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A szerelem kimagasléan emberi jelenség:
szabadon akart vonzalom, mely személyto
személyre irdnyul és testi-lelki megnyilatko-
zéasaiban az egesz személyiség javat keresi.
Gaudium et Spes 49.

Katolikus hivonek a szexualitdsrol ,emberi modon” szolni — nem konnyi vdllalkozds. Nem, mivel
egyrészt iigyelnie kell mindarra, amit komoly, megbizhat6 emberek objektiv ismeretként elé tdrnak,
mdsrészt a kinyilatkoztatott isteni tanitdsra és az egyhdz hivatalos megnyilatkozdsaira. — Katolikus
teoldgiai folyoiratban a szexualitdsrol feleldsen szintén csakis ugy lehet irdsokat kozzétenni, hogy szem
elott tartjuk az objekttv szakismereteket s egyszersmind arra is tigyeliink, hogy mit tartalmaz a Szent-
irds és milyen nr’latkowolmt tett kozzé a kérdéssel kapcsolatban az egyhdzi tanitdhivatal.

Egyhdzi publikdcickban olykor nagy a ,kisértés”, hogy az adott témakorben egyesek kategori-
kusan, ,,dogmatikus” médon nyilatkozzanak, azaz teologiai szemléletiikbol fakado etikai kijelenté-
seket kizdrolagos modon, mdr-mdr hitigazsdgként tiintessenek fel. Elég, ha az 05i, rigordzus ma-
nicheus-dualista-gnosztikus felfogdsra, annak mai képuviseldire utalunk. Természetesen éppigy
szélsdséges a kinyilatkoztatott tanitdst semmibe vevd ,tudomdnyhit” terjesztdinek dlldspontja.

A kovetendd ut szimunkra az lehet, hogy a rendelkezésre dllo szolid tudomdnyos szakismerete-
ket egybevetjiik a Szentirds és az egyhdzi tanitohivatal vonatkozd kijelentéseivel. A II. Vatikdnum
dogmatikus konstitiicidja szerint a Szentirds ,tévedésmentesen” csakis azokat az igazsdgokat tar-
talmazza, melyeket Isten iidvosségiink érdekében kizolt szamunkra (Dei verbum 3,11). Az tijabb-
kori teolgia torténete pedig azt igazolja, hogy az egyhdzi tanitohivatal csak egészen ritka, kivéte-
les esetekben tesz kozzé tévedhetetlen tanitdst. [gy példdul a sokat idézett és vitatott ,Humanae
vitae” enciklika publikildsdt koveté napon a hivatalos vatikini szovivé kozolte, hogy — az egyéb-
ként jelentds papai megnyilatkozds — nem tartalmaz tévedhetetlen tanitdst. Il. Janos Pdl pdpa és
szdmos piispoki kar ismételten nagy tapintatra intette a lelkipdsztorokat, gyontatokat a szexudl-
etikai kérdésekkel kapcsolatban.

A Szentirdst olvasé ember szamdra kinnyen feltiinhet, hogy Jézus a szexudlis mordl részletekbe
mend kérdései irdnt nem mutatott érdeklodést. Taldn 1igy is fogalmazhatndnk, hogy ,isteni tapin-
tattal” hallgatott a problémdk részletezésérdl. Mds szoval; Ondla a hdzassig és a nemiség sem
életében, sem tanitdsaban nem foglalt el kozponti helyet. Ugy élt és tanitott, mint akinek szemé-
lyisége megfontolt, érett, kiegyensiilyozott. Ertékelte az emberi szerelmet, annak a hdzassdgban
tortend’ beteljesedését. Ezért ment el anyjival, Mdridval és tanitvdnyaival a kinai mennyegzdre,
— és ki tudnd megmondani, még hdny hasonld csalddi eseményre. Arra torekedett, hogy a nemi-
ség vétkei s az ennek nyomdn ébredd tdrsadalmi meguvetés senkit ne tartson vissza a bunbdnattol
és megtéréstol. Megueédte a hdzassagtord not a megkovezéstdl. ,Menj, tobb ne vétkezzél” — hang-
zott biztatdsa (Jn 8.skov.). Engedte, hogy egy ,rosszhiri” nd'a labit csokolgassa, akinek ,sok biine
bocsdnatot nyert, mert nagyon szeretett” (Lk 7,36-50).

Jézus nétleniil élt. Eletmodjanak azonban nem a ndk iranti ellenséges érzés volt motivdldja, hanem
sajitos kiildetése. S bir iitjan szimos asszony kiséri, 6 tudta é vallotta, hogy ,vannak férfiatlanok, akik
azzd tették magukat a mennyek orsziga miatt” (Mt 19,12). Azota is az Isten orszigaért vallalt teljes
elkotelezettség ad értelmet az onkéntes, szeretetbdl vadllalt onmegtartoztatd életnek.

Mint fentebb utaltunk rd, a kereszténység torténetében — olykor erdteljesebben, mdskor visz -
szafogottabban, — jelen volt a szexualitdst elutasitd, a hdzassdg értékeit megkérddjelezd, a testet
meguetd dualista-manicheus szemlélet. Hogy ez nem kovetheto, arrdl egyhazi megnyilatkozdsok

€5z sora taniiskodik. A lehetséges nagyszami utalds helyett dlljon itt Karol Wojtyldtdl, a késébbi
I1. Jnos Pdl pdpdtdl egy rovid idézet: , A szerelem mindig személyek kozti olyan kolcsonds kapesolat,
amely mind egyéni, mind kozosségi célra irdnyultsigaban a jon alapul” (Liebe und Verantwortung,
Miinchen, 1973. 63.).

Hiv6' keresztény soha nem téveszheti szem eldl az ember szdmdra Teremtdjétol kijelolt célt: az
élet tovdbbaddsinak és a nemiségnek értelmét. Amikor erre iigyel, a testi-anyagi vildghoz tartozd-
sdt fejezi ki. Ezért figyel arra, amit a felelds szaktuddsok az emberrdl, illetoleg az emberi szexuali-
tdsrol mondanak. Ugyanakkor szem eldtt tartja az ,egész embert”, azaz Istennek test-lélek egysé-
gében €l6" teremtményét, aki szimdra a szexualitds érték marad mindaddig, amig a teremtd Isten
irdnti engedelmesség és tisztelet és az ember irdnti megbecsiilés és szeretet fejezodik ki benne.

Sz.A.
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TANULMANYOK

Tarnay Briné

SZEXUALITAS, EMBERSEG, KERESZTENYSEG

— Torténeti attekintés —

Evtizedek 6ta beszélnek vitatkoznak Lertékvalsagrol”. Eddig legfeljebb érdeklodéssel
néztiik a vita redlis, tArsadalmi hatterét, — ugy lattuk, hogy ez a toliink majdnem elzart
nyugatnak, a j6léti tarsadalomnak, a ,,dekadens” vildgnak problémdja. Ma egyre inkabb
tudatosul mindnydjunkban, hogy stirgetden, erdszakosan és hatvinyozott intenzitassal
tor rank az érték-felismerés, érték-valasztds, érték-nevelés problémaja. Az érték-valssc egyik
gyujtépontja éppen az ember sajatos, humanizalt vagyis emberhez mélté nemisége.

Hogy a katolikus egyhdz milyen jelentSsnek tartja ezt a kérdést, bizonyitja a II. Vati-
kani zsinat lelkipasztori konstitaciéja, a ,,Gaudium et spes”, amelynek a hazassag és csa-
lad kérdéseivel foglalkozé részlete az 1966-ban megjelent vatikani kiadésban 12 lap
(48-52. szakasz, 745-766. lap). A zsinat utdn megjelent papai és fopasztori korlevelek és
nyilatkozatok egyre szaporodnek. (,,Humanae vitae”: 1968. — a Hittani Kongregdcié
nyilatkozata: 1975. — IL Janos Pal papa , Familiaris consortio” kezdetti: 1981. Ugyancsak
az Apostoli Szentszéknél késziilt irat a ,,Nemi nevelésrdl” (1983. — A német Plspoki
Karnak a nemiség erkolcsi szinédus dllasfoglaldsa , Keresztény médon élt hazassag és
csalad” (1975) _

Az a tény, hogy a téma mindig djra felttinik, tanusitja az értékvélsag tartés fennallasat
és a valaszok bizonytalansagat. A mi magyarorszagi helyzetiink még nehezebb: az el-
mult évtizedek alatt az a téves felfogas alakult ki a koztudatban, hogy az egész kérdés
tulajdonképpen az ateizmus és hit ellentétébdl eredeztethetd. Ma mar mindenkinek tu-
domasul kell vennie, hogy a nemi kérdés sulyosbodasa nincs kézvetlen 6sszefliggésben
az ateizmussal.

VALLASOS ARAMLATOK SZELSOSEGEI. Erdemes felfigyelni arra, hogy a hagyoma-
nyos nagyvallasokrdl levalt, azokat atértelmez6 , szektdk” vagy manapsdg keletkezett
valldsos aramlatok hogyan titkrozik a materializmus és spiritualizmus ellentétét:

Rudolf Steiner, az antroposzéfia atyja (1861-1925), akinek kovetsi nem jelentéktelen té-
nyezGi a mai pedagdgidnak, meglehetdsen fantasztikus embertanaban és torténelmi vizidi-
ban arrél beszélt, hogy az ember szellemiségének fejlédése folyamén eljut majd abba a kor-
szakba, amikor a fajfenntartas nem ,allati médon”, hanem csupén szavakkal torténik.!

Ezzel éles ellentétben 4ll a kaliforniai ,,Children of God” (méasként ,, Family of God”)
csoport feje, David Berg, az ,ij M6zes”, aki meghirdette a , szellem haborujét az istente-
len iskolak, keresztény egyhdzak és szivtelen mammon rendszerének.”? Kolonidiban
minden szabad, a szexualis kapcsolatok barmely formdja, ,,amig csak mindez Isten sze-
retetében torténik.”>

Hogy mit jelent a kolonidikban , szeretet”, az kit(inik a szervezé irataibol. Ezek a ,,Mo-
levelek” bibliai idézetek és porndirodalom vegyiilékei. Volt kovetsi szerint incestus,
gyermekek kényszeritése szexudlis jatékokra, promiszkuitds, a nemi partner valtogatasa
a vezetdk parancsdra. Reklamja a ,, szeretettel valo bombazés” (love bombing), a szexua-
lis ,halfogas” (flirty fishing), vildgosabban: prostitucié.

Kézenfekvé, hogy teljesen megzavart, babeli nyelvzavarban €l6 vilagunkban a , szere-
tet” jelentése tavolrol sem egyértelmi. Mi lehet tehat az emberhez, a keresztény ember-
hez mélté szexualitas mércéje?
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A NORMAK IGENYE. Térjiink vissza a lelkipasztori konstitici6hoz. Az egyhaz valto-
zatlanul a hdzassagban latja biztositva a férfinak és nének teljes, integralt kapcsolatét. —
Az Isten és az embertérs szeretete az a lényeged6, formalé ers, amely mindent felemel,
orvosol és teljessé tesz, ami csak emberi. Ennek a ,, magasztosabb titnak”, a szeretetnek
sajatos megjelenési formdja a , hitvesi szerelem” (amor coniugalis). Az ,,amor”, a szere-
lem érzelmileg telitett, erételjes, magédval ragad6 élmény. Nem csupdn csalétek, amely a
kiilonb6z6 nemeket a szaporodas, a fajfenntartas sziikséges, de dldozatokat kovetels tel-
jesitésére 6sztonzi. A nemek kapcsolataban lélektani és fizioldgiai tekintetben egyarant
nagyon Osszetett folyamatok nyaldbja: az érzékszerveknek, a kozépagy bizonyos koz-
pontjainak nagymértékd aktivaldsa, majd a vegetetiv-autoném rendszernek az akaratla-
gossagot felfliggesztd kirobbandasa.

Szédmos nem-keresztény vallas éppen ezt a rovid ontudat-vesztést tartotta a szent”
valamiféle megnyilatkozasanak és kultuszaban olyan szerepet biztositott neki, amely a
kereszténységtl idegen.

A keresztény hit az anyagot, a testet minden mechanizmuséval egyiitt a teremté Isten
alkotasaként tiszteli, szentnek tartja. A test izgalma azonban 6nmagaban, 6ncélként el-
szigetelve, nem az ,,amor”, nem a hitvesi-szerelem, amelyrél a keresztények nemi kap-
csolataban sz6 lehet. Ebben a minden tekintetben emberi és emberhez mélto, mert a Te-
remt6tdl szarmazoé aktusban a hazastarsak kolcsonosen ajandékozzék 6nmagukat és fo-
gadjak el egymadst. Ezt az aktust a Teremt akarta és Jézus Kriszut szenttétevo kegyelme
emeli fel, anélkiil, hogy természetes jellegét megsziintetné, csonkitana, gétolné: atfogja
és athatja mindazt, ami a személy egészében jo és tisztességes: a gyengédség benso ér-
zelmi megrendiilése és kiilss, testi megnyilvanuldsai tanusitjdk 6szinteségét. Novekszik
és teljesiil nemes és nagylelki vallalkozasokban: a szerelem hdésiességre és lemonddasra
inspirdl! A szerelmesek 6rome és hdldja az aktusban, és azutan az igazi emberség, a sze-
mélyiség gazdagodasa. ,Az ember nemiségének sajatos jellege messze feliilmulja az élet
alacsonyabb fokain megfigyelhet$ jelenségeket; ezért a hazaséletnek olyan sajatos tény-
kedéseit, amelyek az igazan emberi méltésagnak megfeleléen mennek végbe, igen nagy
tisztelettel kell 6vezni.”*

Mindez tévol van a vildgot ma és mindenkor elaraszté hédonizmustol, az emberi on-
zéstol, a masik személynek élvezeti targgya valo lefokozasatol.

A hitvesi szerelem ezek szerint a szeretetben val6 kozosségnek egy kiilénleges forma-
ja. Mds, mint a baratsag, mint a sportban, szérakozasban, tudomanyban k6zos érdeklo-
déssel és célokkal létestils kapesolatok. A testi kozelség, az intimitds, a , test beszéde”
jelentds szerepet kap. Mégis messze feliilmulja a testek izgalmdt, a gyonyort. A nemi
6rom nem pusztin az egyed élvezete, orgazmusa, bér aligha lehet kend6zés, s6t képmu-
tatds nélkiil tagadni, hogy ez az a targyi ajandék, amely halat, ragaszkodast valt ki a
harmonikus egytittlét sordn. Az egyesiilésben atélt tapasztalds ,6rom a masikkal valé
bensGséges taldlkozas felett, 6rom, amelyet egy arc bdja, egy test vonzo szépsége, az el-
biivols kozelség, rejtettség biztonsaganak érzése 6leld karokban, a gyengédségek valta-
nak ki. Magaban foglalja az egymashoztartozds gyonyorteljes atélését, a csodalkozast a
szeretett tars élményvilagénak, gondolatainak gazdagsaga folott.”

EVILAG TANUSAGA. A zsinati okmany arra is utal, hogy ,.a mi korunkban is sokan
nagyra értékelik férj és feleség szerelmét, ha az a kiilonb6z6 korok és népek tisztességes
erkolcseinek megfelel.”6

A pszichoanalitikus Erich Fromm csaknem egymillié példanyban elkelt mivében
ilyenforman irja le a ,birtoklas” korébe vago élvezet és a ,lét” gazdagodasat jelentd
Orom kiilonbségét: ,Mi a gyonyor? A beszéd szokdsos hasznélatat kovetve leginkabb
igy irhat6 koril: olyan kivansag kielégitése, amely nem kovetel okvetleniil személyes és
atélt teljesitményt. Az ilyen élvezet is lehet nagyon intenziv... Ilyen a szokott értelemben
vett szexudlis kielégiilés ugyanigy, mintha valaki kedve szerint alaposan jollakik... lyen
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az atmeneti j6 érzés, az euforia, amelyet alkohollal, izgat6- vagy kabit6szerekkel lehet
eldidézni, — a szadizmus kielégiilése, a gyilkolas, a kinzas természetellenes vagya.

Az élvezetben az ember nem sziiletik Gjja. Az a benyomdsa ugyan, hogy tetSpontra
jutott, amikor elérte céljat: az izgalmat vagy nagyon intenziv kielégiilést. Ez a tetSpont
csak az izgalom csticspontja. A szenvedélyek ragadjék el és helyezik ebbe az allapotba,
amelyek emberi mivoltab6l erednek ugyan, de annyiban beteges tendencidk, amennyi-
ben nem adnak értelmet az életnek és nem segitenek problémaink megoldéasaban. Ellen-
kezéleg, elobb vagy utébb testi-lelki nélkiil6zésbe taszitanak. Napjaink tarsadalmi-gaz-
daségi berendezkedése kiilénbdz6 fokozatokban csiklandozza az idegeket, de nem toltik
el az embert 6rommel. Ellenkezéleg, élete 6romtelensége tjabb, még izgatébb élvezet
keresésére hajtja... '

.. Ugyanez mutatkozik meg a szeretet nélkiili szex utan: a tetSpontig fokoz6dé izga-
lom csalédést hagy vissza, mihelyt elmult. Szexudlis 6romet csak akkor érezhet az em-
ber, ha a testi intim kozelség a szeretet bensdségével pérosul.”7

A SZEXUALITAS ES BIBLIA. A Biblidban a hazassag felfogasa és értékelése fokozatosan
olt szellemi jelleget, spiritualizalédik. Jean Cottiaux kanonok, a Lidge-i egyhdzmegye of-
ficidlisa (szentszéki bir6ja) terjedelmes munkéjaban ennek a fejlédésnek négy szakaszat
kiilonbozteti meg,®

Az elsd szakasz a kiralysagtol Szamaria elfoglalaséig (722) majd a babeli fogsag kez-
detéig tart (586); a masodik a fogsdg ideje és a templom felépitésétSl a Hasmonaisokig
tart6 id6; a harmadik Jézus Krisztus koranak judaizmusa; ehhez a szakaszhoz szdmitjak
a kanonikus iratokon kiviili, példdul Qumranban talalt szovegeket is. A spiritualizaci6
folyamén a Torvény bet(i szerinti rendelkezéseinek jelentdsége hattérbe szorul, ezzel
egylitt veszit jelent6ségébdl a hazastarsnak, mint a férfi tulajdondnak szemlélete és egyre
nagyobb hangstilyt kap a személyes vélasztas, a szerelmi hazassag.

Az els6 szakaszban f6ként az ember teremtése és a blinbeesést megjelenité elbeszélés
jellemzi a nemiség bibliai értékelését. A teremts Isten mindkét nemet ugy alkotja meg,
hogy képvisel6i legyenek, uralkodjanak, ragaszkodjanak egymashoz. A szakasz ugy
hangzik, mint &si, sokszor elismételt rigmus: ,,Megteremtette Isten az embert, a maga
képmaésaként, — a maga képmadsaként teremtette 5t, — férfinak és asszonynak teremtet-
te 6kt.” A , Legyetek termékenyek, szaporodjatok!” dldason kiviil az embergpérnak szol:
A férfi elhagyja apjit és anyjat és feleségéhez ragaszkodik és a kettd egy test lesz.”

A nemi aktus eufémisztikus megnevezése: , benséségesen megismerni”10 ugyanaz az
atéléssel kapcsolatos tapasztalati megismerés, amelyet a Biblia helyenként Isten ismere-
tére, Isten akaraténak kutatdsara, a Vele valé torédésre is alkalmaz.!! Az artatlansag al-
lapotdban ,,Mind az ember, mind az asszony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egy-
mds el6tt.” — A bilinbeesés nincs a nemiséggel kozvetlen kapcsolatban, nem a nemi ak-
tus vagy a nemi vagy biintetése, a kivansag nem a biin kovetkezménye. Mindenképpen
megvaltozik azonban az emberg;ér helyzete: a férfi uralkodni akar az asszony felett, az
pedig vagyodva kotodik hozza."?

Az Oszovetség tliri a tobbnejiiséget és ennek az emberi személyhez méltatlan kovet-
kezményeit, — ellentétben Bébel és Egyiptom torvényeivel. A Masodtorvénykonyv ren-
delkezik a valasrél, amire csak a férfi jogosult; az asszony a férj tulajdona.”® Meglep6
ebben az id6szakban, hogy van személytelen, nem jol sikeriilt, szivtelen kapcsolatrél is
tudésitas: amikor Lea teherbe esik Jakobtdl, és gyermeket sziil, azt reméli: ,Most szeretni
fog végre a férjem!"14 — Kiilonos, hogy Jakob kétszer hét évig szolgél, hogy elnyerje Ré-
chelt fe]leségijl, a naszéjszakdn mégsem ismeri meg, hogy annak névérével, Leaval volt
egyutt.,

Az Oszovetségben emlitett sikertilt, boldog hazassagban nem szerepel mindig a gyer-
mekaldds, ezt pétolhatja a tarsak szeretete. , Miért sirsz, miért nem eszel semmit sem,
miért szomoru a szived, Hanna? Nem érek neked tobbet, mint tiz fiugyermek?” vigasz-
talja feleségét Elkana.'®
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Sz6 van David és Michal szerelmérdl, amely a személyes, hiiséges kapcsolatnak jegye-
it viseli, még a ledny apja, Saul akarata ellenére is. A szabadon valasztott, nem a csalad
vagy a tarsadalmi csoport déntéséto] fliggd kapcsolatnak példéja.

Az V. szazad kortil keletkezett ,,Enekek éneke” szerelmes dalai cseppet sem sziraz
tankoltemények. Nincs sz6 benniik a gyermekaldasrol. A szerelmesek nem tér6dnek az
emberekkel, elrejtéznek és nem szégyenlik magukat. S6t, még isteni rendelésre sem hi-
vatkoznak a dalok: jelentésiikben egészen f6ldi, emberi, de személyes és szabadon va-
lasztott kapcsolat. Csupén az a tény, hogy olvastdk, értelmezték, esetleg atértelmezték,
mutatja, hogy Isten rendelésébdl szdrmazik a személyes, az egész embert elragadé sze-
relem is.

A béjos torténet, amelyet a késdn keletkezett Tobids konyve beszél el, a hazassag
komplex vonatkozasait szép Gsszhangba hozza: szerelem ,els6 latasra”, csaladi érdek,
st a haza szeretete kapcsolodik Sara és a fiatal Tobias szerelméhez. Meghat6 a nészéj-
szakan kozosen mondott ima, a ,tiszta szandék” felinditdsaval, a bujasag kizarasaval.
Az egyediil fennmaradt latin forditdsban , luxuria” all: ami mértéktelen tobzédast, kicsa-
pongdst jelent. A torténet a test és 1élek, nemiség és gyermekéldas harménidjat fejezi ki,
sOt az ember kapcsolatat a szellemvilaggal: az angyali barédtsag és a gonosz ellenséges-
kedése kap hangot.

Az Ur Jézus Krisztust kevéssel megel6z6 kor jamborai (hiszidim) fogékonyak az 6n-
kéntes megtartéztatds, a sziizesség értékei irdnt: az esszénusok egy része nemi megtar-
téztatdsban él. Jézus maga lemond a hédzassagrol, Isten orszagéért. Am éppen az artat-
lansag elfogulatlansigéval érintkezik a nékkel, fogadja el a szolgélatot az asszonyoktol,
— és nemcsak kifogastalanoktdl, a ,,j6 csaladbol valoktol”. A hazassag Jézus szemében
nem csupén a Tora tigye: a Torvény olyan engedményeket tesz az 6nzésnek és emberi
gyengeségnek, amelyeket Jézus tanitvanyai nem fogadhatnak el. Jézus a kezdet idedlis,
paradicsomi kapcsolatét kivanja és varja el tanitvanyaitol. ‘

A hiézassag felbontasat, ami egyediil a férfi joga volt, mind a zsidé, mind a gorog-ro-
mai vildgban, hatdrozottan elutasx’tja,w akdr paraznasag, akar ,valami visszataszité do-
log” lenne is, amire koranak jogaszai hivatkoznak, akar sajét tanitvdnyainak értetlensé-
ge. Jézus a szeretet Uj és egyetemes formdjénak alapjdra helyezkedik. Az a kapcsolat,
amelynek inditéka egyediil a testi vagy, nem mélté Jézus tanitvanyaihoz.

SZENTSEG ES SZERZODES. Cottiaux kanonok, mint biréi, egyhézjogi kérdésekben ille-
tékes és jartas személy, mas kovetkezményekre is felhivja a figyelmet. Nevezetesen: a
keresztény hazassag abszolut felbonthatatlansdgahoz a tarsak erkolcsi érettsége is szuk-
séges. A szentség ugyan — a kozépkortdl kezdve — maga a hazassagi szerzédés, a ke-
resztségben kapott kegyelem alapjan természetfeletti rangra emelve, a krisztusi szellemi
hédzassaghoz mégis teljesebb erkolcsi érettség, szeretet és hiiségre nevel6 aszkézis kell,
mint egyszer(i szerzodéshez. Végeredményben tehat kettds sikon lehet a hdzassag érvé-
nyességét megvizsgalni: egyrészt a szerz6dés tisztdn emberi, jog szempontjabdl, mas-
részt a keresztségbdl szarmazo hit és €16, ontudatos keresztény élet szemszogébdl. Az
utébbi szempontjabdl teljesebb pszichikai érettség sziikséges. Ismérveket és iudiciumo-
kat sorol fel, amelyek a kifejlett keresztény lelkiismeret hidnyara engednek kovetkeztet-
ni: ,az els6 fellangolds utan bekovetkez6 tartés kozony, hamarosan elkovetett hiitlensé-
gek, a gyermekek elhanyagolésa, a valldsos gyakorlatok elhagyasa. Mindez tobb, n}int
elégséges jele annak, hogy konnyelmien vették magukra a hazassag koteleket.”™® A
szerz$ hatalmas munkéja kétségtelentil megyvitatast érdemel.

Vitathatatlan, hogy a hdzassag mint szerz6dés — ami a régi Keleten, Izraelben, a r6-
mai jogban éltaldnos — az egyhazban a kozépkortdl szerepel ugy, mint maga a hazassag
szentsége. Ebbdl ad6dik, hogy a szentség maga a felemelt, Istent6l megaldott szerz6dés,
az a kapcsolat, amelyet Isten hoz létre, amikor az elsé emberpért megteremti.

A bibliai eszme a nemiségrol tehat az Ujszovetség szovegeiben éri el spiritualitdsanak
tetSpontjat: a nemek egyenrangusdga, a né alarendelt mivoltdnak megsziintetése, a sze-
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mély, a szabad vélasztds kap kifejezést Jézus szavaiban. Valojdban csak a vélas 6szovet-
ségi rendelkezését modositja. Ebben az dtértelmezésben azonban az isteni Torvényhozo
eredeti szandékat fejezi ki kiildetésének tudatdban.

A kor iskolds vitai és a pogény tarsadalom el6itéletei a férfi és né szabadsagat és jogait
legtobbszor képmutaté médon kiilonboztetik meg. Jézus a legdlis, jogi vagy konvencio-
nalis elemet a nemek kapcsolataban egy magasabb faktor, az isteni ajandékoz6 szeretet
altal formalja 4t.

SZEMELYISEG ES SZEXUALITAS A KERESZTENYSEGBEN. A szexualités a keresz-
ténységben a Biblia alapjaira tdmaszkodott ugyan, de mar az els6 szazadokban hatottak
— kozvetve vagy kozvetleniil — a dualisztikus dramlatok testmegvetd tendencidi, f6-
ként gnosztikus és monarchikus formaikban. Ezek szekundér képzédményei a kozép-
korban gyakran az anyagot leértékelS hiedelmekkel szabados és kicsapongé szexudlis
gyakorlatot vezettek be. De a kozvéleményben is kimutathat6k az evangélium szellemé-
t6l idegen magatartds- és gondolkodasformak: a biinds kivénsaggal szemben nem az
egyén aszkézisével reagalnak, hanem boszorkanysagot, satdnt, magiat vadolnak. A sze-
xudlisan gyenge és miveletlen ember felmentést keres az 6sbiin atoroklésének, a meg-
sebzett természetnek tirtigyével.

A kereszteshadjaratok, paradox médon, ébren tartjdk ugyan az ellenszenvet a , kereszt
ellenségeivel” szemben, de Eurépaba importaljék a keleti vilag buja szexualitasat. Ennek
a behozatalnak hatdsat nem a Provence vagy a Minne lovagkolt6inél, nem a reneszansz
magas miivészetében, hanem a kézerkolesok biintényeiben kirobbané féktelenségében
észlelhetjiik. Nem a regényes pikantéria vagy a koltészet erotikus vonasai, hanem sokkal
inkdbb a bordélyok, bajital, magia, mérgezések vetnek sotét arnyékot a ragyogé palotdk
és kertek vildgara, Napolytol Parizsig, Strasbourgig és Londonig.

A teoldgiaban a Bibliatol idegen elemek egyrészt szent Agoston értelmezésébdl ad6d-
nak, aki — mint ismeretes — egy ideig manicheus volt, — mdsrészt Arisztotelésznek a
hellén polisz gyakorlatabdl szarmazé tévhiedelmeibdl. Eszerint példdul az 6sbin lenne
az oka annak, hogy a nemi izgalom nem akaratlagos. Nem bfin, de a blin veszélyét rejti.
Ezért minden szempontbdl tokéletesebb a teljes megtartoztatds, még a hazassagon beliil
is. Arisztotelészre hivatkoznak, amikor a néi nem tokéletlenségét hangoztatjak. Termé-
szetesen fizioldgiai ismeretek ebben a vonatkozasban egydltalan nem léteznek; csak a
korai XIX. szazad deriti fel, hogy nemcsak férfi semen, hanem néi peteseit is létezik. A
nd éppen annyira, csak mds médon, birtokolja a gyermek létrehozasdnak képességét.
Ezzel szemben a kézépkor még ilyen nézetet is vall: nék csak a ,,déli szelek miatt” szii-
letnek... Ezekkel az elfajult nézetekkel szemben érdemes ismét a Biblidra hivatkozni.

Szent Pl vilagosan tanitja férfi és n6 egyenrangusagat: ,, Az Urban sem férfi nincs
asszony nélkii[, sem asszony férfi nélkil, mert bar az asszony férfibdl lett, a férfit az
asszony sziili. Igy végiil is minden Istent6] van.” — Tavol all tdle a testi egyestilés meg-
vetése: , Az asszony testével nem maga rendelkezik, hanem a férje, épptgy a férfi testé-
vel sem maga rendelkezik, hanem a felesége. Ne tartozkodjatok egymastol, legfeljebb
koz6s megegyezéssel egy idére, hogy az imadsagnak éljetek.”20 A, koz0s megegyezés”
vildgosan kifejezi, hogy a hdzassagban léteznek ugyan hazastdrsi kotelességek, de nem
szabad erdszakos kényszeritésnek lennie.

A szexualitds megbélyegzése azonban sokak szerint éppen nem a kereszténység vad-
hajtdsdnak tulajdonithaté, hanem az tin. polgdri szemléletnek és életmédnak. A XIII. sza-
zadtél kialakul6 vérosi polgérsag életformaja kiilonbozik a megel6z6 keresztény szaza-
dokétol. Az egyén értékét szerepének és funcidjanak jelentGsége szabja meg. Igy a hdzas-
tarsak szexudlis magatartdsa és a hazassag funkcidja: a gyermekek létrehozasa a csalad
vagyonanak célszerti megorzése érdekében. A hazassag a gyermekek legitimitasat, ezzel
egyutt oroklésre valé jogosultsagat szolgdlja: pénzt, foldbirtokot, hazakat kell a csala-
doknak és rokonsaguknak megtartani. Ennek megfeleléen ritkdn van helye a szabad,
személyes tarsvalasztasnak, a szerelmi hazassagnak, a sztil6k vélasztanak.
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A vagyon érdekeivel ellenekezik a nemiség szabad kibontakozésa; a nemiség mindig
valami szokatlan, tdrsadalmi szempontbdl rendhagyo, esetleg szubverziv, felforgaté ro-
rekvésekkel. A polgéri tarsadalom a kelleténél sokkal erGsebben korlatozza, elitéli és el-
veti a nemiség kibontakozasat. Inkabb a nyﬂvanos élet kulisszai mogé szoritja. fgy olyan
képmutato kett6s erkdles alakul ki, mint a pogany Roma vagy Jézus kortarsainak lega-
lizmussal megbékly6zott csoportjaindl. A kettésség nem annyira férfi és néi erkoles kii-
16nbsége, mint inkabb a nyilvanossag és torvény el6tti magatartds és a rejtett maganélet
gyakorlata kozotti eltérés.

A nemiség fékentartdsa a civilizalt életmdd ujitasait hozza magaval. A test minden
megnyilatkozdsara kiterjed. Kiilonds osszefiiggést észlelnek a tarsadalom-lélektanban és
a magatartds-kutatasban jartas torténészek: itt kezd6dik az evéeszkoz hasznalata, a szék al-
kalmazasa a testi kozelség megakadélyozasara, az illatszerek szélesebb korben valé elterje-
dése a test-szag kikiiszobolése érdekében. A haldszoba épitése és azon beliil is fliggonyokkel
elfedett ndszagy a nemi élettel szemben tipldlt, jorészt tudatalatti aggodalmat fejeznek ki.

A nevelés szigort, sét repressziv eszk6zokhoz folyamodik, a nemi felvilagositas az
anya és apa feladata és inkabb a szokdsok, mint a test valosaganak ismeretére épit. Ter-
mészetesen ezek az 6vatossagi rendszabalyok az isteni torvényt csak a tarsadalom érde-
keinek, nem a személy kibontakozasanak védelmére zsugoritjak, lesztikitik és megcson-
kitjdk. Mindez éppen az evangéliumi §szinteség és minden kettdsséget elutasito egysze-
rlség rovasdra torténik. Hatdstalansaga leginkdbb a nemiség titkos és rendezetlen meg-
nyilvanuldsaiban észlelhets: A mult szdzad, amely a testet még az uri fiirdShelyeken is
félve takarta, a zongoralabat is befedte hogy esetleges képzettarsitasokat elkertiljon,
ugyanekkor feltaldlta a pornograflat A testtel szemben megmutatkozé bizalmatlansag
az egészség, a higiénia megsértése is: XIV. Lajos évente egyszer-kétszer flirdott, helyette
rizsporozta és illatositotta megét...

A titkosan kiélt nemiség rovidesen ellentétébe fordul: fogyasztasi cikké, tizletté valik,
ezzel pedig egytitt jar a nemi vagy szandékos fokozasa a reklam, az Gjsagok, szinhaz és
film latvanyossdgainak fejlesztésében. A szexudlis blin6zés riaszté mértékben terjed. Az
ember, f6ként a n6 személyének méltosagat mélységesen megalazzak, életének normdlis
fejlédését, érvényesiilését brutdlisan romboljak, amikor aruba bocsétjak.

A magukat szocialistdnak nevezé tarsadalmakban csak a témeggel szemben érvénye-
sek a tilalmak, a szexudlis szabadossag itt is egy 1j haszonélvezd réteg egyik kivaltsiga,
a tobbi mellett. A tudoményosnak szamité korokben hasonl6 szélsdséges fordulat észlel-
hetS. Wilhelm Reich, a marxista pszichoanalitikus (1897—1925) a polgdri tarsadalom le-
rombolésaval egyiitt a csalad megsziintetését is célul tiizi ki. Szerinte a tdrsadalom érde-
ke és az egyén fejlédése kivanja meg a , biolégiai energiak” fokozdsat és teljesen szabad
lereagdlasat a minél gyakoribb orgazmusban. Nem szabad elhallgatni, hogy ezért zarjak ki
el6szor a kommunista partbol, majd rovidesen a Pszichoanalitikai Tarsasag tagjai koztil.

A KERESZTENY NEMI ERKOLCS HELYREALLITASA Az élethez, ifjusaghoz kozelebb
allo lelkipasztor, sziil6 és pedagégus nem talal mindenre alkalmazhat6 recepteket. Talan
a legfontosabb, hogy a mult tantisaga alapjan lemondjanak minden repressziv médszer-
16l és ezt a gondoskod6 szeretettel igyekezzék potolni. A vallasos csaladokbdl szarmazo
fiatalsag j6 része is idegenkedik a hazassagkotést6l, mint minden intézménytél. Nem
egy fiatal parral jutottam kapcsolatba, akiknél nem hianyzott az 6szinte szeretet és hi-
ség, kivantak és elfogadtak a gyermekeket, de — szamunkra érthetetlen — ellenszenvet
taplaltak a valaha dlmok megval6sulasat jelentd ,eskiivotsl”.

Nem felejthetjiik el, hogy a keresztény etika minden vonatkozasaban és agazatdban a
szeretet parancsa tolti be az irdnyit6 szerepet. Ebb6l ad6dik a szexualetikai nevelésre al-
kalmazva az evangélium értelmében vett szeretetre nevelés és ennek a szeretetnek néve-
lése, apolasa, nemcsak nyesegetése. Ez csak kozosségben, részben a csalad, részben a
csoport keretében folytatott ,,atmoszférikus” hatds: az egymads iranti magatartas, amit j6
példanak nevezhetiink, de ennek a fogalomnak minden hipokrita mellékértelme nélkil.
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Nem gondolhatjuk, hogy a pubertas kora az aggédas ideje a felel6sok, elssorban a
sziil6k szdmdra. Gyakran gondoltak: minél késébb kezd6djon — minél hamarabb érjen
véget a kereso foglalkozassal és hazassaggal. Egyrészt nem 4ll, hogy ez a fejlodési sza-
kasz értéktelen, masrészt sohasem ismertettek olyan eredményes médszert, amellyel ezt
a szakaszt roviditeni lehetne: tilsagosan sok benyomas éri a fiatalt iskola, tarsak, utca,
sajté részérdl és egyéb, elére nem lathaté események oldalarél, semmint hogy ezek hata-
sdt irdnyitani, kontrollalni tudndnk. Az ember pedig fiatal éveiben még inkabb, mint ké-
s6bb, tapasztalni, kiprébalni, 4télni akar. A nem kivant hatadsok kontrolldlasdhoz gyak-
ran elég az etikai értéket megtestesits, j6akarattal és tiirelemmel eltelt személy jelenléte.
Tulzott aggodalom, féltés nélkiil kell a fiatalsdg mellett mintegy 6rt 4llni, nem a ,,Garde-
dame” tipusaként, inkdbb, mint megbeszélésre, segitésre kész barét, baratné. Nagyobb
korkiilonbség esetén sem lehetetlen ez a viszony generaciék kozott. Szitkségiink van to-
vabba elveink, felfogdsunk, gyakran inkdbb csak illedelmes, mint evangéliumi életszem-
léletiink 4lland6 korrekcidjara.

Minden cél felett &ll a szeretet krisztusi térvénye. Szeretet pedig csak 6nall6 és elég
érett személyek kozott lehetséges: tehat a 1élektani személyiséget erdsiteni, bontakozni
és élni-hagyni! A torvénytisztelet nem kényszerithet senkit sem szervilizmusra. Isten tor-
vénye nemcsak pozitiv, emberi szavakba-szabalyokba Gltozetett rendelkezés, kimondat-
lanul is az ember mivoltédban és sokrétdi, torténeti, tirsadalmi szitudciéjaban olvashaté.
A szexualitésra vonatkoztatott szeretetparancs nemcsak a sokat emlegetett fajfenntartés-
ra kotelez, hanem még inkabb arra, hogy az ember mindig személy, vagyis szabad, ér-
telmes, kultdrélt egyéniség maradjon a kozosség szivében. Ebbél adodik az 6nallésag, a
szabadsdg irdnti tisztelet a nevels részérSl. A hazassag és hiiség alapja csak szerelmi
kapcsolat lehet, nem pedig az egyéni vagy tarsadalmi érdek.

Ebben a tekintetben valoszintileg ma mar nyitott kapukat dongetiink. Mégis idészert
a nemi erkélcs, a nemi 6romnek a hiiséggel és kotelességtudassal valé osszefliggéseinek
atgondolasa.

Jegyzetek: 1. Aus der Akasha Chronik. Dornach, 1975. 18.skk— 2. Mose David (David Berg), Revolution fiir
Jesus, 27.1. Children of God Trust, Essen, 1973. General Publication 302 C: a szeretet torvénye. , Mo-levél”,
1970. dec. 15. — 4. Gaudium et spes 51. v. 48—50. — 5. Bartholomius W.: Glut der Begierde — Sprache der
Liebe, Miinchen, 1987. 233. sk. — 6. Gaudium et spes — 7. Gromm, E.: To Have or to Be? Harper and Row.
New York-London, 1976. — 8. Cottiaux, ].: La sacramentalisation du mariage: De la Genése aux incises
matthéennes, Paris, 1982. — 9. Ter 1,26—28. — 10. ,jadah” — 11. pl. Ter 4,1; 1Sam 2,12; Jer 2,8. — 12. Ter
2,25—13. MTorv 24,1; vé. Lev 18,6skk. — 14. Ter 29,32— 15. Ter 29,23—25. — 16. 1Sam 1,8 — 17. Mt 532;
19,9; Mk 10,10—12; Lk 16,18. — v6. MTérv 24,1b. — 18. i.m. 744.1. vé. Henri Crouzel: Le sens de , porneia”
dans les incises matthéennes. In: Nouvelle Revue Théologique 110 (1988) No. 6. 903—910. — 19. Ter 2,22—
24. — 20. 1Kor 11,12; 74—S5. — 21. Bartholomius, W.: Sexualerziehung in kirchlichen Praxisfeldern. Dring-
lichkeit, Reichweite und Kriterien fiir eine Inhaltsreform. In: Sexualitat im Wertpluralismus. Perspektiven
zur Uberwindung der Krise in der ethischen Bildung. Hrsg. Hans-Georg Zieber. Mainz, 1991. 22—43.

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitisinak kere-
tein beliil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modsze-
riikket alkalmazzik. A kozos hit egysége folydiratunk szamaiban a legitim
soksziniség harméniajaban keriil az Olvaso elé.
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Boda Laszlo

A KERESZTENY HUMANUM ES A NEMISEG

Miért van jeleniinkben ismét sokrétli visszhangja a humanum szénak s vele a nemiség
humanizdldsinak? A gyokerek a kozelmailtba nytlnak. Az elmilt évtizedben mér nyo-
maszté volt az ellentét a marxista ideoldgia és a valosag kozott. Az 1967-ben kiadott Eti-
kai kislexikon a ,,humanizmus legmagasabbrendii forméjat” még a marxizmusban hir-
dette. A lexikonok targyilagos nyelvét rendhagyéan mellzve igy fogalmazott: , A kom-
munista erkdlcs az emberiség torténetének leghumanusabb erkolcse” (sic!). A hetvenes
években iddszertinek mutatkozott az ateista és hivé humanizmus szembesitése. Ennek
egyik emlékezetes dokumentumat a miincheni Katolikus Akadémia jelentette meg,
olyan eldadékat szembesitve, mint Roger Garaudy és Rudolf Schnackenburg. Ebben
persze nyoma sincs az emlitett 6nelégiiltségnek. A valésag ugyanis Keleten és Nyugaton
az emberi 6sztonok elvaduldsardl tanuskodik, ami Osszeftiggésben van az eurépai sze-
kularizaciéval és a gyakorlati materializmussal. Az emberi agresszivitds attorte a gata-
kat, és ez kiilonosen a mésodik vildghabortban, meg a szexualitds divatjanak alakulasa-
ban tiikrozédik. Az Gj Eurépa alapjainak lerakdsanal érthet6 médon kiilonleges vissz-
hanggal jelentkezik a huménum igénye. Ennek olyan hiteles taniija van, mint Hans--
Georg Gadamer. A katolikus egyhaz keretében pedig a zsinat utdn sajatos célkitlizést
erkdlesteoldgiai irdnyzat indult Gtjara: az an. vilagi-etikai tdjékozédas (Weltethik), mely
kiilonosen érzékeny a kereszténység humdn-értékeire. Egyik jellemzé kiadvanya a ,Huma-
num” cimet viseli (a boritélapon 6tszor!). Alcime is arulkodé: , Erkolcsteoldgia az ember
szolgdlatdban”. Jelszavat a neves jezsuita professzor, Josef Fuchs fogalmazza meg: , A ke-
resztény erkolcs emberi erkolcs”.

Mi tehdt a humdrium lényege, és hogyan bontakozik ki emberségiink egyik legkénye-
sebb teriiletén, a nemiségben?

Egy talanyos fogalom: a ,humanum”

»~Humanum”? Mi az? — Mér nagyon sokat irtak réla, és egyre tébbet idézziik a sz6t a
»+humanizmus” véltozataval, vagy a , humanus” sz6 magyar megfelelGjével: ,,embersé-
ges”, ,,emberhez mélt6”, ,,emberies”. Egy atlagos polgdr is felhdborodva jegyzi meg a
kidlté embertelenség lattan, vagy arrdl értesiilve: ,De hat emberek vagyunk!” Ha azon-
ban megkérdeznék, hogy mit is ért a ,humanumon”, az ,emberséges magatartiason”,
aligha kapnank megfelel6 vélaszt. Vannak komoly tanulményok, irdsok is, melyek kife-
jezetten ezzel foglalkoznak, mégis nehéz volna kiigazodni, mit is kell a ,huménum” sz6n
érteni részletesen és konkréten.

Amikor ennek a rejtélyes jelentésti fogalomnak sajatos ,,szellemképét” prébaljuk meg-
rajzolni — ez elkeriilhetetlen feladat —, legfontosabb vonasait kell felderitentink. Ez
azonban csak ugy sikertilhet, ha lemondunk a teljesség igényérol.

— a) Kiinduldsul mindenesetre Teilhard de Chardin nagyszabdasu vilagvizidja kindl-
kozik: az a megallapitdsa, amely megérdemli, hogy kozmonddssa valjék. Eszerint a ho-
minizé4cié Ggy ment végbe az evoliciéban, hogy orokiil hagyta a humanizacié egyete-
mes feladatat. Magyarul: az emberré-valas megtortént, de az emberivé-valds megmarad
stirgetd feladatunknak: hominizdcid utdn humanizdcio!

— b) Masodik vonasként mdris kirajzolédik a humanizacié legnyomasztébb kérdése,
amely egyben a kiilonféle humanizmusok valasztévize is: Kinek tartjuk az embert? Milyen
jovét latunk az emberiség el6tt? Mire tartjuk képesnek az embert? Az emberrdl alkotott
képiink tehat megszabja a ,humanum” kiterjedését. S ebben donté kiilonbség a haldlon
tali élet megitélése.
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— ¢) Harmadikként egy nagyszabasu torténelmi tapasztalat segit a humanum meg-
rajzoldsdban — a maga kettSs végletével, bar ez még mindig csupan alkati jellemz6. Tel-
jesen egyértelm{ minden id6k humanista torekvésében, hogy az embernek folébe kell emel-
kednie a nyers, a barbdr, a miiveletlen, az dllati vadsdgi indulatokon és magatartdson. Ilyen ér-
telemben a humanum egyik leghatarozottabb alapvonasa a kulturalt emberiség kibonta-
koztatdsa. A gorog-romai birodalom és kultura, és az alapjait képez6 civilizacié is egyér-
telmGen helyezkedett szembe mindazzal, ami barbar, s persze még a vitathat6é hatalmi
terjeszkedés ideolégidjat is megalapozta ezzel: meghéditani és kulturélttd tenni a barbar
népeket. Mds kérdés, hogy ki kit tekint barbarnak. Szabolcsi Bence emliti, hogy a barokk
kor vildgbirodalomma alakulé Anglidjdban a nagy muzsikust, Handelt amolyan , német
barbarnak” tekintették. Zbigniew Herbert pedig finom 6nir6nidval adja ezt a cimet ne-
vezates esszékotetének: ,Barbdr a kertben”. Ezzel jelezni kivanja, hogy Nyugat-Eurépa
hajlamos a Kelet-Eur6paiakat barbarnak tekinteni. llyen cimmel jelenti be a neves len-
gyel kolto és ir6 a latogatasat, amikor a francia és az olasz kulttira egy-egy kivételes ran-
gu emlékével ismerkedik. — Erdemes azonban odafigyelni a masik végletre is: arra,
hogy minden id6k humanistdi — beleértve a keresztényeket is — szembealltak az olyan
vallasi eszmékkel, melyek Istenre hivatkozva hordoztak emberellenesnek mindsiilé ele-
meket, példaul parancsolatokat. A bigott sz6 is erre utal (a bei Gott-bol). A bigott ember
ugy kivéan ,Istennél” lenni, hogy kézben elemi emberi feladatait mellézi. Egy szektds
asszony példaul ugy kotelezte el magat szektdjanak, hogy feleségi és anyai kotelességeit
feltinéen elhanyagolta. Antihuménus volt annak a szektdnak az el6irasa is, amely min-
den miitétet megtiltott. A hires amerikai sztar, Jean Harlow ennek lett az dldozata. Vég-
letesen emberellenes volt az a szekta, amely kollektiv ongyilkossagba hajszolta tagjait.
Feuerbach hirhedett tétele csak ebben az értelemben fogadhaté el. Eszerint hiteles em-
berré csak Isten ,haldla” 4ran vélhatunk. Ezen a cimen terjedt a XX. szdzadi ateizmus. A
vallasoknak is lehetnek tehdt antihuménus megnyilvénuldsai.

—d) Negyedikkeént a torténetiség elvét kell figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy a huma-
num s vele a humanizmus sajdtos fejlodésen ment keresztiil. Két f6 forrasa az eurépai kulttraban:
a gorog szellem hagyatéka és a kereszténység. Ez kiilonosen az erkolcsi szemlélet fejlodésé-
ben kisérhet6 nyomon, s jellemz6 betéte: a gorogok négy sarkalatos erénye, melyet a keresz-
ténység is atvesz, de hozzdadja a hitet, reményt, szeretetet. A hdrom tn. teoldgiai erénybdl
kilonosen a szeretet az, amely azota is a humanum lényeges alkatrésze. Az ellenségre is vo-
natkozik, hogy ha éhezik, enni kell adni neki, ha szomjazik, inni. A k6zépkor megteremtette
a kett6 szintézisét Aquin6i Szent Tamas révén, és az egyhaz dltal az eurdpai kultirdnak ajan-
dékozta. Azéta a négy sarkalatos erény és a harom teol6giai is a huménum maradandé jel-
lemzGje. Erdemes megemliteni, hogy a szekularizacio XIX. szazadi profétdja, August Comte
is elfogadta a humédnum egyik alapelvéiil a ,,masokért élni” jelszavat. A szolidaritds pedig
mindenképp egyetemesen elfogadott elve a humanumnak.

Az emberiesség tehat a kultdraval fligg Gssze, gyokerében az erkolccsel, amely vi-
szont a vallastdl kapja biztositékat.

— e) Otddikként azonban egy olyan alapvet6 jelét kell megemliteni, amely a keresz-
ténységben és a szekularizélt vildgban egyaréant elfogadott: az egyetemességet. Ez azt je-
lenti, hogy az igazi humanum nem terem meg a faji, nemzetségi vagy egyéb korlatok
kozott. Az egyetemes emberiség felé nyilik meg. Igy taldlkozik a kereszténység a szeku-
larizaci6 humanus forméjaval. Krisztus ugyanis egyetemes Megvalté. Nyomaban a ke-
resztény kiildetés az egyetemes emberiség felé nyilik meg a misszidk és az evangelizacié
révén. A pozitivista Comte szdmadra az ,, Emberiség” szinte valldsi atmoszférat kap. Nyo-
méban — féleg a XIX. szizad masodik felében — jelsz6vé valik: ,, A Haza s Emberiség”.
A kett6 ellentétes, de nem ellentmond6 térekvés. A nacionalizmust azonban kizérja.

Ha tehat a humanum lényegéhez tartozik az erkolcsi elkotelezettség az ember irdnt s
vele az emberi személy méltosagédnak elismerése, akkor ez az egyetemesség jelzi azt a
mértéket, amely az emlitetteken kiviil a humédnum alapvetd erényeire utal. A katolikus
erkolcsteologia régtdl vallja a természetes erkilesi torvény jogosultsagat. Annak korunk tu-
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datszintjén kiegészitett torvényei a humanum torvényeinek is nevezhetok. Igy tartozik
hozz4 a hiteles emberiességhez a személy értékekben valé kibontakoztatdsa; az, hogy
meg kell adnunk masoknak, amivel tartozunk; értelmes életre kell torekedniink; senkit6l
nem kovetelhetiink lehetetlent. Ide tartozik azonban az aranyszabdly is: amit mast6l el-
varunk, azt mi is adjuk meg a masiknak. Cicero még a sziilok tiszteletét is ide veszi, sot
az istentiszteletet sem hagyja ki. Utébbival kapcsolatban jegyzi meg a neves angol kon-
vertita, Chesterton, hogy az emberiség multjat tekintve: mi lehet annyira humanus, mint
éppen az, hogy az emberek templomokat épitettek?

Ha azonban Karl Rahnerrel megkérdezziik: jogos-e egyaltalan , keresztény humaniz-
musrol beszélni, a valasz csak az lehet: az a kérdés, milyen értelemben. A kereszténység
csak olyan emberkézpontasagot fogad el, amelynek Isten a kézvezetSje. Maga Rahner is
ilyen teolégiat kisérel meg. Jellemz6 gondolata, hogy az ember teljes emberségét Jézus
Krisztusban kapja meg. A kereszténység mégsem egyfajta ,humanizmus”, inkdbb a hiteles hu-
médnum alapja Erre jellemz8, hogy az egyhaz elsodleges célja Isten dicsOségének szolgd-
lata, aminek mintegy nagylelkd ajandéka az, amit emberségiink kap éltala. Ez kiiléno-
sen a szentekben ismerhetd fel. Az § emberfeletti emberségiik Isten dics6ségének szolgd-
latiban bontakozik ki, de sziikségképpen az emberszolgalat kozegében. Az embertarsi
szeretet ugyanis a huménum alapvet6 jellemz6je, hangstlyozza Rudolf Schnackenburg,
aki a keresztény humanum alapjait a Szentirdsban kutatja.

A keresztény humanum gyokerei a Szentirasban

A Biblidt sokféle szempontbdl lehet olvasni és értékelni. Megvan az illetékessége annak
is — hivé elfogultsdg nélkiil —, hogy benne egyetemesen elfogadott vagy elfogadhato
humanértékek gyokereit keressiik, mintegy a divinumba dgyazottan. Elég utalni csak a
legjellemzdbbekre.

A Teremtés konyve mar els6 lapjain olyan iizenetet fogalmaz meg, amely a humanum
egyetemes értéke a nemiség teriiletén: Adam és Eva egymashoz rendeltségében a mono-
gam partneri hazassag Gsképét adja szamunkra. A naiv fogalmazéds nem téritheti el fi-
gyelmiinket az {izenet lényegétSl: a né a férfi ,tarsa” a mellérendeltség kapcsolatéban.
Ez a nemiség és a hdzassag torténelmi szemléletében a humanum ma is érvényes mér-
foldkove. Ertékének megitélésében csak az tévedhet el, aki a részleteken fennakad, és
nem ismeri fel a lényeget.

Korunk folfedezi a humédnum tj vondsat: a természeti kornyezet, a novény- és allatvilag
megbecsiilését, a teremtmények sajatos szolidaritasat. Ennek 6sképe, ahogyan Noé a
viz6zOn idején menti az allatokat.

Egyetemes emberi érték a Tizparancsolat, amely olyan Osszefoglaldsa az emberi er-
kolcs alapkovetelményeinek, hogy Mézes kétablai ma is jelképnek szimitanak. A szent-
ir6 maga tigy nyilatkozik réluk, hogy az a huménum vallomaséanak is tekinthet6: , Ezek
a torvények... nem tilsdgosan nehezek és nem megvalosithatatlanok szimodra. Nem az
égben vannak... és nem a tengeren tdl... Egészen kozel van hozzad a térvény, a szddban
és a szivedben, igy hozza szabhatod tetteidet” (MTorv 30,11-14).

Kiilon emlitést érdemel a harmadik parancs, amely az tinnepnapon embert és allatot
egyarant kimél a munkéval valé kizsdkmanyolastdl, s az emberiességnek ezt a torvényét
az idegenre is kiterjeszti (v6. MTorv 10,18). Az Isten irdnti szeretetet az Oszovetség Tor-
vénye végérvényesen 0sszekoti az embertdrs irdnti szeretettel (v6. Lev 19,18).

Ismert dolog, hogy az Oszévetség egyes, un. tisztatalansagi torvényei is 6sszekapcsol-
jak a kultusz iranti tiszteletet a humanum igényével. Igy példaul az az életszabély, amely
tiltja a sziilés utdni meghatdrozott idGkeretben a hdzastdrsak nemi kapcsolatat. Ez egyér-
telmfien védi a feleség egészségét (ezt ma az orvos mondja meg a sziil6 asszonynak). A
kézmosas kultikus elSirasa is kapcsolatban van az egészséges életmdddal, a higiénidval.

Az Ujszovetség kozéppontjaban Jézus Krisztus all. Benne az Ige megtestesiilése, az ,em-
berré lett” jelenti a keresztény humdnum legmélyebb teoldgiai gyokerét, alapjit. Egyben azt is
jelzi, hogy a keresztény humanum elvalaszthatatlan a divinumtél. Onnan kapja erejét.
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Az a tdmaszpontja. A humanum lényegéhez tartozik az 6nzés felolddsa, az embertarsi
reléci6. Jézus Krisztus adott térben és id6ben teljes egzisztencidnkat felvallalta. Egyete-
mes Megvaltéként jelenik meg a torténelemben. Elete is arrél tantskodik, hogy minden
ember felé nyitott, aki keresi az tidvosséget. Pilatus sokat idézett szava tehat szimbolikus
jelentdségii: , Ime az Ember”. A sokat vitatott , keresztény sajatossag” titka benne van
elrejtve. Benne nyilik meg el6ttiink a megdics6iilt 16étformaban a keresztény emberiesség
teljes latohatdra, amely a beteljesiilt humanumként is értelmezhets. Kiilon emlitést érde-
mel, hogy az linnepi megpihenéssel kapcsolatban olyan kijelentése van, amely a humé-
num jelszavaként él a keresztény gondolkodasban: , A szombat van az emberért, nem az
ember a szombatért” (Mk 2,27).

Ez a nagyon vézlatos attekintés is elegend$ ahhoz, hogy a keresztény humdanum alap-
rajzat megkapjuk. Az Ige megtestesiilése az alap, mely a divinumot végérvényesen
Osszekoti a humanummal, a szeretetet is beleértve. Joggal mondja Claude Wiéner: ,A
felebarét szeretete lényege szerint valldsos jellegli, nem egyszeri filantrépia” (mint a po-
gany humanistakeé!).

A nemiség és a keresztény humanum

Napjainkban rank zuditja perg6tiizét a szexualitds gatszakadésat kihasznal6 propagan-
da. Kiilonosen a média esik kisértésbe, hogy utolsé érviiket az djkor alkonyédban ki-
jatsszék a kereszténység ellen, amely taléli ezt a lehanyatl6 kort is, mint a tobbit. A ful-
dokl6 két szalmaszalba kapaszkodik: a hatalomba és a szexualitdsba. Ha pedig elveszi-
tette a hatalmat, még fokozottabban kapaszkodik abba, amije megmaradt. Olcs6 és ha-
mis a vad, hogy a kereszténység ellensége a nemiségnek. Az ilyen szemlélet nem képes
tilemelkedni a divathulldm bédulatén. Még Jézus Krisztus személyét sem kiméli, mint
erre a ,Jézus utolsé megkisértése” cimd film taniskodik. Ez a szemlélet igazdban még
nem valt feln6tté. Nem képes megkiilonboztetni az igazat a hamist6l. Engedelmes szol-
gajaul szegddik a divat diktattirdjanak.

A keresztény onvizsgélat nem tagadja, nem is tagadhatja, hogy voltak csoportjai és
egyes képvisel6i, akik — épp a korszellem hatdsara — tévesen itélték meg a nemiséget.
Még Szent Agoston sem tudta kiheverni a manicheizmus és az Gjplatonizmus hatésat,
ami a test és a hozzd kapcsolédo nemiség dolgait illeti. Mindez nem valtoztat azon, hogy
a Szentirés tanitdsa és nyomdban az egyhaz teoldgidja a nemiség alapvetd kérdéseiben a
hiteles humanum szémara is utmutaté lehet.

A Biblia tanitasa szerint Isten a teremtésben férfinak és nének alkotja az embert, saja-
tos egymadsrautaltsdgban, a nemiség ajandékaval. A Szentiras ugyanakkor dramai ereji
képekben jelzi azt is, hogy ezzel az ajandékkal stilyosan vissza is lehet élni, égbekialtéan
emberellenes blinoket lehet elkévetni. A nemi erészak példaul a humanum stlyos meg-
gyaladzasa, hiszen egyszerre sérti meg a becsiiletet és a szabadsagot. Ezért mintegy 6n-
magdban hordozza biintetését. Véres testvérhaboru elinditéja lehet, mint errdl a Birdk
konyve tanuskodik (49. f.). e

A szentir6 dicséri azt, aki a nemiség ajandékaval Isten terve szerint él. ,Elvezd az éle-
tet feleségeddel, akit szeretsz” — olvassuk a Prédikétor konyvében (9,9). Ebbél a szem-
pontbdl az Enekek éneke kiilén emlitést érdemel. A koltsi miifajba tartozik, a szerelem
merész képei zavarba hozhatjak a szemérmesked6t. Van szimbolikus értelme is, tagad-
hatatlan. A keresztény misztikusok kovetik ebben (pl. Keresztes Szent Janos a Szellemi
péros énekben). De nem csak jelképes értelmével kinyilatkoztatott, hanem direkt képei-
vel is, mert a vilegény és a menyasszony parbeszédét eleveniti meg. Olyan szerelemrdl
beszél, amelybe belebetegszik a kivalasztott, és amely ,er6s, mint a halal”. Az egyhéaz
ugy fogadja el szent konyvnek, hogy nem koti ki: csak az atszellemiilt, a szimbolikus
értelmet fogadja el beldle.

Szent Pél maga is megfogalmazza a sajat ,liberalizmusat”: , Meghivastok — mondja
— szabadsagra sz6], csak ne éljetek vissza a szabadsiggal a test javara” (Gal 5,13). , Min-
den szabad nekem, de nem minden valik javamra” (1Kor 13,1). Szabadségunk akér a
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legstlyosabb biinok felé is lehetGséget ad. De az a kérdés, hogy a nemiség dolgdban mi
valik igazin javunkra é dltalunk mdsok javdra. A kérdés az iidvozitd nemiség, amit ma
megszentelt nemiségnek is mondunk. S ez mdris megrhutatja, hogy mi ebben a keresz-
tény sajatossdg. Az lidvosség tavlatdban felmérni az életet, és a Szentirds nyoman, az
egyhaz Gtmutatdsa alapjan megkeresni, mi Ggy szabad nekem, hogy az val6éban javamra
is vélik, emberségem javéra, a humanum hiteles kereteiben. Keményen el is marasztalja
az akkori id6k szektasait, akik gyanuba keverték a nemiséget és az asztal j6izii ételeit:
. Tiltjdk a hézassagkotést és bizonyos ételek fogyasztasat, j6llehet ezeket azért teremtette Is-
ten, hogy a hivé ember halaadassal fogyassza. Hiszen Istennek minden teremtménye j6”
(1Tim 4,3-4). A hazastérsi életben hirdeti a kolcsonds megbocsatast, a toleranciat (,, A szeretet
tiirelmes”), az 6nzés feloldésat. ,Senki se keresse csak a maga javét, hanem a masikét is” (Fil
2,4). Ez a hazastarsak testi szerelmére is vonatkozik, és a humédnum stirgetd igénye.

Az egyhaz torténete persze a kereszténységen beliil is félmutatja az egyes korok elté-
velyedéseit, melyek a nemiség mindsitése terén megmutatkoztak, de ez nem valtoztat a
lényegen. Nem ezekbdl kell megitélni a keresztény humanum és a nemiség kapcsolatat,
hanem a hiteles forrasokbél és tanikbol.

Németh L4szl6 igazan elfogulatlanul allapitja meg, hogy a kereszténység felfedezte a
szerelem dtszellemdilt arcat. A kereszténység tapasztalati alapot adott annak a kifejezés-
nek, melyet a mai teoldgia igy fogalmaz: ,,megszentelt szexualitds”. A lovagkori szere-
lem sajitos idealizmusdban a megszentelt erosz légkore fedezhets fol. S mindez ugy,
hogy egyttal egyetemes humanértékként kényvelhetd el. Hiszen Goethe maga is meg-
fogalmazza, hogy a testi vagy addig szép igazan, amig be nem teljestil. A testi vdgy min-
dig csalédassal végzddik, ha a lelki elem hidnyzik bel6le. Az atszellemiilt lelki szerelem
nyilatkozik meg a férfi Maria-tiszteletében, mely a nemiség megszentelt formajét is je-
lenti az erosz lebegésében. A megszentelt nemiség hulldmai sokkal messzebbre terjed-
nek és sokkal nagyobb csodékat rejtenek, mint azt a testiség megszéllottjai képzelik. Ne-
kik fogalmuk sincs réla, hogy mennyire nem kell sajnalkozniuk azokon, akik példaul a
celebsz életformat valasztottdk, és a nemiség atszellemiiltebb légkorében élnek. Ha va-
lasztasuk 6szinte elkételezettségen alapul, ,,szdzannyit” kapnak...

A keresztény nevelés alaptétele nem a nemiség elfojtdsa, hanem megnemesitése a szere-
tetben, kinek kinek a sajét kora, neme és élethivatdsa szerint. Szildrd tétele ennek a pe-
dagdgidnak az is, hogy a nemiség ,0romérél” beszélni csak a szeretetben lehet. A testek talal-
kozésa csupan kielégiilést ad, s nem mindig mindkettének. Az emberi élet megszamlal-
hatatlan tantikkal bizonyitja, mi mindenrdl beszél a mar foldi keretekben is tidvoziilt ne-
miség (csalddapédk és anyak esetében épptigy, mint a hivatasbdl véllalt celibatus képvi-
selSi esetében). S ugyanigy folvonultatja el6ttiink a nemiség karhozottjait (beszéd, élet-
forma). Vajon melyikiik arcén tiikkr6z6dik az 6rom, és melyiken a moho élvezetek csod-
je? Melyik AIDS-dllomés igazolja majd az Egészséges Biin és a Sdpadt Erény gyanus sza-
zadeleji tételét? Melyik talajon novekedik az Elet Faja és hol teremnek a Romlas Virdgai?
S mikor vergddnek majd fuldokolva a pusztité szenvedély narkotikuménak hajétorottjei
a Humédnum kikotGjébe? A hedonistaknak csak annyi koziik van a humanistidkhoz,
hogy megprébélnak valami okos mértéket vinni az élvezetekbe, melyek szeretet nélkiil
legfeljebb a gyonyort kindljék, ideig-6rdig. Az ember igazi mivoltdban nyitott a .
Transzcendensre. Szellemisége révén, a Végtelen vonzékorében él. A sztriptiz-barok tt-
jai pedig a végesség zsdkutcai. A ruhditél megfosztott testet mar nem lehet tovabb vet-
koztetni. S ezt minden hiteles iré vagy gondolkodé tudja. A humdnum nem terem meg
a testiség és a puszta érzékek talajan.

A keresztény emberiesség gyokerei mélyre nytlnak. A keresztény emberkép nem csu-
pan a Szentirds egyhdz-értelmezte tizenetébdl kapja vondsait, hanem a természetes em-
beri értékekt6l is, példdul a gorog etika 6rokségébol. Embervoltunk igazi értékeit illetGen
egyetemes nyitottsag jellemzi. Ugyanakkor hordozza az Igéretet. Megnyilik a jové felé,
és az tidvosségben beteljestilé humanum reményének hirnoke egy értéktudataban vég-
s6kig megzavart, de jobbik énjét keresd, 4j kor kiiszobén 4116 Eurépédban.
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Somfai Béla S.].
MESTERSEGES MEGTERMEKENYITES

A vallasos alapokra épitett erkolcsi kiértékelés végso kritériumai nem a puszta értelem
érveire épiilnek, hanem Isten j6sdgara, amint azt a valldsos kozosség és a kinyilatkozta-
tds megeértésére irdnyuld teoldgiai kutatds szamunkra elérhetové teszik. Ez azt jelenti,
hogy a kiindulépontot azok a valldsos élmények, tapasztalatok adjak meg, melyeken ke-
resztiil Isten jésaga szamunkra elérhetové valik. A valldsos ember jora iranyuld igyeke-
zete ezekbdl a tapasztalatokbdl meriti a motivaciét és végsS fokon ezekre épiti erkolesi
ontudatdnak tartalmat is. Hasonldéan a teolégia feladata is ennek a tapasztalatnak a fel-
dolgozasara irdnyul.

Amint mondtuk, a tapasztalat kiértékelésének els6 feladata azoknak a forrdsoknak kri-
tikus tanulmdnyozisa, melyeken keresztiil Isten j6sagérol tudomast szerzlink. Ehhez min-
denekel6tt azoknak a jelképeknek az értelmezésére van sziikség, melyeken keresztiil az
istentapasztalatot és annak tartalmat az emberi kozosségek valldshagyomanya sza-
munkra érthetové teszi. A mesterséges megtermékenyités keresztény értékelésének elsé 1é-
pése tehat hagyomanyunk idevonatkozo tartalmanak kritikus értelmezése a jelenkori
teolégia és egyhazi tanitds fényében. Ebben figyelembe kell venntiink a torténelem folya-
man kialakult vallasfelfogas fogalmi és jelképrendszerben kialakult kiilonbségeit is.

A zsid6-keresztény valldshagyoméanyban nincsenek olyan utalasok, melyeket a mes-
terséges megtermékenyitéssel lehetne kapcsolatba allitani. Az etikai vizsgélatot tehat
azokra a torténelmiink folyaman kialakitott vallasos értékitéletekre kell alapitani, melye-
ket valamilyen alapon kapcsolatba lehet hozni a reprodukciés technolégia kiilonbozé
elemeivel. Csak az ilyen analog értelmezéssel lehet biztositani azt, hogy az 4j technolé-
giardl alkotott itélet 0sszhangban maradjon istenképiinkkel és beilleszthetd legyen a mar
kialakitott valldsos értékrendszerbe. Természetesen ennek a folyamatnak hatdsa van a
mar kialakult erkdlcsfelfogds fejlddésére, gazdagodasdra és esetleges atalakuldsara is.

Mivel a zsidé-keresztény valldshagyomany az alapjaban kozos istentapasztalatot elté-
r0 szempontok alapjan és kiilonbozo kulturalis Osszefiliggésben értelmezi, annak kiérté-
kelése nem vezethet egységes értékitélethez. Az emberrdl Kialakitott felfogdsunk, az em-
ber szabadsagdnak és igényeinek valtozo értelmezése, valamint az egymastol eltéré és a
torténelem folyaman éllandéan fejl6dé vallasos szimbdélumrendszerek Isten josaganak
eltéré értelmezéséhez vezettek, és egy olyan pluralista értékfelfogds kialakuldsdhoz,
amelynek csak az alapvonalai kozosek. A reprodukciés technolégiara vonatkozé allas-
pontok megértéséhez sziikség van ennek az alapvonalnak a felvazolasara, annal is in-
kabb, mivel ez hatdrozza meg a részletkérdésekre vonatkozé erkolcsi itéletet is.

Ennek az értékelésnek szempontjabol a mesterséges megtermeékenyités (AIH vagy AID)
és a lombikbébik létrehozdsa kozott (testen kiviili megtermékenyités) kiilonbség van. A mes-
terséges megtermékenyités a férfi spermiumanak elérhetévé tételét kivdanja meg, és az
életadast elvalasztja a szexualis aktustol, valamint lehet6vé teszi nem a férjtol szarmazo
adomanyozott spermium hasznalatdt is szexualis kapcsolat kialakitasa nélkiil. A spermi-
um fagyasztott taroldsa (cryobanking) a hazastarsi kapcsolat és az életadas tér és idSbeli
szétvélasztasdhoz tovabbi lehetdségeket nyujt. Elég itt Kim Casalinak a 70-es években
hiressé vélt esetére hivatkozni, aki rakban meghalt férje ondésejtjeinek felhasznéldsaval
foganta meg harmadik gyermekét kb. fél évvel férje haldla utan. A testen kiviili megter-
mékenyitéssel és embri6 atiiltetéssel. Mindehhez hozzdjdrul az anya és magzata szama-
ra okozott veszély bizonyos mértéke, a megtermékenyitett petesejtek egy részének pusz-
tuldsa, vagy kisérletezésre val6 , felhasznalasa”, a ,pétanyasag” gyakorlata, valamint a
kezdeti stadiumaban lévé emberi élet terapeutikus vagy kisérleti céllal torténé manipu-
lalasanak lehet6sége is. Mindkét eljarasmod, de kiilonosen a masodik hathatésan befo-
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lydsolja az életadasrol, az emberi élet fejl6désérdl, valamint a hézassagrol és a sziil6i mi-
voltrol kialakult vallasos és kulturalis felfogdsunkat is.

Amint mdr mondtuk, a valldsshagyomanyra alapul6 kiértékelésnek tehat azokbdl az
itéletekbdl kell kiindulnia, melyek a multban az itt felsorolt problémakkal kapcsolatba
hozhatok. Ezek kozott a legtobb figyelmet a multban a spermium megszerzése, a hazas-
sagi aktus és az életadas szétvalasztasa, valamint a hdazassagi koteléken kiviilallé sze-
mély szerepe kaptak. Ezeknek az itéleteknek a révid 6sszefoglaldsan és kritikus 6sszeha-
sonlitasdn keresztiil attekintést kapunk a reprodukciés technolégidra vonatkozé zsido-
keresztény allaspontok alapfeltevéseirdl és a megteremthetd 6sszhang hatarairdl is.

L. Az emberiség szaporodéaséra vonatkozé szentirdsi parancsra valé tekintettel a mai
zsiddsdg szamara altalanosan elfogadhato végso lehetGség a férj ondosejtjeivel torténd
mesterséges megtermékenyités (AIH). Ugyanez a helyzet a testen kiviili megterméke-
nyitéssel és embrié betiltetéssel is, feltéve, hogy ez a hazastérsak ivarsejtjeivel torténik,
allitia Seymour Siegel, az Amerikai Zsid6 Teologiai Szemindrium professzora. (Siegel,
1978; Klein, 1975). Isaac Klein egyetért Siegel rabbi véleményével és hozzateszi, hogy ez
nyilvdnvaléan nem az onanizmus esete. Hasonléan, az adoményozott ond 6sejtekkel tor-
tént mesterséges megtermékenyitést (AID) sem lehet hazassagtoréshez hasonlitani a zsi-
d6 valldsos torvényhozasban; noha véleménye szerint nyomoés okok szélnak amellett,
hogy ez az eljardasméd ne valjon altalanosan elfogadotta (Klein 1975).

A hazassdgra vonatkoz6 ortodox zsid6 tanitds fényében nemcsak az a fontos, hogy a
gyermeket hazastdrsak foganjék meg, hanem az is, hogy a kettdjiik kozotti szexudlis ak-
tus legyen az élet megfogamzasanak a forrasa. David Belich rabbi véleménye szerint, aki
a Jeshiva Egyetemen tanit, a legtdbb rabbi azt is fontosnak tartja, hogy a férj spermiumat
csak a hdzasségi aktus utdn gytijtsék Ossze, mivel az onkielégiilést erkolcsileg elitélik.
Azt is megjegyzi, hogy a lombikbébik létrehozasihoz valldsos szempontbdl kivanatos
az, hogy csak egyetlen petesejtet termékenyitsenek meg és igy elkertiljék ,,az élet emberi
elhatarozasbdl fakadé pusztitasat”. Friedrich Rosner rabbi is meg van gy6z6dve arrdl,
hogy legtébben megengednék a férj spermiuménak hasznélatét orvosi vizsgalat vagy
mesterséges megtermékenyités céljabol, de megkivanndk, hogy a hazassagi aktus meg-
szakitasaval vagy kondom segitségével gytjtsék azt 6ssze (Cross és Postall, 1978. Ros-
ner, 1972). Ortodox rabbik egyhanguan elitélik az ivarsejt adomédnyozasét, nem azért,
mert abban hédzassagtorés vagy a vérfertézés veszélyét latjak, hanem azért, mert az ide-
gen személy spermdjanak (vagy petesejtjének) a feleség testében valé jelenlétét a Tora
szellemével nem lehet 6sszeegyeztetni, allitja Siegel rabbi.

A konzervativ rabbik dllaspontja figyelembe veszi a hazassagi boldogséag és kielégiilés
fontossagat, valamint a gyermeknevelésbdl fakadé hazassagi és tarsadalmi értékeket is.
Ezért Siegel véleménye szerint az 6 véleménytk egyenl6 aranyban megoszlik az adoma-
nyozott sperma vagy petesejt haszndlatdra vonatkozéan. A megreformalt zsidok még
ennél is engedékenyebbek, de a végs6 hatdrt szimukra is a hazassag keretei adjak meg.
Ezeket a véleményeket 0sszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy a zsidé vallashagyo-
many a reprodukciés technolégia eszkozeinek erkolesi értékelésében nincs teljesen azo-
nos allasponton, de a technolégia alkalmazésanak lehet6ségét csakis a hazassag keretei
kozott tartja lehetségesnek.

II. A protestdns vélemények hasonlé eltéréseket mutatnak. A konzervativ protesténs er-
kolcsteologia az egynejli hazassagra és a hazastarsak szexualis kapcsolatara vonatkoz6
szentirdsi tanitdsra épiti itéletét. A liberdlis allaspont ezt a szemléletmédot kiegésziti a
gyermekaldasnak a hazassagra, a sziilokre és a tarsadalomra gyakorolt elonyos hatasa-
val. Helmuth Thielicke véleménye szerint az adomanyozott spermium (vagy petesejt)
gyokeresen el van valasztva a hazastarsak bensoséges személyes kapcsolatatol. Az igy
létrehozott gyermek ezen feliil megtestesiti azt a tényt is, hogy a férj és feleség kozotti
testi egység lényegesen eltorzult. A gyermek léte a sztl6i hivatas megvalésuldsara emlé-
kezteti az egyik élettarsat és éppen az ellenkezdjére a masikat. Amint mondja, ,,...egy
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harmadik személy tarsul a hazassag lelki-testi kapcsolataihoz még akkor is, ha csak az
ondésejtek képviselik 6t”. (Thielicke, 1964).

Paul Ramsey szerint a keresztény felfogas megkoveteli, hogy az ember ,,embersége”
magdba foglalja ,,...a lelkének testét, csakiigy, mint testének lelkét (szellemét)”. A szemé-
lyes szerelem val6séga és a ,férfi-n6i termékenység” kozotti egység ,a teremtést és sze-
retetet egyesits isteni eszményképben gyokerezik.” Az adomanyozott ivarsejtekkel tor-
tént mesterséges megtermékenyités vagy embridétiiltetés , radikélisan szétvalasztja azt,
amit maga Isten egyesitett”. Az ember sziil6i mivoltdnak lényegébdl fakad az, hogy a
~hazassagi aktus a szeretetkifejezés életad6 aktusa vagy az életadds szeretetet kifejez6
aktusa legyen” (Ramsey, 1971).

Mas protesténs teologusok azonban évatosabban nyilatkoznak a kérdésrél. Harmon
L. Smith, miutdn gondosan megvizsgalta az idevonatkozé rémai katolikus és protestdns
teolégiai irodalmat, csak egy ~ideiglenes” allaspontot foglalt el. Egyelére ,,a kérdésre a
legokosabb (és taldn az egyetlen) keresztény valasz bizonyos megszoritdssal ‘igen’-t
mondani a hdzastars spermdjaval tortént mesterséges megtermékenyitésre (AIH), és
‘nem’-et az adoményoz6 ivarsejtjeinek (AID) hasznélatéra.” Az utébbi esetben ugyanis
a férj a hazastarsi kolcsonosség meglehetdsen dlcazott tagadasit latja, annak az elkotele-
zettségnek a tagaddsat, hogy egymashoz kossék életiiket a joban és a rosszban egyarant.
Ez a megoldas nem a nagylelkiiség egyértelm kifejezése a gyermek elfogaddsaval, ha-
nem a kapzsisagé, mely azt éllitja, hogy az életadasban rejlé személyes megval6sulds
elérhetd a masik élettdrs részvétele nélkiil. A népességrobbanés veszélyének fényében
egyre nyilvanvalobba valik, hogy az életadas nélkiili hdzassdgban is sok teremt6 lehets-
ség rejlik, kiilonosen akkor, ha annak megvaldsitésa ilyen nagy személyes dldozatot ko-
vetel az egyik hazastarstél (Smith, 1970). Noha a lombikbébi probléméjaval nem foglal-
kozott, dllaspontja erre az eljérasra is egyértelmien alkalmazhaté.

A kanadai Anglikan Egyhaz munkacsoportjaban kialakult véleménykiilonbség jol il-
lusztrélja az ivarsejtadoményozéssal kapcsolatos édlldspontokat. Az eljards erkolesi és
szocidlis értékének kérdésében a munkacsoport tagjainak véleménye megosztott maradt
annak ellenére, hogy a problémat minden szempontb6l kimeritéen megvizsgéltédk. Sem
erkolcsi rosszasagat, sem szocidlis veszélyességét nem tudtdk meggy6zSen bizonyitani,
ezért nem emeltek nehézséget annak korlatozott alkalmazasa ellen. A csoport tobbsége
meggydz6dott arrdl, hogy az adoményozott ivarsejtekkel tortént mesterséges megter-
mékenyités ,, teljesen elfogadhato megoldast biztosit” egy jogos emberi igényhez, melyet
orokbe fogadhaté gyermekek hijan mas eszkozzel nem lehet kielégiteni. Erre az allas-
pontra azért jutottak el, mivel ,,..a gyermekekben a hazastarsak szeretetének val6sagos
és nagyraértékelt beteljesiilését lattak... Ez abbol a keresztények és sok més vallds éltal
kozosen vallott meggy6z6désbdl fakad, amely szerint a gyermekek dldasosan gazdagit-
jak mind a hazassagi, mind a tarsadalmi életet.” Oten azonban ,a hdzassagra és az em-
beri természetre vonatkoz6 keresztény tanitds” alapjan elutasitotték az adomanyozott
ivarsejtek hasznalatdnak erkolcsi lehetGségét. Az Isten el6tt egybekotott és életkdzosség-
re elkotelezett hazastarsak szdmdra a teremté élet lehetGsége megmarad akkor is, ha a
gyermekaldast6l meg vannak fosztva. Annal is inkabb, mivel ,az életadas csak a férj és
a feleség benséséges és személyes szexudlis egyesiilésén keresztiil torténhet.” Ezenkiviil
azt is hangstlyoztik, hogy az ivarsejtekben rejt6z6 életad6 erd hasznélataval jaré szemé-
lyes felel6sséget nem szabad elkeriilni. Ezért kell kiilon is elitélni az ivarsejtek névtelen
adoményozésat vagy egyediildllé n6k mesterséges megtermékenyitését. (Creighton, 1977)

A kanadai Egyesiilt Egyhaz véleménye szerint az adoményozott ivarsejtek haszndlata
ellen nem erkolcsi, hanem csak jogi nehézségeket lehet bizonyos esetekben emelni. Ami-
kor ,,...ezt az eljarast a hdzassdgon beltil mindkét fél tudtdval és beleegyezésével alkal-
mazzak, akkor az erkolcesi szempontbdl teljesen elfogadhaté” (United Church, 1975). Az
allaspont helyességének elvi igazolasa Joseph Fletcher nevéhez fizédik. Véleménye sze-
rint az emberhez mélt6 cselekvésméd dontd tényezje a jozan megfontoldsra épitett kal-
kuldci6, amelynek eredményeként a cselekmény kovetkezménye elére meghatarozhato-

144



va és ellendrizhetové valik. , A szexudlis aktusbol fakadé életadés tehdt nem annyira
emberhez méltd, mint a laboratériumban létrehozott élet,... a szeretetadds és a gyermek-
nemzés szétvalasztisival mindkét cselekmény emberhez méltébba valik, mivel az meg-
fontolt elhatdrozds és nem kiszamithatatlan koriilmények eredményeként jon létre”
(Fletcher, 1978).

A j6l ismert protestans teologus majdnem huszonét évig érvelt a mesterséges megter-
mékenyités lehetSségéért, és ujabban ugyanilyen lelkesedéssel érvelt a testen kiviili
megtermékenyités elonyei érdekében is. A sejtek klénozasaval létrehozott emberi élet,
lombikbébik vagy mas megvaldsithaté eljards véleménye szerint mind 6sszhangban van
a keresztény hazassagrol kialakitott felfogdsdval. A hazassdg ugyanis nem fizikai mono-
polium, ezért a hazastarsak kolcsonos szabad elhatarozassal maguk kozé befogadhatjak
az adomdnyozott ivarsejtekkel létrehozott életet.

Noha a mesterséges reprodukci6 legtobb esetében Fletcher elismeri a hizassag szere-
pét és fontossagat, véleménye szerint gyokeresen szét kell valasztani a hdzassagi szeretet
szexudlis megnyilvanulasit annak életado erejétol. Ez az dllaspont nem csak a zsidé-ke-
resztény hagyomany tanitdsdnak mond ellent, hanem megallapithaté tényeknek is. Ne-
velés csak azért lehetséges, mivel a sziil6k szeretik egymast, a hdzastarsak azért szeretik
gyermekeiket, mivel szerették egymast, és gyermekeikben ennek a szeretetnek a térben
és id6ben lathaté megnyilvanulasat fedezik fel, — allapitja meg Richard McCormick, a
jol ismert amerikai katolikus teolégus. A sziiléi mivolt egyarant magdba foglalja az éle-
tadds és a nevelés igyekezetét, és mindkettd kolcsonos szeretetiikben gyokerezik. (Helle-
gers, McCormick, 1978)

Amint a felsorolt véleményekbdl lathatjuk, lényegében a protestéans felfogds is meg-
egyezik abban, hogy a hdzassagra és a hazastarsi szeretetre sziikség van az emberi éle-
tadds méltésaganak biztositdsahoz. A megtermékenyités eszkozeire vonatkozéan azon-
ban mér eltérnek a vélemények. A konzervativ protestans alldspont elvben és gyakorlat-
ban is elfogadja a szeretet szexualis kifejezésének fontossagéat (noha nem feltétlentil ko-
veteli meg azt, hogy egy meghatdrozott aktus legyen az ;j élet kiindulépontja), a hazas-
sagi kapcsolat kizardlagossagat, valamint a sziil6k és gyermekeik kozotti genetikus foly-
tonossag sziikségét. J. Fletcher kivételével dltaldban megkovetelik ugyanis, hogy a mes-
terséges reprodukci6 kiilonboz6 modszereit csak végsé esetben alkalmazzék, amikor a
természetes médszer sikerére mar nincs remény. Ezen az altaldnosan elfogadott allas-
ponton beliil azonban a liberdlis protestdns felfogas kevés nehézséget lat az adomdnyo-
zott ivarsejtekkel létrehozott életnek a hdzassag kozosségébe valé beillesztésében. A ha-
zassag keretein kiviil torténé reprodukciét azonban 6k is majdnem kivétel nélkiil elitélik.

1L A rémai katolikus értékitélet elofeltételei kozel llnak az ortodox zsido és konzervativ
protestdns dlldsponthoz; ez a hagyomény is a mesterséges megtermékenyitésrél alkotott
vélemény keretei kozott itéli meg a testen kivili megtermékenyitést is. A mesterséges
megtermékenyitést el6szor 1897-ban itélte el a katolikus egyhdz, a spermium megszer-
zésének modszere miatt. Ezt az itéletet a Szent Officium hozta, de ez nem teremtett teljes
osszhangot az erkolcsteoldgidban. Ezért XII. Pius papa sziikségesnek latta, hogy a kér-
déssel 1949 és 1958 kozott tobbszor is foglalkozzon. Az éltala kialakitott dllaspont az
alapja a katolikus tanitdsnak napjainkban is, erre épiil a Hittani Kongregacié 1987-ben
kiadott instrukcidja.

A papa mindenekel6tt visszautasitotta a hdzassagon kiviili mesterséges megterméke-
nyités lehet6ségét, mivel az isteni és a természettorvény egyarant azt koveteli, hogy az
emberi élet a hazastdrsi szeretetbdl fakadjon. Az egymas iranti szeretet tokéletes megva-
l6sitdsa utdni vagy adja meg a legszilardabb védelmet a sziiletend6 személy bizton-
sagahoz és méltosagdnak tiszteletben tartdsahoz. Ugyanez a szeretet az alapja és biztosi-
téka személyes érdekeik megvalésuldsanak is. Adomanyozott ivarsejtek hazassdgon be-
lili hasznélatat is tiltotta: ,Csak a hdzastdrsaknak van természetes joguk egymas testé-
hez (j élet nemzése céljabdl, ezek a jogok kizdrélagosak, nem ruhazhaték at masokra”
(XIL Pius, 1949).
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Az adoményoz6 életadé kozremiikodés megzavarja a hdzastarsak és ﬁyermekeik ko-
z0tti kizdr6lagos kapcsolat harmonidjat. , A hazastarsak és egy harmadik személy ivar-
sejtjeibdl sziiletett gyermek k6z6tt ugyanis nem létezik az eredetben gyokerezé kapcso-
lat még akkor sem, ha ebbe a férj beleegyezik, nincs meg kozottiik az életadas erkolesi
vagy jogi koteléke” (XII. Pius, 1950). A papanak még a férj spermajaval végrehajtott mes-
terséges megtermékenyitéssel szemben is volt kifogasa abban az esetben, ha az eljaras a
hazasségi aktus keretein kiviil tortént. Orvosi beavatkozast csak azzal a céllal engedett
meg, hogy annak segitségével a hdzassigi aktus visszanyerje természetes életad6 erejét,
vaé%(y az esetleies gatolégiai problémat kikiiszoboljék, vagy pedi§ azért, hogy a megter-
mekenyiilés lehetoségét noveljék. Az érvek, melyekkel ezt az dllaspontot megalapozta,
nem teljesen megiyézéek

A pépa érveinek gyokerét abban a m 6z6désben taldlhatjuk meg, mely szerint lé-
nyeges és szétvalaszthatatlan kapcsolat a ﬁ,enn a hazastarsak kizardlagos szexudlis ko-
z0ssége, szeretetiik szexudlis kifejezése, valamint ennek a szeretetnek a gyermekaldas
Gtjan torténd tokéletessé tétele kozott. Az életadés folyamatdba valé mesterséges beavat-
kozas erkolcsi lehet6sége ennek a szerves kapcsolatnak a megérzésén &ll vagy bukik. A
dontd nehézség nem a hézassagtorés veszélye, sem az onkielégiilés hagyomdényos
visszautasitdsa, hanem ennek a szerves kapcsolatnak a megbontasa. Ennek a meggy6z6-
désnek az alapjén utasitotta vissza a pipa mar 1956-ban a lombikbébik lehetdségét,
mondvén, hogy az ilyen igyekezet , erkolcstelen, és feltétel nélkiil tilos”. Ha a hazassag
szentsége Isten teremts szeretetének jelképe, akkor a hdzassdgi aktust parhuzamba kell
allitani az isteni teremtés aktusaval. A teremtésben azonban Isten szeretete és a teremtd
aktus szétvalaszthatatlanul egybefonédnak, ezért kell a papa véleménye szerint a hdzas-
sagban a szeretetet kifejez6 aktusnak minden esetben életad6 er6vel rendelkeznie.

t az alapfeltevést a rémai katolikus erkélcstan lényegében magaéva tette. A hdzas-
sag keretein kiviili mesterséges megtermékenyitést és az adomanyozott ivarsejtek hasz-
nalatt a legtobb katolikus moralista visszautasitja. Karl Rahner példdul meg van gy6-
zbdve arrél, hogy ,,..a gyermek annak a gyokeres egységnek a megtestesiilése, melyet a
hézasségi aktus fejez ki”. Adomanyozott ivarsejtek haszndlata ,,...Iényegében vélasztja el
a hazastarsak egységét az 4j személy létrehoz4sat6l, mint a hazastarsi szeretet egységé-
nek dlland6 megvalosuldsétol. Ezzel az életadast kiszakitja emberi keretei koziil, és elva-
lasztja a bensGséges hazastarsi szeretet szférajatl...” (Rahner, 1972). Bernhard Haring
sem talél az eljaras igazoldsdhoz alapot. Hosszu ideig ellenezte a lombikbébik létrehoza-
sanak modszereit is, még abban az esetben is, ha azok a hdzastarsak ivarsejtjeibdl sziilet-
tek. Ezt a véleményt nem az eljards mesterségességére vezette vissza, hanem ,,..arra a
tényre, hogy az megkivanja nemcsak az ivarsejtekkel, hanem a létrejott embriéval torté-
né manipuldciét is, melynek megvannak a maga veszélyei...” (Haring, 1975).

A hazastarsak ivarsejtieivel, de hazastarsi aktus nélkil torténé mesterséges megtermé-
kenyitésre vonatkoz6 katolikus erkélcsteolégiai vélemények azonban mar hosszabb id6
6ta nagyobb valtozatot mutatnak (AIH). Napjainkban aranylag kevés olyan erkolcsteo-
l6gus taldlhat6, aki kifogést emelne az ilyen eljaras ellen, akar az ondésejtek Gsszegyj-
tésének médszere miatt, akdr a fogamzasnak a hdzassagi aktustol valo elvalasztdsa mi-
att, feltéve, hogy a hézastdrsak csak ezzel a médszerrel tudjék sajat gyermekeiket életbe
hivni. A tény, hogy a gyermek élete nem a hazastarsi szeretetet kifejez6 aktusbol jott 1ét-
re, nem valasztja szét gyokeresen a hazassagi szeretet szexudlis kifejezését az életaddstol.
Ez ugyanis a fogamzasndl sokkal atfogébb feladat, melyben a hdzastarsi szeretet élet-
bentartdsdnak és folytonos szexualis kifejezésének megmarad a szerepe. A mai erkolcs-
tan ugyanis meg van arrél gy6z6dve, hogy az egyes emberi cselekedetnek nincsen vég-
érvényes és dont6 erkolcsi jelent6sége, ha azt a cselekvé személy életiranyatdl, életorien-
taciGjatol elvalasztjuk (Fuchs, 1971). Igy példaul a szexudlis onkielégités aktusédnak er-
kolcsi értékét nem egyediil a cseleked%t izikai struktirdja hatdirozza meg (a nemiszerv
orgazmust okoz6 izgatdsa), hanem a cselekvé szdndéka, a cselekedet kovetkezményei,
kulondsen annak a cselekvé életorientaciGjara gyakorolt hatdsa. E vélemény értelmében
ez a cselekedet elveszti 6nz6 jellegét, ha azt a férj azért teszi, hogy hazassiga termékeny-
ségét ezzel, mint egyediili lehetséges eszkozzel biztositsa, és igy megvalésitsa a hazassé-
gi szeretet legtokéletesebb és végsé megnyilvanulasat, a gyermekaldast (Van Allen,
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1971). Hasonl6an azt a kért is béven kiegyenliti a gyermekaldas, mely azzal j6n létre,
hogy a kiilénben terméketlen hdzassagban a feleség petesejtjét testén kiviil (tehdt a ha-
zasségi aktus nélkiil) termékenyitik meg férje ondészélaival.

Nem létszik sziikségesnek, hogy a hazastarsak ivarsejtjeivel tortén6 mesterséges meg-
termékenyités lehetGsége mellett tovabbi érveket hozzunk fel. Az eddigi megallapitasok
bizonyitjdk, hogy a konzervativ &llasponttal ez a vélemény ugyanabban a mértékben
egyeztethet6 6ssze, mint a sziiletésszabalyozasra vonatkozo tanitds és a fenntartdsokat
hangstilyoz6 teoldgiai vélemény. Val6jaban mindkét llaspont kdzos gyokerekre megy
vissza. Az adomdnyozott ivarsejtek visszautasitisaiban azonban nincs lényeges véle-
ménykiilonbség a hagyomanyos allaspontok kozott. Ezért nincs sziikség arra, hogy
megismételjiik az idevonatkozé kordbbi megallapitasokat. Miel6tt a zsid6-keresztény er-
kolcsi meggy6z6dés kozos hatarvonalait vazolndnk fel, ki kell térniink a testen kiviili
megtermékenyitéssel okozott életpusztitdsra is.

A testen kiviili megtermékenyitéssel és embri6 atiiltetéssel ma is kikeriilhetetlentil
e§yﬁﬁ jar a megtermékenyitett petesejtek egy bizonyos hanyaddnak haldla. Ez a tény az
eljaras egyik etikailag sebezhetd pontja. Noha az erkdlcsi kiértékelés tobb szempontot is
figyelembe vesz, mint lattuk, a kezd6d6 élet fontossagardl kialakitott itéletnek jelentSs
szerepe van ebben a kérdésben is, csaktigy, mint az abortuszra vonatkoz6 éllaspont ki-
alakitasdban. Ez a szempont kiilonosen fontos a rémai katolikus, az orthodox zsid6 és a
konzervativ protestans vélemény megfogalmazasaban. Ez a szempont nem veszit stlyd-
b6l még akkor sem, ha az anyaméhbe még be nem dgyazédott blasztula és a mar be-
agyazédott embrié emberi stdtusza kozott valamilyen kiilonbséget tesziink. Az emberi
élet elpusztitdsa még ebben a kezdeti stadiumaban is egy donté szempont, mindaddig,
amig nem bizonyithaté legaldbb az a tény, hogy az életben igy okozott veszteség nem
nagyobb, mint a természetes megtermékenyités folyamataval egytittjaré életpusztulés.
Noha manapsag a lombikbébik létrehozasa egyre sikeresebb, még ma sem éri el az elja-
ras a természetes folyamat hatékonysagat. A veszély szandékos okozasdra épitett ellen-
vetés tehat ma sem vesztette el teljesen sulyat.

IV. A megvizsgdlt vélemények alapjan megallapithatjuk, hogy a mesterséges megter-
mékenyités legtagabb és minden hagyomény éaltal elfogadott hatdrvonala, mondhat-
nank a zsido-keresztény hagyomany iﬁlsﬁ kerete a hdzassag. Egyhangtinak mondhat6
az a meggy6z6dés, hogy az életadds minden médja a hézassag keretei kozott kell, hogy
torténjen. A keresztény valldserkolcsi meggy6z6dés ezen feliil fontosnak tartja a hazas-
tarsak és a gyermek kozott 1étrejové kapcesolat genetikus egyenl6ségét is. Ezzel biztositja
azt, hogy mindkét fél emberileg teljesen egyenlé mértékben részestljon az életadas fel-
adatdban. Ezen kiviil kozos hagyoményunK jelentésnek tartja a hdzassagi aktus szere-
tetet kifejez6 és életet ad6 szerepének megbonthatatlan egységét is. Igy érthetd, hogy a
mesterséges megtermékenyités és embrié atiiltetés kiilonbozé médszerei és vannak még
meg nem valGsitott véltozatai is csak végsé esetben tekinthetok elfogadottnak, a hazas-
sagi termékenység megvaldsitdsanak legvégsd eszkdzei csupan. A hagyomany legkovet-
kezetesebb alkalmazasa ezen feliil nehézséget 1at minden olyan médszerben, amely az
életadést és a hdzassagi szeretet szexuadlis kifejezését szétvélasztja egymastol.

A k6z6s hagyoménynak csak a legkonzervativabb értelmezése utasitja vissza a hazas-
tarsak ivarsejtjeinek végso esetben torténd haszndlatat. Ez a médszer ugyanis nem borit-
ja fel tartés jelleggel a%\ézasta’rsak és a gyermek kozotti kapcsolat egyenl6ségét. Rovid
tdvon ugyan kér szarmazhat az életadds és a szeretet szexualis kifejezésének szétvalasz-
tasdbol, de ezt az egy esetre korlatozott kért a terméketlenség orvoslasa, valamint a gyer-
mekaldas és nevelés értékei hosszu tdvon béven karpétoljak. A hdzassag sziikségességé-
nek megorzése elvélasztja tehat k6zos hagyomanyunkat a szorosan vett pragmatikus
vagy haszonelvii nézetektsl. A hagyoményon beliili véleménykiilonbségek els6 és leg-
fontosabb hatérvonala a sziil6k és gyermekeik kozotti genetikus folytonosség, az emberi
leszdrmazas természetes folytonossaganak fenntartdsa. Az igy biztositott emberi egyen-
16ség és harmoénia sulyosabban esik latba, mint a gyermekaldas és nevelés értékei. Az
életadds és a szeretetkifejezés egységének megorzese ezen tulmenden elhatérolja a ha-
gyomany legkovetkezetesebb megdrzésére irdnyul6 igyekezet képvisel6it, a rémai kato-
likus egyhdzat, az ortodox keresztényeket és ortodox zsiddkat is.
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Befejezésiil azt is meg kell jegyezni, hogy a felhozott érvek nem minden esetben gyo-
kereznek pusztdn raciondlis megfontolasban. A hazassag szentségének tulajdonitott fon-
tossdg és az erkolcsi érzékenység, amit Karl Rahner ,valldserkolcsi 6sztonnek” nevez,
befolyést gyakorolnak vilagnézetiinkre és értékszemléletiinkre is. Ezt a tényez6t nem le-
het kategorikus fogalmak segitségével vildggosan meghatirozni, de nem tagadhato az a
tény, hogy ez lényeges szerepet jatszik a kérdésben kialakitott vélemények eltérésében.
Minden erkdlcsi dontésben szerepe van ugyanis egy, a tapasztalataink hatérat talléps
tényezének is, az abszolit jora val6 irdnyultsignak. Ennek a tényezének koszonhets,
hogy az erkolcsi j6 megval6sitasanak igyekezete 6rok iid vosségiink elérésének is emberi
eszkoze (Rahner, 1963, 1964; Fuchs 1970).

Végsé fokon a véleménykiilonbség az emberi és vallasos alapfeltevések fontossagérol
alkotott felfogdsban gyokerezik. Az egyik oldalon a hagyomanyos alldspont kévetdi
meg vannak gy6zddve arrdl, hogy az adomanyoz6 szerepe nem egyeztethet6 dssze az
emberi szexualitasrdl, a hazassagrol és a csaladi életrdl kialakitott zsidé-keresztény felfo-
gassal. A liberdlisabb 4llaspont kovetsi nem tagadjak ezeknek a szempontoknak a fon-
tossagat, de figyelembe veszik azt a tapasztalati megfigyelést is, hogy az adoméanyozott
ivarsejtekbdl szarmazé gyermek nevelése is nagy érték és segitség a harmonikus hazas-
élet és hdzastarsi szeretet megvalGsitasaban, kulonosen akkor, ha gyermekek Grokbefo-
gadasa gyakorlatilag lehetetlenné valik. A hdazastérsi szeretet igényli az életadast. Az
adomdnyozott ivarsejtek altal keltett genetikus aszimmetria a hazastarsak életében nem
szuikségszertien vezet diszharménidhoz feltéve, hogy erre a 1épésre j6l megfontolt don-
téssel szantdk rd magukat. Ez a tapasztalati megfigyelés vezette L. Janssenst is arra az
ujabb keletti lépésre, hogy a kérdésben alldspontjat megvéltoztassa. Amint 1980-ban frta,
az adomanyozott ivarsejtek hasznélatanal a legkifogasolhatébb probléma az adoményo-
26 személyének titokban tartdsa. Amennyiben az eljdrasra alkalmas személyeket gondo-
san megvalogatjak és az adomanyozé személyét nem tartjak titokban a befogad6 csaldd
tagjai el6tt, nem lehet az eljarés ellen elvi nehézséget talalni. A cselekedet természetére
épitett erkolcsi itélettel szemben Janssens ezt a véleményét a II. Vatikani zsinat tanitdsara
vezeti vissza, mely szerint az erkolcsi josdg végso fokon a személy természetébdl fakad.
Janssens véleményét, legaldbb is egyel6re a katolikus erkolcstanban nagyon kevesen te-
szik magukéva. Allaspontja nyilvanvaléan tovabbi vizsgalatra és bizonyitékra szorul.
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

DR. TRINGER LASZLO pszichiater professzorral
A NEMISEG ERTEKELESEROL

Professzor ir sokfelé tart eldaddst a szexualitdsrdl, ezért kérek most egy dltalinos dttekintést az
adott témdbdl. Sajit fiatal életében a csaldd vagy inkdbb a neveldi alakitottdk Onben a nemiség
helyes értékelését?

— Sok helyen elmondtam, hogy életem egyik kiemelked6 szerencséjének tartom,
hogy Pannonhalmén nevelkedtem, ott jarhattam gimnaziumba. Igaz, hogy ez mar a
négyosztalyos rendszer volt, mégis alapvetSen meghatdrozta kés6bbi beéllitddasaimat,
talan egész palyafutdsomat is. Ezt azért bocsatom el6re, mert igen sok pozitiv gondolat
és érzés kot oda. De éppen konkréten ‘a szexualitéssal kapcsolatban mindvégig maradt
bennem bizonyos tavolsagtartas, mely mondanivalémat is meghatarozza. Mire gondo-
lok itt? A szexudlis nevelés akkortajt, az 50-es évek kozepén az iskoldkban — talan dlta-
lanositva is mondhaté — egyenes folytatasa volt annak a szellemiségnek, melyet legin-
kabb T6th Tihamér nevével lehetne fémjelezni. Konyveit minden lelkigyakorlat és rekol-
lekci6 alkalmaval kitették a padra, azt olvasgattuk.

Gondolom nem lepi meg, hogy mint orvos, ezzel a metédussal szemben bizonyos
fenntartasokat hangoztatok. Nagyon sok mds idegorvos is negativen itéli meg az emli-
tett irdnyzat szexualis bedllitédasat. Bar ez a torekvés keresztény értékekre hivatkozik,
de azt meglehetdsen egyoldalian kezeli. Olyan tabuval, olyan tilalmi hangérral vette ko-
riil a szexualis kérdéskomplexumot, hogy a témanak mar az érintése is bintudatot val-
tott ki. Kiilénosen 4llt ez a fiatalokra, akik a dolgok természetébél eredSen ugyis tele
vannak szexudlis fesziiltséggel. EbbSl a korbdl messze kiemelkedett egy-két tandrom,
akikkel személyesen is szorosabb kapcsolatba keriiltem, netdn gyéntatéim is voltak.
Messze vilagito faklyaként fényeskedtek. Onmagukat teljesen fiiggetlenitették az adott
felfogdstol és valami olyan hihetetlentil tolerdns, megérté — egy kicsit majdnem meg-
mosolygé — magatartast tanusitottak, mellyel sok fiatalban a mesterségesen folfokozott
bintudatot érezhetSen enyhitették. Nyugodtan megemlithetem a neviiket, hiszcn mar
egyik sincs az él6k sordban. Bajtai Oros, Czirdki Laszl6, Javor Fidél. Szamomra 6k ki-
emelkedSen fontos személyiségek abbdl az idébsl. Mindegyikkel késdbb is tartottam a
kapcsolatot. Bajtai Oros, sajnos, hosszi betegségben fiatalon halt meg.

Ok voltak azok, akik a nemiség szempontjabol mér olyan felfogést képviseltek, mely
véleményem szerint keresztényibb volt. Mit akarok ezzel mondani? Azt gondolom,
hogy nagyon sok, onmagat kereszténynek kijelent6 személy, csalad vagy pedagogus —
ma taldn kevésbé, mint akkor — a szexualitast negativ oldalrél kozeliti meg. Valahogy
gy tekinti, hogy a szexudlis magatartas szinte vélasztéviz, elsé szamu kritérium abbdl
a szempontbdl, hogy valaki j6 keresztény-e vagy sem, megfelelS lelki életet él-e vagy
sem. Azt hiszem, ez borzasztéan egyoldalu bedllités és hozzajarul ahhoz, hogy az egész
dolog a maga természetes helyérdl kiemelve, tabu-tilalommal kériilvéve, ugyanakkor
messze tulértékelve jelentkezzék, — még talan ma is. Foltételezem, hogy a romai egy-
haznak, de taldn mas egyhdzaknak is ilyetén felfogdsa valamelyest hozzasegit ahhoz,
hogy akik nem képviselnek keresztény alldspontot, ekkora tizletet tudnak csindlni a sze-
xualitdsbol. Hiszen, ami tilos, amit tabu vesz koriil, az izgalmas és azt druba lehet bocsa-
tani. Ha a dolgot természetesebben kezelnék, akkor nyilvdnvaléan nem lenne ekkora pi-
aca. Hangsulyozom, hogy az a ndlunk megmutatkozo szabadossag, amely a szexualitast
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aruva siillyeszti és a televizi6 csatorndin is behatol szinte minden otthonba, sokak szé-
mara azért ilyen ,,sikeres”, idéz6jelben mondva, mert tabun nevelkedtek.

Hogyan segitheti dt a nevel6, a lelkipdsztor a fiatalt a nehézségeken, hogy ne vdljék az emlitett
Jtabu” rabjavd?

— Mint orvos beszéltem errdl Czirdki Laszléval, aki valahogy igy fejezte ki magat:
~Ha egy fiatal gimnazista a gyéntatészékben azzal kezdi, hogy mér megint onkielégitést
végzett, akkor nem csindlok belGle nagy tigyet, azt mondom, igyekezzél, fiam, jénak len-
ni... és elkezdek valami masrol beszélni.” Ez a tandr mér a hatvanas évek végefelé ugy
viselkedett, hogy a hangsulyt sohasem a dolog negativ oldaléra helyezte, hanem valami
pozitivumra.

A fiatal életében sok olyan kérdés vetSdik fel, amely tandra, lelkivezetSje szdmara el-
sGrangtian fontos. Példaul kérdezi a jov6jérdl, hogyan képzeli el az életét, mi koti le az
érdekl6dését, — és ezekkel a kérdésekkel maris megfogta az illetot...

Taldn fontos lenne megemliteni, hogy az onkontroll erGsitése és a testedzés mennyire segiti dt a
fiatalt a szimira még alig tudatos nemi érzéseken és problémdkon.

— Onmagunknak, testi mivoltunknak kultirdjidban megint nem a nemiség a legelss,
az csak egy a sok koziil. Legaldbb ilyen fontos a testkultira, a természetjaras, a sport
vagy a jatékok barmely formdja, mely a tarsas kapcsolatok kialakitidsdnak egyik titja.

Osszefoglalva kérdését: nagyon kivénatos volna, ha az egyhazon beliil, az egyhéziak
gondolkodasdban is érvényestlne az a szemléletvaltozés, hogy a nemiségben a binnek
mindsitheté megnyilvanuldsok ugyan fontos kérdések, de elsésorban nem ezen muilik,
hogy ki milyen érett felnétt személyiséggé valik. Nem, hanem a dolgokkal kapcsolatos
pozitiv élldsfoglaldsan. Példaul, hogy mennyire tekinti a szexualitast értéknek, olyan ér-
téknek, melyet dpolni kell, melynek kulturaja van, és amely az emberkozi kapesolatok-
ban igen fontos szerepet jatszik. Ertékmeghatarozé tényezé is lehet, szemben azzal a fel-
fogassal, hogy a nemiséget eleve adott rossznak tekintjiik, és ezért a minimalisra szorit-
kozunk.

Azt hiszem, és ezt mar a magam életébdl mondom, hogy amikor a Confiteorben meg-
valljuk ,Quia peccavi nimis cogitatione, verbo et opere...” — vétkeztem gondolattal, sz6-
val, cselekedettel — és mellette megjelent az ,,et omissione”, tehat mulasztassal is, akkor
ebben mér ott volt az a kivansag, hogy iranyitsuk figyelmiinket a pozitivumra, mert az-
zal is vétkezhetiink, ha elmulasztjuk a pozitiv értékeket kibontakoztatni és gyakorolni. A
kereszténység a szexualitds teriiletén annak igazi nagy értékét idedljat mutatja fel ne-
kiink, melyet teljesen val6szintileg sohasem érhetiink el. Tehét egy olyan irdnyt ad,
amelyhez igazodhatunk. Amikor a keresztény ember mint kévetend6 modellt, Krisztust
tekinti célként, akkor nem az a lényeg, hogy Ot teljességgel elérje, hanem mint végs6 célt
tlizze maga elé és igy egész élete irdnydt meghatarozza. Még akkor is, ha messze elma-
rad Tdle, vagy ha Felé torekedvén itt-ott meg is botlik.

Sokkal fontosabb, hogy legyen egy szilard tampontom, mint az, hogy olyan tilalmak-
kal bastydzzam koriil magam, amelyeket ha meg is tartok, még nincs meg a biztos ira-
nyuldsom a cél felé. A szexualitds célra irdnyultsidganak kiilonosen kiemelt jelentSsége
van. Mostandban halt meg Waigand Jozsef, akinek annak idején a Teol6gidban jelent
meg egy irésa , Lelkitiikrok vélsaga” cimmel. Ebben éppen azt a kérdést taglalja, hogy a
hagyomanyos lelkitiikrok negativ oldalrdl kozelitik életiink problémdit, ez pedig a mai
gondolkodastol idegen. Felmeriil a kérdés, hogy az egyhaz altal képviselt értékek, vala-
mint a gondolkoddsméd folyamatos valtozasa hogyan egyeztethetok ossze. A szexuali-
tassal kapcsolatos szabados felfogasnak, mely manapsdg szélsdséges formaban érvénye-
siil, vajon kell-e engedniink és netdn azt varnank, hogy az egyhdzon beliili gondolkodas
is ezt kovesse...
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Itt megkiilonboztetést kellene tenniink, kiilondsen az egyhdzi szolgdlatban lévék miatt. On va-
Iéban sok papot, szerzetest ismer, tandcsaddjuk. Hogy értékeli celebsz életiiket a szexualitds érték-
viszonydban?

— Azt gondolom, hogy a szexualitds olyan érték, amely a személyiség onkiteljesedé-
sének — hogy ezzel a divatos széval éljek — igen fontos eleme. Am ezt a kérdést kiilon
kell vélasztani az egyhaziakban a celibatushoz kapcsol6dé diszciplindris kotelezettség-
t6l, mert ez utébbi nem tartozik szorosabban véve a szexualitds éthoszdhoz. Egyszertien
a rémai egyhaz felelds vezetsi tigy latjdk jonak, hogy a celibatust, azaz a nétlenség kote-
lezettségét elvarjak felszentelt papjaiktol. Amikor a II. Vatikani zsinaton a vilagi papsagot
illetGen felvet6dott ez a kérdés, igy tudom, hogy a pro és kontra szavazasnal igen meg-
oszlottak a vélemények. Hozza kell tennem, hogy egy olyan vildgban, ahol a nemiséggel
kapcsolatban nagyobb a nyilvanossag, a szabadossag, ahol az emberi kapcsolatok 1étesi-
tését sokkal kevesebb el6irds szabalyozza mint kordbban, vérhatéan tobb vilagi pap nem
fog tudni a celibdtus kotelezettsége vdllaldsanak eleget tenni. Vagy egyéltalan mar nem
is vallalja annak kotelezettségét. Egyiitt jar ezzel az is, hogy er6sédnek olyan mozgal-
mak, melyek a celibatussal kapcsolatban engedékenyebb magatartdst szeretnének R6-
mandl elérni. En ezt a kérdéscsoportot tigy fogom fel, hogy ha a szexualités érték, akkor
ezen értéktd] valé megtartoztatas, az ilyen magatartasnak véllaldsa még nagyobb érték
lehet, de mégsem tartozik a papi mivolt lényegéhez gy, ahogy sokan gondoljak.

A szerzetesség esetében, mely onként vallalt Istennek szentelt életforma, annak termé-
szetébdl fakad, hogy a nemiség is mas megvilagitasba kertil. Meg kell emlitenem, hogy
vannak olyan lelkiségi prébilkozasok, mozgalmak vagy kozosségek, melyek a parok-
nak, hdzasparoknak a szerzetes kozosséghez val6 tartozasat valamiképpen lehet6vé te-
szik. Gondolok itt Juda Oroszlanjai koz0sségre, azaz a jelenlegi Nyolc Boldogsag kozos-
ségre, vagy az Emmédnuel kozosségre, melyeknél a két életmod OsszeegyeztethetS. A ha-
gyomanyos, f6leg monasztikus szerzeteskozosségek életével nyilvanvaléen nem hangol-
hat6 6ssze, hogy a szerzetesek parban éljenek.

Ezeket a gondolatokat a sajit tapasztalatdbol, praxisabol fogalmazza meg?

— Tapasztalatom szerint az a nem ritka benyomasom, hogy szerzetes iskoldkban a
szerzetes tandrok a sajat szexualitdsukkal kapcsolatos félelmeiket, szorongasaikat vala-
miképpen &tviszik a didkokra és a nevelési folyamatba. Es emiatt bizonyos tabu-miszti-
kumot épitenek a szexualitds koré

Nem gondolja professzor iir, hogy éppeniigy mint a csalddi életre, a papi, szerzetesi életre sin-
csenek eléggé felkészitve a fiataljaink? Es itt nem a szexudlis felviligositdsra gondolok, hanem
hogy a nemiség értékének, valamint az arrdl vald onkéntes lemondds értékének az igazi elmélyitése
hidnyzik. En ugyanis nap mint nap taldlkozom az ilyesfajta hidnyossdgokkal.

— Azt hiszem, ez igy van. Magam is tapasztaltam legutébb néi szerzetesrendek
ujoncmesterndinek egyhetes lelkigyakorlatan, melynek keretében el6adast tartottam.
Kész irasokat is adtam keziikbe. Komoly problémak is felvetodtek. A szerzetességben a
szexualitds kérdése egészen maskeént jelenik meg, mert a fogadalomnak természeténél
fogva része a szexualitasrél valé lemondas. Orvosi gyakorlatomban sok szerzetes for-
dult hozzdm, ezért mar a kérdés kezdetén vélaszolni akarok arra a sokakban felvet6d
probléméra, hogy a szexudlis életr§l valé lemondas nem jar-e lelki zavarokkal. Nem
okoz-e perverziokat? Nagy éltaldnossagban azt kell mondanom, hogy nem. Akkor nem,
ha a lemondas tudatosan véllalt értékvalasztason alapul és nem valami személyiségen
beliili probléma megoldasaként dont igy az illet6, vagy éppen esetleges kiilsé nyomas
vagy kényszer hatdsa alatt cselekszik. Meglehetésen gyakori eset lehet, hogy az ilyen
dontés valami fogyatékossagnak a kompenzalasa, amikor példdul egy nagyon gétlasos,
kontaktus-képtelen személy jelentkezik szerzetesnek. Az ember itt hajlamos arra gon-
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dolni, hogy a hattérben ilyesmi van: ,én Gigysem réménykedem abban, hogy megfelelé
kapcsolatokat tudjak létesiteni, elmegyek tehat egy olyan kozosségbe, ahol eleve szerve-
zetten télaljdk elém az emberi kapcsolatoknak viszonylag sziikebb korét.” Vagy vannak
példéaul kisebbségi komplexumokkal kiiszkod6 személyek. Olyan nék, akik magukat
vagy végteleniil cstinydnak tartjak vagy ugy gondoljik, hogy mint nék, gysem tudnak
boldogulni, — és akkor belépnek egy szerzeteskozosségbe. Vannak olyan sete-suta fia-
talemberek, akiknek nem volt médjuk forgolédni néi tarsasagokban, vagy zildlt csala-
dokban nevelkedtek; esetleg olyan hézassagi mintat lattak a sziil6ktl, hogy ilyen életet
nem kivdnnak maguknak. Mindezt tobbnyire nem gondoljak végig, ezért nem is eléggé
tudatos a vélasztasuk, de mogotte mégis az lathatd, hogy a hazassagi életforméval mint
értékkel taldn sohasem taldlkoztak. Kovetkezésképpen, amikor valaki valaszt és a szer-
zetességet vélasztja, a dontés mélyén ez valéjdban egyfajta menekiilés. Félelmiiktsl vagy
negativként megtapasztalt élményektsl. Am, ha szerepet is jatszanak ilyesfajta lélektani
hatésok, ez nem von le semmit a vallalt élet értékébdl. A hivé szé az ilyen emberi 1élek-
ben is megfoganhat. Ett6] még a kegyelem segitségével az illets ragyogéan megtaldlhat-
ja a helyét a szerzetesi kozosségben. Valésziniileg azonban sokkal kevesebb probléma
adédnék, ha még a végleges dontés el6tt az emlitett rejtett tényezéket nyitotta, tudotta
tehetnénk és azokat az illet6 id6ben feldolgozhatna. Ha tisztaban lenne sajat dontésének
minden apr6é mozgaté rugoéjaval, akkor majd az életben ad6dé nehézségeknél is kony-
nyebben tudna banni 6nmagaval.

Mint pszichidter kiilonféle betegekkel foglalkozik. Hogyan ldtja meg, hogy ezek szexudlbetegek is?
Ez a probléma egyiitt jir egyéb lelki konfliktusokkal vagy kiilon tényezo —, foleg fiatalok eseté-
ben?

— A lelkibetegek dont6 tobbségénél a személy egésze beteg. Nemcsak egy-egy rész-
funkciéban, hanem a személy egészében jelentkeznek zavarok és ebbdl eredben az egyik
nagyon fontos funkciéban, a szexualitdsban is. Szakmamon beliil vannak olyan felfoga-
sok, amelyek a szexualitds jelentSségét az elsé helyre allitjak. Ez a felfogds parhuzamos
azzal a mar emlitett masik tulzéssal, amikor tabukérdést csindlnak belSle. Ha a személy
egészében vannak zavarok, és azon beliil a szexualitdsban is, akkor nem célszer( a gy6-
gyitdsnak az a fajta megkozelitése, mely csak az utobbival foglalkozik. Ujbdl hangsilyo-
zom, a személy egészét kell tekinteni minden fontos mozzanataval egyiitt. Mégis gyak-
ran jonnek az ideggyégyaszhoz olyanok, akik elsddleges szexualis funkciézavarrdl pa-
naszkodnak, legyenek azok férfiak vagy n6k. Ez mondjuk egy atlagos rendelésnek talan
a tiz szazalékat jelenti. llyenkor két dolog allhat fenn. Vagy az, hogy valéban az egyik
részfunkci6 zavarardl van sz6, vagy az egész személy zavararél — mondjuk depresszi6-
r6l —, de a beteg a részproblémat helyezi el6térbe, mert a tobbit nem érzékeli, nem is-
meri f6l. Az orvosnak tehat alaposan tajékozodnia kell az egész személyrdl. Néha, nem
is nagyon ritkan, olyan médszereket alkalmazunk, mellyel kifejezetten a nemi funkciét
kezeljiik. Az ideggydgydszatnak egyik dga szexoldgiai problémaval foglalkozik. Ha-
zénkban erre nincs még kiilon szakképesités, de vannak olyan személyek, akik egyéni
érdekl6désiik folytan behatoltak ebbe a téméba.

Betegeim kozott elég sok egyhdzi személy is van. Azt kell mondanom, naluk nem any-
nyira kiemelked$ fontossagu a szexualitdas kérdése, mint ahogy kiviilrél gondolnank.
Vannak természetesen problémak, amelyek sajatos kezelést igényelnek. Es vannak olyan
helyzetek is, ahol az 6nmegtartéztaté életmod nem sikertil. Vagy csak olyan magatartas
aran sikertil, ami nem éppen perverzio, de az illetonek maganak problémat okoz. Ilyen
esetekben tudunk valamit tenni. Ki kell emelnem, hogy nem a homoszexualitds az el-
sodleges jelenség. Az ugyanis sokkal mélyebb probléma, mert tobbnyire primér adott-
sag. Nagyon nehéz kérdés, kiilonosen akkor, ha egy ilyen problémaju lelkipasztor a fia-
talsaggal foglalkozik. De még egyszer mondom, az ilyen eset nem til gyakori.
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Sokan siirgetik, hogy mdr a jelentkezoknél sziikséges lenne egy elozetes komoly beszélgetés ar-
161, hogy ki mire is vdllalkozik. Nem kellene-e alkatilag, karakterében is megfigyelni, hogy az illetd”
alkalmas-e a vdllalt életre? Azt is tudjuk, hogy a papsdgndl, a ujraéledd szerzeteseknél a felvételt
vezetok igen gyakran régies felfogdsiiak vagy éppen jdratlanok az ilyen kérdésekben.

— Voltak prébélkozésok az el6készitésre, mint orvos, magam is résztvettem az ilyen
felmérésben. Ugyanezt a problémat 4téljiik az orvosi egyetemen is, mivel a felvételi vizs-
géknal felvetddik az ilyesfajta sziirésnek sziikségessége. Hiszen az orvosi palya is elég
komoly kovetelményeket allit az illetd személlyel szemben, és nagyon sokan nem tud-
nak ennek megfelelni. A valaszom ilyen kérdésre eléggé kidbrandité. Sajat szakmédmat
ismerve, sajat teriiletiink médszerei — akar orvosi, akar pszichidteri vagy pszicholdgiai,
akér tesztmddszerek legyenek azok — pillanatnyilag elég durva becslést tudnak adni
arra vonatkozélag, hogy az illeté az adott palyan, legyen az papi vagy orvosi, miként
fog késébb bevélni. Hogy miért? Az emberi természet, az emberi magatartds nagyon ne-
hezen prognosztizdlhato. Ugyanis, hogy hogyan viselkedik egy adott ember a jovében,
az nemcsak tle fiigg, hanem az adott szituaciétdl is. Es a szitudciékat nehéz elére meg-
jésolni. Mi, orvosok, azt tudhatjuk, hogy egészében milyen egy papi palya, de azt meg-
mondani, hogy X.Y. 15 év mulva egy eldugott falu plébéniajan izoldltan, tarstalanul,
egyediilléttSl gyotorve hogyan fog viselkedni — amikor ott a kornyezetében félbukkan
egy holgy, aki egyszerten csak érdeklédést tanusit iranydban —, ezt eldre roppant nehéz
megmondani. Ezért az ilyen szir6viszgalatokkal kapcsolatban til nagy elvarasokat nem
téplalhatunk. Ugyanis, amint mar mondtam, a mindennapi helyzetek olyan sokrétiiek,
hogy az abban val6 viselkedést nem tudjuk megjosolni. Mindenesetre a durvabb prob-
lémdkat, példdul a személyiségzavarokat vagy a mér betegség hatarat surol6 lelki prob-
lémdkat kivanatos lenne kisziirni. Erre van is mod, ha kérik...

A csalddban fellépd’szexudlis problémdkrdl, azok orvosldsdrdl szdljon, mdr amennyit a praxisd-
bol elmondhat.

— Az ilyen problémas embereknél a leggyakoribb, hogy a szexudlis 6ssze nem illés
vagy egyéb zavarok hatterében val6jaban nem ,szexudltechnikai” nehézségek vannak,
hanem a kettjiik kozotti kapesolatban vannak olyan zavarok, melyek azutdn nemisé-
glikben csapédnak le. Ezért a terdpia soran a partnerek figyelmét a lelki zavarokra ira-
nyitjuk.

A leggyakoribb esetet egyszertien meg tudom fogalmazni. Ez igazdban a szeretetrdl
val6 hamis felfogasbél fakad. Amit roviden tgy fejezhetnénk ki, hogy a szeretet helyett
a birtoklds uralja a helyzetet. Sokak szdmdra a szeretet egyenlé azzal, hogy birtoklom,
magaménak tartom a masikat. Ha erre az igazsagra ra tudjuk vezetni Sket, maris na-
gyon sokat segitettiink helyzetiikon.

Maésrészt a szexudlis élet mikéntjére, modozataira vonatkozélag a felfogasok nagyon
sokban kiilonboznek. A hézastdrsak k6zott, mondhatndm azt, elvileg minden megenge-
dett, aszerint, hogy az a kolcsonos megértést és beleegyezést szolgdlja. Ugyanakkor még
mindig gyakori az a nézet, hogy a férfi a n6t kizarélag kielégiilése eszkozétil tekinti és
nem képes figyelni arra, hogy a mdsiknak is vannak ilyen igényei. Vagy forditva, a né
részér6l még mindig eléggé elterjedt az a felfogds, hogy a szexualitds egy olyan szolgdl-
tatds, amelyet a férje szdmadra nyujtania kell, ha meg akarja tartani. Fel sem vetddik ben-
ne, hogy ez a nének a személyi kiteljesedését is jelenti. A szexualitds koriil igen sok
olyan attitiidbeli zavar van, amelyet, ha érintetlentil hagyunk, és csak magat a technikai
problémat kezeljiik, akkor nem tudunk tartés eredmény elérni. A mar emlitett, kilfold-
r6l sugdrzott, kulonféle médozatokat bemutaté szexudlis adasok meghokkentik az em-
bereket. Egy résziikben visszatetszést keltenek, mésokat kivancsiva teszik, a harmadik meg
is akarja prébalni, de a tirsa nem akarja —, ebbdl manapség elég sok ziirzavar adédik.

Azt hiszem, hidbaval6 kiizdelem lenne és nem is mélt6 az egyhazhoz és az egyhdzi-
akhoz, ha valami kampanyszer(i kezdeményezésbe kezdenének és igy prébalnak a mé-

153



didnak szabadossdgat visszaszoritani. Az egyhdznak inkabb alternativakat kell felmutat-
ni, hogy az emberek érezzék, nem ,ez” a szexualitds, hanem més is van, és tudjanak
valasztani, donteni. Tobbségiikben — azt hiszem — megvan a jéra val6 torekvés, ha fel-
vilagositjak Gket.

Milyen értékalternativikat tudna ajanlani eqymistdl elhidegiilt, vagy vdlni akardk szdmdra?

— Mikor ugy latszik, hogy a hazassag zsakutcéba jut, a legtobb baj, hiba abbdl adé-
dik, hogy ilyen sorskérdésekben érzelmi, indulati dontések sziiletnek.

Elsé tandcsom mindig az, hogy varjunk. Vérjanak, még ne dontsenek és prébaljdk a
helyzetet 4tértékelni, dtbeszélni. Ujra meg tjra beszéljenek egymadssal. Adott esetben vi-
szont megkisérelhets az is, hogy legyenek egy kicsit tdvol egymastdl, mert kiilénben 4l-
landéan veszekszenek. De még mindig ne hozzanak végleges és visszavonhatatlan don-
tést, amig le nem higgadtak, mert az ilyen csak indulati dontés lehet.

A masik, ami megfigyelhet6, hogy amikor ilyen hdzassagi konfliktus kialakul, akkor
mindkét fél szinte egész személyiségét beleveti ennek a konfliktusnak a sodraba. Ilyen-
kor arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy ez a dolog az ember életének csak egyik része.
Vannak mas, el nem hanyagolhat6 feladatok is. llyenek példaul az apai, anyai teenddk.
Vigyézzanak, hogy lehetéleg ne szenvedjen kart a sziil6kkel, nagyobb csaladi kozosség-
gel val6 kapcsolatuk, és a munkahoz val6 viszonyuk, mert akkor marad még tartéerd,
amellyel visszarendezhetik az egyensiilyt...

Szdba hozhatnink azoknak a helyzetét is, akik magdnyosan élnek, magdnyosan maradtak, megozve-
8yiiltek vagy nem is hdzasok. Mit kezdjenek a nemiségiikkel? Milyen értékkel helyettesithetik?

— Akdr sajat dontése, sorsa miatt, akar onhibajan kiviil egyediil é16 embernek szdmos
lehetSsége van arra, hogy a szdmdra hidnyz6 nemiség szublimélhaté vagy kompenzal-
hat6 legyen. Mér az elején is elmondtam, de itt is le kell szogeznem, hogy a megtartéz-
taté élet 6nmagédban nem egészségkarosits. De természetesen foltételezi a harmonikus
személyiséget, aki ilyen korulmények kozott is tud rendezetten élni. A legcélravezetbb
megoldasi médok mindig az emberekkel kapcsolatosak. Tehat ne valami élett6l elvonat-
koztat6 formét vélasszanak, mondvén, ha mér egyediil élek, akkor éljek igazén egyediil.
A csalad helyett a kozosségi életnek kiilonféle modozatait kellene igénybe venniiik.

A szexualitds ilyen ,emberséges kezelési” javaslatai utdn megkérdezem, hogy az orvos, mint
keresztény ember, ad-e valami tobbletet a felmeriild kérdésekhez?

— A keresztény ember specifikumat, tobbletét abbdl lehet levezetni, hogy onmagat
Isten teremtményének tartja és abban a szerencsés helyzetben van, ha szabad igy mon-
danom, hogy az Istenség emberi alakot 6ltve Jézus Krisztusban kézzelfoghaté modell-
ként jelent meg el6ttiink. Am ez a modell akkor is isteni modell, kovetkezésképpen 1é-
lektani értelemben olyan minta, amely azt az idedlisat definidlja, mely felé toreksziink,
de teljességgel nem érhetjiik el. Az Istentdl teremtettség mivoltdbol kovetkezik, hogy a
keresztény szimara minden tevékenység, személyiségének minden része atnemesiil, be-
leértve a szexualitast is. A szexualitds a mdsik emberre val6 iranyultsignak, mint tudjuk,
a legpregnansabb kifejez6dése. Ha a féparancs Isten szeretete, akkor ennek az embersze-
reteten keresztiil kell megvalésulnia. A masodik parancs ugyanis hasonlé ehhez: Szeresd
felebaratodat, mint 6nmagadat! A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a szexualitds, mint
két ember kozotti legerételjesebb, legszorosabb, legszeretdbb kapesolat, kifejezi azt a faj-
ta szeretetet is, mely mas vonatkozasban az istenszeretet. Tehat éppen a keresz-
ténységben kellene, hogy kiemelt fontossdga legyen annak a szexualitdsnak, mely a mé-
sikkal val6 szeretetkapcsolat mintdja és modellje.

A szektdknak latszatsikerei részben taldn éppen a szeretetkindlattal fiiggnek 6ssze.
Azzal a torekvéssel, hogy a modern ember csoportokhoz, kézosséghez kivan tartozni.
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A hovatartozasnak nem csupan egyéni, hanem csoportos formadit igyesen kihasznalva
vonzzék az embereket.

Egy egészséges tarsadalomban a konkrét személy legaldbb Gtféle csoportnak a tagja.
Csoporton értjiik a csalddot, a munkahelyi kozosséget, az egyhazi kozosséget, egyesiileti
és barati tarsasagot. Egy tarsadalom szovete tehat akkor egészséges, ha a csoportok sza-
ma meghaladja az egyének szdmat, mert kiilonféle csatornakon, koteléken keresztiik ak-
kor fon6dik Gssze szervesen az egyénnel. A keresztény ember szaméra ezek a kotelékek
a szeretet lathat6 kotelékei, még akkor is, ha egyestiletr6l van szé. Es mér itt is jelentbs
szerepet jatszik a szexualitds —, nem csupan a hazassag vonatkozasaban. A szexualita-
son ugyanis nemcsak a szexudlis kapcsolatot, szerelmet értek, hanem a férfinak és a n6-
nek a neme szerint valé viselkedését. A n6i mivolton nem a hagyoményos néi szerepe-
ket értem, hanem azt, ahogyan a masik nemmel szemben megjelenik az a magatartas,
amellyel a nék altalanossigban killonboznek a férfiaktsl. Példaul, hogy gyakrabban re-
agdlnak a dolgok érzelmi vonatkozdsaira. Ez nem lekicsinylendd. Vagy a néi mivolthoz
hozzétartozik, hogy konnyebben teremt j6 atmoszférat, jobb kommunikativ adottsaga
van. Péld4ul az én szakméamban feltiing, hogy szamos kolléga milyen pongyolédn beszél
és nem ad arra, hogy szépen fejezze ki magdt. A n6knél ez ritkdbb eset. A nének van
stilusa a viselkedésében, s mozgésban, az 6ltozkodésben. Mindez hozzétartozik ahhoz,
hogy gazdagabb és szinesebb legyen a vilag, és ne egyforma. A férfinak a masikra val6
reagalasdban benne van az, hogy az illeté né-¢ vagy férfi. Es ehhez még a szexualitdsnak
konkrétan semmi koze, ez még csak nemi viselkedést, szerepviselkedést jelent.

Azért tartom ezt nagyon fontosnak, mert az az érzésem, hogy az egyhazi iskoldkban
a fiataloknak ilyetén val6 nevelését elhanyagoljak. Mondok egy példat. Amikor a serdii-
16 lanyok kezdenek egy kicsit divatosabban 6ltozkodni, akkor az iskola tgy reagél,
mintha ez valami rossz lenne, frivolsag lenne, mintha madr a biinés szexualitas els6 je-
lentkezése volna, melyet csirdjaban kell elfojtani. Es akiknél sikertil is ezt elfojtani, nem
ritkdn olyan feln6tt n6k lesznek, akik az 6ltozkodésnek maér az elemi kellékeit is elha-
nyagoljak, azt, ami adott esetben igenis elvarhato lenne...

Bizony még nagyon sokféle finomsdgra kellene megtanitani az embereket, az egyhdziakat is...
Es ebben sok dolog még Onre vir... Szeretném, ha beszélgetésiinket egy olyan gondolattal zirnd,
amely a professzor urat a harmdnidra, a belsd kiegyensiilyozottsdgra nap mint nap inspirdlja.

— Van egy kedves részem a zsolozsma Matutinuméban. Ugyanis én rendszeresen
zsolozsmazom, de latinul, mert szimomra ez az tinnepi. Nagyon sokat jelent nekem ez
a gondolat: In omnibus requiem quaesivi et in hereditate Domini morabor. — Nyugal-
mat kerestem, hogy az Ur 6rokségében maradjak (Sir 24,11). Mindenben azt az 6roksé-
get keresem, ami az Ur 6roksége, és ami a nyugalom. Nem a szénak langyos értelmében,
hanem az igazi nyugalmat a dolgokban, aziltal tudom megtalalni, hogy megrébdlom
elsajatitani az Ur 6rokségét. Az Ur 6roksége nem mads, mint a mindennapokbdél val6 ki-
emelkedés. Ez az alapgondolat id6k folyamdn alakult ki bennem. Példaul most, amikor
egy fél egyetemmel foglalkozom, meg ezzel a kérhdzzal. Amikor mindenféle fesziiltség
aramlik allandéan felém, nélkiilozhetetlen a belekapcsolédds az Ur 6rokébe. Ez biztosit-
ja szédmomra azt a harmoniat, egyensulyt, amellyel gondjaimat meg tudom oldani.

Széll Margit
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KORKEP

Bernhard Hiring
CELIBATUS ES HAZASSAG

Két részlet a ,Meine Erfahrung mit der Kirche” cimil interjiikitetbdl (Freiburg-Wien, Herder
1989. 205-12, 215).

— Véleménye szerint a férfi-egyhiz folfogta egydltalin és helyesen mutatta meg az ember ne-
miségének értelmét és céljdt?

— Nazianzi Gergelyt mondhatjuk — Nisszai Gergellyel ellentétben — olyan piispok-
nek és egyhaztanitonak, aki hiven és szerencsésen fejtette ki a Biblia felfogasat. Himnu-
szokban magasztalja a hdzassag méltdsagat, konkrétan édesanyjanak hitvesi szeretetét,
melynek segitségével férjét (Gergely apjat) elvezette a hitre, és olyan erényekkel gazda-
gitotta, amelyek példas piispokkeé tették. Olyan piispokrdl van tehat itt szo, akit a helyes
keresztény médon értelmezett hdzastarsi szeretet vezetett el az tidvosségre. Hasonl6 kol-
toiséggel énekli meg Gergely az Enekek énekét a hdzastdrsi szeretetr6l, amikor egyik
lanytestvére megy férjhez. Az ortodox egyhazban mindig voltak ennek a lelkiiletnek ki-
emelkedé képvisel6i.

A nyugati egyhdzra stlyos teherként nehezedett az egyébként valéban nagy és
zsenidlis Agoston. Szerinte — akércsak Nisszai Gergely szerint — Isten eredeti terve az
aszexudlis ember volt, aki megkapta volna azt az ajandékot, hogy az élet tovabbadasat
egy teljességgel szellemi aktussal vigye végbe. A nemiség Agoston szerint a mdsodik te-
remtéstervhez tartozik, és biintetd jellege van. A hazastarsi aktusban mint nemi aktus-
ban van valami lealacsonyité, ami azonban megbocsathatd, de csak a kifejezett nemzési
szandék teheti azza. Aquin6i Szent Tamds Agostonnal szemben haladést jelent, de 6 is
messzemenden foglya ennek a hagyomanynak.

XL Pius Casti connubii kezdeti enciklikdja teljesen az dgostoni hagyomanyt koveti. A
torténelem folyaman azonban mindig voltak mads, egészségesebb aramlatok is. Példaul
arra gondolok, hogy a német piispoki kar, és hasonléan a francia is, az utébbi évtizedek-
ben a helyes megértéshez tamogaté utbaigazitdsokat adott. Ebben nagy segitségiikre
voltak a hazassdgban é16 vilagiak. Ennek ellenére tovabbra is jogos a kérdés: Nem kell-e
a férfiak vezette egyhdznak, ha a jovében a szexualitds kérdéseirdl szol, egészen 4j mo-
don és szisztematikusan érvényre juttatnia a nék hangjat is? Mindenekel6tt vildgosabba
kell tenni a kiilonbséget azoknak a tisztasdga kozott, akik hazassagon kiviil élik le az
életiiket Isten Orszagaért, s amely tisztasagot a megtartéztatas jellemez, és a hazassag-
ban meggélt tisztasdg kozott, amelyet a szeretetben valé egyesiilés hataroz meg. Ugy la-
tom, hogy most az egyhazban mar inkdbb olvassak a vilagi férfiak és n6k szexudletikai
miiveit, mint a celebsz férfiak irdsait, amelyek egyszerten a régi formulakat ismételge-
tik.

ljgy gondolom, hogy ezen a teriileten sincs semmi okunk a triumfalizmusra, sokkal
inkdbb komoly, multat temetési munkara. Az igazsagossag kedvéért azonban figyelem-
be kell venniink azt is, hogy az egyhaz az elsé szazadok 6ta stlyos harcot folytatott a
nemiséggel szemben ellenséges dramlatokkal, mint amilyen a manicheizmus és a gnosz-
ticizmus volt, s ebben a harcban alapveté emberi értékeket védelmezett.
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— Vilaszolhatunk-e egyaltalin igennel a celebsz életre szold hivatdsra sajdt szexualitdsunk
belsd elfogadidsa nélkiil?

— Az Isten Orszagaért vallalt hdzassdg nélkiili élet okvetleniil feltételezi a hazasélet
utjdnak nagyrabecsiilését. A testtel, vagy pldne a nével szemben tanusitott ellenséges
magatartds teljesen megfosztand értékétdl a celibatust, és lehetetlenné tenné az igy va-
lasztott celebsz életben val6 egészséges megmaradéast. De bizonyos koriilmények kozott
legy6zheti a kezdeti félelmeket az egész dolognak igazi vjragondoldsa, s igy begyégyul-
hatnak a kordbbi sebek. Aki tuljutott egy ilyen krizisen — s ezek egyiitt jarnak a nove-
kedéssel —, az legtobbszor mdsoknak is tud segiteni.

— Engedjen meg egy indiszkrét kérdést: az On szdmdra dldozatot jelentett-e a celibdtus? Nem
volt idénként siilyos teher?

— Minden kertelés nélkiil valaszolok: a celibatus nem volt szimomra konnyt &ldo-
zat, amikor a szerzetespapsidg mellett dontottem. A sziiléi hdzban egy boldog hazassa-
got és csaladi életet éltem meg. Sziileim nemcsak szerették és becsiilték egymdst késd
oregségiikig, hanem még akkor is val6ban szerelmesek voltak egymasba. Mint fiatal-
ember teljesen el tudtam képzelni, hogy mit jelentene szimomra egy boldog hazassag
egy nemeslelkd, okos és szép asszonnyal. Erzékenyen reagaltam a vonzalmakra, s nem
voltam vak, ha szimpatikus ldnyok vetettek rdm szemet. Miért tagadndm? Ez hozzatar-
tozik minden normélis emberhez. Sohasem szenvedtem négyftiloletben vagy mas hason-
16 érzésben. S éppen, mert nagyra értékeltem a masik utat, a hdzassag ttjat. A hazassa-
gon kiviil élt tisztasdgnak az Isten Orszagaért torténd valasztdsa szamomra is, mint a
legtobb ember szdmara, dldozat volt, fijdalmas lemonddas. S ennek csupén az lehet az
értelme, hogy teljesen szabadon &lljunk rendelkezésére az Evangélium tigyének, de ki-
lonosen azok szeretetének, akiket nem szeretnek, s akik szomoraak.

Ugy tekintettem a magam celibtusat, amelynek felfedeztem az értelmét, s ezért soha
nem vette el az 6romomet és a boldogsagomat, mint amely bétoritja azokat is, akik kii-
16nb6z6 okokbdl, akaratuk ellenére nem hézasodtak meg, s az olyan elvaltakat, akik
nem kothetnek 1j hdzassdgot.

Azzal is tisztdban voltam, s ezt ma még jobban megértem, mint kezdetben: hogy gor-
csosség nélkiil élhessiik a celebsz életet, ahhoz sziikség van egy kozosségre és a jobara-
tok tdmogatasdra. Miért hallgassam el, hogy voltak pillanatok, amikor valami irigység
féle fogott el, ha gyerekkori barataimmal talalkoztam, akiknek boldog feleségiik és ked-
ves gyermekeik voltak. De az ilyen taldlkozasok mindig segitségemre voltak abban,
hogy jobban megértsem a magam hivatdsat, annak szépségét, hogy hélasabb legyek
azeért a sok szeretetért és halaért, amit annyi embertdl kaptam mindenfelé. Csak példa-
ként emlitem meg, hogy nem egy afrikai pispok vagy teolégus tgy irja ald levelét:
,,Fiad, Albert, fiad, Péter...”

A celibdtusban az a dont6, hogy az ember maradjon képes a szeretetre és legyen hélas. Ha
aztdn valahonnan rator a kezd6d6 szerelem érzése, akkor vildgosan kiilonbséget kell tudnia
tenni ezek k6zott a ratoré érzések és sajat alapvetd dontése kozott, s ez utébbinak megerd-
sodve kell a konfliktusbél kikertilnie. Savanyu ,,vénkisasszonyoknak” és savanyu, érzel-
mekben szegény , agglegényeknek” abszolute semmi koziik sincs a valddi celibdtushoz.

A szabadon meggélt celibatus bels6 eréforrdsa az Urban valé 6rém, valamint az 6 em-
berszeretetének, kilonosen a nem szeretett emberek iranti szeretetének a megélése.

— Ugy gondolja, hogy a ndtlenségnek és a papsigra vald bocsitdsnak az dsszekapcsoldsa,
amely a torténelem folyamin alakult ki, sziikségképpen érvényes még ma is?

— Sok orszagban sok nés férfit tudnék elképzelni j6 és mélté papnak. En magam is
ismerek sok ortodox nés papot és példas élett evangélikus pasztort. Gyakran voltam
vendég evangélikus parékian. Koziiliik sokra csodélattal tekintek fel.
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Véleményem szerint revidedlnunk kellene a ,, tokéletes tisztasdg” torténelmileg kiala-
kult fogalmat, hogy éttorhessiik a nés férfiak folszentelésének egyik lélektani akadalyat.

Amikor a ,,Das Gesetz Christi” cimi konyvet {rtam, a kiadémnak, dr. Erich Wewelnek
tetszett a hazassagon beliili és hazassagon kiviili tisztasagrol irt fejezet, ezért fololvasta
nemeslelki feleségének. Amikor ez hallotta, hogy én a ,tokéletes tisztasag” fogalmat a
celebsz dllapot szaméra tartottam f6l, megjegyezte: ,,De Erich, hat nem azon vagyunk mi
is, hogy hazastarsakként tokéletes tisztasigban éljiink?” A kiadém elmondta ezt a kis
esetet, én pedig minden késedelem nélkiil megvaltoztattam a sz6hasznalatomat. Egyi-
kiink sem allithatja magérdl, hogy egyszertien tokéletes a tisztasdgban, még ha teljes on-
megtartztatisban él is. Valéban betolti teljesen a szeretet? Valéban a szeretetnek enged
at minden helyet? A legjobb esetben is csak titon vagyunk efelé. De ugyanigy tton van-
nak feléje azok a nemeslelkd fiatalok is, akik hdzasséagra késziilnek. Meg merem kockaz-
tatni a megdllapitdst, hogy szamos hdzassdgban él6 ember jobban és hatdrozottabban
jarja az utat a hdzassagban élt igazi tisztasag felé, mint sok celibatusban él6 ember az
igazi celebsz tisztasag felé. Csak akkor lehet fenntartani a , tokéletes tisztasdg” fogalmat
a celebszek szdméra, ha a tisztasagot egyoldaltian azonositjuk az Gnmegtartoztatassal.

A hdzasséagban él6k ugyanugy hivatottak a szentségre, mint mi, celebszek, és ennek a
hivatdsnak Ok sokszor jobban engedelmeskednek, mint ahogyan mi jarjuk utunkat.
Mindezt kifejezetten el kell mondanunk ahhoz, hogy térgyilagosan beszélhessiink a ha-
zassagban él6, kiprobalt férfiak (viri probati) folszentelésének ma annyira égetd kérdésérdl.

Krisztus nés férfiakat hivott meg apostolainak. S Pl elbeszélése szerint Péter a
misszi6s Utjaira is magaval vitte a feleségét. S ez nem vont le semmit az apostoli kiilde-
téséhez val6 hiiségébdl.

De hadd valaszoljak a konkrét kérdésre. Sokat gondolkodtam rajta, és sok embernek
kértem ki a tandcsét. A jelenlegi helyzet a ,latin” (rémai) egyhazban, megitélésem sze-
rint, tarthatatlan. Az egyhaz igen nagy teriiletein nagy hidny van a nétlen életre sz6l6
hiteles hivatasban. S ebb6l kifoly6lag sokfelé figyelhet meg az a tendencia, hogy olyan
fiatalembereket szentelnek f6l, akik nem minden szempontbdl alkalmasak az advosség
munkéldsara, de sokszor a beteljesedett celibatusra sem.

A katolikusok egy jelentSs részének nincs lehet&sége rendszeresen arra, hogy megtin-
nepelje az Eucharisztidt és szentségekhez jaruljon, beleértve a nagybetegek szentségeit
is. Az Eucharisztidn valé rendszeres részvétel joga viszont Jézus tinnepélyes meghagya-
sébdl, végrendeletébdl kovetkezik: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Vegyétek és
egyétek mindannyian!” S6t az egyhdz tigy értelmezi ezt, hogy a lehetdség szerint min-
denkinek részt kell vennie vasér- és innepnapokon a szentmisén.

Masrészt az, hogy csak nétleneket bocsatanak szentelésre, tisztan emberi hagyomany.
Vildgosnak kellene lennie annak, hogy konfliktus esetén az isteni rendelkezést kell el-
6nyben részesiteni.

A mai tdrsadalomban kifejezett érzék figyelheté meg a hdzassagra val6 jog mint alap-
vet$ emberi jog irdnt, els6sorban azért, mert aki nem hézas, aki nem tagja egy csaldadnak,
az az élet nagyiizemében elmaganyosodottnak érzi magat. Az Isten Orszagéért vallalt
celebsz élet Isten kegyelmébdl viszonylag konnyen megvalosithaté egy rendi k6zosség-
ben vagy hasonl6 papi kozosségben. A keleti egyhdzban, amely stabil csaladi viszonyok
kozott €16 férfiakat szentelt pappé és szentel ma is, soha nem hidnyzott a szerzeteséletre
sz0l6 nagyszer( hivatds. Nem hidnyozna ez a nyugati egyhdzban sem, ha inkabb ha-
gyatkoznank a Szentlélek miik6désére, mint a torvények utjan torténé szabalyozésra.

Nem szeretném, ha félreértenének abban az értelemben, hogy a vildgi papokat allit-
suk hat ki a , legényvésdrra”. En amellett szallok sikra, hogy legyiink megért6k azokkal
szemben, akik nem képesek megbirkozni a celibatussal. Sziviigyem az, hogy a nyugati
egyhdz nem teheti meg, hogy a hivek egy részétél, sét, a nagyobb részétl megtagadja
ennek az emberi hagyomanynak és torvénynek alapjan az Eucharisztian valé rendszeres
részvétel jogat. Jegyezziik meg még a kovetkezot: Ha elvileg értelmetlennek allitjuk be a
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celibatust, akkor ok nélkiil megnehezitjiik a n6s férfiak papsagra valé bocsatasat. Ezért
szeretném nyomatékosan hangstilyozni a celibdtus karizmajanak az értékét.

Afrikdban sokszor volt alkalmam megismerkedni nagyszer( katechétakkal és azok
feleségével, s csodéltam Gket. A hitnek és az dldozatnak micsoda lelkiilete! Mennyire ko-
zel vannak emberileg a hitben testvéreikhez! Ma méar — héla Istennek — legaldbb ige-
istentiszteletet tarthatnak, legtobbszor dldoztathatnak is. De miért kell ezeknek a férfiak-
nak sokszor 50 vagy anndl is tobb kilométert utazniok, hogy elhozzdk a konszekrdlt os-
tyat? Miért nem engedik meg nekik, hogy kimondjék az atvaltoztatas szavait, csak azért,
mert van (ugyancsak aldozatkész) feleségiik és egy sereg gyerekiik?

— Tanithaté még az, hogy a celebsz dllapot magasabb rendii, mint a hdzas dllapot?

— Az a gyantm, hogy ez a beszédméd a kézépkor rendi fogalomkorébdl valé. Jézus
tanitvdnyai kozott ismeretleneknek kellett lenniok az ilyen fogalmaknak. Isten elGtt
mindannyian testvérek vagyunk. Mindannyian egészen és teljesen hivatalosak vagyunk
a szentségre és Isten bensGséges szeretetére. Ugy gondolom, hogy a Szentlélek dltal
adott, az Isten Orszdgéért vallalt celebsz élet karizma, ezért nem teheti beképzeltté az
arra hivatottakat. Egy olyan vildgban, amelyet az a veszély fenyeget, hogy teljesen elme-
riil az evilagisgban, a celebsz életnek kiemelt szerep jut, bizonyos kériilmények kozott
maés életformédkat megel6z6 szerep.

En sokra becsiilém a hivatdsomat. De oktalanség volna azt gondolni, hogy hivatasom
kovetkeztében magasabban éllok, mint példéaul a sziileim, akik biztosan tobb aldozatot
hoztak, mint én. A Lélek adomanyainak és a hivatasoknak a kiilonboz6ségérol van itt
s26. De senki se dicsekedjék a maga allapota miatt!

— Ha visszatekint hosszi, istendldotta életére, miért ad hdldt kiilondsen Istennek?

— Isten meg nem érdemelt ajandéka, hogy az erkolcsteolégia megujitdsa érdekében
végzett munkammal sokak lelkiismeretét megszabadithattam a legalizmustol és a mora-
lizmustdl, amely értelmetlen aggalyossagot, félelem- és kényszerneurézisokat okozott,
sok embert eltavolitott az egyhaztol, tovabba, hogy az igaz lelkiismeretességet és masok
lelkiismeretének a tiszteletben tartasat szolgalhattam. Oriilok, ha azt latom, hogy sok ke-
resztény embert nem gyotor mar a Paul Claudel altal leirt kisértés: , Jézust nyilvan sze-
retjiik: de semmi a vildgon nem fog rébirni benniinket arra, hogy szeressiik a mordlist.”
Azokkal egyiitt dolgozva, akik ugyantugy gondolkodnak, mint én, s velem egytitt terem-
tették meg az erkolcsteolégia megujulasat, segiteni tudtam sok kereszténynek, hogy
most mar szivb6l imadkozhassak: , Uram, szeretem torvényedet.”

A védébszentem, Clairvaux-i Szent Bernat, a ,,De consideratione” cim{i miivében a pa-
pét figyelmeztetve ezt irta: ,Egész nap Jusztinianusz torvényeitdl csorog-dorog minden
a palotadban.” Arra inti a papat, hogy tartsa tdvol magatol a cimekre és jarandésagokra
vadaszé embereket, engedje 4t a politikat méasnak, s az igy nyert id6t hasznélja fol az
Evangéliumrdl valé elmélkedésre és annak hirdetésére. A papa hdzaban és az egész egy-
hazban arrdl a torvényrél akar hallani, ,,amely megorvendezteti a szivemet.” Ez volt az
én életcélom is.

forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB
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Fekete Tamas—F. Szakos Eva

TESTI-LELKI SZERELEM A HAZASSAGBAN

Férfi és n6 kapcsolata az emberi nem torténetének egyik legalapvetSbb és egyben legti-
tokzatosabb mozzanata. Enélkiil mi sem léteznénk.

A férfi-n6 viszonyardl ahany ember, annyiféleképpen vélekedik: ki-ki sajat nevelteté-
sének, mikrokornyezetének, hitének, ismereteinek és tapasztalatainak megfelelen.

Hogyan befolyasolja Istenbe, Jézus Krisztusba vetett hitiink a szerelemrdl vallott felfo-
gdsunkat, illetve a szerelem gyakorlatdt? Mit mond err6l a Biblia? A Szentirés t6bb he-
lyen foglalkozik férfi és né kapcsolatéval (pl. Ter 1,27-28; Ter 2,22-25; Enekek éneke stb.).
Jézus elsd nyilvanos csoddjét a kdnai mennyegzon teszi (Jn 2,1-11), majd a farizeusok
valassal kapcsolatos kérdésére vélaszolva visszautal a Teremtéstorténetre, s vilagosan meg-
magyardzza a Teremt6 elképzelését férfi és né szerelmi kapcsolatardl (Mk 1,1-12).

Test és lélek egysége

Sok ember hajlamos arra, hogy létezésének testi oldalat éppen csak biolégiai adottsag
szintjén vegye tudomadsul, egyébként szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja. Létezésiink
moédja pedig embermivoltunk Ienyege’hez tartozik: testben lesziink lathatové, tapasz-
talhat6va 6nmagunk és masok szamara.! Testiink nem targyként 4ll veliink szemben,
hanem egész életiinkon keresztiil sajat magunkkal val6 legbensébb egységnek tudjuk.
Testiink annyira kicserélhetetleniil a miénk, hogy személyiségiinket el se tudndnk més-
valaki testében képezni.

Testi mivoltunkban vagyunk magunk és masok szdmdra megismerhet6k. A lelki szel-
lem is testiinkben nyilvanul meg: ,A test a lélek materializalédott k\'jlseje."2

Testiink és lelkiink, azaz nem lathato lélektani és transzcendens jellemzdink nem va-
laszthatdk el egymastol, feltételezik, dthatjak és a szintézis egységében alkotjak az embe-
ri személyt: ,Az ember test és lélek egysége” (II. Vatikani zsinat).

»Az ember testben 1étezé szellemi személylsege eleven kamra, amely egyesm a termé-
szetet és a szellemet, ezért 6 az anyagi és a szellemi vilagot 0sszekoto iziilet.”* Ugy is
fogalmazhatnank, hogy az anyagvildg és a szellemi vildg metszéspontjdban léteziink.
Ebb6l a ténybdl tobb fontos kovetkeztetést vonhatunk le:

— 1. Testiinkkel kétédiink a természethez: tudomdsul kell venniink, hogy nem von-
hatjuk ki magunkat a természet keletkezésének, miikodésének és elmuldsanak torvényei
alol, ami egyrészt véges és befejezetlen mivoltunkra figyelmeztet, ugyanakkor erede-
tlink misztériumdra is utal.

— 2. Testi létlinkon at kotodiink embertarsainkhoz és az emberi kozosséghez. Ember
és ember kozotti kapcsolat csak a test igénybevételével lehetséges. Embertarsunkat érzé-
kelve valunk magunkka: ,4ltalad létezem” — irja Martin Buber.

— 3. Az ember testi mivoltiban fogja f6l Istent. Isten ahhoz, hogy kinyilatkoztassa
Onmagat, tobbszor hasznalt fol érzékelhetd formakat, melyek betetézése Jézus Krisztus
emberré valasa volt. O pedig rankhagyta az egyhazat, veliink maradasanak érzékelhets
bizonyitékat. Istenképmadsi mivoltunk semmiben sem nyilvanul meg jobban itt a foldén,
mint szeretdképességiinkben; és mivel a Teremtés konyve szerint Isten az embert sajat kép-
mdsdra teremtette, minden emberi szeretet az isteni szeretetnek képmadsa.

Az ember kétnemu

Testi létezéstinkhoz alapvetben hozzatartozik, hogy szexudlisan formdlt lények va-
gyunk. Ez a dimenzié fogantatésunk pillanatatdl életiink végéig jellemez minket; tes-
tink minden sejtjében és mikodése teljes egészében nemileg jellemzett. Kovetkezéleg
személyiségiink is nemileg formalt. A vildgot férfiként vagy néként latjuk; minden élet-
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helyzetben, személyes kapcsolatban férfiként vagy noként vagyunk jelen (,Isten megte-
remtette az embert sajat képmadsdra; férfinak és nének teremtette” Ter 1,27)

Egyfel6l minden egyes ember szexudlis meghatarozottsagban teljes egész; mésfeldl férfi és
nd mint szexudlis 1ény, egymastdl kiilonbozden, képes arra, hogy egymast kiegészitse, a ma-
siknak tdrsa, partnere legyen: ,Nem j6 az embernek egyediil lennie... Ezért a férfi el-
hagyja apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik, s a ketté egy test lesz” (Ter 2,18-24).
Ez a bibliai mondat nemcsak a két személy természetes, egymast kiegészits voltdra utal,
hanem egyszersmind meghatdrozza viszonyuk helyét, ,rendjét” az emberi kapcsolatok
kozott, mégpedig a hazassagban.®

Szexualitisunk Isten ajindéka
Férfi és né kiegésziilésre valé torek vése, egymas irdnti szerelmiik, kolesonos onataddsuk
és intim szerelemre, egyesiilésiik a hazassagban teljes egészében megfelel Isten teremtd aka-
ratdnak, teremtett rendjének, melyet Krisztus természetfolotti, szentségi rendbe emelt.
Ahogy az emberben nem valaszthatd szét test és lélek, tgy a hazassdgban nem va-
laszthat6 szét a természetes és a természetfolotti. A hazassagnak egyfeldl vannak termé-
szetes oldalai, masrészt mint szentség, egyuttal kegyelemforras, eszk6z a személyes és
kolesonés megszentelddéshez, kozosség Krisztus kovetésében. A természetes és a termé-
szetfolotti 6sszekapcesoldsa ugy jelenik meg, hogy minden, ami a hazassag természetes
rendjébe tartozik, szolgdlja a természetfolottit, a szentséget, amint megforditva a szent-
ségbdl fakado kegyelem szolgalja a hdzassdg természetes oldalat. Ebben a szemléletben
az emberpér legbensé szerelemi kapesolata Istenre mutatd jel (amint a természetes utal a
természetfolottire), ugyanakkor Isten ajindéka is (mert a természetfolotti kegyelem a
szentségen at szolgdlja az emberpart).®

A hazastarsi szeretetkapcsolat

Férfi és n6 egytittélésének természetes rendje abb6l adédik, hogy partneri viszonyban
egymasra vannak utalva, és egytittes életiikért kozosen vallaljak a felelosséget. Ez a vi-
szony az emberi kapcsolatok kozott kivéltsagos jelentdségii és kiilonleges szerkezetti
annyiban, hogy egyik alapeleme a férfi és a né nemi kiilonb6z6ségébdl, kiegésziilni vagya-
sabdl ered6 vonzodas. Ugyanakkor ennek a viszonynak a személyes szeretetre kell épiilnie,
mert csak ebben a , légkorben” képesek a partnerek személyiikben kiegésziteni egymast.

A magyar nyelvnek kiilon szavai vannak a , szeretet” és ,szerelem” megkilonbozteté-
sére. Tobb idegen nyelv az utdbbit csak az ,erotikus szeretet” székapcsolattal fejezi ki.

A férfi és n6 kozotti igazi szerelem tehat szeretet is, azaz magan viseli a (felebariti) szere-
tet Gsszes jegyét, igy példaul az dnzetlenséget, a feleldsségérzetet, a torodést, a mdsikra-figye-
lést, az elfogaddst, a tiszteletet, a tiirelmet, a bizalmat, a hiiséget, a megbdndst és a megbocsdjtdst.
Ezek egyben az isteni szeretet jellemzdi is, hiszen Jézus azt mondta: ,Ugy szeressétek
egymast, ahogy én szerettelek titeket” (Jn 13,34).

Az igazi szerelemnek természete a kizirdlagossdg és a teljességre, teljes ondtaddsra vald
torekvés is. Ez azt jelenti, hogy a kapcsolat monogdm és felbonthatatlan. (,,Csak téged foglak
szeretni egész életemben!”) A hivd szerelmesek ezt az emberi igéretet pecsételik meg a
szentségi hdzassagkotéskor, amikor ,,igen”-jiiket tantik el6tt Isten kezébe helyezik. EttS]
kezdve ,legdlisan” érvényes rajuk az, ami a Teremt6 akarata, és amelyre Jézus is utal a
farizeusoknak a hédzassag felbonthatatlansdgarél mondott szavaiban (Mk 10,7-9).

Hitiink szerint tehdt az igazi szerelemnek ,sziikségszertien” a hazassagba kell , torkoll-
nia”, és abban kell tovabbélnie. — A szentségi hazassagkotés azonban nyilvanval6an
nem torli el automatikusan az elhideg{ilés, a sikertelenség, biinosség, vélds emberi kocka-
zatat. Mindazonaltal, ha a felek életiik végéig Istenbe kapaszkodva és az O segitségét
kérve tjra és tjra ,,igen”-t mondanak egymasnak, mert szeretni akarjik egymast, akkor
meg fogjak tapasztalni a hdzastdrsi szeretetet. S6t, sok igy gondolkod6 idés hazaspar
szerint életitkben mindvégig fennmarad a szerelem is.
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Akik Isten el6tti hdzassagi szovetségkotés nélkiil megelSlegezik maguknak a testi
egyesiilést, amelynek helyét Isten a hazassdgba szanta, magukat fosztjak meg az , isteni
rendbe simul6” élet josagatol és biztonsagatol, példaul kinzé lelkiismeretfurdalds, vagy
a ,terhességtl” valo félelem &ltal. Masfeldl ilyenkor az onatadas teljessége is sériil, mert
a felek megtartjdk maguknak annak lehet6ségét, hogy késébb méasként hatarozhatnak.’
Mindazonaltal mindenkinek megvan a lehetdsége, hogy az ,isteni rendbe” barmikor
visszatérjen.

Egyenrangusag, partneri viszony

A hézas szerelemben férfi és n6 egyenrangii fél, az egyik néként, a masik férfiként. A férfias
és néies tulajdonsdgok egyenrangiiak. Az, hogy az életben mas-mads szerepet toltenek be,
személyes egyenrangsagukat nem érinti. A szerepek megosztasaban az 6nzetlenségnek
a célszertiséggel egylitt kell érvényestilnie.

A partner sz6 eredeti jelentése tdrs. Férfi és n6 térsas viszonyanak jellemzésére a Biblia
a segitotdrs sz6t hasznalja a masodik Teremtéstorténetben: ,Nem jo6 az embernek egyediil
lennie. Alkotok neki segitStarsat, aki hasonlé hozza” (Ter 2,18-19).

Mai értelmezés szerint a partneri viszony egyenrangii felek kozossegen alapuld kapcsolatit
jelenti.’ — Min alapszik ez a kozosség? A hazassagi viszony alapja és gyokere a hdzas-
trsak egymds irdnti személyes szeretete. A férfi és a né szeretetet szeretettel viszonoz, hi-
szen enélkiil a viszonzas nélkiil a kapcsolat el6bb-utébb nagy val6szintiséggel stlyosan
kérosodna. A kolesonosség azt is jelenti, hogy a kapcsolatot egytitt, aktivan épitik, és érte,
valamint egymasért mindketten egyformin feleldsséget villalnak. A partneri viszony meg-
nyilvanuldsa a hazastérsak kozott j6l miikodd kommunikicio.

A kommunikicié

Az ember személyes fejlodésének, élete kibontakozasanak nélkiilozhetetlen dsszetevdje
a kommunikacié, a masokkal val6 kapcsolattartas. Az egyén szempontjabél a kommu-
nikaciés készség, illetve magdnak a kommunikéaciénak a megléte olyannyira fontos,
hogy ezek hianya, fejletlensége vagy akar masok 4ltal torténé akadalyozasa stlyos sze-
mélyiségkarosodashoz is vezethet.

Barmely két ember viszonyat nagymértékben meghatdrozza a kozottiik 1évé kommu-
nikdcié mindsége, mélysége. A két ember kapcsolatdnak idébeli fejlédése soran azért,
hogy kolcsondsen egyértelmiien tudja magat kifejezni a masiknak, kozos nyelvet, szimbd-
lumrendszert fejleszt ki és hasznal.

Két ember kapcsolata egyszerre tobb sikon zajlik. Gondolataikat legtobbszor szavak-
kal kozlik egymadssal, ezt nevezziik verbdlis (sz6beli) kommunikdcionak. A gondolatok ér-
zések, érzelmek kisérik, amelyeket a kapcsolatban résztvevék (sokszor énkéntelentil)
nemcsak szavakkal, hanem gesztusokkal (az arc, a szem jatékaval, mosollyal, testtartas-
sal stb.) is kifejeznek. A kapcsolattartds ez utébbi sikjit nevezziik nem verbilis kommuni-
kdcionak, vagy metakommunikdcionak.

Az emberek kozotti kommunikécié a kiillonféle kozossegek léte, fennmaradasa, fejlc’»
dése szempontjébdl is alapvetd fontossigii. Az id6k soran a kiilonboz6 kozosségek egysé-
ges nyelveket, szimbélumrendszereket alkottak olyan célbél, hogy a tagjaik kozotti kap-
csolatteremtés konnyebb legyen, hogy két ember egyértelmiien tudjon a vele kapcsolat-
ban élléval informaci6t kozolni, illetve parbeszédet folytatni; ne alakuljon ki a kozosség-
ben babeli nyelvzavar.

Az ember sziiletésekor anyjatol testileg 6nallésulva bekeriil a csalddba, és ettdl fogva
a tobbiekkel val6 kapcsolatat a veliik folytatott kommunikéciéja hatdrozza meg. A csa-
ladban tanulja meg a személyek kozotti kapcsolattartés alapjait, vagyis azt, hogy érzése-
it, érzelmeit, sziikségleteit hogyan fejezze ki. Késébb, miutan beszélni kezd, fokozatosan
megtanulja gondolatait is kifejezni. A gyermek a beszédkészség elsajatitdsa utdn ismer-
kedik meg a kozosség, a tarsadalom alapveté kommunikéciés formdival, szokasaival.
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Az egyszer mar elsajatitott kifejezésmodok, szimbolumok alkalmazésa segiti az egyént,
hogy mindennapjaiban szdmara addig ismeretlen emberekkel is kapcsolatot teremthessen.

Minél mélyebb, személyesebb két ember egyméashoz valé viszonya, kommunikacio6-
juk anndl t6bb, csak kettejiik 4ltal hasznalt és csak ott értelmezett kifejezési eszkozt, sz6t,
gesztust, szimb6lumot tartalmaz.

A hézastarsak kozotti kommunikacié

A hazastarsak a mindennapokban természetszeriileg informdcickat cserélnek egymassla;
a kommunikicié megléte tehat alapvets, azonban annak konkrét formdja és tartalma ha-
zassagrol hazassagra valtozik, mert kilonb6zképpen befolyasolja a hazasfelek nevelte-
tése, csaladi, rokoni, munkahelyi, barati és egyéb kozosségi tapasztalatai.

A hézaspér kozos élete soran rd van kényszeritve a mindennapi dolgok (pl. anyagi
tgyek, a gyerekek koriili teendék, munkahelyi gondok, rokoni kapcsolatok stb.) megbe-
szélésére. Ezek nyilvanvaléan a kommunikdci6 részét képezik, és ilyenkor foként gondola-
tok cserélnek gazdat férfi és né kozott, bar a beszélgetések érzelmi reakcidkkal, id6nként
indulatokkal is jarnak.

Elsziirkiilt azonban a parkapcsolat, szélsGséges esetben a hazassag silyos valsagahoz,
széteséséhez vezet, ha a hdzaspar kommunikaci6ja csak a személyiségiliket mélyebben
nem érint6 tertiletekre, az egymds mellett élés iigyeinek megbeszélésére korlatozodik.

A hézasfelek kozotti kommunikacionak ki kell terjednie személyes szerelmiik kifejezésére
is. A szerelem , kézlésekor” a parbeszédet a férfi és a n6 kettejiik legszemélyesebb, testi-
lelki lényiiket athaté viszonyardl folytatja. Ennek kifejezésekor a szavak onmagukban
elégtelennek bizonyulnak és az érzések, érzelmek testi gesztusokkal torténd kifejezése is fon-
toliasi valik. A verbalis kommunikacion kiviil tehat lényeges szerepet kap a metakommu-
nikdcid is.

A szerelmet kifejezd'kommunikdcio ,csiicsa”, a szerelmes hdzastdrsak legmélyebb és legtokéle-
tesebb egymdsnak-adottsiga, a szerelmes testi egyesiilés, mely egymds irdnti személyes szere-
tetlik legintenzivebb kifejezésének lehetGsége. Ennek soran a kommunikéciét legna-
gyobb részt a testi kozelléttel, érintéssel, simogatdssal és teljes szerelmi dleléssel valésitja meg
a par. Mikozben egyesiilnek, kolcsonosen megismerik egymast. Atadjék onmagukat és
befogadjak a pérjukat, birtokba veszik a masikat, és kiszolgéltatjdk neki magukat. Kol-
csonosen kitoltik egymast az odaadasban, és ez szimukra nagy boldogsag. Ebben a cse-
rében ki-ki megtapasztalja a személyi beteljestilést és kiegésziilést, olyan gyonyoriség és
élvezet kiséretében, amely az emberi érzések kozott egyediildllé. Ez a gyonyoriiség azt az
érzést erdsiti a partnerekben, hogy parjukkal mélységes egységben élnek, ami nagyban
hozzdjarul boldogsagukhoz. A nemiségiikben megtapasztalt egyiittes élvezet nagyjelen-
t0ségli a hazasfelek szamara, mert személyiségiik és kozosségiik gazdagitdsihoz, fejlodéséhez
jarul hozzd. A testi egyesiilés természete szerint elmulik ugyan, de utdna is megmarad a
hdzastarsakban annak a boldogségnak, 6romnek a tudata, amelyet a testi kapcsolat so-
rén 4téltek. "2 :

Ugyanakkor fontos, hogy a pér (vagy akér csak valamelyik hazasfél — tobbnyire a
férfi hajlamos erre —) ne csak a teljes szexudlis egyesiilést tartsa a hazas szerelem egyet-
len lehetséges kifejezési médjanak. Az ilyen felfogdsban é16 parok azokban az id6sza-
kokban, amikor barmi okb6l nem létesithetnek egymassal hazastarsi kapcsolatot, sokszor
azt hiszik, hogy meg vannak fosztva szerelmiik kifejezésének egyetlen lehet6ségétol.

A szerelmes kommunikdcio a testi egyesiilésnél sokkal tobbet kell, hogy jelentsen. A par még
sokféle egyéb eszkozzel fejezheti ki egymads irdnti szeretetét. A kedves szavak, gyongéd
érintések, a megérté mosoly, a figyelmes gesztusok (pl. egy szal virdg), a szeretetteljes
figyelmesség, a benséséges beszélgetések, amelyek az udvarlds, a jegyesség idején a kol-
csonds vonzalom kifejezésének akkor még ,egyediili” eszkozei voltak, és olyan intenziv
pozitiv érzéseket keltettek benniik, a vonzalom egyéb, jatékos kifejezési modjaival
egyttt a hdzassag sorédn j6, ha tovabbra is megmaradnak, mert mind-mind azt fejezhetik
ki egymés szamara: ,szeretlek”.!
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A pérkapcsolatban kiilonos jelentGségiik van a rendszeres, intim beszélgetéseknek. Min-
den joakarat, joszandék ellenére lehetnek olyan helyzetek, események a par szerelmes
kapcsolatdban, amelyekben egyik vagy mindkét fél Ggy érzi, hogy csalodas érte, mert &
maga vagy a parja nem tudott megfelelni sajat maga vagy a tdrsa elvarasanak. llyenkor
rendkiviil fontos, hogy a felek alkalmas id6ében és koriilmények kozott nyilt, Gszinte par-
beszédet folytassanak azokrol az érzésekrél, amelyeket az események kapesan megeéltek,
és hogy feltarjak egymasnak nehézségeik, elégedetlenségiik okait és meg tudjak beszélni
tarsukkal szembeni elvérasaikat, igényeiket.

Az intim beszélgetések nem csak a nehézségek elhdritdsdra valok, bar akkor létfontossa-
guak. Amikor a pér ugy érzi, hogy kapcsolatuk boldogitd, szintén nagyon bélcs dolog
szerelmiikrgl, annak értelmérdl, testi-lelki vonatkozasairdl, megelégedettség, boldog-
sagérzésiikrol parbeszédet folytaniuk, ugyanis az ilyen beszélgetések sordn egyrészt ko-
z0sségiik, egymdsnak és Istennek adottsaguk, boldogsaguk, 6romiik tudata csodalato-
san mélyiilhet, masrészt ilyen élmények, tapasztalatok birtokdban a maskor el6fordulé
nehezebb helyzetekben sokkal konnyebben és hamarabb tudjék a nehézségeket is Gszin-
tén feltdrni egymésnak.’

Ugyanakkor tudataban kell lenniiik annak, hogy a szerelemrdl, szexualitdsrol vallott fel-
fogdsukat és viselkedési formdikat az a kizeg (sz(ikebb koz6sség, amelyhez tartozénak érzik
magukat, és a széles korben elterjed tarsadalmi felfogas) is befolydsolhatja, amelyben élnek.
A médidk ontjak a képeket egyfajta, imponalénak hirdetett szexuélis eszmérdl: szépség-
16, testi er6nlétrdl, teljesitmény- és sikerkdzpontusagrol. A kozfelfogasban ma a szexet
gyakran azonosnak vélik a szerelemmel. Olcsé slagerek, filmek, atszéli irodalom fennen
hirdetik a boldog szerelmi kapcsolatrél vallott sablonos elképzeléseket. Ezek részei an-
nak a szellemi atmoszféranak, amelyet a ma embere naproél napra , belélegez”. Naivsag
lenne azt képzelni, hogy ha valaki egyszeriien csak elitél6 allaspontot képvisel ezekkel a
nézetekkel szemben, akkor mdr ki is vonta magat a hatasuk alol.

Amikor a parok szerelmi ko6zosségiikrdl, a kapcsolatukban esetleg megélt kudarcaik-
16l beszélgetnek, szem el6tt kell tartaniuk ezeket a kiilsé tényezoket is. Meg kell probal-
niuk felismerni fligg&ségiiket a rekldmok, a médidk, az altudoményos népszertisits iro-
dalom teljesitménynormaitol, eszményképeitol.

Ez a befolyas kiilondsen erésen jelentkezik példaul a csalddtervezés tertiletén. A prob-
lémakér kezelése a hazaspar kommunikécidjanak fontos része. A hivé hazasparoknak a
csaladtervezéssel kapcsolatban egyszerre tobb, egymdsnak latszélag ellentmond6 , ké-
vetelményt” kell magukban 6sszeegyeztetnitik: ha ugyanis azt valljak hogy testiik az Is-
ten dltal alkotott természet torvényeinek alavetett (biologiai) rendszer, melyek fontos alap-
torvénye, hogy a nemi egyiittlétbSl 4j élet is fakadhat, és ezzel a torvénnyel nem akarnak
szembeszegiilni, akkor felmeriil a kérdés, hogy bizonyos életszakaszokban, amikor arra
nyomo6s okuk lenne, hogyan keriilhetik el a terhességet anélkiil, hogy a hazastérsi aktustél
hosszabb ideig (esetleg évekig) tartozkodniuk kellene. Ezt a ,dilemmat” 4 mesterséges
sziiletésszabdlyozdsi (fogamzdsgatlo) eljdrdsok igen ,egyszertien” — csak az a kérdés, hogy
milyen dron — Ggy oldjik meg, hogy eltérlik a szexualis kapcsolatnak azt a lehetséges
kovetkezményét, hogy abbdl a terhesség létrejohessen vagy tovabbfejlédhessen, bér ezt
100%-0s biztonsdggal nem tudjik megtenni. Sokan még manapsag is tévesen azt hiszik,
hogy ,nagy hatékonysagtinak” hirdetett , fogamzasgatlo” modszer alkalmazasa kozben
nem lehet teherbe esni.

A hédzasparoknak a csalddtervezéssel kapcsolatos , dilemmdjat” egyediil a természetes
csalddtervezés oldhatja meg megnyugtatéan, mert ellentmondas nélkiil megfelel a fent
vazolt kovetelmények mindegyikének. A legkorszertibb (tn. tiineti-h6mérézéses) termé-
szetes médszerrel szemben az a kifogas meriilhet f6l, hogy ,megbizhatatlan”, pedig ha
helyesen alkalmazzak, van olyan biztonsdgos, mint a ,,nagy hatékonysagu” mesterséges
modszerek.” Kritikus pontja azonban a hazastérsi aktustol val6 iddszakos tartozkodds kér-
dése, melynek kezeléséhez feltétlentiil sziikség van a partnerek személyes szereteten ala-
puld, 6szinte kommunikaciéjara.'® Az alkalmazas soran a hazaspar Ghatatlanul szembe-
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keriil azokkal a kiils6 hatdsokkal is, melyek ellentétesek a természetes csaladtervezeés ,,fi-
lozéfidjaval”. (A természetes csaladtervezés elvi és gyakorlati megkozelitésének kifejtése
azonban meghaladnd ezen irés kereteit.)

A mai Magyarorszigon a keresztény hdzaspiroknak olyan téarsadalmi kornyezetben kell él-
niiik, melyben a hazassagrdl, a szerelemrdl a szexualitésrél hirdetett , egyenfelfogas” a
keresztény szemlélettd] erSsen eltér. Ez azt a feladatot r6ja rajuk, hogy a beléjiik , plantdlt”
tdrsadalmi, kozosségi sablonokat folismerjék és tudatositsik, mert csak ezaltal lesznek képesek
arra, hogy sajit viselkedési szabdlyaikat hitiknek, személyes célkitiizéseiknek é valds igényeik-
nek megfeleléen alakitsdk ki, és a tovabbiakban szildrdan és dszintén ki is dlljanak elhatdrozdsuk
mellett. Nagyon veszélyes dolog lenne, ha a kiilsé hatasokat megprobdlnak (tudattalan-
jukba valé leszoritassal) ,figyelmen kiviil hagyni” és egy maguk-kredlta dlomvilagba
akarnanak visszavonulni.

Felhaszndlt irodalom: 1. A. Auer: A test és a szexualitas értelme c. tanulmanya , A testben valé ember” c.
kotetben. OMC 1981. Bécs 10. (eredeti megjelenés: ,, Der Mensch und seine Geschlechlichkeit. Echter, Wiirz-
burg, 1965). — 2. H. és B. Stritling: A szexualis nevelés mint a csalad feladata c. tanulménya , A testben val6
ember” c. kétetben. OMC 1981. Bécs 69. — 3. ,Gaudium et spes” zsinati konstitucié 14. , A II. Vatikani zsinat
tanitdsa” c. kotetben. Szent Istvan Tarsulat. Bp. 1992. — 4. A. Auer: im. 20. — 5 H. és B. Stritling: im. 71. —
6. H. és B. Stritling: i.m. 72. — 7. ,Gaudium et spes” 49. i.m. — 8. H. és B. Stritling: i.m. 72. — 9. II. Janos Pdl
pdpa: , Familiaris Consortio” 11. Szent Istvan Tarsulat. Bp. 1982. — 10. FE. von Gagern: ,Eheliche Partner-
schaft (Die Ehe als Lebens und Geschlechtsgemeinschaft”, Manz Verlag, Miinchen, 14. kiad. 1978. (magya-
rul: , A hdzastarsi szeretetszovetség” Szent Istvan Tarsulat Bp. 1987. 107—110. 0.) — 11. H. é B. Stritling: i.m.
69. —12. H. és B. Stritling: im. 69. — 13. AG NFP: ,Natiirlich und Sicher”. Ein Handbuch fiir NFP-Beratern
und Beraterinnen (N&S Handbuch) Psychologie, 21. — 16. (N&S Handbuch) Psychologie, 19. — 17. P.
Frank—Hermann, G. Freundl et al. , Effecti vennes and acceptability of the symptothermal method of natural
family planning in Germany” (American Journal, of Obstetrics and Gynecology, Dec. 1991. — 18. (N&S
Handbuch) Psychologie, 18—22.

Kovacs Istvin—Vass Miklos

SZEMPONTOK A SZEXUALITAS
KERESZTENY ERTEKELESEHEZ

Nem egészen 30 éve tortént: gyermekgydgydszati kezelés kozben szdba keriilt a szere-
lem, szexualitds, szexualis élet... A keresztény idedlt, elképzelést, véleményt mondtam el,
s ebben természetesnek tiint a masik személy igényeinek maximalis kielégitése mellett a
hdzassag el6tti megtartoztatas éppuigy, mint a hdzassagon beliili id6szakos tartézkodas.
A hézassag szentségi vonatkozasai olyan tavlatot adtak az egész kérdésnek, amelyrdl
beszélgetStarsaimnak — egyébként egészségligyileg képzett apolonévérek — addig fo-
galmuk sem volt. Bér egyikiik a szexualitds terén mar ,,mindenen tal” volt, masikuk pe-
dig épp nemrégiben sziilt (igaz, hdzassagon kiviil ugy, hogy hat honapig azt sem vette
észre, hogy gyermeket var), tekintetiik mégis eldrulta, hogy errél a témarél most olyant
és tgy hallottak, ahogy addig még soha. A kivancsisag és a csodalkozas mellett mintha
irigység és sajnalat is felcsillant volna a tekintetiikben, hogy 6k igy meg nem élhették!
Pedig de j6 lett volna! Azéta sokszor tapasztaltam hasonlot, amibdl vilagossa valt el6t-
tem, hogy szexualitdssal tulterhelt korunkban is van a katolikus tanitasnak léjogosultsa-
ga, hiszen olyan tévlatot tud mutatni, ami sokak szaméra eddig ismeretlen volt.
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AZ EMBER LENYEGI ADOTTSAGA: , ENS SEXUALE”. Az emberrel foglalkozé kiilon-
bdz6 tudomanyoknak el kell keriilniiik a minduntalan jelentkez6 veszélyt: elveszni a
részletekben. A kiilonboz6 antropol6gidk nagyon sok érdekes megallapitést tehetnek, de
adésak maradnak az egésszel. Sok izgalmas tényt fedezhetiink fel, ha a szociol6gidbél
indulunk ki, még tobb, még izgatébb dologra johetiink ré a kiilénféle pszicholégiai isko-
lakat tanulmanyozva, az emberkép egyre 4rnyaltabb, egyre részletesebb lesz, de bar-
mennyire is igyeksziink: téredékes marad. S ami a legfontosabb: adésak maradunk az
EMBER-rel! Ezért a kinyilatkoztatasbél indulunk ki, és ennek fényében vizsgaljuk az
emberi szexualitdst. Isten az embert sajit képére és hasonlatossdgdra teremtette:
. Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva™... ,Isten megteremtette az
embert, sajat képmdsara alkotta, férfinak és nének teremtette... Isten latta, hogy nagyon
j6 mindaz, amit alkotott” (Ter 1,26-27). Errdl igy ir I Janos P4l péapa a ,Familiaris con-
sortio” (FC) kezdet(i korlevelében: , Az embert Isten a sajat képére és hasonlatossdgara
teremtette: szeretetbdl szélitotta életbe, s egynttal szeretetre rendelte”

Az ember tehdt: teremtmény, Isten-képmds (=mintdja: Isten) férfi és ndi mivoltdban. Sze-
xualitdsa, szexudlis mivolta, férfi és néi jellege alapvetd jellegzetesség!

, A mésodik teremtéstorténetbSl kideriil, hogy az ember test-lélek egysége. ,,Akkor az
Uristan megalkotta az embert, a f6ld pordb6l és orraba lehelte az élet leheletét. Igy lett
az ember él6lénnyé” (Ter 2,7). Hajlamosak vagyunk az embert két (illetve harom) részre
osztani: test, és 1élek, illetve: test-lélek-szellemre. Az 6kori héber szemlélettl azonban
idegen ez a szétvélasztas: amit Isten a f6ld porab6l megalkotott, az mar ,,ember” (csak
még nem 616, azért csak ,test”) és azt ,él6vé leheli” az Isten. !

Az is tudjuk, hogy Isten tarsat teremtett az embernek: ,Aztan igy szolt az Uristen:
Nem j6 az embernek egyediil lennie. Alkotok neki segitétarsat, aki hasonlé hozza” (Ter
2,19,18) Vagyis az ember tarsas lény. A szexualitasban kiilonb6z6 ember férfi és néi vol-
tdban egylittesen istenképmas: személy. Testben 1étezs lény, ,testben é16 lélek” (Id. R.
E:istein cikkelyét Chr. Schiitz: A keresztény szellemiség lexikona. SZIT 1993. cim@ mdivé-

)

~Az ember, mint megtestesiilt szellem, azaz testben megnyilvanuld lélek és halhatat-
lan szellemmel athatott test, a maga Osszetett voltdban kapja a meghivast a szere-
tetre.”(FC) A test és lélek a legszorosabb kapcsolatban van. Nem mondhatjuk, hogy a
lélek a test bortonében van, ahonnét a haldlkor ,,6rommel” tivozik. A test és lélek nem
ellenségek, szoros kapcsolatukat lathatjuk néhany mondésban is, példaul: 1élegzetelalli-
t6 jelenet, a torkomban éreztem a gyomrom stb. Mindez a lelki jelenségek és élettani ha-
tdsok, azaz a testi megnyilvanuldsok kolcsonosségére utal. Ezt bizonyitjak azok a beteg-
ségek is, amelyek lelki problémak alapjan jonnek létre: az un. psychosomatikus betegsé-
gek (pl. a nyombélfekély).

Aquinéi Szent Tamas ugy fejezi ki ezt a kapcsolatot, hogy a lélek és a test egytittesen
egymast kiegészitve léteznek (mindegyik kiilon: ,,incompleta substantia”). A test és 1élek
ellentétét az adtered6 biin kovetkeztében létrejott rosszra valé hajlamra vezethetjiik
vissza.

SAJATOS EMBERI SZEXUALITAS: A SZERELEM. A szexualitds az ember lényegéhez
tartozik, mert Isten ezzel egytitt teremtette meg az embert. Ez igy j6, de csak akkor valik
a javunkra, ha Isten terveibe illesztjiik bele. Szokasos, hogy az emberi szexualitast az al-
latvildgban tapasztalhaté 6sztonnel hasonlitjuk ssze. Az emberi szexualités valéban
mutat hasonlésagot az éllatvilagéval, ugyanakkor azonban kulonbség is van kozottiik.
Az dllatvilagban ugyanis a szexudlis miikodés egyetlen célja az 1j egyedek létrehozésa.
Ha a szexualitast az ember esetében csupdn az anatémiai adottsagokra és élettani miko-
désre korlatoznank, mar akkor is taldlnank kiilonbséget az ember és az allat kozott. Az
allatvildgban a szexudlis 6szton a pérzasi idészakokhoz van kétve, az embernél ez nem
igy van. Mig ott ez kizdrélag a szaporodast szolgdlja, az ember esetében nem. ,, Azok a
tettek, melyekkel a hazastdrsak bensdségesen és tisztén egyesiilnek, s amelyek az emberi
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életet adjék tovabb, amint a legutobbi zsinat figyelmeztet ,tisztességesek és méltosdgtel-
jesek’, s nem vélnak torvénytelenné akkor sem, ha a hézastarsak akaratétél fiiggetlen
okok miatt elére lathat6an terméketlenek lesznek, mert nem sziinik meg az a rendelteté-
siik, hogy a hazastarsak kozosségét kifejezzék és erbsitsék” (Humanae vitae 11/5)

Mindezt megerdsiti, hogy a genetikai tudomény a kutatdsok alapjan az egész emberi-
séget egyetlen emberpartd] erednek tartja. Igy tehat az emberi viselkedésformaknak, a
szexudlis viselkedésnek is, kiilon, emberre érvényes értelmezését kell adnunk! Az embe-
ri érintkezésekben nem csupén 6sztonkielégitésr6l van sz6, hanem igen mély pszichikai
tényezdk, egyértelmd transzcendens vonatkozadsok is szerepet jatszanak ebben. Eppen
ezek azok a vonatkozasok, amelyek az emberi szexualitast az éllatvildg 6sztonétdl lénye-
gében megkiilonboztetik. A fentiekb8l mér érthetd és természetszertileg kovetkezik,
hogy miért itéli el mindenki, s6t kiilon széval fajtalansagnak is nevezi az ember és éllat
kozotti szexudlis viszonyt, vagy akarcsak egyetlen szexudlis kapcsolatot. A kiilonbséget
szépen megfogalmazva olvashatjuk a Familiaris consortio apostoli buzditasban: ,Ezért a
nemiség, mely 4ltal a férfi és a né kolcsonosen odaadjdk magukat egymasnak a hazas-
térsakra sajatosan jellemz6 cselekedetekkel, egyéltaldn nem bioldgiai tény csupén, ha-
nem az emberi személy legbensbb magvét érint6 valésag. A nemiség csak akkor nyil-
vanul meg igazdn emberi médon, ha kiegészitd része annak a szeretetnek, amellyel a
férfi és a nd teljes Gnmaggt kolcsonosen és mindhaldlig elkotelezi. A test fizikai dtaddsa
hazugség volna, ha nem annak a teljes, személyes ataddsnak volna jele és gylimélcse,
amelyben az egész személyiség a maga mulandé6 (anyagi) valésdgédban is jelen van: ha
ugyanis az ember megtartana magédbél valamit — még ha csak a lehetSséget is, hogy
kés6bb masként hatdroz —, médr nem adnd teljes onmagat.

Az a teljesség, amit a hazastarsi szerelem megkivén, 6sszhangban 4ll a tudatos termé-
kenység kovetelményeivel is. Amikor ugyanis ez a szerelem ember nemzésére iranyul,
természete szerint mulja foliil a pusztdn biolégiai rendet, és magédba zarja mindazokat a
személyes értékeket, melyekre sziinteleniil és mindkét hazasfél részérdl sziikség van ah-
hoz, hogy hazastarsi szerelmiik megfeleléen novekedjék.” (FC 11.)

A Szentatya szerelemrdl beszél, szerelemrél, amely teljes egységet, azonosulast 6hajt.
~Ezért a férfi elhagyja apjat, anyjat, a feleségével tart és egy test lesz a kett6. Most mar
tobbé nem két test, hanem csak egy” (Mt 19,5-6). Fontos a szerelemnek ez a megfogal-
mazasa, mert sokan tévesztik 6ssze a szeretettel. Mig ugyanis az els6 — mint olvashat-
tuk — teljes azonosuldst 6hajt, a masik esetben azért fordul valaki a mésik személyhez, hogy
annak Krisztust kozvetitse, azaz, hogy & is valoban lehessen. ,Nektek, akik hallgattok, ezt
mondom: Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot haragosaitokkal. Azokra, akik atkoznak
benneteket, mondjatok dldast, és imadkozzatok ragalmazéitokért” (Lk 6,27.28)

A szerelemnek ezt az értelmezését megtaldljuk a népies kifejezésekben is, példaul,
amikor szerelmetes fiamrél beszélnek. Ugyanezt olvashatjuk a misztikus szenteknél is,
akik Istent szerelemmel szerették: azonosulni akartak vele, ezért tudtak oly nagymérték-
ben kovetni 6t.

Keresztes Szent Janos igy ir Istennel val6 kapcsolatardl: ,Aki szerelmében szenved, |
Mert isteni érintette | [zlése ugy dtalakul, | Semminek izét nem érzi, | Mint akit a ldz gyotor és |
Undorodik az ételtol, | S éhezi s nem tudom mit, | Mit megtaldlni nagy szerencse.” (Vers az
Istenséghez; Lobogo Istenszeretet, Karmelita Rend 1991. 213. 0.)

Jézus vélegénynek is nevezte magat (vo. Mk 2,19), ezért a szentek koziil tobben ne-
vezték magukat jegyesének. Marpedig a jegyeséhez mindenkit szerelem fiz.

Ha pedig ezt a hazastarsakra vonatkoztatjuk, ha mindkét fél Istent is szerelemmel sze-
reti, akkor ebb6l kovetkezik, hogy egymasba is szerelmesek. Igy fogjdk a hazastirsak
magukban megvalésitani Krisztust, igy fogjak az ,eggyé vélasban” sajét ,torzéjukat”,
~fogyatékossagukat” kiegésziteni és egyuttal a masikat is kiegésziteni, teljessé tenni.
Ezért a szerelem nem mulhat el soha, nem ,,nemesedhet” szeretetté 6regkorra sem, aho-
gyan sokan mondani szoktak, hiszen nem nemesedhet semmi , visszafelé”. Ez egytttal
azt is jelenti, hogy a hézastrsak egyre kevésbé fognak egymdssal zsortolédni, hiszen ha
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szerelmesek Istenbe, ha meg akarjék val6sitani magukban Krisztust, akkor ez kizérja az
egymadssal valé nézeteltérést, veszekedést. (Nézetkiilonbségek el6fordulhatnak, de ezek
Krisztusban mindenkor feloldhaték, s6t csak Krisztusban oldhatok fel.) ,,...Minden ter-
mészetes hazastarsi szeretet kozos tulajdonsdgairdl beszéliink, de olyan uj tartalommal,
amely e szerelmet nemcsak megtisztitja, és megerésiti, hanem olyan magasba emeli,
hogy sajatosan keresztény értékek megnyilvanulasa lesz”” (FC 13.)

A szexudlis alapon létrejové legszemélyesebb szeretet (,,én-te”), amely dontés jellegi
€s mdr magdn viseli a kizardlagossdg és az dlland6sag jegyeit: a hdzastérsi szeretet.

A HAZASTARSI SZERETET a nemileg jellegzett személyes szeretet beteljesedése. A
dontés tulajdonképpen a hédzassigi dontés. Ebben valésul meg leginkdbb a nagy titok,
amelyre Szent Pal utal az Efezusiaknak irt levelében. , Legyetek egymésnak aldrendeltjei
Krisztus irdnti tiszteletb6l. Az asszony engedelmeskedjék férjének, akarcsak az Urnak...
férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogy Krisztus is szerette egyhdzit, és foldldozta ma-
gét érte... Ragyogova akarta tenni az egyhazat... [gy a férj is koteles szeretni feleségét,
mint sajat testét... A sajat testét senki sem gytiloli, hanem taplalja, akdrcsak Krisztus az egy-
hazat. Mert tagjai vagyunk testének , Ezért az ember elhagyja apjat, anyjat, feleségével tart,
és a kettd egy ember lesz. Nagy titok ez, én Krisztusra és az egyhdzra vonatkoztatom. Sze-
resse hat mindegyiktek a feleségét, az asszonyok meg tiszteljék férjiiket” (Ef 523-33).

Ebben mar megjelenik az aldozati jelleg is, és egyre inkdbb megvalésul a cél: Isten
dicsésége. Igy valik érthet6vé a nemi élettdl vald teljes lemondés Isten orszagéért: a szii-
zesség, a celibatus. Ez a szexualitdsnak szinte természetfolottivé valo felmagasitasa, ami-
kor Istenhez mélto, szeretetbdl vallalt dldozatta valik.

A hézastarsi szeretetre vonatkoz6 tanitds D.von Hildebrand, A. Adam és H. Doms al-
tal kezdeményezett forradalmi fejlédését a zsinat és az azt kovetd papak jovahagytak és
folytattak. Ez azt is eredményezte, hogy a tisztasagot ma mélyebben értelmezik és olyan
magatartasnak tekintik, amely legy6zi a szeretetet minden személytelen szexudlis kivan-
ségtol. A szeretet nem a tisztasdg miatt értékes, hanem 6nmagaban az; a tisztasdg vi-
szont azért és annyiban érték, mert és amennyiben megtestesiilt szeretet. II. Janos Pal
pépa fejlesztette tovabb ezt a tanitdst: A konkrét emberben veszélyben van a szeretet,
~mert a bnos vagytol fenyegetett emberbe van oltva.” Ezért van sziiksége a szeretetnek
— képletesen mondva — immunrendszerre a gonosz vagyakkal szemben (amiket azon-
ban nem szabad dsszetéveszteni a természetes vagyakkal). A tisztasag egyrészt (amint a
hagyomany kiemelte) az a képesség, amellyel az ember ellenall a partnert nyiltan vagy
rejtetten az egyéni kieléglilés eszkozévé alacsonyité szexudlis vagyaknak. Masrészt az
ember a tisztasag dltal képes arra, hogy valéban ,,a sziv rendje” szerint éljen. A tisztasag
meg0rzi az emberi test ,jegyesi jellegét” és lehetové teszi a hazastarsi szeretet tokéletes
kibontakozasat. Igy lényegében a hdzassag lelkiségéhez tartozik és szoros kapcsolatban
van ,,az Istentdl szarmazé dolgok irdnti tisztelet ajindékaval.” A hézassigban nem az a
tiszta ember, aki nemiségét a lehet6 legkisebbre korlatozza, hanem aki , lelkileg értékeli
a hazassagi aktust”, érti annak méltésagat és ennek megfelelGen él.

Ehhez hasonl6an a tisztasdg annak az embernek, aki Isten kedvéért nétlentil él, lehe-
tové tesz ,egyfajta olyan odaadast, amely lemondas ugyan, de szeretetb4l torténik”
(IL Janos Pdl). (Andreas Laun: Tisztasdg. in: Chr. Schiitz: A keresztény szellemiség lexi-
kona. SZIT 1993., 391-392. 0.).

Néhény sz6t szélunk a szexualitds fejlddésérdl is, hogy értékrendiinkbe el tudjuk he-
lyezni a koros szexualitas elvéltozasait. ,, Az emberi szexualitas az 6szton koncepcidjaval
nem magyardazhat6 teljesen... Tekintettel arra, hogy az emberek tilnyomé tobbségében a
szexudlis vagy a masik nem felé iranyul, és e vagy megjelenése az egyedi személyiség-
fejlédés soran latszélag automatikus és spontén, a kéztudat nehezen adja fel az 6szton
modellt, mint magyarazati elvet” (Dr. Buda Béla: A szexualitds modern elmélete. Tan-
konyvkiad6 1972. 69. 0.). A szexuélis viselkedés, a nemi hovatartozés, identitds, chromo-
somalisan meghatdrozott ugyan, de ez nem hatdrozza meg a szexudlis viselkedési for-
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mat. ,,... ismeretes, hogy a gyermekkori emberi hatdsok, a gyermekkorban szerzett élmé-
nyek milyen nagy befolyassal vannak a felnéttkori szexualitasra. E tapasztalatok szerint
a szexualitds zavarai mogott killonboz6 ontudatlan fantazidk és félelmek, vagy pedig sa-
jatos motivaciok allnak” (uo.). Igy tehdt kimondhatd, hogy a homoszexualitas nem bio-
l6giai és nem genetikai 6rokség, hanem a nemi szerep (,,gender-role”) hibdja, hidnyossa-
ga, ami kiilonbozé szexudlis igények jelentkezésében nyilvanul meg. Mdsképpen fogal-
mazva: a személyiségfejlédés oly mértékii zavara, amely mar a szexudlis magatartast is
korossa teszi. ,Ma igen sok adat és vizsgdlat alapjan biztosan tudjuk, hogy a nemi sze-
repek a szocializdciés folyamatban alakulnak ki, a sz6 legtdgabb értelmében Jfanuljak’
oket az emberek” (i. m. 85. 0.).

. Tételszertien kimondhaté viszont, hogy a pszicholégiai nemi szerep megvalésitdsa-
ban mutatkozé eltérések és hidnyossdgok nagyobb foka egyiitt jir az egyén szexualitd-
sanak valamilyen zavaraval.” (uo.)

Amint lathatjuk, a szexudlis viselkedés tanulés eredménye. Van azonban egy ,,sajatos
tartézkodds, ami a nemiség elrejtésére torekszik” és amit szeméremérzésnek hivunk. ,Ez
az érzékiséggel egyiitt keletkezett...” Gyermekorvosi tapasztalataink szerint — még ak-
kor is, ha a sziil6 a gyermekét folyamatosan meztelentil tartja, 4-5 éves kor koriil a gyer-
mekekben jelentkezik: mar nem akar még orvosi vizsgalat céljabdl sem teljesen levetk6z-
ni. Ha mindaz igaz, amit az eddig tudomanyos kutatasok eredményeképpen sikeriilt ki-
mutatnunk, akkor ez a kérdés nagy felelGsséget r6 a sziilokre, neveldkre.

— 1. Tartsék tiszteletben a gyermekek szeméremérzetét!

— 2. Viselkedjenek otthon oly médon, hogy az a gyermekek szamara is kovetheto pél-
da legyen. Vonatkozik ez mind a hazastérssal, mind az idegenekkel valé viselkedésmod-
ra, mind a beszélgetések stilusdra, széhasznalatara. Ez azt jelenti, hogy els6sorban 6n-
magukat kell megnevelniiik! Csak annyit vérhatnak el, kérhetnek a gyermekeiktél,
amennyit maguk is megtesznek.

— 3. Sziikséges, hogy ebben a kérdésben tisztdin gondolkodjanak, hogy a gyerme-
keknek feltett kérdéseire kielégité valaszt adhassanak. Alkalomadtén inkabb kérjenek
meg egy lelkiatyat, hogy 6 vilagositsa fel a gyermeket a problémas kérdésekben.

— 4. Mindez oda fog vezetni, hogy a gyermeket is az 6nnevelés egyik fontos erényé-
nek a gyakorldsara, a mértékletességre fogjak tudni iranyitani. A mértékletesség erénye
ugyanis ,,az ember uralma a testi és lelki erdi fol6tt, az egész ember 6nuralma”. ,, A mér-
tékletes ember ismertetdjelei a j0zansdg, az éberség és a megfontolt komolysag.” , Ezen-
kiviil a mértékletesség er6 a konfliktusok elviseléséhez, megolddsdhoz.” (Christian
Schiitz: A keresztény szellemiség lexikona, SZIT. 1993. Szemérem cimszo).

A kovetkeztetéseket mindig a konkrét koriilményekre kell alkalmazni. Ezt prébéltuk
mi is egyik el6adasunkban (Kovacs L.—Vass M.: Az abortusz kérdése a gyermekneve-
lésben. in: Gyermekgydgyaszat XLII. évf. 1991. 4. sz. 415. 0.).

A személyiséget meghatdrozé nemiséget nem lehet sem az atszellemiilt szeretetre,
sem a puszta testiségre lesziikiteni. Ma mar nem csupén az élet tovabbadésa szempont-
jabol értékelik, hanem az egész ember 6romének és boldogsdganak részeként is.

Az erotikus-szexualitds minden torz alakja végeredményben a nemiség lebecstilésébdl
szarmazik, abbdl, hogy a nemiséget nem a teremtd Isten ajandékanak tekintik. A Szent-
irés tanusdga szerint Isten képe a nemiségben is tiikr6zodik, és a megvaltds a nemiséget
is magdban foglalja (hazassag szentsége). Ha a nemiség értelmét a teljesség, a partner-
ség, az élet tovabbadasa, az életorom és jel-képszertiség hatarozza meg, akkor elfojtdsa
mar onmagaban csak keresztényietlen lehet.

A nemiség haldlig tart6 feladat. Férfi vagy néi mivoltunk elfogadasa egész életiink fel-
adata. A nemiség személyes integrdldsa a kisgyermeknél testének megismerésével kez-
dédik; problémava lesz a serdiilés erotikus kapcsolataiban és 6sztonos élményeiben; ab-
ban a folyamatban bontakozik ki, amelyben a partneri szeretetképesség az emberi érett-
ség bizonyitja lesz, vagyis amikor a szeretet a teljes felnétt korban, a hdzassagban és a
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bensGséges egyesiilésben eléri csucspontjat; végiil az 6regedés elfogaddsa a nemiség te-
riiletén is 1j feladat lesz.

Bar az egyes életszakaszokban az eltévelyedések kiilonféle veszedelmei fordulhatnak
el6 (6nzésben, exhibicionizmusban és narcizmusban), és a nemiséghez kapcsolédhat
biin, a nemiség mégis Isten j6 ajandéka.

A mai kor veszélyei: a nemiséget fogyasztasi cikknek tekintik; a nemiség és az erkol-
csiség kapcsolatét teljesen megsziintetik (perverzi6k koriili harc); a felelés erotikus-sze-
xudlis kultira egységét szétszakitjak a ,,fun-morality” kedvéért.

A test, a nemek keresztény felfogdsa, a hdzassig szentségének tisztelete segithetne a
nemiség iizletté valasanak lekiizdésében. Mivel a nemiség plasztikus, azaz alakithat6 (és
alakitani is kell), helyes értelmezésével, az élet osszefiiggéseinek atfogébb latdsaval a ne-
miség szublimalhaté. ez minden olyan ember célja, aki nemiségét is — a partnerség és
szeretet 6romében — felelSs keresztényként ,szabadon’ akarja megélni (Gal 5,1).”

(Roman Bleistein: Nemiség. in: Chr. Schiitz: A keresztény szellemiség lexikona 276. 0.).

A kérdés tovabbi tanulmanyozasihoz ajinljuk a Szent Istvin Tarsulatndl nemrég megjelent lexikont:
Christian Schiitz: A keresztény szellemiség lexikona. Bp. 1993. Tovabbé a révidesen magyarul is megjelend
Rémai Katekizmus 2331—2400. pontjait.

KERESZTENY ERTEKEK

A II. Vatikdni zsinat a keresztény értékrend kibontakozdsit siirgette a hitélet, a kultiirdk és a mé-
dia vildgdban. (Inter mirifica 6.) — Az ember elsddlegesen Isten teremtménye és képmidsa, aki a
kozosség segitségével tnmagdt formilja. A megudltott ember |ézus Krisztus tanitdsdt és életpéldd-
jdt kovetve a szentségek felvételével és a Szentlélek ajindékainak erejével fogadja be a krisztusi
cselekvésmadot és igy sajatitja el az & erényeit.
Rovatunkban a kovetkezd szdmaink sordn a keresztény értékrend néhdny erényének bemutatd-
sdra vdllalkozunk.
szerk.

AZ EMBER OROMRE SZULETETT

Ez a Pascal-i felismerés teljesen megegyezik a Szentirds tanitdsaval és az ember nem is
ritka élményével. Az élet titkdnak mind mélyebb megismerés az 6rom gazdagabb meg-
tapasztalasahoz vezet. Igazolédni latszik benne a természeti ember ama Gsi megfigyelé-
se is, hogy minden élet csak a maga természetének megfelelé kozegben fejlédik és jut el
léte kiteljesedésének tokéletes megvalésuldsahoz. Ezért valljuk, hogy a teremtménynek
el kell jutnia a TeremtSjével val6 kozosségre, s ez a taldlkozéds szdmara a megval6sultsag,
a célbaérkezés, az 6rom forrasa. A Teremtés konyvének tanusdga szerint nemcsak a Te-
remt6 Ortl teremtményének — ,Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz amit alkotott”' —,
hanem az ember is 6riil az életnek, s 6rommel veszi birtokaba az Edent. Ennek az 6rom-
nek minden mds Gromet feliilmilé megtapasztalasa csendiil meg a zsoltarban: , BAmu-
lom az eget, kezed miivét, a holdat és a csillagokat, amelyeket te alkottdl. Mi az ember,
hogy megemlékezel réla, az ember fia, hogy gondot viselsz red? Majdnem isteni lénnyé
tetted, dicsGséggel és foénséggel koronaztad”“. Elni, az élet Forrdsit megtaldlni a leg-
nagyszer(ibb 6rom élményét nyujtja az embernek. Ezt érezteti meg a kival6 zeneszerz6
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Beethoven is , Isten dicsérete” cim@ mdvében. Mégis sokan felteszik ma a kérdést: Vajon
nem jobb-e meg sem sziiletni? A kérdés tragikus tartalman elszornyiilkédiink, de igazan
mégsem csodalkozunk. Nagyon sok kortarsunk részérél érthetd e keserti feljajdulds,
mert elveszitette, vagy meg sem taldlta az igazi 6romet, a minden 6roém forrasat, a te-
remtd és éltets Istent.

A biinbeesés 6ta tart a kiizdelem

Nem furcsa, hogy igen sok ember egyre tobb 6romre vagyik épp ma, amikor egész ipar-
agak létesiiltek az emberi 6romigények kielégitésére?! Taldn ez az 6rom természetes no-
vekedésének fokoz6dé szomjusagéval van oksagi kapcsolatban? Nem valészinti. Sokkal
inkdbb mondhatjuk, ennek a kielégiiletlenségnek, 6romtelenségnek oka, hogy az embe-
rek nem az igazi 6romet keresik. Lelke mélyén minden ember érzi, mit kellene tennie az
igaz 6rom megszerzéséért, de a blin kovetkeztében megbomlott 6sszhang az értelem és
az akarat, az ember belsg vildga és kiils6 cselekedetei kozott. A kisértések kozepette és a
biindk ellenében tjra és tijra meg kell kiizdeni a tiszta 6rom egy-egy cseppjéért.

Nem szabad elfelejteni, hogy az 6rom, miként az élet is, Isten ajandéka. De helytelen
az a felfogas, mely szerint Isten 6nkényesen, kivételezve, csak egyeseket jutalmaz meg
vele, vagy mintha Isten korlatozni akarn az ember 6romét. ,,Isten csak azokat a binos
oromoket itéli el, amelyeket a rossz cselekedet altal hajszolunk.”? Kiilénben az egész te-
remtett vildg az ember 6roméért, boldogsagaért lett. Ezt éli meg az 6szovetségi ember is,
aki a Teremt6 akarata, a Szovetség torvényei szerint él. Oromét talalja a munkéban, a
termékenységben, a csaladi életben, az iinnepben, a Szovetséghez val6 hliségben. Van
ezeknek az 6romoknek egy kozos sajatossdga, mégpedig a masok felé valé megnyilas, a
masokért valé élés. Ma sokan szenvednek a k6z6mbosségtol és az egoizmustél. Nem
tapasztalnak Gromet, mert 6nmaguknak akarjék, s igen gyakran énmagukban keresik
azt. Az emberi élet 6romének egyik legfontosabb feltétele a masik ember boldogsaganak
akardsa. Az 6rom csak személynek (Isten és ember, ember és ember) kapcsolatdban érez-
het6, valésithaté meg. Egy zenekari mii is csak akkor csendiil fel tisztén, élvezhetSen,
csak akkor sikeriilhet a jaték, ha a zenekar tagjai figyelnek egymasra, ha egymaseért,
egyiitt jatszanak. Természetesen az sem mindegy, hogy milyen mii eljatszdsara vallal-
koznak. Vagyis: nem mindegy hol és miben keressiik a tiszta hangzast, a harmoéniat az
Oromet.

En azért jottem, hogy életiik legyen és boségben legyen

Az Udvézits jovetele a tiszta 6rom megtalalasanak és megtapasztaldsdnak lehetGségét
kindlja. A Keresztel6 mér anyja méhében megtapasztalja Isten érkezésének boldogité
voltat. A Sziizet 6romre szélitja Gabor angyal, mikor hiriil adja Jézus sziiletését. Az an-
gyalok orvendeznek a Messids megérkezésén, kinek kdszontésére hasonlé drommel
mennek a pasztorok. Jézus 6romhirrel 1ép a vildgba: kozel van a mennyek orszaga. Vele,
altala megkezd6dott a szeretet uralma.

Ez a hir a mi korunkban is 6rémhir! A tragikus, a megdébbent6, a felhdborit6 szenza-
cidkat hajhdszé mai hirkozlés vilagaban is fel tudja/tudnd vidamitani az emberi szive-
ket. Akkor, amikor nem a szeretet uralmat, hanem a gonosz térnyerését tapasztaljuk,
amikor bur)an21k az erészak, az igazsagtalansdg, a gyuldlet, az irigység, amikor egyre
tobb élvezetet és nagyobb Gsszkomfortot keres az ember, amikor egyesek mesterséges
paradlcsomba menekiilnek, — Jézus akkor is tud tavlatokat nyitni, lelki békét, Gromet
adni. Hiszen & nem elitélni j6tt a vildgot, hanem megmenteni. Nem veszni hagyni, ha-
nem megkeresni az elveszettet. O nem hajol meg a betegség, a szenvedés, a haldl el6tt,
hanem az élet harcosdnak bizonyul.

A szomortsag, az elkeseredettség minden embert megkisérthet, hosszabb-rovidebb
idére hatalmaba kerithet. Nem mindegy viszont, hogyan vessziik fel ellene a kiizdele-
met. Erre figyelmeztet Gyokossy Endre: ,,Szomorusagat minden ember megkisérli felol-
dani valahogyan... De a feloldast altaldban rossz utakon keresik az emberek... Mindez
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oldja-oldogatja, vagy inkdbb feledteti a rossz érzést, de csak egy-egy ordra, napra, az
alaphangulat nem valtozik lényegesen.”®

A keresztény 6rom a Lélek 6rome

A sok szorongas és félelem kioltja a lélek bels6 dertijét, 6romét. A hivé ember viszont a
megvaltottsag tudataban, reményben él. Annak bizonyos tudata ez, hogy Isten orszédga
elérkezett ebbe a vildgba,” s feltartéztathatatlanul, minden gonosz széndék és ellensze-
giil§ er6 ellenére megval6suléban van. Még akkor is, ha csak mustdrmagnyi méretek-
ben® latjuk megval6suldsat magunk koriil, — Isten orszdga mar koztiink, benniink van.
A hit ragadja meg ezt a természetfolotti valosagot, melynek jeleit a fizikai vildgban is
megtapasztalhatjuk. Err6l tantiskodnak az emberiség erkolcsi felfogasaban és értékrend-
jében, a kultira minden 4géban, a valldsok megtisztuldsaban (még akkor is, ha pillanat-
nyilag 6ridsi z(irzavar mutatkozik), a tdrsadalmi formdk fejlédésében végbement rend-
kiviili valtozasok. Ezek azok az események és jelek, melyek erdsitik az ember hitét, fo-
kozzék az Isten orszdga irdnti vagyakozasat, késztetik akaratat, novelik az Isten és em-
berek irdnti szeretet, gazdagitjak és beteljesitik 5romét. Ezért valljuk Szent Janos evange-
listdval, hogy akik Jézusban hisznek, az 6rom teljességét birtokoljak.”

A hivé ember bizonyossdgot szerzett Jézus életpélddjabdl arra, hogy a lélek 6rome a
kereszt gylimolcse. A megprébaltatasok, a nehézségek nem csokkentik a lélek 6romét,
hanem novelik azt. Az élet felaldozasa pedig egyenesen nemcsak az emberszeretet leg-
tokéletesebb jele, hanem az Istennel val6 bensé kozosség bizonyosséga, az Isten kindlta
oromben valo részesedés embermértéka teljessége. ,Ezeket azért mondtam nektek,
hogy az én 6romom legyen tibennetek és 6romotek ezzel teljes legyen.”1” Ezt élte és éli
meg minden kor kereszténye, aki hite altal Isten orszagdaért, mar Isten orszdgédban él.

A Lélek kidradésa, megerGsitése teszi szilardda, tartdssa, teljessé ezt az 6romet. Piin-
kosd csodajanak, a Lélek mindent 4talakito kidraddsdnak szembettind jelei korunkban (a
hit és Isten utdni vagy megujuldsa, rendkiviili karizmdk megjelenése, a keresztény ko-
z6sségek elkotelezettségben valé megujuldsa, az istentelen hatalmak vilagméretd meg-
semmisiilése, stb.) erdsitik és novelik a keresztény ember hitét, kitartasat. Isten koztiink
val6 jelenlététnek, hatalmanak és szeretetének bizonyitékai ezek, melyek a Lélekben, Is-
tenben valé Orvendezés érzésével toltik el az embert. A keresztény ember ennek az
6romnek hirdetdje a viligban. Tanusitja, naprél napra tapasztalja, hogy az Isten akarata-
nak megvalGsitdsa, a teremtményekhez valé helyes viszony, a szolgalatban val6 haség,
a szeretetben val6 dldozatvallalas, az imadsag, a binbanat, a megbocsatas, az Isten or-
szagaban val6 elkotelezédés, az életbe, az 6rok(!) életbe vetett hit a forrdsa az igazi
6romnek. A keresztény ember 6rvendezé ember és masok 6romének munkatérsa. " Erre
hivja fel a figyelmiinket és buzdit Szent Pal: ,,Orvendjetek az Urban sziintelen! Ujra csak
azt mondom: 6rvendjetek! Lelki jésagtokat ismerje meg mindenki. Az Ur kozel van. Ne
aggoédjatok semmiért. Minden tigyetekben halaaddssal parosult imadsaggal és konyor-
géssel terjessztéek kéréseteket Isten elé. Akkor Isten békéje, amely minden értelmet meg-
halad, mego6rzi sziveteket és elméteket Krisztus Jézusban.”!

Mindezt higgyiik, akarjuk, tegyiik, s akkor tapasztalni is fogjuk, hogy az ember valé-
ban 6romre sziiletett!

Jegyzetek: 1. Ter 1,31 — 2. Zsolt 8,4-6 — 3. AAVV, Biblikus Teoldgiai Szotar. SZIT Budapest, 1986. 156. old.
—4.Jn 10,10 — 5. Mt 4,17 — 6. Gyokossy Endre: Magunkrol magunknak. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosz-
talya, Budapest, 1989. 136. old. — 7. Mt 4,17 — 8. Mt 13,31-31 — 9. V6. Jn 17,13 — 10. Jn 15,11 — 11. V&.
2Kor 1,24 — 12. Fil 44-7.

Veres Andrds
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A LELKI EROSSEG

A gorog filozéfusok a lelki erét a sarkalatos erények kozé soroltdk és az ,,andreia” név-
vel illették, ami eredetileg férfiassagot, batorsdgot jelentett. Az Ujszovetségben a sz6 ma-
ga nem fordul el6, de az dllhatatosség, a kitartds, az erds remény targyilag ugyanazt je-
lenti. A kés6bbi egyhdzi hagyomény féleg a vértanikban dicsGitette a lelki ert, hiszen
6k hitbeli meggyo6zddésiikért vallaltak a legnagyobb aldozatot. Az egyhazatydk pedig
ugy értékelték, mint erkdlesi erényt s nem merevséget vagy a gég megnyilatkozasat lat-
tak benne.

Aquinéi Szent Tamds a ,fortitudo”-t dltalanos erénynek mondja, vagyis olyannak,
amely az egész emberi magatartést szabalyozza, tehét nincs kozvetlen targya, mint pél-
déul az igazsagossagnak vagy az irgalomnak. Hasonlit a reményhez, és részben abb6l
tapldlkozik. Akkor valésul meg, ha az ember helytdll a nehézségek kozott, nem vesziti
el kedvét, hanem vallalja a kotelességet. Ellentéte a kishittiség, a csiiggedés és a megal-
kuvés. A tarsadalmi és a politikai életben divatba jott a ,civil kurdzs” emlegetése, ami
szintén erény akkor, ha az igazsdg és az emberi jog képviselete akar lenni, nem pedig
feltlinés keresése vagy onmagaért valo ellenzékieskedés.

Amennyiben a lelki er6 erény, annyiban azt tokéletesiti, aki gyakorolja. De megvan a
hatésa kifelé is, mert felhivja a figyelmet az emberi és isteni értékekre. Ilyen értelemben
mondtdk mdr az 6korban, hogy a vértanuk vére a hit vetése lett. Minden mozgalomnak
és kozosségnek sziiksége van kiemelked6 egyéniségekre, hdsokre, akikre fel lehet nézni.
Ezért nem maradando6k azok az iranyzatok és partok, amelyek az erkolcsot és az igazsa-
got valamilyen hasznossdgi ideolégiaval cserélik fel. A Szentirasban van egy kifejezés,
hogy Isten mindent ,erételjesen és tapintattal” (fortiter et suaviter) vezet célhoz (Bolcs
8,1). Alelki er6nek mint erénynek ezek a sajatossagai. Legyen benne kovetkezetesség és
hatékonysdg, de ne sértsen és ne taszitson. Onmagaban a nyers er6 nem erény és a testi
teljesitmény sem az. A lelki er6 erkolcsi magatartas, amelyben kifejezésre jut a hivatds és
a kiildetés tudatés véllaldsa.

Megnyilatkozasi formaja kiilonféle lehet, de a személyes erény képét leginkdabb akkor
tlikr6zi, ha egyenstilyban van benne az 6nuralom és a céltudatossdg. Az 6nuralom azért
kell, hogy ne a szenvedély kerekedjék feliil. A céltudatossag pedig akkor biztosithat6, ha
a lelki er6 a hitbdl téplalkozik. Vagyis ha az ember meg van gy6zédve, hogy helytallasa
kotelesség és Isten akarata. Kiilonosen fontos ez a betegség és a baj elviselésében. A ke-
resztény lelki erének Isten kegyelmére kell timaszkodni, s valéban, a Szentirds a Szent-
lélek ajandékai kozott tartja szamon. Teljességét az eljovendé Messidsban létja, a bolcses-
ség és az értelem adoményaval egyiitt (Iz 11,2). Benne van az imddsagra val6 készség is,
hiszen Isten pétolhatja azt, ami bel6liink hidnyzik. A tapasztalds megerdsiti az apostol
megdllapitasat, hogy Isten gyakran azt valasztja ki, aki a vildg el6tt gyonge, hogy meg-
szégyenitse az erGseket (1Kor 1,28). llyen értelemben mondta Krisztus, hogy apostolait
ugy kiildi, mint bardnyokat a farkasok kozé (Mt 10,16).

Az egyéni életben az odaadé kotelességteljesités is a lelki er6 tanusitdsa. Kell ossze-
szedettség és kitartds ahhoz, hogy tétovdzas nélkiil megfussuk a kijelolt palyét, hogy le-
gy6zziik a faradtsag és az unalom kisértését, hogy elkertiljiik a kapkodast, a tandcstalan-
sagot, és hogy viseljiik tetteink kovetkezményeit. Csak a tiszta lelkiismeret adhatja meg
hozz4 az alapot. Erdekes itt az apostol nyelvezete, amint Isten fegyverzetének feloltésé-
10l beszél, az igazsag 6vérdl, a megigazulds pancéljardl, a hit pajzsarol, az iidvosség si-
sakjarél és arrdl a sarurdl, amellyel elindulunk a békesség evangéliuméanak hirdetésére
(Ef 6,13-17).

Az apostol azért emlegeti ezeket a ,fegyvereket”, mert azok rendelkezésiinkre all-
nak, csak fel kell lteni és hasznélni kell 6ket. Felhasznédldsukban pedig tudni kell,
hogy a keresztény értelemben vett lelki er tobbet jelent, mint dltaldnos emberi helyt-
dllast. Benne van az is, amit az apostol gy fejez ki, hogy ,,nem szégyenli az evangéliumot”
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(Rém 1,16), hogy el tudjuk viselni a kereszt balgasagat, igyekeziink a rosszat jéval viszo-
nozni és az Orok jutalom reményében foldi elonyokrél lemondani. A lelki erének tehat
péarosulni kell az alazattal. Er6 kell ahhoz, hogy a magunkénak valljuk azt a csaladot,
amelynek esetleg gyarl6 tagjai is vannak, vagy otthon érezziik magunkat abban az egy-
hézi kézosségben, amely szintén esékeny emberekbdl dll. Figyeljitk meg, hogy milyen finom
lélektani megfigyelés volt az apostoli tanitdsban, amikor Krisztusrél megéllapitotta, hogy 6,
az Isten Fia, nem szégyenli testvéreinek nevezni a binds embereket. (Zsid 2,11).

A lelki er§ megszerzésében nem a pszicholégiai technikak segitenek. Az apostol sok-
kal egyszer(ibb utat mutat: ,Oriiljetek az Urban sziinteleniil... Ne aggodjatok semmi mi-
att, hanem imadsagban és konyorgésben terjesszétek kéréseiteket az Ur elé, hdlaaddstok-
kal egyiitt. Akkor Isten békéje megérzi sziveteket és értelmeteket” (Fil 44—7). Szent
Agoston még révidebben fejezte ki ugyanezt egyik rank maradt beszédében: , Canta et
ambula! Enekelj és menj a magad utjan!”, azaz deriis lélekkel tedd meg kotelességedet,
a tobbit bizd az élet Urara.

Gal Ferenc

+AKINEK FULE VAN, HALLJA MEG” (Jel 2,7)

— Lemondas a nemi életrdl Isten Orszagaért —

Keresztény feladatunk, hogy az emberek 6romét, reményét, gydtrelmét és gyaszat meg-
osszuk egymassal.., hogy egymdsért tevékenykedjiink — a Gaudium et Spes kezdet
zsinati rendelkezés egyik iranyelve ez, amely tobbek kozott a férfi és a né viszonyaban
erbteljesen hirdeti a ,szeretet kultirdjit”. Ez teszi értékessé a hdzaséletet éppen Ggy, mint a
nemiségrol valo lemonddst, melyet mindkét nem esetében sziizességnek neveznek, akar celebsz
életrdl, akdr a sziizesség maganfogalmardl vagy szerzetesi életformardl legyen sz6. Ha
az egészséges nemiség, foleg a keresztények kozott, a helyére kertil, akkor a sziizesség is
visszanyeri az értékét nemcsak a hivék, de a profan vilag el6tt is. Rovid attekintésiinkben —
1. idézziik Jézus példdjdt és szavait; — 2. utalunk az egyhdz mai tanitdsdra; — 3. valamint arra,
hogy az odaadé 1élek miként tapasztalja meg Isten szeretetének rendkiviili ajandekit.

AKI FOL TUDJA FOGNI, FOGJA FEL! Jézus a szavaival és életpéldéjaval felemelte a
férfi és a né méltésagat. Nyiltan beszéli meg a valas vitds kérdését, mire a tanitvanyok
ezt valaszoljak: ,Ha igy 4ll a dolog férj és feleség kozott, akkor nem érdemes meghaza-
sodni.” Jézus szerint nem ilyen egyszerd a helyzet: ,Nem mindenki tudja ezt felfogni,
csak az, akinek az Isten megadta. ,, Ugyanis nem olyan emberr6l van itt sz6, aki kezdet-
t0l k%ptelen a hédzassigra vagy az emberek tették azzd, hanem, aki a hazassagrol
ONKENT mond le a MENNYEK ORSZAGAERT (v6. Mt 19,10—13).

Nemcsak abban az idében, ma is sokan értetlentil dllnak a lemonddk el6tt és mindenféle
morbid dlmagyarédzatot terjesztenek. Kétségtelen, mdr a sziizesség jelentGségének a
megeértése is ajandék. — Jézus nétlentil élt, ami a zsidékndl ritka dolog volt. O nem fiig-
getlenségvagybol vagy kényelembd] maradt egyediil, nem is a lemondasért 6Gnmagdért
(mint az esszénusok tették), hanem a mennyei Atya kedvéért, hogy mindenkié lehessen.
Tanitvdnyaira mutatva mondja: ,,Ezek itt az én anyam és testvéreim!” Késobb meghivja
Oket: , Gyertek, emberhaldszokka teszlek”. Ok ,mindentiket”, — csaladjukat, munkaju-
kat, hajét-halét — otthagyjak és azonnal kovetik Ot (v6. Mk 1,14—20). Azéta is a meghi-
vottak hosszu sora mond le a nemi életrdl, csaladrol vagy vagyonrdl, kovetve a Mester
szavat, hogy az Ur bensGséges szeretetével egytitt elnyerjék ,a szdzannyit és az 6rokéle-
tet” (Mt 19,29). — Amig Jézus sajatos kiildetését és hatalmat tanitvanyainak és utédai-
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nak adta 4t — és ezért papjait szivesen nevezik ,alter Christusnak” —, addig a nétlenek
és szfizeket a , Szentlélek jegyeseinek” hivjék. Istennek erre a sajétos ajandékara a Jelené-
sek konyvének egyik szimbolikus képét alkalmazzdk: , Akinek fiile van hallja meg mit
mond a Lélek..., a gybztesnek egy ,fehér kovet” adok. A ,kévon Gj név all, melyet mas
nem ért meg, csak aki kapja” (2,17). A kovon” kiilonos boldogség neve all, Isten kiva-
lasztdsénak jele, melyet a lélek Krisztustél kap a vele valé egyestilésben. Ezt a ,kovet”
6riznie kell a léleknek, mert az Ur igy biztatja: ,Hamarasan eljovok, ragaszkodj ahhoz,
amid van, hogy senki el ne vegye koronadat (az allhatatossag jutalmat)” (3,11)

AZ EGYHAZ TANITASA. Mindéssze harom dokumentumra utalunk:.

A ,,Sacra Virginitas” kezdet(i korlevélben (1954) XII. Piusz mindenekel6tt elutasitja azt
az egyhdzon beliil is elterjedt véleményt, hogy egyediil a hdzassag biztosithatja az em-
beri személy természetes kibontakoztatdsat és az 6t megillets tokéletességet... mivel a
hazassdg szentség, a sziizesség nem az... A hdzassag szentsége mindenkinek sz6l, a nemi
életrdl valé lemondds egyeseknek nyujtott isteni ajandék (karizma) (d. DS. 3911). —
Nem helyeselhets az az éllitis sem — hangsilyozza az emlitett korlevél —, hogy a ha-
zasfelek ,kolcsonos segitségnyujtasa” inkabb haszndl az életszentség elérésére, mint a
szfizi és a celebsz élet ,szivbéli egyediilléte”. Ugyanis mindaz, aki atadja magat a toké-
letes tisztasag allapotanak — és ezzel lemond az ggberi szerelemrdl, — személyi mivol-
tdban nem szenved hidnyt, nem nevezhet$ megrﬁ’dxtettnek vagy megfosztottnak, mi-
vel az isteni Adoményoz6 olyan mennyei ajandékokban részesiti, mely rendkiviili moé-
don feliilmulja a hazastérsi , kolcsonos segitséget” (Id. DS 3912)

A Perfectae Caritatis kezdetii zsinati hatdrozat korunk igényei szerint a szerzetesi élet
megjitasit javasolja. Az a torekvés, mely a tokéletes istenszeretet az evangéliumi tandcsok
utjan (kozottiik a sziizességgel) kivanja elérni, az isteni Mester tanitdsinak és példdjanak
gyiimdlcse, és a mennyek orszaganak szembe6tls jele.

A zsinat utdn megjelent Gj Egyhdzi Torvénykonyv (Vatikan, 1983) Jézus meghivdsit fSleg
két pontban értelmezi és egyben buzditast ad. A 277. kdnon eléirja a klerikusok kdtele-
zettségét, mely 6rokos és teljes onmegtartoztatast jelent Isten Orszaga kedvéért. Kiemeli,
hogy ez a kotelezettség ,Isten rendkiviili ajindéka”, mely altal a (latin) papok osztatlan
szivvel kapcsolédhatnak Krisztushoz. Az 573. kanon az evangéliumi tandcsokat kove-
tokrdl irja: A Szentlélek tevékenységével szorosabban kovetik Krisztust, és a hén szere-
tett Istennek szentelik magukat... Isten orszéga szolgdlatdban torekedjenek a szeretet to-
kéletességére, és mint az egyhéz kivalo jelei, hirdessék a mennyei dicsGséget.

Az egyhazban a sziizesség tehat mint az evangéliumi tandcsok egyike, sajdtos életforma. Er-
tékét nem a természetes etika alapjan értelmezziik, mert a szexudlis megtartéztatds nem 6n-
magdban érték, hanem Jézus Krisztus meghivisa alapjin jelent sajitos tidvosségdllapotot.

AZ EGYHAZ KIVALO JELE: — 1. A reménység jele. A hazassagrol val6 dnkéntes lemon-
das el6vételezi a Teljességet. Ennek véllaldsdban feloldédik az evilagi élet kicsinyessége,
zlirzavara. A nemi lemondésnak akkor van értéke, ha hitb6l fakadd, reménybdl é16 sze-
retetet taplalja.

— 2. A sziizességet véllalé ember Isten él6 taniija, aki annyira hisz a megigért tidvos-
ségben, hogy erre élete egyik legnagyobb kincsét teszi fel. XII. Piusz a sziizeket és a ce-
lebsz élettieket €l istenbizonyitékoknak nevezi.

— 3. Jel a hdzasok szdmdra. A Krisztusért sziizességet vallalok a szabadsdg jelei: nem me-
nekiilnek a vilagtol, hanem a szeretet teljességére torekednek. A két életforma egymasnak
mintat ad és kolcsonosen segiti egymast. A jo csalddok nevelik a jov6 papjait és szerze-
teseit, ezek viszont az eljovendé keresztény csaladokat készitik el6. Az Istenért valo tel-
jes lemondas megtanitja a hazasokat arra, hogy életiik akkor teljesedhet be, ha nem bék-
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ly6zzak le 6ket az 6sztonok, a foldi gondok. A lemondés viszonylagossd teszi a hazassag
abszolutizalasat, és korunk nemiség balvanyozasaban 4j eszményt mutat fel.

— 4. Végiil a szfizi élet mindenek felett jele, de egyben val6sagos hordozdja a Szenthd-
romsdg életébdl kidrad6 boldogsdgnak.

. TANUIM LESZTEK!” Barmennyire is ismerjiik az evangélium és az egyhaz tanitdsét a
telies odaadésrél, valéjdban még sem tudjuk mit €l dt a lélek, amikor a Szenthdromsag
lakohelyet vesz benne (v6. Jn 14,24). Boldog Edith Stein, , korunk nagy tantja” egyike
azoknak, aki — mint fenomenoléga — Isten hivasat képes volt vildgosan és targyilago-
san leirni, ugy, ahogy benne lejatszédott. Nemhivo idoszakarol jegyezte fel: ,Az igazsig
keresése volt minden imdm!” — Es amikor ratalalt Istenre, habozas nélkiil kimondta:
~Ez az igazsag!” Mivel vildgéletében a Teljességet kereste, a keresztség szentségében vi-
lagos meghivast arra kapott is, hogy minden részleges, f5ldi javét elhagyja, még az ahi-
tott tudomanyrdl is lemondjon, hogy a Keresztrefeszitett szenvedéseibe kapcsolédva 6n-
magat teljesen elégé aldozatul adhassa az egyhazért és népéért. Sajét lelki élménye tiik-
rozédik abban, amit Arpadhazi Erzsébetr6l ir: ,, A Krisztust szeretd léleknek a boldogsaga...
csak Urdhoz kapcsolddva értheté meg. Ez a legbensdbb egyesiilés adott erét Erzsébetnek, hogy
minden emberi koteléktol megszabaduljon.”

Sok massal egyiitt Edith is megtapasztalja, hogy Isten ,boldogit6 érintése” utdn elso-
tétiilhet a 1élek és akkor ugy érzi, mintha az Ur elhagyta volna ,,pedig csak visszavonult,
elrejt6zott szivében” (irja Szent Gertrtid). — Felismeri Edith azt is, hogy a ragyogé fé-
nyességben éppen tigy, mint az éjféli sotétségben, csak egyetlen szl kotheti a htiséges lel-
ket Istenhez: az dllandd imddsdg. A hiiség jutalma az, hogy az isteni Jegyes hamarosan
felragyogtatja arcét. Edith 5tein, mar mint karmelita névér azt a megbizéast kapja, hogy
lelektani ismeretei alapjan a hagyoményhoz hiien, mégis a mai kor nyelvén magyarazza
rendi atyjanak, Keresztes Szent Janosnak lelkivildgét. Ekkor tanulja meg, hogy az elhiva-
tottsdg belsd” boldogsdgdt a szentirok az Enekek éneke szimbolikus nyelvén tudjak legin-
kabb megkozeliteni. Az Ujszovetségben az enek Krisztus és az Egyhdz titokzatos egysé-
gét, és ezen beliil az Isten és az 6nmagat teljesen dtadé lélek kegyelmi, ,jegyesi” kapcso-
latét jelzi.

A léleknek az Istenhez valo belsd viszonya aligha jellemezhetd taldlébban, mint a jegyesi
kapcsolattal. Megforditva is érvényes: amit a jegyesi viszony kifejez, az sehol sem talal
olyan sajatos és tokéletes beteljesedésre, mint Isten és a magat Neki dtad6 1élek kozott”
(Boldog Edith Stein: A Kereszt Tudoménya, Tanulményok Keresztes Szent Janosrdl,
Szent Istvan Tarsulat Bp. 1993. 259.). Keresztes Janos a legnagyobb gyotrelmek idején az
Enekek éneke nyoman irta meg versben Lelki Enekét, melyhez késobb magyaréazatot fG-
z0tt:

A titokzatos Bélcsességnek fénysugara altal... akik mindeniiket elhagyva Istennel ta-
ldlkoznak, — annyit tapasztalnak meg az O boldogsagab6l, hogy minden mas, foldi sze-
relemrdl elfeledkeznek” (uo.). Aki teljes 6natadassal koveti Jézust, életével és minden tu-
lajdonéval a szolgalatéba 4ll, az az O kegyelmével és sajat kitart6 hiiségével elnyeri... a
tokéletes Szeretetet. Keresztes Szent Janos ezt az 6natadast igy foglalja 0ssze:

»1gen, én elveszitettem 6nmagamat, ... de ez egyet jelent azzal, hogy ,életemet meg-
nyertem’”. Nem kivdnok mar semmi hasznot vagy jutalmat. Vigyam csupan ennyi:-
veszitsek el mindent, veszitsem el 6nmagamat is, csak Istené lehessek!

Szé1l Margit
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,BOLDOGOK A SZELIDEK...” (Mt 5,5)

Corrie Ten Boom: »Rejtekhely” ciml konyvében irja le €lete torténetét. Testvérével,
Betsyvel Hollandia német megszéllasa alatt zsidokat rejtegettek a lakdsukon. A Gestapo
megtalélta az elbujtatott csalddot és veliik egyiitt a Ravensbriick-i koncentraciés taborba
hurcoltak Sket is. Betsy belehalt a gyotrésekbe, Corrie megérte a habora végét és haza-
térhetett. Késébb tigy érezte eldadasokat kell tartson az isteni megbocsdtasrél, hogy az
embereket dermedtségiikbol felrdzza. Egyik német varosban, el6addsa utén, egy férfi allt
eléje, s e szavakkal fordult hozza: — , Eléadasaban Ravensbriickrdl beszélt. En 6r voltam
a hdbort alatt ebben a koncentraciés tdborban. Azéta megtértem és tudom, hogy Isten
megbocsatotta biineimet. De szeretném magéatél is hallani, hogy megbocsat nekem.”
Corrie — amint err6l konyvében beszamol — iszonyatos lelkidllapotba keriilt. Pillanatok
alatt felidéz6dtek benne a borzalmas emlékek: az 6rok kegyetlenkedései, a kilatéstalan
kinlédéasaik. Maga el6tt latta huga csonttd-bdrré aszalédott apro testét, végss agonizdla-
sit. Eszébe jutott, mekkora gytlolettel gyotorték Gket, s igazén boldognak érezték azt,
aki végiil is a haldl éltal megszabadult ebbdl a pokolbdl. S most itt all elGtte egy a pribé-
kek koziil, feléje nytjtja kezét és bocsdnatat kéri. Mintha egy bocsanatkéréssel meg nem
torténtté lehetne tenni azokat a szenvedéseket, melyeket rajuk zaditottak, s melyekbe
annyian belepusztultak. Testvére, Betsy is. Kimondhatatlan utélat, engesztelhetetlen ke-
ménység jelentkezett benne. Igazsigérzete haragot és bossztivagyat szitott lelkében. Ele-
te legnagyobb harcat vivta. Megbocsathatja-e fogolytarsai kinjait, gy6trelmes halalat
egyszeri bocsénatkérésre? S akkor hirtelen eszébe jutott az Ur Jézus szava: ,, Tanuljatok
télem, mert szelid vagyok és aldzatos sziv(i, és nyugalmat taldltok lelketeknek” (Mt
11,29). Hangtalanul imadkozhott, aztdn érezte, hogy keze emelkedik, és a feléje nyuijtott kéz
felé nyul. Igy irja le ezt a pillanatot: , Amikor megérintettem a kezét, hihetetlen dolog tortént.
Aramlés indult el a vallambol, végigszaladta karomon 4t osszekulcsolt keziinkbe. Ugy érez-
tem, gyogyité melegség drasztja el egész valémat, és konnyel telt meg a szemem. Megbo-
csatok neked, testvérem, egész szivembdl — mondtam. Hosszt mésodpercekig fogtuk egy-
mas kezét, a volt 6r és a volt rab. Sohasem éreztem Isten szeretetét olyan er6sen, mint akkor.”

Jézus — akinek a szavai lecsendesitették Corrie Ten Boom héborgé lelkét — Isten sze-
lidségének legfelsébb megnyilatkozasa, s forrdsa a mi szelidségiinknek is, amikor kije-
lenti: ,,Boldogok a szelidek” (Mt 5,4)

Mi is ez a szelidség, melyet Téle kell megtar'lulnunk7 — Ez az erény nem gyongeség,
hanem Istennek val6 aldzatos alavetettség, amely az 6 szeretetébe vetett hiten alapul ez
az alazatos szelidség jellemzi azt a ,maradékot”, amelyet majd Isten megment, és azt a
Kirélyt, aki majd békét ad minden nemzetnek (Szof 3,12; Zak 9,9).

Azokat, akik ,szelid készséggel” fogadjak Isten igéjét, azokat tudja megmenteni (Jak
1,21), nekik adja a hatalmasok trénjat (Sir 10,14), és megadja, hogy békében élvezzék
foldjét (Zsolt 37,11: ,,A szelidek uraljék a foldet, és élvezik a béke tel)esseget 4

A szelidség a Lélek gyiimélcse (Gal 5,23) és a magassagb6l szarmazo Bolcsesseg jelen-
létének jele (Jak 3,13). Ketts megjelenésében: Nyugodt kedvesség (gor.: pratisz) és enge-
dékeny szerénység (gor eplexkexa) jellemzi Krisztust is (2Kor 10,1), tanitvanyait is (Gal
6,1; Kol 3,12; Ef 4,2) és pésztorait is (1Tim 6,11; 2Tim 2,25). Az igazi keresztény még il-
dozés idején is (1Pt 3,16) mindenki irdnt deriilt szelidséget tanusit (Tit 3,2; Fil 4,5), s igy
mutatja meg, hogy ,,az igdja édes” (Mt 11,30), mert a szeretet igdja az.

Az Ur Jézus a nyolc boldogsagrél sz6l6 tanitasaban a boldogsagot létrehozni tudo6
alapfelteteleket sorolja fel. Az els6 ezek sordban a , lelki- szegenyseg vagyis annak a fel-
ismerése, hogy , En” tobb vagyok mindannal, amim ,,van”. Az anyagiakt6l belséleg fiig-
getlen ember j6akaratti az élet, az események irdnt, nem akarja birtokbavenni Sket. Ajén-
dékozé szeretettel fordul a tobbiek felé. Ez teszi képessé arra, hogy részt tudjon venni
masok sorsaban, kiilénosen a szorongatottak, megtortek, megaldzottak, a szomorkodék
sorsdban. Az ilyen ember 4téli azt a boldogsagot, hogy mar tobbé nem 6nmagaér, hogy
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elvétetett onmagétol, mert bensSleg odaadta magat, hagyija elhaszndlni magat (,Boldo-
gok a szomorkod6k”).

A boldogsag alapfeltételei kozott harmadiknak Jézus a ,,szelid”-séget sorolja fol (gor.:
praiisz; latinul: mitis, lenis; németiil: Sanftmut), amit ,,a gyongédségre val6 batorsdgunk-
nak”, azaz szelidségnek forditunk. Nem a gyongék erénye ez, hanem éppen a benséleg
nagyoké, akiknek nics sziikségiik arra, hogy ,rosszért rosszal fizessenek”, vagy vissza-
tissenek. Ez a negativ meghatérozasa a szelidségnek. Pozitiv oldala: alapveté odahajlds
a masikhoz, kiilonosképpen ahhoz, aki 6t magét fenyegeti. Teljes nagysagéban az ,.ellen-
ségszeretetében” érvényesiil. Ez az érziilet tolti be: , Szdmomra nem vagy ellenség.
Akédrmennyi ellentét, kilonbozoség valaszt is el, és ha talan védekezem is az ellenem
irdnyul6 jogtalansag ellen, nem ellenségeskedésbdl torténik. Nem akarlak legydzni,
megaldzni, egyaltaldn nem akarok neked fdjdalmat okozni. azt sem akarom, hogy min-
denéron nekem legyen igazam, ne neked; nem gytiléllek, s6t tigy érzem, éppen neked
van a legnagyobb sziikséged szeretetemre, hiszen annyi minden valaszt el kiilonben
benniinket.” Csakis — ha ilyen szeretettel fordulunk a masik felé — akkor juthatunk el
arra a nyugodt Osszeszedettségre, amely a boldogsag egyik el6feltétele. Kiilonben lel-
kiinket megmérgezik a gytilolkods és elutasité gondolatok, érzelmek, tervek, s ezek
megfosztanak onmagunktél. Rabszolgéjava lesziink a gytilolt embernek, sét maganak a
gytlolkodésnek. Ezzel a lelkiilettel magamagdt zarja ki az ember a mindenséget beto1t6
szeretet-vilagb6l. Ezzel szemben az ellenségszeretet — amint azt a ,szelid és aldza-
tosszivii” Jézus személyében szemlélhetjiik — , mindeneket magédhoz vonz” (Jn 12,32),
amikor folemelik a foldrél. Eppen ebben mutatkozik meg maradéktalan vilagfolénye,
uralkod6 nagysaga. , Devictus vincit!” — , Legy6zetve gyo6zott!”

Corrie Ten Boom torténetében megcsodalhattuk, hogyan valésul meg a huszadiksza-
zadi tanitvany életében a nyolc boldogség valésaga. Egyiittérez a halalraiildozott zsi-
dokkal, befogadja ket — testvérével, Betsyvel egytitt — hazukba; hogyan lesz minden-
ben szolidéris a foglyokkal, — maga is fogoly. Hogyan vesziti el 6 is testvérét, s mekkora
lelkierdvel megy a haboru utdn, hogy hirdesse Isten megbocsato, irgalmas josagat. S mi-
csoda erdvel szakadt ré a kisértés, amikor szembekertil eggyel a koncentraciés tébor rei
koziil... Milyen csodélatosan sziiletik meg lénye legmélyén a szelidésg és a megbocsato
irgalom. Nem fesziiltség és kiizdelem nélkiil. Halalos indulatokat fog fel és nyugtat el.
Engedi, hogy az érzelemk 6sszeiitkdzzenek benne, de a szeretet mellé 4ll és ezért tud
békét szerezni sértés és egyben megalkuvas nélkiil. Békét hozni egy 6nmaga biine miatt
kétségbeesett lélekbe: ezt csak az teheti meg, aki bensejében megtallta a békét, vagy aki-
nek az élete a béke keresése. Es ez a béke majdnem mindig csak egy pillanatra sikeriil.
A faradtsigosan létrehozott harménia maéris széteséssel fenyeget. Ezért abban az ember-
ben, aki szelidséget és békét tud sugarozni, mintha Isten maga miikodne, 6 lenne kozot-
tiink. A ,békesség Istene” (2Kor 13,11), akinek ,igy tetszett, hogy benne (Krisztusban)
lakjét az egész teljesség, s hogy altala békitsen ki magdval mindent a f6ldon és a menny-
ben, minthogy O a kereszten vérével békességet szerzett” (Kol 1,20)

Corrie Te Boom, miutdn élete nagy kiizdelmét sikeresen megvivta, azt gondolta, hogy
most mér & is ,szelid és aldzatos szivl” és , békesség-szerz6”. Sen sokkal késobb tapasztalta,
hogy nem igy van. Egyik unokatestvére stlyosan megsértette, s ez nagyon féjt neki. Sokaig
taplalta magaban a kesertiséget és haragot, mig megint csak képesség lett legy6zni magédban
ezeket az indulatokat. Ebbd] az esetbdl értette meg, hogy a szelidséget nem lehet megtanul-
ni”: minden béantalom 1j feladat elé 4llit, Gj hivas az irgalomra, megértésre, egylittérzésre, a
szelidségre és békeszerzésre. Uj kezdet. Sohasem lehet megszokas, rutin. Mindig személyes
dontés egy tj, paratlan helyzetben. , Tanuljatok télem, mert szelid és aldzatos-sziv( vagyok,
és nyugalmat talaltok lelketeknek” (Mt 11,29) — mondja az Ur. Tanulni lehet, de megtanulni
nem. A kémyezetiinkben él6 emberek viselkedése gyakran naponta bant, idegesit, bosszant:
ezért is sziikséges a szelidség ujrakezdése, Gjratanuldsa. Es fokozatosan megvaldsul a lélek-
ben az a boldogsag, melyet az Ur a szelideknek igért.

Kallay Emil Sch. P.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Anton Janzing

A FIATALOK SEGITSEGET VARNAK
A TAJEKOZODASHOZ

Siralmas dolog, hogy mennyire nehéz fiatalokat meggydzni a szexudlis kérdésekben vald keresz-
tény tdjékozddds fontossdgdrdl. Ez nem egyediil a fiatalokon miilik; fontos kovetelményt dllit az
egyhiz illetékesei elé. Csakis az egész problémakor nyitott meguitatdsa tudnd a mindkét oldalom
megmerevedett poziciokat feloldani, az egyhdzi tanitds lényegét iijra érthet6vé tenni é a fiatalok-
nak felkindlni a lehetdséget, hogy a normikat életiik szimdra értéknek tekinthessék. Ez kihivds a
hitoktatdk, valamint az ifjiisdgi pasztordcidban tevékeny papok és laikusok szdmdra is. De éppen
0k rendelkeznek azzal a nagy lehetdséggel is, hogy kizvetleniil jutnak el hozzdjuk a fiatalok kivdn-
sdgai, problémdi, érvei és élettervei, veliik kizisen kereshetik a vilaszokat, a tdjékozdddst, és ilyen
médon legaldbb néhdny fontos kivinalom meguvaldsitdsat segithetik. Ez kétségteleniil azzal a rizi-
kdval jir, hogy ezen induktiv eljards miatt egyhdzi oldalrdl félreértik oket. A fiatalok irdnti felelos-
ség, valamint az egyhdz érdeke miatt azonban pillanatnyilag nem mutatkozik mds iit. — A kovetkezd-
ket inditdsnak szanjuk a hitoktatdsban vagy iffiisagi csoportokban torténd” beszélgetések szimdra.

Az egyhazi szexualerkolcst6l val6 elidegenedés dacira... A szexudlis magatartds kérdé-
seirdl folytatott beszélgetések sordn a csoportmunkéhoz gyakran feltettem tobbek kozott
ezt a kérdést: ,,Mit vérsz ezekben a kérdésekben az egyhaztél?” A valaszok azutdn min-
dig megijesztettek, mert nagy tobbségiik egyszerfien és tomoren igy hangzott: ,,sem-
mit”. Es mindez egyhdzi ifjisagi munka, ill. felnSttképzés keretében!

A szexudlis magatartas kérdéseiben a fiatalok legnagyobb mértéki elidegenedése két-
ségtelentil a katolikus egyhdz erkolcsi felfogasaval szemben 4ll fenn. Egyes vizsgélatok
szerint maximalisan 5—10%-ra becsiilhetd azok aranya, akik még teljes egészében felso-
rakoznak az egyhdz tanitdsa mogé. Tobb mind 90% tehat tobbé vagy kevésbé nem ért
vele egyet. Tapasztalatom szerint ez nem annak a jele, hogy a fiatalok altaldban elidegendtek
az egyhéztdl. Mas kérdésekben, mint példaul a béketargyaldsok vagy a kornyezetvéde-
lem, éppen a fiatalok igénylik az egyhaz vilagos és félreérthetetlen allasfoglalasat. Gyak-
ran birdljdk az egyhaz mérlegels Gvatossagat ezeken a teriileteken, mig szexudletikajat
tal merevnek és életidegennek tekintik, és ezért elvetik. Nem csak a fiataloknak vannak
nehézségeik a katolikus egyhdz szexudletik4javal, hanem a felnétt hivek szdmara is ez
az a pont, ahol — més kérdésekkel 6sszevetve — a legtobb elégedetlenség uralkodik, és
legcsekélyebb az egyhazzal val6 azonosulds mértéke.

... elvarasok az egyhazzal szemben? Valoban nem véarnak semmit a fiatalok az egyhaz-
tol szexudletikai tdjékozédasukat illetéen? Val6ban azt szeretnék, hogy megtehessenek,
ill. elhagyhassanak mindent, amit csak akarnak? Nagyon is varjak a segitséget tajékozo-
désukban, és elismerik, hogy sziikség van irdnyvonalra és normdkra a nemek egymas-
hoz val6 viszonydban is. Az egyhdz eddigi megnyilatkozasait azonban alig, vagy egyal-
taldn nem tekintik segitségnek. Tobbnyire megkozelithetetlenek szdmukra a szévegek,
mert nyelvezetét sem értik. Igy aztdn nincs mit csodalkozni azon, hogy a szexudletikai
megnyilatkozésokat legjobb esetben a napisajtébdl ismerik, méghozza nagyon feliilete-
sen, mint a csaknem valamennyi kérdésben kimondott tiltast. Ha az ember rakérdez: ki, mit,
mikor és milyen sszefiiggésben irt, valaszképpen legtobbszor csak olyan cimszavak hang-
zanak el, mint , pdpa” és ,tabletta”. Az egyhaz szexudletikdjdhoz kapcsolédé szempon-
tok — amelyeknek megval6sitdsan faradozik — tilnyomérészt ismeretlenek maradnak.
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Arra a problémdra, hogyan lehet fiataloknak a hazassagrél beszélni, Hoffner kardina-
lis 1984 prilisdban mondta a Német Televiziéban: tigy véli, nem nehéz a fiatalokat meg-
gy0zni a hazassag jelent6ségérol. Csupan azt kell veliik megértetni, hogy a hazasség an-
nak mésa, ami Krisztus viszonya az egyhazahoz. — Mit tud kezdeni ilyen kijelentéssel
a jelenlegi , tornacipés generacié”? Megérti egyaltaldn, mit akar ez kifejezni? Mas nyel-
vet beszél, és mas hasonlatokra van sziksége. Roviden: a fiatalok tajékozédnak, de nem
az egyhazndl, mert az ezekben a kérdésekben szdmukra nem partner. Sajnos, néhdny ki-
vételtdl eltekintve ez a realitds. Ezzel szemben sok fiatal felismeri, hogy a propagalt és
sokféleképpen meg is élt szabadossdg nem a vagyott boldogsagot hozta meg, hanem
Gjabb problémakat.

Problémaékkal terhes ,szexudlis felszabaditas”. Egy progressziv szexudlis felszabadito,
aki méar 1970-ben sikra szallt azért, hogy az iskolakben legyenek ,szerelemszobak”,
1977-ben visszatekintve a kovetkezé eredményre jutott: ,Ami a korabbi generaciok sza-
madra a legfObb evildgi beteljestilésnek szamitott, azt ma mar riziko nélkiil tetszés szerint
lehet élvezni. A nemi egyestilésnek ilyen koriilmények kozott olyan jellege lett, mint egy
olcsé édességnek, amely gyogyszeres segitséggel elérhetd fitness-feladatta zillott. A ti-
tok {zét vesztette. Bar a nemi er6k mozgositva lettek, egyre tobben védrnak terépidra po-
tenciazavarokkal és orgazmus nehézségekkel. Az engedélyezett , boldogsdg” nem hagy-
ja magét megragadni, bar a mozgékonnya valt ember mindentitt ennek kinalataval talal-
kozik.” Végkovetkeztetése pedig igy hangzik: ,, A kérdést nem lehet tovabb keriilgetni.”!

A szexualitas atfogé értelmezéséhez. Egy keresztény iranyultsdgi szexualpedagogid-
nak ma az emberi nemiség atfogo, és a maga egészében val6 értelmezésébdl kell kiindul-
nia. Az emberi szexualitas tartalma tobbrétii. Lehetové teszi a szeretetet és a személyes
vonzalom sajatos modon valo kifejezését és oromteli megélését, — ennek kovetkeztében
pedig a megerGsités, a kiegésziilés, az elfogadottsag ajandékozasat és megtapasztalasat.
Ezéltal vélik kiilonleges médon a szerelem és a tarskapcsolat kifejez6jévé. Es a szexuali-
tas természeténél fogva az élet tovabbadasat, a termékenységet is szolgalja.

Ez az itt éppen csak vazolt atfogé értelmezés a mai keresztény antropolégiaban lénye-
gében nincs megvitatva. Kétségteleniil vannak kulonbozo felfogasok a szeretetkifejezés
és termékenység kapcsolatardl. Mig a I Vatikdni zsinat 6ta valamennyi német egyhézi
megnyilatkozas kimondja, hogy a szexualitds természetszerileg a termékenységre is ira-
nyul, addig minden rémai megnyilatkozds (a ,,Gaudium et spes” zsinati dokumentum
kivételével) a szerelem-kifejezés és a termékenység elvalaszthatatlan Gsszetartozasabol
indul ki. Eszerint minden nemi egyestilésnek nyitottnak kell lennie a megtermékenyités-
re. Ez a jelentds killonbség csak ritkan keriil széba egyhdzon beliili vitdknal. Igen jelen-
t0s konzekvencidi vannak azonban a felel6sségteljes sziil6i mivolt kérdésében, valamint
az egyhazi megnyilatkozasoknak a human és természettudoményos ismeretekkel valé
Osszhangja kérdésében. Az iskolai oktatds nem kertilheti el ennek kifejtését. A ,,romai”
felfogas példaul a természetes és mesterséges fogamzasgétlas kozotti ismert kiilonbség-
tevéshez vezet, ez utobbi elutasitdsdhoz. Tapasztalatom szerint ezzel eljutunk az egyik
legdontébb okhoz, amiért a katolikus szexualetikat altalaban messzemenden elutasitjdk.

A termékenységre val6 lényegi irdnyultsag elismerése, amelyet II. Jénos Pél pépa is
hangstlyozott 1980. november 15-i kolni beszédében, més konzekvencidkhoz vezethet-
ne, nevezetesen a két ,sarokpillér” etikai értékeléséhez. Eszerint a tulajdonképpeni lelki-
ismereti kérdés a felelds sziil6i mivolt, mikozben a megvaldsitasban az élet védelme a
dontd etikai elv. Ezért a fogamzas szabalyozasanal az olyan eszk6zoket és médszereket,
amelyek a megtermékenyitést megakadalyozzak, meg kell kiilonboztetni azokt6l, ame-
lyek a mar megfogant életet pusztitjak el, akdr a megtermékenyiilt petesejt bedgyaz6da-
sanak megakadélyozéasdval is. Mig az el6zetes lelkiismereti dontés (gyermek igen vagy
nem) utdn az elsé csoportnal médszerkérdésrdl van szd, addig a masik csoport eleve
kizért, mivel életet pusztit el.
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A hitoktatdsban az idevonatkozé egyhdzi megnyilvanuldsok kozponh kijelentéseivel
kapcsolatban ezeket a megkiilonbiztetéseket alaposan fel kellene dolgczm Ehhez sziiksé-
ges lenne felhasznélni a torténeti fejlédés ismereteit, és helyet kell kapnia egy kritikus
vitdnak az emberi szexualitds mai egyoldalu felfogdsdrdl, annak tilhangsolyozott élve-
zeti funci6jardl. Tapasztalatom az, hogy a fiatalok értékelik az ilyen nyilt és Gszinte vitat,
ezen a médon eljutnak az erkolcsi kérdésfeltevésig, s6t, még egy széleskorii egyetértés is
lehetséges a felel6s sziil6i dontés kérdésében az el6zéekben emlitett etikai kiilonbségté-
tellel kapcsolatban.

Mai problémak a baratsag, a szerelem és a szexualitas koriil. A fiatalok jelen szituécio-
jat két probléma jellemzi:

— A fiatalok gyakran igen kordn kotédnek érzelmileg egy partnerhez, és az ezzel kap-
csolatos szakitdst, ill. tobbszori szakitast nehezen tudjak elviselni. Az 6rommel megélt
szexudlis intimkapcsolatok felerdsitik az érzelmi kotédést, akkor is, ha ez nem volt kife-
jezett szandékuk. A nehezen elviselt szakitdsok gyakran szeretet- és kapcsolatképessé-
giik sériiléséhez is vezet. Sok fiatalnak két-harom ,,valas” is van mar a hata mogott, mi-
re eléri a hdzasuland6 életkort.

— Sok fiatal dsszehazasodas nélkiil egytitt €l partnerével. Vagy ki akarjak prébélni a
késSbbi hazassigot, vagy egyaltaldn nem akarnak dsszehdzasodni, mert az életresz616
hazassagot tilzott elvarasnak tekintik, illetve 6nmagukra nézve érzik tilzott kovetelés-
nek. Ez utébbiak, bar el akarjék keriilni, de éppen ezaltal 4llitjdk 6nmagukat tilzott el-
varas elé, mert az egylittélés a maga mélységeivel és magaslataival végsé soron csakis
egy biztos igéret bazisan val6sithaté meg. Az dlland6 bizonytalansdg konnyen vezethet
a fenndllé problémak elfojtasahoz, ez pedig a partnerek neurézisdhoz.

A két probléma Osszefiigg egymassal, és veszedelmes o6rdogi kor valhat beldlik,
amely aggaszt6 tarsadalmi kovetkezményekkel jérhat.

A kovetkezékben néhdny példéval vilagitanam meg az elséként emlitett problémat.
Gyakran kétédnek manapsag baratsagok mar 13-14 éves lanyok és fitik k6zott, amelyek
nagyobb részt kizarélagosak. Egyiitt jarnak, tanitds el6tt és utan talalkoznak, egyiitt tol-
tik a szabadid6 nagy részét, egytutt mennek el vendégségbe és kozos tanctanfolyamokon
vesznek részt. Ezt mindketten jonak talaljék, és legtobbszor a sziilék sem ellenzik. A tob-
bi fid és lany tiirelmet tanusit az ilyen parocskak bardtsaga irnt, és nem zavarjak cket.
A gyakori és kizér6lagos egytittlét, valamint a manapsag nagyvonalian gyakorolt kél-
csonos gyongédségek kovetkeztében a partnerek kozott egyre szorosabb érzelmi kotelék
jon létre. Ha az ilyen barétsagok talélik az 1-2 évet, akkor biztos, hogy egészségesen fej-
lett fiataloknal egyre erételjesebbé valik a szexuadlis intimkapcsolat vagya. Ekkor azutdn
nem konnyt szamukra, hogy ellendlljanak sajat siirgeté vagyuknak és a kozvélemény
nyomasdnak. Nem sziikségszer(, hogy ez legyen a végkifejlet. Az azonban mindenkép-
pen felismerhet6, hogy ma kordbban képzédnek a parok, mint évekkel ezel6tt, és a ko-
rébban éltaldnos lazabb kapcsolat ma ritkdbb a fiatalok kozott. Sok fiatal szorosan kéto-
dik egyméshoz, bar azt gondoljdk, hogy szabadok, és barmikor szakithatnak. A kot6dés
intenzitdsa azonban legtobbszor csak a szakitaskor dertil ki, s ez gyakran sebeket okoz.
A kezdetben drtatlannak, vagy akér kivanatosnak tiiné bardtsagok stlyos személyes
megterheléssé valhatnak. A korai kot6dések, és mindenekel6tt az erejitket mghaladé
szakitdsok zavarhatjak az 6nazonossag fejlédését. Akadalyozhatja ez az 6nmagukra talaldst,
ami a szil6i koteléktd] valé eloldédas mellett a serdiilSkor legfontosabb folyamata.

Meggértéssel elvezetni a felelgsségre. Fékezni a fiatalok baratkozisat —, ezt konnyebb
mondani, mint megtenni. ElGszor is ezen nem értiink kozvetlen beavatkozast, vagy ép-
penséggel tiltast. [gy konnyen érhetnénk el az ellenkezéjét, nevezetesen erdsebb kots-
dést dacbdl. Hatékonyabb, ha megértéssel kozelitiink a fiatalokhoz, és elrejtettséget, vé-
dettséget nytjtunk nekik, nehogy a védettség hidnya miatt menekiiljenek barati kapcso-
latokba. A fiatalok egymas kozott kifejezésre jutd kontaktus, melegség és gyongédség
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utdni vagya azt is jelzi, hogy a sziil6i haz nem nyujt elegendé védettséget. A szexudlis
magatartas kérdését is ebben az dtfogé Osszefiiggésben kell szemlélni, izoldlva nem old-
hat6é meg. A szexudlis magatartas értékeléséhez kivanatos, hogy ne élljon elStérben az
6nz6 kérdés: mi az, ami megengedett, és mi nem? Sokkal inkabb aszerint tegyiik fel a
kérdést, hogy milyen magatartast kivan meg a szeretet és a feleldsség, tovabb, hogy
mely feltételek mellett segitik el6 mindkét fél boldogsdgat a szexualis intimkapcsolatok.

A fiatalokkal valé beszélgetéseknek azt a célt kellene sz>lgalniuk, hogy sajét helyze-
tiik atgondolasdra inditsa Sket, és bepillantast nytjtson a sokréti problémakérbe. Ta-
pasztalt nevel6k tajékoztassak Sket arrél, hogy a boldog szexudlis tapasztalatok fliggnek
a személyes kozosség mértékétsl és erejétsl; tovabba, hogy a szexudlis intimkapcsolat
hatdsa az egyes partnerekre és kettGjiik kozosségére lényegében nem jésolhaté meg el6-
re. Ezen kiviil be kell latniuk, hogy egymés megismerésének sziikségszer( feltétele a ta-
volsagtartas és visszafogottsdg is, mert a személyes szabadsagot csak ez teszi lehet6vé.
A ko620s megfontolasok kozéppontjdban éllana a kévetkez fogalmak tartalommal vald
megtoltése: szeretet/szerelem, hiiség, bizalom, feleldsség, gyongédség, elrejtettség/vé-
dettség, boldogsag, kielégiiltség.>

Ehhez sokféle indit6 kérdés hidnyzik, mint példdul: Mint vérsz a baratodto1? Mit értesz
cimborasdgon, pajtissagon, bardtsdgon, szerelemen? Vagy impulzusok példdkhoz és meta-
fordkhoz: A barédtsag, — a szeretet, — a szerelem olyan szimomra, mint... vagy .... amikor ...

Hogy a fiatalok meggrizhessék személyes intimszférajukat és ne kelljen sajat problé-
maéjukat a csoport el6tt kiteregetni, kindlkozik a lehetoség, hogy rovidfilmekrél beszél-
gessenek, vagy iftisagi folyodiratok olvasoi leveleibdl induljanak ki. Példaul a kovetkezo
kérdésfeltevéssel: Hogyan itéled meg kettSjiik kapcsolatat? Mit jelentenek kolesonésen
egymads szamara? Hogyan jut kifejezésre a szeretet/szerelem? Milyen problémaik van-
nak egymassal? Mit tandcsolnél nekik?

Néhany rovid utalds a szeretet, gyongédség és a felel6sség cimszavakhoz:

A szeretethez: A szeretet a , Te”-nél kezdSdik: szeretlek téged, és bizhatom abban, hogy
te is szeretsz engem. En érted vagyok, és fontos nekem, hogy te is jelen légy értem. Nem
pedig a deviza szerint: ha te teszel nekem valamit, akkor én is teszek valamit neked. Aki
szeret, sajat magdért ismeri el azt, akit szeret, Gigy, amint van, és azért, mert ilyen, nem
pedig j6 alakja vagy csinos arca miatt.

A gyengédséghez: Eletiink kimerithetetlentil sok form4jat ismeri a gyengédségnek. Ezek
a sziv megnyilvanulasai, és tobbet képesek kifejezni, mint a szavak. Nem technikak, ha-
nem a ,Te” szdmdra kiildott tizenetek, amelyek érzelmeket kozvetitenek. A forménak
meg kell egyeznie a tartalommal. A gyongédségek abbol a belsé magatartasbol kapjak
értékiiket, amelybdl fakadnak. A gyongédség elsajititasa annyit jelent, mint megtanulni
a jéindulati beleérzést a szeretett partner gondolkoddsaba, és érzelmi rezd{iléseit figyel-
mes tapintattal atélni. A kommunikéciés lehetdségek és gyongédségek lancolatéban a
nemi egyestilés jelenti a legintenzivebb 6n-megosztast, a kolcsonos cserét két ember kozott,
a testileg kozvetitett kolesonos elfogaddst, amire a Biblia a ,,megismerés” sz6t hasznélja.

A feleldsséghez: Aki valakivel kozosségben van, vele egyttt él, az a tarsaért is vele
egylitt felelds. Felel6s a jovojéért is, felelos azért, hogy mi lesz egy lehetséges szakitds
utén, hogyan lesznek megoldva az ezzel 6sszefliggé problémék. ,Egyszer s mindenkor-
ra felelGs lettél azért, amit megszeliditettél” — irja Saint Exupéry a , Kis herceg”-ben.

Ilyen beszélgetések segithetik azt a felismerést, hogy a szexudlis intimkapcsolatok
csakis egy tartés, hliségre épiilo életkozosségben, vagyis a hazassagban valosithatok
meg idealisan. Azt is segithetnek megérteni, hogy az egyhazi normdk utmutaték a bol-
dogit6 tartds kapcsolatok felé, tehat inkabb segitd, semmint tilté tablat jelentenek.

Jegyzetek: 1. I. Gamm, in: Gamm-Koch, Bilanz der Sexualpidagogik, Frankfurt 1977, 15—17. — 2. Vo.: A.
Janzing, Gliicklich werden zu zweit, Mainz 1981, S.58 és 88. — 3. V6. uo. 30. és 41.

Megjelent a Diakonia 1984. jaliusi szamédban, 278-282.
Forditotta: Horvath Ilona
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Tomka Ferenc

UJ EGYHAZKEP, U] SZENTSEGSZEMLELET

1. Az uj egyhazszemlélet alapja a ,,communio”

a) Az egyhdzkép megiijulisa — A 11. Vatikéni zsinat, illetve korunk egyhaza és teolégidja
4j médon fogalmazta meg, hogy mi az egyhdz. E megfogalmazas a Szentirast tiikr6zi, s
ilyen értelemben nem tj, de 1ij az utébbi évszazadok felfogasdhoz viszonyitva. E szerint
az egyhaz kozosség: a Szentharomsag kozosségének képmasa a foldon (vo.: Az egyhdz-
16l 4.); k6z6sség, amelynek alaptorvénye a krisztusi szeretet, s célja, hogy megvalositsa
Krisztus végrendeletét, a Szentharomsag egységét (Jn 17,21), s ily médon tantsagot te-
gyen a vilag el6tt Isten szeretetérdl.

Az Egyhazrol sz6l6 zsinati konstitucié talan még sokak szamadra nagyon teologikusan
fogalmazta meg az egyhdz kozosségi lényegét, s ebbdl fakadé szentségi, misszios kiilde-
tését. Eszerint a kozismert, de talan még nem eléggé atelmélkedett meghatdrozas szerint:
az egyhdz, mivel megéli a Szenthdromsag egységét, a communiét, , Krisztusban, aki
mintegy szentsége, vagyis jele és eszkoze az Istennel val6 bensGséges egyesiilésnek és az
egész emberiség egységének”. (1.) A zsinatot kovetSen azonban szinte az 6sszes plispoki
szinédus, illetve az ezeket 6sszefoglalé papai megnyilatkozdsok a legkiilonb6z6bb vo-
natkozdsokban konkretizdltadk az idézett megfogalmazast, azaz kifejtették, hogy az egy-
hdz Krisztusban és a Szentlélekben egyesiilt k6zosség, amely minden teriileten — a plé-
bénia, a csaldd, a hitoktatés stb. teriiletén — igy, és csak igy (azaz mint kozosség), tolheti be
misszids, tantsagtevo kiildetését (vo.: EN 21,41; ChTr 24,47; FC 70,69; ChrL 26,18—20).

b) A lelkipdsztorkodds megiijulisa — A mondottak természetszertien a lelkipdsztorkodds
céljainak 1ij megfogalmazisihoz is vezettek. Amint a papi szolgalatrél és életrdl sz6l6 ren-
delkezés irja: ,,a lelkipasztorkodas nem szoritkozhat arra, hogy a hivekkel egyenként t6-
r6djék, hanem sajétosan kiterjed arra is, hogy valédi keresztény kozosséget alakitson ki
(6.). A krisztusi kozosség alakitdsanak elsédleges feladatdt azutan a szinddusok az egy-
haz kiildetésének legkiilonb6z6bb teriileteire alkalmaztdk — a plébénidra, a csalddra, a
hitoktatdsra, a papi életre, a missziokra stb.

A zsinat az egyhdzat nem a klérus egyhdzanak tartja, hanem Isten papi népe commu-
niéjanak (vo.: Az egyhdzrél 9—11). A szolgélé papsag feladata ebben a kozosségben,
hogy kozremiikodjék e papi élet megsziiletésében, tjjasziiletésében, novekedésében, il-
letve egységesitésében. Isten tanuja a viligban maga ez a papi nép, ennek a népnek a
kozossége, egysége (Jn 13,35; 17—21; EN 21 stb.) Krisztus elsGsorban is e papi nép ko-
z0sségében, illetve ez éltal folytatja papi tanuségtevd kiildetését a torténelemben.

2. A megujul6 szentségszemlélet alapja a ,communio”

a) A szentségszemlélet megiijuldsa — a II. Vatikani zsinat, s az ezt koveto szentszéki ren-
delkezések, valamint a mai egyhdz és a mai teolégia szemléletében a szentségek kiilde-
tése, hogy felépitsék, taplaljak Krisztus testét, megvaldsitsik Isten papi népének com-
munidjat.

1) , A liturgikus cselekmények nem maganjellegiiek, hanem az egyhéz nyilvénos tinneplé-
sei. Az egyhaz pedig az egység szentsége... Ezért a liturgikus cselekmények az egyhaz egész
testére vonatkoznak, azt teszik lathat6va, azzal kozlik hatdsukat” (Liturgia 26; 837. k.). A
szentségek ,rendkiviili médon kozremikodnek az egyhdzi kozosség kialakitdsdban,
megerdsitésében és kifejezésében” (840 k. vo.: 437.k.)

2) Minden szentség az egyhdz kozisségébe kapcsol be, illetve e kozosségben ad kiildetést.

— A keresztség beépiti az egyhaz testébe a hivSket — mondja az Egyhazrdl sz616 ren-
delkezés — és arra rendeli Sket, hogy részt vegyenek a keresztény kozosség szentségi és
tanusagtevo életében (11.).
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— ,A bérmilds még tokéletesebben kot az egyhazhoz”, s kotelezi a hivéket, hogy
Krisztus tanti legyenek.

— Az Eucharisztia ,kézzelfoghaté médon mutatja meg és teremti meg Isten népének
egységét”.

— ,Akik a bilnbocsinat szentségéhez jarulnak... egyszersmind kibékiilnek az egyhazzal,
hogy 1j életet kezdjenek kozosségében”.

— A betegek kenetével az egyhaz megerdsiti a szenveddket és buzditja Sket, hogy csat-
lakozzanak Krisztus szenvedéséhez, és igy szolgaljak Isten népének lelki javat”.

— Az egyhdzi rend” arra ad kiildetést a felszentelteknek, hogy kozvetitsék az egyhaz
kozosségének Isten igéjét és kegyelmét.

— A szentségi hizassig” kegyelmet ad és meghiv, hogy a hitvestarsak Krisztus és az
egyhdz termékeny szeretetének jelei legyenek, s véljanak maguk is kis egyhazz4, csalad-
egyhdzza, ecclesiolavé (Az Egyhaz 11, vo.: FC 18—21).

b) A szentségi lelkipdsztorkodas megiijulisa — 1. A zsinatnak, illetve az azt kovetd szent-
ségi lelkipdsztori rendelkezéseknek lényegi Gjdonsaga, hogy kimondjék: a szentségek ko-
20sségi volta nem csupén egy elméleti igazsag, hanem ennek meg kell jelennie a szent-
ségek linneplésének gyakorlataban, vagyis , természetitknél fogva kozos tinnepléssel
jarnak” (837.k.). E rendelkezések felhivnak arra, hogy mindenekel6tt maguk a lelkipasz-
torok tanuljak meg tgy latni a szentségeket, mint amelyeknek célja Krisztus testének,
Isten népe kozdsségének felépitése;

— hogy a szentségekre val6 felkészitések tudatositsdk a szentséget kérékkel a szent-
ségnek ezt a kozosségi, egyhdzi dimenzi6jat,

— hogy a szentségi szertartdsokban valjék valosaggé a kozosségi jelleg, mind azéltal,
hogy ,,a Krisztus-hivok népes gyiilekezetében és tevékeny részvételével végezzék” (837. k.)
mind a kozosséget teremtd szertartasok dltal (az éppen adott kozsség igényeinek meg-
felelden valaszthaté formak altal, vagy példaul a szertartisokba beftizheté személyes
megsz6litdsok, magyarazatok altal).

Sokak szdmdra meglepetésként hatott, hogy a zsinat és a zsinat utdn megjelend szent-
ségi ordok lelkipdsztori itmutatdsai nemcsak azoknak a szentségeknek kozosségi iin-
neplését hangstlyoztdk, amelyek kozosségi volta — legalabbis elméletben — korabban
is ismerGs volt (mint példdul az eucharisztidé, a bérméldsé, a hazassagé), hanem az
Osszes szentségét, azokét is, amelyeket a zsinat el6tt tobbnyire, vagy egyéltalan nem ko-
z0sségben tinnepeltek, s igy szinte a magdndjtatossag szintjére siillyedtek, mint a blinbo-
csanat szentsége, a betegek kenete vagy maga a keresztség is. — (Ennek gytimélcse,
hogy bar olyan egyhdzkozség taldlhaté még ma is — lassan 30 évvel a zsinat utin —,
ahol a blinbanatnak vagy a betegek kenetének kozosségi formdi kevéssé ismerdsek, de
olyan bizonydra kevés akad, ahol ne tiinne idejétmultnak a keresztelés zsinat el6tti for-
mdja: a sekrestyében vagy a lakdson, legfeljebb néhany rokon jelenlétében. (v6.: 860.k.)

2) A szentségek 1j, az egyhaztol el nem valaszthat6 szemlélete és a szentségi lelkipasz-
torkodas jelzett, kozosségi megujuldsa tudatositja korunkban, hogy a szentségi lelki-
pasztorkodasnak a lelkipdsztorkodds szivét kell alkotnia. Ez természetes. Hiszen, ha a lel-
kipasztorkodas elsddleges célja, hogy a Krisztussal egyesiilt hivokbdl létrehozza a jézusi
kozosséget, tigy a szentségi lelkipasztorkodas a lelkipasztorkodds cstcsa. Mert a szent-
ségek a legfontosabb ,eszkozok”, amelyek Krisztussal és Krisztusban egymassal egyesitik a
hivéket, azaz ily médon létrehozzdk a communiét, a hivok egységét, Krisztusban. (Igy nyil-
vanvalo a lelkipdsztorra vonatkozéan is, hogy ,,a liturgia az a cstics, amelyre az egyhaz te-
vékenysége iranyul, ugyanakkor a forrés is, amelybdl fakad minden ereje” (Liturgia 10.).

Igaz ugyan, hogy napjainkban is ismerés még egy tudathasadasos lelkipasztorkodas,
amelyben szétvalik a keresztény kozosség élete és a szentségi lelkipasztorkodas. (Egy-
egy fiatal lelkipdsztor esetében ez ugy csapédik le, hogy irtézik a szentségi lelkipasztor-
kodas , ritualizmusatél” — beleértve a szentmisét —, kozben masutt keresi lelkipasztor-
kodéséanak értelmét, sulypontjat.) Masutt viszont kialakuléban van egy tjfajta, teolégiai
és lelkipdsztori szempontb6l helyes és , egységes” szentségi lelkipasztorkodas. Ebben pl.
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a keresztség ténylegesen (és nemcsak formalisan) a k6zosség tinnepe, hiszen a krisztusi
koz6sség tagjava sziiletik valaki; s ebben természetes, hogy — alapos felkésziilés utdn —
csak olyan részesiilhet a keresztségben, aki ténylegesen az egyhdz, a keresztény kozos-
ség 616 és tantisdgtevd tagja akar lenni, illetve akit sziil6je remélhetSen efelé fog irdnyi-
tani. — Ebben a szentmise nem azt jelenti, hogy egymassal semmiféle kapcsolatban nem
all6 egyének eleget tesznek kotelezé vasdrnapi misehallgatdsuknak (mikézben egyes
funciondriusok, a pap, sekrestyés, a kantor, megkisérlik iinnepélyessé tenni a szentmise
~Szolgaltatdsat”); hanem a keresztény kozosség legfontosabb kozos linnepe ez, amely-
ben a jelenlévék nemcsak oly médon vesznek részt, hogy egyiitt részesiilnek az eucha-
risztidban, hanem oly médon is, hogy aktivan bekapcsolodnak a k6zos tinneplés forma-
inak, szertartdsainak el6készitésébe, alakitdsaba. Es sorolhatnank példdkat a tobbi szent-
ségek teriiletérdl is! Ilyen esetekben a liturgikus és szentségi lelkipasztorkodds ténylege-
sen a lelkipasztori munka és a kozosségalkotds szivévé, rendezdelvévé valik.

Kozma Imre

A SZEXUALITAS TELJESEBB ERTELME

— Megfontoldsok a lelkipasztor és a hivek szempontjabdl —

AZ OTTHON LELKISEGE. Mint minden ember, a szexualitassal kapcsolatos els6 be-
nyomadsokat otthon szereztem, ott, ahol felnevelkedtem. Csalddunkban sokszor meg-
hallgattam a szinte mott6vé valt mondatot: , Az élet Isten ajindéka” Amit Isten elgondolt,
csak j6 lehet. A Teremté kezéb6l kikertilt élet j6. A Teremtés Konyve gyakran emlékeztet
ra: ,ldtd Isten, hogy j6” (tudniillik: amit alkotott).

Ez a gondolat irdnyitotta csalddunk életét, kapcsolatunkat, egymashoz rendez6désiin-
ket. Egészen kicsi gyermekként keriiltem a felnéttek kozosségébe. Masfél éves korom-
ban elveszitettem édesapamat, anyai nagysziileim csalddja fogadott be benniinket. Edes-
anyam is egy lett a gyerekek koziil a nagysziiléi hazban. Késébb sokszor koszontem
meg Istennek azt, amit akkor még nem tudhattam, nevezetesen, hogy egy keresztény
szellemiség éltal éltetett kozosség tagja lettem. A csaldadban — harom férfi és 6t n6 —a
férfiak férfiak, a n6k nék voltak. Kell-e magyarazru7 A férfiak erteljesek voltak. (Nagya-
pam engem is szigortan fogott, hogy er6met és kitartdsomat novelje.) Ugyanakkor ezek-
nek az erételjes férfiaknak az életében tanija lehettem a gyengédségnek, a figyelmesség-
nek. Volt batorsdaguk ahhoz, hogy megadast mutassanak tarsuknak.

Amikor a szeminariumba indultam, nagyapam ezekkel a szavakkal bocsatott utamra:
~Azért imddkozom, hogy el ne veszitsd a hitedet!” Akkor nem értettem, miért hangzott el az
a mondat, hiszen teljes bizonyos voltam abban, hogy hitem pontosan ezen az uton fog
erdsddni és novekedni. A teolégiai évek azonban nagyapdm aggodalmait igazoltdk, hi-
szen, amikor tanulmdnyaimat bevégezvén ezt irtam naplomba: ,, Taldn megdriztem azt a
hitet, amit magammal hoztam.” Nagyapam — mint biblids ember — bizonyéra félve gon-
dolt arra, hogy mi torténhet velem, ha kiszakadok a csaldd véd6-6v6, egészséges koré-
b6l. Taldlkozasairdl is sokszor tett emlités olyan emberekr6l, akik allitélagos tudésukra
hivatkozva dsszezavarjak ezt a jora termett, szép vilagot. Csalddunkban az asszonyok
magatartasat is j61 megfigyelhettem: 6k magéatdl értet6d6 természetességgel voltak férfi-
akra figyelok. Nem azért végezték tisztességgel munkdjukat, s nem azért volt a két —
mar csalados — asszonynak meghltt kapcsolata férjével, mert a hagyomanyos feleség
szerepkor ezt kivanta, ugy tint, mas forrasbél meritettek. Felismert hivatastudatuk okan
madsok nem, csak igazi tarsak lehettek férjiik oldaldn. A nem hazas asszonyok is hoztdk
kincsiiket a kdzosségbe, mert gondossagukkal megajandékoztik a férfiakat.
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Val6 igaz, hogy a férfiember az erésebb, s latszatra a magabiztosabb, de emdogott
gyakran tétovasag rejtézik. Sziiksége van arra, hogy valakit maga mellett tudjon, de
nem azért, hogy kiszolgéléra, hanem hogy tarsra taldljon, s ekként élete kiteljesedjen. Az
asszonyok méltésaggal nyijtottik, a férfiak pedig természetességgel fogadtak ezt a térsi
segitséget. Beteljesedve lattam a bibliai 6storténetben olvashat6 igazsagot: , Nem jo az em-
bernek egyediil lenni, alkossunk neki tdrsat és mindenben hozzd ill6 segitét.” Egy kozosség ak-
kor életképes, ha mindenki azt adja, mi 1ényege, s az egyenrangusaghoz kétség nem fér-
het. Jomagam ezeknek a felismeréseknek a birtokaban indultam el életutamon.

Kérdezhetnék t6lem, ha ez igy igaz, vajon miért mondtam bticsiit a bizonyitottan j6 és
biztonsdgot ad6 kozosségnek, s miért valasztottam a bizonytalant, a papi hivatast? Hit-
len nem lettem hozzajuk. Hivé kozosségek papjaként jorészt azoknak az értékeknek a
meghonosodésaért kiizdottem, amelyeket a csaladi kozosségben felfedeztem. Szamomra
mindig kérdés volt, hogy tanithatndm meg az embereket erre az életszemléletre. A don-
tést mdr ifjikorom kezdetén meghoztam: az én utam nem lehet més, csak a szolgdlati
papsdg utja. az életem csak ezzel a szolgalattal lehet teljes. Soha nem gyotort az az érzés,
hogy a papi élet lemond4s, nem maés, csak nagy aldozat, s akadélyozdja az emberi élet
tejessé valdsdnak. Mindig meg voltam gy6z6dve arrél, hogy a pap természetes kapcso-
latban maradhat a n6i nemmel. A teremtés azt sugallja, hogy az sszetartozds nem kiza-
rélag a szexualitdssal azonos. Soha nem gondoltam — azokkal szemben, akik a térsas
élet hivasdnak tettek eleget —, hogy papi hivatdsommal valamiféle kivaltsdgos helyre
tettem szert. Sok-sok hdzasségban €16 ember életének csendes, 4m sokat latott tantja-
ként kimondhatom, hogy egymas tarsai igazan egy kozosségben lesziink.

Ebben a tudatban mélytilt az én istenkapcsolatom. Sokféle fejtegetést hallottam Isten
féltékenységérdl. A valasz fokozatosan megvilagosodott el6ttem azzal, hogy Jézus sze-
mélyét jobban megismertem — aki 6nmagat adta értiink. Sokat gondoltam arra is, hogy
Isten egymadsnak szanja' a férfinek és nének teremtett embert — s ezzel az akarattal
szemben 4ll Isten feltételezett magdnya. Azutdn megadatott a felismerés: Isten nem lehet
magdanyos, hiszen az O Szenthdromsaga az emberi lét modelljéiil kindlkozik. Jahve el-
jegyzi magat egy néppel, Jézus Krisztus pedig szovetséget kot az egész emberiséggel.
Ennek a kozosségteremtd Istennek koveteként szeretnénk tantsagot tenni az életrdl, an-
nak a Jézus Krisztusnak testvéreként, aki mindnyéjunkat egy csaladba szélitott. Az egye-
diillét és a kozosségi élet latszolagos ellentmondésdt bennem Jézus Krisztus példazata oldot-
ta fel. Jézus felmegy a hegyre, hogy egészen egyediil legyen és imadkozzék, val6jaban az
Atyéval tarsalog. Semmivé valik a pap magdnya, ha érti a krisztusi példazatot, ha eleget tesz
Istene és hivatdsa parancsanak, azaz kozosségekbe segiti Isten szétszorodott fiait.

Ezen az alapon van semmivel és senkivel nem pétolhaté helye a papnak e k6zossé-
gekben. Ezen az alapon szélithatja meg e kozosségek férinek és nének teremtett tagjait.

MIT MONDHAT A PAP A FIATALOKNAK? ,Egymdsnak szdnt benneteket az Isten!” A
Szentiras tizenete — , Isten férfinek és nonek teremtette az embert. Nem jo az embernek egyediil
lenni. Alkossunk neki tdrsat” — minden fiatalnak tizenet. Fuiggetleniil attdl, hogy hisz-e
vagy nem, s attdl is, hogy gyakorolja-e valldsat vagy nem. Amikor egy fiatal Osztonei
késztetésére mégis tudatosan a mésik nem irant érdeklédik, sajat testében is felfedezheti
a bibliai igazsagot. Az addigi neveltetése legfeljebb csak értelmezi szdmadra ezt az igaz-
sdgot. Ha sz6t akarok érteni az érkezékkel — csak az Isten tudja, hogy honnan jénnek
—, akkor az el6bbi igazsagot kell egyiittesen megvilagitani. Ilyenkor fel lehet tenni egy
tétova kérdést: ,Nem gondoljdtok, hogy Isten jelent meg életetekben?” Taldn szabad Kije-
lenteni: ,,A bennetek létezd” Isten vagyaitokban megragadhato. O az dllanddsdg az életetekben,
amelyre most oly nagyon dhitoztok.” A fellobbant szerelem 6rokérvényu kotelékek irant is
vagyat ébreszt: soha el ne muljon, meg ne madsitsuk, 6sszetartozzunk. E kiilonleges pil-
lanatban kiilénosen hihetéek a magyarazatok, mit jelent egymas életét kiegésziteni, egy-
mast 6nmagunkkal megajdndékozni, egymas életét beteljesiteni. Ezen meghallgatott és
meghallott igazsagok talan megfontoltabba teszik az elsietett nemi kapcsolatok létesité-
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sére mindig fogékony embert. Kénnyebb elfogadtatni, hogy a nemi egyesiilést nem sza-
bad a véletlenre bizni, mint amely kapcsolat esetleg megmaradhat, tartés lehet. Kony-
nyebben hihet6, hogy nem csupdn szexudlis vagyaik kielégitésére rendeltettek, hanem
mindenek f6lott a tarsra taldlds 6rome a meghatarozé. Az mér a pap felkésziiltségén is
muilik, hogy ezt a felismerést elmélyitse benniik.

AKIKET , ELHAGYTAK". Sajatos helyzetben taldlom azokat, akiket elhagytak, akiknek
megsziint id6szakos (vagyis nem egész életre irdnyul6), de tartés nemi kapcsolatuk.
Egyrészt megélik vélt vagy valédi szabadsidgukat, mésrészt megszenvedik a kapcsolat
hianyat, az addigi tars elvesztését. Koziiliik a legtobben nem is a lelkipasztort keresik fel,
bar megnyugtat6 szamukra a papi bolcsesség, hanem egy lelki gondozét.

Megtériil, ha a pap gyengéden, 4m a j6 orvos biztonsagaval kozelit a sebzett 1élekhez.
A gybgyulés érdekében el kell hitetni, hogy a csalédédsok, kudarcok életiink részei. A
még zsenge életekben ardnytalanul nagyra torzulnak e fdjdalmak. Hinni kell abban,
hogy van ujrakezdés, s a keserfi tapasztalatok a megszerzett bolcsesség elemeivé vélhat-
nak. az emberek tobbsége nem késziil fel kelloképpen a szexudlis életre, amely sokak
szdmdra nem mas, mint a partnerek gyakori véltogatisa. Kell6képpen nem értékelik
egymadst, vagy éppenséggel tulértékelik a szexudlis élményeket, s gondolkodés nélkiil
kijelentik: azok nélkiil lehetetlen a személyiség kibontakozasa.

Az egymasra taldlds 6rome és élménye hattérbe szorul. Ki kell mondani: az egymast
kiegészit$ felfedezésben teremtSdik meg a szexudlis taldlkozas létjogosultsaga. Enélkiil
egymast kiliresité mechanizmussa sekélyesedik kapcsolatuk. Nem az élet tragédidja, ha
véglegesen vagy egy idore le kell mondani arrél, ami addig életiik része volt. Aki ezt
képes elfogadni, az képes lelki békéje megévasara is. Természetesen segitséget kell nytj-
tani azaltal, hogy a sériilt ember konkrét feladatok teljesitésével 6vo kozosségbe jusson.
Plébéniai kozosségiinkben nem kevés ember gyégyult meg, s talalt a kiegyensulyozott-
sag Oromére.

Akik ezt az ajénlatot nem tudjak elfogadni, azok tapasztalatom szerint elindulnak egy
6nz6, onkeres6, életet hajszolé vagy koldul6 tuton, s egyre szerencsétlenebbé vélnak.
Gyakorta elveszitik nbecsiilésiiket, s tarshoz tartozas képességét. Vagy ket hasznaljak
ki, vagy 6k hasznélnak ki mésokat. Tragikus sorsok ezek, s ilyenek egyre tébben vannak.
Szeretném megjegyezni, hogy a hitet elutasiték szimara a fent jelzett segitség alig-alig
képzelhet6 el. Ok ugyanis pétolhatatlan és nélkiilozhetetlen élményként emlegetik a
szexualitast, hidnyaban a teljes élet lehet6ségét vélik elvesziteni. Sok embert hajszolt mar
a felfokozott nemiségbe az a képzelet, hogy egészséges és kiteljesedett élet csak szexudlis
kapcsolat esetén lehetséges.

MAGANYOS LESZ-E A TARS NELKULI? Lehet-e segiteni azoknak, akik egyediil ma-
radtak, bar nem akartak, akik hazassagra késziiltek, de tirsra nem talaltak? Veltik arréol
szoktam beszélgetni: igyekezzenek elfogadni helyzetiiket. Szeretném elhitetni velik, 6k
mégsem aldozatok. Minden életttban felismerhets az élet értelme és a boldogsag reménye.

HAZASSAG ELOTT ALLO FIATALOK. Hazassagra sziilettiink — akiben megfogant az
elhatdrozés, azokban igyekszem tudatositani, hogy egymassal a kozos életre szovetkez-
nek. E szovetség eredeti célja nem kizarélag gyermekek nemzése, hanem az egymasra
talalas értékeinek gyarapitisa: 6rom tolti el sziviiket a masik puszta 1étéért, azért, hogy
a szeretett tarssal egymasnak ajandékozzak magukat. Mostantél egyiitt keresik az élet
értelmét. Tudjak, hogy egymas nélkiil is létezhetnének, egymas nélkiil is lenne értelme
az életiiknek, am igy mégis sokkal gazdagabbak, s igy tobbre hivatottak. Az pedig az élet
rendje, hogy gyiimolcsot teremjen. Magatdl értetddden sziiletnek ebbdl az egységbdl gyer-
mekek — ha a rend ellen nem szegiil a hazasfelek emberi 6nzése. Latom, hogy ez az egység
az egyik legnagyobb érték a vilagon. Aki emberre tall, életre taldl. Nemes igazolasa ez annak,
hogy az ember alkalmas és képes a kozosségre, az egylittes 6romre és a szolidaritdsra.
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A hézassdgra késziil6k szdmara kérdéseket fogalmazek meg, s igyekszem segitséget
nytjtani a valaszadasban. Ott rejtezik minden kérdésben: mit jelenthetnek egymasnak?

— Onmagit alkalmasnak itéli-e a tarsas létre? Kifejlesztette-e magaban az egyiitt-
éléshez nélkiilozhetetlentil sziikséges értékeket, a tiirelmet, a toleranciat, a megértést, az
Oromszerzés készségét?

— Eljutott-e addig, hogy magat a masikkal megismertesse? Véllalja-e, hogy hazugsa-
guk nélkiil a val6 énjét tarja fel?

— Képesek-e a dialégusra az egymadsba felfedezett értékekrdl, azok meg6rzésérdl, ké-
pes-e 6vni az egymdsban follelt 6romoket, képesek-e egyiitt élni a térs felismert hibdival,
hidnyosségaival? Ertik-e az 6rok igazsagot: megosztott 6rom dupla 6rém, megosztott
bénat fele banat?

Idegen szdmomra az a vélekedés, hogy az 1jj hdzasokat magukra kell hagyni, hadd
éljék zavartalanul feln6tt életiiket. Ha az ember hézassagra sziiletett, minden addig csak
a felkésziilés id6szaka volt. Most kezdSdik az élet, hiszen annak nagy kérdéseivel most
taldlkoznak, talan nem tilzés kijelenteni: mindenkinek olyan az élete, amilyen a hézas-
saga. Mi sem természetesebb anndl: a lelkipésztori szolgdlatnak ott kell dllnia a hazasok
mellett. Az egyhéz jov6ijét tekintve is meghatarozéak lehetnek azok a fiatal hazasok éltal
létrehozott kozosségek, amelyekben a résztvevok egymast batoritjak, amelyekben a hé-
zassagban szerzett tapasztalatok a nagyobb kézosség javdra fordithatok.

AZ EMBERI ELET MINDIG VESZELYBEN VAN. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat ve-
zetGjeként mindennapi taldlkozasaim vannak az élet peremére szorultakkal. Helyeselni
nem lehet azok cselekedeteit, akik zsdkutciaba jutott életiik kesertisége el6l a biinézéshez,
az italhoz menekiilnek. Nem lehet rdbélintani azok felfogédsara sem, akik tgy vélik,
egyediili értékiik az életben a sajat testiik, s igy mindent a pillanatnyi testi 6romok meg-
szerzésének vetnek ald. Helyeslésrdl sz6 sem lehet, de kézfogésrdl feltétleniil. Egyre tob-
ben kapaszkodnak a kinyujtott kézbe. Meggy6z6désem: az jar helyes tton, aki egyiitt
szemléli a kozosség érdekét, és a puszta életével ontudatlanul is a kozosség érdekei ellen
cselekve egyén helyzetét. Egyébként is gyakran alsagos a tarsadalom. A konszolidalt
kornyezetben jelentkez6 biin megitélése sokkal enyhébb megitélés ala esik, mint a kive-
tett ember zavart és kétségbeesett életvitele.

Egy tarsadalmat mindig mindsit, hogy milyen a viszonya a kiszolgaltatottakkal. Az
egyhdz szdmdra ez nem mindsités, hanem kiildetés kérdése. A kiildetés akkor teljestil-
het, ha az egyhdz ott all az egyén, a hdzaspar, a csalad mellett, s nem fordul el, ha nyo-
morult életekkel taldlkozik. Isten minden élet szolgalatdra szolit.

Kindelmann Gyé6zé

,SOKAN JONNEK MAJD A NEVEMBEN...”

,Szamos hamis proéféta fellép,
és sokakat tévedésbe ejtenek.” Mt 24,11

A 20. szazad ember azt mondja: a kozépkor ,,s6tét” volt. A 25. szazad embere ezt fogja
mondani: a huszadik szdzad ,,sotét” volt.

Mi mast is mondhatna, ha a , korabeli” dokumentumokban azt olvassa dltudomanyos
megfogalmazésban, hogy bizonyos dsvanyok megvédenek a szemmel veréstdl, hogy az
atomkorban igenis sziikség volt hazilag elkészitheté vardzstiikorre, vagy hogy néhany
évvel az ezredfordulé el6tt, Budapesten garantaltan megbizhato6 jéskockdkat arusitottak.
Huszon6todik szézadi leszarmazottaink taldn jot fognak dertilni azon, hogy a primitiv
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20. szdzad Amerikajaban néhany hét alatt 100.000 darabot adtak el a ,,Szellem a palack-
ban” elnevezésii talizmanbdl, s akkoriban a szamitégépes horoszkép-készités a legjove-
delmezébb foglalkozédsok kozé tartozott. Persze, nem panaszkodhatott jovedelem-hidny-
10l az a szombathelyi természetgy6gyasz sem, aki hdromszoros dron szazszamra adta el
napsugdrral kezelt tejesbogréit, mondvan, hogy abbdl sokkal egészségesebb inni.

A jozan gondolkodasu emberek taldn mosolyognak ezeken az adatokon, pedig felso-
rolasukat nem humornak szdntam, hanem azt szeretném &ltaluk bizonyitani, mennyire
befolydsolhat6, mennyire hiszékeny és manipuldlhaté a ,modern” ember. Kiilonosen
igaz ez hazénkra, ahol az elmilt negyven évben szisztematikusan elfojtottak a lakossig
hitéletét, s mivel a materializmus nem adott — lényegébdl fakadéan nem adhatott —
helyette semmit, a tdmegek transzcendens éhségét most barmi kielégiti, ami , termé-
szetfeletti”, vagy annak latszik.

A mégian és a primitiv babonin tilmenden rendkiviil gyorsan terjednek a hozzank
nyugatrdl érkezd, de tobbnyire keletrdl szarmazé szellemi és vallasi irdnyzatok is, me-
lyek hihetetlen karokat okoznak a kevésbé stabil hitii keresztények lelkében. Kevesen
tudjék, hogy ezek a valldsi dramlatok igen gyakran kifejezetten a kereszténység ellen ira-
nyulnak. Persze nem nyiltan, hanem burkoltan, nem riadva vissza att6l sem, hogy ke-
resztény eszméket és hittételeket szGjenek bele tanaikba, igy altatva el a tajékozatlan
Krisztus-hivék gyanakvéasat.

Thomas Merton irja: ,,Az 6rdog nem fél Isten akaratat hirdetni, foltéve, hogy a maga
modjan hirdeti.” :

Egy budapesti, kozépiskolasokbdl 4116 hittancsoport 17 éves tagja, J. Eva igy nyilatko-
zik a spiritizmusrél:

~Miért ne lehetne a halottak lelkét bizonyos mddszerekkel megidézni? Hiszen a kereszténység
a tulvildgi életrdl tanit, igy miért ne lehetne ezekkel a lelkekkel kapcsolatba lépni? Szerintem a
spiritizmus nem dll ellentétben a katolikus hittel!” y

Tal azon, hogy bibliai alapokra helyezve is lehetne J. Eva allaspontjéra valaszolni (Lev
19,31; MTorv 18,10-12), én most felelevenitem a mult szazadban kialakult modern spiri-
tizmus keletkezési koriilményeit.

1848-ban, a New York dllamban é16 Fox csaldd lednyai kiilonbozG zajokat észleltek a
hazukban, s nemsokéra tSbb ismerdsiik is hallotta e kiilonos zorejeket. A Fox ndvérek
azt allitottdk, hogy a hazban valaha meggyilkoltak egy férfit, a holttestét elrejtették a
pincében, s bolyongé lelke most igy prébal kapcsolatba lépni az élokkel. A leanyok ki-
dolgoztak egy kopogtatasokbol all6 rendszert, mellyel ,beszélgetni” tudtak a meghalt
férfi lelkével. Az esetnek hamar hire ment, s a legidésebb névér felismerte, hogy rendki-
viili tizleti lehetSség rejlik az tigyben.

Ettd] kezdve egyre tobb szeanszot szerveztek, ahol él6 emberek kapcsolatba léphettek
elhunyt hozzitartozéikkal — természetesen a Fox névérek segitségével és persze borsos
dron. Késobb a médiumokat tobbszor is megvizsgaltdk az akkori Amerika neves orvo-
sai, de nem tudtak ndluk csaldsra utal6 jeleket felfedezni.

A névérek évtizedekig tizték praktikaikat, mig aztdn 1888-ban bevallottak: ,A spiritiz-
mus teljes egészében csalds, mégpedig az évszizad legnagyobb csaldsa.” Kidertilt, hogy a zore-
jeket és a tancol6 asztalok mozgasat 6k maguk hoztdk létre, s az egésznek semmi koze
sem volt a szellemekhez. Am ekkor tortént a nagy meglepetés: az emberek nem hittek a
beismerd vallomdsnak, tovébbra is ezrek és tizezrek allitottak és allitjak ma is, hogy a
talvilaggal valé kapcsolatfelvétel ily médon igenis lehetséges.

Jean Champenois biivész is hasonlé esetr6l szamol be. Kisérletképpen spiritiszta sze-
anszokat rendezett, pusztan begyakorolt biivésztriikkokre timaszkodva. A meghivottak
tokéletesen meg voltak réla gy6zédve, hogy Champenois szellemekkel tarsalog, s mikor
a biivész bevallotta, hogy csalt, a jelenlévok kozil tobben nem hittek neki.

A f6 problémét az jelenti, hogy sokszor még egyhdzi személyek sincsenek tisztdban a ke-
reszténynek alcdzott valldsi dramlatok valodi jellemzéivel. Meggy6z6 példédja ennek az
a Rudolf Steinerrdl tartott elsadas az egyik budapesti templomban, ahol az al6ad6 egy
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egyhazi személy jelenlétében méltatta az Antropozéfiai Tarsasdg elnevezésti ezoterikus
vallasi szekta megalapit6jat.

Steiner fiatal kordban a Teozéfiai Tarsasag egyik vezetSje volt. A teozéfia hivei kifeje-
zetten keresztény ellenes eszméket vallanak, bar — micsoda onellentmondas! — emel-
i:ett haszndljak a Miatyénkot is — igaz, ezoterikus értelmezésben a ,Nirvéna Krisztusat”

irdetve.

Steiner késdbb kivalt a Teozéfiai Tarsasagbol és 1913-ban megalapitotta az Antropo-
z6fiai Tarsasdgot. E szekta tagjai a beavatds kiilonboz6 fokain keresztiil jutnak el a meg-
vildgosodésra; Steiner ezt a folyamatot okkult szellemiskoldnak nevezte. Az antropoz6-
fia 6sszemossa a kiilonboz6 vallasokat; tételei kozott szerepelnek keresztény elemek, de
hirdeti a lélekvandorlast és egyes hindu tanokat is.

Ezek utén érthetd, ha azt mondom: a lelkipdsztoroknak és a hitoktatdknak boviteniiik kell
ismereteiket e téren, ha nem akarjak, hogy az ilyen nyugatrél érkezé vallasi dramlatok
képvisel6i behal6zzak hiveiket és hittanosaikat.

Kiilonosen veszélyes ebbdl a szempontb6l a New Age mozgalom, melynek tagjai egy
4j korszakot, a Vizont6 korat hirdették meg. Tanitasuk igen szertedgazo, bér tulajdon-
képpen nincsenek kidolgozott hittételeik. Ez arra vezethets vissza, hogy nincs egységes
szervezeti felépitésiik, csoportjaikat csak laza szélak fiizik 6ssze. Tagjaik egyfajta eszka-
tologikus el6késziiletben élnek, varnak a Vizont6 koranak mindent atformalé véltozasa-
ira, amikor mdr nem lesznek kiilonféle vallasok, csak egy: a legismertebb valldsok vala-
miféle hibrid keveréke. Kozvetett bizonyitékok alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a
New Age-t a hattérb6l a satdnista mozgalmak iranyitjak. Természetesen a New Age hi-
vei tagadjék ezt; bizonysagul arra hivatkoznak, hogy tanaikba beépitették a keresztény
eszmeiséget is.

J6 példéja ennek a , beépitésnek” a ciprusi Szpirosz Sathi, aki 6kori bolcsként tanitva-
nyokat gytijt maga koré, hogy a hinduizmus éa a keresztény miszticizmus elegyébdl lét-
rejott tanait hirdesse kozottiik. Beszél nekik a Szentlélekr6l, de ugyanakkor a lélekvan-
dorldsrél is. Az dllitja, hogy valamelyik el6z6 megtestesiilése soran indiai jogi volt, mos-
tani életében pedig Szent Janos apostol szelleme sz6l dltala a tanitvanyokhoz.

Els6 halldsra mindez taldn nevetségesnek tlinik szimunkra, de a tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy az ilyen ,tanitok” hatdsara hazankban is rendkiviil gyorsan gyarapszik a
New Age hiveinek szdma.

Végiil érdemes megemliteni a Krisna-tudat Nemzetk6zi Szervezetét, akik egy tigyes
fogdssal hoditjdk meg a keresztény kultirkorben €16 fiatalsdgot. Azt allitjidk, hogy Jézus
Krisztus tulajdonképpen Krisna egyik megtestesiilése (inkarnéci6ja). Magyarazataik sze-
rint Jézus nyilvanos miikodése el6tt Indiaban tanult, s keresztre feszitése utdn — mivel
nem halt meg! — felgy6gyult és visszatért Kasmirba, ahol bélcs aszkétaként tovabb ta-
nitotta az embereket.

A Krisna-kovetSk tehdt ezt allitjdk: Hihetsz nyugodtan Krisndban, hiszen igy egynttal
Krisztusban is hiszel!

Ezek utan felmeriilhet a kérdés: hogyan védekezhetiink e vallasi dramlatokkal szemben.
Szerencsére mar hazankban is kaphat6 néhany olyan kiadvany, amelyek tdjékoztato jel-
leggel foglalkoznak ezekkel a mozgalmakkal. Nagy felelGsség terheli a papokat, a hitok-
tatokat és a sziil6ket, mert az 6 felvilagositd tevékenységiiktdl fligg, hogyan reagél a ka-
tolikus ifjusag, ha kapcsolatba kertil ezekkel a szektakkal.

A felvilagosités azonban csak az egyik része a teendinknek. Erdemes elgondolkod-
nunk azon, mi az oka annak, hogy hiveink koziil egyre tobben csatlakoznak az emlitett
mozgalmakhoz.

Taldn a mi keresztény életiink nem elégiti ki 6ket? — Talan tobbre vagynak, és azt
madshol keresik, mert ndlunk nem talaltdk meg? — Rénk is vonatkoznak VI. P4l papa
figyelmeztetS szavai:

~A mai embert inkdbb érdeklik a taniik, mint a taniték — és ha mégis hallgat a tanitokra, azért
teszi, mert ok egyuittal taniik is!”
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SZENT AGOSTON PUSPOK
VALLOMASAINAK NYOLCADIK KOTETEBOL

Fels6hajtottam bilincsedbe verve. Nem mast6l ramrakott vasbilincsekbe,
hanem sajit akaratom vasbilincseibe. Akaratomat ellenség tartotta hatal-
miban, beldle lancot kovicsolt és megkotozott vele. Mert a megromlott
akaratbél szenvedély lett. S mig a szenvedélynek szolgaltam, kényszerité
szitkséggé valt. Ezekkel, mintegy egymasbafon6dé lancszemekkel meg-
kitve — azért neveztem lincnak —, kemény szolgasag tartott hatalmaban.
Testi ember vagyok, rabszolgaja a biinnek. Tudom ugyanis, hogy a jé nem
lekik bennem, azaz testembe. Sziikségembél ments ki engem, Uram!
Nézd lealaztatisomat és gyotrelmemet...

Az 4j akarat azonban, amely kezdett bennem feltimadni, hogy Téged 6n-
zetleniil tiszteljelek és Téged élvezni akarjalak, Istenem, ... mar nem volt
alkalmas arra, hogy az el6bbit, melyet a hosszi id6 megkeményitett, le-
gy6zze. Igy az én két akaratom, az egyik a régi, a masik az 4j: az el6bbi a
testi, az utobbi a lelki, egymassal osszeiitkoztek és harcukkal szétzilaltak
lelkemet. En pedig, még a foldhoz lebilincselve, vonakodtam zaszléd alatt
szolgdlni, s gy féltem minden akadalybél kibontakozni, mint ahogy félni
kell beléjiik gabalyodni.

Az akarat a jora ugyan megvan bennem, de a jonak megtevését még nem
talallom. Mert nem cselekszem a j6t, amit akarok, hanem amit nem akarok,
a rosszat, azt cselekszem. Tehat az értelem altal Isten torvényének szolga-
lok, de a test altal a biin torvényének...

Biztosra vettem, hogy jobb magamat itadni a Te szeretetednek, mint en-
gedni vigyaimnak. De emez tetszett, s 6vé volt a gyézelem, ez jélesett, s
bilincsekben tartott. Nem volt mit feleljek, amikor azt mondottad nekem:
Kelj fel, ki alszol, timadj fel halottaidbél és megyvilagosit majd Krisztus.
Mikor minden oldalrél ramutattil, hogy igazat mondasz, egyaltalin sem-
mi sem volt mar, amit az igazsagtol legyézve feleljek, mint ezek a halkan
elnyujtott, dlmos szavak: Majd mindjart, majd mindjart. Hagyj még egy
kissé. De ennek a mindjartnak nem volt hatara: és a hagyj még egy kissé,
— nagyon soka tartott...

Ki szabaditana meg tehat, engem szerencsétlent, ennek a halalnak testétdl,
ha nem a Te kegyelmed, a mi Urunk Jézus Krisztus altal.

A N 2
e TN

A Szentirds tanisaga szerint Isten képmasa a nemiségben is tiikrozddik,
és a megvaltas a nemiséget is magaba foglalja.

Az igazi tarsi szeretet képessége az emberi érettség bizonyitéka.

A nemiség értelmét a teljesség, a tarsi mivolt, az élet tovabbadasa és a jel-
szeriiség hatarozza meg,.

Roman Bleistein
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ARANYSZAJU SZENT JANOS PUSPOKNEK A PAPSAGROL IRT MUVE
3. KONYVEBOL

Isten nemcsak a biintetésben, hanem a jotevésben is nagyobb hatalmat
adott a papoknak, mint a test szerinti sziiléknek. A kettd kozott akkora a
kiilonbség, amekkora a jelen és a jovendd élet kozott. Ezek ugyanis csak
erre, azok azonban a masik életre sziilnek fiakat. A sziil6k nem képesek a
testi halalt eltavolitani, sem a fenyeget6 betegségeket tavoltartani téliink,
a papok azonban gyakran megmentik a beteg és immar halalravilt lelket
részint azzal, hogy biintetést szabnak rajuk, részint meg, hogy egyaltalan
nem engedik dket betegségbe esni. Nemcsak tanitisukkal, hanem sokkal
inkdbb imidsaguk ereje altal. Tovabba: nemcsak midéon ujjasziiletnek,
van hatalmuk felettiik, hanem késébb is, elkovetett bineik bocsanatira.
Beteg valaki koziiletek? — mondja az apostol — hivassa el az egyhaz pap-
jait és ezek imadkozzanak felette, megkenvén 6t olajjal az Ur nevében, és
a hitbél fakadé imadsag megszabaditja a beteget, az Ur pedig megkony-
nyebbiti 6t, és ha még biinokben van, megbocsatatnak neki.

SZENT AMBRUS PUSPOKNEK A FELTAMADAS HITEROL IRT
2. KONYVEBOL

Miként Adammal a halal, ugy Krisztussal a foltamadas kezdédik. Min-
denki feltimad ugyan, de az Apostol szerint mindenki a sajit rendjében.
Az isteni irgalomnak ko6zos a gyiimolcse, de kiilonb6z6 az érdemek rend-
je. Mily szentségtoré vétek nem hinni a feltimadasban! Mert ha nem ta-
madunk fel, Krisztus sem tamadt fel. Ha ugyanis nekiink nem tamadt fel,
akkor egyaltalaiban nem is timadt fel, mert ugyan miért timadt volna fel
o6nmaga szamara? Feltimadt benne a vildg, az ég, a fold, hiszen uj ég és 4j
fold leszen. Miért kellett volna 6nmaga szamara feltimadnia annak, akit
nem tartottak lekotve a haldl kotelékei? Mert ha ember médjara halt is
meg, szabad maradt még a sirban is. Akarod tudni, milyen szabad? Na-
gyon is szabad, mert fel tudta magat timasztani az Iras szerint: Rontsitok
le ezt a templomot és én harmadnapra életre timasztom. Szabad volt azért
is, mert masok megvaltasara szallott ala.

A kivetkezd évet az ENSZ a CSALADOK EVENEK hirdette meg.
A TEOLOGIA 1994. évi szamai ezért a csaladdal kapcsolatos kérdésekkel
fognak foglalkozni.

3o % %
’iﬂ‘ et %

Szerkesztdségiink mindenek elGtt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, me-
lyeket a kozremiikodd szerzok felkérésre imak. Az onként jelentkezSktdl
kérjiik, hogy tervezett irasaikat, illetGleg azok vazlatat a jelzett hataridék
elétt OT HONAPPAL sziveskedjenek a szerkesztdségbe eljuttatni.

Bekiildési hataridék: az 1. szamhoz november 1-ig,
a 2. szamhoz februdr 1-ig,
a 3. szamhoz majus 1-ig,
a 4. szamhoz julius 1-ig.
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