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A szentirasolvasas magatartds kérdése. Min-
den azon fordul meg, hogy hogyan néziink
ra, mit varunk téle, mit keresiink benne. —
At kell venniink Krisztus gondolkodasat ah-
hoz, hogy az Irasok belso vilég;ira ratalal-
junk. lon Gellért

A Biblia a vildgon legelterjedtebb irodalmi mi. Szinte minden nyelvre, sét dialektusra
leforditottdk. A, Konyvek Kényve” talan még sohasem &llt annyira az érdeklédés hom-
lokterében, mint napjainkban. ErGteljes nyelvezete, megragado koltészete, az élet értel-
me, ,titka” utdn kérdezknek nyuijtott eligazité tanitdsa nemcsak a zsid6-keresztény ha-
gyomany talajén all6 valldsos emberek szamaéra lett az ,élet konyvévé”. Erdeklodve fo-
gadjak, olvassdk a keresztény vallastol tavol allok, s6t, még a magukat ateistdknak tar-
tok is. A Biblia minden embert megszolit, a Biblia mindenkié.

A keresztény egyhdzak szamadra a Biblia a hit objektiv alapja — és ahogy a II. Vatika-
num tanitja —, ,a teolégia lelke”. A hittjitas kordban (XVI. sz.) a Biblia a reformatorok
szdmdra a hitnek egyediili zsinérmértékévé valt. ,Népszertiségét” fokozta a konyv-
nyomtatas, melynek nyoman a napi bibliaolvasas egyre jobban terjedt s megtermékenyitette
nemcsak az egyhdzi k6zosségek vallasi életét, hanem a hivok személyes jamborsagat is.

A Biblia a II. Vatikdnum utdn egyhdzunkban egyre nagyobb jelent6séget kapott. Nap-
jainkban fokozott mértékben merit beldle a teoldgia, a liturgia, a katekézis, a vallasos
élet. A zsinatnak az isteni kinyilatkoztatasrél sz616 dokumentuma (Dei Verbum) igy fog-
lalja Ossze jelent6ségét: ,, Az egyhdz mindenkor tisztelte a Szentirdst, mint magat az Ur
testét, hiszen — fSleg a szent liturgidban — sziintelentil veszi és nyujtja a hiveknek az
élet kenyerét mind Isten igéjének, mind Krisztus testének asztalardl.” (21.)

A Biblia az igazsagra tanit, az igazsaghoz vezet. Olvasdsa nyomédn azonban nem tor-
ténettudomanyi, nem természettudomanyos vagy egyéb szaktudomanyos ismeretekre
kell szert tenntink, hanem azokat az igazsagokat kell felimerniink, melyeket , hiiségesen
és tévedés nélkiil... Isten a mi iidvosségiinkre a szent iratokban le akart fratni” (11.).

A Biblia kényvei két nagy gytjteményre oszthatok: az 6- és tjszovetségi iratokra. eze-
ket egymastol szétszakitani nem all jogunkban. A Zsinat Szent Agoston gondolatét idé-
zi, amikor hangoztatja, hogy ,,az Ujszovetség benne rejtdzik az Oszévetségben, az Oszo-
vetség viszont az Ujszovetségben tarul fel” (16.).

Az ember a Bibliat kiilonféle médon, mas és mas szellemi-lelki bedllitottsaggal veheti
kezébe. Az objektiv valldstorténeti vizsgalodas miivelGje a Szentirast mint dokumentu-
mot, mint forrdst tanulményozza, éppen gy, mint példaul a Talmudot vagy a Korént. E
modszer alkalmazésanal a kutaté tudés tartézkodik a személyes allasfoglalastol. — Ma-
sok tobb-kevesebb érdeklédéssel veszik keziikbe a Bibliat s annak ,bolcs tanitdsabol”
igyekeznek gondolataikat megtermékenyiteni. Az ilyen szellemi és irodalmi ,,inyencek”
szdmara azonban a Biblia valédi mondanivaldja hattérbe szorul, ismeretlen marad. —A
hivé szemlélet Isten szavaként fogadja a Szentirast, de annak is tudatédban van, hogy az
gyakran stilyos problémaékat rejt magéban. Ezek feloldasanal segit az egyhaz tanit6hiva-
tala, mely féleg biblikus szaktudésok munkédjara timaszkodik.

Reméljiik, hogy olvaséink jelen szimunk egy-egy irasanak 6sztonzésére — legyenek
bar hivé keresztények vagy érdekléds, gondolkodé emberek — fokozéd6 ,tanulniva-
gyo lelkiilettel” veszik wjra keziikbe a Szentirast. Elmélytlten olvasnak majd abbgl — és
nem csak arrdl. Az Apostolok Cselekedeteiben az etiép férfiinak feltett kérdés: , Erted-e,
amit olvasol?” (8,30), ma is létfontossagt minden hivé, hitet hirdetd, de a pusztan csak
érdekl6dd, nyitott ember szémadra is.

Jelen szdmunk lapjain a Biblia jobb és mélyebb megértéséhez szeretnénk — szerény kere-
teink kozott — némi segitséget nytjtani. Egyszersmind hangsulyozni szeretnénk: szimunkra
a Biblia lapjai Isten {izenetét, az iidvosség igazsagait kozvetitik. Ezeket az igazsagokat csakis
a hivg, hitbdl él6 ember képes , felfedezni”, elfogadni és mésok felé is kozvetiteni.

Sz. A.
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TANULMANYOK

Jacob Kremer

SZO SZERINTI HUSEGGEL —
NEM BETUROL BETURE

Az egyszert bibliaolvasas hatarai és lehetoségei

A bibliatudomany szolgalé feladata

Aki azt gondolja, hogy az egzegézis segitsége nélkiil olvashatjuk ma a Biblidt, stlyos
tévedés aldozata. Nem veszi észre, hogy a Biblia az Istennek nem kozvetleniil az ember-
hez intézett beszéde — ahogyan ezt a Koranrdl allitjdk —, hanem Istennek emberek altal
kozvetitett igéje. Ezért egy bizonyos kor nyelvéhez és kornyezetéhez kotddik. Hogy
mas, esetleg kés6bbi kultirakhoz tartozé emberek is megérthessék tizenetét, le kell {rni
és le kell forditani szamukra. Figyelembe véve a bibliai szerzk és a mai olvasok kozott
16v6 nagy tavolsagot, sem megbizhaté szdvegkiadast, sem nii forditast nem lehet készi-
teni a sok, egymdstol helyenként eltéré kézirat (papiruszok és pergamen koédexek) kriti-
kai vizsgélata és az 6kori nyelvek ismerete nélkiil. Ebben az értelemben mér a , legegy-
szer(ibb” bibliaolvasé is rd van utalva a tudomany szolgélatara.

A Biblia sz6 szerinti hiiséggel val6 leforditdsa azonban nem jelenti az eredeti széveg
bettirél bettire val6 visszaadasat; ez utébbit mondjik sokszor félreérthetSen ,,5z6 szerin-
tinek”. Szamos szénak és fogalomnak ugyanis az egyes nyelvekben és kultarakban mas
és mas jelentése van. Igy példaul a sokszor ,lélek” széval forditott héber nefes szénak a
Biblidban mds, gazdagabb a jelentéstartalma (pl. lehelet, torok, vagy, 1élek, élet, egyén),
mint a gorog filozéfia meghatirozta nyugati nyelvekben (a testtsl kiilonb6z6 szellemi,
halhatatlan szubsztancia). Ezenkiviil a szavaknak, mondatoknak és szovegrészleteknek
sokszor t6bb jelentése van (poliszémek), és csak a szovegosszefiiggés teszi Sket egyértel-
miivé. Az egyhaztorténet bizonyitja, hogy a betii szerinti (allitélagos sz6 szerinti) érte-
lemre valo lesziikités sokszor komoly kovetkezményekkel jaro helytelen értelmezéshez
vezetett. Mutatja ezt példaul az egyik példabeszédben elhangzott parancsra val6 hivat-
kozds — , kényszerits be mindenkit”, compelle intrare (Lk 14,23). A missziokban gyak-
ran ezzel a ,paranccsal” igazolték a kényszer alkalmazasat. Hasonl6képpen még né-
hany évtizeddel ezel6tt is a ,sokan vannak a meghivottak, de kevesen a valasztottak”
(Mt 22,14) mondat betii szerint valé felfogasa ahhoz a nézethez vezetett, hogy az embe-
riség nagy része biztosan elkarhozik. Az Gjabb egzegézis alapjan tisztabban latjuk, hogy
az ilyen kijelentések nem informaciék az idvoziiltek szamardl, hanem , buzditdsok”, és
mint a prédikaciék, cselekvésre szélitanak fel. Igazolja ezt az is, ahogyan az Gjszovetségi
ir6k az 6szovetségi szovegekkel bantak. Nem betii szerint vették azokat, hanem az el-
nyert 4j latdsméd alapjan szabadon értelmezték — és ezt az 1j interpretéciét (relecture)
tekintették a tulajdonképpeni értelemnek. Ilyen példaul a profétai igéretek keresztény
kifejtése (v6. ahogyan az ApCsel 8,30-37) szerint Fillop magyarézza az etiépnak Izajas
53. fejezetét), valamint az olyan, egykor politikai fogalmak, mint a ,,megszabadulas”,
,Isten uralma”, , Messias” Krisztus-értelmezése, hogy ti. Isten keresztre feszitett és folta-
madott Fia valt ki a Satan hatalmabél.

A mai bibliaolvasasndl az emlitetteken kiviil a kovetkezd két faktor is latba esik még:

Elgszor: nagyon megvaltozott az embernek a vildghoz és a torténelemhez f(iz6d6 vi-
szonya. A kozépkor vége felé elretortek azok a tudomanyok, amelyek minden létezé
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okanak a vizsgélatat kovetelték. Kiilonosen is 4ll ez a XVIIL szédzadi felvildgosodas 6ta,
amely letette természettudomanyos és technikai korunk alapkovét. Azéta alaposabban
vizsgaljak a természet ontdrvénytiiségét (Istennek mint elsé oknak és a természeti er6k-
nek mint masodlagos okoknak a megkiilonboztetése), az embernek a vildgban elfoglalt
kiilonleges helyét (gondolkod6 alany a vilag éltala megfigyelt és uralt tobbi részével
mint tdrggyal szemben), valamint a jelen és a malt kozotti idSbeli kiilonbséget. Amint a
természettudomdny kutatja a természetet, hogy mindent objektive, mindenki szdmara
ellenérizheté médon hatdrozzon meg (szemben a korédbbi, kevésbé kritikus észlelésekkel
példaul az égitestek esetében), ugyanebben a szellemben vizsgaljak kritikusan a mult
dokumentumait is. Archeolégiai és paleontoldgiai folfedezések arra kényszeritik a tudo-
sokat, hogy sok, eddig magatol értet6dé foltételezést korrigaljanak (példaul az emberi-
ség és a fold kordra vonatkozéan). Viszont a természeti torvények ismerete és a vildgnak
ezek dltal lehetségessé valt birtokbavétele odéig vezetett, hogy sokan ezt a tudést tartjak
egyediili mércének abban a tekintetben, hogy egydltalan mi lehetséges, és mi nem. Ez a
pozitivista bedllitottsdg — csakis a pozitive bizonyithaté lehetséges — még ma is gyak-
ran szkepszist ébreszt azokkal a szovegekkel szemben, amelyek olyan teriiletekrdl és
eseményekrd] beszélnek, melyek nem bizonyithatéak objektive mint ,tényanyagok”. A
német , Tatsache” jellemz6 médon a XVIIL szdzadban alkotott fogalom — az angol
~matter of fact” (res facti) forditasa. Ez 4ll (pl. a csoddk esetében) Istennek a vilag folya-
séba térténd beavatkozasairél szol6 tudésitasokra éppugy, mint a haldl utdni életre utal6
kijelentéseire (fltimadas, 6rok élet). Aki talalkozik ezekkel az tjkori folismerésekkel, az
mér nem tudja olyan elfogulatlanul olvasni a Biblia mondatait, mint azel6tt.

Madsodszor: a 1élektan és a szociologia mar j6 pdr éve élesebbé tette szemiinket az olyan
(sokszor nem tudatos) motivumok és tarsadalmilag indokolt torvényszeriségek irdnt,
amelyek jelentSsen befolyasoljdk a szovegek keletkezését, struktirajat és hatdsat. Ma
mér altalanosan elismerik, hogy az antik szerzéknek sok, tudésitdsszerti sz6vegét nem
szabad egy konkrét eseménysor jegyzékonyveként folfogni (pl. a két kiilonb6z6 terem-
téstorténet, a biinbeesés és a vizozon torténete, a Kirdlyok két konyvének mondai és
egyebek). Ezek egyszertien mas kulturkorb6l szarmaznak, és olyan abrazoldsméddal él-
nek, amelyek ma maér nincsenek szokdsban. All ez az evangéliumokra is. Ezeket sem
szabad — amint manapség 4jb6l megkisérlik — ,, Jézus-életrajzoknak” folfogni (legtobb-
szor éppen a minket érdekls életrajzi adatokkal), hanem éppen ellenkezdleg, mint olyan
iratokat kell olvasnunk ezeket, amelyek — az Gsegyhaz hitét6l hordozottan — Jézus éle-
tének, miikodésének, haldlanak és foltamadéasanak a jelentdségét hirdetik. Aki elfogulat-
lanul (dllitélag sz6 szerint) torténelmi tudésitdsokként értelmezi ezeket, az hamisan és
semmiképpen sem sz6 szerinti hiiséggel interpretdlja, mert olyat tart ,sz6 szerintinek”,
amit az evangélista ezekkel a szavakkal egyaltalan nem akart mondani. Az ilyen hason-
lit ahhoz az emberhez, aki a katakombdk egyik képét (pl. Lazar foltdmasztésat) vagy egy
régi festményt mai fénykép kritériumaival értékeli. Eppen ezért a bizonyos kérokben vé-
delmezett, éllitélagos hagyomdnyos bibliaértelmezés ugy viszonylik magéhoz a Biblia-
hoz és ahhoz, ahogy azt az egyhdzatydk értelmezték, mint egy XIX. szdzadi giccses
gipszfigura egy régi ikonhoz.

Amikor a biblikusok figyelmeztetik a mai bibliaolvasét a bibliai nyelv és abrazolas-
mod sajatos voltdra, valamint annak ujkori szemléletére, elengedhetetlen szolgélatot
tesznek neki és megovijak a téves értelmezésektol. Megvédik ugyanis attol, hogy csupan
bettiket és szavakat olvasson, hogy azokat a sajat, torténelem befolyasolta szemléletével
hamisan értelmezze, s igy félreértse azt, amit a régi nyelven és régi képzetek szerint ir6k
valéban irni akartak. A biblikus tudés ezzel olyat tesz csak, amit mér Jézus is tett Mk
12,24-27 szerint, amikor figyelmeztette a szadduceusokat, hogy rosszul értik a Biblianak
a holtak foltdmadasérdl sz6l6 tanitasat.

Az egzegétdk, hogy elvégezhessék ezt a szolgalatot, folhasznaljdk a ma rendelkezésre
allé modszereket, amelyek lehet6vé teszik a régi szovegek megvilagitasat azok abrazo-
lasmodja és keletkezéstorténete behaté elemzése altal. Informacidiknak viszont — ez a
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torténelmi bizonyitds sajatossdga, amely rd van utalva sajat értelmiink horizontjéra és -
kiilénboz6 hipotézisekre — csupan magas valoszintiségi értéke van. Sokat segithetnek
tehdt a szovegek jobb megértésében, de sohasem lesznek képesek azok mondanivaldjat
teljes pontossaggal meghatérozni, ahogyan azt sok olvasé — a természettudoményokkal
valé foglalkozasbél kiindulva — elvarnd téliik, vagy ahogyan azt egynémely egzegéta
meggondolatlanul allitja.

A Biblia magyarazata az egyhazhoz van kotve

Ki segiti el hat a bibliaolvas6t ma arra, hogy biztosan folismerje a Szentirasnak igazsa-
gét, mely donté fontossdgt az életére nézve? Osi, a Biblidban gyokerezd meggy6z6dés
szerint (v0. 2Tim 3,14-17; 2Pt 2,20 sk), ez a feladat az egyhazra tartozik. Az egyhaz koz-
vetiti szimunkra a bibliai kdnonban, minden mds konyvtdl elkiilonitve, ezeket a kony-
veket mint Isten igéjét. A teljes értelmében vett , Isten igéje” azonban nem az irott szoveg
(ellentétben a verbdlis inspiraci6 régi protestins tanaval), hanem a szoveg altal kozveti-
tett és az olvasé altal megértett tizenet. Az ,Isten igéje” fogalmat nem statikusan kell
vennunk, hanem dinamikusan, vagyis mint Istennek most hozzank sz6l6 igéjét (vo. Ter
15,1; Jer 1,2; Tesz 1,5). Ezért a helyesen értelmezett inspiracié nem csupan a szoveg létre-
jottére terjed ki (amint azt gyakran foltételezik), hanem olvasaséara és hallgatésara is.

Hogy a Bibliat Isten igéjeként fogjuk fol, ahhoz megfelels olvasds és megértés sziiksé-
ges. Ez viszont nem csupan a leirt bettiktdl figg, hanem az olvas6tdl is. Hogy az olvasé
egyaltalan fol tudja fogni a bettiket, szavakat és székapcsolatokat mint szoveg- és értel-
mi egységeket, azt a képzettsége és tapasztalata folytdn rendelkezésére all6 kédoknak
koszonheti. Az egyes ember tehat mindig olyan szoveget fog fol, amelyet az olvasas ak-
tusdban maga is lényegesen meghatiroz. Az egyhazzal kapcsolatban 4ll6 olvasé tehat
madskeépp érti a Bibliat, mint az egyhazon kiviil all6. Eszerint a keresztény ember a Bibliat
csak akkor olvashatja Isten igéjeként, ha azt az egyhaz kozegében mint Isten Lelkével
betelt ember olvassa — a kozos hit megvallasatol hordozottan. Végiil is csak az igy fol-
fogott ,lelki értelem” (a sz6 eredeti jelentésében) az, amit Isten a Biblidban sajat igéjeként
mond nekink.

A helyes megértés kritériuma tehat nem a betiik 6nkényes kisilabizaldsa, nem is a torté-
nelmi-kritikai egzegézis, hanem az egyhdz kizds hite, ahogyan az megnyilatkozik az egy-
hdz igehirdetésében és liturgidjaban, valamint a szentek életében. A Biblia igazsaganak
végs6 alapja az egyhdzban 6nmagardl tanisagot tevé és az olvasét a Biblidn keresztiil
megsz6lité Ur. Ebben a vonatkozasban az egyhdzi megnyilatkozasoknak (hitvallds, dog-
maék) behatdrol6 funkciéjuk van. Persze nem minden hivatalos egyhazi megnyilatkozas
esik azonos stllyal latba. Maguknak a dogmaknak is sziikségiik van értelmezésre, mivel
egy konkrét szitudcicban — sokszor kontroverz-teolégiai szdindékkal — szovegezték
azokat. Ebben az értelmezésben fontos feladat jut a bibliatudoméanynak. A II. Vatikéni
zsinat tanitasa szerint az értelmezési folyamat hozzajarulhat ahhoz, hogy az egész egy-
hdz és az egyhdzi tanitéhivatal ,,megérjen” (Dei Verbum IIL 12.). Vitatott kérdésekben
pedig tlirelemre van sziikség — az érés mindig varakozasi id6t tételez fel és dllando
onkritikat.

Az egyszeri bibliaolvasas korlatozott lehetdsége

Aki figyelembe veszi, hogy az irott szoveg az Isten és ember kozott lejatsz6d6, és az egyhaz-
hoz kotott ,Mnyelvi torténés” szolgdldja, az még ma is olvashatja a Bibliat , egyszerGen”,
de csakis meghatdrozott korlatok kozott és bizonyos foltételek mellett.

Az ilyen ,egyszer(i” bibliaolvasds nem térténhet azzal a céllal, hogy masokat a bibliai
kozlések igazsagarol tudalékosan kioktasson, vagy hogy az elbizonytalanodottakat és a
kételkedGket a Biblidra valé puszta utaldssal a hitben megerdsitse. Ilyenkor ugyanis
olyan jelents a leirds és a mai olvasé kozott meglévé tavolsag, hogy annak figyelmen
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kiviil hagyésa kénnyen stilyosan téves értelmezéshez vezethet. Igy jérnak el azok a si-
kerszerzdk, akik példaul az ,Isten fiai” és az ,,emberek ldnyai” kapcsolatrol sz616 kozlé-
seket (Ter 6,14; a rettegett 6ridsok hatalmanak népies magyarazata) betti szerint értel-
mezik, s abbdl az égitestek emberi lakéinak a létezésére kovetkeztetnek. Ugyanez 4l ab-
ban az esetben is, amikor bettirél bettire, allitasuk szerint ,,sz6 szerint”, de nem értelem
szerint hivatkoznak arra a konkrét szitudciébol eredé parancsra, hogy ,,az asszony hall-
gasson az egyhdazban” (1Kor 14,34), s levezetik bel6le a ndk altalanos eltiltdsat az igehir-
detésts] (ezzel szemben vé. 1Kor 11,5). Eppen gy nem biblikus az Irds szavainak min-
den olyan fundamentalista (biblicista) idézése, mellyel valldsi vagy politikai kovetelmé-
nyeknek adnak nyomatékot (pl. mindenfajta eskii tilalma, minden honvédelem elutasi-
tasa). Ebben a vonatkozésban kritikai vizsgdlatra szorul a Latin-Amerika , bdzisk6zossé-
geiben” foly6 bibliaolvasas is. Joggal varhat6 el tehat mindazoktdl, akik prédikalnak, ok-
tatnak vagy bibliakoroket vezetnek, hogy a bibliatudomény segitségével torekedjenek a
sz6 val6di értelmét megragadni, s ne elégedjenek meg a puszta idézéssel.

Mas a helyzet olyankor, amikor az egyhdzon beliil, kiilonosen istentiszteleti egyiittlé-
teken a ko6z0s dicsoitéshez kapesolédva vagy az elmélkedésre val6 Gsztonzésiil olvassuk
a Biblit. Ilyenkor nem hat annyira a bibliai szerz6 és az olvasé kozétti tavolsag. Erdek-
16déstink ebben az esetben nem annyira a szovegre irdnyul, hanem — az egyhaz életébe
bekapcsolédva — az abban hozzénk sz6l6 Urra. Ahol eleven az Istenbe vetett hit, aki
sokféle médon sz6lt és sz6l az emberekhez (v6. Zsid 1,1-3), ott az Isten irdnti szeretet
lelkiiletétd] dthatott embernek nem esik nehezére, hogy a Biblia szavaiban és mondatai-
ban tjra meg tjra Ot magat érzékelje. Az igy befogadott isteni ige igazsdgdnak nem az
egyes szakaszok szavaiban van az alapja, hanem az egész Szentiras és az egyhaz élete
kontextusdban. Az ilyen egyszer(i olvasas elsésorban azért lehetséges még ma is, merta
Szentirds nem kevés kijelentésének azok az egzisztencialis kérdések, 6romok, gondok és
bajok a targyai, amelyek minden kor emberét foglalkoztatjak (pl. Isten hallgatasa, az el-
veszett megtalaldsdnak az 6rome, a beteg szenvedése, blin, halal). Ezenkiviil szdmos sz6,
fordulat és metafora (pl. puszta, viz, vildgossag, élet, hdzassagkotés) szdzadokon at,
szinte mindeniitt ugyanazt a jelentést hordja, s ezért nagyon alkalmas arra, hogy kézve-
titse Isten tizenetét. ElsGsorban a Biblia sok koltdi szovege (kiilondsen a zsoltarok és a
példabeszédek) teszi lehetévé altalanos érvényd, tipikus vagy szimbolikus tartalma
alapjan a més személyekre és helyzetekre val6 kozvetlen atvitelt (pl. iildozés, éhinség,
megbocsétas, megmenekiilés, a vakok meggyogyitdsa, a szeretet megnyilvanuldsa). Eb-
bél a szempontbdl jogos a Biblia allegorikus alkalmazésa magdéban a Biblidban (pl. Gal
4,21-31) és az egyhdz hagyoményaban (kiilondsen a liturgidban), mégha ez a gyakorlat
ma mar nem kovethetS olyan egyszerten.

Tovabbi fontos feltétele az egyszerii bibliaolvasdsnak — az Istenben és Krisztusban
val6 hit mellett — az olvasénak figyelme (,,ahitata”), amely aldzatbdl, tiszteletteljes féle-
lemb6l és szeretetbdl fakad: ,,Sz6lj, Uram, hallja a te szolgad” (1Sam 3,10). Ide tartozik —
mint a Szentlélek és az Gj sziv gylimolcse — sajat hatdraink megvalldsa, tovabba az al-
land6 készség a tanités elfogadasdra és életiink megvaltoztatdsara. Ez 6riz meg benniin-
ket att6l, hogy a szévegekben mindig csak a magunk igazoldsat taldljuk meg ahelyett,
hogy hagynank: a Szentirds olvasasa kozben hadd érintsen meg benniinket az Ur Lelke,
hadd sz6litson megtérésre: , Akinek fiile van, hallja meg, mit mond a Lélek az egyhézak-
nak” (J1 2,7).

Egy masik, ehhez szorosan kapcsol6dé foltétel az ahhoz a kozosséghez valé tartozas
hélds elfogaddsa, amely kozosség az Ur |, teste” (1Kor 12,12 sk; Ef 1,23 és masutt), s
amely altal az Ur akarja teljessé tenni a f6ldon muvét. Ez az egyhazias lelkiilet nem zirja
ki azt, hogy az olvasé az egyhdz bizonyos életjelenségeivel szemben kritikus viszonyban
alljon, hiszen egyhdzunk a vilag végezetéig a ,, biindsok egyhdza” marad. Persze nem az
egyszer( bibliaolvasds a megfelel6 ut és alkalom arra, hogy folfedjiik az egyhaz hibait.
Az ilyen kritika sokszor megneheziti annak megértését, amit az Ur az egyes embernek
akar mondani. Ugyanakkor ez a kritika a szoveg pontos ismeretét tételezi fol, s nem in-
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dokolhaté csupan az ,egyszerii” olvasas kozben bekovetkezett személyes, szubjektiv
megddbbenésiinkkel.

Minden egyszerti olvasasnal meg kell végiil gondolni, hogy az manapsag nem olyan
konnyt, mint régebben. Altaldban emelkedett a képzettség szintje, az olvasas ma mér
nem a kevesek kivéltsiga. Aki foglalkozasa korében, koranak szellemi életében valé
részvétele soran taldlkozik az archeoldgia, biolégia, orvostudomaény, lélektan, szociol6-
gia, koltészet stb. folismeréseivel, az a Biblia olvasdsa kozben sem tud huzamosabb ideig
ezektol eltekinteni. A Szentirds naiv olvasdsa ma mar csupén olyan csoportokban lehet-
séges, amelyek alig keriiltek a modern civilizaci6val érintkezésbe, vagy attél tudatosan
elzarkéznak. Ez azonban nem lehet mindenki eszménye. Ma mar a legtobb embernek el
kell sajétitania a bibliai Irdsok sajatossaganak és az ezekbdl kovetkezé értelmezési szaba-
lyoknak alapfokui ismeretét. Eltekintve a bibliakiaddsok révid kommentarjaitol, segitsé-
glinkre vannak azok az olvasési segédletek, amelyeket az egyhaz liturgidja nyujt (sz6-
vegvalogatds, responzériumok, énekek). Végiil a Biblia megértéséhez valo eljutasban az
egyhdz minden tagjéra fontos feladat harul; mert mint ,lelki emberek” megteremtik
egyrészt azt a ,lelki” atmoszférat, amely egyik meghatdrozéja a Biblia mondanivaléja
megeértésének, masrészt kérdéseikkel és a sajat tapasztalatukon alapul6 valaszaikkal se-
gitenek abban, hogy a bibliai szoveget Isten €16 szavaként fogadjuk be.

Bibel und Kirche, 1988. 103-108. Forditotta: Binhegyi B. Miksa OSB

SZENT AGOSTON PUSPOKNEK ,A hitrél, reményrél és szeretetrél”
52016 kézikonyvébdl.

A szeretet, amelyet az Apostol a hitnél és a reménynél nagyobbnak mond,
minél nagyobb valakiben, annal jobb ember. Mert amikor kérdezik, hogy
ki a j6 ember, nem azt kutatjak, mit hisz, mit remél, hanem hogy milyen a
szeretete. Aki Gszintén szeret, kétségkiviil Gszintén hisz és remél is. Aki
pedig nem szeret, hidba hisz, mégha igaz is, amit hisz, hidba remél, mégha
valéban tanitjik is, hogy az igazi boldogsighoz tartoznak azok, amiben re-
mél, ha csak nem hiszi és reméli azt is, hogy neki is, ha kéri, megadatik,
hogy szeressen. Noha szeretet nélkiil nem is lehet remélni, mégis megtor-
ténhet, hogy azt nem szereti, ami nélkiil nem tud eljutni ahhoz, amit re-
mél: amikor valaki reméli az orok életet, de nem szereti az igazsagot, ami
nélkiil nem lehet az 6rok életre eljutni. A krisztusi hit, melyet az Apostol
ajanl, amely a szeretet altal miikodik: amit még a szeretetben nem bir, kéri,
hogy megkapja, s keresi, hogy megtalilja, zorget, hogy nyiljék meg szama-
ra. Az Isten ajandéka nélkiil, vagyis a Szentlélek nélkiil, aki iltal a szeretet
arad sziviinkbe, a torvény parancsolni ugyan tud, de segiteni nem. Raada-
sul kotelességszegGvé is teszi azt, aki tudatlansiggal nem mentheti magit.
Mert a testi vagy uralkodik ott, ahol nincs meg Isten szeretete.
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David Katalin
BIBLIA ES MUVESZET

Biblia és miivészet kapcsolata olyan témdja a mivészettorténetnek, amelynek még
Osszefoglaldsara sem vallalkozhatunk, hiszen kettGjiik taldlkozésa a kereszténység kez-
dete 6ta napjainkig €16 val6sag. Ezért a kapcsolat néhany sajatsagat kivanom csak meg-
emliteni, azokat, amelyek az egymadsra hatds legmélyebb lehetGségeit érintik és kezde-
tektdl jelen vannak a miivészet torténetében. Ha ezt a kezdetet keressiik, tehat a specifi-
kumokat, amelyek jelzik a keresztény miivészet megjelenését, elkiiloniilését a vele koz-
vetleniil érintkez6 antik mivészettdl, a Biblia az, amely az indulast egyértelmien segiti
meghatarozni.

rdemes kitérniink roviden a keresztény miivészetnek kezdeti szakaszara, mert egye-
dilallé mivészettorténeti sajatsdgot mutat. A torténelemben nincs ugyanis egyetlen
olyan dtmeneti korszak sem, amelyet ne sorolhatnank az el6z6hoz, vagy a kévetkez6hoz
és ilyenkor szinte konvenci6 kérdése, hogy a kutaté az dtmenetet az el6z6 korszak , ké-
s6i” periodusanak vagy az 1j , korai” szakaszanak mindsiti. A mvészettorténetben erre
szamos példat taldlunk, sét azt is tapasztalhatjuk, hogy a hovésorolds kérdése hogyan
valtozik. Egyetlen olyan dtmenetet ismeriink, amely, bar az dtmeneti jelleg minden vo-
néaséat hordozza, mégsem sorolhaté az elmuld, illetve az elkdvetkez6 korszakhoz: ez az
Okeresztény miivészet, a kereszténység kezdetének miivészete, amelyet dtmeneti jellege ellenére
kilon korszakként kell kezelniink. A kivalé mtvészettorténész, Max Dvorzak két sajatsa-
gat emeli ki az Skeresztény miivészetnek, amelyek dontéen megkiilonboztették az egy-
koru klasszikus miivészettdl, s bar mindketté belsd, tartalmi része az alkotdsnak, mégis
olyan meghatdrozé, amely miatt az antik mivészettdl atvett formai elemeket maskép-
pen kezeli, mas jelentéshal6t sz6 bele. Az egyik, hogy az dkeresztény miialkotds értelme
és célja mindenestd] eltolédik a teoldgiai mondanivalé iranydba, a masik, hogy megérté-
séhez sokkal nagyobb foku beavatottsdg sziikséges, s a szemlélé sokkal nagyobb foka
szubjektiv, gondolati részvétele, mint azel6tt barmikor. (M.D.: A miivészet szemlélete,
Bp. 1980). Ugyanakkor maga a latvany, az alaki jegyek lehetetlenné teszik az elkovetke-
206 korszakhoz val6 kapcsoldst. Természetesen sz6 sincs arr6l, hogy ezzel valami szaka-
das allt volna be a miivészet folyamatéba, csupan annyit allitunk, hogy bar kétédik az
el6tte 16v6hoz, és belefolyik az utdna kovetkezébe, de massaga autondmma teszi: kol-
csonzi a multbél az alaki jegyeket, ebbdl azonban semmit nem kozvetit a jové felé. Gon-
dolatot ad a jovonek, de ez az, ami elszakitja latvanyosan a multtol.

Erthet6bb az Skeresztény miivészet 6nallésaga akkor, ha az utdna kovetkezd korsza-
kot, a bizdnci és a roman kori miivészetet figyeljiik, amelyek inkdbb tanitémesteriiknek
tarthatjak az antik miivészetet, hordozva annak miifaji gazdagsagat.

Az Okeresztény miivészet ilyetén onallosagat a kultira nagy titkai kozé sorolom és
meggybzédésem, hogy ez azért valt lehetségessé, mert az emberiség torténetének egye-
diilallé fordulata teremtette meg. A keresztény ember ezt igy mondja: a megvaltds torté-
nelmi valésag lett.

Katakombaékba rejtett képek ezek, kiviil a rémai falakon. Alkotéi ahhoz a képnyelvhez
fordultak, amelyet a kortars klasszikus mivészetbdl ismerhettek, de ez valéban csak annyi
volt, mint a nyelv, a szavak felhasznélasa az 1j tanitds hirdetésénél. Hiszen 4j szemléletet, Gj
stilust kredltak ezekbol. Hic et nunc sziletik meg a mivészetnek két olyan kivaltsaga,
amely napjainkig érvényes, és amely lehet6vé teszi, hogy bizonyos témékban akar a ver-
bélis tanitast is pétolni tudja, vagyis ne csak illusztraljon, hanem teoldgidt fogalmazzon
meg. Ez a kettd — a tipoldgia és a szimbolika — tidvosségtorténetiink és hittitkaink vizu-
alis megjelentetése. Ezt a kett6t szeretném most kozelebbrl megvizsgdlni, hiszen mind-
kett6 1étét a hodité utjara akkor elindulé Biblia inspirilta, sot intondlta.
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A TIPOLOGIA arra a teolégiai meggy6z6désre épiil, hogy az Oszovetség szamos ese-
ménye, a szereplé személyek, kifejezések, megfogalmazasok a nazareti Jézusra vonat-
koznak, el6képei Isten Fidnak, a hozzank érkezett Megvélténak. Ez a szemlélet egybe-
kapesclja a két Testamentumot, Krisztust éllitva az emberiség torténetének kozéppontja-
ba. A katakomba-freskok szinte kivétel nélkiil err6l szélnak: a cethal gyomrabol szaba-
dulé Jénds, az oroszlénbarlangbél megmenekiilé Daniel, a langok kozt életben maradt
harom ifji Krisztus feltimadasat idézik, mint ahogy Melkizedek dldozata vagy Izsak fel-
aldozésa az utols6 vacsoran rendelt Eucharisztia el6képei. Az Skeresztény mivészet el-
sOsorban ezt a két témat dolgozta fel, a hit két nagy reménységét: a koztiink maradt Udvozitot
és a feltdmadds oromét.

Ez a teoldgiai szemlélet, a két Testamentum Osszekapcsoldsa az elkdvetkez6 szdzadokban,
a kozépkorban teljesedik ki: Jézus életének minden eseményét, tanitdsat, az Evangéliu-
mok lehetd teljes szovegét részletesen egybevetik a nagy multtal, az Oszovetséggel. Vi-
zudlisan harom kényv abrazolja a témat, mindharom fomtve a kozépkor tipologiai ta-
nitasénak: a Biblia Pauperum, a Concordantia Caritatis és a Speculum Humanae Salva-
tionis. Mivel ezek a konyvek a klerikusok, illetve a tehetds laikusok szamdra voltak csu-
pén hozzéférhetdk, ezért az egyszeriibb hivék tanitdsa érdekében szép szimmal késziil-
tek tipoldgiai képciklusok a templomok freskéin, az iivegablakokon, oltartabldkon is.
Mindezeket Gsszesitve, az Ujszovetségnek megkozelitSleg kettGszaz témajat dolgoztik
fel, és ezer f6lott van a hozzdjuk kapcsolt 6szovetségi elkép.

A miivészet abban az idGben a lelki kultira, a keresztény tanitas terjesztésének egyik
leghatdsosabb eszkoze volt, igy érthetS, hogy miért adtak ilyen hangsulyt a tipolégiai
alkotdsoknak, amelyek megvaltottsdgunk hitelességét, az O- és Ujszovetség torténelmi
egységét bizonyitottak és a hittitkokat hozzakototték a szent konyvekhez.

A KEPSOROZATOK TEOLOGIAI JELENTOSEGET néhany kiragadott példéval sze-
retném illusztrdlni, mégpedig elsésorban olyanokkal, amelyek a legelvontabb hittitkok-
hoz kapcsolédnak. Elsként az angyali iidvozletet emlitem, a megtestestilés pillanatat,
amelynek egyik leggyakoribb el6képét Ezekiel profétatol veszik, aki a templom szenté-
lyének bezart kapujardl ir: ,Ez a kapu legyen zarva! Nem szabad kinyitni, senki sem
léphet be rajta, mert az Ur, Izrael Istene vonult at rajta” (44,2). Vildgos az analégia értel-
mezése, hiszen a szentély zart kapuja a Szentlélektdl sziizen fogant Mariat jelképezi.
Ugyanigy el6képe a Madonnénak Eszter, aki kézbenjarasaval megmentette Izrael népét.
Azt a jelenetet abrazolja, amikor Achasvéros kirdly arany jogaraval megérinti Esztert
(5,2). Ez az érintés ad az asszonynak hatalmat népe megmentéséhez, mint ahogy a Lé-
lektdl érintett Mdria az iidvosséget hozé Megvalto eljovetelének eszkoze lesz. — Jézus
templomba valo bemutatdsinak mély jelentésii el6képe a hétkart ldampas, a menora dbrazo-
lasa (Kiv 25,31-39), mivel utal a bemutatdskor jelenlévé agg Simeon szavaira: ez a gyer-
mek a vildgossagot hozta el a népeknek (Lk 2,32). Ezek a szavak adjak a gyokerét annak
az 6si szokasnak, hogy az tinnepet gyertyas kormenettel kapcsoltak Gssze, majd a gyer-
tyaszentelés liturgidjaval tinnepeltek. Ugyancsak Simeon szavaihoz kétédik a jelenet
masik gyakori elSképe, a szovetség ladajanak abrazolasa. Jézus a szovetség beteljesedé-
se, vagyis a megigért Messids, akit Simeon mint az Ur Folkentjét, az emberiség tid vossé-
gét koszontott. — Kevéssé ismert el6képe az apostolok meghtvdsinak J6zsue konyvének az
a jelenete, ahol J6zsue 12 férfit valaszt ki a népbdl: helyezzenek el 12 kovet annak emlé-
kére, hogy a szovetség ladaja szdrazon kelt 4t a Jordanon (J6zs 4,1-9).

Természetes, hogy sok jel, elokép kapcsolodik az Ujszovetség egyik legdontébb ese-
ményéhez, az utolsé vacsorihoz, az Oltariszentség alapitisihoz. Egyik legismertebb Mel-
kizedek dbrdzoldsa, amint kenyeret és bort visz Abrahdmnak (Ter 14,18-20). Vilagosan
utal ez az Eucharisztidra, de Melkizedek személyén keresztiil jelképezi Krisztus fopap-
sagdt is. Ugyancsak gyakori el6képe az utolsé vacsoranak a husvéti barany és a kovasz-
talan kenyér iinneplése (Kiv 12,1-27), hiszen jelképei Jézusnak, az dldozati bardnynak és
az élet kenyerének. — A feltdmadishoz kapcsolt el6képek Jézusnak a haldl feletti gy6zel-
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mét jelképezik és megmenekiilésiink reményére utalnak. Ezért dbrazoljak tobbek kozott
a mez6n szabadon szarnyalé madarat (Lev 14,7), a gdzai varoskapuval a hegyre felmené
Samsont (Bir 16,3), a Gélidtot legy6z6 Davidot (1Sim 17,50-51), Daniel megmenekiilését
az oroszlanok barlangjabél (Dan 6,24) stb.

Mindezek valdjéban csak izelitét adnak a tipoldgiai dbrdzoldsok gazdagsagabdl, de
jelzik a miivészetnek azt a lehetd5égét, hogy a teoldgia tanitdsdt direkt modon kozvetiteni tudjdk.

A KERESZTENY MUVESZET SZIMBOLUMAI ikonogréfiai gyokeriiket a Biblidb6l
kapték. E jelképek legismertebbjei, a leggyakrabban hasznaltak kivétel nélkiil a Szent-
frasbol erednek. Krisztusra vonatkoztatni pedig barmit a jelképek koziil csak akkor lehe-
tett, ha a Biblia valamelyik megfogalmazasa vagy a Biblia sz6vegébdl kovetkezs teold-
giai evidencia erre lehetdséget nyujtott.

Az egyik legszentebb téma és igy jelkép a Szenthdromsig abréazolasara vallalkozik. A
Szentiras két jelenetéhez kapcsolédnak a miivek. Az egyik, amelyben a személyek teljes
kinyilatkoztatdsa torténik, Jézus keresztelésének jelenete (Mt 3,13—17). Lent Krisztus &ll, fent
az égbll az Atya szavai hangzanak és kettSjiik kozott lebeg a Szentlélek. A masik hely-
szin a Mamre volgye, ahol Abraham koszonti a hozza érkez6 harom angyalt (Ter 18,1-
3). Szent Ambrus értelmezése nyoman — Abrahdm ,,tres vidit et unum adoravit” — valt
a jelenet Szenthdromség-szimb6lummad, a keleti egyhdzban pedig kizdrélagosan azza.
Minden més Szenthdromség-abrazolas erre a két bibliai tipusra vezethet6 vissza. A ma-
vek egyik kompoziciés megolddsa vertikalisan helyezi el a személyeket, elsésorban ere-
désiiket jelképezve. A vertikalis abrazoldsnak Gstipusa a keresztelési jelenet. E megoldas-
ndl sok esetben a személyek metaforikus jelével helyettesitik az alakokat. Ilyenkor az
Atya jelképe a nyitott ujji jobb kéz, a jelenlét, a sz6 szimb6luma, hiszen a Biblia szerint a
két kotabla szavait Isten ujjai irtak (Kiv 31,18). A Szentlélek jele a galamb, ahogy Maténal
olvashatjuk: Isten Lelke mint galamb széllt le. A galamb és a lélek Gsszekapcsolasa az
Evangéliumban feltehetSen arra az 6si rabbinikus hagyomanyra tdmaszkodik, amely a
vizek felett lebegé Isten Lelkét galambként irja le. De jele a galamb a szeretetnek is (En
1,15 és 5,12), marpedig a Szentlélek a tanitas szerint az Atya és a Fiu szeretetének meg-
személyestilése.

Jézus metaforikus jele ezeken a kompoziciokon mindig a bdrdny. A barany-szimbolu-
mot tobbféleképpen magyarazzak, mint ahogy a Biblia is tobb jelentését engedi meg.
Mégis a legaltalanosabb magyarazata az, amely Jézust az egyiptomi htisvéti baranyhoz
koti, hiszen annak vére mentette meg Izrael fiait a haldl angyala 6ldoklésétsl — ahogy
Jézus vére megmentette az emberiséget az 6rok karhozatt6l. Elsoként Keresztel6 Szent
Jénos koszonti Jézust mint Isten Baranyat. A barany ardm nyelven szolgt is jelent, de
hogy mégis a barany kifejezés rogziilt, annak oka talan Janos evangéliuménak megfo-
galmazésa lehetett. Leirja, hogy a kereszten meghalt Jézus csontjait a katondk nem torték
meg, hogy , beteljesedjék az Irds: Csontjat ne torjétek!” Janos itt a husvéti barany elkészi-
tésének Istentl adott parancsdra utal, ami szerint a ledlt barany csontjait nem szabad
megtorni. Igy kapcsolédott Gssze a magét értiink feldldozé Jézus személye a népet meg-
ment6 barannyal.

A Szenthdromsag-abrazoldsok mésik kompoziciés megolddsa horizontélisan helyezi
el az alakokat, lényegi egységiiket és egyenlségiiket hangsulyozva. Ez a horizontdlis
abrazolds a harom személynek a f6ldon valé megjelenésére, a mamrei jelenetre vezethe-
t6 vissza.

Nagyon fontos és gyakori jelképe a keresztény miivészetnek a fa, amely az Edent, Is-
ten kertjét idézi. Isten ide helyezte az elsé emberpart, hogy miiveljék a Paradicsomot,
amelyben , mindenféle” fat sarjasztott, ami tekintetre szép és taplalkozasra alkalmas
volt. Ez a csodalatos kert lesz a bibliai btinbeesés tantja, amelyben az Eden két, az Ur
altal a kert kozepébe iiltetett faja kap szerepet: az élet fdja és a jo és rossz tuddsdnak fdja. Az
elsének gytimolcse halhatatlanségot ad, a masiké pedig — ahogy az asszonyt megkisér-
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t6 kigyé mondta — az Istenhez tesz hasonléva. Az Gssziilok errdl a fardl ettek, ennek
biintetése lett a halal: az Ur elzérta az utat az élet faja felé.

AZ ELETFA a megvaltas misztériumat hordozza és igy a legkoréabbi id6kts] dsszefo-
nodik a kereszttel. Krisztus kereszthaldla nyitotta meg az elzart utat, valtott meg ben-
niinket az elveszett boldogsag visszanyerésére. A kereszt-legenda szerint a megvaltas faja
az élet fajanak sarja. Az Ur a haldoklé Adémhoz elkiildte angyalat az élet fajanak riigyé-
vel, Adam a szajaba vette és ezzel temették el. Igy nétt ki az a fa, amelybdl a golgotai
keresztet dcsoltak. A keresztnek mint életfanak gazdag az ikonogréfidja. Sokszor abra-
zoljdk indakkal, riigyekkel, dgacskakkal boritva, s6t agai kozott — éltets jellegét hangsi-
lyozva — madarak is pihennek. Rajta a Megfeszitett alakja, mint e fa nemes gyiimélcse.
A keresztr6l szélva ill6 megemlitenem Szent Bonaventura nevét, akinek meditéci6i a ke-
reszt és az életfa kapcsolatdrél mind a mtvészetben, mind az irodalomban gazdagon
éreztették hatdsukat (Lignum vitae). A Jelenések Konyvébdl inditott elmélkedése Krisz-
tus életét egy 12 agbol és 12 gyiimolesbdl komponalt fa formajaban dbrazolja. Az alsé
négy 4g a gyermekkort, a kozépsé a szenvedéstorténetet, a felsé pedig a megdicsoiilést
jelzi. Minden 4gra réviden megfogalmazza a bibliai eseményt, mely azutan alapja a ké-
pet szemlélé személy meditacicjanak.

Ertelmezésében megmutatkozo6 sajatos ambivalencidja miatt megemlitem az oroszldnt,
a keresztény mtivészet egyik legfontosabb jelképét. KépviselSje a hatalomnak és a fol-
ségnek. Az Oszovetség egyik csodalatos szovege Jakob aldasa, amikor 12 fidnak tudtdra
adja jovéjiiket. Itt hangzik el Jadarél: , Fiatal oroszlan lesz Juda, s a zsdkménytol kelsz fel
fiam... Nem tiinik el a jel Jud4tol, sem a kiralyi palca a labatol” (Ter 49,9-10). Judanak
torzsébol szarmazik David és az 6 hazabdl Jézus: innen ered az oroszlan Krisztus-jelen-
tése. Juda oroszlanjat a kozépkor kereszttel abrazolja, sok esetben keresztgléridval, hogy
egyértelmten jelezze a Megvalto kiralyi folségét.

Az oroszlan a kozépkori épitészetben gyakran mint 67 jelenik meg, ahol a kapuk ar-
chitekturdjanak részeként dbrazoljak. Ugyancsak e jelentése miatt hasznéltdk az orosz-
lanfejet ajtékopogtatoként, azaz bajelhérité, gonoszt elijeszt erdként. Ez a jelentése Sa-
lamon trénjénak abrazoldsénal. A Kirdlyok Konyve szerint az oroszldnok a Salamon
gazdagsagat bizonyité uralkod6i szék diszei-Grei. A tron a keresztény muivészetben Isten
anyjinak tronja lesz, amelyhez hat 1épcsé vezet fel, két oldalan 12 6rt all6 oroszlannal. A
szam részben Izrael 12 torzsére, részben a 12 apostolra utal.

Az oroszlan-szimbélum karakterisztikus példdja a szimbélumokban rejlé ambivalenci-
dnak. Az egyhédzatydk mar a korai id6kben gonoszként értelmezték. A miivészetben is
igy jelenik meg, amikor a Simsont megtamadé6 oroszlant abrazoljak (Kiv 14,5-6), hozza-
kapcsolva a pokol tornécéra leszallé Udvozits alakjat. Samson Krisztusra, az oroszlan a
satannak a megvaltassal elpusztitott hatalmara utal. Ez az értelmezés tehat — hogy az
oroszlén a gonosz jelképe — éppen tgy bibliai eredetti, mint ahogy Krisztus szimbélu-
makeént is az volt. Satani jelentését egyértelmien fogalmazza meg Péter apostol levele,
aki figyelmezteti a hivéket, hogy vigyazzanak, mert ellenségiik, ,a satan ordit6 oroszlan
modijara ott készal mindeniitt és keresi, hogy kit nyeljen el” (1Pét 5,8). Ezért az oroszldn
jele a szentségnek és a kdrhozatnak, a védelmet vagy éppen a pusztitdst hozd erdnek, az éllhata-
tossagnak, a mértékletességnek és a bdtorsagnak ugyanigy, ahogyan az embert meg-
gyalazé szenvedélyeknek és a gégnek.

A jelképek genezisének lényege, hogy a létez6 dolgok tulajdonsagaihoz a meditédcié
analogiat keres. Ebbol kovetkezik, hogy a jelkép és jelentése kozott mindig van logikai kap-
csolat. Ez lesz az alapja annak a konvenciénak, hogy az dbrazolt kép ezt vagy azt a jelen-
tést hordozza. Egy-egy tarsadalmi megegyezés koti tehat 0ssze a kett6t, mely akar titkos
jel is lehet, ha a kép jelentését illetSen a megegyezés csak szlk korre korlatozédik. Az
alkalmazds folyamataban egy id6 utan — legtobb esetben — a logikai kapcsolat eredete
elhomalyosul, jel és jelkép eggyé valik és a kép mar csak szimbolum-jellegében él. Pél-
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daképpen akar a bibliai vizozon olajdgat tartd galambjdra gondolhatunk, mely Isten meg-
békélésérdl tantiskodott és igy véalhatott évszazadokat atolelve a béke szimb6lumava.

A hal szimb6lumma vélasaban a logikai megfontoldst a gordg elnevezés adta: az
ICHTHYS minden betiije a kovetkezé szavak kezdébetijeként szerepelt: (magyar fordi-
tasban) Jézus Krisztus Isten Fia Megvaltd. Ez a megfogalmazas tehat mar a kezdetektol
Krisztus-szimb6lumként értelmezte a halat. Megerdsiti Szent Agoston, amikor az Ur
asztalat emliti: rajta a hal Krisztus, akit magunkhoz vesziink. Innen ered a hal eucharisz-
tikus jelentése, ezért abrézoljik oly gyakran a misedldozat bemutatdsandl hasznalt, oltar-
ra tett tanyéron. Ebben az értelemben lesz szimbolikus jelentsége az evangéliumi ke-
nyér- és halszaporitas csoda)anak -amelyet kezdettS] az utolsé vacsora el6jeleként ma-
gyaraztak. Igy lett a kenyér és a hal a kultikus étkezés jele. Az utolsé vacsora korai abra-
zolasain jelen van az asztalon a hal, egyértelmden utalva a Megvalté személyére.

Ritka, de a tanitds szempontjébdl jelentds az az dbrazolas, ahol a hal mint a Szenthd-
romsag jelképe szerepel. A fejével egymashoz kapcsolod6 harom hal a keresztségnek a
Szenthdromsag nevében torténd kiszolgaltatdsat jelzi. Mivel a Szenthdromsag kinyilat-
koztatdsa Jézus keresztelésénél torténik, evidens, hogy a jelkép a kereszteléshez kapcso-
16dik és igy az ikonografidnak bibliai gyokeret biztosit.

A hal mint attribiitum — tehat egyes személyek meghatarozo jeleként — is szerepel a
szakrdlis miivészetben, tobb esetben bibliai eredete miatt. Igy lesz Réfael arkangyal kisé-
r6je, amelynek értelmét Tébids Konyve adja meg. A Ninivébe deporta]t izraelita Tobit
vaksagét fia, Tobids Réfael segitségével hal epéjét hasznélva gyodgyitja meg. — Kozis-
mert Jéndsnak a torténete, akit tengerbe dobtak, amikor az Ur hivé szava eldl menekiilt.
Isten egy nagy halat rendelt oda, ez elnyelte Jonast. Hirom nap és harom égjjel volt a hal
gyomraban amikor kegyelmet kapott. Az Ur parancsolt a halnak és az kivetette Jondst
a szdrazra.

Kevesen tudjak, hogy az dllatszimbélumok egyik legjelentésebbje, a kigyd is ambiva-
lens jel, tehat jot és rosszat, ordogit és nemeset egyardnt jelképez. Altaldban mint gonosz
szOrny az ember ellenségeként ismert. A Genezist6l az Apokalipszisig elsésorban igy ta-
lalkozunk vele, hiszen a gonoszsag faundjat a satan személyesiti meg. Az élet, mely gyo-
zelem a kaosz felett, csodalatosan indul, a paradicsomi boldogsag a megteremtett em-
berpar miliSje. A dréma abban a pillanatban kezddik, amikor a poklok hatalmasséga, a
kigy6ban rejt6z6 sdtdn timaddst indit e boldogsdg ellen. Az Ur megatkozza a kigyot és ett6l
az id6t6l kezdve a Fold megszakithatatlan harc szintere, ahol az atok szerint a kigyénak
meg kell kiizdenie az Asszony ivadékaval. Megvaltasunk mar a blinbeesés pillanatatol
bizonyos, és a végsé kifejlet sem kétséges. Az Apokalipszis fogalmazza meg, hogy a
szérnynek az idok végeén el kell pusztulnia. Addig azonban nem mond le uralmarol. A
satan szinrelépésétdl kezdve igazi ellenség, mert boldogsdgunkat irigyelte meg Irigysé-
gének valdsdga lett a haldl (Bolcs 2,24).

A kigy6 ambivalens jel. Bar a leggonoszabb allatat jelzi a térténelemnek, ugyanakkor
menedéket biztosit a haldlnak odadobottak részére. A jelenetet Mozes negyedik kényve
rogziti: a zsidok a Hor hegyétdl a Sas tenger felé haladtak, amikor tiizes klgyok martak
meg 6ket, ,agyhogy lzrael fiai kozll sokan meghaltak... Mézes kozben]art a nepert saz
Ur igy valaszolt neki: Csindlj egy tiizes kigydt, s erdsitsd egy péznara. Akit mards ért és
ratekint, az életben marad. Mézes tehat készitett egy rézkigyot, s egy poznara tette. Akit
megmartak a kigyok, de foltekintett a rézkigyora, az életben maradt” (21). A tipologia-
ban a rézkigy6 el6képe a keresztnek, amelyen az Emberfiat emelték fel, aki elhozta az
lidvosséget, megmenekiilésiinket az 6rok haldltol (Jn 3,14).

e o o
Mindezek — a tipoldgiai ciklusok éppugy, mint a szimb6lumok szézai — a miivészet au-

tondmidjat igazoljak. Sajdtos lehetdségeket nyiijtanak a hit tanitdsinak terjesztésében és abban,
hogy lelki kultirankat Istenre épithessiik. A legmindennapibb eszk6zei a megvaltas hir-
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detésének, hiszen nincsenek olyan hatdrai, melyet a nyelv sokfélesége emel. Ezeket az
alkotdsokat mindenki megértheti, fliggetleniil kulturajatol, hiszen az informacio legegy-
szer(ibb eszkozével, a litvdnyteremtéssel dolgoznak, amikor a fogalmi ismeretek tilbur-
jdnzasa még a legelvontabb tudomdnyokat is arra kényszeriti, hogy kidolgozzék a képi
kozlés médszereit, a szimb6lumok a wvalldsoktatdshan, a hitoktatasban, a teolégiai tanul-
manyokban fontos eszk6zok.

A vizualis ismeretterjesztés kiilonosen fontos szerepet kap olyan orszdgokban — mint
hazank is —, ahol a vallasoktatas, a lelki kultirét taplalé gyokereknek ez a fontos dga
generaciokbol hidnyzik. Hazankban és a hasonl6 helyzetben 1év6 orszdgokban ez a szo-
cidlis er6 nem létezett, hiszen a tarsadalmi életet biztosité szovetségek, szervezetek dlla-
mi ellenérzés alatt alltak. A hitoktatds, a vallasos nevelés a csaladokba szorult, és mivel
rendszeres utdnp6tlast nem kapott, lassan ezekben is leépiilt. Evtizedeket kell pétolnunk
— tomeg-szinten. Ehhez pedig minden eszkozre sziikségiink lesz, a képekre éppugy,
mint a szavakra. Orszagunk kultirdja mindaddig csonka marad, amig ezt a hidnyt nem
pétoljuk. Ne higgye senki, hogy e hidnypétlas pozitiv hatdsa csak a hivéket érinti, az a
tarsadalom egészére hézagpétldan hat.

Georg Fischer S.]J.

A BIBLIA — ISTEN JELE-
MINDEN IDOK SZAMARA

Amikor keziinkbe vessziik a Biblidt, tobbnyire nem is sejtjiik, mi lett vele rdnk bizva.
Mar maga a ,Biblia” név -— amely azonos a latin biblia = konyv széval, ez pedig az
ugyancsak azonosan hangzo, de tobbes szamu gorog sz6bol (, konyvek”) ered — igy is
értelmezhet6: a Biblia elvarja t6lunk, hogy ugy tekintsiik, mint ,,a konyv”-et. A kovetke-
26 oldalak ennek a konyvnek néhany vonatkozasdt akarjak megvildgitani: keletkezésén
és sajatossagain kezdve, a vele valé kapcsolaton at hatdsdig.

+SZERELMESEM ENEKET AKAROM ENEKELNI". Alig van sz6, amely ennyire tala-
16an fejezné ki, hogy valéjaban mi a Biblia, mint ez az izajasi idézet (5,1): szerelmi ének.
A Biblia Isten szeretetér6l sz6lo végtelen dal, amely — mint a fény a viztiikron — meg-
torik az emberi szenvedésen. Az izajasi idézet teljes szovege igy hangzik: , Enekelni aka-
rok kedvesemnek, szerelmesem énekét sz616jérdl”. Alkalmazzuk most a Biblidra ezt a
mondatot, amely eredetileg Istennek sz6lGje (= Izrael) irdnti megcsalt szerelmérdl sz6l6
énekét vezeti be, mert felcsendiilnek benne a Biblidnak és keletkezésének lényegi sajatos-
sagai.

Az ,ének” azt jelzi, hogy a Biblia esetében irodalomrél, miivészetrél van szé. A Biblia
sok szovege, akdr préza (pl. a teremtéstorténet a Ter 1-ben), akdr koltészet (zsoltarok, a
profétdk nagy része), nyelvileg és miivészetileg kimagaslé médon lett megalkotva, és
joggal tartozik a vildgirodalomhoz.

A ,Szerelmesem” éneke a szdrmazast és a f6témat jeloli meg. Ebben az énekben a sze-
retd Isten mutatja meg magat. Onmagat kozli benne, az 6 szava ez. De Isten nemcsak
eredete, hanem f6 témdja is ennek az éneknek. A Biblidban csaknem minden réla szél.

Izajés egy ember szdjéba adja az éneket: , énekelni akarok”. Az isteni beszédet tehat
emberi sz6 kozli. Abban, amit ez az ember (Izajés és a Biblia tobbi iréja) leirt, felfoghato-
va vélik maga Isten, aki sz6lt. Hogy emberek igy Isten szovivéjévé vélhatnak, az a Lélek
mive, aki benséleg dsszekoti a beszélot az iroval.
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~Kedvesemnek” a dal érintettjeként magat Istent nevezi meg.2 Minden emberi létnek
és cselekvésnek a célja Istenben van, igy a Biblidé is. De az abban leirtak az emberekhez
is szélnak (Iz 5,3), konkréten , Jeruzsalem lakéi és Juda férfiai”-hoz. Ezzel azt akarjuk
kifejezni, hogy az akkori cimzetteken tul, a Biblia a mai hallgatdkat is megsz6litja, azaz
a széveg kommunikdcié, k6zlés, hozzénk intézett beszéd.

A ,,5z0616jérdl” bevezeti a masodik f6témat. A szimbolikus nyelv Izraelt érti ezen, a hi-
v6k kozosségét (Iz 5,7). Isten utdn a benne hivok kozossége képezi a Biblia mésik tartal-
mi stlypontjat. Amint Istenrdl, ugy az emberr6l is sz6l, ezaltal rélunk is. Abban, amit az
akkori emberekrél mond, mint tiikorben pillanthatjuk meg 6nmagunkat.

Keletkezését tekintve tehat a Biblia egy beszél6 Istent mutat be nekiink, aki a Lélek
altal kozli magat a beszél6 és iré6 emberekkel, és bemutatja az akkori megszolitottakat, a
hivék egy csoportjat. Isten szereté énmaga-ajandékozésa, emberi megtapasztaldsokkal
egybekotve szavakka stirisodik, miivészetté lesz, énekké valik. A szdmunkra athagyo-
manyozott szavak emellett csupan egy valogatas (Jn 20,30): benniik koncentrélédik az,
ami masok Istennel val6 kapcsolataban ajandékka, vagy fontossa valt.

A Biblia (Oszévetség és Ujszovetség) mintegy ezeréves idGtartam folyamén keletkezett,
Kozel-Kelet legkiilonboz6bb helyein, nem meghatdrozhat6é szamu irétél. Szamtalan nyelvi
format mutat; tartalmaz tSrténelmi beszamoldkat a multbél, mint egy torténelemkényv, kol-
teményeket mint egy lirai kotet, torvényeket mint egy joggytjtemény, tanitdsokat, bolcs
mondasokat, talanyos széldsokat stb.. — és mindezt egy konyvben, pontosabban egy
~Konyvtirban”, hiszen maga a Biblia sok konyv és irat (46+27=73) gytjteménye. Ez a hosszu
id6n 4t valo keletkezés az oka a gondolatok biségének és tagassaganak, a kiilonféle teologi-
dknak, a fesziiltségeknek, s6t, az ellentmondasoknak is. Es mégis, az O- és Ujszovetség
egyetlen konyvet alkot:” Isten meg nem szUnd szeretetének végtelen énekét.

JSTENUNK SZAVA OROKKE MEGMARAD". A keletkezés utan helyénvalé, hogy
most kozelebbrdl tekintsiik meg ennek a rendkiviili konyvnek sajdtossdgait.

Lényeges sajatossagot nevez meg a Deutero-lzajasb6l vett idézet (Iz 40,8), amely az
ember mulanddsagaval és allhatatlansagaval (a 6. versben a fii és a virdg képeivel)
szembedllitja az isteni sz6 6rokkévalosagat: , Kiszérad a fd, elhervad a virdg, de Isteniink
szava 0rokké megmarad”. Az emberi létet az elmulas jellemzi, az isteni sz6 ellenben al-
landé: szdzadokon keresztiil teljesen azonos formaban lett athagyomanyozva.® Irasba
foglaldsa 6ta meg nem sz(iné targya a felolvasasnak, a tanulményozasnak, az elmélke-
désnek. Isten szava azért marad fenn, mert Isten hiiséges. Szava fennmaradasanak igazi
alapja az O hiisége és allandésdga. Ez az egyetlen minket, embereket szeret$ Isten
ugyanaz marad a torténelem sordn, a vildg teremtésétol, a patriarkak és kiralyok idején
at, a fogsag és a hellenizmus koran at egészen Jézusig és tovabb, rajtunk keresztiil a tel-
jes jovendon &t (Jel 1,8). Emiatt az allandosag miatt a Biblia ,,régi” irasaiban ma is felis-
merhet$ Isten maradandé akarata.

Ez a felismerés természetesen nem mindig konnyid. A maradanddan érvényes dolgok
gyakran a mult formdiba és nyelvezetébe o6ltozottek. Az ellenség Gsszeroskadt szamara
helyett, — amelyen segiteni kell (Kiv 23,5) — ma taldn egy idegen autd6jat latjuk, amely
defekt miatt elakadt, vagy egy konkurrensunk eloregedett gépét. Ahhoz, hogy valami
Isten szavaként mindig fennmaradhasson, sziikség van az , atiiltetés” faradsagos mun-
kéjara: A bibliai szot el6szor is sajat kontextusdban, azaz sajat osszefliggéseiben, sajat
torténelmi hatterével egytitt kell nézni. Ezutan lchet és kell azt a lehet6 legnagyobb tér-
gyi megfeleléssel és tartalmi megkozelitéssel leforditani korunk hasonlé szitudcidjara. Is-
ten szavanak sajat kontextusdban valo felismerése megel6zi a mai helyzetre val6 helyes
alkalmazdst és atiiltetést.

A bibliai kijelentések korhoz kotottsége egyes szovegek esetében sok hivének okoz
komoly gondot. Ahol egy bosszuallé vagy emberi Isten teljhatalmérdl van szé, ahol ide-
gen népek elpusztulnak, kiirtjdk 6ket, ahol nyilvanvaléan 6nzé magatartassal egyediil
Izrael boldogulasa, tid vossége jon szdmitdsba, hogyan lehet az az Isten szeretetének éne-
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ke? Eltekintve att6l, hogy Istent magat soha nem lehet emberi nyelven adekvat médon
megérteni vagy leirni, és hogy sok ilyesféle helynél a szovegosszefiiggés segitségével
egy kevésbé ,botranyos” értelmezéshez juthatunk, ugy ttnik, hogy el6bbre visz az a
gondolat, hogy a Biblia szovegeiben egy Jézus irdnydba haladé kinyilatkoztatas, és ezzel
az istenismeret egyre teljesebb, mélyebb és tisztdbb utja bontakozik ki. Habdr Jézus éle-
tében és tanitidsdban olykor tillépett a régin (pl. a megtorldssal kapcsolatban Mt 5,38-42
mintegy gy6zelem a Kiv 21,23-25 felett), mégis, ez a régi megmarad, mint lépcs6fok jé-
zus felé, és mint az Isten akaraténak felismeréséért folytatott kiizdelem tantibizonysiga.”
A bibliai kinyilatkoztatas Gsszessége tehat vitat, st kritikat is kivalthat.

A fent emlitett nehézségek némelyike a bibliai szovegek egy masik sajatossdgaval fiigg
Ossze, amely szintén felel6s annak maradand6 érvényéért: a szimbolika. Sok, Biblidban al-
kalmazott kifejezés nem(csak) szészerint értendd, hanem atvitt értelemben madsra is vonat-
kozik. Amikor a Kiv 1-15. fejezeteiben az izraelitakrol és egyiptomiakrél van sz6, akkor ez-
zel a két egymdssal szembenall néppel két csoportot nevez meg: azokat, akik hinni kezde-
nek Jahvéban, és azokat, akik szembeszegiilnek vele (hasonléan mint a zsoltarokban a ,,go-
noszok” vagy az ,.ellenségek”). A szimbolikus nyelv nemzetkozivé és egyetemessé teszi a
Bibliat: ahogyan egy ének dallamat, hangjait mindentitt megértik, gy a Biblia képi nyelvét
is. Azokat a képeket, amelyekben Istenrél mint orvosrél vagy mint anyardl van szé (Iz
66,13), Jézus példabeszédeit a vetémagrdl, a kincsrdl stb., minden kultiraban, 6regek és fia-
talok, szegények és gazdagok, az id6k folyaman mindig megértik.

Ha Isten szava a mult egészen meghatdrozott korszituaciéiban jott is 1étre, mégis ma-
radand¢ érvénye van. Ez Isten hiiségében gyokerezik, amely minden idSben ugyanaz. A
Biblia szimbolikus nyelve dontéen hozzajarul ahhoz, hogy az isteni sz6 mindentiitt és
mindig nem csupén fennmarad, hanem érthetd is.

., TI MAR TISZTAK VAGYTOK AZ IGE ALTAL". A keletkezés és sajatossagok utan a
Biblidval val6 kapcsolat felé fordulunk. A Janos-evangéliumbdl vett idézet (Jn 15,3) meg-
tisztit6 erét tulajdonit az isteni sz6nak. Hogyan értendé az, hogy a Szentirassal val6 kap-
csolat tisztit?

Amikor valaki a Biblidt a kezébe veszi, ezzel azt a magatartast fejezi ki, hogy kész a

szovegre, masok véleményére figyelni, hagyja, hogy az széljon hozza. Az olvasasban
benne rejlik az isteni sz6 irdnti nagyrabecstilés és tisztelet. A sajat tevékenység és hajsza
sziinetel, a hallgatés és a csend lehet6vé teszi, hogy Isten az O szava altal taldlkozhasson
veliink. Az ilyen taldlkozas Istennel az alapja minden tisztuldsnak. Ahogyan Isten Lelke
kisérte a Biblia kialakulasat, ugy kiséri az olvasast is azoknal, akik hittel, imadsagban
meg akarnak nyilni ez el6tt a sz6 el6tt. Egy olyan mondat, mint , boldogok, akik sirnak”
(Mt 5,4), ebben az Istennel valé kapcsolatban kibontakoztatja azt az er6t, amely még a
fajdalomban és szenvedésben is 6t keresi, ezdltal megszabadit a joléti, az ,,egyre jobban
éIni”, a felszines boldogsag ideolégiadjatol, és igy megtisztit.
. A bonyolult keletkezési folyamat és a nagy idébeli tivolsdg néha faradsagossa teszi az
Iras olvasasat. Gyakran tobb lépésre van sziikség: egy elsé atolvasds a tdjékozdodashoz, egy
masodik olvasds alaposabb atgondolashoz, és egy harmadik, a szovegben kifejezésre juté
szeretet lassu érzékelésére, izlelgetésére. Aki a szoveg éltal igy megszolittatott, az nem ma-
radhat néma. Felhivast kapott arra, hogy dicséitéssel, hdlaadassal, cselekvéssel valaszoljon.
Az, hogy valaki belebocsétkozzon egy bibliai szovegnek ilyen faradsagos befogadaséba, fe-
gyelmezettséget és szeretetet igényel (halatelt valaszként). Ebben is tisztulunk.

Megnehezitik a bibliaolvasast az egymadssal ellentétes magatartdsi fomak, amit ez az
olvasotdl elvir. Mégis, némelyik felszolitast, példaul ,,Ha szemed megbotrankoztat, vajd
ki!” (Mk 9,46) — hala Istennek! — még a fundamentalista magyarazok sem értik szosze-
rint. Tehdt a bibliaolvasashoz egyszerre sziikséges, hogy a sz0 szerinti megértésen fara-
dozva szabadon iltessiik 4t és alkalmazzuk egyéni helyzetiinkre, de azt is, hogy ne re-
lativizaljuk valamennyi kijelentést, példaul ,,aki nem veszi vallara keresztjét és nem ko-
vet, nem lehet a tanitvdnyom” (Lk 14,27), tulzésnak tekintve, és visszautasitva, mint ami
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nem érint személyesen. Az ellentmonddsok Gsszekapcsoldsa, a sz6 szerinti és szabad ér-
telmezés, a sajat felfogas és a kozosség, a tradicié meghallgatasa, a szenvedélyes végya-
kozés Isten szavéra és a tiirelmes varakozds, mig Isten feltarja azt nekiink, — ez jellemzi
a bibliaolvasast, és ezzel tullép az emberi képességeken. Mégis, aki ebbe belebocsétko-
zik, az megtapasztalja, hogy a folyamatban meghivést kap sajat korldtozottsdgédbdl Isten
szeretetének végtelenségébe.

Ez a distancia sajatos médon kihivas sajat énem felé, amikor a Biblia olvasdsa soran
valami nyitva marad, érthetetlen marad. Ez azt jelenti: el kell fogadnom, hogy gondol-
koddsom szamdra nem minden hozzéférhets. Tobbszor tapasztaltam, hogy két-harom
évig is eltart, mig egy bibliai szoveg (néhany-oldalnyi) ugy feltdrul, hogy belsé osszefiig-
gései is, és minden egyes sz6 a maga jelentésében attetsz6vé valik. A bibliaolvasas —
minden emberi igyekezetet megel6zve, — megvildgositas Isten altal. fgy tisztit meg ak-
tivizmusunktél, és tesz valéban befogadé6va.

A Biblidval valé kapcsolat kiilonb6z6 aspektusaindl mindig Gjra taldlkozhatunk azzal,
hogy kézben Isten maga jon elénk. Akkor olvassuk helyesen a Bibliat, ha tudatdban va-
gyunk Isten jelenlétének, annak, hogy ebben a kényvben 6 sz6l hozzank.

,,I:IRTED IS, AMIT OLVASOL?”. A Biblidval val6 alapvet6 kapcsolat még nem tartal-
mazza a megértéshez vezetd konkrét Iépéseket. A Biblia egyrészt nehéz konyvnek szamit,
masrészt azt tapasztaljuk, hogy egyes szovegeit gyakran még gyermekek is egészen
kdnnyen és gyorsan felfogjék. Ehhez hozz4jon még az is, hogy Jézus hallgatéinak nagy
része egyszer(i ember volt, apostolai és tanitvanyai nem voltak teologiailag képzettek.
Biztosan lehetséges tehdt a Biblia megértése hosszantarté tanulmanyok nélkiil is. Igy
hozzénk is szl Fiilop kérdése, amelyet az etiép udvari tiszthez intézett (ApCsel 8,30).

A kévetkezokben egy bevilt médszer 1épéseit kovetve” 6t kérdésben a megértés egy
lehetséges utjat ismertetjiik, amelyek sorrendje a felfogas logikéjat koveti. Segit, ha min-
den szovegnél a magunk szamdra megvélaszoljuk ezeket a kérdéseket, amennyiben le-
hetséges, irasban.

— Mi a kozponti mondanivald? A probélkozas, hogy egy mondatban cimszertien 0ssze-
foglaljuk, mi a bibliai rész lényege, fontossdguk szerint osztalyozza a sok kijelentést, ba-
zist és tajékozodast ad a tovabbi tevékenységhez.

— Mit nem értek? A megértett alapvetd mondanival6 keretein beliil érdemes rakérdezni
arra, ami idegen vagy érthetetlen. Ez a kérdés az alapos elolvasast célozza, szemben egy
feliiletes atolvasassal, abban a hiszemben, hogy mar mindent értiink. Sok esetben segithet-
nek a jegyzetek (pl. az Uj Jeruzsdlemi Bibliaé), vagy a tovabbi kérdések megvalaszolasa.

— Milyen Gsszefiiggések taldlhaték? Tobbféle szinten léteznek Osszeftiggések. Egyik
ilyen, ha megnézziik, hogy az olvasott sz6vegrészt mi el6zi meg, ill. mi koveti, és az egy-
masutanisagban milyen bels6 kapcsolat van. A bibliai irok az elrendezéssel rendszerint
ki akartak fejezni valamit. Mas esetben, éppen az evangéliumoknél, padrhuzamos helyek
talalhatok, ezek osszehasonlitisa hasznos lehet. A vakgyogyitds sajatossaga Maténdl
(20,34), Jézus résztvevé konyoriilete Marknal (10,50), a vak drdmai magatartasa, és Lu-
kdcsndl (18/43) a kétszeres istendicsGités. ezekben a sajatossagokban el6térbe kertil az,
ami az evangélista szdmara specialisan kedves. Végiil hasonlé témak felkutatésa a Biblia
mas helyein (pl. a Jn 10 a j6 Pasztor képéhez még Iz 40,11; Jer 23; ez 34)® hozzéajérulhat,
hogy az olvasottakat ne elszigetelve, hanem a maguk széles Osszefiiggéseiben lassuk, és
ezzel érzékeljiik a bibliai ének gazdag, sokféle hangzasat.

— Mi az, ami tetszik, ill. mivel nem értek egyet? A szévegre iranyulo elsé harom kérdés
utdn az utolsé ketté a személyes reakciokra vonatkozik. El6szor érzéseinket kérdezi, és
szabad Gszintén kimondanunk, mi az, ami 6romet okoz, de azt is, ami nehézséget jelent.
Oszinte elismerése annak, hogy nehézségem van Isten szavaval, elSbbre vihet, mint ha
nem vesziink réla tudomaést vagy elfojtjuk.

— Mit tehetek konkréten? Az utolsé kérdés a felismerésnek a gyakorlati életben valé
alkalmazdsat szolgdlja. Csak az el6z6 kérdések alapjan lehetséges egy ilyen atvitel a
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mindennapokba. Sziikséges ahhoz, hogy a bibliaolvasés ne valjék intellektudlis sporttd,
vagy irodalmi tanulmédnnya. Masrészt nem szabad ezt tigy félreérteni, mintha minden
egyes bibliaolvasasb6l valami kézzelfoghato tettnek kellene kovetkeznie; kiils akcioniz-
mus helyett inkdbb belsé inditésra, belsé torténésre gondolunk. 4

A bemutatott médszer a bibliai szévegek mélyebb megértésének egyik ttja. Az O- és Uj-
szovetség valamennyi szovegére alkalmazhato, akar elbeszélés, koltemény, evangélium, le-
vél vagy barmi mas. Erdsiti a figyelmes hallgatés képességét, a Biblidra val6 alaposabb oda-
figyelést, és az emberekre val6 figyelmes odahallgatas képességét. A gondos figyelem a Bib-
lidra és embertdrsainkra nagyon sok hasonlésdgot mutat. A kérdések megadott sorrendje pe-
dig megakadélyozza a meg nem értett dolgok elsietett aktualizalasat.

~MINDENKI ALAZATOSAN A MASIKAT TARTSA MAGANAL KIVALOBB-
NAK". Bibliai szovegek olvasasa gyakran kozosségben torténik. Ilyenkor az {izenet sze-
mélyes megértését a megosztis koveti. Ehhez nagyon fontos az az alapmagatartds, ame-
lyet mér a Biblidval val6 kapcsolatban eleve felismertiink: hogy akarjunk mésokra oda-
hallgatni, véleményiiket — amely gyakran kiilénb6zik a miénkts] — megismerni. A pali
idézet (Fil 2,3) aldhuizza az ilyen bedllitottsag nagyrabecsiilését.

Aki valoban figyel masokra, az nem fog a csoportban hosszu torténeteket mesélni 6nma-
gardl. Ez eltérit Isten szavatdl. Amit megosztunk, az legyen rovid és lényeges. Igy a csoport-
ban a tobbiek konnyen megértik mondanivalonkat, és megorizziik az isteni sz6 elsobbségét
sajat beszédiinkkel szemben. Ahol a megosztés vitavé alakul, ott dltaldban talstlyba keriilt
a sajat vélemény érvényre juttatisa, — a kozos megértés hatranyara. A megfelel reakci6 az
elhajlé véleményekre a konfrontacié és tamadas helyett inkabb a masik komolyan vétele és
az, hogy hagyom magamat megkérdéjelezni, ugyanakkor helyénval6 az altalam felismertek
nyugodt el6addsa is. A Bibliat soha ne hasznéljuk magunk igazolasédra. Ez azonnal belathat6,
ha Jézus megkisértésére tekintiink, ahol maga a sétan idézi a Szentirast (Lk 4,10-ben, a Sep-
tuaginta valtozat szerint Zsolt 91,11). J6, ha életiink 6sszhangban van a Biblidval. De ha sze-
mélyes védekezésként hasznaljuk, visszaéliink vele.

Bibliai szovegek megosztasandl gyakori, hogy csak kevesen beszélnek. Egyesek nem
mernek, abban a hiszemben, hogy nincs mondanivaléjuk. Anélkiil, hogy valakit is erdl- -
tetnénk, mindenkinek szohoz kellene jutnia. Ezért a csoportok ne legyenek til nagyok
(ne tobben hét személynél, kiilonben jobb tobb csoportot alakitani), és hogy azok, akik
konnyen beszélnek, esetleg dominalnak is, inkabb fogjak vissza magukat, inkdbb bato-
ritsanak masokat.

Hogy az Isten szavardl valé emberi beszélgetésben megmaradjon kozéppontnak és
célnak az Isten szava, ajanlatos a végén bizonyos id6t csendben tolteni (legalkalmasabb
ilyenkor egy képet szemlélni, amely az olvasott témahoz illik), és befejezni egy kozos
imaval, halas odafordulassal ahhoz, aki megszolitott minket.

Ahol egy csoportban az emberek igy figyelnek a Biblidra és egymasra, ott nemcsak a
Biblia szavdnak kimerithetetlen gazdagsaga nyilik meg, hanem a mély megértés is a ko-
zOsségben és a szeretetteljes egytttlét.

~ISTEN SZAVA NINCS MEGBILINCSELVE”". Kezdett6l fogva megkisérelték az isteni
sz6 erejét korldtozni vagy fékezni. Roviddel ezel6tt a Kelet kommunista dllamai megtil-
tottdk a Biblia behozatalat és terjesztését. Felismerték ennek a konyvnek a veszélyessé-
gét, ti. a hazugsagra és elnyomadsra felépitett rendszerre nézve. Emiatt a diktatirdk még
ma is félnek olyan emberektdl, akik csoportokban kozosen olvassdk a Biblidt. Isten sza-
vanak hatdsa minden tiltds és tdmadas ellenére kibontakozik. Az isteni sz6 hirdetsit meg-
bilincselhetik, de magat a sz6t nem (2Tim 2,9).

Tudomasul kell venniink a ,fékezést”, ami a Biblidval szemben — rossz szandék nél-
kiil is — sokszorosan megtorténik. Ez elkezdédik a hivatalos forditdsndl, amely azon fa-
radozasa kovetkeztében, hogy érthetd és konnyen olvashato legyen, egyes helyeket eny-
hitve vagy masképpen ad vissza. Folytatodik a ,megnyirbalt” olvasmanyokkal, amikor
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pasztoracios okok miatt a liturgia szimara kihagynak részleteket, és a ,,megnyesegetett”
brevidriummal, amelybdl a kemény vagy kihivo zsoltarverseket kihuztak. A fékez6 ha-
tds sok egyhazkozségben a felolvasds médjaval tovabb folytatédik; a gyors, érthetetlen
vagy tiil halk felolvasés, az olvasmanyok kozott hidnyzé sziinet, egyiittesen azt eredmé-
nyezik, hogy Isten szava alig fogadhat6 be. A leger6sebb korlatozas természetesen élet-
moédunkkal éri a Biblidt. Aki maga mésként él, aligha tud nyitott lenni feléje.

Isten szava mégis €16 és erételjes. A J6zsefrSl és testvéreirSl sz6l6 elbeszélés (Ter 37-
50) még ma is magaval tudja ragadni hallgatoit, olvasoit, évezredekkel keletkezése utéan.
Az akkori viszdly és a kiengesztel6déshez vezets hosszi ut olyan példaszert helyzete-
ket tartalmaz, amelyeket mi is 4téliink. Ez az elbeszélés batorithat minket, hogy hasonlo
médon keressiik a kiengesztelddést. A bibliai torténetek nem gyakorolnak rank nyo-
mést, hanem szabaddé tesznek a hatdrainkat attor6 szeretetre.

A bibliai sz6vegek hatdsat mindenekel6tt akkor érzékelhetjiik, amikor egészen spon-
tin végyat érziink arra, hogy kovessiik az olvasott vagy hallott magatartast. Amikor
halljuk, hogyan kézeledik Jézus egy kirekesztett emberhez (pl. Zakeus, Lk 19), hogyan
hagyatkozik rd Abrahdm egészen Isten szavara (Ter 15), hogyan konyorog egy asszony
a lanyaért (Mt 15,21-28), akkor — anélkiil, hogy eléirdsként meg lenne fogalmazva! —
erdt ébreszt benniink, hogy kovessiik a jot. Az é16 bibliai sz6 mintegy felszabaditja az
akkori er6t, Gjra jelenvalova teszi.

Isten szava nem avul el. Eletiink sordn évente halljuk ugyanazokat a szovegeket djra
meg Ujra, és mégsem valnak soha elcsépeltté. A més ismert szovegben vératlanul feltéarul
az, amit addig nem vettiink észre. A bibliai sz6 mindig tj.

. Vildgossdgom és iidvosségem az Ur — mitdl félnék?” igy kezddédik a 27. zsoltar.
Szémtalan embert emelt f6l ez a mondat, 6romét hozott nekik veszélyekkel teli helyze-
tekben is, stilyos betegségben, egyeseknél a halélba vezets titon. Megszoritottdk azok
kezét, akik igy imadkoztak veliik, és ebben oltalmat és segitséget talaltak.

A Biblia veszélyes konyv, de egyben veszélyt legy6z6 konyv is. Ereje olyan mértékben
bontakozik ki, amennyire megélik az emberek, amennyire ,,az ige szolgaiva” valnak (Lk 1,2).

A harmadik vil4g orszdgaiban ez a legszegényebb embereknek gyakran konnyebben és
jobban sikeriil mint nekiink, akik a jolét és biztonsag szemiivegét hordjuk. De mi is kiszol-
géltathatjuk magunkat az isteni szénak, megtapasztalhatjuk erejét. Kiilonosen a nehéz don-
tési, megkiilonboztetési folyamatokndl van segitségiinkre a hatékony isteni sz6. Eligazit,
hogy mennyire kell sz6 szerint érteni a bibliai helyet: megérezziik a helyes mértéket abbél az
atvaltoztatd, megjité er6bdl, amellyel a Biblia elvezet minket az egyre novekvé szeretetre.

Jegyzetek: 1. Egészen hasonléan latja ezt S. Kierkegaard ,,Zur Selbstpriifung der Gegenwart anbefohlen” c.
irasaban, ahol a Bibliat szerelmeslevélhez hasonlitja. — 2. A , kedvesemnek” igy is fordithaté: , kedvesem-
rdl”. Ebben az esetben a fenti gondolatot erdsiti meg, hogy Isten az éneknek legf6bb tartalma is. — 3. Ez
hangstilyozandé mindazokkal szemben, akik Marcion nyoman az 0szévetségi ,igazsigos (= buintetd) Is-
tent” megkiilonboztetik az tjszovetségi ,jo Isten”-tol. Az ilyen hozzaallas nem vesz figyelembe az olyan
helyeket, mint pl. Mt 22,13; Lk 19,22, és nem méltanyolja, hogy Jézus beszédei az Atyardl az Oszovetség
Istenére vonatkoznak. — 4. A Biblia esetében a szoveg athagyoményozasanal tapasztalhaté megbizhatésig
és hiiség szokatlan az 6kor kényveinél. — 5. Vo. a megtorlashoz akarcsak a Ter 4,23-at! — 6. Egy sz6 abban
a szellemben értendd, amelyben elhangzott (1asd ehhez a Dei Verbum dogmatikai konstitiicié az isteni ki-
nyilatkoztatasrdl, 1. 12.). Ez az elv a Szentirassal valé kapcsolathoz az olvasé részérdl hitet és imadsagot
kivén, mert ez a magatartas jellemezte azokat az embereket is, akik azt irtak. — 7. A bibliaolvasasnak (k-
zsségben is) ezt a modjit Bludesch-moédszernek hivjak, megtalalhat6 tobbek kézott az , Entschluss” folyo-
iratban, 43 (1988), 30-32. 0. — 8. Ezek az egyéb szovegek, valamint a parhuzamos helyek altaldban megta-
lalhatok a bibliakiadasok lapszéli utalasaiban (vagy az egyes konyvek végén. — a ford.), esetleg egyszertien
a benniink felmeriild asszociacié segitségével.

Georg Fischer S|: Die Bibel — Zeichen Gottes fiir alle Zeit. Az irds megjelent: Werkheft fiir
Gemeinschaften. Christlichen Lebens 1/1992. 4. o.

Forditotta: Horvath Ilona

81



Pomogats Béla
A BIBLIA ES A MAGYAR IRODALOM

A Biblia nemcsak a kereszténység (és még el6bb: a zsiddsag) alapkonyve, amelynek sza-
vain, tanitdsain és torténetein keresztiil Isten sz6l az emberhez és az emberiséghez, ha-
nem az eurdpai kultira egyik legaltaldnosabb forrasa is, amelybdl azok is b6ven meri-
tettek, akik maskiilénben nem hallottdk meg a kinyilatkoztatdst. A magyar irodalom is
egyiitt él a Biblidval, tobb mint hét évszazad 6ta, amiéta csak megsziiletett. Bel6le meri-
tett istenhitet és emberi reményt, s voltak sotét szazadok, igy a torok hédoltsag kora,
midén a magyar népnek szinte egyetlen vigaszat a Szentiras jelentette: az Oszovetség
torténeteibSl sajat sorsat olvasta ki, az Evangéliumokbdl, az Apostolok leveleibdl pedig
biztatdst meritett, erét kapott, nemegyszer a tilélés, a megmaradas erejét. KoltSink és
iréink mindig a nagy bels6 kiizdelmek és elhatarozasok éraiban fordultak a Biblidhoz,
torténelmi és nemzeti megprobaltatasok idején, midon ugy tetszett, csupdn a szent
konyvekbol remélhettek menedéket, vigasztalast, reményt. Voltak koltdink, iréink —
példaul Arany Jénos, Ady Endre, Kodolanyi Janos, Sik Sandor, Rénay Gyorgy —, akik-
nek keze tigyében mindig ott volt a Biblia, és nem mult el nap, hogy tandcsot ne téle
vértak volna.

Irodalmunk sziiletésénél mar ott volt a Biblia. A magyar kozépkor kolostoraiban: be-
nedekrendiek, dominikdnusok, ferencesek és palosok kozott bibliaforditasok is késziil-
tek, igaz, ezek szinte mind elpusztultak vagy elvesztek a torténelem viharai kozott. Ar-
padhazi Szent Margit legendaja emliti, hogy a nyulak-szigeti klastromban €16 kiraly-
lanynak szerzetesndvérek magyarul olvastak fel Jézus szenvedéstorténetét az Evangéli-
umbdl. Késobb ferences bardtok: Bélint és Tamas forditottdk le a Szentirds szdmos rész-
letét, Sket azonban eretnek hirbe keverték, mint Husz Janos mozgalmanak hiveit. Mun-
kajuk hdrom kédexben: a Bécsi-, Miincheni- és Apor-kodexben maradt fenn. Nyomukba a
budaszentlérinci kolostorban élt Batori Laszlo pélos szerzetes — sajnos elveszett —
munkéja lépett, amely a kutatok tobbsége szerint nem bibliaforditds volt, hanem biblia-
magyarazat — magyarul. Ugyancsak a szent konyvek részletei taldlhatok a XVI. szazad
elején keletkezett Jordinszky-kddexben, majd Komjathy Benedek tiltette dt nyelviinkre
Szent Pél leveleit, Pesti Gabor és Sylvester Janos az Ujszovetséget, s a kolozsvari Heltai
Gaspar is a népszerii bibliaforditék kozé tartozott. Igy vezetett az 1t a teljes magyar bib-
liaforditdshoz, amelyet a reformatus Karoli Gaspar, majd a katolikus Kaldy Gyorgy ho-
zott tetd ald. A Biblia igy bekertilt a magyar irodalom és szellem torténetébe, sét a Biblia
nyelve rendkiviili médon hatott nemzeti nyelviink fejlédésére is. (A régi magyar biblia-
forditdsokbSl nemrég — Magyar bibliaforditdsok Hunyadi Jdnos kordtdl Pdzmdny Péter szdza-
ddig cimmel — Nemeskiirty Istvan adott kozre terjedelmes vélogatast!)

A szent konyvek ihletése ettd] kezdve alland6 volt irodalmunkban: a reformaci6 és az
ellenreforméci6 egyardnt a Biblidbol meritett és arra hivatkozott, s a Biblia vilaga teljes-
séggel atszotte olyan irok munkassagat, mint a protestans Bornemissza Péter vagy a ka-
tolikus Pdzmany Péter és Zrinyi Mikl6s. Késébb, a XVIIL. és XIX. szdzadban is ihlet6 erd
maradt, példdul Madach Imre és Arany Janos esetében. Madach nemcsak Mdzes cimi
bibliai draméjat irta az Oszovetség nyoman, — nagy miivében: Az ember tragédidjdban is
szerepet kapott a bibliai hagyomany, mindenekel6tt a Genezis, de a megvaltasra var6
proéfétikus tradicié is. Madach ahhoz az irodalmi hagyoményhoz tért vissza, amely a
bibliai torténeteket a magyar torténelmi sors metaforainak latta, igy az 1861 6szén befe-
jezett Mdzesben a szabadsagharcban levert nemzet erkolcsi megigazuldsanak és felemel-
kedésének utjat jelolte ki. Arany Jdnos ugyancsak a levert szabadsdgharc utdn nyult a
Biblia utdn, midon két versében — Rdchel, Richel siralma — utalt azokra a fiatalokra, akik
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a gyilkos erészak aldozatai lettek. Maté Evangéliumat idézte fel motté gyanant, s a ma-

sodik kéltemény zarészakaszaiban a reménykedés szélamanak is hangot adott.

[me, a szép tavasz kiesett az évbdl,
Egy nemzedék holt ki az emberiségbol,
Nyugszik temetdben;

Serdiil Bethlehemnek, felhd szdmos ifja:
De egynek se lészen sziiletése napja

E két esztenddben.

Hah, de mily panasz, hogy e kor méhe meddd!
Ime, ldtok, latok... megnyilt a jovendd
Tavolban, kizelben:

Kirdl annyi josnak zenge ihlett szidja,
Megsziiletett, érzem, Juddnak kirdlya

Kicsiny Bethlehemben!

Zsarnoki féltésed vérengzése volt ez:

De tudd meg, de tudd meg, vérszopd Herddesz,
Hogy ¢ nincs elveszve!

Napjaid szamitvik, megifjult az ido,

Es, kitdl rettegsz, nem feéli fegyuverid 6.

Az Ige, az eszme!

A magyar irodalom XX. szazadi megujulasa egyszersmind a Biblia ihlet6 erejének
megujuldsét is jelentette: mind a Nyugat nagy koltéi, mind a két vildghdbora kozotti

korszak népi és urbanus ir6i jol ismerték és fel is hasznaltak a Biblidt, Kozismert Ady

Endre vonzéddsa a Szentirdshoz. Istenhitérsl igen sok vitat folytatott az iroda-

lomtorténetirds, és Rénay Gyorgy bizonyara helyesen allapitotta meg, hogy Ady a nagy

istenkeres6k” kozé tartozott. Napi olvasmanya volt a Biblia, s nyilvanval6, hogy akit
ilyen szoros kapcsolat fiiz a kinyilatkoztatds konyveihez, az nem utasithatta el magatdl
a Biblia mogott 4ll6 Istent sem. ennek az istenkeresésnek és istentaldlasnak volt kifejezo-
je a Genezisre épiil6 nagy vers, az ,Addm, hol vagy?”

Oszlik lelkemnek barna gydsza:
Nagy, fehér fényben jon az Isten,
Hogy ellenségim leigdzza.

Az arcit még titkolja, rejti,
De Nap-szemét nagy szdanalommal
Most mdr sokszor rajtam felejti.

Es hogyha néha-néha gydzik,
O jért, az Isten jdrt elGttem,
Kivonta kardjdt, megelozott.

Hallom, ahogy lelkemben lépked

S az ¢'bis ,Addm, hol vagy?"-dra
Felelnek hangos szivverések.
Szivemben mdr 6t megtaldltam,

Megtaldltam és megoleltem
S egyek lesziink mi a haldlban.

A szézad masik koltGoriasanak, Babits Mihdlynak az életét ugyancsak végigkisérte a
bibliai hagyomany. O, akit egyik legnagyobb katolikus kolténkként kell szdmon tarta-
nunk, a klasszikus eurépai és magyar tradiciok mellett gyakran idézte fel a Szentiras tor-

téneteit.
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A jol ismert és népszert Jonds konyve, zaklatott korban, a torténelmi viszontagsagok
kozott €16 értelmiségi ember felel6sségének gondolatét szdlaltatja meg. A kolté meggys-
z6dése, hogy annak, akit Isten ruhdzott fel kiildetéssel, sohasem szabad meghétralnia.
Ezt a meggy6z6dést fejezi ki a személyes vallomds erejével a kélteményciklus zaréda-
rabja, a Jonds imdja:

Hozzdm mir hitlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint tuldradt patak
oly tétova céltalan parttalan

s Ugy hordom régi sok hivi szavam,
mint a tévelygd dr az elszakadt
sovényt jelzokarckat gatakat.

O bdr adna a Gazda patakom
sodrdnak medret, biztos utakon

vinni tenger felé, bar verseim
csticskére Tole volna szabva rim

elore kész, s mely itt dll polcomon,
szent Biblidja lenne verstanom,

hogy ki mint [onds, rest szolgdja, hajdan
bujkilva, késébb mint [onds a Halban
leszdlltam a kinoknak eleven

stiket és forrd sotétjébe, nem

hdrom napra, de hdrom hora, hdrom
évre vagy €vszizadra, megtaldljam,
mielott eqy még vakabb és orok
Cethal szdjdban végkép eltiinok,

a 1égi hangot s szavaim hibdtlan
hadsorba dllvin, mint O siigja, bdtran
szolhassak s mint rossz gégembol telik
és ne faradjak bele estelig

vagy mig az €gi és ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.

A habortkkal, majd sok évtizedes elnyomatassal terhes XX. szdzadban irodalmunk-
ban éppligy megndvekedett a Biblia irdnti érdekl6dés, a Biblia eligazité szerepe, akar a
torok hédoltsag masfél évszazadaban. A Szentiras ihlete uralkodik a katolikus Sik San-
dor és az evangélikus erdélyi Reményik Sandor koltészetében. A Mézes-torténet ihlette
meg Kodoldnyi Janos nagy bibliai regényét: Az égd” csipkebokort, s Judas aruldsanak ma-
gyardzatat kivanja megadni ugyancsak Kodolanyi sokdig kiadatlanul maradt mitoszre-
génye, az En vagyok, amely ugyanakkor feledhetetlen szinekkel dbrazolja Jézus alakjat.
Ugyancsak Judas aruldsanak torténetét dolgozta fel Mdrai Sandornak mar az emigracio-
ban irott Harminc eziistpénz cimii regénye. Jézus evangéliumi tdrténetét koltotte djra a
Jézus-hivé zsid6 ir6: Pap Kéroly Megszabaditottdl a haldltdl cim( regénye. Németh Laszl6
(madr a mésodik vilaghabori utén) irott bibliai tArgyt drdmai miive: a Sdmson és a Négy
préféta (Hosea, Jezaia, Jeremia, Ezékiel) a ,babitsi” hagyomanyt folytatjak, vagyis az ér-
telmiség és a hatalom viszonydn gondolkodnak el, az értelmiségi ember felelGs-
ségtudatdnak érvényesiilésérél mondanak dramai példazatot.

Az elmult félévszazad mozgalmas és zaklatott magyar torténelmére igen sok bibliai
ihlet nyoman sziiletett kolt6i és prézai alkotds adott toprengd, kétségbeesett vagy éppen
reményked{ feleletet, kozottiik Aprily Lajos, Dsida Jen6, Tamasi Aron, Wedres Sandor,
Vas Istvan, Rénay Gyorgy, Rikosy Sandor, Pilinszky Janos és Sinka Istvén, Puszta San-
dor, Kiss Tamas kolteményei és elbeszélései. (Az 1945 uténi magyar irodalom bibliai,
pontosabban 6szovetségi forrasait a kivalé zsidé biblikus, Scheiber Sdndor A Biblia a ma-
8yar irodalomban cim® bibliografiai 6sszeéllitédsa tarja fel. Megtalalhat6 a szerzé Folklor és
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tdrgytorténet cimG tanulmanygyGjteményének masodik kétetében.) Két koltsi miivet sze-
retnék idézni ezek koziil. Az egyik Sik Sindor: Az ég6 bokor cimii nagyobb terjedelmd
kolteménye, amely az ég6 csipkebokorban Mozes el6tt megjelent Istenre hivatkozva, a
masodik vildghédbort elGestéjén kereste az emberi lélek bensé békéjének lehetdségét:

Elmondhatatlan séhajtozdsokkal
Fohiszkodol benniink egymagad utdn
Te mindnydjunkban egy és mindnydjunkban mds,
Mindennél tobb, mégis mindennel egy,
Te, aki én vagy és mi €s ti és ok,
Mindenben én és mindenben nem-én,
Mindenben mink és mindenben magad,
Akinek emberek és csillagok

Es minden lelkes és lelketlen dllat

Egy hangra sirja: Nyugtalan a sziviink,
Mig el nem nyugszik benned, Istenem.

A masik vers Radnéti Miklosnak a szerbiai kényszermunkatabor poklaban irott Nyolca-
dik eclogdja, amely Ndhum préféta alakjat eleveniti fel, s dltala sz6laltatja meg a remény
szavait. A katolikussé valt kolt6 ezt a reményt, nem sokkal emberi végzetének szomort
beteljesedése el6tt, mar Jézusndl és a megvaltasban talalja meg:

Ismerem iijabb verseid. Eltet a méreg.

Profétik s koltdk diihe oly rokon, étek a népnek,

s innivald! élhetne beldle, ki élni akar, mig

eljon az orszdg, amit igért amaz ifju tanitvdny,

rabbi, ki bétoltotte a tovvényt és szavainkat.

Jojj hirdetni velem, hogy mdr kozelit az az dra,

madr sziiletében az orszdg. Hogy mi a célja az Urnak, —
kérdém? ldsd az az orszdg. Utrakeliink, gyere, gyuijtsiik
0Ossze a népet, hozd feleséged s mess botokat mdr.
Vidndornak o tdrsa a bot, nézd, add ide azt ott,

az legyen ott az enyém, mert jobb szeretem, ha gocsortds.

A TEOLOGIA folyéirat 1993. évi témai és a kézirat bekiildési hatarideje:
3. szam: SZEXUALITAS, EMBERSEG, KERESZTENYSEG (méjus 1-ig)

4. szam: DIALOGUSKESZSEG AZ EGYHAZBAN (jiilius 1-ig)

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitisinak kere-
tein beliil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médsze-
riiket alkalmazzik. A kozos hit egysége folydiratunk szamaiban a legitim
sokszintség harmoniajaban keriil az Olvaso elé.
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

Dr. Jelenits Istvan piarista tartomdnyfénokkel
»..AZ EN IGEIM EL NEM MULNAK...”

Napjainkban konnyii Biblidhoz jutni. Megkapjik a fasultak, a szenveddk, a menekiiltek. Kézbe veszik
a kozombaisek, a sikeremberek és a valldst alig ismerd fiatalok. Kérdésem az, mit nyernek vele?

— Azt gondolom, hogy a Biblia nem valik 6nmagétél azonnal szenzaciéva. Az a ta-
pasztalatom, hogy tobbnyire embereknek a kozvetitésével jut a masik emberhez. Valaki
olyannak a kozvetitésével, akinek szdméra sokat jelentett és most kezébe adja annak,
akit szeret, akivel t6rédik, és egy-két segit6 szot fiiz hozza vagy elmondja, mi volt neki
ebben a konyvben eldszor kiilonosen fontos. Tehat hiszek abban és a tapasztalatom is
arra utal, hogy a Biblidhoz is kell az emberi kornyezet. Osszevag ez azzal, hogy mi, ka-
tolikusok ugy latjuk, ugy hissziik, hogy a Biblia a hagyomanynak a folytonossdgdban
bizonyul az é16 Isten é16 {izenetének; mdasrészt belevag abba a tapasztalatomba, hogy a
legnagyobb irodalmi mivek is akkor valnak élményévé az olvaséknak, ha valamiféle
emberi kulcsot kapnak hozzédjuk. Ez sokszor igen kevés sz6 is lehet.

A Tandr virrol annyit tudok, hogy bizonyos értelemben ,érett hivatds”. A diploma megszerzése
utdn jott a rendbe, tobbek kozott azért, hogy az akkori koriilmények kozott kozvetleniil é nyiltan
tanithassa a hitet. Magyarszakos, hogyan kapcsolodott ehhez a Szentirds tudomdnyos tanitdsa és
a gyakorlati bibliai katekézis?

— 1951-ben érettségiztem. Akkor keriilt Gjra a piarista’k vezetése ald a budapesti és
kecskeméti gimnazium. Itt Pesten érettségiztem, és valoban az egyetemi tanulmanyok
befejezése utdn, 1955-ben léptem a rendbe. Az egyetemen egyszakos magyar tanarként
végeztem. De azért mégsem érezném pontosnak hogy érett korban alakult volna ki ben-
nem a szerzetesi hivatas. Tudniillik mar jéval kordbban planstanak késziiltem — és ha
ezt nem is mondtam senkinek — a hivatds érlel6détt bennem és vezetett tovabb. Erett-
ségi el6tt sz6ltam néhany tandromnak errdl, de akkor az volt a helyzet, hogy a rendnek
létszamat erészakosan lesziikitették, sok rendtagot kereten kiviil szoritottak, és a rendi
novendékek koziil is sokakat el kellett bocsatani. Ezért akkor azt tandcsoltdk nekem, ha
én hazulrél el tudom végezni az egyetemet, tegyem inkdbb azt, és utdna lépjek be a
rendbe, mert akkor rovidebb lesz a novendékidom és igy masok szdmadra lehet6vé te-
szem, hogy ebbe a keretbe 6k is beférjenek. Egyébként az egyetemi tanulméanyaimmal
pérhuzamosan a Hlttudomanyl Akadémiara is beiratkoztam. EI6bb teljes évfolyamokat
végeztem, kés6bb mdr csak azokat a tirgyakat hallgattam, amelyekre be tudtam jarni.
[gy 1955-ben mar sok teologiai vizsgdm megvolt, de mint rendkivili hallgaté, szigorla-
tokat nem tehettem. Ezek utdn a novicidtusi év kihagydsaval hamarosan be tudtam fe-
jezni a teolégiat és 1959-ben teoldgiai doktordtust szereztem.

Nyelvszakos akartam lenni, — mivel az irodalmat jobban szerettem, semmint, hogy
tanithatndm — ezért igy gondoltam, a nyelvtanitas mellett az irordalomnak a miivelése
konnyebb lesz szdimomra. Am akkoriban a piarista érettségivel nyelvszakra nemigen le-
hetett bejutni, magyarszakosra inkabb sziikség volt. Eleinte a teolégidnak a spekulativ
része érdekelt, valamint a modern filozéfiai irdnyzatok. Mdig is 6ralok, hogy Kecskés
Pélnak tanitvanya lehettem. Az egyhdzatydk is vonzottak. Mert latinszakosnak is ké-
sziiltem, hamar eljutottam odaig, hogy latin szévegeket konnyedén és nagy érdeklodés-
sel olvastam. Agostont példaul ugy olvastam, mint mas didkok a regényeket. A vele valé
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taldlkozas oda forditott, ahol az irodalmi sttdium és a teoldgia kozelebb 4ll egymadshoz.
Tulajdonképpen az atydk magyarazatai vezettek a Biblidhoz. Az el6bb azt mondtam,
hogy a Szentirdshoz valami személyes kalauz kell. Az én szdmomra a személyes kalauz
els6sorban Agoston volt, akinek Janos evangéliumahoz irt kommentarjait még gimna-
zista koromban forgattam, késébb pedig zsoltar-kommentarjait tanulmanyoztam.

Tandr ir egyidejiileg tanitott hittant a kozépiskoldban, a rendi fdiskoldn és rendszeresen adott
plébdniai bibliadrdkat. Hogyan hangolta Gssze a kiilonbozo sikokat? Milyen tapasztalatokat szer-
zett mindebbdl?

— 1959-ben kezdtem tanitani egy évig Budapesten, uténa 6t évre Kecskemétre kertil-
tem. El6szor magyar irodalmat, késGbb az egész iskolaban hittant is tanitottam. Majd
eloljaréim akaratabdl visszakeriiltem Budapestre. Albert Istvan tartomanyféndokiink, aki
addig a rendi f6iskolan, a Kalazantinumban a biblikus targyakat tanitotta, rdm bizta
ezeknek az oktatdsat. MeglehetGsen varatlanul ért, mert a Hittudomdnyi Akadémian
folytatott tanulmédnyaim soran erre nem késziiltem igazan. Mégis nagy érdekldéssel és
6rommel fogadtam a feladatot. Késébb kifejezetten gond viselésszertinek éreztem, mert a
kétféle tanulményi utam: az egyik az irodalom és filozéfia, a mésik a teoldgia, itt bizo-
nyos fokig taldlkoztak. J6 hasznat vettem a filologiai iskoldzottsignak — amit nem is a
teolégian sajatitottam el, hanem bolesészkaron — a bibliai szovegeknek a megkdzelité-
sében. Mivel még igazan nem ismertem a modern biblikus irdnyzatokat, az egzegézis-
nek és az egész biblikus szemléletnek a vildgat, ekkor ébredtem ra arra, hogy mindez
sziiletésében egy t6r6l fakadt azokkal a filolégiai irdnyzatokkal, amelyekkel viszont
egyetemi tanulméanyaim soran mar taldlkoztam.

Hozza kell tennem, hogy akkor a Hittudoményi Akadémian féleg Szorényi Andor
professzor volt a biblikus targyaknak az oktatéja. O ugyan jél ismerte a modern biblikus
eredményeket, de gy éreztem, nem tudta még igazan az 6 katolikus iskoldzottsagéval
és meggy6zddésével harmoéniaba hozni. Sok vonatkozasban bizonyos bels6 fesziiltség
jellemezte 6rdit. Sokszor ki is mondta, hogy ha ezek a modern biblikus eredmények eset-
leg a katolikus hittel 6ssze is hangolhatok, akkor sem valdk példdul a nagy kozonség elé.
Meglepve tapasztaltuk, hogy amikor prédikalt, masként értelmezte a szévegeket, mint
amikor az egzegézis orakat tartotta. E‘; ezt a belsé kettGsséget 6 igazan sohasem tudta
athidalni. '

Vajon nem azért tette-e, mert a szoszéken inkibb a Szentirds lelki gazdagsdgdt akarta feltdrni,
é& az uj, még le nem iilepedett magyardzatoktdl akarta meguvédeni az arra fel nem késziilt hivek
dhitatdt?

— De, biztosan. En azonban azt gondolom, azt hiszem — és ez az, amiben a mi nem-
zedékiink szerencsésebb — ezekrdl a legujabb szemléleti fordulatokrél is lehet ugy be-
szélni, hogy az a hiveknek a jdmborsagat ne hozza zavarba. Ugy vagyunk ezzel, mint a
modern miivészet megkozelitésével. Azt hiszem, a gyerek szdmara ez nem okoz gondot.
Nem a katolikus és a modern egzegézis kozott van ilyen szakadék, hanem a régi vagasu
és a katolikus egyhdzban hosszu ideig egyediil lehetségesnek gondolt bibliai megkoze-
lités és a modern szemléleti formak kozott van az ellentét.

Azt tapasztalom, hogy ha igazan komolyan és egyszertien nézziik ezeket a dolgokat
— legalabbis szdmomra gy volt — a modern bibliai megkozelitések nem csokkentették
a szovegnek Istenre nyil6 mélységét vagy megrendité hitbéli erejét, hanem inkdbb segi-
tettek annak a feltdrdsaban. Ha valamit lerombol, nem a hitet rombolja le, hanem egy
prekoncepciét — fogalmi elévételezést.

Az egyhaztorténelem bevezetéseként a gimnaziumi 6rakon biblikus torténelmet is
szoktam tanitani. Es ezt nagyon modern médon teszem. Egyik iskolai beszélgetésben
arrél volt sz6, hogy az Oszovetség konyveit hogyan értelmezzitk ma és hogyan vegyiik
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ki bel6le azt a torténelmi magot, amely sokszor a képzelett6l koriilsz6tt hagyomanyban
élt tovabb és igy kapta meg végsé megfogalmazéisit. Jelentkezett egy gyerek és azt
mondta: Tanér Grnél el6bb sz6 van a Bibliardl, azutén sz6 van a tudomanyrél. Es amikor
a kettd valamiképpen — ha nem is ellenkezik, de nem ugyanazt mondja — akkor mi
rendszeresen a tudomdny mellett dontiink, és a Bibliab6l annyit fogadunk el, amennyit
a tudoménnyal is 6ssze tudunk egyeztetni. Hat rendjén valé ez?

En akkor azt mondtam neki: Nézd, ez a kérdésfeltevés alighanem rossz. Itt nem a Bib-
lia van, és a tudomany. Hanem van a Biblidnak ,naiv olvasata” és a tudomany. Es mi, ha
tudomény nélkiil vessziik el5, akkor is egy nagy adag prekoncepciéval olvassuk a Bib-
lidt. Példaul onkéntelentil azt hissziik, hogy az olyan, mint egy mai tGjsagriport, tuddsi-
tas vagy modern torténelmi felfogas, holott ezel6tt 2500 évvel irtdk ezeket a konyveket.
Ha ennek a tudatéval kozelitiink, akkor nem a Bibliat tépdzzuk meg a tudoménnyal, ha-
nem a mar elsé olvasassal kialakitott sajat elképzeléstinket. A bibliakritika nem a Bibliat,
és plane nem a J6istent kritizalja, hanem 6nmagunkat kritizaljuk vele. Mert amint emli-
tettem, akkor is, ha ,,naiv olvas6ként” vessziik keziinkbe a Bibliat, dldozatai vagyunk
egy csomo eléitéletnek vagy olyan elképzelésnek, amit meg sem fogalmazunk, de mégis
érvényre jutnak benniink, amikor értelmezni kezdjiik a konyvet. Tehét nincs értelmezet-
len bibliaolvasds. Ha jegyzetek nélkiil kezdem olvasni a szent széveget, akkor is mar 6n-
kénteleniil a magam ismeretének a rendszerében helyezem el. Abban a koordinéta-rend-
szerben, amiben az én szokdsos olvasmadnyaimat is értelmezni szoktam. — Na, most a
kritika arra szolgl, hogy figyelmeztessen: Az én koordinata-rendszerem ehhez a kényv-
ho6z igy nem alkalmazhat6. Tehat, ha azt akarom tudni, hogy ez a kényv mit mond, a
szerz§ mit szént bele —, akkor tudatosan ki kell lépnem a sajat értelmezési rend-
szerembdl és tudomdsul kell vennem, hogy ez 2000 év el6tti konyv, és masfajta miifaj-
ban, masfajta kozonségnek és masfajta feltételek kozott irtdk mint manapsdg szoktak
szliletni a konyvek. A modern tudomany nagyon aldzatosan pontosan arra torekszik,
hogy az 6nkénteleniil kialakitott, a konyvhoz nem ill§ értelmezésrendszer Prokrusztész
agyabol kiemelje a konyvet és segitsen abban, hogy a hozza illé értelmezésrendszert sa-
jéh‘;sam el, innen jussak el a konyv igazsagaig és azt szembesitsem aztan sajat életem-
mel.

A fent emlitett tuddsban, tudomdnyos gondolkoddsban jaratlan emberek felismerhetik-e a Biblia
igazsdgdt vagy mindenképp fel kell oket késziteni?

— Ezek nagyon érdekes kérdések és fontos elgondolkodni rajtuk. Valéban ugy van,
— és nemcsak a modern biblikus eredményeck megértéséhez van szitkség valami fajta
iskoldzottsagra, hanem a Biblia megértéséhez is. Ez persze furcsa ellentétben latszik az-
zal, hogy Isten a szegényekhez fordul, az utols6kbol lesznek az els6k... nem a tuddsok-
nak, hanem a kicsinyeknek nyilatkoztatta ki maggt.

— Nekem meggy6z6désem, hogy azért a Biblia nem az egyén kezébe val6, hanem a
kozosség kezébe. Es az az egyén is, aki egyediil olvassa a Bibliat, az is egy kozosség tag-
jaként kell, hogy olvassa, kiilonben nem jut el oda, hogy Isten szavét hallja ki beldle,
hanem sajat félelmének vagy reményeinek visszhangjét fogja elsédlegesen kihallani.

A Szentlélek ereje, kegyelme kozvetleniil nem indithatja az embert a Szentirds helyes értésére?

— Igy nem hiszem. A Szentlélek az egyhazban van otthon. Maga Jézus azt mondta,
hogy ahol ketten vagy harman egyiitt vannak az én nevemben, koztiik vagyok! — Per-
sze azt is mondta az iméadsagot illeten, hogy a rejtekben kell imédkozni, az Atya ott hall
meg minket igazan. Dehat a keresztény k6z0sség olyan, hogy ott az ember egyszerre
van rejtekben és mégis kozosségben. A Szentlélek tigy miikodik, hogy ami a k6zosség-
nek a tuddsa meg a segitsége, az nem uniformizalja az embert, hanem meghagyja a ma-
ga intimitasdban, de kozvetiti a kozosségnek a kontrolljat és az informéciéit az emberi
1ét legszemélyesebb kozpontjaba.
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Kérdezte, hogy a tudomanyos gondolkodasban jaratlan embernek mi a helyzete a
Biblidval kapcsolatban. Nekem meggy6z6désem, az ilyen embernek az a dolga, hogy
bizza ra magdt valami fajta vezetSre. Azért nagyon fontosnak tartom, hogy egy bibliaol-
vas6 kozosségben legyen szakember, aki tényleg ért a Biblidhoz és az ne egyenld eséllyel
szblaljon meg azokkal, akik nem értenek hozza. Ez nem egy traccsparti, ahol mindenki-
nek egyforma lehetSsége van a megszdlalasra, itt kiilonbozd illetékességi fokon szdlal-
nak meg. Bizonyos szempontb6l a legszentebb a legilletékesebb, és a legszentebb lehet a
legegyszeribb is. De mas szempontbdl a legtuddsabb a legilletékesebb. Az 6 illeté-
kessége més természet(i, mint a szenté. Es a szent pontosan tudja, hogy mikor kell a tu-
dosnak az illetékességét igénybe vennie. Ennek a kivanalomnak meg kell lennie. Akar
ugy, hogy leiiliink és egytitt elgondolkodunk, akar gy, hogy magaba a konyvbe keriil-
jon be a tuddésnak az ismerete, okosan és egyszertien megfogalmazott jegyzetek vagy
kommentérok formajaban.

Sajnos, mindmaig az az érzésem, — és itt nem akarom a kollégaimat biralgatni —,
hogy a magyar Szentiras-kiadasok jegyzeteivel nem nagyon lehetiink megelégedve. Pél-
déul a francia TOB-nak, a Traduction Oecuménique de la Bible-nek a bevezetése és jegy-
zetei mintaszertiek abbdl a szempontbél, hogy hogyan lehet a tudoményban jaratlan
embert nem folosleges ismeretekkel elkapraztatni, hanem a legsziikségesebb tudniva-
16kkal ugy felszerelni, hogy magahoz a szoveghez utat talaljon. Ha a mi Biblidhoz kap-
csolédé jegyzeteink és kommentdrjaink tigyetlenek, ebben ludas az irodalmi miveltsé-
glinknek hidnyossaga is. Példdul egy évszazad 6ta nincs tisztességes Arany Janos kom-
mentdrunk. Es hogyha az iskoldban igazén j6l tanitandk a Toldit, J6zsef Attila vagy Sza-
b6 Lérinc verseit, akkor megtanulndk az emberek azt is, hogy a Bibliat hogyan kell ma-
gyarézni. Orémmel latom egyébként, hogy mostanaban nalunk is leforditanak egyszert
és rovid kommentarokat. A TOB-nak egész hangneme, szakszer(, tdrgyilagos anyagke-
zelése azonban mindenképpen elény6s volna a magyar viszonyok kozott is.

Az nem tagadhato, hogy a racionalistdk a bibliakritikat a Szentirds isteni eredete ellenében elo-
szeretettel haszndltdk fel.

— A racionalistak kétségteleniil a Biblia-szovegekkel kapcsolatban vagy azokkal
szemben alkalmaztik a modern filoldgiai és torténelmi megkozelitést. Nekik az volt a
prekoncepcidjuk, hogy a Biblia egyszertien az emberi kultirdnak a terméke, és ekként
vették szemiigyre. Ertheté tehat, hogy emiatt, f6ként a katolikus korokben ez a megko-
zelités nagy felhdborodast keltett, nemcsak a hiveknél, hanem az egyhdazi hivatalokban
és a hivo biblikusok korében is. Valamiképpen a szoveg szentsége elleni merényletnek
lattak. A protestdns teolégia masként jért el. Tudésaik annyira atitatédtak a felvildgoso-
dastol és a racionalizmustdl, hogy nem lattak ebben semmiféle hitehagyast. Am a pro-
testdns kozosségek a racionalista kutatokat nem fogadték be, szinte kizartdk maguk ko-
ziil. A katolikus egyhdz viszont hosszu id6n at eléggé merev és egyértelmii elutasitas
allaspontjara helyezkedett. Nem is volt igazi parbeszéd a hivé és a nem hivé kutatds
kozott, hanem az elutasitds némasaga fogadta torekvéseiket.

Annél csodalatosabb, hogy maga a racionalista kritika jutott el odaig, hogy a széveg-
nek az Istenre nyil6, sajatos mélységeit egyre jobban feltédrta és egyre jobban tisztelni ta-
nulta. Azt lehetne mondani, hogy a katolikus egyhaznak a néma ellendlldsén folyton
megtorpanva és a szoveggel a maga modszerei szerint egyre drnyaltabban és behat6b-
ban foglalkozva a kritika eljutott oddig, hogy lassanként a katolikus partner szamara is
parbeszédképes lett. Tehat nem arrél volt sz0, hogy egy id6 multan a katolikus fél belat-
ta, hogy az 6 allaspontja tarthatatlan, hanem egy sajatos parbeszéd alakult ki. Az egyik
fél a némaséagaval vitdzott, a masik az egymast valté meggondoldsaival és érveivel. Ha-
marosan kidertilt, hogy egyikrek az allaspontja sem végleges vagy megmdsithatatlan,
hanem tj, harmadik lehetoség nyilik. Egy olyasfajta megkozelités, amely a sz6vegnek az
emberi megnyilatkozasait is nagyon komolyan veszi és pontosan ezeknek a segitségével
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jut kozelebb az isteni tizenethez. Ez tette lehetové a katolikus szemlélet atértékel6dését
és azt, hogy az egyhdz egy masfajta mélységii modernséget fogadott el. Egy olyan mo-
dernséget, amely igy éppen a sajat tudoményos tisztessége kovetkeztében a sajat racio-
nalista prekoncepciéit is képes volt felillvizsgalni azért, hogy a széveghez kozelebb jus-
son. A tudomény becsiiletessége volt ez, és valamiképpen a Biblia diadala is. Az, amit a
zsinat és a papaknak kordbbi megnyilatkozasai mdr jeleztek, egy része ennek a folya-
matnak, ami egyben az tjkori gondolkodéas torténetének egyik nagyon tiind6kl6 szaka-
sza.

Térjiink most a gyakorlatra. Milyen mddszert haszndl a bibliamagyardzathoz? Kinek, hogyan
tartja ezeket? A nem hivéknek, a kozeledéknek ad-e a kezébe Biblidt?

— Nagyon szerencsésnek éreztem az életemben, hogy a rendben egyfel6l fGiskolai
szinten kellett tanitanom. Megjegyzem, én ezt mindig annak tudataban végeztem, hogy
igazéban erre szolgélé megfelel6 szakmai el6képzettségem nincsen. Tehat példdul nem
tudok gy hébertil, ahogy egy biblikusnak kellene, és igy tovabb. De a magunk médjén
egy ilyen kislétszamu teolégiai fSiskolén elég volt az a tudomany, amit konyvekbdl és
masodlagos szakirodalombdl Gsszeszedtem. J6 nekem, hogy f6iskoldsokat is oktatok
biblikumra azért is, mert a szakirodalomnak legelmélyiiltebb mdivei is eljutnak hozzdm
és foglalkozom veliik. — Madsrészt, a didkok kozott egyszerG kdzépiskolai 6rékon is
igyekeztem a bibliai eredményeket és ismereteket igy megfogalmazni, hogy egy gyerek
szaméra érthetbek és kovethetSk legyenek. Azt tapasztaltam, hogy a dogmatika és er-
kolestan is akkor vélik él6vé, éppen a zsinatnak az utasitisa szerint, ha ilyen biblikus
alappal mdveljiik és juttatjuk el az emberekhez.

Régebben az volt a szemlélet a katolikus egyhdzban, — éppen a protestdnsokkal valé
vita kovetkeztében — hogy a Biblia forrasa a hittudomanynak, de csak tgy, ahogy a st
elobb kibanyasszak, és a héaziasszony mar a kész, tiszta soval izesiti az ételt. A Biblidhoz
ért6 emberek is igy el6re kiemelik azokat az idézeteket vagy mondatokat, amelyekkel a
dogmai tételeket igazolni lehet. Manapsdg viszont meg akarjuk tanitani az embereket,
hogy személyesen forgassak a Bibliat, ott talalkozzanak az é16 Isten é16 iizenetével. Ezért
inkabb forditva érezziik: a dogmatikat tanitjuk azért, hogy a Biblia tanulmédnyozésa koz-
ben el ne tévedjenek. Ahhoz, hogy a Biblidt valaki az egyhazon beliil forgassa, és hogy
félre ne értse, a hattérben sziikséges egy jol kimunkalt dogmatikai rendszer. A legegysze-
ribb hittanérakon is ennek a szemléletnek kell érvényre jutnia. A gyermeket el kell segi-
teni ahhoz, hogy megcsodalja a szovegeket és kedve tdamadjon késobb is keresni azokat.
Aliturgidban, a szentmisében a Biblia részleteivel taldlkozik, és ha az Istenrdl val6 isme-
retei ehhez kapcsolédnak, j6 alkalmak lesznek arra, hogy kés6bb felelevenedjenek benne
és sajat életének elmélyiilésével ezek az ismeretek is mélyiiljenek, ahogy az iroda-
lomban, a miivészetben a remekmiivekkel valé parbeszéd egy életen at folyik. fgy va-
gyunk példdul a Hdboru és béké-vel. Ha tiz évvel késibb olvassuk, akkor sajat meggya-
rapodott életiink alapjén olyasmiket is felismeriink, amiket kordbban észre sem vettiink.
A mi n6, ahogy mi is noveksziink. A Biblidval méginkdbb igy vagyunk. Egyfajta él6
parbeszédet kell meginditani a hitoktatasban. Ne recepteket adjunk, hogy hogyan értel-
mezziik, hanem gusztust keltsiink és a gyakorlatba vezessiik be az olvasét, hogy énma-
ga is igy tegyen. Csak e kozben lehet az olvasasnak egy-két szabdlyét tudatositani. Ajan-
lani szoktam, hogy mér szombaton vegyék el a vasarnapi miseszoveget és annak szent-
irési ajénlasait, jegyzeteit keressék meg. Ahogyan az olvasményok és koriilottiik a zsol-
tarversek egymdsra utalnak a misében, hallatlan gazdag rendszert alkotnak és mint egy
kutat nyitnak meg, melybdl ki-ki annyit merit, amennyit gy6z. Amint egy Shakespeare
minek a szinhdzi megtekintésére érdemes felkésziilni, ugy érdemes a misére is felké-
szilni.
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Utalt On a Bakits-téri bibliadrdkra, melyeket ma mar wjra a dunaparti piarista kapolna-
ban tartunk. Ez gy indult, hogy volt egy kedves lazarista pap baratom, Csikés atya, aki
Franciaorszdgban végzett és értett a munkaspasztoraciéhoz. Csepeli fiti volt, és amikor
a rendjét feloszlattak, Csepelre kertilt vissza kaplanként. A hatvanas években mar elSre
latta, hogy itt egyre kevesebb lesz a pap, és az volt a meggy6zédése, hogy a vilagiakat is
teoldgiai képzésben kell részesiteni. A munkasok szdmara a sekrestyében kezdte el a
képzést és a biblikus ismeretek tanitasara engem kért meg. A szaktérgyak nem is boviil-
tek, megmaradtunk a biblikumnal. Elészor ugy huszan gytiltek 6ssze, azutén Pestrdl is
egyre tobben jértak ki. Ekkor kérte meg a Bakats-téri templom plébanosat, adjon helyet,
mert oda a csepeliek is konnyen be tudnak jarni. Evtizedeken &t tartottam a bibliaérakat.
A csepeli tarsasag is megmaradt, de ugy mondtuk, hogy egyetemistakort fiataloknak
tartjuk a bibliadrakat. Szdamomra nagyon tanulsdgos volt ez a kornyezet. Csak annyit tet-
tiink, hogy elmondtunk egy Miatyankot, azutén el6vettiink egy szentirasi széveget és én
azt magyaraztam. Sem beszélgetésre nem volt méd, sem modern kép-mutogatasra, vagy
egyéb illusztrdlasra. Egyszertien az emberi sz6 maradt és a Biblia.

Az Oszovetségnél vagy az Ujszovetségnél kezdte a magyardzatot? Az utdbbindl mérvadd volt
az idbrendiség?

— Ha emberhez vagy kezd6 kozosséghez kell a magyarazatot szabni, akkor én az
evangéliummal kezdeném. Bér tudom, hogy idérendben nem az evangéliumok a legko-
rabbi iratai az Ujszovetségnek, végiil is Szent Pél levelei mogott is ott van egy él6széban
hangz6 igehirdetés. De azt a levelekbdl nehezebb elérni, mert azok a masodik elmélye-
dési szinten vannak. Az él6szébeli igehirdetéshez kozelebb éll az evangélium, mely ké-
sObb fogalmazédott ugyan meg, de Krisztus tanitasanak a vildgat kozvetlenebbiil idézi.
— Az a csoddlatos a Biblidban, hogy akarhol kezdjiik el, onnan rogtén méshova is uta-
kat kell keresni. Igy az evangéliumrol sem lehet beszélni anélkiil, hogy az Oszovetségrol
valamit el nem mondanénk és forditva. Eppen ezért lehetetlenné tesz egy szisztematikus
targyaldst. A mtivészi megkozelitésnek a vilaga ez —, azért érzem mindig a mavé-
szethez kozel magam, amikor a Biblidrél beszélek. Itt nem arrél van sz6, mint egy filo-
z6fiai kompendiumban, hogy csak tgy elindulunk példaul Descartes Cogito-jatél és ab-
b6l kibontunk egy rendszert. Itt belecséppentink valamibe, amit nem lehet el6lrél kezde-
ni. En lehetek kezd6, de korillttem zsibong egy egész vildg, elindulhatok abban akar-
merre és ugyanoda vissza is térhetek.

Ha a Biblidnak ezt a miivészi jellegét hangsiilyozzuk, akkor nem vdlik-e pusztin a gyonyorko-
dés jogcimévé a bibliaolvasds?

— Meggy6z6désem, hogy tulajdonképpen az irodalmat is valamiféle idvosségkeresé
igyekezettel kell olvasni. Tehat nem igaz az, hogy a miivészet valami sznob, 6ncéla gyo-
nyoriiség forrdsa. Az biztos, hogy nincsenek pusztén hasznossagi kidramlésai. Nem po-
litikai eszmerendszernek, propagandanak az eszkoze, nem is a reklamnak elegdnsabb
vélfaja. De a miivészet, még 'art pour I'art igyekezetében is voltaképpen az iidvosség-
keresd embernek a mﬁve.egs amikor ez az ember azt mondja, hogy jatszik, akkor is a
legszentebb titkokat ostromolja. Ezért, amikor azt mondjuk a Biblidrél, hogy mivészet,
akkor nem degradaljuk, hanem jelezziik, hogy Isten a miivészetnek a nyelvén, eszkoze-
ivel fogalmazta meg a maga nagy igazsagait, melyeket értéstinkre akar adni. Ha én azt
mondom, hogy Jénas konyve koltészet, ezzel nem azt mondom: , koltészet”, tehdt nem
igaz, hanem pusztan szérakoztaté id6toltés. A Jénds konyve igaz. De igazsagait nem a
torténelem kottarendszerében irja le, hanem a koltészetében. Ahogy a maga médjan a
Janos vitéz vagy a Toldi is igaz, és nagyon nagy emberi igazsagok vannak megfogalmaz-
va benne. A Toldit is lehet rosszul olvasni, ha valaki torténelemkonyvként akarna forgat-
ni és a Janos vitézt még inkabb. Félreértés elkeriilendd, a Jonds konyve valahogy tugy
koltészet, mint a Janos vitéz, — ha tetszik. Az evangélium, viszont nem ugy koltészet,
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hiszen sokkal egyértelmtibb torténelmi tények is szerepelnek benne, de a torténelmi té-
nyek sem abban a megkézelitésben, ahogy ma szoktuk kozeliteni a torténelmet.

Osszefoglalva a kérdést: a Biblia konyvei igazsagrol szélnak és a maguk médjan fogal-
mazzdk meg. Ebben a koltészetnek is megvan a maga szerepe. A Biblia olyan koltészet,
mely nem pusztén gyonyorkodtetésiinkre van szanva, hanem éppen azt latja feladaté-
nak, hogy az emberi szivet elkalauzolja az igazsaghoz.

Mivel eddig féleg mint irodalomtandr szélott a Biblidrdl, most megkérdezem, vallja-e a Szent-
irds isteni eredetét?

— Hat persze, hogy vallom. Az a biblikus szemlélet, amely manapsag kiilonb6z6 egy-
hazakban egyaréant eléggé otthonossa valik, szintén azt mondja: nem lehet a Biblidban
szétvélasztani, hogy iddig emberi, ett6] kezd ve isteni; hanem az emberi vlik itt az isteni
lizenet hordozéjava. Természetesen megtanitjuk és elmondjuk a gyereknek, hogy mi ezt
a konyvet nem pusztan emberi miként olvassuk, hanem hisziink abban, hogy itt az em-
bernek és az Istennek a talalkozasarél tudunk meg valamit, és ennek a taldlkozasnak a
részesei lesziink. Ha kiviilall6 érdeklédének egy Biblidt adok, elmondom, hogy én ezta
konyvet azért taldlom kiilondsen becsesnek, mert Isten iizenetét ldtom benne. De ugyan-
akkor hiteles emberi kényvnek is tartom. Tehat, ha 6 nem latja benne az Isten {izenetét,
akkor is érdemes foglalkoznia vele, mert emberi latasat teljesebbé teszi és az emberi 1ét-
nek, gondolkoddsmédnak tapasztalatokban sajatos megfogalmazasait taldlja benne.
Nem olyan dolog ez, hogy aki siiket, annak nem is zeng.

A Biblia a nemhivé szémara is felszolito értékd, és éppen emberi hitelességénél fogva
lehet az. — Mint irodalommal foglalkozé papi ember, sokszor gondolkodtam azon,
hogy egy szerelmi torténetnek epikai vagy lirai kovetése — mint példaul Szabé Lérine
szonettgytjteménye, melyben szerelmének torténetét idézi fel — egy olyan embert sem
hagy sziikségszertien hidegen, aki nem volt szerclmes. Ha az én életem torténetéhez ez
nem tartozott hozzd, azért ennek lehetésége hozzatartozik. Es valahol azt meg tudom
itélni, hogy hiteles vagy nem hiteles az egész, és igenis kovetni tudom ezt az embert a
maga beszamoléjaban.

Tandr vir szdmdra jelentds igével fejezziik be beszélgetésiinket.

— Sokszor gondolok Jézusnak erre a meghokkentéen nagy gondolatara, hogy ,Eg és
fold elmilnak, de az én igéim el nem mulnak”. Horatius is megirta az Exegi monumen-
tum-ot, hogy amig latinul tudnak a viligon, addig emlegetni fogjadk mivét. — Jézus
azonban szélbe szorta szavait..., nem irta konyvbe azokat. Hogy nem mulnak el igéi...
nemcsak azt jelenti, hogy valahol mindig hozzaférheték lesznek, hanem azt is, hogy ¢él-
teté hatalmuk nem csokken, az emberek szivében eleven igeként élnek tovabb. A Biblia
is ennek az igéretnek a szolgdlatdban kapja meg a maga szerepét és egészen kivételes
udvosségtorténeti rendeltetését.

Széll Margit

Szerkesztéségiink mindenekel6tt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, me-
lyeket a kozremiikodd szerzék felkérésre irnak. Az 6nként jelentkezdktél
kérjiik, hogy tervezett irasaikat, illetéleg azok vazlatat a jelzett hataridék
elétt OT HONAPPAL sziveskedjenck a szerkesztéségbe eljuttatni.




KORKEP

Jozef Niewiadomski

EGY DOGMATIKUS ELGONDOLKODIK
ISTENROL ES A VILAGROL

L ,Metodolégiai tréfa”

Ha valaki megkérdezi t6lem, hogy tulajdonképpen mit jelentenek nekem a normativ
megnyilatkozasok, mindig egy hasonlattal valaszolok. A dogmékat, de az istenképeket
és az erkolcsi eligazitdsokat is Gssze lehet hasonlitani az autopélya korlétjaval, az aut6-
palyat magét pedig az egyhdazi és a lelki élettel. A korlat hatarokat tiiz ki. Azt mutatja,
hogy jobbra szakadék van, balra meg ingovény, s hogy tulajdonképpen csak kdzépen
lehet menni, a ,,szalagkorlaton” soha. Ha valaki mégis Gsszetéveszti a korlatot az aut6-
pélyaval, katasztrofa lesz a vége. Ez érvényes abban a kérdésben is, hogy mi a viszonya
egymashoz a lelki és egyhdzi életnek, valamint a normativ rendelkezéseknek: a ketté
Osszetévesztése a hitre nézve haldlos kovetkezményekkel jar. S az Osszetévesztés veszé-
lye egyaltalan nem csupédn elméleti lehetSség.

El6szor is naponta Gizik ezt az Gsszetévesztést a szamtalan kis fundamentalista 6ssze-
jovetelen: Azt hiszik, hogy ha tételekhez ragaszkodnak, folmondjék és megvalljak Sket, ezzel
elevenen tartjék a hitet. De masutt is (izik ezt az Gsszetévesztést, ott is, ahol a legkevésbé sem
varnank: a teoldgiai fakultdsokon és a plispoki rezidencidkban. Mi ennek az oka?

Ami ott torténik, az sokszor a szalagkorlat intenziv dpoldsdhoz hasonlit. Az egyhaz
dogmatikai igehirdetésének kétségteleniil normativ jellegébdl kiindulva pératlan gon-
dossaggal veszik koriil a régi korlatot. Kiszidolozzdk, megvizsgaljak az allapotat: Hol és
mikor késziilt? Milyen anyagokat hasznéltak 6l hozza? Miért ontotték pont ebbe a for-
médba, miért nem masikba? Miért igy szerelték f6l, miért nem masképp? Milyen horpa-
désok vannak rajta? Milyen Osszetitkozéseket segitett elkeriilni? — Mindezek a kérdések
fékuszba gytjtik a torténelmi kutatdsok kiillonboz6 targyait. Eloszor pozitive allapitjuk
meg: az utobbi évtizedekben éppen a dogmatikai tan kontextusdban igen sok tortént. De
nem szabad megfeledkezniink a mellékhatasokrol sem. Alig van olyan plispoki szino-
dus, amely ne lett volna atfogé torténelmi kutatasok targyava, s alig van olyan dogma-
tikai ,nimand”, aki ne produkalt volna tobb disszertciét is. Mindennek nyilvdn a mult-
ra irdnyulé elméleti érdeklédés az alapja, de vannak gyakorlati okai is: az akadémikus
tizem mindig j és j promdcids és habilitacios témakat szeretne adni. A muilttal valo ilyen
intenziv foglalkozas viszont konnyen oda vezethet, hogy megfeledkeziink a jelenrdl.

A régi korlatokat, azonban nemcsak tisztogatjdk, hanem mindig ujra fol is szerelik
6ket. Legtobbszor természetesen az egyhazi tanitohivatal visel6i tevékenykednek ezen a
teriileten. A szerelés néhol csupén nosztalgiabdl torténik, s elavult médon. S néha van,
amit ferdén szerelnek f6l. A ptispokok rendszeresen irjak korleveleiket, hogy emlékezet-
be idézzék az ,,6si tant”. Vannak, akik megelégszenek toredékes rekonstrukciéval: vélo-
gatnak a szinte kimerithetetlen fundusban. Ismét mdsok a teljességet ttizik ki célul; mot-
téjuk: ,,a meg nem nyirbélt tan”. El akarnak helyezni minden lehet6 korlatot, akdrmelyik
szazadbdl valok is, mégha az égig kellene ehhez az autépalyét betonozni. De nemcsak
folszerelik a szalagkorlatokat, modernizéljak is Gket. Attraktiv megjelenitésre toreksze-
nek: foszforeszkalo festék, a legmodernebb macskaszem. Ezzel a vonz6 télaldssal jobban
érvényesiilnek a régi tételek.

Az egyik oldalon itt van tehét ez az intenziv korlat dpolds, s vele szemben, a mdsik
oldalon viszont a korlatok intenziv leszereclése. Sok, tudomanya altal igazolt és karizma-
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tikusan megdldott kritikus fiirészeli folyton a tisztogatott és modernizalt korlatokat.
Olyan lendtilettel kritizaljak a dogmakat, az istenképeket és az erkolcsi tanokat, hogy ez
a kritika valik életiik tartalmava és hitiik mibenlétévé. Barmennyire paradoxul hangzik
is, gy hasonlitanak a fundamentalistadkhoz, mintha a tiikkérképiik lennének.

Azonban sem az intenziv korlatapolds, sem a korlatbontds nem tud felelni erre a kér-
désre: Mi van az tttal? Hogy &ll az aut6péalya? Nem verte-e f6] mar régen a gaz? Bizony
f nétt mér rajta, néhdny méter magas. S nem azért, mert elfelejtettek bedllitani néhany
munkaést, hogy kaszaljak le a fiivet. Masutt rejlik az ok: szinte senki sem jir ezen az tton.
Alegttbb ember mas utakon jar. S ezen nem segit a kozmetika. Nem segit, ha kiildenek
egypar j6 kaszast azzal a feladattal, hogy kaszaljak le a fiivet és csindljanak rendet. Az
autépdlya tovabbra is majdnem tires marad, kett8s értelemben. Tegyék f6] maguknak a
kérdést: Milyen fokig képes szabalyozni egy klasszikus dogmatikai megfogalmazas a
mai nem egyhazi életet? Gondoljanak a géntechnikai kutatisokra, a géntechnikai iparra,
amely nélkiil sok minden nem volna meg az életiinkben, ami ma mar magatél értet6do.
Gondoljanak a dogmatikai antropolégiara, az ember lelkérsl és testér6l sz6l6 tanitésra.
Egész vilagok valasztjak el ket egymastol. S aztan tegyék fol ugyanezt a kérdést egyha-
zi korokben. Az eredmény mind a két esetben ugyanaz: a szalagkorlét jeldlte ut szinte
tires. Autéoszlopok pedig kozlekednek a foldutakon, dsvényeken és kovesutakon, ahol
nincsenek dogmatikai korlatok és tablak.

A ,metodoldgiai tréfa” eredménye tehat: ha Istenrél beszéliink, nem az athagyoma-
nyozott dogma, nem az dthagyomanyozott képek és nem a deklaraciok a logikus kiin-
dulépont. Ha ezekbe helyezziik kiindulépontunkat, mindig ugyanaz lesz az eredmény:
az egyik oldalon dogmatikus ut auté nélkiil, a masik oldalon teolégiai ttjelz6k nélkili
utak, auté auté hatan.

Osszefiiggéstinkben nagy jelentSségi a II. Vatikdni zsinat dontése, hogy ti. nem kivan
korlatokat termelni, hanem kérdéseket tesz fol, amelyek az ut allapotara vonatkoznak.
Ez a dontés folveti egy 1j ,,dogmatikai kulttira” sziikségességének a kérdését. Olyan kulti-
rénak kell lennie ennek, amelyik mind a kettot szemmel tartja: az utat is, meg a korlatot is.

Ennek a kultirdnak az el6feltételét maga a zsinat fogalmazta meg a ,Gaudium et
spes” konstitticiéban: A mai emberekkel valo azonosulds (és nem a nem egyhdazias vildg-
bol az egyhazias viligba val6 athozésuk) magénak az egyhaznak az 6nmegvaldsuldsa.
Ennek az értékelésnek az alapjat mar az egyhdz uj emberszemléletében kell keresniink:
az emberek elsédlegesen nem biinGsok, akiket, torik-szakad, tériteni és missziondlni
kell, hanem Isten teretményei, akiket egy , profundior et universalior appetitio” (mé-
lyebb és altalanos vagy) ragad magaval; s ezt meg kell latni és méltanyolni (GS 9). St a
mai emberekkel valé azonosulds eredménye be van agyazva Jézus Krisztus és az ember vi-
szonyaba. Jézus megtestestilésében kapcsolatba lépett minden emberrel (GS 22).

A Zsinat ezzel a krisztolégiai vallomassal meghozta azt az alapvetd dontést, hogy to-
vabb kell irni a megtestesiilés bibliai tradicioban gyokerezé logikajat. Ez pedig fenntar-
tas nélkiil igent mond az életre, annak minden ellentmondésossagaval egyiitt, s igyek-
szik Istent magan ezen az életen beliil tematizalni.

II. Alapelvek

Annak megvalldsa, hogy a kereszténységnek a megtestesiilés adja meg a jellegét, kovet-
kezményekkel jar. El6szor atfogé életmodnak kell tekintentink (amely a mindennapos
koriilmények kozott is mindig szamol Isten jelenlétével), s nem életszemléletnek (vagyis
nem tételek, hitvalldsok, dogmédk és normdk, azaz ,szalagkorlatok” kompendiumanak,
amelyek mind egy megvaldsitandé programot jelentenek), vagy valamilyen sztiken ér-
telmezett egyhaziassagnak (fegyelemnek).

Masodszor tjra at kell gondolnunk az Isten-problematika témakorében ma oly ked-
velt és annyira elterjedt tetszélegességet. A hagyomanyosan keresztény (egyhazi) ele-
mek szelektiv elsajatitasa (a barkacs-vallasossdg) ugyanis egyaltalan nem csupan nega-
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tive itélendé meg. El6szor is a szelektiv megkozelités hozzatartozik az emberi élet felté-
teleihez: nemcsak azt vélogatom ki, ami megfelel nekem, hanem elsésorban azt, ami
emeli életem mindségét (ez a valldsossdg hagyomdnyos szétériologiai megkozelitése,
amely egyenstilyban tartja a korlat és az uttest perspektivajat). Vallasszocioldgiai szem-
pontbdl ez a megkozelités nem tetszbleges. Ellenkezéleg, az €16 vallds sziikségképpeni
feltétele: a szervezett valldsossidg mindig olyankor roppan dssze, amikor mar tobbé nem
képes integrélni az élet primér sziikségleteit. A vallasossdgnak azok az elemei, amelye-
ket az emberek nem vesznek tudomasul (mindazok a hagyomanyok, amelyek a szelek-
tiv elsajatitds sordn figyelmen kiviil maradnak), vagy nem felelnek meg embertérsaink
szlikségleteinek, vagy pedig az egyhaznak nem sikertil folmutatni réluk, hogy dsszefiig-
genek életiink gyujtépontjaival (itt kereshetjitk a hagyomanyos ifjisdgi munka bizonyos
mértékii Osszeomldsanak az okat is; s ebben az Osszefiiggésben nem csupén ajénlatos,
hanem sziikségszerti 1j stratégidkrél gondolkodni). Mdsrészt viszont — s ez az egyik
dogmatikai alapja a barkacs-vallasossag pozitiv megitélésének — a sziikségletekhez iga-
z0d¢6 valldsossdg irdnti vonzalomban a bibliai 6romhir inkarnaciés jellege tiikrozédik
vissza: a mai emberek konkrét (és az egyhdzon kiviili) félelmei és reményei nem csupén
az egyhaznak a félelmei és reményei is, hanem f6leg Istené. A bibliai Isten mindig kiséri
az ember konkrét életét, bar legtobbszor ,,anonim médon és nem kifejezetten” (a dogma-
tikai korlatok nélkiil valé zsufolt utat egyaltalin nem hagyta el Isten). Vildgunk nem
annyira istentelen, mint amennyire szeretnék a frusztralt — valldsos szinezetti — kul-
tarkritikusok (s nem azért, mert mi gondoskodunk réla, hanem mert Isten maga hata-
rozza meg a vilagban valo jelenlétének az utjait).

Azok a panaszok, hogy ,,a kultira nem keresztény”, elészor is abbél fakadnak, hogy
nem vagyunk készek vagy képesek folfedezni és megnevezni Istent, aki mar jelen van
abban a kultirdban. Miel6tt tehat az ,,Gjraevangelizélast” Gjramissziondldsnak fognank
f6l, dogmatikailag kell megértentink Istennek a jelenben megtaldlhato sokféle nyomat. E
munka nélkiil Isten megtestesiilésének a megvalldsa csak az ajkak vallomésa marad. De
meg kell jegyezniink, hogy az emlitett Gsszefiiggések az utdbbi évtizedekben a kozép-
eurdpai egyhdzakban jobban funkcionaltak a gyakorlatban, mint az elméletben. Sokszor
megtalaltak az utat egyszertien ugy, hogy mentek rajta.

IIL. Biblikus-dogmatikus eszmélédés

az emberiség sziikségleteirdl, félelmeirdl és reményeirdl az Istennel valé kapcsolatdnak
a torténetében, avagy az akkori és mai ,,orszaguti tapasztalatok” parhuzamos vonasai.
Amint az eddigiekbdl kivilaglott, az Istenhez val6 logikai és biografiai eljutds mindig
szinkretikus magatartdsban all. Ez a kiilénbozé életrendeket és élethelyzeteket integralja
az istenképben. Egy ilyen szétérioldgiai sokrétiiség legitim az egyhdzi hagyomany el6tt,
hiszen a bibliai istenkép jegyeit mutatja. A Biblia Istene olyan Isten, akit6l nem idegenek
az emberek sziikségletei; sot olyan Isten, akinek kommunikécis és atvaltozo képessége
egyenesen isteni predikdtumai k6zé szdmitandé (vo. a péatriarkak torténetét a hatalmas
vitalitdsaval és életszeretetével). Az Istenhez val6 eljutds egy modern varidnsa a kontex-
tudlis teolégidkban talalhatd, és az ltaluk lesziirt kovetkeztetésben: Minden embercso-
port, sét minden egyes ember a maga hitét elvarasai és kulturdjanak a jellege szerint ala-
kitja. Az ilyen szétériolégiai pluralizmus persze csak problematikank kezdetét jelenti, és
nem a végét. S csak akkor funkciondl, ha ,,nem néziink nagyon a kérmére”. Ha az ellen-
kezGje torténik, nem tudjuk elkertilni a konfliktusokat. Mert a sziikségletekhez igazod6
valldsossag eleve konfliktusokkal terhes. Mér csak azért is, mert ami az egyik embernek
az udvossége, az a masiknak lehet valami szornytiség. A hagyomanyos, nyugaton év-
szazadokon at bevalt megoldas, ti. absztrakcié utjan jutni el az ellentmondasok sikjardl
az altalanos érvényti sikra, vezetett el — az els6 részben vazolt — tadvolsdghoz a norma-
tiv tételek és az ezektd] a tételektd] sokszor elszakadt ellentmondésos életval6sag kozott.
A szisztematikus teolégia egyik feladata az Gj dogmatikai kulttra kontextusaban, amely
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szemmel tartja a korlatot és az utat, az volna, hogy ne menekiiljon el az absztrakci6 se-
gitségével az ellentmonddasok elél, hanem magaban az ellentmonddsos kdrnyezetben ke-
resse a szotériolégiai pluralizmus miikodésének feltételeit.

A sziikségletekhez igazodé valldsossag konfliktusos voltat még tovabb lehet sulyosbi-
tani, s sulyosbitjdk is. Hogyan beszéljiink Istenr6l, hogyha Isten nevében tagadjik a
sziikségleteket és korlatozzak a pluralizmust? Ha , Isten képvisel6i” hatdrokat hiznak
és embereket rekesztenek ki? A jelenlegi fundamentalizmus-vita az érintett probléma-
korben csak a jéghegy csticsa; tehdt nem csupén politikai, egyhézpolmkal dimenzi6ja
van, hanem elsédlegesen teolégiai. Tematizalasa megkdveteli, hogy ujra dtgondoljuk Is-
ten bibliai kinyilatkoztatasanak tdvtorténeti logikdjat: Ha a mindennapos kdrnyezetben
mindig szdmolunk Isten jelenlétével, akkor biztosan valésnak mutatkozik ez az elvéras,
éppen istenképeink konfliktusos volta miatt.

Az tidvtorténeti logikdban — az Isten nevében vivott, életre-haldlra mend konfliktu-
sokban — tjra meg ujra megfogalmazodik ez a szituacié. Azok az istenképek, amelyek
ugy abrazoljak Istent, mint aki kovetSi javéra arat gy6zelmet, azok amelyek emberi faj-
dalmat idéznek el6, s6t torvényesitik azt, egyéltalan nem a multéi. A jelenben épp ezek
adjdk a kiilénboz6 nacionalizmusoknak és szektas valldsossagnak nem lebecsiilendd
inspiracids forrast. Ezek az istentapasztalatok is a szisztematikus teoldgia reflexiéi kozé tar-
toznak. A veliik val6 foglalkozasnak észre kell vennie, hogy a sziikségletekhez igazod6 szé-
tériologiai sokféleséghez egy 1ij — radikalis — differencialast adnak hozza: A tettesek Isten
nevében dllandéan produkalnak aldozatokat (sokszor névtelentil és nem kifejezetten). Ez a
megkiilonboztetés azonban nemcsak kumulative ja’ml hozza a tobbihez, hanem olyan meg-
kiilénboztetés, amely atfogja az dsszes tSbbit, és jra folveti ,, Isten istenségének” a kérdését.
Hogyan viszonyul Isten megtapasztalasa sajat élettapasztalatunkhoz, tehat ahhoz a tényhez,
hogy mi is produkélunk dldozatokat, vagy mi magunk lesziink az dldozatok?

A modern mentalitds ezt az osszefiiggést politikailag oldja meg, vagy pedig moralizilva
elfojtia. Az tidvtorténeti logika nem tagadja, hogy az etika uitjdn el lehet jutni a tettesek biinéssé-
gének és felelGsségének a kérdéséhez. Ellenkezoleg, igyekezett ezeket sulyosbitani, s ezéltal a
szenvedést a minimumra csokkenteni. S8t, még tovabb ment abban a tudatban, hogy egyetlen
politikai és etikai kritika sem jut el az itt folvazolt szakadékhoz, s ezzel folvetette a profétai (szen-
vedéssel jaro) sors szulGegszemsegén ek’ a kérdését. Ezdltal elmélyitette a megértést nemcsak
az emlitett szinkretisztikus logika és barkdcs-mentalitds irdnt, hanem az Isten nevében produkalt
dldozatok irant is. Egy és ugyanazon él6, az embert — sziikségleteiben is — kisér6 Isten nincs tul
az dldozatokat produkalé tényeken, amelyeket az ember teremt, még ha a legjobb lelkiismerettel
teszi is azt. Isten szolgdltat igazsagot az aldozatnak, azonban dldozat voltat az tidvosség forrasa-
vé valtoztza a tettesek szdmara, s ezéltal — ha kiilénboz6képpen is — egyetemes Istennek
bizonyul: az dldozatok és a tettesek Istenének. Az dldozatok sorsarol kimondatik ezéltal, hogy

sziikséget fordits” (de nem sziikségszerii), és igy iidvosséget ad6 is. Igy jutunk el azokhoz az
osszefuggesekha, amelyeket a bibliai kinyilatkoztatas a Deuteroizajés teoldgidjanak a kontextu-
sdban érint, s amelyet az Ujszovetség Jézus sorsaval hoz kapcsolatba: a helyettesités kérdéséhez.
Ez elmélyiti azokat a tapasztalati Osszefiiggéseket, amelyek elvezetnek az istenprobléméhoz. Is-
ten istensége az emberi egytittélés ellentmondasossaganak a kontextusdban éppen azért bizo-
nyul kommunikaciéra képesnek, mert integralni tudja nemcsak a vitalitast és az élet szeretetét,
hanem a sotét zsdkutcakat és a szenvedés megtapasztalasét is. Hogy a szisztematikus uzologus
ennek elmélyitése soran jut el a kommunikécioképes Isten hdromsagos szemléletére, az mar egy
masik fejezetbe tartozik. Ez Isten megtapasztalasanak az eredménye, sohasem a kezdete. A kez-
det tovébbra is ott marad az ,,autépalya” primér tapasztalatainak a kontextusdban, amelyen na-
ponta ,, végighajtanak” az emberek.

Forrds: Wie heute von Gott reden, BAKEB-Informationen, Wien 4 (1992)

Forditotta Banhegyi B. Miksa OSB

96



Németh Géza

A BIBLIAI UZENET
MEGISMERESENEK UTJAI ES TEVUTJAI

Annak analégidjara, amint Jézus Krisztusban is az igaz ember és az igaz Isten sz6l hoz-
zénk a Biblia megismerésének alapfeltétele, hogy tanulményozasa kozben tekintetbe ve-
gyiik: a Konyv egyszerre isteni és emberi mii. Melyek a Szentirds emberi természetének
komponensei?

1. Mindenekel6tt a torténetisége. Az ,.akkor és ott” viliga megértése nélkiil az ,,itt és
most” alkalmazasa is csak onkényes , belemagyarazas” lehet. Ez a , hattér kutatas” a hi-
V6 (és esetenként a ,hitetlen”) tudomény feladata. A bibliai foldrajz, régészet, torténe-
lem, nyelvészet, 6sszehasonlité valldstorténet stb. alapveté munkaja lényegében véve
megsziiletett, a mai kutatds mar csak a részleteket gazdagitja. Az elmult évtizedekben
megjelent bibliai kommentdrok — magyar nyelven is — mar ezekre a segédtudoma-
nyokra is épiilnek és a felelds szentirasmagyardazé nem tekinthet el ezektél az eredmé-
nyektSl. A mult szdzadban miikddé racionalista tuddsok kozil sokan azt hitték, hogy a
torténeti, régészeti, szovegkritikai munkak tudomanyos hitelességgel fogjak a keresz-
tény vildgnézetet megrenditeni. Val6jdban éppen a forditottja tortént. A bibliakritika és
torténeti vizsgdlédas mind szovegkritikai, mind régészeti tekintetben egyértelmden
megerdsitette a Biblia hitelességét és torténeti megbizhatésagat.

2. A Genezistél az evangéliumokig haladva észleljiik a folyamatos , progressziv kije-
lentés” elvének érvényesiilését. A kijelentés az tidvtorténet id6i folyamatossagéban tor-
ténik, ezért a Biblia is folyamatosan ,, vildgosodik ki”, mig Krisztushoz értink. A Krisz-
tusban felragyogé vildgosség ugyanakkor érvényteleniti az el6z6 korszak ,arnyékait”
— tehat mindazt, ami az Oszovetségben Krisztussal ,ellenkezik” (pl. kegyetlenkedések,
kiilsS, ritudlis torvények, bosszi-zsoltérok stb.) A , progressziv kijelentés” elve azt jelenti,
hogy a Biblia értelmezésénél kotelezGen kell alkalmaznunk a krisztocentricités elvét. Ezért a
Biblidban minden Krisztus el6tti (és utani pl. Jelenések konyve bosszi-latomasai) a Centrum
mérlegére teenddk. Ha ezt az elvet a megértésnél nem alkalmazzuk, akkor korunk szamos
bestidlis ,, valldshdborujat” is igazoljuk az Oszovetség valamely passzuséval.

3. A miifaji meghatarozottsag elve alkalmazasanal figyelembe vessziik, hogy a Biblia
torténeti, koltsi, apokaliptikus és profétai konyvek ill. szovegek gytijteménye. A szerzék
gyakran egy-egy konyvon belill is véltakozva élnek a torténeti-leirdi, illetve a koltoi-ké-
pi-példazati kifejezés eszkozeivel. A miifaj félreértése évszazados oktalan vitdkat és nya-
katekert apologetikai-hitvédelmi erélkodést eredményezett. Pl. A Teremtéstorténet és a
Jelenések Konyve nem kronolégia, nem a kezdetrdl és a végrol sz616 torténeti és termé-
szettudomanyos leirds, hanem a korabeli mitikus és apokaliptikus képek nyelvén elmon-
dott kijelentés. Ezeket a képeket természetesen nem sz6 szerint értjiik, hanem értelmiiket
keresstik. Ezért nincs értelme a bibliai hat nap és a modern foldtorténet egyeztetésének,
vagy olyan vitdknak, hogy a Jénés konyvében szerepl6 cethal lenyelhet-e egy eleven em-
bert? Hiszen ez az utébbi konyv miifajénél fogva nem torténeti, hanem novellisztikus,
példazatszerti fras még akkor is, ha J6nds maga torténeti személy volt.

4. A vilagnézeti korhoz kotottség miatt kiillonbséget kell tenni a bibliai vilagkép és a

bibliai vildgnézet, iizenet kozott. Az el6bbi nem kijelentés, az utébbi érvényes isteni Sz6. A
vildgkép a vilagrol alkotott mindenkori mitikus vagy tudomanyos ismeretek 6sszessége.
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A vilagnézet a létezés egészérdl alkotott, a végsd kérdésekre vilaszold egzisztencidlis dlldsfog-
lalds. Ebbol kovetkezik, hogy

a) barmelyik vilagnézet barmelyik vildgképben kifejezhets;

b) a vilagkép korhoz kotott, valtozé; az ember vildgnézete fliggetlen a vilagképtol;

¢) a Biblia teremtésrél és vilagvégrol sz6l6 tizenete, bar a ptolemaioszi vilagkép nyel-
vén hangzott el eldszor, de a mai, mondjuk igy, ,,einsteini” vilagképben is érvényesen
kifejezhetd;

d) mivel a Biblia vildgképi eleme nem kijelentés, nem is a hit targya, hanem — mint
boles6 a gyermeket — csupdn hordozza a kijelentést;

e) a szentirdsmagyarazonak az a feladata tehat, hogy ugyanazt az tizenetet, amit egy-
kor a ptolemaioszi vildgkép nyelvén mondtak el, kifejezze — mintegy leforditsa — ko-
runk vildgképének nyelvére.

Mindehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy korunk természettudomanyos vilagké-
pe nincs ellentétben a bibliai vilagnézettel, sét, itt is ugyanaz tortént, mint a biblia-
kritikdval, inkdbb 6sszhangba keriilt azzal (pl. a vildgegyetem keletkezésércl alko-
tott modern fizikai elméletek) A szentirdsmagyarazé tehat akkor jar el helyesen, ha
nem akarja a ptolemaioszi vilagképet ,egyeztetni” a maival, hanem az Uzenetet sz(i-
ri ki abbol. El6bbi példanknal maradva a Genezis 1 és a Jelenések Konyve iizenetét
igy rendszerezhetjuk:

a) a vilagegyetem nem 6roktdl fogva létezik, hanem kezdete van. Ez a Kezdet: a Teremtés;

b) a Teremtés ~oka” a TeremtG, aki el6bb Izrael profétaiban, majd Jézus Krisztusban
tézélte sajat vilagat. O ugyanaz a Személy, Akit a vallastorténet és a filozofia megsejtve

eres;

c) a Teremtés fokozatosan bontakozott ki, elore adott ,,program” szerint. Ez a program
ma is tart;

d) a program az egyszertit6l a komplex felé, a tudattalantdl a tudatosig, a fizikait6l a
szellemi felé halad;

e) a vilagegyetemnek célja van. Ez a cél a teremtmény harmonikus egyesiilése a Te-
remtével;

f) a totélis harménia: a totdlis szeretet. Ez a vég-eredmény (telosz) ma igéret, reménység.

5. A centrum-periféria elv szerint kilonbséget kell tenni kozponti, egyértelmi
igazsdgok és periférikus (homalyos) igazsagok kozott. Az el6bbiek a kijelentés fé-
nyes ,belvarosai”, az utébbiak a rosszul vilagitott , kiilvarosok”. A Szentiras centra-
lis, dogmatikai és etikai igazsagai annyira vildgosak, hogy mindmaig okumenikus
konszenzus van minden lényeges Uzenet értelmezésében. A periféridk pedig néha
annyira homalyosak, hogy magyarazatukban egy-egy keresztény denominécién be-
lul is eltérés mutatkozhat. Mig a kozponti igazsagok a kereszténység sine qua non-
jai, addig a periféridk tigyében az az egyhdaz jér el helyesen, amelyik értelmezésiik-
ben szabadsagot ad a kutatoknak, de semmiképpen nem engedi, hogy a periféria az
egyhazkozosség hitéletének a centrumdba keriiljon. Az 6egyhdzi zsinatoktdl fogva a
modern szektakig az egyhdztorténet szamos szomoru példaval szolgalhat arra, hogy
mi torténik, amikor a Biblia egy-egy periférikus mondanivaléjat, torvényét, vagy val-
lasi gyakorlatat ugy éllitjdk a hitélet centrumdba, hogy egyuttal elszakitjak, radikali-
san megkiilonboztetik magukat az ezt nem valloktol.

Ha a Szentiras igaz emberi mi voltdnak vizsgalata utén az igaz isteni oldal felé fordu-
lunk, akkor mindenekel6tt azt kell megvallanunk, hogy mi, keresztények nem egy
,konyvben” hisziink, hanem abban a Személyben, Aki ebbél a kényvbdl szél hozzank.
Ezt a Személyt torténetileg Jézus Krisztusban jeloljiik meg, ezért ez a Konyv szdmunkra
»isteni”, mert a Jézus Krisztusban Onmagat kijelenté Istenrdl sz6l. Az Oszévetség feléje
megy, Ot jovendoli, az Ujszovetség Rola szol, Tole indul. Az irott Ige azért szent-iras,
mert a Testet Oltott Igérdl sz6l. Az pedig irodalomtorténeti tény, hogy a Szentirds az
egyetlen olyan részletes, szovegkritikailag megbizhato, korhd, szemtanuik éltal szerkesz-
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tett m(@, amely a torténeti Jézus Krisztust ,,dokumentdlja”. Vannak ugyan biblidn kiviili
forrdsaink is, 4m azok szérvanyos volta csak kiegészitheti azt a teljes képet, amit az Uj-
szbvetség ad.

Am a Krisztus-hithez nemcsak a térténeti Jézus ismerete és tisztelete tartozik, hanem
éppen abbdl kovetkezik az €15, veliink 1évé Feltdmadott hite is. A Szentlélekrdl sz6l6
misztérium igy valik lélektanilag is mérhetd tapasztaldssa. Az inspirdci6 (a Szentiras Is-
tentSl akkor és ott torténd ihletése: az illuminéci6) az olvasas és a hallas kézbeni megvi-
lagosodas tapasztalatdban igazoldik. Ez a Kényv azért egyediili, mert nemcsak Krisz-
tusrdl sz6l, hanem ma is Krisztus szdl bel6le.

Ennek nyomén a mai egyhaz (és olvaso, hallgat6) hittapasztalata azonos az Ssegyhd-
zéval. Az akkori igazsag (logosz) ma is megvildgosité és életmegvaltoztaté hatalom (di-
namisz).

Ezért a szentirasmagyarazat — ha igazi —, akkor nem csupéan ismeretko6zlés, me-
ditacié, vallasos elmélkedés vagy moralizalds, hanem mindenekel6tt az ,,itt és most”
aktualitdsaban felforr6sodé és megelevenedd Uzenet. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
kiilonbség van a Szentirds generélis tanitdsai és aktudlis préfécidja kozott. A Szent-
irds mérhetetleniil gazdag ,,adattdrabol” a Szentlélek hivija fel , képernySnkre” az ak-
tudlis {izenetet.

A keresztyén ember akkor tapasztalhatja meg a Szentirasbél az éppen ma és éppen
neki sz6l6 tizenetet, ha azt kitartéan olvassa, ismeri dsszefliggéseit. Az Uzenet meghal-
lésénak lényeges spiritudlis el6feltétele a rdhangolédas. Ez azt a bels6 készséget jelenti,
hogy jelenlegi gondolkodasunk és életviteltink mads, isteni alternativdjara is felkésziltink.
A Szentirés , elhallgat”, ha meghallott szavanak nem vagyunk készek engedelmeskedni,
am folyamatosan ,, vezet”, ha kovetjiik utmutatdsat.

A mai proéféciaként felhangz6 egykori frott Ige nemcsak az individum, de egy-egy
korszak kozegyhdzi, népi, nemzeti, s6t emberiségtorténeti ésszefﬁggéseiben is érvé-
nyesen megszolal. Az aktuahs préfécia gyakran a konfhktusok és az ellenallas 1ekuz-
désével érvényestil
hatjuk meg bizonyossaggal, hogy egy-egy szemelyes vagy kollektiv Szentirasra vonat-
koz6 iizenetben nem pszicholégiai oncsalasnak vagyunk aldozatai vagy egy-egy ma-
gacsinadlta proféta akar minket félrevezetni?

Az vélaszolndm az 6nkényes (tehdt téves) szentirdsértelmezésnek legaldbb harom
ellenprébdja van: 1) Az ,,itt és most” tizenetének osszhangban kell lenni az ,,akkor és
ott” koriilményeivel, valamint a konkrét mai iizenetként felfogott gondolattartalom-
nak az egész Szentirds szellemiségével. 2) Az egy-egy személyre vagy kollektivumra
vonatkozé konkrét felismerésnek 6sszhangban kell lenni a kétezeréves egyhaz oku-
menikus konszenzusdval éppentigy, mint a mai egyhdz spiritudlis érzékenységével.
Az egyhaztorténeti tapasztalat azt mutatja, hogy az egyhaz spiritudlis érzékenységét
nem mindig képviselték az adminisztrativ egyhazvezetések — tehat egy-egy , profé-

" Uzenetre hivatkozé mozgalom értékelésénél egyenld aranyban kell tekintetbe
venni a ,szenteket”, a ,tudés teolégusokat” az adminisztrativ pasztorokkal, ha az
egyhaz konszenzusat keressiik. 3) A jézusi préba se hanyagolhaté el: ,gyi-
molcseikrdl ismeritek meg Gket”, azaz egy-egy ,elhivatottsig” probakéve, hogy te-
vékenységével épiti-e az egyhazban és a vilagban a jézusi értékrendszert. A jézusi
értékrendszer dogmatikai hitelessége azonban minden esetben a jézusi etika mérle-
gén mindsithetd.

A huszadik szdzad nagy okumenikus eredményének tekinthetjiik, hogy a fentiekben el6-
adott gondolatok mind a rémai katolikus, mind a torténelmi protestans egyhézak koz-
megegyezésévé véltak, mivel a kereszténység mindkét dramlata szizadunkban erételje-
sen fordult kozos gyokere, a Szentirés felé.

A Szentiras megértésével kapcsolatos novekvs okumenikus konszenzus azonban nem
feledtetheti el veliink, hogy szizadunkban jelentds bibliaértelmezési tévutakkal is taldlkozhatunk.
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1. A liberdlis racionalizmus kritikai fegyverzetét azzal a céllal forditotta a Szentirds
ellen, hogy annak emberi oldala kizarélagos hangsulyozasaval semmisitse meg az egy-
hdz vilagnézeti hitelességét. Mint lattuk, ez a torekvés éppen az ellenkezdjére fordult.
Am a mai szentirismagyarazonak hazdnkban nem szabad megfeledkeznie arr6l, hogy a
ma €16 nemzedék tobbsége ateista-marxista neveltetésénél fogva nem ismeri a Szentirds
torténeti hitelességére vonatkozé tudomanyos eredményeket. Oktatési rendszeriik segit-
ségével honfitdrsaink milliéinak tudatat vezették félre, ezért szinte minden alkalommal
sziikség van a Szentirds magyarazatakor az apologetikus, tényszerd, és a téves, propa-
ganda-ismereteket revidealo tanitdsra is.

2. Az ideologikus szentirismagyarazatra akkor torekednek, ha egy-egy ideoldgiai-
politikai rendszert kivdnnak a Szentirdssal megtdmogatni. A marxista egyhazpolitika
taktikdjahoz tartozott, hogy egyrészt az el6bbi médon a vulgdris materializmus dltudo-
manyos eszkoztardval kiizdott a keresztény vildgnézet ellen, ugyanakkor tobb-kevesebb
sikerrel megkovetelte, hogy az egyhazak a rendszer ideoldgidjat teolégiailag is legitimal-
jk. Az elmult negyven év hivatalos nyilatkozatai, a békepapi és protestans békekonfe-
rencids éllasfoglaldsok mind a Szentirasra hivatkoztak s egyhaztorténeti unikumként az
egyhazellenes, véreskezl diktatura teoldgiai hitelesitését adtak. Eppen azért indokolt
kritikai 6vatossdgunk minden olyan szentirdsmagyarazati divattal szemben, amelyik
egy par exellence szekuldris mozgalom hitelesitésére torekszik. Ide sorolndm az un. fe-
minista teol6giat éppiigy, mint azt a radikalis , felszabaditasi teolégiat”, amelyik a meg-
valtds mivét a gerillaharccal véli beteljesiteni. Nyilvanvalé mindkét iranyzat igazsagtar-
talma is, de ideologikus radikalizmusa miatt a teljes Szentiras értelmezésének igényével
nem léphet fel.

3. A protestans-neoprotestans egyhazaknak a katolikus egyhazba is atsz(ir6d6 di-
lemmdja, hogy mig a Szentiras emberi és isteni oldalat szintézisben szemlélé hagyoma-
nyos egyhazak vildgszerte stagndlnak vagy sorvadnak, addig az tn. fundamentalista
egyhdzak, mozgalmak névekednek. A fundamentalizmus lényegében nem ismeri a fen-
tiekben el6adott megfontoldsokat, hanem azt tanitja, hogy a Szentirdsban minden betii
Istent6l ihletett (verbalis inspirdci6), kovetkezésképpen azt betiszerint kell értelmezni. A
fundamentalista nem veszi tekintetbe, hogy a kezében levé bibliai széveg is gondos bib-
liakritika eredménye, tehat sokezer kédex, toredék, forditds dsszehasonlitdsa nyoman
hozott felelés tudési dontés kozremiikodésével allt eld. A fundamentalizmus a viladgpro-
testantizmus testében sokszdz szakaddst hozott létre, agresszivitasa és itélkezé lelkiilete
pedig taszitja a higgadt elméket.

4. A legelfogultabb fundamentalizmus sincs kiviil a keresztény kozosség testén, sGt
gyakorta megmutatkozé buzgalma és aldozatkészsége sok tekintetben példamutato le-
het. Am napjainkban hazankban és a volt szocialista orszagokban megjelend destruktiv
kultuszok mar nem tekinthet6k az anyaszentegyhaz tagjainak, inkabb farkasainak. A -
destruktiv kultuszok k6ziil némelyik eleve nem keresztény hattert (a krisna szekta hindu-
ista, a bahdj muszlim hétter(, mig a scientolégia nem vallds, hanem pszichotechnika) —
am madsok szinkretista alapon ugyan, de szdmos keresztény bibliai motivumot is felvet-
tek eszmerendszeriikbe. A legismertebbek a Jehova Tandi, akik bibliai nyersanyaggal
épitenek fel egy antikeresztény gondolatrendszert, akdrcsak a mormonok, akik Krisztus
amerikai el6életének képtelen science-fiktionjdval megtoldva az Ujszovetséget, misszio-
nélnak hazdnkban is. Nemzetkozi botranyok sora 6vezte, mig hozzénk érkezett, a Moon
szektdt, amelyiknek koreai alapitéja megjarta a presbiterianus, plinkosdi egyhazakat,
mig sajit egyhazat alapitott azzal az igénnyel, hogy 6 a megvalt, aki beteljesiti azt, amit
Adém és Eva elrontott, amiben Jézus kudarcot vallott. Kiilénés médon hazénkban egy
nyugaton jelentéktelen , keresztény” szekta keltette eddig a legnagyobb kozfigyelmet —
a dunaféldvéri ,nevenincs” egyhdz: lényegében neoprotestins-evangelista eszmerend-
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szert hordoz, — dm az a méd, ahogy hiveiket toborozzak, majd indoktrindljdk, mégis a
destruktiv szektak kozé sorolja Gket. A felsorolt destruktiv kultuszok eszmerendszere
bar kiilonb6z6, de megegyeznek abban a médban, ahogy a Biblidt vagy egyéb irataikat
dldozataik személyiségének megtorésére, dtformdldsdra, fegyelmezésére forditjdk. De-
struktivok, mert eddig soha nem latott médon taszitjak dldozataikat teljes fiiggbségbe,
s6t gyakran a sz6 szoros értelmében vett rabszolgasagba. A Biblia ezekben a szektakban
nem a szabadsag és szeretet forrdsa, hanem csupan onkényesen Gsszevalogatott idézet-
gytjtemény, aminek segitségével ,hitelesitik” magukat, a keresztény hattert érdekl6d6
gyanujat pedig elaltatjak. Valéjaban nem a Szentiras hat ezekben az agressziv kultuszok-
ban, hanem a pszichotechnika és az agykontroll. Ebben az egyre tobb dldozatot koveteld
jarvanyban a Szentirés talajan allé egyhdzaknak okumenikus Gsszefogasra van sziiksé-
guk: az orthodoxiatél a neoprotestans baptista-plinkosdista kozosségekig, amelyek —
bar esetenként az erészakossdg mindsitése esetiikben is jogos — tudvalevéleg nem so-
rolhatok a desturktiv kategériaba.

Végezetiil hadd zarjam gondolataimat személyes onvallomassal. A Szentirds dinami-
kus, megsz6lité erejével kora ifjisdgomban taldlkoztam — amikor életkorom miatt sem
volt médom az itt eldadott megfontoldsokat atgondolni. Ez a taldlkozas nemcsak hitre
valé elhivatdst, de egyidejiileg életre sz616 kiildetést is jelentett. Teolégus éveimben
olyan kivalé professzorok adattak, mint Pap Laszl6 (Oszovetség) Nagy Barna (etika),
Victor Janos (dogmatika), akik hozzasegitettek a Szentirds kutatdsdnak arnyaltabb isme-
reteihez. Mintegy negyven esztendds igehirdetési életforméra visszatekintve azt mond-
hatom, hogy a t6liik tanultakat mindvégig alkalmaztam. Egy-egy igehirdetésre, biblia6-
réra késziilve minden alkalommal — ma is — az ,,akkor és ott” atgondoldsaval kezdem.
Ebben elsérendi segitségem a gorog biblia (az ifjakoromban szerzett Nestle-kiadds ma
is az asztalomon van), a gorég kézi konkordancia, valamint a német vagy angol nyelvi
kommentdr, melyekb6l tobbszdz kotetet gydjtottem Gssze. Am a szentirdsmagyarazat
hasonléan nélkiil6zhetetlen eleme az ,,itt és most” {izenetének keresése. Olyan ez, mint-
ha az igehirdetésre késziil6 ilyenkor egy antennat nyitna Felfelé, igy, hogy ebben a va-
laszt keresé Isten el6tti Csendben egyidejiileg el6tte van az a ,helyzet”, azok az embe-
rek, az a vilag, amelyhez sz6lni KELL. Mar teolégus korom 6ta éreztem ezt a bels6 kész-
tetést, hogy egy lélegzetvétellel keressem a Feliilrdl valo tizenetet, az egyes emberhez
(evangelizacid) és ahhoz a kozosséghez, amelyikhez kiildettem. Ebb6l az igehirdetdi
alaphelyzetb6l adédott, hogy kiilonboz6 egyhazi és tarsadalmi valtozasok idején a leg-
kiilonboz6bb kérdésekben kellett megnyilatkoznom. Az ateista propaganda, nyilt vagy
rejtett egyhdziild6zés idején a hit és tudomany, kereszténység és kultira kérdéseir6l kel-
lett az ifjisdgnak tanitdst adni, a marxista infiltracié egyhazi kisértései kozt az ellendllas
és konfrontacio szavat szolni, mig a kozelmult magyar kisebbségi kérdéseiben a szolida-
ritas és megbékélés tlizeneteit. Latszélag , vilagi témak” targyalasa mogott is a Szentirds
ihletése allott, akkor is, ha az , Uzenetet” nem-valldsos terminusokban kellett megfogal-
mazni.

A magyar kereszténység napjainkban gyokeresen uj helyzetbe keriil. Azt érzem, hogy
a tegnapi ,manna” ma mar nem taldlhaté ugyantgy, mint évtizedekkel ezel6tt, noha tu-
dom, hogy az Evangélium 6rok. Am alkalmazésa az adott szitudciotol is fiigg. Okume-
nikus feladat, hogy egytitt keressiik, minden spiritudlis és intellektudlis energiankat
mozgositva: Mi a Szentiras aktudlis tizenete ebben az 4j torténelmi korszakban? Hogyan
fogalmazzuk meg? Hogyan alkalmazzuk? Ugy tiinik, jobban tudjuk, hogyan nem sza-
bad szélnunk. Minden elhivott igehirdets esengé imadsaga, hogy a HANG, AKI a ne-
héz évtizedekben szdlt, most se némuljon el. Jaj nekiink, ha O elhallgat! Igy valik témank
egisztencialissa: ,,Sz0lj, szdlj hozzdm, Uram...”
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Tarjanyi Béla
A SZENTIRAS APOSTOLALI

A lelkipdsztori munka 1j ttjai és tavlatai a Zsinat utan

A DEI VERBUM ZSINATI HATAROZAT. A II. Vatikani zsinatnak az Isteni kinyilat-
koztatasrdl sz616 hatdrozatét olvasva ma mar kevesen érzékelik azt, hogy milyen gyoke-
res el6relépést jelentett ez a dokumentum az egyhaz életében. Nagy batorsag — és mély-
séges alazat — kellett ahhoz, hogy a zsinati atydk a Szentirdssal kapcsolatban kijelent-
sék: az egyhdzban a szdzadok folyaman ,egyre teljesebb lesz az dthagyomanyozott té-
nyek és igék értelmi megragadasa” (DV 8), — hiszen ez annak beismerését jelenti, hogy
a Szentiras megértése, a Biblia titkainak feltdrdsa sohasem befejezett és tokéletes. Min-
den id6ben helye van tehét az élményszeri felismeréseknek, fontos szerepe a tanitéhi-
vatal bibliaértelmez$ karizméjanak, de ezeken tul a Szentirds tudomanyos kutatédsanak,
magyarazatanak is (uo.).

A szentirdsmagyarazatrdl sz6l6 részben ér benntinket az igazi meglepetés: a zsinati
atydk olyan kutatdsi médszerek alkalmazdsat ajanljdk, amelyekt6l még a Zsinat el6tti
évtizedekben is 6va intették a katolikus bibliamagyarazokat (mtifajkutatds, térténeti kri-
tika, stb.). A Zsinat szerint ugyanis ezek segitségével térhatjuk fel a szévegek azon értel-
mét, amelyet a szent szerzd ki akart fejezni. Eszrevessziik-e vajon ebben a dontden 1j
szemléletet? Nem azt az értelmet kell tehat keresntink, amit a mondat vagy részlet ma,
vagy barmikor és barhol, vagy szerintiink jelent, — hanem azt, ,amelyet a szent szerz6
ki akart fejezni”. Marpedig ha ez a kulcsa a Szentiras, a kinyilatkoztatds egyre tokélete-
sebb megértésének, akkor teljesen kézenfekvé a tudomanyos kutatasi modszerek létjo-
gosultsaga, sot: feltétlen sziikségessége.

A Zsinat a Szentirast olyan értéknek tartja, amelynek kozponti helyet kell elfoglalnia
a lelkipasztori munkéban, az egyhdz, a keresztény hivek életében. A lelkipasztori munka
alapvet6 feladatait a kovetkezokben hatdroztak meg:

— A Szentirasnak kell taplalnia és irdnyitania az egész egyhazi igehirdetést (= igehirdetés
a Biblia alapjén [homilidk]; DV 21) — Krisztus hivei el6tt szélesre kell tirni a kaput, hogy
hozzijussanak a Szentirdshoz (= j6 szentirdsforditdsok, olcsé kiaddsok; DV 22) — Isten Igé-
jének minél t6bb szolgdja nytjtsa gytimoles6z6 médon Isten népének az Irds taplalékat (= az
igehirdetSk biblikus képzettsége; DV 23) — az Ige szolgdi (papok, diakénusok, hitoktatdk,
stb.) kotelesek Isten Igéjének roppant gazdagsagat kozolni a rdjuk bizott hivekkel, kivéltkép-
pen a szent liturgidban (= Bibliatol athatott liturgia; DV 25) — az Gsszes keresztény hivek
folyamodjanak magahoz a szent szoveghez, akar lelkiolvasmanyképpen, akdr megfeleld
bibliamagyarazatok és egyéb segédeszkozok altal (= egyéni és csoportos szentirdsolvasas és
-tanulmanyozas; DV 25) — az emberek szivét toltse el egyre jobban a kinyilatkoztatdsnak az
egyhazra bizott kincse (= élet a Szentirés szellemében; DV 26).

A zsinati atydk az id6k jeleit értették meg, és a Szentlélek vezetésének engedtek, ami-
kor az egyhaz torténetében elsé izben fogalmaztdk meg ilyen nyiltan és hatérozottan
ezeket a feladatokat, mint alapvet6 lelkipdsztori célokat. Az egyhdz megujuldsanak ttjat
abban lattak és jelolték meg, hogy a Szentiras kapjon hangstlyozottan kézponti helyet a
lelkipasztori munkaban: az igehirdetésben, a liturgidban, a papsag és minden keresztény
kozosségi és egyéni életében.

A KATOLIKUS BIBLIASZOVETSEG. A Zsinat végeztével a vildg minden részérl
Osszesereglett plispokok hazatértek a jol végzett munka 6romével, s azzal a meggy6z6-
déssel, hogy 1] korszak kezd6dik az egyhdaz életében. Tudjuk, hogy a zsinati hatdrozatok
megvalGsitdsa nem torténhetett meg egyik naprél a masikra, nem volt elég ehhez a ha-
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tirozatok kozzététele, sem néhény lelkes pasztorlevél, prédikacié. Evek és évtizedek
mulnak el, mig ezek a hatérozatok és irdnyelvek mint kovéasz, lassanként atformaljék az
egyhdaz egészének életét. — Az atalakulas azokon a teriileteken volt a leghatékonyabb és
legkézzelfoghatébb, ahol mind az egyhédz egésze, mind az egyes piispoki konferencidk
ill. egyhazmegyék intézményes és szervezett keretet hoztak létre a tovabblépés érdeké-
ben. 1966-ban Bea biboros, aki hosszi biblikus tandri tevékenysége utdn akkor madr a
Keresztény Egység Titkdrsagéanak elnoke volt, az Egységtitkarsag keretében létrehozott
egy kiilon osztalyt a Dei Verbum ajanlasainak végrehajtasara. Ennek elsé vezetGje, Wal-
ter Abbott felvette a kapcsolatot a mér 1étezé biblikus-lelkipésztori kozpontokkal (pl.
Németorszagban a Katolikus Bibliatarsulattal, amely ekkor mdr 33 éves multra tekinthe-
tett vissza), kérd6ivekkel kikérte a vilag dsszes plispokeinek véleményét, targyalt a szdz-
ndl tobb orszag protestans bibliatarsasagat egybeftzé Egyestilt Bibliatdrsasaggal.

Az el6készit6 munka soran nyilvanvaléva vilt, hogy a zsinati ajanldsok megvaldsi-
tasa érdekében létre kell hozni egy kézponti intézményt, amely ezt a munkat szervezi,
koordindlja az egész vilagon. Bea biboros 1968-ban meghalt, igy utédanak, Willebrands
biborosnak védnoksége alatt, 1969. aprilis 16-4n Rémdban sziiletett meg ez a kozponti
szervezet Katolikus Biblia Apostolsag Vilagszovetsége néven (1991-t6l: Katolikus Biblia-
szovetség). Az alapiték szandéka szerint a Vilagszovetség célja ,segitséget nyujtani a
piispokoknek, hogy megfelelhessenek annak a felelosségnek, amelyet a Biblia ismereté-
nek és haszndlatanak terén hordoznak”, féként pedig , hogy megvalésuljanak azok a
rendkiviil fontos célkittizések, amelyeket a II. Vatikdni zsinatnak az Isteni kinyilatkozta-
tasrél sz616 hatdrozata megfogalmazott”.

A Vilagszovetség elsé védnoke, majd 1972-t6] els6 elnoke Konig biboros volt. A sz6-
vetség els6 kozponti iroddja Rémdban jott létre, 1972-t61 pedig Stuttgartban mikodik.
Az ligyeket a Szovetség fétitkara intézi. A Vilagszovetség tagjai az egyes orszagok pus-
poki karai, azok, amelyek véllaljak, hogy szorgalmazzak a biblikus lelkipasztorkodast: a
biblia-apostolsag azon céljainak megvalositasat, amelyeket a zsinati hatarozat jelolt meg;
ennek érdekében létrehoznak és mukodtetnek egy olyan orszdgos intézményt, amely a
biblikus-lelkipédsztori munkat szervezett keretek kozott végzi és segiti; és a kdzponti iro-
da fenntartasara tagdijat fizetnek (évi 1500 mdrka).

A Vilagszervezet ugyanakkor szorgalmazza és timogatja a biblia-apostolsag orszagos
intézményeinek létrehozésat, és minden lehetséges moédon (tapasztalatok cseréje, anyagi
tamogatds, tovabbképzések, fordit6i szemindriumok, stb.) elosegiti az egyes orszagok-
ban foly6 biblikus-lelkipdsztori munkat.

A Vilagszovetség tagszervezetei foldrészenként alegységeket, ezeken belil regiondlis
egységeket alkotnak. A Magyar Bibliatdrsulat a Kozép-eurdpai Régié része, melybe raj-
tunk kiviil Dél-Tirol, Svajc, Németorszag, Hollandia, Belgium, Cschorszag és Horvator-
szag bibliatdrsulata ill. bibliak6zpontja tartozik. A tehetSsebb orszagok intézményei —a
kozponti titkdrsag irdnyitasa mellett — sziikség esctén kozvetleniil is hathat6s segitséget
nyujtanak egymasnak. Igy példaul a mi Szent Jeromos Bibliatarsulatunk a kibontakozas
éveiben a Német Bibliama (Katholisches Bibelwerk) és az ausztriai Bibliai Egyestilet
(Biblia Verein) anyagi tamogatasdra szamithat. Az utolsé vilagkongresszus 1991-ben volt
Kolumbia févarosiban, Bogotdban. Ezuttal a nyolcvan tagszervezet sordban mar Ma-
gyarorszagot is teljes jogu tagként személyemben képviselhettem mint a Szent Jeromos
Bibliatarsulat iigyvezetS elnoke. A bogotai kongresszus alaptémdja a Szentatya éltal
meghirdetett tjraevangelizalds gondolata volt, amely rendkiviil id6szer(, és elképzelhe-
tetlen a Szentiras értékeinek kiakndzasa, el6térbe helyezése nélkiil. A tobb mint egy év-
szazada hatékony és igen sikeresen m(ikodé protestdns bibliatarsasagok tevékenységé-
nek kulcsszavai: bibliaforditas, bibliakiadas, bibliaterjesztés. A Katolikus Bibliaszovetség
esetében a kezdetektSl fogva vildgos volt, hogy a katolikus biblia-apostolsdg nem korla-
tozédhat erre a harmas feladatra. A katolikus egyhaz ugyanis mindenkor alapveté fon-
tossdgunak tartotta a bibliai szovegek megfelel6 értelmezését is. Ahogyan az apostolok
sem csupdn idézték az Oszovetséget, nem csak ismételgették Jézus szavait, hanem ki is
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fejtették azok értelmét, tigy igyekszik a katolikus egyhédz is mindenkor kell6 magyarazat
és eligazitds kiséretében nyujtani a hiveknek az Ige taplalékat.

Eppen ezért a Katolikus Bibliaszovetség — és tagszervezetei az egyes orszagokban —
a bibliakiad4s és terjesztés mellett kezdettSl fogva alapvetd feladatdnak tekintik megbiz-
haté kommentarok, segédeszkozok kiadasat és terjesztését is (DV 25), szakemberek, pa-
pok, hitoktaték esetében a megfelelé biblikus képzés elémozditisit (DV 23); a Biblia
rendszeres olvasasanak, tanulmédnyozasanak elémozditasat, népszerisitését (DV 25) —
de mindenkor kell6 eligazitds biztositasa mellett.

Mivel mindez tavolrél sem olyan egyszer(, mint a hagyomanyosan protestdns Ut (a Biblia
forditdsa-kiadasa—terjesztése), tulajdonképpen régi katolikus élldspontnak tekinthet6, hogy
a hivek ne olvassdk a Bibliat, mert mindenféle ferdeségeket fognak abbél kiolvasni. A ve-
sz€ly val6s (1. a szektdkat, vo. a szentirdsolvasé hivek sok-sok kérdését), igy ez az élldspont
igen kényelmes és biztonsagos: ne tégy semmit, nem vétkezel! Csak éppen az nem valésul
meg, amit a Zsinat ajanl: ,,a hivek el6tt szélesre kell tarni a kaput, hogy hozzajussanak a
Szentirdshoz” (DV 22). Ha azt akarjuk, amit a zsinati atyak, hogy ,,az emberek szivét egyre
jobban eltSltse a kinyilatkoztatisnak az egyhdzra bizott kincse” (DV 26), akkor minden
eronkkel azon kell faradnunk, hogy — megfelel6 iranyités mellett — a katolikus egyhézban
is alland6, mindennapi gyakorlat legyen a Szentirds olvasédsa, tanulményozésa, az egyes
szentirasi gondolatok és részletek atelmélkedése, — és életre valtasa.

Ez a célja és értelme a Katolikus Bibliaszovetség 1étének és minden egyes tagszervezet
miikddésének.

A SZENT JEROMOS BIBLIATARSULAT. Mint sok méas zsinati hatdrozatnak, ugy a Dei
Verbumnak az ajdnldsai sem voltak kordbban kivdnatosak Magyarorszagon. A Piispoki Kar
1964-ben kiadott ugyan egy korlevelet, és elrendelte, hogy évente meg kell {innepelni a
Szentirasvasarnapot, — de a dolog gyakorlatilag ennyiben maradt. Valojaban nem lehetett
semmi tobbet tenni. Hisz maga a Biblia sem volt hozzaférhets. (Rendkiviili segitséget jelen-
tett ebben az id6ben a Nyugatrdl okkal-maéddal, egyesével-kettesével bejuttatott sokezer Bé-
kés-Dalos Ujszovetség.) Csak 1971-ben alakulhatott meg egy szentirdsfordité bizottsdg, hogy
a teljes Biblia 1 forditasat elkészitse. J6l képzett, bibliai nyel veket ismer szakember azonban
alig volt koztiik. Igy francidbdl (Jeruzsalemi Biblia) forditottak, vagy éppen a francia forditas
német forditasat vették alapul. 1973-ban késztilt el és jelent meg az j forditds. Harminc év
utdn végre kapni lehetett teljes Biblidt magyarul. Ez az addigi helyzethez képest igen jelentos
eredmény volt, még akkor is, ha az ilyen kozvetett forditasok készitése réges-rég kiment mar
a divatbol. (A magyar katolikus egyhaznak a mai napig nincs héber és gorog eredetibdl ké-
sziilt, teljes szentirasforditasa!)

Biblia volt médr, de szervezett biblikus-lelkipasztori munkara még sokaig nem nyilt le-
het6ség, jollehet a Katolikus Ribliaszovetség gyakorlatilag az elsé évektdl kezdve kap-
csolatot épitett ki hazankkal is.

A kapcsolat els6 hiisz évében a hazai viszonyok miatt lehetetlen volt Bibliatarsulat lét-
rehozésa. Csak a rendszervaltés utan, az 6sszes biblikus tanar egyiittes kérvénye alapjan
volt lehetséges az (egyhazi) engedély elnyerése, hogy hazankban is elkezd6djék a bibli-
kus lelkipasztori munka intézményes kibontakozasa.

Az dltalanos gyakorlat az, hogy az egyes orszagokban a Piispoki Konferencia hozza
létre, tartja fenn és miikodteti a biblikus lelkipasztorkodés orszagos intézményét — a
Piispoki Kar egyéb kozérdeki intézményeihez hasonléan (Lelkipasztori Intézet, Hitok-
tatasi Bizottsag, Liturgikus Tandcs stb.). Hazédnkban nem ez tortént. Papok és hivek egy
lelkes kis csoportja tette magdéva a gondolatot, és alulrol szervez6dé — kés6bb egyha-
zilag és polgarjogilag is elismert — egyhdazi egyesiilet formajaban sziiletett meg a biblia-
apostolsag hazai intézménye, a Szent Jeromos Bibliatarsulat. A Térsulat tinnepélyes
megnyito lése éppen harom esztendeje, 1990. februdr 13-an volt, hét magyar puspok,
valamint a Vildgszervezet f6titkara jelenlétében. Az egyesiilet alapszabalyat egyhazilag
1990. marcius 23-an hagytdk jova, a polgarjogi bejegyzés 1990. junius 28-dn tortént. Mi-
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utdn a Bibliatarsulat 1étrejott, a Magyar Piispoki Kar teljes jogti tagként felvételt nyerhe-
tett a Katolikus Vilagszévetségbe (1990. 4pr. 13.). 1990 Szentirdsvasarnapjara jelent meg
a Tarsulat biblikus-lelkipdsztori, ismeretterjeszté negyedéves folyéiratanak (Jeromos fu-
zetek) els6 szama. A budapesti Nagykérf:ton (Teréz krt. 28. 1/6.) miikod6 Bibliakdzpon-
ton keresztiil a Tarsulat fizetett és onkéntes munkatarsai a lehetoségekhez mérten igen
sokréti és eredményes tevékenységet bonyolitanak le:

— Szerkesztik és kiadjik a Tarsulat biblikus folyéiratdt; — Arusitjék, terjesztsi halo-
zaton keresztiil ill. postai titon terjesztik az 6sszes hazénkban megjelent, értékesnek itélt,
Biblidval kapcsolatos konyvet, kiadvényt, segédeszkozt; — Forgalmazzdk a Szentiras
eredeti szovegének kiadasait (héber, gorog, Vulgata), valamint modern bibliaforditéso-
kat a legkiilonb6z6bb nyelveken; — Ismeretterjeszté eléadésokat, bibliaiskolat, biblia-
vezetd-képzoket szerveznek ill. tartanak; — Biblikus szakkonyveket, kommentarokat
forditanak, lektordlnak és adnak ki; — Szervezik és segitik a tertileti kezdeményezéseket
az egyes egyhazmegyékben miikodé alkozpontok (koordinatorok) kozremtikddésével;
— Jotékonysagi akcidkat szerveznek, hogy a hatdron tili magyarsagot ellathassak ma-
gyar nyelvl Szentiréssal.

A HATARON TULI MAGYARSAG SZOLGALATA. Az els sikeres bibliaakci6 utén (a
Szentatya és a magyar fiatalok taldldkozasa alkalmaval 2800 Ujszovetség kiosztasa a kiil-
foldi magyar fiatalok k6z6tt) a Szent Jeromos Bibliatérsulat 1992. szeptember 13-ra a Ze-
neakadémidn j6tékonysagi hangversenyt hirdetett meg azzal a céllal, hogy a hatarain-
kon til él6 magyarok szamdra magyar nyelvi(i Szentirasokat biztosithasson.

Elvonalbeli miivészek készséggel [ellenszolgaltatds nélkiil] vallalték a szereplést, igy igen
szinvonalas mdsort sikertilt 6sszedllitani. — A févédndk tisztét Dr. Franz Konig biboros r,
Bécs nyugalmazott érseke, a Katolikus Bibliaszovetség egykori elndke toltitte be.

A jotevSk hozzajaruldsai nyomén a hangverseny koltségei megtériiltek, és a megma-
radt 6sszegbdl november-december folyaman 8000 db. Ujszovetségi Szentirdst és 1000
db. teljes Bibliat szallithatott ki a Tarsulat a hatarainkon tuli magyaroknak Felvidékre,
Erdélybe, Moldoviba, Karpétaljéra, Kazahsztanba, a Vajdasagba ¢s a Murakozbe. Az el-
osztdsndl a Tarsulat figyelembe vette az adakozok kéréseit és az egyes teriileteken €16
magyarok lélekszamat.

A Szentirasok kiszallitdsat a Magyar Karitdsz vdllalta magéra és a Transsylvania Alapxt-
vany munkatarsainak segitségével teljesitette. MeglepGen sok adakozé kérte, hogy a csdngo
magyaroknak is jusson a magyar Szentirasokbdl. Ennek megfelelGen az Erdélybe szallitott
4000 db. Ujszévetségbdl és 630 teljes Bibliabol jelentds mennyiséget Moldovaba kiildtiink.

A Bibliatarsulat reméli, hogy ez csak a kezdet volt. Hiszen egyediil az erdelyx magyar-
sagnak mintegy 100.000 Ujszovetségre és kb. 30.000 teljes Biblidra lenne stirgés sziiksé-
ge. A Tarsulat tovabbra is mindent megtesz azért, hogy a kiilféldi magyarsagnak ezt a
teljesen érthetd és egészséges igényét a lehetGségekhez mérten kielégithesse.

A SZENTIRAS APOSTOLAL A Szent Jeromos Bibliatarsulat révid, haroméves torté-
nete egyértelmiien tantskodik arrdl, hogy a magyar katolikusok nagy csaladja rendki-
viil fogékony és készséges a zsinati hatdrozatok megvalositasa teriiletén. A tarsulati tag-
létszdm évenkénti megkétszerez6dése, bibliaakcidink sikeressége, a Tarsulat céljaira
rendszeresen beérkezé6 adomanyok — kézzelfoghatéan bizonyitjdk, hogy az egyhdz
szandékdnak megfeleléen a magyar katolikus egyhazban is sokan, elkotelezetten kivan-
jak ezt a nemes tigyet szolgdlni. A bibliaiskoldban a kétszeres, a bibliaéra-vezetSképzére
a hdromszoros tiljelentkezés jelzi, hogy mennyien vannak, akik szeretnének alaposabb
biblikus ismereteket szerezni. Legtobbjiik masokat is segiteni akar a Biblia helyes értel-
mezésében, s az egyhdz utmutatdsa szerint ranevelni a Biblia lélekemeld, életgazdagito,
rendszeres olvasasdra, tanulmdnyozasara. A magyar katolikus hivek ezrei 6rommel
ajandékozzak a Biblidt mindazoknak, akik nem vagy csak nehezen tudnak a Szent-
frashoz hozzajutni. Es a magyar katolikus hivek is kezdenek raébredni: nem csak az
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~egyhdz” (a papok) kivaltsdga Isten Igéjének ismerete, megértése, életre véltidsa; nem-
csak ,az egyhdz” (a papok) feleléssége, hogy embertarsaink megismerik-e, megszivle-
lik-e és kovetik-e Jézus tanitasat.

A Szentirds ndlunk, magyar katolikusoknél egyre inkébb az érdekl6dés, az élet, a val-
lasgyakorlat kozéppontjaba keriil. Es mindannyian lehetiink — akarunk is lenni — @
Szentirds apostolai. A ,kaput” nekiink kell ,szélesre tdrnunk” magunk és masok elGtt.
Hogy minél tébben, minél tébbet forgassék a Szent Iratokat, és Isten Szava egyre jobban
atalakitsa sokak életét — s az egész magyar tarsadalmat.

Ban Endre

»TOLLE, LEGE!”

— Néhany tanacs bibliaolvaséknak —

AMINT AZ ESO ES A HO LEHULL AZ EGBOL. Az Ur igéjét a foldet megtermékenyi-
t6 es6hoz és héhoz hasonlitja Izajas kolt6i szovegében (5,10). De hol van mar nemcsak a
~tavalyi h6”, hanem a régi id6k ragyogoéan fehér hava? A modern ember szdméra a hé
nem a tél tiindokl6 csodaja, hanem kozlekedési akadaly, amit miel6bb el kell takaritani.
A jarmivek éltal 6sszemocskolt és veszélyesen kicsiszolt vagy lucskossa valt hé mar
nem az igazi. De vajon a hegyek hava még el tud-e varazsolni benniinket? A hegyeket
borit6 ho csak potencialis sipalya, amit stirgésen ki kell hasznalni?

Nem igy vagyunk-e Isten igéjével is? A tevékenység lazéban €16 ember nem tud mit
kezdeni azzal, amivel nincs mit ,, tenni”. Csak ugy csendben leiilni és figyelni valamit —
ez szdmunkra naplopas.

Igen tanulsdgos a példabeszéd arrdl az emberrdl, aki kolostorba vonult egy kis lelki
magdnyra. Megérkezésekor Biblidt kér a lelkivezet6tol, aki igy valaszol: ,Minek adjak én
Bibliat? Irja meg a sajat biblidjat! Irja meg, hogy a sajat lelkében hogyan éli 4t a szévet-
ségkotést Istennel, hogyan szabadul ki a fogsagbol, hogyan vandorol a pusztasdgban,
milyen Gj foldre vezeti be Isten, hogyan taldlkozik a Messidssal... és igy tovdbb! miért
olvassa mésok Biblidjat, miért nem a sajatjat?” — A tandcs valéban lényeges tanulsagot
hordoz. Nem arrél van sz6, hogy ki-ki egyénileg értelmezze a Bibliat, hanem arrél, hogy
milyen belsé magatartas sziikséges Isten igéjének felfogasdhoz. Hiszen a Biblidban sze-
replé személyek is atélték azokat az eseménycket, amelyekben Isten megnyilatkozott
szamukra, s az § istentapasztalasaik nyertek lerogzitést a Biblidban.

TUKOR ALTAL, HOMALYBAN. Mikor Szent P4l a foldi istenismeretet homalyos tii-
korképhez hasonlitja, akkor a kinyilatkoztatds irdnti hatartalan tiszteletre is tanit. Aki a
Biblidhoz nytil, az a kinyilatkoztatast ad6 végtelen Istennel 1ép kapcsolatba, s nem kép-
zelheti be magédnak, hogy megragadja a végtelen Isten titkat. Ezt érzékelteti Jeremids
proféta feljajdulasa: , Raszedtél, Uram...” (Jer 20,7), ezt a megfoghatatlansagot szenvedi
meg Szent Pél a zsidok hitetlenségével (Rom 9,11) vagy sajat gyengeségével kapcsolat-
ban, melytél Isten nem akarta 6t megszabaditani (2Kor 12,7-9). Ezt a titokzatossagot élte
at Maria a gyermek Jézus kozelében (Lk 2,19.33.51).

A kinyilatkoztaté Isten iranti tisztelettel jar az is, hogy halas szivvel fogadjuk a ko6zolt
udvos igazsagokat. Isten azért ad kinyilatkoztatdst, hogy a téle kapott igazsag fényében
éljink. Vildgos példa erre Jézus megvalt6i halédlanak értelmezése.

Szent Pal a romai jogi gondolkoddsnak megfeleléen hasznalja a helyettesito elégtétel
eszméjét. A Zsidéknak irt levél az 6szovetségi aldozati teolégiabdl kiindulva magyaraz-
za a keresztdldozat jelent6ségét, mig Szent Janos evangéliumaban szinte kozmikus tor-
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vényként jelenik meg az aldozat: csak az 6nmagat feladé mag hoz termést. Végkovet-
keztetésiink: nem a meguiltds tana, nem a Szenthiromsdg tana van kinyilatkoztatva, ha-
nem a meguiltds ténye, Isten szenthdromsdgos lénye.

Isten nemcsak a Biblidban tiikroz6dik, hanem teremtményeiben is. Ami tehdt Isten tervei-
16l a teremtményekben egyértelmien megmutatkozik, azzal nem értelmezhetjiik ellentéte-
sen a Szentiras egyes kijelentéseit. Példaként emlithetném egyes szektdk tanitdsat arrél, hogy
Isten mindenkit meg akar gyogyitani, hogy minden betegség a satantol van. Ismerjiik ezek-
nek a kozosségeknek szinte mégikus praxisat, mellyel minden betegséget szamtizni akar-
nak. Holott csak koriil kellene nézniiik a vilagban, s meglatnak, hogy a szenvedés belefér
Isten terveibe. — A Szentirds szerz6i nem voltak kompilatorok, akik , szakdolgozatokat” ké-
szitettek, hanem olyanok, akik egy tizenetet akartak tovabbadni.

VEDD ES OLVASD! A tépeléd6 Agostont a gyermekhang igy figyelmeztette, elinditva
ezzel benne lelki fejlédését. Ma érvendetesen sok ember, — fiatal is, id6sebb is — nytl a
Szentirashoz, hogy lelki taplalékot taldljon benne. Erdemes szemiigyre venni, hogy mi-
képpen hasznéljak a Bibliat.

a) Vannak, akik rendszeresen olvassdk; ebben nyujt segitséget tobb egyhazi naptar
vagy egyéb kiadvany, amely minden napra javasol meghatarozott perikopdkat. J6 ez a
modszer, foleg ha elsegit oda, hogy az udvtorténet egésze, az isteni tidvrend folyamata
tarul fel altala. — Ezzel kapcsolatba két probléméval taldlkoztam: a kisebbik az, hogy sok
hivé napi penzumnak fogja fel a bibliaolvasast, s btinként gyénja meg, ha valamelyik
nap elmulasztotta. A nagyobbik veszély az, ha az Oszovetséget és az Ujszovetséget
egyenrangu kinyilatkoztatasként fogjuk fel, elfelejtve azt, hogy a ,torvény csak neveldnk
volt Krisztusra” (Gal 3,24). Ha nem értjiik meg a kinyilatkoztatas elérehaladé folyama-
tat, mi is elmondhatjuk egy mai fiatallal: ,Nem tudtam Mobzes Jahvéjat Osszeegyeztetni
az evangéliumok Jézusaval.”

b) Van olyan, aki egyszerre olvas el hosszabb részletet. Ennek elénye, hogy igy a
kinyilatkoztatds atmoszférdja jobban megérinti az embert. Igy irta le egyik fiatal-
ember: , Ekkor adta kezembe a szomszéd néni az Ujszovetséget, hogy olvassam el.
Amugy fekve, lustalkodva olvastam, és ahogy egyvégtében elolvastam az evangéli-
umokat, megérintettek a szavak, és kimozditottak a holtpontrél.” — Probléma lehet
ennél a praxisndl, hogy rendszertelen, hangulattél fligg6. Ugyanez a fiatalember be-
vallja: ,, Két nehézségem volt ezutdn a bibliaolvasassal: Lusta voltam Kinyitni, és va-
désztam az Gjabb élményeket benne. Amikor ugyanazt az evangéliumot Gjra és ujra
hallottam, a dégunalom kertlgetett.”

¢) Az is bevett méd, hogy valaki véalaszt vér egzisztencialis kérdéseire a Szentirdsbol.
»,Ha valami probléma volt, vagy nem sikeriilt valami, mindig a Biblidt6l reméltem
egyfajta lelki timogatast és segitséget”, — igy vall szintén egy mai fiatal. Néha egé-
szen specidlis, kifejezett formdban jelentkezik az isteni vdlasz, mint az aldbbi eset-
ben: , Egy alkalommal igen el voltam csiiggedve, mert (valldstalan) kérnyezetemben
nagyon er6s ellenallasba titkoztem. Valahogy bejutottam egy olyan templomba, ahol
azel6tt talan csak egyszer voltam, — akkor is csak néhéany percre. Eppen szentmise
kezd6do6tt. Az olvasményban pedig ezt hallottam: ,Fiam, ha Istennek szeretnél szol-
galni, késziilj fel igen sok megprobaltatasra. keményitsd meg szived, és légy allhata-
tos...” (Sir 2,1-2.b). Eleredtek a konnyeim.” — Meghat6 kegyelmi élményeket tapasz-
talhat meg igy az ember, — ha a szive valoban Isten valaszat akarja hallani, s képes el-
viselni tiirelemmel Isten esetleges hallgatasat is. Probléma lehet, ha az ember magiku-
san, vagy automataszerten hasznalja a Szentirast Isten valaszanak meghalldsdra.

d) Sokan ko6zosségben olvassdk és beszélik meg a Szentirast. Ezzel a médszerrel kél-
csonosen gazdagithatjdk egymast a nekik jutott adomanynak megfeleléen. A kolesonos,
koz6sségi bibliaolvasas azonban csak lelkileg érett és jol Osszecsiszolodott kozosségben,
vagy j6 vezetd irdnyitdsa mellett problémamentes. Ellenkezé esetben fecsegéssé fajul
vagy egyesek raeroltetik sajat nézeteiket a tobbiekre.
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Végiil két meglepé tapasztalatomat kivanom elmondani. Elég sokan hasznalnak
protestdns Bibliat, ami annyiban probléma, hogy nem tartalmaz magyarazatokat.
Igaz, hogy ezek kénnyebben kezelhets ,,zsebkiadasok”. Jobban fel kellene hivni a fi-
gyelmet a katolikus, magyarazatos Biblidkra. (Persze itt is szerencsésebb lenne, ha a
magyarazatok nem a fejezet végén szerepelnénck, hanem a lap aljan, mint azt t6bb ki-
adasnél megoldottdk.) — A masik meglepé tapasztalat, hogy egyesek akkor is meg-
gyonjdk a Biblidval kapcsolatos mulasztasukat, ha napi misehallgatok; vagyis nem tu-
datositjék, hogy ott is Isten szavét kapjak. Az egyik kispap bevallja, hogy a szeminari-
umi bibliaolvasas utan 6 ,Biblidt olvas”.

NEHANY TANACS. Mivel az emberek sokféleképpen olvassak a Biblidt, talan nem art,
ha egypar bevett, a hagyomény éltal kicsiszolt, hasznos médszert idézek fel.

1. A bibliai jelenet vagy részlet életbeli, torténeti hitterének megismerése hozzésegit a
kinyilatkoztatds jobb megértéséhez. Vegyiik példaul Jézus kitizését Néazaretbol. El-
gondolkoztaté, hogyan valtott 4t a hangulat olyan gyorsan, s Jézus hogyan , ment 4t
koztiik”. De ismerjiik meg a korabeli helyzetet! A Bibliat dllva olvassak, allva hall-
gatjak, — tiszteletbSl. Majd mindenki leiil, Jézus visszaadja a tekercset a szolganak.
A kis sziinet lélektani hatdst: mindenki tele van varakozassal. A magyarazat rovid:
~énrélam sz6l a szoveg”. A korabeli rabbinikus magyarazat a felolvasott részt nem
vette messidsi sz6vegnek, hanem egyszertien a préfétai kiildetésre értelmezte. A hall-
gatosag ezt érzi meg j6lesé diadallal: , A lenézett Nazaretb6l, mikoziiliink tdmadt
profétal Micsoda dics6ség!” Es ekkor Jézus kezdi korrigalni ezt a téves képet, ami
hirtelen az érzelmek atforduldsat okozza: , Ertiink, Nazaretért nem tesz semmit! Mi-
csoda botrany!” — | Le akartdk taszitani”: ez nem kivégzési szandék, hanem kiker-
getés. Az onbirdskodés tilos volt: a tetrarka, a jeruzsalemi f6tandcs és a rémai hata-
lom ilyent nem tlirt. A ndzéretiek ezzel tisztdban vannak, de haragjuk visszaiit: ,,...mi
nem kellettiink neked, te sem kellesz nekiink!”

2. Abibliai jelenetbe vald beleélés is hasznos és megbizhaté méd a Szentirds hasznalatara.
Ilyenkor az olvasé prébalja a szerepl6k helyébe képzelni magdt: mit érezhetett, mit gon-
dolhatott ez vagy az a résztvevs személy? — Az adott példanal maradva: mit érezhetett
Jézus, amikor régi ismerdseit, baratait, rokonait lathatta maga el6tt a zsinagéga pulpitu-
sarél. Hogyan buggyant ki bel6le az 6rom, amikor el6szor mondhatja el kiildetése titkat!
Nem széraz el6adas folyik, hanem valoban megnyilatkozas, a sziv kitarulkozasa. S mit
érezhettek a zsinagégaban szorongé szegények, egyszertiek? Hogyan iithette sziven
Oket ez a vératlan tizenet! Az 6 tarsuk hozza a reményt. S hogyan pérolog el a remény,
mikor a tekintélyesek Gjbol feliilkerekednek, mint annyiszor a mindennapi életben? — S
mit éltek 4t a hangadok? Meglatték-e egyaltalan Jézus alakjit, személyét, vagy csak az
elképzeléseiket megzavaro valakit vették észre benne? Meggértették-e a felolvasott szent-
irasi részletet az 6romhirrél, ha utdna a diih furidi tomboltak benntik? Es én, én vajon
hogyan hallgattam volna Jézust?

3. Az erkilcsi tanulsdgok levondsa is értékes bibliaolvasasi mdd. A fenti példandl: — a)
Az az ember, aki mindig a szenziciét keresi, mindig elvéti az igazi, nagy szenzacidt,
mert az legtobbszor észrevétleniil jon. — b) A haszonkeresés olyan logikusnak tiinik, ezt
varjék a nazéretiek is. De mit ér a haszon, ha életem nem az igazsagra épiil, hanem szub-
jektiv vélekedésekre, vagytol fltott légvarakra? Kideriil, hogy a ,realitds” a legirredli-
sabb! Ilyen ,redlis” ember Judas is, aki harom év alatt sem képes Jézust megismerni és
megszeretni. — ¢) Az 6nz6 embernek nincs mas megolddsa, mint az Gtjaban allét félre-
16kni. Nem képes dialégusra, fejlddésre, csupan monoton ismétlésekre.
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Mit jelent szamomra a Biblia?

— kérdésiinkre megkiildott vdlaszokat az alabbiakban kozoljiik. A személyes jellegii, valamint a
szakszeriibb megfogalmazdsii frisokat egyardnt koszonjiik.
szerk.

Tulajdonképpen még sohasem gondoltam végig komolyan, mit jelent szimomra a Szentiras. Ugy
voltam vele, mint a levegovel. Katolikus csaladban néttem fel, ministraltam, hittanra jartam, vala-
hogy a Szentirds benne volt a levegGben anélkiil, hogy ez tudatosult volna bennem. Természetesen
a liturgia, a hittan stb. hattere mindig a Szentiras volt. De a hagyomanyos katolikus nevelés alapjén
nem merném azt allitani, hogy a Szentirds maga — és nem csupan a szelleme — fontos szerepet
jatszott volna katolikus neveltetésiinkben.

Most mar feln6tt fejjel megitélhetem a Szentirds szerepét életemben. De most mar hosszu teol6-
giai tanulmanyi évek és a papi élet tapasztalata 41l mogottem. Akarhogy is fontolgatom, a Szentiras
mar szamomra az, aminek a II. Vatikani zsinat tekinti.

~A Szentirasban tehat — mindenkor az Isten igazsaganak és szentségének sérelme nélkil —
megnyilvinul az 6rok Bolesesség csodalatos leereszkedése, hogy megértsiik, mily kimondhatatla-
nul josagos az Isten, és mennyire igazodott hozzank beszédmodjaval, amikor gondosan térédott
természetiinkkel.” Isten igéi ugyanis emberi nyelveken szélaltak meg, és igy az emberi beszédhez
hasonultak, ahogy egykor az orok Atya Igéje az emberi gyénge test folvételével emberekhez lett
hasonl6va” (DV 13.). Mivel a Reformaci6 a ,,sola Scriptura”-t ttzte zaszlajara, az Ellenreforméacié a
Ha%oma’nyt hangsﬁlyozta. A Reformacid el6tti , Krisztus kovetése” még igy irt:

+E kett6 nélkiil lehetetlen élnem: mert Isten igéje lelkem vilagosséga, a te szentséged pedli az
élet kenyere. Ezeket két asztalnak is lehet mondani, mely az Anyaszentegyhdz tarhazaban jobbra-
balra van feléllitva. Egyik asztal a szent oltar, amelyen a szent kenyér, azaz Krisztus draga teste van.
A masik Isten térvényének asztala, rajta a szent tudomany, mely az igaz hitre oktat és biztosan ve-
zet a karpit mogé a szentek szentjébe” (IV. 11,23-26. Pazmany—Zsiros forditasa).

A II. Vatikani zsinat helyredllitotta az egyensulyt. Jézus Krisztus az emberré lett isteni Ige, a
Szentirds pedig az emberi szova lett isteni ige. Nem kell tehat csodalkozni, hogy a 72 szentirdsi
konyv — jollehet ugyanaz a Szentlélek sugallta — annyira eltér stilusaban. Jézus Krisztus igaz
Isten és igaz ember volt, tehat volt hajszine, tudott mosolyogni, mindenben hasonléva lett hoz-
zank, a biint kivéve (Zsid 4,15), megsiratta Jeruzsalemet, nemzete biiszkeségét. Akkor a Szent-
frasban is van jogunk Izajés vagy Jeremids sajatos emberi profétai hangjat felismerni, a Szentirast
torténelemkritikai modszerekkel kutatni, mert a szent széveg egyszerre isteni és emberi: az embe-
ri szOban megtestestilt isteni sz6.

Ha Isten levelet — pontosabban egész kdnyvtarat (72 szentirasi ,konyv”) — irt nekiink, akkor
azt a levelet nekiink olvasnunk kell. A bennlakasban é16 didk milyen szeretettel olvassa édesanyja
levelét. A sorok kozott is olvas. Akdrmilyen hosszu lenne, még mindig olvasna, mert soraib6l, sorai
koziil anyai szeretet drad. Mi lett volna — mondja John N. M. Wijngaards MHM atya (Communi-
cating the Word of God, Bangalore 1979. 32-35) —, ha Isten révid iskolas katekizmust adott volna
keziinkbe azzal, hogy ez az idvosség ttjanak rovid foglalata? Taldn a tudésoknak ez jobban impo-
nalt volna. De a szeretetre szomjas lélek nem elégedett volna meg azzal, hogy az isteni irgalomrdl
sz016 halhatatlan példabeszédek, példaul az irgalmas szamaritanus, a tékozl6 fit helyett iskolas
meghatarozast kapjon. A Szentiras az 616 Isten 6rok atyai szeretetét sugérozza felénk, s éppen ezért
mindig olvasni ke{l. Szép zsid6 szokds szerint az 6szi Toéra-oromiinnepkor befejezik Mézes Ot-
konyvének évi olvasasi ciklusat, de az utolso szakasz utan azonnal felolvassak az els6t is. Igy feje-
zik ki azt, hogy Izraelben a Téra-Szentiras olvasasa sohasem ér véget. Isten mindig sz6l az ember-
hez sugalmazott szavaban. A Talmud intelmébdl notat is faragtak: ,A Toraolvasast szabd ki ma-
gadnak. Szénj rd meghatarozott id6t. Ha egy napra elhagyod, 6 két napra hagy el téged!” (vo. Tal-
mud, Atyadk mondasai IV. 12.).

Vissza%ondolok gyermekkoromra, amikor még a ,Biblia” sz6 szinte kizar6lag protestans vagy
szektas jellegli volt. Mi Szentirasrol beszéltiink. De a bibliai torténeteket mind tudtuk, mind ismer-
tiik. Gyermekfantazidnkat maggval ragadta az 6szovetségi hosok, csodék kalandos torténete, az Ur
Jézus élete pedig egyenesen kovetésére 6szténzott. Didk voltam, amikor a hittanérak lelkesedésé-
ben elhataroztam, hogy elolvasom az Ujszovetséget. Az evangéliumok vonzottak. Igaz, a harma-
dik, negyedik evangélium mar sok ismétlést hozott. Az Apostolok Cselekedetei ismét izgalmas
volt. De Szent P4l leveleit mar csak becstiletbsl olvastam el. Nem is értettem sokat belSliik. A Jele-
nések kdnyve egy kicsit karpétolt, de tul titokzatos volt. Azutén jottek a teolégiai tanulmanyok.
Magam is szentirdstandr lettem 18 éven at. Minden almom az volt, hogy eredetiben olvassam a
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Szentirdst. Fillembe csengett Kis Szent Teréz annyit idézett mondasa: ,Ha pap lettem volna, meg-
tanultam volna héberiil és gorogiil, nem elégedtem volna meg a latinnal. [gy megismertem volna a
Szentlélek 4ltal diktalt igazi szoveget” (C] 4.8.5; CSG p. 80; Utolsé Beszélgetések, Réma 1974. 81).
Hala Istennek, elértem. Az6ta naponta olvasok egy héber és egy gordg szaq(aszt, azaz egy 6szovet-
ségi és egy ujszovetségi fejezetet. Igaz, az Enchiridion Indulgentiarum (Vatikan, *1986. 67) ezt irja:
~Részleges buicsiit nyer az a keresztény hivd, aki a Szentirdst az isteni igének kijaré tisztelettel és
lelkiolvasményként olvassa. A buicsu teljes lesz, ha ezt legalabb fél 6ran at teszi.”

Guido Berardi (1904-1973), az érdemei ellenére elfeledett fanoi szentiraspaptandr sajatkezfileg
faragott héber és gorog bettikkel nyomtatta ki hallgatoinak a szentszovegeket tartalmazo segédfii-
zeteket. Két kotetben most ujra kiadta a Vatikani és Fanoi konyvkiad6 kozosen (Le lettere del
Nuovo Testamento 1987). Elszavaban egy ifju holgyrdl beszél, aki mindig vele fordittatta le angol
vlegénye leveleit. Végiil a holgy bejelentette: Atya, angol kurzusra iratkozom be, mert én magam
akarom kozvetleniil megérteni, mit ir nekem vélegényem. Berardi atya levonja a kovetkeztetést:
minden kispapnak arra kell térekednie, hogy tolmacs nélkiil olvashassa azt a levelet, amit Isten irt
jegyesének, az egyhaznak.

ijngaards atya kiilén konyvet irt arrél, hogy a Szentirds — s6t csak egy-egy mondata — milyen
szerepet jatszott a szentek életében. Hat példat hoz. (Experiencing Jesus, Notre Dame, Ind. 41983).
Elgondolkodtam: meg tudndm mondani, hogy a Szentiras melyik mondata nyomta ra bélyegét éle-
temre? Nem tudtam donteni. Egyszerre tobb mondat is elélépett. De nem is fontos donteni. ,, A betii
61, a lélek pedig éltet” (2Kor 3,6). Primicias képemre gondolok, a jelmondatra, amelyet a piispok-
szenteléskor is megtartottam: , Magnificat” (Lk 1,46). Magasztalja lelkem az Urat! A Szizanya igy
foglalta 6ssze élete céljat. Amikor Kis Szent Teréz megirta eldljaroi parancsara onéletrajzat, akkor
csak azt kezdte el, amit egy 6rokkévalésagon at kell folytatnia, ,énekelni az Ur irgalmardl” (Zsolt
88,1; v6. Onéletrajza, Bp. 1974. 21).

A liturgidban, — ebben benne van a szentmise, a zsolozsma, a szentségek és szentelmények ki-
szolgaltatasa —, a napi szentirasolvasasban és elmélkedésben, a tanulmanyok soran a Szentirdsban
Isten sz6l hozzam és valaszom csak a Sz(izanyaé lehet: ,Magasztalja lelkem az Urat!” Ezt jelenti
szamomra a Szentiras.

Jakubinyi Gyorgy gyulafehérviri segédpiispok

Megbocsat az Olvaso, ha a kérdésre adando vélaszom el6tt visszanézek a multba. Ez a muilt tébb
mint félévszizadot foglal magaba.

A gimndzium fels6 osztalyat végeztem, amikor a hosszu ideje gyGjtogetett pengdkért megvet-
tem az Gtkotetes Szentirdst. Akkor minden konyv, melyet sajatunknak mondhattunk (kortarsaim {0
része ugyanigy volt ezzel) bizonyos ontudatot jelentett. Az én Biblidm mar kezem tigyében volt,
beleolvasgattam, 4m mélyebb hatdst nem gyakorolt ram.

Kispapi éveimben kotelezéen taldlkoztam a Biblidval: Aug. Merk SJ.: Introductio c. tankénf've
alapjan. Hogy mélyebben nem érintett meg a Kényvek Kényve, — érthetd, hiszen , tantargy” lett
Ezenkiviil még kotelezGen hallgattuk és kaptuk a , punktdkat” késé estéken, majd kora reggel el-
mélkedve. Ebben az id6ben nemcsak én, hanem kortarsaim is ,raharaptunk” Prohdszka konyvére,
az Elmélkedések az Evangéliumrdl c. csodalatos, mindnyéjunkat megragadé mivére! — A , krisz-
tusi élet kifejlesztésében” segitségiinkre sietd szerz6 kozelebb vezetett az Irasokhoz is.

Otvenkét évvel ezelStt induld papi tevékenységem az akkori id6k behatéroltsagédban kezd6-
dott és folytatédott. Minden iskola minden osztalya szamara el&irt hittankonyvek voltak. Ezeket
meg kellett tanitani, természetesen a hosszabb-rovidebb bibliai vonatkozasokkal egytitt. A heti
30 vagy tobb hittanéra, hozzavéve még az egyesiiletekben végzendé feladatainkat is, a Szent-
irassal val6 alaposabb foglalkozasban erésen gatolt. — Ezért gondviselésszertinek tartom, hogy
ezekben az években jelent meg Kosztolanyi-Istvan regnumi atya két kényve: Igy szélott az Ur,
— majd az Igy szeretett az Isten. ElGszavaban irja is: , mentesiteni akartuk az id6t nagyon igény-
be-vevé kutatémunkatol azokat, akik a hittan tanitdsaval foglalkoznak és idejiik nagyon is
igénybe van véve.”

Szadmomra ez a konyv bizonyos fokig szemléletbeli fordulast jelentett. Ebben az idében gimna-
ziumban tanitottam, olyanokat is, akik a dolgozok gimnaziumanak esti tagozatara jartak. Az 6 sza-
mukra nem volt kiilén hittankényv. Az Igy szeretett az Isten c. konyvbdl részleteket gépeltem ki,
sokszorositottam és a legtobbszor faradt dolgozoknak kézbe adtam. A hittandra arra volt j6, hogy
azt kérdések, vilaszok egymasuténja kdzben végigbeszélgettiik.

Természetesen ezekre az 6rdkra nagyon fel kellett késziilni, mert az ,,élet stirfijébsl” jott emberek
razos kérdéseket is tettek fel. — Bizony ,tanulva tanitottam” — s ehhez nagyon jol jott a Biblia-ma-
gyarazat konyve.
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Ugyanebben az id6ben tobb egyesiiletben is felnSttek részére eléadasokat kellett tartanom. Gon-
doltam, Gket is érdekelni fogja a Biblia. Ehhez nagyon jo forrasnak kindlkozott Szentivanyi Rébert:
Szazadok halhatatlan Kirdlya c. konyve.

Ebben az id3ben j6 néhany éven 4t csak irégéppel sokszorositott jegyzetekhez juthattunk, igy
példaul Gal Ferenc: Szentirdsmagyarazatdhoz. A kézrélkézre adott miivekbdl jo segitséget kaptunk
a prédikaciokhoz. Szamomra, hala Istennek, ezek a kiadvanyok mindjobban megszerettették az Ira-
sokat, az Ur lizenetét. Nemcsak ugy, hogy felhasznéltam az igehirdetésben, hanem ezzel a kérdés-
feltevéssel is: Mit {izen nekem az Ur?

Késobb elkovetkezett az az id6, — munkatérsaim egyetértésével — hogy hetenként egyszer
Osszejottiink, masfél, két orat is elbeszélgettiink a kdvetkezd vasdrnapi evangéliumrdl vagy lecké-
16, ezzel a kérdéssel: Mit tizen nekem Jézus ebben a szévegben?

A tobbi — meggy6z6désem — a Lélek mdve volt. .

Hogy eljutottam eddig, halas vagyok érte a Gondvisel6 Istennek. Igy tudtam, szerény tehetsé-
gemhez mérten, a rambizottaknak is élvezhet6 lelki-taplalékot nyuijtani az Irdasokbol!

Szamomra tehat a Biblia ,kincse” a hosszu szolgalat, a tanitva-tanulds, egy sziikséghelyzet
(hittankonyv hidnya), meg a sajit magunknak feltett kérdés (mit iizen nekem Jézus?) nyomén
lassan tarult fel.

— Taldn nem tilzas, ha a most feltett kérdésre: Mit jelent szdmomra a Biblia? — azt mondom:
MINDENT! — Részletesebben: Megnyugvast és vigaszt (mert mashol hidba is keresném) — Vila-
gossagot (mert id6s korom ellenére is botorkal6é ember vagyok) — Téplélékot, ert, inditast, hogy
ujra kezdjem, ha belefaradok.

Marosi Izidor ny. piispok

A magvas kérdés igazi magva a kérdés kozepe, a ,nckem” sz6. De, hogy megfeleléen talalhassuk ezt
az izesnek igérkezo feltdrt magot, vizsgaljuk meg természetes osszefiiggésében. Vagyis mondjuk
meg, mi a Biblia 6nmagdban, és mi a jelszerepe altalaban a hivdk életében.

— 1. Elészor is tehat mi a Biblia 6nmagaban? — Egy konyv, amely bizonyos részleteiben mar
négy évezreddel ezelGtt elGszor szajhagyomanyként, majd fokozatosan irdsban is megfogalmaz6dé
a Krisztus utani els6 szazad végével lezarul6 vallasos irasok gytijteménye. Konyvbe foglaldsa azok
altal tortént, akik hitelt érdemlden taldlkoztak az egyetlen é16 Istennel, Abrahamtdl az utolso, krisz-
tusi apostol haldldig. Lényeg, hogy ezek az irasok az egyetlen €16 Istennel vald talalkozdsok hiteles Is-
ten-élmények lerdgzitései. Az ilyen taldlkozasokra rdhangolodni képes ember ennek a Kényvnek
olvasasakor latja és hallja, egyszoval érzékeli mindazt, ami az emberrel taldlkozé Istenbdl egyélta-
lan felfoghat6 és érzckelhetd.

Az Oszovetségi hagyomdnyra tdmaszkodé rabbinikus hagyomany vallja és tanitja, hogy minden
egyes szentirasi szoban az Isten Lelke lélegzik ¢s az Isten Szive dobog. Igy, aki hittel olvassa a Bib-
liat, az egytitt lélegezni tanul az Istennel, és a szive is egy ritmusra tanul dobogni az Istenével. (Ezt
jelképesen még azzal is szemléltetik a régi rabbik, hogy az 6sz6vetségi Szentirds legutolso és legelsd
héber bettijének egybeolvasasa a ,sziv” szot eredményezi.)

A keresztény ember szamara a Biblia Isten Igéjének Konyvvé testesiilése. Mint ahogy Szliz Maria
méhében torténelmi Jézus Krisztussa testestilt, ugyantigy a kenyérben és a borban étel-ital Krisztus-
s4, a hivék kozosségében pedig Egyhaz-Krisztussa testestil ma is.

Ezért tiszteljiik a Szentirast kezdettdl fogva ugy, ahogyan tiszteljiik: az elsé szazadoktol kezdve
ahitattal Orizziik, mécsest gyujtunk elotte, megtomjénezzik, liturgikus csokkal illetjiik, sot térdet is
hajtunk el6tte. Ez a hivd keresztény magatartds all Szent Jeromos sokszor hangoztatott mondasa
mogott is, hogy aki a Biblidt nem ismeri, az Krisztust sem ismeri. Ilyen értelemben szoktuk azt is
mondani, hogy a Szentirds a Kényvvé lett Krisztus. Ennél nagyobbat nem mondhatunk réla.

— 2. Sz6ljunk most arrél, mi a Biblia jelentése, jelszerepe dltalaban minden hivé szdmara? —
A vilagot megteremtd és benne minket is 1étrehivé Isten ugyanis jelekkel érintkezik vellink abbdl a
bizonyos ,mas” vilagbol. Egy olyan vilagbol, amelyet Jézus Krisztus ,Isten Orszagéanak” nevez, és
olyan beszédes parabolakat, hasonlatokat mond rola, hogy mar most 6rvendezhetiink eljévends
birdsdnak. Hiszen értékesebb minden kincsnél és minden dragagyongynél, amiért mindent oda kell
adnunk. (V6. Mt 13. fej.) Szent Pal pedig a Szentlélek sugallatara elragadtatassal irja ennek az Isten
Orszaganak életérdl, hogy ,,szem nem latta, fiil nem hallotta, ember szivbe f6] nem hatol, amit Isten
azoknak készitett, akik szeretik 6t” (Kor 2,9). — Végeredményben tehét a Biblia minden hivd szé-
mara minden keserves megprébaltatas ellenére és azok elviselésén tilra tekintve: ,Evangélium”,
vagyis a leghitelesebb Orémhir.
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A hiv6 ember szdméra nyilvanvalo, hogy Isten sziintelen jelzéseket ad: ,Ember, a sorsod en
érdekel, hiszen az enyém vagy, szeretlek 6roktdl fogva és 6rokké!” Ilyen jelzés, ilyen ,jel” a Biblia.
A ,jel” egyébként a Biblia egyik kulcsszava, ésszesen tébb mint kétszaz alkalommal fordul el Isten
Kdnyvében, a Teremtés konyvének elejétdl a Jelenések konyvének végéig. Kidertil, hogy végered-
ményben kivétel nélkiil minden teremtmény az Isten hozzénk hajldsénak, veliink maradasénak,
gondviseld atyai szeretetének a jele. De nemcsak a nap, a hold, a csillagok, jel maga Jézus Krisztus,
Jel minden {idvosségre meghivott Krisztus-hivd, élen Maridval, de ugyanugy jel lehet egy hang-
vagy fényjelenség, esemény, egy cselekedet, és jel Isten valasztottjai altal tett minden csoddja is.
— Ezeknek a jeleknek nemcsak leirdsa és kozlése, de hiteles értelmezése is elsésorban magaban a
Biblidban talalhato, illetve a kinyilatkoztatds , jelei” altal hitelesitett személyek magyarazataban.

— 3. A kérdés leglényegesebb része, hogy nekem mit mond a Biblia? Mi volt a szerepe egész
életem folyamén att6l fogva, hogy megismertem a Kényvek Kényvét, a mai napig. — Még miel5tt
olvasni megtanultam volna, mar kiviilr] tudtam egyes részeket a Bibliabol. Szerettem Jézus példa-
beszédeit, de megvallom, akkor még a tékozI6 fiu torténeténél, és a dusgazdag és a szegény Lazar-
nal is jobban érdekelt, jobban vonzott az 6szévetségi J6zsefnek, Sdmsonnak, Davidnak, Gedeonnak
a torténete. Ig{ tudtam meggérteni késGbb, hogy egyrészt a mai (és mindenkori) kisiskolasok miért
lelkesednek jobban az 6szévetségi tanitdsokért, masrészt, hogy a kevésbé mivelt bibliaolvasok, kii-
16ndsen ha nélkiilézik az Egyhaz iranyit6 szavat, miért ragadnak le olykor életiik végéig az 6sz6-
vetségi szines képi leirisoknal. Nem azt 4llitom, hogy rossz ez a lelkesedés, csak veszélyes lehet, ha
biblids érdeklédésiink nem nevelédik tovabb, nem érlelédik , Krisztus nagykorusaganak mértéke”
irdnyaban. (V6. Ef 4,13) Hiszen azok az 0szovetségi képek csak ,arnyképei az eljovendének, a va-
l6ség azonban Krisztusban van!” (Kol 2,17).

Ennek a lélektani, pedagégiai jelenségnek — a gyermekek és a kevésbé miivelt felnéttek 6szo-
vetségi képekhez tapadé6 igényének — én a pozitiv oltalét szeretném most hangsulyozni. Azt tud-
niillik, amit mind a mai napig nemcsak a gyermekeknél és az emlitett felnétteknél tudtam jo ered-
ménnyel alkalmazni, hanem a legmﬁvelteggek korében is, ha azok éppen valldsi kérdésekben vala-
mi miatt nem szereztek (nem szerezhettek) megfeleld informaciokat. Magyaran nem részesiiltek
nﬁfelelé valldsi oktatasban, nevelésben. Ezeknél is csak az ilyen képi megkézelitéssel tudtam j6
eredménnyel kiindulni a Jézus Krisztusban beteljesed6 kinyilatkoztatas iranyaban. Es ezt igy ta-
pasztaltam, hogy akar tizéves korui ,mozgalmi” fiataloknal, akar a ,,naplcmente" kort liberalisok-
nal: az emlitett dszovetségi tipusi szines képi kiindulds egyenesen kivénatos. S6t azt is tapasz-
talatb6] mondhatom, hogy nemcsak magyarok kérében, de a délszlav falvak lakéi kozott, vagy a
gorog didkok, s6t a szovjet katonakkal valo egykori beszélgetéseink sorén is, Jézus Krisztusnak az
emlitett képi, vagy inkabb el6képi megkozelitése jol jarhato ut. Ne feledjik: az Gjszovetségi igazsa-
gokat maga Isten is igy készitette el6.

Tobb évtizedes hivatalos és nem hivatalos bibliai katekéziseim soran sokszor eszembe jutott a
mult szazadi nagy orosz pedagégus szava: ,Mutass egy jo képet és a néma is megszolal!” Csak ne
ragadjunk le a képnél. A marxista filozofus-irodalmar Lukacs Gyorgy szerint a Biblia ,a vildg-
irodalom leggytnyorib folklér gytjteménye.” Szép méltatds, de azért itt tobbrdl van sz6.

A Biblia nekem misztérium: Istent rejto és érzékeltetd ,, megtestesiilés” konyvalakban. Termé-
szetes, hogy igy csak akkor szolhatok, ha ki tudom nyitni a szivemet is a hitre. Ha erre képes va-
gyok, akkor minden szava ISTEN IGEZETES IGEJE, amire én csak IGEN-nel felelhetek. Ez az igen
a bibliai dmen tiikdrszava. Az igéi nekem egytdl egyig ,1élek és élet.” (V6. Jn 6,63)

Kerekes Karoly O.Cist. zirci apat

Nem tudés tanulmanyt, nem hiteles tanitist, nem es elmélkedést, hanem a Bibliaval naponta meg-
Gjulé talalkozésaim sdritett és szubjektiv naplojat tartja kezében az olvasé. Az els6 szerelem élménye dreg-
koromra sem halvanyult el. Mindig uij és egyre tjabb, szebb ¢s fiatalabb az ¢én kedvesem: a Biblia.

Isten tenyerében. Ha kolt6i képességekkel rendelkeznék, a Biblia olvasasanak perceit elsésorban
ilyesféle hasonlatokkal irnam le: Isten kezének simogatésa, clhelyezkedés az Atya 6lében — azaz a
biztonsdg, a megnyugvas képeinek segitségével, — vagy ellenkezbleg: jeges sziklacsticsok megko-
zelitése, ereszkedés egy sotét szakadékba, — vagyis a kockazat, a kaland, az emberfolotti erdfeszi-
tés jelképeit sorolndm fel. A Biblidval val6 foglalkozas egyszerre jelenti szamomra a békés elnyug-
vést és a minden nyugvépontbdl kiszakito elindulast. Betakar6zom a Biblia lapjaival és otthon va-
gyok, a sz6 legigazibb szellemi értelmében, de nem tudom, hogy nem fordul-e meg velem és ben-
nem az egész vilag, nem forditja-e ki megszokott bensé otthonomat, értékrendemet egy szamtalan-
szor megcsodalt ige szuperndvaként felrobband uj jelentése. Példat is mondok. Az egyik ilyen szu-
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pernévam, ami mar tobbszor felrobbant: a ,Kévess engem”. Mindeddig sikertilt az dllapotbeli ko-
telezettségeim napszemiivegével megnyugtatnom a megindult lelki szemem vill6z6 retinajat, — de
gyakran éreztem, hogy hazudok. A ,kivess” nem a kételességeim, szeretetkapesolataim elhagyésa-
ra, hanem azok mindségileg mas megélésére vonatkozik — amelybdl esetleg azonnal, vagy évek
muilva sziikségképpen lényeges palyamodositas is kovetkezne. Félek ett6l. Tulsagosan is jol érzem
magam a béromben.

Beliilr6] derengg vilagossig. Néha — tigy érzem, mintha az olvasott szavak nem kiviilr6l, a konyv
lapjairél indulnanak felém, hanem forditva: egy bennem, legbeliil rejtéz6 forrasbol fakadnanak és on-
nan vetiilnének rd a nyomtatott papirra. Kiilonos kegyelmi dllapot: ez a kifelé torténd dramlas nem
tiresit ki, hanem egyre inkébb feltolt. Ha a szoveget tobbszor egymas utdn, lassan elolvasom, s foként
ha egyébként is kiviilré] tudom, akkor az ilyen allapotok gyakrabban lepnek meg.

A rezonator. Ugyancsak ritka esetben — egyfajta rezonatornak érzem magam, amelyik bizonyos
bibliai igékre, néha csak szora rezgésbe jon és megtolti lelkemet a belsé falakrol sokszoro-
san visszaverodo éranﬂafgl)(,ka . Nem hangokat hallok, nem képek vetiilnek elém; auditiv-vizualis
képzel6erdm ehhez til szegényes. Talan a %egpontosabban ugy fogalmazhatnam ezt, hogy az igébdl
(Igébdl) drad6é megértés-fény sokszorozoédik meg idebent.

A jébarat. A Biblia szimomra elsGsorban nem olvasmany (akarmilyen szent is), hanem — kii-
16nleges, atvitt értelemben, de valosagos modon — é16 személy, egy jobarat, akit6l kérdezni lehet,
aki valaszol; aki megsz6lal, ha nem is kérdezem; aki mindennap egy kicsit mas: néha szelid, néha
haragvé; néha mesél, néha tanit; egyszer néma, és egy sz6t sem tudok kihuizni belle, maskor meg
bdbeszéd(, s egy 6ra hosszaig sem hagyja abba, pedig csak egy mondatot vagy egy szét olvastam
el beldle. (Igy jartam példaul a ,Mi Atyank” szovegének olvasasakor: hosszu ideig nem jutottam til
ezen az elso két szon...)

A szerzédés. Isten és ember kozott sokféle médon johet 1étre valamilyen szerzodés. A klasszikus
médjai ennek — a keresztény vilagban — a keresztség, a hazassag, s altalaban a szentségek. Ilyen a
szerzetesi fogadalom is. Egy kiilénds, atvitt értelemben a Szentiras olvasasa is szerzédést hoz létre.
A Biblia olvasasakor nemcsak az olvasé szubjektumaban, hanem az Ir6 és az Olvas6 kozotti kap-
csolatban is egy 1j fejezet nyilik: az olvasott és befogadott ige Istent is, az embert is kotelezi a kol-
cs6nods bizalom és szeretet szélaival. Ahdnyszor olvasom a mér jol ismert sorokat, ez a szivembe irt,
de val6sdgosan létez6 szerzodés ismételten megujul és uj fejezetekkel boviil. Az olvasas és az irds
aktusa ugyanaz. A szerz6dés tantii és ellendrei a velem kozvetlen kapesolatban €16 hozzatartozok,
de tigabb értelemben az egész tarsadalom is: 8k igazoljik vagy cafoljdk, hogy az olvasott ige jo
foldbe jutva sokszoros termést hozott-e.

A torténelem Istene. Donteni kell: az Irdst ,apropénak” haszndlom-e sajit, Istenre vonatkoz6
gondolataim targyiasitaséra, vagy tigy fogadom, ahogy az énmagarél beszél: a vilagtorténelem,
szorosabban Abraham, Izsak, Jakob és a tobbiek Istenérdl sz616 tanusagtételként. Az elsé a , filozo-
fusok istenét”, az ut6bbi a Fold 6romét és szennyét egyarant ismerd, bar csak mer antropomorfiz-
musokkal kifejezhet Istent allit elénk. Az el6z6 csillogobb, de tavolibb, — a masodik kevésbé ele-
gans, néha érthetetlen, ellentmondasokkal teli, de gyengeségeinket meiérté, a biindssel, a hitetlen-
nel, a térténelemmel és a mai tarsadalommal is parbeszédre kész Isten képét mutatja. Donteni kell:
én a masodikat vélasztottam.

A szabadité iizenet. A Biblia szabadit6 lizenet. Tudom, mennyi borzalom, gyilkos indulat, torz-
sziilott érzelem és gondolat él lelkem mélyén; a Biblia lapjain konkrét torténések formajaban ?on-
tosan ezekkel is ta%élkgzom En vagyok a raszedett Adam, a gyilkos Kdin, az ellizétt 1zmael, az
elsdsziilottségét eladd Ezsau... Olyan j6, hogy nem vagyok egyedtil! Olyan biztaté, hogy az Iras mar
megrajzolta lelkem barlangjainak térképét, s a benne él6 Minotaurus legy6zéséhez titjelz6 vezérfo-
nalat adott! — Ugyanakkor a Biblia hiiséges olvasasa megszabadit a konfiiz, értelmetlen bntudat-
tél és Gs-aggodalomtdl, s értelmes blinbanatra, 6s-bizalomra nevel.

A teremtés botranya. A Biblia nem eszményiti, szépiti az embert, s nem rejti el a teremtés szer-
kezetébe mélyen beleagyazott szenvedést sem. Az emberi Iét szenvedés-szerkezeti. Ugyanakkor
azonban megmutatja azt az egyetlen sziik Gsvényt, ahol ét lehet jutni a szenvedés 6serdején anél-
kiil, hogy az ember 6nmagat becsapna vagy masokat letiporna. Ez az 1t a minden kévetkezményé-
vel egylitt a megalkuvés nélkiil vallalt szeretet és szabadsag ésvénye; ttjelzGje a nyolc boldogség,
vezérl6 jele a Golgota keresztje. Az Gserdé ott ér véget a Golgota csticsdn.

JJart utat jaratlanért el ne hagyj” — igy sz6l a kozmondas. En az ellenkez6t vallom: a jart utat
kizét(’)laﬁla jaratlanért érdemes elhagyni. S ha ifjikoromban nagy vagyat éreztem is az embernem-
jarta sziklacsicsok megmadszasara vagy barlangkutatasra (majdnem aldozata lettem mindketts-
nek), a szellemi csticsok ismeretlensége jobban vonzott. A csticsok csticsa sziamomra még ma is, s6t,
egyre hivogatébb, magasabb csticsa a Biblia. Minél tobbszor veszem & kezembe, minél tobbet tudok
meg réla, anndl nagyobbra ng, annél izgalmasabb mélységeket tar fel. Igazgyongy, amiért az evan-
géliumi kalmarként érdemes mindenemet eladnom, hogy ezt megvegyem.

Aszalés Janos matematikus
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Szémomra és szamunkra... csak igy tudok imni és vallani bibliaszeretetemr6l és szeretetiinkr6l.

Az Isten {izenete ugyanis min%luntalan kozosségbe von magaval a kinyilatkoztaté Istennel és
hasonléképpen a népével. ,..Nektek is hirdetjiik, h ti is kozosségben legyetek veliink. Mi
ugyanis kozosségben vagyunk az Atyaval és az 6 Fiév(a)%)f]ézus Krisztussal” — igy ir Szent Janos az
Evanggéliumét kisérd els6 levelében (1]n 1,3) és éppen ezt a mondatot idézi elsoként a II. Vatikani
zsinat az Isteni kinyilatkoztatasrol sz6l6 dogmatikai konstitiiciéja bevezetésében (DV 1.) FeltGing,
hogy majdnem mindeniitt tébbesszamban gondol a zsinati irds a Biblidval foglalkozékra. Ugy te-
kinti a Szentirast az Egyhaz életében (V. fej.), hogy annak barmilyen szintii hirdetGinek, tovabbadé-
inak ,szakadatlan buzgé olvasassal és gondos tanulmanyozassal kell cstiggenitik a szentiratokon”,
mert kdtelesek ,Isten igéjének roppant gazdagsagat kozolni” rabizottaikkal. (DV 25.) Isten szava
folotti 6romiink természetesen kolesénds: hiszen még a szigortian kontemplativ kozosségekben is
van ol?rkor olyan rekreaci6s 6ra, amelyben Isten igazsagai folotti élményeiket megoszthatjak egy-
massal a szerzetesek. Mindennapos igényiinkrdl és tapasztalatunkrél nem is szélva, hiszen ma alig
lehet ugy elképzelni fiatalokkal, fiata%ab{ufelnéttekke lelkinapot, taldlkozot, hogy az elGterjesztett
tanitast ne kovesse az azt feldolgozé csoportbeszélgetés. Bizony, az Ige kenyerét is meg kell tor-
niink, és szét kell osztanunk egymasnak. Ilyen értelemben tanusitom, mit jelent szimomra és sza-
munkra a Biblia...

A Biblia a felfedezések konyve. Minduntalan meglepetéseket kindl, ha az ember, a kozosség
sziven lithet6. Valoban a Lélek tiize olykor-olykor felizzit egy-egy mondatot, amely mellett mar ki
tudja, hdnyszor mentiink el érzéketlentil. A f5lségesen Krisztus-kézponti Kolosszei levélben példa-
ul az elmilt hetekben figyeltem fé] erre az az6ta szamomra alapvetéen fontos kijelentésre: ,a valé-
sé? Krisztusban van.” (2,17) Krisztusban, és nem az illuziokban, a potcselekményekben, a diktalt
balvanyokban... Krisztus a valosag alapja, mércéje, minden maés valosag végeélja. Alazatra int, ha
arra gondolok, hogy mér javaban papneveldként débbentem ré az 1Jn 4,10 életértékére: , A szeretet
ebben mutatkozik meg: Nem mi szerettiik Istent, hanem & szeretett minket”. Ennek bizonyitéka,
hogy ,elkiildte Fiat engesztelé aldozatul blneinkért...”. Azota, hogy ez az ige eleven, athato, éles
kardként belémhatolt, megfordult teologiai életszemléletem: tehdt nemesak Jézusért, Jézusnak kell
élni és cselekedni, hanem Odltala, Ovele és Obenne. Nemcsak szemkozt van veliink az Ur, de ,,hGs
Harcosként” veliink kiizd, mellettiink all, ahogy Szent Bernat kifejezi magat.

Az ilyen személyes élmények a dobbantok ahhoz, hogy egymas Biblia-élményeit is tisztelni és
szolgalni tudjuk. Emlékszem, micsoda maradando erét jelentett egy keménysorsu banyaszvéros
egyik egyhazkozségében, amikor a fokolarini életigét olvasva az Uj Emberben, megprobaltuk elsé-
]Jéntektél kezdve egy hénapon 4t gyakorolni azt. , A te szavadra mégis...” — egész kotegnyi hitval-
as gytlt 6ssze a fent emlitett kozosség (koinonia) épitdkoveiként a honap végére.

A Biblia életiink menetrendjének konyve. Eszerint lehet élni, kozlekedni, célokat kitGzni és
szakadatlanul hinni-remélni. Az évek tavlataban 6romom, ha barataim tjmisés jelmondata kivero-
dik sorsukon. Az enyém ebben a fogalmazasban, hogy hiiséges az Isten — haromszor is szerepel az
Ujszévetségben. (Bizonyuljanak ezek a mondatok az életit mérfoldkoveinek!) Anyam biblias iz
Szent Agostoni mondasat: ,Mindent masoknak, magamnak csak az Istent” megtalaltam a missza-
léjaban az eskiivojiik napjanal. Hasonloképpen értettem meg, miért is lettiink népes csaladda, ami-
kor Apdm egy manrézai lelkigyakorlatos cédulaja s a rajta 16v6, aldozatkészségre siirgetd biblis
megjegyzés perdiilt ki egyik jegyzetcsomojabol. — Nyari nagyléptéki egyhazkozségi tdborunk
megszervezésénél a remek fiatal csalddos munkatéarsak azt kérték, . komponaljuk” végig ezt a hetet
egy bibliai motivumra. Tobbfelé is kutattunk olyan hattér utan, amely ebben segit: ,Ismerd meg
magad, Szent Imre!” (Kemény teologiai meglatasokra kényszeritett ez a keresgélés, mert hat Isten
gondolatai nem mindig olyanok, mint az emberéi.) Végiil is a plébania 300 tagti nagykozossége —
a legaprébbaktol kezdve — a Kolosszei levél egy bekezdésnyi tanitasaban (2,1-3) talalta meg azt a
jo izt, amely az egész tabort oly maradando élménnyé tette mindnyéjunk szamara.

A Biblia a szamonkérés konyve is. Normat jelent, megoriz, helyreigazit, batorit a bocsanatké-
résre, hiszen ,Isten nagyobb a sziviinknél!” Ezaltal a ma annyira kivanatos megerdsitést nyuitja.
Ugyan mi ad nagyobb iztonsagot, mint Isten megszenvedetten megragadott akarata? — Négy ha-
zaspdr jon 6ssze havonta a késo estében, miutan gyermekeiket mar elrendezték. A Bibliat kozosen
olvassuk, meditaljuk at, és imadkozzuk meg. Mennyire atrontgenezte kornyezetszennyezetten ma-
gunkban hordott alhumanizmusunkat, tudattalanula ,jokodasba” menekiil6 tartasnélkiiliségiinket
a tiz sz(izr6l sz616 példabeszéd?!

z Ota igen Osszefogott ,szabadegyetembe” kezdtiink vagy negyven fiatal-kézépkori diplo-
mas testvériinkkel, hogy hitiink sarkalatos pontjait jol atgondoljuk, atbeszéljiik. Nagy erre az igény!
A havi egy vasirna %]uténi hdromoras elmélyedés nyomadn egy kis ,hazifeladat”-ot is felkina-
lunk. Amikor hitiink forrasairl beszélgettiink és probaként egy 6- és ujszovetségi szakasz révid
leirdsat kértiik, egyvalaki egy dszovetségi szolgalo (PAbigail) esetét és az igazi sz616t6181 52616 jézusi
tanitast vélasztotta. EImélkedése nyoman ezt irta: ,Sokaig kerestem, talan kissé jatékbol, a kapcso-
latot az 6- és az wjszOvetségi torténet kozott. Mar letettem rola, hogy a két csoddlatos torténetet
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Gsszeflizzem, s akkor 6tl6tt belém a gondolat: az abigaili torténetben az asszony tobb izben is szol-
galénak, David szolgdjénak mondja magét. S azutan jon az ujszovetségi példabeszédben Krisztus
szava: Nem nevezlek tobbé szolganak benneteket, mert a szolga nem tudja, mit tesz ura. Barataim-
nak mondalak benneteket... Hat nem csodélatos?”

K6sz6nom, hogy mindezt a testvéri felsz6litds nyoman kénytelen voltam végiggondolni és a R6-
maiaknak irt levél 10. fejezete jegyében leimi.

Briickner Akos E16d O.Cist. plébanos

Mindenekel6tt letern elsd konywvét jelenti. Szinte eszmélésem 6ta szenvedélyesen olvasok, s mindma-
ig a ,Gutenberg-galaxis” foglya maradtam. Séta kézben Anydm unszoldsomra minden cé%téb]ét
megfejtett. Igy mar iskolas korom eltt j6l ismertem minden bettit. Sziileim, akik maguk is biblids
emberek voltak, hatodik sziiletésnapomra egy Ujszovetséggel leptek meg. Hamarosan el is olvas-
tam, annak ellenére, — vagy taldn éppen azért — hogy a nyelvezete régies volt, és sok minden
érthetetlennek, titokzatosnak tint a szamomra. Az elsé benyomés tehét a Biblia masodik f6részérdl
nem &nkényesen kiragadott részletek, hanem a teljes szoveg textirdjanak alapjan ért. A megismenés
olthatatlan végya ezutdn még sok més konyvet is elolvastatott velem, de a Szentirds megmaradt
mindvégig sok kozott az elsének. Volt id6, amikor ritkdbban vettem el6, de a hamu alatt kisebb-na-

obb részletek akkor is éltek bennem, és igy a dontd pillanatokban emlékezetem felizzithatta Gket.

i volt a vonzereje ennek a régi, kdzel kétezer éves multat idéz5 irasmiinek? Igy, utélag mérlegelve
a dolgot, csak azt mondhatom, hogy az az ezerszinG valosag, amely minden sejtjén atiit, de Ggy
ahogy az Isten vildgdnak dimenzidjaban és tdvlatdban helyet kap és megmutatkozik. Olyan dobbenet ez,
amely a vilagirodalom klasszikusainal is csak elvétve, talin még leginkabb Shakespearenél vagy
Dosztojevszkijnél fogja el az embert. Sohasem lettem egykényv ember. Szimomra a Biblia nem
tette feleslegessé a humanus értékeket hordozé irodalmat. De az igényt és a mértéket, ha nem is
mindig tudatosan, ez az egyetlen konyv szabja meg nekem. Minden mas a kielégiiletlenség szajizét
hagyja maga utan.

A Biblia szdmomra a legkeservesebb vivéddsok kivdltdja és egyrittal tdrgya is. Kivaltképp azokndl,
akik ,gyermekkoruktdl fogva ismerik a szent frasokat” (2Tim 3,15), és szinte 6sszenGttek a Szent-
iréssal, de a szemellenz6t sem tiirik, elkeriilhetetlentil bekivetkezik egy olyan életszakasz, amely-
ben sok més tekintéllyel eg{u tt a Biblia tekintélye is meginog. Azt hiszem, ebben a dont6 szerepet
nem a felgyiilemld és a bibliai vilagképpel fesziiltségben 4ll6 tudoméanyos ismeretek vagy a Biblia
belsé ellentmondasai jatsszék, hanem egy altalanosabb, mindent kétségbe voné szellemi magatar-
tés. Amikor az ember nem elégszik meg masodkézbdl szarmazé meggy6zidésekkel, és igyekszik
mindennek sajit maga utana jarni. Ez a folyamat nalam mar kamaszkorom elején beindult, s teol6-
gus éveimben, amikor a Biblidval kapcsolatos ismereteim kibSviiltek, csak fokozédott. Ragaszko-
das és kétkedés kozt hdnyodva mit tehet az ember? Visszakényszeritheti magat a gyermeki naivitdsba
nagy erdfeszitéssel elfojtva magaban minden dgaskodo ,hitetlen” kérdést. Vagy feladhatja a ktizdelmet
és kiveti élete hajojabol a Biblia ballasztjat. Am egyik megoldas sem vihet6 keresztiil éncsonkitas nél-
kiil. Istennek legyen héla, az én viszonyom a Szentirdssal nem igy alakult. Egyre inkdbb el tudtam
fogadni azt az igen bonyolult médot, aKogy ez a rendkiviili iratgy(jtemény esend6 és tévedéseknek
kitett emberek kozremiikodésével egy évezreden at Iétrejitt, ugyanakkor azonban egyre hatarozottabb
konturokat kapott el6ttem a benne rejt6z6 szent torténet: Isten szeretetének kitarto faradozisa a mi szivvink
megnyerésére. A Biblia ma mar szdmomra azt az evilagi vegyiiletekb6l épitkezo csipkebokrot jelenti,
amelyen meﬁ;s Isten jelenlétének olthatatlan tiize ég (2Méz 3,4-5). Ez a konyv is osztozik az Ige testet
oltésének titkaban és csoddjaban. S ha igyekszem is tudomanyos becstiletességgel megismerni keletke-
z6sét, nem felejtem el leoldani.a sarumat, ,mert szent fold az, ahol allok”.

Végiil szamomra a Biblia a munkaeszkizt jelenti. Harom évtizedes lelkészi szolgdlatom alatt, ami-
kor hetente tucatnyi alkalommal kellett megszolaltatnom az Irds egy-egy szakaszat, éveken 4t tart6
bibliaforditéi munkam sorén, irdsmagyarazati mivek megirasa kozben, majd pedig egy évtizede
mint teoldgiai tanar, minden idémet és energiamat az Ujszovetségre dsszpontositva, nemigen volt
moédom fogyasztoként élni a Biblidval. Amikor kinyitottam, gondolataimban maris megjelentek
masok, redm bizott kisebb-nagyobb kézdsségek, akik szdmara kozel kell hoznom, meg kell értet-
nem az Irds {izenetét, mert talan kevésbé vannak beavatva titkaiba, mint én. Ha pedig valami mun-
kaeszkozzé valik, kénnyen megtorténhet, hogy a suszter cipdjének talpa lyukasan marad. Szemé-
lyes tapasztalataim szerint azonban a Biblidval ez méasként van. Akkor vilik elevenné, ha valaki mast is
részeltetek benne. A magrél a magvetd tudja igazan, hogy micsoda élet és a termésnek micsoda igé-
rete rejlik benne. A Biblia 6sszelg éstelen igazsagok halmaza marad szamunkra mindaddig, mig
nem Isten munkatérsaként, az Iras kozvetitSjeként foglalkozunk vele, akércsak egyetlenegy ember-
tarsunk részére. Mert csak igy szerziink tapasztalatokat arrol, hogy Isten szava ugyanolyan szaba-
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dit6, megelevenité erd ma is, mint a bibliai id6kben volt. csak igy lesziink részeseivé annak a szent
torténetnek, amelyrél a Biblia taniskodik, és amely folytatodik %syten torténelmen keresztiil vindor-
16 népének életében. Egy hatalmas ivii, kiizdelmes élet tanulséga stirisodik dssze a Szentirds dok-
tordnak, Luther Martonnak utolsé néhany sordban, amelyet haldla utan taldltak meg asztalén. ,Sen-
ki nem értheti meg Vergilius Bucolicdjat, ha nem volt pasztor legalabb ot éven at. Senki nem értheti
meg Vergilius Georgicajat, ha nem volt féldmives legaldbb 6t éven at. Cicer6t sem értheti meg le-
veleibdl senki, ha legalabb huszonét éven keresztiil nem foglalkozott egy nagy kozosség tigyeivel.
Ne Fondolja senki, hogy eléggé belekostolt a Szentirasba, ha nem kormanyozta széz éven at olyan
rofétakkal, mint I1lés és Elizeus, Keresztel6 Janossal, Krisztussal és az apostolaival a gyiilekezete-
et. Ne mérd magad ezekhez az Aeneasokhoz, inkabb 1épj imadattal a nyomukba.” Majd végiil:
~Bizony koldusok vagyunk. Egy igy igaz.”
Ezért ha a Biblia munkaeszkozommé is valt, birtoklasa, kézhez igazitdsa kimerithetetlen feladat.
Nem hiszem, hogy ez valaha is sikeriilhet. Jobbik esetben & kerit hatalmaba engem.

Cserhéti Sandor evangélikus teolégiai professzor

Az dtvenhatos forradalom leverése utan éreztem, sét tudtam, hogy apam ebbe a csapasba belehal,
pontosabban: ebbe hal bele — barmi is torténjék vele. Néhany hénap milva — egy latogatdsomkor
— arra kért, hogy szemfedGje a magyar zaszl6 legyen, akkor azt is tudtam mar, hogy 6 is tudja.
Amikor Kadar rend6rsége engem keresve a parokian minket is meglatogatott, az elsé vonattal
vidéki kisvaros peremérdl felszokott — a kitelepitésbol —, hogy megtudja: mi van a fidval. Még
lattuk egymast, de egy anginas roham utan valésaggal megszakadt a szive. Totélis infarktus —
mondta kérhazi orvosa.

A névér szalvétaba kotve adta at apam személyes aprosagait, koztiik agyonolvasott Biblidjat:
egyetlen 6rokségemet, amelyet akkor is kezében lattam, amikor font volt, és akkor is, amikor lent,
— ilyen lent, a haldlos agyan.

Az6ta is meghatva lapozom és egyeztetem, ha tudom, a lap szélére irt datumokat és eseménye-
ket: mikor melyik Ige vigasztalta, erdsitette, vagy feddette. A sorok és ,versek” ilyen helyeken ala
vannak hiizva, tébbszorosen megjelolve. Kiilonos életrajz és emlékirat ez, és egyetlen 6rokségem,
minden mast elsodortak a hetvenes évek. Egy helyiitt Jézus neve mellé — parhuzamosan — a
koényvek konyve szélére odairta: A Gazdam. Mér régen én sem tudok Jézusr6l masképpen vallani,
sz6széken, katedran, lelki betegeimmel beszélgetve, vagy imas cséndemben, mint a Gazdamrdl,
mert O az. A Szentiras barmelyik fejezetét olvasom, mindegyik Réla beszél, vagy mint aki eljoven-
dé, vagy mint aki mar eljott és itt jart ezen a véres bolygon: tanitott, szeretett, szenvedett és meghalt
— értem is. Orokségem része ez is.

De barkié lehet, aki kezébe veszi a Bibliat és végigolvassa — t3bbszor is. llyenkor eszembe jut az az
érdekl6d6 egyetemista, akinek a Bibliat idéztem, s aki ked vetlentil jegyezte meg: ,,Ondk sziintelen erre
a konywvre hivatkoznak, citdljak és ajanlgatjak, csak azt felejtik elmondani, hogy talan egyetlen konyv a
vilagon, amit jobb a kozepén elkezdeni, az Ujszovetségnél, csak aztén lapozzanak eldre, az elejére s
akkor mir érteni fogjak az Oszovetséget is, kiilénben elakadnak Mozes H]l.xl)@nyvénél. En ugyanis ott
akadtam el s tudom, hogy masok is. Egy fiatal kaplan ajanlotta egyszer ezt a sorrendet és igy mar ment
és a végére értem, azota nem is egyszer olvastam el ezt az egyedulallé konyvet.” ;

Lehet, hogy az olvasasi sorrend nem tudasa is hozzajarulhatott a Biblia félretevéséhez. Am ab-
ban a korban éltem le életem kozepét, amikor megtorténhetett és meg is tortént, hogy egy kislany
nagytakaritaskor édesanyja koriil serénykedve, az egyik konyvespolc konyvei mogott eldugva
megtaldlta a Bibliat. Leporolgatta és odaallt anyja elé ¢s azt kérdezte téle: Igaz, hogy ez az Isten
Igéje? Az zavartan vélaszolta: Igen... azt mondjak... — Akkor miért nem adjuk neki vissza, mi tgy-
sem hasznaljuk — igy a kisldny. Azokban az évtizedekben sokan visszaadtak; még tobben elcserél-
ték arra a bizonyos Ezsau féle egy tal lencsére. Am voltak olyanok is, — tébben mint sokan hinnék
— akiknek akkor ez volt az él6 kenyeriik és viziik. Reggelenként feleségemmel mi is ebb6l kértiik
el a ,napiparancsot”. Esténként folotte szamolt be ki-ki Gazdajinak, hogyan bukdacsolta 4t azt a
napot a Jézus ajanlotta , keskeny uton”.

A széles — és keskeny utat még kisgyerekkoromban csodéltam meg szabolcsi nagyanydm szo-
béja faln, az aranykeretes nagy képen: hogyan tolongtak balra kanyarodva a széles Ut lenge-ledér,
mulatozé gazdagjai, és hogyan vonultak el jobbra és imadkozva, énekelve a keskeny tit szelid-sze-
gény kevesei.

Azo6ta mar — hosszu életem alatt azt is megtanultam, hogy ennél is nehezebb a keskeny it van-
dorédnak lenni, mert a keskeny Ut a széles titon beliil vezet, valahogy ugy, mint az étkek')he{yek zeb-
rdja és ugyancsak vigyaznunk kell a , fényjelzések”-re, mikor indulhatunk és mikor kell megall-
nunk s kozben arra is, hogy le ne Iépjiink a keskeny utrol, mert eliithetnek, elgazolhatnak.
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Szamomra bibliabeli [géim, {izeneteim ezek a fényjelek. Ha leveszem réluk a szemem, tiistént
nekimegyek valakinek, vagy nekem titédik egy-egy felebaratom. Sok sebem emléke 6rzi félrelépé-
zirqetl. l;Arzenap tobbnyire Ige és ima nélkiil vagtam neki az utamnak, vagy nem figyeltem eléggé a

nyjelekre.

Aki hideg szobabol indul el a téli hidegbe, kétszeresen fazik odakint. Aki a Jézus ajanlotta ,bels6
szobdcskaja” imadsagos cséndje nélkiil indul neki a napjanak — az aznap még vacoghat is.

Egyszer azt kérdezte valaki, van-e imakényvem? Kinyitottam a Bibliam kozepét és megmutat-
tam életem szent kdnyvében a szazotven zsoltart. Ez az én imakonyvem — mondtam. Nincs olyan
6rok emberi kin, fajdalom, 6rom, ujjongas, dith, amit e zsoltarral Isten elé ne vihetnénk s
éppen e zsoltarok koziil valé ,,diihds zsoltarok” -bél lehotggmnek megtanulnia, hogy nemcsak ki-
felé lehet ,robbannunk” maésokat sebezve ezzel, vagy befelé, Gnmagunk felé, lelki-testi egész-
ségiinknek artva, hanem folfelé is: azaz lehet felrobbannunk, Gszintén, emberien, de Isten fel¢,
ahogy egykor a zsoltdrosok tették.

A szazotven zsoltar egyikére egyébként biztosan rezondl a sziviink. Ezt is apAmtél tudom: Ha
elalpadnak sajat imaid, olvasgassad a zsoltarokat, s valamelyiknél harangozni fog a szived, mondta.
Valéban, ha a zsoltarokat olvasom, el6bb-utébb harangszot hallok.

Mi nekem a Biblia?

Orokségem, dsvényem, és imakonyvem.

Gyokossy Endre reformatus lelkész, pszicholégus

Ha egy regényt olvasok, az a szellemi életemhez tartozik, — ha a Szentirast, az mér lelkiélet. Ennek
intimitdsa teszi a kérdést az olvasonak érdekessé, a valaszt adonak nehézzé.

Lelkiéletiink minden eseményének megvan a maga szerepe. A szentmisére életem dldozatait vi-
szem, az Eucharisztidban Jézussal taldlkozom, az elmélkedésben rendezem belsé viligomat, a lelki-
gyakorlat kikapcsol a hétkdznapokbol, a bojt megfegyelmez, a Szentirés a forrashoz vezet.

Mivel a Biblia a szivembez sz6l, zavartalan koriilményeket és odafigyelést feltételez. Ezért bizarr
és az ellenkez$ hatést éri el, ha méltatlan helyeken jelenik meg, utcai plakiton vagy metrGajtora
cimkézve. A szektahimokok erdszakossaga is hatastalanitia a szent széveget. Persze nem azért
Szentirds, hogy ha kell, ne legyen ersebb az emberi butasagnal.

A Biblia megtanit a hiteles vallasossdgra. Mint mindenben, ebben is hajlamosak vagyunk elté-
veszteni a lényeget és az aranyt. Amikor az igaz Istent és az igaz vallasossag példajat mutatja meg,
a helyes vallasossagra tanit.

Segiti a személyes istenkapcsolat kialakuldsat azzal, hogy bemutatja Jézus személyét. Példaul ha
végigolvassuk Lukacsot, megjelenik el6ttiink az elesetteken segit6 Jézus. Olyan kézzelfoghaté ko-
zelségbe keriil, mintha ott lennénk mellette. -

Eletemben a Szentirds igazi szerepe az, hogy segit a dintéseimben. Ugy alakult a személyiségem, —
ki tudja mennyi ebben az 4télt élmények és mennyi a tudatos atgondolas szerepe — hogy keresz-
ténységem fontos eleme a Gondviselésre hagyatkozas és a tovabbi életemet meghatédrozé dontések.
Erzem, hogy csak akkor leszek boldog, ha megkeresem az Isten akaratat és hozza igazitom az enyé-
met. Ezt sokszor az események kézvetitik szamomra, gyakran viszont a Szentirds. Egy-egy gondo-
lata kozvetlen eligazitést ad. Néha a réla valé elmélkedés hozza meg a megnyugtaté felismerést.

Harrach Péter

A Békés-Dalos Ujszovetség 1955-6s kiadasat még didkkoromban kaptam. Hozzam ez a forditas van
kozel. Hittanarunk, Bajtai Oros évr6l-évre szentirasi versenyt hirdetett: konyv nélkiil kellett tudni
valamelyik kijel6lt evangéliumot. Méark evangéliuma volt soron harmadikos gimnazista koromban.
Masodik lettem: majdnem az egészet tudtam. Mark evangéliumanak mondatai aztén termé-
szetesen tarsaimma valtak, — sok-sok kéltemény mellett. A legvaratlanabb pillanatokban és hely-
zetekben szolaltak meg bennem ezek a mondatok, s jelentették az igazodasi pontokat az életemben,
és a tiszta kijelentéseket a fejemben.

Birkéztam a Szentirassal, mint tananyaggal: nem volt mindig konny feladat. Irodalmat tanité
tanarként felismertem s a didkjaimmal is sikertilt talin megsejtetnem, hogy a Szentirds motivumai
Ujra és tjra visszakdszonnek az irodalomban, és olyan halo csoméiként fogjak at az életet, amelyek
évezredek ota szinte mindenki szamara érthetSk: ugyanarrol a val6sagrol beszélnek...

Sokszor kellett hivé és kevésbé hivé embereknek magyaraznom vasdrnapi szentmiséken az
evangéliumot. Az évek soran radébbentem, hogy mindannyian ott vagyunk az evangéliumi szaka-
szokban: vagy mint szerepl&i, vagy mint megsz6litottak. S ahogy az emberélet titjanak felén tiljut-
va egyre tobbet gondolok arra, hogy mi lényeges és mi nem fontos ebben az életben, gy veszem
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észre, hogy nem csupan , okuldsunkra” irédott a Szentirds, hanem tovabb gondolasra, hogy valéban
éljtink belGle. Egyre tobbszor veszem észre a sajat helyemet Péter mellett a f6pap udvaraban, de az
emmauszi tanitvanyok csiiggedt titjan és a hazukban is. A kereszten fiigg lator szavai: ,,emlékezzél
meg rélam...”, értem is sz6lnak. Nyugtalan vagyok, amikor haborog a tenger, s ﬁgg érzem, alszik az
Ur.. A kenyérszaporitas csodéjaban a fit az 6t drpakenyérrel és a két hallal mintha batortalan készen-
létiinkrél-készenlétemrdl sz6lna, amin rajta van az Ur gazdag alddsa, amint rendelkezésére bocsatjuk
az Urnak azt a jelentéktelennek latsz6 csekélységiinket, amivel éppen rendelkeziink/ rendelkezem.

Hadd ne hasznéljam, hadd ne soroljam a Szentirasb6l elmondhaté hit-tanitdsokat. Ezeket meg-
tanultam, de ez kevés volt. Az a felismerés tett gazdagga, h nekem szél, engem (it szivem hol
ez, hol az a mondat. Mindig csodéltam azokat az embereket, akik az élet minden helyzetére, esemé-
nyére szentirasi idézettel tudtak valaszolni. En ajindéknak, igazi kincsnek tartom, ha megszolal
bennem, valahonnan igen-igen mélyrdl (s nem elérhetetlen, tudés tavolsagbol) az élet-ad6 Szo:
»Még ma velem leszel...”

Korzenszky Richard OSB tanar

ElsS, a Biblidval kapcsolatos élményeimet istentiszteleteken kaptam. A templomban olvasott és ma-
gyardzott Ige gyermekkoromtol kiséri életemet. Még miel6tt a maga mélységében megértettem volna
Jézus Krisztusnak és az 6 keresztiének titkat, azt mar éreztem, hogy az Isten Beszéde, ami az Irdsban
foglaltatik, kapcsolatot teremt Isten és ember, menny és f6ld kozott. Késobb megértettem és elfogad-
tam, hogy a Biblidban, mind az O, mind az Uj Testamentomban Krisztusrdl van sz6. Az 6 eljovetelét
hirdeti és igéri az Oszovetség. Ezeknek az igéreteknek beteljesedését adja tudtul az Ujszovetség. A
két szovetséget Krisztus személye tartja Gssze. O teszi nyilvanval6va a maga teljességében, hogy
mindkét Testamentomban ugyanaz az Isten cselekszik, és cselekedeteinek dinamikaja, mozgdstor-
vényei ugyanazok. ,Strukturalis analégia” van kéztiikk — tanitja Gerhard von Rad.

A templomi élményekkel egyiitt Biblia-élményeket kaptam otthonunkban is. Edesapdm vidéki
tisztvisel6 volt, akinek sokszor éjjel is fent kellett maradnia a hazahozott munkék miatt. A napi bib-
lia olvasdst ilyen éjszakdba nyulo munkék idején sem hagyta el. En magam 14 éves koromban kon-
firmalé lelkipasztorom hatasara kezdtem el a napi bibliaolvasast. Azota — és a kései tizenévek alat-
ti idészakos kihagyasoktdl eltekintve — a Biblia naponkénti lelki taplalékka lett szimomra. A
templomban, bibliaérakon, kiilénféle konferencidkon, tiborozasokon és a csendesnapokon kapott
bibliamagyardzatok tovabbi 6sztonzést adtak a napi bibliaolvasdsra, mert azt tartalmasabba, érthe-
tobbé tették. Ilymédon a Biblidval valé magéanos és kozosségi taldlkozasaim kozott kdlcsdnhatéds
alakult ki. Késobb, amikor magam is az Ige szolgajava, lelkipasztorra lettem, arra térekedtem, mi-
nél tobben részesedjenek az enyémhez hasonl6 élményekben.

Mit jelent az, hogy a Biblia ,lelki taplalék”? Van ennek a gyakran hasznélt kifejezésnek a Szent-
iras gondolkodasvilagat nem teljesen tiikr$z6, az immaterialis-szellemi és a materialis-testi vilagot
élesen elvélaszté gérog dualizmus kategériai szerint értelme: Az embernek nemcsak testi, de lelki-
szellemi taplélékra is sziiksége van. Ez valoban igy van. Ezért lehet sajnélni a ,szakbarbérokat”,
akiket sajat szakmajuk — esetleg nagyon magasszinti — ismeretén kiviil semmi nem foglalkoztat.
Itt azonban a szellemi-lelki vilagnak teljesen 4j dimenzi6jardl van szo. Ez fenomenoldgiailag része
az ember szellemi-lelki tevékenységének. Lényege azonban az emberi szellem eszkozeivel meg
nem ragadhaté. A Szentirdsban mutatkozé mélyebb értelme szerint a ,lelki taplalék” kifejezés
ugyanis a Szentlélek ltal valo taplaltatédsra vonatkozik (1Kor 10,3). Az embert Isten Lehelete (Lel-
ke) tette emberré (Ter 2,7). Amikor az ember binds lazadasaban elfordult Istentdl, Isten szabadité
tevékenységével vissza akarja forditani 6t magahoz. Ennek érdekében adja Lelkét, hogy az ember
tjra meghallja Isten életet ad6 beszédét. Ez a beszéd, az Ige az egész embert sz6litja meg, nemcsak
a lelkét, hanem a test-lélek egységében €16 teljes emberi személyiséget. Ezért tokéletes lelki taplalék
az Uri Szent Vacsora, az Eucharisztia, mert abban fizikai taplaltatason keresztiil — mikozben a Bib-
lia szavait olvassuk, és a Szentlélek kidradasaért is imadkozunk — sub conditione operis Spiritus Sanc-
ti — adja nekiink Krisztus testét és vérét: Snmagat.

A Biblia minden kényve a Szentléleknek a profétakat, apostolokat és egyéb szentirékat megraga-
do, Isten szava felfogdsara képessé tevé munkajabol sziiletett (2Pt 1,21). Ennek az eseménysorozat-
nak, amelyben a Szentlélek Isten embereket ragadott meg, hogy halljak Isten szavat (Amos 3,8) és
ldssdk Isten tetteit (Szdmok 24,3), helye az egyhaz. Itt az egyhaz szot , kifeszitett” értelemben hasz-
ndlom. Magéba foglalja az 6szovetségi Isten népét (ekklesia Kyriou: LXX. Masodik Torv. 23,2), mely
az Ujszovetségben kiteljesed6 folyamatnak része. ,Hiszek Szentlélekben... aki szélott a profétak al-
tal” (Nicea-Konstantindpolyi Hitvallds). E folyamat lényeges vonasa, hogy Isten az Ige és a Lélek
altal embereket szdlit meg, akik valaszolnak, és maguk is részévé lesznek ennek a szent, az egész
torténelmet atfogé folyamatnak.
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A Lélek eleveniti meg az irott igét szamunkra az Egy Anyaszentegyhaz kozosségében. A Szent-
léleknek erre a megelevenit6 muniéjéra van sziikség és lehetoség nemcsak az istentiszteleti kozos-
ségben torténd felolvasasokon (Tim 4,13), hanem az otthoni bibliaolvasésnal is. Az Ige és a Lélek a
kiskdzosségi, csaladi vagy magénéhitatot is az egyhdzban végbemend tevékenységgé — az Egy
Anyaszentegyhézat téren és idon 4t egybekapcsolo Isten-magasztalas részévé — teszi. Igy lehet ott-
honunk is templomma, az Urral val6 taldlkozas helyévé.

Istenismeretre, 5nmagunk és a vildg megismerésére Isten maga tanit benniinket a Biblidn keresztiil
Az frott Ige mogott ott van az Atya, a Fiu és a Szentlélek, a Harom-Egy Isten, aki sz4l, aki kinyilatkoz-
tatja, kijelenti maggt. A Szentlélek Isten, — aki egy az Atyaval és a Fiuval — tesz benniinket is részesé-
vé ennek a szent esemény-sorozatnak. Ezért sziilséges, hogy a Biblidval keziinkben is iméddkozzunk a
Szentlélekért: Veni Creator Spiritus!

Pasztor Janos ref. teolégiai tanar, lelkipasztor

Szémomra a Szentirds a Krisztusba vetett hit és a Benne valé élet konyve. Egyre gyakrabban taldl-
kozom azzal a vélekedéssel, hogy a kereszténység végsdsoron csupan az altalinos emberi értelem-
keresés egy torténelmileg adott varidcitja. Ezt a relativizalé és a hitet gyokerében timado kijelentést
hatastalanitja a Biblia, hiszen megmutatja, hogy Jézus istentapasztalata minden mésnal mélyebben
tarja fel az Isten misztériumat: ,Istent soha nem létta senki. Az egyszulott Isten, aki az Atya keblén
nyugszik, 6 nyilatkoztatta ki” (Jn 1,18). Nekem tehat a Szentirds elsGsorban a hit konyve, Jézus fel-
fedezésének a konyve! Segit eljutni ahhoz a Jézushoz, aki athatol téren és id6n és biztosit arrdl,
hogy ,én veletek vagyok minden nap a vildg végéig”; aki ugy koveteli meg a hitet, hogy mindjart
hozza is segit; aki megismerhet, de éppen ezért ujbél felfedezésre vir; aki azzal kot magdhoz,
hogy felszabadit; aki szolgalata révén uralkodik; aki sokszor hallgatasaban a legbeszédesebb; aki
ugy kozeledik hozzam, mintha csak én léteznék szamara; aki a legjobban ,tudja, mi lakik az ember-
ben” (bennem is) és mégsem vet meg.

Lényeges kérdés, hogyan tudja Jézus ezeket megvalésitani? Hogyan lehetséges, hogy 6 megva-
16sitotta azt, amit senki mas, tudniillik, hogy az éltala adott valaszok a torténelem soran soha nem
vesztették el aktualitasukat? A feleletet Jézus életformdja adja meg, amelyet legtomorebben taldn
P4l apostol szavaival frhatnék le: ,életével Istennek éI” (R6m 6,10). Jézus koziilink, egészen
tarsam (tarsunk) lett, mégis olymédon, hogy létezésének sulypontja Istennél van. Istennek é1”, s
ezért teljes gondolat- és érzelemvilagat, magatartasat, tetteit athatja az Atya jelenléte: ,mindent at-
adott nekem Atydm: senki mas nem ismeri a Fiit, csak az Atya, és az Atyat sem ismeri senki, csak
a Fiu, és az, akinek a Fiu ki akarja jelenteni” (Lk 10,22). Aki igy beszél, az 6natadasbol, 6nkozlésbol
(szeretetbd]) él. A Szentirds tehat szimomra az élet kényve, mert Jézus életébe, s eziltal az Atya
szeretetének fénykorébe von.

Ugy tapasztalom, hogy a Szentirds csak akkor formélja az életemet, ha gyakran forgatom. Ez
érthetS, ha megfontoljuk, hogy embersége szerint Jézusnak is el kellett sajatitania, birtokba kellett
vennie az Atyaval val6 kozosséget! Amiﬁor pl. a nagy eucharisztikus beszéde utan (Jn 6) meg kel-
lett tapasztalnia, hogy a tomegek botrankoznak és elfordulnak téle, akkor Péter sz4jabol elhangzik
a kijelentés: , Te vagy a Messias, az €16 Isten Fia” (Mt 16,16). Jézus valasza nem hagy kétséget afeldl,
hogy ebben az emberi vallomésban az Atya megerésitését hallotta meg: ,Boldog vagy Simon,
Janos fia! Nem test és vér nyilatkoztatta ezt ki neked, hanem az én mennyei Atydm” (Mt 16,17).
Jézus tudja, hogy a vilag Isten kezében van, de tisztaban van az élet veszélyeivel s fenyegetettségé—
vel is: a j6 vetomag is szikldra és tovisek kozé hullik (Mark 4,5); az artatlanok is odaveszhetnek a
gonosztev()kkel egyiitt (Lk 13,1); a vildgban olyanok vagyunk, mint a pasztor nélkuli guhok (Mt

,36); sokszor vak vezetSk vezetnek minket (Mt 15,14); az irgalmassag cselekedete inkabb kivétel,
mint szabaly (Lk 10,31); a tékozlok hazatérése nem remélt szerencsét jelent (Lk 15,32). Ebben a —
mi viligunkban is jelenlevé — dramai életfesziiltségben segit a Szentirds, hogy Jézust kdvetve az
Atﬁ mellett foglaljak dllast.

ogy a Biblia egyszerre a ,hit és az élet kényve”, ez més szavakkal azt jelenti, hogy nem szub-
jektivizalhatom el, értelmezhetem 6nkényesen a mondandéjat (a hit elézetesen adott a Szent-
frasban), mégis egészen személyesen és nekem szoléan olvashatom (az én életem problémaival is
talalkozom benne). A Szentira’sgan ugyanis Isten jelenléte egyrészt kiilonboz6 dsszegyuijtott és ér-
telmezett emberi tapasztalatokban jelenik meg (ez a hit egyhazias zsinérmértéke: ,a hit halldsbol
ered”), mésrészt éppen ezért a Szentirds olvasasanak taldn legelsé és legfontosabb ,szabélya”, ho,
jomagam is érdeklddéssel, személyes kivancsisdggal foglalkozzam {izenetével. Masként kifejezve: a
katolikus egyhaznak megvannak a normativ dogmai, a krisztologiaja, és mégis kell, hogy legyen
egyéni képem Kriszmsn’ﬁ!vVan bGséges egzegetikai és biblikus imdafgm és mégis sztikséges, hogy
sajat tapasztalatom is legyen a Szentirasrol (Jézusrél), amelyet nalléan, 6nerébdl, személyes olva-
sasbol (elmélkedésbdl) szereztem meg. Szerintem a katolikus bibliaoktatdas fontos feladata, hogy ne
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csak a biblikus szovegek targyilagos megismerését lehetdvé tevs didaktikai-moédszertani tudast
kozvetitse, hanem batoritson a biblikus hit, a jézusi lelkiilet egyéni elsajtitdséra, életiink ezaltal va-
16 me%tijl’téséra. Nem az a baj, hogy egy bib{iekus térténetet mar jol ismerek, hanem ha emiatt azt
gondolom, mér ,igyis tudom, mit akar ez a torténet mondani”. Az a meggy6z6dés ugyanis, hogy
egy adott szoveg ,tulajdonképpeni” jelentését mar ismerem, megsziinteti a Biblia irdnti érdeklo-
dést, s voltaképpen ,.eldobhat6” druva alacsonyitja le azt!

A Biblia szimomra azért a hitemet és életemet segité konyv, mert olvasésanak , hermeneuti-
kai kulcsa” Jézus Krisztus. A Szentirds és életem kérﬁsei kolesondsen értelmezik, megyvilagitjak,
magyarédzzak egymast: Jézus élete, haldla és feltamadasa uj viszonyban mutatta meg Isten kap-
cso, ;tét az emberekhez, s igy az én életem kovetelményeit és igéretét az Istenhez valé vonatko-
zasban.

Temesszentandrasi Péter kiplan

W JUZ.

Abrahdm Istene, Izsik Istene, Jdkob Istene,

nem pedig a bolcseloké és tuddsoké.

Bizonyossdg, bizonyossdg, megérzés, 6rom, béke...”

— E szavakkal kezd6dik Pascal hires vallomasa, amelyet egy nagy kegyelmi érintés “?illanatéban
irt le, és hogy soha ne feledje, kabétjaba varrta. Mikor imaban Isten elé térdeltem, s probéltam Vele
megabeszélve megfogalmazni, mit is jelent szimomra a Biblia, Pascalnak e szavai f'utottak eszembe.
— Sajnos, ugyan nem mindig t{iz sziamomra Isten szava. Ma is képes vagyok feliiletesen, elsietve
olvasni, meghallgatni egy-egy szentirasi részt. De amikor jra és ujra tigy hallgatok az Irdsra, hogy
Isten €16 Igéje szolal meg itt, és személyesen hozzam szo), akkor ujra és tjra megtapasztalom e Pas-
cal ltal is megfogalmazott élményt, amelyre a zsoltéros is utal: , Tekintsetek ra, s elaraszt bennete-
ket a fény” (Zsolt 33,5).

g A Bibliéval val6 kapcsolat, mint sok keresztényben, bennem is hosszu fejlédés dllomdsain ment

resztiil.

Gyermekkoromban taldlkoztam el6szor a Szentirassal csaldidomban, majd a szentmiséken,
hittanérakon. 14 évesen kezdtem el naponta olvasni — akkoriban altaldban napi 10-20 percet.
Hosszu részleteit megtanultam kiviilr6l (pl. egy teljes evangéliumot), majd igy megnyertem a kato-
likus kozépiskolak szentirasversenyét. Ekkor azt hittem, hogy mar csaknem ismerem a Bibliat. De
amikor a Hittudoményi Egyetemen 4 éven at (a személyes olvasas, tanulds és elmélkedés mellett)
atlagosan legalabb heti 10 6réban foglalkoztunk tananyagként is a bibliai szovegekkel, amikor meg-
ismertiik a szentirdsi konyvek mfajat, keletkezési hatterét, hosszan elemeztiik egy-egy részletét
stilisztikai és tartalmi szempontbdl, felfedeztiik egy-egy gordg vagy héber kifejezés Osszetett gaz-
dagsagat, akkor egy uj dobbenettel dlltam meg, s fajdalommal nyugtaztam: egy élet sem elég, hogy
e mélységekbe behatoljak. Ekkoriban teljes szivemmel helyeseltem, hogy a katolikus egyhaz beve-
zette a Szentirds linneplését az év egy vasdrnapjan; ilyenkor a Szentirast égé gyertyak kozé tettiik
az oltérra, jelezve, hogy Isten €16 Igédje van itt jelen.

Mégis csak joval késobb talalkoztam igazan a Szentirassal, amikor megértettem, majd megtapasz-
taltam, hogy ha torekszem a Szentirds igéit cselekedetril-cselekedetre megélni, tettekre valtani (vo. Jak
1,22; Kol 3,17; 1Kor 10,31), akkor valoban magéval az él6 Igével taldlkozom, egyestilok; akkor az Ige magja
valéban kikel, s termést hoz bennem (vé. 1z 55,11k; Lk 8,4%: maga Krisztus testestil meg bennem. Meger-
tettem, meﬁapaszmlmm, hogy igy valéban azzal az Istennel taldlkozom — és taldlkozhat vele minden
ember — aki , Abrahdm, Izsak és Jakob (és Jézus) Istene, nem pedig a bolcseké és tudésoké.”

Nagyon megddbbentett az, amit Szent Agoston ir: ,, Amikor az dldoztataskor kiszolgaltatjak nekiink
Krisztus testét, vigydzzunk, hogy semmi se hulljon beléle keziinkbdl a foldre... Aki hanyagul fogadja
Isten iggjét, nem kevésbé vétkes, mint aki fegyelmezetlensége miatt foldre ejti Krisztus testét.”

Papi-lelkipdsztori munkémat is egészében atalakitotta ez a Bibliaval valé meguijult kapcsolat.

Milyen masok lettek a hittanérak! Mar elsésorban nem elméleteket tam’tottame,%:mem probaltam
meghivni a résztvevoket Isten szavanak életre valtasara. S a hatds rendkiviili volt:

— A hittanokon résztvevo felnéttek, fiatalok és gyermekek tobbsége azt élte at, amit én is: ho,
Isten igéjének fényében az élet unalmas hétkéznapjai egyszerre izgalmassd, széppé, istenivé val-
tak... (,Nagyszer( lampas labam elé igéd, Uram, 6svényem vilagossaga” — mondja a zsoltaros.
Zsolt 118,105)

— Izgalmassa véltak a hittanordk is. Mert minél jobban életre valtottak a résztvevok az evangé-
liumot, annal spontanabb természetességgel mondték el a kévetkezé 6rakon egymasnak, hogy —
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mikézben megprobaltdk életiik kiilonbozé helyzeteire alkalmazni a Szentirds utmutatdsait —
mennyi Uj felfedezésre tettek szert. Ezek a beszamolok pedig mindig tij mélységet tartak fel, s foly-
ton 1j I6kést adtak a beszélgetésben résztvevéknek, hogy érdemes igy élni.

— Az ige életre véltasa altal sokan egy eddig nem ismert kapcsolatba kertiltek Krisztussal. Hi-
szen eﬁye%y nehéz helyzetben (pl. ha az ellenséget kellett szeretni, vagy a fajdalomban mosolyog-
ni) csak Vele beszélhették meg, hogy itt mit és hogyan is kell cselekedniiik..., s igy egy egyre folya-
matosabb parbeszéd alakult ki Vele.

— S végiil a Szentiras tanitdsanak kozds megélése éltal egy eddig nem tapasztalt kapcsolat szii-
letett a ,jatékban” résztvevok kozt: kozdsség sziiletett. — Az egyhaz nagy megujulésai igy jottek
létre. Szent Ferencet, Szent Ignédcot, vagy ma Roger testvért, Chiara Lubichot és Teréz anyat Jézus
e%y-egy igéje ragadta meg. S amikor veliik egytitt masok is elkezdték radikalisan élni Jézus megfe-
lel6 tanitasat (a szegénységet, Isten akaratét, az egység dpolasat vagy a szegényekben Krisztus szol-
galatat), akkor egy isteni kozosség sziiletett koztitk. — Ugyanezt tapasztalja, aki akar csak egy gyer-
mekesoporttal igazan élni kezdi az Ur igéit. Az ige kozosséget hoz létre Jézusban, az €16 Igében.

E néhény sorban nem jut hely arra, hogy leirjam, hogyan alakitotta at a Szentirassal, illetve Isten
igéjével val6 elmélytiltebb viszonyom lelkipasztorkodasom kiilonbdz6 tertileteit, a prédikaciokat, a
lelkigyakorlatokat, az ifjusagi- és gyermektaborokat stb.; vagy példaul milyen hatassal volt ez a
pérbeszédre a mas e§yhézakhoz tartozo keresztény testvérekkel (akik koziil tobben ismerték ezt az
isteni igével valé mély kapcsolatot, amely szamomra Uj felfedezést jelentett).

Befejezésként inkabb meg szeretném készénni, hogy e kérdést feltették. Mert e néhany nap alatt,
amelyen arrdl elmélkedtem ,mit is jelent szimomra a Biblia”, nemcsak a hala fogalmazodott meg
bennem mindazért a fényért, amirdl frni probaltam, hanem egy erds inditast is kaptam, hoa ismét
legyek hiiségesebb, s nagyobb odaadéssal , elmélkedjem éjjel és nappal” (Zsolt 1,2) Isten ,boldogi-
t6” szavairdl, s erre hivjam egy 1j hittel a rambizottakat is.

Tomka Ferenc plébéanos

NAGY SZENT GERGELY PAPA beszédébl

Két élet volt, melyek koziil az egyiket ismertiik, a masik ismeretlen volt
elttiink. Az egyik haland6, a masik halhatatlan. Az egyik a romlasé, a ma-
sik a romolhatatlansagé. Az egyik a halalé, a masik a feltamadasé. De eljott
az Isten és emberek kozvetitdje, az Ember-Jézus Krisztus, magara villalta
az egyiket, és megmutatta a masikat. Az egyiket elszenvedte haldlaval, a
masikat megmutatta feltimadasaval. Ha tehat nekiink, akik a halandoé éle-
tet ismerjiik, a testnek feltimadasat igérné, de azt lathaté médon nem is-
mertetné meg, ki hinne igéreteinek? Ezért lett emberré, testben jelent meg
kozottiink, sajat akaratibol kegyes volt meghalni, hatalmanal fogva felta-
madt és példajan mutatta meg azt, amit nekiink jutalomként igért. Ha tehat
Megviltonknak tagjai vagyunk, magunkban eldre érezziik azt, ami a Fej-
ben tudvalevéleg mar megtortént.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Harrach Péter

VILAGIAK ES ZSINATOK

Harminc évvel ezel6tt tirta szélesre Péter 261. utéda az ablakot. Nekiink csak most adatott meg,
hogy 6vatosan kinyissuk a nyikorg6 spalettakat. A Zsinat ujbol tudatositotta, ami valaha termé-
szetes volt, Iste népe minden tagjénak méltésagat.

Hogyan latja ez a nép itt Magyarorszagon egyhazat, hogyan késziil a megujulasra, milyennek
latja Gnmaggt.

Az esztergomi egyhdzmegyei szinédus el6készits bizottsdgaban hénapokig foglalkoztunk ezek-
kel a kérdésekkel. Tobb mint kétezer véleményre tdmaszkodhattunk. Most mégsem az ott gytijtott
tapasztalatokat Gsszegzem, egyrészt mert ez az anyag még nem kozolhetS, masrészt nemcsak egy
egyhazmegye sajitos gondjairdl szeretnék szolni.

Egyhazunk néhany jellemzé vondsa. Kettds Srokséget hordozunk. Részben az Gsi magyar egyhazi
hagyomanyokat, részben az elmuilt évtizedek nyomait. Az elobbi jellemzdije volt a jol mikodé katolikus
iskolarendszer. Ez biztositotta, hogy a hivé nép mellett volt egy széles katolikus értelmiségi réteg. Sokan
az id8sebb nemzedék tagjai kéziil ennek kiszonhetik, hogy ma is elkételezett katolikusok. A néhany meg-
maradt iskola adta a mai fiatal katolikus értelmiség jelentds részét. Sajnos, szamuk és stlyuk nem elegen-
d6 ahhoz, hogy a régiekhez hasonloan keresztény szellemmel itassak 4t a kultira viligat.

A magyar egyhazban konzervalédott a feudalis gondolkodasméd. Ennek egyik jele a klerikaliz-
mus. A felsé klérusnak ugyan nincs politikai-gazdasagi ereje, az alsé papsagnak sem akkora a te-
kintélye mint egykor, mégis az egyszemélyi feleldsség, a dontési jog kizarolagossaga sokszor azt
eredményezi, hogy a tekintélyelv érvényesiil ott is, ahol a szakmai szempontnak kellene donteni.
Ez a gondolkodasméd még ma is sokszor vezet a néptél valé elkiiloniiléshez. Pozitiv 6rokségeink
kozott emlithetjiik a két haboru kozotti keresztény szocidlis mozgalmak mdig tarté hatasat. Még
élnek azok az 6regek, akik tovabb tudjék adni ezek szellemét.

A kézelmuilt sulyos nyomokat hagyott egyhdzunkon és az egész nemzeten. Elég ha példaul a
pedagogus tarsadalom kontraszelekcidjara gondolok. Ez az egyik oka a katolikus iskolak kortli
huzavonanak.

Az eszmei vakuum, amit a marxizmus hagyott maga utan, misszios lehetGséget kindl az egyhéz-
nak — ha nem el6zik meg a , tilzott fogyasztoi szemlélet” igehirdetsi. Az elmult évtizedek hatasa
az egyhazban els6sorban hianyokban mutatkozik meg,

Az intézmény-hidny ersen korlatozza mai tevékenységiinket. A volt egyhazi ingatlanok tulajdon-
jogi rendezésének tamogatasa vagy halogato elutasitasa jo eligazitast ad a vélasztépolgamak a kovet-
kez6 6nkormanyzati valasztasoknal. Egyes intézmények miikodtetésének lehetdsége felveti a kérdést,
hogy nem lett volna-e sziikség egy atfogé és atgondolt intézmény hasznositasi tervre. A pénzhiany az
intézmények fenntartisanak lehetéségét kérdGjelezi meg. Meggatolja a fofoglalkozasu vilagi alkalma-
zottak foglalkoztatasat is.

Az dntudat hidnya a megfélemlitettségbdl fakad. Az emberhiany oka a képzési tilalom, a lefojtott
miikodés volt. Az egyiittmiikodés hidnya, a megosztottsag mar dsszetettebb kérdés. Budapesten a
Szentatya tobbszor figyelmeztetett erre. Legfels6bb szinten ez azt jelenti, hogy kevésbé tudunk tel-
jes magyar egyhazban gondolkodni, mint egyhazmegyékben. Kézépszinten azt, hogy a papsag fe-
gyelme egy jolm(iksdé vilagi intézmény dolgozéinak munkafegyelmét sem éri el, az engedelmes-
ségrol nem is beszélve. Ez részben magarahagyatottsagukkal és tulterheltségiikkel magyarazhato.
Alsoszinten a vildgiak iranti bizalmatlansag a mikodoképességet veszélyezteti, vagy az egyediil
alkalmasnak vélt személy hilterheltségéhez vezet.

Az egylittmiikodés hidnya azt is jelenti, hogy egyhazunkban sok a magényos partizan. Akciéik
néha az egyhdzi vezetés tdmogatasaval, legtobbszor csak tudtaval szervezGdnek. Sajétos tiinet,
hogy a legtobb intézmény is egy-egy személyiség koré épiil. (Ez természetes egy mozgalomnal
vagy szerzetesrendnél mindaddig, amig az nem intézményesiil. Ezutdn mér a kézosség és a regula
veszi 4t a karizmatikus személyiség szerepét.)
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Az elnyomottsag alloviz-allapotot eredményezett, kissé elkényelmesedtiink. Tobb eurdpai he-
lyi egyhaz esetében Romanak a visszafogé szerepet kell vallalnia. Minket biztatnia kell.

A kozelmuilt egyhdzi viszonyai nem tették lehetové egy atfogé és atgondolt lelkipasztori terv
kidolgozasat. Erre a megviltozott korilmények és az egyhdazmegyei zsinatok lehetdséget biztosi-
tanak. Fontos, hogy a lelkipasztori terv a realitasbol induljon ki, kolesonos bizalomra épiiljon, pa-
pok és vilagiak egytittgondolkodasanak eredménye legyen. Ez bizonyara emelni fogja szervezettsé-
gunk szintjét is. Tudjuk, hogy a kétezer éves ,gépezet” jol miikodik, akkor sem tudjuk elrontani
munkankat, ha nagyon akarjuk. Mégis, latnunk kell, szervezettséggel novelhet6 a hatékonység és
cs6kkenthetd a tilterheltség. Tobb esélyiink van, hogy megfeleljiink az uj elvarasoknak.

Az elmuilt évtizedekben megszaporodtak és felduzzadtak a lelkiségi mozgalmak. Altaldban kis-
kozosségekbe szervezodnek. A magyar egyhdz friss hajtasai 6k, sajatos karizmaikkal sokszinGvé,
gazdagga teszik az egyhazi életet. Kiskozosségek egyhazkozségi keretben is miikodnek.

Legfontosabb feladataink. A lelkipasztori terv kidolgozdsa és szervezettséglink novelése igen fon-
tos feladat. Azért kivankoztak az el6z6 cimsz6 ald, mert hianyuk jellemz6 tiinet.

Feladatainkat két csoportba lehet sorolni. Az els6be, a belsé megujulas kategéridjaba tartozik az
emlitett két tennivalo is. Ez nem jelent mast, mint a krisztusi gyokerekhez val6 visszatérést. A lé-
nyeges valtozasokon dtmené tarsadalmi kornyezet j6 esélyt kinal az egyhaznak sajat véltozasaira.
Ehhez sziikségiink van nemcsak a jelen helyzet, de a varhato jovo érzékelésére is. Az egyhdzmegyei
zsinatok megfelel6 eszkozei lehetnek a meguijulasnak. E zsinatok legfontosabb feladata lesz az egy-
ség megteremtése, a kozosségépités és a bizalom megélése. Nem hallgathatjuk el a vilagiak energi-
dja hasznositasanak sziikségességét sem.

Az ujraevangelizdlasnak van tarsadalompolitikai vetiilete is. A ma még képlékeny, de lassan
megszilardulo tarsadalmi helyzet hosszu évekre meghatarozo lesz. A ma megszerzett poziciénk so-
kaig megmarad. Ez taldn tilsidgosan emberi szempont, de tarsadalmi elktelezettségiink azt diktal-
ja, hogy ne engedjiik 4t az igazsagra vagyo tomegeket az eszmék szabadpiacan csillogo silanysagot
kinal6 kufaroknak.

Az \jraevangelizilas legfontosabb teriilete a nevelés, a kultira és a szocidlis munka. A katolikus
iskolak és az iskolai hitoktatés tigye stratégiai kérdés. A kultiira megkeresztelése folyamatos felada-
ta az egyhéaznak, elsGsorban a felnétt ember mindennapjait hatja at keresztény szellemmel. A meg-
kiilonboztetés nélkiili szolgalattal nemcsak felebaratunk iranti kildetésiinket teljesitjiik, hanem
egytttal mindenki szdmdra lathatové tessziik a keresztény életet.

Az egyhiz tanitdsa a vilagiakrél. Eddig egyhazunkrol és feladatainkrol volt sz6. Most a vilagi-
akrdl és sajatos kiildetésiikrdl kell szolnunk.

Minden krisztushivg részese az egyhaz kiildetésének, hiszen egységben van a Fovel, és tagja a
Testnek, melybe a keresztség oltotta be és a bérmalas erdsitette meg. , A nekiink juttatott kegyelem
szerint adomanyaink is kiilonb6znek”.

Kiildetésiink a mai vildghoz sz6l, ,amelynek értékei és nehézségei egybefonédnak, amely nyug-
talansag és reménység kozott hanykolodik, gyozelmekkel biiszkélkedik és sikertelenségektol
szenved.” (ChrL 2.)

A vilagiakra — sajatos kiildetésiikbdl adédéan nagy feladat harul. Ez pedig nem mas, mint ,az
ideigvald dolgok intézése és Isten szerint valo rendezése”. (LG 31.) Feladatuk, hogy oda is elvigyék az
Evangélium {izenetét, ahové csak 6k képesck elvinni. Eletiik példéjaval éppen tigy, mint szavaik-
kal. ,Az apostolségra maga az Ur rendeli Sket...” Ezért ,kapjanak meg minden lehetdséget, hogy
er6ik szerint és korunk sziikségleteinek megfelelden derekasan kivegyék résziiket az egyhaz ud-
visségszerz6 munkajabol. (LG 33)

Korunk sajitos jelensége a nagymérték(i paphiény. Ez a lelkipdsztori feladatok iddleges dtvdllaldsdt
igényli, amire a CIC lehetSséget is ad. ,Gyakorolhatjik az ige szolgdlatét, vezethetik a liturgikus
imadsagot, kiszolgaltathatjak a keresztséget és aldoztathatnak...” (CIC 230. k.) Nem szabad elfelej-
teni azonban, hogy az ,,ilyen feladatok gyakorlasa nem teszi a vilagi hivét lelkipasztorra” (ChrL 23.)

Krisztusnak mint papnak, profétanak és kiralynak a kiildetése az egyhazban folytatédik. Ebben
részesednek a vildgiak is. Onmagukat és minden tettiiket — a latszolag legprofanabbakat is, ha a
Szentlélekben teszik — felajanlhatjak és Krisztus aldozataval egyesithetik.

Krisztus prdfétai kiildetését a vilagiakon keresztiil is betolti. Tanusagtételiik kiilonleges hatékonysa-
got kap azzal, hogy hétkéznapi korilmények kozott megy végbe. Kiilonosen érvényes ez a hazas-
és a csaladi életre.
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Krisztus szolgélata felér az uralkodéssal. Ez a kirdlyi szabadséag allapota. A Zsinat arra tanit min-
ket, hogy keresztény engedelmességgel forduljunk a felszentelt pasztorok felé, akik , viszont ismer-
jék el és gyarapitsak a vilagi hivok megbecsiilését, tekintélyét és feleldsségét az egyhazban... bizalom-
mal ruhazzanak rajuk tisztségeket az egyhaz szolgalatéra,... hagyjanak nekik szabadsagot és teret a
cselekvésben, s6t batoritsak Sket, hogy kezdeményezzenek is. (LG 37.)

Az apostolkodas sajitos vilagi lelkiséget tételez fel, amit elsGsorban csaladi dllapotuk és hivatasbeli
tevékenységiik hataroz meg,. El kell kertilniink a kéznapi és a vallasos élet szétvalasztasanak veszélyét.

A vildg apostolkodds fontos teriiletei:

Az egyhdzi kizosség. Egyhazmegyei szinten megszivlelenddk a Szentatya szavai: , Segitsék az egy-
hézmegyei lelkipasztori tanacsok megszervezését.” (ChrL 25.) Egyhazkozségi szinten vegyenek
részt az igehirdetésben, elsGsorban a hitoktatasban, a karitativ munkaban, épitsék a kozosséget az-
zal is, hogy a keres6 kiviildllokat az egyhazi kdzosségbe vezetik.

A csaldd. A hazastérsi, csaladi kozosség a tarsadalom sejtje. A gyermek elsd hitoktatoi a sziilok. Ele-
tiikkel bizonyitjak a kételék felbonthatatlansagat, védik a csaldd autonémiajat. A sziilok joga és kote-
lessége, a gyermek keresztény szellemben val6 nevelése. A sziilok szervezzenek csaladi kozosségeket.

Az ifjusag. , Ok az egyhaz reménye”. (GrE 2.) A fiataloknak komoly szerepiik van a tdrsada-
lomban és az egyhazban. A katolikus iskoldk keresztény kiildetésiink igen fontos teriiletei. A Zsinat
figyelmeztet a felndttek és fiatalok kozti barati beszélgetések sziikségességére.

A tdrsadalmi kornyezet. Az Evangélium tizenctét kell itt is képviselnitik. Ez sajatos vilagi feladat. Ele-
tiik és hitlik egysége, szavaik és példajuk egytitt fejtik ki hatdsukat. ,Semmi médon nem mondhatnak
le a politikai életben térténd részvételrsl” sem, melynck célja a kézjo elémozditésa. (ChrL 42.)

A hivatalos egyhazi tanitas kiemeli a kzosségben végzett apostolkodas sziikségességét. A térsu-
lasok egyhaziassaganak ismérvei:

— Az egyhdzban a mindig nagyobb szentség eszkdze legyen.” (ChrL 30.)

— Elkotelezettség a katolikus hit megvalldsara. — Kozosség a papaval, a piispokkel.

— Azonosulés az egyhaz apostoli célkitlizésével. — Elkotelezett jelenlét a tarsadalomban.

»de hagyjak meg mindegyiknek sajatos jellegét és autonémiajat”! (AA 26.) A rendkiviil fontos
képzés jelentGs részét is a tarsulasok és mozgalmak keretében tandcsos végezni.

Vildgiak a magyar egyhazban. A vilagi katolikusok nem mutatnak egységes képet. A magukat
katolikusnak vallé megkereszteltek csak egy része jar templomba. Ezek tébbsége is passziv, elssor-
ban egyéni valldsi, lelki igényeiket elégitik ki a szolgaltaté egyhaz segitségével. Természetesen az
egyhazhoz tartozas tudata naluk is megvan. Joguk van igy megélni hitiiket, senkinek sincs joga
viszont k6z6sségi felsGbbrendisége tudatdban lenézni Sket. Csak sziik réteget jelent az egyhaz ligyé-
ért dolgozo, aldozatot vallalok kore.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a csoportositds szempontja az aktivitas és nem a hit erGssége vagy a
keresztény tanitis megélése. Ugyancsak nem vag egybe ezzel a felosztdssal, bar kézel 41l hozz4, a ha-
gyomanyos vagy kozosségi vallasossag szerinti csoportositds.

Jelents elkiilontilést okoz a tarsadalomban is meglévo kiilonbségek, fesziiltségek megjelenése
az egyhazon beliil. ElsGsorban a konzervativ-liberalis ellentét. Itt meg kell kiilénbéztetniink az egy-
hazkép kiilonboz6ségébsl adodo nézetkiilonbséget a politikai partallas diktalta ellentétekt6l. Az
elobbi egészséges massag, amely a szeretet dltal békés, testvéri kapesolatta valhat. Vannak, akik kis-
koz6sségben vagy mozgalomban élik meg hitiiket, masok a népegyhazi formét szeretik. Célt té-
veszt, aki ennek a kiilonbségnek til nagy jelentséget tulajdonit. Az egyhaz lényege nem a model-
lekben van. A Jézus Krisztushoz tartozas kritériumai egészen masok. A szélsGséges politikai libera-
lizmus és konzervativizmus megjelenése az egyhazon beliil kifejezetten karos. Az utébbi régi sérel-
mek okozta sebeket d4pol. A sértettség pozicidjabol pedig nemcsak politizalni nem lehet, de hiteles
keresztény megnyilatkozasokat tenni sem. Az el6bbi iranyzat egyhazellenes politikai elvbarataik
szempontjait 6ltoztetik keresztény kontdsbe. Példaul az iskolai hitoktatas kiszoritasanak szandéka igy
jelenik meg: , A sziil6i hattér nélkiili hitoktatds nem sokat ér, az iskolai hitoktatasnak nincs értelme.”

A vildgiak megitélése és azok onértékelése az illet egyhdzképének fliggvénye. Ez elsGsorban a fe-
lel6sség megosztasdban vagy meg nem osztasaban jelenik meg. Sok vilaginak az a véleménye, hogy
szemléletbeli hianyossdgok akadalyozzék az egytittmiikdddst, — egyrészt az elzirkézas, bizalmatlan-
sag, a masik el nem fogadadsa, masrészt a sértettség.

Az aktiv vilagiaknak is alig van kapcsolatuk a fépasztorral, illetve felelés munkatarsaival. Nincse-
nek meg az informéciéaramlas csatorndi, de az informalas szandéka is hianyzik. Kevés megbizas tor-
tént a paphiany pétlasara. Nincs az egyhdzkozségi feladatokra felkészité kiterjedt képzés. A teologiai
és hitoktatoi képzés viszont megoldottnak latszik.
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Human politikdnkra a tandcstalansag jellemz6. Ez aldl ismét a hitoktatds tertilete kivétel, és egy-
egy plébanos tevékenysége, akinek lelkipasztori felelGssége erdsebb, mint beidegzddései.

A paphiény folyamatos, varhatéan ugrasszer( névekedése sziikségessé tenné alkalmas, fGfoglal-
kozésti munkatarsak kivélasztasat. Enélkiil nem lesziink képesek az eddigi szinten sem megfelelni
kiildetéstinknek.

A vilagiak képviseletét biztosit6 és tevékenységét koordinalé szervezet, az Egyhazkozségek Or-
szagos Tandcsa gyakorlatilag nem miikodik. Sziikség lenne a pasztordlis tandcsok létrehozésdra és
miikodtetésére is.

A felel6s vilagi tevékenységre elvétve biztat6 kezdményezések vannak a kévetkezd tertileteken:
hitoktatas, felnStt oktatas, lelkipdsztori munkatéarsak tevékenysége, jegyesoktatas, keresztelSi eloké-
szités, hazas csoportok vezetése, gazdasagi ligyintézés. Az egyesiileti és mozgalmi munka megle-
hetSsen nagy onallésdgot biztosit a vilagi munkatarsaknak. Ennek megfeleléen szakértelemmel és
magabiztosan végzik. Erdemes megfogadnunk a Zsinat tanitasat, amely szerint az apostoli képzés
rendes Utja a vilagiak tarsuldsaiban torténé képzés.

Befejezd jambor gondolatok. Sokat beszéliink arrél, milyen kevés lehetdség adédik az egyhaz-
ban a vilagiak felelésségvéllalasara. Gondolnunk kell arra is, milyen legyen a vildgi ebben a hely-
zetben, ha hiteles keresztény akar maradni: .

Tudjon kivarni, ne tiillekedjen. Adja meg az esélyt az Uristennek, hogy O hivja a feltarulé lehets-
ségeken keresztiil.

Ne szerepelni akarjon, hanem szolgalni. Ez ellen a kisértés ellen folyamatosan kiizdeni kell. Né-
ha a ketté megfér egymas mellett, de sokszor valasztani kell, az dlruha pedig megtéveszto.

Nem konnyti tudomasul venni, hogy nincs lehetdsége a megalmodott szolgalatra. Ott kell dol-
gozni, ahol lehet6ség adodik. A sajatos vilagi feleldsség gyakorlasara mindig van alkalom.

Ha viszont biztos vagyok abban, milyen karizmam és feladatom van, ne féljek az akadélyoktol.

.Krisztus most a vilagi hivéket kiildi, hogy legyenek munkatarsak az egyhaz egyetlen apostoli
kiildetésében” (AA 33.).

Unger Zsuzsa

MIT VARNAK A HIVEK A PLEBANOSTOL?

Ennek az irdsnak az eredetije 1992. oktéber 31-én hangzott el a budapesti Rokolya utcai templom-
ban. Tamas Marta névér évente két alkalommal szervez tovabbképzéssel egybekotott lelkigyakor-
latot a szabadon csatlakoz6 egyhazkdzségi munkatarsak szamara. Az alabbi toprengés csak fele a
plébanos és hivei kapcsolatarol elmondhatoknak: ugyanezen alkalommal dr. Katona Istvén vaci se-
gédplispok arrél szolt, hogy mit vér a plébanos az egyhazkozség vilagi hiveitsl.

Egy rovidke vallomdssal szeretném kezdeni: Osztondsségem, amit most meggyénok, minden bi-
zonnyal nem csupédn egyéni hiba, — sok vildgi mondhatna velem egytitt a confiteort. Tortént
ugyanis, hogy amikor az el6adésra felkértek, egy konyvet is kézhez kaptam. Az eléadas cime kalit-
ka nyitdsnak tint: felrdppenhetnek a vagyak, szarmyra kaphatnak az abrandok. A kényvijelz6kkel
megttizdelt vaskos kotet azonban ugy éllt a kalitkaajtoban, mint az onfeledt madarkat lebunkézni
késziil6 szigorisag. ,O” volt a Kédex. En pedig diihos lettem: ha igy all a dolog, akkor kérdezzék
meg az egyhazjogaszokat. Engedelmes lanya vagyok az egyhaznak, de a vagyaimat inkdbb ma-
gamba zarom, mintsem a CIC azt is megreguldzza! Imigyen lazadoztam egy darabig, azutan mégis
csak elfogadtam iranymutatonak.

Az egyhdzi térvénykinyvben hivdrkodva megtudtam, hogy ki lehet plébanos, mi a dolga és miképp
felelhet meg pésztori hivataldnak. Az 521. kanon arrél sz0l, hogy csak pappa szentelt személyt lehet
érvényesen plébanossa kinevezni. Az 528. kanon el6szor dsszefoglalja, hogy mirdl koteles gondoskod-
ni a plébanos. Mindjart legelsGként arrol, hogy Isten igéjét a plébanian éloknek a maga teljességeé-
ben hirdessék. Ugyanitt a 2. paragrafus allitmanya: gondoskodjék. Példaul arrél, hogy a legszentebb
Eucharisztia legyen a hivok plébaniai egyiittléténck kézéppontja. Faradoznia is kell, majd az 529. ka-
non szerint igyekezzék. Hogy mire, azt érdemes a hosszi mondatbol egyenként kiemelni és izlelget-
ni, mert csodalatos, kegyelemhozé tevékenység mindahany:
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— Latogassa a csalddokat, ossza meg a hivék gondjait, bajait, kiilonésen pedig gyaszat;

— erdsitse meg Sket az Urban, és ha valamiben hibaztak, okosan igazitsa helyre Sket;

— a betegeket, féként pedig a haldokl6kat nagy szeretettel segitse, buzgén erdsitse meg Gket a
szentségekkel, és ajanlja lelkiiket Istennek;

— kiilénleges igyekezettel foglalkozzak a szegényekkel, a szenveddkkel, a maganyosokkal, a ha-
zajuktdl tévol élokkel és azokkal, akik sajatos nehézségekkel kiizdenek;

— legyen rajta azon is, hogy a hazastarsak és a sziilok kotelességeik teljesitéséhez tdmogatast
kapjanak, és segitse a csaladban a keresztény élet erdsddését;

— ismerje el és mozditsa el6 a vildgi krisztushivéknek az egyhaz kiildetésében valé sajétos rész-
vételét, és timogassa valldsos célu tarsuldsaikat.

Boldog az a kozosség, amelynek ilyen plébanosa van, ahol ilyen szellemii kaplanok tevékeny-
kednek! A boldog s6hajhoz hamar odafurakszik a kétkeds kérdés: elvarhatjuk-e papjainktél ezt az
eszményi szerepvallalast.

Szdmonkérhetjiik-e plébdnosunkon a tokéletességet? A Kodex fogalmazésa 6vatossagra int. A kiilonbozé
imperativuszokkal mintha elismemé a fokozatokat, megerdsitve azt a mindennapos tapasztalatot, mi-
szerint a plébanosok tobbé-kevésbé hasonlitanak a nagy kényvben megrajzolt idealhoz. J6zanul vizs-
galva az egyén lehet6ségeit, megéllapithatjuk, hogy a szerep jo betdltésének két olyan tényezdje is van,
ami f6l6tt nem rendelkezhetiink, ami kiviil esik haté- és illetékességi kériinkén. Egyik a tehetség. Van-
nak talentumokkal megaldott lelkipasztorok, de vannak szegényen eleresztettek is. Olyanok, akiknek
se sarujuk, se tarisznyajuk, akik hési vallalas, lemondas nélkiil, eleve kenozisban élnek. Ezt az eszkoz-
telenséget, a lefitymalhat6 nézaretiséget akarmank felréni a mi javunkra hozzank kiildétt szolganak?!
Oktalansdg volna, hisz Isten ereje legszivesebben az emberi gyéngeségben mutatkozik meg. — Masik
tényez6 az egyéni buzgdsdg: a safar igyekezete, amit a gazda az egytalentumostol is szamonkért. Ez
minden embernek legbensébb, legtitkosabb tigye. A kandi szemek eldl elrejtett ajténal zajlik; az Ur
bebocsatast kér, a sziv hangjan sz6], megalazza maggt, igy remél engesztelni minden goresét, buta fél-
elmet és kishittiséget. Ez az a teriilet, ahol a Mester hagyja, hogy a tanitvany hetvenkedjék, ahol az Ur
elviseli a szolga lustasagat, ahol a Teremt6 tiiri, hogy teremtménye megkdsse az 6 tovabbformalni aka-
10, alkot6 kezét. Ebben a szentélybe akarnank belépni? Ott akarnank nagyhangon tiirelmetlenkedni,
ahol az Isten pérére csupaszitva varakozik?! Nem, ezt nem tehetjiik. Nem vonhatjuk kérdére a pléba-
nosunkat, hogy miért nem szentebb, hogy a gloriabol korivnyi darabka nem latszik még a feje folott.
Patt-helyzet ez mindhalalig, vagy lehetséges a beavatkozas?

Mitévck legyiink, ha elégedetlenck vagyunk a plébinosunkkal? El6fordulhat botranyos visszaélés, vét-
kes hanyagsag, semmivel se mentheté btin. Sulyos indokok alapjan a piispdk elmozdithatja a plé-
banost. Errdl is rendelkezik a Kédex. Hal’ Isten, ilyen nagy bajok elvétve torténnek. Sokkal gyako-
ribb az, hogy a plispokét egyataldn nem zavarja, ami a plébanos koriil 616 hiveket idegesiti, panasz-
ra ingerli, sérti vagy elszomoritja. A plébanos tehat megfelel az egyhazi fels6bbségnek, am elégedet-
len vele a gondjaira bizott nyaj. Hogyan orvosoljuk ¢ bajt? Erdemes a tiinet eredete utan kutatni.
El6sz0r is tartsunk onvizsgdlatot, hatha rabukkanunk a viszalynak mibenniink gyokerezé okara. Le-
het, hogy nem jogos az elvarasunk; talén olyat kivanunk a paptol, amit az nem tchet meg,. Esetleg
tul egyéni mddon értelmezziik a szamara sulyos felelosséggel jano tigyet. Hanyszor megesik, hogy
elmarasztaljak az — igymond — merev papot, aki nem hajlandé megkeresztelni az aranyos kisba-
bat, noha annak a nagybécsikaja egyhazi iskolaba jart, sét ministralni is megtanult. Hogy a sziilok
at nem lépik a templom kiiszobét, — az elhanyagolhato mellékzongének tinik. A méltatlankodé
ifja par nem gondol arra, hogy az 6 hitetlen vilagukba kiiiltetett keresztény palantanak semmi esé-
lye sent volna a megmaradasra. Hidba ontézgetné a pap, a kegyelem éltetd vize jéggé dermedne az
anyagiassag metszo6 szelétdl huzatos csaladban.

Ha 6nvizsgélatunk eredménye negativ, akkor okkal kévetkeztethetiink arra, hogy az egyhaz
Urdnak ismét tgy tetszett, hogy a kicsikkel kezdjen valami nagyot. Azért dllitott minket, hiveket és
a papunkat egymas mellé a plébania kozosségeben, hogy kdlcsindsen alakitsuk egymdst. Milyen sza-
balyok szerint tehetjiik ezt, mik volnanak az el nem hanyagolhaté szempontok?

1. Ne példélézzunk j6l mend egyhazkdzségek kivalé papjaival. Ahogy a gyerekek sem szeretik a
spendtevd eminenst, gy papjaink is idegenkedni fognak a , bezzeg” plébanosoktol, és még titok-
ban se probélnak t6liik eltanulni valamit. Nem kivanhatjuk a vértantk hésiességét attol, aki a kis-
lépések politikajat hordozza zsigereiben.

2. Ne irjunk el6 feladatokat, hanem inkabb szivességeket kérjlink. Ami a papnak kételessége volna, azt
megfogalmazhatjuk tgy is, mint sajat vagyunkat. Nem érdemes odaporkéini a plébanos orra ala egy-egy
rubrikaval, — sokkal célravezetdbbarra hivatkozni, hogy mennyire ériilnénk, ha példéul a husvéti vigilia
csak kés6 este kezd6dnék, a feltimadasi kdrmenet pedig vasdrnap délelétt volna az egész nép széleskori
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részvételével. — Nem csupén taktikai megfontolasbdl kellene igy beszélni ez a fajta egyezkedés
hivebben megfelel a valé helyzetnek: a pap ugyanis szolgdlatra adta életét és nem uralkodésra; a szive
mélyén mindig boldog, ha a hivek megelégedésére tehet, ha nekik szent romoket szerezhet.

3. Ne csak varjunk a plébanostl, hanem ajanlkozzunk is segitdnek, kézremiikédének. Egy jo
plébaniét elképzelni, megtdmadhatatlan igazsagokat felsorakoztatni nem mivészet. Kétségtelentil
a lényegre tapintunk, amikor igy kardoskodunk: nem pénzt kell adni az iszdkos kéregetSknek, ha-
nem a nyomorukbdl kell 6ket kiemelni! De ki tegye ezt, hol, mikor és honnat vegytink pénzt valami
nagyobbszabasu, tavlatos orvoslashoz?

4. Ami j6, annak oriiljiink: tegyiik sz6va koszonet kiséretében. Ne varjunk a héla kifejezésével a
tokéletes allapot eléréséig, — annak maijd csak az 0j ég és j fold létrejottekor drvendhetiink. Jol
tessziik, ha megkdszonijiik az aprobb valtozasokat is: ha ma egy pap hajland6 keziinkbe adni a
szent kenyeret, akkor holnap taldn a kelyhet sem fogja félteni t6liink. Nem csak a szép végeredmé-
nyek tolthetnek el 6rommel, a jo iranyvétel is bizakodéasra, halaadasra dsztonozhet.

5. Nagyon tigyeljiink arra, hogy a plébanost ne a magunk képére, ne a magunk tetszésére alakit-
suk! Ne legytink kiilon figyelmet és elismerést varé buzgé személyek, se egymassal versengd klik-
kek. Ne tartsuk szamon, kivel hanyszor beszélgetett a plébanos, vagy kire deritett szélesebben mo-
solygé képet.

6. Ne kényeztessiik papjainkat. Nem szorulnak rd a kegyes hazugsagon alapulé dicséretre (pl.
egy sekélyes prédikacio utan).

zinteségre van sziikségiik, nem témjénezésre, hanem szivbdl jové szeretetre. Akkor 6k sem a
mundér becstiletét fogjak mindendron védelmezni, hanem bizalommal megnyilnak laikusnak ne-
vezett testvéreik el6tt.

7. Ovakodjunk attél, hogy erészakos hivatkozasokkal megtévessziik plébanosunkat, példéul azt
allitva, hogy sok ezer ember véleményét képviseljiik. Batran adjuk el javaslatainkat, de ne kovetel-
jink, még kevésbé ne kényszeritsiink. Ne fojtogassuk kéréstinkkel, hagyjunk neki mozgasteret, ma-
radjon meg a dontési szabadsaga.

Hogy mit vdrnak a vildgiak a plébénostél, az nem csupan a hivek homlokrancolédsaibél olvasha-
t6 ki, hanem bizakod6 kedviikbdl is, amit plébanosuk megnyilatkozasa valt ki, netan mér az els6
alkalommal, a beiktatdsi programbeszéd kapcsan.

A plébinos tisztdban van azzal, hogy mi a szerepe, és azt mdsokkal is tudatositja: ,Mostantdl fogva nemcsak
résztertiletek munkéja harul rim. Feladatom lesz az egész egyhazkozség életének megszervezése, fel-
ugyelete, a kegyelemben val gazdagodas munkalasa. Hasonlo a helyzet a munkatarsakkal valé kap-
csolatomban is. Mostant6l nem csupan alkalmazkodnom és egyiittmtikodnom kell, — azért is felel6s
leszek, hogy mindenki megtalalja egymassal is a hangot, és ki-ki lelkes odaadassal szolgaljon: dtérezve
azt, hogy Krisztusnak és Krisztusért teszi. Mostantol még inkabb atyai gondoskodassal kell a hivé ko-
26sség felé fordulnom. Uj szolgalatom megnevezése — a plébanos — sziintelen erre fog figyelmeztet-
ni. A sz6 maga a latin plebs-b6l szarmazik, ami kéznépet jelent. En tehat nem néhany kiilonleges vagy
kival6 ember irdnyitoja leszek, hanem az egyhazkozség egész népével torédé vezetd. Szeretnék olyan
lenni, mint a j6 csaladapa, akinek mindenre gondja van: akinek jotékony jelenlétében felnévekszenek a
kicsik, a gyengék pedig erdre kapnak. Szeretném a fasultakat felrdzni, a nyughatatlanokat pedig ke-
resztényi aldzatra és tiirelemre segiteni.”

J6zanul itél: nem onelégiilt, nem is sopdnkodik. Olyan, mint a bibliai toronyépitG, helyesen vet szamot a
feladatokkal és lehetGségekkel: ,Nem csupan az én életemben 4llt el6 fordulat. A rendszervaltozas ko-
vetkeztében az egész magyar egyhaz — benne a mi plébaniank is — uj helyzetbe kertilt. Megsziint
sok korlatozas, de az elmult id6szak bénité hatdsa még ma is tapasztalhat6. Megmerevedtiink a
régi gyakorlatokban, és nemigen kerestiik a lelkipasztorkodas tij, hatékonyabb modjait. Napjaink-
ban nagy varakozasnak kell megfelelniink: a legyengiilt tarsadalom a maga sokféle bajira az egy-
haz altal kozvetitett, maradand6 értékek révén remél megoldast. De nemcsak a kiils6 koriilmények
stirgetnek minket. Valo igaz, hogy a bels6 egyhézi reform csak részlegesen zajlott le ndlunk, — ad6-
sai vagyunk még a II. Vatikani zsinatnak is. — Ordmmel mondhatjuk, hogy ezideig sem tétlenked-
tlink. Megtettitk mindazt, ami nélkiilézhetetlen: volt szentmise, hitoktatas és szentségkiszolgdlta-
tas. Olyasmikkel is foglalkoztunk, amiket egy-egy lelkes vallakozo csoport vagy személy kezdemé-
nyezett, — bizonyos ajtatossagi formulakkal, kulturalis rendezvényekkel. Bér a példamutaté egy-
hazkézségek soraban szoktak minket emlegetni, be kell ismerniink, hogy sok minden kiviil rekedt
érdeklédéstink korén. Talan olyan gondok is, amelyeknek elsébbséget kellett volna élvezniok. —
Most tehdt nem csupdn leltart készithetiink, hanem palyamédositast is végre kell hajtanunk, hogy
Isten zarandok népe helyes tton jarjon, valoban az Ur akaratat cselekedje, és az evangéliumrol itt
és most tantsagot tegyen.”
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Nem magdnyos hés, a kizosségért kizdsségben akar dolgozni: Nincs kozottiink senki, aki ezzel a nagy
feladattal magéra hagyva megbirkézhatna. Nem is tehetség vagy munkabirds kérdése ez. Maganak a
feladatnak természetébdl adodik, hogy hosszabb id6t és sok ember egylittmunkalkodasat igényli.
Ezért ma, beiktatdsom napjan mindnyéjatokhoz fordulva meghirdetem egyhazkozségiink ,zsinatat”.

Mer nagy dolgokra villalkozni. Nem csupdn azt akarja tenni, amit lehet, ami kinnyedén lejatszhatd, ha-
nem azt, amit kell, — amibe feltétleniil bele kell épiteni az Ur eddig még nem tapasztalt, de okkal remélt segitségét,
ujfajta kegyelmét: ,Bizalommal hivlak benneteket egy kdzos tjrakezdéshez, melynek dltaldnosan meg-
fogalmazott céljat ismerjiik, eszkozeit és modjat menet kdzben kell megtalalnunk. Milyen lesz a pléba-
niai ,zsinat”? Ma még nehéz lenne pontosan meghatarozni, hiszen elsé izben rendezziik meg.”

Jdl tartja a gyeplot: megdrzi az egyensiilyt a szervezés, illetve az Istenre hagyatkozds kozétt. Gyakorlatias
ember, ugyanakkor lelki, jambor: ,Zsinatunk” hdrom jellemz6 vonasat maris megallapithatjuk. Kézos-
ségi esemény lesz. A célunk tehat az, hogy minél tobben bekapcsolodjanak a kozos eszmélédésbe.
Kivanatos, hogy a zsinati folyamat elérje a plébania hivé népének minden egyes tagjat. Jovot szol-
gal6 tanacskozas lesz, tehat pontosan fel kell mémiink egyhazkdzségiink jelen allapotat. Szabad,
s6t sziikséges, hogy ekdzben 6nkritikusak legyiink. Szabad, st sziikséges, hogy Uj elhatédrozasaink-
nal batrak és kezdeményezok legytink. Isten Lelkének hathatos tamogatasat csak tigy remélhetjiik,
ha tehetségiink és készségiink legjavat beleadjuk a véllalkozasba. — A ,zsinati” munka egytittal a
megtérés és megigazulds folyamata is. Sziikséges, hogy ki-ki elmélyiiltebben imadkozzék, ugyan-
akkor ne riadjon vissza az 6nmegtagadastol és bojttol sem. E szent cselekedetek azonban gyii-
molcstelenek maradnak, ha nem igyeksziink kibékiilni és ujra megbaratkozni azokkal, akiknek pa-
naszuk van ellentink, vagy akikre mi nehezteliink. A ,zsinat” sikere tehat elsGsorban a kiengeszte-
16désen muilik, azon, hogy testvérként fogjunk hozza kézos dolgaink rendezéséhez.”

A plébanosi beiktatas tinnepélyes 1égkorébd| visszatérve, megkisérlem a cimben feltett kérdés bon-
colgatdsaval létrehozott szovevénybdl a kivetkezd végkovetkeztetést kiemelni. A vilagiak azt varjak
papjuktol (plébanosuktél), hogy az Istené legyen és az Gvéké legyen. Ennek éndekében titkos Gsszees-
kiivést szGhetnek tarsaikkal — vagy akar maganyos merényldk is lehetnek oly médon, hogy imadkoz-
nak pasztorukért. Olyant is kérnek az Urtdl, amit a pap, pusztan emberi sz6ra ugyan meg nem tenne.
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