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Krisztus ,a lithathatatlan Isten képmasa” (Kol
1,15), 6§ a TOKELETES EMBER, aki... emberi kézzel
dolgozott, emberi értelemmel gondolkodott, emberi
akarattal cselekedett és emberi szivvel szeretett.

Egyhiz a mai viligban 22.
»Isten Igé}"e ugyanis, aki ltal lett minden, maga is tes-
tet oltott, ogy mint TOKELETES EMBER, mindenkit
idvozitsen és egybefogja az egész mindenséget.”

Gaudium et spes 45.

A Kkozponti kérdés: kicsoda Jézus Krisztus, mit
akart? Ezt akarjak tudni az emberek! Nem vészma-
darakat akarmak hallani, nem iskolamestereket,
hanem az 6romhirt. 3

FRANZ KONIG biboros

Hogy Isten Iétezik — nem titok, hiszen miikodését, ,kezenyomdt” megtapasztalhatjuk.

Hogy Isten j6 és szép — nem titok, ezt minden tisztaszivil, nyitott lelkif, a virdgokat, a hegye-
ket, a tengert megcsoddld ember észreveheti.

Hogy Isten mérhetetlen — nem titok, csak rd kell csoddlkozni az univerzumra.

Hogy Isten kiozel van hozzdnk — nem titok, mert ahol a tiszta, nfeldldozd szeretet megnyilat-
kozdsatval taldlkozunk, Isten jelenlétét fedezhetjiik fel.

Hol, miben hdt a titok? Ebben: az Isten ember lett, engedte, hogy a fold hatalmasai fogsdgba
ejtsék, megkinozzik, keresztre feszitsék. Abban, hogy az Isten megmosta tanitvdnyai ldbat. Abban,
hogy az Isten, a mi Isteniink — a Ndzdreti Jézus. (Carlo C‘/aretto nyomdn).

Az Isten gyermekkeént jelent meg kozottiink. Nem élt isteni hatalmdval, nem jelent meg kiralyi pom-
péval. A mindennapi kenyérért 6'is megdolgozott, egyszerii munkisként, dcsként €élt kozottiink. Nem
szovetkezett evila'g uratval, nem kereste a ,,jo tdrsasagot”, szobadllt, asztalhoz iilt a biindsokkel, vdmo-
sokkal, j6 sz6t szolt a biinds asszonyokhoz. Nem vetette le magdt a templom tornydbdl, ldtvdnyos, fe-
lesleges csoddt nem akart véghez vinni. Mint ember, mindenétol megfosztott ember dllt foldi birdai elé
s elfogadta az itéletet. Fdjdalomtdl gyotorve, konnyhullatds kozott ment fel a Kopoﬂr‘tiyﬂt egyére, hogy

zitsék. Mindez egészen 1ij volt. Mindez mdig é orokre titok, nagy titok marad.

ember-Jézus, a tokéletes ember — a mi Isteniink. O szdmunkra Isten ,legmegragaddbb” és
mégis legtitokzatosabb kinyilatkoztatdsa. Az Isten, akit Jézus hirdet: a josdgos Abba, Atya, ,apu-
ka”, aki irgalmas és aki azt akarja, hogy — miként 6, — mi is irgalmasak, megbocsdtok legyiink.
Jézus, az ,Atya szive szerinti” tokéletes ember foldi életében elénk tirta, miként kell szeretniink,
hogyan kell a szegények, a magdnyosok, még a biindsok felé is megértéssel fordulnunk, sét meg-
bocsdtanunk. Az a szeretet, mely Jézus szavaibdl, tetteibil, életdldozatdbol felénk sugdrzik — ki-
hivds, felszlitds szamunkra. Aki ezt a Jézust, a fold vindorat, a szeretetbol életét is odaado Jézust
elfogadija, befo§adja — az Istent ismeri fel, fogadja be. Aki Gt elutasitja — Istent utasitja el.

Az eddig olvasottak utdn talin tobbekben felmeriil a kérdés: vajon ha az ember-Jézust, ezt a
tokéletes, ezt a szeretetbol €l embert tartjuk szem eltt, 6t vizsgdljuk, rola szolunk, — nem raga-
dunk-e meg csakis az embernél? Bdr egy jdsdgos, egy megérto, egy rendkiviili, egy igaz, — de
mégiscsak embernél? Vajon egy ember — akdrmilyen tokéletes — lehet-e a mi Megudlt Iste-
niink? A vdlaszt egyértelmiien megadja az els6 Timoteus-levél néhiny sora: ,Egy az Isten és egy
a kozvetitd' Isten és ember kozott: az ember Krisztus Jézus, aki viltsigul adta magdt mindenkiért.
Errdl kell... taniisdgot tenni” (1Tim 2,5-7). A szoveg egyértelmiien az ember Krisztus Jézusrdl
sz0l. Jézus teljesértékii valdsigos ember volt, ezért lehet, s6t kell is az ember-Jézusrdl beszélniink,
aki az egyetlen kizvetitd. Olyan funkcidt toltitt be, amelyet egyetlen mds ember nem tilthet be
vildgunkban. Ha ezt az ember-]ézust barmely mds jeles emberrel dsszehasonlitjuk, legyen az bdr
erkg')'lcsjleg tiszta, onzetlen, szeretd” szivid és megbocsdtdsra kész, sohasem juthatunk el ahhoz a
NAZARETI ]E'Z USHOZ, ahhoz a tikéletes emberhez, akirdl hitiink meguallja, hogy ¢ a kozénk
jott Isten. Ebben az ember-Jézusban az Isten szeretete egyediildlld mddon testesiilt meg, 6benne a
kozénk jott Isten tekint rdnk, taldlkozik veliink. Az Isten ezdltal, ezzel, ebben a tikéletes emberben
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wvert hidat” felénk. S ami a legcsodilatosabb: ezen a ,hidon” 6’ maga jott dt, jitt el hozzdnk, hogy
meghivjon é magdval vigyen minket. Ha mindezt ,Isten fell” szeretnénk litni, az iijszovetségi,
szentjdnosi szavak jonnek segitségiinkre: ,Ligy szerette Isten a vildgot, hogy eqysziilott Fidt adta
oda, hogy mindaz, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem Grokké éljen” (Jn 3,16). Ha pedig emberi
hittel-szoval igyeksziink ezt a hozzink érkezést, taldlkozist megragadni, akkor elmondhatjuk: eb-
benl a kﬁze;lnok jott Fiviban, az ember-Jézusban az Isten szeretete drad szét koztiink, érkeze;tct el sze-
mélyesen hozzink. Téliink fiige — ez nagy feleldsségiink —, hogy elfogadjuk, befogadjuk-e 6t s a
benne elérkezett Szeretetet {rirgfetjﬁk-e, kb‘gzyvgtﬁjiik—e%z emberek?eylé. e

Mindeniitt és mindazok szdmdra, ahol é akik legaldbb ,rdéreztek” megsejtettek valamit a Nd-
zdreti Jézus egyetlenségébol, tokéletes emberségébdl, lassan vagy villandsszeriien feltdrul a keresz-
tény hitvallds kapuja, hogy azon dtlépve — Jézust meglitva — elmondhassdk: En Uram, én Istenem!

A torténész, az elfogulatlan vizsgdlo — ha a”,l,‘;%zus Jelenséget” vizsgdlja, — eljuthat addii,
hogy ennél az embernél gyengédebb, drtatlanabb s ugyanakkor erGteljesebb, szentebb, igazabb,
emelkedettebb és mégis olyannyira ,.emberi” senki mds nem élt foldiinkon. Jézus, ez a ,tokéletes
ember” koriiljdrt vig’guanan, segitett, jot tett, mindannyiunkért szenvedett és meghalt. A tir-
gyilagos vizsgdld koriilbeliil eddig juthat el. Hogy élete és haldla megultdst hozd élet és haldl volt,
ezt mdr csakis a hit dontése képes felfedezni, kimondani, meguvallani.

Természetesen Jézussal mds is tortént. Nemcsak -jésigos, megértd és megbocsdtd ember volt,
nemcsak élt, szenvedett és meghalt, hanem fel is tamadt. Az Atya elfogadta aldozatdt és kiragadta
6t a haldl, az enyészet blelésébol. [gy lett az ember-Jézus — az élet szerzdjévé. Ily ,messze” azon-
ban a foldhoz ragadt, az evildgban megrekedt ember szeme mdr nem ldt. Jézuson, az ,emberen”
tulnézni csakis a hit szeme képes. Mégis — és ezt nem lehet eleget hangoztatni — Jézus ember
volt, a foldon él6, valdsigos ember, egy koziiliink, halandé emberekbol. Ivﬁnt ember szenvedte el a
szornyiiséges haldlt. Eletével és haldlival pedig kitdrta a mi szémunkra is az élet kapujdt, hogy
vele egyiitt mi is orokké élhessiink.

Amikor Jézusrdl, az emberrdl szélunk, akkor hitiink egyik alapigazsdgdt trjuk a vildg elé. Azt
ti., hogy & valdsdgos és tokéletes (azaz biin nélkiili) ember volt, aki kortdrsai szdmdra ,egy volt
koziiliik” ; embertestvér, aki jarta — mint minden ember — a maga foldi vitjdt. A tokéletes” jelzd
azonban még tobbet tdr elénk. Jézusban azt az embert ismerhetjiik fel, aki — addig és azota —
meg nem tapasztaltat €t elénk”. Benne Isten Szeretete jelent meg koztiink, dllt elénk. A megtes-
tesiilt Szeretet, aki egészen a tobbiért, mdsokért élt, és aki azt akarja, hogy minden ember eljusson
oda, ahonnét & érkezett és ahovd 6 ment vissza: az Atya otthondba. Hogy akarata — mely egészen
Osszhangban dll az Atya akaratdval — teljesiiljon, nemcsak eljott kozénk, de emberi életet egészen
értiink adta oda, dldozta fel. Ez az ember-Jézus, az egyetlen makuldtlan ember, az atyai otthonba
mindenkit meghive ember — és a megmentd, megualté Krisztus ugyanaz.

Ha Jézusrol, a tokéletes emberrdl szolunk, semmiféle ,, Ubermensz"—re nem gondolhatunk. Aki
annak tartand, a mitoszok vildgdba szimiizné 6t. Ugyanakkor |ézus mindvégig titok, taldny ma-
rad szémunkra. Vajon ez a taldn tdvolabb vinné Gt téliink? Vajon az ember taldn nem titok-e onmaga
szdmdra? Vajon emiatt a titokzatossdg, talinyossdg miatt megsziinik-e valosdgos ember lenni?

A kérdezo-keresd, 6nmaga szdmira is titokzatos embernek a hit ad vdlaszt. Nem ,tudomdnyos”
vdlaszt, de bizonyossigot. Az ember utdn, az emberi egzisztencia utdn kérdezonek, az ember-ta-
ldny megfejtését keresonek az ember-Jézus a vdlasz. Jézus, aki a mi iidvdsségiinkért sziiletett, vdl-
lalta a foldi életet egyben vilasz az emberi egyiittélés, a tirsadalom, a népek és fajok szimdra is.
Természetesen csak akkor, ha befogadjik 6t, ﬁ megukévd teszik az 0", programjat”, a szeretetben
egyiittélés torvényet.

Ha korunkban — 1igy tiinik — sokan eltdvolodnak az Isten-Jézustdlha nehezen vaiy mdr
egydltaldn nem valljak, hogy Jézus az Isten, akkor a régi utat kell szamukra megmutatnunk. Szol-
junk minél tobbet a biin nélkiili, a szereté, megbocsitd, szelid, aldzatos Jézusrdl, — a tokéletes
emberrdl. Jusson esziinkbe Karl Rahner figyelmeztetése, aki joggal mondta: a kijelentés, hogy ,,Jé-
zus Isten” nincs azon a sikon mint a megallapitds: , Péter egy ember”. Mert Péter csakis ember,
Jézus pedig nemcsak Isten, de ember is. Valdsagos ember. Veliink dsszekapcsold, hozzink oly kizel
dllo emberséfe’t soha nem téveszthetjiik szem eldl. Erre figyelmeztet a Zsidd-levél is: ,Fépapunk
nem olyan, hogy ne tudna egyiittérezni gyingeségeinkkel, hanem olyan, aki hozzink hasonléan
mindenben kisértést szenvedett, de biint nem kovetett el” (4,15) — és: ,aki halandd életében han-
80s kidltdssal é konnyhullatdssal konyorgott ahhoz, aki meg tudta menteni a haldltdl. Istenfélel-
me miatt meghallgatdsra is taldlt. Annak ellenére, hogy Isten Fia volt, a szenvedésbol tanulta meg
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az engedelmességet” (5,7—8). — Ha a ma embere szimdra — irja Rahner — Jézust csakis Isten-
ként mutatndnk be, hirdetnénk, veszélyes leegyszeriisitést alkalmazndnk és siilyosan tévednénk is.
Igen, a khalkedoni dogma (451) megfogalmazta, hogy Jézus valdsigos Isten és valdsigos ember.

e ezt a dogmdt épp azért fogalmaztak meg 1gy, mert az akkor él6'emberek kérdéseit, gondolkoddsi
kategdridit tartottdk szem eldtt. Vajon a ma emberének nincs-e oly lehetdsége, sét joga, hogy a
Krisztus-misztériumot épp Jézus embersége feldl kizelitse meg, vigye kozelebb gondolat- és érzés-
vildgdhoz? Ezt az igényt, ezt a lehetdséget tartottuk szem elott, amikor jelen szdmunkban Jézust
— akirdl vdltozatlanul valljuk, hogy megudltd Isteniink — a ,hétkoznapi”, az ,egyszeri” és
ugyanakkor biin nélkiili, azaz tokéletes emberként dllitjuk az olvasd elé.

Jézus személye, Istenember volta koriil — az dsegyhdztol napjainkig — szdmos, olykor kiélezett
teoldgiai vita folyt. Mégis a hivé keresztények hiiségesen kitartottak a ,kettds dllitds” mellett: Jé-
zus Krisztus valdsdgos Isten és valdsdgos ember. A réla szold igaz beszéd egyik dllitdst sem von-
hatja kétségbe, nem iallgathatja el. Ugyanakkor a kereszténység, a teoldgia torténete azt tanisitja,
hogy voltak és bizonydra lesznek is korok, amikor Jézusnak lz)l istenségét, hol emberségét helyezték
elotérbe. Ez sohasem volt és mindaddig nem is lesz baj, ameddig |ézus sajdtos ,kettdsségét”, isteni
é emberi természetét nem vonjuk kétségbe.

Ha Jézusnak csakis emberi-voltdrdl beszélnénk, ha ot teljességgel az ember-mivoltra dei;
raddlndnk, hamis, torz képet alkotndnk rola. Esetleg forradalmdrrd, szocidlkritikussd kidltandnk ki
0t. Mindazok, akik Jézusrol, az egyszerii, a jdsdgos, a tokéletes emberrdl szdlnak, nem dllitjak —
ezt nem is tehetik —, hogy & csakis ember volt. Az azonban igen, hogy hidnytalanul, valdsdgosan,
egészen ember is volt. Nem ,superman”, nem Ubermensch”, hanem egy koziiliink, ember-test-
vériink. A torténetileg meghatdrozhat, adott idében és helyen, foldi anydtol sziiletett ember-Jé-
zust — ha valéban hivd keresztények akarunk maradni — nagyon komolyan kell venniink. Csak
sajndlkozni tudunk azon, hogyha ma valaki az ember-Jézusrol szl vagy ir, mdr-mdr eretnek-
gyniissd vdlik. Pedig a ,,legemberibb emberrdl” szolok nem akarnak mist, minthogy kozelebb vi-

ék kortdrsaikhoz azt a Jézust, akiben az Isten érkezett kozénk, aki az ,,Emmanuel”, akiben az

ten élt és marad veliink.

Kétségtelen, hogy a Ndzidreti [ézus hirdetésében vdllalt Isten felé mutatds nem konnyil feladat.
Félre lehet ismerni, el lehet azt torzitani. De hiszen ez volt mdr [ézusnak is a sorsa. Sem az vjszii-
lott kiszolgaltatottsdgdban, sem a kereszt haldltusdjiban nem volt obenne semmi megragadhatoan
Jisteni”. Epp ebben dll eléttiink — a hajdani kortdrsak el6tt csakigy, mint a mai ember el6tt —
a nagy kihivds és feladat: Jézus eviligban, emberségében elénk tdrt ,titkdval”, azaz egyszerd és
tokéletes emberi életével késztet dontésre. Aki Jézusra igent mond, a koztiink megjelent Eletre
mond igent. |ézussal életiinket mi is a vildghoz kithetjiik, de 1igy, hogy nem abban keressiik a
»maradandg otthont”. Elfogadjuk az életet — annak minden szépségével és gyotrelmével —, de
gy, hogy el akarunk érni annak teljességéhez is. Aki a Jézusban megjelent Eletet vdlasztja, Istent
vilasztja, — mert az, aki az Eletnek hirdette inmagit, az élet teljessége volt.

Az emberiség, de az egyén életében is gyakran eﬁ)ford ul, hogy gyarlo elképzelései szerint alkot
képet Istenrdl. Ott kerest, ahol nincs, nem oda tekint, nem abba az irdnyba megy, ahol me, taldl-
hat6. Igy elérkezhet az a nap is, amikor Isten egészen eltinik horizontjardl. Sotét orik ezek, még
akkor 1s, ha az ,evildgi vdros” fénydrban uszik. Keressiik az utat, mely Isten felé vezet, keressiik a
szavakat, melyek hirt adhatnak rola. Ma is, mint egykor, a térténelem adott Grdjaban, az ,idok
teljességében”, iijra és ijra maga az Isten jon az ember elé. Az Isten, aki Ember lett.
A Nazaéreti Jézus, aki ott dllt a tomeg el6tt, amikor Pildtus ramutatott: Ime,az Ember!

Az Isten, akit soha nem ldtott senki, a Fitiban, Jézusban emberré lett. Ot hirdették régen és hir-
detjiik ma is, akit emberi szemek littak, emberi kéz tapintott (1]n 1), akiben Isten josdga és ember-
szeretete személyesen érkezett el kozénk (Tit 3 4).

Az ember — ezt nyugodtan dllithatjuk — minden korszakban a Szabaditd, a kinnyeket letorld,
elnyomottakat felemelo” Szeretet utdn kidlt. Ezt, a szeretet dldozatdt vallald, a mdsokért keresztre is fel-
s2all6 Jézust nekiink, a benne hivoknek kell megjeleniteniink a vildg eldtt. Kiildetésiink, hl:%? Jézusrol,
az igaz, a j0, a biin nélkiili, a tokéletes emberrol szélva a jobb, az 1gazabb embert formdljuk ki onma-
gunkban. [ézus-hirdetésiinkben a lithatatlan, a foldi életben ,rejt6zo Isten” keriil tijra emberkozelbe.

Az ember-Jézus, a legtokéletesebb, legemberibb ember ma is kézen fogja ember-testvéreit, kézen-
fog minket is, és elvezet 6nmagihoz — az Atya-Fis-Szentlélek hdromsigos egy Istenhez.

Sz. A.



TANULMANYOK

Gal Ferenc
JEZUS, A TOKELETES EMBER

Amikor a ,tokéletes ember” megnevezést Jézusra alkalmazzuk, annak tulajdonképpen
kettSs értelme van. Egyrészt azt akarjuk kifejezni, hogy bar a masodik isteni személy
megtestesiilése volt, annak ellenére igazi foldi emberi természettel rendelkezett,
~mindenben hasonlé lett hozzénk a biint kivéve” (Zsid 2,17; 4,15). llyen értelemben
mondja a II. Vatikéni zsinat is, hogy , Krisztus a lathatatlan Isten képmasa (Kol 1,15),
tokéletes ember, aki emberi kézzel dolgozott, emberi értelemmel gondolkodott, em-
beri akarattal cselekedett és emberi szivvel szeretett” (Egyhézrél 22). Masrészt az 4l-
litdsban az is benne van, hogy benne az emberi lét és képesség elérte azt a végs6 ha-
tart, amit valéban teljességnek, tokéletességnek kell mondanunk. Jelenleg ebben az ér-
telemben akarunk réla beszélni.

Hasonléképpen figyelembe kell venni azt is, hogy amikor emberi tokéletességet emle-
getlink, mdr feltételeziink egy modellt, egy eszményképet, és ahhoz mérjiik allitasa-
inkat. Ma kétségteleniil a kozosségi életforma lépett elGtérbe, azért j6 és tokéletes
embernek azt mondjuk, aki a kozosség békéjét, jolétét elGsegiti, akiben van szemé-
lyes vonzer6, és akiben hattérbe szorulnak a szenvedélyek. Az evangéliumok tanu-
séga szerint Jézus kétségteleniil a megbékélést, a szelidséget, a tiirelmet és a segitd sze-
retetet hirdette. Elhangzott réla olyan megallapitas is, hogy 6 a ,masokért é16 ember.”
Ilyen alapon irhatott réla konyvet Ivan Machovec, pragai filozéfus 25 évvel ezel6tt ez-
zel a cimmel: Jézus ateistdk részére.

A kereszténység azonban mindig azt tartotta, hogy Jézusrél csak akkor kapunk teljes
képet, ha a torténeti, élektani, karakterolégiai és szociologiai szempontokon kiviil teolé-
giailag is tisztdzzuk alakjat. Az evangéliumok és az egyhazi hit nemcsak 1igy tanuskodik
réla mint tokéletes emberrdl, hanem gy is, mint rendkiviili emberr6l, akinek rendkiviili-
sége megmutatkozott karizmatikus erejében, messidsi, st istenfiti ontudataban, az Isten
tigyével val6 abszolit azonosuldsban, és fGleg abban a szerepében, hogy benne az em-
beri tidvosség valésul meg: a blinok bocsdnata, a feltimadas és az 6rok élet. Mindezt az
egyhazi hagyomany abba a hittételbe foglalta bele, hogy 6 egy személyben val6sdgos
Isten és valosagos ember. Az evangélium egyszerii olvasdsa is meggy6z arrol, hogy
Krisztus emberi tudata és viselkedése valamilyen bels szellemi és természetfolotti for-
rasbdl taplalkozott. Ezért vele kapcsolatban kezdett6l fogva felmeriilt az a kérdés is,
hogy ilyen létalapon megmaradt-e igazi embernek, tehat beszélhetiink-e néla valédi em-
beri tokéletességrdl, vagy 6 a mindenség teremtdjének olyan rendkiviili belenytilésa tor-
ténelmiinkbe, akit inkabb csodalni kell, mint a magunkénak vallani. A vélasz mar ott
van az apostoli igehirdetésnek ilyen kitételeiben: ,Olyan fépapunk van, aki hozzénk ha-
sonléan mindenben kisértést szenvedett” (Zsid 4,15).

A teoldgia bevondsa egyttal arra is kotelez, hogy vildgosan megjeldljiik azt a méd-
szert, ahogyan Krisztus jellemét, teljességét bemutatjuk. A réla val6 beszédnek évszdza-
dokon &t a kozvetlen alapja a kalcedoni dogma volt (451-b5l), amely szerint az 6rok Fia
személyében az isteni és az emberi természet valtozas és keveredés nélkiil, elvalasztha-
tatlanul egyesiilt, ezért 6 valdsagos Isten és valésagos ember. Ebbdl kovetkezett termé-
szetesen az, hogy embersége hordozott olyan természetfolotti kivaltsdgokat, amelyek
sziikségesek voltak messidsi kildetésének betoltéséhez, sot istenfitii teljességéhez. Ami-



kor tehét Krisztus emberi jellemérél volt sz6, f6leg azt emelték ki, hogy 6 foldi vandor-
lasa ellenére igazaban otthon van Istennél és mindenképpen a beérkezettség, a teljesség
képét mutatja. Ezt a skolasztikus médszert taldljuk pl. Schiitz Antalnak a Krisztusrdl irt
konyvében is (1944, 26 kk). O Krisztus jellemét ezzel a hdrom széval irja koriil: transzcen-
dencia, harmonia, abszoliitsdg. A transzcendencidn azt érti, hogy bar az evangélium Krisztu-
sa egészen itt van, semmiféle emberi probléma nem idegen t6le, de érezziik, hogy lelke
mélyén tillépi az emberi kereteket, egy mds vildgban él, Isten 6rok vildgdban. Ezért 1é-
nyegében érintetlentil és diadalmasan megy végig az életen, amely koriilveszi. A harmd-
nidval azt akarja mondani, hogy Krisztusban az ellentétesnek latszé vonasok teljes 6ssz-
hangban vannak: a tekintély és az aldzat, az er§ és a gyongédség, az irgalom és az igaz-
sdgossdg, az onfegyelem és az 6rom. Végiil az abszoluitsdgot abban kell meglétni, hogy 6
az erkolcsi és a szellemi élet csticsan van. Neki nem kell kinosan nevelni magat, nem
tanul csal6ddsaibél, semmit nem kell Gjra kezdeni, betekint Isten mély titkaiba anélkiil,
hogy tanulta volna, s tetteiben és szavaiban nem is taldlunk semmit, amit emberibb mo-
don, tokéletesebben lehetett volna csinalni.

Ma az iidvtorténeti teolégia nemcsak a dogma megéllapitasaibél tekint vissza az €16 Jé-
zusra, hanem az & konkrét viselkedését is nézi, ahogy azt az evangéliumok elénk allitjak.
Itt konkrét kérdésnek inkdbb az kindlkozik, hogy mi vezette Jézust tanitdsaban, viselke-
désében és életének alakitdsdban. Minden elfogulatlan olvas6 megérti az evangéliumbdél,
hogy benne a magatartds, a sz6 és a tett két forrasbol tapldlkozik: igazodik Isten akara-
tdhoz, akit & sajét atyjdnak és a mi atyanknak tart, tovabba igazodik ahhoz a testvéri
szeretethez, amelyet kiildetésében elvéllalt minden ember irdnt. Ugyanakkor egyénisé-
gét és viselkedését dthatja egy csodélatos szellemiség, amely egyszerre tiikrozi a vildgos-
sagot, az igazsdg erejét és a szentség légkorét. Itt az Gsztonnek, a szenvedélynek, a fold-
hoz tapadt vigyaknak egyaltalan nincs szavuk. Eletének tehdt az a magyarazata, hogy
igazodik Isten atyasdgéhoz, sajat fiusdgahoz és a Szentlélek jelenlétéhez. Ezzel nemcsak
azt nyilatkoztatja ki, hogy az egy Isten a harom személynek, az Atyanak, Fitinak, Szent-
léleknek az egysége, hanem azt is, hogy az ember a haromszemélyii egy Isten képmdsa,
azért tokéletessége, teljessége csak ebbol a misztériumbdl taplalkozhat.

Az Atyihoz val6 igazodas jelenti Jézus életében a vertikalis, a feliilr6l lefelé valé
meghatdrozottsigot. Nem egyszertien , Istenhez” igazodik, hiszen az Isten-név til
elvont, azt még konkretizélni kell. Az ember hajlandé arra, hogy kiragadjon valamit
Isten vondsaibdl és azt teszi meg mértéknek. Ezért a torténelem folyamén az Isten és
az istenek nevében mar sok kegyetlenséget és igazsagtalansagot is elkovettek. Jézus
kortarsai Istent elsésorban torvényhozoénak tekintették és magukat a torvény végre-
hajtéinak. Amikor Jézus az Atya nevét ragadja ki, jelzi, hogy olyan Istenre tekint, aki
elkotelezte magét a vilagnak, aki atyai felelosséget érez a gyarlé ember irant s ezért
sajat életében, gazdagsagaban akarja részesiteni. Err6l az IstenrSl nem kell elméleti
el6addst tartani. Sokkal tobb, ha kijelenti ,Legyetek tokéletesek, mint mennyei Aty-
atok” (Mt 5,48) Mivel tudja, hogy kiildetését a mennyei Atyatél kapta, azért meg van
gy6z6dve, hogy annak meglesz az eredménye. De neki meg kell maradni az Atya
irgalménak és elkotelezettségének a keretei kozott. Killdetése meg van hatdrozva
ezekben a szavakban: Isten, az Atya ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat al-
dozatul adta érte (v6. Jn 3,16). Az ilyen Atyar6l nem lehetett a torvény bettijének a
csattogtatdsdval tanuskodni, hanem csak uralménak, orszdgénak a bemutatdsaval.
Ezért 4ll Jézus tanitdsdnak kozéppontjaban Isten orszagéanak kegyelmi rendje. A pél-
dabeszédek meggy5zGen vetitik elénk az Atya irgalmat, nagylelkiiségét, tiirelmét, de
egyben tekintélyét is. Itt Jézus nem ellentétben all a préfétak vagy Keresztel6 Jénos
stilusdval, hanem kiegésziti és tokéletesiti azt.

Az atyai kiildetésben benne van a gondviselés és a szeretet, ezért Jézusnak nincsenek
kételyei. Nem kisérletezik 1j megoldasokkal, s nem is torekszik azonnali sikerre. Tudja,
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hogy 6 vet, és majd eljon az aratds ideje. S6t, 6 maga lesz az elvetett biizaszem, amelynek
meg kell halni, hogy 1Gj termést hozzon. Azt is tudja, hogy az Atya irgalommal nézi
azokat az embereket, akikhez 6t kiildte. Még akkor is, ha tékozl6 fiikka valtak. Jézus
ezt a kornyezetet véllalja, s bér ,tudja, hogy mi lakik az emberekben” (Jn 2,24), nem
hagyja ott népét, hogy masokhoz menjen. A kételességben helyt kell 4llni a végs6
dldozatig. Ezzel példat ad mindenkinek, hogy a sajat életét fogadja el az iidvisség
utjdnak. Nem mentegethetjiik magunkat azzal, hogy ,, mas koriilmények kozott” job-
ban sikeriilt volna életiink.

Jézus nem a sajét érdekét akarja megvalésitani, hanem az Atyéét: J6jjon el a , Te” or-
szagod... legyen meg a , Te” akaratod. Viszont az Atya érdekét a magééva tette, s mindig
azt latja maga koriil. Ezért vélik élete annyira személyessé. Ez a vilig az Atya teremtmé-
nye: § tiikrozédik a mez6k liliomédban, az ég madaraiban, ,nekiink pedig hajunk szélait
is megszamlélva tartja.” A l4zadé embertS] tehat nem kell megijedni, sem a gyilkos sz6-
16miivesektdl, sem a meghivast visszautasité baratoktél. Az Atya hdza a gonoszsag min-
den acsarkodésa ellenére meg fog telni, a j6 szant6fold b termést hoz és mindig lesz-
nek, akik sziiret idején beadjék a termés megfelel6 részét. Aki ilyen kiildetésben jdr, an-
nak lelkivildgat nem szdkiti be az 6nzés, a hatalomvagy, a hitisdg vagy az elkeseredés.
Az a gondolat vezeti, hogy az Atyérél kell taniskodnia, aki mindenhaté és irgalmas Is-
ten és nem kapkod6 ember. S az embereket nem lehet mas eszk6zokkel Isten gyermek-
eivé tenni, mint amilyeneket az Atya kijelolt. Neki magénak kell igazolni, hogy 6 az Is-
ten Fia, aki ebben a btinnel terhelt vildgban is az Atya ked vét keresi, s nem hatrdl meg
akkor sem, ha nehéz feladatot rakott a vallara. Legfoljebb imadkozik hozza és legy6zi
magdban az dgaskod6 emberi természetet. Ha az Atyanak tigy tetszik, hogy 6t dldozatul
adja a vildg iidvosségéért, azt is elfogadja, mert az engedelmesség a legnagyobb érték. A
biint, az ember engedetlenségét csak ezzel teheti jova. Jézus igazolja, hogy tokéletes er-
kolcs csak igazi istenkép fliggvénye lehet.

Viselkedésének masik motivuma sajat fiusaga. Ez egyenes kovetkezménye annak,
hogy Istent sajét Atyjanak tudja. De ha a vilag teremt6je éppen ez az Atya, akkor atyasa-
ga kiterjed teremtményeire is. Ha pedig a Fiut a vilagba kiildte, akkor annak fitiséga is
testvériséggé valik a teremtményekkel szemben. Olesz az , elsdsziilott” a teremtmények
kozott (Kol 1.15). -

Ma “EIsUSt elebaréti szeretet gyakorldsaban, a segitésben, masok fel-
emelésében latjuk. Krisztusban ez az odafordulas teljes és az egész emberre kiterjed.
Nem a f6ldi javakban latja a boldoguldst, hanem els6sorban a szellemi és erkolcsi fel-
emelésben. Féleg pedig az élet céljanak, az {idvosségnek az ismeretében. Sajatos hang-
hordozéasa ez: Boldogok az irgalmasok, a szelidek, az igazsag keresGi. Arra akarja rdve-
zetni az embert, hogy talalja meg 6nmagat, hogy tisztdzza kapcsolatat Istennel és ember-
tarsaival s legyen tisztdban életének értelmével. Ugy jér kozottiink, mint a vilag vilagos-
saga, aki fényt draszt, de azt az embernek szabadon be kell fogadni. Déntésre hiv fel,
hogy foglaljunk &lldst 6rok célunkat és az erkolesi rendet illeten: , Térjetek meg és
higgyetek az iidvosség 6romhirében”. Testvéri magatartdsa egyszerre emberi és isteni.
Tud megérts, irgalmas lenni a gyarlé ember irdnt és mindenkinek ajénlja, hogy ne ldssa
meg a szalkat testvére szemében, amig a sajatjaban gerenda éktelenkedik. De a biinnel
szemben nincs megalkuvés: ,Ha a szemed megbotrankoztat, vajd ki”... Raébreszt arra,
hogy a foldi élet nem abszolut érték, azt oda lehet adni az 6rok életért.

Nala a testvéri kapcsolat az Atyétél valé fuggésre timaszkodik. Nem mi vagyunk az
embertarsi kapcsolat mértéke, hanem Isten, az Atya. Sajat magét is ebbe a kapcsolatba
allitja bele. Tudja, hogy egymas szdmara nem vagyunk szeretetre méltok, nem tudunk
hélasak, megért6k lenni, til sok benniink az 6nzés, azért sajat magat helyettesiti be a
koz6ségi kapesolatba: ,, Amit testvéreiteknek tesztek, nekem teszitek.” A halat és a jutal-
mat sem az emberektS] kell varni, hanem az Atyétdl. Itt tehat a radikdlis testvériség gon-
dolatéval taldlkozunk, aminek a megvaldsitasahoz nem a jogrend és még csak nem is az
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igazsagossdg vezet, hanem a megtérés, magunk dtalakitdsa. Nem a szemet szemért elvr6l
beszél, hanem a szeretet, a tiirelem, a nagylelkiiség diadalarél. Segit6 készsége nem &ll
meg ott, hogy taldlékonysdgaval és karizmatikus erejével enyhiti masok bajat. O tudja,
hogy szenvedés, szerencsétlenség és szegénység mindig lesz a f6ldon és az élet kiizd6tér
marad. Azért bedll kézénk, hiizza az igat és megmutatja, hogy az élet dldozata nem hié-
bavalé. Az 6 szimdra is ez a naggya levés utja: ,Bar az Isten fia volt, engedelmességet
tanult abbdl, amit elszenvedett” (Zsid 5,8).

Mi szeretiink mindent intézményesiteni. A kérdés tehat az, hogy Krisztus magatartasa
alapot szolgéltat-e ahhoz a jogrendhez, amellyel az igazsdgossagot, a javak elosztdst
torvényesnek tartjuk. O maga nem csinalt kifejezett jogrendet. Nem is arra hivott fel,
hogy harcoljunk jogainkért, mert ez legtobbszor az 6nzésnek ad tapot. O azt hangoztat-
ta, hogy tartsuk tiszteletben a masik ember jogdt, lassuk meg szenvedését és elesettségét.
Ne azért panaszkodjam, hogy megbéntottak, hanem bocsassak meg az ellenem vétok-
nek. Az orok szankcié nem arra vonatkozik, hogy milyen eszkézokkel harcoltam ki a
jogrendet, hanem arra, hogy én milyen 4ldozatot hoztam masok bologuldsaért. Sajatos
szellemi forradalom ez. Az egyénnek el6szor tisztdznia kell, hogy 6 tud-e Isten gyerme-
ke lenni, és csak utana lépjen fel a testvériség kovetelményeivel.

Az egyhaz azt a feladatot kapta Krisztustol, hogy az embereket erkélesi sikon elvezes-
se a josagra, nem pedig azt, hogy az evangéliumbol kiragadott elveket érvényesitsen. Az
igazi kereszténység nem lehet fundamentalista, mert az mar magéaval hozza a kizéréla-
gosségot, s6t a gytloletet. Ez természetesen nem teszi kérdésessé az dllamhatalom jogos-
sagét és a vilagi torvényhozast. Arra is az ember miatt van sziikség, de az egyhaz felada-
ta az erkdlcs, a lelkiilet és a kegyelem sikjén jatszédik le. Meg kell taldlni az egyensulyt
a jog és a kotelesség, a lelkiilet és a cselekvés kozott. Az egyhaznak hangoztatni és vé-
delmezni kell mind az igazségossdg, mind a szeretet kdvetelményeit. De még fontosabb,
hogy Krisztus kegyelmének kisugarzasaval alkalmassa tegye az embereket ezeknek a
kévetelményeknek a megvalésulasara.

A harmadik vonis Krisztusban az, hogy a szellemet, a lelket, sét a Szentlelket kép-
viseli. Bejelenti, hogy benne teljesedett a préféta jovendolése: ,Az Ur Lelke van
rajtam és folkent engem, hogy o6romhirt vigyek a szegényeknek, hirdessem a fog-
lyoknak a szabadulast, felszabaditsam az elnyomottakat és hirdessem: elérkezett
az Ur esztendeje” (Lk 4,18-19). O tehat a testi vagyak 6nzésével szemben a szellem
magaslatén 4ll, s ez a magaslat Isten szentségének és irgalmanak légkorét sugdrozza.
Ezért egész mikodését jellemzi a 1élek finomsaga és elokeldsége. O mar tisztdn meg-
val6sitja a betli és a 1élek szembedllitasat, amir6l majd Pél apostol fog beszélni. Az
ember hajlamos arra, hogy a térvényt, a szabélyt az uralom eszkozévé tegye. A tor-
vény betlije mogé rejtézve lehet masokra villimokat sz6érni. Jézustél tavol ll mind-
ez. A torvény az emberért van, éppugy, mint az tinnep és a szentély. Minden beren-
dezkedésnek az a célja, hogy az embert Isten felé iranyitsa és segitse kibontakoztatni
képességeit. Ezen a vonalon a , test nem hasznal semmit” (Jn 6,63). Ezért az erkélesi
érték nem a szombati el6irdsok szaporitasaban vagy a tiszta és tisztatalan ételek va-
logatésaban van, hanem a szellem feliilkerekedésében, ami tapasztalhatéva vélik az
Oszinte megtérésben és a szivbol jovo imaban.

A szentirasban taldlhat6 nevek eldruljak, hogy Jézus milyen jelentdséget tulajdonitott
a Lélek jelenlétének. Azt a Lelket drasztja ki egyhdzara, akit , parakletosz”-nak, vigaszta-
16nak, segitének nevez. Tehat olyan adomany lesz, amely az emberek k6zotti kapesola-
tot teszi elviselhetGvé és amely serkent a szeretet szolgalatdra, a betegek, elesettek, ildo-
zéttek felkaroldsara. A Szentlélek egyuttal az ,igazsag lelke”, aki vildgos latdst és bizo-
nyossagot ad. Jézus azért jérta olyan biztonsaggal az élet titjat, mert ezt az igazsagot hor-
dozta, s6t 6 volt az igazsag. Természetesen vallasi értelemben, nem filozéfiai felfogds-
ban. Az emberiség szdméra az igazsag az, hogy Isten végérvényesen a vilag felé fordult,
mint.atya, mint az iidvosség szerzGje és ezzel megszabaditott a lét homalyatol. Most mar

7



lehet6ség van arra, hogy ne vak vezessen vildgtalant, hanem az igazsig fényében jar-
junk. Itt nincs hats6 gondolat, csapda és megtévesztés. Krisztus nem magéhoz akarja
lancolni kévet6it, hanem az Atyahoz vezetni. Ezért nincsenek kénnyelmi igéretei. Igaz,
udvosséget, boldogsagot, 6rok életet igér, de csak annak, aki megtagadja magét, folveszi
a keresztjét és 6t koveti.

A Szentlélek jelenléte nem boritja fel az egyensulyt az emberben, mint ahogy meg le-
het figyelni az egyoldalt zseniknél. O nem olyan elméleti ember, akinek a gyakorlati
élethez nincs érzéke. Néla a 1élek a kiildetés kifejezGje. O egész egyéniségével benne van
a tanitdsban, a betegek gyogyitdsaban, a gyermekek megsimogatéasiban vagy akér az el-
lenfelekkel val6 vitdban, s minden esetben az Atyérél tanuskodik. Mindig az igazsag és
a szentség mértékéig all benne az emberekkel val6é kapcsolatban. Kiilon érzéke van a
»szent” irdnt, de ez nem abban nyilvanul meg, hogy undorral fordul el az elesett ember-
t61, hanem inkdbb abban, hogy mindenkit fel akar emelni a szentség légkorébe. A szel-
lemnek ez az emelkedettsége tette lehetdvé, hogy alakja és evangéliuma minden emberé
és minden koré legyen. Ot az id6 nem tudja talhaladni.

Alois Wagner
JEZUS, AZ EGYSZERU ISTENEMBER

Bonyolult viligunkban, amely egyre inkdbb komplikdlja az életét, stirgetden jelentkezik
az emberi élet egyszerGisége és attetszGsége irdnti vagy. Az ,egyszerii” sz6t ma inkabb a
tokéletes jelolésére hasznaljak. Mennél inkadbb egyben latja egy ember az életét, és beil-
leszti életfolyamatait a vildgunkban 1étezé isteni rendbe, annal egyszeriibbnek és érthe-
t6bbnek, tokéletesebbnek és teljesebbnek tiinik szdmara az élete. Eppen a fiatal nemze-
dék foglal 4lldst ma az emberi élet barmilyen bonyolultségdval szemben. Minden teriile-
ten, a szellemi és az anyagi teriileten egyarant, az egyszertiséget keresi.

Ez a torekvés azt a vagyat takarja, hogy életével egyszertien és boldogan szeretne tud-
ni megbirkézni. Ebben az értelemben azt a képességét nevezi egyszeriségnek, amivel
igent tud mondani életének minden szitudcidjara, s ezeken a helyzeteken 1rra is tud len-
ni. llyen értelemben tinik azutdn az egyszerii ember tokéletesnek, a sz6 teljes értelmé-
ben vett embernek, az igazén Isten akarata szerint val6 embernek.

Ilyen szemléletben olvassuk a kévetkezé gondolatsort, amelyben Jézust egyszerii
embernek nevezem, mert 6 a tulajdonképpeni Tokéletes és Egyszerti. Jézus Krisztus
elénk vetiti az egyszeri, 6nmagaban rendezett és az élet helyzetein tirra levé ember
képét. O volt »az igazi vilagossdg, amely megvildgosit minden embert” (Jn 1,9). Isten
emberré lett, s azzal megmutatja, hogy nem hagyja magara teremtményét, az embert,
hanem megviltdsa altal magaval akarja vinni az isteni élet tokéletességébe és végte-
len egyszertiségébe.

Néhany oldalrél szeretném megmutatni, hogy hogyan talalkozunk az evangéliumok-
ban Jézus Krisztussal, a sz6 tobbféle értelmében vett egyszer( emberrel.

1. A megtestesiilés. Az ember szdmara érthetetlen (v6. 1Kor 1,18-31), de az isteni tokéle-
tességnek megfelel6 modon 1ép be az Istenember vilagunkba. Emberré lesz, megsziiletik
ugy, ahogyan mi is sziilettiink. Isten egy embert vélasztott ki arra a célra, hogy ember
legyen. Nem palotat valasztott, nem kirdlyi hazbol valé asszonyt, hanem egy hivé em-



bert a nép koziil, Mariat. Jézus a testvériink lesz. Isten igy nem csupén lelkileg, hanem
megtestesiilése révén lathatéan is bekapcsol minden embert a Jézussal val6 testvériség-
be. Mar a megtestesiilésben megmutatkozik, hogy mi a célja Istennek az emberrel és Jé-
zusnak az emberiségért végbevitt megvalto tettével. , Ismeritek Urunk, Jézus Krisztus j6-
tékonységat. O, a gazdag, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége altal meggazdagod-
jatok” (2Kor 89). Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 6
szolgdljon, s hogy életét valtsagdijul adja sokakért, tehat mindenkiért (v6. Mk 10,45). Is-
ten ezéltal Fidnak kozosségét adta a vildgnak (vo. 1Kor 1,9), s ebben a tényben szembe-
fordult minden osztélytdrsadalmi felfogassal, amilyeneket az a vildg ismételten megfo-
galmazott és meg fog fogalmazni ideolégidiban.

Igen, aki nem fogadja el Jézusnak ezt az utjat, az a vilag tulajdonképpeni egyenst-
lyat rombolja szét. KezdettS]l fogva meggy6z6dése az egyhdznak, hogy nem nyer
gyogyuldst semmi, ha nem veszi fel Krisztus. O viszont magéra vette, a btint kivéve,
a teljes emberi természetet, ahogyan az benniink van, benniink, akik nyomorultak és
szegények vagyunk (v6. Zsid 4,15; 9,27sk). (Hatérozat az Egyhaz missziés tevékeny-
ségérol 3).

2. Jézus igéje. Igéi az élet kozvetlen szavai. Nem filozéfiai-teoldgiai tézisek és esz-
mefuttatdsok. Egyenesen és egyszertien sz6litjdk meg az embert, mondanival6juk to-
kéletes. Miutan tobbféleképpen és kiilonb6z6 médon szélt hajdan Isten a préfétak
utjan az atydkhoz, e végsé korszakban Fia altal sz6lt hozzank (Zsid 1,1-2). Elkiildte
ugyanis Fidt, vagyis az 6rok Igét, aki megvildgosit minden embert, hogy az emberek
kozott lakozzék, és kinyilvanitsa Isten titkait (vo. Jn 1,1-18). Jézus Krisztus, a megtes-
testilt Ige tehat emberként kiildve az emberekhez az Isten igéit beszéli (Jn 3,34), és az
Atyatol rébizott lidvosségszerz6 miivet viszi végbe (v6. Jn 5,36; 17,4). Aki 6t latja,
latja az Atyét is (v6. Jn 14,9). Tehat 6... mar puszta jelenlétével, ...szavaival, tetteivel
és a csodajelekkel ...megerdsiti, hogy veliink van az Isten, és ezaltal megszabadit
minket a blin és a haldl sotétségébdl, és 6rok életre timaszt fol (Hittani rendelkezés
az isteni kinyilatkoztatdsrél 4.).

Alland6an talalkozunk Jézus kovetésének és tanitvanyi meghivasanak a gondola-
taval. Mi vitte a tanitvanyokat arra, hogy elhagyjék csalddjukat és foglalkozasukat,
hogy csatlakozzanak Jézushoz, hallgassdak szavat és osztozzanak faradsdgos vando-
réletében? Jézus nem hivott politikai szabadsagharcra, nem hirdetett forradalmi szo-
cidlis programot. Egyszeri, nem komplikalt életprogramot véazolt fol. A Miatyank-
ban, abban az imédban, amit a keresztények nemzedékei mondtak, felszélit benniin-
ket: fontoljuk meg, hogy egy Atyank van mindnyéjunknak, tehat egymasnak testvé-
rei vagyunk. Ebbdl a legdont6bb tdrsadalmi koncepcié kovetkezik: semmiképpen
sem megengedett, hogy a fajok, szinek, nyelvek, nemzetek és ideol6gidk egymadssal
harcoljanak, mindez karos az emberiségre.

Az a tény, hogy egy Atyank van, a legegyértelmibb felhivés arra, hogy hagyjunk fel a
vilag bonyolult szétdaraboldsaval, ismerjik fel, hogy annak ellenére, hogy barki 6nallé
véleményt alkothat, a vilagnak egyetlen alapvetd irdnyuldsa van: egy Atydnk van, és
minden ember mint Isten teremtménye testvére egymasnak. Az ember célja Isten. A
menny az az egyszeri és tokéletes egység, amelyben Gsszetalalkoznak majd az emberek
Istennel és egymassal. Ennek a célkitiizésnek az egysége irdanymutaté szimunkra. Nem
sok célt mutat nekiink Jézus, hanem csak egyet, és azt akarja, hogy a vildgban meglévé
sok cél mind erre az egy célra rendez6djék.

Vildgunkban végsd soron csak Istent illet magasztalds. Minden mds dicséitést, el-
ismerést és méltatast igy kell nézniink. Jézus megmutatja nekiink, hogy minden ke-
gyelem, Isten kegyelmében éliink és cseleksziink. Megmutatja, hogy az onmagét ke-
res6 embernek, a minden dicséséget maganak megkaparintani akaré embernek so-
hasem elég végyai ziirzavardban, s hogy kielégithetetlen vagyédban tonkreteszi ma-
gat és embertarsat.



~Legyen meg a te akaratod.” Ebben az Atya akaratdnak teljesiilését mondja ki. Ez a
legfontosabb kovetelménye Jézusnak, egyszer@i, de kovetkezményekkel terhes. Isten
akaratdnak az elfogadasa a boldog, az ,egyszeri” élet alapja. Az Urnak ez a fontos
imadsdga nagy segitségiinkre lehet. Jézus azért akarja ezt az egységet az Atyaval, mert
ez a fundamentuma az egységnek az emberben és az emberek kozott. Jézusban nem sza-
kadt el a gondolkodéstdl a cselekvés. A felebaréti szeretet és az ellenségszeretet paran-
csdban nem a biin és a kegyelem teologidjat fejti ki. Megkozelitése nem absztrakt, hanem
konkrét. Igéi azt mondjak ki, amit akar, s azt cselekszi, amit mond. A gondolkodasnak és
a cselekvésnek ebben az egyszertiségében, ebben az egybehangzé tényben megsejtjiik
Jézus nagysagét és bensd békéjét.

3. Jézus élete. Ez az élet nem ingazik a kiilonbozo vilagnézetek kozott, hanem egysége-
sen oldja meg az életet az Atya szellemében. Egyetlen igen az életre, amely egy megbi-
zatds élete, igen a kiildetésre és az Atyaban torténd beteljesedésre. Jézusnak az Atya irdnt
valé szeretetben leélt élete ugyanakkor a felebarat szeretete is. ,Nem konyoroghetiink
Istenhez, mindnyajunk Atyjahoz mindaddig, amig vannak Isten képmaésdra teremtett
olyan emberek, akikkel szemben nem akarunk testvérként viselkedni. Az embernek az
Istenhez mint Atyéhoz val6 viszonya, valamint az embernek az emberekhez mint test-
véreihez val6 viszonya oly szorosan dsszetartozik, hogy a Szentirds mondja is: ,,Aki nem
szeret, nem ismeri az Istent” (1Jn 4,8). (Nyilatkozat az egyhéz viszonyérdl a nem-keresz-
tény valldsokhoz 5.).

Itt az domborodik ki, hogy mennyire atfogéan érti az egyhdz Jézusnak ezt a tettét és a
kovetését. Eletében Jézusnak gondja van minden emberre. A lelkekr6l valé gondoskodas
egyszerien és vildgosan fejezédik ki Jézus akaratdban és életében; abban, hogy azért jott
a vilagra, hogy megmentse, ami elveszett. Ebb6l az iidvozits akaratb6l senki sincs kizér-
va. Ezért az egyhaz is igy értelmezi az tidvosség rabizott méivét: ,,Minden embernek
szellemi lelke van, és Isten képmdsara van teremtve. Ugyanaz mindegyiknek a termé-
szete és az eredete, annak kovetkeztében pedig, hogy Krisztus megvaltotta 6ket, mind-
nek ugyanaz a hivatésa, és Istennek ugyanaz a szandéka veliik. Ezért egyre hatdrozot-
tabban fel kell ismerni, hogy alapjaban véve mindnydjan egyenl6k” (Lelkipésztori ren-
delkezés az egyhdzr6l a mai vilagban 29.).

, Jézus Krisztusnak ez az egyszer és atfogé iidvozité akarata és tidvozitd tette az
Ujszdvetségnek azokon a helyein &l el6ttiink a legvildgosabban, ahol Jézus életének
kulénbézs szitudcidit talaljuk lefrva. Emberekkel taldlkozik, egészségesekkel és bete-
gekkel, joked viiekkel és szomortiakkal, szentekkel és btindsokkel. Mindig arra szolit-
ja fel az embereket, hogy hagyjék el a helytelen utat és keressék az egységet az isteni
rendben.

Egyértelmt és megérts felhivasa igy sz6l a hivékhoz: Boldogok vagytok, amikor... A
biinosoknek és a tévelygoknek pedig egyértelmten ezt kiéltja oda: Jaj nektek! Térjetek
vissza!

Jézus élete egyszertiségében és egyértelm mondanivalGjéban a legerSsebb provoka-
ci6, amely arra inditja az embert, hogy életét egyszertien a hitének megfelelSen alakitsa.

4. Jézus szeretete és erdszakmentessége. Jézus az emberi 6nmegvalosités és életala-
kitds két donts tengelyeként az Isten és az embertars szeretetét koveteli meg. Ez a
keresztény élet egyszer(i, mindenkinek érthet6 és konnyen megjegyezhet6 formuldja.
Err6l az életrd] pedig, ha igy élik, azt igéri, hogy vidam és boldog élet lesz. A szeretet
parancsa annyira egyszer(, hogy az emberek szemében ttlsdgosan is hétkéznapinak
tGnik, bar az a kévetelmény tolti el, hogy az ember szoritsa hattérbe 6nmagét. Sze-
resd felabardtodat, mint énmagadat. Ez a parancs, ha a konkrét emberi életbe iiltet-
juk &t, az embertars felé val6 teljes odaforduldst kévetel: hogy szeretettel és er6szak
nélkiil taldlkozzunk veliik, hogy mindig kéznél legyiink nekik és életiik kisérSjeként
lljunk mellettiik.
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Jézus maga Istennek az emberek irédnti szeretetét éli meg eljévetelében. Eli az ellenség
kiilonleges szeretetét is, mint a felebaréti szeretet csticspontjat. Jézus szembehelyezkedik
azzal a mitosszal és embertelen magatartassal, amely szerint fontos dontéseket csupan
erbszakkal lehet meghozni. Jézusnak ezt az elvét Pél igy fogalmazza meg a R6m 12,21-
ben: ,Ne hagyd, hogy gy6zzon a rossz: te gy6zd le jéval a rosszat!”

fgy tehat a keresztény élettel val6 megbirk6zasnak ez az egyszert kdvetelménye sok-
szorosan ellentmond mindazoknak, akik a maguk akarata szerint er6szakkal és kimélet-
len hatalommal kivénjidk megvaltoztatni a vilagot.

5. Jézus 6nzetlensége. Jézus bensSleg szabad ettl a vilagtdl, és ugyanakkor el van telve
Istennel. Az Istenember benne van az Atya kozosségében. Jézus maga az 6nzetlenség,
akinek olyan erés és hatékony a szeretete, hogy ez a szeretet megkiilonboztetés nélkiil
fordul miden teremtmény felé. Az az nzetlenség, amit Jézus mutat nekiink, a valéban
békeszerets Istenembert jeleniti meg, aki aszkézisben és szegénységben, emberbaratsdg-
ban és kendSzetlen Gtmutatdsban egyszertien alakitja az életét; életével mutatja meg,
hogy hogyan lehetiink szabadok énmagunktol és a vilagtél — de ugyanakkor igent is
mondunk r4 —, hogy ebben a szabadsagban hatékonnya tehessiik az igazsagossag, az
igazsag és a szeretet lelkiiletét.

6. Jézus halala. Igen sokszor &brézolta az ember a haldoklé Urat, és elmélkedett halala-
r6l. Magara veszi keresztjét, jarja a keresztutat, és egyszeriien, az Istennek valé megadas-
ban szenved ezekkel a nagyszeri szavakkal: , Atyam, ha lehetséges, keriiljon el ez a ke-
hely, de ne tigy legyen, amint én akarom, hanem amint te!” (Mt 26,39). Ugyanilyen ha-
talmas a Lukécs 23 46-ban idézett mondat: ,, Atydm, kezedbe ajanlom lelkemet.” Jézus-
nak ebben a nagyszerti haldlaban taldljuk meg az emberi élet tulajdonképpeni egyetlen
mércéjét, az Istennel val6 6rok élet reményével egyetemben.

Haléldban latjuk Jézust, a szeretet emberét, és rajta keresztiil az Atyat mint szeretetet.
Halédldban megelevenedik a Hiszekegynek ez a mondata: , Ertiink, emberekért, a mi iid-
vosségiinkért leszéllott a mennybdl és megtestesiilt.”

Haléldban lesz az egyszert Jézus a legtokéletesebben Beteljesedett, és lesz az emberi-
ség torténelmének legnagyobb Példaképe.

Alois Wagner: Linzer Philosophisch-theologische Reihe, Bd 3. 1984. 61-66. konyvébol részlet.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB

Koncz Lajos
IME AZ EMBER

Drémai jelenet volt, valoban egy Munkécsy és a legnagyobbak ecsetjére mélto: Krisztus
Pildtus el6tt. Szent Janos irja le a legb6vebben e hivatalos kihallgatds részleteit, a tobbi
evangelistdhoz képest nagyjabol kétszeres anyaggal. Nala taldljuk azt a megragadé két
sz6t is, amellyel Pildtus megmutatta a halalt koveteld népnek a , kiralyi bibordiszbe 6l-
toztetett, mar megostorozott, toviskoronds Krisztust: Ime az ember! (Jn 19,5)
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A jelenet elsédleges értelme kétségteleniil Pilatus ,, mentési kisérlete, miutdn , sem-
mi vétket nem taldlt benne: szdnjatok meg 6t, elégedjetek meg ennyivel! De Janosnal
az egyszerti szavak is mélyebb rétegek és jelentések hordozéi. Es Pildtus sem sejthet-
te, hogy e szavaival a legmélyebb teolégidt mondotta ki, krisztolégiai és antropol6-
giai kinyilatkoztatds kozvetitGje lett. Az Isten egy gyonge rémai hivatalnok latszélag
esetleges szavaiba rejtette kinyilatkoztatésat, egyetlen széba sfiritve az egész Ujszovet-
sééet, a végso vilagrendet.

gy voltaképpen haldsnak kell lenniink Pilatusnak e , bemutatdsért”. Most mar ebb6l
is tudjuk, hogy Krisztus nemcsak Messids, Szabadit6, Megvaltd, az Isten Fia, de 0] maga
az EMBER, az isteni személyiséggel megtestesiilt Ember-eszmény, és a vilaggal, emberiséggel
azonosult Isten eszményi, valésagos Embersége. Teilhard de Chardin szavaival:
~Benne nemcsak egy ember volt, hanem AZ EMBER. Nemcsak a tokéletes, az ideélis
ember, hanem a totélis Ember. Az, aki sajit tudata mélyén minden ember tudatat
egyesitette... Szivébe, egyetlen 6cednba.” (1) Ime, O az ember, akiben az Isten ujra
taldlkozott a vilaggal, aki Isten 6si teremt6i gondolatat megvalésitotta az emberrdl,
aki minden emberben egy, s akiben minden ember egyetlen csodalatos emberség. Aki-
re minden id6k minden embere tigy nézhet, hogy tudja: Ot kell kovetni, Hozza lehet-
ségesen hasonulni, Vele eggyé vélni.

KRISZTUS A KOROK TUKROZODESEBEN

Természetesen Jézus embersége olyan teljesség, amit sem egy ember, sem egyes korsza-
kok nem tudnak kimeriteni, megval6sitani. A kereszténység torténete folyaman ebb6l a
teljességbol kiilonbozé vondsok ragadtak meg a hivék tudatat. Ez a Krisztus-€lmény, annak
kiilonboz6 formai tilkrozédnek a korszakok Jézus-abrazolésaiban is.

Az els6 id6kben a Fopap lebegett szemiik el6tt, aki magdra vallalta a vilag btineit, be-
mutatta dldozatat és folment a mennybe, hogy kozbenjarjon értiink. Az egyhaz bel6le
taplalkozik, O képvisel minket az Atya el6tt. Ezért végzdik minden ima is igy: Krisztus,
a mi Urunk dltal. A kereszténység valami pératlan djat és élményt jelent: az emberi ko-
z8sség Krisztuson keresztiil az Istenben vald kozosség lett (1]n 1,3). Az iildozések idején
elStérbe 1ép a [ Pdsztor képe, aki az 6rok élet javaival taplalja 6véit, és garantdlta, hogy
senki sem ragadhatja ki kezébdl azokat, akiket az Atya neki adott. A kereszténység ter-
jedése, a vértantk allhatatossiga a kézzelfoghaté bizonysag. Ezen dbrazolasokhoz jérul
ugyanezen id6szakban a Tanito Krisztus. Az elsé szdzadokban ui. a kereszténység élet-
halal harcot vivott a gnosztikus vildgvallassal, mely az iidvozit ,tudést” igérte. Ezért
tart konyvtekercset kezében Jézus, aki az 6rok élet Igéjét jelenti és hirdeti.

A birodalom megtéritése utan a gydzelmes Krisztus a kultusz targya. A szentélyek mo-
zaikjain az arany ragyogdasdban il tronjan. O a mindenség kirdlya (,,Pantokrator”), aki
elé hédolatra jonnek a népvandorlds torzsei... Aztan a kézépkorban wjra valtozas: a szen-
vedd’ [ézus lesz az eszmény, a szerzetesi élet inspirldja a vildgrol vald lemonddsra, vezeklésre,
aszkézisre. Ekkor terjed el — féképp Assziszi szent Ferenc példdjdra — Krisztus szent emberségé-
nek tisztelete, a betlehemi kisdedé. A Megfeszitett és a fesziilet lesz az egyhdz jelvénye. A fold a
siralom volgye, de az orok élet karpotol mindenért.

Mikor a humanizmus és a reneszansz elvildgiasitotta az életet, a buzgo lelkek kezdték
keresni Jézusban a bensdség forrisit. Ehhez az alapinditast a reformacié , kereszt-teologia-
ja” adta, amely minden evildgi humanizmusnak és a reneszansz, majd a barokk pompé-
nak (s az ilyen Krisztus-abrazolasoknak is) ellentmond. Ugyanigy a barokk mozgalmas
kiils6ségeinek az ellenstilyozésara az egyhéazon beliil is megjelenik a befelé-fordulas
(szentségimddads, Jézus Szive-kultusz). (2) Ehhez kapcsolhatjuk még szdzadunk teoldgiai
kisérleteit is: pl. Teilhard ,kozmikus” Krisztusa, Schiirmann masokért él6, , pro-exis-
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tens” Krisztusa, Robinson ,,szolidaris” Krisztusa, Lapple Krisztusa: , Isteniink és testvé-
rink”, vagy Krisztus, mint , felszabadit6” stb. Persze mindezek a képek egytittesen sem
meritik ki a kimerithetetlent.

Jézus Krisztus embersége olyan teljesség, amely egészen az istenség kifejezGje, eszko-
ze és organuma. Ezt visszaadni és tiikrézni sem az egyes ember, sem a vallasi k6z0sség
nem képes. Ezért taldlunk kiilonféle vondsokat és iranyokat Jézus kovetésében. Minden
hivé és minden kor az ,0 teljességébdl merit” (Jn 1,16); az egyhdznak pedig fel kell ismer-
nie a kor-igényeket, és a vallasi elmélytilést aszerint iranyitani.

AZ EMBER KERESESE — KRISZTUS KERESESE?

Korunk kétségteleniil a technikai kultira jegyében, varazsaban él, veszélyeztetve van ben-

ne az egyéniség, szellem, a személyi érték. Talan ez is az oka, hogy Jézus Krisztusbdl az 6

paratlan emberi egyénisége kertilt az érdeklédés homlokterébe, helyenkint tilsdgosan is

csak az emberi vonasokkal (pl. az amerikai eredet(i Jézus-mozgalmaknal). Korszakunk

ennek ellenére szereti magét ember-kozpontinak vallani. Elvben val6éban az embert,

gmberiséget akarja szolgdlni, folemelni technika, civilizaci6, gép, kultira s az egész mo-
ern élet.

Csakhogy: félelmetes energidju, pusztité fegyverek tomege lapul a gazdagabb
nemzetek arzendljaiban. (H-bombékkal gépek koroznek a fold légterében és lesel-
kednek rank a tengerek mélyérdl; egy pusztité atomhdbori veszélye és minden em-
beri kultira megsemmistilése realis technikai lehetdség.) A népesség-szaporulat rob-
bandsa, amely mér most az emberiség egyharmadat éhezésre kényszeriti, megoldat-
lan fesziiltségek és veszélyek forrasa. Ugyanakkor a magzati élet terjed6 pusztitdsa a
civilizdltabb” népeknél — ,,az emberi j6v6 megrablasa”, ongyilkos felel6tlenség.
Ugyanigy riaszt6 tény, hogy a kérnyezetszennyezés altaldnos és szinte megdllithatat-
lan a foldon és az atmoszférdban. A tudoményos-technikai forradalom eredményei al-
tal pedig — megfelel6 erkélesi er6k kontrollja nélkiil — az ember lélektani, s6t biol6-
giai manipuldcidja szorongaté viziéva lett.

Ami pedig a szellem vildgit illeti, ugy tiinik, nincs messze az éra, melyben az embe-
riség nem képes tovabb elviselni a metafizikai céltalansdgot és iirt. Az ,Isten-sotétség”, ,,Is-
ten elvesztése” (Pascal), az , Isten haldla” (Luthert6l Hegelen at Nietzschéig és a modern
filozéfiakig, s6t bizonyos teolégiakig), az , Isten-hidny” (Heidegger) — dramai kifejezé-
sei ennek az életérzésnek. Es K. Jaspers osszefoglalasa: ,, Az utébbi félszazad folyaman a
modern emberrdl megjelent leirasokban van valami rémiiletes. Az ember felldzadt, meg-
szakitotta kapcsolatdt a multtal. A pillanatnak élve rabizza magat a koriilményekre és
véletlenre. A multbdl atvett diszletek kozt él, de ezek szaméara mar csak fikciok. Mintha
az ember a semmihez érkezett volna el”.

Az emberrd] alkotott minden eszmény megrendiilt, vélsagba jutott, széthullott. E ki-
tiresedés utdn kétségbeesett a keresés: milyen legyen az ember? Ki, mi legyen a mo-
dell, az eszmény? A felvildgosodds autonom, ontorvényii embere, a szabadsdg maga-
biztos képviselGje, egzisztencialista, 1étvallalé hés, a tudomany fanatikusa, az evilag
elkételezettje, a ,légy elég magadnak” 6nzé individualistdja, vagy altruista, szocia-
lista, humanista, Ubermensch, superman? A keresztény vélaszt a IL Vatikdinum
,Orom és remény” kezdeti, korunkhoz intézett, nagy proklamdcidjdban talaljuk
meg: ,Az ember titka csak a megtestesiilt Ige titkdban viligosodik meg igazin. Krisztus, az
1j Addm, amikor kinyilatkoztatja az Atya titkdt és szeretetét, ugyanakkor az ember-
nek is egészen megmutatja, hogy mi az ember, és foltarja elétte magasztos hivatdsat...
Krisztus ,a lathatatlan Isten képmasa” (Kol 1,15), d"a tokéletes ember, aki Addm leszar-
mazottainak visszaadta Istenhez valé hasonlésagukat...” Ezért j6 és kell nekiink Krisz-
tusrél, a Tokéletes Emberr6l eszmélkedniink, hogy ,a modern ember drdmajara”
(VI'P4l) és az egész emberi élet rejtélyére feleletet kapjunk.
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KRISZTUS EMBERI TOKELETESSEGE

A régebbi teolégia — madr az 6kori reflexioktol kezdve — folismerte Jézus Krisztus em-
beri természetének paratlansigat és kivdldsdgdt s kb. ezekben a gondolatokban foglalta
Gssze. (A ,tokéletes” terminus csak szdzadunkban, f6kép a Zsinat 6ta lett dltaldnos.) Az
Ige személyes egysége az emberi természetnek emberi jellegét nem sziinteti meg ugyan,
de azt mégis oly kegyelmekkel, tokéletességekkel ékesiti fel, hogy altaluk Krisztus em-
beri természete és élete egészen 1j viliggd valik. Az ember-Jézus a Szenthdromsag kifelé
haté tevékenységének 1) kozmosza, 4j térvényekkel, szépségekkel és értékekkel, me-
lyekrél a teolégia csak halvany jelzésekben tud sz6lni. De joggal kovetkeztették mar a
nagy szentatydk (Agoston, Nazianzi Szent Gergely, Cyrill, stb), hogy ,a teremtett vila-
gok e korondjét Isten felékesitette mindazon javakkal, melyekre teremtmény egyéltalan
fogékony, és amelyek a megvalt6i hivatdssal nincsenek ellentétben... E kovetkeztetést an-
nél inkdbb szabad megtenni, mert az ember Krisztus a teremtés feje, tle kell minden
kegyelmi jénak 4taradni titokzatos testének tagjaiba: , Es az Ige testté lett és mikoztiink
lakozott; és lattuk az O dicsdségét,... ki telve volt malaszttal és igazsdggal... Es mi mind-
nyéjan az O teljességébdl meritettiink”. (3)

Az utébbiakban mér jelentkezik az a krisztocentrikus felfogds, ami szazadunk teolégusai
koziil legf6képpen Rahnernél és még el6bb Teilhardnil lett uralkod6va. Ismeretes, hogy az
utébbi vildgképének egyik alapja a fejlédés abszolat hitében a ,,teremtd egyesiilésrsl”
vallott filozéfiai elgondoldsa. Az egyetemes vilagfejlodést a szellem novekedésének te-
kinti, de a teremtd egyesiilés kozmikus végpontja, az Omega nem mads, mint a kinyilat-
koztatott Krisztus, a toérténelem Jézusa. Az O feladata, hogy ,,meghdditsa és lélekkel jdrja
dt a Vildgegyetemet.” (Ez megkezd6dott a megtestestiléssel, és folytatodik a vilag végéig
— az egyhazban és Eucharisztidban koztiink 1évé Krisztus konszekrdld, megszentel6
erejében. ,, Amikor elhangzanak a konszekral6 szavak: ez az én testem, akkor az ‘ez’ el-
sOsorban a kenyeret jelenti. De masodlagosan a szentség anyaga maga a vilag, melyben
szétdrad az egyetemes Krisztus emberfolotti jelenléte, hogy kiteljesitse ezt a vilagot...
Oroktdl fogva egyetlen sz6 és egyetlen miikodés tolti be a dolgok egyetemességét: ez az
én testem. Minden csak azért dolgozik a teremtésben, hogy kozelrdl vagy tavolrél a Vi-
ldgegyetem konszekricidjat segitse elGbbre”.) (4)

Teilhard geolégus, paleontolégus és fenomenolégus irja: , Azt kérdezik, kicsoda maga
Krisztus? Nyissak ki a Szentirast, olvassdk el a legkomolyabb és leghitelesebb lapjait.
Kérdezzék meg az egyhdzat, hogy melyek a leglényegesebb hittételei. Azt a valaszt kap-
jak: Krisztus nem olyan jérulék, amit a Vilag nyakaba lehetne akasztani, nem diszruha,
nem olyan kirdly, amilyennek mi képzeljiik... Krisztus az alfa és az 6mega, a kezdet és a
vég, az alapké és boltozat szerkezeti kulcspontja. Teljesség és Beteljesitd. Krisztus tokéle-
tesit mindent és mindennek megadja a szilardsagat. Krisztus a Vilag belss Elete és Fé-
nye; minden teremtett szellem egyetemes Osszpontosuldsa kiiszkodve, erejét megfeszitve tart Ofe-
léje és Altala valosul meg egyesiilésiik.” (5)

A, kozmikus Krisztus” és ember kapcsolatanak, valamint a krisztolégia és antropolé-
gia Osszedtvozésének kiemelkedd teologusa K. Rahner. A ,,Grundkurs des Glaubens”
c. miivébdl idéziink és ismertetjlik e legfontosabb teéridjanak alapelveit. Krisztus a
kozpont és csticspont ebben az antropolégiai teolégidban. Az ember ugyan a kérdés
mindig, mint személy, mint szabadsag birtokosa, feleldsséggel terhelve és radikalis
blin-fenyegetettséggel, de mint az Ige meghalldja, keres6, id vot ahité, kitarulé lény
a mas, a transzcendens mas felé, megnyiltan az Istenre is, és legmélyebben arra az
Istenre, aki ember is. Ezért mondhat6, hogy minden ember tulajdonképpen, anonim
médon — ,keresztény”. Az antropologia magaban még hidnyos, nem befejezett
krisztolégia, a krisztolégia pedig a magat kiteljesitendd, transzcendéland6 antropo-
l6gia. Mert Krisztus az emberség csucspontja, a felilmilhatatlan Ecce Homo. Espe-
dig azzal, hogy egyediildllé médon Istenben gyokerezik, hogy O valéban, csak Neki
fenntartott modon Isten Fia. ,,Ha az Isten ember lett és mindorokre az is marad, ha min-
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den teoldgia ezért mindorokre antropolégia lesz, akkor az embernek nem szabad 6nma-
gar6l lekicsinylon vélekedni, mert akkor Istent is lebecsiilné ezzel. Es mivel az Isten a
feloldhatatlan titok marad, akkor az ember minddrokre Isten kimondott titka, amely 6rokre
részesiil mélységének titkaban.” (6)

Szent Palnal mar megjelent a roppant vizié (Kol 1,15-20): , Krisztus a lathatatlan Isten
képmdsa, minden teremtmény els6sziilottje. Benne teremtett mindent a mennyben és a
foldén... Minden 4ltala és érte teremtett. O el6bb van mindennél s minden benne &ll
fonn. O a Testnek, az Egyhdznak a feje. O a kezdet, az elsdsziilott a holtak koziil, hogy
6vé legyen az els6ség mindenben. Ugy tetszett az Atyanak, hogy benne lakjék az egész
teljesség, s hogy altala békitsen ki magédval mindent, ami akér a foldon, akar a menny-
ben van, azzal, hogy keresztjének vérével békességet szerzett mindeneknek.” Isten leg-
elsé teremtSi gondolata tehat Krisztus volt, a megtestesiilt Isten-ember, minden més csak
ezutan kovetkezik. (Ugyanez Rahner hires fogalmazédsaban (7), melyet kissé tovabb is
alakitgatva szoktak idézni: Jézus mint ember az, akivé lennie kellett, ha Isten Gnmagat
kimondani és k6zolni akarta , kifelé”. Isten 6nkozlése [mint tartalom] az ember-Jézus; az
onkozlés [mint feltétel és alap] — a személyes egység. Igy a krisztolégia a legradikali-
sabb, Isten szabad kegyelmi dontésébdl létrejott antropologia.)

+KRISZTUS, AZ UJ EMBER” (I Vat.)

A krisztocentrikus szemléletet a II. Vatikinumban is j6l lehet érzékelni, éspedig a
»Gaudium et spes” I. fejezetében az ember méltésagér6l beszél. Ennek csiicspontja,
de taldn az egész okmanynak is, a fejezet-zar6 22. pont: ,Krisztus magéra Oltotte,
nem pedig megsemmisitette az emberi természetet, s ezaltal az.emberi természet
benniink is roppant méltéségra emelkedett. Az Isten Fia valamiképpen minden ember-
rel egyesiilt, amikor testté lett. Emberi kézzel dolgozott, emberi értelemmel gondolko-
dott, emberi akarattal cselekedett, és emberi szivvel szeretett... Mint 4rtatlan Bardny
onként ontotta vérét, ezzel kiérdemelte szamunkra az életet... A keresztény ember a
Fitnak, a sok testvér kozott elsésziilotinek a képmdsa, megkapja tehat a , Lélek zsen-
géit” és igy teljesiteni tudja a szeretet 4j torvényét... A keresztény ember kénytelen,
s6t koteles sok gyotrodés kozepette kiizdeni a rossz ellen, és el kell szenvednie a ha-
l4lt is, de reménybdl meritett erGvel a feltdimadas felé menetel, hiszen a hiisvéti misz-
tériumban részesedett és Krisztus haldldhoz hasonul... Krisztus mindenkiért meghalt,
s mivel az embernek valéjdban csak egy végs6 hivatdsa van, mégpedig az isteni, val-
lanunk kell, hogy a Szentlélek mindenkinek médot ad, — Isten tudja, hogyan —,
hogy a hisvét titkdban részesedjék. llyen szép és nagy az ember misztériuma, igy tin-
doklik a hivék el6tt a krisztusi kinyilatkoztatds fényében.”

Ez a szoveg kétségteleniil teljesen ij tipust képvisel az egyhazi megnyilatkozasok so-
rdban krisztocentrikus elkotelezettségével, ahol a krisztologia antropoldgiai dimenziét
mert véllalni. S éppen ebben érte el a konstitiicié e vilagnak szent tizenettel és parbe-
szédben a csticspontjét. A teolégiai gondolkodas szaméra pedig mindenképpen 4j irdnyt
és tavlatot nyitott meg. (8). Megalkotdsakor a Zsinat olyan emberképet akart nyGjtani,
ami Osszeegyezteti az eszményt az életben tapasztaltakkal. A szoveg-készités sordn nem
kis gondot okozott a szerkesztGknek, hogy az ember alapvet6 jellemzéinek analizisénél
milyen teolégiai hagyoményt kovessenek, mit allitsanak a keresztény emberkép koz-
pontjdba. A kinyilatkoztatésbol meritve — dogmatikus tétel vagy filozofiai igazség he-
lyett — végiilis az , Isten-képmids”-meghatirozas mellett dontottek.

Ennek az &si bibliai képnek a tobbféle értelmezési lehetdségébdl és teolégiai hagyo-
ménya kéziil — a Zsinat koncepci6jahoz legkozelebbinek tiinik az a felfogas, mely sze-
rint az istenképiség annyit jelent, hogy az ember a foldon az Istent képviseli, mintegy Isten
helyettese, megbizottja. Olyanformén, mint azok a képmasok, melyeket az 6kori Kelet
uralkodéi 4llitottak fel a tartomanyi székhelyeken, hogy az alattval6k el6ttiik fejezhes-
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sék ki hédolatukat, alavetettségiiket. Az ember tehét ura és gazdéja a foldnek, de ezt
dinamikusan meg is kell élnie, és el is kell ismernie ezt a helyzetét és Teremt6hoz valé
viszonyét. S olyan mértékben valik ténylegesen Isten képmasava, amilyen mértékben
ezt megéli és végrehaijtja. A teologia az istenképiség tokéletes megvalosuldsat Szent Pal
alapjén Krisztusban latja, s ezért az ember is csak Krisztussal egyiitt és benne teljesitheti ki
énmagaban annak teljes gazdagsagat. Krisztus jelolte ki és jarta végig ui. az istenképiség
lehetd megval6sitdsanak utjat. Az emberi sors gyotrelmeit magéra vallalva megteremtet-
te annak lehetSségét, hogy az ember, aki a teremtés révén Isten képmésa, ne csupén Is-
ten képviselGje legyen, hanem részesiiljon is annak életébdl, akit képvisel. Az istenképi-
ség megval6sitdsahoz tehat nekiink is azt az utat kell végigjarnunk, melyen Krisztus ha-
ladt. A szolgdlatnak azt a rogds utjat, mely testi-lelki gyotrelmeken keresztiil végiilis a
halalba torkoll.

A haldl, az emberi lét értelmetlen és dobbenetes ténye ebben a latdsmédban nem at-
ok, nem keserves kényszer csupan, noha minden sejtiink tiltakozik ellene, hiszen min-
den €16 éIni akar. De hogyha létiinket — a Krisztusban kapott minta szerint, Vele
egyesiilve, Ot kovetve éljuk le, akkor a haldl — kovetve a Teremt6 parancsat — tu-
datos vallalds: 6nmagunknak, erdinknek, képességeinknek, energidinknak szétosztd-
sa a masokért végzett munkaban, dldozatban, a vildg alakitdasaban. A Krisztusban €16
ember tehat elosztogatja 6nmagat, dllandé meghaldsban éli le életét. Es amikor min-
denét odaadta, akkor taldlja meg 6nmagédt — a husvéti misztérium &ltal — abban,
aki a Minden.” (9)

~Krisztus altal és Krisztusban fény deriil tehat a szenvedés és a haldl rejtélyére, mely-
nek sulya alatt Osszeroskadunk az O evangéliuma nélkil.” (22. p. vége)

Jegyzetek: . ivilhard de Chardin: Tudomany és Krisztus, Sao Paulo, 1972,89. — 2. Christusbild, in LTHK
2, 1175 és Schiirmann: Der proexistente Christus, in Diakonia 1972/3, 147-160. — 3. Schiitz: Dogmati,ka L.
Bp. 1937, 627-28. — 4. V6. Szabd F: Teilhard lelki iizenete, in Szolgalat 1973/20,92-95. — 5. Teilhard: Ut az
Omega felé, 373-74. — 6. Rahner: Grundkurs des Glaubens, Freiburg, 1976, 223. — 7. Sacramentum Mun-
di II. Freiburg, 1968, 952. — 8. LTHK 14. k. Freiburg, 1968 350. 420. — 9. V6. Gojidk ]. konstitiici6 elemzése
in II. Vatikani zsinat tanitisa, 427-429.

Ladislaus Boros

JEZUS SORSANAK KUDARCA

2

.Jézus sorsanak kudarca”, igy hangzik a témam. Valéban kudarcot vallott Jézus? Volt
egyaltalan sorsa? Errdl a kérdésrdl szeretnék beszélni teljesen Gszintén.

Isten azzal, hogy emberré lett, belépett egy olyan térbe, amely az abban él6 szdmara a
sorsa pillanatainak egyetlen ldncolata. Isten belépett a torténelembe. Sorsa eredményte-
lenségek sora volt, amelyek végiil is kitt nélkili kudarcba torkollottak. Amikor Isten
ember lett, valéban az lett, nem csupan latszélag. Védtelen volt, nem élvezett kivételt.
Sebezhets volt széval és tettel. Hozzénk hasonl6an bele volt fonva a zavarodott emberi
szivekbdl drad6 hatasok fojtogato szovetébe. Ha ezutén 6szintén végiggondoljuk a meg-
testesiilést, azt is meg kell allapitanunk, hogy Jézusnak volt sorsa, s ez a sors kudarc volt.

Persze mindezt csak a feltdmadés hitét szem el6tt tartva szabad és kell gondolnunk.
Jézus a feltimadasban dics6séggé és orommé valtoztatta kudarcat. Ha nem igy tennénk,
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az el6adott gondolatok sokakban csak rezignaci6t véltananak ki, vagyis éppen az ellen-
kez6jét annak, amit hitiink jelent, az , 6romhirnek”. Birmennyire is vigasztal6 és foleme-
16 azonban Jézus végsé gy6zelmének gondolata, nem készithetiink Jézus életének ese-
ményeibdl eleve olyan , parlatot”, hogy a benniik rejlé szomortsagot enyhitse a mindent
legy6z6 6rom. Nem csupdn jogunk, de kotelességiink is ugy nézni Jézus sorsdt, ahogyan
6 maga élte at, vagyis egészen kozelrdl kell megismerkedniink a Jézus életében megta-
lalhato kegyetlen és keserti dolgokkal. Ezt kisérlem meg most.

Els6 pillantasunk Jézus életére

Jézus életében sehol sem taldlkozunk a szokatlansag igényével. Baratja volt az éhezok-
nek, akik szerettek volna jéllakni, a betegeknek, akik gyégyuldst vartak, a letiportaknak,
akik igazsagossagért kidltottak. Roviden mindazoknak, akik szenvedtek vildgunk visz-
szdssagai miatt, de ahhoz is volt batorsaguk, hogy lassak sajat visszassagukat is. Jézus
nem szerette a szegénységet, a megverettetést, a bortont és a szenvedést. Sokkal jobban
gyulolte mindezt, mint barki barmikor. Konny drasztotta el szemét, ha azt latta, hogy
valakit elértek ezek a bajok. Megborzadt, ha arra- gondolt, hogy mindezeknek alé kell
vetnie magat. Mégis véllalta ezt a sorsot, bar iszonyattal és borzalommal nézett rd, ami-
kor koézeledett. Irtéztat6 volt szabad emberként megkétozve lenni, engedni, hogy arcaba
kopjenek, mert megmondta az igazat, hagyni, hogy iissék, mert egy gyava féreg féltette a
hatalmat, s végiil ugy halni meg, mint egy gonosztevd, igazdban csak azért, mert egypar
nyomorult pap tgy érezte, hogy leleplezte Sket. Nem volt ez nagy drama. Egy nyomorusa-
gos kis torténetbe rangattak bele, s ebben el kellett pusztulnia. Jézus szenvedésében nem volt
,nagyszeri”. Beismerte teljes vereségét. Jézusnak ezen tette el6tt elnémul minden kérdés.

Jézust mar a korai apostoli igehirdetésben a teljes kinyilatkozds kozéppontjénak és
céljanak tekintették (v6. Jn 5,39; 1,45; 2,22; 5,46; 12,16; 20,9 stb.). S ebben kiilonleges jelen-
toséget szerzett Izajds jovendolése , Isten Szolgdjarol” (Ebed Jahve), kiilondsen is a ne-
gyedik ének (Iz 52,13-53,12). Ezért fejtegetéseimet ezzel az énekkel szeretném kezdeni,
hogy 6vatosan bontsam ki Jézus arcvonasait.

Jézus — az ,Isten Szolgaja”

.Nézzétek, szolgdm diadalmaskodik, fonséges lesz és felmagasztaljak, és nagy dicsGség-
re emelkedik. Amint sokan megborzadtak lattdn — hiszen oly dicstelennek latszott, és
alig volt emberi dbrdzata —, igy fog majd sok nemzet &mulni rajta, és kirdlyok némul-
nak el szine elGtt. Mert olyasmit fognak latni, amilyet még soha nem hirdettek nekik, és
olyan dolognak lesznek taniii, amilyenrsl addig soha nem hallottak. Ki hitt abban, amit
hallottunk? Az Ur karja ki el6tt nyilvanult meg? Ugy nétt fel el6ttiink, mint a hajtas, és
mint a gyokér a szomjas f6ldbsl. Nem volt sem szép, sem ékes — hiszen lattuk —, kiil-
sejére nézve nem volt vonz6. Megvetett volt, utols az emberek kozott, a fajdalmak fér-
fia, aki tudta, mi a szenvedés; olyan, aki eldl iszonyattal eltakarjuk arcunkat, megvetett,
akit bizony nem becsiiltiink sokra. Bar a mi betegségeinket viselte, és a mi fajdalmaink
nehezedtek rd, mégis megvertnek néztiik, olyannak, akire lesujtott az Isten, és akit meg-
aldzott. Igen, a mi biineinkért sztrtak 4t, a mi gonoszsagainkért torték 6ssze; a mi békes-
ségiinkért érte utol a blintetés, az 6 sebei szereztek nekink gyogyulast. Mi mindnyadjan,
mint juhok, tévelyegtiink, ki-ki a maga utjara tért, és az Ur mégis az 6 véllara rakta
mindnydjunk gonoszsigat. Megkinoztdk, s 6 aldzattal elviselte, nem nyitotta ki a szjat.
Mint a juh, amelyet ledIni visznek, vagy amint a bardny elnémul nyiréja el6tt, § sem nyitotta
ki a szajat. Er6szakos itélettel végeztek vele. Ugyan ki torodik egydltalan tigyével? Igen, ki-
tépték az él6k f6ldjébdl, és biineink miatt haldllal sujiottdk. A gonoszok kozt adtak neki sir-
boltot, és a gazdagok mellé temették el, bar nem vitt végbe gonoszsagot, sem dlnoksdg nem
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volt a szajaban. Ugy tetszett az Urnak, hogy 6sszetori a szenvedéssel. Ha odaadja életét
engesztel6 dldozatul: latni fogja utédait, hosszuara nyulik élete és teljestil dltala az Ur akarata.
Majd ha véget ér lelkének gyotrelme, létni fogja a vildgossagot és megelégedés tolti el.”

Itt most nem foglalkozom mélyebben a szévegnek és Jézusra valé alkalmazasanak
szémos problémdjaval. Csak annyit szogeziink le, hogy mind Jézus maga, mind pedig
az apostoli igehirdetés Jézus messidsi szolgélatat latta Izajésnak az Isten Szolgajarél szo-
16 préfécidjaban, amint azt kozvetlen vagy kozvetett vonatkozasdval szdmos szentirasi
hely bizonyitja. Ahelyett, hogy a kérdés targyalasaval toltenénk az idé6t, engedjiik inkabb
kozel a sziviinkhoz és az értelmiinkhéz az abban rejlé igazsagot.

Jézusban szeretjiik a magényossagat, a csendes szomorusagat, a sikertelenségét, egy-
széval: a kicsiségét. Egyszertien konydoriiletet érziink iranta. Hiszen Isten 0sszes szolgdja
kozott 6 hordozta a legstilyosabb terhet, egészen elboritotta a szenvedés. Szinte szeret-
nénk Istennel szemben védelmiinkbe venni. Hogy banhatott vele igy Isten? Hiszen Isten
Osszes szolgdja kozt egyediil 6 volt olyan, amilyennek Isten szolgdinak igazadban lennick
kellene. Isten Szolgaja maradt uigy, ahogyan meghivta, s ahogyan sziiksége volt r. Se-
milyen vonatkozadsban sem mutatta magat olyannak, ami nem volt. Isten Fia olyan lett,
mint a semmi, pedig Isten dicséségében 6 volt a minden. Lathatéan jelent meg koztiink,
s mégis még mindig olyan megfoghatatlan, mint maga Isten. Isten Fia volt, de ugyanak-
kor Szolgdja is, akit maga Isten vert meg és hagyott magdra. Végteleniil gazdag volt, de
ugyanakkor végteleniil szegény is. Az ember csalodik benne, de magdval is ragadja. Bol-
dogga tette az embereket azzal, hogy megajandékozta Sket 6nmagéval és Istennel, — és
éppen ez végs6 boldogtalansagunk itt a f6ldon.

Jézus az izajési , Isten Szolgdja” gondolatot kiegészitette még egy utolsé dimenziéval,
azzal, hogy , Emberfidnak” nevezte magat. Isten Szolgéjanak mint nevesincs Emberfidnak
egészen kozonséges, foldi életet kellett élnie. Nyilvan ezzel fiigg 6ssze az tn. ,,messidsi titok”
a szinoptikusoknal: mivel éppen Jézus Isten ismeretlen és f6l nem ismert Szolgdja, messidsi
titkdnak egyel6re kimondatlanul és rejtve kellett maradnia a nyilvanosség el6tt.

Jézus — az Emberfia

Az ,Emberfia” kifejezés valosziniileg a Jézus-kutatds egyik legnehezebb kérdése. Sza-
mos megoldasi kisérlet létezik, azok részben ellentmondanak egymadsnak. Biztosnak ve-
hetjiik azonban, hogy Jézus félreérthetetlentil tudtunkra adta, hogy 6 ,az Ember”, és
senki mas nem az annyira, mint 6, s hogy 6 fog eljonni, hogy hatalommal itéljen. De méar
ez az értelmezés is elég ahhoz, hogy folvéazoljuk a , rejtett Jézus” képét.

Talén legjobban az raz meg benntinket Jézusban, hogy rejt6zkddé volt. Névtelen akart
maradni. Eletében feltirul a , teljesség maganya”. Annak, aki, mint Jézus, az élet egysé-
gében akar létezni, sokaig kell egyedil maradnia, hogy a lét 1ényegére 6sszpontosithas-
son. Egyediil kell lennie, amikor érik, egyediil a pusztasagban a kisértés idején, egyediil
élete legnagyobb teteiben. Jézus 1éte az ismeretlenségbdl jott, mint egy csillag, amely hir-
telen atfut az égbolton, s csak az latja meg, aki véletlentil éppen odanéz.

Olyan embereket latunk kortilotte, akik nem értik 6t. Tilalmakat, torvényeket, szoka-
sokat, a hagyomanyt &llitjdk vele szembe. Még az édesanyja is megkérdezte:
»,Gyermekem, miért tetted ezt veliink?” (Lk 2,48). Mindenki szemére vetette — eset-
leg kimondatlanul — valamilyen médon: ,Miért vagy te annyira mas”? A vamoso-
kat és a blindsoket szivesen fogadta. Lélekben igy szolt mindenkihez: ,,En nem itéllek
el téged.” Megvédte a blinsoket az ugynevezett igazakkal szemben, védelmébe vette
a gyermekeket a felnéttekkel szemben. Mindig meglétta az ember bajét: a szegény 6z-
vegyét, s visszaadta neki egyetlen fidt; a szegény beteg asszonyét, aki csak a ruhdja sze-
gélyét merte megérinteni; a baratjaét, aki megtagadta, s akinek egyetlen pillantiséval
btinbanbatot és blinbocsanatot adott.
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Jézus megval6sitotta az ember egzisztencidlis teljességét, vagyis azt is, ami mindenna-
pos és szokasos, ami faraszté, ami folytonosan ismétlédik, ami nem kelt foltiinést. Ma-
gara vette az erdtlenséget, a tudatlansagot, s6t a kisértést is. Belement az emberi 1ét min-
den szoros helyzetébe — a biint kivéve. A megterheltek baratja volt. Kiszolgéltatta ma-
gat az emberi 1ét nyomoranak. A maga bensé igazsagat a hazugsag vildgdban mondta
ki, a rezignalt egykedviiség, a hatalom és az intrika vildgdban. Egyszerten lehetetlen,
hogy egy ilyen vildgban valamilyen esélye is lett volna Jézusnak, kivéve azt, hogy ke-
resztre feszittessék. Az igazsdg minden keresSjének folteszik egyszer a kérdést, de nem
a keres6 nyugtalansag, hanem a rezignacié hangjan: , Mi az igazsag?”

Egyet azonban kiilonosen is meg kell itt fontolnunk: Jézus 6sszeroppané életében
mindenkinek megbocsatott. Olyan szavakat talalt, amelyek bocsdnatot hoztak min-
denkinek: , Bocsass meg nekik, mert nem tudjik, mit cselekszenek!” Egy mindenki-
td] elhagyott embernek adott még egy végs6 reményt: ,Még ma velem leszel a para-
dicsomban.” ElGtte csak a belsé lelkilet szamitott, s nem az, hogy vajon egy ember
egész életén 4t , tisztességes” és ,,jéerkolesi” volt-e. Egy éjszaka leforgasa alatt a ba-
ratja eldrulta, tanitvdnyai elhagytak és megtagadtak, emberek verték, bortonbe vetet-
ték, kigtinyoltdk és elitélték. S mégis Kariéti Jadast mindvégig , bardtjanak” mondta.
Egyetlen apostolnak sem volt, és egyikiiknek sincs joga arra, hogy Judas folé helyez-
Ze magat.

Szeretnék még réviden szélni Jézus haldltusdjarél az Olajfék hegyén. Jézus ekkor na-
gyon gyénge volt. Csak hdrom baratja élhette at kozvetlen kozelbSl ezt a szenvedést,
azok, akik egykor lathattdk dicsGséges szinevaltozasat is. Ezekre az emberekre Jézus
olyan rettenetes terhet rakott, hogy Osszeroskadtak alatta: ,Ma éjszaka mindannyian
megbotrankoztok bennem”. Méténal olvassuk: ,S akkor nagy szomorusig és félelem
fogta el.” Mark még keményebben fogalmaz: ,Hirtelen belezuhant a rémiiletbe és a
gyotrelembe.” Lukdcs pedig azt irja, hogy Jézus szinte ,Belesziiletett a félelembe.” Ha-
romszor fordult Atyjdhoz, s mindig ugyanazt mondta, azaz hogy ,,nem birja tovabb”.
Idegeniil nézett az angyalra, aki vigasztalni akarta. A végén csak egy mellékmondatban
volt képes kimondani az igen-t, hozzéflizve egy rettenetes nem-hez: ,, Atydm, muljék el
a pohdér t6lem, de ne tgy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan te.” Végiil mar nem
volt képes tovéabb elviselni mindezt, s felkiltott: Elég volt!”

Jézus létének teljes hatdrozottsdgdval ment bele abba is, ami mindennapos val6sa-
gaval életiink legsulyosabb szenvedését adja: egyedi voltunk préddul dobatott oda a
nyilvdnossagnak. Ez a kiszolgéltatottsag életiink legnagyobb szenvedése és 1étiink
végsd magéanya. Pildtus el6szor még tolerancidval nézett szembe vele. De Jézus sorsa
alkalmat adott neki arra, hogy tovabb jatssza politikai jatékait. Elkildte hat Jézust
Her6deshez. Ez el6tt az ember elStt Jézus még tehetetlenebbnek téinik. Minden jel
arra mutat, hogy Herddes patetikus ember volt, olyan valaki, akit nagyon érdekeltek
az izgalmas és rendkiviili dolgok. Taldn azt hitte, hogy ez a préféta majd btivészmu-
tatvanyokat ad neki el6 és segit elizni unalmat. Jézus azonban hallgatott. Semmit
sem tett, semmit sem sz6lt.

Talén ez a néhany utalas elég arra, hogy legalabb utaldsszertien meglassuk a sikerte-
lenséget, a kudarcot Jézus, az , Emberfia” életében.

Jézus szava a kereszten

Talan annak is lesz jelentSsége szdmunkra, ha megemlitjiik, hogy hogyan végzédik
Mark evangéliuma: ,,(Az asszonyok) félelmiikben senkinek sem széltak a dologrél” (Mk
16,8). Az ezutan kdvetkez6 rész nem Marktdl val6, de nyilvanvaléan az apostoli igehirde-
tés Sseredeti anyagdbél van. Kiilonos, hogy a Jézus életérdl, tanitdsarol és sorsarél sz616
tudésitds menekiiléssel, csoddlkozassal és félelemmel fejezodik be. S az egyetlen sz6,
amir6l Mérk tudésit, igy hangzik: , Istenem, Istenem, miért hagytél el engem?” (Mk 15,34).
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Ezekkel a szavakkal kezdGdik a 21. zsoltdr. Jézus a zsoltdrossal imddkozta a messidsi
éldozati liturgiat. Jézus tobbi szavat, amit az evangélistdk még folsorolnak, nem kivanom
részletesebben targyalni, mert szamomra ebben az egyetlen széban benne van minden.

Az elhagyatottsignak ebben a félkidltdsdban Jézus minden embert megajandékoz ko-
zelségével. Ugy érzi, hogy elhagyta az, akivel kettejiik lényegét illetSen egynek vallotta
magat, — hogy egy lehessen miveliink. Leereszkedett az emberi 1ét szomorusaganak a
mélyére. Jézus éllast foglalt: a maganyosok oldaléra allt, azokéra, akiknek latszélag mar
nincs reményiik. Jézus e szava értelmében tgynevezett ,istentelenek” mar nem ellensé-
geink, hanem inkdbb barétaink. Olyanok, akik atélik, amit Jézus a kereszten elszenve-
dett. Jézus most mdr minden embernek mondhatja: Veletek egytitt mindent végigcsinal-
tam, és éppen ebben tapasztaltam meg, hogy Isten ,, még kozelebb” van hozzank. Eset-
leg annyira kozel, hogy mér nem is vagyunk képesek latni 6t. Jézus itt gy6zte le az em-
beri egzisztencia kicsiségét. Az elhagyatottsdg éraiban Gsszefoglalta mindazt, amiben
emberek vagyunk. Ezt kovetSen kitort ebb6l az egzisztenciabol. ,Odaéat” var rank. S ez
annyit jelent: arra vér, hogy megvalésitsuk lelkiiletét viligunkban. Latszélag ezen a ke-
reszten, e koriil a kereszt kortil alig tortént valami. Meghalt egy gonosztevs két gonosz-
tevo kozott. Néhdny asszony sirdogélt. Egy haldlra kinzott ember mondott néhany da-
dogé szét. Jézus haldltusdjaban még egyszer, s ezittal végérvényesen igent mondott
mindarra, amik mint emberek vagyunk, tehat az utoljara kimondott nem-re is. Ezaltal
lett szdmunkra életiink igen-je.

Jézus nem mentesiilt semmi al6l. De nem is dmitotta magat. Lemondott mindenféle
pozrdl is. Szamara kint és bent egyarant besotétedett. Egyediil volt a vildg gonoszsaga-
val. Az Atya fénye sotét tizzé véltozott. Mdr csupén elhagyatottsag volt és tehetetlenség.
Eget6, s ugyanakkor kimondhataltanul halott. Maga a halal hatolt be Jézus Szivébe, és
beleszirt emberi létének a legkozepébe.

A Filippi-levélben olvashatjuk az Isten Fiardl: ,Ugyanaz az érzés legyen bennetek,
amely Krisztus Jézusban volt. O isteni mivoltdban nem tartotta Istennel valé egyenldsé-
gét olyan dolognak, amihez foltétlentil ragaszkodjék, hanem szolgai alakot folvéve ki-
Uresitette 5nmagat és hasonlo lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan volt, mint egy
ember; megaldzta magét és engedelmes lett mindhalalig, mégpedig a kereszthaldlig.
Ezért Isten folmagasztalta és minden mast f6liilmuilé nevet adott neki: Jézus nevére ha-
joljon meg minden térd a mennyben, a f6ldon és az alvildgban, s minden nyelv hirdesse
az Atyaisten dics6ségére, hogy Jézus Krisztus az Ur” (Fil 2,5-11).

Szornyi dolgot mond ki itt az Apostol: Isten Fia nem ragaszkodott félve és er6szakkal
a maga orokkeévalo sajat 1étéhez, hanem , kitiresitette” magat — mondjuk keményebben:
semmivé tette magdt, foladta sajat 1étét — azaltal, hogy szolgava tette 6Gnmagat az, aki
maga az Ur, ,szolgavd”, sokféleképpen lekotelezett emberré, mégpedig egészen addig a
haldlig, amelyet mint a torvény megsértSjének el kellett szenvednie, a kereszthaldlig. Eb-
bél azonban egy név adatott szdmdra, a , Krisztus” név, a Gy6ztes és Folkent neve, vala-
mint a , Kiiriosz”, az Isten, az Ur neve, aki az egész teremtett vilag folott trénol. S végiil:
ez a torténés orok dicséségéiil szolgal Istennek, az Atyanak. S ez Jézus sorsdnak kudar-
carol sz6l6 témam végso perspektivdja.

Ladislaus Boros: Scheitern im Schicksal Jesu. (Részletek, in: Die Frage nach Jesus. Herausgeben von Ansgar Paus.
Styria, Graz- Wien-Koln 1973).

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB
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SZENT AGOSTON PUSPOKNEK Szent Janos evangéliumarél tartott el6adasabol

Ment Jézus arra a helyre, melyen keresztre kellett 6t fesziteni. Hordta keresztjét.
Nagyszeni latvany, de ha az istentelenség nézi, nagy csiifsig; ha a jamborsag nézi,
nagy titok; ha az istentelenség nézi, a gyalazat nagyszabasi bizonyitéka; ha a jam-
borsag, a hitnek nagy erdssége; ha az istentelenség nézi, nevet azon, hogy a kiralyi
korménypalca helyett a halalbiintetésnek fajat hordozza; a jamborsag latja a ki-
rilyt, amint nehezen viszi sajat megfeszitésére keresztfijat, melyet majdan kira-
lyok homlokira fog ritenni. Abban volt megvetésre mélté az istentelenek el6tt,
amelyben kés6bb a szentek szive kereste a dicsGséget.

SZENT AGOSTON PUSPOK Vallomasainak 10. kényvébél

Mennyire szeretté] benniinket, j6 Atyank, aki egyetlen Fiadnak sem irgalmaztal,
hanem érettiink atadtad 6t a gonoszoknak! Mennyire szerettél benniinket, akikért
O ,nem tartvan az Istennel val6 egyenldséget zsakmanynak, engedelmes lett a ke-
reszthalilig,” ki egyediil szabad a halottak kéziil, kinek , hatalma van az életet oda-
adni és ismét visszavenni”, ki szined eldtt értiink gyozott és felaldoztatott, és azért
gyozott, mert felildoztatott. Aki szined elGtt érettink pap és dldozat, és azért pap,
mert dldozat. Aki benniinket szolgikbol gyermekekke tesz, mert Téled sziiletik és
nekiink szolgal. Méltin erds a beléje vetett reményem, hogy minden betegségemet
Galtala meggyégyitod majd, aki jobbodon iil és , érettink Hozzad fordul kérésé-
vel”, — egyébkeént kétségbe kell esnem. Mert sok és silyos az én betegségem, de a
Te orvossagod még bévebb.

Krisztus szeretete siirget minket, mivel hissziik, hogy 6 valamennyiiinkért meg-
halt. Hogy azok is, akik élnek, mar ne 6nmaguknak éljenek, hanem annak, aki ér-
tink meghalt. Tulajdon Fidt sem kimélte Isten, hanem odaadta értiink mindnya-
junkeért.

NAGY SZENT LEO PAPANAK a Nagybojtrél mondott hatodik beszédébdl

Az ujjasziiletés keresztvize teremti ugyan elsGsorban ijja az embereket, mégis
mindenkinek mindig sziiksége van a halandésag rozsdaja ellen a mindennapi
megujuldsra. Az elérehaladas lépcséfokai kozt egy sincs, amelynek nem kellene
mindig jobbnak lennie. Ezért altalaban arra kell torekedniink, hogy a megvaltas
napjan senki se legyen az elkopottsag biineiben. Amit tehat, szeretteink, minden
idoben minden egyes kereszténynek illik megtenni, azt most gondosabban s buz-
gobban kell végrehajtanunk, hogy az apostoli rendelkezést a negyvennapi bojttel
megtartsuk. Nemcsak az ételektdl valé tartézkodassal, hanem leginkabb a biinok-
t6l valé megszabaduldssal. Mert bar a test megfékezését azért gyakoroljuk, hogy a
test vagyainak gyujtanyagat megsziintessiik, az onmegtagadas semmilyen mas
fajara sem kell jobban torekedniink, minthogy a rossz, a biinos akarattal szemben
mértékletesek legyiink, és a tisztességtelen cselekedetektdl tartéztassuk meg ma-
gunkat. Ez a buzgésag nem hagyja figyelmen kiviil a betegeket, nem menti fel a
gyengéket. A gyenge és hasznavehetetlen testben is megvan a lélek épsége. Ahol a
rosszasag lakohelye volt, ott ersodjenek meg az erény alapjai.
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

Ladocsi Gaspar teoldgiai tanarral

Jézus, a val6sdgos ember

Milyen csalddbol szirmazott Jézus, milyen volt a neveltetése?

— Az Evangéliumokbdl szerzett ismereteink szerint Jézus Galiledbdl, kozelebbrél Na-
zaretbSl szarmazott, olyan vidékrdl, melynek Palesztinan beliil kevés volt a becstilete.
Ismerjiik a nép vezetSinak allitdsat, Galileabol nem tamadhat proféta. (Jn 7,52) ,Johet
valami j6 Nazdretb61?” (Jn 1,46) — kérdezi Natanaél. A nép errefelé elmaradottsagban
éltésa kéznyelvnél romlottabb nyelvet hasznalt. Az onnan j6tt embereket beszédiik mi-
att cstfoltak és kigunyoltak. A torténelmi Jézust, a vandortanitét nyilvanvaléan nem ve-
hetjiik ki ebbdl a kozegbdl, tehat azt kell mondanunk, hogy beszédében mindig is hor-
dozhatta azt a galileai nyelvjarast, melyet a hivatalos jeruzsilemi, ha ugy tetszik, az el-
fogadott koznyelv sohasem tartott megfelelének.

Nazdret kicsi faluvéros lehetett, ahol Jézust mindenki ismerte. ,,Nemde Jézus ez, a J6-
zsef fia, apjat, anyjat ismerjiik. Hogyan mondhatja hat: mennyb6l széllottam al&?” (Jn
6,/42) — tamadtdk ismerdsei, amikor otthondhoz kozel tanitott. A gyermek Jézus bizo-
nyosan eljart a zsinagégéba és amit egy vidéki gyerek akkoriban a zsinagégaban megta-
nulhatott, azt megtanitottdk neki. Az evangéliumok bizonyitjak, hogy tanitdsdnak alata-
masztasara gyakran hivatkozott az frasra és hal]gatosagat is meglepte a szent iratokban
valé jartassaga: , gy tanit, mint akinek hatalma van és nem tgy, mint az frdstudék” (Mt
7,29), mondtak Jézusrdl. Szarmazasanak és neveltetésének emlitett sajatossdgaira utal,
hogy sokan elfogadtdk &t rabbinak, 4m a farizeusok — akik iskolaszerten, mestereknél
képezték magukat — sohasem.

Van olyan hagyominy, mely szerint Jézus az esszénusok kizitt nevelkedett volna a pusztdban. Igaz ez?

— Erre nincsen bizonyitékunk és az apokrif hagyomdny sem jelentds ezen a téren.
Kiilonben sem szeretem, ha apokrif iratokbél kovacsolunk érvet. Az apokrif és az orto-
dox evangéliumok kozotti alapvetd kiilonbség, hogy az apokrifek egy teolégiai eszme
miatt konnyedén elhagyjék a torténeti realitdsokat. A Szentirds evangéliumai, f6leg a szi-
noptikusok, bar szintén teolégiai eszmék szerint épitkeznek, mégsem akarnak elszakad-
ni a realitdsoktol. Természetesen vannak a hagyomanyban is tisztelt apokrifek, gondolok
példaul a Héber evangéliumra, melyet sokdig kanoninak tartottak, mert j6l igazodik az
ortodox, a kdnonokban elfogadott evangéliumokhoz.

Egydltalin miért és hogyan meriilt fol a kérdés, hogy Jézus valdsdgos ember volt-e, hiszen evett,
ivott, Oriilt és szomorkodott?

— A zsid6sag korében Jézus emberi mivolta sohasem volt kérdéses. Természetes volt,
hogy Jézus ember és ebben az emberben ismerték f6l a benne hivék Isten killd6ttét, pro-
fétajat vagy a profétandl is tobbet.

A gordg és a keleti kulturakban viszont mindig is élt a kisértés, hogy a test nem meg-
valthaté. A gordg dualizmus, Platon és a tobbi mesterek tanitdsdban az ember lényege,
személyének kézéppontja a lélek, a test pedig , borton”, amely kérositja és korlatozza a
lelket. A megvaltds eszerint abban all, hogy megszabadulunk a testt6l. A klasszikus go-
rog filozéfia eszméi Krisztus kordban a kozhasznélatban is elterjedtek és sok hivet sze-
reztek maguknak. Az apostoli egyhdz szembeszallt ezzel a felfogassal, a Janos evangélium
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prolégusa kifejezetten erre utalva irja: ,,az Ige testté lett” (Jn 1,14). A gorog szarksz a test
legkozvetlenebb szava, a konkrét testet, a val6sagos, hiis-vér embert jelenti. Természetes,
hogy a test megvalthatatlansagat, lelket karosité hatdsat hirdeté eszme Isten kiildottének
megjelenését Gigy értelmezte, hogy az nem Olthetett testet, csupan a test latszatit vette
fol. Hogy Jézus evett és ivott azt igy magyaraztak, hogy latszatra evett és latszatra ivott.
Val6jdban teoldgiai elvbél kiindulva tagadtak az Ige, a Logosz megtestestilésének tényét. El-
veik igazoldsra egészen furcsa megoldasokat is kitaldltak. Egy nézet szerint a Nazareti Jé-
zusba beleszillt, mintegy lefoglalta 6t az isteni Ige, hogy megtanitsa az embereket az igaz-
sagra és az lidvOsségre, azaz Istenhez val6 visszajutdsra a testt6l valé megszabadulds altal.
Isten nem szenvedhet, ezért a kereszten fliggé Nazareti Jézust, az embert mér elhagyta az
isteni Ige. Ezért kidltozhatott: , En Istenem, én Istenem, miért hagytél el engem?” (Mk 15,34)

Az évszdzadokon dt tartd teoldgiai vitdk sora arra utal, hogy a hittel gondolkoddk szdmdra is
problémis Jézus tokéletes embersége és istensége. Valdjaban mit jelent az, hogy tokéletes ember,
paradicsomi dllapoti?

— Az egyhaz Jézus Krisztus teljes emberségérdl sz6l6 tanitdsat a Khalked6ni Zsinat
(451) szovegezte meg. A gorogiil megfogalmazott khalkedéni dogméban szerepld
theleiosz antroposz, latinul perfectus homo kifejezés jelentése: befejezett, teljes, tokéle-
tes. Az egyhdzatydk az 6todik szdzad kozepén az eretnekségekkel szemben azt kivén-
tdk hangstlyozni, hogy Jézus teljesen ember volt. Mindazt, ami az ember Osszetevdje,
magdra vette, amikor emberré lett: a teljes emberséget vette magara. A magyar tokéle-
tes sz6 — badr ez terjedt el — megtéveszthet benniinket. Ravilagit a forditds elégtelensé-
gére, a nyelv nem-megfelelségére, mert nem adja vissza mindazt az értelmet, melyet a
teljes, tokéletes és bevégzett szavak egyiittesen jelentenek. A tokéletes ember helyett va-
l6jéban igy kellene mondanunk: tokéletesen ember lett.

Arra a kérdésre pedig, hogy Jézus teljes vagy tokéletes embersége milyen allapothoz
volt hasonl6, azt kell mondani, hogy a Szentirasbol gyakorlatilag haromféle allapotot
ismeriink. Els6ként a paradicsomi allapotot, melyben az ember nemcsak foldi szem-
pontbdl teljes, a tokéletes emberi harmoniat birtokolva testében és lelkében, hanem Is-
tennek rendkiviili adoményait is hordozza. Elete megszentelt, halhatatlan és szenved-
hetetlen volt, mert mindezek ellentétét a btin kovetkezményeiként ismerjiik. Tudjuk,
hogy a biin biintetése a haldl, a szenvedés, a verejtékes munka, az értelem homalya, az
akarat rosszrahajldsa. Sokan arra gondoltak, hogy Jézus foldi életében — bfintelen 1é-
vén — a paradicsomi ember allapotét hordozta, az emberiségnek Istent6l indulé pont-
javal véllalt kozosséget és nem azzal az allapottal, melybdl az embert fel kellett emel-
nie. A paradicsomi allapoti Jézus eszerint olyan volt, mint Adam a biinbeesés el6tt.
Egy ember altal jott a biin, egy ember 4ltal az idvosség. Egyben elestek, egyben meg-
szabadultak a biintdl, érveltek a Rémai levél kijelentéseivel (vé. R6m 5,12).

Egy masik nézet képviselGje volt pl. a 4. szézadban élt Szent Hilarius latin egyhézatya,
aki szerint Jézus emberi valésaga, mivel Istennel egyesiilt, mindig is olyan volt, mint a felta-
madas utdn. Mas széval szerinte a feltdimadas el6tti és a feltimadés utani Jézus kozott nem
volt kiilonbség. Hilarius meggy6z6déssel hirdette, nagyobb csoda volt, hogy Jézus evett és
ivott, mint az, hogy a vizen jart. Mert Jézus igazi emberi lényege a természetet uralo, az evi-
lagit tokéletességben feliilmul6 feltdmadott test, és az evildgba csak belekoltozott.

E két nézet voltaképpen ugyanazt a biintdl és kovetkezményeitol megévott embersé-
get vallja: az egyik a paradicsomit a masik a megdicsdiiltet, mindkett6 kizérja, hogy Jé-
zus a biintd] megnyomoritott emberhez lett volna hasonlé. A kettd kozott ugyanis ott
van az az emberi allapot, amely a biin kovetkezményeit elesettségben hordozza: aho-
gyan mar emlitettem, a haldlt, az értelem homalyat, az akarat rosszra hajlasét, a termé-
szettel val6 kiizdelmeket és a tbbit. Maga az egyhdz mindig is ahhoz ragaszkodott,
hogy Jézus Krisztus a blinés emberhez jott el, hogy 6t a blint6l megmentse. Szebben
megfogalmazva, elesettségében karolta f6l az embert és nem az elesésben. A blint6l meg-

23



nyomoritott embert vette magdra. Ezzel az egyhaz azt is megvédte, hogy Jézus valéban
szenvedett. Ugy szenvedett, mint bérki koziiltink és tigy is halt meg mint barmelyikiink.
Ezért, ha azt mondjuk, hogy Jézus tokéletesen ember, félreérthetjiik a sz6t, de jol is ért-
hetjiik. Félreérthetjiik, ha idealis emberre gondolunk, aki a b{in nyomora f5l6tt 4ll; és j6l
értjiik, ha azt mondjuk, hogy tokéletesen olyan lett, mint a biinben elesett ember. Ehhez
a hagyomany mindig hozzatette, hogy Jézus a biint5] mentes maradt. Ha ugyanis Jézus
maga is blinben részesedik, igy hogy elkoveti a biint, akkor 6nmaga is megvaltdsra szo-
rult volna. Tudni kell, hogy a btin voltaképpen az ember szembedlldsa Istennel. Ezért
mondjuk, hogy mindenben hozzank hasonlé lett, de a b(int] ment maradt. ;, Fépapunk
ugyanis nem olyan, hogy ne tudna egyiittérezni gyongeségeinkkel, hanem olyan, aki
hozzénk hasonléan mindenben kisértést szenvedett, de biint nem kovetett el.” (Zsid 4,15) A
Zsidokhoz irt levél e mondata nagyon fontos, mert azt is mondja, hogy Megvalténk hoz-
z&nk hasonléan kisértést is szenvedett. Valljuk be, nehéz ezt Jézusrél elfogadni, de nem lehet
elégszer hangstilyozni, hogy ugyanolyan emberi életet €élt, mint a biintSl megnyomoritott
ember: szenvedésében, gondolattéredékességében, kiiszkodéseiben és végiil haldldban is.

A teolégia fejlodésével késGbb arra is ravilagitottak, hogy a concupiscentia, a rende-
zetlen vagy, azaz a bln kivandsa sem lehetett Jézus életében. Nem lehetett meg, mert a
blin kivandsa elhomalyositja az emberi értelmet, tonkreteszi az Istenhez vezeté dolgok
megértését és az akaratot is elgyengiti. Ha Jézus az isteni izenet hordozasaban homaly-
ban élt volna, akkor nem tudta volna Isten iizenetét szimunkra hitelesen és tisztan atad-
ni. De mint mondottam, minden madsban, még a kisértést illetGen is hozzdnk hasonlé
lett. Elismerem, nagyon nehéz ezt megmagyarazni, a patrisztikdban tudtommal csak
Mopsztvesztiai Theodorosz (1428) prébalkozott az értelmezéssel, és 6t az egyhdz sza-
mos nézetéért elitélte. Tanitdsadban inkdbb a sikertelen megoldést vették észre, és nem a
kiizdelmét, hogy ezt a mély titkot jobban megvilagitsa.

Osszefoglalva, amikor azt allitjuk, hogy Jézus tokéletes ember, nem azt mondjuk,
hogy idedlis emberi életet élt, azt sem dllitjuk, hogy paradicsomi allapotban volt k6z6t-
tiink. Azt még kevésbé, hogy mindig abban a teljességben élt, melyet a feltimadassal
fejeziink ki. Azt kell tartanunk, hogy Jézus teljesen olyan emberré lett, mint amilyenek
mi vagyunk. Egylényegii veliink embersége szerint, mondja a khalkedéni dogma és ezt
erre a biintl sebzett dllapotra értelmezziik.

A sokféle elgondolds, vélekedés és tévedés ravildgit, hogy Jézus Krisztus valdsdgdt lehetetlen
emberi értelemmel kimeritden dtfogni...

— Igen, mert alapvetden misztérium. A misztérium lényege, hogy mindig marad valami
titok, valami f6l-nem-foghat6, ugyanakkor adottak azok az elemek is, melyeket allitanunk
kell. Sokszor az egyik misztérium a masikat vilagitja meg. Ha azt mondom, hogy minden
ember raszorul a megvaltasra, akkor elébb-utébb tanitanom kell az ateredd biint. Ha azt al-
litom, hogy Isten maga vélt meg benniinket, nem angyalait vagy mas koveteit kiildi, akkor
Jézus szavait el6bb-utébb gy kell értentink, hogy az Isten .val6jabdl, lényegébdl valo.

Hogy miként fér meg Jézus személyében az isteni és az emberi természet? Teljesen
megmagyardzni nem tudjuk. Hangsulyozzuk, hogy 6t valoban Istennek kell monda-
nunk, és egészen olyan volt mint egy ember. A VII.. szizadban Nagy Szent Gergely papa
elitélte az agnoéta eretnekséget, mely allitotta, hogy volt olyan, amit Jézus nem tudott,
amit meg kellett tanulnia, el kellett sajititania. A papa azzal érvelt, hogy a mindenség
tanitéjat senki nem oktathatta ki. Igen am, de ha Jézus itt a f6ldon nem fejlédott, nem
tapasztalatokon keresztiil tanult, akkor mondhatnank-e, hogy veliink egylényegi em-
ber? Nem gondolhatjuk példaul, hogy Jézus tudta, a fold gomboly(, ismerte a viligminden-
ség szerkezetét, de hogy korat meg ne botrankoztassa a ptolemaioszi vilagképhez igazodott.
Ezekben a megfontolasokban Jézus mindig valami félénk magasod6 alruhds kiralyfi.

A teolégusok szeretik azt a kifejezést, hogy az Isten fia , kitiresitette onmagat” (Fil 2,7).
Isteni mivoltdhoz nem ragaszkodott olyan feltétlentil, mint jogos tulajdondhoz, hanem
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kitiresitette 5nmagat, emberi alakot 6ltott és mindenben hozzank hasonld lett. Isteni va-
16ja a kiliresedésben lépett az emberségbe és kiildetésében, killdetésének kibontakozésa-
ban élte meg, hogy élete Istentd] elszakithatatlan élet, Istentdl jott, akit Atydnak nevezett. Van
olyan nézet, mely szerint Jézus kezdetben nem tudta, hogy a keresztfan végzi, hivatdsa fo-
kozatosan vildgosodott meg el6tte. ElGszor csak hirdette a végidékben eljové Megvaltét, és
ugy beszélt az Emberfiardl, mint mas valakirdl, akinek 6 maga is elokészitené az atjat.
Kovetkez6 fejlédési szakasznak gondoljék Jézus életében, amikor felismerte, hogy az 6 sze-
mélyéhez kotddik Isten orszaganak eljovetele, de még mindig remélte, hogy az Atya egye-
nesen, kibontakoz6 teljességben hozza el 4ltala Isten orszagat. Késébb egyre inkabb szembe
kellett néznie a lehetdséggel, hogy Isten utja — akaratanak kovetése — a szenvedés, a haldl,
a cs6d is lehet, hogy Isten orszaga az ember szdmara nem a vért formdban jon el. Sokan
gondoljak, hogy Jézus a teljes és tényleges messidsi Ontudatra csak a végsd ponton érkezhe-
tett el, egyes teolégusok szerint csak beteljesedett az & életében, hogy valéban 6 a Messias.

S mi az On véleménye?

— Ezek mar tilsdgosan élére allitott nézetek, melyeket sem bizonyitani, sem céfolni
nem tudunk. Legokosabb, ha talz6 kovetkeztetéseket nem vonunk le. Jézus olyasvalaki
volt, aki 4télte, hogy élete elszakithatatlan az Atyatdl és cselekedeteivel bizonyitotta,
hogy mindenestdl az Atya akaratat teljesiti. Jézus akarata Istent kovetni, és ez a 1ényeg.
Végs6 soron mindig Istenhez volt hliséges. Amit az Atya mondott az a taplaléka, on-
ként akarta az Atya utjat jarni.

Van-e valami nyoma a Biblidban, hogy Jézus esetleg erdszakos follépésre, hatalomatvételre gondolt?

— Jézus egész tanitisaban az mutatkozik meg, hogy erre 6 nem gondolt. Bizonyitja
ezt ,az én orszagom nem e vilagbdl valé” (Jn 18,36) tanitds és az, hogy Jézus sohasem
szervezett maga koré olyan kozosséget, amely fegyveres harcra lett volna képes. Az
evangéliumok egyértelmien tanusitjak, hogy Jézus jambor tanit6, aki hiszi, ha az ember
Isten akaratét és szeretetét befogadja, akkor meg tud véltozni.

Ha arra a kérdez r4, hogy tanitvanyai fegyvereket is hordtak maguknal és kérdezget-
ték Jézust, ,,most éllitod helyre Izrael orszagat” (ApCsel 1,6), akkor azt kell mondani,
hogy némelyek fejében valéban az utols6 percig ott forgott ez a lehetGség. Egészen bizo-
nyos, hogy Jézus tanitdsinak megértése halala utan a feltimadas tapasztalata és a Lélek
ereje szerint tortént. Jézus Krisztusban a végtelen irgalom és a megbocsatds gy6zott, s ezt
nem lehet elégszer hangstilyozni.

Hogyan fért meg Jézusban az isteni-emberi torvény tisztelete és az ember szabadsiga?

— Jézus mint népének fia, igéretének hordozéja népének kultarajdban élt. Isten Tor-
vényét, a Thérat mint az Atya nagy lizenetét szerette és tisztelte. Val6jaban a Torvény
tiszteletéért, Isten szerinti megtartasaért lépett fel. Sokan ugyanis emberi szempontok
szerint forgattdk a Torvényt, amely igy nem Isten akaratidhoz kotoédott. Jézus azt mond-
ta: nem azért jottem, hogy feloldjam a Torvényt, hanem hogy megtartsam (vo6. Mt 5,17),
de Isten szerint. Az evangélium leirja, hogy amikor Jézus szombaton gyégyl'tott, népé-
nek fiai felhaborodtak, a torvény bettjének megsértése miatt. Jézus szomortan vélaszol-
ta: ,nem oldja el mindegyiktek Skrét vagy szamarat a jaszoltol szombaton is, hogy itatni
vigye? Abrahdm leanyat viszont, akit immar tizennyolc éve megkotozve tart a satan,
nem kellett féloldozni kotelékétsl szombaton?” (Lk 13,15-16)

Feladatunk, hogy Istent kizelebb vigyiik kortdrsainkhoz azzal is, hogy Jézusra mutatunk. A
teoldgidban ez a torekvés szembeotld. Hogyan ldtja On ezt a kérdést?

— A XX. szdzadban t6bb olyan mi sziiletett, melynek témdja, Jézus Krisztus Istene. Né-
hényan a konzervativok koziil fanyalogtak, hogyan lehet igy fogalmazni, amikor 6 maga is

25



Isten volt. Akik ilyen dm@ konyvet vagy fejezetet irtak, mint példaul Jean Danitlou, a
neves jezsuita teologus, arra kerestek valaszt: Jézus hogyan mutatta meg az ember szdméra
az Istenhez vezet6 utat. Jézust nemcsak az a kiildetés vezette, hogy értiink emberekért, a mi
udvosségiinkért életét adja, hogy Istennel kibékiiljiink, hanem azt a lehetdséget is hordozta,
hogy dltala nyilik utunk az Atyahoz. Tanitvanyainak hite ma is azon muilik, tudjéik-e, akar-
jék-e Isten erejét, indittatdsat ugy elfogadni, ahogyan Jézus tette és gy ragaszkodni Isten
akaratdhoz, ahogy 6 tette. Szeretem napjaink azon teolégiai torekvését, amely a Jézus Krisz-
tus szerint megglt Isten-kapcsolatot helyezi el6térbe. Hogy tudjuk-e Isten végtelen irgalmat,
a minden embert atkarol6 feltétlen szeretetét képviselni. Szent Janos levelében olvashatjuk,
hogy ,Isten a szeretet” (Jn 4,16). Az iidvisség pedig az Isten szeretetében valf kiteljesedés,
melynek nem lehet korltja vagy akadalya az ember szdméra. Ha Jézust akarjuk képviselni,
a szeretet teofdnidjat kell tudnunk felmutatni. Mit jelent ez? Azt, hogy a keresztény ember
mindig tud megbocsato lenni, az elégtételt mindig szeretetben tudja kérni és szeretet szerint
vérja el. A keresztény ember nem mondhatja, hogy van elveszett emberi élet, hogy nem
nyerhet bocsdnatot, aki Isten szeretetét befogadja. Ma is élnek Zakeusok és Méték, élnek jobb
latrok és Maria Magdolnék, az evangélium Jézushoz fordulé személyei. Jézus, ha megta-
pasztalja a hitet, a szeretet erejében ma is odaall a btinés mellé. A hit pedig az, hogy elfoga-
dom Isten szeretet-valésagét, szeretet-felkindlasat ott is, ahol ember méar nem képes azt fel-
fogni. Méasként hogyan taldlt volna vissza egy Méria Magdolna vagy egy Lévi az emberi
kozosségbe? S a jobb latornak ki mas adott volna bocsanatot? Jézusban az a csoddlatos, hogy
nem sziinteti meg az igazsdgot, hanem a szeretetbe épitve oldja fol.

Miért kellett Jézusnak a keresztfin meghalnia? Isten Abrahimtdl sem kivdnta, hogy gyermekét
feldldozza.

— Az egyhézatyak tanitdsa szerint Isten Abrahamtol azért nem kivanta, hogy gyermekét
feldldozza, mert Abrahdm, a vélasztottak atyja, el6kép volt. A teljesség akkor jott el, amikor
az Atya, az Isten, mindenek atyja, a sajat fidt valoban feldldozta. Azt hiszem egy kicsit el kell
gondolkoznunk a szeretet paradoxonan. Altalaban ugy érezziik, akit szeretiink, meg akar-
juk kimélni a szenvedéstdl, pusztuldstol, a halaltol. De mikor hissziik el, hogy valaki igazan
szeret benniinket? Ha tud értiink szenvedni, nmaggarodl, javairél lemondani, akér életét is fel-
éldozni. Jézus pedig értiink biinosokért adta az életét, holott a baratjaért is alig-alig tesz ilyet
valaki. Biztosak lehetiink a hitben, hogy Isten egy életteljességgel szereti az embert. A halha-
tatlan Isten emberségében meghalt értiink, nem valamit adott, hanem a teljes életét adta,
hogy az ember élete végtelen, Istenben kiteljesed6 élet legyen. Az egyhazatyak ezt nevezték
csodélatos cserének (admirabile commercium). Eletét adta értiink, hogy mi egész életiinkkel
Istené legytlink, a szeretet végtelenségének dimenzidjaban.

Isten az élet ura. Istennel szemben nem tehetjiik meg, hogy csupdn valamit adunk. Meg-
tehette volna, hogy csak leszol a mennybdl, meg vagytok valtva, oriiljetek. Nem ezt, hanem
az ember szdmdra beliilrd] érthetS utat valasztotta. Azéta tudjuk, a szeretet lényege, hogy az
egész életemet ajindékozom oda. Mindhalalig. Ugy érzem, a megvaltas misztériumahoz ké-
zelediink. Isten Fia az életét adta oda, hogy elvegye az ember halallat, hogy — csodélatos
kép — kivdltsa a haldl birodalmaboél. Nem hagyta magéra, mondvan, most mdr éljetek, aho-
gyan akartok. Jahve nem azért hozta ki Mézes dltal a vélasztott népet Egyiptombdl, hogy a
pusztdban kedvére készdljon, hanem 6nmaganak akarta, onmagdanak ,véltotta ki” Sket.
Ugyanugy Isten Jézus Krisztusban is 6nmagédnak véltotta meg az embert. Ezért mondtam,
Isten az élet ura, és ez az oka, hogy Istennel szemben nem tud az ember semleges lenni.
Nincs olyan, hogy ,tartézkodom”. Donteni kell. Istent elutasitani tigy lehet, hogy Istent,
mint az élet feltétlen urat utasitjuk el. Az élet Urét, aki a mi életlinket a sajat életével
akarja 6sszekotni. Aki ezt elutasitja, Isten tidvozité szandékabol akarja kizdrni magét. A
kdrhozat voltaképpen az IstentSl rendezett és felkindlt élet elutasitasa.

Minden élet, bibliai képpel élve, az Isten kezében van. Aki Istent szereti, Ggy érzi,
hogy 6 az Isten tenyerén él. Aki Istent nem szereti, azt érzi, élete Isten markdban van.
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.Ne féljetek, a hajatok szala is szdmon van tartva” — mondta Jézus. Ezt szeretet nélkiil
lehetetlen kimondani, mert ha nincs mégotte szeretet, gytGloletessé, diktatérikussa és fe-
nyeget§vé valik az evangéliumi kijelentés.

On teoldgiai tandr, aki tudomdnyos szinten foglalkozik Jézus személyével, ugyanakkor hivg em-
berként imddkozik Jézushoz. Hitének és tudomdnydnak Krisztusa egybeesik-e, fedi-e egymdst a
kettd vagy vannak eltérd pontok is?

— Erre nagyon udvariasan csak azt felelhetném, hogy igen, egybeesik. Am nézziink a
mélyére. A muilt szdzadban az értelmet és a hitet szembedllitottdk egymassal. Ez a kérdés is
azt sugallja, hogy a hit az értelmen tili, az értelmen kiviili valami. Vissza kellene térniink a
felvildgosodas el6tti helyzethez, amikor a hitet és az értelmet még nem dllitottdk szembe
egymassal. Amit az ember szeret, arrdl szivesen gondolkodik. All ez a teolégusra is, aki sze-
reti a hitét, és annak misztériumait torekszik értelmében elmélyiteni a gondolkodé emberek
szolgdlatdra. Henri de Lubac irta egyszer, hogy a teolégus batran nézzen szembe mindazzal,
ami a vildgban sziiletik és mindent Isten tizenetéhez kapcsolni torekedjen. A neves teolégust,
Romano Guardinit végérajan arra kérték, adjon szdmot Istennek életérél, ahogyan abban az
6rdban mindnyéjan szamot vetiink azzal, hogy mennyire szerettiik, mennyire tartottuk meg
parancsait, odaadtuk-e az életiinket neki, az élet teljességének ismerve fel 6t. Azt vélaszolta,
J0, j6, mindez meglesz, bar ez sem konny(, de ha odajutok, én is kérdezek egy-két dolgot az
UristentSl. Megkérdezem, miért pont a szenvedés nyomoraban akarta az embert megvélta-
ni? Miért szenved az édrtatlan a f6ldon, mégha az atered6 biinrdl annyit tanitunk is?

Bizony, a teolégus szdmadra is mindig megmarad a kérdés, hogy valdban az isteni sze-
retet fog-e gy6zni, melyre Krisztusban bizonysagot kaptunk és valoban ezen a szenvedésen
keresztiil jut el életiink az 6romteli kiteljesedéshez? Azt hiszem ezt a kérdéstitt a f6ldon nem
tudjuk megvélaszolni. Erezziik a fesziiltséget az éget6 kérdések és a feleletek kozott. Azon-
ban batran vallalnunk kell ezeket a kérdéseket akkor is, ha az életet nem mindig latjuk koz-
vetlentil igazithaténak az evangélium kijelentéseihez, igazsagaihoz. A hirtelen szembejévé
problémékra mindig Krisztus 6romhirében kell a vélaszt megtalalnunk. Mélyen érint a Zsi-
dékhoz frott levélnek az az éllitdsa, hogy Krisztus sirva, konyorogve imadkozott ahhoz, aki
6t meg tudta volna menteni. De nem mentette meg. Isten tulajdon Fidnak hagyta ezeket a
kinokat elszenvedni, hagyta a halal kitiresit6 és elmagényosito erejét, az artatlant eltipr6 ke-
gyetlenséget megtapasztalni, hogy egyetlen ember se mondhassa ezen a foldon: Engem el-
hagyott az Isten. Jézusban mégis azt az tizenetet kaptuk, hogy Isten nem hagyja el az embert.
Akkor sem, ha az ember mar tehetetlen. Ugyanakkor mindannyiunk életébe beleszovi a kér-
dést, hogy tudunk-e hinni abban, hogy 6 a szeretetnek és az életnek a forrdsa. Jézus nyoman
nekiink is véllalnunk kell a dontést, hogy lehet-e a szeretet eltipraséban az eltiporhatatlan
szeretetet megélni, vagy a Nietzsche-i ,,Ubermensch” a kovetendd, az olyan ember, aki bér-
kit letapos, még az Istent is, hogy helyébe 6nmagat dllitsa.

— Jézus titkdt az Atya iranti végtelen szeretet hatirozza meg. Az Atya szeretetét hir-
deti és a mindennapi emberi életben tanusitotta, hogy valéban létezik szdmdra az a Va-
laki, akihez feltétleniil ragaszkodni akart. Az Atya parancsdhoz, hogy az emberiség
megvéltasaért dldozza, adja oda életét, haldlaig hiiséges maradt. A Lukacs evangéliuma
irja le a kereszten fiigg6 Jézus e szavait: ,, Atyam, bocsass meg nekik!” (Lk 23,34). Példa-
jat kovette Istvan, az egyhdz elsé vértanija, aki igy kidltott fol, mikézben megkovezték:
»Uram, ne rédd fol nekik ezt a biint!” (ApCsel 7,60) Ilyen az igazi jézusi szeretet, melyet
az Atyahoz val6 ragaszkodds hatdroz meg és mindig a masikért dldozza életét, melyet
ott sem lehet legy6zni, ahol a gytlolet husbavégéan kerekedik feliil. Ahogyan Szent
Agoston megfogalmazta: a szeretet nélkiili igazsag igazsagtalansag. Az igazsag a szere-

tet igazsaga.
Zimanyi Agnes
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KORKEP

Sulyok Elemér
AZ EMMAUSZI TANITVANYOK

Az emmauszi tanitvanyokrél sz616 tudésitds sajatos helyet foglal el a feltdimadas torté-
netének ciklusdban. A periképa a maga huszonharom versével nem csupdn a leghasznosabb
e beszdmol6k koziil, hanem a legfényesebb példaja a feltimadt Urral valé taldlkozdsoknak.

Szovegiinket a szakemberek altaldban prividt krisztofinidnak szoktdk mindsiteni, azaz
olyan megjelenésnek, amely nem hivatalos tantik el6tt , torténik”. Az efféle krisztofaniak
szerves elemei a jelek, amelyek el6segitik a feltimadt Ur felismerését. Ha jelek, akkor
O6nmagukon tilmutatnak, onmagukat meghaladjdk. Tisztazhatjak a hallgat6 és a szem-
1616 szubjektiv kondicidjat, élesithetik belsd latdsat, amely elémozdithatja azt a szavak-
kal bekerithetetlen dontést, hogy itt a keresztrefeszitett Jézus van jelen, csak més létfor-
méban: mint feltdimadt Ur. A jelek az objektivités tartomanyén beliil helyezkednek el, a
dontés viszont azon til, a szubjektivitas szférdjaban sztiletik meg. Ha a jelekbdl sziikség-
szerfien, kitelez6 érvénnyel nem kovetkezik is dontés, azért még nem beszélhetiink
olyan kiilonnemt valésagok kozott tatongé szakadékrol, amely csupén a ,,credo, quia ab-
surdum”-mal volna athidalhat6. Inkédbb arrdl szélhatnank, hogy a személy belsé titkat ki-
nyilatkoztat, de egyben elrejtd szavak és gesztusok megteremthetik azt az diszkrét értelme-
zési mozgasteret, amelyben létrejohet a hit. S eme hit immar nem szavaknak és tettnek szol,
hanem a velitk megjelenitett személynek. Ennek a jelektdl hitig tart6 ritnak a szakaszait ko-
vethetjiik nyomon az emmauszi tanitvanyok és az altaluk tipizalt keresztények esetében.

Elemzendé szakaszunk 6nmagaban megdll6, j61 megszerkesztett, feszesen dsszetar-
tott, kerekded torténet. A periképa konstrukcidjabol arra kovetkeztethetiink, hogy jele-
netiink jéval képlékenyebb és eresztékeiben lazabb formdban Lukdcs irodalmi tevékeny-
sége el6tt in nucleo mar megvolt, hiszen nagyon korai hittapasztalatot fejezhet ki. S mivel
az els6 keresztények, tan a jeruzsalemi Gsgytilekezet tagjai, az emmauszi tanitvanyok-
ban 6nmagukra ismerhettek, ezért feltételezhetjiik: széles korben nagy népszertiségnek
orvendett. Mire azutdn a tudésitds Lukdcshoz eljutott, addigra a sz6hagyomdany elvé-
gezte szovegesiszol6 tevékenységét. S az igy kézhez kapott szoveget az evangélista tu-
datos stiluskészséggel és teoldgiai szemlélettel, tehat nem szolgai hiiséggel beillesztette
miivébe. S e betoldas révén a kezdetben 6nall6 lélegzetvételii szoveg Lukacs kontextud-
lis jelentéskoreivel gazdagodott.

PROLOGUS. Az emmauszi utikép rovid prolégussal (13—16. v.) kezd 6dik. A bevezetés
kozli a hely- és id6koordinatakat. Hely: a Jeruzsalemt6l 60 futamnyira 1évé Emmauszba
vezetS (t. Id6: ,,aznap”, vagyis a feltdmadas napja. Ebben a keretben Jézus ismeretlen
vandorként szeg6dik a tanitvanyok mellé. A geografiailag ellendrizhetd helységek és a
pontos iddmegjelelolés azt a latszatot kelti: itt jegyzokonyv hitelességi informéciét fo-
gunk kapni, &m a perikopa egészében az el6bbi adatok csupan a kotelez6 irodalmi kel-
lékek szerepét toltik be. E felismerésiinket az is alatdmasztja, hogy Lukdcs sz6hasznéla-
téban az ,ut” (hodosz) elsésorban nem térbeli fogalom, hanem, f6leg az ApCsel-re gon-
dolva, a kereszteny életforma metafordja. fgy a perlkopaban sajatos lebegés jon létre a
torténetiség kiils6 sikja és a hitre jutd keresztény belsé ,tifja” kozott. A szerzd szandéka
szerint az utébbi lényegesebb, de hogy elkertilje az id6tlenbe vesz6 mitosz vagy legenda
csapdéjat ezért a Jézussal val6 talalkozast, és az ebbdl fakado felismerést konkrét idSke-
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retben és foldrajzi térben &brazolja. E két dimenzié — a kiilsé és belss at — kozott vib-
rdlé , technikaval” olyasfele hatdst ér el, amin6t a vildgirodalomban az angol John
Bunyan ,, A zarandok tatja” cimii mitivében, amelyben ,a torténet az igazi kereszteny éle-
tut)ét példézza, a Pusztulds Vérosabol a kisértések, megprobaltatasok soran at a Meny -
nyei Varos természetfeletti fényben fiirdé arany kapujaig.’

IEZUS AZ [RASMAGYARAZO. A két tanitvanynak az ismeretlen vandorral Emmau-
szig megtett utja, melyen harom példabeszédre, majd k626s vacsorédra kertil sor, a torté-
net magja (17—23. v.) E kozépsd, lényegi rész elipszist alkot. Két fokusza van: az egyik
az Irdsokat magyarézé Jézus, a masik a vendégkeént befogadott, am végiil vendéglaté Ur.
Mas szavakkal: az egyik az irdsok magyarazata, a mésik az trvacsora. Az Sskeresztény
liturgidnak olyan robbandsahoz hasonlithaté tjdonsdga van itt kibontakozéban, amely-
nek két detondcidja van, az Ige és a Szentség.

A torténet egylk fokusza tehat az irdsmagyarazat. Jézus ugy lép a tanitvanyokhoz, mi-
ként az Isten orszaga kozelget (Lk 10,9—11), vagy miként Jézus kozeledett Jeruzsdlem-
hez (18,35; 19,29.37.41), vagy miként az apokah;zmkus megvaltds van kozeledében
(21,28). Az a tény, hogy ~egyutt ment veltik” (24,15)° azt sugallja, folytonossag van a fel-
tdmadt Krisztus aktivitasa és Jézus foldi szolgalata kozott. A tanitvdnyok szeme azon-
ban , gétoltatott”, s nem ismerték fel 6t. A szenved6 alak arrdl drulkodik, hogy a felta-
madt Ur felismerésének képtelensége mogott Isten all. [gy magénak Jézusnak kell a kér-
dések és a vélaszok 1épcséfokain elvezetni Sket a felismerés élményéig.

A PARBESZED ELSO RESZE (17—21a) A feltamadt Ur els6 tapogat6dzé kérdése —
~Miféle hirek azok, amelyeket megvitattok menet kozben?” — rést iitnek az ttonlévsk
beszélgetésén. A tanitvanyok elsé reakci6ja a szomorusag: ,Te egymagad, idegenként
laksz Jeruzsdlemben, és nem tudtad meg azt, ami ott tortént ezekben a napokban?” (18. v.).
E pérbeszédet kezdeményez6 kérdés és valasz voltaképp nem a jelenlét hidanyardl, ha-
nem a hidny jelenlétérél tantskodik. Kleofasék gy néznek az idegenre mint kiviilalléra.
Jézus kovetkez6 kérdése: ,,Mi volt az?” — mdr a felszin alatt hiizodé csalédést veszi cél-
ba. S a réd adott valasz harom pontba 6sszegzi az elmult napok eseményeit: 1. Jézus ha-
lalaig tartd szolgalatdnak értékelése, 2. a messisai varakozasok Osszefoglaldsa, 3. az tires
sir tényének megdllapitdsa az asszonyok és a tanitvanyok tapasztalata alapjan. Létniva-
16, a masodik kérdés inditja el az igazi parbeszédet.

E rovidre fogott tuddsitasbol kitetszik, Jézus tevékenységének és személyének elsé meg-
kozelitési kisérlete a zsid6 teoldgia kategéridjaban hangzik el: ,, préféta volt” (19. v). De nem
gondoljuk, hogy ez a jellemzés egy kezdetleges krisztolégiai szemlélet maradvdnya, netan
tovabbélése. Ellenkezoleg: sajatosan és felismerhetSen Lukacsé, aki szivesen abrazolja Jézust
préfétaként kiildetésének els6 szakaszaban és igy megértésének elso fazisaiban is.

Jézus profétai mivolta elmélyiil, illetve kitagul keresztrefeszitésének és haldlanak em-
litésével: ,,és kiszolgdltattak fopapjaink és vezetdink halalos itéletre, és keresztre feszitet-
t6k” (20. v.). Koztudomadsu, hogy Lukécs a zsidokat (értsd: a zsido vezetdséget) teszi fe-
leldssé Jézus elitéléséért és halalaért. E polemikus kijelentéssel — és ellentétével egyiitt
— gyakran taldlkozunk az ApCsel-ben. Példaul: ,Ezt a férfit... keresztre feszitettétek és
meggyilkoltitok. Isten azonban... foltamasztotta 6t” (2,23—24). Persze, az iton a tanitva-
nyok nem emlitik az antitézis masodik felét, hiszen még , gétoltatott a szemiik”.

A | kiszolgaltattak haldlos itéletre, és keresztre feszitették” igealakok gyakran szere-
pelnek az evangéliumokban. Csakhogy amig Mark szenved6 formdban kozli Jézus elité-
lését (vo. 9,31; 10,33), addig Lukdcs ugyanezt cselekvé formdban teszi, amelynek, divi-
num passivum helyett biréi, torvénykezési jellege van. Azt is érdemes megemlitentink,
hogy Lukdcs Jézus kiszolgdltatasaban egyuttal a keresztényekét is szemlélteti. (vo. Ap-
Csel 8,3; tavolabbrél: 12,4; 21,11; 22,4; 28,17).

A 24,20. v., melyet el6bb idéztiink, el6késziti a tanitvanyok csalédasét (24,21). E kiab-
réndulds végsé soron nem abbdl a ténybdl fakad, hogy a zsidé vezetSk ellenségeskedése
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meghiusitotta Jézus mtivét, hanem sokkal inkabb abbdl, hogy haldla igazolja: a zsidék
félreértették, nem ismerték fel Jézus személyét. Az evangélista majd csak valamivel ké-
s6bb, a 25—26 v.-ben fogja , korrigdlni” a tanitvanyok riportjat: a Messids szenvedésének
Kell”-je elére megmondatott az [rdsokban. S ez nem mésnak, hanem magéanak az Isten-
nek a terve. Igy a 20. v. mar elére vetiti arnyékat a 25—27. versekre.

A tanitvanyok bevalljak: ,Mi pedig reméltiik, hogy 6 az, aki meg fogja valtani a Izra-
elt” (21a). E remény nem vilt valéra. A reménytelenség oka Jézus haldla. Nem tagadjék
a kordbban mondottak érvényességét, csak arrél panaszkodnak, hogy vérakozasaik
meghiusultak. Ugyanakkor a ,megvaltas” sz6 a legszebb 6szovetségi emlékeket ébreszti
az utitdrsakban épptigy, mint a mai olvaséban: az Egyiptombé' val6 szabaduldst, az Igé-
ret foldjének elfoglalasat, s6t a babiloni fogsagb6l valo visszatérést. Szakaszunkban a
megValtds reménye mindazonéltal a Lk 1,68-hoz kozel esé jelentésben szélal meg: , mert
meglétogatta és megvaltotta népét” (Lasd még az ApCsel 7,35-6t is: , Isten elkiildte feje-
delmiil és szabadit6ul”). A torokszorité mondat — ,,mi pedig reméltiik, hogy & az, aki
meg fogja valtani Izraelt” ugy artikulalédik, mint ami Gsszegzi a tanitvanyok Jézus ha-
lala és megjelenése kozotti életérzést. Az 6 Messidsuknak 1igy kellett volna megszabadi-
tania Izraelt, mint annak idején Mézesnek. Az utébbi varakozés és bizalom szélal meg
az ApCsel 1,6-ban is: ,,Uram, nem ebben az idében dllitod fel tjra a kirdlysagot Izraelben?”

A PARBESZED MASODIK RESZE (21b—24). Az imént érintett vers (21) els fele a ta-
nitvanyok multbeli reményét szélaltatta meg, a masodik fele (21b) — , De hozzi még
harmadik napja mér annak, hogy megolték” — viszont er6s ellentéttel (alla ge) a jelenbe
hatol6 kozelmulttat (, present perfect”-et) fogalmazza meg: az események irreverzibilita-
sét, azt hogy minden remény elillant. A , harmadik nap” emlitése anndl féjdalmasabb,
mivel a 24,7. versben szerepl6 , harmadik nap”-ot juttatja észbe, amelyet mint jévendd-
lést Lukécs illesztett be a szovegbe. Ott reményt ébresztett, itt pedig jelzi: minden odave-
szett. Ezt a veszteséget Lukdcs a kovetkez6 hdrom versben (22—24. vers) azzal is nyo-
matékositja, hogy a Jézus feltimadasarol tudésité kordbbi tizenkét versnek (24,1—12) az
ures sir megtaldldsdra vonatkoz6 hiradasat ismét széba hozza. Mivel mindazt lajstromba
szedi, ami a keresztény kériigma tartalma, még az asszonyok tapasztalasat is, ezért alig
érzékelhetd kiilonbség van a kériigmatikus hitformuldk és akozott, amit itt, e rovid sza-
kaszban a tanitvdnyok elmondanak. A felszin alatt azonban mégis lényeges kiilénbség
fedezhet6 fel. A harom vers ugyanis mindaddig értelmetlen, amig létre nem jon a hit
belsé latdsa. Ebben az értelemben a 22—24. vers egyenes folytatdsa a 19—21. versnek.
Hiszen mindaz, ami majd husvét bizonyossagahoz fog vezetni, az most csak reményte-
lenséget és hitetlenséget sziil. Az emmausziak szdmadra Jézus meghalt és vele egyiitt hi-
tiik és reményiik is elenyészett.

Még az asszonyok kora reggeli tudésitdsa mint a husvéti esemény elsé tanuséagtétele
sem tudja eloszlatni a tanitvanyok kétségbeesését, ellenkezbleg: mélyen behatol levertsé-
giikbe. Az ,és nem taldltak testét mondat majd sz6 szerint megegyezik a feltdmaddasrél
sz6l6 szakasz kijelentésével: ,Nem taldltak az Ur Jézus testét” (24,3). Mindkét versben
ellentét van akozott, amit taldltak (iires sir), és akozott, amit nem taldltak (a test). Ismét
csak azt mondhatjuk: nem a jelenlét hidnya, hanem a hidny jelenléte az, ami feloldhatat-
lanul féjdalmas. Aztdn az emmausziak azt is megemlitik: az asszonyok ,,angyalok jele-
nését is lattak (22. v.). Az ,angyalok” nyilvanval6an a 24 4-ben észrevételezett , két férfi”.
E finom kiilénbség arrél drulkodik, hogy a hagyomany tovabbadédsédban konnyedén &t-
alakultak a husvéti esemény mellékszerepl6i: a , férfiak” ,, angyalokkd” véltak...

Es a tanitvinyok emlitette angyalok kijelentették, ,hogy (Jézus) él” (24,23 v.). A ,hogy
él” (auton zen) mellékmondatban ismét visszhangra talal egy korabbi vers, amely a Jé-
zus foltimadasarol tudosité szakaszban szerepel: , Miért keresitek az él6t (ton zonta) a
holtaknal?” (24,5). A 24,22. v. kiemeli, az asszonyok nem csupén a tizenegyet informal-
tdk, hanem a tanitvanyok tdgabb korét is. A két utitars ugyanis, aki nem tartozott a ti-
zenegyhez, szintén tudott az tires sirr6l. Az utébbi tudast Lukécs a 24,9. versben késziti
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el6, mondvén: az asszonyok ,visszatértek a sirtdl, és hirtil adtdk mindezeket a tizenegy-
nek és a tobbieknek mind”. Hogy ennek ellenére a tanitvanyok mégis szomorutak, kap-
csolatban dllhat a 24,11. verssel: , Fecsegésnek tiint nekik ez a beszéd, és nem hittek ne-
kik.” Az emmausziak reménytelen beszélgetését jol illusztralja az imént idézett mondat.
A 24. vers pedig — ,, Elmentek némelyek a mieink kéziil a sirhoz, és gy taldltdk, aho-
gyan az asszonyok mondtak, 6t azonban nem lattdk” — a 24,12. verset eleveniti fel. Te-
héat Péter (24,12) és a tanitvanyok koziil is tobben (24,24) megfordultak a sirndl, de
ugyanazt tapasztaltdk mint az asszonyok. Am ez a ,de” itt elemi ervel feltéré panasz.
Voltak a sfrndl, de 6t nem lattak. Az utébbi, vagyis a 24. vers — tigy latszik — inkluziét alkot
azzal, amit a 24,26 mond a két tanitvanyrol: , gatoltatott a szemiik”. S a két férfi olyan termé-
szetességgel beszél ezekr6l az epizédokrol, hogy utitdrsukban nem ismerik fel a feltdmadt
Urat. Tudjék és valljak, Jézus préféta volt, aki ,hatalmas volt széban és tettben” (24,19), ke-
resztre feszitették, mi tbb, tole vartdk Izrael megvaltasat. Ugy is mondhatnank, minden
kulcs a keziikben van, de mégsem tudnak atlépni a kiisz6bon, mert az ajtd, amelyen hittel
kellene belépniiik, meghaladja képességeiket. A hit kegyelme &ltal kell eljutniuk arra a fokra,
hogy az egyik dimenzi6b6l (kiilsobdl) atléphessenek a masikba (belsdbe).
rtelmezésiink szerint Lukacs példaértékii esetnek szanja torténetiinket. Mert a két ta-
nitvany szitudciéja mindazoké, akik még nem nyerték el a hit kegyelmét, de mar ttban
vannak feléje; mindazoké, akik ismerik a tényeket, csak éppen mélyebb értelmét nem
latjdk. Ami a két tanitvannyal az emmauszi Gton torténik, az minden kereszténnyel
megesik, aki végig akarja jarni életitjat. Taladn nem is egyszer, hanem tobbszor is, mivel
a novekedés és gyarapodds minden egyes fazisa magdban foglalja annak lehet6ségét, hogy
az ember ugy ragaszkodik a tényekhez, hogy kozben elfeledkezik azok igazi értelmérol.

A PARBESZED HARMADIK RESZE (25—27). Az titi beszamol6 a parbeszéd harma-
dik részében éri el csticspontjat. A feltimadt Krisztus az Irdsok magyarazataval igazitja
helyre a tanitvanyok elégtelen és egyoldalu krisztolégiai felismerését. A korédbbi 20. vers
érzékelteti: Jézus haldla bizonytalanna és kétkeddkké tette 6véit. A szenvedés , rejtélyé”-t
az evangélista a maga sajétos teoldgiai szemléletével oldja fel. Azaz a messisasi szenve-
dés és dicsoség egyarant az isteni ,kell” (dei) érvényessége és szeretete alatt all. Még
pontosabban a hdrom versnyi szoveget két motivum uralja: el6szor a szenvedés, amely
— igy a tanitvanyok — nem lehet Jézus messisasi egzisztencidjanak konstitutiv eleme;
mésodszor: az isteni , kell”, amely egyarant 4toleli a szenvedést és a megdics6iilést. S az
utébbi motivumnak Jézus sorséban valo jelenléte, valéban, az frasok tanulményozésa al-
tal valik meggy6z6vé.

A ,valamennyi profétatol kezdve” fordulatnak, melyet az ApCsel (24,14; vo. 26,22.27;
28,23) is emlit, felbecsiilhetetlen jelent6sége van. Annak a felismerésére nyitogatja a , gétolta-
tott szemeket”, hogy Jézus koveti az Irasoknak csupdn azon részeire 6sszpontositottdk fi-
gyelmiiket, amelyek megvaltast szabadulast igértek Izraelnek, ugyanakkor azonban atsik-
lottak olyan szovegeken, amelyek Isten valasztott koveteinek a szenvedésérsl szélnak.

Kétségtelendil, a 25. vers — ,,Nem ezt kellett-e szenvednie a Felkentnek, és bemennie
adics8ségbe?” — az ti beszélgetés kulcsmondata. Lukécs kertelés nélkiil hangsilyozza
azt a paradox tényt, hogy az Urnak, akinek osztilyrésze a mennyei dics6ség, megaldzott
emberként szenvednie kellett, és meg kellett halnia. ,Per crucem ad gloriam” — igy szl teo-
l6gdja didhéjban. S e korai keresztény felismerés hallatlanul Gj és izgalmas értelmezését ki-
nélta az Irdsoknak. S6t, az Irdsoknak ezt az olvasatit az evangelista egyenest a feltimadt
Krisztus ajandékanak tartja. Olyannyira, hogy maga Krisztus, a feltdmadt Ur a korai gyiile-
kezetek els6 frasmagyarazoja, vagy ha tetszik, hermeneutdja. ,,Christus praedicat Christum”.

JEZUS MINT VENDEGLATO. Az evangéliumokban rogzitett hisvéti hagyomanyoktol

eltérSen Lukécs erbteljesen hangsilyozza: a feltimadt Ur felismerése nem csupan sz6-
val, az igével dll kapcsolatban, hanem az trvacsordval is, hiszen a kenyér megaldasa,
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megtdrése és kiosztdsa nyitja meg a ,gatoltatott” szemeket. Az utébbi epizédot a 28—29.
vcirs vezeti be. A tanitvanyok meghivjdk Jézust vacsordra, és szerenék magukndl marasz-
talni.

A titokzatos felismerés el6tt azt olvassuk: O ,,ugy tett, mintha tovabb menne” (24,28).
A forditds nem a legpontosabb. A mondatot talan helyesebb volna a kdvetkez6képp at-
iiltetni magyarra: , Azt a ldtszatot keltette, mintha tovdbb menne”. A forditasi nehézségek
ellenére emlékezetiinkbe villanhat a tengeren jar6 Jézusrél sz616 tudésitds: ,,... a tengeren
jirva kozeledett feléjiik, de el akart menni melletiik” (Mk 6,48). S6t még a Jéb 9,11 is
esziinkbe juthat: , Elvonult foléttem, de nem latom, elsuhan, de nem veszem észre.” Jé-
zusnak e tettetett tovabbhaladési szandéka — tgy gondoljuk — teolégiailag nem vélet-
leniil 4ll ellentétben, vagy legalabbis fesziiltségben a vendéglatok imadsagszerd ,,marad]
veliink” kérésével.

A tanitvdnyok ,unszoljak” Jézust, hogy maradjon (meinon) veliik. Az utébbi igé-
vel taldlkozunk az ApCsel 16,15-ben, egy étkezésre sz416 invitalds hasonlé szovegkor-
nyezetében. Valé igaz, a Lk 24,28kk. és az ApCsel 16,15 kozott a hasonlésag oly megle-
po, hogy Lukacs joggal vélhetett kapcsolatot latni Jézus ,, maradasa” és a missziondriu-
sok Lidia hdzdban val6 , megszallasa” (ApCsel 15,15) kozott. A szinoptikusok kéziil Lu-
kédcs haszndlja a leggyakrabban a ,, maradni, tartézkodni” igét, de a hangsulyt atteszi a
sz6 szerinti jelentésrol a teoldgiaira: a keresztény életben valé hiiséges megmaradésra.
Példaul: ,Ti vagytok azok, akik megmaradtok velem kisértéseimben.” (Lk 22,28)

Es vajon mi a jelentése a pontos idépontnak: ,,... mert esteledik, és a nap mar lehanyat-
lott (kekliken)” (29. v.)? Nagyon érdekes, hogy az dtezer ember megvendégelésének (Lk
9,10b—17) és az emmauszi vacsoranak ugyanaz az idépontja; vo 9,12: ,,Amikor a nap
miér lehanyatlani kezdett” (erxato klinein). Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk, Lukacs
tudatosan gondolhatott az emmauszi vacsora jelenetében az el6bbi eseményre. Felisme-
résiinket tovabbi két k6zds vonas is alatdmaszthatja: az imperfektumban &ll6 ,,(ep-)edi-
dou” (adott) a Lk 9,16-ban és a 24,30-ban, valamint a , kataklinein” (letilni) a Lk 9,15-ben
és a 20,30-ban. A szakemberek ezek szerint nem véletlentil gondoltak arra, hogy az
emmauszi vacsora (Lk 24,28.31) jelenetének tavolabbi modellje a sokasdg megvendége-
lésének a torténete (Lk 9,11—17). Kozelebbi hattere pedig az Eucharisztia alapitdsa
(Lk 22,15—20). Az imperfektumban 4116 ,,(ep)ediou” ugyanis érzékelteti: Jézus ajandéka
folytatédik az Eucharisztidban. Persze, mindek6zben nem tekinhetiink el a , kenyérto-
rés” kifejezéstSl (Lk 24,35), amely legbensébb kapcsolatban all a kozosségi lakomaval,
amelyrdl az ApCsel-ben értestiliink (2,42.46; 20,11).

A, megnyilt a szemiik” (24,31) inkluziét alkot a ,gatoltatott a szemiik”-kel (24,16).
Amig vakok voltak a tanitvanyok, addig vendéglatok akartak lenni, mihelyt azonban
lattak”, Jézus lett a vendégléto. Es Jézus a belso latas képességét az frasok értelmezésé-
vel (az ige szolgalataval) késziti el6. S e latds — a legmélyebb értelemben — az Eucha-
risztidban valik valora. A , gétoltatott szemek”-et az irdsmagyarazat nyitogatja a kozos
asztal felé, s a kozos asztal mellett toretnek fel az irdsok pecsétjei. Ige és Szentség egy-
mast gazdagité valésaggd, és egymast megtermékenyité misztériumma valik.

Lukaécs a krisztolégiai kinyilatkoztatdsokat a foldi Jézus szemérmesen rejt6zkodd igéi-
ben és gesztusaiban rejti el, hogy aztdn a hisvéti Krisztus vilagos és kinyilatkoztaté igé-
iben és gesztusaiban ragyogtassa | fel. Igy akar]a olvaséi szemérél a hdlyogot eltavolitani.
Es amikor tisztdn latnak, akkor 6 ,eltinik”, &m megmarad azok kozott, akiknek meg-
nyilt a szemiik. Epp a lathatosag pxllanata teszi lathatatlanna 6t, és épp a lathatatlansag
teszi 6t mindenkorra lathatéva 6véi korében. Ezt a kiillonds, paradox igazsagot fejezik ki
a tanitvanyok, amikor realizdljdk: a , kilonos vandor” irasmagyarazata felhevitette szi-
viiket. Ismételten kifejezik tapasztalatukat, hogyan is bontakozott ki hitiik. Mégegyszer
tudatositjdk magukban az Irasok Ur adta krisztologiai értelmét. azt az értelmet, amely-
nek leghitelesebb hermeneutikai erétere az Eucharisztia, hiszen éppen az Urvacsordban
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ismerték fel 6t, és altala az frasok ,huisvéti” vonatkozasait. Ezért mondjék: ,Nem lan-
Folt-e a sziviink mibenniink, amikor beszélt veliink titkézben, amikor feltarta nekiink az
rasokat?” (24,32).

EPILOGUS. A 33—35. versek az emmauszi torténet epilégusa, amely legatészera
konnyedséggel koti ossze perik6pankat a kovetkezdvel, amely mar Jézus jeruzsilemi
megjelenéseirdl sz6l. Az ,abban az érdban” (33. vers) idGhatarozé parhuzamban all a
prolégus id6pontjaval: ,azon a napon” (13. vers). Az idé dimenzidjdban megadott
inklazi6 ismét Lukacs szerkeszt6i bravirja. A tag terd és id6kozl husvéti megjelenése-
ket ugyanis Lukécs egy nap, pontosabban huszonnégy éra keretébe fogja 6ssze. Ezek
utdn mdr érthet6, hogy az a kérdés, vajon miként tértek vissza a tanitvanyok még
ugyanazon a napon Jeruzsalembe, Lukécs érdeklédési korén kiviil esik. Az 6 szdndéka
teoldgiai természetdi. )

Az ttitarsak csalodassal hagytak el Jeruzsalemet, most pedig a feltdmadt Ur kinyilat-
koztatdsa nyoman langol6 szivvel térnek vissza. A prolégusban Jeruzsalem a Pusztulds
Vérosa, ahol szertefoszlott minden remény, és kiindulasul szolgal egy veszendd ttnak.
De ennek a gyalogldsnak a végallomésa az az Emmausz, ahol az ttkozben eléadott
egzegézis eredményeként megesik a feltdmadt Urnak az Eucharisztidban valé felismeré-
se. Emmausz fordulépont, életfordité esemény. A reménytelen centrifugélis ertlenség-
bél 6rvendezé centripetélis kegyelem adatott. S ennek kovetkeztében a Pusztulds Véro-
sab6l menekiilve a Mennyei Jeruzsalem felé tartanak.

Még vildgosan indulnak, 4m sziviikben sotétséggel. Es sziirkiiletkor térnek vissza, 4m
beliil csupa napfénnyel. ,Latni tanulok — mondhattdk volna visszafelé —. Nem tudom,
miért, de bennem most minden mélyebbre hatol, és nem marad ott, ahol eddig leiilepe-
dett. Errél a belsé_tajrol nem tudtam eddig. Most minden oda keriil. Hogy mi torténik
ott, nem tudom.”? Ismét a kiils6 és a bels taj kozti lebegés teszi egyszerre foldivé és
mennyeivé a befejezést, akdrcsak a bevezetést.

A, visszatérés” mint Lukdcs kedvelt sz6fordulata, béségesen igazolhaté beszdmo-
16inak székincsébdl (pl 1,23.56; 2,20.39; 4,14; 5,25; 7,10; 23,48; 24,52). Amint el6bb mar
emlitettiik, e visszatérésnek elsGsorban nem foldrajzi, hanem teoldgiai jelent6sége van,
hiszen a tanitvanyok abba a Jeruzsélembe jonnek vissza, amely Lukdcs szerint az iid-
vOsségtorténet ,,axis mundi”-ja. A ,vilag tengelye”, mert az evangelista teologidja sze-
rint ez a varos Jézus bemutatdsdnak, megkisértésének, szenvedésének, feltdmaddsanak
és mennybemenetelének a helye, vagyis az a véros, amely az tidvosségtorténet betelje-
sédésének szinhelye.

Az Emmauszba val6 kétségbeesett menekiilés és a Jeruzsalembe val6 boldog visszaté-
rés elbeszélésének felhdmja alatt valddi taldlkozéasra kertil sor. Martin Buber irja: ,,Min-
den élet taldlkozés. A talalkozés nem térben és idSben zajlik, hanem tér is id6 zajlik a
talalkozasban.”* Igy vélhat a két férfi Jézussal val6 talalkozasa minden id és tér embe-
rének a feltdmadt Urral val6 taldlkozéséval. S anélkil, hogy megsziintetnénk, vagy ta-
gadnank perik6pank szerény torténeti vetiiletét, az érzékeny tipizalds révén mindnyéjan
magunkra ismerhetiink a reménytelenségbél a remény felé haladé emmauszi tanitva-
nyok husvéti 6romében és békességében.

A, visszatérés” teoldgiai jelentSségét a jeruzsalemi tanitvanyok husvéti tantsagtétele
magyardzza. Ok szélalnak meg el6szor, és nem az emmausziak, amint varnank. A Jeru-
zsélemben id6z6 tizenegynek az ajkan kell elhangzania a legésibb keresztény kériigma-
nak: , Valéban feltdmadt az Ur, és megjelent Simonnak” (24,34). E kériigmatikus formula
nagyon hasonlit az 1Kor 15,3—5-éhez: , feltimadt... és megjelent Krisztus”. A két hitval-
las kozott csak az a killonbség, hogy Luka’cs beszurja az ,ontosz” (valéban) szécskat.
Am ezt sem véletlentil teszi, mert emlékeztetni kivan a 24,11-re, ahol a tanitvanyok hitet-
lenségér§1 értestilhetiink. De amit az ures sir képtelen volt megteremteni, azt most a fel-
tdmadt Ur megval6sitja: ,, valéban”.
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Az emmauszi periképa egyértelm(ivé teszi: nem az apostolok hite teremtette meg a
feltdimaddsba vetett hitet, hanem forditva: a feltimadt Krisztus, az Ur teremtette meg az
apostolok hitét. ,Maradj veliink” — kérik a tanitvanyok (Lk 24,29). ,Veletek vagyok”
(Mt 28,29) — valaszol Jézus a feltdmadt Ur.

Jegyzetek: 1. Szenczi Miklds—Szobotka Tibor—Katona Anna: Az angol irodalom torté-
nete, Gondolat, Budapest, 1972. 249. 0. — 2. A perikdpa szévegét Prohle Kdroly forditdsa-
ban idézem: Lasd: Lukacs evangéliuma, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztly, Budapest,
1991. 2. kiad. Itt emlitem, az elemzésben felhasznaltam Hermann Hendrickx gondolatait
és szempontjait. Ldsd: Ressurrection Narratives, Geoffrey Chapman, London, 1984. 66—
68. 0. — 3. Rainer Maria Rilke: Valogatott prézai muvek, Budapest, 1990. 6. 0. — 4. Till-
mann |. A.: Szigetek és szemhatédrok, Holnap Kiad6, Budapest, 1992. 60. o.

Temesszentandrasi Péter

. EGYIKUNKTOL SINCS TAVOL”

— Isten megtapasztalasa életiink eseményeiben —

1. A téma iddszenisége. Karl Rahner ismert kijelentése, hogy ,,a jové kereszténye vagy
misztikus lesz, vagy egyaltalan nem lesz”, utal a keresztény hitmegvalésitds kiilsé hely-
zetének véltozdsira: egyre kevesebb a hitet elémozdité tarsadalmi hatds. Ugyanakkor
ebben az 1j helyzetben val6 eligazodas lehetSségét is jelzi a ,, misztika” sz6, amely bar
elsé hallasra a rendkiviili és kiilonleges istenmegtapasztaldst juttatja esziinkbe, az idé-
zett Osszefliggésben az istenkapcsolat ,,normalis”, és mindenki szdmdra elérhet6 forma-
jat jeloli. Eszerint misztikus minden keresztény, mert kozvetlen kapcsolatban él Istennel,
s kegyelmi képessége van arra, hogy egyéni élete és vilagi-tarsadalmi létezése minden
mozzanatdt az Istenhez val6 vonatkozasként értelmezze és élje meg.

Mivel ma mar nem egy un. , keresztény tarsadalomba” illeszkediink bele, ahol a hit s
a bel6le fakad6 magatartés a kozéletben magatol értetddik, ezért megnovekszik az egyé-
ni dontés jelentdsége. Egyre siirgetobb annak megértése, hogy nem annyira kiilsé paran-
csok korrekt megtartdsa vezet az tidvosségre, mint inkdbb az Istenhez tartozdsunk meg-
tapasztaldsabol fakado, elkotelezett cselekvés. Az Isten tetszése szerinti” élet l1ényege,
hogy a léttel, a val6sdggal 6sszhangban a j6t cselekszem. Végiilis keresztényként tulaj-
donképpen egyetlen feladatunk, hogy Isten gyermekeiként emberi létiinknek megfeleld-
en cselekedjiink. Hitiink akkor lesz egészséges (és ezért boldogité), ha Isten akarata nem
ugy mutatkozik meg, mint valami kiviilr6l rank erdltetett 5nkényes el6irds, hanem mint
istengyermeki létiink belsd torvényszer(isége, amelynek szivesen tesziink 6nként eleget.

Ha tehdt Isten nem a val6sag része, nem a valosag egy partikuldris térgya, hanem
mindent atfogé és betoltd transzcendens alapja, akkor a hit sem valésithaté meg mint-
egy mellékesen, életiink mas egyéb tevékenysége mellett, hanem mindent 4thaté alap-
magatartassa kell lennie.

A jelen irds az ilyen hitmegval6sitdshoz akar tdmpontokat nyuijtani. Ahhoz az Gn.
~szimbolikus” latdsmédhoz segit, amely minden targyban, az élet minden teriiletén,
minden helyzetében és taldlkozésban felfogja Isten jelenlétét. , O ugyanis egyikiinktél
sincs tdvol” (ApCsel 17,27).

El6ljaréban felvillantjuk a mai kulturélis-szellemi atmoszférat, amely megneheziti
szamunkra a szimbolikus latdsmod elsajatitdsat. Majd ramutatunk arra a dont6, tapasz-
talasunkat megel6z6 kegyelmi mozzanatra, amely a dolgok ,,attetsz6ségét” lehetové te-
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szi: miel6tt mi keresnénk Istent, 6 mar el6bb ténylegesen ranktalélt. Ezutdn Jézus példa-
zataiban a szimbolikus latdsméd konkrét megvalosuldsanak mintdjat tarjuk fel. Végiil
azt vilagitjuk meg, hogy milyen feltételeket kell nekiink, embereknek teljesfteniink ah-
hoz, hogy Isten az élet torténéseiben megtapasztalhat6 legyen szamunkra.

2. Az istenmegtapasztalds mai szituicidja. A jelen irds keretében néhdny, témank szem-
pontjabél fontos mozzanatra kivanunk szoritkozni. Napjaink ,,j6l szervezett” tarsadal-
maiban egyre kevésbé talalkozhatunk egyéniségekkel; egyre tébb a ,funkcionérius”, a
~térsadalmi szerepet jatsz6” ember, s igy egyre kevesebbszer taldlkozunk a szabad em-
beri cselekedetekbdl fakadé személyes megnyilvanuldsokkal. Ily médon nem kénnyii a
vildgot s benne az eseményeket egy végtelen, személyes Szeretet onkifejezéseként meg-
tapasztalni, hiszen a mindennapokban nem erre a szemléletre hangolédunk ra.

A legtobb megvasarolt cikk manapség fut6szalagon gyartott, gépek személytelen ter-
méke. A tonnaszam kidobott és ,hulladékként” dsszegyiijtott kenyér latvanya példaul
aligha mélyiti el azt az id6sebbekre még jellemz6 felfogést, hogy a kenyér ,élet”, az Isten
mindennapi ajandéka, felénk fordul6 szeretetének szimb6luma, szentsége.

Egy amerikai tomegkommunikaciés szakért6 kimutatta, hogy a ,modern” tévé-kulti-
ra szinte kizar6lagos kommunikaciés modellje a ,,show”, vagyis minden informéci6 1é-
nyegében a szérakoztatdsra van kihegyezve, hogy az alapjdban véve érdektelen és ko-
z6mbds néz6t , megmozgassa”. A valosag sokak szamdra jelentéktelen és totélis ,, peep-
show”-v4 ziillik, amely csak annyiban jelentss, amennyiben élvezetet kindl. A valésag
megtapasztaldsa végsd soron személytelen torténés, semmi nem olyan jelentSs, hogy
~sziven taldljon”. Az ilyen fogyaszt6i médon észlelt valésdg nem lesz at-lathat6, hiszen
az anyagiaktol ,megszallott ember” képtelen Isten szélitasat meghallani, figyelmét a
dolgokban megjelené , tulajdonképpeni” valésigra iranyitani.

Kézismert, hogy korunkban a természettudoményos, matematikai-technikai gondol-
kodasmod uralja az egész kulturat. A valésaghoz val6 technikai-uralkod6 jellegt koze-
ledés nem teszi lehet6vé, hogy a vildgban Isten adomanyét lassuk. Ha a 1étez6ket instru-
mentalizdlom, egy cél elérése érdekében eszkozzé teszem, akkor mar nem a teljes 1étét
vettem figyelembe, hanem csak azokat a mozzanatokat, amelyek a célom megval6sité-
sdhoz szdmomra fontosak.

A természettudoményok altal leirt torvényszeriiségek mindig elvontak, hiszen a val6-
sagnak csak egy adott szempontjdra, ti. az dlland 6sdg, az azonossag mozzanatéra figyel-
nek. Ezért, aki meg van gy6zddve arrdl, hogy az egész valosagot abszoliit, és a termé-
szettudomdnyos értelemben vett torvényszer(iség jarja at, annak gondolkoddsi rend-
szerében a szabad és személyes, tehat az egyedi, az eldre ki nem szdmithaté megnyilat-
kozdsok nem illenek bele. Az ilyen nem vart Gjdonsagot, hiszen az eldre le nem vezethetd
mozzanatok a rendszer ,attorését” jelentenék, olyan ,mikodési zavart” okoznak, amely
mindenestiil csak negative értékelends. Természetesen a val6sdg matematikai lefrdsa adott
esetben hasznos lehet, de magat a valésagot matematikailag konstrudltnak tekinteni —
egyoldalisag. A valésdgban (a természetben) szamlalhaté targyak vannak, de maga a val6-
sag nem szamszer(. Egy egyszer(i példa jol szemlélteti ezt. Szamtanilag négy alma konnyen
eloszthaté négy gyermek koz6tt, a valésagban azonban adott esetben vita keletkezhet a gye-
rekek kozott, mert izben, szinben, méretben, latvanyban stb. erésen kiilonboznek az almdk.

Nem lehet feladatunk itt az abszolutizalt természettudomanyos szemlélet egyoldald-
sdgénak részletes birdlata. Témank szempontjabol azonban annyit megjegyziink, hogy
az emberi értelem nemcsak konstrudlni tud. Szellemiink aktivitdsa nem meriil ki abban,
hogy technikai médon , preparélja” a valésagot. Lényegi és dént6 tevékenysége éppen
az, hogy a valésagot nem torzitja el, hanem a maga massagaban engedi megnyilvanulni.
Egyediil a szellem az, amely eléggé rugalmas és erés ahhoz, hogy a téle kiilonbdz6 va-
16sdgot mint kiilonboz6t ragadja meg. Ez a sajatos szellemi aktivitds mér utal arra a sze-
retetre, amelynek éppen az a lényege, hogy a masik személyt a maga teljes mivoltaban,
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tehdt egyszeri, sajatos, megismételhetetlen val6sdgéaban ismeri el. Minél erételjesebben
érvényesiil a szeretet a megismerésben, annal inkabb vagyunk képesek a valésagot a
maga sokféleségében és igazi mélységében felfogni.

Az istenmegtapasztalds szempontjabél a szdmunkra sok tekintetben elénytelen kor-
szellem hatasat elmélyiilt reflexiéval jelentss mértékben kivédhetjiikk. Van azonban egy
dént6, a mi reflexiénkat megel6z6 kegyelmi mozzanat, amely minden torténelmi hely-
zetben megadja az elvi lehetdséget ahhoz, hogy a vildgot , Isten szentségének”, jelenléte
kifejezésének észleljiik, s igy a val6sdg szamunkra Istenre nyitottd, transzparenssé véljon.

3. Isten mar el6bb megragadott minket. Elméletileg minden keresztény tudja és vallja,
hogy a vildgot Isten teremtette, ennek a gyakorlati jelentéségét azonban mér kevesen
szoktdk felismerni. Ha ugyanis a vildg IstentS] szarmazik, az O adoménya, akkor jelka-
raktere van. Masszéval a vildg , Isten szentsége”, hatalmanak, szeretetének, belsé létgaz-
dagsdgénak és életének kiils6vé valt, foghaté-érzékelhetd valésdga. Ha maga a valésig
Isten ,,szimb6luma”, akkor a vildgban minden Isten szabad tettének véges kifejez6dése,
s benne az ember szimbélumfelfogé képessége is. Vagyis miel6tt mi keresnénk az Istent, 8
mér elobb megtaldlt minket! Ahogy Pal apostol kifejezi: ,futok Krisztus utdn, hogy megra-
gadjam 6t, mert 6 mér el6bb megragadott engem” (Fil 3,12). Az areopagoszi beszédben ezt
ugy fogalmazza meg, hogy , benne éliink, mozgunk és léteziink” (ApCsel 17,28).

A tulajdonképpeni probléma tehdt nem is az, hogy vajon meg tudom-e taldlni Istent,
fel tudom-e fedezni ,,nyomait” a vildgban, képes leszek-e , dekédolni” vildgbeli jelenlé-
tének ilizenetét, hanem, hogy Istentdl val6 ,,megragadottsigomat” elfogadom-e? Megva-
laszolom-e azt, hogy 6 mar felém fordult? Amikor Pal apostol a Romaiaknak irt levelé-
ben ostorozza az emberi gonoszsdgot, mondvan, hogy , Nincs mentség szdmukra; felismer-
ték az Istent, nem dics6itették 6t, mint Istent” (Rém 1,21), akkor éppen azzal érvel, hogy Is-
ten viligban valé felfedezése nem pusztan egy emberi lehetSség, hanem olyan tény, amelyet
Isten mér el6zetesen megualdsitott, s amely tényre adott vélasztol fligg az életiink.

A ,semmib6l valé teremtés” azt jelenti, hogy Isten nem el6zetesen mar meglevd
anyagbol alkot, hanem az egész létet 6 adja. [ly médon semmiféle kiilon eszkdzre nem
szorul r4, hogy hatdst gyakoroljon teremtményeire. Minden teremtett dolgot kozvetlentil
atjar, teremtd erejével létben tart. Nem kiviilrl kozeledik hozzank, hogy létiinkon ers-
szakot tegyen, azt manipuldlja. Isten a teremtett okoknak nincs mintegy ,mellérendel-
ve”, hanem ezek véges oksdga éppen az 6 hatasa!

Mint lathatd, Isten felfedezése is kegyelem, de ezzel a kegyelemmel szabadon egytitt
kell mékodniink. Nincs tehét az a kedvezétlen korszellem, amelynek hatdsaval ne tud-
néank szembeszallni. A mi feladatunk és kételességiink, hogy helyet engedjiink magunk-
ban Isten ,fényének”, ,kinyissuk a szemiinket és fuliinket”, kimtveljitk magunkban
azokat a képességeket és készségeket, amelyek sziikségesek Isten allandé jelenlétének
befogadésdra. Jézus emberi keretek kozott megélt Fii mivolta eme készség elmélyitését
is jelentette: mindenben felfedezte az Atya jelenlétét, mindenbdl az & lizenetét ,olvasta
ki”. Jézus lelkiilete — tobbek k6z6tt — példazataiban tarul elénk. Ezek tanulményozasa
ma is j6l segiti a szimbolikus latdsmaéd kialakitdsat ill. elmélyitését.

4. Jézus alapélménye: minden Istenrél ,beszél”. Jézus példazatai tulajdonképpen révid
elbeszélések. A torténetekben azonban egy mélyebb valdsag tarul fel: Isten jelenléte. Jé-
zus példazatai ,foldszaguak”, , foldhozragadtak”. A hasonlatok és képek kivétel nélkiil
korénak galileai val6sagabol szarmaznak. Sz616 és bor; cstr és haz a szikldn, a homo-
kon; mustdrmag és tovis; kovasz és gyom. Kincs, halo, elveszett drachma. Eskiivéi szo-
kasok, a csaladi élet formai, kozos étkezés. Példazataiban szerepelnek a gazdasagi élet
kemény realitasai: bér, 6rokosodés, addssag, vagyon. A mindennapi élet figurdi: asszo-
nyok, gazdag kereskeddk; szolgak és tulajdonosok; utcandk és szlizek; munkasok, paszto-
rok és féldmuvesek. Egyszéval: egy val6sagos tarsadalom redlis viszonyai jelennek meg teo-
l6giai kiindulépontként. Az istentapasztalat f5ldi vonatkozasokban fogalmazédik meg.
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Hallgatéit Jézus az 6 mindennapi életiikhéz kapcsolédé képekkel és fordulatokkal
sz6litotta meg. Ezekben akarta feltarni nekik, mi a tulajdonképpeni, az Istennel, az Atya-
val val6 kozosség, amelyet , Isten orszdganak” nevezett, s amelyet naprdl napra tapasz-
talt, megélt, megvaldsitott. — Az , Isten orszaga hasonlit..” a kovaszhoz, kincshez, egy
hél6hoz stb. Természetesen nem definiciérél van sz6, hanem egy latdsmoédrol. Az ,Isten
orszéga” nem kovész, kincs vagy hals, hanem az élet egy konkrét mozzanatdban (pl.
kovész, kincs, halo). 6 maga az Isten tarja fel onmagét, lesz megtapasztalhatéva. A pél-
ddzat egy eseményrél, egy pillanatrél sz6l, amelyben maga Isten cselekszik.

Az események, az egyes élettorténések a dolgok Jézus litismodjdban példdzattd lesz-
nek. Istenhez mindig hazajohetsz, mint a tékozI6 fiti, mert az Atya feltétleniil és mérhe-
tetleniil szeret. Eltévedtél és elhagytad a nydjat (a kozosséget), de Isten félkeres és meg-
taldl, mint a j6 pasztor az elveszett baranyt. Maganyos vagy, de Isten vératlanul és meg-
lepSen mégis jelen van, mint ahogy egyszercsak a f6ldbdl elSkeriil az elrejtett kincs. A
mindennapi életben mutatkozik meg Isten meglepé és felszabadité kozelsége.

A példazatban ,elrejtett” Isten ,,attori” a torténetet, a magunk alkotta mindennapok
kereteit, a dolgok megszokott menetét. Isten felforgatja a viszonyokat, fejtetore éllitja a
vildgunkat: ami kicsi, naggya lesz; az eddig elveszett biztonsagot taldl; az utols6bél elsé
lesz; a megvetett 1j méltosagot talal; az elnyomott felszabadul. Minden példazat a maga
sajitos médjan jelzi a ,kairoszt”, a teljességet: lathatéva, foghatéva, tapasztalhat6va,
megélhetdve vélik benne az Gj, szabad, boldogité élet Istennel. A példazatok mintegy
mintaszertien jelzik, hogy a hitben semmi olyant nem kivannak t6liink, ami ne volna
integralhat6 az életiinkbe. A mindennapok vildga az istenmegtapasztalds val6s , helye”!
Isten ,lathatova” lesz a mi redlis torténelmiinkben, az élet példdzatdban. A példazatok
mindennapi viliga annak a képe, hogy Isten a mi vilagunkban és életiinkben is cselekszik.

Természetesen, mivel ,Isten tobbféleképpen és kiilonbozé médon szél” (Zsid 1,1)
hozzénk, a fentiek — mutatis mutandis — érvényesek az tidvtorténet minden esemé-
nyére (a profétai szora, a csoddkra, a keresztre stb.). — Jézus (a Szentirés) példdja azon-
ban csak akkor lehet hatékony, ha ugyanaz a nyitottsag és készség van meg benniink,
mint Sbenne. A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — eme alapvetS nyitottsag né-
hény jellemz5jét mutatjuk meg.

5. Hogyan fedezhetjiik fel Istent mindenben? Mint ahogy err6l méar sz6 volt, mindene-
kel6tt és dontSen a szimbolikus latdsméd elsajatitdsaval, begyakorlasaval. Ez azt jelenti,
hogy a targyi valésagot egy személy — az Isten — Onkifejezéseként, szabad ajandéka-
ként, az Isten jelenlétének szimbdlumaként szemléljiik.

A val6saggal val6 ilyen kapcsolatteremtés fontos feltétele az elcsendesedés, a vilagtol
val6 egészséges tavolsagtartas, a figyelem és elfogadas elényben részesitése a vilag tech-
nikai-praktikus kiaknazésaval szemben. Amig a dolgok tilsigosan is betoltenek, lefog-
lalnak minket, addig aligha lesznek , attetsz6vé”. Ha kritikatlanul hozzajuk tapadunk,
ha kizérélag eszkozként hasznéljuk, akkor mintegy , elnyomjuk” azokat, s igy nem tolt-
hetik be azt a teremtésben nekik szant szerepet, hogy altaluk Istenhez jussunk.

A szimbolikus latdsméd megvaldsitasanak fontos elSfeltétele a valosag egészére valé bel-
s6 rédirdnyultsdgunk. Figyelemre mélt6 belsé tapasztalat, hogy csak az alacsonyabbrendd, a
kozvetlen-gyakorlati (pl. a biolégiailag hasznos, kellemes) értékek esetében helyes, ha az ér-
tékeket a magunk szamadra kiakndzzuk. A magasabbrendt értékeket inkdbb onmagunkért
kell igenelniink, s mintegy magunkat ezeknek atadva megvalaszolnunk. Amikor példéul az
intellektudlis értéket (az igazsagot) befogadom (megismerem), nem az a lényeg, hogy én
megismerem az igazsagot, hanem az, hogy én megismeremaz igazsagot Ugyanezér-
vényes az esztértkai értékekre is. A szépség megragaddsa az onatadds dltal valésul meg, s
ennek lesz kdvetkezménye, hogy a szépség megélése 4ltal magam is gazdagodom. Az etikai
érték, az erény megvalGsitdsa esetében is az a helyzet, hogy a masikat, az embertdrsat sze-
mélyes on-értéke szerint elfogadom, s a joakaratu szeretet altal értékesnek ismerem el 6nallé
létét. Ha szabadon megnyitom s dtadom magamat az értéknek, éppen ezéltal magatartdso-
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mat az érték hatdrozza meg. S mivel a valésag és az érték egybeesik (hiszen, ha a val6-
sdg értéktelen volna, akkor a teljes 6nkény lenne az értelmes magatartés), a szabad beleegye-
2éssel adott , értékvélaszunk” mindig a teljesebb 6nmegval6sitas iranyaban 4ll.

Belathat6 tehdt, hogy Istent csak akkor fedezhetjiik fel a vildgban, ha a valésdgot teljes
mivoltdban igeneljiik. Ennek feltétele viszont a szabadsdg. A szabadség csak akkor lehet-
séges, ha a teljes létet megtapasztaljuk, ha a teljes 1ét horizontjaban kézelitjiik meg a dol-
gokat. Amikor ugyanis egy adott — tetsz6legesen vélasztott — lesziikitett szempontb6l
nézziik a dolgokat, azok egy szilard, egyértelm értékrangsorban helyezhet6k el: a meg-
adott szempontbél az egyik egyértelmen jobb mint a masik. Az adott szempont szerint
vagy ésszer(ien (tehét sziikségszertien, s nem szabadon) a jobbat vélasztom, vagy , va-
kon” (s igy megintcsak nem szabadon), taldlomra ,,vélasztok” s igy tulajdonképpen nem
is vélasztok. A szabadsag csak akkor lehetséges, ha torekvésiink nem lehatdrolt szem-
rontokra lesztikitett. Lehatarolt, korlatozé , szempont” nélkiil csak a lét teljessége (Isten)
étezik. A szabadsdg tehat csak az akaratnak a 1ét teljességéhez valé hozzédrendeltsége
alapjén alapozhaté meg. Isten vildgaban val6 felfedezéséhez nélkiilozhetetlen az akarat
végtelenre val6 nyitottsdgdnak aktualizdldsa, amit ,elcsépelt” széval szeretetnek neve-
ziink. Csak aki szeretettel kozeledik a dolgokhoz, az fedezi fel teljes, csorbitatlan val6ju-
kat s benniik Isten jelenlétét.

A szabad akaratnak a végtelenre val6 nyitottsdga révén valik lehet6vé minden t6liink
kiilénboz6 valésdg méssdganak elismerése. Kiilonésen a masik személy megértéséhez
nélkiilézhetetlen a partner 6nall6saganak elfogadasa. Amikor példaul valakivel beszél-
getek, csak akkor leszek képes az 6 igazsagit felfogni, ha mondandéjét értelmesnek fel-
tételezem, s egyaltaldn hajlandé vagyok meghallgatni 6t: belebocsatkozom kijelentésé-
nek tartalméba, és beszédét nem mindsitem eleve értelmetlen hangzavarnak. Végiilis
egy személy kizérdlag , kinyilatkoztatds” (szabad feltarulkozas) ttjan kozolheti 6nma-
gdt, s magaban a személy kozlésében bennfoglaltan ott van az igény a meghallgatasra,
az elismerésre, hiszen enélkiil értelmetlen lenne a kozlés. A masik 6nallésaganak elisme-
rése tehdt az a minimum, amelynek alapjan emberi érintkezés egyaltalan megval6sitha-
t6. Az emberi parbeszéd példaja mutatja, hogy meg lehet tanulni s be lehet gyakorolni a
szimbolikus latdsmédot, amely testi-anyagi megnyilvanuldsokban, magatartasformék-
ban képes érzékelni az ezekben a szimbélumokban 6nmagat szabadon feltiré személyt.

Természetesen eddig csak az emberi kozlés szimbolikus megértésérsl volt szé. Aki
azonban az emberi parbeszédben elsajétitotta ezt a litdismédot, az a legjobb 1iton van
afelé, hogy az egész vildgot, benne minden dolgot, eseményt annak a Lénynek véges
szimbélumaként fogja fel, aki mindezekben kinyilvénitja, feltarja magéat. Aki mind gya-
korlatilag, mind egzisztencidlisan képessé valik arra, hogy a vildgon beliil minden anya-
gi 6s testi torténést szellemi igazsdg , példazataként”, kifejezési , mezGjeként” észlelje,
anndl megvan a feltétel ahhoz, hogy az egész teremtést a Teremts ajandékaként, szabad
ﬁreéle:ének kinyilatkoztatasaként értelmezze, s igy végiil is mindenben Istennel talal-

22

Osszefoglaldsképpen tehat azt mondhatjuk, hogy ha szabadon elismerjiik s megvéla-
szoljuk az értékek , hivdsat”, akkor lesz szamunkra a vildg szimb6lumma, s igy lesz éle-
tiink minden torténése transzparens egy , magasabb” Val6ségra.

6. Befejezésiil egy konkrét példa. Nemeshegyi Péter jezsuita atyatdl, az dzsiai keresz-
ténység kivalé szakért6jétSl ismerem a kovetkez6 megtortént esetet. A II. vildghdbora
utdn Nagasakiban egy 18 éves japan fiatalember a fejébe vette, hogy drvdn maradt test-
véreinek hacsak deszkabdl is, de valamiféle hajlékot eszkabal ossze. Meg is szerezte a
faanyagot, de szoghoz, amely akkor nagy hianycikk volt Japdnban, nem tudott hozzéjut-
ni. Ekkor hallotta, hogy a véros hatéraban lakik egy szalézi missziondrius, akinek van
szoge. Kétségbeejté helyzetében elhatdrozta, hogy ellopja a szdmara sziikséges mennyi-
séget. Az egyik éjszaka be is hatolt a hdzba, azonban a s6tétben nem vette észre, hogy a
szalézi atya halészobdjdba jutott. Az atya fel is ébredt, gyorsan felgyujtotta a villanyt, s
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megkérdezte a hivatlan latogat6tol, hogy mit keres ott? A rémiilt fiatalember bevallotta,
hogy & szoget lopni j6tt, mert a hazépitéshez sziiksége van ré. Oridsi meglepetésére a
missziondrius atya nem adta 6t rend6rkézre, hanem megajadndékozta az dhitott épitd-
anyaggal. A torténet vége: a japén fiatalember gyorsan felépitette testvéreinek a hazat,
aztdn megkeresztelkedett és belépett a szalézi rendbe. — A torténet nagyszertien szem-
lélteti, hogyan vélhat ,4ttetsz6vé” a vildg szdmunkra egy teljesebb Val6sag irdnyaba.
Igazolja, hogy a vilég a jelenlegi, a biin 4ltal rakényszeritett, elmuildsra {télt form4jaban
is képes felragyogtatni az Isten jelenlétét. Ha tehat a vilag ,,Isten szentségeként” térul fel
el6ttiink, akkor nincs az életnek olyan mozzanata, amelyben a hiv ember Istent ne ta-
ldlhatnd meg. Egy szekularizalt vilagban a hit ilyen megélése 1étkérdés szdmunkra.

Barcsak megvalésulna a mi életiinkben is mindaz, ami Celanoi Tamds Assisi Szent Fe-
rencrdl ir: a dolgokba belevésett jelek ttjdn Ferenc mindeniivé kovette szeretett Mesterét,
s igy mindent az Ur trénjdhoz vezetd lépcs6fokka tett.

Vasadi Péter
A KERDESEK KERDESE

az, hogy kicsoda az ember? Hogy valaki milyen, arrél konnyebben adhatunk szdmot, mivel
mindenkit latunk valamilyennek. De a , ki kicsoda” kérdés ontoldgiai, a 1étez6 1ényegére
mutat, s ebben, érezziik, tisztességesen csak bizonytalankodhatunk (tobbek kozott ezért sem
ftélkezhetiink). Ugyanakkor ez a f6kérdés mind magunk, mind masok személyiségét illet6-
en. Kovetkezésképpen az ember lényegét valami rajta tilfekvé magyardzza meg, mintha az
ember leglényege nem volna mds, mint valami vagy valaki felé val6 irdnyulds. Erre mond-
juk azt, hogy az emberi személyiség titok. Hitiink, hittapasztalatunk szerint az emberi sze-
mélyiség titka az istenemberi személyiség, Jézus Krisztus, aki 6nmagéban még mélyebb ti-
tok. Istennek ember, embernek Isten, ha lehet ezt mondani. Kiilénds, hogy a legmélyebb tit-
kok kiils6 megkozelitésben a legnyilvanvalébbak. Am az Istenfia, a maga szeretetre épiilé
kis kozosségében, ennek kozepén foltorhetetlentil magényos. Magédnyossdganak még sincs
semmiféle keserti ize, s6t istenien tiindokdl ebben az emberi maganyossagban, mivel épp
istenien nem maggényos: egy az Atyaval, és ott iil a vallan a Szentlélek. Ugyanakkor minden
emberi megsz6laldsa kézenfekvden evilégi, egyszerii, lényegre tapintd, barati, mondhatnank
napi aktualitdsokat is ismer6 és ért6, de — megfellebbezhetetlen. Nem biréian az, nem fe-
nyegetéssel megtdmasztott fensdbbség szél ki bel6le, hanem a tovébb mér nem fokozhaté
elérelatas és igazisig, amely a sziv josagdbol veszi erejét, magyardn: nem tudunk semmi job-
bat néla, nem lehet 6t senkinek semmivel megel6znie. Amit elénk tar, az a legtobb. Azaz,
szeretettel mélyen étitatott.

Ki ez az ember? Most ne (a magunk el6tt is gyantira okot add, netdn automatikus)
rajongéssal feleljiink, illetve ne csak most ne, sohase feleljiink ilyen fontos kérdésre ra-
jongassal. Megkockdztatom, egyaltaldn ne rajongjunk. Minden rajongasban van valami
lekiizdhetetlen vagy le nem kiizd6tt 6nszeretet (ha éppen nem 6niméadat...), amely élvezi
a lélek belsd, zavaros elomléseit, hatardtlépéseit s ugyanakkor (vagy épp ezért) nincs
benne elég értelmi batorsag ahhoz, hogy folmérje, Gsszedllitsa és maga allitsa 6ssze a fe-
lelds feleletet. Nézziik Pétert, a kegyelem idejében ingatag és téblabol6, de a dontd pilla-
natokban a belsé hangban nem kételked tanitvanyt, a gyongén erds embert, akinek mindig
sziiksége van az Ur felligyeletére, mit mond &; latva a hihetetlent, ahogy el6zonli a barkat az
eziistosen villog6 haltdmeg, ott, ahol emberileg kizart volt a halfogas, leborul Jézus el6tt és
ezt mondja: — Menj el t6lem, Uram, mert binds ember vagyok! Ebben a mondatban a 1é-
nyeg allitédik: a toredékessel, a rosszal szemben a teljesség, a j6, az én blindsségemmel
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szemben a szent erd. De az én blinGsségem azért reménytkelts, mert folismeri, hogy te
viszont szent vagy. Es ugyancsak Péter maskor Jézus kérdésére: Te az Isten Fia vagy, amit
nem a test (szerinti értelem), hanem maga a szivben megsz6lalé Isten nyilatkoztat ki neki.
Ugyanaz az Isten, akit majd szinrdl-szinre latunk, most, a foldi életben a hitben van
jelen szdmunkra — irja Keresztes Szent Janos. S mivel a foldi hit Jézus Krisztusban
Osszegzbdik, benne, az § személyében Istent lathatjuk: ,, Aki engem lat, latja az Atyat.” S
milyen kiilénds, hogy éppen Pildtus, ez a lélekben vak hatalmas az, aki az emberileg
lathaté Atydra mondja: Ime, az Ember! Ez az ember olyan, hogy bér ismertsége, s6t elis-
mertsége néhet vagy csokkenhet a szdzadok sorén, az egyetemes emberi lélek zenitjérol
nem mozdul el. Fény- és er6forrds. Besugdrozza és élteti az embert, az ember maivét, s
amikor valami jérél beszélnek, ra gondolnak, ha nem is mondjak ki a nevét. Ez a tény
Jézus Krisztusnak gy is hitelt ad, mint eszmének, célnak, ihletettségnek, az életben és
az alkotdsban elérhet6 tokéletesség fokanak, érvnek, a 16t alapjat érint kérdés- és felelet-
lancolatnak, irdnyuldsnak, s6t tudomanyos alapvetésnek és szokincsnek; ezeknek az &l-
taldnosité megjegyzéseknek az egyhéz kétezer éves torténete és az evangéliumok adjak
az alapot anélkiil, hogy hisvér és kenyér matériaja testének korvonalait elmosnank.
Ellenkezéleg, az Istenember mindig paradox jellegii jelenlétének titka épp az, hogy
leglelkibb k1ter;edesenek csticsdn testben van, koztiink 1étében pedig isteni azonossagu.
Jézus Krisztus gy vezeti az ember koré a teremtett 1ét teljes, megnevezett és értelmez-
heté misztériumat, mint a kezesbaranyok nem-evilagi tekintetii nydjat. Valami félelme-
tes van abban, hogy koziink lehet hozzajuk. Nem a hatartalan szeretet pedagogiaja-e az,
hogy mikozben a titokkal szembestiliink, nem kell elhagynunk — holmi idealizmus siirge-
tésére — természetes emberi kereteinket, hanem épp ezek kozt éljiik 4t emberként a krisztu-
sit. Jézus — annyi minden mellett — az emberiség csalhatatlan hémérgije is. Vészesen apad6
emberségiink bajait jelzi, ha elhomalyosodik a vilagban s benntink a Krisztus-kép.

,KOSZONOM, HOGY MEGKERDEZTEK!”

Az 1992. 2. szamunkhoz csatolt kérddiv értékelése

A TEOLOGIA, mely évente négyszer jelenik meg négyezer példanyban, tavaly tinnepel-
te fennéllasanak 25. évforduldjat. Jelentoseget kezdetben dridsira novelte, hogy az elmult
rendszerben az UJ EMBER, a VIGILIA és a TEOLOGIA mellett mas katolikus folydirat
egészen a legutobbi idokig nem jelenhetett meg. A Teoldgia megindulaséatél kezdve je-
lentSs hidnyokat pétolt és valds igényeket elégitett ki. Szakmai forumot teremtett a pap-
sdg és a hitlik tanitdsaban elmélyiilni kivano vildgiak szamdra, valamint a teoldgiai to-
vabbképzésre, a katolikus szellemiségii gondolatok fejtegetésére, lehetSséget nyiijtott a
katolikus hit 6rzésére és tovabbadasara.

A Teolégia egyes szadmainak legfontosabb irasait kbzponti téma koré rendezi, alapve-
t6 kérdéseket igyekszik megkozeliteni. Igy foglalkoztunk tobbek kozott az élet értelmé-
vel, az ember haldl utdni sorsdval, a szerzetesrendek ujjaéledésével, az Skumenizmus
mai megitélésével, Isten és ember kapcsolataval stb. Az idei évt6l — a tematikus format
megtartva — a szerkesztGség még nagyobb teret kivan szentelni a hitiinkkel, egyhazi
életiinkkel kapcsolatos aktudlis és fontos kérdések ismertetésének, valamint el6 szeretné
segiteni, hogy a hazai teologusok folyodiratunkban publikalhassdk az Gket éppen foglalkoz-
taté témardl irt tanulmanyaikat. Mindez elsésorban a ,, Korkép” rovat béviilését jelenti.

Az eltelt 25 év sordn harmadik alkalommal fordultunk kérdéivvel Olvasoinkhoz. A
hfiséges Olvasé kordbban és most is 8szinte Srommel, szeretd birdlattal fogalmazta meg
a feltett kérdésekre valaszait. , Koszoném, hogy megkérdeztek!” — irtak tobben is.
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Ez alkalommal azutdn érdeklédtiink, ki, mi6ta olvassa a Teol6giat és miért? Megkér-
deztiik, vajon kinek szél a Teoldgia, és az Olvasénak miben van segitségére? Kértiik, mi-
ndsitsék a lap tartalmat, az frasok olvashatdsdgat, a boritélap kivitelezését. Tudakozéd-
tunk azirdnt is, Olvaséink hogyan fogadndnak egy esetleges cimvéltozast és mindjart
folkinaltunk harom lehetséges valtozatot. Végezetiil vartuk az egyénien megfogalmazott
vélemény-nyilvanitast is. Sokan tiszteltek meg benniinket gondolataik, javaslataik papir-
ra vetésével. Koszonjiik szépen.

A kérdéivet visszakiild6k 60%-a vilagi hivd, 40% pedig egyhdzi szolgélatban 4ll. Ez
utébbiak: lelkészek, plébanosok, kédntorok, hitoktatok, néhdny teoldgiai hallgato, egy Gj-
misés és egyetlen szerzetes névér. A t3bbség 5 évnél régebben olvassa a Teoldgiat: 65%.
Sokan megirtdk, hogy kezdett6l — vagyis 25 éve! — olvassédk a lapot, van, aki 20-24 éve,
illetve tobb mint 10 éve jaratja, illetve veszi. Ezekre az Olvasékra kiilonds szeretettel
gondolunk, ket nagy tisztelettel koszontjiik.

Maradjon-e a cim: Teolégia?

Ne valtoztassanak — irta 63%,
valtoztassanak — igy 27%,
mindegy — hagyta rank 10%.

A Teolégia 25 éve megszokott és megszeretett cim, mely kitiinGen tiikrozi a lap tartal-
mat, azoknak, akik mdr ismerik azt. Masokban azonban kénnyen keltheti valamiféle el-
vont tudomdny képzetét, melyet — ahogyan egyik olvasénk megfogalmazta — csak
~papok és vajtfiiliek” érthetnek meg, akiknek legaldbb alapfokiak a hittudomanyi is-
mereteik. , A "Teoldgia’ sz6 a legtobb embernek azt jelenti, hogy 6 ebbdl nem sokat érte-
ne.” — irta valaki mas. Ezt a véleményt t6bben is osztottdk. Az is el6fordult, hogy nagy
forgalmu kényvesboltok ezzel az indokkal tagadtak meg lapunk terjesztését.

Mi azonban nyitni szeretnénk, djabb és tjabb olvasékat kivanunk elérni. Nem azért,
mintha nem volna mdr eddig is megfelel6 szamu, ragaszkodé ‘fogyaszténk’. , Evilag-
talvilag” cimG szdmunk példaul rovid idé alatt elfogyott. Azt gondoljuk, van mondani-
valénk minden jéakaratu, nyitott gondolkodasu, az értékeket igényl6 és megbecsiil6 ba-
ratunk szdmadra, legyen bar teoldgiailag alaposan vagy kevésbé miivelt, az egyhdzban
tevékeny, esetleg keresé vagy éppen tavolallo.

A javaslatok tobbségét figyelembevéve, a Kiadéval tortént megbeszélés alapjan szer-
kesztGségiink gy dontott, hogy a Teoldgia cimet megtartja.

kiting jo kozepes megvaltoztatndm
Tartalom 32% 59% 5% 4%
Olvashatésdag ~ 10% 71% 10% 9%
Boritélap 15% 62% 11% 12%

A lap tartalmét legtobben ‘j6’-nak mindsitették és mindossze 4% véltoztatnd meg.
Egyikiik, egy tandr igy ir: , A lapot dltaldban véve jonak és hasznosnak tartom, csak nem
latom az igazi Osszefliggést a cime — Teolégia — és a tartalma kozott. Nem ilyennek
gondolok el egy teolégiai folydiratot. Vagy valtoztassdk meg a cimét, vagy ha marad a
cim, akkor kapjon szot a tudomanyos teolégia, a szisztematikus szempontok is.” Egy
Ujsdgirénd éppen a gyakorlati részt hidnyolja: ,, Elgondolkoztatd, kivélé irdsokban bével-
kedik. Minden szdmban van olyan tanulmény, melyet ismeretk6z16 mivolta miatt tobb-
szor is elolvasok. De tobb gyakorlati tapasztalatot szivesen latnék.” ,, Tobb élet, kevesebb
teologia!” — hangzik egy tomor javaslat. Sajnos, lehetetlen minden igényt maradéktala-
nul kielégiteni.

A vélemények tilnyomo tobbsége dicséret, ami nagyon jol esik, kiilondsen, ha olyas-
valaki frja, aki 25 éve olvassa és szereti a Teoldgiat. ,,A lapot elindulasa 6ta jaratom, illet-
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ve olvasom és igen jénak tartom. Orémmel venném, ha az eddigiek szellemében szer-
kesztenék tovébbra is.” (H. A. orvos). , A krisztusi hit és élet dolgaiban nagyon szinvo-
nalas eligazitast ad, maradjon is ilyen!” (M. R. nyugdijas mérnok): ,,Szdmomra kitGn6,
mivel essentialis.” — frja L. Zs. vallalkoz6. ,Ezen az tton haladjanak tovabb!... Kedves
lapjaim egyike.” — fogalmaz K. E. nyugalmazott gy6gypedagégus, aki szintén 1975 6ta
olvasénk. Készonjiik hiiségét. A bettinagysdgot, sorstiriséget érint6 kritikdkat megsziv-
leljiik és , levegGsebb” tordeléssel igyeksziink olvashatdbba valni.

. Mint vallasit gyakorl6 keresztény ember csak felséfokon tudom dicsérni ezt a nivos
folyéiratot, mely f6 lelkiolvasmanyaim kozé tartozik. Kiilonosképpen szeretem Szennay
Andrés iréasait, aki... konnyed és tiszta megfogalmazasaval rendkiviil érthetéen, élveze-
tesen igazit el a teol6giai kérdések tisztizdsaban.” (T. K. nyugalmazott gazdasagi ig.
h.).

Taldn szerénytelenségnek tiinik, hogy sajat fészerkeszténket dicsérd szavakat is ‘be-
szerkesztiink’, de nem T. K. az egyetlen, aki elismerden emliti 6t: ,, Szivesen olvasom tob-
bek kozott Gal Ferenc, Szennay Andras, Tomka Miklés és Széll Margit {rasait — irjiaP.J.,
aki birdl is. — Legutébb Tomka Mikl6s irdsaval egyaltalan nem értettem egyet. Igenis a
lelkipasztoroknak minél tébb embert — ha lehet — személyesen kell megszolitaniuk.
Ragadjanak meg minden alkalmat, hogy legaldbb egy koszonés, egy kézfogds erejéig
személyesen talalkozhassanak veliink.” Hasonl6t stirget K. N. plébanos is: , A lelkipdsz-
torok és a hivek kapcsolatdrdl szeretnék tobbet olvasni.”

Teolégiat — érthetden!

A 48 éves , pusztai vandorlast” mindnyajan megsinylettiik. Oridsi az értékvalsag. A Teo-
16gia, ahogyan a nehéz id6kben, ma is a keresztény értékek felmutatdsaval 6rzi meg id6-
szer(iségét. Szandéka szerint a katolikus tanitdst tarja az Olvasé elé és igyekszik gyakor-
lati lelkipdsztori segitséget nyujtani. A levelek tantsiga szerint mindkettére nagy az
igény. ,Szémomra a 'Lelkipasztori kérdések’ rovat a legkedvesebb. Ezt béviteném. Oriil-
nék, ha a magyar egyhaz megujulasardl, ennek lehetséges ttjairdl, titkereséseird, kudar-
cokr6l és sikerekrdl olvashatnék. Szivesen megismernék egy-egy jol mitikdds plébaniat,
lelkiségi mozgalmiat is” (V. J.). A személyes tanusagtétel erejében bizik B. F. ny. varro-
munkas: ,Néha bemutathatndnak egy-egy lelkiatyat, miként hivta 6t Isten szolgélatira
és meg tudja-e élni azt az életformat, melyet a mennyei Atya var t6le?”

H. G. nyugdijas kifogasolja, hogy bizonyos cikkekben sok az idegen sz6, melyet nem
mindenki ért meg. “Elrettent6’ példaval illusztral: ,,...kozmikus konstellaci6 determiniz-
muséval..” Kifogéasol U. I. dllandé diakénus is: ,, Szerintem erdltetett a kozponti téma.
Vannak ugyan el6nyei, de sokszor oriilnék a nagyobb valasztéknak, kiilonosen amikor
a témavalasztas nem egyezik elképzeléseimmel, egyéni érdeklédésemmel.” , Tartsak
meg a tematikus szerkesztést!” — mondjak mésok. V. I. irodalmi muzeolégus: , Jénak
tartom a tematikus szerkesztést! — irja és hozzateszi — A tobbi folydirattal (Vigilia, Tav-
latok, Jel stb.) tisztdzni kellene a profil-megosztast, hogy ne legyen konkurrencia kozot-
tiik.” Nem hissziik, hogy ettd] tartanunk kellene. Kiilonben is az egészséges vetélkedés
elsésorban az Olvasok érdekeit szolgalja.

»,Minden szamban taldlok legaldbb két cikket, melyet érdemes mdsnak is megmutat-
nom. A forditasok pedig emelik a szinvonalat” — irja M. M. teoldgiai tandr. J6 minGséga
forditdsokat, Karl Rahner, Henri de Lubac vagy Teilhard de Chardin egy-egy irasét so-
kan olvasndk szivesen. Igényként jelentkezik, hogy foglalkozzunk a II. Vatikani zsinat-
tal, a zsinati megujulés szellemiségével: , Szeretném, ha a lap jobban tiikrozné a II. Vati-
kani zsinat életre valtdsanak lehetoségét” — fordul hozzank L. K. nyudijas, aki 24 éve
olvasénk. A zsinati eredmények mellett az Gjraevangelizalds irdnt is nagyfoku az érdek-
16dés. ,Ugy legyen progressziv, hogy 6rzi az értékeket. Minden szamban legyen olyan’
irés, amely az ujraevangelizaldsban segit, az értelmiségick szdmdra is érthetd, teolégiai
szaktudds nélkiil is folfoghat6, a nem gyakorl6 hivé szaméra is” (B. B. lelkész).
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kérés szamos érkezett. Rajtunk nem muilik! Ha kedves Olvaséink tovabbra is megtisztel-
nek benniinket leveleikkel, évente egyszer koztiink ezekbél egy csokorra valét. Jolesik
az olyan vélemény, mely nem birdl, nem kér, csak dicsér: ,,A lapot elinduldsa 6ta jara-
tom, illetve olvasom. Igen jénak tartom. Orémmel venném, ha tovabbra is az eddigiek
szellemében szerkesztenék (H. A. orvos). ,,A Teolégia nagyon jol betolti kiildetését. Lel-
kiéletiinket erdsiti, egyardnt sz6l minden hiv6h6z, nem csupan papokhoz és szerzete-
sekhez. Nem sziikséges kiilon kivansdgokkal el6élini, hiszen a szerkesztGség mindent
megtesz, hogy nivés, korszer(, tudoményos folyéirat legyen a Teoldgia. Isten dldja meg
az egész életiiket és minden munkajukat” (nyugalmazott mszaki tisztvisel§). Nagyon
oriiliink e szavaknak is és megigérjiik, hogy a jovében is mindent megtesziink, hogy a
kovetkez6 25 évben se okozzunk csal6dést.
Koszonjik, hogy valaszoltak! Koszonjiik, hogy olvassék a Teologiat!

AZ OSZOVETSEGI VALASZTOTT NEP az , erés” Isten utin vagyakozott. Ab-
ban bizott, aki elhdrit minden baijt, legy6zi a gonoszokat, megbiinteti az ellen-
séget. Es mi tortént? Megjelent egy gyermek. Egy kisgyermek, aki szerény egy-
szerliségben novekedett Isten és emberek elGtt. Nem élt isteni hatalmaval; ami-
kor a nazareti ics hiziban a mindennapi kenyérért dolgozott. egyszeni és sze-
gény maradt késébb is, nem kereste a hatalmasok baritsagat, nem akart senkin
uralkodni. Nem tett szire-széra, foloslegesen csodakat, melyeket szivesen lat-
tak, talin meg is tapsoltak volna. Villalt szamtalan megprobaltatast, éhezést,
faradtsagot. Mint igaz ember allt birai elé, nem akarta, hogy angyalok jéjjenek
segitségére. Alivetette magat az itéletnek, vallira vette bitéfijat, a keresztet.
Konnyek kozt ment fel a Koponya-hegyre, hogy ott megfeszitsék. Mégis: Isten
volt. nem vagyaink és dlmaink ,erds és hatalmas” Istene. Egészen mis: az em-
ber Jézus, a kozénk jott Istenember.

A GYERMEKET JEZUSNAK nevezték. Isten volt — emberi testben. Az Ember-
fia és az Isten Fia. Jézus egyetlen személy — két természettel. Jézus a kdztiink
€16, kozel 1évo Isten. Jézus a Mester és a Szolga. Amit emberként tett: norma és
igazsag. Evangéliuma, isteni és egyben emberi iizenete: a szeretet.

JEZUS — MAGA A TITOK. Benne Isten végtelen emberszeretete jott kozénk
és lakott koztiink. E koztiink-lakis misztériuma kiilonosen két helyen, Betle-
hemben és a Golgotan tirul elénk. Jézus — talan szabad igy fogalmazni — so-
hasem volt olyannyira ember mint Betlehemben és a Golgotan. Tehetetlen kis-
gyermek és szenvedd, megalazott férfi. Az ember teremtményi és biinds volta-
nak két szomori orokségét vette magara: a kiszolgdltatottsagot és a gyotrelmes
szenvedést.

Jézus egészen az ember mellé allt. Odaallt a sziikséget szenvedd, kinokkal
gyotort ember mellé. Ezerféle eszkoze lett volna, hogy segitsen az emberen,
mégis, a legkeményebb, legradikalisabb utat valasztotta. Hasonléva lett hoz-
zank mindenben — a biint kivéve.

Carlo Carretto
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MEDITACIO

Barlay O. Szabolcs
JEZUS AGONIAJA ES A MI AGONIANK

Getszemani oraink

Bizonyéra nem lesz felesleges, ha révid felvilagositast nyujtok magarél az agénia szor6l.
A fogalom eredetileg ugyanis nem csupén a haldltusét jelentette, — s6t elsésorban nem
arra vonatkozott. A gorog agon versenyt jelentett. Ha zenei vagy szinmiivészeti, dramai
versengésrdl volt sz6, azt az odeumban, ha atlétikai versenyben mérkoztek, azt a stadi-
onban rendezték. Az agonok rendezdinek, biréinak agonotéta volt a neviik. Rémdban a
csaszarok idejében kozkedvelt iinnepek sorozataként volt ismeretes és Agon Capitolinus
névvel illették. Nérotél kezdve négyévenként allandésult. A szertartast végz6 pap meg-
kérdezte az tinnepld tomegtdl: ,,agone?” Vagyis ,elévezessem a kost?”

Mivel az agénia barmelyik fajtdja szervesen kapcsolédott a kemény, olykor élethalal-
harcot kovetel$ kiizdelemhez, ezért orvosok is atvették a kifejezést, amikor a beteg vivo-
dik a halallal. Ma mér csak ilyen értelmezés forog a koztudatban. Vajon ismeri-e a Biblia
az agont, és ha igen, mit ért azon? A részletezés helyett most elegendé lesz, ha Pl apos-
tol kedvenc analdgidira utalok. Mivel Jézus kortérsai jol ismerték a hires vérost, Korin-
tuszt, érthetd, hogy szamukra a kdzeli isztmoszi sportversenyekre val6 utalds teljesen
vildgos volt. Pél apostol épp a korintusi keresztények elétt hivatkozik az isztmoszi sta-
dion atlétikai versenyeire, gondolva a lelki kiizdelmekre, szellemi agonokra. Amikor igy
beszélt, mindenki értette, hogy mire céloz: ,En is futok, de nem céltalanul. Mérem az
okolcsapasokat, de nem csak leveg6t csapkodva, hanem sanyargatom és rabsdgba vetem
testemet” (1Kor 9,26). De ezt nem csak magatdl koveteli meg, hanem minden keresz-
ténytdl, tolink is. ,Nem tudjatok, hogy a palyan versenyzk mind futnak ugyan, de a
dijat csak egy nyeri el? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek!” Kozismert, hogy az igazi spor-
tolok, kiilénosen az olimpiai kiizd6k igen kemény aszkézist vallaltak, testi-lelki sikon
egyarant. Ha tehat 6k, az evilagi babérok megszerzéséért képesek erre, mennyivel in-
kabb kotelezi ez a keresztényeket! , A kiizdsk valamennyien megtartéztaté életet élnek
minden tekintetben. Azok, hogy hervadé babért kapjanak, mi azért, hogy hervadhatat-
lant.” (9,24).

A mésodik korintusi levélben folytatja az analogiat, ramutatva a kiilonbségre: kiizdel-
miink, agéniank nem fldi, épen ezért a célunk is mas. ,Igaz ugyan, hogy testben éliink,
de nem a test szerint harcolunk. Es harci fegyvereink sem foldiek, hanem isteni erejtiek”

(2Kor 10,3).

Ezek ismeretében az agén, az agénia bibliai fogalmat is'vegytik figyelembe. Minden-
képpen ez jut eszébe a kedves tanitvanynak, Timoteusznak, amikor mestere, Pal apostol
igy figyelmezteti: ,Vivd meg a hit j6 harcat” (1Tim 6,12), — mint ahogyan 6 is ezt tette:
,En ugyanis nemsokara dldozatul esem, — a j6 harcot megharcoltam, a pélyat végigfu-
tottam, a hitet megtartottam. Készen var az igaz élet korondja” (2Tim 4,7).

e s ok
Mostani témank, vagyis Jézus agénidja benniink, lényegét tekintve rokon mindazzal,
amit eddig az agoénia testi-szellemi-orvosi jelentésével kapcsolatban elmondtunk. Az Ur
Jézus ugyanis vitathatatlanul kiizdelmet, agént kovetel azoktdl, akik 6t kévetni akarjak
és vele egyiitt haladni kivdnnak. Az Evangélium, mds néven, (Erasmus kifejezését hasz-
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nélva) a Philosophia Christi, egyértelmiien hangoztatja a nagyobb szellemi, kegyelmi ér-
tékek érdekében végzett aszkézist, onfegyelmet, kemény lemondast, s6t az iildozés val-
lalasat. De Jézus ugyanakkor azt is megigéri, hogy ebben a sziinet nélkiili kiizdelemben
nem hagy el minket: , Ne féljetek, én veletek maradok.” Amikor tehét el6re megmondja,
hogy folytonos kiizdelemben, szenvedésben, agénban lesz résziink, biztosit arrél, hogy
segit a gy6zelem kivivésaban is: ,Bizzatok, én legySztem a vildgot” (Jn 17,33). Eppen
azért ,,0romhir” az Evangélium, mert a mi agénianknak mds dimenzidja van. Kiizdel-
meink nem értelmetlenek. Elmélkedéseinknek éppen ezért nem az a célja, hogy a Passio
egyes epizédjai felett gondolkodva mélyen megrendiiljiink, hanem til ezen, igyekez-
ziink megérteni a krisztusi agénia természetfeletti dimenzidit is! Mert Jézus agénidja
nem 6ncélu szenvedés, hanem megvaltasunkért véllalt dramai kiizdelem a végsé cél, a
gyb6zelem biztos tudatdban. Olyan mint a Csiksomly6i Passié: kozmikus tavlata. Mikoz-
ben ugyanis a Vexilla regis akkordjai és az AllelGja sz6l, a kérus megérteti a nézékkel,
hogy olyan agénon vesznek részt, melyen ,kirdlyi zaszlok lobognak, fénylik titka ke-
resztfdnak. Mint az élet megoletett, haldlaval nyert életet.”

Amikor tehat Jézus agonidjat szemlélem, Husvét pirkado horizontjanak konturjait is
latnom kell. A Jézussal egytitt szenvedSk ezt a kereszt misztikdjanak nevezik.

3% %% %
Sse sse sie
T % %

Ilyen ismeretek és gondolatok birtokdban lépjiink be Jézusunkkal és a tizenegy faradt
apostollal a Kidron patak keleti oldaldn talalhaté Getszemani kertbe. Az elnevezés utal
az olajfakra és az azokrol leszedett olajbogyok sajtolasara. A hagyomany szerint az egyik
ismerGs olajsajtolénak a kertjében kivanta az Ur Jézus eltSlteni bardtaival, apostolaival
ezt a nagycsiitortoki éjszakat. Koziilitk nyolcan egy csoportot alkotva beszélgettek, majd
gyorsan elaludtak. Harmat: Pétert, Janost és Jakabot azonban, mint legbennfentesebb ba-
ratait egy kéhajitasnyira odébb iiltette le. Nyugtalan volt. Eljott az az 6ra, amirél annyi-
szor beszélt, amelynek koriilményeit és pontos ddtumat csak 6 tudta és az Atya. Ennek
a titokzatos 6ranak biztos jelei vannak. Az egyik az, hogy a tizenkett6bdl egy nincs ko-
z0ttiik, — épp az, akinek néhany 6raval ezel6tt a vacsora kozben azt a bizonyos falat
kenyeret nyujtotta: kariéti Judés, Simon fia. ,A falat utdn mindjart belészallt a satén. Jé-
zus csak ennyit mondott: Tedd meg hamarosan, amit tenni akarsz!” (Jn 13,27). Mindaz,
ami ezt kévetden tortént, a tobbi tizenegy szdméra akkor még ismeretlen volt, — egye-
diil Jézus tudta. Ezzel kezd6dott el az a Getszemani agénia, melyrdl mindegyik evangé-
lium beszdmol, de egyik sem olyan részletesen, mint Lukdcs, az orvos. O az elsg, aki a
keresztény agénia anatomiajat szavakba tudta foglalni.

Az evangéliumi beszamol6 alapjan elénk térul a nagycsiitortoki éjszakai drama. mi
torténik itt Jézussal? Szdnalomra méltéan gyotrédik. eddig senki sem latta 6t ilyen fold-
hoz verten. A maskor nyugodt Mester most feltinGen nyugtalan: felkel, majd ismét
visszamegy arra a helyre, ahol imddkozott. Maskor szeretett egyediil imédkozni, —
most mintha terhére lenne az egyediillét — minduntalan felkeresi a k6zelben bébiskolé
barétait, és kéri Sket, hogy foglalkozzanak Gvele. S6t, szemiikre hdnyja tapintatlanségu-
kat: ,,Szemére vetette Péternek: Még egy orét sem tudtok velem virrasztani?”...

Ez a drdma kiils6 kerete. De minden eseménynek, a nagycsiitértoknek is van belss,
lelki torténése. A kiilsét latni lehet, a belsot csupan kérdések, feltételezések alapjan tud-
juk megkozeliteni.

Ha nem ,,alszunk”, ha egyiitt éljiik at Jézussal ezt az orat, akkor rajoviink arra, hogy
az emberi személyiség legbensobb titkahoz, a dontés misztériumahoz érkeztiink el. Az
evangélium betekintést nyjt abba a rettenetes belsé harcba, pattandsig diiborgé feszilt-
ségbe, ami Jézus agonigjat okozta. Nem kisebb dologrdl van sz6, mint emberi mivolta-
nak, szabadsaganak, fiiggetlen szuverén szellemének onkéntes felajanlasarél. Az Ur Jé-
zus atélte, hogy lehetGsége van Igent, vagy Nemet mondani mindarra, ami a kovetkezd
6rakban torténni fog: ,, Aztan odébb ment és térdre borulva imadkozott: Atydm, ha aka-
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rod, keriiljon el ez a kehely” (Lk 22,41). ,,Abba, Atydm, te mindent megtehetsz. Vedd el
tolem ezt a kelyhet! De ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan Te” (Mk
14,36). A szabadakarat misztériumat sehol jobban nem szemlélhetjiik, mint a Getszeméa-
ni kertben vivédé Jézus parbeszédében. Sajat akaratdnak az Atya akaratdval torténd
egyeztetése isteni dilemmaként tirul elénk. Lényegét tekintve éppen ebben rejlik Jézus
és mindannyiunk lelkitusdja, agonidja. Felvonul mégegyszer, utoljdra lelki szeme, ontu-
data el6tt a valasztas lehetdsége: vallalja-e itt, ezen az éjszakan a megvaltisnak ezt a for-
majét, vagyis a keresztdldozatot, vagy kérje az Atyat, hogy masitsa meg dontését és en-
gedje meg, hogy a Kélvaria helyett mast vélasszon.

S8 e e
2 2 Sl i

Véllalni a dontést! Igent mondani és szdamolni a kévetkezményekkel. Ez keresztény mi-
voltunk fundamentuma. Es itt most elérkeztiink sajat problémankhoz. Hiszen ez az a
pont, ez az a sarkkd, amelyen az elmult évtizedek folyamén annyian elvéreztiink. Tuda-
tosan leszoktattdk népiinket a fontolgatés és a dontés felelGsségérdl. Helyette azt néztiik,
hogy miként viselkedik a méasik. Usztunk az arral és megvartuk, hogy mit mond és ho-
gyan cselekszik a masik. Megrokkant a gerinciink, azt kérdeztiik, hogy miért épp én le-
gyek kiilonb a masiknal... ,Nem éri meg!” Vagyis nem véllaljuk a jézusi agéniat-kiizdel-
met. Se nem imddkozunk, se nem virrasztunk Jézussal. Magdra hagyjuk Mestertiinket a
getszemani éjszakaban.

Csakhogy akarva-nem akarva, el6bb vagy utébb utolér minket is, mindenkit ez az
6ra! Vagyis a dontés ideje. Nem keriilhetik ki a fiatalok sem az erkélcsi normak elfoga-
désanak vagy levetésének kotelezettségét. Es minden megfogant élet felett igent vagy
nemet, életet vagy halalt kidltanak az édesanydk, apak, de még az orvosok és a politiku-
sok is. Es vélasztani kell a férfiaknak is, hogy a becstilet vagy a karrierizmus mellett don-
tenek!? Es szdzezreket 4llit dontés elé az itthonmaradas kockdzata vagy a kivdndorlds
alcazott délibdbja. Karrier vagy karakter? A kérdés mindig ugyanaz: mit tegyek? Ez a
Getszemdni 6ra agénidjénak drémdja. Es mindannyian tudjuk, érezziik, hogy sorsunk
forog kockan: vélaszolj és kimondtad sorsodat! ‘

A lélek nagy harca ez, combattimento dello spirito! Es a viaskodas oly szorongdst okoz-
hat, hogy verejtéket sajtol ki ereinkbdl. A test és a lélek egymasrautaltsiga, sziimbi6zisa
miatt elvalaszthatatlan benniink a szellemi és a fizikai gyotrédés. A lelkem szorong, de
a testem polusain is megjelenik a s6s izzadsag. Igy latta ezt az orvos evangelista is, Lu-
kacs: , Haldlfélelem keritette hatalmaba és verejtéke mint megannyi vércsepp hullott a
foldre...” (Lk 22,44). y

Or6k emberi sors ez! Mindannyian ismerjiik. Es nemcsak a biinosok, de a szentek is,
a misztikusok is. Avilai Teréz a lélek sotét éjszakajénak nevezi azt az éllapotot, amikor
istenkeres6 lelkiink elbizonytalanodik, és megrémiiliink att6l a félelemtSl, hogy elha-
gyott az Isten. Az egyediillét, a magany , halélfélelme” ez. Lélekelemz6 zsenialitdssal igy
foglalja szavakba ezt az alig megfogalmazhat6 gyotrédést: ,, A 1élek szdméara nem jon vi-
gasztalds sem a mennybdl, ahol még nem lakik, — sem a foldrél, amelytSl mér elsza-
kadt.” Nem mds ez, mint varidciéja annak a felkialtasnak, mely Jézus ajkat sebezte vé-
resre a Getszemani agdnia perceiben: ,Szomort az én lelkem mindhalélig” (Mt 26,38).

A0/ O/ O/
ste ofe ot

Van-e kitt, van-e megoldas ebbél a feloldhatatlannak tiné testi-lelki szorongasbdl, pszi-
chofizikai goresb6l? A vélaszt megtaldljuk az Evangéliumban. Kozelitsiik meg a hold fé-
nyében térdre borul6 Jézust, és tegyiik azt, amit O.

Amikor rédobben arra, hogy teljesen és végérvényesen magéra maradt, hogy sem ba-
rétja nem vigasztalja, sem mads emberi segitségre nem szamithat, akkor tGjbél és Gjbol az
Atyéhoz fordul: megszdlitja, kérdezi, beszél vele. Szeretné megtudni, hogy mi az Isten
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széndéka mindazzal, ami itt koriilotte, vele és benne torténik. A ,,miért hagytal el en-
gem” kérdés madr itt elkezd6dik, de nem lazadva, hanem az aldzatnak abban a tudata-
ban, mely végig kielemezhet Jézusunk magatartisaban, és amelyet igy lehetne megfo-
galmazni: , hol mar ember nem segithet, a Te er6d nem torik meg”. Ezért nem esik két-
ségbe. Ezért taldl megoldést az egyre mélyebb imadsagban: ,,...és még buzgébban imad-
kozott...” (Lk 22,44).

A kétségbeesés helyett imddkoznunk kell nekiink is sajat agénidnk 6rdjaban, hogy va-
laszt prébéljunk kapni az Atyatél: mi a szandéka velink? Ugyanazokat a szavakat
mondhatjuk, melyekkel Jézus fordult Gjbél és Gjbol az Atyahoz, — és kérhetjiik, hogy ha
nincs més lehet8ség, ha ki kell tiriteni a szenvedés kelyhét”, akkor adjon lelkierdt. Es
ezt mi is megkapjuk, ugy, ahogy Jézus agonidjandl is tortént: ,Megjelent neki az égbdl
egy angyal és megerdsitette” (Lk 22,43).

Ez a megerdsités nemcsak ideig-6réig tartott és nem csak jelképesen értends. Feltiing
valtozas allott be az Ur Jézus magatartisédban. Félelmét le tudta gy6zni, gyotrédés he-
lyett olyan elszantsag vett erdt rajta, hogy meglepte az alvasukbol felriasztott tanitva-
nyokat, de a letart6ztaté kiilonitmény tagjait is. Ha magyarazatot keresiink arra az isteni
nyugalomra, arra a fenséget draszt6 méltésagra, mellyel birdi, kinzéi és halélat koveteld
ellenségei el6tt allt, akkor a getszemadni agonia eme jelenetéhez kell visszatérniink, az
égbdl kapott isteni megerdsités tényéhez. Méltésaggal viselt magatartésa, isteni nyugal-
ma felbdszitette Pilatust is, aki képtelen volt megérteni, hogy Jézus, akit 6 maga is artat-
lannak itélt, miért hallgat és miért nem vélaszol, miért nem védekezik? ,Nem felelsz
semmit sem? Nézd, mi mindennel vadolnak!” (Mk 15,5). — Az emberek legtobbje a
szenvedés ordiban elveszti 6nuralmét, ennek kovetkeztében kivetk6zik énmagéabol.
Agoénidink idején mérhetjilk le karakteriink valédi fajstlyat. Eppen ennek fényében kell
szemlélniink az Ur Jézus minden elképzelést felilmuld, méltésagteljes viselkedését a
passi6 alatt. Még héhérai is megkoviilve figyelték. ,, Amikor a szazados, aki szemben allt
vele, ltta, hogyan lehelte ki a lelkét, kijelentette: Ez az ember val6ban az Isten Fia volt”
(Mk 15,39).

URUNK JEZUSUNK,

Tudom, hogy éppugy viselkedem a Getszemani kertben torténtek idején, mint apostola-
id. Mégis kerlek, hogy kovetni tudjalak, amikor imadkozni és virrasztani hivsz szenve-
déseim 6riban. Ne engedd, hogy kétségbeessek. Erdsits meg kegyelmeddel, hogy én is
el tudjam fogadni az Atya akaratat és Téged kovetve, példdd nyoman keresztényhez il-
16en viseljem megprébaltatasaim keresztjét. Amen.

(Részlet, a szerzének a BENCES KIADON AL megjelend kinyvébdl.)

Szerkesztéségiink mindenekeldtt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, melyeket
a kdzremiikodo szerzok felkérésre irak. Az 6nkeént jelentkezéktol kérjiik, hogy
tervezett irasaikat, illetéleg azok vazlatit a jelzett hataridék elétt OT HONAPPAL
sziveskedjenek a szerkesztgségbe eljuttatni.

47



Barsi Balazs

+HOZZANK HASONLOAN MINDENBEN
KISERTEST SZENVEDETT” (ZSID 4,15)

Isten Jézus Krisztusban valéban , Emmanuel” lett: Veliink az Isten. Eletiink s6tét éjsza-
kéin mégis feltor benniink a kérdés, meddig vallalt Isten minket Krisztusban? Van-e va-
lami életiinkben, amit nem vallalt magdra. Nincs. A keresztény hit egyik alapvet6 allita-
sa ez. Ha azonban az dllitdis minden kévetkezményét végig gondolnénk, a szeretet ré-
miiletével gyakran megtorpannank a nagy misztérium el6tt. — A megtestesiilés mélysé-
geit ebben az életben nem tudjuk felfogni, de egyre jobban téreksziink rd. Emberi léttink
egyik legmegrenditobb ténye a megkisértettség éllapota. Jézus ,hozzénk hasonléan
mindenben kisértést szenvedett”. Nemcsak az emberi tokéletességet, hanem gyengesé-
geinket is magdra villalta. Jézus megkisértetése minden emberi mértéket felGlmulé ki-
sértés volt. A sotétség hatalma addig csak sejtette, hogy Jézus Isten Szentje és hogy az O
dontésén mulik minden.

Hogy jobban szemléljiikk az emberi megkisértetés és Urunk megkisértetése kozotti
osszefliggést, Gnmagunkat Illés préfétdhoz hasonlitjuk (lasd 1Kiralyok konyve 18,20-46
és 19,1-8. szovegét.). lllés és Jézus parhuzamat vezetjikk végig Lukacs evangélista méd-
szerével. O az, aki Illés vonasaival kozeliti és kiilonbozteti meg Jézust:

Iliés a Horeb hegyén megkapja Isten kinyilatkoztatdsdt —, Jézus a Kdlvdria hegyén onmaga
nyilatkoztatja ki halaldval Isten irgalmassigat. Ahogy Horeb hegyén a ,,szellében” volt jelen
az Isten, igy a Golgotan Jézus haldla pillanataban , lehelte ki” Isten Lelkét. Janos apostol
megértette, hogy Jézus a Szentlelket dtadta Maridnak és neki, mint megvaltéi gyotrelmé-
nek és gy6zelmének elsé ajandékat.

— 1. Illés azért ment a pusztdba, hogy megmentse életét...

Jézus ,szokdsa szerint” elindult az Olajfik hegyére.

Az evangélista a ,szokdsa szerint” kifejezést azért hengsilyozza, hogy jelezze, nem
akart elrejtézni, pedig j6l tudta, hamarosan bekdvetkezik az Iras szava: , A gonosztevék
kozé szamitottak. Sorsom beteljesedik” (Lk 22-37). Amikor felajanljék Jézusnak a két kar-
dot, titokzatosan csak ennyit mond: Elég!

Illés a pusztaba menekiilt, miutdn magéra haragitotta a hatalmat azzal, hogy megolet-
te Badl profétait; ezért imadkozik. Jézus viszont a szokasos imdjat végezte azon az utolso
éjszakan is. Azt az imadsagot, amely végtelen nyugalmat ad az embernek.

— Uram, tanits meg engem, hogy minden este, akdr jol megy sorom, akar rosszul;
akdr binosnek érzem maga, akar nem, ,szokds szerint” az én Getszemani kertemben, —
amely a mindenkori vigasztalds helye, — mondjam el konyorgésemet. Urunk szokdsa
legyen szamunkra ,,szabaly”!

— 2. Amikor Illés a judai Beersabdba ért, otthagyva szolgdjit... kiment a pusztdba... leiilt egy
bordkabokor ald és sajit haldldt kivinta.

Jézust a tanitvdnyok elkisérték, arra kérte éket: imddkozzatok, nehogy kisértésbe essetek. Aztin
odébb ment és térdre borulva imddkozott. lllésnek volt szolgéja, Jézusnak nem. O ugyanis
nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem O szolgéljon masoknak, ahogy az utols6
vacsordn mondta: ,Ugy vagyok koztetek, mint szolga.” Jézusnak tanitvanyai vannak,
lllésnek nincsenek, mivel 6 még nem ment at a lélek sotét éjszakdjan és nem ismerte meg
az ,egészen mas” Istent.
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— Aki mésokat be akar vezetni a lelkiéletbe, annak el6bb at kell mennie a 1élek sotét
é]szaka;an Ezutdn mdr nem 6nmagaban bizik, hanem a konyorulo Istenben. Meg kell
ismernie az ,,egészen mds” Istent, aki mindenek f6l6tt van. Es akkor { igy kialt fel Péterrel:
»~Menj ki t6lem Uram, mert én btinds ember vagyok" (Lk 58).

Az ilyen megtérés nélkiil vak vezet vildgtalant és mind a ketten goddrbe esnek.

Jézus vallalta az emberek sotét éjszakajat, pedig O biin nélkiil valé volt, amint O maga
is mondja: ,,Senki sem ismeri az Atyat, csak a Fia” (Lk 10,22). Milyen felfoghatatlan
misztérium. Végigmegy a haldl sotét volgyén, hogy tanitvanyait Gjra és végérvényesen
Osszegy(jthesse. Csak Jézus szenvedése utdn lettek a tanitvanyok igazdn hiségesek. Ki-
véve Janost, aki rendkiviili szeretete miatt nem botrdnkozott meg Jézuson, mint a t6bbi-
ek. Ezért is 4llt ott a keresztfa alatt.

— Az egyhazi hatésdgok nem szoktak 'til fiatal papra bizni plébaniat, piispokséget,
mert dltaldban — mint mondjdk —, ilyen még nem ment at ,,a lélek sotét éjszakdjan”,
ezért nem ,,szelid” hirdetSje az evangéliumnak, bar lehet, hogy , rettenhetetlen” prédi-
kél6ja. (A két jelz6 a papszentelési évfordul6ra irt miseszovegben talalhat6.) Bar a lelki-
élet érettsége nem annyira korhoz és tapasztalatokhoz kotdik, mivel mindkettSt pétol-
hatja a kegyelem. Am rendszerint a kegyelem koveti az emberi fejlodést.

llés ott hagyta szolgajat — Utunk Jézus nem hagyta magdra tanitvanyait. Az orok
Pasztor még sotét rajaban sem hagyja el juhait, mert O pasztor és nem béres. A tanitva-
nyokat arra biztatta, imddkozzatok, nehogy kisértésbe essetek! Ismerte 6véit, és tudta,
most jonnek az igazi megprébdltatdsok. De Sk elaludtak.

A kisértésben azonban soha sem szabad megszakitani az imaddsdgot, mert ezzel rést
litiink lelkiink falain, ahol behatol az ellenség. Az dlland6 imadsag a menekvés, mas le-
het6ségiink nincs.

— 3. lllés leiilt egy bordkabokor ald és haldldt kivinta.

Urunk [ézus térdre borulva imddkozott. .

Naponta lathatjuk, hogy egyesek hogyan viselkednek az Ur szine el6tt, és ilyesmit
mondanak: A térdhajtds nem lényeges... [stennek olyan mindegy, hogyan tartom a keze-
met és a ldbamat. — Bizony, az ima alatti testtartds nem lényegtelen. Lehet, hogy Isten-
nek mindegy, de nekiink nem. A testtartds ugyanis nemcsak kifejezi a lelkiallapotot, ha-
nem — amint a j6gabdl is tudhatjuk — el6 is idéz bizonyos lelki tartést.

A Szentiras nyiltan kimondja: Illés szinte 6ngyilkos gondclatokat taplalt, amikor sajat
halélat kivanta. Félt attdl, hogy Jezébel kivégzi. Jobban félt a megalaztatastol és a bukas-
t6l, mint magéatol a haldlt6l. Jézus viszont megaldzta 6nmagat a halalig, mégpedig a ke-
reszthalalig (Fil 2,8), mert az aldzat er6t ad, a gég lehangol és elkeserit.

—4. 1liés imdja és Jézus konyorgése donto modon eltér egymastol.

Most mér elég Uram! Vedd magadhoz lelkemet! En sem vagyok kiilénb atydimnal, —
ezzel lefekiidt Illés és elaludt. — Atydm, ha akarod, muljék el télem a kehely — konyorog
Jézus —, de ne az én akaratom teljesiiljon, hanem a tiéd. — Il1és leiil és elalszik, mig Jézus
térdre borulva virraszt. A tamtvanyok inkabb Illésre hasonlitanak, mint mesteriikre. —
Es ma? Tllés i imdja igazi emberi ima, Gszinte és Istenhez sz016. A zsoltdrok is ilyenek: azt
az emberi helyzetet tarjak Isten elé, amelyben szerzgjiik — és késGbbi fohaszkodquk —
ténylegesen van. Illést a végso kétségbeesés tanitja meg imadkozni, hogy ugy alljon Is-
ten elé, ahogy van. Az els6, a kdrmelhegyi imdja még nem ilyen volt. Baal papjait kigu-
nyolva, elbizakodottan szdlitja fel Istent: Uram... Nyilvanitsd ki a mai napon, hogy te
vagy az Ur Izraelben.

— Gondoljunk csak napjainkra. A nemzeties érzésekkel 6sszefon6dé vallasi kérkedés
soha nem alkot maradandot a hit tertiletein. — Illés elbizakodottsdga még tovabb megy,
onmagét akarja naggya tenni: ,Nyilvénitsd ki Izraelben, hogy én a Te szolgad vagyok...”
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Jézus mennyire masként kéri, hogy az Atya dicsGitse meg 6t: Ne az én akaratom legyen,
hanem a Tiéd, mert Jézus csak egyet akar, az Atya akaratit. — Isten nem hatalmi préfé-
tasdgot kivén t6liink, hanem olyan szolgélatot, amint szent Fia tett...

— Nagyon iigyeljenek Isten szolgdi és hivei, nehogy 6nhatalmiilag Isten dicsdsége fé-
nyében siitkérezzenek. Az Ur dics8ségéért valé buzgbsag mogott gyakran sajat felma-
gasztaltatdsunk reménye rejlik. Ha pedig nem sikertil, visszahuzédunk sajét borékabok-
runk al4, haldlunkat kivanjuk. Isten azonban megtanitja Illést imadkozni. Jézusnak nem
kellett tanulnia az imat, legfeljebb az ardmi szavakat gyakorolta be... Az imddsdg lényegét
fejezte ki azzal a készséggel, hogy megtegye Isten akaratdt. Ezzel indult el foldi kiildetésé-
re: ,Aldozatot és ajdndékot nem kivéntal, de emberi testet alkottdl nekem... Ezért Ggy
széltam: Nézd, megyek Istenem, hogy teljesitsem akaratodat...” (Zsid 10,5-7). Minden
imadsdgnak megvan a maga torténete. A megtestesiilt Jézus névekedett bolcsességben,
kedvességben... és imadsagban. Az utols6 éjszakan érte el a teljességet, amikor emberi
akaratdval szemben szeretett Atyjanak akaratat valassza. A két akarat egyesiilt Istenben.
Ez a szeretet csticsa.

+En sem vagyok kiilonb atydimndl” — igy vallotta meg biinosségét Illés, mivel idaig Iz-
raelben mindenkinél kiilonbnek tartotta magat. A vallomdstdl megkonnyebbiilt és mély
dlomba meriilt..

Jézus virrasztott az éjszakdban. A sotétséget, a kozelgs veszélyt az apostolok nem tudtdk
ébren elviselni. ,,Még egy 6rat sem tudtok velem virrasztani?” (Mt 26,40) Lukécs, az or-
vos, mir megmagyardzza: dlmossaguknak oka nem annyira a lustasdg, mint a ,,szomo-
risag” (Lk 22,45). Szomoruak a mesteriikre var6 szenvedés miatt, de azért is, hogy sza-
mitdsaik meghitsultak. Lelkiikre telepszik a zavaros, félig szeretettd], félig onzéstél 4t-
jart szomorusag. Emiatt nem tudnak virrasztani a Megvaltéval abban a donté pillanat-
ban, amikor Jézus véglegesen elfogadja a visszariaszt6 szenvedést és kereszthalalt meg-
vaéltdsunkért.

Lukécs evangéliumdban ismételten hangstilyozza a virrasztdst és éberséget: ,Hasonlit-
satok azokhoz az emberekhez, akik urukat vérjak vissza a menyegz6rél, hogy mihelyt
megjon és zorget, azonnal ajtét nyissanak neki... Ti is élljatok készen, mert az Emberfia
abban az érédban jon, amikor nem is gondoljatok” (Lk 12,35.48). Lukacs a mesterétél, P4l-
t6l is gyakran hallhatta: Legyiink éberek, mert nem az éjszaka fiai vagyunk, hanem a
nappaléi. — Virrasztani j6l csak a szeretet képes. Ahogy édesanyank virrasztott beteg-
agyunk felett, vagy ahogy az Enekek Enekének jegyese varakozik az éjszakaban. Elmond-
hatjuk azt is, hogy aki szeret, az alvas kozben is virraszt: ,,Alszom, de szivem ébren van.”

— 5. [llést az angyal kétszer is felkelti, hogy egyen és igyon és erét nyerve eljusson Horeb hegyére.

Jézust a megjelend” angyal erdsitette, azutdn ellepte a haldlfélelem, még buzgdbban imddkozott
és verejtéke, mind megannyi vércsepp, hullottak a foldre.

Illésnek az angyal foldi segitséget nyujtott, kenyeret, vizet és batorité sz6t. Ezt kell
nyujtanunk nekiink is minden szenvedé embernek. — Es mivel erdsitette az angyal
Urunkat? Nem f6ldi vigasszal, halalfélelmét nem vehette el. Lukécs, az orvos kiilon fel-
jegyzi a megdobbentd latvanyt, melynek az ébredezé apostolok is tanti lehettek: Urun-
kat véres verejték boritja.

— Megviltdsunknak ebben a donté pillanatdban, nézz fol hivé 1élek, erre a vértdl
azott arcra! Nézd, mibe keriilté] az Istenembernek. Még meg sem érintették Jézust ellen-
ségei, még nem csattant hatdn az ostor, nincs fején a toviskoszort, maris kiserkent tid vo-
zit6 vére, mely eltorol minden blint. Ezt a bibor vért, még nem az erdszak és gyalolet
serkentette ki az dldott, az egyetlen, az igazi sz616t6bsl, hanem sajat végtelen szeretete.
E vércseppek jelzik Jézusnak az Atya iranti szeretetét. Igy lehet szeretni az Istent emberi
testben! Milyen szégyen rank nézve, hogy mi még a ,,véres” lelki kiizdelmiinkben sem
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jutottunk el oddig, hogy mindenestsl aldvessiik akaratunkat Isten akaraténak. Pedig ez
lenne az igazi hitb6l fakadé valldsossag teljessége, a szeretet és szabadsag ttja, mely a
dicsdséges feltdimaddashoz vezet.

Jézus mér j6val kordbban jelezte halalfélelmét, amint Janos apostol leirja: , Atydm, sza-
badits meg ettSl az 6ratdl, de hiszen éppen ezért az Graért jottem, Atydm, dicsditsd meg
bennem nevedet!” (Jn 12,27.28). Jézus lelkidllapotét élete minden eseményében kifejezi.
El6bb korvonalazottan, majd egyre tudatosabban vallalja a megvaltast. Elfogadja az ért-
hetetlen, szorny( gyilkos halalt, de nem mond le kiildetésérél, amint a Miatydnkban ta-
nitotta: ,Legyen meg a Te akaratod!” — Atydm, dics6itsd meg nevedet!” Mint ahogy a gyer-
mek beldtja, csak a keserii orvossag segit rajta, Jézus gy veszi at a kelyhet, hogy fé-
lelemmel és rettegéssel kiiiritse annak minden kesertiségét. Jézus nem sajat gy6gyuldsa-
ra, hanem az egész emberiség megijitisdra teszi ezt. El benne a bizonyossag, hogy be-
tolti az Atya nevének dicsitését és beteljesiti tidvozitd akaratat. Es amikor erre a valo-
sagra rddobbent, testében reszketni kezdett és halélfélelem gyotorte.

— Akarod a biin nagysagat szemlélni? Tekints a vérrel veritékezd Istenemberre és ne
hallgass senki masra! Nem képes a biint felmérni sem a pszicholégus, sem a szociol6gus
vagy pedagdgus. A biin mélységét és Isten irgalmas szeretetét csak akkor sejtheted meg,
ha a haldllal tusakod6, vérrel veritékez6 Istenarcot szemléled!

Iliésnek a pusztai kisértés elmultaval az angyal friss cip6t és vizet kinalt.

Jézust a megkisértettség akkor hagyta el, amikor teljesen elfogadta az Atya akaratat.
Hiszen mar kordbban megmondotta: ,Az én eledelem az, hogy annak akaratét teljesit-
sem, aki engem kiildott.” (Jn 4,34).

JEZUSSAL ELNI — SZERETETBEN ELNI

Nehéz errél beszélni. Feltiinés-gyanis 6npropaganda-célt érzek, mintha a valésagosnal
jobbnak akarndm magamat feltuntetni azzal, hogy megvallom: hivé vagyok és Krisztust
hiszem. Ugyanakkor tudom, hogy tantisagot kell tenni réla, de az ember szemérembdl
nem nagyon tud.

Kétségtelen tény, hogy a hit teljes mértékben dtszovi az életemet, nem csupén foglal-
koztat, hanem valéban egyiitt élek a gondolattal. Azt szoktam kérdezni a kételked6kt61
— annak idején magamat is ezzel gy6ztem meg —, vajon miért nem nagy tudésok, bol-
cselSk koré, Platontél Kanton keresztiil Heisenbergig, miért nem koréjik csoportosult
valamilyen vildgeszme vagy vallas? Csak Jézus tanitdsa volt képes széleskort elterjed és-
re és kétezeréves valtozatlan fonnmaradasra. Nala nemcsak filozéfiarél, nemcsak vala-
milyen emberi tokéletességr6l van sz6, mint amilyent példaul Goethenél, Thomas Man-
nél gondolunk, tapasztalunk és amire azt mondhatjuk, ez az emberiség csticsa. Jézusnal
a cstics olyan emberit jelent, ami méar nem is igazan emberi, aminek mar isteninek kell
lennie. A legek lege, ahol méar nem lehet emberi mértékkel mérni. Csodédlkozom, hogy
ebben az emberek egyaltalan kételkednek.

Maga a teremtés, a fold, az emberiség élete pedig teljesen természetessé teszi, hogy
Istennek egyszer meg kellett jelennie a foldon. Az tidvtorténetben vildgosan benne van
...meg kellett valtani az emberiséget, nem lehetett, hogy a blinbeesés utin az ember t6-
kéletesen magara maradjon és ne érezze, ne lassa, val6ban Isten képére teremtédott. Eh-
hez Istennek le kellett széllnia a foldre. Sokat elmélkedtem ezen, sokszor atgondoltam
mar és igazi élményt jelentett szimomra, amikor erre rdjottem.

Ami a bértonben tortént, méar 15-20 évvel ezel6tt is elmondtam nagy nyilvdnossag
el6tt. A borténben egyszer egy cellaban voltam egy pappal, akivel sokat vitatkoz-
tunk. Akkoriban még csak Isten-hivé voltam, de nem katolikus. Jézus irdnt érzett bi-
zonytalansdgom miatt nem tudtam igazédn katolikus lenni. A pap minden reggel mi-
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sézettsz6l6szemekkel és kovasztalan kenyérrel, melyet csomagban kiildtek be neki.
Egyik nap azt mondta: Laci, ma utoljara van sz6l3szemem és kovasztalan kenyerem,
ha dldozni akarsz, gy6njal meg és dldozz! Mellbevégott a kérés. Vildgosan éreztem,
hogy életem dontd sorsforduldjan allok és maga Jézus tett nekem ajdnlatot erre a
dontésre. Természetesen elfogadtam a hivast: meggyéntam és dldoztam. Es valéban,
amint a mustdrmag fejlédik, elkezdett bennem a hit élni. Eszrevettem, hogy Jézus a
legapr6bb dolgokban is jelen van és szép lassan 4talakitja az életemet. Még hosszabb
id6 kellett, hogy elteljen, mig rajéttem, hogy a hit énmagéban kevés, ha az élet gya-
korlata nem valtozik meg. Nehéz folyamat, amikor le kell mondanunk és szoknunk
sok mindenrdl, ami Jézussal valé kapcsolatunkat zavartta teheti, és amit6l az ember
méltatlannak érezheti magat.

Jézusnak erkolesi kdvetelményei voltak az emberekkel szemben, mert meg akarta
oket véltoztatni, hétkoznapisagukbol kiemelni és mind jobban befelé forditani. Azt akar-
ta, hogy az emberek szeressék egymast.

A szeretet a legalapvetSbb és a legnehezebben betarthaté kovetelmény, amelyrdl
az ember val6ban érzi, hogy vildgot dsszetart6 eré. Nem valami elvont fogalom, nem
koltsi idill, hanem nagyonis kézzel foghaté valdsag. Isten a vilagban, a legkisebb
atommagba is beleteremtette a szeretetet. A szeretetet, mint az anyagot, az egész vi-
lagmindenséget sszetarté ismeretlen és csodélatos erdt. Szétromboldsa Oridsi ka-
tasztrofat okozhat. Meggy6z6désem, hogy a mindennapi kis gyiloletek idézik el6 a
nagy gytloleteket, és a benniink rejlé gytilolkodés véltja ki a végzetes atomrobbana-
sokat. Pedig a problémék megoldédnénak, ha mindenki valéban keresztényi médon,
a gyakorlatban is vallasos, szeret6 ember tudna lenni. Akkor a vildgban nem tortén-
nének meg azok a szornyGségek, amelyek megtorténnek. Am, a keresztények sem
tudnak szeretni és ezért vallasuk is kiteszi magat azoknak a tdmaddsoknak és elle-
nérzéseknek, amelyek érik, mert képvisel6ik alapot adnak arra, hogy hitiikbe bele-
kossenek. Ide tartozik a vallasi tirelmetlenség is. Sokan tiirelmetlenkednek a nem-
hivékkel, tulsdgosan kovetelédzéek és kevés benntik a megértés, pedig ez is a szere-
tethez tartozik. Vannak, akik megelégednek valamiféle altalanos szeretettel, ugy-
mond, tele vannak szeretettel, szeretik az emberiséget, de a hétkéznapokban nehe-
zen alkalmazkodnak, kozvetlen kornyezetiikkel, csaldadjukkal szemben tébbnyire ti-
relmetlenek, szubjektivek, nem igazan megértéek. Ezek az emberek nyugtalanito
légkort alakitanak ki maguk koriil, konnyen megsértédnek, mert valéjaban csak on-
magukra figyelnek. Sajnos, a szeretet nincs igazan beleoltva az emberbe, nagyon is
meg kell érte kiizdenunk. Az ember konnyen becsapja 6nmagat, holott a szeretet
mint elsé és legfontosabb jézusi torvény, mindennapos gyakorlat kellene, hogy
legyen. Ha az ember figyeli, mi torténik vele és mi torténik benne, ha valéban
arra torekszik, hogy jot sugarozzon, teljesitheti amire torekszik, kozelebb kertl-
het Jézushoz.

Sajndlom azokat, akik mindebben nem tudnak részt venni, nem tudjak ezt végiggon-
dolni és nincsenek valaszaik a kétségeket felad6 kérdésekre; akik nem részesiilnek ab-
ban a gyonyorben, boldogsdgban, amit a Jézusban val6 szeretet, a vele valo egytittélés
jelent, amely valamiként atszovi a hivé ember gondolatait és cselekvését.

Ugy érzem, évek alatt sikeriilt megértenem a jézusi szeretet lényegét. Nem az a
fontos, hogy mindenkivel egyetértsek, mindenkit szivbél szeressek. Lehetetlen min-
den embert szeretni. A lényeg, hogy senkivel szemben ne legyek tiirelmetlen, ellen-
séges, szamonkeérd, hanem megértd, elfogado és segits. Itt kezdddik a szeretet. A
megértést kell nagyon intenziven gyakorolni, Jézus segitségével, az 6 tanitasat és
szeretetét kovetve.

Mensaros Laszlé
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,.HASONLO LETT AZ EMBEREKHEZ”
(FIL 2,7)

Isten végtelen, mi végesek vagyunk. Sajat er6nkbdl sohasem juthatndnk el hozzd, nem
léphetnénk kapcsolatba Vele. Ezért lehajol hozzénk, eggyé lesz veliink Jézus Krisztus-
ban. ,Aki az Atya kebelén nyugszik” (Jn 1,18), egy foldi édesanya, a Sz(izanya szive
alatt vesz magénak szallast. Krisztus, aki Isten ,dicsGségének kisugarzasa, s lényegének
képmasa” (Zsid 1,3), értiink, emberekért ,,szolgai alakot folvéve kiiiresitette Gnmagat”
(Fil 2,7). ,Nem volt sem szép, sem ékes, kiilsejére nem volt vonz6. Megvetett volt, utols6
az emberek kozott, a fajdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvedés; olyan, aki eldl iszonyat-
tal eltakarjuk arcunkat” (Iz 53,2-3).

Az ember, amikor valaki felé kozeledik, igyekszik megnyerdvé, vonzdva lenni. Nem
»kiliresedik”, hanem toltekezik. Az Ur Jézus stilusa mds. Ugy lesz eggyé veliink, hogy a
legkisebb akar lenni k6z6ttiink. Az Atya kinyilvénitja az egységét Fiaval Jézus megke-
resztelkedésekor: , Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik” (Mt 3,17). Errdl az egy-
ségrol mond le a kereszten, vdlik elhagyatotta, amikor igy imadkozik: , En Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engem?” (Mk 15,34). — A Tabor hegyén a jelenlévé tanitva-
nyok megsejthetik, milyen dicsGségben élt az Atyaval, hiszen ,,..szinében elvaltozott
el6ttiik. Arca ragyogott, mint a nap, ruhdja pedig tind6kolt, mint a fény” (Mt 17,2). Mi-
attunk és értiink magdra véllalta, folvette és megszentelte az emberi gyongeséget: ,,..ha-
lalfélelem vett erét rajta... Verejtéke, mint megannyi vércsepp hullott a féldre.”

Jakob kutjanal szomjazott: ,,Adj innom.” O az, aki kér a szamariai asszonytdl, de csak
azért, mert adni akar: ,,Az a viz, melyet én adok, 6rok életre szoké vizforras lesz..” (Jn
4,14). — Negyven nap és negyven éjjel bojtolt és végiil megéhezett” (Mt 4,2). Ismerte az
€éhezést, nem tires szavak voltak: ,Sajndlom a népet. Mdr harmadnapja kitartanak mel-
lettem és nincs mit ennitik” (Mt 15,32). — Miutan pedig megvendégelte Sket, kinyilvé-
nitja az Eucharisztidrdl tanitast: ,En vagyok az élet kenyere. Aki hozzdm jon, nem éhe-
zik tobbé” (Jn 6,35).

Mennyire faraszté lehetett Jézusnak apostoli utja! A tanitvanyok kiméletbdl akartdk
elutasitani az anydkat és gyermekeiket. ,Hagyjatok csak a gyermekeket s ne akadélyoz-
zatok meg, hogy hozzam jojjenek” (Mt 19,14). S6t hiv benniinket: ,Jojjetek hozzdm
mindnyéjan, akik elfdradtatok és meg vagytok terhelve; én feliiditelek titeket” (Mt
11,28). — Ismerte, atélte a szomorusagot: ,Halalosan szomort a lelkem...” (Mk 14,34).
Tudja, hogy minket is szomorusag ér, de biztat benntnket: ,,..most ugyan szomorkod-
tok, de majd viszontlatlak titeket: akkor oriilni fog szivetek és 6romotoket senki sem ve-
szi el t6letek” (Jn 16,22).

Megindit6, hogy mennyire belevonja terveibe, cselekedeteibe és egészen tarsként ke-
zeli Jézus Krisztus az embereket. — Mindenhatdsagaban nincs sziiksége arra, hogy mi
segitsiink neki. Mégis veliink egyiitt akarja tevékenységét folytatni. Nemesak most, ha-
nem foldi életében is.

Mikor Gébor angyal megjelenik Mdridnak, nem mint tényt kozli vele, hogy fogantdl,
hanem igy szél: ,Méhedben fogansz és fiat sztilsz” (Lk 1,31), — megvarja Maria bele-
egyezését, igenjét. — A kanai menyegzén isteni mindentudassal latta, hogy milyen hi-
anyt szenvednek. Megvérta, mig a Szlizanya sz6l: ,Nincs mar boruk” (Jn 2,3). Mint ég
és fold Ura, isteni mindenhatdsagaval azonnal tudott volna bort adni. De a szolgakat is
részesiteni akarta a csodaban, az 6 kézremtkodésiiket is akarta. El6bb azonban hitiiket
tette probdra és engedelmességiiket is. , Toltsétek meg a korsokat vizzel” — sz6lt hozza-
juk. S megvarta, mig , sziniiltig toltotték” (Jn 2,7). Allhatatossagra is sziikség van, —
nem elég jelképesen loccsintani egy kevés vizet az edényekbe. — Emberi gyongeségiink
miatt hanyszor és hanyszor faradunk el! Nem akarjuk a rendelkezésiinkre all6 id6t, ke-
retet, koriilményt , sziniiltig megtolteni” és elestiggediink, mert Isten nem teszi azt, amit
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mi kériink, vagy akarunk. Nem véltozunk meg és masok sem térnek meg. Nem megy
az apostoli munka, a hithirdetés stb. Mindig sok az iires, vagy félig tele korsé! Nem ért-
juk eléggé Jézus pedagogiajat!

A csoddlatos kenyérszaporitdsnél sincsen sziiksége arra, hogy segitsenek neki. ,Jézus
azonban igy valaszolt: Nem kell elmenniiik, ti adjatok nekik enni. ,,Csak 6t kenyeriink
és két halunk van” — felelték. ,Hozzatok ide.” Nem az apostolok szaporitottdk meg a
kenyeret és mégis hallottak a felsz6litast: ,,ti adjatok nekik enni.” El6bb azonban amijiik
volt, oda kellett adni, barmilyen kevés is volt az. Odaadni minden j6t, a ,,Minden J6-
nak”, — ekkor torténik az, amire mi méar képtelenek vagyunk. Akkor megsz{inik a hi-
any, nincs éhség, mindenki megkapja, amire sziiksége van. !

Hany és hany emberhaldsz szeretne a ,,parton” halat fogni, vagy elsé bevetésre teli
hélét kihuzni. Pedig sokszor kell ,,egész éjszaka faradozni” eredmény nélkiil. Jézus sza-
va ma is 4ll: ,,evezz a mélyre” (Lk 5,4). Hol van az a mély? Tévol a parttél, csak hosszi,
faraszté evez6é munka utan elérhet6 helyen. Jézus megtehette volna, hogy azonnal, ott
helyben megtolti a hélét. DE sziikség volt Péter hitére, engedelmességére, allhatatos
munkajéra is. Az apostolkodésban mindenki megéli, hogy 6nmagdban semmire sem
megy. A legnagyobb erdfeszités, egész éjszakai munka utan sem.

Jézussal els6sorban azok taldlkoztak, akik keresték 6t. Janos és Andrds meghivéséanal
olvassuk: ,Jézus megfordult és latta, hogy kovetik” (Jn 1,38). Miel6tt meghivta volna
Sket, mér kovették Gt, hatulrdl, tdvolrol. Vagytak utdna, keresték, Zakeus ,,el6re futott...
folmaszott egy vad fligefara, hogy lathassa” (Lk 194). Jézus latogatasa nem csak az 6lé-
be pottyant. Ezért 6 is tett valamit, de sokkal tébbet kapott, mint amennyit vart.

Husvét reggelén az angyal igy sz6lt az asszonyokhoz: , Ne féljetek! Tudom, Jézust ke-
resitek...” (Mt 28,5). Rossz helyen keresték, ,Mit keresitek az él6t a holtak kozatt? Nincs
itt, foltdmadt...” A j6szandékuy, szolgalatkész, keres6 szeretet nem lesz eredménytelen.

Az emmauszi tanitvanyok kidbrandultak, csalédottak voltak. De ebben a lelkiiletben
is Jézusrdl beszélgettek — és megkaptak az erdsitést. ,Mirdl tirsalogtatok az Gton?” —
kérdezte Jézus. Abb6l indult ki, ami benniik volt. ...,Aztan Mézesen kezdve valamennyi
profétandl megmagyarazta, ami az Irdsokban réla sz6lt” (Lk 24,27). Csak a Jézushoz for-
dul6 hivé lélek, aki elfogadja az O magyarazatat, vezetését, érti meg Isten terveit, szan-
dékat. Jézus vagyott az emmauszi tanitvanyokkal lenni, de: , Ugy tett, mintha tovabb
akart volna menni. Azok azonban marasztaltdk...”” (Lk 24,28). Mikor Ggy érezziik, hogy
Jézus tavolodik, el akar menni, marasztalnunk kell. O pedig marad, langol6va teszi szi-
viinket, megnyitja elménket, betlt fényével, oromével. Kérleljiik, hogy maradjon!

Kovetni szeretnénk Jézust. Ugy taldlkozhatunk vele, ahogyan O akarja, 4gy kovethet-
juk, ahogyan meghatarozza. Eléttiink a példa: ,Aki szolgdlni akar nekem, kovessen:
ahol én vagyok, ott lesz az én szolgam is” (Jn 12,26).

Kéri Joldn

UTUNK — ]I:ZZUS l:IT]A. O, mely szinte meredeken zuhan a mélység, a szenvedés és
halal felé. Jézus ttja ellenkezdje annak a felfelé ivel6 emberi ambicionak, melyre oly
sokan szeretnének ralépni. Jézus ,alaszallott”, mert kereste az embereket. Kozénk
jott, hogy jelenlétével, szavaval, tetteivel szolgiljon az embernek. Nem kereste az elsé
helyeket. Az 6 helye: Betlehem, Nazaret, a Golgota. Istilléban sziiletik, csalidja nem
vagyonos, kétkezi munkat végez, hogy létiiket fenntarthassik. Utolsé lehelletéig a
szeretet és szolgdlat utjat jarja. Charles de Foucauld mondta réla: ,Jézus annyira az
utolsé helyet akarta, hogy azt senki el nem tudna venni téle, — legfeljebb mellé lehet
ilni.”

Carlo Carretto



TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Willi Lambert SJ]
MIERT — MIT — HOGYAN GY()N]AK?

I. GYONNI — MIERT?

Talén ismer6s Friedrich Schiller , Tell Vilmos” cimd dramdjanak egymondatos tréfés
Osszefoglaldsa: ,16vés gyiimolesre”. Val6ban az a dramai csticspont, amikor az apdnak a
sajat fia fején 1év6 almdt kell nyildval lel6nie, mégis tulzott rovidités volna, ha az egész
darab gazdagsagét ebben az egy mondatban akarnénk kifejezni.

Nem volna-e hasonlé lerovidités, ha a gyénasrél akarvén beszélni, csupan ezek a sza-
vak jelennének meg szemiink el6tt: ,,Gyonom...” ,,...feloldozlak téged btineidtol...”? —
annyit jelentene, mintha a tékozI6 fiurdl és az irgalmas apérél szol6 torténetet, melyet
Lukécs evangéliuma mond el nekiink, a kovetkez6képpen kurtitandnk meg: ,Atyam,
vétkeztem az ég ellen és teellened” (Lk 15,18). Holott sokkal tobbrél van itt sz6; csaladi
és generaci6s problémdrol, egy élvezetekkel toltott életrdl, amely a sertésvalyd mellett ér
véget, visszaemlékezésrdl a jo atyai hazra, blinbevallasrdl és faradsagos. kisérletr6l az
idGsebb fitval a testvéri megbékélésért. Végiil a torténet csucspontja: 1116, hogy vigad-
junk és tinnepeljiink, mert testvéred halott volt és életre kelt” (Lk 15,32). A befejez6 mon-
datban mér benne rejlik az elsé vélasz a gyénni — miért? kérdésre: , Azért gyénok, mert
Isten, az irgalmas Atya Jézus éltal meghiv a vele val6 kozosségre, és mert ebben részt
akarok venni, az ég és 6nmagam hatdrtalan 6romére!” Ha azonban &szinte vagyok és
felteszem a kérdést, hogy gyondsaink valéban az 6rom torténetei, vagy inkébb félelme-
tes rémmesék, akkor bizony kovetkezhetnének azok a torténetek, melyek mind egyfor-
mén kezdédnének: ,,a gyonds nehézséget jelent szamomra, mert...”

— szégyellem magam, amikor egy kinos vétkemet meg kell vallanom,

— mindig ugyanazt kell meggyénnom,

— egyszer indiszkrét médon kifaggattak,

— elegem van abbdl, hogy egész életemet biintudatban és aggalyok kozott éljem le,

— Istennek gyo6nas nélkiil is megvallhatom btineimet,

— mar nem Vvilagos szdmomra, mi is a biin.

Megyvizsgédlhatjuk ezeket a kifogdsokat és még sok mds indokldst is. De megtehetjiik
azt is, hogy egyszertien megkérdezziik magunkto6l: hogyan lehet, hogy vannak keresz-
tények, akik azt mondjék: , Atya, én 6rilok a gyonasnak!” Hogyan lehetséges ez? Val6-
szinfileg rataldlunk a vélaszra, ha a kissé sziik gyontatészéket kitdgitjuk linnepi terem-
mé és értelmezziik a falon olvashaté harom feliratot:

1. ,A szeretet nem enged maganak hatart szabni a gonoszsag altal!” A torvényért buz-
golkodé Pdl, aki valldsaért kész volt embereket a halalnak kiszolgaltatni, megtapasztalta
ezt az igazsdgot. Isten hatdrtalan, megfoghatatlan szeretetétdl legy6zve irja a Romaiak-
nak sz6l6 levelében: ,Isten azzal tesz tantsagot irdntunk val6 szeretetérél, hogy Krisztus
meghalt értiink, amikor még bindsdk voltunk... mert ha Fia haléla kiengesztelt Istennel,
akkor amikor még ellenségei voltunk, mennyivel inkabb megszabadultunk élete altal
most, hogy mér megszerezte nekiink a kiengesztelédést” (R6m 5,6-10). Arrél van sz6,
hogy Istent irdntunk valé szeretetében semmi sem tarthatja vissza, sem ertlenség, sem
bfin, sem ellenségeskedés. Nem mondja: , Csak akkor szeretlek téged, ha... csak addig
szeretlek, amig... megvonom t6led szeretetemet, amennyiben nem...”

Elmondom ugyanezt egy kislednyrol sz6l6 mesével: A kutya egy napon hazatérve a
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mez0rdl, csupa bliz és mocsok volt. A szobdban felurgott egy székre. A haz asszonya
kétségbeesve kidltott fel, a kislany ellenben szeretettel dtkarolta a kutydt és roviden meg-
jegyezte: ,,AKit az ember szeret, az biidos is lehet!” Az eset igy elmesélve kedvesnek tGin-
het, de ha mi magunk vagyunk, akik felhivast kaptunk olyan ember irdnti szeretetre,
akinek ,nem birjuk a szagat”, akkor érezziik, milyen sokba keriilhet a szeretet. Hogy
mibe keriilt a szeretet Istennek, azt lathatjuk, ha Jézus Krisztus keresztjére néziink. Lat-
hatjuk rajta, voltaképpen mi is a biin, de még inkébb, hogy mennyit ériink Istennek. ,Ha
Isten elfogad engem 1gy, ahogy vagyok, akkor nem létezik olyan ok, amely miatt el ne
fogadhatndm magamat!”, mondotta nekem valaki és ehhez mindjart hozzaf{izhetjiik:
~Ha Isten a tobbieket is elfogadja tgy, amint vannak, nincs olyan ok, amely miatt meg
ne kisérelhetném, hogy én is elfogadjam 6ket.”

2. ,Az igazsag szabadda tesz titeket!” Gy6nni — miért? Mert megmutatja nekem az éle-
temet szabadda tevé igazsagot. Eletiink igazsaga nem térul elénk csak agy magatol. Pal
apostol kezdetben olyan emberekhez tartozott, akikrél Jézus ezt mondta: ,, Az, aki meg6l
titeket, azt hiszi, hogy szolgalatot tesz vele Istennek.” Ennyire el lehet nyomni az igazsé-
got. ,Meglatod a szalkat embertarsad szemében, és a magadéban nem veszed észre a
gerendat” — mondotta egyértelmten Jézus. A szabadit6 igazsag érdekében Jézus min-
dig felfedi a hazugsagot. A masok megvetését példaul a farizeus imajaban, aki igy sz6lt:
.Isten, hlat adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint ez itt.” — Az irgalmas szivii
aparol sz6l6 elbeszélésben megvildgitja azt a borzalmas félreértést, amelyben az id6sebb
fia élt. Az ember szinte hallja az apat: ,Gyermekem, hét valéban éveken 4t azt hitted,
hogy egy kecskegidat sem adnék neked? Egész id6 alatt igy gondolkoztél rélam? Hiszen
akkor alland6an abban kellett reménykedned, hogy hamarosan meghalok! Gyermekem,
fiam, hiszen ami az enyém, az mind a tiéd!” Micsoda félreértések, micsoda szakadékok
tarulnak itt fel. Megértjiik, miért mondja a 19. zsoltdrban imadkozé: ,Ki latja meg sajat
hib4it? Tisztits meg mindt3l, ami rejtve maradt!”

Ehhez a ponthoz elérkezve az is lathatéva valik, hogy a kiengeszteldés szentségének
6rémérél beszélve nem valami kedélyes mulatsagrol van szé. Félelem és 6rom, itélet és
felemelés, igazsagossag és irgalom szorosan egymashoz tartoznak. Aquinéi Szent Tamas
szerint ,,az igazsagossag irgalom nélkiil kegyetlenség. Az irgalom igazsag nélkiil bom-
lasztas.”

3. ,,A beismerés kozosséget teremt” Az evangélikus Dietrich Bonhoeffer egyszer na-
gyon vildgosan és mélyrehatoan fejezte ki azt az Gsszefliggést, ami a bilinoség megvalla-
sa és a kozoségre vald szabadda vélas kozott fennall: , Aki egyediil marad a rosszal, az
egészen egyedil marad. Az evangélium kegyelme, hogy az igazsag fényébe 4llit ben-
niinket és azt mondja: blin6s vagy, nagy blinos, és most gyere Istenedhez, aki szeret té-
ged... A gyénasban megtorténik az attorés a kozosség felé. A biin magéara akar maradni
az emberrel... Minél magédnyosabb lesz az ember, anndl rombolébb hatdsa lesz rajta a
biin erejének. A megnevezett, beismert blin elvesziti minden hatalmat...” — Gyénni —
miért? Mert a gyonasban megtorténhet az attorés a kozosség felé.

II. GYONNI — MIT?

Mi is a bin? Vagy, ahogy némelyek felteszik a kérdést, van-e ma még egyaltalan bin?
Nem pszichologizéltuk-e el teljesen a biint? Oroklédés, nevelés, kornyezeti adottsagok,
tudattalanunk motivaciéi mellett lehetséges-e még szabad, felels cselekvés? Nem sza-
mitott-e még hisz évvel ezel6tt a vasarnapi mise elmulasztdsa, és minden, ami valami-
képpen kapcsolatban 4llt a hatodik paranccsal sulyos btinnek? Es most? Prébaljunk meg
vélaszt talalni Lukacs evangéliumanak 10. fejezetébdl. Megkérdezi egy irastudo, mit kell
tennie az embernek, hogy elnyerje az 6rok életet. Jézus a torvényre utal, ,Szeresd Ura-
dat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, minden eréddel és minden gondolatod-
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dal; felebarétodat pedig tigy szeresd, mint sajat magadat” (Lk 10,27). Ezutan az irdstud6
tovébb kérdezett: , Igen, de ki az én felebaratom?” A feleségem, a csalddom, a rokonsa-
gom vagy mindenki, aki az utamba keriil? Az idegenek, és az ellenségeim, 6k is a fele-
barataim? Jézus egy torténettel valaszol. Egy ember rablok kezébe esett. Latja 6t egy pap
és egy levita is, de tovabb mennek. Egy szamaritdnus azonban meglatja, megesik rajta a
szive és szeretettel gondozza. Es Jézus most kérdez: , Mig gondolsz, e harom kéziil ki
volt az igazi embertarsa annak, aki a rablok kezébe kertilt?” (Lk 20,36).

Figyelemremélt6 kérdés-felelet! Jézus megforditotta az irdstudé kérdését, aki azt kér-
dezte: Ki az én felebaratom? Jézus kérdése viszont igy sz6l: Kinek a szdmdra bizonyultal
te felebardtnak? Mit mondhat ez nekiink azzal kapcsolatban, hogy mi a bin? Nem sze-
retni Istent, teljes szivbél és teljes 1élekbdl, teljes erGvel és teljes értelemmel. S biin az is,
ha az ember nem szereti 6nmagdt, és ha embertirsét nem szereti igy, mint sajit magat.
Tovabba azt is mondja: annal a kérdésnél, hogy mi a biin, fontosabb rdkérdezni sajat
hozzaéllasodra: Mikor tortént, hogy onmagadat féltve nem alltdl valaki mellé? Mikor
voltdl te is hasonl6 a paphoz, aki nem segitett a kiraboltnak, majd Jerikéba érkezve so-
pankodott, micsoda idSket éliink, romlik a kozbiztonsag, a fiatal generaci6 egyre ziillot-
tebb. Igy tesz Jézus, ha valaki a bfin irnt érdeklédik. Azonnal elvezet a lényeghez: A
részvét embere vagy-e? Szeretetlennek bizonyultal-e valakivel szemben? Menj és tobbé
ne vétkezz!

A Jézus dltal tanusitott révidség és direktség ellenére segitségiinkre lehet, ha megne-
vezziik a bin hdrom dimenzidjat. A blin megmutatkozhat:

— életiink végs6 megtart6ja irdnti viszonyunkban,

— bedllitottsigunkban, belsé magatartasunkban,

— kiils6 magatartadsunkban, viselkedésiinkben.

Ha az ember életének kozéppontja Isten, akkor van aki hordozza, aki végsé tartast ad
neki. Az ilyen ember elmondhatja: , Te vagy tdimaszom. Hozzad akarok tartozni. Bibliai
szavakkal és képekkel: ,,Az Ur az én sziklam és varam” (Zsolt 18,3). Ebben a megkoze-
litésben a biinds az ingatag ember, akinek nincs timasza, nincs talaj a ldba alatt, az oda-
fordulés nélkiili ember, aki szdmdra nincs ,,szemtdl-szembe”. Végsd soron minden biin-
vallomas igy hangzik: Nem tartottam magamat Istenhez, balvanyok utan futottam. Ha-
tat forditottam Istennek, félvallrél vettem. Nincs tartdsom. Ingatag vagyok. A biin maso-
dik dimenzidjat belsé magatartasunkban fedezhetjiik fel. Ertjiik ezen elSitéleteinket és
irdnyultsagainkat, melyek meghatarozzak taldlkozdsainkat, beszédiinket, tetteinket. Igy
lehet az ember bels6 magatartasa a figyelmesség, a joakarat, a nyugalom. Elhet ugy,
hogy masoknak szabadsagot biztosit, és ellenkezdleg, lehet bizalmatlan, féltékeny,
agressziv, kapzsi. A bels6 magatartas olyasmi, mint a hangszernél a hangolas, ha a ha-
rok hamisan vannak hangolva, a zenész csak disszonanciat produkalhat. Ekkor igy han-
gozhat a biinvallomds: engedtem, hogy a bosszidllas, a kapzsisag, a kényelmesség, a
becsvagy, a szlintelen 6nigazolds, a kedvetlenség, a félelem, a perfekcionizmus, a nagy-
képiisag, a beteges 6nsajnalat hatdrozza meg életemet. Belsé magatartdsomnadl fogva ah-
hoz a ,,pipos nemzedékhez” tartozom, amelyrél a Szentiras beszél.

Megmutatkozhat a btin, az eldbbiekkel szorosan Gsszefonédva a viselkedésben,
amely magaba foglal minden kiilséleg is lathatot, foghatot, érzékelhetot. A viselkedés
szavakban, mozdulatokban, arckifejezésben, testtartasban, tettekben fejezdik ki. A béin-
bevallds ebben a dimenzidban éltalaban cselekvést kifejez6 szavakkal torténik: pénzt
loptam egyik osztalytdrsamtol, valakit kinevettem, er6szakot alkalmaztam... 6ltem...

Az eddig elmondottak azt a benyomast kelthetik, hogy a felsorolt hdrom dimenzi6
keretét adjak egy olyan tiikornek, amelyben az ember felismerheti 6nmagéat és a bin mi-
benlétét, de a tulajdonképpeni tiikor, a , lelkitiikor” még hidnyzik. De hat mi ez a tiikor?
Es hol talalhat6? A legtokéletesebb tiikor a vildgon: Jézus Krisztus. Aki lelkitiikrot keres,
forduljon a Szentirdshoz. Vajon Jézus életében, tanitidsaban, tekintetében nem talalja-e
maggat szemben ilyen kérdésekkel: Akarsz-e hozzdm jonni? El tudod-e viselni a maganyt
velem egytitt imddsdgban? Nem volna-e jobb, ha ttban a templom felé visszafordulnal,
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hogy elébb kiengesztel6dj testvéreddel? Hiszel-e a szelidek hatalmaban? Ezek a kérdé-
sek és még sok mas mind osszefoglalhat6 abban az egyben, amelyet Jézus tett f6l Péter-
nek: ,,Szeretsz engem?” Talén van, aki gy tesz, mint Péter, amikor tagaddsa utan Jézus
réatekintett: , Kiment és keserves sirdsra fakadt.” Jézus szemében meglathatjuk életiinket
visszatiikr6z6dni, Snmagunkat ismerhetjitk meg benne.

III. GYONNI — HOGYAN?

Ha valaki két év vagy negyven év utan gyonni jon, és végre kimondja, kibeszéli magd-
b6l mindazt, ami teher a lelkén, akkor az a legcsodalatosabb és egyben a legnyomasz-
t6bb dolgok kozé tartozik, ami csak torténhet a kiengesztel6dés szentsége soran. Csodé-
latos, mert az a lélek Griési fellélegzése, amely helyet teremt az 6rém szémara. Es nyo-
maszto is, mert az ember érzi mindazt a kint, melyet a gyono a kozlés nehézsége, a ha-
mis szégyenérzet, az aggalyoskodo lelkiismeretfurdalds, a karhozattol val6 félelem miatt
atél és elszenved. Ekkor folvetddik a kérdés: gyonni félelmek kozott? Torvényeskedd
igyekezettel a tiszta kontos érdekében? Netén a folszabadulés, a fololdozas elovételezett
o6romében? Kényszercselekvésként, melynek soran csupédn a pszichikai tehertsl valé
mentestilést kivanjuk elérni?

A viélasz irdnyaba mutat a tékozl6 fit torténete. Hogyan taldlta meg a hazavezetd
utat? Két er6 egyiittes hatdsa kényszeritette 6t. Egyrészt csaknem tonkrement életének
nyomaszté szenvedései a sertésvalyt mellett, masrészt arra emlékezett, hogy milyen j6
volt otthon, az atyai hdzban. Enélkiil az emlékezés nélkiil, melybdl remény fakadt, nem
tudott volna ralépni a hazafelé vezetd ttra.

Kérdésiinkre, — gy6nni, de hogyan — megtaldltuk az elsé vélaszt. Emlékezve Isten
jotéteményeire. J6 példa erre az a méd, ahogyan Martini biboros, Mildn6 érseke szokott
gyénni. O maga irja le egyik konyvében, hogy gyénasaindl harom lépést tesz meg: héla-
addassal kezdi, megkdszonve azokat a szituaciokat, amelyekben Isten segit5, szeret ke-
zét érezhette. ,Megkosz6ném — irja —, hogy taldlkozhattam azzal a személlyel, akit
hosszi ideje keriiltem, hogy szembenézhettem egy problémaval, amely nyomasztott,
mert régéta elfojtottam, hogy megvildgosodott szamomra imaéletem egy problémaja,
mellyel sokat kiiszkodtem, de megoldani nem tudtam.” — Masodik lépésként beismeri,
amit szivesen kihagyott volna az életébdl, amit megbant, ami nem sikertilt. Kiméletlen-
ségét, ellenszenvét valaki irdnt, a belsé mohésag megnyilvanuldsat, egy cselekedetet,
melyet sajat kényelme motivalt, és a tobbit. Ezutan ilyesféleképpen imadkozik: , Nézd
Uram, ez vagyok én, az anyag, amely fol6tt rendelkezel, ezek egyhézad épit6kovei, pisz-
kosak, kopottak, rosszul csiszoltak, csonkak, élesek. Mdsképp szerettem volna, de ideho-
zom Gket szined elé Uram, mert tudom, hogy irgalmas vagy.” — Harmadik lépésként
megprébilja kifejezésre juttatni bizalmat Isten gyogyito, idvozits erejében, bizalmat Is-
ten tlirelmében, mely mindig 1j kezdésre batorit. Bizalmat a Szentlélek inspiraci6jaban,
amely segiti 6t a konkrét mindennapokban, hogy egyre inkabb Isten szeretetében éljen.

Tehat gyonni ugy, hogy emlékezziink Isten nagy tetteire és josdgara. S gyonni ugy,
hogy sajat gonosztetteinkre néziink. A btin legszokdsosabb formdja, hogy megtagadjuk
a szeretetben valé novekedést. Avilai Szent Teréz ezt a kovetkezdképpen fejezi ki: ,Aki
nem novekszik, az visszafejlédik. Lehetetlennek tartom, hogy a szeretet megelégedjék
azzal, hogy egyhelyben topog.” A gonosztett ugy is értelmezhet6, mint nem-cselekvés,
mint tétlenség. A gonoszsag nemcsak a rendkiviili és lathaté rossz, sokkal gyakrabban
az elmulasztott j6. Ha érzékennyé valo lelkiismerettel nézziik a szeretet mulasztésait, ag-
galyossaghoz is vezethet, de eredményezheti azt is, hogy ,, megszirjiikk a szunyogot és
lenyeljiik a tevét”, ahogyan egyszer Jézus mondta. Bruce Marschalnak van egy tréfds ha-
sonlata az aggdlyos és tag lelkiismeretr6l. Azt mondja, ha valaki meggyonja, hogy lopott
egy kotelet, esetleg hozza kellene tennie, hogy a kotéllel egytitt a tehenet is eltulajdoni-
totta. Forditott esetben azt mondana az aggdlyos lelkiismerettinek: ,ha meggyodntad,
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hogy elloptal egy tehenet, ne csinalj magadnak gondot abbél, hogy nem tettél kiilon em-
litést a kotélrsl, amellyel az allatot elvezetted.” Tehat gyonni hamis aggalyoskodés nél-
kiil, egyszertien és vildgosan.

A gy6énni — hogyan kérdéshez hozzétartozhat az is, hogy gyénni, de milyen gyakran.
Nem kell megijedni, ha azt mondom: mindig! Egész életiinkben. Eletiink egyre attet-
sz6bbé, tisztabbd, igazabbd valhat és azza is kell vélnia. Tanuljunk tehat gyénni a min-
dennapokban. Gyénni apré gesztusokkal és szavakkal. ,Bocsanat!” ,K6szonom, 6n
mindig olyan megértden reagal heveskedéseimre.” , Volna egyszer id6d? Azt hiszem, j6t
tenne, ha egyszer hosszabban kibeszélgetnénk magunkat!” — S milyen gyakran gyon-
junk a templomban, a papnal? Erre nem konnyii valaszolni. Eléggé nyilvanval6 azon-
ban, ha igy fogalmazunk: valahanyszor sulyos szeretetlenséggel megsértettiik Istennel
és az emberekkel val6 kapcsolatunkat. Az is eléggé kézenfekvének latszik, hogy ne til
ritkdn. Minél ritkdbban megy gyénni valaki, annal kevesebb a mondanival6ja. Hasonlé
ez ahhoz, amikor egy hazaspar mar hosszu ideje nem beszélget kett6jiik kapcsolatérél,
aztdn mér nincs is mit mondaniuk egymésnak, és ha van is, nagyon nehéz beszélni réla.
Keresve a gyonds idejét tajékozodasi pontok lehetnek az egyhaz nagy iinnepei, advent,
kardcsony, nagybdit, husvét, piinkdsd. Az tinnep jorészt elGkésziilet. A gyonas is lehet
ilyen késziilet: hagyom magam helyreigazitani, megszépiteni, megujitani. Akad, akit
személyes datum segithet, sziiletésnap, keresztelés napja, hazasségi évforduls, fogada-
lomtétel vagy pappaszentelés évfordul6ja. Vannak keresztények, akik megtapasztaljak,
hogy életiik Gtjan valédi segitséget jelent a gyakori, rendszeres gyénds. Gyénni — mi-
lyen gyakran? Amilyen gyakran jot tesz, vagy jol esik! Amilyen gyakran j6l esik...?
Mondhatja erre valaki: nekem sohasem esik jol és nem sokat segit rajtam a gyonas. Min-
dig ugyanaz! Ezzel kimondtuk az un. gy6nasi krizis egyik féokat. A megtérés nem csu-
pdn annyit jelent, hogy tesziink egy fordulatot, az Gj iranyba el is indulunk. Ahogy Jézus
az evangéliumban mondja: ,fogd agyadat és men;!” Isten megadja a csoda kezdetét, mi
pedig tovabbmegyiink, hogy a végére jarjunk.

Végezetiil két kis mankot adnék Onoknek, segitségiil a gyakran valéban faradségos
munkéhoz. Az els6 manké neve: ,a szereté figyelmesség begyakorldsa”. Azt jelenti,
hogy figyelmet szentelek embertarsaimnak, beszélgetéseknek és eseményeknek. Mit je-
lent ez kozelebbrél? Kozelepbrél ilyesmiket jelent: Gyakran hagyok magamnak egy per-
cet, melyben tudatosan érzékelem magamban a békét, mellyel Isten Lelke tolt el, vala-
hényszor napkozben Gjra meg jra réviden kapesolatot keresek vele. Pér percig érzéke-
lem azt a rossz {zt, melyet egy hazugsag hagyott maga utdn. Erzékelem testem jelzéseit,
melyekkel a j6 és a rossz hatdsokra vélaszol. Most f4j a fejem, nyomast érzek a gyom-
romban, most végteleniil kénnytinek érzem magam... ki-ki folytathatja. Ez az éberség az
eseményekkel parhuzamosan torténik, amig atmegyek a masok szobéba, hazautazas
kozben, kavésziinetben, levegbvételkot. Bar a szerets, mindent elkisérs figyelmesség
csak ugy, menet kozben torténik, mégis nagyon hatékony: odaforduldst, figyelembeveé-
telt, véltozast eredményez. Olyan, mint egy lelki lélegzetvétel, mint egy 16khérit6 a nap
forgatagaban, egyben a lelkek megkiilonboztetésének alland6 begyakorlasa és alkalma-
z4sa.

A tovébbhaladdst segité masodik mankdnak ezt a nevet adhatjuk: ,,Emmausz-jarés”.
Lukdcs evangéliuménak 24. fejezetében olvashatjuk, hogyan ment két szomori tanit-
vany Emmauszba, mikozben az ismeretlen vandornak kiontotték a sziviiket. A kenyér-
torésnél azutan felismerték ttitarsukban a foltdmadt Urat és 6rommel telve visszatértek
Jeruzsdlembe. Mi is tehetiink ilyen utat ,Emmauszba”, amikor nyomaszt egy probléma,
egy negativ kapcsolat. Hogyan megy ez végbe? El6szor is kérjiik, hogy Isten Lelke le-
gyen veliink az tton, hogy a Foltdmadott kisérjen benniinket. Ezutdn magunk elé kép-
zeljiik azt az embert, akivel problémank van, és sziviinkbdl, lelkiinkbdl mindent szaba-
don kibeszéliink, panaszkodunk, szidunk, sirunk. Amikor mar mindent kiadtunk ma-
gunkbdl, kis sziinetet tartunk, majd benséleg a képzeletben jelenlévé partnerre figye-
ltink, mint egy tavoli levelezStarsra. Talan megérkezik a vélasz. Befejezésiil mégegyszer
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imadkozunk, ahogyan a Lélek adja. Ha nem jutottunk volna el6bbre, néhanyszor meg-
ismételhetjiik az Emmausz-jarast. Természetesen ennél sokkal nagyobb segitséget jelent-
het, ha a beszélgetés a partner valésagos jelenlétében torténik, szemtél-szemben, vagy
egyiitt sétdlva, vall-vall mellett: anya és gyermeke, munkatérs, baratnd, vagy akirél ép-
pen sz6 van. Ha a szitudcié mar nagyon 0sszekuszélédott, kiilonosen hasznos, ha egy
beszélgetésnél csak az egyik fél mondja el, hogyan éli meg 6 a kapcsolatot, a masikat, és
onmagat. Egy héttel késobb szerepet cserélnek, a masik beszél. Normalis esetben ez segit
és oldédast hoz, ha az ember val6ban képes odafigyelni és nem nyomasztja az 6nigazo-
las, a magyarazkodds kényszere. A kétrészes beszélgetés is ismételheté mindaddig, mig
mindketten nem érzik, egy lépéssel tovabbjutottak, esetleg 6rommel telve visszasiethet-
nek. Aki nem tud sietni, az ballag, biceg, vagy ahogy éppen a mankéval menni tud. Az-
zal a két mankéval, melyet most felkindltam Onoknek, vagy taldn még jobbalR, melyet
Onok ismernek.

Befejezéstil elmesélek egy kis Gti torténetet. Sétalni mentiink a sziileimmel. Egyszer-
csak larmat hallottunk és lattuk, amint egy kisfiu folborult a biciklijével. Mindhdrman
vartuk, hogy sirni kezd, de nem igy tortént. Semmi sirds. A kis lurké folnézett és mint-
egy hiisz méter tavolsagbdl odakialtotta nekiink: , Ez egy kozlekedési baleset volt!” Az-
zal folpattant a biciklire és menetkdzben hatrafordulva visszakialtott: ,,Sokat kell még
gyakorolnom!”

Ez is hozzétartozik a kiengesztel6dés szentségéhez: gyakorolni a szeretetet. Naponta
begyakorolni és megélni. Igéretet kaptunk ra, hogy meg tudjuk tenni, mert aki itéletet
tart fol6ttiink ugyanaz, mint aki félemel a porbdl és igy szdl: , Fogd az dgyadat és men;!”

Willi Lambert SJ: Warum, was, wie beichten? (Johannes-Verlag 1 eutesdorf) frasinak roviditett forditdsa.
A teljes szoveg a KORDA kiado gondozdsdban hiisvétkor jelenik meg.

Forditotta: Horvath Ilona

A TEOLOGIA folyéirat 1993. évi témdi és a kézirat bekiildési hatarideje:
2. szam: BIBLIAROL MINDENKINEK (1993. februar 1-ig)
3. szam: SZEXUALITAS, EMBERSEG, KERESZTENYSEG (majus 1-ig)
4. szam: DIALOGUSKESZSEG AZ EGYHAZBAN (julius 1-ig)

e s sk
A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak kere-
tein beliil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott méd-

szeriiket alkalmazzik. A kozos hit egysége folydiratunk szamaiban a legi-
tim soksziniiség harmoniajaban keriil az Olvaso elé.
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Tarjanyi Zoltan
PEDAGOGIA CHRISTIANA

Gondolatok a krisztusi-keresztény nevelésrél

A j6 pedagdgus hihetetlen teljesitményeket tud kihozni tanitvanyabol. Egyszerre két do-
logra teszi képessé a rdbizottat: ugy tud kilépni 6nmagabdl, hogy megtisztultan, na-
gyobb érlelédési fokon nyeri vissza 6nmagat; valamint személyes kapcsolatdval nem
magahoz lancolja az ifjut, hanem valamely értékiranyra nyitja ra szemét, tavlatot ad ne-
ki. Ezen igazsagok szemléltetésére lapozzunk bele André Gide, Nobel-dfjas iré6 énélet-
irasaba, aki beszamol arrdl, hogy milyen ,kinyilatkoztatdst” jelentett zongoratanulma-
nyaiban egy kivélé pedagégushoz keriilése:

~Hogy Nux papa 6réi mit jelentettek nekem, arra csak azért nem tértem ki eddig, mert
féltem, hogy tilsdgosan elid6z6m a téménal, de most mar nem odézhatom el, hogy beszél-
jek rola. Elétte két évig Dorvalhoz jértam, de & tilsagosan egoista volt, hogysem j6 tanar
legyen. Micsoda zongoristit csinalt volna beldlem Nux, ha korabban biznak ra! Addig azt
hittem, hogy nincs zenei meméridm, vagy legalabbis csokevényes. Hala Nuxnek, néhany
hét alatt jo néhany Bach-figat megjegyeztem ugy, hogy ki se nyitottam a kottat. Ovele min-
den életre kelt és megviligosodott, elemeire bomlott és tjra felépiilt, harméniéba rendez6-
dott; értettem. Efféle elragadtatdst érezhettek az apostolok, amikor redjuk szallt az Ur Lelke.
Ugy éreztem, hogy mindezideig csak szajkéztam egy isteni nyelv hangjait, és csak most val-
tam képessé rd, hogy értelmesen beszéljek. Minden hangjegy értelmet kapott, sz6va lett. Mi-
csoda lelkesedés hevitett! A legkellemetlenebb gyakorlatokat is boldogan végeztem. Néha
6ra utdn, amikor mdr egy mésik tanitvany iilt a zongoréndl, ott maradtam a lépcsShazban,
s a becsukott ajt6n &t hallgattam a jatékat. O ugyanazt a darabot jatszotta, amit akkor tanul-
tam én is, de olyan biztonsiggal, erével, lendiilettel, amilyenre én még alkalmatlan voltam;
sokaig ott tildogéltem a lépcson, és sirtam az irigységtol. Az alatt a négy év alatt, amig Nux
tanitvanya voltam, meghitt bardtsag alakult ki kozottiink. Amikor mar nem tartott 6rét ne-
kem, még akkor is buzgén jértam hozzd. Szeretetteljes tiszteletet éreztem iranta, félénk ho-
dolatot. A szentséget testesitette meg a szememben, méghozza a legritkabban féllelhets for-
méjaban. Oszinte fiti tisztelettel adéztam szellemének, le voltam nytgozve tdle. O pedig
megtisztelt azzal, hogy bizalmaba fogadott.”

Az idézetbdl kicsendills hév azt jelzi, hogy Gide a kivalé pedagdgus éltal nemcsak
személyiségében, én-tudatdban gyarapodott, nemcsak egy érték-irany felé valt befoga-
dova, érzékennyé, hanem e kettd Osszegz6dését és jutalmat is megtapasztalta. Azt, ami-
hez csak egy ihletett nevel6 tud hozzasegiteni: az igazsig-szépség-josag teljességét, a
szentség érziiletét is. Minden keresztény pedagogianak ez a gydkere és ez a célja. Ez tud-
ja létrehozni a tanitvanyban az aldozatkészséget, amelyb6l majd az énnevelés és a fej-
16dni akards sarjad. S nem tarthatjuk véletlennek Gide apostolokra hivatkozasat sem: ezt
a fajta emberformalast, ezt a fajta nevelni tuddst az emberiség mindenképpen a keresz-
ténységnek koszonheti.

A keresztény neveléseszmény

A keresztény nevelési idedl gyokeresen vj tavlatot adott a gérdg és a rémai pedagégia-
nak. Ezek a j6létet, a tehetséget és a hatalmat, a f6ldon kibontakoztaté embert tették meg
célnak. Cselekedni és héditani akartak. S éppen életigenls felfogasukbél — igen érzéke-
nyek voltak a kifinomult testi és szellemi élvezetekre — fakadt, hogy rettegtek a halaltdl,
nem tudtak mit kezdeni a hanyatlassal és a romlassal. A kereszténység felfogasa kezdet-
t6l ez volt: az élet nem mas, mint az 61k, az igazi életnek az elészobdja. A ,siralomvélgy”
elnevezés is erre utalt: az ember j61 kell, hogy érezze magat a foldon, de nem véglegesen. Igy
a foldi élet nagy feladata, hogy a teremtmény meg tudja kiilonbdztetni a mulandétél a vég-
legesre alkalmast és az arra el6készitSt. Tehdt a sziv és a lélek tisztasagdt kell felfedeztetni az
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emberrel. Igy lett a nevelés forrésa a tudas helyett a hit- és szeretet-horizontt tudés: mi-
nél jobban bele kell illeszteni az evilagi életbe a természetfeletti szempontot. A hazassa-
got, a gyermekvdllalast és gyermeknevelést, a munkdt és a szenvedést 4t kell itatni az
evangéliumi szellemmel. fgy érhet el az ember a teremtményi 16t csticsdra, mert Isten
Orszaga er6it befogadja és kisugarozza. E szemléletmédban valéban Gsszeér a f6ld és az
ég: minden érték — tudomanly, hatalom, mvészet — Istentdl szarmazik, az 6 dics6ségét
szolgdlja. A mindent 4that6 valldsi érziiletnek az egyhdz adott szabalyt és irdnyt: a lelke-
ket egyetemes kotelékben egyesitette, a Regnum Dei optikajéban.

Roviden lehetetlen kibontani a keresztény nevelési eszmény gazdagsagat, csupan néhany
csomépontjdra irdnyitjuk figyelmiinket. Elészor is a keresztény nevelés Krisztus-kozpontii: O
az egyediili eszménykép, akiben az erkolcsi tokéletesség, mint Isten emberré valt Fiaban
szemléletessé valt. A keresztény célja az, hogy olyannd legyen, mint O volt (Mt 23,8.10). Ma-
sodszor: transzcendens, azaz haldlon tili perspektivdjii, st a haldlt a beérkezés és az lid vosségre
jutds eszkozeként értelmezi. Ez a szempont minden foldi tevékenységet atitat és célra
rendel. Harmadszor: egyetemes. Minden embert érint, torténelmi id6t6l és foldrajzi hely-
t6l fiiggetleniil, aki elfogadja a hit megszdlitdsat. Nem tesz kiilonbséget férfi és né ko-
z6tt, s nincs benne tarsadalmi helyzettsl valé fliggéség sem (Gal 3,26-28). S végiil ne-
gyedszer: voluntarisztikus, tehat az akaratot célozza meg. S mivel az akaratot teszi a sze-
mély életének kormdnyosdvd, ezért szeretet-indittatisti. Mert az értelemnek, a hittel
megvilagitott értelemnek fontos felismerési szerepe van, de nincs benne hajtéeré. A, hal-
16 szivet”, az ,érz6 szivet” kell megtenni az Istennel egytittmiik6dé onépités alapjava.

Mindez nem spekulédciénak és elméleti elmélyedésnek a végeredménye, hanem egyet-
len személyt jelent: Jézus Krisztust. S mivel a modern pedagégia — nagyon helyesen —
megkiilonbozteti az oktatési és a nevelési célt, igy mi is e két szempont szerint térképez-
ziik fel vazlatosan a Megvalté pedagdgidjat.

Ugy tanitott, mint akinek hatalma van (Mt 7,19) o
Jézus tanit6i miikidésében a kiindulépont: éntudata, ill. precizebben: preegzisztencidja. O az
Ige, a Logosz, Obenne mondta és mondja ki magdt a lathatatlan Isten, az Atya. Odltala valik
teljessé Isten Gnkozlése és kinyilatkoztatasa. lyen értelemben egészen kategorikus és teljesen
tekintélyi alapt tanitéssal allunk szemben. Az ,,én vagyok” kijelentések (Jn 6,35; 11,25) arra
utalnak, hogy neki nincs sziiksége a hallgatosag kegyeit keresni. Nem kell mérlegelnie azt,
hogy milyen hatésa lesz egy-egy mondatanak. Egyediilallé isteni 6ntudata az igazsagnak
azt a magétol értetdd6 biztonsagat hordozza, hogy ami egyaltaldn fontos lehet Isten ismere-
tében és a vele val6 kapcsolattartésban, valamint az Isten akarata szerinti emberi életvezetés
kérdéseiben, — O mindazt érthetden, feldolgozhatéan kimondja és kozli.

A Fiu, az Ige megtestesiilésével mér a foldi életben meghirdetédik és megragadhatéva
vélik Isten Orszéga, s ennek az atyai uralomnak az igazsagban kimondasdval er6i is mint-
egy miikodésbe lépnek. Jézus tanitdsanak lényege, hogy altala Isten Orszégéra lehet rabuk-
kanni. A foldben eldsott kincs és a gyongykereskedS (Mt 13,44-46) példézatokban az igaz-
sdgra taldlé embert rajzolja meg. Az egyik véletlentll taldl rd az értékre, a mésik hosszas és
tudatos keresés utdn jut birtokaba. De mindkét taldlkozasnél az a dontd, hogy az ember egy
olyan mindenekfeletti értékhez jut, amelyért érdemes minden mads értéket feldldozni, ame-
lyért érdemes az egész emberi erdfeszitést mozgésitani. A teremtményt kimondhatatlan
orémmel tolti el a végletesre rétaldlas. Igy Jézus egyszerre mutatja be az Istennel valé kozosségre
jutds egyediilallé, minden emberit tiilszaryal6 értékét, valamint azt a gondolatot, hogy ezért
a kincsért a legszenvedélyesebben kell lemondani mindarrdl, ami addig az embert jellemezte.

Minden pedagdgus sokszorosan tapasztalja, hogy mennyire nem homogén az a kozosség
vagy tdrsasag, amelyet oktatnia kell. Ha Jézust vessziik szemugyre, azt kell megallapita-
nunk, hogy még inkdbb érzékelte ezt a nehézséget. Neki gondolnia kellett kortdrsaira is, de
az utdkorra is. S kortdrsai az 6kori mezégazdasagi kultiraban éltek, voltak kozottiik irdstu-
dok és analfabétak egyarant. Az utékor még sokszintibb tomegeket és rétegeket jelent: min-
den kor minden emberének értenie kell — életkortdl, miveltségtdl, civilizaciétol fliggetle-
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niil — tanitdsdnak a lényegét. Jézus ezért alkalmazta a példabeszéd miifajat, mert igy a
1ét fontos kérdéseire olyan képes beszédii valaszokat tudott adni, melyek mtveltség- és
torténelemfelettiek. Képei soha nem avulnak el, soha nem vélnak tilhaladottakka (sz6-
16t6, aratds, pasztor stb.), mert mindegyikben tgy sz6l Istenrl, mint az abszolit hata-
_ lomrél, aki ugyanakkor emberszerets és irgalmas. Ezt az istenképet csak a legegysze-
- riibb képek és hasonlatok hordozhatjak gy, hogy az emberi életkor és élettapasztalat
elérehaladtaval egyre mélyebben és értGbben lehessen kibontani az iizenetet.

Jézus tanitéi miikodésében fontos szempont volt az egyénnek olyatén megragadasa,
amely semmilyen kényszeritéssel nem jar, teljesen meghagyja az illeté szabadsagat, ugyan-
akkor teljes leleplezédéssel, bels6 megvildgosodassal jar egytitt. A magvets, a tékozI6 fig, a
két testvér stb. példabeszédek hallgatéi és olvasoi beliilrsl ugy éreznek személyes megszoli-
tdst, hogy kozben nincsenek semmilyen lépésre sem kényszeritve. Sajat maguktol fiigg,
hogy elindulnak-e a Jézus-jelezte irany felé, s ha igen, mekkora tempéban és mekkora
lépésekkel. Am Jézus ugy szélitjia meg az egyént, hogy az illeté kozosségi kotelékekben
él. Tanitdsdt nem az izolalt individuumnak, nem is a tarsadalomnak ill. a vildgnak ci-
mezte, hanem a tarsadalomban és a vildgban é16 egyénnek. Ezzel az volt a célja, hogy az
Smellette donté személy ne csak Istennel lépjen elszakithatatlan kotelékbe, hanem vél-
lalja a mikro- és makrotarsadalomban is az irdnta valé hiséget: az Isten Orszaga polga-
raihoz mélt6 radikdlis szeretet-programot. Az igényes szeretetét: azt, amelyik tgy 1ép sze-
mélyes viszonyra Istennel, hogy a tobbi embert testvérnek és felebardtnak tekinti. Ez pe-
dig nem mads, mint a metanoia hiteles megélése: minden dolog értéke megvaltozik az
tidvosség optikajaban, s ehhez a gondolkodasmaéd sokszoros megujitésa sziikséges.

Jézus nevel6i, személyes kapcsolatai

Jézusnak az volt a célja, hogy aki az dltala hirdetett biztos igazsagot felfedezi, az olyan élet-
igazité tényez6vé tegye azt, amelyben nevelddni, novekedni tud. Hogy tobbé, gazdagabba
véljon, hogy személyes tokéletesség felé haladjon. Ezért személyes kapcsolataiban olyan se-
gitGi szerepet vallalt, ami a masik teljes at- és hozzaformalodasat kibontakoztatja. Olyannyi-
ra meg tudta szdlitani az egyes embert, hogy az fejlédési tavlatot biztosité biztonsdghoz ju-
tott. Ugy is mondhatnank: a személyt tigy tudta magahoz vonzani, hogy az kilépve on-
magébél, Jézusban és a Jézushoz kotddo tarsakban is onmagdra taldlt. Elég csak arra
utalnunk, hogy a lehet legkiilonboz6bb felfogasu és multd embert képes volt egy ko-
z6sségbe beleintegralni. Buzgé Simon zel6ta volt, aki a megszallé rémaiak kitizését tette
valldsos életének 6 céljavd; s ez a Simon apostoltarsként tudott egytittmtikodni a va-
mosbdl lett tanitvannyal, Matéval, aki azel6tt a romaiak kollaboransa volt.

Kiilon figyelmet érdemel Jézusnak azokkal szembeni viszonya, akik nem voltak képe-
sek az Istent6l szdrmazo torvényeknek engedelmeskedni, s nyilvanvalé biinosként éltek.
Szémukra nemcsak a tékozl6 fiu példabeszédben adott vigasztalo ttbaigazitést, hogy ti.
ha meg tudjuk szeretni Istent, kapcsolatunkat is rendezni tudjuk vele. A btingsokkel va-
16 talalkozaskor dertil ki Jézus hatértalan irgalmasséga: a biinds asszony (Lk 7,37), a jobb
lator (Lk 23,39), a hazassagtord asszony (Jn 8,1) esetében sosem a biint6l valé 6vakodast, az
egyébként kemény itéleteket mondé megvaltdi szavakat érvényesiti, hanem a multbdl ki-
emelkedni, a multnak meghalni tudé ember megrendit6 méltésagat domboritja ki.

Az, hogy kiilon-kiilon személyes mértékkel mér mindenkinek, az a Zakeussal, Simon
farizeussal, a szir-féniciai asszonnyal, a gazdag ifjuval stb. val6 taldlkozésaib6l dertiil ki.
Pontosabban: ugy képviseli az egyetlen igazsagot és egyetlen erkdlesi rendet, hogy a
személy megtaldlja sajat magat és sajat személyes tavlatat az igazsaggal val6é szembesii-
lésben. Jézus pedagogidja nem a , kivétel erdsiti a szabalyt” vonaldn érvényesiil, hanem
a személyvalogatas nélkiili, egyszerre igazsagos és irgalmas istenképnek a szintjén, ame-
lyen a kivélé, a j6, a gyarl6, a botladozo és a rossz egyarant személyes fogoédzépontra lel.
Igy az igazsag sem csorbul, 4m egyiitt jar, és egyszerre jelentkezik az irgalommal, a tii-
relemmel. Mindez az aldozatos, onfeldldozé szeretetet tapasztaltatia meg az egyénnel
ugy, hogy maga is ez irdnyban fedezi fel élete tovabbi értelmét.
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A pedagdgia nehéz eseteit az izgagak, a kérdezoskodok jelentik, f6ként, ha kérdéseikben
benne van a célzatos lejaratds szandéka vagy az a torekvés, hogy a nevel6t sajat elkép-
zelésiik jovdhagyasara haszndljak fel. Ilyen esetekben (farizeusok: melyik a féparancs?;
szadduceusok: van-e feltimadas?; vének: szabad-e ado6t fizetni?) Jézus mindig finoman
megleckézteti a hozza fordulékat, &m nem lenne Megvalts, ha megragadna az dlokossag
vagy az dlnoksag kimutatésanal. O ezeket a helyzeteket is kinyilatkoztatdsra hasznélja
fel: vélaszaiban a konkrét kérdésekre elvi, maskor is felhaszndlhato igazsagot és latoszo-
get kozol. A pedagégus szaméra a legnehezebb helyzeteket a nyiltan ellenséges viselke-
dés kezelése hozza. Jézus magatartasa széles skaldju: Pilatussal az igazsag kemény
hangjan beszél, Herédes fejedelemmel nem hajlandé széba allni. Az 6t megiitd poroszlét
mondhatni karakan vélasszal megszégyeniti. Imddkozik az 6t ginyolé katondkeért és a
tomegért. Bizonyéra azért alkalmazott ennyiféle reakciét, mert nem akarta, hogy kovetdi
szolgaian lemasoljak magatartdsat. Ot nem utanozni, hanem kévetni lehet: a konkrét
helyzetben megvaldsitani a jézusit, a vildgossag fiaihoz méltét. Ez hol keménységet, hol
kitérést, hol vitdba szallast, hol a masikért val6 imadségot javallja célszerti reagalasként.

Jézus sugarzé egyénisége folytonosan folesillan a sziikszavi evangéliumi beszamo-
16kban, 4m pedagdgiai hatdsa mégis személyében van. O, mint a megtestesiilt Ige, a Fiti:
az Istent, az Atyat képviseli, neki akart ,arcot adni”, az 6 vonzasdt akarta megélni és
megtapasztalhatéva tenni (Jn 6,44).

6sszegzes
Jézus gy beszélt az isteni vilagrél, hogy az ember f6ldi kotelességei nem sikkadtak el, s6t
meg €lesebb megvilagitdst kaptak. Ugy tudott egyént és kozosséget tanitdsaval ~megcéloz-
', hogy azonnali megértés is szdrmazott beléle, de késGbbi, utdlagos elmélyedni tudas is.
Ugy birtokolta a masokat vezetni tudas képességét, ‘hogy tekmtelyevel sosem nyomta agyon
a rabizottat. Olyan emberszeretet vezérelte, mely igényes és koveteld is volt. Olyan részrehaj-
lés nélkiliséget valsitott meg, melyben a legkiilonfélébb emberek énmagukra ismertek, s6t
egymast is el tudtdk fogadni. Olyan embereszményt fogalmazott meg, mely egyszerre volt
az egyén és a kozosség kotelmeinek a megvilagitéja. Ugy mert ,én” lenni akér a masikkal,
akar mésokkal szemben, hogy sosem oldodott fel az odaadasban. Ugy tudott timaszkodni
a masikra, hogy az mindig megtarthatta szuverenitasat. Ugy tudott mindenféle j6- és rossz-
indulati emberrel kapcsolatba lépni, hogy mindenki egyszerre az igazsagra és a megbocsa-
tdsra tudott figyelni. Ugy tudta megoldani konfliktus helyzeteit, hogy sosem fiiggesztette fel
énjét és eszményeit. Ugy tudta 6nmagaval 6sszekapcsolni a tobbieket, hogy azok éltala Is-
tennel és egymassal is 1 tavlati kozosségre léphettek.

Amikor szdmba vessziik a krisztusi pedagogianak, mint a keresztény pedagogia €16
mmta]anak a vonatkozasait, mi, papok és hitoktatok, ne csak irdatlanul nagy felels-
séglinkre és feladatunkra gondoljunk, hanem arra is, hogy milyen kitiintet6 az 6 mun-
katarsaiként és reprezentansaiként munkalkodnunk. Hogy hozzéjarulhatunk ahhoz mi,
igyekvé és htiségre torekvé tanitvanyai, hogy masok is eljussanak a kegyelemmel valé
egylttmikodésben a ~meglett emberré valashoz, Krisztus teljességének mértéke sze-
rint” (Ef 4,14). Igy igazi énjitk kibontakozasahoz segithetjitk a rankbizottakat, az egyet-
len és végso értékkel ajandékozvan meg Sket. Ha hitelesen képviseljiik a pedagégus
Krisztust, akkor kézremiikddéstink altal emelédnek bele tanitvanyaink a krisztusi neve-
lés életértelmezésébe: a , legyetek tokéletesek, mint mennyei Atyatok tokéletes” (Mt 5,48)
specidlisan keresztény programjéaba.
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