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,Ertiink emberekért... emberré lett...”
Van egy mondat az evangéliumban, mely , koncentrdltan” tarja elénk: mit is jelent az
»emberséges lelkipdsztorkodds”? Jézus szajabol hangzott el, a?d ma is minden keresz-
ténynek — pilispoknek, papnak és vildgi apostolnak iizeni: , Nagyobb szeretete senkinek
sincs anndl, mint aki életét adja barataiért” (Jn 15,13). Ugy gondolom, Jézusnak e szava
mindenfajta lelkipdsztori munka lényegét fejezi ki. A hitoktatds, a tanitds, az egyéni fog-
lalkozdsok, a szervezé munka, a liturgia el6készitése és végzése és még sokminden mas,
ami a lelkipésztori szolgélatok kozé sorolhat6, tullép minden pusztdn , szakmai tudést”,
rutint kifejezésre juttato, gyakorlati iton megszerezhet$ ismereten, — ha ezeket a szol-
galatokat barki is valéban , életét adéan” odaadéan végzi. Kétségtelen, hogy szdmos lel-
kipasztor és vildgi segité — hosszabb-rovidebb képzés utdn — komoly ,,szakmai” isme-
retre tehet szert, mely alap- és kiindulépont lehet. De szavai és tettei csak ,,zeng6 érc és
ggigé cimbalom” (1Kor 13,1) maradnak, ha nem lenne képes 6nmagabdl, szivébél-lelké-
szeretetet sugdrozni; ha legaldbb ,,valamit” nem 4ldozna fel masokért egyéni torek-
véseibdl, vagyaibdl, életébdl; ha kényodrtelenné, embertelenné vélnék, ha lenézne, elitél-
ne mdsckat; ha nem oktatna, hanem kioktatna; ha csak ,,szép” liturgidt végezne, és nem
azon faradozna, hogy bekapcsolja a red bizottakat Krisztus megujuld életdldozataba; ha...

Szomori tény, hogy a hivatasbeli , kiképzés”, a tanulményok sordn szerzett ,tudds”,
— szdmos munkateriileten — nem egyszer csupén a tobb, a nagyobb hatalom megszerzé-
sének lehetGségét szolgdlja. Ha pedig lelkipdsztorokrdl van sz, azok elfelejtik Szent P4l
figyelmeztetését: ,Nem hiteteken akarunk uralkodni, hanem 6romotoknek vagyunk
munkatdrsai” (2Kor 1,24). A ,tars”, a ,,munkatirs” mindig 6nmagébdl is ad valamit.
Szivbdl 6riil az 6rvendezékkel és szomorkodik a sir6kkal. Mert ember 6 is, miként azok,
akikhez kiildetése szdl.

A hatalomra valé torekvés — legyen bér a lelkek folotti hatalom — talan a legnagyobb
kisértése, ,embertelenségig” lehtizni képes kisértése a lelkipdsztori munkara véllalkoz6-
nak. Mindaz, aki — ha jelképesen is, amint ezt évrél-évre lathatjuk a nagycstitortoki lab-
mosés-szertartisndl — leveszi fels6 ruhdjat (vo. Jn 13,4), hogy baratainak, testvéreinek, a
szegényeknek, a legjelentéktelenebbeknek is megmossa labat, — aldzatdban, nmaga le-
kicsinyitésében, ,,od)aadéséban” nem hatalomra, hanem testvéri szolgdlatra, emberszol-
gélatra kell véllalkoznia. Onmagat kell megaldznia, hogy azokkal egyiitt, akiknek sajat
gyarl6 szolgélatét felajanlja, az Ur 6t is magdhoz emelje.

A tanitds ,,emberséges” szolgélat lesz, ha'a hitoktaté nemcsak tuddsanyagot kozvetit,
hanem sajat élettapasztalatét, mi tobb, kudarcait is feltarja, hogy azokb6l masok tanulja-
nak. — A keresztény életre oktatd, nevel§ fel tud oldani szorongasokat, szimos bénito aggoé-
dést és félelmet, mert az Isten gyermekeinek szabadsdgéra meghivott, a szeretet tetteit gya-
korl6 utat térja tanitvanyai elé. — , Emberséges” szolgdlat lesz az igehirdetés, ha nem ragad
meg a felolvasott széveg ismétlésénél, netan a moralizaldsndl és ,ostorozdsnal”, — ha val6-
ban Isten , 8ltetd” szavat kozvetii, — Az emberséges” lelkipasztor az egyéni foglalkozds sordn
igyekszik ,,a mélyre evezni”, nem keriili meg a kényes témakat sem, hogy gorcsos allapoto-
kat lazithasson, hogy a felszabadultsag 6romét ébreszthesse a szorong6 emberekben. — A
szervezd munka gy vélhat ,,emberséges” szolgalattd, ha nem csupén egyéni , sikerekre” t&-
rekszik, hanem kornyezetét is bekapcsolja, hogy megujulashoz vezesse.

Kétségtelen, hogy a néhéany felsorolt és egyéb ,szolgélatok” feltételezik a sziikséges
tuddst, a felkészil6 és felkészité munkat; mégis, ,,emberséges” szolgdlatta csak akkor
valnak, ha a lelkipasztor 6nmagéb6l annyit ad, amennyit csak képes, ha , életét” viszi
bele munkdjaba egészen addig, hogy sajat istenkeresését is — annak minden 6romével
és fajdalmaval, reményével és reménytelenségével — azok elé tarja, akik maguk is isten-
kapcsolatot keresé emberek. A hatalom megszallottai, a paragrafusok sziintelen vizsgél-
gatoi erre aligha lesznek képesek.

A lelkipasztori szolgalat semmiképp sem ,elGjog”. Nem, hanem minden megkeresz-
telt, megbérmalt és hite szerint élni igyekv$ ember életfeladata. Egyetlen keresztény sem
lehet az, aminek vallja magat, ha kisebb-nagyobb kornyezetében nem valik maga is , lel-
kipdsztorrd”. Azza lesz, ha valamit, taldn sokat is képes feldldozni 6nmagabdl, ha , életét
adja” a masikért, az 6véiért, a kozel- s tavolallokért.
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De hat miért adna? Erre csak egyetlen felelet van: hogy a masoknak, a tobbinek gaz-
dagabb, igazabb, Krisztusban megujult élete legyen. Mindenféle lelkipdsztori munka
életébreszts, életet gazdagitd. Tavlatokat tar fel, 4j és helyes meglatasokra vezet, erét ont
a masikba, a tobbibe. Célja és feladata, hogy mindenét, még sajat emberi gyarlésagat is
odaajéndékozza, s ha sziikséges, onmagat is megaldzva, kizérélag az isteni eréforrasb6l
meritve mutasson és vezessen a Cél felé. Aki a lelkipasztori szolgdlatot véllalja — legyen bar
pap vagy vildgi apostol —, Szent P4l példéjat kovetve nem rostelli, hogy gyengeségeivel is
dicsekedjék. Kedve telik a ,, tehetetlen” gyongeségben is, — mert amikor gyenge, amikor el-
ismeri gyarléségét, akkor lesz — Krisztus éltal — igazan erds (vo. 2Kor 12,9-10).

Mindaz, aki ma részt vesz a lelkipdsztori munkaban, ha j6zan realizmussal tekint szét,
észreveszi azt is, hogy templomaink évrél-évre kevésbé telnek meg. Ha ennek a szomo-
ra jelenségnek okait keresi, elsésorban azt kell megéllapitania, hoiy a fiatalsag nagy ré-
sze a kereszténység , peremén” keres j utakat, tesz fel érdekl6d6 kérdéseket. Ez minde-
nekel6tt nagyvarosainkra &ll. Ezekben a modern Babilonokban a lelkipdsztori szolgélat
végz6inek lassan még a varosok sajatos , katakombadiba” is le kell szdllniuk, hogy a pe-
remen él6ket felkeressék, megszolitsak. Nem egyszer rendkiviili helyeken kell oktatni,
szervezni és linnepelni. Ha a holnap keresztényeit meg akarjdk tartani, a fiatalok 1abat is
~meg kell mosni”. Nem vitds, hogy ez a szolgdlat szdmos klisé, megszokott forma elha-
gydsdhoz, leleményes fantdzidval kialakitott tervezéshez, megmerevedett gyakorlatok fel-
adésahoz vezet. A lelkipasztornak ki kell iiresitenie régi 6nmagat, fel kell vennie a szolga
alakjat, hasonl6va kell lennie az emberekhez... (vé. Fil 1,7-8), — hogy az ember Jézus médjan
Istenhez vezethesse a rabizottakat. Eszre kell vennie, meg kell hallania, hogy kaotikus vila-
imk hiteles , lelkiség” utdn kidlt; olyan utdn, mely segit az emberen, hogy kiemelkedhessék

oldhozragadtsagdbol, maga fabrikalta ideoldgidibol, szektds szinkretizmusabol.

Lelkiismeretvizsgalatot i?ell tartanunk. Vajon az egyhdzon beliil kialakult polarizaci6 so-
ran nem csatlakoztunk-e tilzéan az ,6rz6khoz”, esetleg a meggondolatlan ,,Gjitékhoz”, ahe-
lyett, hogy a konkrét adottsdgaival, terhével €16 embert, a megvéltasra vigyo embert tarta-
nank szemiink el6tt. Tudunk-e — az embert szem elél nem tévesztve — a mindig nagyobb,
val6di életet ajandékozé Isten felé mutatni, aki Szentlelke &ltal egyedtil képes Gsszekuszdlé-
dott vildgunkat me%ijitani. El tudjuk-e fogadni, hogy ebben a megujul6 és meguijité munka-
ban csak szerény, a Lélek erejére timaszkod6 , haszontalan szolgak vagyunk” (Lk 17,10)?

Eszre kell venniink, hogy napjaink embere egyre tobb Gszinteséget, valédi emberséget
és elmélyiiltebb spiritualitast vér, igényel az egyhaztol, annak pésztori szolgalatat valla-
16 tagjaitdl. Istent ma (voltaképp mindig) emberi igényekre is tigyelve lehet és kell is
képviselni. Korunkban szinte , grasszél” az embertelenség. Hol keressenek és talaljanak
hat kortérsaink mashol valédi emberségességet, mint annak képvisel6inél, aki ,,értiink
emberekért, a mi iid vosségiinkért” jott el kozénk a foldre?

Napjaink emberét a politikai, szocidlis fesziiltségek, a tobbfelé 6ldoklé habord, az
anyagi sziikség nyoman tdmadé létbizonytalansig — és sokminden méds nyomasztja. E
nehéz helyzetben az egyhéznak, lelkipadsztorainak és segitSiknek val6di ,,emberi” sz6-
val, szivbdl jov6 josaggal, segitGkészséggel kell kortarsaink segitségére sietnie. Példat
kell adnunk, hogy egymasért éliink, egymadst szolgéljuk. Ez ma a ,felszabaditas” és fel-
szabadulds” egyetlen jarhat6 titja. Erre az ttra lépett, ezt jarta meg értiink Jézus. Ezen
jarva kell mindannyiunknak Ofelé, a Cél felé igyekezniink.

Ahhoz, hogy kornyezetiink, kortdrsaink, amikor valaszut elé keriilnek, utat ne té-
vesszenek, — egyre tobb ,,emberséges lelkipasztorra” lesz sziikség. Olyanokra, akik —
ha kell — ma%uk mogott tudjék hagyni a , specializdlédas” korlatokat jelent6 ,egyira-
nyt utcéit”. Olyanokra, akik meggy6z6dtek rola, hogy a Krisztustdl kiildott Lélek segit-
ségével tobbet képesek emberi szavakkal, jésdggal minden , profi” tuddsndl, szakér-
telemnél elérni. , Pasztorokra” van és lesz egyre inkdbb szlikség, akiknek szolgélata nilo-
madn a rdjuk bizottak megérzik: ,,az Ur nékem pésztorom” (Zsolt 22,1). Pasztorokra, akik
nem szuper-emberek, akik ismerik sajat gyengeségeiket is, akik Pél apostollal elmond-
jak: ,Mi is gyongék vagyunk..., de Isten erejébél éliink vele — Krisztussal — egyriitt ér-
tetek” (2Kor 13 4).

Sz. A.
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Henri J. M. Nouwen
SZIVBOL FAKADO LELKIPASZTORI MUNKA

A feladat: ,Legeltesd juhaimat!”

Miutén Jézus haromszor kérdezte meg Pétertd]: , Szeretsz engem?”, megbizést adott ne-
ki: , legeltesd baranyaimat, legeltesd juhaimat,...” (Jn 21,15-17). Amikor Péter haromszor
bizonygatta: ,Szeretlek!”, azzal a feladattal bizta meg, hogy mésokat szolgéljon. Mai fel-
fogdsunkbdl kiindulva nagyon individualistdnak hangzik ez a megbizas: mintha Pétert
egyediil kiildené ttra valamilyen hési feladattal. Amikor azonban Jézus azt a feladatot
adja, hogy legeltessék a juhait, nem az odaad6, magényos pésztor képét akarja kelteni
benniink, aki engedelmes juhok nagy nyéjénak viseli a gondjat. Sok helyen félreérthetet-
leniil megmutatja Jézus, hogy a lelkipésztori munka kozosségi és kolesonds.

El6szor is Jézus kettesével kiildi a tizenkett6t (Mk 6,7). Mintha elfelejtettiik volna mar,
hogy ez az alapképlete minden kiildetésnek: mindig ketten kapjdk egytitt a kiildetést.
Az Evangélium j6hirét nem vihetjiik egyediil jaré6 magényos farkasként. Hivatdsunk ar-
ra sz6l, hogy egytitt, kozosségben hirdessiik az Evangéliumot. S ebben mély isteni bol-
csesség rejlik. ,Ha ketten koziiletek egyetértve kérnek valamit a foldon, meg fogjak kap-
ni mennyei Atydmt6l. Ahol ugyanis ketten vagy harman 6sszegytilnek az én nevemben,
ott vagyok kozottiik” (Mt 18,19-20).

Taldn Onék is megdllapitottdk mar, hogy mennyire mas az, ha egyedul utazik az em-
ber, s mennyire mds az, ha mésokkal egytitt. En mindenesetre Gjra meg tjra réébredek,
hogy milyen nehéz valéban hiiségesnek maradnom Jézushoz, ha egyediil vagyok. Sziik-
ségem van a testvérekre, hogy éllhatatos legyek az imadsagban, hogy valakivel megbe-
szélhessem az el6ttem 4ll6 lelki feladatokat, s hogy tudatosan torekedjem az értelem, a
sziv és a test tisztasdgdra. De sokkal fontosabb az, hogy egyediil Jézus gy6gyit, nem én;
egyediil Jézus mondja ki az igazsag igéit, nem én; Jézus az Ur, nem én. Ez nagyon egyér-
telmden jut kifejezésre akkor, ha masokkal egyiitt hirdetjiik Isten megvélté hatalmat.
Amikor kozosen latunk el valamilyen szolgélatot, konnyebben elfogadjék az emberek,
}lzogy nem a sajét neviinkben joviink, hanem az Ur Jézus nevében, aki kiildétt benniin-

et

Az egymasnak végzett szolgalat azonban nem csupan kozosségi, hanem kolcsonds
megtapasztalds is. Jézus azt mondja egyszer a pdsztori szolgélatrol: , En vagyok a j6
pasztor: ismerem enyéimet, és enyéim ismernek engem, mint ahogy az Atya ismer en-
gem, és én ismerem az Atyit. Eletemet adom a juhokért” (Jn 10, 14-15). Jézus szeretné,
ha gy latndnk el szolgalatunkat ahogyan O. Szeretné, ha Péter legeltetne a juhait és
viselné a gondjukat, de nem ugy, mint mondjuk,-egy profi, aki ismeri és kezeli a kliensei-
nek a problémait. Nem. Neki ugy kell litnia testvéreinek a hibéit és sebeit, mint akinek
szintén vannak hibai és sebei, s ezeket meg azok latjak; gondjukat kell viselnie, azoknak
viszont réla kell gondoskodniuk; meg kell nekik bocsatania, ahogyan azoknak is meg
kell bocsétaniok neki; szeretnie kell 6ket, ahogyan azoknak is szeretniok kell 6t.

Nélunk lassanként kialakult az a nézet, hogy ahhoz, hogy egy ember hatékonyan tud-
jon segiteni, tdvolsagot kell tartania-azokkal szemben, akiken segit. Orvostudomany,
pszichidtria, szocidlis munka, — mindezek a szolgdlatok egy olyan ,szerviz” formajat
oltik, amelyen beliil csak egyiranyt a forgalom. Az egyik ember segit, a masikon segite-
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nek, — s a szerepek nem cserélhetdk fel. De hogyan adhatnd ma valaki oda az életét az
embereknek, ha nem engedi, hogy szoros belsé kapcsolatba keriiljenek vele? Odaadni az
életet az emberekért annyit jelent: megosztani veliik nem csak a hitet, hanem a kétségeket
is; nem csak a reményt, hanem a csiiggedést is; nem csak az 6romet, hanem a levertséget
is; nem csak a batorsdgot, hanem a félelmet is. Annyit jelent: egyiitt keriilni kapcsolatba
az élet Urdval. Nem mi vagyunk a gyogyitok, nem mi vagyunk a kiengesztel6k, nem mi
vagyunk az élet ajindékozdi. Biinds, toredékes, sebezheté emberek vagyunk, akik éppen
annyi figyelemre és gondozasra szorulnak, mint azok, akiknek mi viseljiik gondjukat.

A lelkipésztori munka titka abban 4ll, hogy kivalasztattunk arra, hogy korlatolt és na-
gyon esetleges szeretetiink atjar6 kapu legyen Isten végtelen és feltétlen szeretetéhez.
Ezért a valédi lelkipasztori munkénak a kolcsondsségen kell alapulnia. Ha egy valldsi ko-
26sség tagjainak nincs médjukban pasztorukat igazén beliilrél ismerni és igy szeretni,
akkor az ,,6rzés” hamar a masok f6l6tti hatalom gyakorldsanak szubtilis formajava lesz,
tekintélyelvi és diktatérikus vonasokat 6lt. Az a vildg, amelyben éliink — sikerre és fel-
tigyeletre orientdlt vilig — nem ad hasznalhat6 magatartds-modellt azoknak az embe-
reknek, akik olyan péasztorok szeretnének lenni, mint amilyen Jézus volt.

Még az un. ,segit6 hivatdsokat” is annyira dtjarja a szekularizaci6, hogy ezekben is csak
gyengeségnek és a szerepcsere veszedelmes formajanak tekintik a kélesonos adést és ka-
pést. Az embereknek olyan vezetése, amilyenre Jézus gondolt, gySkeresen kiilonbozik
minden olyan embervezetéstdl, amilyet a vildg nyujt. Rober Greenleaf ,servant leader-
ship”-nek nevezte; a vezet6 itt sebezheté szolga, aki éppuigy ré van utalva azokra az em-
berekre, akiket vezet, mint ahogyan azok ra vannak utalva 6ra.

Eppen ezért nyilvanval6, hogy az egyhdzban az embereknek teljesen tij vezetési gya-
korlatra van sziikségiik, olyan embervezetésre, amelyik nem a vilag hatalmi harcaib6l
merit magénak példat, hanem arrél a szolgérél vesz példat, aki benniinket vezet. Jézus-
1], aki azért jott, hogy életét adja mindenek valtsagaul (vo. Mt 20,28).

Megvallani biineinket és megbocsatani egymasnak

A mondottak utén felvetédik a kérdés: mi a gyakorlati kivetelmény a jov6 lelkipasztoraval
szemben, hogy ellent tudjon allni az individualista hésiesség kisértésének? Javaslatom:
allhatatosan kell gyakorolnia magét abban, hogy meguallja a hibdit, és forditva is, hogy
megbocsijtja mdsok bfineit. Eppen 1igy, ahogyan a jov6 lelkipasztoranak misztikusnak is kell
lennie, aki mélyen el tud meriilni a szemlél6d6 imadsagban; meg kell benne lennie an-
nak a készségnek és képességnek, hogy bevallja a maga toredékességét, és bocsanatot
kérjen azoktol, akiknek szolgal.

A bin6k megvalldsa és megbocsatdsa a biinds emberek egymds irdnti szeretetének konkrét
kifejezése. Sokszor az a benyomasom, hogy egy egyhazkozségben a papok és lelkipasz-
torok utolséként vallandk be a kudarcaikat. A gyénds sokszor csak eszkoz arra, hogy
egyhazkozségiink el6tt elrejtsiik sebezhetSségiinket. Folsoroljuk a biinoket, elmondjuk a
megbocsatas ritudlis formuldit, azonban csak ritkdn jon létre olyan igazi taldlkozés,
amelyben valéban elevenen megtapasztalhatnank Jézus kiengesztel6 és gyogyito jelen-
1étét. Ki tudja-e fejteni igazan teljes hatdsat a szentség, ha annyi félelem, annyi distancia,
annyi kozhely van még benne a jatékban, ha még annyira hidnyzik belSlink az igazi
egymasra figyelés, az egymadssal val6 beszélgetés és a megbocsatas?

Hogyan érezhetnék a papok és a lelkipasztorok, hogy szeretik és j6ségos gonddal ve-
szik koriil 6ket, ha egyhazkozségiikben el kell rejteniok az emberek el6l a sajat biineiket
és gyarlésagaikat; ha egy messze tavol laké idegenhez kell utazniok, amikor kis meg-
konnyebbiilésre és vigasztaldsra szorulnak? Hogyan fogadhatjak el az emberek igazan
pasztoraikat, és hogyan segithetik 6ket abban, hogy hiiségesek tudjanak maradni szent
feladatukhoz, ha val6jaban nem is ismerik Sket, és éppen ezért nem tudjék 6ket tigy sze-
retni, mint ember az embert?

Egyaltaldn nem csodélkozom azon, hogy annyi lelkipasztor és pap szenved rettenete-
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sen a teljes egyediillét érzésétél, hogy sokan annyira igényelnek egy kis kedvességet és
gyongédséget és ebben az esetben viszont egyhdzkozségiik tagjaival szemben a biintu-
dat és a szégyen érzése alakul ki benniik. Sokszor mintha azt mondandk magukban: , Te
joségos ég, ha a hiveim tudndk, hogy mi van ténylegesen a szivem koriil, hogy mire
gondolok, hogy milyen légvarakat épitek, hogy mi minden jut eszembe, amikor ott iilok
egyediil az {réasztalomnal!” Eppen azok a férfiak és nék hajlamosak kiilénésen is a test
legotrombéabb biineire, akik masok lelki vezetésének a szolgélatéra kotelezték el magu-
kat. S ennek az az oka, hogy 6k maguk nem érzékelik ténylegesen és nem élik meg a
megtestesiilést. Tavol tartjak magukat a sajat konkrét kozosségiiktol, testi sziikségletei-
ken megprébélnak ugy urra lenni, hogy letagadjak, vagy nagyon tévol, névtelenségben
elégitik ki azokat; a kovetkezmény pedig, hogy egyre nagyobb lesz a szakadék egészen
személyes belsS vilaguk és az altaluk hirdetett J6hir kozott.

Ha a lélek élete ttlzasba vitt lelkiséggé lesz, a test élete otromba testiséggé degenera-
16dik, ha a papok és lelkipdsztorok szinte csak a fejiikkel latjdk el szolgalatukat, és az
Evangéliumban csak az igehirdetésben folhasznélhaté Gtletek gydjteményét latjak, ak-
kor hamarosan bosszit 4l a test: hangosan kidlt gyengédség és intimitds utdn. Minden
lelkipdsztornak hivatdsa a megtestesiilés megélése; ez azt jelenti, engedni kell, hogy
megvalésuljon a testben — nem csupdn sajat testiinkben, hanem a kozosség koz0s testé-
ben is; hogy fel kell fedezni benne a Szentlélek jelenlétét.

A blin megvalldsa és megbocsatdsa éppen az a gyakorlat, amely segit elkeriilni a ha-
mis lelkiséget és az otromba testiséget, és megvalésitani az igazi megtestesiilést, emberré
levést. A blinvallomasban napvildgra hozzuk a testben izolaltan benne 1év6 sotét hatal-
makat, s a kozosség szeme elé tessziik Sket. A megbocsatds veszi el hatalmukat és Gz el
Gket, s ezdltal vélik lehet6vé a test és a 1élek 1j integrécidja.

Ez itt nyilvén eléggé irredlisan hangzik, akinek azonban vannak tapasztalatai egy gyd-
8yitd kozosséggel — példaul az Anonim Alkoholistdkkal —, az igazolhatja, hogy milyen
aldasos erék fakadhatnak egy ilyen k6zos gyakorlatb6l. Mar sok keresztény felfedezte,
koztiik papok és lelkipasztorok is, hogy mit jelent valéban embernek és testnek lenni, de
ezt nem az egyhédzuknak koszonhetik, hanem az A. A. tizenkét lépésének. Igy olyan em-
berek kozosségében tudatosodott benniik Isten gydgyité jelenléte, akik megvalljdk egy-
masnak kudarcaikat, s akiknek volt mersziik gyogyité kezelést kérni.

Amit mondtam, az természetesen nem azt jelenti, hogy a lelkipdsztorok és papok
nyilvanosan hirdessék ki a sz6székrdl biineiket és gyongeségeiket, vagy hogy minden-
napi lelkipasztori szolgélatuk kdzben beszéljenek réluk. Ez nem volna sem egészséges,
sem okos dolog, de nem is ez a médja annak, hogy valaki a kézosség szolgalé vezetdje
legyen.

Amit mondtam, annyit jelent: a lelkipdsztorok és papok arra vannak hivatva, hogy koziissé-
Qliknek éppigy teljes tagjai legyenek, mint a tobbi tag, szamot adjanak azok el6tt, bevalljdk ne-
kik, hogy raszorulnak a rokonszenviikre és tdmogatdsukra, hogy testben és lélekben
szolgdljak kozosségliket; ehhez viszont hozzatartoznak a gyongeségek és a sebek is.

Az a meggy6z6désem, hogy minden papnak és lelkipasztornak, kiiléndsen is az olya-
noknak, akik sok ember terhét és depresszi6jat hordozzak, sziikségiik van maguknak is
egy olyan helyre, ahol biztonsagot és békét élvezhetnek. Sziikségiik van egy olyan hely-
re, ahol mindazt, ami kinozza Gket, ami nem hagy nekik nyugtot, megoszthatjék olyan
emberekkel, akik nincsenek rdjuk utalva, de képesek Sket mélyebben bevezetni Isten
szeretetének a titkdba. En olyan szerencsés voltam, hogy a ,,Barkd”-ban megtaléltam ezt
a helyet. Itt olyan barati kozosséget kaptam ajéndékba, amely figyel sokszor rejtett baja-
imra, amely baratsdgosan megkritizal, szeretetben tdmogat, s igy segit abban, hogy hd-
séges maradjak hivatdsomhoz. Azt kivdnom, hogy minden pap és lelkipdsztor talaljon
olyan helyet, ahol érzi, hogy gondoskodnak réla.

133



A kihivis: ,Mas vezet téged.”

Forduljunk azonban ismét Jézushoz. Miutdn haromszor megkérdezte Pétert, hogy job-
ban szereti-e Ot, mint a tobbiek; s miutdn hdromszor adta feladatéul, hogy legeltesse a
juhait, ezeket a komoly szavakat mondta neki:

,,Bizony, bizony mondom neked:

Mikor fiatalabb voltdl,

magad 6vezted fel magadat,

és oda mentél, ahova akartal.

De majd ha megoregszel,

kiterjeszted kezedet,

és mas ovez fel téged,

s oda vezet, ahova nem akarod” (Jn 21,18).

Ezek a szavak segitettek abban, hogy étkoltézzem a Harvardrél a ,,Barkaba”. Ezek a
szavak a lelkipasztori szolgalat velejét érintik. Allandé6 kihivést jelentenek, hogy tjra
meg Ujra szakadjunk el a hatalom minden formajatol, és kovessiik Jézust aldzatos Gtjan.
A vilag igy beszél: ,Mikor fiatalabb voltdl, fiiggSségben éltél, s nem mehettél, ahova
akartdl. De amikor Gregebb letté], magad hozhatod meg dontéseidet, jarhatod a magad
utjait, magad veheted a kezedbe a sorsodat.”

Azonban Jézus szemében nem ez az emberi érettség. Az abban a készségben és képes-
ségben dll, hogy az ember engedi magat vezetni egy olyan iranyba, amerre tulajdonkép-
pen nem is akart menni. Miutdn Péter megkapta a megbizatést, hogy vezesse az Ur ju-
hait, Jézus azonnal eléje dllitia a kemény igazsagot, hogy a vezetbnek szolga-szerepet kell
betiltenie, és ismeretlen, nem kivant, fajdalmas irdnyba vezettetik. A kereszténységben a
felel6s hivatalokba val6é emelkedés nem azt jelenti, hogy az egyre nagyobb szabadsag és
mobilitds lehet6ségeire jut el az illet6 — vilagunkban nem sajndlnak semmit azért, hogy
lehet6vé tegyék az ilyen karriereket —, hanem ténylegesen azt jelenti, hogy az illet6 le-
csuszik a mind nagyobb diszpondlhatosagra, amely a kereszten teljesedik be egészen.
Szinte morbid és mazochista hangzasa van mindennek; de aki meghallotta Isten el6leg-
be adott szeretetének hangjat és ramondta a maga ,,igen”-jét, az Jézusnak ezt a lefelé ve-
zetS Utjét az Istenben valé 6rom és békesség utjdnak érzi, s ez az az 6rém és békesség,
amely nem ebbdl a vilagbdl valo (vo. Jn 14,27).

S ezzel méris érintettiik a legfontosabb jegyét annak a feladatnak, amit a jovében az
egyhdzban torténd felelésségudllalds jelenteni fog. Aki atvesz egy ilyen feladatot, az nem
szerelkezhetik fol hatalommal és széleskord illetékességgel, hanem csupan erétlenséggel
és aldzattal, hiszen Isten szenved§ szolgdjat, Jézust kell az emberek elé dllitania. Persze
magatol értetédik. nem azt akarom mondani, hogy a jové hivatalvisel6i pszicholégiailag
gyonge és szintelen személyiségek legyenek, akik csupan passziv dldozatai és végrehaj-
t6i azoknak, akik manipuldljék 6ket. Nem. En olyan személyiségekrél beszélek, akik
annyira er6sek, hogy kovetkezetesen lemondhatnak a hatalomrdl a szeretet kedvéért.
Ebben van a lelkivezets igazi kvalitasa.

Az erétlenség és aldzat a lelki életben nem az olyan embereknek vald, akik gerinctele-
nek, s engedik, hogy minden dontést mas hozzon meg helyettiik. Ténylegesen olyan
embereknek val6, akik annyira mély kapcsolatban allnak Jézussal a szeretetben, hogy
készséggel engedik, vezesse Gket, ahové csak akarja, s akik rendithetetlentil biznak ab-
ban, hogy vele életet taldlnak, mégpedig béséges életet (vo. Jn 10,10).

Aki a jovében keresztény kozosségben akar méasokat vezetni, annak radikdlisan sze-
génynek kell lennie, vandorboton kiviil nem szabad semmit sem vinnie az itra, ,,se ke-
nyeret, se tarisznyat, se pénzt az 6vében”, s nem lehet két ruhaja (Mk 6,8). Mennyit ér ez
a szegénység? Csak annyit, hogy lehet6vé teszi szdmunkra, lemondjunk a vezetés igé-
nyérdl, s helyette inkabb vezetettek legytink. Ha szegények vagyunk, azoknak a pozitiv
vagy negativ reakciéjatél fliggiink, akiket meglatogatunk. Ennek kovetkeztében valéban
oda vitetiink, ahova Jézus Lelke akar vezetni benniinket. A gazdagsag és a sok tulajdon
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megneheziti szimunkra, hogy tisztdn és vildgosan lassuk Jézus utjat. ,Aki meg akar
gazdagodni, kisértésbe esik, kelepcébe, sok oktalan és kéros kivansagba, melyek romlds-
ba és kdrhozatba dontik az embert” (1Tim 6,9). Ha még van reménye az egyhdznak a
jovében, akkor az a szegény egyhdz reménye, amelynek a vezetsi készek engedni ma-
gukat vezetni.

Gyakorlat: teoldgiai reflexié

Mivel erGsitheti és batorithatja magat az a lelkipdsztor, aki kiterjesztett kezekkel akar éIni?
Javaslatom: azzal, hogy édlland6an és erésen torekszik teoldgiai reflexidra. Amint az imad-
sag kot 6ssze benniinket Isten feltétlen szeretetével, amint a biinvallomds és a megbocsa-
tds kapcsol be szolgédlatunk sordn egy mély kozosségbe és kolesonosségbe, ugyanigy az
allandé teoldgiai reflexi6 lehet segitségiinkre abban, hogy kritikus szemmel meg tudjuk
allapitani, hova is vezettetiink.

Kevés lelkipasztor és pap gondolkodik teolégiai médon. Igazi teolégiai gondolkodast,
azaz Krisztus szellemében valé gondolkoddst alig talalunk lelkipasztorkodasunkban. Szolid
teolégiai reflexi6 nélkiil viszont lelkipasztoraink a jovében alig lesznek tobbek, mint di-
letténs pszicholégusok, szociolégusok és szocidlis munkasok. Onmagukat is tgy fogjak
latni, mint akik masok szamara valamit lehet6vé tudnak tenni, konnyiteni tudnak raj-
tuk, mint akik magatartds-modellek, apa- vagy anyafigurdk, idGsebb testvérek stb. S ez-
zel lényegében csak bedllnak azoknak a férfiaknak és néknek a nagyszdmu seregébe,
akik azzal keresik a kenyeriiket, hogy embertdrsaiknak segitenek megkiizdeni a min-
dennapi élet problémadival és fesziiltségeivel.

Ennek azonban alig van valami koze a keresztény igehirdetéshet. Mert aki Krisztust
hirdeti, az Jézus nevében gondolkodik, beszél és cselekszik, aki azért jott, hogy kiszabaditsa az
emberiséget a halal hatalmabdl, s megnyissa neki az 6rok élet utjat. Aki ilyen igehirdeté
és lelkipasztor akar lenni, annak elengedhetetlen, hogy kifejlessze magaban az érzéket
annak megldtasdra, hogy hogyan munkalkodik Isten sziintelentiil az emberiség torténel-
mében; annak mindazt, amit személyes, kisebb k6z0sségi, nemzeti vagy nemzetkozi si-
kon megéliink, Isten utjainak kell tudnia értelmezni, amely utak a kereszthez vezetnek,
a kereszt altal pedig a foltimaddshoz.

Annak a feladata, aki a jovében Krisztust akarja vinni az embereknek, nem abban éll,
hogy maga is valami csekélységgel kortarsai szenvedéseinek és bajainak a megoldésé-
hoz jéruljon hozzd. Az 6 feladata az, hogy felismerje és megmutassa azokat az utakat,
amelyeken Jézus a szolgasdgbdl a pusztan keresztiil vezeti Isten népét a szabadsag 1j
orszagaba. Abban 4ll a nehéz feladata, hogy a személyes krizisekkel, csalddi konfliktu-
sokkal, nemzeti katasztréfdkkal és nemzetkozi fesziiltségekkel szembedllitsa a hitet: Isten
valdban itt van veliink.

Ellene kell 4llnia a szekularizalt vilignak a maga ,nem”-jével, s egyértelmd szavakkal
kell hirdetnie, hogy Isten Igéjének a megtestestilése — aki altal minden lett (v6. Jn 1,3)
— az emberiség torténelmének még a legjelentéktelenebb eseményét is kairossza tette,
azaz egyetlen lehet6ségévé annak, hogy az mélyebben bejusson Krisztus Szivébe. A jovs
lelkipdsztorainak teologusoknak kell lenniok, azaz olyan embereknek, akik ismerik Isten Szivét, s
akik — imadségban, tanulmanyaikban és gondos elemzésben — fel vannak készitve ar-
ra, hogy koruk minden, ldtsz6lag mégoly véletlen eseményén is atldssanak s felismerjék
benne Isten titokzatos iidvozité miikodését, és ezt megmutassdk embertérsaiknak.

A teoldgiai reflexi6 azt jelenti, hogy a mindennapi élet fajdalmas és 6romteli realitdsa-
ira Jézus lelkiiletével reflektilunk, s ezaltal az embereket annak a tudatdra ébresztjiik,
hogy milyen védelmezéen vezeti 6ket Isten. Nehéz feladat, mert Isten jelenléte sokszor
el van rejtve, s nem olyan kénnyt felfedni azt. A vildg hangos, melldonget6 zaja siiketté
tesz benniinket Isten halk, jésagos és gyengéd hangja irant. A lelkipdsztornak hivatdsa
szerint segitenie kell az embereknek, hogy Gjra meghalljak ezt a hangot, s ez vigasztalja
és batoritsa Gket.
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Meggy6z6désem, hogy azoknak az embereknek, akik a jovében az egyhdzban vezetni
akarnak mésokat, szolid teoldgidval kell rendelkeznivk. Hogy ilyenek lehessenek, igen sok
mindennek kell még térténnie a szemindriumokban és a teolégiai féiskoldkon. Olyan
kdzpontokka kell lenniok, ahol embereket képeznek ki arra, hogy j6ézanul és vildgosan
értelmezzék az idok jeleit. Ez a képzés nem torténhet csupén intellektudlis téren. Az
ﬁigész személyiség nagyon mély lelki alakitdsra van sziikség, a test, az ész és a sziv ala-

tdsdra.

Az a benyomdsom, hogy ¢sak nagyon kevéssé vagyunk tudatdban annak, hogy
mennyire elvildgiasodtak teoldgiai tanintézeteink is. A legtobb szemindriumban nem
gyakoroljék Krisztus lelkiiletének elsajatitésat, aki nem ragaszkodott hatalmihoz, ha-
nem Kkiiiresitette Snmaggt s szolgai életm6djat vette fol. Az ilyen belsé magatartés ellen
kiizd szinte minden a mai vildgban, amelyet a verseny és a becsvagy ural. De csak akkor
latok reményt az egyhdz szdmara a jov6 szdzadban, ha megprébaljuk és megvalésitjuk
az ebben a szellemben torténé folkészitést.

Osszefoglalis

A Harvard egyetemrdl a ,Barkdba” val6 atkoltozésem egészen (ij médon dobbentett rd
arra, hogy az egyhdzi hivatalrél val6 sajét elképzelésemet milyen erésen befolyésolta az
a végy, hogy hasznomat vegyék, az a vagy, hogy szeressenek, valamirit a hatalomvégy.
Sokszor hittem azt, hogy az eredményes lelkipasztorkodashoz sziikség van erre a hasz-
navehet6ségre, erre a népszerfiségre, egy j6 adag hatalomra. Ténylegesen azonban ezek nem a
hivatds elemei, hanem a kisértésé. Jézus azt kérdezi: ,Szeretsz engem?” Jézus arra kiild ben-
niinket, hogy pésztorok legyiink, s Jézus olyan életet igér nekiink, amelyben egyre job-
ban ki kell terjeszteniink a kezeinket, s engedniink kell magunkat oda vezetni, ahova
magunktél soha nem mentiink volna. Jézus arra szélit fel, hogy annak a gondunknak a
helyét, hogy hasznunkat veszik-e, tegyiik az eleven imaéletre valé torekvést; azt a kivan-
sagunkat, hogy szeressenek benniinket és fogadjanak szivesen, cseréljiik ki a kozosség-
ben gyakorolt kélcsonds szolgélattal; s azt a vagyunkat, hogy hatalommal vezessiink
masokat, pétoljuk annak a figyelmes érzékelésével, hogy Isten hova akar benniinket ve-
zetni, s veliink egytitt a rank bizottakat.

Az emberek ott a ,,Barkaban” 4j életformat mutatnak nekem. Csak nagyon lassan ta-
nulok. Nem kénnyt feladni azokat a régi gondolkodasi és viselkedési normakat, ame-
lyek sokdig nagy segitségemre voltak. Amikor azonban elgondolkoztam azon, hogy mi-
lyennek kell lenniok azoknak, akik az egyhazban a kovetkezé szazadban vezet6 embe-
rek lesznek, arra a szildrd meggy6z6désre jutottam, hogy olyan emberek mutattdk meg
nekem a leglényegesebbet, akiktSl a legkevésbé vartam volna. Remélem, és imédkozom
ezért, hogy az, amit az 4 koriilmények kozott tanulok, olyan tananyag, ami nemcsak
magamnak segitség, hanem segit Onoknek is, hogy legyen elképzelésiik a jové lelki-
pasztorérél.

Amit mondtam, abban nyilvan nincsen semmi Gj. De bizom abban, és iméddkozom
azért, hogy észrevették: a keresztény lelkipasztor legrégibb, leghagyomanyosabb esz-
ményképe még mindig az az idedl, amely a jovében torténé megvaldsitdsara var.

Az egyhazban felelGs tisztet betolt6 ember képével szeretnék elkdszonni Onokidl, aki
erGsen kiterjeszti a kezeit, és olyan életet vélaszt, amely egyre alacsonyabbra vezeti.
Olyan embernek a képe ez, aki imadkozik, aki sebezhetd, s akinek hatartalan a bizodal-
ma. Azt kivdnom, hogy ez a kép tSltse el Ondket reménnyel, batorsaggal és bizalommal,
amikor eléretekintenek a j6v6 szdzadba.

Forditotta: Binhegyi B. Miksa OSB
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Dr. Frenkl Rébert
KRISZTUSHOZ VEZETNI AZ EMBEREKET

Az elmiilt nehéz évtizedekben, bar sok szenvedéssel és veszteséggel terhelten, de mégis
élt az egyhdz. Isten Szentlelke mik6détt még a , megalkuvés évtizedeiben” is. — O adja
nekiink most az Gj kezdet lehet6ségét. , Talélési stratégidnkat”, melynek célja tobbek ko-
z0tt az értékkozvetités volt, a dinamikus, hatékony, sokakat elérg, ,,emberséges” lelki-
pésztorkodasnak kell felvéltania. Az egyhdzi munka ,,sikerének” titka — ma méginkdbb
mint a kordbbi id6kben — a sz6 teljes értelmében vett lelkipasztori, lelkigondozasi tevé-
kenység. Hogy hol kezdjiik, mit hangstilyozzunk inkabb, — azt meghatérozza az érdek-
16dés és az igény. — Am tudnunk kell, hogy az érdeklédés az esetek tobbségében nem
jelent hitbeli ismeretet, mélyebb lelki kapcsolatot, kiilonésképpen nem az él6 hitet. A
csalddjukban és csalddjukkal mind végig kitartok kis csapatéan kiviil, nagyon leegyszer(-
sitve, az emberek vallasi élet viszonylataban két tdborra oszthaték. Az elsében azok van-
nak, akik §szintén érdeklédnek az egyhdaz altal kozvetitett értékek irdnt; a masik tdbor
tagjai inkabb elutasitéak, s6t ellenségesek.

Evangelizaci6 és misszié — ebben a két szoban benne rejlik a megkozelités médszere
is. Az els6 tdbor valaszt var arra a kérdésre, mit jelent ma Jézushoz tartozni? Hogyan tar-
tozhatnék én hozza? — Oket kell elérnie az evangelizécionak, a sz6 teljes értelmében. —
A tarsadalom igen nagy része viszont olyan missziés teriilet, ahol az egyh4zak alig ren-
delkeznek tapasztalattal, hogyan kell megszélitani, elérni az embereket.

Sajatos megkozelitést igényel — mindkét tdborban — az ifjiisdg. Az egymadst kovets
nemzedékekben érthetden, egyre csokkennek a valldsos ismeretek, a hitrél kapott redlis
informaciék. Ugyanakkor a fiatalok nagysziileik, sziileik szavain, s méginkdbb a maga-
tartdsukban is kifejez6d6 emlékeken keresztiil, zsigereikben érzik az évszazad egymast
kovet6 apokaliptikus éiményeit. Sajat élményiik is van — mésként a serdiiléknek, az if-
jaknak és a fiatal felnétteknek — az elmult korszak kétarcisdgérdl, torz voltérél. Erzéke-
nyek és sebezhetdk, til azon, hogy a tobbség jelentds egzisztencidlis gondokkal kiizd,
bizonytalan a jévéie.

Az idfsebbek tele vannak belsé konfliktusokkal. Szégyenérzettel és félelemmel néznek
a muiltra, vajon nem lehetett volna-e kevésbé megalkudni, hogy itéli meg ket kdrnyeze-
tik. De mér jelentkezik a dac és az a kivansag, ismerjék el, 6k valéban helytdlltak. Es
minderre rdnehezedik az erételjes egzisztencialis aggodalom is.

Az 1j kezdet nagy 6romének felejthetetlen torténelmi pillanata utdn latjuk a feladat
nagysigat, a tevékenységében korlatozott, zsugoritott egyhazi élet Gijjaépitését, szorongatod
mindségi és hallatlan mennyiségi elvards kozepette: az aratnival6 sok, a munkas kevés.

Az emberséges lelkipisztorkodas 6rok igényét ma a kovetkezé pontokban tudom
megkozeliteni:

— Igény van a feladatokra koncentralni képes, azokat j6 szivvel vallal6 lelkipdsztorra,
aki a sajét és egyhdza miltjat 5Gnmagaban elrendezte, feldolgozta.

— Igény van a felkésziiltségének sziikségszerd hidnyaival szembesiilni képes, azokat
pétolni igyekvé lelkipésztorra.

— Igény van a laikus munkatdrsakat nemcsak elfogadni, hanem veliik testvéri szere-
tetben egylittmiikodni képes lelkipésztorra.

— Igény van olyan laikus egyhazi munkasra, aki véllalja a lelkipdsztori tevékenység
dltala is elvégezhet6 részét, a lelkipasztort6l vart igényességgel.

Mindnydjunknak at kell esntink multunk feldolgozédsénak katartikus élményén. De
aki emberekkel taldlkozik, veliik foglalkozik, segit villalni terheiket, annal ez nemcsak spiritua-
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lis és erkdlcsi, hanem szakmai minimum is. Eppen azért, hogy e keserves teriileten is
segitségére lehessen masoknak.

Tapasztalatom szerint nem konnyd ez a lelkészek szamadra. Taldn a bevezetében elem-
zett sajétos kettGsség a magyardzat erre. Sajat identitdsukat is nehezen taldljak meg az 4j
egyhazi helyzetben, de olykor még nehezebben tudjak feldolgozni az egyhazi vezetdk,
szolgatérsak muiltbeli ténykedését. A politika mozgdsahoz hasonlé egyhdzi mozgasok
lattdn né6 a kesertiségiik, az emberi gyarlésag még el6ttiik is elfedi, bizonytalannd teszi
az isteni irgalom nagységat. A kegyelem szolgélata helyett igazsdgosztésra vdrnadnak.

Az egyhédzban mint struktirdban is megvannak a mechanizmusok a tisztességes mu-
kddés helyredllitisira, de ez a redlis igény nem takarhat el mindent, f6ként pedig nem
mentesit a mai lelkipasztori szolgdlat éridsi kihivasa alol.

A kérdés cseppet sem elméleti. Keseri lelkipdsztor kesertiséget tovébbit: az igazsagot,
itéletet kivano kegyelem helyett ezt oszt a hozzéforduléknak, jobb esetben erkolesi igaz-
sagot, — igy oldva fel tudatosan vagy sztonosen sajat dilemmajat.

Minél el6bb jutnak til a lelkipdsztorok ezen az alapvets konfliktuson, minél hamarabb fordul
figyelmiik a jov6 felé, anndl nagyobb az esélye az evangelizicionak és a misszionak.

Van ennek a témakornek még egy igen érzékeny vetiilete. Aki nem képes feldolgozni a
miiltat — a sajat multjat, az egyhaz nehéz évtizedeit és egészében a diktatirat —, az
nemcsak keserd lesz, hanem telve lesz indulatokkal, itélettel, olykor gytlolkodéssel,
bossztivaggyal. Ha sok lelkipasztor érez igy, akkor a gyakorlati egyhézi élet menthetet-
leniil a napi politikai élet indulatteli szinvonaldra siillyed. Az emberek, fiatalok és id6sek
is, csalédottan elfordulnak, mert az evangélium helyett, a napi életiiket is eligazité6 mon-
danival6 helyett, itt is csak indulatokkal, miltbanézéssel talalkoznak.

Nem koénnyebb eleget tenni a masodik kdvetelménynek sem, vagyis pdtolni a felké-
sziiltségbeli hidnyossigokat. Hidba volt lelkészképzés, hidba éltek nemzetkozi kapcsolatok,
a szellemi vérkeringés messze elmaradt a sziikségestSl. A korlatokat itt tudatosan, kino-
san érvényesitették.

Az emberi gyarlosag csak tetézte ezt. A tudas kamatoztatdsanak esélye nélkiil kevesen
képesek az dnképzésre. A teolégidban, de a tarsadalomtudoményokban is — a filozéfidban,
szocioldgidban, pszicholégidban — gyors felzark6zasra van sziikség, ha eleget akarunk
tenni az emberséges lelkipasztorkodas igényének. Meghatérozé, milyen az alap-attitfid.
A szeretni a btinost, elutasitani a blint — 0si lelkipdsztori magatartds, de — ma még inkdbb,
mint bArmikor — a szeretet ismereteket is igényel.

Erdekes, hogyan ismétlédnek az egymadst valté korszakokban a kordbbi konfliktusok.
A vallas torekvése arra, hogy eltérve sajat kompetencidjatol a tudomdnyt, vagy annak
egyes tertileteit igyekezzen helyettesiteni. Régebben éltaldnos és offenziv jellegd volt ez
a magatartds, ma parcialis és defenziv. — Leginkébb taldn a pszicholdgidval kapcsolatban
jellemz6 ez a helyzet. Az emberséges lelkipasztorkodéshoz nem nélkiilozhetok a legkorsze-
ribb pszichologiai ismeretek, beleértve az igynevezett mélylélektani iskoldk ismereteit is.

Az evangéliumra mindenkinek sziiksége van. Annak is, aki agytumorban szenved,
annak is, akinek valamilyen magatartasbeli zavara van. De az agytumorost meg kell
operdlni (mghiba lenne esetleg zavartsigét pszichoterapidval prébalni oldani); a maga-
tartdsbeli zavart pedig pszichoterapiaval kell gyégyitani.

A lelkipdsztornak azért kellenek az emlitett ismeretek, hogy az evangélium iizenetét vald-
ban személyreszdldan tudja kozvetiteni. Hogy jobban megértse a fiatalokat és az idésebbe-
ket, a n6ket és a férfiakat, a szerény képességtieket és a tehetségeseket, a tudatlanokat és
a mivelteket... Mert mindnyéajuknak sziikségiik van Jézus Krisztusra.

Tudomany és hit ellentéte a valldstorténetnek legnagyobb és legtobb negativ kovet-
kezménnyel jér6 félreértése. Minél teljesebb a tudds, anndl fényesebben ragyog a hit illetékessége, az
egzisztencialis mondanival6, az emberi élet reménye, titka, az Istenhez tartozas.
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Egyediil az egyhdz kozvetit. Rovid id6 telt csak el torténelmiink nagyon vart, alig re-
mélt fordulata 6ta, és ismét azt latjuk, hidba alakulnak pértok, szovetségek, egyestiletek,
ahol a hasonszériek egyiitt tevékenykedhetnek, eqyediil az egyhdz kozvetiti azt az isteni
szeretetet, vigasztaldst, amire gazdagnak és szegénynek, gyoztesnek és vesztesnek egyarint szik-
sége van. Mit ér a szabadsdg annak, aki nem tud szabadulni bineit6l, amelyeket immar
nem lehet a koriilményekre, az elnyomé tarsadalomra, stb. héritani.

Sokan sokféle okbol kopogtatnak az egyhaz kapujan. Eletiikben csodat, igazi meguju-
last Isten Szentlelke munkalhat. De a mi felelGsségiink, a lelkipasztorok felelGssége fel-
késziilni arra, hogy eszkozei lehesstink az isteni hivasnak. Felkésziilni hitben, érzelem-
ben és értelemben.

Meghallgatni és megérteni a masik embert, ez az ut kezdete. Nagy sz6, ha valaki erre
képes, de 6nmagédban kevés. (Sokan megfelelnek az emberséges lelkipasztorkodas igé-
nyének dltaldban, elsGsorban, ami a szdndékot, a készséget illeti. De a dolgok bonyclul-
tabbak, az esetek nehezebbek, mint hinnénk.) Mindenkit a sajat terhe nyomaszt. Egy
korszakban sem volt konnytd kereszténynek lenni. Ma a gyors véltozasok, a sokféle ki-
hivéas, a sok-sok egyéni konfliktus, a szdmos deviancia miatt érezziik kiilonosen nehéz-
nek az evangéliumi {izenet tolmacsolasat.

Az erkolcsi értékek kordbbi és jelenleg is tarté devalvalédasa érthetGen erdsiteni fogja
a kovetkez6 id6szakban az etikai érzékenységet. Az egyhézban is minden tekintetben
helyre kell dllitani az értékrendet, etikailag is.

De a lelkipdsztori gyakorlat nagy veszélye, ha a személyhez sz616 mondanival6 a masik
ember terhének a vallaldsa helyett — erdtlenségbdl, meg nem értésbél, tudatlansagbol,
barmib6l fakadéan — morilis tandcsaddsba fullad. A moralis életvezetés sem 6ndll6 érték.
A masodik kétabla értelmetlen az elsé nélkiil, az Istenhez fiz6d6 kapcsolat nélkiil. Az
egyhdz egyetlen értéke Isten szeretete, Jézus Krisztus vdltsighaldla. Minden ebb6l kivetkezik.

A lelkipasztorok hivatalos szolgak. Ma él6bb az iizenet az egyetemes papsagrol,
mint a torténelemben barmikor. Nem egyszeriien azért, bér elsésorban kétségkiviil
azért, mert a hirtelen megnovekedett feladatok sok munkast kivannak, és laikus szolgdk
nélkiil egyszertien nem képzelhet6 el az egyhazi munka. Taldn meglepé a sz6, de nem-
csak a mennyiségi terhek, hanem a mindség is igényli a laikus szolgatdrsak bekapcsoldsit. Az
eddig elmondottak is magyarézzak ezt, hiszen a legkivalébban felkésziilt lelkipasztor
sem ellégithet ki minden igényt, taldlhatja meg a k6z6s nyelvet minden korosztéllyal, ré-
teggel, stb. )

A feladatok megolddasa erds kizosségeket igényel. A lelkipasztorok és a laikus munka-
tarsak kozossége képezheti szolgélatnak és imadsagnak azt az erejét, amely esélyt ad a
legnagyobb terhek hordésdra. De a mindségi kihivas azt is jelenti, hogy sokféle képzett-
ségl és adottsagu laikus munkasra van sziikség, a legegyszertibb feladatoktdl a legbo-
nyolultabbakig. — Ezért is stirgets a lelkipdsztorok felkésziiltségének igénye. Nyitottnak, ér-
zékenynek kell lennitik munkatarsaik munkdjdra, képzésiikre is, és segiteni kell Sket a
szolgalatban.

Igy jutunk el az emberséges lelkipasztorkodas utjan a magas igényt kielégitS lelki-
pésztort6l a hasonlé munkatarsig. Aki mindent el tud végezni, ami nem a hivatalos lel-
kipasztori szolgalathoz kététt.

Ma még az ut elején jérunk, és kétségkiviil a mennyiségi igények a meghatarozéak az
egyhazi munkdban is. Villvetve dolgozik lelkipasztor és laikus munkatdrs. De bizunk
abban, hogy az 1t késébbi szakaszdban, taldn nem is olyan sokéra, jobban kikristalyo-
sodnak a teendSk.

35 évvel ezel6tt az Egyhazak Vilagtanacsanak evanstone-i nagygytilése mér ezt a szlo-

gent vélasztotta cimiil: ,A laikusok az Egyhdaz reprezentansai a viligban” — Igen, az
Egyhdz Isten reprezentansa a vildgban, és ehhez sziiksége van lelkipasztorokra és laiku-
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sokra egyarédnt. Hogy mindenkit elérhessiink, hogy senki ne maradjon egyediil, hogy
minden szenvedd kapjon vigasztaldst, minden éhez6 kenyeret...

Nem tudni, mikor volt veszélyesebb a letiint rendszer, amikor nyiltan {ildézte az egy-
hézat, vagy amikor mégis egyfajta ideolégiai konszenzusra torekedett. Az egyhédzban a
megalkuvék siettek erre a diakéniai teol6gidval valaszolni, mintha lehetne Isten nélkiil
isteni szeretetet kozvetiteni, az O kegyelme nélkiil Ot szolgélni. Erdekes, hogy ma vi-
szont taldn minden eddiginél erSteljesebben a szolgdld egyhdz modellje adhat vélaszt a kor
kihivdséra. Nem a diadalmas, a hatalmas, az ismét uralkod6, hanem a hitetlenségében
megszégyeniilt, a kegyelemben megtijult egyhaz, emberséges munkasaival.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban az alkotményozé és térvényhozé zsinat
Osszehivasa 1991 juniusdban egyrészt nyilvanvalova tette ezt, masrészt lelkipdsztorok-
nak, laikusoknak egyarant segitett szembenézni sajat multjukkal és az egyhdz muiltjaval.
Tobb {ilésszakra volt sziikség ahhoz, hogy a zsinat elfogadjon egy biinbdné, a miiltat
értékelS és lezdré nyilatkozatot. Az olykor heves vita vildgossa tette, milyen nehéz a
biinbanat: jénéhdnyan szenvedtek szelektiv emlékezetiiktSl, inkdbb hitvallénak, mint
megalkuvénak latva magukat. De azt is, milyen nehéz a térgyilagossdg: egyesek min-
dent rossznak akartak {télni a multban.

Ez val6ban csak az els6, latszélag szerény 1épés az emberséges lelkipdsztorkodés felé.
Azért vetem fel ezt szivesen a fiatalokkal Gsszefiiggésben, mert 6k a legérzékenyebbek, a
legkritikusabbak, és mert az egyhdzak nemcsak a kézépnemzedék, hanem az ifjlisdg leg-
javanak nagy részét is elvesztették az elmalt évtizedekben.

Ha az egyhézban €16 vagy az egyhdzban kozeledd fiatalok nem taldlkoznak olyan hi-
teles emberekkel, akik nyitottak irantuk, hamar bekévetkezik a kidbrandulds. A toleran-
cia val6jdban inkabb szubminimum. Agapéra, az Isten szeretetének a képuviseletére van sziik-
ség. Tolerancia és agapé kozott meglehetSsen hosszi az ut. Ha a fiatalok az egyhédzban sem
taldlnak mast, mint a tdrsadalomban, ha csak keserd, sértett, médsokat megsz6l6, mas-
részt problémaikra nem fogékony, tradiciondlis viselkedésformékba és legjobb esetben is
csak tisztességes sziirkeségbe merevedett emberekkel taldlkoznak, akkor ismét elfordul-
nak az egyhaztol.

Nemcsak az elmult negyven év csapddja a hazugsdgok lancolata. Az egyhdz egyik
mai préfétai kiildetése az igazsdg vdllaldsa, hogy valdban ne ismétlédhessék meg a mdlt.
A fiatalok el6szor is az igazsagot keresik. A zsinat eddigi legnagyobb konfliktusat éppen
az valtotta ki, hogy a fiatalok nem tudtdk tolerdlni, hogy nem az 6 elképzelésiik szerint
indult a tevékenység. Ez azt is jelenti természetesen, hogy az egyhdzat szeretS ifjusg
sem takarithatja meg a katarzist, de tanulsag az iddsebbeknek, nekiink, hogy nem tud-
tunk ebben igazén jol segiteni.

Mert maér jelentkezik az a kivdnalom, hogy az evangelizacié és a misszié nagy felada-
taiban nemcsak a lelkipasztoroknak és laikusoknak, hanem a kiilonbozé nemzedékeknek is
egyiitt kell dolgozniuk. Nem arrél van szd, hogy nem lehetnek, ne legyenek kiilonbz6
vélemények, kiilonb6z6 csoportok az egyhdzban, hanem arrdl, hogy a szolgdlatban legyen
kozdsség. Ma igen pozitivnek ldtom a kulonb6z6 csoportok és nemzedékek szolgalé ma-
gatartasat, de tgy vélem, nincs megfelels egység ebben.

Milyen egységre gondolok? — Egységre a kordbban elemzett szellemi-szakmai meg-
Gjulds igényének tekintetében, a kor kihivésanak vallaldsaban.

Amig — az egészséges kiilonbozdségek természetes tovabbélése mellett — nem is-
merjiik fel egységesen, hogy gyorsitott titemben kell behozni az évtizedek elmaradésat,
és ezért egymds irant is tobb szeretetet kell gyakorolniuk a szolgaloknak, addig kevésbé
lesz hatékony a torekvésiink az emberséges lelkipasztorkodasra.

Lehet, az én igényességemet nemcsak a kinzé hidnyérzet, nemcsak a tarsadalom élla-
pota, hanem ifjisigom élményei is meghatdrozzak. A negyvenes-Gtvenes évek felekezeti
hatérokon is 4tlép6, tobb egyhdzon végigsopré ébredésében megvalosult az a testvéri
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szeretet, egymdsra figyelés, egymds terhének az a hordozdsa, amelyre ma is annyira va-
gyunk. Ezért sem 4llithaté szembe hit és tudés, hiszen a hitet csak Isten adhatja, a mi
feladatunk a tudds megszerzése, hogy azzal is a hitet szolgalhassuk, hogy ma is alkal-
masak lehessiink a feladatok elvégzésére.

Az emberséges lelkipasztorkodas igényének meg kell jelennie minden teriileten, az
egyhézi sajt6tol a lelkészképzésig. Joggal vagyunk elégedetlenek. Még kevés az olyan
iras, ritka a tomegkommunikéaci6 olyan misora, amely esélyt mutat arra, hogy Krisztus-
hoz vezesse a mai embert, vagy mélyitse az egyhéztagok hitéletét.

Az Evanggélikus Teoldgiai Akadémidn mar hallgatnak szocioldgiat, ez bizonyosan se-
gitség a jov6 lelkészeinek, de Snmagédban szinte csak a j6 szandék titkrozSje. A lelkipdsz-
torok felkészitése éppugy kozos feladata teologus és nem teolégus tandroknak, mint ahogy
minden teriileten sziikség van a lelkészek és a laikusok munkéjénak harménigjara.

Végiil néhédny sz6t azokrdl a tapasztalatokrél, melyeket ugy szereztem, hogy segitet-
tem megualdsulni egy mentdlhygiénés posztgradudlis képzést, amely immér mésodik hirom-
éves periédusat éli, és egyenrangti tényezdje a felsoktatdsnak. Nem tartom véletlennek,
hogy ezt az oktatdsi format mélyen hivé, egyhazi kot6déssel rendelkez6, tobbségiikben
katolikus, de 6kumenikus nyitottsdgi emberek dolgoztak ki, hoztdk létre. Nem azt je-
lenti ez, hogy az azéta t6bb helyen megindult, egyhazi hattér nélkiili hasonlé képzéseket
eleve kisebb értékiinek tartandm, de ezen a kényes teriileten, a lélek vildgaban feltétleniil
vallom hit és tudds harménidjanak sziikségességét, sajatos értékét.

Ez a képzés is, amelynek kiilonb6zé felekezetekhez tartozé lelkészek is hallgatéi,
meggy6zott arrdl, hogy aki emberekkel foglalkozik, annak sajétos felkésziiltségre, els-
sorban dnismeretre, azutén sok egyéb, tobbek kozott mddszertani ismeretre is sziiksége van.
Ne féljiink ett6l! Nem csorbitja az Isten Szentlelkébe vetett hitiinket, ha mindent megte-
sziink azért, hogy j6l szolgdljuk 6t. [smétlédS tapasztalatom, mint el6ttem sokaknak,
hogy minél nagyobb a tudas, annal inkébb aldzatra nevel, hiszen anndl meggy6z6bbek
hidnyossagaink.

A g6g tobbek kozott tudatlansagot takar. Az emberséges lelkipdsztorkodas pedig erds
hitet, alazatos tudast igényel.

Dr. Tringer Laszlo

~ NEHANY GONDOLAT
A LELKIPASZTORKODASROL NAPJAINKBAN

,Quae sursum sunt quaerite”

A jelenkorunkban lezajl6 robbanasszerd torténelmi és politikai valtozdsok a szellemi élet
szférait sem hagyjdk érintetlentil. Az elfojtott sz6 kimondatik, eleddig félve visszahuzo-
dé csoportok, vélemények szinre 1épnek, hallatjék szavukat. Egyre soksziniibbé vélik a
tdrsadalom, s homogén tomege vildgnézetek, partallasok, nemzeti, kulturdlis hovatarto-
zasok mentén polarizalédik, strukturalédik.

A szocidlpszicholdgia egyik alapvets megallapitdsa, hogy az egyén és a nagy tdrsada-
lom szerves illeszkedése a kiscsoportokon keresztiil valosul meg. Egy egységes tarsada-
lomban az egyén legaldbb 4-5 kiscsoporthoz tartozik (csaldd, munkahely, baréti kér,
egyesiiletek stb.), s ez a fiatalnak harmonikus lelki fejlédését, a felnéttnek egyenstilya
meg0rzését mozditja el6. J61 miikods kiscsoportok szévedéke biztosithatja (egyéb felté-
telek megléte esetén) az emberi elme egészségének védelmét is.
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Téarsadalmunk egészséges szerkezetét mesterségesen szétziillesztették (lasd pl. az
egyesiiletek betiltdsat 1949-ben). Mégis, a felszin alatt, majd egyre szabadabban, a tarsa-
dalom tgy-ahogy megszervezte magat. A par éve zajlo, hihetetlen gyors atalakuldsok
nem j6hettek volna létre, ha mindez csirdjiban, rejtve nem lett volna mar meg a politikai
foldcsuszamlast megel6zGen is.

Természetszerti, hogy a térsadalom polariziciéja, a nézetek, dlldspontok nyilt megfo-
galmazésa iitkozésekkel, konfliktusokkal, fesziiltségekkel jar egyiitt. Eles vitdk, indula-
tos kirohandsok tanui vagyunk nap mint nap. Sokakat elriaszt az a méd, ahogy politiku-
sok vagy egy-egy érdekcsoport képvisel6i nyilatkoznak azokrél, akik eltérS allaspontot
képviselnek, vagy mas csoporthoz tartoznak.

Az identitis-keresés, mint alapfolyamat a valtozasok mogott

A tdrsadalom sokszintvé valédsa az elmondottakbdl nyilvanval6, rvendetes folyamat,
mivel a dolgok természetes rendje 41l helyre. S6t, a vitdk kereszttiizében lehetGség nyilik
arra, hogy az egyén kifejtse, megfogalmazza, alakitsa, drnyaltabbé tegye sajét felfogdsat,
hovatartozasat. A ki vagyok én val6jaban?” alapvets, az egyén életét dontéen megha-
taroz6 kérdés 4tvitt értelemben csoportokra, nézetek képvisel6ire, partokra stb. is vonat-
kozik. Az identitds-keresés a serdiil6- és ifjukor alapvetd problémaja, amely azonban az
egész életen keresztiil is meghatdrozé mozgatéerd. A fejlédés egy korai, éretlen szaka-
szédban — a serdiil6korban kiilénosen — negativ identitas-definiciék vannak el6térben.
A ki vagyok én val6jéban,” kérdésre pozitiv vilasz még nincs, vagy alig. Ezzel szem-
ben a valaszok , ki nem vagyok én” tipustiak. A gyakorlatban ezt a sziil6 érzi meg lege-
16s26r: a serdiilS érzelmileg levélik, ellentmond, szembehelyezkedik. A negativ én-iden-
titds torékeny éllapot, amely nemegyszer koéros lelki fejlédés, akar betegség kiinduls-
pontja lehet. Nem véletlen, hogy a lelki- és elmebetegségek nagyon gyakran a serdiil6-
és ifjikorban bontakoznak ki. Az ,,én nem vagyok az, aki...” tipust 6ndefiniciék termé-
szetesen azt jelentik, hogy a serdiil6 kritizal, leszdl, elitél masokat. A konfliktusok szam-
talan véltozata alakulhat ki. Egetéen sziiksége van a fejl6dé ifjunak arra, hogy legyenek
kornyezetében olyanok, akiket nem visel el, akikt6l elhatdrolja magdt, vagy akikkel nyilt
Osszeiitkozésbe bonyolddik. Természetesen mindezt a felszinen érvek tamasztjdk ala.
~Azért nem birom, mert...” Be kell latnunk, hogy a dolgok mélyén alapvet6 folyamatok
zajlanak. Ellenfélre, akar ellenségre van sziikségem ahhoz, hogy a zaklaté kérdésre, ki
vagyok én val6jaban?” legaldbb azt tudjam mondani: ,nem vagyok olyan, mint XY...”.

Az identitds-keresés csoportos formait a szocidlpszicholégia j6l ismeri. Banddkat, a
bérfejiek csoportjait a negativ azonossag-tudat sorodja egymashoz: ,mi nem vagyunk
szinesek...” stb.

Az analégiat, természetesen némi fenntartdssal, nagyobb térsadalmi struktirdkra is
kiterjeszthetjiik. Mintha az 4j politikai partok, érdekcsoportok is abban a helyzetben len-
nének, mint a serdiil6. Kénnyebb a masik allaspontjat elutasitani, elitélni, leszélni, s6t
erkolcsileg elmarasztalni, mint a sajat 4llaspontot kifejteni, meggy6z6en megfogalmazni
és el6adni. (Mert esetleg nincs is.).

Az Ondefinicié ezen negativ mechanizmusa mintha nemzetek kozotti méreteket Glte-
ne a posztkommunista tarsadalmakban.

— Kire I6nek itt? — kérdi a TV riportere a csetnik fegyverest.

— Az ellenségre! — volt a vélasz.

— Es ki az ellenség? — kérdi a riporter.

— Hét az ellenség! — hangzik a csodalkoz6 vélasz.

A nagy bizonytalanségban, ki vagyok én, (mi az, hogy szerb, horvat, magyar, zsid6,
roman, szlovék stb...), mintha j6l jonne egy ellenség. Ekkor ugyanis legaldbb azt mar tu-
dom, hogy én nem vagyok az. A méasikra mondott ,nem” altal torténé Snmeghatarozas
szamos olyan format 6lt, amely joggal rontja mindannyiunk kézérzetét. (Hogy a kérnye-
zetiinkben dil6 polgarhaborikrél most ne is beszéljiink.) A konfliktus-kezelés, a nézetek
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litkoztetésének kultirdjarél van szé, egyszéval a dialégusra val6 érettség hidnydrol.
Osszesiiritve a parbeszédre val6 képtelenség két logikai el6feltevésre vezethet6 vissza:

— 1) Az én &lldspontom jobb, mint a tiéd (erkolcsileg is). Vagyis nem mds, hanem & j6
allaspont. Kovetkezésképp a tiéd rossz.

— 2) Ha nem értesz velem egyet, nem szeretsz. (Ellenem vagy, elutasitasz, leértékelsz...)

Erett, feln6tt gondolkodésra inkabb a kovetkezé bedllitédas jellemz6: Az én allaspon-
tom egy a lehetséges tobb koziil. Hogy nem értesz velem egyet, az semmiben sem érinti
az irdntad érzett megbecsiilésemet (és forditva).

Térsadalmunkban jelenleg uralkodé kézhangulatot a fejlédés dtmeneti szakaszénak
tarthatjuk. Akdrmennyire fajdalmas is, 4t kell esni ezen az érési folyamaton. Taldn nincs
messze az az id6, amikor a kormanypérti és ellenzéki honatya a Parlamentben &lre
megy, majd az iilés utdn barati egyetértésben vacsordznak.

A tarsadalmi atalakuldsok a hitélet szempontjabol

A gyors véltozasok nem hagyhatjék érintetleniil a vallasok hivatalos képvisel6it, az egy-
hézakat sem. Val6szind, hogy 6ket is (mint masokat) felkésziiletlentil érte az események
gyors sodrasa.

Az egyhazak, koztitk a Rémai Katolikus Egyhdz a maga torténelmi tradiciéinak ké-
szonhetden nyilvanval6an til van mar az 6ndefinicié gyermekbetegségein. Azt varhat-
juk tehét, hogy képes lesz felmutatni a dialégusnak azt a modelljét, amely mindannyi-
unknak olyan nagyon hidnyzik. (Az egyhazrol ehelyiitt természetesen csak mint embe-
ri-tdrsadalmi szervezetrél beszélek és figyelmen kiviil hagyom annak teol6giai vonatko-
zésait.) Az egyhdz ugyanis, hivatasanal fogva, a dialdgus letéteményese. Evszdzadokon &t
pérbeszédet folytat a tirsadalommal, vagy annak alkotéelemeivel. Az igehirdetésen és
lelkipasztori tevékenységen keresztiil pedig az egyénhez fordul, és személyes kapcsola-
ton keresztiil 1étesit dialogikus viszonyt.

Nyilvanval6, hogy a parbeszéd jellegét az adott térsadalmi és torténelmi koriilmé-
nyek jelent6sen meghatdrozzak. Amikor az egyhdz a hatalommal is 6sszefonédott, a
dialégus egyenstilya a monolég irdnyéba tolédott el: az egyhéz ereje végiilis a Minden-
hatdra vezethet vissza, s az a feladata, hogy az isteni torvényeket és igazsagokat képvi-
selje. A dialégus masik résztvevéjét szankcik fenyegették (lelki és fizikai), akar egyént,
akar csoportokat, s6t népeket is, ha nem fogadta el a kozvetitésnek ezeket a formait.

A XX. szazadban jelentSs torténelmi-tirsadalmi folyamatok zajlottak le, amelyek az
emberek érték-orientdcidjat sem hagyték érintetlentil. A louvain-i Katolikus Egyetem &l-
tal vezetett szocioldgiai vizsgalatok' a sokrétii valtozasok hatterében két alapvets elmoz-
duldst tartak fel. Az egyik folyamatot individualiziciénak nevezik. Ennek eredményeképp
az egyénhez, a személyhez kapcsol6dé értékek elGtérbe keriilnek, a kozosségiek pedig
héttérbe szorulnak. Az egyén egyre inkabb sajét torvényei szerint kivanja irdnyitani éle-
tét, s nem hajland6 a csoport- vagy kozosségi érdekeknek alarendelni. Egyenrangu part-
nerként 1ép kapcsolatba a masikkal, fiiggetleniil annak térsadalmi allasétél. Nehezen fo-
gad el tekintélyt, kritikusan szemléli azokat a torekvéseket, amelyek masok befolyadsola-
sat tizik ki célul. (Ldsd pl. antiautoriter nevelés, antipszichidtria stb.).

A masik folyamat — a louvain-i vizsgélatok szerint — a szekularizicid. Ennek velejaro-
ja, hogy az egyén egyre nehezebben fogadja el, hogy beleszéljanak lelkiismereti kérdése-
ibe. Még a hiv6k korében is megnyilvanul ez a folyamat. Kozismert, hogy a blinbénati
gyakorlat kérdéseiben szdmos vélsig-jelenség mutatkozik. Az egyhdz mint intézmény
egyre inkdbb a tarsadalom periféridjara szorul a fejlett nyugati tdrsadalmakban.

Az egyhaz szerepe a tarsadalmi dialégusban

Az egyhazak, nem egyszer a katolikus egyhdz, gyakran keriil manapség a vitdk kereszt-
tiizébe. (Lasd pl. a hitoktatéds koriili vitdkat, vagy az egyhazi ingatlanok visszaaddsanak
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kérdését). Kérdés, hogy az egyhdzak képviselGi tudnak-e olyan parbeszédet folytatni,
amely figyelembe veszi az eltelt évtizedek alatt a tdrsadalomban lezajlott véltozasokat,
és azokat elfogadva igyekszik nézeteit képviselni. Avagy visszatér-e az egyhdz a dialogus
egy kordbbi stilusdhoz, amelyben mint az igazsag letéteményese 1ép fel (jollehet ezt csak a
hit kérdéseiben vindikalhatja magénak), azaz nem pdrbeszédet folytat, hanem igazsdgot oszt.

Sajnos, szamos jelét észlelhetjiik ennek. Elég, ha csak a katolikus sajtoban tallézunk.
Egyik kulturdlis lapunk nyilt levelet tett k6zzé, amelynek szerz6je tigy prébal parbeszé-
det folytatni az ifjlisdggal, hogy lesajndlja a fiatalokat, akik ,még viselkedni sem tudnak,
és egyébkeént erkolcsi érzékiik sincs.” E kiragadott, de nem egyedi példa egy meghala-
dott, a XX. szazad végi emberhez nem mélt6 stilus Gjraélesztése. Nagy a kisértés az egy-
hazak széméra, hogy ehhez az igazsig-oszt6 parbeszédutdnzathoz folyamodjanak. Hi-
szen olyan nagy varakozdssal fordulnak sokan az egyhdzak képvisel6i felé, hogy bi-
zonytalan vildgunkban kérdéseikre vélaszt kapjanak. Vélasz helyett azonban doktrinak-
kal taldlkoznak, legyenek azok mégoly nemesek is. Az igazsdg birtokosaként, a felsébb-
rendiiség tudatdt sugdrozva folytatott megnyilatkozdsok — kommunikativ szerkezetii-
ket tekintve — nem kiilonbSznek a kordbbi dllampérti megnyilatkozédsoktdl. Azaz:

— En birtokolom az igazségot

— En tudom, neked mire van sziikséged

— Neked csak koévetned kell, amit mondok

— Ha nem fogadod meg titmutatdsaimat, bajba keriilsz...

Egy djfajta parbeszéd sziikségessége a lelkipasztori gyakorlatban

A lelkipésztori tevékenység — dialégus az egyénnel és a kozosségekkel. Szémunkra a
Nagy Dial6gus, a Kinyilatkoztatds folytatdsar6l van szé, annak kozvetitésérdl, amit a
Nagy Onkoz16 kezdeményezett.

Alapvet6 kérdés az, képes-e a gyakorld lelkipdsztor olyan pdrbeszédre, amelyet a ,posztmo-
dern” kor embere meghall és megért?

Evekkel ezel6tt tortént, hogy az egyik elsé egyhazi szenvedélybeteg-misszié munka-
térsa beszdmolt tevékenységérél egy orvosi férum el6tt. Az GttorS jellegli és eredményes
véllalkozas sikerei feldl senkinek sem volt kétsége. Mégis, a szakmai hallgatésdg koré-
ben (akik k6zott hivék és nem hivék egyarant el6fordultak) valami fesziiltség és rossz
érzés maradt vissza. Ennek okait elemezve egyértelmtivé valt, hogy a tiszteletremélto (és
tiszteletes) el6ad6 valtotta ki a zavart. Hangneme mindvégig olyan magatartasrol arul-
kodott, amely leginkdbb a kovetkezé formuldval adhaté vissza: ,Mi ezt jobban tudjuk,
mint ti, hiszen mogottiink a hit, és a személyes Isten kegyelmi segitsége.” Osszefoglal6-
an azt mondhatjuk tehét, hogy lelkipdsztorunk olyan nyelvet hasznalt, amelyet hallga-
tosdga nem, vagy csak részben értett meg. A fesziiltség részben a megnemértésbél, rész-
ben azonban a biintudat-keltésbd] fakadt. Az effajta ,,dialégus” ugyanis a kovetkezét is
tartalmazza rejtett tizenetként: ,,Ha neked nem sikeriilt a narkéson segiteni, azt jelenti,
nincs hited, nem vagy vallasos, stb.” .

Az emberséges, azaz a mai emberhez sz616 lelkipdsztorkodds feltételezi, hogy az Oromhir
kozvetitGje ismerje azt, akihez sz6lni kivan. Ne a mult szdzad, vagy a kozépkor emberé-
hez forduljon, amikor hivatdsat teljesiti. Vagyis-a mai ember onértelmezésébél induljon ki,
legyenek a hit kérdéseirl olyan fogalmai, amelyeket a mai ember el tud fogadni. Az
alébbiakban egy par 4ltaldnos elvet, illetve a mindennapi gyakorlatot érintS kérdést pro-
bélok megfogalmazni.

— 1) Sikeres lelkipasztori parbeszéd feltételezi a transzcendens valésag korszerti fo-
galmat. A teolégusokat mindig is alaposan kiképezték filozéfiai szempontbél. A bolcse-
let szerepe (ancilla theologiae) éppen az, hogy a lelkipdsztor az adott kor gondolkoddsdnak
szinvonaldn tudja megfogalmazni és eladni az Oromhirt. Ezen idedlis kivanalommal szem-
ben azt latjuk, hogy lelkipasztoraink jelentds részének fejében a transzcendens valésagra
utal6 kijelentések mogott ugyanolyan kategoridlis fogalmak rejlenek, mint ahogy az Is-
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ten, lélek, szabadség stb. fogalmakat nagyanyaink vagy a kozépkor miivészei elképzel-
ték.? Az emberi megismerés hatdraihoz tartoz6 fogalmakat megalkotni nem konnyd, de
csak igy képzelhet6 el, hogy a Kinyilatkoztatas jelentkezésekor a tudomény kategoridi-
val eldrasztott ember mégis felemeli faradt tekintetét.

— 2) A sikeres parbeszéd madsik el6feltétele a fentebb emlitett értékkutatdsokra utal.!
A XX. szézad végén az egyén felértékel6dik a kozosségi érdekekkel és értékekkel szem-
ben. Bér a kereszténység kozosségi vallas, mégis, egyre tobb jele van annak, hogy rész-
ben a maganélet szférdiban vonul vissza. A kozdsségi valldsgyakorlat, amely egyébként is
szétfeszitette az egyhdzkozségi kereteket, ugyancsak intimebb, zartabb, sokrétibb meg-
nyilvanulasi formakat keres. A lelkipdsztor rugalmassigin miilik, mennyiben képes ezeket
elfogadni és tdmogatni.

A szekularizéci6 folyamata az egyhdzaknak, mint intézményeknek héttérbe szoruls-
sét hozta magaval. Szerencsétlen dolog volna ezt a folyamatot, amely térténelmi jelen-
ség, erkolcsi kategériaként kezelni. Mar pedig gyakorta megtorténik napjainkban, hogy
az erkdlcsi élet ,hanyatldsat” az egyhdzak szerepének héattérbe szorulasaval hozzak kap-
csolatba. A mai kor lelkipdsztora nem folytathat parbeszédet tigy, hogy hatalmat képvi-
sel6 intézmény 4ll mogotte (amelyet végss soron Isten fémjelez). Az elmailt évtizedekben
a hatalom pontosan ilyen tipusu , parbeszédet” folytatott az alattvalékkal. A cezaropa-
pista sszefonédéas (Czaké G.)? kisértete még mindig itt settenkedik. A szekularizaci6-
ban érték rejlik: az 6rémhir személyes, és nem hatalmi-intézményi hirvivékon keresztiil
jut el a cimzetthez.

— 3) Az Oromhir nem arra szolgdl, hogy elkiilonitsen, hogy altala nemet mondhassunk a
mésikra (vagyis negativ ondefinicionk része legyen). A ,mi hivék kiilonbek vagyunk,
mint azok, akik...” tipusu kijelentések vagy jelzések napjainkban siirtn fordulnak el6. Ez
a bedllitédas rejlik a , vallaserkoles” gyakorta hallott kifejezése mogott is. A mai korban
az etika is szekularizalédott, a mai ember vallas nélkiil is erkolcsi lényként, szabadnak
és felel6snek értelmezi 6nmagét. A ,valldserkoles” kifejezés azt a hamis illGzi6t is sugall-
ja, hogy aki valldsos, az egyben erkolcsos is.

— 4) Az 6nmagat szabadnak kijelent6 ember a XX. szdzad végén nem fogékony az
olyan tipusu kozlésekre, amelyek tévedhetetlen igazsdgokat tartalmaznak, doktrindkat,
cselekvési kodexeket hirdetnek. Sokkal nyitottabbnak latszik olyan pdrbeszédre, amely
Jlizenetet” tartalmaz.” Az ,iizenet” a személynek szol, mérlegelésre, tovabbgondolkodésra
sz6lit fel. Azt hiszem, a Kinyilatkoztatds valédi Uzenet, barmennyire hajlamosak va-
gyunk is doktrindk rendszereként feltiintetni.

— 5) A hirviv6 nem kelt bintudatot, a kisbiré viszont igen. A doktrinat6l val6 eltérés
szankcidkat von maga utdn. Egy tilhaladott lelkipdsztori gyakorlat a kereszténység
bin-fogalmat jogi, enyhébb esetben lélektani biinként, vagy biintudatként tiinteti fel. Pe-
dig az ember blindssége, mint a keresztény 6ndefinici6 része, csak Istennel vald viszonydban
értelmezhetd, a nagy Titok el6tti f6hajtdsunk megfogalmazasa (mysterium iniquitatis). A
vallas blin-fogalmédnak és a lélektani biintudatnak az 6sszekeverése a lelkipasztori gya-
korlat egyik legstilyosabb problémaja.*

6) A transzcendencia lizenete egy olyan létezének sz6l, akinek idegrendszere van,
amely informéciékkal dolgozik. A lélektan tudoménya az ember hirvevé és kibocsaté
mechanizmusaival foglalkozik, amelyek nagy egyéni kiilonbségeket mutatnak (szemé-
lyiség). Az Orimhir kozvetitbje csak akkor lehet eredményes (és emberséges), ha képes a személy
egyéni ,hircsatorndit” megszolitani. A lelkipasztorok lélektani iskoldzottsdgdnak probléma-
jat érintjiik itt. Ma mér az emberrel foglalkoz6 hivatdsok képvisel6it kiilon is felkészitik
arra, hogy megfelel6 médon tudjon banni a hozzaforduldkkal. (Manager, vezetdk, orvo-
sok stb.). Miért maradnénak ki ebbél a lelkipasztorok? Anndl is inkdbb, mert az elsé ,mana-
ger-kurzusok” mégiscsak a papképzés keretében miikodnek (retorika, homiletika).

A pasztordlpszicholégidnak hatalmas irodalma van. Ismeretanyaga mégis nehezen
megy &t a gyakorlatba. A teolégusoknak a lélektantdl valé édzkodésa valészinileg a
pszicholégiai és a teoldgiai ,lélek” fogalom hidnyos megkiilonboztetésére vezetheto
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vissza. A tudoményos kutatés a lelki folyamatokat 1j és j ismeretekkel vildgitja meg. A
teolégia ,lélek” fogalma ugyanakkor mintha nélkiilozné a filozofiai reflexi6 legujabb
eredményeit és eréfeszitéseit.

7) Mint minden segit6 hivatds képvisel6jét, a lelkipdsztorokat is a szenved6 emberek to-
megei ostromoljak. Az emberséges lelkipasztorkodds nem térhet ki e feladat el6l. A lelki
segitségnyiijtds a papi hivatés legnemesebb hagyomanyaihoz tartozik (therapeuta). Erre
valé6 felkészités, mint az el6z6 pontban is utaltam ré, lélektani ismereteket igényel. Egy
meguijuld lelkész-képzés stirget6 feladata, hogy a medern ember-tudoményok ismeretanya-
gat magdba integrélja.

Jegyzetek: — 1. Ertékmintdk Nyugat-Eurdpdban, az Egyesilt Allamokban és Kanaddban. Vigilia, 57 (3) 162-
173. (1992) — 2. Rahner, Karl: Az ige hallgatéja. Gondolat, Budapest, 1991. — 3. Czako G.: Az egyszo-
kési korményzat gydnge és veszends. gi Magyarorszag, II. évf. 115. sz. 4. old. 1992. mdj. 16. — 4.
Tringer Lészl6: Pérbeszéd a 1élek orvosai kozott. Teol6gia, XXV. (2) 75-80. (1991.)

Tarnay Brin6é OSB
BIZTOS VAGY JO TEOLOGIAT?

A tudoményos teol6giat nagyra értékeli ma a kozvélemény, — allapitja meg a miincheni
dogmatorténész, Leo Scheffczyk, a Papai Tudomanyos Akadémia tagja. Alig van olyan
vita, kerekasztal-beszélgetés, kozvéleménykutatds lapokban, radiéban, televiziéban,
amelynek keretében ne jelentkeznék a teol6gus. S6t, az egyhazakon kiviilallé médidkat
a hivatalos tanit6i tisztség nyilatkozataindl is intenzivebben foglalkoztatja ,a teologus”,
aki mintegy szécsove a hivatalos rendelkezéseknek, a tudomanynak és a hivé nép koré-
ben keltett visszhangoknak.

Mindenesetre hatdssal van az emberek vélekedéseire és az Gszinte hitbSl szdrmazé
életre olyan vildgban, mint a miénk, amelyben a tudomanyoknak, a tudoményosségnak
magas az arfolyama. Ahol a teolégia tudoményos jellegét tagadjik vagy megkérddjele-
zik, ott altaldban a hitet és az egyhdzat is tdmadjék. Kiilonds ellentmondas ezzel szem-
ben, hogy az egyhazon beliil alland6an hallatszanak olyan hangok, amelyek a ,mo-
dern” teolégiat teszik felel6ssé azért, hogy a templomok kiiiriilnek, a papi hivatdsok
szamban megfogyatkoznak, hogy novekszik a hivatalosan bejelentett kilépések szdma.
Némelykor meglep6 az a téjékozatlansag, amely teolégiai mivek vizsgalédasait félreér-
ti, meghamisitja és gyanusitja.

Tagadhatatlan, hogy vannak elhajldsok, — mindig is voltak. Mégis érthetetlen az a
bizalmatlansdg, amely a teolégiai kutatomunkat kiséri és megbélyegzi azzal a kovetelés-
sel: ,Biztos teolgiat akarunk!”

1.1. A teolégidnak két oldalrdl kell ellenvetésekkel szimolnia, mivel feladata is kettGs ira-
nyu.
Az egyhazon beliil épitenie kell: a k6zosség gyakorlatét kell megvildgitania, ha kell,
korrigalnia. Ugyanakkor szélnia kell azokhoz, akik nem tartoznak az egyhézhoz, hiszen
4j, €16 kovekkel épiti Isten templomat.

Ha ezt a templomot épiteni akarjuk, (amint Assziszi Szent Ferenc dlméban erre meg-
hivést nyert), okvetleniil sziikségiink van egy 4tfogo, teoretikusan jol igazolt tervre, nem
csupan otletekre és technikai megolddsokra. A hivé nép épitése esetében ez a , tervezet”
a teoldgia. Legmagasabb, s6t problematikus formaiban is ezt célozza. Lelkipdsztori méd-
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szerek, ,fogésok”, pedagégiai eszkdzok a teolégia dllandé szem el6tt tartdsa nélkiil in-
kabb a szérakoztatoipar egyik dgdhoz tartoznanak.

Természetesen a hivé lelkiilet és imadsag nélkiil a teolégidnak nincs gyokere az élet-
ben. Csak , térdendll6 teolégia” lehet olyan alap, amely nem vitatkozé gyakorlatok, nem
szbszaporitds vagy akar a retorika mesterfogdsaibdl all. A kézépkor nagy skolasztikusai
mind misztikusok voltak, — éllitja a protestans Paul Tillich.

1.2. A hit szilardsaga
Okvetleniil latnunk kell azonban a kiilonbséget és Gsszefiiggést a hitvall6 tanusdgtétel és
a rendszeres, argumentalé teolégiai tudomdny kozott. Mindkettének Isten Szava a for-
rasa és éltet6 talaja. De mig Isten Szava a sugalmazott frdsokban és a Szentirdssal egyitt
megsziilet§ él6 hagyoményban bennfoglaltan, csiraszerten taldlhat6, a teolégia ezt a
Szét kibontakoztatja, értelmezi, rendszerezi, igazsagat megindokolja.

,Jézus Krisztus 4ltal jutottunk hozz4 a hitben ahhoz a kegyelemhez, amelyben dllunk
és dicseksziink” (R6m 5,1). — ,Ha nem 4lltok szildrdan Jahve mellett, Ggy nem lesz tar-
tasotok, timaszotok” — ezt az értelmez6 forditast javasoljak ma olyan szisztemetikus
teolégusok, mint Joseph Ratzinger Izajas 7,9 verséhez, amelyet a latin teolégia Szent An-
zelmt6] kezdve sokszor idéz. Maga Anzelm a Vulgatdhoz ragaszkodva igy interpretdlja:
,Si non credideritis, non intelligetis — nam qui non crediderit, non experietur, et qui
expertus fuerit, non intelliget.” Vagyis miden megismerés a tapasztaldsra épiil, ez a ta-
pasztalés pedig a hivé bens6 elhatarozasa és odaaddsa. Ha szilard bizonyossagrél beszé-
liink a hittel kapcsolatban, az csakis a bibliai hit egészen sajétos, a kereszténységre jel-
lemz6 felfogaséra alkalmazhaté.

Igen sokszor mondjuk ki: ,Amen!”, anélkiil, hogy tudatositanank ennek a szénak je-
lentését. A héber sz6 gyokere: ,mn” egész sereg jelentést hordoz: ratamaszkodni, karjaba
venni, magét réhagyni. Mindenképpen érzékelteti az igazsdg, szilardsag, szilard alap,
tovabba a hiiség, bizalom, odaadas jelentéstartalmat.

1.3. A tudomany bizonyossag-kritériuma
Amit a mai sz6haszndlat tudésnak, ebbél eredé tudomanynak nevez, az sokkal inkabb
kapcsolédik a ,kiprébélni”, a ,megszerkeszteni-megcsindlni”, ,megalkotni” jelen-
téséhez. A tudomanyok bizonyossaga arra utal, hogy valami utdnozhat6, tetszélegesen
megismételhetd, kiprébalhato.

Nem csodalkozhatunk, ha ma, — mint mar igen sokszor a multban — valami hibrid
keveréknek érzik ezt a szét: , hit-tudomany”, amint altaldban a ,teolégiat” megnevezik.
Hittel ,,az ember szabadon Istenre bizza egész 6nmagat”, — ,értelmével és akaratdval
teljesen meghédol a kinyilatkoztaté Isten el6tt... és onként elfogadja a téle adott kinyilat-
koztatdst.” (Dei Verbum 5.) A hit ennek az odaadédsnak bensé aktusdban olyan tapasz-
talés, amely aktiv és passziv, szabad és szenveddleges egyszerre. Taldlkozas, egyetértés
Valakivel, az értelem egyesiilése azzal, ami t6le egészen kiilonbozik, a szabad személy
ragaszkodasa Ahhoz, aki mindig is Més marad.

Hosszadalmas volna tovabb elemezni ennek a tapasztaldsnak egészen sajétos jellegét.
(Lésd J. Meyer zu Schlochtern, Glaube, Sprache, Erfahrung. Zur Begriindungsfahigkeit
der religiosen Uberzeugung. Regensburger Studien zur Theologie. Band 15. Frank-
furt/Main, 1978. — M. Meslin, L'expérience humaine du divin. Fondements d’ une
anthropologie religieuse. Cerf. Paris, 1988.)

Itt csak a fogalompar: hit és tudds, hinni és tudomdnyt létrehozni, vagyis a teolégia fog-
lalkoztat benniinket. Erthet és jogos az az emberi elvéras, hogy csak arra véllalkozunk,
ami biztos, csak azt fogadjuk el, ami igazolhat6, csak azt tartjuk érvényes kijelentésnek,
nyilatkozatnak, ami — mint a deduktiv tudomanyokban mondjédk — végesszdmu 1épés-
ben bizonyithat6. Csak akkor invesztalunk, ha garancidink vannak — mondhatjuk a ke-
reskedelem és gazdasagi racionalitds nyelvén. — Vajon elvarhatjuk-e az ilyenféle bizto-
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sitékokat és bizonyossagot attdl a kutatdst6l, amelyet ez a hibrid székapcsolat megne-
vez: , hit-tudomany”?

Tulsdgos egyszeriisitése volna a kérdésnek a ketté szétvédlasztasa: biztos az, ami a hit
targya, — a hozzaragasztott ,,tudomény” emberi prébalkozas, kisérletezés. Az ilyen va-
lasz, mint csaknem minden egyszerdsités, egyben téves is, mert éppenséggel megfordit-
hat6: a hit vakmeri ,ugrds a sotétségbe”, nemes, de bizonytalan villalkozds, — a hit
targydnak moédszeres tisztdzasa, rendszerezése és dsszevetése az ember rendeltetésével,
sorsaval, életével és torténelmével, — ez biztos, ez tudoményos, mert kivitelezhet6.

A hit bizonyossaga és a hittudomény kisérletezése vagy megforditva: a hit vakmerd
kalandja és a tudomanyos megalapozas megbizhatéséga: dilemma, amellyel érthet mo-
don ma gyakran szembesiilniink kell.

A nagy teoldgiai hagyomany semmiképpen semn akarta a hitet a tudomanyban felol-
dani. ,Ovakodjdl attél, hogy hitiinket sziikségképpen érvényes érvekkel bizonyitani
probald, hiszen annak magasztos mivolta (sublimitas) nemcsak az emberi, hanem az an-
gyali értelmet is feliilmiilja, de nem lehet hitiinket szitkségképpen érvényes érvekkel ca-
folni sem” — irja Aquinéi Szent Tamés misszionalé rendtarsahoz intézett, kevésbé is-
mert miivében. (De rationibus fidei c. 6.)

1.4. Kétely a teologia bizonyossigiban
Akik kiviilrél kozelitik a teolégiat, vagy akik még tanulméanyaikat kezdik, azok tartdst,
biztonsdgot, vildgosabb latast és lendiiletet ad6 inditékokat varnak ezekt6l a tanul-
ményoktél. — Meglepé médon ellentmondésra taldl a hitudomany a hivék részérél:
éppen azért, mert nem csupan a hittartalom szavakban rogzitett megvalldsa, hanem
gyakran el6tanulmanyokkal, nyelvi, torténeti, bolcseleti el6késziiletekkel és gyakran
csak komoly értelmi eréfeszitéssel elsajatithaté szemléletet kivan.

A hiv6k korében tehat azért okozhat csaléddast, mert tudomanyos, — a hivék korén kiviil
azért talal ellentmondésra, mert hitre épiil. Hitre, amelyet ma félreértve csakis mint ki-
viilrél jové diktatumot elutasit a maga szabadsagat félt6 szellem. Ezzel szemben fel kell
ismernunk, hogy a teoldgia éppen akkor egyhdzias, egyhdzépits, ha szigorvian tudomdnyos, —
akkor tudomdnyos, ha hiiségesen egyhdzias. — Mert az egyhdzépités csak akkor lehetséges,
ha argumentumok, tudoményos médszer 4ll a hatterében, — a vildg mésként nem vehe-
ti komolyan az egyhdz torekvéseit: Az egyhaznak tehat sziiksége van a tudoményra, de
ez a tudoméanyossdg az egyhaz kozosségének hitérdl kell, hogy szamot adjon, tehat he-
lye, forrésa, kezdete és gyokere az apostoli igehirdetés, amely a kozosség életében nyil-
véanul meg.

Sziikségiink van teolégidra, bar bensé mivoltat a latszélag ellentmondé székapcsolat
fejezi ki: hit-tudomany.

1.5. Teolégia: az evangelizilds alapja

Eurépa tj evangelizdldsa, amelyet a Szentatya meghirdetett, elképzelhetetlen csupén jé
otletekkel, alkalmas pedagégiai eszkozokkel, rendezvényekkel és ligyeskedéssel. Az
egyhdzat koriilvevé vildg és a részegyhdzak renovalasara, ujjaépitésére vagyunk kote-
lezve. Epitkezés pedig sohasem mehet végbe atfogé terv nélkiil, otletszerd és rend-
szertelen kisérletekkel. A szellemi Gjjaépitésnek ez az atfogoé terve csak teoldgia lehet: hit-
igazsig és lelkipdsztori modszer szorosan dsszefiiggnek. A gyakorlatot szolgélé lelkipdsztori
tandcskozdsok alkalmdval mindig ott kellene lennie a teol6gidnak, tudomanyos, j61 meg-
alapozott forméjdban. — Sziikségiink van rd, mert a két, latszélag ellenkezé fogalom:
tudomaény és hit kiegésziti és kiigazitja egymast.

2. Latnunk kell azonban, amit a fenti vazlattal bemutatni igyekeztem, hogy zsdkutciba,

aporidhoz vezet a teoldgia megbizhatdsdgit illets kérdés, ha valami ,biztos teoldgidt” emlegetiink.
Az ,jismeret bizonyossdgdnak” kérdése a modern gondolkodésban a ,1ét igazsdgdnak”
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kérdése helyére lépett. Ez pedig bizonyos torzulast eredményezett a gondolkoddsban és
kutatdsban.

~Bizonyossdg” az alany dllapota, akdr egyetlen személy meggy6z6désérdl, akar egy
egész kor, egy torténetileg vagy foldrajzilag koriilirhaté kultdra 4ltaldnosan elfogadott
nézeteirdl legyen sz6.

A hit bizonyossagat 6nmagdaban, az igazsag kritériumaitol elszigetelve, a kiviilallo
joggal mindsiti szubjektiv, lélektani tényezSktd] fiiggs dllapotnak. Marpedig a teoldgia
nem csak bensd, privit haszndlatra késziil, — vagy csoportérdekeket szogdld elmélet, ideoldgia.
Jézus Krisztus akarata, hogy a kiviildlldknak hirdessék az Evangéliumot: semmi sincs
olyan tédvol Jézus lizenetétdl, mint az ezoterizmus, a csak beavatottaknak szdnt titkos tu-
das, a gnozis.

Mivel a bizonyossag szubjektiv allapot, lehetséges, s6t sziikséges, de nem elégséges élmé-
nyekre, 4télésre hivatkozni. Napjaink vallasi éhsége egyediil a bensé élményben akar kielé-
gulést taldlni, de irtézik a reflexi6tol és onkritikatol, visszautasitja a masoktol ered6 kritikat.

Nagyon sokszor tapasztalhattuk mar, hogy amiben akdr mi magunk, akdr a benntin-
ket kériilvevé vildg annyira biztos volt, az rovid idén beltl bizonytalannak, ha ugyan
nem katasztrofat kivalté tévedésnek bizonyult.

Meg kell gondolnunk azt is: bar a keresztény hivé szilardan meg van gyézédve Isten igé-
jének megbizhatésagdrol, bizik a mellette 4ll6 tanitoi tisztség garancidiban, nem vehetjik
rossz néven, ha a kiviiléllok szdmara ez a bizonyossag is szubjektiv dllapotnak mindstil.

,Biztos teoldgia” helyett tehat beszéljiink ,jo teoldgidrdl” és probéljuk meg roviden jelle-
mezni, felsorolni nélkiilozhetetlen kovetelményeit.

2.1. Hiiség és haladas
A i6 teolégiat a hiiség jellemzi. Az a hiiség, amely a kezdé sorokban vazolt bibliai hitet
jellemzi. Isten Igéjének hirdetése, értelmezése, megvilagitisa nem allhat szavak, definici-
6k, mondatok ismételgetésébdl. Nem tagadhatjuk, hogy szévegek ismerete, elemzése
nélkiil nincs sem igehirdetés, sem teologia.

A szent nyelvek: a gordg és héber ismeretét sokkal inkabb siirgetik XII. Le6 és XIL
Piusz pdapa, mint kozvetlentil a Tridenti zsinat utdni teolégia, amikoris sokan elégséges-
nek tartottak a Vulgata latin szovegét. De a latin éppen igy: fontosabb a teolégus szama-
ra, mint kdzvetleniil a II. Vatikdnum utén gondoltak, hiszen a forrasok nagy részének és
a tanitéhivatal dontéseinek latin az eredeti nyelve. Aki j6 teoldgidt alkotéan vagy akar-
csak szakszertien miivel, nem mentesiilhet a sugalmazassal vagy az egyhazi hasznélat-
tal megszentelt nyelvek ismeretétdl.

Csakhogy éppen a szovegek értelmébe val6é mélyebb behatolds szabaditja fel a jo teo-
l6gust: batran vezet be 1j kifejezéseket, ha ezek az eredeti nyelvnek jobban megfelelnek,
vagy ha a maga kordnak nyelvezetében az addig szokésos kifejezések elvesztették izi-
ket és erejuket. Nem tulajdonit a megszokott kifejezéseknek mintegy biivos hatéerdt. Be-
széde gépiessé vilhat, hallgatéi vagy olvaséi csak a szavakra, nem azok jelentésének
mélységeire gondolnak.

2.2. Allandésag a valtozé vilagban
A j6 teoldgia magat a hittartalmat mutatja be, de a mindenkori emberi adottsdgok tiikré-
ben. Ez a teoldgia torténetiségének elve: a maradandé, az 6rok igazsag nincs valamely
mult kultiréhoz, szdmunkra mar idegenné valt vilaghoz kétve. Mindig is a jelenben fe-
jezi ki Isten Szavat. Ami maradandé és megvaltoztathatatlan, az nem a nyelvezet, ha-
nem a jelentés, a tartalom. Isten 1j és 6rok szovetségéhez kell hiiségesnek lennie. Ez a
szovetség pedig Krisztusnak az Egyhdzban val6 jelenlétét biztositja. Megnyilvanul az
egyhaz kozosségének életében, mint a hittartalom bennfoglalt, még ki nem fejtett tudata.

A tudoményos teolégia fokozatosan alakul ki, a valtozo vilagban él6 egyhdz igényei-
nek megfelelGen. Az egyhdz épitése (oikodomé, 1Kor 14 f.) csak tgy lehetséges, hogy a
hit szembesiil az elmével, vagyis adott kor egész tudésanyagdval és kultirdjaval.
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2.3. Teolégia, mint kozvetités
A 6 teoldgia nem csupan és nem is els6sorban az egyetemesen és véglegesen érvényes
tételek, a dogmaék értelmét magyardzza, hanem kutatast folytat, amely a dogmékat id6-
ben megel6zi és koveti.

Hogyan talaljak meg az egyhaz illetékes tényez6i a tanitst, mit jelentenek a monda-
tokban (kategoridlis kijelentésekben) megfogalmazott tételek? A hit aktusa ugyanis nem
a mondatra irdnyul, hanem a mondattal jelzett val6sagra: , Actus credentis terminatur
ad rem, non vero ad enuntiabile”. (STh II-II 1,2 ad 2.) Azt a Val6sagot kell tehat értelmez-
nie, Aki cselekszik és sz6l az emberhez. Nem Istenrdl és sajatsagair6l beszél, mint a filo-
z6fia, hanem magat az Igét kell ennek a vilagnak nyelvén kimondania, Aki Sz6, ese-
mény, tett és Személy egyszerre.

Az egyhaz tanit6 nyilatkozatai ugyanis nem ordkulumok: nem valami megalapozat-
lan és rejtélyes szabalyozasat adjék a hit tartalmanak. A , peritus”-ok, szakért6k vitdja,
kutatémunkéja el6zi meg és koveti ezeket.

A teoldgus alkoto munkdja: a kozovetités.

Egyrészt a hivé nép élt, gyakorolt hitét kell feliilvizsgélnia; helyességét vagy ferdiilé-
seit megdllapitania; egyszersmind fel kell mutatnia az arnyalatokat és id6szerd hangsu-
lyokat is, — a kérdéseket és torekvéseket, amelyeket a Lélek ébreszt Isten népe korében:
»Mit mond a Lélek az egyhdzaknak?” (Jel 2,7).

Misrészt: a hivé nép szdmdra értelmezi a tanitdst, nem gépies elismétléssel, hanem
szerves, Osszefliggé formédban kifejtve, hogy igazan valaszolni tudjon és a léleknek tap-
lalékot nyujthasson. (VI. Pal papa szézata a teologusokhoz: AAS 58/1966/889-896.)

2.4. Teolégia a tévedéssel szemben
A j6 teolégia nem lehet tehit merev. Mivel a Szentlélek ajandékaival megerdsitett, de
mégiscsak emberi elme muive, azért ki van téve a tévedés veszélyének. Am éppen ezért,
a maga veszélyeztetettségének tudatdban kell megértéssel lennie masok tévedéseivel
szemben. Mondhatjuk Ggy is, hogy nemcsak a bolcsesség és értelem ajéndékdra van
sziikség, hanem birnia kell az Ur félelmének lelkét: aki 4ll, tigyeljen, hogy el ne essen. A
szivtelen cenzorok nem j6 teolégusok. Ismét J. Ratzingert idézem: ,,Ha a Szenthdromsag
tandnak dogmatorténetét valamely mai teolégiai kézikonyv tiikkrében nézziik, eretneksé-
gek temetGjének latszik az egész, amelyeknek emlékét a kidllott harcokra emlékeztets
tréfeakként hordja a teologia. Ha igy nézziik 6ket, nem érthetjiik jol a helyzetet, mert
azok a kisérletek, amelyek hosszas kiizdelem sordn végiil is zsdkutcdnak, kovetkezés-
képpen eretnekségnek bizonyultak, nem csupan hidbavalé emberi kutatés sirkovei, sir-
emlékek, amelyek arra intenek, hogy az emberi gondolkodéas milyen gyakran szenvedett
kudarcot, ezt pedig végeredményben csak a visszatekintés kivancsisagéval szemléljiik,
tehat nem gylimolcsozéen. Ezzel szemben minden eretnekség egyszersmind a maradan-
dé igazsag titkos jegye (chiffre), csakhogy 6ssze kell kapcsolnunk mas, ezekkel egytitt
érvényes kijelentésekkel, — azoktol elvagva csak hamis képet adhatnak. Més széval:
ezek a tévedések nem sirkévek, hanem épitékovek a katedrdlis szdmdra, amelyeket
azonban természetszerten csak akkor lehet hasznositani, ha nem maradnak szétszorva,
hanem beillesztik Sket az épiilet egészébe. Hasonl6képpen: a pozitive elfogadott formu-
lak is csak akkor érvényesek, ha elégtelen voltuk is nyilvanval6.”

(J. Ratzinger, Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen tiber das Apostolische
Glaubensbekenntnis. Miinchen, 1968. 134.1.)

A j6 teoldgia tehat tudja: , Toredékes a tudasunk...” (1Kor 13,12b)

2.5. A teologia univerzalitasa
A j6 teoldgia a tudatosan hivé kozosséghez és a kiviilallokhoz, akikben a hit lehet6ségé-
nek magvat elrejtette a Teremts, egyarant sz6lni tud. Mar fentebb utaltunk a kiilonbség-
re és Osszefliggésre, amely a hitvall6 tanusagtétel és a rendszeres, argumentalo teolégia
kozott fennall. Mindkett6nek Isten Szava a forrdsa és éltet6 talaja. De mig Isten Szava a
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sugalmazott irdsokban és a Szentirassal egyiitt megsziilet6 €16 hagyomanyban bennfog-
laltan, csiraszerden taldlhat6, a teolégia ezt a Szét kibontakoztatja, értelmezi, rend-
szerezi, igazsdgat megindokolja. Szerepe van itt a felsébbrendii észnek és ember egész
sajatos létmddjanak, a hiteles emberi 1ét azonban a teremtmény eredeti, Istent6] kapott
racionalitdséval kozeledik a hit elfogadasdhoz. Az ellenvetések segithetnek abban, hogy
felfogasunkat vildgosabban és mélyebben tudjuk kifejezni. Mindig feltételezhet6, hogy a
vitdzéban megvan a készség. Hiszen létiink maga mindig is ellentmondésos, paradox,
van valami rokonsdga a titokzatossal, a misztériummal.

Az apologetikinak bizonyos formdja fbként napjainkban sziikséges: A hivé mindig is dialo-
gélis helyzetben van, akkor képes hitének tartalmat meghatarozni, ha kérdések és ellen-
vetések meriilnek fel. Sohasem tudjuk egész mondanivalénkat egyszerre teljes egészé-
ben kimondani. A hittartalom &llitdsabdl (tézis), és a'kérdezé ellenvetésébdl (antitézis)
alakul ki a teljesebb mondanivalé (szintézis). Ez a folyamat mindig folytatédik, az apo-
logetika tehét szdmol az emberi beszéd sajatossagaval: dialogdlis helyzetben beszéliink:
a kérdez6 és a felel6 ugyanazon vildgban, kozvetlen kapcsolatban vannak, — dialektiku-
san alakul ki beszédiik teljes tartalma.

A teoldgia éppen azért fejlodik, mert az ellenvetéseket és kérdéseket bepiti tuddsdba, sohasem
kezeli ezeket 1igy, mintha végleg elintézett problémik vagy végleg elhéritott ellenveté-
sek lennének.

2.6. Inculturatio
A teolégia korhoz és kultirdhoz ko6tott, de minden kultiira nyelvén meg tud szélalni.
Egyetemességének alapja éppen az ésszertiség, amely minden gondolkodé teremtmény-
ben kiilonboz6 megjelenési formaban ugyan, de megtalalhaté és megszélithat6. — Az
atyak az Ige, a Logosz ,,magvainak” nevezték az emberi nemnek ezt a szellemi k6z0ssé-
gét. Az ember eredeti, a Teremt6t6] beléoltott erkélcsi érzéke, lelkiismerete és racionali-
tdsa ez. Ez teszi lehet6vé, hogy ne csupdn a sok koziil egy doktrina kiviilrél szemlélt
ismertetése legyen, vagyis a vallastorténet egy fejezete, hanem a kinyilatkoztatds tartal-
mat magét tarja fel, amely az embert sz6litja és vonzza. Nemcsak Istenr6l beszél, hanem
ki tudja mondani Isten Szavat barmely kor és barmilyen kultira nyelvén.

Ehhez a feladathoz, amelyet a II. Vatikdnum inculturatiénak nevez, ki kell mutatnia
az ember Istenhez rendelt mivoltat, a kinyilatkoztatds segitségével megyvildgitani az em-
beri egzisztencidt. Ezt a programot kiilonboz6 teologusok kiilonféleképpen igyekeznek
kivitelezni. Minden kisérlet kozos vondsa: az emberi alapvets igények és a kinyilatkoz-
tatdsban adott ajaindékok felmutatdsa, tisztdzasa, 0sszhangjuk kimutatdsa.

A teolégia tudomédnyos jellege megkoveteli, hogy térgyilag barki szdmara felfoghat6
legyen, aki kell6 késziiltséggel rendelkezik (interszubjektivitas elve). — Hogyan lehetsé-
ges ez azok szamdra, akik nem hisznek?

A teoldgia tételeit, rendszerét, az el6irdsokat és ritusokat leirhatja a valldstudomany
szempontjdb6l. — A nem-keresztényben vagy egyaltalan nem-hivében azonban sokkal
tobbet feltételeziink, mint dltalanos tudasigényt. Minden emberben, természeténél fogva
megvan Istennek bennfoglalt csiraszerd ismerete. Ez az ismeret més, mint az an. isten-
érvek megértése és elfogaddsa. Szent Taméasnak a hagyomanyra hivatkozé nézete sze-
rint, minden emberben van természetszert Isten-ismeret:

Az ember gy ismeri meg természetszerien Istent, amint Ot természetszerten ki-
vénja. Istent pedig természete szerint ugy kivénja, hogy vagya mindig is a boldogségra
iranyul, ez pedig nem mds, mint az isteni J6sagnak egy bizonyos hasonlatossaga” (Cont-
ra Gentiles I,11). — , Természetiinkbe van oltva, hogy ismerjiik Istent valami altaldnos-
ban és bizonyos homélyban (sub quadam confusione), mivel Isten az ember boldog-
sadga” (STh12,1ad 1).

Ebb6l a tanusagbol csak azt a kovetkezményt vonjuk le, hogy a kereszténység valosa-
ga, hite, nem minden részletében, hanem altalanossagéban és egészében nézve, nem tel-
jesen idegen a hiten kiviil él6 gondolkod6t6l sem. Ha nincs meg benne még a hit és a hit
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tapasztaldsa, amelyre a teol6gia mint tudomany épiil, — legalabbis megvan a hit el6fel-
tételeinek, a hitre val6 képességnek tapasztalata.

2.7. A teolégia kritikai funkciéja
A j6 teoldgia az emberiség lelkiismerete. — Minden kultdra értékelésére és megmérésére ké-
pes. Az Apostol szerint a Lélek embere mindent megitél (v6. 1Kor 2,15). — Ez az itélet”
nem csupén elmarasztalé a masként gondolkodéval szemben és helyeslé a maga kézos-
ségére vonatkozéan, hanem megforditva is. Ebben az értelemben kritikara és onkritikdra
képes. Gyakorlata a nem-tudas miivészete, az ,ars ignorandi”. Sziintelen kiilonboztetés,
kiértékelés és szamonkérés (anakrisis) a hitt6l megvilagositott felsébb ész erejében. —
Hivatdsdnak magaslatdn csak akkor 4ll, ha a megtérés, az élet és cselekvés, az elvdrasok
megvaltoztatdsdnak hirdetje a hivével és hitetlennel szemben egyarant.

Ezekkel a gondolatokkal kiemeltiik a jo teoldgia torténetiségét és id6szerfiségét egyarant.
Napjaink felgyorsult valtozadsaival egyiitt jar, hogy a teoldgia nemcsak mds szavakat,
maés nyelvezetet haszndl, hanem médszerében, el6feltevéseiben, fejtegetéseiben is vélto-
z6, az egyetlen 6rok isteni sz6 és a szovetségi hiiség hatdrain beldil.

Osszefoglaldsként gy jellemezném a j6 teolégiat, ahogyan a Diognetosz-levél magat a
kereszténységet jellemzi: olyan tényezé a vilagban, mint a lélek a testben. Elarad a lélek
az egész testben, de nem a testbdl valé. A keresztény teoldgia is: nem a vilagbol val6, de
jelen van a vildg minden korszakéban és minden kultirajaban. A lélek be van zirva a
testbe, de 6 tartja Ossze a testet: a j6 teoldgia is a maga koranak kereteibe illeszkedik, de
mindent dsszetart, Gsszehangol, kontinuitast teremt. Mondjuk ki egyszertien: a mindent
mozgatd isteni Szeretet hirdetSje. A nagy kozépkor hagyoményanak, teolégia-eszméjé-
nek maradandé aktualitésa: igazsag és szeretet elvélaszthatatlan kapcsolata, komple-
mentaritdsa: ,amor ipse notita est”, a szeretet maga mar ismeret — és a megértést-meg-
értetést nagyon kell kivanni és szeretni: , intellectum valde ama!”

A Kkitart6, szildrd szeretet, vagyis az a teolégia, amely mindig és mindennel, minden-
kivel szemben j6akarati és josagos, megért6 és megbocsato, jogosan és érvényesen bir-
tokolja azt a szubjektiv éllapotot, amelyet bizonyosségnak mondunk — az ilyen nevez-
heté biztos teolégidnak.

A TEOLOGIA folyéirat 1992. és 1993. évi témai és a kézirat bekiildési ha-
tarideje:

1992. 4. szam: AZ ,ISTEN ORSZAGA” (jilius 1-ig)

1993. 1. szam: KRISZTUS, A TOKELETES EMBER (1992. november 1-ig)
2. szam: BIBLIAROL MINDENKINEK (februdr 1-ig)

3. szam: SZEXUALITAS, EMBERSEG, KERESZTENYSEG (méjus 1-ig)

4. szam: DIALOGUSKESZSEG AZ EGYHAZBAN (jilius 1-ig)
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

Blanckenstein Mikléssal
Mit jelent a fogalom: lelkipdsztorkodds?

— Urunk Jézus Krisztus életéhez és miikddéséhez viszonyitunk mindent, tehat ezt is.
Maga az elnevezés a Szentirasb6l szdrmazik és a pasztorra utal, aki j6 gondozéként t6-
rédik a rdbizottakkal. Mar az Oszévetségben is szamtalan értelmezé hasonlatot taldlunk,
ott is a gondoskoddst, a torédést értjiik a kifejezésen. A lelkipasztorkodds sz6-Osszetétel
nem a legszerencsésebb, mert nem a lelkeknek, hanem az embereknek a pasztorolasarol
van sz6, s6t maga a péasztor is pasztoroldsra szorul. Azt hiszem, amikor beszélgetéstink
témajardl, az emberséges lelkipasztorkodasrél gondolkodunk, nagyon egyszertien azt
szeretnénk érteni ezen, hogy az valéban ember- és kozosségkozpontt legyen. Ahogyan
a gondoskodds lényege megkivénja, nem pedig adminisztrativ, hivatalnokok uralkodni
Vagy6 vezetése.

Elgondolkoztatd a lelkipdsztorkodds mellett az emberséges jelzb... van mdsmilyen is?

— Az emberségesnek az embertelen az ellentétje. Az elintézményesiilés a mai tarsada-
lomban szémtalan, az emberek szolgalatdra szakosodott szervezetet stijt. E veszély fénn-
all a katolikus egyhaz esetében is. Ez mér a szolgél6 egyénben elkezd6dhet, ha munkdja
kozben eltompul és elvesziti az emberek iranti ,,j6érzékét”. Eszembe jut Herbert Marcu-
sénak, a német szdrmazast, amerikai tdrsadalomfilozéfusnak viharos sikert kivalto
konyve az ,Egydimenzidjii ember”. A mai vérosodasi viszonyok kozepette az egydimen-
zi6jusag — csak a funkcié szempontjab6l nézem a masikat és nem mint teljes embert —,
sajnos az egyhaz stilusat is fenyegetheti. Ezt veszélyként, lehet6ségként mondom, nem
azért, mintha {gy lenne. Amikor emberséges lelkipasztorkoddsrél beszéliink, annak a le-
hetségét is kutatni kell, hogy az egyhéz, a maga intézményeivel egyénein és kozdssé-
gein keresztiil hogyan tudja az ad6d6 veszélyeket és kisértéseket kivédeni.

Azt gondolom, hogy szeretetlenségiinkbdl fakad6 egyéni bliniink az, ami megakada-
lyozza, hogy emberszabastak legyenek cselekedeteink és életiink. Nem a lelkipésztor-
kodds emberszabésti, hanem a keresztény kezd emberszabéstian élni és mikddni: meg-
tértként. Tagan értelmezve a keresztény ember minden cselekedete pésztorolds, lelki-
pasztorkodas. Minden keresztségiinkbél fakad, ott kaptuk meg az erre valé megbizatast.
Krisztus dltaldnos papsdga miikodik minden emberben.

Eddig intézményekrdl, emberi kapcsolatokrol beszéltiink az emberszabdsisag cfmszo6
alatt, de ne felejtsiik el, hogy az egyhéz, amelyben az emberszabast miikédés megvalé-
sul, nemcsak természetes intézmény, hanem természetfSlotti is. A természetfolotti elem
lényege a kegyelmi élet. Ha nem ebbdl az erdforrasbdl tiplalkozunk és Gjulunk meg,
akkor minden csak technikai kérdéssé valik. Az egész kulcsa az €16 és személyes kapcso-
lat Jézus Krisztussal. Akinek ez megvan, bizonyos korlatok k6zott mindig kész a meg-
Gjulésra. De ahol ez hidnyzik, ahol nem a természetfolottibGl, nem Jézus Krisztusbol él-
nek, s6t ezt a dimenzi6t nem is érzékelik, ott nagyon esetleges, ami sziiletik. Lehet, hogy
jol szervezett egyhaz milkodik, ahol még udvariasak is egymassal, de a lényeg hianyzik,
mert nem Jézus Krisztus felé néz a kozosség. Nem szabad elhumanizilnunk vagy el-
pszichologizalnunk az egyhazi tevékenység kérdését. Az emberszabastisdg voltaképpen
Jézus Krisztusra, az Isten-emberre valé koncentralas.

Milyen a minta, hogyan érintkezett Jézus az emberekkel? Milyenek voltak a kapcsolatok az
Osegyhidzban?
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— Jelz6ket tudnék mondani, hogy személyes volt, a teljes emberre figyelt és hosszi
tdvon gondolkodott. A személyességet, az embert6l emberig torténé érintkezést viszo-
nyithatjuk Jézus személyéhez, vagy éppen az Gsegyhazhoz, de 6vnék attél, hogy a mai
nagy vilagegyhdz bels6 szerkezeti, szervezeti, mikddési rendszerét egy az egyben az
Gsegyhédzhoz viszonyitsuk. Id6rél-idére felbukkan ugyanis az a naivan romantikus el-
képzelés, hogy az emberséges lelkipasztorkodasban az Gsegyhazi intim, meleg k6zossé-
get kellene ujraéleszteni. A zart kozosségeknek ma is fontos a szerepiik a nagyegyhaz-
ban, de egészen mads tipusti miikodési rendszerekben is tudni kell gondolkodni.

A vildgegyhdz szervezeti kiépitettsége tdvoloddst, személytelenedést jelent?

— Nem. Nagyon is létezik személyes kapcsolat. Hadd utaljak II. Jénos Pal papa tava-
lyi latogatdsara. Magyarorszdgon az elmuilt negyven évben megszoktuk, hogy az a j6,
amin csak kevesen vesznek részt, intim és lehetSleg zart szobéban torténik. Azt érezziik
hangulatosnak, hitelesnek, ami , kicsi”, és ezért személyes. Tavaly augusztusban a Stadi-
onban hatvanezren j6ttiink ssze tinnepelni, és annak a hatvanezer embernek egy volt a
szive és a lelke. De tobbezer ember csak akkor tud fél napot lelkesen, személyesen
egyiitt tolteni, az intimitdst csak akkor lehet stadioni méretben is megélni, ha ennek mér
vannak kisk6z0sségi tapasztalatai.

Ehhez kellett egy olyan személy, mint a pipa...

— Természetesen. Es kell olyan hit és olyan miikodé egyhéz, amely minden elemében
ugyanazt a szemléletmédot tikrozi.

A lelkipdsztorkodds szolgdlatot jelent. Miért van az, hogy csak ald-folérendeltségben tudunk
gondolkodni?

— Mostanaban keriilt a kezembe Carlo Carettonak az ,En, Ferenc” cimi konyve,
amely Caretto gondolatait tartalmazza Szent Ferenc szajéba adva. Az elején irja, hogy
megtérésének egyik fontos eleme az volt, hogy megtapasztalta a szegénységet és rajott,
hogy a szegények szolgaljak 6t és nem 6 a szegényeket. Kell, hogy a dolgoknak legyen
felel6se. A lellirésztorkodés lényeges velejardja, hogy bizonyos dolgokért a pap a fele-
16s, aki intézkedik, hogy a plébania technikailag miikodjék; miserend, perselypénz, taka-
ritds, egyebek. Ez szolgdlat. Ha spiritudlis oldalrél tekintem ugyanezt, és igy alakul ki
emberi médon az egyenstily, akkor a pap szdmara a legnagyobb lehet6ség, hogy a méasik
megengedi, hogy torédjék vele. Tehdt az ala-folérendeltség egy magasabb szinten, lelki-
séggel kiegyenlitédik. Azt is latni kell, hogy az engedelmesség igen komoly dolog, ame-
lyet tudatosan véllalunk egy adott rendszerben, amely mellett elkGteleztiik magunkat.
— A szabad dontés alapjén megval6sulé engedelmesség erény és a kozosségi szolidari-
tas iranyaba hat. Mert mit kivan t6liink a szeretet? Azt, hogy szolidérisak legyiink ko-
z0sségiinkben azokkal a karizmakkal és tisztségekkel is, amelyek adottak. S ez nem elv-
telen, kritika nélkiili jelenlét, hanem alkalmazkod4s. Engedelmesség nélkiil az egyhdz
nem tud mikodni.

Mégis, ma sokan a mindent6l vald fiiggetlenségiiket hangsiilyozzik, mert ezt érzik szabad-
sdgnak...

— Ennek az a diktatiira az oka, amelybél éppen csak kikeriiltiink, és amely olyan ko-
moly sériiléseket okozott, hogy nehéz lett a dolgok arényait érzékelni. Masrészt demok-
raciank még nem igazdn mikodik jol. Latnivalo, hogy a polgéri demokracia mindentitt
vélsdgban van, de jobb nincs, ezt is hozza kell tenni. Kideriil, hogy a megengedé gon-
dolkoddsmoéd nem tudja féken tartani a legkiilonfélébb problémékat, a folkinalt szabad-
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sag mellett nem tud hathat6s védelmet is nyujtani, ezért sokan onvédelemre kény-
szeriilnek. A szabadsidghoz nagykoriség is kell, elkotelezettség, az értékek tisztdzéasa,
6nmagunk és kozosségiink véllaldsa. Bar politikai értelemben demokracia van és nem
diktatira, a tudatossig, az értékvéllalds még hidnyzik. Sokszor a dolgok egyik felét
hangstlyozzak, a valamitél-valé szabadsagot, és nem a valamihez-vald szabadségot, az ér-
tékekhez val6 elkotelezettséget, — pedig ez az, ami 6sszekot és megtart benniinket.

Eddig tarsadalmi méretekben beszéltem a kérdésrél, 4m a szekularizécié, a demokra-
cia rosszul értelmezettségének kisértése a valldsos gondolkodésra is kihat. Bar lehet
megtermékenyit6 jellegd is, ha az esetleg tulcentralizalt, tulintézményesiilt egyhdzi
mentalitdst, a tiljogdszkodott egyhdzképet képes ellenstlyozni. Kénnyd elcstaszni az
gynevezett ultrakonzervativ irdnyba, ha az intézményi erészervezédés hangsiilyozisa
kap nagyobb teret, de el lehet mozdulni olyan liberalizmus felé is, amely szerint az egy-
héz lényege, hogy mindenki szabadon azt gondol és cselekszik, amit éppen akar, és ahol
a szabadsag voltaképpen a teljes kozosség nélkiiliséget jelenti.

Ugy ttnik, magyar egyhdzunk is az intézményesiilés felé halad, egyre lithatobbd vdlik vissza-
kapott intézményeivel.

— Az intézményesiilés problémdja nem az objektumok 1étét vagy nem létét jelenti.
Azok csupén eszkozok. Az intézményesiilés a fejekben és a szivekben torténik. Ma, ami-
kor megint szabadon lehet szervezkedni barmely feladathoz, amely az egyhdz dolga,
megnéhet a kisértés, hogy talintézményesitjiik, tulformalizaljuk az elvileg meglévé ed-
digi kapcsolatokat. Ugy tapasztaltam, hogy eddig sem volt tiilsigosan személyes egyha-
zunk, pontosabban elemeiben nem mindig volt igazan személyes.

A hfvek felé?

— Ez nem papok és hivek konfliktusa. Ma a katolikus hivek legaldbb annyira dikta-
torikusan és klerikalisan képesek gondolkodni és legaldbb annyira autoritér médon,
mint a papok is. Ugyanolyan agressziv vildgi megnyilatkozdsoknak lehetiink tani,
mint amilyenek id6nként és esetenként a papsag szemére vethetok.

Pedig van megoldés, és ez — mér emlitettem — a megtérés kérdése. Minden megke-
reszteltnek elmélytil6 lelki érettség felé kellene haladnia, — Jézus Krisztus ,, pasztorolds
stilusat” rendszeresen tanulményozva, elsGsorban imadkozassal és a szeretet elmélyité-
sével. Azonkiviil — sentire cum ecclesia — meg kellene probdlni egyetérteni az egyhdz-
zal, szdndékaival, lelki mentalitdsdval. Komolyan kell venni mindazt, amit egyhéz cim-
sz0 alatt hangstlyozunk. Mindennek kiinduldsi pontja a liturgia, a liturgikus spirituali-
tés és gondolkoddsméd. Amig nem vélik valaki dllandé tanuléva a maga egyhazaban
sajat helyzetét és cselekvését illetéen, nincs esély arra, hogy lekiizdje az elmerevedést.

Mit jelent az, hogy a liturgia a kiinduldpont?

— Olykor, kicsit protestdns hatdsra, a szentmisét hangulati elemként, esetleg szimbo-
likus mozzanatként kezelik, pedig ott Isten objektivitasa érhet6 tetten, mivel Jézus Krisz-
tus Gjra folaldozza magét. Az utols6 vacsora keretében Jézus levette fels6 ruhdit és meg-
mosta apostolai ldbat. Minden szentmisében megtorténik Isten szolgélata az ember felé.
Az én részvételem a liturgidban azt jelenti, hogy alanya vagyok, mert Jézus értem aldoz-
za f6l magat. Tapldl, tanit, vezet, sajat teste és vére dltal. A részvétel beavat engem Krisztus
misztériumaba, a megvaltds folyamatdnak részesévé tesz, és tajékozédasi pontot nyjt sajat
életemhez. Amikor a mise végén foldllok — menjetek, kiildetésetek van értelemben —, att6l
kezdve az a kérdés, vajon mit jelent nekem mindezt valéra valtani ott, ahol élek.

Ha az ember nemcsak hangulati elemeket keres a liturgidban, hanem megprébdlja
megérteni a liturgidnak ezt a mélyebb mondanivaléjét, akkor mindig tjjasziiletik és biz-
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tos szivvel tudja, hogy mit jelent a felabarattal val6 szeretetk6zoség vallalasa. , Szeressé-
tek egymast, ahogyan én szerettelek titeket.” Hittel lehetséges a szeretet realizaldsa szer-
vezeti méretekben, mert hitb6l kiindulva olyanokat is elfogadok az emberi kapcsolat-
ban, akik nem okvetleniil érzelmi vagy vérségi alapon tartoznak hozzadm, hanem hittest-
véreim. A szeretet rafigyelést jelent és engedelmességet a mésik sziikségének. Ebb6l
nagyszerd miivek sziilethetnek, melyek a folyamatos karizmatikus szolgalatot jelentik.
Ez az egyhédzkozség megsziiletése.

Olykor nehéz mindezt dtélni...

— Pontosan. Atélés alatt hangstilyozottan nem csupdn érzelmi elemeket tartok lényeges-
nek, bér ez is fontos, hanem ismétlem, a megtérést. Megérteni és véllalni Jézus Krisztust.

Milyennek ldtja a magyar papsdg helyzetét tdrsadalmunkban?

— Arra nem mernék véllalkozni, hogy a magyar papség tarsadalmi helyzetét elemez-
zem, inkdbb egy-egy mozzanatra hivnam f6l a figyelmet. Azt latni kell, hogy a magyar
papsag rendkiviil sokat dolgozik. Tdl van terhelve. Ez részben abbdl is adédik, hogy
nincsen j6l mikodé kozosségi egyhdaz, tehét szinte minden funkciét a pap kényszerul
végezni. Szigortiak az anyagi lehet6ségek is. Nehéz ma f64llésu vilagiakat eltartani, akik
egészen mds pénziigyi igényekkel jelentkeznek, — teljesen redlisan. Hozzateszem, hogy
a papsag nagyrésze nem is mindig szokott hozz4, hogy egyenrangt partnerként dolgoz-
zon a hasznalhat6 vildgiakkal. A rendszervéltozds eredményeként oridsi feladatok ha-
rulnak az egyes papokra és piispokokre. Olyan fontos dontéseket kell hozniuk, amelyek
évezredenként egyszer-egyszer adodnak. Alapitsanak iskolat, jarjanak kérhdzba, szer-
vezzék a lelkipdsztori munkat. Eddig sem unatkoztak. Hirtelen ztidult mindez a papsag
nyakaba, és azt kell mondani, a lehetSségekhez képest hdsiesen dlltdk a sarat. A jovében
egyhazunk belsé szervezGdése, professziondlisabb reagaldsa még nagyobb teret kell,
hogy kapjon, és ennek 6romteli eseménye lesz az esztergomi és a tobbi hazai zsinat, ahol
attekinthetjiik, mi mindennel gazdalkodhatunk, és hogyan kell folkésztilntink hosszita-
Vi programunkra. Ma sokat beszélnek a lehetdségekrél, 4m az én megldtdsom szerint
alig van lehet6ség, és csak rendkiviili eréfeszitések ardn lehet elrejutni. Az emberek
nem véltoztak meg és a tarsadalom belsG szerkezete is csak lassan véltozik. Oridsi az
ellendllds minden fronton és ez még hosszu ideig igy lesz.

Milyen ma a piispokok és az alsébb papsdg viszonya?

— Nehéz erre valaszolni, mert nyilvan, mint minden kozosségben, itt is vannak gon-
dok és vannak 6romak is. Osszességében azt hiszem, nyitott a helyzet és még lehet mé-
lyiteni a piispokok és a papok kapcsolatat. A megnyilatkozdsokban dltaldban két széls6-
séges véglet hallatszik. Az egyik mindig kritizdl és azt mondja, hogy nem megfelelGek a
kapcsolatok, fesziilt a helyzet az alsé és a fols6 papsag kozott. Ez igy természetesen nem
igaz. A mésik véglet szerint minden a legnagyobb rendben van, a problémékrél beszélni
sem kell, ami szintén butasdg. Emlitettem, hogy a piispskoknek sok a dolguk és gond-
juk; ingatlanok visszaaddsa, allasfoglalds politikai vagy tarsadalmi kérdésekben, kiilfél-
di kapcsolatok dpolasa, az egyhdzmegyék infrastruktirdjanak megszervezése, hiszen ez
eddig alig-alig mdkodott. Nos, mindez id6rablé dolog. A papsaggal valé koézosségi
egylittlétek, barati taldlkozok, egytitt-gondolkodasi formacidk biztositdsa is a plispokok
feladata. Ahogyan én litom, minden piispok ezen gondolkodik. Ma még nehéz lenne
azt mondani, hogy j61 mikodik az egyhdz belsS strukturaja, dolgozni kell a megujula-
son, és a zsinatok is kifejezetten ezt célozzak.

Mi az, ami a hiveket elriaszthatja a plébdnidkrol?
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— El6sz6r is a kérdés kész hivekrdl beszél. Lassunk tisztdn! Aki hivé, az nem riad el
a plébaniatél, hanem villalja a belsS egyiittsziiletési folyamatot. Az el6fordulhat, hogy
valaki érdeklédik a hit irént, de nincs kell6képpen folkésziilve és taldn elriad, amikor
megtapasztalja, hogy a k6zosség, melyet meg akar kozeliteni, nem igazan tud vele fog-
lalkozni, val6jéban nincs folkésziilve az 6 helyzetére. Tehét én inkdbb a félig-meddig hi-
véket, a hit irdnt érdekléddket tekinteném veszélyeztetett kozegnek. A szentmise és alta-
laban a liturgikus formak nem mindig alkalmasak ezeknek az embereknek megtéritésé-
re, els6 élményeik, inditdsaik elmélyitésére.

Arr6l is beszélniink kell, hogy szamos tdjékozatlan, a kereszténység dolgaiban mive-
letlen ember egyszert szolgéltatast vér az egyhdztl — a hitben elkételezett kdzosségtol
—, és megddbben, amikor kozlik vele, hogy az egyhédz nem szolgéltaté intézmény, ahol
fizetek és azért kapok valamit, hanem elsGsorban: dontés.

Mi az oka a szektdk er6sod6 hatdsdnak?

— A Lelkipésztori Intézet masodik dokumentumaban a Rémaban kiadott, a szektdk-
kal kapcsolatos allasfoglalasokat tette kozzé. Ahogyan én latom, a mai ember ki van
éhezve a transzcendensre, illetve az érzelmi élményre. A szektdk a maguk rendkiviil in-
tenziv és sokszor agressziven manipulativ eszkozeivel ilyen élményt nytjtanak. Elhite-
tik veled, hogy az életed meg van oldva és Gveliik teljes. Ezért a szektdk igyekeznek tag-
jaikat minden szempontbdl elszakitani a kiils6 vildgtol, és a hidnyt erds érzelmi toltési
kozosségi élettel pétoljak. Altaldban csak arrél szoktak beszélni, hogy mennyien fordul-
nak a szektak felé, de hogy hanyan hagyjak el 6ket, arrdl kevesebb sz6 esik. Az j, féleg
amerikai tipust szektdk — keresztény és nem keresztény valtozattak — sok pénzzel,
nagy hatdrozottsdggal tornek be, azutdn néhdny évtized elteltével csekély, alig valtozo6
létszdmmal élik a maguk életét. A Jehova tantiival példdul azért lehet mindenhol talal-
kozni, mert nagyon aktivan toboroznak, és ugy tiinik, mintha dlland6an jelen lennének.
A Hit Gyiilekezete egy 1j, legagresszivebb tipust protesténs szekta, amely szdmos fiatalt
vonz, mert intenziven csak a téritéssel foglalkozik. Azokat a szolgélatokat azonban, me-
lyeket a nagyegyhdzak végeznek, mér nem vallaljak. Gondolok mindenre, ami a pléba-
niai lelkigondozasban torténik: esketés, temetés, 6regekkel val6 foglalkozés, szocilis in-
tézmények, stb.

A katolikus egyhdz nem tud ilyen erdteljes lelkiséget folmutatni?

— Dehogynem tud. Tessék végignézni a lelkiségi mozgalmakat, csak azok nem ilyen
harsényak és nem az utcakon toboroznak. Létszamukban az ifjiségi és mas kozosségek
sokkal tébben vannak, mint a Hit Gytilekezete tagsaga, csak csondesebben, intimebben
léteznek. A szektdk kérdésével sokkal tébbet kellene foglalkoznunk, nem tdmadva Gket,
hanem felvildgosité tevékenységgel rdmutatni valés veszélyeikre. Ezek a mozgalmak
voltaképpen azért embertelenek, mert nem a teljes embert akarjak megszélitani a maga
tarsadalmi valésagédban. Csupdn vékony szeletet hasitanak ki a személyiségbdl és igy az
egészet karositjak.

Sokszor hallatszik az a liberdlis vélemény, hogy a vallds magdniigy. Mi err6l a véleménye, va-
loban magidniigy?

— Bizonyos értelemben igen, bizonyos értelemben nem. Politikailag tekintve az egy-
héz és az édllam szétvélasztasanak Eurdpdban is sokféle megoldasat latjuk. Ahogyan ko-
rabban a marxista allam értelmezte, hogy beszoritani, amennyire lehet elnyomni, abban
az értelemben maximalisan kozligy. Ez eléggé egyértelmii a vallasszabadség elve alap-
jan. A vallas tarsadalomban val6 szerepét, lehetoségeit jol tisztdzza maga az ENSZ alap-
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okmény is, és ezt a Helsinkiben elfogadott alapokmany csak megerdsitette. Végre kell
hajtani és minden rendben van.

Ugyanakkor azt is latom, hogy a keresztények és a nemhivék vildgnézete kozott igen
komoly szellemi konfliktusok, vildgnézeti harcok vérhat6k a jovében. Elég az abortusz-
vitét emlitenem, amely olyan alapvet6 kérdéseket vet f5l, mint az emberi élet mibenléte,
kulturdlis értékek vallaldsa vagy elejtése, bizonyos mentalitds és dltaldban az erkélcs sze-
repe a térsadalomban. Ma a legttbben a gazdasigi hatékonysag oldalarél kozelitenek az
ateizmus Orve alatt és a személy méltésaga héttérbe szorul... Sokan gondolkodnak még
mindig allamcentrikusan, mintha az volna a legfébb rendezéelv, holott az dllam nem
mads, mint technika a k6zosségi élet szervezésére.

Es mi a legf6bb rendez6 elv?
— Ha keresztényként valaszolok: Jézus Krisztus —, de ez nem azt jelenti, hogy min-
den embernek kereszténynek kell lennie. Am nincs mds minta arra, hogy ki az ember és

mit jelent embernek lenni, csakis: Jézus Krisztus.

Zimanyi Agnes

KORKEP

Heller Gyorgy
+BOLDOGOK AZ IRGALMASOK...”

Egész életemre 52616 legszebb, legtisztdbb emlékeim egyike a Genezéreti-t6 északi part-
jan elnyul, a téra kifuté lankds domboldal latvanya, ahol a hagyomany szerint Jézus a
hegyi beszédet tartotta. A hely szelid méltésdga teljes Gsszhangban 4ll a hegyi beszéd-
beli ,,nyolc boldogsag” tartalmédval, mely voltaképpen a keresztény lelkiség nagyszeri
foglalata. Ezen beliil a ,,boldogok az irgalmasok...” lényegében a 2. féparancsolat olyan
atkoltése, ahol a parancsijelleg helyére a testvérszolgélat nagyszertiségének a hangstlyo-
zésa lép. Ne feledjiik egyébként, hogy Krisztus a végitéleten nem a bojtben tolt6tt napok
vagy az elimddkozott olvasék szdmat, nem is a hitbeli ismereteink szinvonalat, hanem a
konyoriiletesség gyakorlasét fogja rajtunk szamon kérni! Joggal felvetédhet ezért a kér-
dés, vajon Istennek a torténelemben Jézus Krisztus nyoméaban vandorlé népe — melybe
természetesen a hierarchia is beletartozik — milyen médon és mértékben vitte, viszi at a
valéségos életbe az irgalmassdg, a kinyoriiletesség gyakorldsdra irdnyulé isteni parancsot.
Egyhdzunk kétezeréves muiltjara visszapillantva egyértelmiien megéllapithat6, hogy
abban két — egymadssal parhuzamosan hompélygé — nagy folyam tiinik szemiinkbe.
Az egyik — sdros és piszkos — folyam, melynek vizét az egyhdz tagjainak (a hierarchiat
és a vilagi keresztényeket is ideértve) szornyii btinei szennyezik. Hajsza az arany, a ha-
talom és az élvezetek utdn; a szegények elnyomdsa, kizsadkmanyoldsa; az iigyeletes ha-
talmasokhoz val6 dorgolézés, s a veliik valé szévetség keretében az irgalmassagrél valé
megfeledkezés; fényben és pompéban €16 egyhazi és vilagi gazdagok, mellettiik esetleg
az éhhalal szélén él6 kisemmizettek tomegei; a gytlolet egymast irté megszallottjai. —
Ezzel parhuzamosan azonban egy mésik — kristdlytiszta vizd — folyam is létezik,
melynek vizét az emberi konyoriiletesség taplalja. Szegények, elhagyottak, betegek ista-
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polésa, éhez6k taplaldsa; a kereszténység kétezer éve a krisztusi konyoriiletesség csodé-
latos példait tarja elénk: szent piispokok, papok, szerzetesek, vilagiak, férfiak és nék
szinte végtelen sorat, akik sokszor a ,j6zan polgari felfogdst” meghokkentd, talan meg-
botrénkoztaté mértékben élték és ma is élik az irgalmassagot.

E két folyam egyikének 1étezését sem lehet tagadni; egyikiik az emberi akarat rosszra-
hajlé mivoltdnak s a nagy isteni ajaindékkal: a szabad akarattal valo (vissza-)élésnek, mé-
sikuk pedig az isteni kegyelem gyiimolcs6z6 miikodésének az eredménye. A btin és a
kegyelem harca: ez az egyhaztorténelem lényege. A kovetkez6kben e harcnak a keresz-
tény konyoriiletesség vonatkozésdban valé megnyilvanuldsardl probalunk gondolkodni.

382 a8 N8
wWR R

A keresztény konyoriilet — vagy annak hidnya — két szinten nyilvanul(hat) meg: tdrsa-
dalmi (makro-) és egyéni (mikro-) szinten.

Az adott helyen, adott korban fennllé tarsadalomnak megvannak a helyzetébdl faka-
dé6 strukturdlis, materidlis és szellemi adottségai. Ezeknek bizonyos tarsadalmi koz-
meggy6z6dés, ismeretszint, életfelfogds, tdrsadalomszemlélet felelnek meg. A tarsada-
lom csak olyan felismeréseket képes tarsadalmi szinten magdéva tenni, melyeket a felso-
roltak 4ltal korldtozott horizont lehet6vé tesz. Mai szemmel nézve megdobbeniink, hogy
Pél apostol, az els6 Korintusi levél csodélatos szeretet-himnuszanak szerz6je, Philemon-
hoz irt levelében lényegében tudomdsul veszi a rabszolgasig intézményét. A konstantini
fordulat utén urakka valé fépapség folyamatosan betagozédik a vildgi hatalomba. A ke-
reszténynek mondott kézépkor virdgzé szakaszaban a f6papok — akik néha szentek, de
nem egyszer méltatlan személyek — mar jobbédra gazdag nagybirtokosok, és termé-
ls:;latesnek tartjak, hogy jolétiik a szegénységben €16 parasztok izzadsagabdl és konnyé-

ered.

A hierarchia kiilonb6z6 szintd képvisel6i — papéig bezdrélag — nem egyszer meg
voltak gy6zédve arrél, hogy az eretnekeket mérgez6 gyom médjéra, esetleg az inkvizi-
cié atjén és a vildgi erészakszervezetekkel egyiittmiikodve irtani kell. Még vagy négy-
szaz évvel ezel6tt is galyak evezépadjara kertltek a kdlvinista hitiiket elkotelezetten val-
16 pataki didkok (igaz, a kassai vértantkat viszont kélvinista hajdik verték agyon...).

Kétségtelen ezzel szemben, hogy mindig voltak, akik a korszellem 4rja ellen prébaltak
Gszni. A nagy szerzetesrendek bolcsGiénél igen gyakran a keresztény irgalmassag gyakor-
léaséra irdnyul6 torekvés all. A kozépkorban, amikor a mai gondolkoddsunk szerint ter-
mészetesnek tiing allami szocidlis infrastruktiranak még nyoma sem volt, az egyhdz
érezte kotelességének a betegek, szegények, drvak, 6zvegyek gyamolitdsat. Ma is mély
benyomést tesz a Bodeni-t6 melletti St. Gallen egykori kolostorkomplexuménak fenn-
maradt alaprajza, mely bizonyitja, hogy ez a bencés kolostorvaros a konyoriiletesség mi-
lyen infrastruktiréjédval rendelkezett. Olyan szerzetesrendek is alakultak, melyek tagjai
vallaltdk, hogy mohamedén rabsigba esett keresztény rabszolgédkat sajat személyiik
drén véltsanak ki. A konkvisztddorok Dél-Amerikijdban els6sorban egyhaziak (pl. Las
Casas) emelték fel szavukat az indidnokkal szemben elkovetett embertelenségek ellen.
Az Assisi-i Szent példdjat szinte emliteni is f6losleges.

Az elmult kétezer év tilnyomo része alatt azonban a keresztény kiztudat is magétol ér-
tet6d6nek, természetesnek tartotta, hogy vannak egyrészt fényben és pompéban, més-
részt pedig szegénységben és nyomorban él6k; a keresztény kotelessége legfljebb az
alamizsnalkodas, a ruhétlanok fel6ltoztetése, az éhezdk jollakatasa. Az a gondolat, hogy
a struktiirdk meguiltoztatdsa is sziikséges lehet, s nem szabad csak tiineti kezelésre szorit-
kozni, vildgi és egyhdzi vonalon voltaképpen csak a mult szdzadban meriilt fel komo-
lyan. A XIII. Leé pépa 4ltal kiadott ,,Rerum Novarum” enciklika (melynek mar kezdé6
két szava is arra utal, hogy egészen 1j dolgokrdl van sz6), s az ezt eleinte ritkdbban,
majd egyre gyakrabban kovet6 szocidlis enciklikdk, egészen a ,Centesimus Annus”-ig,
mind mélyrehatébban és a kor adottsdgainak megfelelGen fejtik ki az egyhéz szocidlis

159



tanitasat. Az egyhdz természetesen nem valamiféle szuper Kézgazdasagi Kutatéintézet,
s recepteket sem adhat; arra azonban kétségtelentil hivatott, hogy préfétai jelleggel hir-
desse azokat a keresztény elveket, melyeket — a 2. féparancs szellemében — a tarsada-
lomban érvényre kell juttatni.

Beszélniink kell az ut6bbi id6ben sok vihart kavar, dél-amerikai tGn. , felazabaditdsi teo-
logidrdl”, mely az égrekidlté szocidlis igazsagtalansagok és az eur6pai ésszel elképzelhe-
tetlen paphidny hazajéban alakult baziskézosségekben rendkiviili sikereket ért el. Ez az
irdnyzat a keresztényi irgalmassagot az uralkodé osztilyokbd! akar erSszakkal is ki
akarja kényszeriteni. A felszabaditési teolégia jelszava: ,latni, itélni, cselekedni!” s legna-
gyobb nevei a perui dominikdnus Gustavo Gutierrez és a brazil ferences Leonardo Boff
(ez utébbi egyidében Rémaval is konfliktusban volt). Megsziiletett a ,, strukturdlis bin”
fogalma, mely — szemben az egyéni btinnel — egész tarsadalmi struktirat tesz felelGs-
sé. E teolégiai irdnyzat kedvelt szentirasi konyve a zsid6k egyiptomi rabsagbél val6 ki-
szabaduldsdt leiré Exodus. A felszabaditasi teologia jorészt Eurdpaban tanult vezets teo-
l6gusai alapos teolégiai képzettségii, mély lelkiségii papok és szerzetesek, akik kozelrél
élik meg a , legkatolikusabb féldrész” égbekiélté szocidlis viszonyait (e sorok iréjanak is
volt alkalma azt tapasztalni), és a tudomanyos elemzés marxista médszereinek bizonyos
médszertani vonatkozésai atvételétdl sem riadtak olykor vissza. Emellett a felszabadité-
si teol6gia — a hagyomanyos vertikalis egyhdzmodellel szemben — rendkiviil erésen
hangstlyozza az ,Isten vindorls népe” horizontdlis egyhdzmodellt. A gazdagok és a szegé-
nyek kozotti ellentétek tudatos élezésével az egyhaz , katolikus” =, altalanos” jellegét
latszanak veszélyeztetni. Ha még azt is figyelembe vessziik, hogy minden mozgalom-
ban vannak forréfejd tulzok is, akkor érthetd, hogy a dél-amerikai plispokok 1968. évi
konferencidjan tdimogatott felszabaditdsi teolégia, mellyel voltaképpen annakidején bol-
dogemléki VI. Pl papa is bizonyos mértékig rokonszenvezett, a dél-amerikai egyhdz és
Roéma kozotti fesziiltségek forrdsava valt (a Hittani Kongregacié 1984-ben és 1986-ban
egy-egy , Instrukcié” keretében foglalkozott a problémadval). De miért érdemes minder-
r6l Eur6paban gondolkodni? Ugy vélem, ez az irdnyzat minden szertelensége mellett is
két alapvetd felismerésre jutott: a) hitiink megélésére a zsinati szellemnek is megfelel6
béziskozosségek nagyszert lehetGséget adnak, b) Krisztus egyhazénak a nyomor tiinetei
enyhitésével is, de nem csak azzal kell foglalkozni, hanem — az el6bb mar emlitett pré-
fétai szerepben és a keresztényi irgalom értelmében — a biinds struktirak megvaltozta-
tdsdra is mozgodsitania kell az érintett tArsadalmakat.

Az egyhdz irgalmassdga azonban végsé6 soron tagjainak egyéni irgalmassdgdbdl ered. Ezért
mindannyiunknak gyakorolnunk kell az irgalmassagot, hiszen ezen mindnyajunk tid-
vossége mulik (Mt 25,31-46). Valéban igy van, de hol a hatér? Ugy gondolom, itt nem
valami kazuisztikus szérszélhasogatdsrél van sz6; gondoljunk csak a gazdag ifjira (Mk
10,17-31), s az egész Evangélium tele van a szegénység dicséretével és nagyvérosaink
kezdenek tele lenni hajléktalanokkal, terjed a munkanélkiiliség, magénos oregek tanto-
rognak szinte az éhhaldl szélén; kozben mi éljiikk a magunk életét és anyagi helyzetiink
taldn még mindig kibirhato... Szinhdzba jarunk, esetleg utazgatunk, gépkocsink van, tar-
t6s fogyasztési cikkeket vasérolunk. A Poverello nem ezt tenné, Teréz Anya sem ezt te-
szi! Olyan probléma ez, ami engem is sokszor nyomaszt, s amit mindannyiunknak sajat
magunknak kell Istennel rendezniink...
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Az eddigiekben jobbdra az irgalmassag fizikalis vonatkozésaival foglalkoztunk. Van-
nak azonban olyan vonatkozasok is, melyeknél nem a nyomor, az dregség vagy beteg-
ség a lényeg. Nem egyszer tapasztalhatjuk, hogy az egyhdz — struktiirdjabol kifolydlag —
mint Krisztus 6romhirének lelkipdsztori letéteményese — nem mutatkozik eléggé emberségesnek,
eléggé irgalmasnak. It természetesen nem maganak a strukturédnak a létezését panaszo-
lom, hiszen arra itt, a f5ldon elkeriilhetetleniil sziikség van. s struktira nélkiil nemesak
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az egyhéaz nem létezhetnék, de valészinileg azt sem tudnank mér ma, hogy valaha élt
valami Néazéreti Jézus... De a struktiira allandé6 kisértést is jelent az elmeszesedésre és
irgalmatlanna véldsra. A bizonyos ,Ecclesia semper reformanda”-nak ezért allandéan
torekednie kell a struktirdk karbantartdsara és a kornak megfelel6 alakitdsara. It csak
néhany kiragadott fontosabb példat szeretnék emliteni a struktirdk merevvé valasabol
szarmazé veszélyekre.

Nekem személyes meggy6z6désem a keresztény hazassag felbonthatatlansdga, és 45.
éve élek boldog hézassdgban. A hézassag a tarsadalom egészének kovetelménye is. Két-
ségtelen tény azonban, hogy szekularizalédott fehér vildgban a hazassag intézménye tel-
jesen devalvélédott, s az e teriileten kifejlédott kaotikus ztirzavarban egyre tobben lehet-
nek (vannak) olyanok, akiknek keresztény hazassaga kiilonbozé — esetleg rajtuk nem
mulé — okok miatt t6bbé helyre nem 4llithatd, s tin egy 1j harmonikus csalddot alapi-
tottak, melyet szétrobbantani embertelenség volna. Ugyanakkor manapség val6szinileg
tomegesen vannak olyan — latsz6lag egyhazjogilag teljesen rendbenlévé — hézassagok,
melyek nagy valészintiiséggel érvénytelenek, hiszen a felek hdzassadgukat sohasem tar-
tottak felbonthatatlannak (ami viszont érvénytelenits akadaly lehet). Legalabb ilyen fo-
g6s kérdés az afrikai missziokban megkeresztelked6 tobbneji férfiak esete, akik a ,tobb-
let” feleségeket elbocsatva, azokat az ottani viszonyok kozott a tarsadalombél 16kik ki.
Az effélék nem csak, s6t nem is elsdsorban egyhézjogi problémak, és csak remélni lehet,
hogy egyhédzunk a Lélek kozremiikodésével el6bb-utébb megtaldlja a médjat annak, mi-
ként lehetséges a hitletéteményt a keresztényi konyoriiletességgel egybehangolni. Igy az is
megel6zhet6vé vélhatna, hogy emiatt pszicholégiai fal emelkedjék szdmos hivé és az
egyhéz kozé.

A magyar egyhaznak, de az egész vilagegyhaznak is egyre stilyosbod6 problémaja a
paphidny. Jelenleg a vildgegyh4z 6sszesen mintegy 318 ezer plébanidja és misszi6alloma-
sa koziil 171 ezernek nincs sajat papja. Hazankban az ezredfordul6 utdn mintegy 60%-
kal kevesebb pap él majd, mint ahany plébania és lelkészség ma van. Jomagam — Greg
ember létemre — val6szintleg mar nem fogom megérni, mégis meggy6zédésem, hogy
1-2 évtized multén természetes dolog lesz a nétlen papok mellett miikod6 ,, viri probati”
hazas papok jelenléte. Itt sz6 sincs teolégiai problémérdl, hiszen nem latin szertartdst
katolikus testvéreinknek is vannak hdzas papjaik. A c6libdtus nagy érték, de semmi ga-
rancia nincs arra, hogy a lelkipasztori szolgalatra és a cSlibatusra val6 alkalmassag sziik-
ségszertien csak karoltve fordulhat el6. A nés papok megjelenése természetesen szamos,
esetleg varatlan gyakorlati probléma megoldésat kivanja majd, de ezt vallalni kell, hi-
szen a lelkipdsztori konyoriiletesség igényli, hogy Isten népének felszentelt papjai legyenek. Nem
véletlen, hogy ennek fontossigat szerte a vildgban mar szdmos nagytekintély( egyhazi
vezet6 és teolégus is hangsilyozza.

Es még egy megjegyzés. Az egyhdzban természetszertileg nem lehet demokracia, s er-
re nincs is sziikség. Sziikséges azonban Isten véndorl6 népében egymids kolcsonds megbe-
csiilése, az egymis irdnti bizalom és szeretet, s sziikség esetén a szeretetteljes dialdgus. Ennek a
légkornek a létrehozésa a kizelgs egyhdzmegyei zsinatok egyik alapueté feladata kell, hogy
legyen, mert e légkor hidnyaban az egyhazban a kaszdrnyafegyelem elvarasa alakulhat
ki, ami nem éppen a keresztény emberség példaképe. S ha mar kaszarnyardl esik szo, ne
feledjiik, az egyhaz olyan , kaszarnya”, ahova ugyan barki szabadon bejohet katonds-
kodni, de ahonnan nyugodtan tdvozhatnak is a katondk... Egyes nyugati egyhazakban
mar meg is kezd6dott a , katondk” tomeges tdvozdsa; magyar egyhdzunk ma uj katona-
kat remél; vajon megtesziink-e mindent e remény megvaldsuldsa érdekében?
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Széll Margit
A JO PASZTOR ELETET ADJA...

+Megijelent kozottiink iidvozité Isteniink jésa:ga és
emberszeretete, amit Jézus Krisztus drasztott reank.”
(Tit 34)

A Kkeresztségb6l ered6 cselekvé tanisagunk Jézusrdl az emberséges bandsmédnal kez-
dédik. A meghurcolt, kordn elhunyt lelkimester, Orosz Andrds jezsuita atya a hozzé for-
dul6knak elséként ezt mondta: Tudja-e, hogy a lelkiélet a becsiiletes emberségnél kezd6-
dik? — Szerinte ugyanis ez volt a szeretet alapvet$ és kézzelfoghaté médja. Ha a ke-
resztény életében az emberség nem nyilvanvald, akkor a szeretet, megbocsatds és irga-
lom szentségeinek kegyelmei erétlenek, — a kiils6k szemében pedig értelmetlenné val-
nak. A napi veszédség, az egymaskozotti idegorl6 surléddsok egyre tiirelmetlenebbé
tesznek benniinket, vagy masokkal nem torédve mar csak 6nos érdekeinket keressiik.
Bels6 koreinkben szeretetlenek és féltékenyek vagyunk, — kifelé pedig kegyes sz6lamo-
kat mondunk. Pedig a tudatos keresztény — legyen papi vagy vilagi személy — csak
egyféle képet tiikkrozhet: Jézus arcét.

Il Janos Pal pépa elsé korlevelében apostoli programjat megfogalmazva Krisztust,
mint az ember Meguiltdjdt és a torténelem Kozéppontjat mutatja fel a vildgnak, mondvén:
Jézus Krisztus az é16 Isten Fia mint ember is sz6l az emberekhez, beszél élete, embersé-
ge, az igazsaghoz val6 hiisége és mindent 4tolel6 szeretete... Igy az egyhdz sem hagyhat-
ja magara az embert..., akinek sorsa legszorosabban kétédik Krisztushoz. Es itt minden
egyes emberre gondolunk, tekintve annak teljes és megismételhetetlen val6sagat. Min-
den embernek — hiszen személy — kiilon élete, — és kiilondsen lélektorténete van...” —
A legfébb pésztor teljes lélekkel akarja kovetni — ,,Jézus Péternek adott parancsat: ‘Le-
geltesd baranyaimat’ (Jn 21,14), valamint felidézni Jézus imajat Péterért: ‘Te pedig meg-
térve erGsitsd testvéreidet!” (Lk 22,32).” (Redemptor hominis 7.14. pontb6l) — Jézusnak
ez a két kivansdga minden lelkipésztori feladatot magéba rejt.

— Templomainkba, egyhazkozségeinkbe betérdk, — legyenek gyakorlé hivék, vagy
félve kozeled6k, — joggal elvarjak, hogy a lelkipasztor készséggel fogadja 6ket. Kinalja
fel az egyhazi szolgalatokat, sét egy-egy lehetséges csaladlatogatast is. A fiatal nemzedé-
ket elsGsorban nem is a hitproblémék érdeklik, inkédbb az, hogyan élnek a keresztények,
és kaphatnak-e t6liik valami lelki segitséget. — Szamos ilyen tény, valamint #j, hazai le-
het6ségeink megkivinjdk, hogy gyorsan és széles kirben begyakoroltassuk a tudatos keresztény
cselekvést és életrekeltsiik a hiteles lelkipdsztori szolgdlatokat. Amint a gazdasagi élet terii-
letén szivesen tanulunk — és van mit tanulnunk — a kiilfoldi példakbdl, ugy egyhazi
teendGinkben is fogadjuk készséggel a minket id6ben megel6z6k tapasztalatait. — Itt
azonnal felvetddik az elsG kérdés:

Ki is a lelkipdsztor? Ha egyhaztani és egyhézjogi értelemben vélaszolunk: elsGsorban a
felszentelt — ordindlt — papoknak, ptispokoknek és diakénusoknak tisztségiik alapjdn jar
a ,lelkipdsztor” minfsités. Am a vildgi keresztények a keresztség és a bérmdlds szentsége révén,
megfelel6 képzettségiik és életviteliik alapjan, piispoki, plébanosi megbizatéssal része-
sednek a lelkipdsztori szolgdlatokban. Szemléletesen sz6lva, az egyhazkozség kozpontjiban
a pap tiszte az Eucharisztia {inneplése, a szentségek kiszolgdlatatdsa, és 6 felelGse a hite-
les igehirdetésnek és minden foku katekézisnek. A megbizott vildgiak, mikozben liturgi-
kus, hitoktatdsi és szentségi el6készitéseket végeznek — kiildetésiik szerint az intézmé-
nyes egyhdz hatdran mintegy 6rt dlinak. Ok jobban felismerik a vilagiak sziikségleteit, és
ezzel mintegy hidat alkotnak a klérus és a tavolabbi vilagiak kozott. Mivel a humanita-
rius szolgdlatok ma szakmailag egyre béviilnek és elkiilontilnek egymastél, a vildgiak
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sokféle testi és lelki elesettet gondoznak. Betegeknek, maganyosoknak, haldokléknak vi-
szik Krisztus vigaszit, és emberséges szolgélatuk kozben el6készitik Gket a szentségek
vételére. Tagabb értelemben mindez lelkigondozdi, lelkipasztori munka.

— Az egyhazi szolgalatokrél sz616 egyhazi tanitas korunk igényei alapjan egyre bs-
vil. A zsinat indittatdsara a Gaudium es spes lelkipasztori rendelkezésnek, az Apostolicam
actuositatem hatdrozatnak, valamint a Lumen gentium dogmatikai rendelkezésnek irdny-
elvei alapjdn megindult a lelkipésztori szolgdlatok részletes kidolgozédsa. A zsinat utan
husz évvel (1984) megjelent Instrumentum laboris dokumentum az emberi mélt6sag foko-
zott megbecstilését siirgeti az egyhdzban. Majd a VII. piispoki szinédus utdn kiadott
(1988) Christifideles laici apostoli buzditds vildgos megkiilonboztetéseivel szétvdlasztja é
ugyanakkor egybehangolja az egyhdzi rendbél fakad6, valamint a keresztség-bérmdlds szentsé-
ge kegyelmeib6l ered6 lelkipdsztori szolgdlatokat. Tény az, hogy a lelkipasztori feladatokra
minden krisztushivé valami médon meghitvott. Az Gj Kédexben ez olvashaté: ,,...a krisztus-
hivék, akik a keresztségben Krisztus Testének tagjaiva lettek,... dllapotuknak megfelels-
en hivatast kaptak arra a kiildetésre, amelynek teljesitését Isten az egyhdzra bizta” (CIC
204.8). — A hozzaflizott jegyzetbSl megtudhatjuk azt is, hogy ,,a krisztushivék kozossé-
ge az Osszes megkereszteltet jelenti, kiilonbségtétel nélkil” (CIC magyar ford. jegyzete
218. 0. Erdé Péter; Szent Istvan Térsulat, 1986.) Bar a keresztséget vallo tobbi egyhaz ko-
z6tt a katolikus egyhaz a , teljesség” jellegét fenntartja maganak, az el6bbi elv alapjén a
keresztény gyakorlatban a kiilonbiz6 egyhdzak a lelkipdsztori szolgdlatok bizonyos teriiletein jol
egyiittmikodhetnek. Meg kell emlitentink, hogy a hozzdnk kozel es6 — és igy jol hozza-
férhet6 — német nyelvteriileteken mdr 25 éve folyik az intenziv, széles kori lelkipasztor-
képzés, mégpedig a Német Piispoki Kar Lelkipasztori Szolgalat Rendjérél 1977-ben ki-
adott rendelkezése alapjan. Azt kovetS kurzusok nyomdn azéta is szamos kényv és ta-
nulmény jelenik meg papi és vildgi szakemberek tolldbol. Igen fontos, hogy a szakszerfi
képzések kozéppontjiban Jézus személye, emberi magatartdsa alljon, egyrészt a mai személyi-
séglélektani és magatartaskutatdsok eredményeinek titkrében, masrészt rendszeres
evangéliumi meditaciok formajaban. Az utébbiakbdl adunk némi izelitét.

+TANULJATOK TOLEM...” A II. Vatikdnum mint krisztolégiai zsinat Krisztus életpél-
ddjdt allitja elénk, hogy a Szentirisban elmélyedve (Dei Verbum rendelkezés) ily médon
szemléltessiik Jézus sugarzé isten-emberi egyénisége titkat, érintkezésmodjat, mely
nemcsak szavaibdl, lathato tetteibdl (gyogyitas, halottak feltimasztdsa, stb.) drad, hanem
tarjuk fel azt is, hogyan hat a lelkekre, amikor megbocsatja a btincket, felkelti a hitet, az
Uj élet reménységét, és ezzel mdr a nehéz evildgi kortilmények kozott is boldoggd teszi
Oket. Jézus néhany olyan jellemvonasat emeljiik ki, melyeknek utdnzasa a pasztori szol-
galatban nélkilozhetetlen, és végiil a J¢ Pdsztor alakjdt idézziik magunk elé.

MI JEZUS TITKA? Mennyire vagyunk képesek utanozni? — Emberségében minden-
képpen, hiszen a megtestestilt Isten Fia lithatdvd és igy kovethetévé vélt szamunkra. —
Jézus boldog és ,rendezett” lelkd ember, akiben az emberi érzés minden drnyalata meg-
taldlhato.

— Jézus boldog, mert tudja, hogy ,elfogadott”. Az Atya tokéletesen elfogadott Fia,
aki nemcsak hasonlit — mint a j6 fii nemeslelkii apjara —, hanem azonos vele a Szent-
hdromsag titkdban. Az Atya minket is kedves Fia alapjan fogadott gyermekeivé a ke-
resztség szentségében. — Vajon gondolunk-e erre, amikor annyira kisemmizettnek,
megvetettnek érezziik magunkat, vagy amikor masok nyomortsagait latjuk? — A Fia
érettlink 6nként magara vallalt minden emberi nyomorusagot, még a kitaszitottsag érzé-
sét is, amikor elsotétiilt elGtte az Atya biztonsaga-bizonyossaga. Ez a mélységes maga-
nyossdg volt taldn a legszérnytibb gyotrelme kereszten fliggé Krisztusunknak.

A feltdmadott Jézus teljesen , 6nmaga”: sugarzéan boldog, szabad és er6s, és ilyenné
akar tenni minket is. Ami6ta , megjelent kozottiink tidvozité Isteniink emberszeretete”,
az ember, aki a teremtés folytan ,Isten képmdsa”, a megudltds utén ,Jézus-arci” lett. Jézus
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t6liink azt varja, hogy minden szavunkon, gesztusunkon &tt(injék az O jdsdga és embersé-
ge, amely egyszerre hatdrozott és gyongéd, szelid és ers, kezében a hatalom, uralma mégis a
szolgdlat.

— Jézus radikalis és hatarozott, fGleg a nép ontelt, képmutaté vezetGivel szemben,
akik megcsifoljdk a mennyei Atya j6sagat és az O nevében , elviselhetetlen terheket ré-
nak az emberek vélldra, mig 6k egy ujjal sem hajland6k segiteni rajtuk” (Mt 23. fej.).

— Jézus egész életében hatirozottan az embert teszi a kézéppontba! A fondorlatos,
olykor csak egyesek érdekeit véd6, bonyolult el6irdsok szovedékébdl kiemeli az embert,
— f6leg az elesettek, a félretaszitottak — méltdsdgat és értékét. — Nézziik az eseményt:
Amint Jézus belépett a zsinagégdba, amint megltta a jobb kezére béna — tehat munka-
képtelen — embert, nyomban magéhoz hivta: ,Allj ide kozépre!” Oda, ahol az irastudék
a Bibliat és a Térat magyardzzak. Majd megkérdezi a koriildlloktol: ,Szabad-e szomba-
ton gyo6gyitani?” A farizeusok mar régéta gyanakodva figyelik, vajon mikor szegi meg a
torvényt. Kézben olyan lelketleniil néztek a megrettent szerencsétlenre, hogy Jézus el-
szomorodott, majd haragra gerjedt, azonnal meggyégyit6tta a bénat — és amint Méark
megjegyzi — ,ekkor még az egymdssal ellenségesked6k is Gsszefogtak Jézus vesztére”
(3,1-6).

JEZUS KULDETESENEK UDVOZITO TERVET a nézéreti zsinagégaban hirdette
meg: , Az Ur Lelke rajtam: / O kent 6l engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek,
/ O kiildétt engem, hogy meggy6gyitsam a megtort szivieket, / Szabadulést hirdessek
araboknak, / Es a vakoknak megvildgosodast, / Hogy szabadulést vigyek az elnyomot-
taknak...” (Lk 4,14-19). — Majd mésutt ezt mondja: , Azért szeret engem az Atya..., mert
onként adom oda életemet értiik... hatalmam van, hogy odaadjam... ezt a féladatot kap-
tam az Atydmt6l” (Jn 10,18). — Szavai megdébbentik hallgatéit, vita és szakadds tdimad
hivei és gancsoskodéi kozétt, hiszen Jézus akkor is, ma is olyan ,,jel, amelynek ellene mon-
danak” (Lk 2,34). — KovetSinek sem igér kiilonb sorsot!

— Milyen hatalomrél szél az alazatos Jézus? Miféle hatalmat adott Péternek, és rajta
keresztiil az egyhaz tagjainak? A szolgélat, a szelidség és az irgalmassag hatalmat, azaz
hatberejét (potestas) és nem a vildg hatalmat. ,, Az uralkodék zsarnokoskodnak..., kozte-
tek ne igy legyen, — figyelmezteti tanitvanyait, akik mar a bucstvacsoran elkezdték a
versengést a jobb helyekért — a legnagyobb legyen olyan mint a legkisebb, és az el6ljaré
legyen olyan mint a szolga... En tigy vagyok koztetek mint a szolga” (Lk 22,26-28).

— Jézus a szolgalat hatalmit hagyta rank. — Es ez még akkor is kotelez minket, ha a
torténelem sordn utédai és kovetsi annyiszor felcserélték, osszetévesztették a vilagi ha-
talommal. , En kaptam minden hatalmat — ismétli annyiszor Jézus — a mennyben és a
foldon. Menjetek, tegyetek tanitvdanyommad minden népet!” (Mt 23,18-19) ,,...és én elkiil-
dom az Atya megigért ajandékat” (ui. a Szentlelket) (Lk 24,29).

Az Udvozits terve szerint kell tehat szolgalnunk és gondoznunk a megtort lelkdeket,
a kicsinyeket, szegényeket, betegeket, raboskododkat, egyaltalan mindenkit. (Gondozni =
sorgen, ebbél ered a Seelsorger, a lelkipésztor; Seelsorgerhilfer — lelkipdsztori segit6,
munkatérs elnevezés.)

— A batoritis, erdsités, gondozas, védelem és nevelés sokféle lelkipdsztori szolgdlata
lehetséges a gondozok természetes adottsagai és a Szentlélek kiilonféle karizmdi szerint,
a helyi sziikségleteknek megfelelGen.

Jézus elétt nem az szémit, hogy valaki hivatalos lelkipasztor-e vagy csak a segitGje,
alkalmilag segit vagy pedig ez a hivatasa. O minden kivet6jét meghivja a pdsztori szolgdlat-
ral Vannak, akik el6tt megnyilnak a lelkek: kicsinyek, fiatalok vagy a halélravéltak. Es
mennyien vannak olyanok is, akik ,,puszta” emberszeretetbél lemondanak a sikeres val-
lalkozésokrdl, — és nehéz, dldozatos életkdrillmények kozott gondozzak a fogyatékoso-
kat, hajléktalanokat, a ,foloslegessé valt” embereket, ahogy Teréz anya nevezi 6ket. Utd-
na mennek — mint pésztor juhainak — az alkoholistdknak, drogosoknak, éjjel-nappal
telefoniigyeletet tartanak az 6nveszélyeseknek, a kétségbeesetteknek, nem féltik életiiket
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az AIDS-betegektd] vagy az agressziv timad6ktol. Es ilyenek — akar hisznek Jézusban,
akdr nem —, az O tizenetét viszik a vilagba, hiszen teljesitik a feltimadott Ur Ghajit:
~Amint engem kiildott az Atya, Ggy kiildelek én is titeket... Vegyétek a Szentlelket és
minden adoményat!” (jn 20,22).

— Jézus itéletében irgalmas, mindig taldl mentséget a biinosok, a gyarl6k szdmdra. A
hézassagtors asszony jog szerint megkovezést érdemelne. Jézus azonban a véadlékat a
sajat biineikkel szembesiti, ezért sz6tlanul eloldalognak. Utana megszolitja a nyomorult
asszonyt, — ami akkoriban nagy megbecsiilést jelent: ,Senki sem itélt el? — Senki,
Uram! — En sem itéllek el! Menj, de tobbé ne vétkezzél!” (Jn 8,1-11). — Jézus szavai erct
adnak és az asszony egy 1j élet reményében boldogan tért haza. — Jézus képes a biint is
felhaszndlni az Istennel val taldlkozdsra! — Mennyire kellene nekiink is {igyelniink,
amikor biinosokhoz, lecstiszottakhoz kozelediink, hogy ne védoljunk és ne {télkez-
ziink..., és soha ne beszéljiik ki masok nyomoruségat, mert elszakithatjuk Sket az Gjra-
kezdés lehetGségétol.

~Boldogok a szelidek” — mondja Jézus a Hegyi beszédben (Mt 5,5). A szelidség pél-
daja O maga: , Tanuljatok t6lem, mert szelid vagyok és alazatos szivi!” (Mt 11,28). En-
nek a jézusi szelidségnek és nagylelkdségnek rendkiviili felhivé és vonzereje van. O ma-
ga tandcsolja ,,Ha ezer 1épésre kényszeritenek, menj el kétannyira!” (Mt 5,41). A felhivést
csak akkor értjitk meg, ha tudjuk, hogy az elfaradt rémai katonénak joga volt egy kozel-
ben tart6zkod6 zsidénak atadni nehéz hadifelszerelését, kényszeriteni, hogy ezer lépésre
— kozel egy kilométerre — vigye. Es mire biztat Jézus? Hogy vigye kétannyira. Miért?
Megalkuvasbdl, hizelgésbdl, félelembsl? Nem. Csak azért, mert még az ellenség is meg-
enyhiil ilyen nagylelkiség lattan, és felfigyel, példaul a hivé izraelita istendicséretére.
Jézus maga is igy tesz, amikor hiv minket: ,Gyertek hozzdm mindnyéjan, akik elfdrad-
tatok és én feliiditelek titeket” (Mt 11,28). — Még a legcsekélyebb emberi segitség vagy
egy jo sz6 is Isten felé fordithatja a sziveket.

~ADJ INNOM!” Jézus az Evangéliumban igen gyakran kér. F6ként olyanoktdl, akik
maguk is segitségre szorulnak. Oriilnek, ha valami szolgalatot tehetnek, mert ez embe-
rileg is visszaadja 6nbecsiilésiiket.

— Utkozben Jézus elfaradt, a déli h6ségben megszomjazott és Jakob kutjandl egy
szamariai asszonyté6l kér vizet. Elcsodalkozik, hiszen 6 a lenézett kisebbséghez tartozik,
és méghozzé né, aki alig tobb a férfiak szemében a teherhordé éllatnal. — Es most a
Proféta megszolitja? Mikozben a friss viz feliiditi Jézust, megemliti, ismeri az asszony
életét, majd viszonzasul felkinalja az 6rok Elet é16 vizét (v6. Jn 4,7-30). A n6 szivét elonti
az 6rom, otthagyva mindent, hazafut és elmondja, taldlkozott a Messidssal. — A szama-
riai asszony igy lett a segit6-szolgdlé és az Oromhirt vivé néi apostolok mindenkori példéja.

— Jézus nagylelkiien ad! El6bb életfontossagu javakat, hogy utédna felkinalja minden
jénak Forrasét, Istent. Kindban kiting borral ajindékozza meg a menyegz6s csalddot.
Tibérids partjén enni ad hallgat6sagénak, és 6 maga is szivesen fogad el meghivast. Mi-
utdn Matét tanitvanyai k6zé hivta, elment hozza vendégségbe, ahové elkisérte sok vé-
mos, hogy hallgassa 6t. Ott voltak a személyvélogaté farizeusok is, és rogton megjegy-
zést tettek: ,Miért eszik mesteretek a biinosokkel?” — Jézus maga valaszolt nekik: , Ta-
nuljatok meg, irgalmasségot akarok és nem aldozatot. Nem azért jéttem, hogy az igaza-
kat hivjam, hanem a binosoket!” (Mt 9,9-13). — A keleti tdjakon az egyiittétkezés néhany
korty borral, a baratsag és az egymassal val6 azonosulds jele. A farizeusok tehét joggal
gondolhattak, hogy Jézus ,leadja magat”, hitelét veszti, ha ilyenekkel bardtkozik. — A
Jlelkipdsztori” szandékat ugyanis nem értették meg. — Az étel, ital szétosztdsa az éhezdk,
araszorultak kozott, kiilonosen a sziikos évszakokban nagy dldozat és nagylelkiség jele
volt. Amikor az linnepre feljott tomeg naphosszat hallgatta Jézust, elsé gondolata az
volt, mennyire megéhezhettek. Megszakitotta beszédét, és néhany siilt halbél, kenyérbél
gazdagon megvendégelte a népet, majd egy idére visszavonult.

Napjainkban igazén tapasztalhatjuk, hogy a legyengiilt éhez6nek, menekiiltnek, kita-
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szitott nyomorultnak el6szor tapldlékra van sziiksége, hogy életre keljen, csak utédna be-
szélhetiink a lelki dolgokrél. — Jézus is csak mdsnap probalta megértetni, hogy az em-
ber valéjéban Istent éhezi, és Obenne a Mennyei Atya kinalja a lélek taplalékat: ,En va-
gyok az élet kenyere. Aki hozzdm jon, tobbé nem éhezik, aki bennem hisz, nem szomja-
zik meg soha... Feltdmasztom az utols6 napon” (Jn 6. fej.). A kemény szavak még néhiny
tanitvanyt is eltdvolitottak Jézustél. Csak Péter, a majdani fépasztor sejtette az igazsagot:
»Kihez mennénk Uram? Az 6rok élet igéi nalad vannak.”

JEZUS ONMAGAT ADJA. Haléla el6tt felejthetetlen bticsiivacsordra hivja meg tanit-
vanyait, mikézben feltdrja lelkét: ,Vagyva vagytam, hogy elfogyasszam veletek ezt a
husvéti vacsorat, miel6tt szenvedek.” O ugyan onként vette magdra érettiink életdldoza-
tat, és most mégis gyotri a kinzé halalfélelem. Ekkor hagyja rank 6rokiil legnagyobb ajdn-
dékdt: Onmagdt adja tdpldlékul! A napi kenyér lathat6 alakjaban szent testét, és a legtisz-
tébb ital, a sz616 bora forméjéban szent vérét! — Felhatalmazza tanitvanyait a jovére:
~Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (Mt 26,6; Lk 22,19). Kiildetése csiicsdn tanitva-
nyai legtébbje lathatélag nem sokat ért szavaibél. A béséges vacsora és a j6 bor eltompit-
ja Oket. A Getszeméni kertben Jézus emberi részvétért esedezik: ,Haldlosan szomort a
lelkem, vérjatok itt... és virrasszatok!” Es még a harom kedves tanitvany, Péter, Jakab és
Janos is nyugodtan alszik az olajfa hiis tovében. — De majd kés6bb, a feltdmadds utén,
amikor megvildgosul elméjiik, mennyire fognak bankédni, hogy a nehéz éraban nem
alltak Mesteriik mellett... A lelkipasztor is hanyszor var vigaszt az emberektél, — és
ugyanakkor hanyszor hagyja hidegen 6t a hozzafordulok gyotrédése... ,,O, ha értenétek
Isten ajandékat!”

,PELDAT ADTAM NEKTEK...” ,, Amit én tettem veletek, ti is igy tegyetek... Boldo-
gok vagyok, ha megértitek és igy is cselekedtek” (Jn 13,13.17).

A lelkipdsztori szolgdlatokrdl” sz616 megfontoldsaink végén olvassuk el Janos evangéli-
umdnak 10. fejezetét és probaljuk mélyebben megérteni Jézust, aki azt mondja magar6l:
+En vagyok a jo pasztor!” Szemléljiik, miként banik az igazi pasztor a rabizott juhokkal.

Hogy ma — kétezer év multdn is — , pasztornak” nevezik a keresztények vezet6it, azt
ennek a jézusi példazatnak koszonhetjik. A J6 Pasztort az Okeresztény fresk6ktol,
mozaikoktdl kezdve mindmaig sokféle médon ébrazoljak. Es mégis, a mai nyugati, f6leg
vdrosi ember a hasonlat igazi jelentését csak tgy értheti meg igazan, ha egyszer végig-
jarta a Szentfold dus legeldit, és megfigyeli, hogy az ottani pasztorok — ma is gy mint
régen — hogyan gondozzdk kicsiny nyajukat. Egy ilyen pasztor személyébe helyettesiti
be magit Jézus: A j6 pésztor az ajtén megy be, a juhok mindig tiszta, szénaillati akléba.
Neviikon szolitja, azaz értékeli, megbecsiili 6ket... kivezeti a szabadba, megindul el6t-
tiik, a juhok kévetik 6t, mert ismerik hangjat.

— Milyen kiilénos, hogy a tanitvanyok, akik ebben a kérnyezetben éltek, nem értették
igazén a példazat jelent6ségét. — Jézus ezért nyiltabban folytatta: En vagyok az ajtd,
aki rajtam keresztiil megy be, iidvoziil, azaz megmenekiil. Az ilyen ki-bejar szabadon és
ds legeldre taldl. En azért jottem, hogy életiik legyen az enyéimnek és bsségben legyen.
Ismerem enyéimet, és enyéim ismernek engem, mint ahogy az Atya ismer engem. —
Ezutan vildgosan kimondja Jézus kiildetése céljat:

+ELETEMET ADOM JUHAIMERT!” — A jo pasztor minden baranyat egyenként
gondozza, veszélyben sem hagyja magara. Ismeretlen utakon el6ttiik jar, a szakadék
mentén 6va kiséri, segiti. A beteget vagy sériiltet felemeli, melengeti. Az elkéborolt kisb-
arényt felkutatja, ha mélybe zuhant, kimenti és , ha megtalalja, boldogan veszi vélldra az
elveszettet” (Lk 15,5).
_— Jézus 6maga az dldozati Bdrdny is, ahogy Keresztel6 Janos mutatja be:
Ime... O veszi el a vildg biineit” (Jn 1,29). — Nincs értelme tbbé vér-, és elégé dldoza-
toknak, mert Jézus 6nmagat ajénlja fel értiink. ,,Ime jovok, Istenem, hogy megtegyem
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akaratodat — és az isteni Bdrany — egyetlen dldozatédval tokéletessé teszi a megszentel-
teket” (Zsid 10,7). — A lelkipasztor csak akkor koveti Krisztust, ha kész komoly, olykor
életdldozatot is véllalni a rébizottakért. — A zarandokegyhdz péasztorai, Jézus nyomén
vezetik ovéiket, Isten zsengéit, a Bardny 6romébe.

A Bérany, akit megoltek, mélt6 arra, hogy 6vé legyen a hatalom, a bolcsesség, az erd,
a tisztelet, az aldas... (Jézus jellemvondsai!) — Az O dicsGségében részesedik a valasztot-
tak-megmentettek megszdmlalhatatlan serege..., akik fehérre mostdk ruhdikat a Barany
vérében... és tobbé nem éheznek, nem szomjaznak, mert a trénon {ilé Bérény legelteti
Sket — és Isten letorol szemiikr6l minden konnyet” (Jel 5,7; 7,12; 14-17).

Seprédi Eva
,,ENGED]I::TEK HOZZAM A GYERMEKEKET...”

Amikor villalkoztam arra a felel6sségteljes kiildetésre, hogy kicsinyeknek taldn elséként
én mutatom be Jézust, — bizony kissé elfogott a félelem. Hiszen nemcsak tanitdsra-ne-
velésre késziiltem, hanem valami olyan boldog és szeretetteli fénybe akartam emelni
Gket, amelyb6] megsejtik: Isten kozelében mindig biztonsagban élnek. Mert ezek a kicsi-
nyek mér emberlétiik hajnaldn sokféle félelemmel élnek egyiitt, és bizony gyakran ma-
gukra maradnak...

Lassan eltelt két év, hogy az iskolai hitoktatast megkezdtiik. Minden kezdeti nehézség
ellenére allitom: érdemes volt! Tapasztalatom szerint a gyerekek nyitottak, tettetés nél-
kiiliek. Megitélésem szerint vérjak és kivanjak Isten tizenetét anélkiil, hogy tudndk, mi
az, amit eddig nélkiil6zniok kellett. Négy altalanos iskoldban tanitok, I-VI. osztdlyosokat
és a plébanian mar 11 éve 6vodéaskoriakat.

Ez két kiilon kategoria, ezért el6szor az iskoldkril szeretnék egy-két észrevételt tenni.
— Tapintattal, megértéssel és szeretettel kellett hozzafogni az oktatashoz. , Ajtéstul...”
nem lehetett. Csak drtottam volna. Bér volt olyan igazgat6, aki mindenre felhatalmazott,
— mégsem éltem a lehetSséggel. A szerénység, kimélet, tartézkodds és tapintat mindig
elébbre vitt.

A gyerekek kiilonos érzéssel, — jészandékuk mellett is — fiirkészve, kritikus szem-
mel és szivvel fogadtak. Es éreztem: ennek meg kell felelnem. Masnak kellett lennem,
mint a tobbi pedagégus. Els6 perctdl kezdve az volt a célom, hogy hittan-tanitisom ne
egy tantargy legyen a tobbi koz6tt, hanem valami mas.

Légkort szerettem volna teremteni! Olyan szellemet, amelyben a gyermek megérzi,
hogy ez az 6ra valami més. Itt Valakinek az {izenetét tovabbitjak, aki olyan, mint senki
mas: személy szerint var, szeret, befogad, elvisel, figyel ram, térédik velem, szdmon tart
Ggy, mintha én lennék egyediil a vildgon. Nem oktatas volt a célom, hanem evangelizilds,
a j6 Hirnek, az Oromhirnek tovibbaddsa... és raéreztek!

Mikor az els6 félévben felmérét készitettiink arrdl, hogy ,miért szeretek hittanra jar-
ni?” — megdobbentd volt a reagalas. ,,Mert itt nem bantanak”, mert ,,itt biztonsdgban
vagyok!”, mert ,,itt szeretnek és nem érhet baj engem!” stb. Elgondolkoztatott... Ez a mai
gyermek vélasza arra, mit jelent Jézus Krisztus kozelsége? — Védelmet, biztonségot,
menedéket vér. Es miért? Mert: nagy tobbségiik veszélyben él.

Az egyik igazgato és a korzeti orvos megbizadsaval csaladlatogatdst kezdtem. Masnak
is csak ajénlani tudom. Nem is sejtjiik, mi van egy-egy zért ajté mogott. Hany veszélyez-
tetett kis élet! Nem mi voltunk a veszélyeztetettek, idGsebb generacio, akik a vilaghdbo-
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ru alatt néha kenyéren és vizen éltiink, hanem a maiak. Megvan ugyan mindeniik, még-
sincs semmijiik. Jut b6ségesen étel-ital, mégis éhesek és szomjasak. Van tavfiités, mégis
féznak, van vildgtajékoztatés a képerny6n, mégis iiresen, érzelem nélkiil telnek napjaik.

A Valami Mast most kezdik felfedezni, amikor kinyitjuk elSttiik az Uzenetet: En veled
vagyok mindennap, — én vagyok az él6 Kenyér, — én vagyok az 1t, az igazsag, az élet,
— 1égy erGs és bator, — éheztem és ennem adtal, — j6jj be Urad 6romébe! stb.

A gyermekek helyzetét mindenek el6tt a csalddlitogatdson keresztiil tudtam felmérni.
Az otthon és az otthoni életvitel tiikér szimomra. Nem kell tobb magyardzat. Ez az a
pont, ahol azutén tGjabb evangelizciés teriilet nyilik: megérinteni a sztil6t! Ratapintani
arra, amit még 6nmaga eldl is eltakar. Megkeresni a hidnyt, kifiirkészni az igényt!

Itt dobbentem ra, mit eredményezett az elmult negyven év. Micsoda tir, micsoda tires-
ség! — Amelyik sziil6 a kotédésnek csak egy kis igényét is jelezte, ott nyert ligyem volt.
Kimélettel, szeretettel, tapintattal kapcsolatot lehetett teremteni, és itt a gyermek mar
kétszeres védettség mellett 1éphetett az utra.

A fent emlitett igazgaté és korzeti orvos kérésére tobb veszélyeztetett csaladhoz el-
mentem. Volt, ahol sikeriilt eredményt elérni, de volt, ahol csak egy szél gyertyat tudtam
adni, hogy az dramtalanitott lakasban este fény-legyen. De uigy latszik, ez is volt valami,
mert éppen ez a hazaspdr volt ott a rakovetkezé vasdrnap a didkmisén és igéretet tett
életvitele megvaltoztatasara. Taldn ezen az egy szal gyertyan mulott?

Volt olyan kisldny testvér-parom, ahovéa késé este az orvos és a renddrség szallt ki,
hogy Otthonba vigye a gyerekeket. A rend6rok nagy ndjlon zsdkot adtak mindkét kis-
lanynak, hogy vigyék magukkal kedvenc jatékaikat. és az én kis hittanosom — meséli a
korzeti orvos — nem tett a zsdkba semmi mast, csak a hittankonyvét. Azt hiszem, ez
mér kegyelem...

Tavaly, év elején bejott hozzdm egy édesanya és val6saggal kirdngatta a terembdl kis-
lanyat, mondvan, hogy: nem kivanja hittanra jaratni. Nem akarja értelmében és érzel-
meiben befolyasoltatni, stb. — csupa kozhely. Par percig elbeszélgettiink a folyosén.
Semmit nem erdltettem. Ereztem, hogy ebben az asszonyban az elmult évtizedek gorcse
még nem oldédott fel. Csak meghallgattam és megértettem 6t. A kislany mésfél éven 4t
minden hittandra el6tt megvart engem az osztaly el6tt. Ott rammosolygott. Nem tudtam
megdllni, hogy meg ne simogassam és par sz6t ne széljak neki az akkor éppen aktudlis
hittanéra anyagérol. Igy teltek a honapok. A kis T. masfél évig , magéniton”, a folyos6
szegletében haladt veliink egyiitt az anyagban. Es ma? Ma 6 az, aki az osztédlyban az elsé
helyen il a hittanérdn. Soha nem kérdeztem meg, hogy édesanyja jutott-e mas belatasra,
vagy az 6 hiiséges kitartdsanak eredménye-e ez? Veliink van és ennyi elég! — az Ur sza-
montartja...

Hogy érdemes volt-e mésfél évig iskolai hittant tanitani? Ujra csak azt mondom: igen!
Nagyon is! Nem egy fiatal van, aki ezek utdn a hittanérék utdn dontotte el, hogy szeret-
ne a plébanidra jérni keresztelési és els6aldozasi el6készité oktatasra. Ha csak egy meg-
marad beldliik, mar akkor is megérte.

Egyik felmérés alkalmédval, aminek az volt a cime: , Mennyivel lettem méds, amiéta hit-
tanra jarok?” — ilyen valaszokat kaptam: ,Miéta hittanra jarok, nem kdromkodtam. Foci
kozben nem voltam kozonséges”. Vagy: ,Ugy érzem, sokkal rendesebb lettem, és ezt
mondjak a bardtaim is.” Vagy: ,Van egy ‘személy’ az életemben, az Isten, akiben mindig
bizhatom, és ha valami bént, neki elmondom és teljesen megnyugszom.” Vagy: , lelkem
megvéltozott. Jobbszivii vagyok. Es kiegyenstilyozottabb.” (V. osztélyosok).

A nevelGtestiilettel val6 kapcsolatomat mindig féltve 6riztem. A négy iskoldban més
6s mas volt a szellem. Javarészt az igazgat6tol fuggott. Ev végére azonban j6 kapcsolat
alakult ki még ott is, ahol kezdetben fenntartassal fogadtak.

Volt iskola, ahol megkértek, hogy — 1évén utolsé 6ra a hittan — én ebédeltessem meg
a gyerekeket. Kis szolgalat volt ez csupén, szivesen véllaltam. Ilyenkor az asztalnal min-
dig folytatédott a hittanéra témdja, — fehér asztal mellett, ked vesen, kotetlentil.

Az iskoldban szdmontartott hittanos gyermekek koziil — sajnos — kevesen lettek temp-
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lomldtogatdk. Ennek tobb oka van és a mai napig nem oldédott meg. Részben kicsik a
gyermekek és a varosi kozlekedésben egyediil nem johetnek vasdrnapi misére. Hidnyoz-
nak a sziil6k, akik 6ntudatos keresztény emberként elhozndk Sket. Masrészt a négy is-
kola koziil hdrom tagozatos. Emiatt a varos egyéb keriileteibdl is idejarnak iskoldba, de
ezek a gyermekek a lakéhelyiikhéz kézelebb esé templomban hallgatnak misét. Es vé-
giil az altaldnos tiinet itt és érezteti hatdsat: a hétvégi telekre-jards, kirdndulds stb. — A
didkmisén jelenlévé gyermekeknek azonban igyeksziink a szentmisét meghitté tenni. A
szémukra még érthetetlen részeket a kdplan atya kiilon megmagyardzza. Néha még a
liturgidban is valtoztatunk (megengedett forméban), csakhogy a cselekmény érthet6bb
és emlékezetesebb maradjon a gyermek szdmadra.

Hitoktat6 tirsaimmal minden alkalmat megragadunk, hogy ne csak keresztény, de ke-
resztény-kozdsségi lelkiiletet alakitsunk ki. J6 alkalom erre az adventi- és nagybdijti készii-
16dés, a temet6- és beteglatogatas, Mikulas-est, farsang, babozds, kirdndulds és nyadri ta-
borozas. Ezek id6pontjat ugy szervezziik meg, hogy minél tobb iskolai hittanos eljéhes-
sen, Ilyen alkalmakkor is van lehet6ség a keresztény lelkiség ébresztésére és mélyitésére.

isokndl kiilon felkésziilést jelentett az, hogy szoros értelemben vett tanitas nélkiil
olyan légkort tudjak teremteni, melynek a neve: keresztény kozosség. — Azt mondtam,
hogy tanitas nélkiil, mert az 6voddsoknal nem a tanitdsra fektettem a hangsulyt, hanem
a szeretet, az egymashoz tartozas érzetének kialakitdsdra. Hogy megérezzék: van Isten,
aki gondoskodva szereti Gket és vannak testvérek, tarsak, akik ugyanide tartoznak.

Az 6vodésokndl dtmenetnek éreztem magamat az édesanya és a majdani hitoktatond ko-
z6tt. Fontosnak tartottam a szeretetkapcsolat kialakitasat, de ugyanakkor azt is, hogy ne
kossem Oket sajat személyemhez. Ugyeltem a felesleges ajéndékozdsokra, megkiilon-
boztetésre, becézésre stb.

A foglalkozést mindig az 6 kis vilagukhoz alakitottam. Nem tartottam 5-6 percnél
hosszabb magyarézatot. Enekkel, sziinettel, szemléletéssel igyekeztem mindent élénkite-
ni, figyelmiiket lek6tni. — Jutalmazasaim (a gyertya elftijasa stb.) feln6tt szdmdra nevet-
ségesek, de 6k mindig dijaztak.

Elfogadtam mindent, amit hoztak. Sokszor szdraz gallyat kaptam kdszontésiil, amit
jovet az Gton talalt. Vagy ajnlatot egy pohdr vizre, — amivel kapcsolatban kés6bb kide-
riilt, hogy az ajandékoz6 gyermek sulyos cukorbeteg, aki gyakran érzett szomjuisagot. —
Hogy még a 4-5 éves gyermek is mennyire ré tud érezni az evangéliumi igazsdgokra,
bizonyitja egyik 6vodasom, aki az irgalmassag testi cselekedeteinek felsoroldsa kozben
sajat szavaival igy fogalmazott: , Kécos voltam és féstit adtatok!” — A csalddlatogatés-
nak taldn itt még nagyobb jelentésége volt, mint az iskolasoknal. A kicsi gyermek akkor
kot6dott igazdn hozzdm, amikor az otthonaban latott.

Tobb hitoktaté tdrsamnak probléma volt, hogy az 6vodaskori gyermekek 6rdjén ott
vannak a sziil6k is. Hogy ott legyenek-e vagy sem, megoszlanak a vélemények. En soha
nem kifogésoltam, ha ott vannak, pedig nekem sem esetem a felnéttek el6tti ,, szereplés”.
De érzem, hogy az 6voddas gyermek: — ilyenkor érzi biztonsagban magat. Mogotte il
apu vagy anyu,

— baj nem érheti

— megtapasztalja, hogy az élmény k6z6s élmény. Amit most 6 hall, azt hallja apu és
anyu is. Nem lehet rossz...,

— j6, ha az édesanya, vagy apa is meghallgat egy-egy 6vodas hittanéréat. A mai fiatal
sziil6k gyakran ebbdl is tanulhatnak, és igy:

— tanithatnak! Mert, ha a gyermekekkel egyiitt hallgatjdk végig az 6rat, otthon job-
ban tudnak segiteni nekik.

A gyermekek kozott soha nem, de az 6vodasokndl kiilondsen nem eréltettem semmit.
Egy mondas allt el6ttem mindig: a kegyelmet nem megelézni, hanem kozvetiteni! Ezért nem
vettem el 6vodas hittanost6l soha, semmiféle , kelléket” — cumit, babét, papirgalacsint.
Nem akartam, hogy a hittanéran sériiltnek, iiresnek, kifosztottnak érezze magat.
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— Nem erdltettern le soha az édesanya 61ébdl, hogy szép iskolai sorrendben {iljon, —
ne érezze magat éppen a hittandrat egyedtil és arvan.

— Nem erdltettem, hogy minden 6réra eljojjon. Volt olyan kicsi, aki megiizente, hogy
~nem akar latni”, — és fél év utdn 6 volt az els6 , hallgatd”. Magato6l visszakivankozott.

— Nem eréltettem az 6rékon a szigort csendet. Volt olyan 6vodas, aki a legtitokzato-
sabb tdborhegyi élmény elbeszélése kozben bekidltott, hogy ma tj piros szandalt kapott.
Akkor érilltink mindannyian az Gj szandélnak. Ez belefért. Nagyonis! A gyermekek
zokkenémentesen beillesztették Péter, Jakab és Janos 6romébe a szandal-tigyet. Elfojtani
ezt a gyermek-6romot kar lett volna!

— Kisebb testvérek hanciirozését soha nem kifogésoltam. Az 6vodés inkabb elviseli
azt, hogy a még kisebb l4dbuk alatt cstisszon-masszon, mint azt, hogy én folytonosan fe-
gyelemre intsem Sket.

Természetesen azért az 6vodas hittanéra menete sem nélkiilozi az evangéliumot. S6t!
Nekik a legkénnyebb azt tolmécsolni. Természetesen veszik az iidvtorténetet. Barmit ki-
hagyni bel6le vétek lenne! Csak meg kell taldlni az 6 nyelvezetiiket.

Nem akartam soha egyetlen gyermeket sem az ,én képemre és hasonlatossdgomra”
alakitani. Vartam, hogy mindegyikiik megnyilatkozzék. Ezt a megnyilatkozast igyekez-
tem Isten segitségével j6 irdnyba terelni. Es erre épiteni. Remélem, hogy iy egyéniségiik
valldsos lesz és valldsossdguk egyéni!

Mindig kértem az Urat, hogy akiket rdmbizott — a Szdmdra legkedvesebbeket, a gyer-
mekeket — megbecsiiljem. Kértem, hogy tanitasat hiiségesen tolmacsolhassam. Kértem,
hogy hibatlanul megismertethessem veliik a hit titkait, hogy felébresszem benniik a re-
mény biztonsigérzetét, hogy felfedeztessem veliik a keresztény szeretet lehetbségeit. — Kértem,
hogy vonzédast érezzenek az erények irdnt és egy életre megtanuljék keriilni a biint. — Kér-
tem, hogy tanitdsomat, — mely Isten tanitdsa — életem példajaval eléjiik élhessem.

Végiil kértem, hogy én is tanulhassak t6liik Gszinteséget, dertit, nyitottsagot és kezde-
ményezést, hogy kozosen munkalkodhassunk Isten orszagénak eljovetelében.

Mocsari Gabriella
SEGITOKESZSEG VAGY MENEKULES

Sokat gondolkodtam azon, hogy tobb pap, akikkel eddigi életem sorén taldlkoztam, mi-
ért héritja el az apa-atya szerepet. A j6sagos segit$ szerepét. Azért nem értettem ezt, mert
emberek lelki problémadin segiteni a legszebb, és legfelemelbb dolog a vildgon, nincs
csoddlatosabb, mint latni a masik emberen, hogy megnyugodott, feloldédott, erét meri-
tett bel6lem. Hidba mondjék, hogy Istent ne tévessziik Gssze a papokkal, az emberek a
papban igenis Istent keresik. A pap mogott levé természetfolott valésagot.

Civilizdciénk alapproblémadja az istenképvesztés, és az ebb6l fakad6 szellemi apahi-
any. Térsadalmunkat apak nélkiili tdrsadalomnak is nevezhetjiik. A szenvedélybetegsé-
gek, az ongyilkoskérdés mind-mind kapcsolatosak civilizéciénk nemcsak apa, hanem
anyahidnyos voltaval is. Emberek ezrei nének fel mélyen kielégitetlen fiiggés-sziikség-
lettel. Sokaknak nem volt szeret6 édesapja, édesanyja. Ugyanakkor korunk emberére jel-
lemz6 a természetfeletti élmények kétségbeesett keresése. Egyre erételjesebben tor fel az
egyetemes vallasi sziikséglet. Tragédia lenne, ha a katolicizmusunk, ha lelki életiink nem
Gjul meg, ha megmerevedett formai semmi segitséget, €16 tartalmat nem jelentenének
mér a mélyebb érzelmi, irracionélis, szellemi értékeket keres6 embereknek.

170



De térjiink vissza a problémara: Miért haritja el sok pap az apa-atyaszerepet? — Mert
egyre inkdbb szembe kell néznie azzal, hogy a tdle segitséget varé emberek mély szere-
tetigénytiket, apa irdnti igényiiket ravetitik. Kiilonosen a megoldatlan apakomplexust
emberek vetitik rd tudattalan problémadikat lelkésziikre, annak szavait, magatartasat e
szemiivegen latjak torzitottan, kedvezé vagy kedvezétlen irdnyban. Ha né a segitséget
kér6, ez az érzés gyakran szerelemként jelentkezik. Ett6l mindketten panikba esnek, a
kapcsolat destruktivvd, zavarossé vélik, és rendkiviil siilyos végkifejletet vehet. — An-
nak a tudatositdsdra van sziikség, hogy ez a mély, csodélatos szeretet, szerelem val6ja-
ban Istennek sz6l, a pap mogotti kétségbeesetten keresett természetfeletti valésdgnak. A
pap felhasznélhatja ezt a mély ragaszkodast, szeretetet arra, hogy Istenhez vezesse az
illet6t. Oridsi er6 ez a pap kezében. Ha ezt a lehetSséget nem ismeri fel, menekiilni kezd
befelé, a magényba, vagy kifelé, lazas tevékenységbe, esetleg anyagiak hajszoldsaba.

A hdritds egy id6 utdn a metakommunikaciéban is jelentkezik, mintegy pancél, bura
vélasztja el a papot a hiveitdl. J6 példa erre fiatal baradtom esete. Munkabél jovet egysze-
rd munkaruhdban, er6s késztetést érzett, hogy betérjen abba a templomba, ami el6tt nap
mint nap elmegy. A papt6l szeretett volna kérdezni valamit, szerette volna megismerni.
Megdllt a nyitott sekrestyeajté el6tt, hogy egy kis batorsagot gytijtson. A pap észrevette,
rénézett, rendkiviil bizalmatlan tekintettel és elhdrité mozdulatokkal. Ez akadalyozta
meg a baradtomat abban, hogy belépjen. ’

Megrendiilten néztem a nagyon fiatal, els6filmes rendezg, Janisch Attila: Arnyék a ha-
von cimd filmjét, amit a Magyar Filmszemlén vetitettek. A film rendkiviil sotét tarsada-
lom és 1élekrajz az 6tvenes évekbdl. FészereplGie félig artatlanul, kislanyaval a renddrség
el6l menekiilve, vdgyakozva néz be egy reforméatus imahaz racsos ablakdn. Bent énekel-
nek. Majd a paptdl kér menedéket, aki bar eleinte bizalmatlan, végiil befogadja 6t és kis-
lanyéat. A pap az egyediili pozitiv figura a filmben. Ez a jelenet jelkép.

Ugyanezt a gondolatot véltem felfedezni a fiatalok 4ltal rajongésig szeretett, tragiku-
san elhunyt Body Gébor: Kutya éji dala cimi filmjében. A nyolcvanas évek elején ez
szinte betiltott film volt. B6dy Gébor dlpapot jatszik a filmben, mintegy megalmodja, el-
jatsza a vagyaiban szerepl6 szerets atyat. Sok valldstalan fiatal falan taldlkoztam e film
plakatjaval: Jézus Szive képe el6tt a sz6széken all Body Gabor, és beszél szeretd, konyo-
riiletes tekintettel. A film egy masik jelenete tizenet szdmunkra, zsenidlis elérejelzése a
manak. A kényoriiletes pap tolja minden nap a tol6székben 1il6, magatehetetlen pérttit-
kért. Vigasztalja az illtziévesztett, marxizmus gyakorlatabol végleg kidbrandult embert.

Az én generaciémbeliek mindannyian tanultunk az iskoldban Jozsef Attila és Gyom-
r6i Edit kapcsolatardl. Gyomréi Edit pszichoanalizalta Jozsef Attilat, de megijedt attél a
végtelen szeretett6l, ami a terdpia soran red vetiilt, és megszakitotta a kezelést. Végiil —
ahogy sokan értelmezik — ez hajszolta 6ngyilkosségba Jozsef Attilat.

Nem lehet kinyitni és Istenhez nem vezetni valakit, otthagyni. E vézlatos gondolatmenet
mutatja, hogy nem veszélytelen a pap és a t6le lelki segitséget kérd kapcsolata. De taldn még
veszélyesebb elmenni a téliink segitséget varo, szenvedé ember mellett, mert egyszer ezt
szamon kérik t6liink. , Amit egynek tettetek a legkisebbek koziil, azt nekem tettétek.”

Szerkesztdségiink mindenekel6tt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, melyeket a
kozremiikodé szerzék felkérésre imak. Az onként jelentkezdktol kérjiik, hogy terve-
zett irdsaikat, illetSleg azok vazlatit a jelzett hatarid6k eltt OT HONAPPAL szives-
kedjenek a szerkesztoségbe eljuttatni.

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretein beliil
sajit felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médszeriiket alkalmazzik. A
kozos hit egysége folyoiratunk szamaiban a legitim soksziniiség harmonidjaban ke-
riil az Olvasé elé.
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TEOLOGIAI—LELKIPASZTORI KERDESEK

Paul Josef Cordes piispok

AMEGUJULAS UTJA
EGY UJJASZULETO EGYHAZBAN

Eurépa és a vilag politikai rendje 1989-ben megvéltozott. Magyarorszagon is megsziile-
tett a nyilt tirsadalom. A véltozas 6ridsi 1j lehetGségekkel jar. Megvalésitdsuk a magyar
egyhaz feladata. Erdemes azonban figyelembe venni a vildgegyhaz tapasztalatait. Ebben
a szellemben véazolom fel a lelkipasztorkodas és a vilagiak apostolkod4sainak jelen ko-
runkat jellemz6 néhény sajatossagat.

1. A vilagiak apostolkodasa struktiriinak kialakitasa

A kiindulépont egy szociol6giai felismerés. Vitathatatlan, hogy hivataldnak elldtdsdhoz
az egyhéznak sziiksége van intézményi természetére. Emiatt legfeljebb javithatatlan és
forradalmar-lelkd wjiték hdborognak. Megforditva viszont, a mindennapok lelkipasztori
gyakorlatdban, a hierarchia tagjai gyakran a csoportok és mozgalmak megjelenésétl,
azaz a vildgiak kozosségi életének és szerepének intézményesiilésétdl félnek, a hivatal-
visel6k hatalmanak csokkenésére gondolnak s taldn arra, hogy a demokratizaléd4s nem
lenne katolikus. Pedig szdmos érv sz6l amellett, hogy a vilagiak szervezett, rendezett,
koz0sségi és intézményes médon vegyenek részt az egyhaz életében.

— Az egyhdznak ébren kell tartania a kiildetését bizonyit6 hitbeli tudést — alkalma-
sint a vildgiak kozosségeinek életrehivasa és fenntartdsa utjan. Az egyhaz feladata, hogy
ezeket a kozésségeket megfelel6 médon lathatéva tegye és igazolja, hogy a nyilvénossag
elétt is elfogadottak legyenek.

— Az Istenhez vezet6 it ugyan egyéni szabad dontést kovetel, mégis a keresztények
kozOsségei, csoportjai és mozgalmai a hivé szémaéra, keresztény utja megtaldldsdhoz és
megodrzéséhez szociolGgiai értelemben — nélkiilozhetetlen tdmogatast nyujtanak.

— Az egyhdzi intézmény értelmét kiilonosképpen a liturgia, az istentisztelet és a nyil-
vanos uinnepek tinneplése teszi lathatéva és kozvetiti az egyén és a tdrsadalom szdmara.
Elvész az egyhaz értelme, ha a liturgia személytelenné valik, s ha elkopik az linneplés
kozOsségi jellege.

— A vildgiak, mint az egyhdz tagjai megbizast kaptak, hogy a tirsadalomban sajat
személyiikon, tdrsadalmi szerepiikon és kozosségiikon 4t tegyenek tanusdgot az egyhdz
értelmérél. A személyes dontésen és demokracian alapulé nyilt torsadalom viszonyai
kiiléndsképpen azt kovetelik, hogy egyénenként és kozosségeik dltal véllaljanak felel6s-
séget és hassanak a politikdra és a gazdasagi életre.

A Vildgiak apostolkodasarél sz6l6 dekrétum igy ir: , Krisztus hivei kiilénféle koriil-
mények koézott egyénenként hivatottak apostoli kiildetésiik megvaldsitasara. Azt azon-
ban gondoljék meg, hogy az ember tarsas lény, és Istennek tigy tetszett, hogy a Krisztus-
ban hivéket Isten népévé egyesiti (1Pt 2,5-10)... A kdzosségben végzett apostolkodés te-
hét a hivek mind emberi, mind keresztény igényeinek j6l megfelel.” (Apostolicam actuo-
sitatem 18.)

Persze az is veszélyekkel jar, ha a kdzdsségi kereszténység vagy a lelkiségi mozgalom
tarsadalmi mozgalomma, testiiletté, szovetséggé alakul. Erre sok példa akad az eurépai
katolicizmusban. Vallasos elkstelez6désiik elhalvanyul, tevékenységiikben egyre inkabb
pusztan humédnus szempontokra hivatkoznak. A keresztény tarsasagok onbecsapéssd
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vélhatnak, ha nem azt hirdetik és tanusitjak, hogy Krisztus haldla és feltimaddasa valtott
meg minket.

2. Az egyhaz minden tagjanak misszios feleldssége van.

A katolikus hagyoményokban megszokott az apostolkodds fajtdinak megkiilonbozteté-
se. A Katolikus Akci6, a II. Vatikéni zsinat (LG 31., GS 43.), s a zsinat utani dokumentu-
mok azt hangstilyozzak, hogy a vildgiak sajatos hivatdsa a vildgi tevékenység. A felelSs-
ség ilyen sulyozasit azonban semmiképpen sem szabad ugy értelmezni, hogy ,,a vilagi-
aknak a vildgban, a papoknak a sekrestyében a helye.” ,, Az egyhdz a mai vilagban” ren-
delkezés nyomatékosan elutasitja a kizdr6 értelmezést. Amikor az egyhdz kiildetésérél
van sz6 egyébként sem helyes alternativakban gondolkodni. Hiszen, egyfel6l a vilagi hi-
v6 nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy keresztségébél kovetkezéen tanusagtételre hi-
vatott. Mdsfel6l a hivatali illetékességhez ragaszkodas hatalomvégyat jelez, s nem Isten
Lelke kovetését, aki ,,ott fii, ahol akar.”

A ,Christifideles Laici” kezdetd apostoli buzditds mindenekel6tt az egyhdz egészének
a kiildetését és a vildgiaknak az egyhazon beliili szolgélatra is 52616 megbizasat hangsu-
lyozza. Jellemz6 annak a résznek a cime, amely a vildgiaknak az egyhdz kiildetéséért
val6 tarsfelel6sségrol sz6l: Jézus parancsa: ,Menjetek... és hirdessétek az evangéliumot!”
Itt a kovetkezdket olvashatjuk: ,Nem csak a vildg helyzete, hanem az egyhéz kiilénboz6
teriileteinek helyzete is feltétlenil siirget, hogy Krisztusnak ezt a szavat még kozvetle-
nebbiil és még nagylelkiibben kévessék. Minden tanitvany személyes meghivast kap.
Senki sem kertilheti el, hogy személyesen valaszoljon. Jaj nekem, ha nem hirdetem az
evangéliumot. (1Kor 9,16)"”

Tehat az egyhaz minden tagja részese az egyhaz kiildetésének. A gyakorlatban ez a
kiildetés nem oszthaté egyértelmi darabokra: a vilag a vilagiaknak — az egyhéz pedig
a felszentelteknek. Ez a kiildetés nem mérhet6 szociologiai kategoridkkal, hanem a Lélek
erejével, ami a kiildetésben és apostolkodasban, a hit, remény és szeretet ndvekedésében
és abban a készségben realizalodik, hogy részt vegytink Krisztus megvalté mivében. A
hit hirdetésére val6 megbizatds az Ujszovetség szerint a keresztség és a keresztényi lét
sziikségszeri velejaréja. De a II. Vatikéni zsinat kellett ahhoz, hogy ezt az Gsszefiiggést
ujra felfedezziik.

E bevezet6 gondolatok utdn engedtessék meg hiarom megjegyzés az egyhaz belsé
szerkezetének értelmezéséhez. Mindharom arra épiil, hogy az egyhazi cselekvés legiti-
mécidjat az Istenre irdnyultsag adja — amint Szent Médrk evangéliumaban Jézus mondja:
»Aki teljesiti az Isten akaratdt, az az én testvérem és anyam.” (Mk 3,35)

a) Hivatali szemlélet helyett krisztusk6zpontisig

Hivatalvisel6k korében ma sem ritka, hogy a hivatalt jogi kategéridva csonkitjdk. Az
a fontos szdmukra, hogy az egyhézi hivatalnak egyértelmdi, el nem téveszthetS keretei
legyenek, mindenek el6tt abbol kovetkezSen, hogy a hivatalviselSk egy sajatos réteg tag-
jai. Elkiiloniilnek az egyhdz tagjaitol. Kiilonleges hatalommal rendelkeznek. Ok az egy-
haz , vezet6i”. A hivé nép engedelmeskedni tartozik nekik. Ennek a kiilonleges statusz-
nak részletekbe mené jogi koriilirasa allitolag az ,isteni rend” része. S ha egyszer egy
szerzetesnévér 1ép a szészékre vagy vildgi hivé dldoztat, egy vildg omlik benniik dssze.

Konnyen elképzelhetd, hogy az ilyen onértelmezés miképpen befolydsolja a felszen-
teltek és a vildgiak mindennapi kapcsolatait. Ennek az elképzelésnek az a legnagyobb
hidnyossdga, hogy a hivatalvisel6t valamiféle vezetdi testiilet tagjanak tartja, aki magdtol
értet6d6 és tole elvalaszthatatlan elGjogokkal rendelkezik. A papi hivatés ilymédon fel-
oldédik a pap személyében — elfeledve, hogy Krisztus az egyediili fépap. Elhomalyosul
a Krisztusra iranyultsag. A pap, akinek valéjaban Krisztus tidvozité miivét kellene meg-
jelenitenie, lassacskdn 6nmagat tartja az idvosség hozéjanak.

Szent Agoston teljesen masképpen dbrazolja a hivatalt. Szaméra a hivatalvisel6t jel-
lemz6 sajatossdg azonos a szolgdéval. Nincsen ,teljes hatalma”, hiszen az Krisztusé.
Szent Agoston a ,kozvetit6” megnevezést is elutasitja. Ehelyett azt akarja elérni, higy-
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junk abban, hogy amikor a hivatalvisel6 szentségi cselekményeket végez, vagy kimond-
Ja az értelmez6 szavakat — az egyhazi szolgalatban maga Krisztus miikodik. A hivé sza-
maéra igy maga az Ur marad a remény alapija és kozéppontja.

b) Az ordo, mint a funkcionilis gondolkodas hatara.

Nyilvanvalé, hogy az egyhdzban valé szolgélatot funkciondlisan kell megkézeliteni.
Erre maga a II. Vatikani zsinat jogosit fel, amikor az egyhéz tevékenységi teriiletét, a ta-
nitdst, a megszentelést és a vezetést kiemeli és teolégiailag vizsgélja. A korszeri lelki-
pasztori képzés ezért torekszik arra, hogy elmélyitse a targyi és szakmai tudast. Es ezért
van sziikség a lelkipasztorkodasban feladatonként kiilonb6z6 szakemberekre: hitokta-
tokra, lelkipasztori segéderdkre, egyhdzkozségi szervezdkre, stb. Nagy tere van a vilagi-
ak sokféle szolgalatdnak. Nem terheli Sket a hivatalvisel6k ,mindenes”-kotelezettsége.
Tevékenységiik szakmai feltételeit tobbnyire alaposan elsajatitottak. Szakmai illeté-
kességiiknek mégis hatdrai vannak. Ennek az illetékességnek sohasem lehet nagyobb
stlya, mint az Isten Lelkével val6 felszerelkezésnek, ami a felszenteléssel jar. A funkcio-
ndlis megkozelitést korlatozni kell, s6t talan el is kell vetni, ha dsszeiitkozik a hitbeli
megkozelitéssel. Az egyhdz iidvozits szolgélata raszorul ugyan a lelkipésztori tudésra
és az emberi teljesitményre, de még inkabb arra a segitségre, amit kegyelemnek neve-
ziink. Ezért az egyhdz barminemii teolégiailag megalapozott szolgédlati szerkezetét az
ordo, azaz az egyhdazirend szentségébdl kiindulva kell kibontani s ezt a szentséget min-
dig tdjékozédasi pontnak kell tartani. A vildgiak szolgélatai az ord6hoz valé viszonyla-
tukbol nyerik helyiértékiiket. (S talan mondani sem kell, hogy az egyhdzban ezen a téren
is sziikség van szemléletformalasra.)

c) Parlamentarizmus helyett ,,communio”.

A zsinat utat nyitott annak, hogy az egyhazi felel6sségben és a vezet6i feladatokban
az egyhaz minden tagja részesedjen. Gyakorlati okokb6l ez a részesedés az éttekinthetS
valasztott vagy kinevezett testiiletekre korlatozédik. Igy sziilettek az egyhazon beliili
struktrdk minden szintjén a ,tandcsok”, ,tandcsadé testiiletek”. Ezeknek az intézmé-
nyeknek a léte a kiviilallok szamdra gyakran azt sugallja, hogy az abszolutista rendszert
az egyhazban demokracia véltotta volna fel. Mintha djraosztottdk volna a hatalmat.
Mintha az egyhdzat ezutdn a parlamenti demokracidnak megfelelden kellene irdnyitani.

Az minden vitdn feliil 4ll, hogy az Gsszes hiveknek az egyhazért valé felel6sségére
torténé (Ujboli) raébredése nagy mértékben megnovelte a kereszténység és az egyhdz
irdnti érdekl6dést. A zsinat, tokéletesen az evangélium szellemében, betemette az egye-
diil illetékes egyhazi vezetés és a passzivitdsra itélt , nydj” kozotti szakadékot. Mégis, el
kell utasitani azt az elképzelést, hogy az egyhazi feleldsségben val6 részesedés modellje
a parlament lenne. Ez a nézet megfeledkezik arrél a radikalisan més elvrdl, ami az egy-
haz torténelmi Gtjat irdnyitja, és amire az egyhdznak igérete van a vildg végezetéig,
amely a Szentlélek ereje.

Isten Lelke sokféleképpen fejezGdik ki minden megkeresztelt szavdban. Minden ke-
resztény befogadja és jogot nyer a szélasra. A feleléseknek az egyhdzban ezért az a fel-
adatuk, hogy mindenkire hallgassanak, és sajit hangulataikkal és merevségiikkel ne
akadélyozzak a Lélek miikodését. Arra is van bibliai példaképiink, hogy valaki szemt6l-
szembe ellendll egy felel6snek (Gal 2). De Isten Lelke nem az Ot veszekedések ttjan pro-
vokalé frakciok lelke. Médszere nem az egyszerd tobbség és nem a szavazéds. Nem a
tomegkommunikaciét haszndlja, hogy valakit talharsogjon. Nem vesz igénybe politikai
klikkeket, hogy igy befolyasolja a kozvéleményt; hiveit nem agitaciéval szerzi; nem gya-
korol nyilvdnos nyomast valamilyen dontés kikényszeritésére. Azok kapjdk ajandékba,
akik ,,ugyanazon a helyen mindnyéajan egyiitt” imadkoznak (ApCsel 2,1). Megérzi a ko-
zOsséget egységben, hogy ,a sok hivé mind egy sziv, egy lélek” (ApCsel 4,32) legyen,
Krisztus kozosségét az egység jellemzi, a megoszlasok és az ellenzéki csoportok azt mu-
tatjdk, hogy a legmélyén egy k6zosség nem Krisztusbol él (1Kor 1,10-15).

A sokféleséget tijra és Gjra minél szebben hangz6 harménidba kell foglalni. Minél egy-
ségesebb a vélemények formaléddsa, annal valészintibb, hogy Isten szelleme miikodik.
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Az egyhézra jellemz6 belsé forma nem a parlamentarizmus, hanem a communio. A par-
lamentarizmus és a communio idedljahoz igazod6 egyhazi élet kozotti eltérés félreismer-
hetetlen. A politika célorientalt és a hasznossaghoz igazodik. A politika lényegéhez hoz-
zétartozik ,a hatalombdl valé részesedésre vagy a hatalomelosztas befolyasoldsdra t6-
rekvés” (Max Weber). A keresztények ezzel szemben nem déntéshozatalra, vagy cselek-
vésre gyllnek 6ssze. A keresztség altal mér egységben vannak, miel6tt cselekvésbe kez-
denének; dsszegytilnek, hogy megiinnepeljék az Eucharisztidt — ami Gsi keresztény ta-
nusag szerint a keresztény kozosség jele, s6t valodi oka. A vértand piispok, Antiochiai
Szent Igndc igy ir a filadelfiaiaknak: , Szorgosan hasznaljatok az Eucharisztiat. Mert csak
egy az Ur Jézus Kirisztus teste. Es csak egy vérének az egységért val6 itala; csak egy oltir
van, mint ahogyan csak egy piispok, papjaival és diakénusaival, rabszolgatdrsaival valé
egységben, azért, hogy mindazt, amit tesztek, Istennek megfeleléen tegyétek.”

3. Az uj keresztény kozosségek apostoli ereje

Vesstink végiil egy gyors pillantast a vildgiak egyhézi elkételez6désének jelenkori fejlé-
désére. Robbanasszeriien jelentek meg az apostoli lelkiiletd kozosségek és mozgalmak.
Lankadé hit orszdgokban névekednek és ébresztik tagjaikban az evangelizaci6 vagyat.
Ahol egyébként az egyhdzzal és vezet6ivel szembeni kévetel6zés szelleme él, békét és
Gromet hoznak és felékészitenek az egyhézi kiildetésre. A katolikus élet megosztotta va-
lasa kozepette megélik a hit atfogé egységét. Es Isten papi és egyéb hivatdsokkal aldja
meg Sket, amikor mindeniitt a papi és szerzetesi utdnpétlas hidnya nyomaszt.

Igazén nem csoda, ha Szentatyank tjra és tjra kifejezi bizalmat ezek irént a csoportok
irant és beléjiik vetett reményét és hogy felszolitja a fépéasztorokat, hogy adjanak teret a
lelkiségi mozgalmak és a kiskozosségek tevékenységének. 1991 tavaszén, a Lelkiségi
Mozgalmak III. Konferencidjahoz intézett kézzel irt {izenetében II. Janos P4l papa a min-
den megkereszteltre vonatkozé kotelességrél szolt, hogy tantisagot kell tenni a keresz-
tény reményrél. Majd igy folytatta: , Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az egyhdz
élete szdmadra a lelkiségi mozgalmak — a hierarchidval egyiitt — lényegileg sziikségesek
(coessenzialita). Mint Péter Kafarnaumban, ma minden embernek tudnia kell teljes tuda-
tossdggal és személyesen vélaszolni Krisztusnak: ,Tiéd az 6rok életet ad6 tanitds!’ (Jn 6,68).
Evszdzadok soran elkotelezett keresztények kiilonféle csoportjai tettek szert meggy6z6dott
és meggy6z6 moédon erre a tapasztalatra, amikor tanusagot tettek Krisztusrdl. Ez, a lelkiségi
mozgalmak legmélyebb természetéhez tartozé tulajdonsag érteti meg, hogy milyen jelent6-
sége van annak, hogy a mozgalmak is részesei a napjainkban Eurépaban és a vilagban meg-
fogalmaz6dé torténelmi kihivasnak.” (Pozsony, Szlovékia, 1991. mércius 24.)

Nagysulyd mondatok, amelyeket mindnydjunknak figyelembe kell venni és értelmez-
ni kell. Itt ezt kozvetett médon teszem, amennyiben megnevezem az ebben az 1j egyha-
zi létformaban sejlé apostoli eré néhany okat.

a) A mindennapokban érvényesiilé megbizhatésdg és hiiség a teherbiré emberi kap-
csolatokhoz ugyanugy hozzétartozik, mint az igazi istenkapcsolathoz. A megszokas biz-
tonsdga azonban mélyebb tartalmat nyer, amikor Isteniink a keresztény mindennapok
meghitt 6sztonzésein til ,,ebben a vildgban” varatlanul jelenléte és cselekvése jeleit mu-
tatja. Aki Isten fajdalmasan megtapasztalt hallgatdsabél Isten tavollétére kovetkeztetett,
meglepetve fedezi fel: ha kitdrulkozunk szdmara, a Szentlélek 4ltal Gj életet ébreszt. Uj
evangéliumi 6rom tdmad, Gj készség a kolesonds segitésre és az egyhaz és az emberek szol-
gdlatdra. A masokért, mindenkiért valé felelgsségvallalas és a sokféleségben érvényesiilé
egység a keresGket és a tavolallokat raébreszti: ,, Valoban koztetek az Isten!” (1Kor 14,25)

b) Isten kozellétének bizonyossaga kiilondsen jelentds, ha a sokféle egyhazkritika ta-
pasztalatdra gondolunk, valamint az egyhéz tagjaiban és az emberiség egészében az élet
értelmére és az emberi hivatdsra vonatkoz6 kérdésekre. Tokéletesen nyilvanvalé, hogy a
kiilonféle lelkiségi kezdeményezések olyan hidakat épitenek, amelyek at tudjak hidalni
Jézus tidvozits tettei és napjaink mindenféle tid vosséghidnya kozotti id6beli szakadékot.

megélt hit konkrét, jellegzetes kifeiezédéseival és a keresztény gyakorlat figyelemfel-
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kelté formdival a hivé élet folytatdsdhoz id6szerd segitséget nytjtanak. A kinyilatkozta-
tds vonz6va valik és tjra cselekvésre dsztonoz. A lelkiségi megujuldsoknak koszonhetd-
en az evangélium a gyakorlatban is fiatal marad, az Urral val6 személyes taldlkozashoz
és Krisztus kovetésében az Atyanak val6 ondtadashoz vezet.

c) Isten kozelsége tantjanak nincsen més valasztdsa mint hogy kimerészkedjen a vi-
lagba s kitegye magét a vildg hatalmanak. Mindenek el6tt azért, mert Jézus lizenete azt
koveteli, hogy , hirdessétek a haztet6kr6l” (Mt 10,27); nem magéanépiilésre kaptuk. S a
hangos hirdetés kényszere anndl erésebb, minél jobban hajtja az embert a hit igazsdga:
»Jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot” (1Kor 9,16).

A lelkiségi mozgalmaknak nem ritkdn igaztalanul r6jak fel, hogy elszigetel6dnek,
hogy apostoli indittatdsuk sterillé valik. Bizonyithat6, hogy a zsinat ideje 6ta mindenfelé
el6készitették a talajt Isten igéjének magja szdméra. Mivel — lélekkel telt személyek,
vagy lidvos élmények hatdsara — felismerték, hogy az Evangélium egy szava az a jel-
sz6, ami lehet6vé tesz egy 1j, eddig ismeretlen orszdgba valé belépést, s amelyrél sem-
miképpen sem hallgathatnak (ApCsel 4,20). Ez az elkételez6dés a tarsadalmi igazsagos-
sagért és a békéért val6 dllasfoglalashoz vezet — noha az ezekhez a célokhoz vezet6 utat
a sziv megtérésében keresik. Nem hidnyoznak tehét a tdrsadalom és az dllam megujula-
sdhoz hozzajarul6 lépések. A mozgalmak és kozosségek kezdeményezéseir6l és terveirl
sz6l6 beszdmol6k minden esetre legkevésbé sem olyan életidegennek mutatjdk Sket,
mint amilyen — gyakran — a hiriik.

d) A részegyhazak minden lelki kzosségét kotelezi az egyhdz és a tirsadalom szol-
gdlata. A lelki sajatossag sem a mozgalmakat, sem az egyéneket nem menti fel az egy-
hazkézség és egyéb egyhazi csoportok irdnti felel6sségiik alol. Ezért az a feladatunk,
hogy a keresztény kiildetés ,helyben” torténé megvalésitidsanak utjait megmutassuk.
Nem lehet lemondani a mozgalmak tagjai és a kijelolt pasztorok kozétti bizalomr6l és az
egymdasrautaltsig tudatdrdl. Csak ha ez a feltétel teljestil, akkor sikeriil felismerni az egy-
hazkozség szolgalatahoz sziikséges lelki értékeket és erGket. A mozgalmak tagjai felki-
néljak szolgélatukat kiilonféle lelkipasztori feladatokra: gyermekek, fiatalok és felnGttek
hitoktatdsdra, a tobbi hivék lelki dsztonzésére, az istentisztelet alakitdséra, a hivatdasdpo-
lasra, tdrsadalmi sziikséghelyzetek megolddséra, emberi és szocidlis problémédk kezelé-
sére. Mindezzel tanubizonysagot tesznek arrdl, ,mit mond a Lélek az egyhdzaknak (az
egyes egyhazkozségeknek)” (Jel 2,7 stb.)

(Az 1992. évi Orszafﬁgs Teologiai — Lelkipasztori Napokon az Orszégos Lelkipasztori Intézetben
1992. janudr 26-an elhangzott eléadas kissé réviditett szovege.)

Gyulay Endre megyéspiispok

HOGYAN SZERVEZZUK AZ’EGYHAZMEGYE
MEGUJULASAT?

A szerz$ ezen a cimen tartott el6adést az Orszagos Lelkipasztori Intézet dltal szervezett
1992 évi janudri , Orszagos Teolégiai Napok” alkalmabdl. Az egy6rés beszamol6 szésze-
rinti kozlése természetesen messze meghaladna folyéiratunk erésen korlatozott kereteit.
Az egyhazmegyei zsinati tervekkel kiegészitett beszdmol6 tartalmét és szellemét azon-
ban példamutaténak latjuk annak szemléltetésére, hogy miként lehet egy — még hazai
viszonyokhoz mérve is mostoha kériilmények k6zott mikodé — egyhazmegyét zsinati
szellemben megujitani. Igy tehét az aldbbiakban még akkor is megkiséreljiik az el6adas
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tartalmdt réviden Osszefoglalni, ha tudjuk, hogy a zsugoritott szévegben nem érvénye-
stilhet Gyulay Endre puispok atfogé koncepcidja.

384 %% M
W

A 1. Vatikani zsinat egyhazképe: hegyreépiilt véaros; vilagité mécses, amelyet nem a
véka ala rejtenek; halo, amelyik gydjtoget... Vonatkozik ez nemcsak a nagy egyhazra, ha-
nem a helyi egyhdzra, mint egyhdzmegyére, mint egyhazkozségre, mint csaladegyhézra
is. Annak, hogy ezt az egyhazképet egy-egy egyhdzmegyében apostolsdgra vagy — az
4j fogalom szerint — ,,ijraevangelizélas”-ra leforditsuk, elsé latasra harom fontos, egy-
mast kolcsondsen tdmogatni hivatott lehetéség van:

— embertdrsaink — kiilonosen a fiatalok — megsz6litasa,
— az egyhdazkozségi képviselStestiiletek életrekeltése,
— egyhazmegyei zsinat.

Embertirsunk megszdlitisa

Korleveleimben lelkipésztori irdnyelveket prébélok nyujtani. Ezeket vagy megfogadjak
vagy nem, hiszen a tandcsokkal, s6t esetleg parancsokkal szemben ma mindenki érzé-
keny. Ugy vélem tehat, hogy napjainkban puispoki korlevél csak korlatozott lehetGség.
A megjuldshoz személyt6l személyig torténd pasztoralds sziikséges.

Egy kereszténységét vallo és €16 hivé — nemcsak pap — kozeledhet valakihez, aki a
kereszténységben lecstszott vagy a negyven év alatt, keresztsége 6ta nem is kapott ke-
resztény nevelést. Kdzeledjlink tehdt ahhoz, aki akdrcsak egy kissé is érdeklédik, akinek
feltinik életformank. Ereztessiik, hogy magunk komolyan vessziik az 6 keresését. Ké-
s6bb az 6rok iidvosség probléméjahoz, Krisztus ismeretéhez is eljuthatunk.

E tertileten rendkiviil nagy fontossdgu az ifjiisdg megszdlitisinak igye, ezért ezzel ér-
demes kissé bévebben foglalkozni.

Szegeden a hédboru elétt fellendtilében volt a katolikus ifjisagi élet; ebb6l a kommu-
nista korszak els6 — igen kemény — szakaszaban legfoljebb egy-egy énekkar vagy hit-
tancsoport maradt. Az allamhatalom kiilonosen az egyetemtdl igyekezett a vallast tavol-
tartani. A megujuldst mintegy 10 évvel ezel6tt egy j6 papi kozosség, s egy bétor vilagi
kozOsség dsszefogasa inditotta el. Igy jott létre kozosen gondolkodé fiatalokbél a ,Coor-
dinated Team (CT = Osszehangolt Csoport). A CT nem volt kézosség; szandéka az volt,
hogy a plébéniai csoportok és a nem plébéniai alapon létrejott kozosségek életét egybe-
hangolja. A CT-tagok aktiv emberek, nem bélogaté Janosok voltak és sajat csoportjuk
bizalmat élvezték. A CT azéta is miikodik, havonta van Gsszejoveteliik, ahol megprobal-
nak irdnyt adni a szegedi és Szeged kornyéki kozosségek széméra; ennek nyoman kiala-
kult egy gyiimoles6z6 pasztoraciés modell. Szegeden kb. 5.000 (kiilonbozé helyekrdl ér-
kezett) egyetemista van, akiknek evangelizaci6ja késGbb messze kisugédrzé eredménnyel
jérhat.

Létrejott a Dém alatti , Szent Imre Ifjusagi Klub”, melynek életét az ifjisdg maga ira-
nyitja. Itt egyebek kozott tAnciskola és miivészi irdnyu filmklub is miikédik, mely még a
nem hivé érdekl6ddket is odavonzza.

1990. majus 5-én ,Ifjasagi Zsinat” volt, ahol a fiatalok nagyon komoly javaslatokat
hoztak és zdrédokumentumot fogalmaztak meg. E val6ban zsinati szellemd dokumen-
tum 19 megallapitast tesz. Egy jellemzd kis részlet a dokumentumbdl: ,,...Kiiléndsen t6-
rekedntink kell olyan értékek megval@sitasdra mint a szeretet, a tolerancia, a szolidari-
tds, a becsiilet, stabil csalddi élet, szakmai igényesség. Ujra at kell gondolnunk a csaladi
szerepeket, konnyiteni kell a n6kre harul6 terheken. Az emberi méltésag biztositdsdnak
anyagi feltételei is vannak. Nem szabad azonban dtvenniink azt a mértéktelen anyagias
szemléletet, ami a tdrsadalomban uralkodik...”
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1990-ben megalakult a Katolikus Egyetemistik és Féiskolasok Egyesiilete (,, KEFE").
Jelen vannak a tanintézetekben, s bemutatjék a vildgnak — korosztalyuknak — a katoli-
kus tanitdst. Jelen vannak az egyhdzban, s a zsinati folyamat kiterjesztésére 6sztonoznek.
Jelen vannak a vildgban s véleményiik van a tarsadalmi kérdésekrél az egyhédz tarsada-
Imi tanitdsdnak tiikrében. A KEFE — természetesen — a magyar katolikus egyhaz tobbi if-
jusdgi mozgalmaval is egylittmiikodik, s nagy silyt helyez a szakmai 6nképzése. A KEFE
két tagja az Egyetem hallgat6i onkormanyzataban képviseli a keresztény gondolkoddst.

Szeged mellett olyan lelki kizpont létestilt, ahova esetenként el lehet vonulni. Itt lelkigya-
korlatok, hétvégék vannak fiatalok, csoportok szdmara. Kiils6 irdnyitds nem sziikséges, méar
maguk szervezik. 1991-ben a hiisvéti szent napokat 30 fiatal ott toltotte. Ez a hdz ma mér
kicsinek bizonyult, s ezért megvasaroltak egy régi tanyai iskolat; ez a domaszéki (Gj lelki
centrum egyben kapocs Szeged és a vidék kozott. A vidék megnyerése érdekében egyébként
10-12 ember Gsszefogott. Az egyhdzmegyét — mely a keleti orszagrészben messze északra
nytlik — hat részre osztottdk, s egy-egy csoport egy-egy korzetbe kéthavonta jar ki. Ott
megismerkednek a fiatalokkal (tapasztalat szerint , fiatalok”-on sokszor gyermekek is érten-
d6k). Osszegynijtik azok nevét és cimét, akik alkalmasak, s az ilyenek rendszeresen kapnak
meghivést, tdjékoztatast. Igy talan a vidék is megmozgathat6, feléleszthetd lesz.

Gondolkoddsunk terjesztése egy szegedi ifjiisdgi lapban torténik, melynek cime a moz-
gosit6 ereji ,Gyeriink!” Minden koéz6s szentmise alkalméval jelenik meg, a fiatalok
szerkesztik és irjdk. A vdrosi tévé kiképzett a katolikus fiatalokb6l egy olyan stébot, mely
a kéthetenkénti , Lélekt6] 1élekig” miisort késziti.

Minden hénapban van kifejezetten fiataloknak sz6l6 szentmise, amelyen a hivek ké-
nyoOrgési részét, az énekeket maguk a fiatalok alakitjak ki. Evenként Gellért-nap tdjékan
az egyhazmegyei ifjisagi 6sszejovetel, lelki nap van, ahol el6adésokkal, csoportbeszél-
getésekkel és kozos szentmisével egyhazmegyei szinten mélyiilnek el az egymasratalé-
1as tudatdban még akkor is, ha egy-egy egyhazkozségb6l csak néhanyan vannak jelen.
(Ne feledjiik, az egyhdzmegye vallasilag kiszikkadt teriiletén a katolikus egyhdz kisebbség-
ben van.) Ez az 6sszejovetel amolyan kicsinyitett Nagymaros vagy nagyobbitott Hajos.

Az egyhazkozosségi képviselGtestiiletek életrekeltése

Az egyhdzkozosségi képvisel6testiiletek ma nagyjabol életteleneknek mondhaték. Sir-
g0s és fontos feladat a testiileteknek megyjitdsa. Ez a munka az egyhdzmegyében meg-
indult. Az eredmény vegyes. Egy kisebb hanyada a papsagnak ezt a piispoki szdndékot
komolyan veszi: megujitja a testiiletet, formaba énti, felel6s embereket 4llit...

Sokan viszont abban latjdk a dolog lényegét, hogy ha mar elindult példul a karitész, akkor
legyen valaki, aki legaldbb az Gregeket latogatja. Van olyan pap is, aki azt mondja: dreg va-
gyok én mdr, hagyjanak békén, majd csak eléldegélek valahogy, amig a haldlom el nem j6n.

El6késziilet az egyhazmegyei zsinatra

Az el6bbiek folyaman mar kitiint, hogy intézkedésekkel tavolrél sem oldhaté meg min-
den probléma, — sét, szinte semmi. Kell tehat valami, ami megmozgat sokmindenkit és
sokmindent. Ugy vélem, ez lenne az egyhdzmegyei zsinat.

A zsinat olyan legyen, hogy mozduljon meg minden és mindenki, aki hozzank tarto-
zénak érzi magat vagy akit csak elérni és vonzani tudunk. Az els6 1épést mar megtettiik:
vélemények bekérése papoktdl, vilagi hivektsl, intézményektél, szerzetesektSl. Melyek
azok a kérdések az egyhdzmegyén, illetSleg az egyhazon beliil, melyeket meg kellene
beszélni, s esetleg dontést hozni? A kérdésre az elsé vélasz egy wjabb kérdés volt: ,Piis-
pok atya mire gondolt?” Erre a vélasz: ,Semmire, azaz mindenre!” Egy plispok kivansa-
ga ugyanis az lehet: mindenki azt hozza, ami sajét lelkében €1, ami a sajat problémaja. Itt
mégis felvetnék néhdny kérdést, melyek a pilispokét foglalkoztatjak. Kezdjiik mindjart a
‘papsdg szentség-kiszolgdltato tevékenységével.
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Kit kereszteljiink meg? Minden gyereket! — No, és ha a sziil6k nincsenek meges-
kiidve?... és ha a sziil6k nem vallasosak?... Hitha csak a nagymama... és hatha a kereszt-
szul6 ilyen vagy olyan?... Minden plébania masként dént. Van, aki szinte senkit nem ke-
resztel meg, van aki a szomszédb6l atjovét is megkereszteli, kétszer... Minden véltozat
elképzelhet6. Egységes gyakorlatra és az oktatasok anyaganak, médszerének megszabésd-
ra van tehdt sziikség. Van, aki harom perc alatt elmondja a keresztség lényegét, van, aki
ehelyett a keresztségi szertartast ismerteti.

Hogyan ill a keresztény nevelés kérdése? Jegyesoktatds alkalméval ugyan sz6 esik
err6l, de akkor a jegyesek inkdbb egymassal vannak elfoglalva. Kiket kellene a jegyesok-
tatdsba segitségként bevonni? Taldn a tapasztalt, gyakorl6 sziil6ket.

Nem kénnyebb a kérdés a — héla a jo Istennek — ma egyre gyakoribb feln6tt-kereszte-
lésnél. Meddig tartson a képzés? Van-e egyaltaldn, s ha igen, akkor mi az anyaga? Az
els6 keresztények idején a képzéssel kapcsolatos gyakorlatot is végeztek mire a keresz-
telésig, s méginkabb az Eucharisztidig eljutottak. E kérdést végig kell gondolni! Az erre
vonatkozé hivatalos el6irast egyébként mindmaig nem forditotték le magyarra...

Es a bérmailas? El6irtam, hogy minden bérmalkoz6 legalabb hatodikos legyen. Ezzel
szemben mégis van olyan kozség, ahol mar mésodikos kordban mindenkit megbérmél-
tak, ,hadd essen til rajta!” Es kit bérmaljunk, hogy feln6tt kereszténnyé véljon? Aki tud
vélaszolni 99 vagy 100 kérdésre? Egyaltalan bizonyos-e, hogy ezeknek a kérdéseknek a
megvdlaszolasatdl fiigg a nagykoru kereszténység?

A biinbanat szentségét Gjra meg kell szerettetni az emberekkel. Azonban ehhez az
kell, hogy legyen id6 a gyéntatdsra, mert ha ide megyek, oda megyek, ,, most misézek,
nincs itt az ideje” — akkor mikor j6jjon a ,,szerencsétlen”? Nem kellene-e nagyon komo-
lyan hangstilyozni a lelki vezetést? Nemcsak azokat a ,,csipkés lelkdeket” kell vezetni,
akiken mar tigysem lehet segiteni, hanem azokt6l is szamonkérni, hogy milyen feladatot
kapott legutébbi gyénasiban (barkinél is gyént), akik erre nagyon is rdszorulnak... Azutén:
kozosségi blinbdnatok szervezése (szeretném hozzatenni: nem kozosségi feloldozassal).

Fontos kérdés a hazassig szentsége! Meghirdettem, hogy minden vdrosban bizonyos
id6nként jegyeskurzust kell tartani. X varosban meg is tartottdk, s voltak is az egyiken har-
man, a masikon mér csak ketten (ti: egy pér); ez is megoldas. A parancsnak eleget tettek, s
ezt jelentették... Szegeden van egy plébania, ahol ha jegyespér jelentkezik, s ha a plébénos
éppen otthon van, a jegyesoktatas is megtorténik, s legaldbb 10 percig tart. De van olyan
hely, ahol nemcsak a kurzusokon, de a jegyesoktatdsndl is orvos és tobbgyermekes csalddok
mukodnek kozre. Ekkor kell tisztézni olyan problémakat, mint a hdzastirsak egysége, a hé-
zasség felbonthatatlanséga, az abortusz, a csalddtervezés, a természetes fogamzasgétlés, a
tobb gyermek nagyszertisége. Mindezek kellenek a keresztény hézassighoz!

A nagyjabdl egyidejileg keletkez 1ij csaladokat egy-egy kozosségbe lehet Gsszefogni,
mint ahogy példaul Franciaorszdgban szokas. Kozelitéleg egyiddben sziiletnek a gyere-
kek, azonos jellegtiek a problémak is. Tehat valédi életképes kozosségek keletkezhetnek.

Beszéljlink még a karitaszrél és a betegek szentségérdl. Hol vagyunk attél, hogy
utcabizalmiak vagy olyan képviselGink legyenek, akikre az Gregek és betegek ligyét ra
lehet bizni! Célszerd lenne a templomban feladott betegek szentségének nyilvantartésa,
mert van, aki egyetlen templomban sem akar egy ilyen lehetGséget , kihagyni”.

Nagyfontossagti témakor a papi hivatasok elSsegitése. Figyelés, meghivas, segités... a sze-
mindriumokkal kapcsolatos dolgaink, gondjaink, nehézségeink a hivek és a papok részérél.
Torédni kell a plébanidnak és a hitoktatéknak a hivatisgondozissal is. A ministransok, a
lelkigyakorlatok, anyagi és tanulményi segftés mind céltudatos atgondoldst igényel.

Egyre nyomasztébb probléma a szentmisék szdma. Egy-egy pap hétvégenként 6-12 misét
is bemutat néha. Ennek az énpusztitdsnak eredményeként a jovében a ,,tilél6” papoknak
lassan mar 24 szentmisét kellene bemutatniok. Ki kell tehdt kotni: Szombaton, vasarnap leg-
féljebb harom szentmise! Sokszor ezért sincs idejitk gydntatésra és beteglatogatésra.

A liturgiat valtozatossa kell tenni! A szentmisét bemutat6 pap a binbanatndl, a fol-
ajénlasndl és az dldozés utdni hdlaaddskor — az eldirdsok betartdsa mellett — sajét egyé-
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nisége szerint szinesitheti a liturgiat. A szentbeszéd legyen korszert, odaval6, személyes
sérelmektfl mentes. A névtelen leveleket ne ott olvassa fel, s ne mutasson r4, ki irta.
Ezek, sajnos, megtortént esetek... Osztonozziink a gyakori szentdldozdsra. A nyomasztd
paphiény miatt egyre behatdbban kell foglalkoznunk a vildgi hivék altal vezetett hétkoz-
napi és vasarnapi igeliturgia problémadjaval.

A papokat érint6 tovabbi megbeszélendé kérdések: misestipendiumok, 6ltozkddésiink,
viselkedésiink, irodénk, alkalmazottaink, politikai és 6nkormanyzati kapcsolatok, lelki-
gyakorlat, tovabbképzés, vizsgdk, rekollekci6k, vagyon, végrendelet, fizetések, nyugdij-
segélyek és még sok mas hasonlé.

Sz6ljunk még a vilagi hivekrél, s kozottiik (mégegyszer) a képviselStestiiletrdl. Tag-
jai? Tisztes 6regurak, akik a 40 évet is kibirtdk, — és az egyhaz is kibirta 6ket. Valasztas
kellene, s ez a valasztas ténylegesen atgondolt legyen! Feladataik: épités, tatarozés, javi-
tas, anyagiak ellenérzése, kezelése; karitdsz-vezets, liturgia-segits; szervezési ligyek;
oregek, gyerekek és hittanosok felelGse, csaladi felelésok (az utébbiak az utcabizalmiak-
kal tarthatnak kapcsolatot). Tovébbi feladataik lehetnek: a sajt6, az iskola- és a menekiil-
tiigyek gondozdsa. Ez mind a vildgiak — s papot mentesit6 — feladata lehet. Legyenek
a hivek a munkahelyiikon dltalanos taniisagtevék, hisz ma maér ez valéban lehetséges.

Oszinte légkirt kell teremteni a hivek é a lelkipisztor kozott; mintkét irdnyban el kell viselni
az esetleges kritikat. Dialdgusra van sziikség! Foglalkozzunk a felntt vallisoktatds problémaival
— nemcsak a levelezé-tagozatokkal —, hanem minden plébania vonatkozédsdban is.

Katekétikat kell képezni, nevelni és beérlelni. Rokon teriilet az iskolak, a kollégiumok
s azok légkorének kérdése, tandrok, tanitok képzése. Nem szabad megfeledkezniink az
egyhdzkozség vilagi alkalmazottainak problémdirdl, az egyhazi tulajdond ingatlanok
(templomok, épiiletek, foldek, kertek, temetdk) tigyeirdl sem.

Végiil — de nem utolsé sorban — foglalkozni kell a keresztény sajtd, a keresztény okume-
né gyakorlati kérdéseivel és &t kell gondolni a szektdkkal kapcsolatos helyes magatartést.

A felsorolt témdk tévolrdl sem hidnytalanok, inkdbb olyanok, melyeket a plispok lat.
Ezekhez jérulnak majd az egyhdzkozségektSl beérkezé ajanlasok. A beérkezett anyag
rendezésével nem a piispok, hanem az e célra kinevezett zsinati titkdr és munkatdrsai
foglalkoznak. A kévetkezé munkafazis a szakemberek feladata. Legyen olyan egyhdzjo-
gész, aki példaul tudja, hogy legféljebb hany misét szabad mondani, legyen pénziigyi
szakember, aki képes az egyhdzkozségi hozzdjdrulds teriiletén rendet csinalni, stb. E fel-
dolgozas utédn az anyag az eléad6kon &t megvitatds végett visszakeriil a papsaghoz és a
hivekhez, egy-két kozosségbe vagy minden olyan kozosségbe, ahol az tigy irdnt valame-
lyes érdeklédés tapasztalhato.

Az el6késziileti munkat ezutdn a meguvdlasztott, ill. meghivott zsinati tagok folytatjdk.
Ezek fele vilagi hivé (az egyhazkozségek kiildottei), fele pedig a papsag valasztott kép-
viselGje. Ok egyiitt tartjdk az els6, a masodik és a harmadik iilésszakot. Elképzelhetd,
hogy egy-egy ilyen tilésszak 30-40 résztvevdije (15-20 vilagi és 15-20 pap) hétf6t6l szombatig
elvégezheti munkajat. Az tilésszak lezajldsa utdn a hatdrozatok tirvényerére emelése a CIC ren-
delkezése szerint a megyéspiispok feladata, hiszen az egyhdzmegyei zsinat egymagaban csupan
tandcsadé testiilet. A piispok a hatérozattervezeteket tgondolja, piispoktarsaival megvitatja,
majd pedig dént. Déntése az egész egyhdzmegyére nézve mértékado.

Az ismertetett zsinati folyamat sok embert felébreszt, a tobbi tovébb alszik. Akik fel-
ébredtek, majd csak folverik a tébbieket vagy legaldbbis azok egy részét.

A zsinat teljes folyamatat kisérje imadsag, ezért minden vasarnapi szentmisén a ,hivek
konyorgésében” szerepeljen az egyhdzmegyei zsinat témaja. A zsinat nyiténapja tinnep lesz
az egyhazmegyében tinnepélyes misével, Veni Sancte-val vagy Veni Creator-ral. Mindenki
tudjon arrél, hogy valami nagy dolog indul, és mindenki kérje a Szentlélek kegyelmét.

A hatérozatok megvalésitasa nem lesz kénnyd. Meggy6z6 munkat kell majd folytat-
ni. A zsinatban nagy lehetséget latok. Taldn nagyon is optimista vagyok, de semmit
sem érdemes Ugy elkezdeni, ha nem bizunk abban, hogy legaldbb 15-20 szézalékos, de
talan még 60-70 szazalékos sikeriink is lehet.
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Tomka Ferenc

~ AMAGYAR EGYHAZ
ES A LELKIPASZTORI TERV

Egység és tervszeriiség az egyhazban és lelkipasztorkodasban

Naproél-napra halljuk a TV-ben a volt szocialista orszdgok mai vezetSinek nyilatkozatait:
a legnagyobb baj, hogy orszadgunkban 40 vagy 70 év alatt az emberek elszoktak az egyé-
ni kezdeményezéstdl, az Gsszedolgozéstdl, a tervszerd gondolkodastol. Es egyhdzunk?
Vajon az elmult 40 év diktatirdja, egyhéziildozése alatt nem szokott-e el az 6sszedolgozastol
és a tervszerd munkatol? Ha egy labat gipszbe tesziink, ha az izomzat sokdig nem miikadik,
barmilyen automatikus dolog is a jards, hat hét mulva tijra meg kell tanulni jarni.

— a) Ami az egységet, az Osszedolgozast illeti...

A magyar egyhaz 40 éven 4t ,gipszben” volt, az 6sszmunka, a koordinalt lelkipdsz-
torkodas, egyaltaldn az emberi kapcsolatok terén. Sokszor irtak mar err6l: Piispokok és
papok, papok és papok kozotti €16 kapesolatot a rendSrség nemcsak stlyos megfélemlitések-
kel akaddlyozta, hanem sok szempontbdl sikertilt azt is elérnie, hogy az egymasba vetett
bizalom megrendiilt. Es a szerzetesek, a vildgiak? Nem sziikséges ecsetelni, hogy mely okok
miatt bénult meg a veliik valé 6sszmunka is. Igy kialakult egy olyan egyhaz, amelyre a
maganyos vagy a kifejezett partizdn munka volt jellemzd. Mindenki ott és gy dolgo-
zott, ahogy tudott.

Viszont az 6sszmunka, ésszedolgozasi képesség olyan valami, amit tanulni kell, illet-
ve amit el lehet felejteni. Ha 40 éven at — legaldbbis orszagos ardnyokban — ,gipszbe
tették” az egyhaz 6sszmunkdra val6 képességét, ma az egyhdznak e téren tjra meg kell
tanulnia jarni.

Az egyhiz elsé tulajdonsdga, hogy ,egy”. Ebbdl ismerheti meg a vildg...! (Jn 17,21). Nem vé-
letlen, hogy a Szentatya a piispokokhoz intézett beszédében el6szor az egység helyredllitd-
sardl beszélt: a piispokok egymas kozti és a papokkal vald egységérdl, a papok egymas kozti
egységérol és a plispokok, papok, szerzetesek, vilagiak testvéri egységérdl szolt.

Mit jelent a gyakorlatban ez az egység? — Feltételez egy alapvetS lelki torekvést, de lat-
haté valésag is. A Szentatya ezt mondja a ptispokoknek: , legyetek lithaté selve és alapja
az egységnek”. — Az egység konkrét tettekben az egyiittmiikddésben nyilvanul meg.
~Tudjatok egytittmiikédni!” — mondja a papa a plispokoknek, papoknak, szerzetesek-
nek és vilagiaknak. (A piispokokhoz intézett beszéd 5. pont. — A tovabbiakban az egyéb
jelzés nélkiil zardjelbe tett szdmok, II. Janos Palnak, a piispokokhoz intézett beszédének
pontjaira utalnak.) Egytitt gondolkodni, egymast meghallgatni, dialogizélni, lemondani
a sajat elképzelésrél és kozos elképzelést kialakitani, — olyan elvek ezek, amelyekrél mi,
keresztények sokat prédikédlunk, de 40 év utan mégis el kell kezdentink Gjra begyakorol-
ni ezeket.

A mondottakhoz kapcsolhatjuk elsé kérdéseinket.

— Hogyan tehetiink lépéseket az egyhazon beliili egység, a parbeszéd, az 6sszedolgo-
zas irdnyéaba?

— Hogyan alakulhatnak ki hatékonyabban az egyiittmiikodés és testvéri pdrbeszéd
szervei, a kiillonboz6 bizottsdgok és tanacsok, egyhdzkozségi-, egyhdzmegyei-, orszagos
szinten, amelyeket a II. Vatikani zsinat szorgalmazott? (Talan nem mindenki el6tt isme-
retes, hogy a Vatikdn az el6z6 években gy értesiilt, hogy mindezek az orszagos szer-
vek, tanacsok, bizottsdgok léteznek nalunk is. Ha valaki utdna lapoz a Magyar Katolikus
Almanach I. kotetében, tobbnyire meg is taldlhatja 6ket. De mindezeknek nagyobbik ré-
sze sosem miikodott. Tobbeket ismerek, akik az Almanachbdl értesiiltek, hogy 6k is tag-
jai egy-egy ilyen bizottsignak, amely azutdn sohasem iilt 6ssze.)
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— b) Ami a tervszerfiséget illeti...

Ahol az ember létéért kiizd, ott nincs ideje és energidja hatalmas terveket széni. Az
elmuilt 40 év els6 felében az egyhazi intézmények teljes felszamoldsanak és az tild6zés-
nek idején az egyhdz és a papsag szabadon levé tagjai dltaldban oriiltek, ha menteni tud-
tdk, ami menthet6 volt. Rovidesen kialakult ugyan egy ,foldalatti egyhdz”, amely mds
eszkozokkel kezdett dolgozni, s itt folyt bizonyos tervszerd munka. De a foldalatti egy-
haz egészére is a partizin munka volt a jellemzd, hiszen minden igazi Gsszedolgozés és
koz6s tervezés csak novelte volna a kozos lebukasnak, illetve az orszégos 6sszeeskiivés
vadjanak veszélyét.

A mai pedagogia egyik kozhelye, hogy a tervszerfiséget, a kreativitdst, az alkotoképessé-
get, az Gjat alkotni tudast, csak folytonos gyakorlattal lehet elsajatitani. E gyakorlat hijan
elsatnyulhat benniink az erre val6é képesség. Mi pedig tervszertiség terén is gipszben
voltunk 40 évig,

Bocsdssanak meg, hogy igy mondom: szimomra megdobbent6 volt, hogy a Szentatya
milyen pontossdggal és nemcsak teolégiai, hanem lélektani és szociolégiai szakszertiség-
gel is sz6lt egyhdzunk jelen feladatair6l. — Létrehozni az egységet? Hogyan? — Egyiitt-
miikédve — ismétli tobbszor is. Egytitt gondolkozva, dolgozva, tervezve. Tehat a kett6,
az -egylittmiikodés, és a tervszeri munka igy Osszekapcsolédik. A magyar egy-
haz nagy feladata: 1. megtalalni az egyhaz tagjai kozt a pdrbeszéd és az egység utjdt; 2. s
ennek legjobb iitja éppen az egyiittdolgozis, az egyiitt-tervezés. Igy jon majd létre — a pépa
elgondolasa szerint is — az egység: piispokok, papok, szerzetesek, mozgalmak, vilagiak
parbeszéde, egyiittdolgozésa altal. S igy sziilethet meg — mondja ismét a pdpa — az or-
szdgos lelkipdsztori terv (3, 5, 10).

Megviltozott koriilottiink a vilag — és uj lelkipasztori koriilményeket teremtett

40 év alatt , gipszbe téve” elsatnyultak természetes képességeink. Elsésorban az egyiitt-
mukddésre és a szervezett, tervszerd evangelizdciés munkara vonatkozéan. De ha egy-
hazunk, lelkipasztorkoddsunk helyzetét mérlegeljiik, ez csak a probléma egyik oldala. A
masik, hogy 40 év alatt megvdltozott koriilottiink a vildg, s megvaltozott egyhdzunk
helyzete is a 40 évvel ezelSttihez képest. Ezért nem elég csupan helyredllitani azt, amit a
40 év elpusztitott, hanem fel kell mérniink, hogy a meguiltozott koriilmények kozott ma mi
a teendbnk.

A Szentatya tobbszorosen felszélitotta a magyar egyhazat, a plispokoket: ,El kell fe-
ledniink a multat”. ,,Amikor a hitélet megujitasat varjuk, nem kell a lettint korok iranti
nosztalgidba esniink” (9). , Felejtem, ami mdgéttem van, s az elSttem 16v6 utdn rugasz-
kodom” — idézte Szent Palt (7). — Vildgunk gyokeres 4talakuldsat harom ténnyel sze-
retnénk szemléltetni.

— a) Vége a keresztény tdrsadalomnak

~Néhany évtizede még olyan tirsadalom volt Magyarorszagon, amely a természetes
— csalddi, rokoni, lakéhelyi stb. — kapcsolatok segitségével tudott nevelni, értéket atad-
ni, kereszténységet kozvetiteni. A tarsadalom szinte a bolcs6tsl kezdve kozvetitett egy
vilaglatdst, egy kultirat, s ennek a kultirdanak legaldbbis a vaza a kereszténységre ta-
maszkodott. S az egyhaz épithetett erre a vdzra. Ennek a modellnek egyszer s minden-
korra vége. A tarsadalom sokféle részteriiletre, az ember élete szerepek sokasdgara bomlott.
Vilaglatasat, meggy6z6dését mindenkinek egyenként kell kialakitania” (Tomka Mikl6s).

— b) A kereszténység kisebbségi helyzetbe keriilt

A 40-50-es években a magyar népesség 90%-a vallasosnak mondta magét, s 60-70%-a
jart rendszeresen templomba; ma e népesség 30%-a mondja, hogy szdmdra valamikép-
pen irdnyadodak a kereszténység bizonyos formadi, de rendszeres remplomba jaré a kato-
likusoknak csak 10-12%-a. A politikai fordulat utdn megnétt ugyan az érdeklédés a ta-
gabb értelemben vett ,vallds” irdnt, de Gsszességében a népesség egyharmada mégis
vallja, hogy 6 nem valldsos, egy mésik harmada pedig, hogy 6 a ,,maga médjan” valla-
sos. Vagyis tagabb értelemben a katolikusnak keresztelt népességnek csak 30%-a tart

182



kapcsolatot az egyhdzzal, pontosabban kb. ez az az ardny, amelyik az éjféli misén még
részt vesz. (Tomka Miklés: Magyar katolicizmus 1991, Budapest, 1991. 23. stb. old.).

E szdmok sok kérdést vetnek fel, de mindenképpen jelzik, hogy kereszténységiinkkel
kisebbségi helyzetbe keriiltiink. (Megjegyezhetd, hogy ez a tendencia ha nem is ilyen
sebességgel és ilyen nagy aranyokban, de egész Eur6péra jellemz6.)

— ¢) A kereszténység egyhdzkritikus kornyezetbe keriilt

A legutébbi eurbpai szinédus egyik kiindulé szempontja volt, hogy a keresz-
ténységnek az evangelizacié szempontjabdl egész Eur6paban egy 1j helyzetet kell tudo-
madsul vennie, s hogy a vildg kritikusan &ll vele szemben. Ily médon lényegesen mads-
képp kell evangelizalni, mint példdul a kereszténység elterjedésének kordban. Ha ez dll
Eurépéra, mennyivel inkdbb Magyarorszigra és a szocialista orszdgokra az elmult évti-
zedek kemény ateista propaganddja utdn.

A megyviltozott viligban a magyar egyhaz misszi6s helyzetbe keriilt.
A Szentatya fogalmazott igy! — Milyen magatartdst vdr t6liink e misszi6s helyzet felisme-
rése?

— a) El6szor is él6 hitet. A Szentatydnak kevés felhivdsa valtott ki akkora visszhangot
mint ez: ,Megtorténhet testvérek, hogy a keresztény hagyomanyoknak gyengiilése lat-
tan igy kialtotok fel: misszi6s tertiletté valtunk! Nos, én azt mondom nektek, eljott a pil-
lanat, hogy megvéltoztasstok az ilyen megdllapitdsok hangnemét, és felemelS, progra-
mot ad6 célkitlizéssé alakitsatok at: missziés egyhaz akarunk lenni” (11).

— b) Mésodszor missziés helyzetiink #j ldtdsmddra hiv. Erthet6, ha kiilondsen az a ge-
neréci6, amelynek volt tapasztalata a multban, automatikusan régi emlékeihez, tapasz-
talataihoz nytilna vissza. Bizonyos, hogy ezek koziil nagyon sok ma is hasznalhaté. De
a Szentatya 6v attél, hogy a jelen igényeket és erket felméré tervezés nélkiil egyszerden
elkezdjiik rekonstrudlni a régi médszereket vagy intézményeket.

— ¢) Harmadszor — ha misszi6s helyzetbe keriiltiink, ha a kereszténység kisebbségbe
keriilt és egyhézkritikus kérnyezetben él, fel kell tenniink a kérdést: mi védi meg a keresz-
tényeket, a feln6vé generédcidkat a valldsellenes vildgban? A Szentatya t6bb beszédében
Gjra és Gjra hivott, hogy a plébdnidk alakuljanak kozosségivé, hogy ,,adjanak teret azoknak a
kozosségeknek és mozgalmaknak, amelyeket a Gondviselés tamaszt korunk egyhdza-
ban.” Buzditotta a kispapokat, hogy mar a szemindriumban tapasztaljdk meg és tanuljak
meg, ,hogyan lehet létrehozni olyan kozosséget, amely a szenthdromsdgos szere-
tetk0zosség eleven folytatdsa” (Plispokokhoz 5; Kispapokhoz 8).

A teoldgia tanitja, hogy a keresztény élet lényegileg kozosségi élet. De az embernek a
szociol6gia szerint is sziiksége van egy kozosségre (az un. referencia csoportra), hogy
vildgnézetét megdrizhesse. Az elmult tdrsadalomban ez tobbé-kevésbé adva volt. Ma
megsemmisiilt, s6t , ellenkdzeg” jott létre. Hiveink igy védtelentil llnak az egyhéztdl elide-
genit6 vildg kozmikus sugérzésaban. A szekularizalt tirsadalom vonzasétél, az egyhaztol
valo elidegenedéstdl csak egy azonos gondolkoddsi kozosségi kornyezet 6vhat meg.

Az egyhazi hivatisok helyzete

— a) A piispokok.

A plispokok helyzetérél a piispok atyék illetékesek sz6lni. Bizonyos, hogy a kommu-
nizmus mindent megtett azért, hogy a ,,divide et impera” elv alapjan

— szembedllitsa Oket egymdssal vagy legalabbis lehetetlenné tegye komoly egyiittdolgo-
z4sukKat,

— hogy szembedllitsa vagy legalabbis elszakitsa bket a papsdgtol, a szerzetesektél, a vildgi-
aktdl (a békepapsagtol és a foldalatti egyhaztdl egyarant). Ilyen koriilmények kozott ért-
het6, hogy nagyon lecsokkent a pilispokok kozotti 6sszedolgozas.

A pépa pedig els6 helyen emliti az ut6bbi fontossagdt, s hozzateszi, hogy a piispokék
kozotti egységre épithet az az egység és parbeszéd, amelyet a fépasztoroknak az egyhaz
minden egyes tagjaval ki kell alakitaniok (3, 5, 10).
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— b) A papok

Haéla Istgrl\’r,ioek, voltak a legnehezebb idékben is, és vannak ma is igazi kezdeményezé-
sek a papi egység elémozditasdra. De ma els6sorban a papok megvéltozott helyzetérél
kellene széInunk.

Ma egész Eurépédban paphidnyrél beszélnek. Magyarorszagon a helyzet rosszabb
mint eurdpai atlagban. Egy papra kétszer annyi katolikusnak keresztelt jut, mint Eurépaban.
(Ezenkiviil Eurépdban egy papnak 4-5 f6éllasu lelkipasztori munkatdrsa van — diaké-
nusok, szerzetesek, vilagiak.) — Mindez nemcsak a vildgiak lelkipasztori munkaba valé
bekapcsoldsit stirgeti, hanem a papség stilyos kérdésére is réirényitja a figyelmet: a tiilter-
heltségre. Pedig, ha a kovetkezé 8-10 évben kétszeresére néne is a papi utanpétlas, akkor
is tovébb folytatédnék a (rémai katolikus) papséag létszdmcesokkenése.) Ezt nem lehet
terven kiviil hagyni.

A tilterheltség az utolsé két évben a papsag legsilyosabb problémdja. Rézidultak a
feladatok: az iskolai hitoktatds megszervezése, ingatlanok visszaszerzése, katolikus isko-
la, 6voda, mozgalmak alapitdsa, kapcsolatteremtés az 6nkormanyzattal, esetleg melléke-
sen egy Uj templom épitése, egy teoldégiai tovabbképzé kurzus inditdsa, vagy éppen ok-
tatds egy egyetemen vagy f6iskoldn indul6 hitoktatoképzdn, stb. Tobb 6sszeroppandsrol,
hivatés elhagyasrdl tudunk, s taldn mindnyéjan latjuk a legaktivabb papok végletekig
val6 tulterheltségét. Mennyire taldléak a papa szavai: ,ne engedjétek, hogy a papsag
erGi teljesen kimeriiljenek a meglevé (vagy régi) struktirdk igazgatdsdban (vagy re-
konstrudldsdban)” (11).

Sok pap keresi helyét szerzetekben. Tobben koziiliik igy fogalmaztak: csak igy tudok
megmenekiilni az egyhazmegyés papsag magényatol, kiszolgaltatottsagatol és a kitire-
sedésté.

Mindez szémos kérdést vet fel: — Miként lehetne a papok testi-lelki egészségét véde-
ni? — Hogyan lehet feloldani a papok magényit, esetleg lépni a papi k6z0sség irdnyéba,
amelyre a zsinat és a Szentatya is annyira buzditott? (Kispapok 8.) — Hogyan kell a sze-
minariumi nevelésnek felkészitenie a papi életre? (aposztazidk ardnya 8-10) — Mi a te-
enddje és ttja ilyen korilmények kézott a hivatdsgondozasnak?

) A vildgiak

Es a vilagiak? Hogyan viszonyul az 6 helyzetiik a 40 év el6ttihez, s milyen kérdéseket
vet ez fel, ha a jov6 lelkipasztori tervezésérél beszéliink? — A Szentatya szavai a piispo-
kokhéz, a magyar egyhéazhoz: , Kiilondsen tudjatok egytittmikodni a vilagiakkal... Van-
nak terliletek, amelyek sajatos vilagi illetékességet tételeznek fel... példaul, amelyek az
apostoli munka anyagi és szervezési feladataival kapcsolatosak. Nem j6, ha ezek elvon-
jék a papsag eréit. De vannak mads tevékenységek is, mint példdul bizonyos szentségek
és szentelmények kiszolgaltatasa, betegek és gyermekek gondozasa, biblia- és imacso-
portok szervezése. Ezeket nyugodtan olyan vilagi férfiak és nék gondjaira lehet bizni,
akik erre felkésziilve onként vallalkoznak. Kiilonosképpen hasznosnak tdnik, hogy ki-
kérjék a képzett vilagiak tandcsat és egyiittmiikodését, amikor arrél van sz6, hogy vala-
szoljanak a jelenkori tarsadalom kihivasaira...” stb. (5).

A 40 éves kommunizmus alatt a rendszer is minden erével lehetetlenné tette, hogy a ma-
gyar egyhdz alakitasaban a vildgiak helyet kapjanak. Ma a felszabadult egyhdz olyan
helyzettel taldlja magét szemben, amelyben mind a vildgegyhdzban, mind a tdrsadalomban
a vilagiak nagykori, felelds részesei a vildg és az egyhdz alakuldsinak. A magyar egyhaznak
most kell megtaldlni annak a médjét, hogy a vilagiak valéban feln6ttként otthon érezzék
magukat benne. Istennek héla, a kiskozosségekben, a mozgalmakban és egyes €16 plébénia-
kon felndttek nagykor vilagiak. A papa elismeréssel sz6lt réluk, hozzajuk (H6sok terén,
5. pont). De az — sajnos — nem éltalanos.

Igaz: jelentds elbrelépéseket tettiink e téren az utolsé években. Ami a lelkipdsztori szem-
pontot illeti, beindultak a vilagiak levelez$ tagozatai, hitoktatoképzék, vildgi munka-
tarsképzok, orszagos feln6ttképzé kurzusok, felnéttkatekézisek. A 2-3 évvel ezel6tti
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helyzethez képest ridsi elérelépés, hogy orszdgszerte hany f6allasa és még tobb 6nkén-
tes hitoktaté vagy vildgi lelkipasztori munkatars dolgozik.

Ami az egyhazban és tdrsadalomban vald jelenlétet illeti, rendkiviil jelentSs az 6nall6 vi-
lagi szervez6dések elinduldsa, részben katolikus, részben 6kumenikus talajon. Jelent6s,
hogy vannak keresztény vildgiak, akik (nagyon gyakran éppen egy él6 kozosségi mult-
tal a hatuk mégott) vdllaljdk a tdrsadalmi-politikai szereplést, s ott a keresztény értékek kép-
viseletét. — De a vildgiak helyzete szdmos alapvets kérdésben vdltozatlanul tisztdzandd. S ez
a lelkipasztori tervezés egyik alapvet6 témaja.

Csak néhdny kérdést tegyiink fel. — Hogyan lehet szélesebb korben meghivni és be-
vonni a vildgiakat az egyhdzért val6 felel6s munkélkoddsba? — Hogyan fognak teret
kapni azon a szdmos teriileten, — amelyeket a Szentatya is felsorolt —, ahol sajatosan az
6 szakképzettségiikre van sziikség (5)? — Hogyan lehet létrehozni a megfelel6 férumo-
kat, amelyeken — a vildgiak megfogalmazhatjak véleményiiket, — amelyen meghallga-
tasra taldlnak, — ahol részt vehetnek — ahogy ismét a papa mondja — a magyar egyhaz
helyzetének felmérésében és a j6v6 megtervezésében, — illetve (és s6t) ahol — ismét a
Szentatya szavaival — kikérik a tandcsukat mindazon kérdésekben, amely sajétosan az
6 kiildetésiikkel és szakértelmiikkel kapcsolatos?

— d) Szerzetesek, vildgi intézmények, lelkiségi mozgalmak, tdrsulatok (vo. Piispokokhoz 5).

Bizonyos, hogy az egyhiz torténelme folyamén ott mikodott j6l, ahol minden karizma
egységben virdgozhatott. Bér fesziiltségek kezdettSl adottak — mér Palnak intenie kellett,
hogy minden keresztény tartsa tiszteletben a masik ajandékat, — az egyhaz alapelve ma
is az, hogy Isten ajandékat ldssuk abban, ha sok a tag, mert az egy testben mindnek meg-
van a maga — alkalmasint pétolhatatlan — szerepe.

Ami pedig a lelkipasztorkodast és a tervezést illeti, alapos végiggondolast igényel, ho-
gyan integrdlédnak a szerzetesek, mozgalmak, tarsulatok a magyar egyhaz evangelizaciés
kiildetésében.

Egyhazunk szervezeti adottsigai és sziikségletei

Amikor el6szor jartam egyik nyugati testvér-egyhdzmegye lelkipdsztori kozpontjiban, ez a
megddbbenés erejével hatott ram. Amint végigmentiink a folyosékon, egy megyei hiva-
tal vagy minisztérium jutott eszembe. Az egyik ajtén azt lattam felirva: hitoktatas. A szo-
béban egész munkacsoport foglalkozott a hitoktatds mindennemt kérdésével, a kiilon-
b6z6 korosztalyokkal valé foglalkozastél a segédeszkdzokig. A masik ajtéra ez volt frva:
ifjisdg pasztordcio. Aztén ajtérdl ajtéra més-mds feliratok, ministransiigy, felnétt kateké-
zis, hdzassag és csaladiigyek, templomépitési iigyek, mozgalmak, pénziigyi és jogi cso-
port stb. Azt is megtudtam, hogy tobb egyhdzmegyének kiilon pedagégiai és egyhaz-
szociolégiai kutatéintézete is van. Igaz, nincs mindentitt ugyanigy egy egyhdzmegye
vagy orszag lelkipasztori koordindcidja megszervezve.

Mi azonban — gy tiinik — az ellenkez6 végletben éliink. Oly nyomaszté a paphiany,
hogy alig-alig meriink papot elvonni a lelkipasztorkoddastél és kézponti feladatokra alli-
tani. S olyan rosszul éllunk anyagilag, hogy alig meriink szakképzett vilagiakat alkal-
mazni. A papnak egymagdban kell lennie nemcsak minden lelkipasztori munkdban pro-
filizélt lelkipasztornak, hanem szakembernek az iskolaalapitds, templomépités, ad6- és
pénziigyi kérdések stb. terén is.

Dél-Amerika lelkipdsztori meguijuldsdnak egyik legfontosabb lépése volt, amikor Opilio
Rossi piispok — késdbbi kurialis biboros — ki mert vonni, a nyomaszt6 braziliai paphi-
dny ellenére, a lelkipésztori munkabdl papokat, hogy vilagi katekétdk képzésével, majd
folytonos osszetartasukkal, tovabbképzéstikkel foglalkozzanak. Hasonléan jért el Rio de
Janeiro késébbi biborosa, ugyancsak a vilagi lelkipasztori munkatérsak kiképzésére fek-
tetve a 6 sdlyt. Ma Dél-Amerika lelkipasztorkodasa a vilagi munkatérsakra és a lelki-
pasztorkod6 baziskozosségekre épiil.

Mind a szervezéstudomany, mind a vildgegyhaz utols6 évtizedeinek tapasztalata azt
igazolja, hogy sokszorozottan visszatériil néhany pap kivondsa a plébéniai lelkipasztor-
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koddsbdl, ha egy-egy szakteriileten az egész egyhdzmegyei vagy orszdgos lelkipasztor-
kodés tdmogatasaért tud dolgozni. Es tobb lelkipasztor tapasztalata (az enyém is), hogy
egy épitészetben vagy pénziigyekben vagy jogi kérdésekben jératos szakember felvétele
alkalmasint sokszorozottan , betermeli” a fizetését, mig a lelkipasztor esetleges dilettan-
tizmusa hatalmas anyagi karokat okozhat. A paphidnyos vildgban a papnak igy ideje
marad a lényegre: a lelkek gondozasara.

A virosiasodas és a homogén tarsadalom megsziinése

— a) A vdrosiasodds

A magyar lelkipdsztorkodds szervezete — szamos ok miatt — nem tudta kovetni a
vérosiasodds folyamatét. Ez sulyos kovetkezményekkel, a varosi lakossag elvalldstala-
nodasdval jart.

A véros mindig valldstalanabb, mondjék egyesek. H. Swoboda a szdzadfordulé nagy
lelkipasztor-teolégusa mar az 1900-as években kimutatta, hogy a varosok elvallastalano-
désa nem volna torvényszerd. Azt allitotta, amit az6ta szdmos felmérés igazolt, hogy a
valldsgyakorlat elsésorban a plébdnia-nagysiggal ardnyos, mdsodsorban az egy lelkipdsztorra es6
hivek szimdval. Swoboda, miutan egész Eur6pa nagyvarosait végigelemezte, London és
Berlin péld4jat emliti. E varosokban a valldsgyakorlat aranya kb. azonosan j6 volt, mint
a kozségekben, mert a f6pasztorok e varosokban sem engedték egy plébania lélekszamat
5-10 ezer f6lé emelkedni, s mert 10 ezer hivére ugyanannyi lelkipésztort szantak, mint a
falvakban.

Es mi a helyzet Magyarorszagon? Varosrészek és lakételepek vesztettek el minden
kapcsolatot az egyhazzal. Ezt legaldbbis a tervezésnek figyelembe kell vennie. Mig fal-
vainkban egy papra kb. 2 ezer hivé jut, varosainkban az orszagos atlagban kb. 6-8 ezer,
de helyenként 20 ezer. Es vannak vérosi plébanidink, amelyekhez 30-60 ezer katolikus-
nak keresztelt személy tartozik.

Itt emlithetjiik meg, hogy az urbanizalt tdrsadalomban a dispozicidk kérdése Gj problé-
maként mertil fel. Nehéz err6l szélni, mert fGpasztoraink egyik legsulyosabb terhe a
boles disponalés. De taldn a jov6 tervezése szempontjdbol ald kell hizni, amirél a lelki-
pasztor-teol6gia ma sokat beszél: Viszonylag kisebb a jelentdsége a papok athelyezésének
egy falusi tdrsadalomban, ahol a falvak kozdsségének van egy 6nall6, egyhazilag is szer-
vezett kozosségi élete, ahol tehat a pap athelyezése nem bolygatja meg alapvet6en a ko-
z0sséget. Mas a helyzet a nagyvarosokban, a lakételepeken, ahol az emberek nyomaszté
magényban élnek, s a lelkipasztor legnagyobb feladata, hogy a plébéniat él6 kozosséggé
alakitsa. Egy plébéniai kozosség kialakulasa évek (vagy évtizedek?) folyamata. S ha egy
sarjad6 kozosség lelkipasztora elkeriilt — szamos példét lattunk erre az utolsé évtize-
dekben, amikor az AEH teljes tudatossdggal helyeztette el a j61 miikod6 papokat —, az
egyhdzkézség rovidesen Gsszeomlott. S ez nemcsak annak kdvetkezménye, hogy a lelki-
pésztor tilsdgosan magdhoz kotdtte a hiveket. A gyermeknek is évekig sziiksége van
anydra, amig 6nélléan labara allhat; s a kozosségnek is arra a lelkipasztorra, akivel , han-
got taldlt”. (A magyarorszagi foldalatti lelkipdsztorkodds életerejének és fonnmaradasé-
nak titka, hogy papjaink vagy alkalmas vilagiak a dispozici6k ellenére is tovabb tdmo-
gattdk az elindulé kozosségeket.)

— b) Pluralista tdrsadalom — szakositott lelkipdsztorkodds

A vérosiasodés kovetkezménye a homogén tarsadalom megsziinése, illetve a tarsada-
lom szétdarabolédasa. Ez szakositott, vagy kategoridlis lelkipasztorkodds sziikségszeri-
ségét hozza magdval. A szakositott lelkipasztorkoddssal kapcsolatban két kérdéskorrél
kell szolnunk: hatrdnyos helyzetiiekrél és a szakosodds egyéb teriileteirdl.

A hagyoményos tirsadalom helyet adott mindenkinek, a kiilonbéz6 képzettségiiek-
nek, kortiaknak, betegeknek, hatranyos helyzetdeknek stb. A vérosi tarsadalomban vi-
szont megsziintek a mindenkit 4télelS, befogadé kozosségek, az emberek, kiilonosen a
tdrsadalom peremén él6k magényosan éllnak a vildgban. A magyar egyhézban elindult a
tarsadalmi csoportokkal valé — legaldbbis kezdetleges — foglalkozas, részben intézményes
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segitséggel (példdul a Karitdsz orszdgos elinduldsa), nagyobb részt magénkezdeménye-
zéssel (példaul a vakokkal, siiketekkel, mozgassériiltekkel vagy szellemi fogyatékosokkal,
itt-ott a kdbitdszeresekkel, alkoholistdkkal, a devidnsok kiilonb6z6 csoportjaival stb.).

Vannak, akik e foglalatossdgokat egyes emberek hobbijanak, méasodlagos kérdésnek
tartjdk. De ez is jelzi, hogy kevéssé ismerjiik a helyzetet. Hiszen a tarsadalombdl és a
lelkipasztorkodésbdl szinte kiszorult csoportok, etnikumok, a magyar tarsadalomnak és
egyhédznak legaldbb 15-20%-4t alkotjdk. Gondoljurik a kb. 500 ezer ciganyra, a kb. 500
ezer szamontartott alkoholistdra, a mintegy 60-70 ezer felnGttre, akiket évente jogerésen
elitélnek, és csalddjukra; a 350 ezer mozgdssériiltre, s az egyéb testi sériiltekre, akik az
egészségligyi vildgszervezet adata szerint a népességnek mintegy 10%-at alkotjék; a
mintegy 40 ezer 4llami gondozott gyermekre. S akkor nem széltunk a szédzezres nagy-
sagrendd veszélyeztetett gyermekrdl vagy a hasonl6 nagysdgrendben mozg6 mentilis be-
tegr6l, az 6ngyilkossag 6ridsi ardnyairél, s ennek megel6zési problémairdl... A szakositott lel-
kipasztorkodasnak mindezeket a veszélyeztetett tertileteket meg kellene kozelitenie.

De a szakositasnak szamos mds tertilete is van. Csak példaként emlithetjiik: vildgszer-
te 6ndllésitott lelkipasztorok foglalkoznak fiatalokkal, egyetemistdkkal szdmos kiilon fi-
gyelmet igényl6 foglalkozasi csoporttal. E téren is megvalosultak az els6 kis 1épések, de
az orszdgos evangelizaciés tervnek 4t kell gondolnia a tovabbi feladatokat és kérdéseket.

Egyhazunk helye a mai viligban
Amig az egyhdz és a tdrsadalom nagymértékben osszefonédott, addig az egyhdz és vi-
lag, az egyhaz és tarsadalom kapcsolata lényegesen zokkenémentesebb volt. Egy olyan
vildgban, melyben az egyhaz kisebbségi helyzetbe keriilt, amely kritikusan &ll szembe
az egyhazzal, a helyzet megvaltozott.

— a) Az egyhidz kiildetése Magyarorszigon

Az egyhaz misszids kiildetése betoltésének eldfeltétele az okumené. Hogyan kell to-
vabblépniink e téren? — Hogyan tudja képviselni az evangélium pozitiv értékeit a tar-
sadalom szdméra? — Hogyan tudja képviselni a hivek érdekeit a tdrsadalomban? —
Hogyan tud tagjai 4ltal jelen lenni a kultirdban, a médidkban, vagy példaul a tan-
konyvirdsban, ahol 40 év hazugsagait és félrevezetéseit is tisztazni kell? — Tud-e tenni
valamit az egyhazi kozvélemény, illetSleg az egyhazi vezetés azért, hogy a kulttira vagy
a felsGoktatas terén keresztény szakemberek is helyet kapjanak, s a vilagnézeti oktatds
ne maradjon ugyanazok kezében, akik az el6z6 évtizedekben azt kézben tartottak?

— b) Kiildetésiink a vildgban

40 évig be voltunk zarva és elszoktunk attél, hogy az egész vilagért felelGsséget érez-
ziink, pedig ,,a keresztény az, aki a foldgomb el6tt imadkozik” (vo. Piispokokhoz 3). —
Mit kell tenniink a hazank teriiletén kiviil é16 magyarokért (j6, hogy ezen a téren mér
sok szép kezdeményezést tapasztalhatunk). — Mit kell tenntink a vildgegyhdz stlyos
problémaiért, azok megoldésdért? Hiszen bizonyos, hogy nem mi vagyunk a legszegé-
nyebbek, a legraszorulébbak a vildgon. — Mit tehetiink Eurépa és a vildg nagy kozos
kérdéseiért? stb.

Mindezek utin: hogyan toviabb?

»Az orszég 1j korszak kiiszébén dll — mondja a pdpa. — Fontos, hogy az dtmenetnek
ebben az id6szakaban... mostani helyzeteteket, s a jovend6 lehetSségeiteket az egész
nemzet Osszefliggésében lassatok. Ez olyan kozos vdllalkozdst tételez fel, amelyet a kozel-
multban a koriilmények meggatoltak... (s ekkor vildgosan megfogalmazza a feladatot:)
A zsinat utdn sok helyi egyhazban egyhdzmegyei zsinatot tartottak. Ezeken Isten egész né-
pének — papoknak, szerzeteseknek és vilagi hiveknek — megadatott a lehet6ség, hogy
egyltt imadkozzanak, azutén pedig k6zos munkatervet dolgozzanak ki, amelynek megva-
16sitésan egyiitt faradoznak. Itt az ideje, hogy orszagotokban is elinduljanak hasonl6 kezde-
ményezések, amelyek hozzétartoznak az egészséges egyhdzi élet gyakorlatahoz.” (10)
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Hogyan indultak el, hogyan mdkddtek a vildgban ezek az egyhdzmegyei vagy nem-
zeti zsinatok? Hasonléan mint maga a IL Vatikani zsinat. Hirom lépcsét kiilonboztetiink
meg: 1. szakszer( helyzetfelmérés és helyzetelemzés (mik az adottsdgok, eréforrdsok, igé-
nyek) — 2. a felmérés eredményeinek meguitatisa, — a legszélesebb kérben. Minden féru-
mon, egyhdzkizségekben és kiskozosségekben, az egyhdz minden tagjdnak bevondsaval.
(Amint a II. Vatikdni zsinaton a vilag nagy teoldgusai konzultéltak folytonosan a piisp6-
kokkel, hogy azok a szakteol6giai kérdésekben jobban elmélyiilhessenek, ugyantgy a
helyi zsinatok munkéjéban is pétolhatatlan szerepe volt a témak szakszert teoldgiai fel-
dolgozésénak, ezek népszerd ismertetésének.) — 3. Végiil a széles korben folytatott
megbeszélések eredményei visszakeriiltek a zsinat kozponti bizottsdgahoz, amelyek fel-
dolgoztak azokat. Igy sziilettek a szkémdk. Ezek alapjan targyaltak vagy javasoltak a zsi-
nati képvisel6k tjabb és Gjabb helyzetfelméréseket és fogalmazast. A végsd eredmény a
lelkipdsztori terv kidolgozasa volt.

A helyi zsinatok vagy lelkipasztori férumok egyik legszebb gyiimélcse volt, hogy
mindazok, akik részt vettek a megbeszélésekben, az el6készitésben, 4télték, hogy az egy-
héz az 6vék, az 6 tigyiik, hogy 6k az egyhaz. Ez a kdzds élmény 1j kapcsolatokat terem-
tett piispokok és papok, szerzetesek és vilagiak kozott. Sokfelé tjraéledtek a keresztény
kozosségek, melyek nagy odaadéssal kezdtek részt véllalni az egyhaz, az egyhédzkozsé-
gek munkdjaban.

De mit csindljak most én, egyediilall6 lelkipasztor? Varjak, hogy lesz-e zsinat, vagy
egyhdzmegyei forum? Semmiképpen se vérjak passzivan vagy rezignaltan. A Vatikani
zsinaton rendkiviili jelentéségiik volt az egyhdzban kordbban létrejott megujuldsi kezde-
ményezéseknek (a biblikus, liturgikus mozgalmak, a vilagiak Gj bekapcsolodasa a lelki-
pésztori munkéba, stb.).

Feladatuk, hogy mig az orszagos lelkipdsztori megujulds utjarél beszéliink, prébél-
junk egyszerre orszagos szinten és sajat lelkipasztori munkénk szintjén gondolkozni. Ha
a fentiekben felvetett gondolatokat elkezdjiik sajat lelkipasztori munkateriiletiinkén
megval6sitani, akkor az orszagos lelkipédsztori megujulds folyamata is megkezd6dott.

Christ Gyorgy

AZ ELVALTAK, UJRAHAZASODOTTAK
LELKI GONDOZASA

Hazénkban a megkereszteltek kozott is egyre tobb az elvaltak, az elvalt és egyszer-két-
szer, s6t haromszor is Gjrahdzasodottak szama. — Az elvaltak és Gjrahdzasodottak gon-
dozdsérdl kordbban alig lehetett beszélni. A II. Vatikani zsinat egyik jellemzgje volt,
hogy a vildgiak mindennapi problémaival is foglalkozott. Ezen beliil részletesen kitért a
hdzassig kérdésére. Buzditotta a papsagot, hogy kiiléndsen figyeljenek azokra, akinek
szentségi hazassaguk megszakadt, egyediil maradtak, vagy ujrahazasodtak, bér el6z6
szentségi hazassaguk még érvényben van. Az elvéltak lelki gondozésaban lényeges se-
gitséget nyujt az Gj Egyhazi Torvénykonyv, mely részletesen kifejti a szentségi hazassag
feltételeit, és tobbféle kérdésben masként fogalmazza meg a hazassagok érvényességé-
nek bizonyos feltételeit.

IL. Jénos Pél papa nyilatkozataiban, elsésorban a Familiaris Consortio apostoli buzdita-
séban kiilon fejezetet szentel az elvaltak pasztoraciéjanak: , A Szinédussal egyiitt stirget-
ve buzditjuk a pasztorokat és az egész hivs kozosséget, hogy témogassék az elvaltakat:
gondoskoddsukkal és szeretetiikkel 6vjak meg Sket az egyhaztol val6 elszakadés érzésé-
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t6l, hiszen mint a megkeresztelt emberek részesei lehetnek az egyhdaz életének és részt is
kell benne venniiik. Buzditsdk Sket arra, hogy hallgassik Isten igéjét, vegyenek részt a
szentmisén, imadkozzanak allhatatosan gyakoroljék a szeretet cselekedeteit, mikodje-
nek egyiitt az igazsdgossdg megval6sitisaért, a gyermekeket keresztény hitben neveljék,
éljen benniik a biinbédnat lelkiilete és rendszeresen tartsanak btinbanatot, hogy igy nap-
rél-napra kiesdjék Isten kegyelmét. Az egyhaz imadkozik értiik, megerdsiti 6ket, s mint
irgalmas anyjuk tdmogatja ket a hitben és reményben.” (84/e pont) A Buzditas 1981-
ben jelent meg, a VL. Piispoki Szin6dus utan.).

Roviden vazoljuk, hogy az elvéltak érdekében mit tettiink hazdnkban az elmult évti-
zedekben. Kordbban is voltak buzgé papok, akik nagy aldozatokat hoztak a lelkekért
ezen a téren is. De senkinek sem volt hivatalos megbizatdsa az elvaltak rendszeres lelki
gondozasa. A II. Vatikéni zsinat indittatdsara ndlunk is megsziiletett az elhatdrozés,
hogy az elvdltak gondozidsdra lelkipdsztori csoportot hoznak létre. A hatvanas évek azonban
ezen a téren is nagyon problémasak voltak. — Miutén az esztergomi fSegyhdzmegye
végleges fGpasztort kapott, az elvélt hivek tigye el6térbe kertilt. Eppen tiz esztendeje,
hogy 1982-ben Lékai Lészl6 biboros uir meghivott ennek a kérdésnek a megtargyaldséra.
Az volt a kivansdga, szervezziink rendszeres lelkipasztori munkat az elvéltak szdmdra.
Igy a budapesti Nagy Szent Teréz plébinia lett hivatott lelki irdnyitast adni az elvalt 4llapot-
ban €16 hiveknek. Els6sorban a személyes megbeszélések véltak sziikségessé, hogy véla-
suk koriilményeit és minden lehet6ségét a rendezés céljabdl felkutassuk. Akiknél kide-
riilt, hogy az egyhazi térvények szerint hazassdguk kezdettdl is érvénytelen volt, de 6k
nem tudtak réla, ott kénnyen rendezédétt az tigy. — Dr. Lékai Laszl6 biboros 1983 de-
cemberében iinnepélyes szentmisével inditotta el plébdniank tj kiildetését. Templo-
munk zsufolasig megtelt elvalt hivekkel. A biboros ur hangstilyozta, hogy az egyhéz kii-
16n6s anyai szeretettel fordul az elvéltak felé. Azt 6hajtja, 6k se érezzék kirekesztve ma-
gukat, hiszen az egyhaz megkeresztelt tagjai maradtak. Felajanlja a segitséget azoknak,
akik 6nhibdjukon kiviil maradtak el a szentségek vételét6l. Ugyanakkor kiemelte azt is,
hogy a keresztény hdzassag isteni rendelkezés alapjdn felbonthatatlan, mivel az Ur hd-
zassagra teremtette az embert, felbonthatatlan életk6zosségre. Utalt a biboros azokra a
lehetGségekre is, melyek alapjan tjra feltilvizsgalhat6k a mar megkotott hdzassagok. En-
nek a plébanidnak lett a megbizatésa, hogy hiveivel egyiitt, lelkén viselje a megtort lelkii
személyek helyre nem &llithaté hdzassaganak keresztjét.

— Ez id6tsl kezdve minden honap utolsé vasdrnapjin az elvéltak szdméara mondunk
szentmisét, felajanlva azt lelki problémdaik megoldasdra. A szentmise utdn rendeziink
egy-egy rovidebb elbadist, ahol az éltaluk felvetett kérdésekre valaszolunk. Ennek a kis
lelkipdsztori kozosségnek két megbizott munkatarsa van: dr. Kirdly Emé professzor és dr.
Czike Imre Janos O.Cist., egyhédzjogasz. Gyakran vendégeket is hivunk a megbeszélések-
re, akik tandcsaikkal, tapasztalataikkal segitenek, s6t maguk is tartottak elGaddst. Min-
den esztendében valami ujjal is probélkozunk. Altaldban ilyen és hasonlé elvek alapjén
dolgozzuk fel a témat:

a) Vilsdgban van a hdzassdg. Ebben a kérdéskorben elemezziik a valsag okait. Tobbek
kozott azt, hogy régen kiils6leg hogyan témogattak a csaladokat. Az egyhdz biztositotta
a valldsi légkort. Az anyék &ltaldban otthon voltak és gyermekeikkel rendszeresen fog-
lalkoztak. — Majd keressiik a kivezet6 utat: tijra meg kell tanulnunk és tanitanunk a fia-
talsagot a valodi szeretetre, dldozathozatalra és hiiségre.

b) Az elvdltak él kapcsolatban maradnak Istennel! Ennek a ténynek a megerdsitésére az
evangéliumbol elmélkediink. fgy példaul a szamariai asszonyrél, Mria Magdolnérd], a
tékozI6 fiti szinte megtérésérd] stb. —, hogy Isten nagylelkiiségét, boséges kegyelmét és
a megvéltas tényét egyre jobban elmélyitsiik. Végiil arra buzditjuk a hiveket, vigyék minden
nehézségiiket Isten elé, és maradjanak hozza hiiségesek keresztjiik elviselésében.

¢) Nézziink szembe 6szintén 6nmagunkkal! Hajlamosak vagyunk masokat hibaztatni ma-
gunk tokéletlenségei miatt. Am igy sohasem talaljuk meg lelki nyugalmunkat. Az észin-
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te felismerése sajat gyarlésagainknak sokat segit nehéz helyzetiink elviselésében. A meg-
békélt lélek nagyobb terheket képes elviselni.

d) Jézus mindannyiunkat néven szolit. Ne feledjiik, Jézus mindannyiunkat szdmon tart
és taldlkozni akar veliink. Szdmdra nincsen elveszett ember, és az Gszinte megtérésben a
megbocsitds mindannyiunk szdmdra adva van.

— Minden esztendbben tartunk hdromnapos lelkigyakorlatot. Kezdjiik szentmisével, lelki-
dldozéssal, majd négy elmélkedést tartunk. LehetSleg kozosen ebédeliink, ahol szinte
beszélgetéssel sok kérdés tisztazhatd. A sokféle egyéb kizds dsszejovetelnek is az a célja,
hogy az azonos terheket visel6k kozelebb keriiljenek egymashoz. Szerveztiink ezért Ki-
randuldsokat, kiilfoldi utakat, tsbbek koz6tt Mériazellbe, Melkbe, Bécsbe, és a kornyék-
be. Mindig sok szép lelki élménnyel tértiink haza. — Azt tapasztaltam, hogy az elvéltak
szomjazzak az olyan programokat, ahol 6k is az egyhazi kozosségben érzik magukat.
Ebben ldtom pasztordcidnk lelkét: kimondhatatlan, igaz szeretettel kell érintkezni veliik!
Az elvéltak nagyon érzékenyek, legtobbjiik lelkileg is sériilt. Bar be kell tartanunk az
egyhdz torvényeit, de ezt szazszorosan burkoljuk a szeretet erényébe. Soha nem éreztet-
hetjiik veliik, hogy 6k hidnyt szenvednek a kegyelmi életben. Talan ez a kérdés a legne-
hezebb és legkényesebb pontja az elvéltakkal valé foglalkozdsnak. Ez méar nem egy
»munkakor”, hanem nagy tapintattal és szeretettel végzett kiildetés.

— A megeldzés. A hazassagi tragédia megel6zésének munkdja mar a fiatalok hitbeli ne-
velésénél, killonsen a jegyesoktatdsndl kezd6dik. Gyakran tartunk el6adés-sorozatot a hé-
zassag szentségérdl, és a hazasélettel egyiittjard6 mindennapi kotelezettségekrél. Tiz
olyan el6adasunk volt, ahol teolégusok, orvosok, pedagégusok, pszicholégusok és haza-
sok adték 4t tapasztalataikat. A , preventiv’ munka kimondhatatlanul fontos a j6 hazas-
sag érdekében. Sajnos, azt tapasztaljuk, hogy altalaban a fiatalok, de még az érettebb ko-
raak is, nagy ismerethidnyokkal kiiszkddnek a szentségi hdzassdg kotelezettségeivel
kapcsolatban. Az a tapasztalat, hogy a hazassag rendszerint nem ,,évek multdn” megy
tonkre, hanem mar a hdzassdg el6tt hidnyoztak a sziikséges feltételek. Gondolok itt els6-
sorban a lelki feltételekre, mint példdul a megértés, a tiirelem, a megbocsétds lelkiiletére,
az aldozatkészségre és a gyermekaldas tudatos vallalasdra. — A jegyesoktatdsndl tehat
rendkiviil nagy a lelkipasztor felel6ssége. Kiilonosen két dologra kell tGgyelniink. El6-
sz0r is, hogy elégséges valldsi ismeretet kapjanak, valamint tudjak, hogy mire eskiisznek az
Isten szine el6tt. Masodszor, vegyiik észre, mennyire komolyan veszik ezt a szentséget,
vagy netan azzal a titkos gondolattal kotik meg, ,ha nem sikertil, akkor tgyis elvalunk”.
Az elvéltak esetében is fel kell vetniink az el6bb emlitett ,szédndékot”. En tgy tartom,
hogy a szokdsos két-harom rovid jegyesoktatds nagyon kevés azok szamara, akik els6al-
dozasuk 6ta alig jartak templomba. Ne felejtsiik el azt sem, hogy gyakran azért kérik a
»templomi eskiiv6t”, mert igénylik az tinnepélyességet. — A rendszeres vasdrnapi homi-
lidkban éltaldban kevés sz6 esik a hazassag szentségérdl, Isten erre vonatkozé tanitasarol
és korunk nehézségeirdl a hazassaggal kapcsolatban. — Jobban kellene tudatositanunk
a sziilbk feladatait is. Ne csak a hazassag elétti felvilagositassal foglalkozzanak, hanem a
parvalasztds idején a hédzassag el6tt is beszéljék meg a 1ényeges kérdéseket gyermekeik-
kel. Igy a sziil6k nem akkor fognak rdédobbenni a tragédidra, amikor gyermekiik hazas-
sdga tonkrement, hanem idejében igyekeznek megel6zni, f6leg vallasi neveléssel, min-
den tovébbi nehézséget. Az Ur Jézus szavai mellett Szent Pal ad sok gyakorlati tandcsot
a keresztény hazaséletre.

Tudatositani kell magunkban azt a szomoru tényt, hogy az elvéltak koziil kozvetleniil
csak kevesen keresik a kapcsolatot Istennel, és még kevesebben probéljak tjra rendezni
hézasségukat. Tehdt fel kell keresniink elvélt hiveinket és tapintatosan meghivni személyes
beszélgetésre. Ha ezt elmulasztjuk, a keresztény hazassdgok szdma vészesen zuhanni fog! —
Egy budapesti j61 pasztordlt plébania hiveinél — ahol 10-20 ezer hivét tartanak nyilvan —
az elmult 20 évben kb. 200-250 gyermeket kereszteltek meg. Koziiliik kb. 20% lett els6aldo-
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z6. Ha optimélisan nézziik, ezeknek a fele, azaz 10% lesz rendszeres templombajar6, am
koziiliik sem fog mindegyik egyhdzi hdzassigot kotni. A szdmarédny ingadozik vidéki
viszonylatban, vagy olyan templomok esetében, amely ,divatosabb”, ahol pompésabb a
szertartas.

Kérdezhetjiik, melyek azok a legfontosabb kiils6 és bels§ okok, amelyek a keresztény ha-
zassagok ilyen lecsokkenéséhez, illetve széteséséhez vezetnek.

A kiilsé koriilmények kozott els6ként emlithetjiik a mai ,koztudatot”, amely a hdzas-
ség felbonthatatlansagédt semmibe veszi. A filmekben, a tévében egészen természetes,
hogy a vélas az élet ,velejaréja”. Kordbban még megmutatkozott némi szégyenérzet,
ami jelezte, hogy az illet6 sajnalja és banja helyzetét. Ma a valas a , természetes megol-
déds” a felmertiil6 csalddi problémdk megsziintetésére. Hozzasegitett ehhez az dllami tor-
vénykezés is, amely megkonnyitette a valdst, masrészt a hazassdggal mintegy egyenran-
guva tette az élettdrsi viszonyt. (Pl. ugyanolyan joguk van lakasigénylésre, nyugdijra,
gyermektartasra stb.) A keresztelésnél gyakran taldlkozunk olyan sziil6kkel, akik termé-
szetesen jelentik be, hogy élettdrsi viszonyban, vagy polgéri hdzasségban élnek, holott
semmi egyhdazi akadélya sincs a szentségi hdzassagnak. Az egyre terjed6 szexuélis sza-
badosség szinte eltorli a hiiség fogalmat és gyakorlatat. A , partner”-t ajanl6 szérakozdhe-
lyek mér a fiatalkoriaknak is felkinaljak a szabados életet. Mire hazassagkotésre gondol-
nanak, mar k6zémbosek lesznek, f6ként a szentségi hazassag irant. A szocidlis nehézségek
(4llas, lakas) is eleve visszatartjdk a fiatalokat a kell id6ben torténé csalddalapitéastol.
Komoly Istenbe vetett hit és bizalom sziikséges ahhoz, hogy ma valaki tobb gyermeket
véllaljon, és ennek anyagi és lelki kiizdelmét évtizedeken keresztiil hliségesen teljesitse.
Sajnos, sokszor a sziil6k sem mutatnak j6 példat. Igen sok az érdekhazassdg, ahol az
anyagiak, a rang, a kénnyebb élet, a szexudlis megfelelés az irdnyad6, — az ilyenek
gyermekei a latott példa nyoman kotnek majd hazassagot.

Mindezek a szempontok arra utalnak, hogy igen sok tiirelem és szeretet sziikséges a lelki-
pésztornak ahhoz, hogy Gjra meg ujra prébalkozzék a jo keresztény hézassag el6készi-
tésével, illetSleg a tonkrement hazassagu hiveklelki gondozédsaval. Neki kell kdzvetite-
nie Jézus végtelen irgalmat és tiirelmét az emberek felé. Sajnos, amint az egyhdzi mun-
katdrsaktél tudom, egyre tobb a mi plébanidnk teriiletén is az elvaltak széma, mint az
elsé hazassagban él6ké, de vannak, akik masodik, vagy harmadik hézassagban élnek.

— Az ij Egyhdzi Torvénykonyv (1983) sok segitséget nyujt a hdzasok pasztordlasdhoz.
A megvéltozott tirsadalmi 4llapotokra val6 tekintettel 12 olyan helyzetet emlit, amely
eredendGen érvénytelenné teszi a hazassagot. Sokkal jobban részletezi azokat a kotele-
zettségeket, amelyeket a hazassag szentsége felvétele el6tt tudatosan kell vallalni a je-
gyeseknek. — Az elvéltak eseteinek vizsgalatandl tekintettel van a személyes koriilmé-
nyekre, és ezért a lelkipasztornak nagyon lelkiismeretesen kell feliilvizsgélni az egyesek
problémait. Az alapéllés az, hogy amig be nem bizonyosodott, hogy valakinek a hdzas-
séga érvénytelen, addig mint érvényes hazassagot kell kezelni. Ovakodnunk kell mind-
két szélsGségtdl: ne legyiink rigorézusok, aggalyosak, nem jelenthetjiik ki, hogy ,,ezen az
ligy6n nem lehet segiteni”; de tiizetes vizsgélat nélkiil azt se mondjuk ki: ez eleve ,,ér-
vénytelen hazassag” volt. Fokozott lelkiismeretességgel kezeljiink minden , esetet”, mi-
vel a hazasfelek evilagi boldogsagarél és 6rok iidvosségérél van sz6.

— A lelkipdsztorok részér6l évtizedes munkam sordn bizonyos kettGsséget tapasztalok
az elvéltak pasztoraciéjaval kapcsolatban. Sokan azt emlegetik, hogy mi mint munka-
csoport sem tudunk tobbet tenni, mint barmelyik plébania az elvaltak érdekében. Ta-
pasztalatbél tudom, hogy ez nem igy van. Prébalkoztunk azzal, hogy kimentiink egyes
plébénidra egy kis ,propagandét” csindlni az elvaltak rendszeres lelki gondozésaval
kapcsolatban. Meg is hivtuk 6ket plébanidnkra. Volt, ahonnan csak egy-két személy jott
el, de taldlkoztunk olyan esettel is, amikor a plébanos vidékrdl kiildte fel hozzank az
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elvéltakat. Elemz6 munkénk sordn — mint mar emlitettiik — kideriilt, hogy sokan jarul-
hatnénak elvaltként is szentségekhez, csak err6l senki sem vilagositotta fel 6ket. Szliksé-
ges minden esetben, akér a gyontatészékbe betévedt elvilttal is, magdnbeszélgetést kez-
deményezni, mert igy igen sok ember vezethet vissza Istenhez. Felkutatni Sket, tanita-
ni, felvildgositani, nagy tiirelemmel buzditani, Isten irgalmas szeretetét kozvetiteni — ez
az elvéltakkal valé foglalkozdsnak lényegi rug6ja. Mindig végtelen tapintattal kell hall-
gatnunk és szélnunk, semmit sem szabad eréltetni, mert ekkor tarul fel a 1élek, és mond-
ja el élete legbensébb problémadit. Amint észreveszik és megértik, hogy 6k is az egyhaz
€6 tagjai, nagyon ragaszkodoak lesznek, bizalommal adjék el6 életiik keresztjét, kérve,
hogy segitsiik mindezek elviselésére.

Az elvéltakkal val6 foglalkozés a pasztordciénak egyik kényes teriilete. Sokan azért is
hiizédoznak ett6l a megbizatéstol, mert sok id6t és energiat kivan, nem mindig mutat-
kozik eredményesnek, és j6l kell ismerni a veliik valé bandsméd médszerét, technikajat.
De az a lelkipésztor, aki megtapasztalta azt a mély, igaz 6romet, amit egy-egy eset rendezése
jelent, t6bbé mdr nem sajndl semmi féradsagot. A legfontosabb, hogy mindig biztassunk:
akik nem jarulhatnak a szentségekhez, azok el6tt is el6bb-utébb megnyilik az Gt Isten felé.

— Ehhez a lelkipasztori feladathoz szimos jé munkatdrsra van sziikség. Munkatarsak
maguk az elvaltak, de a rendezett csalddban él6ket is meghivjuk. Mindegyikiiknek mas
a feladata. A szentséghez nem jérulé elvéltak elsGsorban Istenhez valé hiségiik és bizal-
muk tanusitasaval ersitik tarsaikat. Bizonyithatjdk, hogy Isten kegyelmével ebben az al-
lapotban is élhetnek Istennek tetszé életet. Es mivel a hasonlé koriilmények kozott 616
emberek példdja mindig er6sebb, segitik egymast keresztjeik elviselésében. Sok elvélt sz6lt
arrél, hogy az Sket elfogadd, szentségileg rendezett életi hézaspar adta vissza szdmukra az
Onbizalmat, feloldotta maganyukat. A munkatarsak otthonukban is felkereshetik az elvalta-
kat — ha ezt 6k is igénylik — és fokozatosan elvezetik Sket a lelkipasztorokhoz.

— Végiil sz6ljunk a tonkrement hazassagok legstlyosabb dldozatairdl, az elviltak, és
fbleg az tijrahdzasodottak gyermekeir6l. Az ember életét a gyermekkor hatdrozza meg. Mas-
ként éli meg egy rendezett csaladban, meleg otthonban él6 gyermek, és masként, aki
egyik sziil6t6]l a masikig csap6dik, netdn djabb és Gjabb ,apukat”, ,,anyukat”, ,testvért”
kell elfogadnia. Legtobbje tanuldsdban, magatartasiban retardalt, és a kapott fizikai
vagy lelki sériilések megviselik érzelemvilagat, ami rosszabb esetben, — kihat a sajat le-
endd hdzassagara vagy egész életére is. Mit tehetiink veliik mi, lelkipasztorok és keresz-
tény csaladok? Allandéan drasztanunk kell rdjuk szeretetiinket. Bevonni a tobbi gyer-
mek kozosségébe. Erezzék meg, mésfajta emberek is vannak a vildgon, mint akiket kor-
nyezetiikben kell elviselniok. Fokozatosan feltarul sziviik, megismerik az 6nzetlen sze-
retetet, és kezdenek viddmak és bizakoddak lenni.

Az ilyen gyermekek utat nyithatnak a sziilok felé. Biznak abban, hogy az a lelkipésztor, aki
ilyen 6szintén szereti gyermekeiket, hozzéjuk is tiirelmes és konydriiletes szivd lesz. De
vigydzzunk! A gyermeket elsGsorban 6nmagaért szeretjiik és akarjuk drtatlan lelkét Is-
tenhez vezetni. Nem lehet a gyermek puszta ,eszkoz” a sziil6k megkozelitésére. Am ér-
tékes kdvetkezménye a gyermekpasztordcionak a sziil6k batrabb kozeledése.

— Tartsuk mindig szem el6tt, hogy onmagdban a legszentebb emberi erbfeszités is kevés, ha
nem imddkozunk buzgén hiveinkért, f6ként a nehéz helyzetben él6 elvaltakért, mert min-
den Isten kegyelmén muilik. Barmibe is kezdiink, boruljunk Isten elé, és kérjiik segitségét
hivatdsbeli munkankhoz. Kérjiik, hogy altalunk és helyettiink is miikodjék hathatés ke-
gyelmével a lelkekben. — Hazéankban a lelkipasztori felvirdgzés lehetsége most kezd6-
dik. Kény6rogjiink, hogy Isten adjon fokozott munkahoz kitartast, erét, és kiildjon egyre
tobb buzgé fiatal pasztort problémakkal terhelt hiveink kézé.
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