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~Napjainkban a Szentlélek kegyelmének ihletésére
viligszerte sokféle médon torekszenek — imadsag-
gal, szoval és tettekkel — elérni a Krisztus akarta
teljes egységet; ezért a zsinat is buzdit minden katoli-
kus hivét, hogy ismerje fel az iddk jeleit és szorgalma-
san vegye ki részét az 6kumenikus munkabél.”
Unitatis redintegratio zsinati hatirozat 4.

AL Vatikéni zsinatot — tgy gondolom, ebben ma mér minden krisztushivé keresz-
tény egyetért — Isten felsz6lit6, megtérésre int6 és munkara kiildS ajandékédnak tekint-
hetjiik az elmiilt negyedszézad és az elkovetkezd hosszi id6szak szdméra. Kiiléonés mé-
don tarthatjdk ajéndéknak a zsinatot azok a keresztények, akiknek sziviigye az egység
helyredllitisa (= unitatis redintegratio), a szakadas fdjdalmas botranyanak megsziinteté-
se. A zsinati 6kumenikus dekrétum az egységtorekvéseknek természetesen nem befeje-
zése, nem ,,pont”, hanem , kettGspont” volt: reményt ébresztett és szivos, kitarté munka-
ra szélitott fel.

Vélsaghelyzet — vagy Gj remények? — ezzel a cimmel hirdettiik meg és igyekeztiink
Osszedllitani jelen, az 6kumenikus torekvésekkel foglalkozé szdmunkat. Minden vonat-
koz6 irds — kifejezetten vagy bennfoglaltan — a II. Vatikdnum tanitasat tartja szem el6tt,
az dkumenizmus néhény alapelvét, illetleg gyakorlatit igyekszik az Olvasé elé tarni.
Orvendetes, mi tobb, kivanatos lenne, ha Olvaséink tjra el6vennék és elolvasndk az
~egység helyredllitisirél” sz6l6 zsinati dokumentumot. A gondos tjraolvasas egyre in-
kabb meggyd6zhet, hogy a keresztények egységének, testvéri kozosségének szorgalma-
zésa, illetéleg elmélyitése nem csupén a , hivatalos egyhdz”, a papa, piispokok, teol6gu-
sok és lelkipasztorok, hanem minden krisztushivének sziviigye kell, hogy legyen. Reank
és az elkovetkez6 generdciokra var, hogy fel tudjunk szdmolni régi, mar-mar begyokere-
zett elSitéleteket, hogy a gyanakvas, netdn ellenszenv szellemétél szabadulva elmélyit-
siik a Krisztusban val6 egység tudatat és a kolcsonds szeretetet.

Nem feledhetjiik: a testvéri kapcsolat Krisztusban, az ,elsésziilottben” mar most is
megvan a katolikus egyhdz és a tobbi egyhdz tagjai, tovabba Istenben, mindannyiunk
k6z6s Atyjaban minden istenhivé ember k6z6tt. Ezt a mér meglévé kapcsolatot kell fo-
kozatosan tudatositanunk, szeretetben elmélyiteniink. Ha egyén és kozosség valéban a
szeretetben él, akkor Istenben él, a reménység dimenzigjéban él, s feliil tud emelkedni az
olykor fellépé valsaghelyzeteken. Ezek altalaban akkor és ott jelentkeznek, ha talteng —
az egyébként valészinien jészdndéki — emberi torekvés, amikor j6l szervezett rendez-
vényekt6l, konferencidktél varnak latvanyos elérehaladast. Pillanatnyilag sem allitjuk,
hogy a kiilonféle kozos rendezvényekre, Osszejovetelekre nincs sziikség. Az egyhazak-
nak, a krisztushivéknek egységét azonban elsGsorban Isten ajdndékanak kell tekinte-
niink. Téliink fiigg, hogy elfogadjuk-e az ajandékot, s hogy vallaljuk-e a megajéndéko-
zottakra harulé6 feladatokat. Erre csakis akkor és ott keriil majd sor, ahol a kisebb-nagyobb
helyi kozosségek megtérnek, s a Krisztus Lelkében megujul6k nagy kozosségévé valnak.

A zsinat ,,az kumenizmus mozgalom szivének” a lelki 6kumenizmust nevezi (UR 8),
melynek igen nagy szerepe van az egységre val6 torekvésben. Hogy ez tilontdl , jam-
bor” megfogalmazas, netdn elkendézése a , kinek van igaza” problémanak? Nem, mert
a foldi vandorutjan jéré egyhazat Krisztus 6rok megujulasra, reformaciéra hivja (UR 6.).
Azok a keresztények — barmely egyhazi kzosséghez tartozzanak —, akik erre az ttra
lépnek, azon jérnak, lélekben és gondolkoddsukban meg tudnak, meg fognak djulni és a
Szentlélek erejében folytatjak a sok imddsaggal, munkaval, tiirelemmel, faradozassal,
onlegy6zéssel jéré utat a kozos atyai otthon, a Cél felé. De addig is: ,,A keresztények
egylttmiikodése életszertien fejezi ki azt a kapcsolatot, mely madris egyesiti 6ket, és tel-
jesebb fényben mutatja meg Krisztusnak, a Szolgénak arcat” (UR 12.).

Sz. A.
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TANULMANYOK

Heinrich Fries

AZ OKUMENE MAI ALLAS*A
— KATOLIKUS SZEMMEL

Talén az lesz az els6 gondolatunk, hogy az kumené éllésa katolikus szempontbél egy-
szerten ,ledllas”. Ezt rogton tagadom. Az 6kumené élldsdén nem az egy helyben allast
értem, hanem az 6kumené helyzetét, amelyhez dinamika, fesziiltség és mozgds tartozik.
Eppen ezért nem konnyi egy mondatban kifejezni az adott témat. Meg kell prébélni le-
irni a jelenségeket, uténa jarni okainak és motivumainak. A kévetkez6kben ezt szeret-
ném tenni.

SURGETO OKUMENE

Az 8kumené siirgbsségének a tudatdin a kereszténység szétszakitottsiga miatt érzett fajdal-
mat értem, valamint az ennek lekiizdéséért vallalt elkotelezettséget. Ez az érzés és torek-
vés Jézus végs6 rendelkezésének a tudatositdsdban gyokerezik: egyek legyenek a benne
hivék, ahogyan O egy az Atyéval, az Atya pedig 6vele, hogy higgyen a vilag (Jn 17,20-26).
Ismeretes, hogy minden torténelmi korban a Biblia valamelyik kijelentésének kiilonleges
kairosza, tidvosségtorténeti jelent6sége van. Napjainkban Jézus e szavainak. — A ke-
resztény hit hitelének egyik feltétele, hogy a keresztények egyet akarjanak. A hitelességet
8yengiti az egység hidnya, a kereszténységnek egymastél magukat elhatérol6, a mésikat
elvet6 felekezetekre val6 szétvalasa. A jelen parancsa nemcsak a keresztény hit igénye és
hirdetése, hanem ennek a hitnek a hitelessége is. Hogyan lehetne valaki meggy6z6dve a
keresztény hit igazsdgédr6l — hangzik a jogos ellenvetés —, ha a keresztények éppen en-
nek az igazsdgnak a nevében harcolnak egymas ellen, vetik el egymat?

Ezért a darabokra szakadt kereszténység allandé botrdny, amely egyetlen keresz-
ténynek sem lehet k6z6mbos egyik felekezetben sem. Ehhez nem szabad hozzaszok-
nunk. A szakadds gyongiti a keresztény hitet is, tompitja reményét, korlatozza megvalté
és megszabadito erejét.

Az dkumené siirgsségének tudatat intenzivebbé teszi a vilagszerte uralkodé szekula-
rizmus, amely gy él, ,etsi non daretur Deus” (mintha nem volna Isten), tovabba a nyu-
godt, azaz a mintegy magatol értet6d6, valamint a harcos ateizmus, s végiil a mindent
relativizdlé szkepticizmus, amely csak egy dogmat ismer: soha nem kotelez semmi.
Mindezek vallaskritikailag kérdésessé teszik a keresztény hit feltételeit és lényeges tar-
talmdt, illet6leg megkisérlik azokat massal pétolni. Kozdsen kell tehat taniskodnunk ré-
luk, ami nem jelent uniformizalast, hanem sokféleséget és megbékélt kiilonbozbséget.

A stirg6sség tudata pozitiven is jelentkezik. A keresztény hitt6l Gsszességében és kol-
lektive varjdk a vildgban, hogy hozzéjéruljon a humanitdshoz, — tehat nem csupédn egy
felekezettél —, az igazsagossag és a béke biztositdsahoz és fenntartdsdhoz, a szegény és
*  Heinrich FRIES, a mai német teolégia egyik ,nagy Sregje” (a kézelmuiltban toltstte be 80.

életévét), a miincheni egyetem teolégiai fakultdsanak ny. professzora évtizedek o6ta all az
6kumené szolgalatiban. Szakreferensként vett részt a II. Vatikani zsinaton, szdmos konyve és
szaktanulmédnya jelent meg. A kozolt fordités ,Damit die Welt glaube” c. kényvének (1989.
Frankfurt) egyik fejezete alapjan késziilt. (Zum gegenwirtigen Stand der Okumene aus
katholischer Sicht).



gazdag népek kozotti fesziiltség folszdmolasahoz, az éhség és nyomor lekiizdéséhez, a
faji megkiilonboztetés megsziintetéséhez, a fegyverkezési oriilet megdllitdsdhoz, az atfo-
g6 bizalom megteremtéséhez.

A keresztény hitre van sziikség, s nem csupan egy felekezetre, amikor az emberek ér-
telmet és tdjékozasi pontot keresnek élet és haldl, vildg és torténelem probléméiban, az
erkolcs, a lelkiismeret és a felelGs kontroll kérdésében: meg szabad-e tenniink mindazt,
amire technikailag képesek vagyunk, hogyan lehetiink trrd emberileg és erkolcsileg
technikai hatalmunkon?

Mindebben igazi kihfvds és nagy lehet6ség rejlik a kereszténység szadmdra. Ez viszont
nincs meg a kiilonall6 felekezeti tervek divergencidjaban, de megvan a kozos kérdésfel-
vetés és valasz meggy6z6 konvergencidjdban és konszenzusdban. Ebbe az egyhdzak po-
zitiven és produktiv médon vihetik bele sajat torténelmi tapasztalataikat. A felekezetek
multja igy ] jelentGségre tesz szert.

Az 6kumené siirg6ssége végiil jelentkezik abban a tényben is, hogy ma az emberiség dtfogd
egységre torekszik, s ez a torekvés erésebb, mint a vele jaré nehézségek és az oly sokszor ta-
pasztalt eredménytelenség. Ez az akarat a kzos kotelesség tudatabol sziiletik, abb6l a tudat-
bél, hogy az emberiség sorsszeriien egyiivé tartozik, akar az életben, akar a haldlban.

Vajon ném kellene-e, hogy a keresztények egysége, a vallasok kozott megvalésulé bé-
ke példaerejid modell és reményt kelt6 kezdeményezés legyen az emberiség egysége felé
vezet6 dton? Az Egyhazak Okumenikus Tandcsanak 1983-ban Vancouverben tartott
kozgytlése egy eucharisztikus ldtomdsrdl beszélt, amely szerint az egyhézak egysége az
Ur asztaldndl az tidvosség és kiengesztel6dés lathato jele lehetne a vildg szamara. Mert
az eucharisztikus kozosség radikalis kihivast jelent minden igazsagtalansag, rasszizmus,
vélasztoéfal és elnyomds szdmaéra.

Persze nem hallgathatjuk el, hogy tobben tigy gondoljak: az okumené tilhaladott, a
multé. Azt mondjék, hogy az emberiség egysége, a vilag probléméinak a megoldésa fon-
tosabb, mint a keresztények, netdn a vallasok egysége, amely csak részleges, a vilagot
alig érint6 probléma.

Hozzéteszik, hogy a kereszténység a torténelem folyaman sokszor inkdbb a népek
kozti szakadékok létrejottét és az ellenségeskedést segitette elG, mintsem, hogy egysé-
giikhoz és békéjiikhoz jarult volna hozza. Kozben azonban megfeledkeznek arrél, hogy
civilizaciénk és kultiirank alapjai, az emberi jogok, a szabadsag, az egyenléség és a szo-
lidaritds mind keresztény gyokertek. Mi marad mindebbél, ha gyokeriiket teljesen el-
vagjak? Ebbél a megfontolasbdl is Gj erére kaphat az 6kumené siirgéssége.

Vannak, akik azt mondjak: mi mar megoldottuk az tkumené problémdit. Nem értjuk az
egykori kiilonbségeket és ellentéteket, posztokumenikus korban éliink, ezt praktizaljuk.
Az persze nem vildgos, hogy miben all és min alapszik ez a kor; lehet koncentracié és
meghatdrozott cél, de lehet er6zi6 is egy olyan minimum alapjdn, amelyben mar alig
vannak nyomai a keresztény hitnek. De ezen ttlmenden: aki elfojtja torténelmét, kényte-
len lesz azt megismételni. Tehat ez a nézet sem oltja ki az 6kumené siirgdsségének a tu-
datat, hanem djra csak a szemiink elé allitja.

Amit eddig mondtunk errdl a szitudciordl, vagyis, hogy csak ambivalens és dialekti-
kus médon foghat6 fel, abb6l nem a protestans és katolikus felfogds kiilonbozésége ko-
vetkezik, hanem inkabb egysége, s igy ez maga is hozzajaruléds az okumenéhez.

AZ OKUMENE HELYZETE

Amikor katolikus szemmel kiséreljiik meg folvdzolni az kumené helyzetét, eloszOr is azt
kell mondanunk, hogy éppen katolikus szempontbél az utolsé 30 évben tobb tortént
ezen a teriileten, mint kordbban évszazadok soran. Ami korabban elképzelhetetlen volt,
most magatol értetédik. A Mdsodik Vatikini Zsinaton az 6kumené ligyét a bizalmatlan-
sagbol eredS gyanusitgatdsokbdl a katolikus egyhdz tudatdba emelték. Ezt a folyamatot
tobbé nem lehet meg nem torténtté tenni. Az egykori mezsgyekovek hidpillérekké let-
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tek, s nem egy bastyét leromboltak. Soha nem szabad elfeledniink, amit mér elértiink.
Mindez alapot ad a tovébbi reményre és bizakod4sra, hogy ami most ,,még nem”, az a
nem is olyan tavoli jpvében megvalésul.

Az kumené jelen feladataihoz tartozik a katolikusok részvétele az 6kumenikus dia-
l6gusokban, azok dokumentumokban val6 régzitésében. Eddig a legjelentSsebb a Limai
Dokumentum, az Egyhdzak Okumenikus Tanécsdnak (a hit és az egyhazi alkotmény
kérdéseivel foglalkozo bizottsagnak, melynek katolikus teolégus tagjai is vannak) kon-
vergencia-nyilatkozata a keresztségrél, az Eucharisztidrél és a papsagrol. A dokumen-
tum nem az ellentétek ismétlésére, hanem a konvergencia kimutatdsara torekszik, s né-
hany pontban konszenzust is tud felmutatni. Ez utébbiakat nem k&zombdsség vagy se-
kélyes nivelldlas hozza létre, hanem az elmélyiilés, valamint az atfogo biblikus, torténel-
mi és dogmatikai reflexié.

A pdpasdg nehéz kérdése is targya az okumenikus dialégusoknak és dokumentumok-
nak. E vonatkozasban a legerGsebb benyomést az anglikin-katolikus dialégus teszi. Sajna-
latos, hogy ennek eredményét, a ,,Final report”-ot Réma nem fogadta baréatségosan. Ez
azonban nem jelent végleges elutasitst, hiszen a Hittani Kongregacié dontése ellentét-
ben &ll azokkal az alapelvekkel, amelyeket prefektusa, Ratzinger biboros fogalmazott
meg a keleti egyhdzakra vonatkozéan: ,Rémanak nem kell tébbet kovetelnie a KelettSl a
primétus kérdésében, mint amennyit megfogalmaztak és gyakoroltak az els6 évezredben”.

Ezek az 6rvendetes dokumentumok csak akkor lesznek él6vé és hatékonnyd, ha az
egész egyhazban, vagyis mind a bazison, mind a vezetésben elfogadjak Sket és atiiltetik
a gyakorlatba. Mert akkor deriil ki, hogy a teolégiai munka csak egy része az egyhazi
valésagnak. Ez ugyanis tobb mint a teolégia summaja, barmennyire torekszik is az arra,
hogy az él6 gyakorlat elmélete legyen.

Az dkumené és az uniés torekvések torténelme paradox: mennél nagyobb egyet-
értésre jutnak a teolégidban, anndl erésebben jelentkeznek a nem teoldgiai faktorok és
mozgositjak az ellendllds és a tehetetlenség erdit.

A maésodik vonds az 6kumené helyzetrajzdban: a kinyirigue kéré szavak ckumenizmusa
ez, mégpedig nagyon intenziven. Németorszagtol buicsiizva mondta II. Janos Pal papa:
~Jézus iméja azok egységéért, akik hisznek Benne, mindannyiunk szaméra uj élet és 4j
véagyakozds forrasa. Mint Réma piispoke minden erémmel beledllok a vagyakozasnak
ebbe az dramaéba. A Szentlélek szavat és Krisztus akaratat ismerem fol benne, s ezekhez
hd akarok maradni a végs6kig. Az egység szolgaja akarok lenni, végig akarom jarni
mindazokat az utakat, amelyeken Krisztus vezet benniinket évszdzadok és évezredek
taniisiga szerint annak a nyajnak az egységére, amelyben egyediil O az egyetlen és biz-
tonsagot ad6 J6 Péasztor.”

R4 kell mutatnunk azonban egy masik tendencidra is. A kényorgé szavak 6kumeniz-
musa mellett és azzal ellentétben sokakban erés a torekvés arra is, hogy ne lépjiik 4t a IL.
Vatikanum és az 6kumenikus direktériumok éltal meghatarozott keretet, — elsésorban
a Hivatal és az Urvacsora kérdésében —, s hogy minden ilyen irdnyu kisérletet gyanak-
vassal fogadjunk, sajat iigyiink eldruldsdnak tekintsiik. E felfogas képvisel6i sokkal job-
ban vigydznak a belsé homogenitds megérzésére, mintsem, hogy barmit is kezdemé-
nyeznének az 6kumené teriiletén.

A keresztény vallasfelekezetek egykor inkdbb a szakadast vallaltdk, hogy befelé egyek
legyenek, s mintha most is meg akarnédnak maradni ebben az 4llapotban, hogy megériz-
2ék a bels6 egységet. S6t, mintha egyre magasabbra tennék az 6kumené mércéjét, hogy
aztan minden Gjonnan felfedezett kiilonbséget gy6zelemként iinnepeljenek. Megmere-
vednek a status quo-ban, s azzal nyugtatjdk magukat, hogy a felekezetek viszonya lé-
nyegesen jobb és baratsagosabb, mint korabban barmikor, mivel eljutottunk a kidtkozas-
t0l a parbeszédig. Mindez nem vitathat6, de kérdéses, hogy ezzel megoldédott-e az 6ku-
mené feladata, letorlesztettitk-e Gkumenikus felelGsségiinket.

Az ,eddig és ne tovabb” fogalmazédott meg az Gj Codex Iuris Canonici-ben. Azt ugyan
nem mondhatjuk, hogy kialudt volna benne a zsinat szelleme, hisz annak alapjén, Isten
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népének fogalmabél kiindulva 4llit f6l jogi szabélyozast, de azt sem allithatjuk, hogy ba-
toritand az Gkumenét. Azt mindenesetre kifejezetten mondja, hogy a plispokok koteles-
sége az 6kumené tdmogatdsa. Ugyanakkor vildgosan latszik benne a tendencia a papai
centralizmus irdnyaban, rendkiviil er6sen hangsiilyozza a papa teljhatalmat, s ez aligha
segiti az 6kumenét; nem ad megfelelS helyet az 6kumenikus zsinatoknak, a piispoki szi-
nédusnak csak tandcsad6 szerepet juttat, és korlatokat szab a vildgiak egyiittmikodésé-
nek. Az istentiszteleti kozosségre vonatkozéan szabalyokat és tilalmakat mond ki, alig
foglalkozik a vegyes hazassigok probléméjéval, megszigoritja a gyermekek katolikus
nevelésének a kotelezettségét és szankcidkat fiiz hozzd, — egyértelmiek benne a zsinat
el6tti, késleltet6 tendencidk.

fgy tehdt a Codex Iuris Canonici kemény ,még nem” az Skumené teriiletén. Viszont
vannak olyan katolikus kdnonjogészok is, akik szerint az 1j kédex til messze megy az oku-
mené sikjan. Idézek egy véleményt: ,, Az j kédex kritika nélkiil 4tveszi a Masodik Vatikani
Zsinat és az azt kovet6 id6 rendelkezéseit. Messze kevésbé alkalmas az egyhaz tidvozitd
kiildetésének a szolgélatéra, mint az 1917-es volt. Az G egyhdzjog lebetonozza mindazt a
szerencsétlen fejlédést és intézményt, ami husz éve megfosztja az egyhdzat vonzo erejétol.”

A jog nem ellenkezik sziikségképpen az egyhdz mint a ,hivék kozossége” fogalom-
mal. A jognak, esetiinkben az egyhazjognak kell garantélnia, hogy rendben menjenek a
dolgok. A jog nem ellenkezik szitkségképpen a szabadséggal, s az 6nkény ellenében 6l
kell tdrnia a szabadsdg tereit és lehetGségét.

Hogyan kell tehat értelmezni? A kédexet kell értelmezni a II. Vatikdnum szellemében,
és nem forditva. S mivel mind a kettének megvan az Evangéliumban kritikus , szamon-
kéréje”, dllandban arra kell reflektdlni. A Codex Iuris Canonici csak annyiban tiikérképe
a katolikus egyhaz teljes valésdgénak, amennyiben a lathaté dolgok teriiletén lehetséges
a jogi szabélyozas.

Végiil: A kédex érvénye nem tart az rokkévalésagig, az csupan az egyhdz torténelmi
Utja egy szakaszanak — amely egyszerre lezarés és kezdet — a kifejezése. Az egyhdzon
mulik, hogy hatdrsorompéva lesz-e, vagy az elére vivé tt egy szakaszava.

Az emlitett ,még nem” sokszor igy fogalmazédik meg: ,Még nem tartunk ott, még
nem érett meg az id6.” Maradjunk meg a mdr és a még nem mellett, s ezt az allapotot
gyakoroljuk be. Az ebb6l ad6do fesziiltséget viseljiik el, még ha fajdalmas is — mondjak
minden cinizmus nélkiil — az Sszinteség kedvéért, s azért is, hogy meg ne bénuljon
okumenikus elkotelezettségiink. De kérdezziik meg: ki vagy mi az az id6, amelyik még
nem érett meg. Szent Agoston szerint vajon nem mi magunk vagyunk-e az ,id6"? Es
nem olyan lesz-e az id6, amilyenné mi alakitjuk? Gondolkozhatunk tgy, ahogy az el-
muilt szazadok? Nem megy-e el kézben mellettiink az id6? Nem mulasztottunk-e el mar
elég torténelmi lehetSséget? Vajon az ,,iddk jelei” nem olyan valésag-e, amit teolégiailag
is fel kell dolgozni?

GYAKORLATI MAGATARTASMODOK

Egyes csoportok okumenikus progresszizmust gyakorolnak, sajat veszélyiikre és felelGs-
ségiikre. Eleve szamitasba veszik az egyhaz hivatalos vezetdivel valé esetleges konflik-
tusokat, és ,eléresiet6 engedelmességre” hivatkoznak. El6vételezik mindazt, amit min-
denki szeretne, amiért mindenki imadkozik. Az ebbél a magatartasb6l sziileté nyugta-
lansagot az egyhazon beliil idvés nyugtalansagnak mindsitik, amire az egyhaz életének
érdekében van sziikség.

Egy masik reakci6 az okumenikus lanyhasigban és rezigndcidban mutatkozik meg. Foladjak
annak még a reményét is, hogy valami megvaltozik, foladjak okumenikus elkotelezettségii-
ket, ez pedig teljes passzivitdshoz, kozombosséghez és érdektelenséghez vezethet.

Ismét masok kijelentik, hogy az okumené iigye mdr senkit sem mozgat meg, lényegesen
nagyobb problémdk vannak a vildgban: az igazsagossag, a béke és a szabadsag, vala-
mint a népek, elssorban a szegény és gazdag népek megbékélése.
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Mindennek nem oriilhetiink. Nem kivanatos az 6kumenikus tiirelmetlenség, ha tart6s
konfliktushoz vezet az egyhdzban: a konfliktus mint tartés allapot, kdros az Skumenére
is, amely csak mint az egész egyhdz mozgalma érheti el a céljat. Ebben is lesznek fesziilt-
ségek, de ezeket az elevenség jeleiként kell viselni, és parbeszédben, félelem nélkiil kell
megoldani.

Az 6kumenikus rezignacié pedig belsé ellentmondés. Az 6kumené céljanak a foladé-
sa blin az egyhéz kiildetése ellen, amely Jézus végrendeletében hangzik el: , legyenek
egyek, hogy a vilag higgye, hogy Te kiild6ttél engem.”

Talhaladott stddiumként féladni az Gkumenét azért, hogy a vildg fontosabb problé-
madit oldjuk meg, annyit jelent, hogy eldobjuk magunktol azokat a lehetGségeket, ame-
lyekrdl éppen a mai vildgban nem mondhatunk le. Aki kijelenti: , Beléptiink a posztoku-
menizmus stddiumdba, a visszamaradék nem érdekelnek benniinket, a felekezeti prob-
lémdkat mér nem vallaljuk, mi mar sokkal el6bbre vagyunk”, — azt az a veszély fenye-
geti, hogy egy ijabb felekezetet hoz létre. Az erre val6 torekvés azonban nem az éatfogd
egység elérését szolgalja, hanem a szétszakitottsag tij szubjektumanak a bevezetését. Az

egység nem valésulhat meg az egyhazak mellett; beléliik kell sarjadnia mint 6nmaguk
kiteljesedése. Az 6kumené nem léphet a felekezetek helyére, a felekezeteknek kell mind
jobban az 6kumené hordoz6javé és alanyava lennie.

AZ OKUMENE AKADALYAI ES EZEK OKAI

Elsé helyen a félelmet kell emliteniink. Az emberek félnek a valtozastol. Idegennek tekin-
tik a masikat, akivel nem lehet kapcsolatot teremteni. Félnek féladni azt, ami az 6vék
volt, ami bizalmas kapcsolatokat és otthont jelentett, félnek a folytonossag, a profil és az
identitas elvesztésétdl, félnek, hogy gatszakadas kovetkezik be, amit senki sem tud majd
megélh’tam Ez a félelem nem tudja elképzelni, hogy milyen alakot nyer majd az egyhéz
— és az egyhdzak — az 6kumené jegyében. Biztosabb a megszokott mili6, mint az ut az
ismeretlenbe, mint Abraham ttja. Ehhez a félelemhez knnyen kapcsolédhat a hatalomra
torekvés. A megGrzés buzgalma merev nyakassighoz vezethet, a felekezeti hiiség a moz-
dulni sem tudé, er6szakos, mindendron valé kitartdshoz.

Mindezzel csak annak a felismerése tud szembeszillni, hogy az egység nem sajat
identitdsunk és profilunk elvesztését jelenti, hanem nyereség egy 4j és nagyobb alakban.
Az egyhazak mennyiségileg is gazdagodnak, minéségileg is. A profilok megmaradhat-
nak s meg is kell maradniok mint Jézus Krisztus végtelen gazdagsaganak a kifejezése: a
profilneurézisok viszont foloslegesek lesznek.

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy ismét médsok azt mondjék: a katolikus egyhaznak, s a tob-
bi egyhaznak is, elég gondja van 6nmagaval, a sajat berkeiben folmertlé problémakkal
és nehézségekkel, ezért egy kis sziinetet kellene tartani. Ugy latjak, hogy az kumenikus
mozgalom dinamikaja csak noveli az ugyis meglévé nyugtalansagot. S ennek nem utol-
s6 sorban az az oka, hogy a jelenlegi krizis egyik f6 forrdsa éppen az 6kumenikus nyitas.

Vélaszunk: hogy az egyhdz sajat portdjan elég gond és nehézség van, nem tagadjuk.
Azt azonban igen, hogy koénnyebben meg tudjuk ezeket oldani, ha magunk kozt mara-
dunk és kirekesztjiikk az 6kumené kérdését. Ez ma mér nem is lehetséges. Azt is meg kell
gondolnunk, hogy éppen az 6kumenizmusbdl, a tobbi egyhdzzal valé taldlkozasbdl jo-
het a dont6 segitség a belsé krizis megoldasdhoz. A gondolkozasi sziinet ne tartson sok4,
mert esetleg egészen megall a gondolkodds.

Egyébként a krizist nem szabad csak negative értékelni, hanem Osszes lehetGségével
egyiitt kell nézni, vagyis mint vdltozdst és dontést jelentd szitudciot. A katolikus egyhaz
megujuldsa — a zsinat nagy tigye és gyiimolcse — elképzelhetetlen lett volna az 6kume-
nikus gondolat nélkiil. Ennek kioltdsa azt jelentené, hogy elapasztandnk a megujulds
forrasat, csokkentenénk reményét és az egyhaz hitelét, megfeledkeznénk Krisztus pa-
rancsér6l, nem vennénk komolyan az egységért valé imadsagot.
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Nagy akadaly az a jelenség is, amelynek képvisel6i azt mondjék: minden eddigi kon-
vergencia vagy konszenzus alapjdban véve megtévesztés, csak tiineti kezelés, amely
nem veszi észre vagy elfedi a baj gyokerét. Mert ott, a gyokérnél vannak azok a donté
kérdések és alapvet6 kiilonbségek, amelyeket mostandig nem dolgoztak f6l, s amelyek mint-
egy minusz jelet tesznek a zérdjelbe keriilt 6kumenikus eredmények elé. — S egyszerre
életre kelnek az Gsi kontroverzidk: a protestdns ,egyediil” és a katolikus ,és”, az Ige
egyhdza és a Szentségek egyhaza, a Kereszt teolégidja és a Megtestesiilés teoldgidja, a
megigazulds és a cselekedet kérdése, a perszondlis és az ontologiai kategéria, az Iras és
az Egyhaz viszonya.

Ha attorne ez a felfogds, akkor becsukhatjuk az 6kumené konyvét tigy, mintha el se
kezdtiik volna a munkat. Akkor folosleges volt sokak elkotelezettsége. Ezt az opciét su-
lyos fenyegetésnek tekintem, mert ellene mond az Gsszes felekezet sok teolégusa altal
ismételten leszogezett felfogdsnak, hogy ezekben a kérdésekben megmarad ugyan a kii-
16nbség, de ez mér nem jelent egyhazakat el- vagy szétvalaszt6 ellentétet. Figyelemre
méltd, hogy ezeknek az alapvet6 kiilonbségeknek hangoztatdsa akkor kovetkezett be,
amikor az egyhazi vezetés mértékado6 korei megéllapitottak, hogy az alapvet6 kérdések-
ben nincs mar elvalaszt6 kiilonbség. Milyen érdekek jatszanak itt kozre?

Idézek a német piispokoknek az Agostoni Hitvallas emlékiinnepén kiadott nyilatko-
zatébol: , Oriiljiink, hogy nemcsak néhédny igazsdgban fedezhetiink fel részleges kon-
szenzust, hanem egységet taldlunk hitlink kézponti igazsagaiban is. Ez az egység remé-
nyét ébreszti benniink hitiink és életiink azon teriiletein is, amelyeken jelenleg még kii-
16n 4llunk.” A papa pedig ezt mondta: , bar még nem épiiltek meg a hidak, de dllnak a
pillérek. Ezt lathatjuk abban is, hogy 1981-ben minden egyhaz elfogadta a Konstantina-
polyi zsinat hitvallasat.”

Egyébként egyoldali dolog az egyhdzakat a maguk sokszinii gazdagsdgéban, kon-
krét egyhaz-voltukban egyetlen alapvet6 tételre redukalni. Ez mesterséges konstrukcio.

Végig kell gondolni az alaptételek és az alapvetS kiilonbségek viszonyat konkrét
megjelenései formajukhoz. Az alaptételek a megjelenési formédkban artikuldlédnak, a rej-
tett gyokerek a gytimélesokben mutatkoznak meg. A kérdés tehat: valéban egyhdzakat
szétvdlasztd alaptételek-e ezek, vagy egy megbékélt kiilonbozbség konceptusdnak épitdkovei? Szét-
vdlasztanak, ha abszolutiziljik magukat, ha kizdrjik és eltaszitjak a mdsikat. De lehetséges az is,
hogy kolcsondsen dtjdrjik és gazdagitsik s ezzel el is ismerjék egymist.

A Karl Rahnerrel kézosen irt konyvem: , Az egyhézak egyesiilése — redlis lehet6ség”
kritikdjaban irta Ratzinger biboros: Az egyhaz egysége az alaptételek és az alapvets
meggy6z6dés egységébil él. Ez teljesen elfogadhato. De hozza kell tenni: bér adott ez az
egység, de a sokféleségben megmutatkozé egység, tehat megbékélt kiilonbozlség,
amelynek alap-modellje az Ujszovetség. Nem 4ll tehat: alapvet6 kiilonbség és latszola-
gos konszenzus a részletekben; hanem: alapvet6 konszenzus és fennmaradé kiilonbsé-
gek, amelyek azonban az alapvets konszenzuson nyugosznak, ezért kibékithet6 és megbé-
kélt kiilonbségeknek nevezheték. Az alaptételek és alapvets kiilonbségek nem sziikségkép-
pen akaddlyai az 6kumenének, hanem elmélyithetik munkajat, bizakoddssal tolthetik el.

REMENYSEG ES BATORITAS

Gondolataimat a reményre és bitoritdsra vetett pillantdssal szeretném zérni. Még nincs
ugyan tele az 6kumené pohara, de az emiatt érzett szomorusagndl nagyobbnak kell len-
nie az 6rémnek, hogy mar ennyit elértiink, s a reménynek, hogy egészen meg fog telni.
— Sokféle 6kumenikus aktivitis van minden sikon, s ezek nem engedik, hogy kedviin-
ket veszitsiik. llyen azoknak a teoldgusoknak a munkdja, akik a protestans hitvalldsokban
és a Tridenti zsinaton kimondott k6lcsonos elutasitdst kutatjdk, amibdl az deriil ki, hogy
azok ma mar nem érvényesek. — Ilyen a bdzison jelentkezé 6kumené megerésodése, pél-
déul a vegyeshazassagokban. Olyan dinamika van ebben, amely j6 1élekbél szarmazik.
Egyébként torténelmileg bizonyithatd, hogy minden nagyobb mozgalom alulrél indult,
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karizmatikusok és préfétak inspirdltdk. — Ilyen az egyhdzak egytittmikodése a vilag
éget0, a kereszténységet magvaban érinté problémainak a megoldésaban. A kozds célhoz
vezetl vir megteremti a testvéri viszonyt.

A reménység tovabbi jele egy sajatos ,,Harmadik Egyhdz” létrejotte. Nem egy harma-
dik vallas-felekezetre gondolok, hanem @ Harmadik Vilig egyhdzira, amely most valik
6nallova. Neki nem kell sajit formdjénak keresésében végigjdrnia az egyhazszakadds
hosszi 1tjét ahhoz, hogy maga is egyhaz legyen. ,Vammentes Krisztust” akarnak,
mondta egy afrikai plispok a zsinaton. EbbGl a Harmadik Egyhazb6l Gj bétoritast kap-
hatnak az 6vildg egyhazai.

Végiil az is erdsiti reményiinket és bizakodasunkat, ha ,4tnéziink a kerités felett”. Ez
szolgdlja idszerii Gnmérsékletiinket is. — Alfred Delp, a hit és az egyhaz vértanija irja bor-
tonnaplGjdban: , Ha az emberek még egyszer a vitatkozo kereszténység képét merik vetiteni
az emberiség elé, akkor leirhatjuk magunkat. Bele kell nyugodnunk abba, hogy a szakadast
torténelmi sorsként, de ugyanakkor keresztként is hordozzuk. A ma él6k kozil mar senki se
tenné meg ezt a lépést. Mégis lland6 szégyeniink és gyaldzatunk marad, hogy nem voltunk
képesek szétszakithatatlanul mego6rizni Krisztus 6rokségét, az 6 szeretetét.”

Ezekre a mondatokra ma is csak igent mondhatok, annak az egynek a kivételével: Bele
kell nyugodnunk abba, hogy a szakadast torténelmi sorsként hordozzuk. Nem, nem szabad
belenyugodnunk. Ami a torténelemben tortént, azt nem tudjuk meg nem torténtté tenni,
de meg tudja véltoztatni az ember, az ember szabadséga, hite és felelGssége.

Alfred Delp mondatén a Taizé-i Testvérek reguldjanak egy mondatéval szeretnék tul-
lépni. Igy hangzik: ,Sohase egyezz ki a szétszakitott egyhdzak botrényaval. Legyen
szenvedélyed Krisztus testének egysége.”

Roviditett fordités.
Forditotta: Banhegyi B. Miksa

A TEOLOGIA folyéirat 1992. évi témai és a kézirat bekiildési hatarideje:

3. szam: Emberséges lelkipasztorkodas (majus 1-ig)
4. szam: Az ,Isten Orszéga” (julius 1-ig)

Szerkeszt6ségiink mindenek el6tt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, melye-
ket a kozremiikod6 szerzdk felkérésre irnak. Az 6nként jelentkez6ktol kérjuk,
hogy tervezett irdsaikat, illetSleg azok vézlatat a fent jelzett hataridék el6tt ot
honappal sziveskedjenek a szerkesztGségbe eljuttatni.

A TEOLOGIA folyéirat munkatérsai a katolikus egyhdz tanitésanak keretein
beliil sajét felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médszeriiket al-
kalmazzak. A k6zos hit egysége folybiratunk szdmaiban a legitim sokszind-
ség harménidjaban kertil az Olvasé elé.
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Mihalyi Gilbert O.Praem.

A KOMMUNIO-EGYHAZTAN
ES AZ OKUMENIZMUS

~Hogy mindnyédjan egyek legyenek” (Jn 17,21) — Jézusnak ezt az utolsé vacsoran el-
mondott fépapi imajat idézik altaldban az 6kumenizmus megalapozaséra. De az tapasz-
talhatd, hogy bar a hivék megértik, hogy Krisztus kovet6i nem oszolhatnak meg, az egy-
héz tényleg csak egy lehet, a kiilss, szervezeti egységen il azonban sok kéziiliik nem is
gondol a jézusi akarat mélyebb értelmére. Ennek kovetkeztében hiveink jé része a ke-
resztények egységét a Romatol elszakadtaknak a rémai katolikus egyhdazba valé vissza-
térésében, rekatolizaldsaban latja.

Pedig itt nem szabad megéllni. Jézus imajanak teljesebb értelmét kell keresntink. Hi-
szen csak igy lesz vildgossa hordereje, mindnyéajunkra vonatkozé kotelezettsége, vala-
mint az 6kumenizmus mibenléte.

EGYSEG A SZERETET KOTELEKEBEN. Ebben a keresésben minden attdl fiigg,
hogy Jézus milyen egységért imadkozott. Valaszt kapni nem is oly nehéz, mert az Ur
maga kifejezetten utal erre, hiszen igy folytatja imajat: ,Amint te, Atydm, bennem vagy
és én tebenned, 1gy legyenek 6k is mibenniink, és igy elhiggye a vildg, hogy te kiildtél
engem.” Ezek a szavak minden kiilonosebb magyarazat nélkiil is megértetik, hogy Jézus
nem valami merében kiils6, fegyelmi, jogi, szervezeti egységért, hanem bens6, kegyelmi
egylivé tartozasért imadkozott, amelynek modellje az az egység, amely fenndll kozte és
Atyja kozott.

De val6ban igy van ez? Kénnyen ratalalunk, hiszen ugyanezt mondja, amikor az egy-
séget masodszor is emliti: ,Hogy egyek legyenek mint mi” (Jn 17,11). A hittanban jarta-
sak jol tudjék, hogy nem fizikai, testi, fldi egység, ami létezik Jézus és Atyja kozott. De
hogy semmi kétség ne mertilhessen fel, Jézus ramutat lényegére: ,, Hogy a szeretet, amely-
lyel szeretsz engem, benniik legyen és én 6benniik” (Jn 17,26). Az egység tehat, amiért
iméadkozik, a szeretet egysége. Ez teszi az Atyat, Fiut és a Szentlelket eggyé a Szenthd-
romsagos Egyisten kozosségében. Jézus tehat azt akarja, hogy kovetdit, tanitvanyait,
egyhazat ugyanez a szeretet kosse egybe. Ez kegyelmi egység, a hitben és a keresztség-
ben elnyert istenfitisig isten-emberi kommuni6ja, s ezért Jézussal, a testvérrel ugy hiv-
hatjuk az Atyat, amint O: ,,Abba”, azaz ,apuka”, a legbensébb gyermeki szeretet és bi-
zalom hangjan — mi Atyank!

KOZOSSEG KRISZTUSSAL — KOZOSSEG AZ EGYHAZZAL. A 11 Vatikani zsinat
éppen ebben a kommunié-misztériumban hatirozta meg Krisztus egyhazanak lényegét. Ez a
meguijult egyhdzszemlélet irdnymutatd az okumenizmus szimdra, mert belGle az kovetkezik, hogy
mindazokat a keresztény kozosségeket, amelyekben a Jézussal val6 élet- és szeretetk6z0sség
fellelhet6, Krisztus egyhdzaval, ha nem is tokéletes, de valés kozosség koti ossze.

Ennek értelmében jelenti ki az Egyhazrél sz6l6 zsinati konstiticié: , Krisztusnak
egyetlen egyhdaza a katolikus egyhézban all fenn... Bar szervezetén kiviil is megtaldlhat6
a megszentel6dés sok eszkoze és sok igazsag; ezek, mind Krisztus egyhazanak tulajdo-
nét képezS adoményok, a katolikus egység 6sztonzé6i” (8.). Itt a zsinat az 6kumenizmus
alapelvét fejezte ki. Bar a zsinat is tanitja a hagyomanyos tételt, hogy a katolikus egyhdz
az egyediil tidvosségre vezetS egyhdz, de ennek kiterjesztését kiszélesiti a lathaté rémai
egyhaz szervezetén és hatdrain tilra mindazokra a keresztény kozosségekre, amelyek-
ben a megszentel6dés adomanyai fennmaradnak. Micsoda jelent6s fejlédést jelez ez
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XIIL Pius papédnak 1943-ban kiadott Krisztus Misztikus Teste cim1 enciklikéjéhoz képest,
amely szerint: aki nem tagja a rémai egyhdznak, Krisztus Testének sem tagja.

Az Okumenizmusrél sz616 dekrétum meg is jeloli a kozos hitdrokségnek megorzott
értékeit, melyek révén a keresztény kozosségek Krisztussal kozosségben élnek, s igy —
Krisztus éltal — a kozosségiik d katolikus egyhdzzal is fenndll: ,Akik hisznek Krisztus-
ban, és szabélyszertien részestiltek a keresztség szentségében, mar bizonyos — jéllehet
nem tokéletes — kozosségi kapcsolatba keriiltek a katolikus egyhdzzal... beiktatéd tak
Krisztus Testébe. Jogosan disziti Sket a keresztény megijeldlés, a katolikus egyhaz gyer-
mekei pedig méltan ismerik el 6ket testvéreiknek az Urban” (3.).

De a keresztség mellett még mas kozos javak is taldlhaték a keresztény egyhdzakban:
~Ezenfeliil a katolikus egyhaz lathat6 keretein kiviil is szép szamban és kiemelkedé mé-
don meglehetnek azok az alkot6 elemek vagy javak, amelyeknek egytittese épiti és élteti
magdt az egyhdzat: az Isten frott igéje, a kegyelmi élet, a hit, a remény, a szeretet és a
Szentlélek tobbi bens6 ajdndéka, de lathat6 alkoté elemek is. Mindez Krisztustél valo,
6hozz4 vezet, és joggal hozzatartozik Krisztus egyetlen egyhézahoz” (Okumenikus dek-
rétum, 3). Ezek a keresztény kozosségek tehat onmagukban nem Krisztus egyhdza, de
ahhoz tartoznak.

AZ EGYHAZ EGYSEGE BAR MEGTORT, DE NEM SZUNT MEG, FENNALL.
Mindebb6l az is kovetkezik, hogy a kommuni6-egyhaz erejében, bar az egyhaz egysége
megtort, megoszlott, a Rématol valé elszakadds még mindig tart, az egyhdz lényegi egysé-
ge mégis fenndll, mert az elszakadtak, ha jogilag nem is, de az egyhazhoz tartoznak, s
igy Jézus iidvozits szeretetének kozvetitdi. Ebbeli valésagukat az Okumenizmusrol sz6-
16 dekrétum ki is jelenti: , Az lidvosség misztériumét illetéen nincsenek megfosztva je-
lent6ségiiktdl..., mert Krisztus Lelke nem vonakodik felhasznalni 6ket az iidvosség esz-
kozéil” (3.). Tagadhatatlan tehat, hogy az tidvosség-kozosség részei. Ezért a zsinat is el-
ismeri a kiilonvaltan €16 keresztény kozosségek egyhazi jellegét.

EGYSEG A SOKFELESEGBEN. Ez a megtort egység azonban nem elegendé. ,Ez a
megosztottsdg kétségkiviil ellenemond Krisztus akaratanak, botrankoztatja a vilagot és
kérositja a legszentebb tigyet, az evangélium hirdetését minden embernek” (Okumeni-
kus dekrétum, 1.). Merre is kell tehat keresni Krisztus egyhédzénak az egységét?

A mondottakbdl médr egészen vildgos, hogy a keresztények egysége nem rekatolizdldst,
visszatéritést jelent, nem a protestans és ortodox testvérek visszatérését a rémai egyhaz
szervezeti egységébe. De az egyhazak ,vilagszovetsége” sem lenne elégséges, mert ez
csak kiilsé egységet jelentene. Ugyanigy csupdn kozosségi kapcsolatba 1épés sem, mert
ez kiilonallé egyhdzakat feltételez. Az Gkumenikus mozgalom nem a liturgikus egységre
torekszik, hiszen magéban a rémai katolikus egyhdzban is tobbféle liturgikus forma 1é-
tezik, példaul latin, gordg, stb. De nem is keresi az egységet az engedékeny irénizmus-
ban, sem a mindent egységbe olvaszt6 szinkretizmusban, sem a ,mindegyik j6” relati-
vizmusban, sem a humanista, népjéléti kozcélok munkalédséra valé Osszefogdsban.

Az egyhézi egység helyes irdnyat a kommunid-egyhdztan jeloli meg: , Az isteni Gondvise-
lés miive, hogy az apostolokt6l és utodaiktél kilonféle helyeken alapitott egyhazak az
id6k folyamén egymdssal szervezett kapcsolatba 1éptek, kozosségekbe tomorultek. Ezek
megtartjak a hit egységét és az egyetemes egyhdz egyediili, isteni alkotményat, de sajat
egyhazfegyelmiik, sajat liturgiai gyakorlatuk és sajat teolégiai s lelkiéleti rokségiik van.
Némelyikiik, mégpedig az 6si patridrkai egyhdzak, a hit terméagaként tjabbakat, mint-
egy ledny-egyhdzakat hoztak vildgra; hozzijuk mind a mai napig a szeretet igen bensé-
séges kapcsolatai ftizik 6ket a szentségi életben, valamint a jogok és kotelességek kol-
csonos tiszteletében. A helyi egyhazaknak ez az egységet 6rz6 véltozatossaga fényesen
bizonyitja az osztatlan egyhaz katolicitésat” (Az Egyhaz, 23). Amikor az egyhaz itt ki-
mondja, hogy az egyetemes egyhéz a helyi egyhdzak kommuni6ja, egyttal azt is kije-
lenti, hogy az egyhdzak egységének helyreillitisa egydltaldn nem kiveteli meg az egyes kozossé-
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gek OGnazonossdginak feladdsdt, kialakult hagyomanyaik, karizmadik feldldozasat, mert az
egyhaz egysége létezhet sokféleségben is.

Az egység a kiilonboz6ségben” elvet meger6siti az 6kumenizmusrél sz6l6 dekré-
tum: ,,Az egyhdz egysége szent titkdnak végs6 mintaképe és létrehoz6 elve a személyek
egysége a Szenthdromsdg Egyistenben: az Atya és a Fiu egysége a Szentlélekben” (2).
Amint tehat a Szenthdromsag egy Isten és mégis hirom Személy, azaz egység a kiilon-
bozéségben, éppligy az egyhaz egysége is megvalésulhat nem az egyforméva sajtolas-
ban, sem a kiilonboz6ség megsziintetésében, hanem az egység kiilonbozéségében és a
kiilonb6z6ség egységében.

Az egyhdz egységének ilyen természett jogossagat II. Janos Pdl pdpa beszédeiben is elis-
meri. Stockholmban igy szélt: ,Az 6kumenikus mozgalom az egyetlen apostoli hit eléré-
sére torekszik. De e hiten beliil léteznek jogos kiilonbozéségek, amelyek nem éllanak el-
lentétben az Isten 4ltal akart egységnek... Az egyhdz valéban olyan egység, amely maga-
ban foglalja a kiilonboz6séget, és amely a kiilonbozségekben nyer igazolast... Az egy-
hadz mindig egység lesz a kiilonbozéségeiben” (1989. junius 5.).

Az egyhaz egysége tehat nem sziirke egyformasag, nem monolitikus egybetartozas,
nem a romai egyhdzi szervezetbe valé besorolds vagy beolvadds, hanem lényege a hit-
egység kialakitasa, de a sajatos, hiteles értékek megérzésével.

A TELJES EGYSEG FELE. A keresztények mai helyzete még nem tantiskodik Krisz-

tus egyhazanak teljes egységérdl. Az Okumenikus dekrétum ,,teljes és tokéletes egység-
16l” (5) beszél, az 6kumenizmust pedig mint ,az dsszes keresztények kiengesztelGdése
Krisztus egy és egyetlen egyhdzdban” (24) hatdrozza meg. Hogyan lehet tehat meglevé
egyhazi kozosségek teljes egységét kialakitani, elérni?
. Bar az egyhdz egységének eszkozlGje a Szentlélek, a keresztények teendbjét is kijeloli az
Okumenikus dekrétum: ,, Az egyhdz minden megtjuldsa lényege szerint a hivatésahoz
val6é fokoz6d6 hiségben 4ll: kétségtelen tehét, hogy az egyhdz hivatdsa indokolja meg,
miért irdnyul a megujulds az egység felé. A foldi vandoritjan jar6é egyhazat Krisztus
sziinteleniil erre az 6rok reformaciéra hivja. Mint emberi, foldi intézmény, erre folytono-
san ra is szorul. Ezért események vagy az idék sziikségének megfeleléen meg kell tjitani
mindazt, ami torténelmi okok hatdsara fogyatékossa valt akar erkdlcsi vonatkozasban,
akdr egyhdzi gyakorlatban, akér a tanitds megfogalmazasaban, amelyet gondosan meg
kell kiilénboztetni magatdl a hitletéteménytdl” (6).

Itt kettds feladat all el6ttiink: a hitegység kialakitdsa és az egyhdzszervezet megujita-
sa, mert hiszen a megoszlds oka mindig ,,a hit és az egyhazi intézmény”-re (13) vonat-
kozé ellentét volt.

Ami a hitegységet illeti, a kiilonboz6 teolégiai bizottsagok munkélkodésa, hitk6zossé-
gek dialogusa, stb. igyekezik a Krisztusban valé k6zos hit megtalalaséat szolgélni. Ez a
kommunié-egyhaz elengedhetetlen kovetelménye.

Ami pedig az egyhdzszervezet probléméjara vonatkozik, kéztudomasi, hogy a péteri
hivatal gyakorlasanak a médja az egyik komoly probléma az egység felé vezet$ uton.
Az amerikai jezsuita hetilapban David S. Toolan irja: ,, Az elszakadt testvérek szorgosan
figyelik Romat, hogy a kozpontositott tekintélyelvi stilus, a helyi egyhazak életébe valé
minduntalan beavatkozds nem tiszteli a sajétos tradicidkat, ezért az Skumenistak agy
gondoljék, hogy ez a keresztények egysége mozgalmanak egyik nehézsége, mert az Or-
todox, az Anglikan és a Protestins egyhazak félnek, hogy a péteri szolgalat elfogaddsa
esetén a maguk sajatosan kiilonb6zé hagyomaényaik is veszélyben forognak” (Disagree-
able Bunch in the Bark of Peter, 1991. februar 2. 77. old.).

Bér az Okumenikus dekrétum igéri az ,,autokefalos” ortodox egyhazak hagyomdnya-
inak tiszteletét: ,a zsinat el akar oszlatni minden kétséget és kijelenti, hogy a keleti egy-
hazak — nem feledve az egész egyhdzra kotelezé egységet — sajat egyhdzfegyelmuk
szerint kormanyozhatjak magukat, hiszen ez felel meg jobban hiveik adottsdgainak és ez
szolgdlja alkalmasabban a lelkek javat” (16), — ez a probléma még nincs megoldva.
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Tokés Laszl6, az erdélyi reformatus piispok azt gondolja; ,nincs semmi ok, hogy siet-
ni kellene ezen a téren... Nemcsak az adott formakban kell gondolkodnunk. Az élet
szamtalan Uj lehetGséget nytijt; ma még el sem tudjuk képzelni, hogy mondjuk, szdz év
miilva milyen formaban egyesiilhetne a katolikus egyhaz a reformétus egyhazzal. Nyit-
va kell tartanunk a kérdést” (Teolégia, 1991/3).

Igaza van, ez olyan probléma, melynél nem lehet siettetni a megoldast. II. Janos Pal
pépa véleménye is ez, aki az 1989-es skandindviai Gtjan ezt mondta: ,,A teljes hitbeli és
egyhazszervezeti egységig hossza tt 4ll el6ttiink”. Hissziik azonban, hogy a kommu-
nié-egyhdztan segiti a keresztényeket, hogy végiil is a hiteles krisztusi hitben, valamint
a torténelmi rarak6déasoktol megtisztult és az evangélium szellemében Gjjasziiletett egy-
hazszervezetben egymdsra taldlnak, s igy Isten ,0j és 6rok szovetsége” népének teljes
élet- és szeretetk6zOsségében Gsszegytlnek.

A keresztények miikodjenek egytitt az emberi személy méltésaganak kellé
megbecsiilésében, a béke elomozditdsdban, az evangélium tarsadalmi alkal-
mazéséban, és keresztény szellemben vigyék el6bbre a tudomdnyt meg a
muvészetet. Orvosoljak egyiittesen minden lehet6 eszk6zzel korunk nyomo-
risagait: az éhinséget és egyéb csapasokat, az irastudatlansagot és a nyo-
mort, a lakasinséget és a javal méltanytalan megoszlasat. Az ilyen egyiitt-
munkélkodds kézben minden krisztushivé konnytszerrel megtanulhatja,
hogyan lehet egymast jobban megismerni, tobbre becstilni: igy késziil a ke-
resztény egység tutja.

Unitatis redintegratio 12.

A kozosség és az egység helyredllitasa és megovasa érdekében senkire sem
szabad ,a sziikségesnél t6bb terhet rakni” (ApCsel 15,28). Hon 6hajtja tovéab-
bé a zsinat, hogy a kozosség és egység fokozatos elérése végett mostantol
fogva minden torekvés erre irdnyuljon az egyhaz életének kiilonféle intézmé-
nyes forméiban; f6leg az imadsagban és a testvéri parbeszédben, amelynek
témai a tanitas és a lelkipasztorkodas stirgeté mai kérdései legyenek.

Unitatis redintegratio 18.
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Sulyok Elemér
LELKI OKUMENIZMUS

A sziv megtérése

.Csak aki gyokeret ver alul,
hoz termést felil”.
(Iz 37,31)

,Olyan az ember mint az él6 fa. Minél inkabb igyekszik a magasba és vilagossdgba, gyo-
kerei anndl mélyebbre kisznak a foldbe, aléfelé, le a homdlyba, mélybe...” De taldn még-
sem a , gonoszba”, amint Friedrich Nietzsche mondja az Also sprach Zarathustrd-ban, ha-
nem abba az éltet6 kozegbe, amelyre az Izajast6] vett idézet céloz a mottéban. Az érzék-
szerveire utalt ember csupdn a torzson szélesed6 évgyuirtket, a magasba és vilagossagba
igyekvé hajtasokat észleli. De van-e lathat6 torzs, gbogas korona lathatatlan gyokérzet
nélkiil? Nincs. Megfeledkezhetik-e a gyiimélcs a gyokérr6l? Nem, hiszen a fa ,a szél
szitkaira” (Illyés Gyula: Marok) ott, a mélyben vélaszol.

Minden keresztény sorsdonté tényezének vallja Krisztussal valé kapcsolatat. Hiszi,
téle fiigg életének lelki termékenysége vagy terméketlensége. Es minthogy nemcsak ma-
gédnember, hanem egyhazi kozosségének tagja is, ezért Krisztusban gyokerezé léte egy-
ben koziigy is. Olyannyira, hogy érinti az egész vildgon elterjedt egyhézat. Ebben a tadg
Osszefiiggésben ismételten érdemes fontoléra venni, amit a II. Vatikdni zsinat minden
keresztény figyelmébe ajanl. ,Belsé megtérés nélkiil nincs igazi 6kumenizmus, mert
minden vagyakozas az egység utan a lelkiilet megujuldsabdl, onmegtagadésbdl, a szere-
tetnek onfeledt kidrad4sabdl ered és érlelédik. Ezért kell tehét kérni a Szentlélektdl a ko-
moly énmegtagadas, a szolgalathoz sziikséges aldzatossag és szelidség, valamint a ma-
sok irdnt tanusitott testvéri nagylelkiiség kegyelmét.” Majd néhany sorral lejiebb a ko-
vetkez6 sorokat olvassuk: ,,Gondolja meg minden krisztushivé, hogy annal jobban el6-
mozditja, s6t éli is a keresztények egységét, minél maradéktalanabbul torekszik evangé-
liumi életre. Mert minél szorosabb kozosségben egyesiilnek az Atyaval, a Fiaval és a
Szentlélekkel, annal bensGségesebb és konnyebb lesz majd a névekedés a kélesonds test-
vériségben is. Ezt a szivbeli megtérést és életszentséget, valamint a keresztények egysé-
géért mondott magan és nyilvanos kényorgéseket mintegy az 6kumenikus mozgalom
szivének kell tekinteni; jogosan nevezhet6 lelki okumenizmusnak is.” (Hatérozat az 6ku-
menizmusrdl, II. 7.8).

Az imént idézett zsinati szoveg szellemében sz6lt VI. Pél papa, Réma piispoke a
II. Vatikani zsinat mésodik tilésszakat megnyité beszédében a rémai egyhaztol kilon-
valt egyhdzak képvisel6ihez: ,, A kereszténység legnagyobb szellemi draméja torténelme
folyaman kétségkiviil a mashiti krisztushivék problémdja. Vajon nekik mit nytjthat ez
a zsinat? Mindenekel6tt csodélattal kell ad6znunk a Szentlélek belsé munkalkodasanak,
ki elszakadt testvéreinket az utols6 id6kben két nagy igazsag felismerésére inditotta: el6-
sz0r, hogy nincsenek egyhédzak, hanem Krisztusnak csak egyetlen egyhéza lehetséges;
masodszor, hogy igazi egység csak ugy johet létre, ha a szeretet egysége mellett megvan
a hit, a szentségek és a szervezet egysége is. AIl. Vatikdni zsinat szintén az 6kumenitasra
torekszik.” Kozvetlen megolddst nem tudunk nyujtani, de el6 akarjuk késziteni az utat
a holnapnak, amikor majd tGjbdl egy lesz Krisztus nydja. Addig is nem sz(niink meg a
meghivds, a varakozds, a bizalom zsinata lenni elszakadt testvéreinkkel kapcsolatban.
Kotelességiinknek érezziik, hogy kiilon is széljunk itt a nem-katolikus egyhazak megfi-
gyelGihez, akik meghivasunkra a zsinaton részt vesznek. Szivbél koszontjiik dket, és ko-
szonjiik, hogy nem sajndltdk a faradsagot és eljottek. Kérjiik, tolmdcsoljak iizenetiinket
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azoknak, akiknek képviseletében itt vannak (a papa itt észrevehetéen megrendiilt han-
gon folytatta), tolmacsoljak nekik, hogy ezt a mai napot 6kumenikus szempontbél na-
gyon jelentSségteljesnek tartjuk. Az egész katolikus egyhaz szivbdl fajlalja, hogy nem él-
het teljes lelki kozosségben valamennyi keresztény testvérrel. Unnepélyesen bocsdnatot
kériink Istentdl, ha a katolikus egyhaz okot szolgaltatott a szakaddasra, és bocsanatot ké-
riink elszakadt testvéreinktdl is minden fajdalomért és minden okozott sérelemért az el-
mult hosszi évszdzadok sordn. Alézattal kérjiik a mennyei Atyét, fogadja el ezt a vallo-
masunkat engesztelésként a kereszténység szakadasaért. J6l tudjuk, hogy sok nehéz kér-
dés marad még az egység ttjéban, de bizonyosak vagyunk abban, hogy a zsinat sok
probléma megoldaséhoz kozelebb fog segiteni. Egyben tiirelemmel és imddségos 1élek-
kel varakozunk, hogy a Szentlélek Isten megval6sitsa valahdra az egység mivét” (Ma-
gyar Kurir, 1963. szept. 30.).

VI. P4l pépa beszéde nem csupén egy zsinati iilésszakot nyitott meg, hanem egy kor-
szakot is a kereszténység torténetében. A zsinatig ugyanis a katolikus egyhéz societas per-
fectdnak (tokéletes tarsasagnak) értelmezte 6nmagat, e zsinatt6l kezdve viszont bibliai
gyokérzetl vindornépnek vallja magat. Igaz, az egyhdz mindig hdz, oikia (v6. Mk 7,17;
9,28.33;°10,10), ahol a tanitvanyok oktatdsa és nevelése folyik, de nem a zért szentély be-
fiilledt levegGje, hanem a teremtett vildg frissits légkore veszi kériil, amelyben a haznép
par-oikia (1Pt 1,17), ideiglenes tartozkodassal a vilagon szétsz6rédott vandorok gyiileke-
zete. A , tokéletes tirsasdg” onmagdban perfektualodott, lezart kozosséget jelent, mig a
vandornép, a paroikia az eltévelyedés tokéletlenségét, ugyanakkor azonban az utkeresés
merészségét is vallalja. Mivel eltévelyedhet, ezért napi jarasat az Ige és a Szentségek 4ll6-
csillagahoz kell igazitania. Es minthogy van, és kell, hogy legyen batorséga elindulni, s
elébbre jutni, felébred benne az utitars szolidaritdsa és feleldssége — elsGsorban a
testvéregyhdzak, valamint a vildg irdnt, melyekkel egyiitt halad a torténelem kozos ut-
jan. Talan ebben az dllandé mozgésban fedezi fel igazi mozdulatlansagat. Taldn a torté-
nelem esetlegességeiben jut kozelebb, és mint eszkéz a testvéregyhazait és a vilagot is
kozelebb juttatip mindenek Céljahoz, akiben majd végérvényesen ,societas perfecta”
lesz, és akiben 4lland6 otthonra lel. VL. P4l papa vilagosan, kertelés nélkiil kifejezte nem
csupdn az egyhéz tagjainak, hanem egész szervezetének btinbanatra val6 készségét. Ko-
2z0s torténelmiink kolcsonds ,,szitkaira” az evangélium szellemében, Jézus felhivasdnak
engedelmeskedve, a viszonzas igénye nélkiil, a gyokerekkel, a sziv megtérésével kell va-
}a}s‘zolni, amely nélkiil sem egyéni, sem egyhdzi, sem 6kumenikus élet nincs, és nem is
ehet.

1. A binok megvalldsa annak elismerése, hogy az egyhaz biinés, hogy az ecclesia sem-
per peccans, hogy vétkes ,in capite et in membris”, vétkes a fében és tagjaiban egyarant,
hogy Isten el6tt mindnyéjan esendéek vagyunk. Az egyhaz szentségének és blinosségé-
nek egyidejd, simul jelenvalésaga sajndlatos médon a kés6-kozépkor végén feledésbe
meriilt. Olyannyira, hogy Luther Mértonnak kellett ismét emlékezetbe idéznie az imad-
sdg hermeneutikai mezejében a ,,simul iustus et peccator”, az , egyszerre szent és blinos”
vallomasat. Azt az igazsdgot, amelyet mar Szent Pél apostol megfogalmazott a Korintu-
siaknak irt els6 levelében, melyben a cimzetteket ,, meghivott szenteknek” tituldlja (V0.
1,1-1), és, akiket rogvest a partoskodas biinével vadol (1,10-17). Igen, az egyhdz , casta
meretrix”, tiszta és tisztdtalan, ,szép és fekete” (En 1,5), amint kés6bbi szdzadokban hir-
dették az atydk. Amikor VI. P4l papa az egyhaz és a vildg szine el6tt biinvallomdst tett,
akkor az elébb emlitett katolikus, azaz egyetemes — Szent Péltdl Lutherig ivel6 — ha-
gyomanyt, a ,thesaurus Ecclesiae”-t tette sz6va. Elismerte, hogy nem societas perfecta,
hanem societas imperfecta, hogy nem tokéletes, hanem tokéletlen tarsasag vagyunk. To-
kéletlen, nagyon esendé gytilekezet vagyunk, ami az embert illeti. Merthogy az egyhaz
szentnek tituldlhat6, arra nem a teljesitménye, etikai szentsége jogosithatja fel, hanem
ontoldgiai, Istentd] fiiggé helyzete, — hogy Krisztushoz tartozik. Az egyhdz csak azért
szent, mert Isten szent, és azért btinds, mert mi emberek vagyunk. Ebben a kérdésben —
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héla a Lélek vezette egyhdzkozi parbeszédeknek — ma mar nem latunk egyhdazvalaszto
(kirchentrennend) nehézséget — sem katolikus, sem protestdns oldalrél. Osi, szentirasi
alapon valljuk, hogy Krisztus evangéliuménak itélGszéke el6tt mindnyajan — katoliku-
sok és protestdnsok — biinosok, peccans-ok vagyunk.

2. E biinvallomds kezdeményezbje egyediil csak Isten, mégpedig Istennek Jézus Krisz-
tusban sz6hoz jutd szeretete. Mert a szeretet szabad tett, szuverén dontés, — ha nem az
volna, akkor megsziinne szeretetnek lenni. Es ezt a szeretetet nem lehet megel6zni, nem
lehet erészakkal kicsikarni, még erkolcsi erények és kivalosag ardn sem. Hiszen a legkii-
16nb erkélcsiség is mindig a biint6l megsebzett emberé. Es ha 6szinték vagyunk 6nma-
gunkhoz, akkor nem tagadhatjuk: a tokéletességre valé torekvésiinkben mindig ott lap-
pang — mégha titokban is — az Ontetszelgés vagy legalabbis az onkeresés, az onosség.
Ezt a titkot éppen a Biblia szentjei és a kereszténység legnagyobbjai ismerték. Nem vé-
letleniil, még kevésbé farizeusi szemforgatasbol vallottdk magukat blinésoknek. Ok még
tudtdk, amir6l az ember oly konnyen megfeledkezik, és amit Séren Kierkegaard vet kor-
tarsai szemére: ,, A kereszténység legnagyobb eretneksége az volt, hogy azt hitte, a blin
ellentéte az erény. Nem, a biin ellentéte a kegyelem.” Az ember biinssége tehat nem az
erény, hanem Isten kegyelme, szeretete el6tt tisztazédik. Ezért mondja Izajés Isten szent-
sége lattan: Jaj nekem, végem van, mert tisztitalan ajki, 6sszetort, elveszett, megsemmi-
stilt ember vagyok (v6. 1z 6,5). S ezért mondja Péter Jézusnak a hosszi, hidbavalé éjszaka
utan a csodalatos halfogaskor: , Uram, menj el t6lem, mert biinds vagyok (Lk 5,8). Es
éppen Isten szentségére gondolva irja John Henry Newman egyik igehirdetésében a ko-
vetkez6 sorokat: , Ez tehat az oka, amiért minden emberfia, barmilyen legyen is az élet-
szentsége: legyen bar hazatéré tékozl6 fii vagy nagy életszentségii, egytitt mondja a va-
mossal: O, Isten, légy irgalmas nekem!” Ez az oka annak, amiért minden teremtmény,
magas és alacsonyrendd, a Teremt$ el6tt mind egyforma mélységben van...: ..nem mint-
ha az egyik ezzel, a masik meg azzal nem rendelkeznék, hanem mert kivétel nélkil
egyiknek sincs egyebe, mint ami Téle szarmazik és mintegy semmik O elétte, ki minden
mindenben” (Newman breviarium, Szt. Istvan Tarsulat, 1977. 351. old.).

3. Jézus Krisztus szeretete viszonzdsra készteti az embert és az egyhdzat egyarant. S a
helyes vélasz, amely egyben a megbocsatds és az tidvosség alapfoltétele: a hitbdl fakad6
megtérés. Az egyhdzatyak értelmezésében az iinnepl6 kontos, amelyet a meghivott ven-
dégnek a kirdlyi menyegz6re magara kell vennie, a sziv megtérése (v6. Mt 22,11-13). Jé-
zus igehirdetései nemcsak Isten megbocsaté készségét szemléltetik (vO. Lk 15. fejezete),
hanem az embernek e megbocsatést elfogadé hiteles magatartését is. Es ez a magatartas
nem a farizeus gégije, hanem a vadmos aldzata (vo6. Lk 18,10-14). Nem az Onelégiiltség,
hanem az, amit Jézus igy ad a parancsokat teljesité szolgak széjaba: ,Mihaszna szolgak
vagyunk, hisz csak kotelességiinket teljesitettiik” (Lk 17,10).

rdemes arra is felfigyelni, amig a préfétak ideiglenes biintetésekkel fenyegették azo-
kat, akik nem térnek meg (v6. Iz 5,25kk; 8,1kk; 9,8kk stb.), addig Keresztel6 Janos, Jézus
el6futdra a végitéletet dbrazolja, mely az ajté el6tt 4ll, és egybeesik Isten orszagénak be-
koszontésével. Kijelenti: rovid az id6, csupén fejszevillandsnyi, még annyi, hogy egy
utols6 remegés végigfuthat a fan, az 4gaktdl a gyokerekig, és aztdn itt a vég; elérkezik,
aki itéletével beteljesiti az id6t (Mt 3,10; Lk 3,9). Jézus ezzel szemben nem &tkot szor, ha-
nem reményt kelt: be lehet lépni az elérkezett Isten orszédgaba (Mk 1,15). De a belépés
feltétele a megtérés. Jézus felhivasa mindenkinek sz6l, buinosoknek és igazaknak, de fGleg
a bindsoknek. ,,Mert nem az igazakat jottem hivni, hanem a btindsoket, hogy tartsanak
binbénatot” (Lk 5,32).

4. Az egyhaz ugyan Piinkdsd napjatol az id6k végezetéig biinos emberek gytilekezete,

ecclesia semper peccans, de mivel Jézus Krisztus kiérdemelhetetlen szeretetének kovetkez-
tében ismételten megtapasztalhatja a binok bocsanatat, ezért lényege szerint ecclesia
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semper poenitens is: egyhédz, amely mindig kész btinei bevalldsdra. Hogy aztan a btinok
bevalldsa gyakorlatilag mi mindent jelent, illetve mennyire egyetemes az egyhazban, az
O6kumenizmus szemszogébdl sem k6zombos, mert kizar mindenfajta rezignaciot, és fel-
szabadit arra a reménységre, hogy ,Isten irgalma fell soha kétségbe ne essél” (Szent
Benedek Reguldja). Karl Rahner igy eszmélkedik err6l: ,,...beszdkitené a keresztény létet
és a teoldgia hozza flizott magyarézatat, aki a biinbanatot (az emlitett metanoiat) tgy
értelmezné, hogy ez nem mas az egyhdzban, mint részesedés a btinbanat szentségében
a gy6nas dltal. Ha a metanoia teljes tartalmat szem elétt tartjuk, a kovetkezéket sorolhat-
juk fol: készség az onbirélatra, az élet dtalakitdsdra, az egyéni béin bevalldsara, bocsanat-
kérés (ha ez nem vilik olcs6 6nmentegetSdzéssé vagy megjatszottan a kzosség becsa-
pasava), eltdvolodds azoktél a tarsadalmi adottsdgoktdl vagy intézményektSl, amelyek-
kel eddig sajat elénye érdekében azonosult valaki, felzérk6zas olyan tarsadalmi mozgal-
makhoz, melyekt6] eddig lustasigb6l vagy egoizmusbél visszahtzédott, készség arra,
hogy sajét létét szembesitse azokkal a kemény igazsagokkal, amelyek felismeréséhez a
pszicholégia és a mélylélektan vezette, péld4ul ahhoz, hogy nagyon szegényesek az em-
berekhez f(iz6d6 kapcsolatai, tilsdgosan egoista, teljesen hamis, ahogy sajat lelke felé
fordul, vallasossdga téves formakban nyilvanul meg, a szexuélis életet kiilénb6z6 tabuk-
kal veszi koriil... A metanoia iidvés megjelenését kell latni ezekben és sok minden més-
ban, hiszen mindeniitt megtérés megy végbe, érlelédik az ember, j felel6sségtudattal
mélyiti el a médsokhoz vagy akér az egész tarsadalomhoz fiz6d6 kapcsolatait. Minden-
nek el6feltétele, hogy tobbé-kevésbé Isten el6tt érzi magat, tettét Isten ajindékéanak is te-
kinti, megbocsatds var és 1j élet ajindékat reméli. Egyéni vagy kozosségi életiink meg-
merevedett formdi épiilnek igy le. Joggal nevezhetjiik ezt biinbanatnak vagy az Evangeé-
lium szavéval metanoidnak.” (Biinbanat és gyénds, in: Hit, remény, szeretet, Egyhazf6-
rum, Budapest-Luzern 1991. 163-64. old.).

5. Az ecclesia semper poenitens létében és gyakorlatdban két reménykelté vonds is-
merhet6 fol. Az egyik az, hogy a biineit megbané egyhaz meg6vhatja 6nmagat attél a
farizeusi 6nelégiiltségtSl, amellyel megvetéssel illetheti a blinds vildgot, a nem-katolikus
egyhdzakat, és netdn sajat egyhazanak egy-egy csoportjat. A toredelmes biinbanat és a
Jézus Krisztustdl ajandékba kapott biinbocsanat megért6vé teheti az egyhdzat a biinésok
irant. Persze, nem a biinok eltussoldsardl vagy folhanytorgatasarél van sz6, hanem a bi-
nosokkel — de nem a biintikkel — wvdllalt szolidaritdsrdl, egyiittérzésrol. Képzeljiik el, micso-
da csapdékat és buktatokat rejtene magaban egy olyan egyhdz, amely a tisztak (katha-
rok) gyiilekezete volna? Taldn ebben a féntebbi kontextusban taldlnak magukra Luther
Marton szavai: ,Az irgalmas Isten 6rizzen meg engem olyan keresztény egyhaztol,
amelyben csupa szentek vannak. En olyan egyhaz kicsi csapatdban akarok lenni és ma-
radni, amelyben aldzatosak, gyengék és betegek vannak, akik érzik s elismerik biineiket,
nyomorusagukat és bajaikat, s ezért sziinteleniil Isten vigasztal6 segedelméért séhajtoz-
nak szivbéli kialtassal, hisznek a btinbocsanatban, s akik az igéért iildozést szenvednek.”
(Jer, orvendjiink keresztyének, id: Keresztyén Igazsag 1991. Osz. 1. 0.).

Luther Mértonhoz hasonl6an vall Frangois Mauriac francia katolikus ir6 a ,,Ce que je
crois” cimd konyvében: ,,Igazaban nem mondhatom azt, hogy a katolikus egyhazat on-
magéban szeretem. Ha nem hinném, hogy az egyhéz kapta az 6rok élet igéit, egyaltalan
nem csodalndm szerkezetét, médszereit, és gydlolném torténete nem egy fejezetét. Foleg
tirhetetlen szdmomra az albigensek elleni kereszteshadjarat. Mindig tgy hittem, hogy
Gseim kozott (akik Ariege-b6l szdrmaznak) volt néhany elevenen megégetett. E kérdés-
ben az Action Francaise pozitivistdjdnak ellenpontjan helyezkedem el, aki nem hiszi azt,
amit az egyhaz tanit, de csodélja mint intézményt. Szémomra a fontos az, hogy az egy-
héz, részben éppen hibdi révén, érintetleniil meggrizte a kapott letéteményt. Hogy aztan
ezt a hitletéteményt a kelleténél jobban kodifikalta, katalogizalta, meghatdrozta, ez nem
lényeges: a fontos az, hogy meggrizte azt, és az egyhaznak kdszénheten egy bizonyos
Sz6 eljutott egészen mihozzank, nem mint valami puszta emlék, nem mint felidézett sz6,
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hanem mint hatékony és eleven Ige: Biineid meg vannak bocsatva — Ez az én testem,
amelyet értetek adok” (Szab6 Ferenc, Mauriac 6nmagarél, Réma, 1987. 30. old.).

Pilinszky Jénos szavai is esziinkbe villanhatnak, amelyekkel ugyancsak az alézat f6-
kusza koré gyujti hitvallasat: , Az egyhdz nekem olyan, mint egy nagy haj6, amin renge-
teg dolgot kifogésolhatok. A tatjdn ott vannak a gégnek és a kevélységnek a lancai, a
hatalom kisértései, de mégiscsak ezen a hajén van az én helyem, és mégiscsak ez az a
haj6, amely atszallit a zig6 folyon. Tudom, hogy nincs tokéletesség a foldon. Es elfogad-
ni bizonyos értelemben a tokéletlent, ami mindennek ellenére a tokéletesség felé visz,
azért — ez a maximum. Ha az egyhazat tokéletlenségében nem szeretjiik, akkor magun-
kat sem szabad szeretniink, és sem 6nmagunknak, sem masoknak nem bocséjthatunk
meg soha. Az egyhdz is, a maga hibdival, biineivel egy tokéletlenség. Haj6, amin rette-
netes siilyok és terhek vannak, de ami tendencijéban és hirdetett igazsdgaiban valédi
kozosséget jelent, amely révbe visz mindannyiunkat, tszllit a tilsé partra, az idvosség
mezejére.” (Vigilia, 1973. 128.).

Az idézett sorok legyenek mindnyéjunk vigasztaldsira — katolikusoknak és protes-
tadnsoknak. Mert nem a biinbénat, hanem a b#in az, amely ijesztSen egyforma tud lenni
mindenkiben, az egyhdz fejében és tagjaiban egyarant.

6. Az ecclesia semper poenitens masik, ugyancsak reménykelté vondsa, hogy ecclesia
semper reformanda. Hiszen csak a biineit megbané gyiilekezet képes 6nmagat Isten erejé-
b6l 4llandéan meggijitani. Es megujtlni csak reménybél lehet, nem pedig rezignaciébol. E
két vonasbol él az egyhaz és az 6kumenikus mozgalom is, az egyiittlakozni kivankoz6
testvérek gyiilekezete (v6. Zsolt 133). Eppen e reménység bibliai horizontjéban bizonyul
megosztottsdgunk eltévelyedésnek, kudarcnak, mivel komolytalannd teszi a keresz-
ténység hitelét. Az tjkori embernek az egyhézaktél valé elidegenedése sok esetben
egyenes kovetkezménye volt annak a zavarba ejté ténynek, hogy az egymaéssal vitdzo
felekezetek, kivétel nélkiil, csak sajat magukat tekintették Krisztus egyetlen egyhazanak.
Abhol az elvilagiasodds a kereszténységtdl valo eltdvoloddsként jelentkezett, ott ez nem
kiils6 sorscsapasként szakadt az egyhazakra, hanem az egység ellen elkovetett binok
biintetéseként, a XVI. szdzadi egyhazszakadés, valamint a XVII. szazadi vallashaborik
folyomanyaként.

Minden egyhéznak meg kell vallania a szakadés k6zos biinét, és vallalnia kell a fele-
16sséget a kovetkezményekért. E biinvallomas nélkiil nem adatik meg az er6, amelybdl
megtérés (metanoia) fakadhat. De forditva is &ll, a biinvallds erStlen, ha nem kéveti a
naponkénti megtérés. Es az a felekezet, amely Gszintén veszi a biinbanatot, nem halogat-
hatja az alkalmat tetszése szerint. A kezét mdr az eke szarvéra tette! S barmennyire is
igaz, hogy az évszazados sérelmek a héjtol a magig hatoltak, hogy a szivek kénnyebben
sebzédnek mint gyégyulnak, hogy a gorcsok feloldasai idébe keriilnek, csak egyet cse-
lekedhet: nem a csiiggedést valasztja, hanem a reményt, nem hétra, hanem elére tekint.

Ha a kereszténység nem hatra, hanem eldre tekint, akkor az elsé 1épésekhez batorit6
Osztonzést kaphat kozos 6rokségébdl. Ujra fel kell fedezniink, hogy a legddazabb vitdk
és az egység széttbredezése ellenére minden egyhizban alapvets értékek maradtak meg. Mert
nincs olyan egyhéz, amely ne a Szentirdsban latnd élete alapjat és tevékenysége norma-
jat. Ugyancsak nincs olyan egyhaz, amely ne az elsé egyetemes zsinatok , krédéja” sze-
rint valland meg hitét. ,A k6z6s vonasok kozott megemlitendék: (...) a johiszemiségnek
keresztény és emberi szempontb6l egyarant kotelezé kolesonos feltételezése; a vallasz -
szabadség feltétlen és kolesonos tiszteletben tartdsa; az érvényes keresztség kozossége és
valamennyi keresztyénnek az a kozos torekvése, hogy tagjava valjék Jézus Krisztusnak”
(Karl Rahner: Teolégiai Kisszétar).

Az Apostoli Hitvallas alapjan — katolikusok és protestdnsok — kozosen hissziik az
~egy, szent, katolikus (egyetemes) egyhédzat”, mégha mas-mas hangsullyal is. Am végze-
tesen tévednénk, ha azt gondolndnk: e hit beteljesedésének, valora véldsdnak mar ,bol-
dog birtokosai” vagyunk. Nem vagyunk birtokosok, hanem csak séfarok, vagy még in-
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kabb viromanyosok. Mindnyéjan zardndokiiton haladunk egy olyan ,szent, katolikus
(egyetemes) és apostoli egyhdz” felé, melynek megreforméldsa nemcsak a XVL szézadi
hittjitok tigye volt, hanem mindnyéjunké — ma is. Az utitdrsak bizalméval batorita-
nunk kell egymést, hogy Jézus Krisztus evangéliuma és testvéreinek hittapasztalata kol-
csonosen gazdagithasson benniinket. Csak ha megértjiik Jézus Krisztus egy- és soknyel-
vii Lelkét, — érhetiink célba. Es a célbaérés nem a sokszind karizmak ingatag egyensi-
lydval, mintegy kompromisszumaval valésulhat meg, hanem a kiilénb6z6 ajandékok
nagylelkd szétosztdsaval.

Ha imént kompromisszumot emlegettiink, esziinkbe juthat e latin sz6 klasszikus je-
lentése: ,,cum-promitto”, azaz ,egyiitt igérni valamit, egyiitt igérni valamit valakivel”.
Igen, a sz6 utobbi értelmében torekedhetiink kompromisszumra: egyiitt megigérjilk —
nem a minimalizmus, hanem a maximalizmus jegyében —, hogy ki-ki sajat karizm4jat
megosztja a masikkal. Ha err6l lemondanank, reménytelenekké valnank. Alabecsiilnénk
az ,egy, szent, katolikus (egyetemes) és apostoli egyhaz” lathaté egységéért mondott
szlintelen imaddsdg erejét, és csak a vildg gyanujat erdsitenénk: nem vagyunk szavahihe-
téek. fgy mindent latba kell vetniink. Reményiink, hogy a gyokerek lathatatlan homé-
lydban az egyhdz egységéért mondott egyetlen imadsag is végbeviszi a maga munkéjat,
s nem tér vissza eredményteleniil. Mert — amint Dosztojevszkij vallja — a tengerbe ej-
tett kddarab keltette hullimok a legtavolabbi partot érintik. Sz6 szerint idézve A Karama-
20v testvérekbdl: ,,... miként az 6cedn, minden dramlik és érintkezik, ha megérintesz vala-
mit egy helyen, a vildg masik végén visszhangja kél.” — Tisztdn kell latnunk: Krisztus
gondolata a sokszintiség, nem az egyformasig, még kevésbé a szakadas. A reforméci6
sikere sem az egyhazszakadas volt, hanem az alland6 megujilés, az ecclesia semper refor-
manda gondolatanak felidézése, a sokszinid egységre val6 térekvés, mely nélkiil nincs
élet. Es, ha élet nincs, akkor remény sincs, — csak rezignici6. De krisztushivék va-
gyunk-e, ha lemondunk az egyhdaz lathat6, még itt a foldon, a paruzia el6tt megvalésul-
haté egységrSl? Nekiink Krisztus végtelen, és Gjra mondjuk, megérdemelhetetlen ke-
gyelmébdl, bizonyossdgunkul adatott, hogy a keresztények egysége még itt a foldén
megval6sul. Ebben hisziink, mert ha nem hinnénk, gy gondoljuk, egyetlen iidvozi-
ténkben, Jézus Krisztusban sem hinnénk.

A koz0s iméadkozés igen hatékony eszkoz az egység kegyelmének elnyerésé-
re, egyuttal taldlo modon jelzi, hogy még van olyan kotelék, amely osszekap-
csolja a katolikusokat kiilonvalt testvéreikkel: ,ahol ugyanis ketten vagy har-
man Osszegytlnek a nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20).

UR 8.
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ATEOLOGIA BESZELGETESE

Békés Gellérttel és Hafenscher Karollyal
AZ OKUMENE NEHANY FONTOS KERDESEROL

— Krisztus egyhdzinak lényeges ismertetbjegye az egység. Mégis, miért a szakadds?

— Békés Gellért: Kozos hitvallasunkkal, a nicea-konstantinépolyi szoveggel, mi, ke-
resztények, valamennyien hitet tesziink arr6l, hogy az egyhaz egy, szent, katolikus,
apostoli. A IL Vatikani zsinat az egyhaz els6 ismertetGjegyét, az egységet, f6leg a harma-
dik ismertet6jeggyel, a katolicitdssal kapcsolja 0ssze, és az Egyhazrél sz616 konstiticio-
jdban (Lumen gentium) Isten népének , katolikus egységér6l” beszél. Minden ember, kii-
l1onbség nélkiil, arra hivatott, hogy Isten népéhez tartozzék. Ez az egyetemes hivatds az,
ami a zsinat tanitdsa szerint az egyhaz katolikus egységének alapja (13. fej.). Akik kove-
tik ezt a hivatést és hisznek Jézus Krisztusban, a keresztség altal nemcsak j6szdndék sze-
rint, hanem ténylegesen is Isten népéhez tartoznak, s ezért — ha nem is teljes k6zosség-
ben — mégis valéban tagjai az egyhdznak (14., 15. fej.). A keresztények egységérél sz6l6
zsinati dekrétum (Unitatis redintegratio) azonban el6szavaban megjegyzi, hogy Krisztus
ugyan csak egy és egyetlen egyhdzat alapitott, mégis tobb keresztény kozosség igényt
tart arra, hogy elismerjék, mint Krisztus igazi 6rokségét, j6llehet tanitasukban és szerve-
zetiikben kiilonboznek egymastdl. Nos, pontosan itt jelentkezik az egység és szakadés
~Okumenikus paradoxona”: a krisztusi evangélium hitében egynek valljak magukat a
keresztények, de mint egyhazi kozosségek kulonboznek egymastol.

Miért ez a paradox kettdsség? Miért szakadt kiilonb6z6 egyhdzakra az una sancta
catholica? Az okot nyilvan a szazadok folyamén tdmadt hitvitakban, s6t vallashaboruk-
ban kell keresni, de ezeknek mélyen emberi okai, pszicholdgiai és erkolcsi inditékai van-
nak. Az pszichologiai inditékot abban latom, hogy az emberi gondolkodas korlatolt és
hajlamos arra, hogy a valésdgot csak tulajdon szemszogébdl tekintse, annak igazsagat
sajatos szemlélete és kulturdlis talajatol fiiggé gondolkodasa szerint értelmezze, s ezzel
médositsa, s6t esetleg el is ferditse azt. Ez nyilvan a krisztusi evangéliumra is &ll. Az
evangélium tartalmi gazdagsaga tobb értelmezésnek nyit utat, de lényegében egyet kel-
lene értentink és a keresztény gondolkodas pluralizmusanak sohasem szabadna szaka-
désra vezetnie. Hogy ez mégis bekovetkezett, azért blinos onzésre hajlé emberi gyenge-
ségiink a felel6s. Onmagunk és kozosségiink 6nzé szeretete sziintelen 6nigazoldsra in-
dit. A magunk vélt igazat védve, nem figyeliink a masik érveire, s6t ellenérvei hallatéra
megmakacsodunk és tiirelmetlenségiinkben azt keressiik, amibe belekéthetiink, ami te-
hét szétvalaszt, s nem azt, ami 6sszekot. Ennek a tobbnyire kolesonds magatartisnak ko-
vetkezménye a szakadas.

— Hafenscher Karoly: A kérdésekre evangélikus teolégusként, identitdsomat drizve,
de 6kumenikus nyitottsiggal igyekszem valaszolni. Az Anyaszentegyhdz egysége sza-
munkra is fontos és a Credéban megyvallott val6sag. A fajdalmas szakadozottsag ellenére
is bizonyosak vagyunk abban, hogy Isten népe ugyanazon Urunk uralma alatt él.

A felekezetekre bomlds részben a pluriformitds megnyilvanuldsa az Ujszovetség kora
6ta, az els6 gyiilekezetek és tanitvanyi korok sokmindenben kiilonboznek egymastol és
ez gazdagsagot is jelentett, masfelSl az emberi btin kovetkezménye. Az egyhazban valé
lét nem sziinteti meg hajlamunkat a biinre, amelynek egyik vetiilete az egyet-nem-értés.
Komolyan figyelembe kell venni e kérdéskorben az tn. nem-teoldgiai tényezbket is: a R6-
mai Birodalom kettészakadasat6l kezdve a kozépkori politikdn 4t a magyar egyhazi éle-

83



tet is befolydsol6 nem-teolégiai tényez6k wjra meg tjra jelentkeztek (Habsburg politika,
»Cuius regio eius religio” gyakorlata stb.).

A szakadds sz6 tobb mint kiilonbség (Trennung, schisma). A kérdés a német evangéli-
kus teolégidban a Gliederung és Sonderung megkiilonboztetéséhez vezetett. Amig
ugyanazon testnek tagjair6l van sz6, kiilonboz6 helyzetd és funkciondlis szerepi tagjai-
r6l, addig Gliederungrél beszéliink, s az egység nem kérdéses. Amikor a masik fél mar
»mas evangélium” alapjan 4ll (pedig nincs més evangélium, Pal apostol szerint), akkor
maér tényleges a kiilonbség (Sonderung). Kérdés, hogyan tekintiink egymasra? Bizonyos
vagyok, hogy minden kiilonboz6ségiink ellenére is egy Test tagjai vagyunk s a F6 is azo-
nos: Krisztus.

— Az una sancta catholica apostolica hitvalldsi megfogalmazédsdban mit jelent az , egye-
temesség”, a katolicitds?

— B. G.: Az egyhdz egységével lényegileg Osszefiiggs katolicitds, mint ismertetGjegy,
nem azt jelenti, hogy ez mar meg is valésult a vildgban, hanem azt a belsé képességet és
torténeti kiildetést fejezi ki, amire az egyhaz hivatott. Capacité universelle de I'unité — P.
Congar szavaival ez az egyhaz katolicitdsa. Az Egyhazak Okumenikus Tanécsanak
1968-ban, Uppsaldban tartott kozgyiilésén ezt ugy hatdroztik meg, mint Krisztus szan-
dékat, hogy minden nép barmely korban, égtéjon vagy életformaban él6 fit a Szentlélek
altal Isten atyai szeretetének é16 és szerves egységébe vonja.

Nos, ez az egyetemes egység mar az elsé Piinkdsdon jelen volt az apostolok egyhazi
kozosségének els sejtjében. Jelen volt, nyilvan nem mint megval6sult tény, hanem mint
képesség arra, hogy az egység és a sokféleség kettGs egységének paradox elvét valéra
valtsa. Az egyhdz ugyanis arra hivatott, hogy Krisztus iidvozité kegyelmének egységet
teremt$ teljességét minden korban és égtdjon a népek valtozé sokféleségében haté-
konnyé tegye, de ugyanakkor ezt a természettSl valé vagy kegyelembél szarmazé sok-
féleséget a Lélek altal Krisztus kozdsségébe és Isten orszégénak egységébe gyiijtse.
Sziikséges tehat, — s ez voltaképpen az 6kumenikus mozgalom célja —, hogy a ma egy-
madstol elvéltan €16 egyhdzak Gszintén és tudatosan torekedjenek a katolicitds megval6-
sitdsdra: el tudjdk fogadni egymas kiilonbozGségét, amennyiben az nem ellenkezik
Krisztus evangéliumaval, de ugyanakkor az evangéliumi egység mértékét ne Snmaguk-
ban, hanem Krisztusban l4assak.

— H. K.: Mi, evangélikusok is valljuk az egyhdz egyetemességét. Az una sancta catholica
et apostolica jelz6k természetesen szerepelnek hitvalldsainkban. Mér a reformacio kora-
ban gyani érte Luthert és Melanchthont, hogy megvetik az egyhaz katolicitdsat, és ezzel
eretnekségbe, szakadarsagba esnek. Ezért névado hitvallasunk (Confessio Augustana)
védéirataban (Apologia) ezt olvassuk: , Katolikusnak mondjuk az egyhézat, hogy senki
se tartsa bizonyos nemzetek kiils6 szervezetének, hanem inkabb az egész foldkereksé-
gen elszért emberekbdl 4llénak, akik egyeznek az evangélium felfogasaban és ugyan-
azon Krisztusuk van, ugyanazon Szentlelkiik és ugyanazon szentségeik, legyenek bar
emberi hagyoményaik akér azonosak, akar kiilénbozéek” (IV. 10.).

Az egyszer( és tagolelési reformatori egyhazfogalom a késébbiek sordn egyre béviilt
és bonyolédott. De mindig megmaradt az egész vildgon szétszért jelleg: Ecclesia per to-
tum orbem sparsi... mindig hangstlyozott a Szentlélek hivasa: per spiritum sanctum
convocati... az egyetlen F6 alatt, sub uno capite Christi... a kiilonb6z6 ajandékok szerint:
in una fide multiplicibus dotibus... és a két f6 vonas: evangelium pure docetus, és az
administratio sacramentorum... A j6v6rél az a bizonyossaguk Gseinknek, hogy ez az
egyhaz mindvégig megmaradt: perpetuo mansura societas, ami nem jelent 6nhittséget,
hanem bizalmat Jézus igéretében: Spiritus sanctus ecclesiam ad consummationem sae-
culi perseverat.

A késbbbi dogmatikdinkban az una és a catholica jelz6t mindig egyiitt hasznéljdk. Az
egyhaz katolicitisa nem mitdliink fiigg, hanem Krisztust6l. Tomoren: ubi Christus — ibi
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ecclesia. fgy a katolicit4s nem tanitdsainkt6l, tokéletes életiinktdl, tradiciéinkt6l, hanem
egyediil Tole fiigg. Ott az egyhaz, ahol Krisztus jelen van. Az egyhdz katolicitdsa Jézu-
son nyugszik. Jézus egész vildgra sz616 mandatuma biztositja az egyhaz katolicitasit. A
vildgot térben és idében egyarant értjiik itt. Sajatos magyar specialitds, hogy a katolikus
jelzé rémait jelent a koznyelvben.

— Mik azok az egyhdz lényegét kifejez6 alapelvek, melyek a krisztushivbk egységét ma is meg-
hatdrozzik?

— B. G.: Az egyhaz lényegét nem elvont eszmék vagy alapelvek hatdrozzak meg, ha-
nem egy 616 személy: Jézus Krisztus. Hitiink szerint 6 Isten egysziilott Fia, aki azért lett
emberré, hogy mi az Istené lehessiink. Mindenben hasonl6 lett hozzénk, a btnt kivéve,
hogy helyettiink és értiink értatlanul és teljesen odaadja magat Istennek a keresztfan.
AKki hisz benne, az vele egyesiilve részesiil az iidvosségben. O az Atya dicsGségében €16
Kyrios, az egyhaz Feje. Ez a F6 egyesiti minden hivét titokzatos Teste tagjaként az egy-
héz egységében. O az egyhaz egységének végs6, transzcendens biztositéka.

Jézus Krisztus azonban torténeti valésidg, Maria gyermeke, s nem valami égbél
pottyant vallasi mitosz. Alakja csakis az iidvosség torténetének szerves Osszefiiggésében
érthet6. Ennek a torténetnek, amely Abrahammal, hitiink atyjaval indul és az 6sz6vetsé-
gi nép torténetén keresztiil a Messidshoz vezet, hiteles dokumentuma a Biblia. O- és dj-
szOvetségi irataival ez tantskodik az isteni kinyilatkoztatds torténeti folyamatardl, s an-
nak kulcspontjarél, Krisztusrél. Keresztény ember azonban nem egy konyvben hisz,
mint a mohamedén a Koranban, hanem Isten emberi személlyé vélt Igéjében. Az iszlam-
ban a préféta taniskodik a kényvrdl, a kereszténységben a konyv a Messidsrol. Az irott
ige hivatott arra, hogy tantsagot tegyen arrdl, aki személyi val6sdgéban Isten tulajdon
szava az emberhez. A Biblia ebben a dokumentdciés értelemben a masodik Gsszekotd
kapocs a keresztények kozott.

Az egyhaz hittel fogadja Isten szavat és hitvallassal valaszol rd. Az 6kumenikus dia-
l6gus egyik eredménye az, hogy felismertiik: nemcsak a Biblidnk k6z0s, hanem Isten
szavara vélaszként kozos hitvalldsunk is van, a IV. szdzadban megfogalmazott nicea-
konstantindpolyi hitvallas. Ezzel egyiittesen meg is tudjuk vallani, ha nem is vala-
mennyi, de kétségteleniil lényeges elemeiben kozos hitiinket. Ez a harmadik, ami ssze-
kapcsol.

Egyéni hitiink a keresztség szentsége 4ltal lesz nyilvanos egyhdzi hitvallassa és a
krisztusi tidvosségben val6 részesedésiink eseményévé. Vizbél és Szentlélekbdl Gjjaszii-
letve a Krisztus-test tagjai és Isten gyermekei lesziink. A keresztséget, barmely keresz-
tény kozosségben szolgéltatjék is ki, ha nincs jogos kételyre ok, dltalaban érvényesnek
tartja valamennyi egyhdaz. Ez a negyedik 6sszekoté kapocs.

Ehhez csatolhatjuk mindazt, ami a keresztény élet k6zos gyakorlata: az imadsagot,
amit a Miatyankkal maga Jézus tanitott nekiink; a tizparancsot, amit Isten és az ember-
tars szeretetének kettGs foparancsaban foglalt 6ssze az Ur; tovabbd mindazt, ami nem
csak ortodoxia, vagyis az igaz hit megvallasa, hanem ortopraxis, vagyis kozos tantisgtétel
és szolgdlat, lelkipasztori tekintély és az intézményes rend apostoli hagyomanya az egy-
hédzban. Azt hiszem, mindez éppen elég ahhoz, hogy az egyhéz alapvet§ egységének
kérdésében egyetértsiink.

— H. K.: Nem szivesen beszélek alapelvekrél. A mi sz6hasznalatunkban a Felvildgoso-
dés hatdsara és f6leg az egyhazjogban hasznéltdk a ,hitelveink” kifejezést. Ma ezt mdr nem
érezziik elegendbnek. Az elv sz6 semmiképpen sem fejezi ki a hit megualldsit. A kérdésre vdlaszol-
va ezért igy fogalmazok: egységiinket kozos hitiink hatdrozza meg. Szenthdromsdg-hitiink nem-
csak Istentan (de Deo), hanem a gyiilekezet altal megvallott hit.

Ko6z06s a hitiink Jézus Krisztusban, Urunkban, Megvalténkban, isteni és emberi szemé-
lyében és szolgélatdban, redlis praesentidjaban. Valosagos jelenléte Igéjében, Szentségei-
ben, Gyiilekezetében, kicsinyeiben realizalédik.
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K626s a tapasztalatunk a Szentlélek megelevenits (vivificatio), megszentel§ (sanctifica-
tio), 1j életet ad6, megtérést és megmaradast munkalé tevékenységérdl is.

Koz0s a reménységgel teli virakozdsunk (exspectatio) a holnapot és az 6rok életet illets-
ekx‘;.z Az Gtonjérék kozossége (communio viatorum) kozos reménységgel tekint a megér-

ésre.

Ko62z0s szeretetiink értékelése és gyakorldsa 1Kor 13 szerint vagy az 1Janos levél alapjan. A
szeretetet a jézusi tanitvany ismertetSjelének tekintjiik mi is (Jn 13,35).

Ugyanaz a Szentirdsunk, amelyben a kinyilatkoztatés (kijelentés) egyik formajat latjuk
és nem csupan irodalmi vagy mivel6déstorténeti értéket tulajdonitunk a Biblidnak.
Nem a kényvet imddjuk, hanem e konyvben magit kinyilatkoztat6 Istent. Kézben nem
feledjiik Gseink vallomasat: Christus dominus scripturae. A viva vox evangelii a Szentirds
alapjan hangzik s kell, hogy a textusté] mindig eljusson a Krisztusig (ApCsel 8,35: Fiilop
beszélni kezdett és az frasnak e helyébél kiindulva hirdette neki a Krisztust).

Ko62z6s az imddsdg draga lehetésége. Ez egyfelSl kozos kincs — a thesaurus ecclesiae-
hez tartozik, mésfel6l dlland6 gyakorlat. , Veliink egytitt térdel és imadkozik az egész
kereszténység” — irta Luther. A prédikacié sziiletéshelye is az imadsag, a teol6gia alap-
élldsa is a térdenallas.

Ko6z06s néhany specidlisan mai kérdésre adando vdlaszunk: szocidlis kérdésekre, vildgmé-
ret problémékra gondolok, amiket nem a XVI. szdzad, hanem a XX. szdzad vet fel és az
egész egyhdz kihivasanak tekintiink, nem csupan egy-egy felekezet feladatdnak.

— Milyen fordulatot hozott az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) megalakuldsa és a
II. Vatikdnum az okumenizmus terén?

— B. G.: Az Egyhazak Okumenikus Tandcsédnak megalakuldsa 1948-ban, Amsterdam-
ban, a nem katolikus egyhazak ckumenikus kapcsolatainak kialakitdsa mellett a rémai
katolikus egyhdz 6kumenikus magatartdsa terén is donté fordulatot hozott. E fordulat
kovetkezménye volt, hogy az EOT és a rémai egyhaz kapcsolata is létre johetett.

A rémai egyhdzban a fordulat els6 jele az Ecclesia Catholica kezdetii szentszéki konsti-
ticié megjelenése volt. A konstitticiét az akkor hittani tigyekkel foglalkozé rémai hiva-
tal, a Szent Officium adta ki XII. Piusz pdpa jévdhagyasaval, masfél évvel az EOT meg-
alakulédsa utan. (Acta Apostolicae Sedis 42 /1950/ 142-147). Ez a dokumentum a k6zos
imddkozas engedélyezése mellett el§szor hatalmazza fel a piispokoket, hogy engedé-
lyezzék teolégusaiknak az egyenl6 félként (par cum pari) valo részvételt az kumenikus
dialégusban. Ezt mindaddig tiltotta a Szentszék, mert attdl tartottak, hogy az 6kumeni-
kus kapcsolatok gyengitik a katolikusok hitbeli meggy6z6dését és vallasi k6zombosség-
re vezetnek. XII. Piuszt az inditotta a , Pal-fordulatra”, hogy Amszterdamban kijelentet-
ték: az EOT a hagyomdnyos Krisztus-hit alapjan 6hajtja munkalni az egység tigyét. Min-
dennek logikus kovetkezménye az volt, hogy XXIIL Janos pédpa, a Vatikdni zsinat elGes-
téjén, 1960-ban megalakitotta a Keresztény Egység szentszéki Titkarsagat. Ez a Titkarsag
dolgozta ki a zsinat dltal 1964-ben kiadott 6kumenikus hatdrozatot (Unitatis redintegra-
tio). A hatérozat nyiltan elismeri, hogy a keresztény egység helyredllitdsara irdnyul6
mozgalom ,a Szentlélek kegyelmének ihletése nyomdn” jott létre, és megfogalmazza a
mozgalomban valé részvétel katolikus elveit. N

A Szentszék magatartasanak ezzel a fordulatdval nyilvanvaléan az EOT-hez fGz6d6
kapcsolata is gyokeresen megvaltozott. Katolikus megfigyelGket mar a New Delhiben
(1961) tartott kozgytilésre is meghivtak, s att6l kezdve minden jelentésebb 6kumenikus
konferencidn részt vettek a rémai egyhaz képvisel6i. A rendszeres egytittmiikodés azon-
ban csak akkor kezd6d6tt, amikor az EOT Uppsaldban (1968) tartott negyedik kozgyt-
lésén a papa dltal kijelolt kilenc katolikus teolégust megvalasztottak a hittani bizottsag
(Faith and Order) tagjava. A rémai katolikus egyhdz nem lett ugyan az EOT tagja, mert
méretei és szervezete nem illett az Okumenikus Tandcs szervezetébe, de az uppsalai
kozgytlés 6ta, ahol a fétitkdr iinnepélyesen felolvasta VI. Pal papa levelét, a rémai egy-
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héz részvétele az Skumenikus dialégusban és az EOT minden bizottsigdban biztositva
volt. Ezzel az 6kumenikus mozgalomni valéban egyetemessé valt.

— H. K.: Az Egyhdzak Vildgtandcsa megalakuldsa (Amszterdam, 1948) és a II. Vatikdni
zsinat (1962-65) két igazan jelents egyhaztorténeti idépont az 6kumenikus mozgalom
torténetében. Okumenikus vonatkozasban csak ez utébbi alkalmadval érkeztiink a ,,test-
vérhaborus allapotb6l” az 6kumenikus béke helyzetébe. — Noha 1975 (EVT Nairobi Vi-
laggyilés) 6ta vildgosan kifejezte Réma, hogy ebben a formdban nem léphet be a vilag-
kereszténység e nagy csalddjaba, de elzarkozni sem akar a bilaterdlis és multilateralis
dialégusoktél, valamint a lathaté egyiittmiikodéstdl lokalis szinten.

Az EVT vilaggyntilései azéta is medret szabtak az 6kumenikus mozgalom drad6 hom-
polygésének, és Gsszefoglalé keretet biztositottak, a Vaticanum Secundum pedig olyan
al::l;:apé vélt, ami rogzitette az 6kumenizmus sziikségszertiségét (necessitas) és visszafor-
dithatatlan jellegét (irreversibilitas). Ebben a vonatkozasban is igen jelentésnek tartom
az 1991 november 28-t6] december 14-ig tartott Piispoki Szinddust, amely érzékeltette,
hogy az 6kumenizmus kérdését sem megkeriilni nem lehet, sem f6lotte atsiklani nem
szabad. Gondolkodasukt6l, véleménytiktdl fuiggetleniil kotelezi a plispokoket vilagszer-
te — igy hazankban is! — az 6kumenizmus gyakorlasara. A foldrészek evangelizalasa s
koztiik Eurépa tjra-evangelizaldsa elképzelhetetlen a keresztény felekezetek egytittmd-
kodése nélkiil! A XXIII. Janos papa altal 6sszehivott zsinat legalizélta, sét ajanlotta az
okumenikus torekvéseket. A zsinat kényszerit ma is egy 6kumenikus stratégia kidolgo-
zésdra. E f6 vondsa mellett elenyész6 néhany gyongesége (példdul értékeli ugyan a pro-
testantizmust: bibliaismeretét, életszentségét, imadsagat, — ugyanakkor egybemossa
nem-keresztény valldsokkal bizonyos értelemben).

— Hogyan dllnak ma az egyhiz egységét elmélyiteni kivind torekvések a katolikus-protestdns
egyhdzak életében?

— B. G.: Egyhazi korokben ma sok sz6 esik arrél, hogy a zsinat utdn nekilendiilt 6ku-
menikus mozgalom az utébbi években nem kis mértékben lelassult. A magam részérdl
ennek okat nem az ligy irdnt tanusitott érdektelenségben latom. A magunk portdjan se-
perve, inkdbb gy vélem, hogy szekularizalt vilagunk szellemi ztirzavaraban a sokszor
meggondolatlan tjitdsokkal szemben a Szentszék arra torekszik, hogy megdrizze az
egyhaz hagyomdnyos tanitdsat és fegyelmét. Az 6kumenikus mozgalomban bizonyos
lazité irdnyzatot vélnek felfedezni. A korunk lelki nyugtalanségéra jellemz6 szektas
mozgalmaknak és az ezzel jar6 bomlési jelenségeknek is az egyhazi intézmények erdsi-
tésével igyekeznek gétat vetni. Reakcids jellegi tiilzasok nyilvan itt sem keriilhetSk el.
Hasonl6 jelenségek kiilonben mas torténeti multt egyhaz életében is jelentkeznek.

Am tévedés volna mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy az 6kumenikus dialégus és ve-
le maga a mozgalom elakadt. Lelassuldsa taldn éppen arra szolgal, hogy kozos hitilink
vitatott kérdéseit bibliai és torténeti tdvlatukban elmélytiltebben tanulményozzuk. Kii-
I6nben elég elolvasni a kiilonbozé hitvallasa egyhdzak kritikai hozzészélasat az EOT
hittani bizottsdgdnak limai dokumentuméhoz (1982), hogy meggyézédjiink az Eucha-
risztidrél és a papi szolgalatrdl foly6 dialégus gondos szakszertiségérdl. Ha pedig bele-
pillantunk a Growth in Agreement (N6vekedés az egyetértésben) cimd gydjteményes ko-
tetbe, magunk is meggy6zédhetiink, milyen élénk pérbeszéd folyik az egyhazak kozt.
Maga a romai egyhaz az ortodox egyhdzon kiviil tobb mas hitvalldsi egyhazzal: angli-
kanokkal, evangélikusokkal, reformatusokkal, metodistdkkal, piinkosdistakkal folytat
hivatalos parbeszédet.

Ami pedig a teoldgiai dialégusnal nem kevésbé fontos barati taldlkozokat, bibliai el-
mélkedéseket és kozos imddsagot illeti, elég arra hivatkoznom, amit Gjévkor Budapest
népe megtapasztalhatott: a taizéi fiatalok talalkozéjat. Az 6kumenikus mozgalom kozos
tantsagtételre hiv a szekularizalt vildgban, s ezért minden egyhdznak véllania kell a fe-
lelGsséget.
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— H. K.: Rosszul dllunk vagy mdsként: nem igazin jol. Jobban allunk ugyan, mint 6tven
évvel ezel6tt, de sokkal rosszabbul, mint k6z6s Urunk akarja, s mint a szdzad 6kumeni-
kus torekvései lehet6vé tennék. Az dllunk sz6 is hangsulyos. Sokszor egy helyben topo-
gunk. Csak 6nmagunkra figyeliink, sajét bajainkkal torédiink, sebeinket nyalogatjuk s
megfeledkeziink a masikrol, akiben pedig segitére lelhetnénk, vagy akit nekiink is lehet-
ne segiteni.

A ,vdlsdghelyzet” ugyan tilsdgosan erds kifejezés, sarkitott, de érzékelteti a jogos félel-
met, hogy beteg, erétlen, faradt sok tekintetben az 6kumenizmus ma. A gyakran tapasz-
talt kozony, lasstisag, langyossdg miatt indokolt lehet ilyen élesen is fogalmazni. II. Jénos
Pdl pdpa Magyarorszigon tett ldtogatdsit igazén nem hasznéltuk ki az utémunka terén. Be-
szédei, magatartdsa, népszertisége nagyobb lépésekre is sarkallhatott volna.

Néha félelmetes az informdcid-hidny, protestans korokben példaul alig figyeltek fel az
elmailt évvégi rémai Piispoki Szinédusra, pedig hangvételében és feladat-megjelolései-
ben igazi gazdagodast jelenthetne nem csupdn a rémai egyhdz szdmadra. A protestans
egyhdzak Magyarorszagon minden vonatkozasban sajat soraikat rendezgetik — ez érvé-
nyes mind a klasszikus, mind a neoprotestdns egyhdzakra, sét a protestans jellegt inde-
pendens gyiilekezetekre is. A rémai egyhdz is személyi és tulajdoni kérdésekkel agy
meg van terhelve, hogy kevesebb.er6t és id6t tud szentelni a ndla ugyan kisebb, de nem
jelentéktelen magyar protestantizmusra, mint amennyit sziikséges lenne. Tudom, nem-
csak Magyarorszagon jelentkeznek hasonlé kérdések, s példdul Németorszégban sem
problémamentes az 6kumenizmus vagy a szomszédos orszdgokat is emlithetném, mégis
nekem elssorban sajdt kihaszndlatlan lehet6ségiink faj. Ebben az interjuban nem térhetek
ki Réma és az Orthodoxia fesziiltségére, ami Kozép-Kelet-Eurépaban kiilondsen is ve-
szélyesnek latszik. Szivesen olvasnék tobbet err6l magyar, rémai, ortodox és unitus hi-
_ vatalos megnyilatkozast.

— Hogyan ltja a-Péter-szolgdlatot, ill. a Péter-szolgdlat utddlisdnak jelentdségeét?

— B. G.: A rémai pépa Péter-szolgdlatit az egyhdz apostoli mivoltaval szoros Gssze-
fliggésben lehet csak megérteni. Ez az apostolisag az egyhdz negyedik ismertetGjegye: a
nicea-konstantinapolyi hitvalldssal valamennyi torténeti multi egyhdz hitet tesz réla.

Nos, ez az apostolisag a papi szolgalatrél sz6l6 limai dokumentum 34. pontja szerint
azt jelenti, hogy az egyhaz a Tizenkettének, Jézus vélasztott apostolainak, az 6 igehirde-
tésiiknek folyamatos hagyomanyédban (paradosis) él. Ez a hagyomény azért apostoli,
mert az 6 tantsaguk, az 6 Krisztus-eseményr6l sz6l6 igehirdetésiik a gyokere keresztény
hitiinknek. Az Gjszovetségi Szentiras is ezt a tanisagot foglalja irdsba. A hagyomény sa-
jatos elemei: a folyamatos tantsagtétel az apostoli hitrél, s ezzel az evangélium hiséges
hirdetése, ami korszeri értelmezését is megkoveteli, a szentségek, f6leg a keresztség és
az Eucharisztia inneplése, a felel6s egyhazi szolgalat folyamatos tovabbadasa, valamint
testvéri kozosség az imadsagban és szeretetben, 6romben és szenvedésben, a szegények
és a betegek szolgalata, végiil az egység 6rzése a helyi és egyetemes egyhdzi kozosség-
ben. Tehdt mindaz, amit az ortodoxia és az ortopraxis kifejez.

Az apostoli hagyomdny megérzése az egyhaz torténeti életében nyilvanvaléan csakis
a Szentlélek erejével torténhet. Ez az isteni eré tette képessé erre az egyhazat a miltban
és ez teszi képessé rd a jelenben is. Az egyhdzban azonban, az Ige megtestesiilésének
tényét kovetve, a Szentlélek lathatatlan miikédésének lathatd, intézményes, szakramen-
tlis jelei vannak, s ezek a jelek éppen a Szentlélek miikddése 4ltal lesznek hatékonyak.
Ilyen hatékony jele az apostoli hagyomaény folyamatossdganak az apostoli utodlas. Ez a
II. Vatikani zsinat tanitdsa szerint azt jelenti, hogy az apostolok kollégiuménak feladatait
az apostolok dltal kijelolt egyhazi vezetdk, a puspokok fokozatosan kialakulé kollégiu-
ma vette at. Ezek kozt az elsé hely Szent Péter és Pal egyhazénak piispokét, a rémai
papét illeti meg: az 6 egyhaza ,el6ljaro a szeretet kozosségében” (Antiochiai Szent Ignac
piispok és vértani a II. szdzad elején). Katolikus meggy6z6dés, hogy a rémai egyhéz
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hivatott arra, hogy a krisztusi szeretet egyetemes kozosségébe egyesitse a tobbi kozvet-
leniil vagy kozvetve apostoli eredetd egyhazat.

— H. K.: Nem érzem kulcskérdésnek a Péter szolgdlat és a Péter-szolgélat utédlasdnak kér-
dését, barmilyen fontosnak is tartom, jelentGsnek tekintem és j6l tudom, mennyi vitdra
adott mér alkalmat. Ezért nem tartom id6szerfinek, hogy a magyar okumenében, amikor
még beszélgetéseinket in sacris el sem kezdtiik, éppen ez keriiljon el6 els6é megvitatandé
kérdésként, Az ugyanazon Krisztus féségében hivéknek ebben a kérdésben lehet kiiloén
véleményiik felfogdsom szerint. Ezért nem tartom szerencsésnek, hogy az 4ltalam nagyra-
becsiilt, 6kumenikusan nyitott és tekintélyes Békés Gellért professzor tir a protestins
Okumenikus Tanulmanyi K6zpont kiadvédnyara (a pdpalatogatassal kapcsolatban) felve-
tette ezt a kérdést a Katolikus Szemle a , Pépa sz6l hozzdnk” cimid publikéciéjaban. A
szerz$ elismeri ugyan, hogy a konyvecskét 6kumenikus szellemben és hangvétellel ir-
tuk, kritikdnkban targyilagossdgra torekedtiink, mégis érzékelteti, hogy a papa sajatos
helyzetével, elsébbségigényével kapcsolatban mi protestdnsok csak torténetkritikai
modszert alkalmaztunk, igy pedig nem lehet eljutni a helyes egyhdzi tanitdsra. Anélkiil,
hogy itt részletekbe bocsatkoznék, megéllapitom, nem érett még meg a magyar okumenikus
helyzet, hogy ehhez a kérdéshez érdemileg hozzdanyiiljunk, én magam mas prioritdsokat latok,
amikben egyet tudunk érteni (Isd. 3. kérdésre adott valaszaimat).

A Pastor Pastorum képlet szimunkra konnyebben elfogadhat6, mint a vatikani dllam-
f6i tiszt (1929 el6tt és utdn). A helytarté titulus benniink rontja a praesentia realis tani-
tast, ha ugyanis Krisztus jelen van, minek a helyettes? Az utédlas kifejezésben nemcsak
a continuitast, hanem az uralkodést is érzékeljiik. Szimunkra a hatalom kérdése az egy-
hézban mér eldontott: Ové az orszdg, a hatalom és a dicsGség. A doxolégia csak egyetlen
irinyban mondhaté. Ismerem, kiilonb6z6 értékelések torténtek az evangélikus egyha-
zon beliil is a XVI. szdzadté] a mai napig a papa primatusét illetSen, s tudom, mennyi-
ben kiilonbo6zik az amerikai rémai-evangélikus dial6gus felfogasa a genfi vagy németor-
szagi papalatogatds visszhangjitél. Magam részérdl testvéregyhdaznak tekintem a rémai
egyhazat a papasagrol vallott més tanitasa ellenére is. Abban reménykedem, hogy ez a kér-
dés semmiképpen nem vdlaszthat el minket egymdstol.

— Isten irott szavinak, a Biblidnak egységformald az értéke és jelentbsége...

— B. G.: Ige és szentség (sacramentum) — ez két alkotéeleme az egyhdz életének.
Mindkettének hiteles frott dokumentuma a Biblia. Az 6szovetségi iratok lényegileg az
Isten személyes megnyilatkozasardl, orszaganak, az tidvozité Isten-uralomnak eljovete-
1ér6l és a Messiés kiildetésérdl beszélnek. Az tjszovetségi iratok viszont arrél tantskod-
nak, hogy ez az uralom a Krisztus-eseménnyel gyokerében mar megval6sult, és a Szent-
lélek kidrasztasaval folyamatosan valésuléban van az egyhdzban és az egyhaz altal a
vildgban, amig végleg be nem teljesiil. A Biblia tehat az isteni tidvosség torténeti megva-
l6suldsanak dokumentuma, s ezzel a krisztusi hit és erkolcsi tanités teljes foglalata. Ez
hatdrozza meg jelentGségét az egyhaz életében és ezért alapvetS jelentésége az egyhdz
kialakitasaban.

Am a Biblia nem meré dokumentuma muilt eseményeknek vagy profétai meghirdeté-
se eljovendd beteljesedésnek. Ennél sokkal tobb. A Biblia Isten €16 Igéjét 6rzi: ltala jelen-
valéva valik a mault, és el6vételezédik a jov6. Amit Isten a multban tett udvosségiinkért,
az a bibliai ige 4ltal itt és most iidvosségtinkre valik: a biinos ember éltala talalkozik ir-
galmas Istenével, és ha hittel fogadja, dltala nyeri el Isten biinbocsaté kegyelmét, s ezzel
mér a jelenben kegyelmi zalégat kapja az iidvosség mennyei beteljesedésének. Szent
Agoston paradox kifejezésével ez az ige signum audibile, hallhaté és hatékony szakra-
mentdlis jele iidvosségilinknek. Ez a hallhat6 jel azonban lényegében osszefligg az ige
szakramentdlis forméjaval, ami verbum visibile, vagyis maga a szakramentumban latha-
t6vé val6 ige. Igy a bibliai ige és Biblia 4ltal tanusitott szakramentumok, féleg a kereszt-
ség és az Eucharisztia, kolcsondsen kiegészitve egymast, itt és most kozvetitik Isten €6
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szavét és vele az idvozits krisztusi kegyelmet. A kettS, ige és szakramentum, egyiitte-
sen teremti meg az egyhdzi kozosséget helyi és egyetemes vonatkozdsban egyarant. E
kett6vel szolgalja az egyhaz egységét a Biblia.

— H. K.: Mér a 3. pontban is elGkeriilt e kérdés egy része, mégis szivesen valaszolok
itt is, kiegészitve a mondottakat.

A Szentirds egységet formdld erejét szinte naponta tapasztalom. Nem is a II. Vatikani zsinat-
tol datélom ezt a jelenséget, hanem az utolsé Piusz papétol. Biblikummal foglalkoz6 teo-
16gusok, exegétdk altaldban jobban megértik egymast, mint jogaszok vagy torténészek.
Nem véletleniil. Gyiilekezeti szinten: bibliaolvasé rémai katolikusok és evangélikusok
szintén kozelebb keriilhetnek egymashoz, mint a Szentirdst nem ismerdk. Egyes biblia-
forditdsok mindkét olalon gazdagodast jelenthetnek. A hatalmas igény, az imponalé
szédmbeli adatok — Békés-Dalos forditéas 200.000 példanyban fogyott el — jelzik a kérdés
jogossagat.

Tal vagyunk a tradicié vagy Szentiréds, a XVI. szédzadt6l oly gyakran el6keriil$ proble-
matikajan. Mi mar jobban becsiiljitk a szdjhagyomany szerepét az Ujszovetség keletke-
zésében, mint Gseink és rémai testvéreim a Szentiras tekintélyét, mint el6z6 nemzedé-
kekben. Gytilekezetekben, f6leg ifjisdgban az els6 szerelem tiizét vélem felfedezni és ezt
irigylésre mélténak tartom.

A gorog-héber eredeti szoveg tanulmanyozasat és forditasi alapként kezelését jelen-
tosnek érzem, ugyanakkor nem tartom foloslegesnek a Vulgata verziét ma sem. Egy inkabb
latinos, mint gorogos miiveltségd orszagban, mint Magyarorszag, gyakran prédikaciora
késziiléskor segitséget adhat a Vulgata a protestdns lelkészeknek is. (Példaul a Bp. Deak-
téri gytilekezetben tobb jogdsz és orvos szamdra egy-egy kifejezés latinra utaldssal érthe-
tobb volt, mint a gorogre hivatkozas.) K6zos veszélyt is latok a mindkét oldalon jelent-
kez6 fundamentalizmusban. A verbalis inspiratio tanitdsa is kisért. Itt talan az segit,
hogy vallhatjuk: ,,a Szentirds az egyhaz konyve, de az egyhaz is az Szentiras kritikdja
alatt 4ll és nem forditva.” Kozos elérend6 célnak tekintem az Ujszivetség kozds forditdsdt
még ebben az évszazadban.

— Mit tegyiink itt és ma, els6sorban hazai vonatkozdsban a keresztények egységének elmélyi-
téséért?

— B. G.: Helyes a kifejezés: az 6kumenikus mozgalomban a keresztények kozti egy-
ség elmélyitésérdl és nem megteremtésérdl van sz6. Az egyhaz ugyanis lényegében nem
emberi md, hanem isteni ajandék. Egységét nem mi hozzuk létre, — azt maga Krisztus,
az 6 egyszer s mindenkorra végbevitt mive teremtette meg. Az egyhaz egy, mert az iid-
vOsség krisztusi hite és egy a keresztségi részvétel ebben az tidvosségben. Egy Lélek él-
teti és egyesiti egy , testben” Krisztussal, a Fével, a mennyei Atya dicsGségére (Ef 4,4-6).
Okumenikus torekvéseinknek nélkiilozhetetlen feltétele az 6szinte meggy6z6dés az egy-
haznak err6l az alapvet6 egységér6l. A mi feladatunk az, hogy ezt az ajandékba kapott
egységet elmélyitsiik.

Am éppen ez az emberi feladat r6 rank sulyos felelGsséget. Szekularizalt vilagunkban
valamennyi megkeresztelt arra hivatott, hogy tantisdgot tegyen az tidvosség evangéliu-
madnak igazardl. Ezt csak tgy tudjuk hitelesen és hihetéen megtenni, ha kozosen tesz-
sziik, s kozosen is csak akkor, ha egyre jobban tudatositjuk magunkban azt, ami k6zos
krisztusi értékiink. Tovabba e tudatositas mértékében egyre bolcsebb megértéssel és tii-
relemmel tekintjiik azt, amiben torténeti koriilmények folytén kiilonboziink egymastol,
nyilvan azért, hogy folyamatosan csokkentsiik ezeket a kiilonbségeket. Mindez nem le-
hetséges anélkiil, hogy az egyhdzak kozt immar fél évszizada foly6 dialégus nyomdn
hazankban is rendszeres egyhdzkozi parbeszédet alakitsunk ki.

A beszéldtars irant érzett megbecstilés azonban megkoveteli, hogy elGszor is a ma-
gunk portdjan seperjiink. Oszinte parbeszéd énkritika nélkiil lehetetlen. Krisztus igazat
keressiik, nem a magunkét. Igehirdetésiinket, istentiszteleti formainkat, vallasi irodal-
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munkat, egyhazi szervezeteinket, lelkipasztori médszereinket alapos kritikdnak kell ala-
vetniink. Az evangélium nemcsak egyéni, hanem kozosségi megtérésiinket is elvarja.
Ecclesia semper reformanda.

Mindez azonban ,,irott malaszt” marad, ha lélekben nem taldlkozunk. Hitiinket k6z06-
sen kell megélniink: hozz4 kell szoknunk, hogy testvéri kozosségben imadkozunk. Ko-
zosen kell olvasnunk a Biblidt és kozosen kell elmélkedniink, beszélgetniink az olvasot-
takrél. Valaszunk is kozés legyen Isten szavara: a hivé magasztalas, a konyorgés és hila.
Eza ,lelki” 6kumenizmus Srizhet meg att6l, hogy kozosségeinkben az egységre irdnyu-
16 torekvést a szektdk meg ne bontsdk.

Végiilis kozosen kell cselekedniink. Nyilvan nem maradhatnak el a szeretet egyéni
megnyilvanuldsai, ami keresztény embernek belsé igénye. De kélcsondsen segiteni egy-
méson a szegényebb egyhézkozségek timogatasaval, és kozosen segiteni azokon, akik
barmi okb6l a tarsadalom peremére sodrédtak, olyan Krisztussal gyakorolt jotett (Iasd
Mt 25,40: , velem tettétek!”), ami minket magunkat is Gsszefiiz a szeretet kotelékével. Ez
ma hazdnkban a vilagnézeti és gazdasagi korilmények kozt kiilonosen is siirgets fel-
adat, mert egyfeldl tanuségtétel az evangéliumrél, masfel6l hasznos szolgélat, amire tar-
sadalmunknak éget6en sziiksége van. :

Okumenikus munkank alapelvét Szent Agoston szavaival igy fogalmazta meg a zsi-
nati dekrétum: ,,A sziikséges dolgokban egység, a vitathatokban szabadsag, de minden-
ben szeretet.”

— H. K.: Megosztottsagban, gyakran békétlenségben, bels6 ertlenségben €16 feleke-
zeteinknek egyarant vannak lehetbségei és korlitai a keresztény egység elmélyitésében. Le-
het6ségiink van megtartani azt, ami j6, mér eddig is kialakult, példaul az imahét kozos
alkalmait. Ezek az ut6bbi harom évben egyre gazdagodtak. A kozos liturgikus szovegek
elfogadtatdsa megtortént. A Miatyank, Credo mar a radiéban, TV-ben is azonos széveg-
gel hangzik és természetessé valt egymds hivésa az igeliturgidra.

Semmi akaddlya nincs egy dlland6 kozos bizottsag felallitdsanak, az in sacris dialégus
megkezdésének bilateralis vagy multilaterdlis keretek kozott. Miért nem kezdjiik el? A bi-
laterdlis format elényben részesitem, mert a multilateralis vagy transzkonfesszionalis
keretekben R6ma — magét6l értédGen — elbizonytalanodik a partner identitdsat illetd-
en.

Olyan teoldgiai minimumot kellene 6sszedllitani, ami mindkét fél szdmadra elfogadhat6
ko6z0s alapként, és igy kideriilne, mennyivel tobb kot Ossze, mint amennyi elvalaszt. A
kozos gyokereket kellene felkutatni és kifejezésre juttatni még a népi kegyességet illets-
en is, hogy az egész ,, populus Dei” érintve tudhassa magat itt Magyarorszagon is a test-
vériség kérdésében.

Ha a f6 kérdésekben megértjiik egymist (egyhaz, evangélium, szentségek, hit, szeretet, re-
ménység), ugy mdr részletkérdések, st un. ,vdltanok” is el6keriilhetnek, de egy megalapozot-
tan békés légkorben (nem a minden mindegy irénizmuséval, hanem a kiengesztelt kii-
16nbségek modellje szerint). Akdr tanbeli kérdések: mint marioldgia, szentek szerepe az
egyhaztorténetben stb. is el6johetnek, akar jogi problémak is: mint a vegyes hazassag,
prozelitizmus stb. tigye.

A dont6 ebben a vonatkozasban az, hogy ne mi villalkozzunk az egység megteremtésére,
hanem inkibb a Krisztusban adatott egység mélységének felfedezésére torekedjiink. Igy tudjuk
megismerni, elismerni és elfogadni egymast. K6zben korlatainkkal is redlisan szamo-
lunk, személyek hidnyéval, id6zavarral, multbeli, még mindig meglévé elitéletekkel,
energiahidnnyal stb. kiiszkodink.

— Hogyan értékeli az ,,0kumenikus paradoxont”, azaz a keresztények de facto meglévd egysé-
8¢t Krisztusban és a kozos egység hidnydt Krisztus egyetlen egyhdziban?

— B. G.: Az ,,6kumenikus paradoxonrdl” fentebb mar esett sz6. Arrdl is beszéltiink,
hogy mik azok a lényegbeli elemek, amelyek ma is tanusitjék, hogy az egyhazak gyoke-
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riikkben Gsszetartoznak. Amit itt befejezésiil ki szeretnék emelni, az egy médszertani ely,
amit az EOT hittani bizottsdga mar 1952-ben, lundi konferencidjan felismert. A bizottsag
még azon a konferencidn is az tin. komparativ, 6sszehasonlité médszert kovette, vagyis
a kiilénboz6 hitvallasu egyhazak tanitdsat 6sszevetve, azt igyekezett tisztdzni, hogy mi
az, amiben egyetértenek, s mi az, amiben kiilonbéznek egymdst6l. Am Lundban kény-
telenek voltak megdllapitani, hogy ez a.-médszer zsdkutcaba torkollt, mert az 6sszeha-
sonlitgatds ,, vizszintes” médszere nem vitte el6bbre az egymashoz kozeledés Gkumeni-
kus ligyét. A konferencia egy 1j, Gin. konvergens médszer bevezetését siirgette, amely
~mer6leges” irdnyban Krisztusra irdnyitja a teolégusok figyelmét és hozz4, az O széndé-
kédhoz méri az egyhézak tanitasét. Vildgosan ki is mondtak az Gj 6kumenikus médszer-
tani elvet: ,,Ha igyeksziink kozelebb jutni Krisztushoz, egymashoz is kozelebb jutunk.”
Az ,6kumenikus paradoxon” fesziiltségét csak ugy oldhatjuk fel, ha nyilt szellemd
teologiai dialégusunkkal és a testvéri Osszetartozas lelki eszkozeivel arra toreksziink,
hogy a Krisztusban fenndll6 egységiinket egyhazkozi életiinkben is valéra valtsuk.

— H. K.: Az okumenikus paradoxon értékelésében szubjektiv leszek. Faj, nagyon f3j
szétszakadozottsdgunk. Akinek ez nem faj, emiatt nem kinlodik, azt csak elméletileg ér-
dekli az Okumené. Az, hogy igeliturgia utdn legdlisan nem vehetek részt
intercommuniéban, nekem &szinte szomorusagot jelent, hiszen én is vallom a Krisztus
jelenlétét, az O barétait testvéreimnek tekintem, fehér és zold asztalnél egyiitt iilhetek
veliik, hitiink nagy titkat mégsem tudjuk egyiitt iinnepelni, nem részesedhetiink egytitt
a draga ajandékban. Ez bizony nem természetes!

Becsiiletesen és j6zanul kell a paradoxont tudomasul venni, egyiitt kell élni vele. Val-
lom, hogy nem kell feladnunk identitdsunkat ahhoz, hogy Krisztus azonos egyhdzahoz
tartozhassunk. ElSttem nem lebeg lathaté szervezeti egység, abszorpciés modell vagy
valamifajta unid, de a testvéregyhaz statuszt nem tartom elérhetetlennek. Az 6kumeni-
kus paradoxont taln lehet 4tfoméalni komplementéris latdssa. Igy az 6kumené mai hely-
zete egy érmének két oldala lesz: a de facto meglévé egység egyfeldl, és a kozosség hia-
nya masfel6l. Valamiként a simul iustus, simul peccator analégiaja befolydsolja gondola-
taimat.

Nem mondhatunk le arrél, hogy horizonturik egyre taguljon: 6kumenikus torekvé-
sink nem maradhat provincidlis keretben, de regionalis vagy kontinentdlis keretben
sem rekedhet meg. Sziikséges, hogy globdlis méretekben gondolkozzunk Krisztus uni-
verzdlis egyhazardl, és ezt szem el6tt tartva éljiink a szdmunkra adott legkisebb korben
is. Térben az univerzum, idében az 6rokkévalésag az 6kumenizmushoz egyediil mélté
perspektiva.

»

Z. A,

A Szentirés az egyhdzkozi dialégusban rendkiviil jelentds eszkoz a minden-
hat6 Isten kezében annak az egységnek elérésére, amelyet a Megvalto kinal
minden embernek.

UR 21.
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KORKEP

Nemeskiirty Istvan
AZ OKUMENE ES AZ , IGE” JELENTOSEGE

A keresztény egység Magyarorszagon, torténelmiinkbdl kovetkezSen, a XVI. szézad 6ta
a hétkéznapok mindennapi gondja. J6val azel6tt, hogy 1964 novemberében a II. Vatikani
zsinaton kibocsatésra keriilt az Unitatis redintegratio, minden keresztény magyar taldlko-
zott az 6kumenizmus szellemének hidnyébol fakadé problémédkkal. A j6zan ész és a
Szentlélek sugalmazasa ugyan sokszor, sok mindenkit atsegitett a lélek szakadékain, a
felekezeti elfogultsag mégis a kelleténél t5bb kért okozott. A protestantizmus, ezen beliil
a kalvinizmus kiilénésen, nalunk nemzeti kérdéssé is valt. A katolikus valldst er6szakkal
tdmogaté Habsburg uralkod6hdzzal szemben az ild6zott reforméatus felekezet hivei
biiszkén hirdették magukrél, hogy 6k a nemzeti 6ntudatunk letéteményesei. (Ezért is
volt II. Janos P4l papa jelentSs tette az, hogy megkoszoriizta a gélyarabsagra hurcolt re-
formétus lelkészek emlékoszlopat Debrecenben.)

A magyar protestantizmus az egységes magyar allam megsemmisiilésének évtizedei-
ben terjedt el. Mivel elterjedése egybeesett a torok hoditassal, illetve: éppen ezért, ennek
folytdn, a kozvélemény Isten biintetésének tekintette a torokot és biintudatdban ugy
érezte, hogy egy kiilséségesnek latszo, érthetetlen cereménidktdl megfosztott, megujitott
vallasgyakorlat révén, bensGségesebben és anyanyelven atélt hit segitségével elnyerheti
Isten bocsdnatat. A magyar nyelv nagyrészt a reformaci6 lelkészeinek buzgalmébél valt
a hit és a kultira hordozéjava. A nemzeti nyelvii magyar irodalom és kényvnyomtatas
terjeszt6i csaknem fél évszdzadon 4t tilnyoméan a reformacié hivei voltak.

Mivel azonban a XVI. szdzad keresztény magyarjai stilyos trauma dldozataiva valtak
(torok héditas, az orszdg harom részre szakadasa) és mivel, éppen ezért, a reformacié
egyszersmind a kortdrsak tobbségének szemében nemzeti iiggyé valt: a lelkészek legja-
va tiltette magat az elhatdrol6 felekezeti szabalyokon. Alkalmazkodtak az ési vallasos
hagyoméanyokhoz, egyediili célként ismerve el az, hogy meg kell tartani a nemzetet a
keresztény hitben. S hogy ez mennyire sikeriilt, arra példa, hogy Magyarorszag az
egyetlen térokhéditotta orszag, melyet az iszlam szelleme még csak meg sem érintett —
a magyar lakossag nem vélt mohamedannd. (Ez részben a mas foldrajzi kortilmények
kozotti gorogségre is érvényes.)

Bornemissza Péter evangélikus szuperintendens 1566-ban az egyik legszebb Méria-di-
csOitést irta és adta kozre:

Redtekint jobbfelol anyjara
Krisztus Urunk az Szuz Maridra:
Idvozlom én j6 anydm lelkedet
Idvozlom én testedet, méhedet
Megbodogult te emberségedet
Nagy hitedet, cselekedetedet.

Virdgzo méhedben viselél

Ez vildgra engemet te sziilél
Az te aldott tejeden éltettél
Emberkorra engem felnevelél.

(Az itéletrdl)
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Pézmany Péter viszont Balassi Balint: , Végtelen irgalmii, 6 te nagyhatalmii Isten” kezde-
tl, 6tvenedik zsoltédr dtdolgozasat vette fel imakonyvébe (1606).

Kéztudomasti, hogy az els6 nyomtatott, teljes katolikus bibliaforditds PAzmany Péter
és a reformétus Bethlen Gébor erdélyi fejedelem kozos tdimogatasaval jelent meg 1626-
ban; a jezsuita Kaldi Gy6rgy munkéja.

Mind Pdzmény, mind Bornemissza hangoztatta, hogy ahol nincs pap, ott barmely ke-
Le;slﬁbénylzﬁvé egybegytijtheti a hiveket, felolvashat nekik, s egytitt imadkozhatnak, éne-

etnek.

»Krisztus el6tt semmi szomélyvalogatds nincsen, akér zsid6, akdr torok, akar szegény,
akér r, akdr nemes és paraszt konyorogjon 6neki (iméddkozzék hozzd).” Bornemissza:
Prédikdcick (1574). ,,Noha a gérogok, srmények, racok, muszkak, oroszok, oldhok és Eu-
répénak f6 tartomanyi tévelygésekbe keveredtek, de nagyrésze megtartottak, ami sziik-
séges a keresztséghez... Igy valakik ezek kozott a keresztség utan meghalnak, mind td-
vozilnek.” Prédikicick, 1636.

A ma Skumenikusnak nevezett, akkor irénikus felfogés tehat, torténelmi okokbdl, csi-
rdjadban mar a XVI. szazadtdl kezdve kimutathaté.

Sziikségtelen tovébb sorolni a térténelmi péarhuzamokat; témank vonatkozasdban
most csupdn arra sziikséges ramutatni, hogy a nemzeti-histériai sajatossagok figyelembe
vétele nélkiil Magyarorszigon lehetetlen igazi kumenizmusrél beszélni. Hiszen ezek a
magdnéletet is 4t- meg atszovik, a vegyeshazassagoktol a temetésekig és nemzeti tinne-
peink valldsos vonatkozasdig. A katolikus-reformatus hézassag stilyos magénéleti prob-
lémdirél tanulsagosan ir Zilahy Lajos: Ami a romok alatt s ami a romok felett van (A Hid
1942. 28. sz.) cimii répiratdban. Feltiing, hogy a szorosan vett teolégiai nézeteltéréseknél
gyakran stlyosabban esik a mérleg serpenyGjébe a nemzeti vonatkozas. Emlitettiik,
hogy a nemzeti nyelv sokat koszonhet a reforméciénak. A nyelv: a gondolat, az ,ige”
(mely kezdettél fogva van, Janos ev. 1.) hordozéja és kifejezésre juttatéja. Mint ilyen,
rendkiviili szerepet jatszik a hivek életében. Eppen ezért sajnédlatos, hogy a korszertiség
és az 6kumenizmus jelszavaval évezredes magyar szovegeket hajigalunk ki tudatunk-
bél. Tévedés arra hivatkozni, mintha a Miatyank 6si magyar szévegéhez csupan meg-
szokésbdl ragaszkodnédnak az oregek —, a fiatalok hamar hozzaszoknak az Gjhoz. De
milyen Gjhoz? Es meddig tj az 4j, mikor kovetkezik még korszertibb legijabb? Szabad-e
nyelvi divatokhoz szabni imédk szovegét? Vajon nem azért kedvesebb-e a mai olvasék
el6tt Karolyi Géspar napjainkban agyonidézett szévege, mert régi, tehat idétlennek ti-
nik? A Jordanszky-Kédex szovege, vagy Pesti Géboré ugyan annal is szebb, de mivel
ezek nem kertiltek széles olvasokozonség elé, a katolikus hivek koziil csak a tudésok
ismerik értékiiket. Komolyan hiszi-e barki, hogy egy modernizalt Miatydnkot mélyebb
atéléssel imadkozik a hivé? N

Kétségtelen, hogy az Angyali Udvozlet 6si magyar szovegvaltozata filolégiailag pon-
tatlan, &mde mégis milyen hédolatrél tanuskodik a Boldogasszony irdnt! ,,Angelus Do-
mini nuntiavit Mariae et concepit de Spiritu Sancto.” Magyarul: ,,Az Ur angyala kdszon-
totte Mariat, (aki) megfogant a Szentlélekt6l.” — Ezzel szemben évszdzadok 6ta mi ma-
gyarok igy iméadkozunk: ,, Az Ur angyala koszonté a boldogsagos Sziiz Mériat és ez
méhbe fogada SzentlélektSl Szent Fiat.”

Szabad-e ezt a koltészetet szamiizni? — Most a Miatyank... szovegével okoskodnak a
nyelv-inkvizitorok, feledve, hogy a nyelv éppen &si jellegénél fogva is hat, mert 6nma-
gdban bizonyité erének érezziik. Eleink is igy mondték. Szent Jeromos se merte latinra
forditani az Ujszovetség meggyokeresedett héber és gorog szavait, mert azok mar szak-
rélissd véltak; Krisztus; evangélium; apostol; farizeus; lévita...

Figyelemre mélté, megfontoland6, hogy szavak, szovegvaltozatok gyakori cseréje
szinte sugallja, hogy a szent szovegek igazsaga idSleges, muland6, mert értelmezés, ,,Gj-
raforditds” kérdése csupan. Ne feledjik, hogy a magyarorszagi reformécié kezdetén a
reforméci6 hivei 6lre mentek egymassal egy-egy bibliai részlet forditasa, értelmezése, hi-
tele kérdésében. A kinyilatkoztatds, a hit forrasa a kelleténél jobban maga a szd lett.
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Nézetem szerint ez is tanulsig, hogy az istentiszteleti szévegek minél alkalmazko-
débb egymashoz igazitdsa nem lehet kizarélagos 6kumenikus cél, de még eszkoz se na-
gyon. Mint hivé katolikus, némi rezignaciéval tapasztalom, hogy egyhdzunk a mise ri-
tusa és szovege tekintetében sokkal inkdbb kozeledett a protestans gyakorlathoz, mint
az mihozzéank. A zsinat 6ta, melyet nemcsak mint katolikus veszek engedelmesen tudo-
masul, hanem 6szintén, 6réommel lidvozoltem is, az Skumenizmus kimertilni latszik is-
tentiszteleti jellegti, kolcsonos udvariaskoddsban. A misének vannak részei, melyek ro-
vid huszonét év leforgdsa alatt annyiszor véltoztak, hogy mér szimontartani sem tu-
dom. Meglepett, de 6rommel fogadtam a ,,Pax tecum. — Et cum spiritu tuo” szavak he-
lyett az ,, Engesztel6djetek ki szivb6l egymadssal” felszélitast. Ez azonban ma mar nem
hangzik el, hanem helyette a sokkal tarsasdgibb, vilagibb , koszontsétek egymast a béke
jelével” — melynek gyakorlati végrehajtdsa a vadidegen szomszéddali kézfogasban
nyilvdnul meg. Ures forma, semmi tobb. A legtobb hivé feszeng, nem is nytjt egymads-
nak kezet. Ez a legtijabb miseszovegrész jelképesen példazza, milyen tires formasagokba
menekiilhet az 6kumenizmus.

Az igazi 6kumenizmus szerintem az, ha vita nélkiil tiszteljiik és tudomasul vessziik
egymadsban — katolikusok és protestdnsok — azt, ami lényegesen més, viszont a tényleg
kozoset, példdul, amit minden keresztény egyarant vall: a Szentlélek egyesits erejét
6rommel hirdetjiik.

Visszakanyarodva pedig a hazdnkban annyira jellegzetes, torténelmi eredet(i nemzeti
sajatossdgokra: tudomdsul véve mindazt, amit e cikk elején a reformacié hazai jelent6sé-
gér6l elmondottam, hirdessiik emelt f6vel a magyar katolicizmus torténelmi jelent6ségét
egészen Mindszenty J6zsef hercegprimasig, aki az akkor miikodott protestans plispokok
és lelkészek szdmdra is példat mutatott mind valldsi, mind pedig hazafias értelemben.
Persze, az elmélet szép, de a gyakorlati megvaldsitds mar nehezebb.

Horvath Sandor irta:

Egységes egész csak akkor lehetséges, ha a részeknek nincs 6nall6 létiik. Viszont az
erkolcsi 1ét terén a részektél nem szabad nagyobb 6nallésagi veszteséget kovetelni, mint
amennyit a k6z6s cél, a bonum commune megkivan” (Orok eszmék és eszmei maguak Szent
Tamdsndl. 1944. 283. lap).

Akik hitbdl megigazultak a keresztségben, maris beiktatédnak Krisztus testé-
be. Jogosan disziti tehat ket a , keresztény” megjelolés, a katolikus egyhéz
gyermekei pedig méltan ismerik el 6ket testvéreiknek az Urban.

Ezen felil a katolikus egyhaz lathat6 keretein kiviil is szép szdamban és ki-
emelked6 médon meglehetnek azok az alkoté elemek vagy javak, amelyek-
nek egytittese épiti és élteti magat az egyhazat: az Isten irott igéje, a kegyelmi
élet, a hit, a remény, a szeretet és a Szentlélek tobbi bensé ajindéka, de lathaté
alkot6 elemek is. Mindez Krisztustol vald, 6hozza vezet, és joggal hozzatarto-
zik Krisztus egyetlen egyhdzéhoz.

UR 3.
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Schweitzer Jozsef

EGY MAGYARORSZAGI KATOLIKUS-ZSIDO
PARBESZED REMELHETO TEMATIKAJA ELE

II. Janos P4l pdpa magyarorszagi ldtogatasa alkalmaval szeretett] és bolcsességtél dtha-
tott vdlaszbeszédet intézett az Ot koszonts zsid6 kiildottséghez.

A kildottség tobbek kozott azt a reményét fejezte ki, hogy a pépa latogatasa 1j kor-
g:a;‘kot nyit a magyarorszégi katolikus egyhdz és a magyarorszagi zsidésdg kapcsolatai-

Erre a reménységre teljes egészében valaszként hatott IL. Janos P4l megnyilatkozédsa a
.~ Teremté Istenbe és az Atyaba vetett kozos hitiinkr6l”, majd a k6zos szellemi 6rokség-
r6l, amely minket Abrahdm torzsével egyesit. A II. Vatikani zsinat iratai k6z6tt a Lumen
gentium 9. fezetetében a zsinat ajanlja és tdmogatja a kolcsonds megismerést és nagyra-
becstilést a kereszténység és a zsid6sag kozott, feszkoziil pedig a szentirdsi és a teologiai
tanulmdnyokat, valamint a testvéri parbeszédet jeloli meg. Mindezen feladatok magyaror-
szagi kezdeményezésére keresve sem lehetne szebb és méltébb Gsztonzést taldlni, minta
pépai megnyilatkozasokat a kozds orokség tudatinak elmélyitésére.

Ugyanakkor nyilvanval6ak az alapvet6 eltérések, amelyekben a konszenzus nem lehet-
séges, de az édllaspontok kolcsonds fenntartésa alapjan ezekr6l is lehet tudomanyos meg-
beszélést folytatni a hitelvek kélcsonds tiszteletben tartasaval. llyen alapvet6 kérdés a
messianizmus, amelyrél korszerd torténeti megvilagitdsban lehetne megtargyalni, vala-
mint a trinitds problémdja, amelyet a Héber Biblia exegézisének keresztény és zsid6 4l-
laspontja szerint lehetne vizsgélni, — természetesen egyik problémat sem a kozépkori
hitvitazok stilusaban.

Az Ujszovetség egész vilaga és exegézise kapcsan hatalmas tanulméanyt igényelhetne a
zsid6 gyokerek és életmod megvilagitasara. Erre nézve klasszikus a Strack-Billerbeck
korszakos mitive, amely talmudi és midrasi forrasokb6l kommental egyes helyeket, de
mdr a miilt szdzadbél is ismeretes olyan munka, amely Maté Evangéliumédhoz ad parhu-
zamokat, illetve forrasokat. Az Ujszovetség kozépponti tartalma: Jézus perének és elitél-
tetésének kérdése, — még ma is sok, az egyhaznak és a tudomanyos kutatdsoknak el-
lentmond6 hiedelmeket tartalmaz.

E sorok irdsa kézben egy német zsid6 lapban olvasok egy ottani, a zsidésaggal kap-
csolatos kozvéleménykutatésrol sz616 beszamol6t. Ebbél kideriil, hogy Jézus elitéltetésé-
ért a megkérdezettek 19%-a még mindig az akkori zsidésagot, vagy egyetemlegesen az
egész zsid6sdgot teszi felel6ssé. Az ismeretek e téren még nem oszlattak el a szdzadokon
at felgyiilemlett homalyt. Eppen ezért érdemes, nem teol6giai, hanem jogtorténeti tekin-
tetben megvizsgdlni a processzust, amelybdl kideriil, hogy a zsid6 Jézust Jeruzsalemben
rémai hatéség itélte haldlra. A zsid6 legfébb birésag, a Szanhedrin egyetlen {ilést tartott,
s ennek legalitdsa is kétséges. Arra is fel kell figyelni, hogy a zsid6 bir6sagi targyalds utdn a
rémai helytarté politikai vaddal marasztalja el Jézust, akir6l ugy vélték, hogy a zsidok kiré-
lydnak tartja magat, s ezért itéltetett a romaiak altal intézményesitett szormyii haldlra.

Fontos téma a zsiddsdgbol a kezdeti kivildk, 1Gj hitet felvevSk és a zsiddsigban bennmaraddk
kozotti vitdk vizsgdlata, az elvalas tudatossa tétele. Ismeretes, hogy Jézus zsinagégakban
tanit és az 1. szazadban még nincs kiilon liturgia, hanem ko6zosen vesznek azon részt az
eredeti és az (j hit kovetGi. A zsidésag részérdl az elvalas tudatositasa a II. szdzadban
torténik meg. Ekkor keletkezett az elitélé imaformula a mineusok, azaz a heretikusok
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ellen, az tizennyolcas f6imdban. A mineusok szovege egy genizaban és egy kozépkori
zsid6 értelmezésben fordul el6 ,nocri” megjeldléssel. Az elvalas hevében ez akkor torté-
neti sziikségszertség volt, utébb a mineusok kifejezést is torolték és behelyettesitették a
velamalsinim, azaz az drulkoddk, a bestgva fondorkodok elleni védelemért szolgél6 ko-
nyorgéssel. Annyi azonban bizonyos, hogy komoly vizsgdlat tdrgydvd teends az evangéliumi
antijudaizmus és a talmudi antikrisztianizmus kérdése.

A Talmudban hagyoméanyok maradtak fenn a Szentf6ldon a III. szdzadban rabbik és
keresztény hivek kozott lezajlott vitékrol. Igy Izajas-Jesdja 44,6-ra vonatkozéan is. Az L.
szazadbol szdrmazik az a kérdés, hogy ,,az a bizonyos férfii” részese-e a tulvilagi élet-
nek. A felelet ezt a lehetSséget nem vonja kétségbe, mig a kérdés feltevése arra utal, hogy
ekkor a szakadds még nem volt oly nagy, hogy Jézust a zsidok teljes mértékben , eltavo-
lodottnak” tekintették volna.

Természetesen ezek az utaldsaink csak példa jellegtiek. Erdekes feladat lenne, és erre
mér egy kerek évszdzaddal ezel6tt megjelent nagyszabasti tanulmény ad médot, Szent
Jeromos tapasztalatainak — tegyiik hozza részben elitélS, részben dicséré megdllapita-
sainak — megismerése a korabeli bethlehemi zsid6kr6l és hdrom zsid6 tanitéjardl, akik
a héber nyelvvel ismertették meg. Napjainkban a kereszténységnek a zsid6 forrasokbol
torténé megismerésére Flusser professzor a jeruzsalemi egyetemen szinte kiilon iskolat
alapitott. Egyik legfrissebb tanulmanyéban egyes qumréni szovegek és a Didaché egyik
helyének Osszefiiggéseirdl értekezik.

A ciszterci Alanus ab Insulis (kb. 1120-1202) a messianizmus kérdésében egy, a talmudi
irodalomban tébbszor eléfordulé aggadikus, tehat nem hitelvi vagy jogi, hanem legen-
disztikus, azaz példazat értékd tételre hivatkozik, amely szerint a vilag két évezredes
szakaszokra bonthat6, s az utols6 két évezred a mar bekovetkezett messidsi eljovetelre
vonatkozik. Alanus talmudi értelmezése a XIII szdzadtdl fogva a messids mar bekovet-
kezett megérkeztére vonatkozéan gyakorta alkalmazott érv volt a zsidé allasfoglaldsok-
kal szemben.

IX. Gergely papa 1239-b6l szdrmazé nyilatkozata a Talmudot antikrisztidnus, és ezért
drtalmas muinek tartja. Ismeretesek az ebbdl a megnyilatkozasb6l szdrmazé vitdk.

A mai tudomdny fényénél szerény nézetiink szerint, ezeket torténeti emlékként kell ke-
zelni, minthogy a talmudi szévegek legféképpen a krdnikdk szintjén foglalkoznak a keresz-
ténységgel, s a valésagos vitdk kevés helyet foglalnak el abban. A Babiloni Talmud, mint
neve is mutatja, s mint ismeretes, az V. szazadban nyert lezérast, foldrajzilag is, és tarsa-
dalmi kozeg tekintetében is tavol éllott a kereszténységtol. A torténeti kritikai dlldsfogla-
lés a mai tudoményos megdllapitdsok fénye mellett nyilvan eloszlathatna a még ma is
fenndll6 kétségeket e miivel szemben, amelyet kevesebben ismernek, mint kdrhoztatnak.
A Talmudban taldlhat6 gilonin, azaz tekercsekrél és mineus iratokrol sz616 tilalmak se-
hol sem jel6lik meg a belsé tartalmat, ezért csak megalapozatlan kovetkeztetések atjan
lehet ezeket negativ médon megitélni. — A szellemi aramlatok kolcsonhatdsanak tényét
j6l ismerhetjiik a XIII. szadzad mind keresztény, mind zsid6é misztikus irataiban.

A kor keresztény prédikaciéiban és mas irataiban hasonlé gondolatok taldlhatéak az
istenélmény atérzésének tekintetében, mint egyes francia zsid6 exegétdk miiveiben. Az
egyhdzi részrél emelt tilalmak a filozéfia tanulmédnyozésara nézve hasonléképpen fellel-
hetéek Majmuni Mé6zesnek a Tévelygbk utmutatéja” cimd miivével szembeni zsid6 ol-
dalrdl érkezé vadakra. A korszellem és az egymdsra val6 kolcsonos hatds nyilvanvald.

A kolcsonhatasok még jobban érzékelhetéek a filozoéfiai irodalomban. Salamon ton Ga-
birolt és Majmunit hamarosan megismerik a keresztény teolégusok. Ismerte Majmunit
Albertus Magnus, Aquinéi Tamés, Duns Scotus. Gabriol ismeretes volt Halesi Alexan-
der, Bonaventura és mésok el6tt. Ugyanakkor skolasztikus hatds érvényesiil Aquinéi Ta-
mastél és Duns Scotustdl kezdve a zsid6 filoz6fusok egész sorandl. A legjelentSsebbek
Levi Ben Gerson és Hasdaj Crescas. Mindezek a tények példaértékiek!
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Korunk zsidd bolcseldi koziil kiemelném Franz Rosenzweiget és Martin Bubert. Annal is
inkdbb, mivel II. Jdnos P4l pidpa megtisztelt azzal, hogy e két tud6srél, Gket névszerint
emlitve, néhdny percig szives volt beszélgetni velem. Buber dlldspontja a kereszténység
és a zsid6sag végs6 kérdéseirdl végiil is az, hogy egymas messids fogalmat kolcsondsen
nem tudjék ugyan elfogadni, 4m a dialégus emberi vonatkozésokban feltétlentil sziiksé-
ges és fontos. Rosenzweig nézete szerint zsidosag és kereszténység egymassal parhuza-
mosan haladnak, s a teljes igazsag majd az id6k végén fog megvildgosodni.

Az exegetika, a filoz6fia, illetve a teol6gia utdn rdmutatnék a liturgia teriiletén talalha-
t6 Osszefiiggésekre. Itt zsid6 részrél éppen Rabbiképzé Intézetiink két egykori tandranak
dolgozataira emlékeztetiink. A Chanuka és a karacsony Osszefiiggéseit vizsgélta Hoffer
Armin. Nagyaranyt tanulményban mutatta ki a kapcsolatokat, illetve a nyomokat a ka-
tolikus és a zsid6 liturgidban Venetianer Lajos.

Korunkban a zsidé teolégia legsulyosabb probléméja a Holocaust teodicedja. A Teol6-
gia szerkesztGsége mar 1974-ben réiranyitotta a figyelmet egy, a kérdésbe vagé dolgozat
kozreadésaval.

Ismereteim szerint a hazai teoldgiai irodalomban egyediil 4116 és megraz6 tanulmédnyban
foglalkozik torténeti-teolégiai és krisztologiai aspektusban a Holocaust tragédidval
Nyiri Tamés. Kiilonféle egyhazi, vagy legaldbbis szentirastudomanyi meggondolasok-
bél indultak ki olyan tanulményok, amelyeknek az objektivitas latszata mellett zsid6 el-
lenes kicsengésiik volt. Olyan, nyilvanvaléan hidbaval6 és a tudoméanyos objektivitdstol
messzefekvé torekvésre gondolok, mint példaul a Delitsch altal felszinre hozott Babel-
Biebel vita annak bizonyitasara, hogy a mézesi térvények atvételek a Hamurabi Kédex-
bél. A hitlerizmus annak idején ugyancsak felszinre vetett olyan torekvéseket, amelyek
a Szentirds dejudaizélasét vették célba. Ezek végsé kovetkeztetése a kereszténységnek a
zsid6 gyokerektl torténd levélasztasara irdnyult. Mindenesetre sziikséges volna a Holo-
caustnak az egyhézi teolégia szempontjdbél torténd vizsgélata, és azoknak a dokumen-
tumoknak minél szélesebb korokben valé megismertetése, amelyek a Vatikén fellépései-
16l és eljérasaird] tanuskodnak. A hitlerizmustél véghezvitt rémtettek véltozatlanul szé-
leskord ismertetést kivannak éppen az annyira kivanatos dialégus érdekében.

A dialdgus tdrsadalmi, politikai vonatkozdsai még egész sor fontos kérdést vetnek fel az
egyhaz és a zsid6sag viszonylatdban magyar vonatkozasban is, éppen az ugynevezett
zsid6torvények, majd a deportélas idején. Ezek korébél most tavolrdl sem a teljesség igé-
nyével, azoknak a torténeti tényeknek a hangsilyozédsara gondolok, amelyek egyhézi
részrél a fenyegetett és lild6zott zsiddsdg mentése érdekében torténtek. Ismereteink szerint
Mona llona nagyformatumu tanulmanyt készit el6 Slachta Margit tevékenységérol. A zsi-
dé torvények idején Slachta Margit teljes erkolcsi er6vel és hatdrozottsaggal allott ki
munkatdrsaival egyiitt az iildozott zsidosag, a munkaszolgalatosok, majd a deportéldsra
itéltek érdekében, és hésiesen folytatta munkajat 1944 nyarén és 6szén a haldlraitélt zsi-
dék megmentésére.

Mint ismeretes 1941 nyarén az igynevezett idegen allampolgarsagu zsidék deporta-
lasdra keriilt sor. Megmentésiik érdekében tobb keresztény kozéleti személyiség, kozot-
tiik Slachta Margit egytittmiikodott Weisz Edit barénével. A stilyos szitudciéban Slachta
Margit — tobbek k6z6tt — Horthy Miklésnéhoz intéz levelet, amelyben adatokat kiild a
deportalasrol és segitségét kéri a kitelepitésnél foly6 visszaélések megsziintetéséhez. A
kozvetlen cél mellett nyilvén az is vezette, hogy a szornyd gy felesége utjén jusson a
korményz6 tudomasara.

A deportalésokkal kapcsolatban a legenergikusabb tiltakozasok Apor Vilmos a mértir-
halalt halt gy6ri plispok és a romaniai bortonokben szenvedett Mdrton Aron plispok ré-
szér6l torténtek.

E sorok ir6jénak alkalma volt meghallgatni Dankd Ldszld kalocsai érsek urnak az egy-
haz és a zsid6sag kapcsolatairél sz616 el6adasat a Zsidé-Keresztény Tarsasag f. évi feb-
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ruér 6-4n megtartott kozgytilése alkalmabél. Az Ersek tr ez alkalommal az szi rendki-
viili Piispoki Szinddusnak a zsidésaggal kapcsolatos allasfoglaldsairél szélott. Mint hall-
hattuk, a Szin6duson a kereszténység és Eur6pa kulturélis-szellemi gyokereinek vizsgé-
laténal a tobbi kozott hangsilyozta mind a zsid6 kultiira, mind az iszlam hatését, majd sz6lt
a zsid6saggal tartott kapcsolat kiemelt fontossagarol. A Szinéduson a XX. szdzadi sz6ryu-
ség, a Holocaust utdn, melynek fajdalmaban az egyhaz teljes szivvel osztozik, ij erffeszitése-
ket javasol a zsid6sag mélyebb megismerése és elismerése érdekében. Szorgalmazta a Szinddus
az bszinte és értelmes pirbeszédet, ami nem ,gyengiti, hanem ellenkez6leg er6siti a hitet.”

A fentiekben a hazai katolikus-zsidé dialégus néhdny lehetséges témajat probéltam
felvetni. Ezek egy része szakemberekre tartozik, de kell6 médon megbeszélend6 lehet a
szélesebb nyilvanosség el6tt is. Masik része, a tarsadalmi, politikai kérdések, nyilvan
igénylik a széles nyilvanossagot. Egyik oldal sem éllithatja, hogy a keresztény-zsid6
kapcsolatok kétezer év soran nem lettek volna nagyon megterheltek. Mindkét félnek van
a masiktol kérdezni valdja.

A dialogus akkor éri el céljdt, ha a jéindulat és a joakarat kifejezése mellett a kolcsonos
tisztelet szellemében a mélyre hatol és egyik fél sem tartézkodik az ellentétek felolddsa
érdekében az dltala felismert igazsag kimondésatol! Nagy feladatok vérnak rank az okta-
tds, a felekezeti nevelés terén, hogy a beidegzett elGitéleteket fel lehessen oldani és a felné-
vekvé nemzedéket egy boldogabb és kiegyensilyozottabb szellemi-erkdlcsi légkor ki-
alakitasdra lehessen felkésziteni.

A téméhoz hasznilt és ajanlott irodalom:

— 1. A Szentatya Magyarorszagon. Szerk.: dr. Dids Istvan, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1991. — 2. AIL
Vatikani Zsinat Tanitasa. A zsid6k — Isten népe. Lumen Gentium 9. — 3. Allgemeine Jiidische Wo-
chenzeitung, Bonn, 1992. januér 3. Im Bild der Deutschen tiber Die Juden. — 4. Domokos P4l Péter:
Rendiiletleniil. Marton Aron: Erdély Piispoke. Szerk.: Hidvégi Maté. Eotvos Kiadé. Szent Gellért
Eﬁ:ézi Kiad6. — 5. Encyclopaedia Judaica. Vol.13. Jerusalem 19. 451 SKK. — 6. Hoffer Armin: Cha-
nuka és Kardcsony. Mult és jové 1915. v. évf. 456-457. — 7. Kecskeméti Armin: A Zsid6k Egyetemes
Torténete II. Bp., 1927. 168. skk. — 8. Kol Koré: La Bible ete., Szerk.: Rabbin E. Soloweyczyk, Paris
1870. Mi az 1985. évi héber kiadast hasznaltuk, Jeruzsalem, a Jer. Center For Biblical Studies and Re-
search gondozésaban. — 9. Kohen, H. Chajjim: Mispato u- Moto sel Jesu ha-mocri Jerusalem 19%0.
Devir Kad. — 10. Lapide — Moltmann: Jiidische Monotheismus — Christliche Trinitatshlehre, 1979,,
Miinchen, Kaiser Verlag — 11. Merchavia, Ch.: The Church Versus Talmudic and Midrashic Literatu-
re (500-1248) Jerusalem.: 1970 Bialik Institute. — 12. Simon, Heinrich und Marie: Geschichte der Ju-
dischen Philosophie. Union Verlag, Berlin, 1984. — 13. Szenes Sandor: Befejezetlen Muilt, Bp., 1986 —
14. Szolnoki Erzsébet: Fellebbezés helyett. Apor Vilmos plispdk élete és vértantisdga. Szent Gellért
Egyhazi Kiad6, Szeged. — 15. Tarbiz (héber nyelvi tud. folyéirat) vol. LX. Number II. January —
March. 1991. David Flusser tanulmanya — 16. TEOLOGIA 1974. IV. Schweitzer Jézsef tanulmanya —
17. Theologiai Szemle; 1986. 3., 1987. 3., Tamas Bertalan, ill. Schweitzer J6zsef tanulmanya — 18. Ver-
mes Géza: Jesus the Jew, Fontana /Collins, Richard Clay (The Chaucer Press) Ltd, 1973. Bungay, Suf-
folk. — 19. Venetianer Lajos: Zsid6 nyomok a rém. kat. szertartasokban. Evkonyv, Kiadja Izr. Magyar
Irodalmi Térsulat, Bp., 1910.

Bels6 megtérés nélkiil nincs igazi 6kumenizmus, mert minden végyakozas
az egység utan a lelkiilet megujulasabol, onmegtagadasbol, a szeretetnek on-
feledt kiaradasabol ered és érlelédik. Ezért kell tehat kérni a Szentlélektsl a
komoly 6nmegtagadds, a szolgalathoz sziikséges alazatossag és szelidség,
valamint a masok irdnt tanusitott testvéri nagylelkdség kegyelmét.

UR 7.
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Pasztor Janos

 MEGHALTATOK KRISZTUSSAL,
ELJETEK GVELE ES GBENNE (R6m 6,11.)

Nagy 6rom szdmomra, és kivéltsdgnak tartom, hogy ebben a Szentegyhdazban, ahol ele-
ink t6bb mint ezer éve dicséitik az Atyat, a Fiut és a Szentlélek Istent, hirdethetem Isten
Igéjét. Azért vagyunk egyiitt, hogy az egyhaz egységéért imadkozzunk. Ez az egység
nem valami diszit6 elem az egyhaz életén, hanem annak lényegéhez tartozik. Az Ur ma-
ga imadkozott népe egységéért, melynek lehetdsége az Atyanak a Fitval valé egységé-
ben adva van (Jn 17,11b.21). Az egységre sziikség van, hogy ,elhiggye a vilag” (Jn
17,21b), a Fidt az Atya kiildte. Az Atydnak a Fitval valé egysége els6sorban forrdsa, és
csak azutdn mintdja az Isten népe Krisztussal valé egységének. Az egyhdz — az Atyéval
és a Fitval a Szentlélek altal kozosségben él6 nép (1)n 1,3) — életének értelme az, hogy
kiildetését (misszi6jat) betoltse. E kiildetés tartalma a Krisztusrél val6 tantiskodds: hir-
detni minden népnek, hogy Isten megjelent testben, és Benne Isten tidvozit kegyelme
elérhet6 minden ember szdméra. Ennek a tantiskoddsnak meggy6zének kell lenni az
1992. évi imaoktavra kiadott kis fiizetben olvashaté elmélkedés szerint.! Tanuskodésunk
akkor lesz meggy6z6, ha beszédiinknek életiink a fedezete, és igy tudjuk ajanlani a vi-
lagnak a ldtomast Isten népeket 6nmagdval és egymdssal megbékéltets, egyesits, és sza-
badité szdndékarol. Ezért lett testté Isten kardcsony éjszakdjan, ezért szenvedett a ke-
reszten Nagypénteken, és ezért timadott fel Husvét hajnaldn. Megvaltéja van a vilag-
nak! Ennek az eget és foldet rengetS hirnek hidetésére hivatott az egyhaz. Mivel pedig
ez a hir mind eredeténél, mint tartalmanal fogva olyan csodélatos, ezt csak egész egzisz-
tencidval, teljes élettel lehet hirdetni. Azt jelenti ez, hogy széval valé tants hitelesitése az,
hogy , beleéljiikk” Krisztust a vilagba; azaz ugy éliink, hogy beszédiinkben, életfolytatasunk-
ban, egyméshoz és a kiviilallokhoz val6 viszonyuldsunkban megjelenik az Udvézitd.

Ez a taniskodds az egyhdznak soha el nem mul6 kotelessége és kivaltsaga. Napjaink-
ban azonban — tgy tiinik — minden eddiginél égetSbb feladattd valt. Az egész vilag
krizis helyzetben van. A szemiink el6tt 6sszeomlé birodalom félelmetes hulldmokat, vi-
harokat kavar, mint egy elsiillyedé 6rids hadihaj6. Az 6kolégiai valsag az egész foldke-
rekséget fenyegeti. A tarsadalom és az egyhaz nagykonstantini egysége megrench’ilt.2
Idegen vallasok és gondolatrendszerek, az erkélesi nihilizmus soha nem latott formai je-
lennek meg Eurépaban, és a foldkerekségen mindentiitt. A technika csodas dolgokat pro-
dukalt. A telekommunikaciés forradalom lehet6vé tette, hogy minden eseményrél szinte
a torténés idépontjdban értestiljiink. De a technikai fejlédés az éhséget, és az erészakot
nem volt képes megsziintetni. S6t, ezek terjed6ben vannak.

Ebben az sszefliggésben kell nézniink sajitos magyar nyomorusagainkat. Itt va-
gyunk az elmult 40 esztend6 , babiloni fogsaga” utdn anyagi, szellemi és erkélcsi romok
kozott. E romokat még nem tudtuk eltakaritani. Tragikus kettészakadtsagban éliink. It
kell tantskodnunk Isten megbékélteté szandékardl. II. Janos Pél papa magyarorszagi tt-
ja soréan is Eurépa és azon beliil a magyarsag 1j evangelizaciéjanak fontossdgara muta-
tott rd. Krisztusra e hazanak, egész Eurdpanak, és az egész emberiségnek minden mésnél
nagyobb sziiksége van. Obenne van az élet, Gbenne van az tidvosség, 6t kell hirdetniink.

Ebben a szétszakadozottsagban tanuskodasunk csak akkor lesz hiteles és meggy6zg,
ha mi gyégyulunk szakadozottsagainkbdl. Ez a gyogyulas elengedhetetlentil sziikséges
ahhoz, hogy az evangéliumot hitelesen hirdethessiik. Az egész 6kumenikus mozgalom
a misszi6 problémadival indult el. A mult szazad nagy kiilmissziés munkai sordn kiilon-
b626 egyhdzak misszionariusai szembekertiltek egymassal. Ez a szembekertilés 6ridsi
kérokat okozott az evangélium tigyének. Hat esztend6n 4t Afrikdban egy papneveldé-
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ben (Szent P4l Egyesiilt Theologiai Kollégium, Limuru, Kenya) tanitottam. Szolgdlataim
sordn gyakran megfordultam Ugandéban. Jartam azon a helyen, ahol az ugandai marti-
rokat kivégezték. A szdzadfordulén a mai Uganda egy részét magaban foglalé Baganda
kirdlysag uralkodéja, a Kabaka tigy dontott, hogy az egymassal civakod6 rémai katoli-
kus (francia) és protestans (brit) missziondriusokat kitiltja az orszagbdl, és az iszldm be-
folyasanak nyit szabad-utat. Ekkorra azonban mér voltak keresztyének az orszagban.
Koéziiliik keriiltek ki a katechéték (nem-lelkész hit-taniték), akik jartak a falvakat, és hir-
dették az evangéliumot. Jérészitk a Kabaka parancs ellenére is folytatta Krisztus hirdeté-
sét. Elfogtak, és maglyan megégették Gket. A kivégzés helyén lathaté a maglya makettje.
Egy-egy sor fa, egy-egy sor katechéta tobb rétegben egymas felett. Ezen a méglyén r6-
mai katolikus és protestdns martirok Krisztus iranti hidségiikben egyiitt égtek el Urukért.
fgy lettek egyek a haldlban — az Ur szenvedéseiben részesedve — egymassal is. Ugan-
déban ismét beigazolédott Tertullianus mondésa: ,,A mértirok vére magvetés.” Uganda
lett Fekete-Afrika legjobban krisztianizalt orszdga, melyben sok-sok 1j prébatétel kozott
él, fejlédik, és szolgal az egyhdz. Martiriumuk helyén tartott misét tobbszazezer hivé
részvételével az Ugandaba latogat6 VI. Pél papa. Azéta ott hatalmas templom épiilt. Ez
a torténet kettGs jelentést hordoz: — a/ Figyelmeztet arra, hogy Krisztus népének meg-
osztottsdga az evangélium terjesztése ligyének okoz hallatlan karokat. Ha a bizonysag-
tevé szavak mogott megosztottsdg van, az erétlenné teszi a bizonysagtételt. — b/ Ha
pedig Isten szolgdi Osszeforrnak, tantsagtételitk megerdsodik, hathatéssa valik, meg-
gy©6z6 Krisztus-tanusagga valik.

Igy volt ez kezdet 6ta. Mér az elsé Piinkdsd napjan Szent Péter apostol a Tizeneggyel
allott el6 (ApCsel 2,11). Mogotte volt az akkori — még kibontakozéban levé — egyhaz
mindazon élményekkel egyiitt, melyeket az el6z6 években az Ur Krisztussal val6 kozos-
ségiik sordn tapasztaltak; melyeket a Piinkosdkor kidradé Szentlélek megelevenitett, és
tartott ébren benniik. Amikor az evangéliumot hirdetjiik, mogottiink van az egyhéz egy-
ségével és szakadozottsdgaval, népe és szolgai hiiségével és hiitlenségével. Ezért gyenge
hatésfoku a missziénk, ha egyméssal nem békiiliink meg.

Legyen éldott az Ur azért, hogy napjainkra mér a sok évszézados folyamat megfor-
dult: a torténelmi egyhézak kozelednek egymashoz. Tudunk mér egytitt imadkozni.
Nemcsak egyhdzaink, de az egész magyar tarsadalom szempontjab6l nagy jelentosége
van I Janos P4l papa debreceni kegyeletaktusanak. De még nem jutottunk el egytitt az
egyhaz nagy kozponti misztériumanak, az Eucharisztidnak k6zos tinneplésére. Egy-egy
rendkiviili esetben volt, és van példa ra. Nagy utat tettiink meg, de nem &llhatunk meg
ott, ahol most vagyunk. Mit kell tenniink? Az imahét mai napra rendelt epistoldja, elmél-
kedésiink alapigéje eligazit benniinket. Azt mondjuk gyakran, hogy a Szent Keresztség
Osszekot benniinket. Valoban, néhédny kivételes esettd] eltekintve nem kereszteltiik Gjra
azokat, akik az egyik kozosségbSl a masikba atmentek. Ahhoz, hogy a szent keresztség
valéban 6sszekapcsoljon benntinket, nem elég, hogy azt csak ,,adminisztrative” értékel-
jlik. Sziikséges, hogy a keresztség értelmének teljes mélységét lassuk, és atéljiik: , Hogy
meggérthessétek minden szentekkel egybe, mi a szélesség és hossziisag, és mélység és
magassag” (Ef 3,18), amirdl a keresztség beszél. Szent Agostonnak egyik hires mondasa:
»Légy, ami vagy!” Furcsdn hangzik? Héat nem tudom, mi vagyok? Tudod, hogy mi
vagy? Te meg vagy keresztelve. Ez életed legfontosabb ténye. Hogy mennyire déntéen
fontos, akkor értjiikk meg, ha odafigyeliink az apostoli tanitasra.

Nem tudom, milyen volt a keresztségrél sz616 alapszinti tanitds a rémai katolikus
egyhazban a kozelmultban. Nalunk az utolsé szdz esztendd alatt sokkal nagyobb hang-
stly esett a keresztségben a mosakodds szekundér mozzanatara, mint annak teljes mély-
ségére — gy is mondhatom — lényegére, ahogy azt az apostol elénk adja: , Akik meg-
keresztelkedtiink Krisztus Jézusba, az ¢ haldlaba keresztelkedtiink meg. Eltemettet-
tiink... Vele egyiitt... hogy amiképpen feltamasztatott Krisztus... mi is 1j életben jarjunk.”
Légy, ami vagy! Mi vagy? Olyan ember vagy, aki meghaltal Krisztussal, és feltdmadtal
vele egyiitt. A szent keresztség Krisztussal egyiitt valo meghalds és feltamadas.® Tudo-

101




masom szerint a magyar nyelv.egyediildllé abbdl a szempontb6l, hogy a megkereszte-
lésre hasznalt kifejezés a kereszt sz6b6] szarmazik.* Ez a magyar kifejezés arra utal, hogy
a keresztségben nem csupdn mosakodéasrol, hanem halalrél, Krisztus keres_zthalélérél, és
abban val6 részesedésiinkrdl van sz6. Krisztus meghalt a kereszten, és bemutatta az egy-
szeri tokéletes dldozatot. A tokéletes Fépap a val6sagos Isten és valésagos ember, odate-
szi 6nmagat, mint tokéletes prosphora-t a keresztfa oltardra (Zsid 9,14; 8,3). Mikor téged
megkereszteltek, ebben a haldlban részesedtél: egytitt meghaltél Vele, mert elismerted
haldlra mélté voltodat, illetve elismerték azok, akik a keresztviz ald odatartottak. Aki
azonban Krisztus haldldban részesedett, az részesedik életében is, feltimadott Vele
egylitt, és Vele egyiitt Gj életben jar. Légy, ami vagy!

E részesedés eredménye az, hogy 6benne élhetiink, és 6 mibenniink, akik Vele egyiitt
atmentiink a haldlon (Gal 2,18-20). E részesedés eredményének leirdsara mar nem elég
az a kiilonben nagyon fontos megéllapitds, hogy a megkereszteltek Krisztus népéhez
tartoznak. E Krisztushoz valé szerves tartozést Pél apostol a Krisztus-Test val6ségénak
leirdsdval mondja el. Egy testté kereszteltettiink meg, szervesen Gsszetartozunk az Urral,
és Benne egymassal (1Kor 12,12-27). Az egy testbe tartozéknak pedig létérdeke az, hogy
a test tObbi tagja is egészséges legyen, és funkcidjat betSltse. Ezért nekem, mint az Egy
Egyetemes Egyhdz, azaz a Krisztus-Test egy részében az Ecclesia reformata-ban é16 Krisz-
tus-szolgdjanak létérdekem, hogy a Rémai Katolikus Egyhdz, — melyet a Krisztus-Test
részének vallok, és ismerek — novekedjék és erésodjék Krisztusban. E Te§t torvénye az
Otezer ember megvendégelésének a torvénye: minél tobben esznek az Ur kenyerébdl,
anndl t6bb marad. Minél erételjesebben hangzik ebben az egyhazban a sz6 és a tett egy-
ségében a , Dicsértessék a Jézus Krisztus”, annal nagyobb bels6 6rémmel mondom ré:
#In aeternum. Amen!” Nem elég tehat a kedves és udvarias sz6, ami ugyan nagyon fon-
tos. Sziikséges a Krisztus-Testben valé 6sszetartozdsunk tudata, atérzése, megvalldsa, az
egymasért valo konyorgés, a lehetséges szolgalatok egytittes végzése; az egyhaz belsé
életében. Szolgélatom legszebb élményei kozé tartozik az Egyhézak Vilagtanacsa Hit és
Egyhazszervezet Bizottsaga theolégiai tanulméanyi munkajaban valo részvétel, melyben
rémai katolikus teolégusokkal egytutt dolgoztunk, és imddkoztunk. Egy ilyen konferen-
cidn szolgéltam életemben elészor rémai katolikus templomban — Brazilidban. Milyen
j6, hogy mar nem kell ezért Brazilidba elmenni! K6zosségiink az imadsdgban és a szol-
gélatban az eldfeltétele annak, hogy tanuskodasunk a magyar tarsadalomban meggy6z6
legyen, azaz szolgédlatunkban maga Krisztus mutassa meg magdt a sok megosztastol,
biintél, tehertsl vérzs, szeretett magyar népiink életében.

Légy, ami vagy! Legytink, amik vagyunk: Krisztussal a halalt megjarva, életének, tes-
tének részei. Aki Benne él, akinek szive az § szivével egytitt dobog, az részesedik, azok
részesednek Krisztus szolgdlataban; azoknak adatik a kegyelem, hogy életiikben megije-
lenjék a Megvalt6, a Krisztus. Dicséség legyen az Atyéanak, a Fitnak, és a Szentlélek Is-
tennek, amiképpen kezdetben volt, és most és 6rokkon 6rokké. AMEN!

J etek:

L zitette a belgiumi Bruges ,Sint Godelieve” bencés apatsaga Ter Fonteyne nevii konferencia-
kozpontjaban egﬁui 6kumenikus munkacsoport. — 2. A konstantinum utani korszakban fontos do-
log a mult kiértékelése, és az egyhdz és tarsadalom jovéjérdl valo elmélyiilt gondolkozas, és dialogus.
A szekularizici6 protestans irodalma, valamint a II. Vaticanum — elsésorban, de nem kizérolag a
Lumen Gentium — dokumentumai gazdag anyagot tartalmaznak. — 3. A témaban alapvet ref. ma:
Oscar Cullmann, Die Tauflehre des Neuen Testaments, Zwingli-Verlag, Ziirich. révid magyar summa:
Pésztor Janos, Munkafiizet az ujszovetségi bibliai theoldgia tanulményozasahoz. Debrecen, 1981.
62kk. — 4. Masik ilyen sajitosan magyar probléma a keresztény-keresztyén kiilonbség. Ez azeltt
nyelvi kérdés volt. Pazmany Péter keresztyént irt, Raday Pal a nagy ref. énekiro keresztényt hasznalt.
A két hdbori kozdtt csindltak ebbdl felekezeti kérdést. Ezt is ugy kellene megbeszélni, mint az Uri
Ima, Az Apostoli és a Nicea-Konstantindpolyi Hitvallas 6kumenikus forditésat.
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Bittsanszky Géza
AZ OKUMENE GONDOLATA A CSALADBAN

Az elmult két és fél évtizedben vildgszerte lendiletet kapott az Gkumené gondolata. Ma-
gyarorszagon az 6kumené kiilonésen is aktuélissa valt azéltal, hogy a kiilonb6z6 valla-
sok, egyhézak irant a letiint rendszer egyforman ellenségesen viselkedett. gy a sorské-
20sség folytan, kiilonosen a kilonboz6 egyhazakhoz tartozé egyes emberek kozott, tu-
datosodott az egyiivétartozas. Természetes tehat, hogy az okumené gondolata a magyar csa-
lddokban is meggyokeresedett. A felcsepered6 gyermekeket is megérintette, s6 fellelkesitette
az egységre vonatkoz6 evangéliumi felsz6litas, napi aktualitdsként jelentkezett, gondol-
kodésra és aktiv cselekvésre késztetett. De az 6kumené egyszersmind tj, eddig fel nem
tett kérdéseket vetett fel, amelyekre tigy kellett valaszolnunk, hogy nem voltak készen
6rokolt sablonvalaszok. A gyereknevelés kalandos vallalkozasa az 6kumené kapcsén 4
feladatokkal gazdagodott.

A koriilotte levé vildg dolgaihoz az egyszertiség és totalitds igényével kozelité ember-
palédnta vagy csepered6 gyermek, egyszerd, a maga modjan logikus kérdéseire hasonl6-
képpen egyszert és logikus valaszt vart. Az elsé vélaszkisérletek utdn nyilvanvaléva
vélt, hogy — mint mds kérdéseket — az 6kumenét illetéen is végig kell gondolnunk az
egész problémakért ahhoz, hogy megalapozott, valéban eligazité vélaszokat adhassunk
gyermekeinknek. — Az aldbbiakban néhany olyan gondolatot vdzolnék fel, amely ta-
pasztalataink szerint sokaknak segitett abban, hogy gyermekeink redlisan, de elkotele-
zetten kozelitsenek az kumené kérdéséhez.

Az évatossig és annak indokoltsiga. Ugy gondolom, hogy nem csupédn sajat gyer-
mekeink, de a magyar katolikus gyerekek is elsGsorban protestdns tarsaikkal kapcsolat-
ban taldlkoztak az 6kumené gondolatdval, mégpedig — nem kis részben az elmult
negyven év soran kialakult k6z6s sors, a k6zos peremreszoritottsdg eredményeként —
az egymdsrautalds sok kiilonbozéséget feledteté Gromében.

Talén ez a kozos sors hozta magaval azt a — mondhatni — sodré nagyvonalasagot,
ami szinte automatikusan valtotta ki a felelGs és rnyalt megkozelités sziikségességét. Ugy
vélem, hogy ezt sajitos médon befolyasolta az elmult évtized sordn megnyilvanul6 uj
jelenség. Ebben az idében valt szimunkra, sziil6knek észlelhet6vé a vildgszerte terjeds
értékrelativizmus, az abszolut igazsag vagy az abszolut igazsdg megismerhetSsége legu-
jabbkori megkérddijelezésének erds hatasa.

Ekkor kezdett kibontakozni — f6ként az ifjusag korében — a sokféle szekta. A szektak
els6sorban a torténelmi keresztény valldsok altal fogékonnya tett fiatalok korébdl tobo-
rozték tagjaikat. Az 1j és némely régebbi szektdk a totalitdsra vagy6 fiatalok szémdra a
lélek és intézmény 6rok dilemmadjat a formaktol és dogméktoél valé megszabadulas utjan
igérték megoldani. A szektdk, az 4j gnozis, a New Age, az okkultizmus és ezek végkifej-
lete a sdtdnizmus megjelenése kiilonosen Gvatossa tett minket, sziiloket. A szektak terje-
dése a tételes valldsok kdrdra tortént ugyan, azonban az Osszefiiggés nem kozvetlen,
nem mondhatjuk, hogy a torténelmi egyhazak szilard valldsi alapokon 4ll6 tagjai valtak
a szektdk tagjaivd. A folyamat nem ilyen egyszerd, s ennek feltardsit és megvilagitasat
éppen az 6kumené szempontjab6l volt érdemes megkisérelni.

Ehhez vissza kellett nytilni a lélek és intézmény kozott, a torténelem sordn wGjra meg
Gjra megjelend fesziiltség bemutatdsara. A megkozelitésben gyermekeink szdmadra igye-
keztiink mindkét érvelés, a ,lélek ott fi, ahol akar” és az ,,amit megkotottek a foldon”
igazsagat megvilagitani. Nem keriilhettiik meg a korunkban, sét napjainkban aktualis
karizmatikus mozgalmak szemiigyre vételét sem. Igyekeztiink ezek értékeire, de tilza-
sokbdl ered6 kockézataira is rimutatni. Nagy segitséget jelentett ebben az egyhdztorté-
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nelem. A kozépkori — XII-XIIL szdzadi — megajaldsi mozgalmak, azok eretnekségbe
torkoll6, majd tobbé-kevésbé marginalizalod6 valfajai (katharok, albigensek stb.) és az
egyhdzban mint intézményben kibontakoz6, ebbe beépiilé ferencesek példéja segitette a
serdiil6 korban 1év6 gyermekeinket annak felismerésében, hogy élményeiket némi kriti-
kéval kezeljék, azokat nagyobb idGtavlatba, fejlédési perspektivaba helyezzék.

Onazonossig és a massig elfogadisa. E torténelmi vonatkozast kitéré latszélag
messze esik az 6kumené kérdéskorétdl, pedig tgy tlinik, hogy jelentés volt a massédgnak
egy magasabb szinten megval6sitandé egységben val6 elfogadédsa szempontjdb6l. A 1é-
lek és intézmény fesziiltségének feloldésa ugyanis az énazonosség, a tartalom és forma
egységének, vagy a forma sziikségességének felismeréséhez, elismeréséhez segitett.

Belattuk, sikeriilt belattatni, hogy a birmilyen magasan is szérnyalé tartalom nekiink,
a fizikai vildgban él6knek csak formakban, egyszéval intézményben nyilvanulhat meg.
E beszélgetések hozadéka volt az, hogy sikertilt kdzel keriilniink Goethéhez, aki arrél
panaszkodott, hogy legmagasztosabb gondolatait, ha szavakba 6nti, mar elvesztik ma-
gasztos voltukat: a kimondott, lefrt szavak nem képesek visszaadni gondolatait.

Belattuk, beldttattuk, hogy keretre, egyhdzra sziikség van, csak abban lehetiink valldsosak,
keresztények. Ha valldsossagunknak nincsenek, vagy feloldoédnak keretei, akkor éppen
vallési 5nazonossagunk vész el. Onazonosség nélkiil nincs egyéniség, nincs személy, ak-
kor pedig nincs kapcsolatteremtésre lehetGség, mert kapcsolat csak személyek — én és
te — kozott johet létre. Vallasi értelemben is — meg kell tudnunk hatdrozni magunkat.
— Napjainkban az elvalldstalanodds oka éppen a valldsi nazonossdg tomeges elvesztése.
Meg kell 6rizni vallasi 6nazonossdgunkat, de mas egyhézhoz tartozéknak is meg kell
Grizni a sajat vallasi 6nazonossagukat. Ezt az 6nazonossagot, annak tartalmat kélcsono-
sen meg kell becstilniink. Igy johet 1étre a valddi okumené.

Az 6kumené tehat nem az egyes egyhdzak kozotti kiilonbségek sszemosasa, hanem
azok tudomdsul vétele, kolesonose tisztelete, az azokban megjelené értékek megbecsiilé-
se révén épithetS. Sajat vallasunk megélése, megértése, a Szentirds egészének, szellemi-
ségének elfogadasa, az abban val6 fejlédés, a kozos értékek elStérbe allitdsa jelenti az
Skumenét. Az egység nem u meglévd keretek leromboldsdn, hanem azoknak egy szélesebben, na-
gyobb léptékben értelmezett keretbe foglaldsdn dt vezet. Ez a keret pedig a keresztény vallasok
kozos lényege, a szeretet, az abban val6 kolesonds megajéndékozas és elfogadas.

Az dkumenének ez a — talan szokatlan — megkozelitése persze felvetette sajat egy-
hazunk vonatkozasaban is a lélek és intézmény, a kegyelem és hit, illetve az annak koz-
vetitésére szolgdlo, torténelmileg kialakult és bevalt, vagy éppen valtoz6, megvéltozta-
tand6, de mindenképpen sziikséges keretek, formédk problémait. Ugy gondolom, hogy a
kérdéskor tjra meg ujra felvetése, mas-mds szemszogbdl valé megkozelitése szamunkra
is hasznos volt.

Az édrnyalt megkozelitésben tovabbi szinfoltot jelentett az 6kumené kiterjesztése az or-
todoxia irdnydba. A protestantizmus raciondlis értékei, a Szentirds megbecsiilése mellett
a masik oldalon megjelent a misztika irdnti fogékonysdg mint érték, ami a nyugati keresz-
ténység mindkét agat, a katolikus és protestans egyhdazakat egyarant gazdagabba teszi.

A koz0s cselekvés. Bar az értékek kolesonos megbecsiilését eltérbe allitva, az 6ku-
menében a szeretet, illetve a tolerancia valik hangsulyossa, azaz, ami a kiilonboz6 egyha-
zakat 0sszekoti, mégis tudomasul kell venniink a tanbeli kiilinbségeket. Vilagiakként, és
ebben a tekintetben val6ban laikusként e kiilonbségeket nem tudjuk feloldani. — Mégis,
viszonylag csekély elméleti felkésziiltséggel is sikeriilt érzékeltetni az 6kumené dilem-
majat: ha a katolikus egyhdz egy lépést tesz a protestansok felé, szinte ugyanennyit ta-
volodik az ortodoxoktol és viszont. Ennek belatasa sokat segitett az Skumené esélyeinek
redlis felméréséhez, nem csupan gyermekeink, hanem magunk szamara is.

Nem volt érdektelen annak felismerése, felismertetése sem, hogy a tanbéli kiilonbsé-
gek athidaldsa, az arra tett kisérletek, a , hitvitdk” kiviil esnek a mi, vagy azoknak a pro-
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testéns testvéreinknek a kompetencidjan, akikkel kapcsolatba keriiliink, kertiltink. Ez
nem csupén az 6kumené el6rehaladdst illetéen, hanem a sajat egyhdzunk tantételeinek
belétasat illetGen is tiirelmesebbé tett minket.

A hitvitdk” kikapcsoldsa — anélkiil, hogy a tanbéli kiilonbségeket a legcsekélyebb
mértékben is tagadnink — felszabadit6lag hat a gyakorlati egyiittmiikodésre, 8szton-
zést ad arra, hogy a mindennapi életben keressiik és megtaldljuk a kozds inditékokat, a
koz0s cselekvés lehetdségeit. Ennek tag teret ad a koriilottiink 1évé vilag, a tarsadalom
sok-sok problémdja, amely nem utols6 sorban abbél forrésozik, hogy a tdrsadalom hijén
van azoknak az értékeknek, amelyek valamennyi keresztény valldsnak k6zos kincse,
példaul a szolidarités, a szeretet vagy éltaldban azok az értékek, amelyek a gyakorlati
materializmus korén kiviil esnek.

Talén a fentiekbdl kitiinik, a gondolatok megfogalmazésa is utal rd, hogy mikézben
gyermekeink szamédra igyekeztiink megvildgitani az 6kumené kérdéskorét, magunk is
sokat tanultunk. A problémdval valé szembesiilés, annak friss élménye hozta magaval
azt az empétiat, beleérzé készséget, ami minden ismeret- illetve gondolatitaddsnal oly-
annyira fontos, az eredményesség szinte nélkiilozhetetlen feltétele.

»Vegyeshazassag?” Az okumené — minden jel szerint — a fiatalok hdzassigra vald fel-
készitése soran valik a legaktuélisabbé. Talén az elébbiek alapjén mar nem meglepd, hogy
az ugynevezett , vegyeshazassagot” illetGen is inkdbb 6vatosak voltunk, vagyunk: a hé-
zassag 6nmagaban is kockazatos vallalkozds, épsége és sikere érdekében a kockazati té-
nyezéket csokkenteni kell. A hdzastdrsakat 6sszekotS azonossagok, vagy egymast kiegé-
szité tulajdonsagok szdmossaga és eréssége noveli a hdzassag stabilitasat, csokkenti a
kockazatot. A kiilonboz6 egyhdzakhoz tartozés, az ebbdl fakadé kiilonboz6 neveltetés,
latdsmod, az egyes eredményekre, jelenségekre torténé mds-mas reagdlds szerencsés
esetben és Gsszességében egymast kiegészitve a hazassag kotéerejét novelhetik, de ellen-
kez6 esetben csokkenthetik is.

Ebbdl a szempontbél sok fiigg attdl is, hogy a hit, még inkdbb az egyhazakhoz tarto-
zés milyen szerepet jétszik a hazasulandknal. Ha az egyhazi kereteket, tantételeket
egyikiik nagyvonaltuan kezeli, masikuknal viszont megvan a jézan ragaszkodas azok-
hoz, akkor val6szinibb a konfliktusmentesség. Ha a két fél mereven ragaszkodik sajat
egyhdzahoz, akkor viszont né a konfliktusveszély. Az a lehetséges varidci6, amikor
mindkét fél nagyvonaltan kezeli sajt egyhdzi keretét, voltaképpen mér nem tartozik az
okumenére vonatkozé vizsgalodasaink korébe. Hiszen két, sajat vallasatol, egyhazatol
egyforman tavol all6 fél esetében nehéz az 6kumenét értelmezni.

Az iméntiekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ez a latdsméd nyilvan csak
olyanok 4ltal fogadhato el, akik szdmara az egyhdzhoz tartozdsban megélt hitiik hazas-
saguknak lényeges eleme, némiképp garanciaja is.

A lehetséges varidcick kozott mindenképpen szemiigyre kell venniink azt az eshetd-
séget, amikor egymast megbecsiilve mindkét hazasfél megéli, megélhetdnek tartja és
megtartja sajat valldsi identitasat. Ez tekintheté a hazassdgokban megval6sulé 6kumené
reményt kelt6 teriiletének, azonban ennek realitdsa mar csak a valdszinlségszamitds
eszkozeivel kezelhet6, s nagyon szilard jellemnek és elmélytilt hittinek kell lennie annak,
aki teljes felel6sséggel vallalja ezt a kockédzatos életutat. Mas kérdés, hogy taldlunk pél-
dat eleven hitben marad6 olyan hédzassagokra, ahol az ilyenfajta tudatossag bizonydra
nem jatszott szerepet. Nagy kérdés, hogy sziil6i felelésségiink, emberi mérlegeléstink
hatdrai hol htizédnak, ahol biztatjuk, biztathatjuk gyermekeinket parvalasztasukban a
kegyelem miikodésére?

Az 6kumené hazasséggal kapcsolatos problémai a sziiletend6 gyermekek egyhdzi ho-
vatartozasat illetéen csticsosodnak ki. Killonosen igaz ez, ha a korabbi, az egyhazi kere-
tek megdrzésére, tiszteletbentartasara vonatkozé gondolatok elfogadhatok.

Ha a sziil6k sajit egyhazhoz tartozasuk megélésébél fakadéan kotelezik el magukat
hézassigukban is, az okumené mellett, esély van arra, hogy gyermekeik mindkét egy-
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hézban otthon érzik magukat. Hitiiket gazdagité ajandékként fogadjak el mindkét egy-
héz értékeit. Ez az elfogadds azonban nem lehet valogatis — Sik Sandor szavaival
»incs igy Ggy, ha és talan” —, hanem ketts, s igy szigortabb kotést, vallalast jelent. Is-
meriink példat ennek megvalésuldséra is. gy novekszik fel az a — bizonydra — nem
sok gyermek, akikbdl az 6kumené hiteles képvisel6i és elrevivéi lesznek. Taldn nem
tévediink, ha ilyen megajandékozottnak, ilyen elfogadénak latjuk Roger Schutz testvé-
riinket is.

Ezekkel a gondolatokkal kiséreltiik meg gyermekeinkben az 6kumenét megvildgitani.
Nem kétséges, hogy megkozelitésiinkben inkédbb a felel6s emberi meggondolas, sem-
mint a kegyelemre hagyatkozas vezetett. Kiilondsen erés — ha nem a legfébb — moti-
Vvaciét jelentett ebben a tarsadalmi méretd valldsi kozony és relativizmus veszélyének
elhdritasdra iranyulé torekvésiink. Ez — szamunkra legaldbbis — elég nyomés indok
volt arra, hogy dvatosak legyiink, s optimizmus helyett evangéliumi realizmussal kozelit-
siink az 6kumené megval6suldsahoz, az abban munkélkodéshoz.

Masrészt hissziik, hogy a kevésbé raciondlis, illetve kevésbé felelés dontések szép
szammal eredményeznek — kiilénosen a , vegyeshédzassagok” terén — olyan feltétele-
ket, amelyek a kegyelem kozremiikodésével minden racionalitast feliilmilva mozditjak
el6 az okumené tigyét. Ezért a kegyelemért rendszeresen imadkozni feladata minden, az
Skumené irdnt elkételezett hivének, s aki ,,csak” ezt teszi, bizonydra mérhetetlentil sokat tesz.

A foldi vandorttjan jar6 egyhdzat Krisztus sziinteleniil az 6rok reforméciéra
hivja. Mint emberi, foldi intézmény, erre folytonosan ré is szorul. Idejében és
becstiletesen, a sziikségnek megfeleléen meg kell tehat wGjitani mindazt, amit
torténelmi okok hatdsdra nem egészen gondosan driztiink meg akar erkolcsi
vonatkozésban, akar az egyhazi gyakorlatban, akar a tanitds megfogalmaza-
sdban is, amelyet gondosan meg kell kiilonboztetni magatol a hitletétemény-
tol.

UR 5.

Az egyhazon beliil a sziikséges dolgokban 6rizzék meg az egységet, egyéb-
ként pedig az egyhaz minden tagja sajat hataskorében tisztelje a kell§ sza-
badsagot a lelkiségnek és a fegyelemnek véltozatos formdiban, a liturgidk
kiilonféleségében, sét még a kinyilatkoztatott igazsag teoldgiai feldolgozasa-
ban is; mindezekben pedig legyen gondjuk a szeretetre.

UR 4.
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AZ OKUMENE ES A VALLASI PARBESZED
FEJLODESE A MAGYAR RADIOBAN
Riport Dr. RAPCSANYI LASZLOVAL,

a vallasos misorok felelds szerkesztdjével

Még a papalatogatds kozvetitése idején, a Szentatya magdval ragad6 hatdsa nyoman
kaptam igéretet Rapcsényx LaszI6t6l, a Magyar Radio vallasi musoranak szerkesztGjétdl,
radidbeli szobéjaban vdrakozom, mig 6 él6ben vezeti a , Hitélet” vallasi kromkat Hama-
rosan faradtan, de mosolygésan fogad, ragyujt és koncentréltan figyel. Gyorsan elmon-
dom beszélgetéstink tervét. — , Csindljunk akkor egy olyan ketts tukrot — javasolja —,
amelyben maga felidézi az okumené és a valldsi parbeszéd fontosabb zsinati elveit — ez alatt
én keresem az életem megfelel6 eseményeit”.

Napjainkban a kezdeti protestans és katolikus okumené-gondolat egyre tagul, én azonban
beszélgetéstink soran a katolikus jelentéséhez tartom magam. Idézek az Unitatis redintegratio
(UR) hatdrozatidbdl: , Az 6kumenikus mozgalom az az egység mozgalom, melynek résztve-
v6i a szentharomségos egy Isten imadjak, Jézust Uruknak és Megvaltéjuknak valljék... és a

"béke Evangéliumat kozvetitik a vilagnak” (UR bev.). — Ugyanis, amikor Jézus kereszthaldla
el6tt az emberiségért dldozatul felajanlotta magat az Atyanak, egyik végsé kivansdga az volt:
—.Legyenek mindnyéjan egy!” (Jn 17,21) — Ami nem jelenti feltétlentil azt, hogy mind-
annyian egyformak legyiink. Az embereket elitélet mentességre, okossagra és tilirelemre
kell tanitanunk. A Keresztény Egységtitkarsag Okumenikus Direktoriuma (OD) az egyhaz éle-
terejét elsésorban az alland6é meguijulasba — reformatio perennis — helyezi. Az okumenikus
nevelést a hiteles keresztény csalddokban kell elkezdeni. A sziil6k mikozben sajat hitiiket alapo-
san megismertetik gyermekeikkel, , felkeltik a bizalmat és tiszteletet a mas felfogdstak lelki-
ismereti meggy6z6dései, valldsi kiilonbségei irdnt” (OD IIL1).

— Azt hiszem, ezek a feltételek mind jelen voltak életemben — mondja elgondolkod-
va Rapcsanyi Laszl6 — nemcsak 6roklott, egészséges rugalmassdgom alapjdn, hanem
neveltetésem és hivatdsom odaad¢ teljesitése folytdn is. Ezekrél kissé részletesebben
sz6Inék. — Szarmazasilag minden bizonnyal az osztrak—magyar monarchia gyermeke
vagyok, mert csaldadunkban a Karpat—medence és a szomszédos Ausztria sok-sok nem-
zetének és népcsoportjanak vére keveredett. Edesapam kifejezetten szerb eredetd. Az
6s6k kozott volt Csernojevics Arzén ipeki patridrka, aki a balkéni szerbeket a torok el6l
menekitette a Délvidékre. Edesanyém csaladja szlovak-lengyel keverék. Fellelhet6 és ro-
konokkal is azonosithaté az Gsi fészek Téketerebes kornyékén. Anydmék ahhoz a cso-
porthoz tartoztak, akik annakidején sok méssal, — igy Hriz Maridval, Petéfi anyjaval
egylitt, — jottek le az Alfoldre. — Janoshalman sziilettem, régi nevén Jankovéacz, utana
koltoztiink Baja varosdba. Ez a bunyevacoknak, azaz a katolikus szerbeknek a hazaja.
Az ortodox lélek, tudjuk, kissé tomjénesebb, szereti a gyertyafényt, képekben is gazda-
gabb. Baja varosdban a valldsi hagyomény egyestlt az etnikummal, mik6zben mindenki
élte a maga valldsat. Nalunk a szoba sarkdban, mig édesapdm élt, ott volt a Pénagia, a
Szidzanya képe és el6tte mindig égett a gyertya. Edesanydm a katolikus templomba jart,
apam is elment vele, de inkdbb az ortodox templom volt az otthona. Nagy hatést jelen-
tettek a bucstjaré helyek, ahova délvidéki rokonsagunk is eljott. Ilyen talalkozé hely
volt, tobbek kozott, a Baja melletti hires Mariakonnye a csodatévé kittal, melyet akkor
még Vodiczanak hivtak. A kdpolna és a ketts szentkit misztikus korébe a katolikus ma-
gyarok, a németek, bunyevacok, sokacok, s6t a gorogkeleti szerbek is beletartoztak.
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Mindegyik a maga valldsa szerint tisztelte a Sziizanyat. A vodiczai bucsu kultikus egy-
ségében, lelki szimfénidjaban egyesiilt a soknyelvi Délvidék szines népi vildga. A hivé
zsidésdg mellett protestansok is éltek, elenyészé kisebbségben ugyan, a varosban.

A hires bajai IIL. Bélarél nevezett ciszterci gimnéazium tanul6ja lettem. Ez vegyes nem-
zetiségQ és vegyes vallasi iskola volt. A kornyékbeli kozépbirtokosok, svabok, bunyeva-
cok, magyarok a gyereket lehetSleg gimnaziumba adtdk. A két vilaghabori kozott még
rangnak szdmitott, ha valaki érettségizett. Nagyban formaélta életiinket a nyelvtanulds.
Bar koran kezdtiik tanulni a franciat és németet, de leginkabb a latin vardzsa hatott. A
katolikus szertartds nyelve akkor még latin volt, sokat jelentett a sziilének — féleg a kor-
nyez6 vidéken — hogy, mint mondta, ,,a gyerek érti a latin szoveget”, és leforditja a pap
szavait. A ciszterci rendi nevelés rendkiviili szellemisége révén kitarult el6ttiink az egész
vildg. Az atyak, francids muveltségiikkel, hallatlan tiirelmiikkel és kozvetlen kapcsola-
tuk révén igen kozel dlltak hozzank. Iskoldnkba protesténs és zsid6 gyerekek is jartak.
Amikor nekiink hittanéra volt, — és a hittant nagyon komolyan vették, — mint afféle
gyerekek, egy kissé irigyeltiik is a masvalldsiakat, mert ezalatt focizhattak az udvaron.
Ilyen szellemben nevelkedve, érthets, hogy mindenkit megérintett egy kissé a szerzetes-
élet szelleme. Szép, j6zan, de kritikus szellemd iskolank volt. Az olyan gyakran emlege-
tett , valldsi bigottsignak” ndlunk nyoma se volt. Taldn azért sem, mert nagyon aktivan
vehettiink részt a valldsi életben. A didkmisék hangulata, az egyhazi tinnepeken valo te-
vékeny liturgikus részvétel, a szindarabok, a cserkészet, a tibortiizek, az emlékezetes ki-
randuldsok magéatdl értet6d6vé tették a valldsos életet. Minden nap volt didkmise. Igy
mindnyéjan éreztiik a szentség kozellétét, hiszen a misztérium mellett éltiink. A nevelés-
ben mindenek el6tt megtanultuk az erkolcsi tisztességet: mi a becsiilet, mi a hazugsag.
Nagy konyv- és bettiéhségiink volt. A vadnyugati romantikaval egyiitt olvastuk a vilag-
irodalmi remekeket és ezek rendkiviil kitdgitottdk vildgszemléletiinket. Mindebben
nagy partnereink voltak az atyék, akikkel mindent meg is lehetett beszélni.

Osszefoglalva: ebben az ,0kumenikus légkorben” néttem fel. Engem, személy szerint
rendkiviil érdekeltek a klasszikus vallasok, a népszokésok és hallatlanul vonzédtam a
muivel6dés- és valldstorténethez. Erdekelt az emberek hite, és el6itéletmentesen keres-
tem: mi az, ami szamukra szent, ami szamukra odaadédan fontos.

Vajon ez a szines kulturdlis-valldsi kavalkdd nem zavarta-e meg a sajat keresztény-ka-
tolikus tartasit? — vetem fel a kérdést.

— Ennek volt biztositéka mindvégig a fent emlitett neveltetésem és tandraimmal valé
kapcsolataim, akik egész életemben nagy tekintélyt jelentettek szamomra. — A latin
nyelv kordn meghatdrozta gondolkoddsomat, hiszen gorig-latin tandrnak késziiltem. A
gyakorlati érzéki csalidom azonban lebeszélt errél. Francia-magyar szakon végeztem,
kozben jogot hallgattam és a jogi karon doktoraltam. Jogfilozéfiai tézisemben a kiilonfé-
le &llamszerkezeteket hasonlitottam 6ssze. Mar ekkor kérvonalazédott bennem a Vati-
kén édllamszerkezetének rendkiviili jelentGsége...

Most ratérnék munkateriiletemre, a Magyar Rddidra, ami harminc éve meg is hatdrozza
életemet. — Els6 muisoraim néprajzi jellegiiek voltak, amit j6részt sajat vizi kornyezetem-
b6l hoztam: a rédkészok, csikdszok, dunai halészok hagyoményainak életébdl. Majd, ami-
kor a céhek torténetét ismertettem, gyonyorien tudtam beszélni a céhek védGszentjeirdl:
Szent Vendel a faluvégén vigyéaz a sz6l6re, Szent Floridn megév a tiizveszélytsl, Szent
Antal kis Jézussal a karjan, fogadja a részorul6k kéréseit...

Ekkor érkezett el az id6, amikor t6bbé mar nem lehetett hallgatni a Biblidrdl. R&d6b-
bentek, hogy enélkiil a felnové nemzedék Eurépa kulturéjt, irodalmat, mivészetét sem
ismerheti igazdn. Most jut eszembe, éppen hiisz éve annak, hogy a ,Biblia viliga” cimd
kz‘c;nyvbzm (Minerva) 1972-ben megjelent, és harom kiadast ért meg szazezres példany-
szdmban.
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Szeretném, ha elmondand, miként tudta On kikiizdeni ezt a régen dédelgetett tervét.

— A konyv nem mds, mint egy radiés beszédsorozat gyijteménye, ami 1971-ben kez-
dédott. A Radi6 szerkesztGsége részérél nem konnyen keriilt elfogaddsra. De Mérton
Anndval, a tudoményos rovat szerkeszt6jével, addig siirgettiik a misort, mig ketten
egyiitt ki nem hajtottuk az engedélyezést. Nem nagyon tudtdk, mirdl is lesz sz6 benne.
Bizony, egy kis meglepetést okozott, hogy kiilonboz6 felekezetekhez tartozd, jeles tudé-
sok szélaltak meg, és a Biblidr6l meglehetdsen 6sszhangban, tirgyilagosan beszéltek. A
mdsort a kés6 esti 6rdkra, 22 6rara vagy 22,40 percre helyezték, azzal a kitétellel, hogy
ez ,intellektudlis musorid6”, és ezzel egy kissé ,eldugtdk” a programot. Mégis Oridsi ha-
tasa volt, hogy 1971-ben szélhattunk a Biblidrél. Hiszen a keresztények és a zsidék ko-
z0s lelki, szellemi 6roksége nem hidnyozhat sem az eurépai, sem az ortodox kulturkér-
bél. A Biblia-sorozat j6 alkalom volt arra, hogy hosszti id6 utén itthon is egymadsra taldl-
janak a kiilonféle vallasok képvisel6i és a biblikus szaktudésok.

Ugy gondolom, Rapcsanyi Lszl6 kozismert tiirelmével és kedvességével gy hangol-
ta 0ssze beszélgets partnereit, hogy azok egymas irant tisztelettel, zavartalanul fejthették
ki sajat felfogasukat.

— Kozben annyi érdekl6dé és siirget6 levelet, telefont kaptunk, hogy 1976-ban foly-
tattuk a sorozatot. A korébbi résztvevék koziil, hogy csak néhény nevet emlitsek: Czeg-
lédy Karoly sémi-arab nyelvész, Félegyhazy Jozsef katolikus teolégus, Pdkozdy Lészl6
reformatus teoldgiai tandr, Rénay Gyorgy, a Vigilia fészerkesztdje, Scheiber Sandor, a
nemzetkozi bibliakutaté, melléjiik csatlakozott Balint Séndor néprajzkutaté, Kocsis Ele-
mér reformatus professzor és Nyiri Tamds katolikus professzor is. A mésodik sorozat
anyaga , Beszélgetések a Biblidrél” cimmel 1978-ban jelent meg. Husz esztendével ezel6tt
ez a két konyv sokakat felbatoritott, és elinditott olyasmit, amirél egyik kritikus azt irta,
hogy a polc hétoldalérél el6 lehetett venni a Bibliat és kitenni a lathaté konyvek sordba.

Meg kell emlitenem, hogy az 6kumené és a parbeszéd ekkor kezdett teret nyerni a
kozéletben. Lehetett a Bibliarél beszélni, vitatkozni, s6t ajandékul is adhattuk egymas-
nak. Az a krisztusi kiildetés, hogy , Menjetek és tanitsatok!” — akkor a Radi6 hullam-
hosszén val6sult meg. Elérte a tavoli tanydkat, a maganyosok otthonait, kérhazakban a
betegek szoritottdk flliikre a mar megvasarolhaté kisradidjukat.

— Mégsem szeretném, ha tigy tekintenének akar a Biblia-sorozatra, akar a két Biblia-
konyvre — amelyeknek kétség kiviil atiit6 sikeriik volt és sokmindent meginditottak az
emberek lelkében — mint valami héstettre. En természetemnél fogva szivesen, konnyen
barétkoz6 és meglehetdsen tiirelmes ember vagyok a kiilonféle gondolatok és felfogasok
meghallgatisira. A Radi6 munkatdrsai pedig végiil is nem fordultak szembe ezzel a val-
lasi anyaggal. Hosszu évtizedek soran ugyanis az emberek dtitatédtak a biblikus mu-
veltségtSl. Azonban az akkori rendkiviili rossz ateista irodalom az egészet at akarta irni.
Ez a prébélkozéds megbukott. Megbukott a tudésok el6tt, mert egyszerien nem lehetett
nevetségessé tenni a Biblidt ugy, ahogy azt elképzelték. — J6l szerkesztett misor volt,
mert egyesiilt benne a konkrétum az elvonatkoztatdssal. Meg lehetett tanulni, hogy a
dolgoknak van egy valosagos képlete, és van egy olyan spiritudlis szintje, ami nem ko-
telez6 mindenki szdmadra. A sorozat nem akart és nem is tudott volna 6nmagéban hitet
kelteni. Csak azt akarta mondani: Ember, gondolkozzal! — Itt van egy konyv, a vilag-
irodalom legjelentSsebb kényve. Ez a konyv nem kertilt a romok al4, mint a ninivei cse-
répkonyvtar. Ez a konyv megmaradt, népeket és nemzeteket nevelt és irodalmak sziilet-
tek bel6le. Tehat a Bibliat kulturdlisan sem lehet megkeriilni. A Biblia otthonra taldlt a
Magyar Radiéban. Misort ismételtiink, kitiintetéseket adtak érte. A hetvenes évek koze-
pét6l mar olyan torténelmi korszakban éltiink, amikor egyre-mdsra felfedhettiik a kii-
16nbo26 valldsok misztériumait és jelentGségét.
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Erdekelne még, hoy a protestinsokkal hogyan keriilt kézelebbi kapcsolatba.

— Az dkumenikus egységtorekvések mindig foglalkoztattak. Legtobbet a Biblia-beszélge-
tések sordn tudtam meg a kivalé protestans személyiségektdl, f6leg Kocsis Elemértdl,
Pékozdy Martontdl, de masoktdl is. A Luther-év soran, 1983-ban hosszabb ideig kutat-
tam Wartburgban és anyagombdl egyérés radiémisor sziiletett, majd megirtam tanul-
manyomat ,Egy sziv a rozsdn” cimmel.

Emlékeztetnem kell itt az Okumenikus Direktdrium siirgetésére a romai katolikus és a ke-
leti egyhizak gyakorlati kapcsolatdt illetSleg, kiilondsen a szent cselekmények és a szentsé-
gek kolesonds vételében (38—53.). A papa 1985-ben korlevelet adott ki Szent Cirillnek és
Metédnak, a szldvok apostolainak 1100 évforduléjéra. Ok ugyanis nemcsak a keresztény
hitet terjesztették, hanem az 6szlav nyelvre forditott liturgikus konyvekbél és a Bibliabol
irni, olvasni tanitottdk a népeket (ldsd cirill-bettik).

Ezt az 6si hagyomanyt jobban kellene tudatositani abban a két nemzedékben — jegy-
zem meg —, amely hetven év alatt valldsa és nemzeti kulttirdja ismerete nélkiil néveke-
dett fel a Szovjetuniéban és a kdrnyezé orszagokban.

— Régi végyam teljesiilt ezzel kapcsolatban,-amikor két nyarat tolthettem Athosz szent
hegyén a gorog Chalkidikeé félszigetén. ElsGsorban édesapam valldsi gyokereit kerestem,
és neki akartam emléket 4llitani, amikor mintegy ,szerzetesként” jartam végig a husz
kolostort. Egyiitt lakhattam, imddkozhattam, dolgozhattam a kézmives, foldmivelé
szerzetesekkel. Szinte észrevétlentil szivtam magamba a bibliai gorog kultirat, az 6si ri-
tust, és kezdtem megsejteni az ortodoxia titkait. Masodik alkalommal Berki Ferizzel men-
tem, hogy néhdny konyvtarba is betekintsiink és adatokat gytijtsek késziilé konyvemhez.

Ko6zben csak dtlapozhattam a szines, bven illusztralt mivet, mely olyan szemlélete-
sen vezet végig az aranylé mécsesek és sotétl ikonok szentélyein, hogy szinte érzem a
felszallo gyertya- és tomjénfiist illatdt, mikozben olvasom: ,, Athosz szent hegye a szent,
tiszta, makulatlan Szdznek van szentelve, a Panagia kertje.”

Ha j6l tudom, kézben mar tobbszor is jart Izraelben, mint a Bar-Illan egyetem meghi-
vottja. Nem csupan mivelédéstorténeti és régészeti tanulmanyokat folytatott, hanem a
zarandok ahitatdval jarta végig a szent helyeket, mikozben a hdrom monoteista vallds
koz0s vonésait kereste, kiilonos tekintettel a zsiddsigra, hogy feltarja a , folyamatossagot
az Oszovetség tanusagtevéi és Krisztus hivei kozott” — Hiszen nem felejthetjiik, a ki-
nyilatkoztatdst az Egyhdz Izrael népe kozvetitésével kapta, mert Isten vele kototte meg
az els6, az Oszovetséget..., és ennek a nemes olajfanak a tovébdl téplalkozik minden més
nép (addigi) vadhajtasa is” — irja a Nostra aetate zsinati nyilatkozat 4. fejezete, mig a 3.
fejezetben az egyhdz a muzulminok iranti nagyrabecsiilését fejezi ki. — Rapcesanyi Laszl6
JJeruzsdlem” cimd konyve a nehéz idék utolso ajandékaként, 1984-ben harom kiadasban
jelent meg, melyben a keresék kozel keriilhettek hitiik torténelmi forrasaihoz.

— Magam csak tapintatosan és szerényen emliteném a konyv sikerét, mivel szellem-
torténeti értéke miatt Jeruzsalem polgdrmestere, Teddy Kollek kitlintetésben részesitett.
Nemes értelemben szerettem volna tagitani a valldstorténeti perspektivakat, amint from:
»A David csillag nem zsid6 eredetd..., val6szintleg Babilonbél szérmazik. A keresz-
ténység sincs el6zmény nélkiil, de minden korébbi el6kép feloldédott Krisztusban.”

Munkaja soran sok nem hivével, s6t kifejezett ateistdval is egyiitt dolgozott. Nemcsak
~parbeszédet” folytatott veliik, hanem baratsagban tudott egyuttmikédni.

— Munkdim sordn mindenfajta felfogast emberrel taldlkoztam és taldlkozom ma is.
Nem merném mondani, hogy valami ,,valldsi tiirelem” befolyasolt. Engem maga az em-
ber érdekelt. Az adott helyzetben legtobbszor széba sem johettek az illet6 vallasi nézetei.
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Nekem viszont olyan 6roklott, tanult és atélt istenélményem, biblikus élményeim van-
nak, hogy sohasem voltak ilyesfajta kétségeim. Am ezt soha nem hirdettem fennhangon,
és személyemben sem vagyok valami példakép, — taldn életében senki sem mondhat6
annak. — Viszont nagyon konnyen megtaldlom a kapcsolatot, mert igyekeztem a masik
legbensdbb érzéseihez kozeledni. A radidsnak fel kell késziilnie és hallatlan koncentraci-
6val kell rahangolédnia a masik ember lelkére, mégsem lehet merev. A kérdéssel csak
keretet adhatok és a beszélgetés soran a gondolat, mint a labda, ide-oda szall, sz6 sz6t
kovet, és egy egészen j vilag nyilik meg elGttem.

Radiés munkdmnak kétségtelentil legizgalmasabb legmaradandébb fejezete, és taldn
a legszebb feladata volt annak a pdpai ldtogatdsnak kozvetitése, amely szerintem minden valla-
st és nemzetiségii embert, legaldbb egy rovid idére egyesitett. Még meg sem érkezett a pé-
pa, és mar mindenki a hatdsa alatt dllott. A radi6s életében megismételhetetlen esemény, hi-
szen él6 adasban napokon &t kellett ,, lefesteni” mindazt, ami ott torténik. Ilyenkor mér a
kozvetités vezetdje — jelen esetben sajdtmagam — nem is a maga ura. Nagy er6t adott nem-
csak a feladat nagysaga és belsé izgalma, hanem, hogy rmlyen rendkiviili személyr6l kell
sz6lnom. Azonnal lelki kontaktusba keriiltem a papaval, sugérz6 személyiségével. Mogcso-
déltam dertjét, faradhatatlansagat. Kiillonb6z6 helyeken szinte csodava valt, és mégis any-
nyira emberi és egyszerd volt. lﬁezm lehetett, hogy mindendron — valldsra val6 tekintet nél-
kil — az emberek kizé akar menni és megfogni keziiket. Szdmomra nemcsak benséséges be-
szédeiben, hanem ezekben a gesztusokban nyilvanult meg leginkdbb a wigya az egyetemes
megbékélésre és egyetértésre. Barmilyen nehéz koriilmény kozott is megtaldlta a megfelels han-
got. Olyan volt, hogy Goncz Arpéd ]ellemezte Ez egy szent ember!”

A pipa maga volt az ,,0kumené”, az egység, a teljes. Mariap6cson gorog ritus szerint misé-
zett, ezzel felvetette a kapcsolatot az ortodox szldvokkal is. — Al4dzatosan megkoszoriz-
ta Debrecenben a protestans gélyarabok emlékmiivét. — Talalkozotta zsxdékozosséggel
amely elGre vetette reményét egy elindul6 vallasi- teologlal parbeszednek a Vatikan és a
hazai zsxdésag kozott. Kitiint, hogy wlagegyhéz feje egészen mds Osszefiiggésekben
gondolkodik, és rendkiviili felelGsséget érez az emberiség sorsa irdnt. Ez az oka annak,
hogy — a sok negativ el6kritika, mindenféle beharangozas, izetlen gtinyos szévegek el-
lenére — a magyar térsadalom és az a sokféle nemzetiségti nép faradhatatlanul kovette,
kisérte és szivébe fogadta a Szentatyat. Meghdditotta az orszagot anélkiil, hogy ebben a
propaganda seg1tett volna. Szinte naprt’)l napra haladt el6re népszertisége. Lathatatlan
karizmatikus erét drasztott magabol, és magéval ragadta a tarsadalmat, a népet, és, ami
a legnehezebb, a sajtét. A legellendllébbak — akikr6l nem is lehetett tudni, miért tették
—, végiil azok sem tudtak mast mondani: , Hét igen. Azért ez egy nagy ember!”

A papalatogatas gyiimolcsei most kezdenek beérni. Egyeik legfontosabbnak tartom,
hogy megindulhatott a ,Hitélet” vallasi krénika a Kossuth adéban.

— A pépénak az a szinte megtapinthat6 gondolkoddsa, felekezetre valé tekintet nél-
kiili egyetemes kitekintése a vilagra, tjra felkeltette bennem a régi kérdést: Milyen is az
emberiség, melynek tagjai kiilonboz6 valldsi csoportokhoz tartoznak? Egyaltalan milye-
nek az emberek, amikor valldsban gondolkodnak vagy féltik valldsi csoportjaikat? — Ez
most arra késztetett, hogy a kiilonféle vallasok eseményeit, hireit — az okumené és a pir-
beszéd vildgszintti méretében — megprébaljam naprol-napra osszefoglalni és az érdeklédd
hallgatoknak kézzétenni. Igy sziiletett meg az a krénika- és hirtipust napi misor hétf6-
t6l péntekig 13,45-t6] 14 6raig, amely a vilag valamennyi hirszolgalatanak vallasi jellegd
anyagat tényekkel és eseményekkel felsorolva kozli. — Ez a kis ropkeség a Kossuth adé
koézéphulldman egyszer csak raébresztett arra, hogy az emberek ezerféleképpen élik
meg hitiiket, és ezek a dolgok valami médon 6sszehajolnak.

A Radi6 vallasi mdsorainak ideje mds médon is valtozott, tobbszorosére béviilt. Va-

‘rnap él6ben kozvetitjiik a kiilonbozé istentis7teleteket, minden pénteken és szomba-
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ton 30 perces miisort az egyes valldsok szakemberei szerkesztik. Hatdskorileg hozzam
tartoznak, mivel én lettem a Radi6 vallasi misordnak a felelos szerkeszt6je. — Nagyon
hétrényos azonban, hogy a vallasi kzvetitések nagy része a Kossuth URH ad6jan kertilt
sugdrzasra. A hazai érdekl6dék ezt az adot kisradion, kérhdzban, utakon és egyéb he-
lyeken nem tudjédk fogni, és a kérnyezé orszadgok magyarsaga egyaltaldn nem hallhatja.
Remélhets, hogy a kiilonboz6 egyhdzi vezetk most igazdn egységesen fognak dssze, és
akkor megsziiletik az eredményes megegyezés.

Szerencsére, az elmuilt faraszt6 év utdn Rapcsanyi Laszl6 most fél évre Roméba mehet,
hogy ifjikori vagyat a ,tokéletes dllamszervezetr6l” sz6l6 kutatdsait a Vatikédni konyv-
tarban befejezze.

— Az egyhazi dllamszerkezet id6k soran kialakulva olyan tokéletes felépitettségre tett
szert hivatali, gazdasagi rendjében, miivészetteremts erejében, bel- és kiilpolitikdjdban,
hogy mindenkori példéja lett az eur6pai 4llamszervezédésnek. En éppen abban az id6-
ben kezdtem kutatdsaimat, amikor ezt az ,intézményiséget” igen sokan — minden be-
tekinté ismeret nélkiil — csak tdmadtak. Végig vezetem az egyhdzi éllam alakuldsét
Nagy Konstantint6l (313) egészen IX. Pius szomort eseményekkel tarkitott, hosszu ural-
kodésén 4t 1870-ig, a Vatikan-dllam feloszlatdsaig. Nem pépak torténete lesz — hangsi-
lyozza a kutaté Rapcséanyi —, de meg kell emlékeznem minden olyan kiemelked6 Pon-
tifex Maximusrdl, aki sokat lenditett a lathat6 egyhdz nemes céljainak kibontakoztatésa-
ban. — 1986-ban mar eljutottam oddig, hogy hosszasabban dolgozhattam a Vatikéni
konyvtarban, a rémai Német-konyvtarban, a kiillonb6z6 szerzetesrendek bibliotékdiban,
kezdve a jezsuitdktol a ciszterciekig. Indulds hét nap mulva!

Késziilt: 1992. janudr 17-én

Széll Margit

Semjén Zsolt

KORUNK KIHIVASA: A NEW AGE

Szétarunkban kevés olyan szimpatikus és j6vét jelentS szavunk van mint: az 6kumeniz-
mus. Es kevés olyan veszélyes, mint ennek ellenkezGjére torzitdsa: a szinkretizmus. Ha-
zankban szinte kiszva terjed, atsz6vi napilapjainkat, magazinokat, s6t a mindennapos
tévédjsagokban is jelen van észrevétlentil, tetszetés mondanivaléjaval. Amint az 6kor-
ban a gnézis, korunkban a New Age szinkretizmusa a kereszténységgel szembeni talan
legnehezebben kezelhet6 kihivés. A felvildgosodds kora 6ta jelenlévé , tudomanyhit”
nem oldhatta meg az emberi egzisztencia feszit6 kérdéseit. Amint az varhaté volt, az
euféridt kidbrandulas kovette. A szekularizdlt tirsadalmakban elemi erével tor fel a
transzcendencia utdn vagy.

A New Age problémajinak alapvet6 kérdése az, hogy mennyiben beszélhetiink itt
vallasrél? Mert frazeoldgidja ellenére voltaképpen az immanencia, az evildgisag hatrain
beliil marad. A New Age elsésorban nem gondolatrendszer, amit tanulmanyozni lehet,
hanem életérzés. Ezért a lelkipdsztoroknak kellene komolyan foglalkoznia hatasaival.
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A NEW AGE JELENSEG. Korunk embere addig tgy vélte, hogy misztifikaciéktl men-
tes vilagban él, s most meghokkenve kell latnia, hogy emberek tomegei fordulnak a ke-
let-dzsiai bolcselet, a reinkarnacid, az ezoterika, okkultizmus etc. felé. Mindezek annak
az dtnak mentén vannak, melyekkel az ember prébélja az életét megragadni. Miszticista
robbandsrol, neognoézisrél beszélnek. Annak ellenére, hogy konyvek sokasagat hoztak
létre, mégis szinte definidlhatatlan, hogy mi is a New Age. Hansjorg Hemminger, a ne-
ves New Age kritikus irénikusan jegyzi meg: ,,J6ga és joghurt, erd6futds és boszorkany-
szombat, miizlirajongék és magusok, filoz6falé fizikusok és kisérletez spiritisztdk, su-
ket meditdl6k és hangos szektdk — nehéz ezeknek egy definiciét adni.”

A New Age sikerének az a titka, hogy az emberek valldsos igényét tgy igéri kielégi-
teni, hogy az sem szellemi erdfeszitéssel, sem erkolcsi kovetkezményekkel nem jar. A
New Age rendszerek nem az igazsag keresésére iranyulnak, hanem egy olyan asztalra
emlékeztetnek, ahol a legkiilénb6z6bb gondolatok vannak 6sszehordva s mindenki azt
valasztja ki magdanak otleteinek és hangulatinak megfelelGen vélogatva és véltoztatva,
amit sajit megvaltasara a legmegfelelébbnek vél. Taldlé Chestertonnak az a meglatésa,
hogy amiéta az emberek nem hisznek Istenben, nem valamiféle semmire gondolnak, ha-
nem mindenfélére. Hogy a New Age nem periférikus jelentés, azt j6l bizonyitja, hogy az
ezzel foglalkoz6 irodalom a konyvkereskedelem 10%-ét teszi ki. (Stefan Ublackner: Der
Traum vom , New Age”. Stadt Gottes 112/1989. Janner.) — Az egész New Age mogott
agnoszticizmus és szkepszis all. A technika és szaktudomanyok altali uraltsag miatt ér-
zett tehetetlenség és tajékozédasra vald képtelenség zavardban a New Age kételkedik a
nyugati civilizacié eredményeiben. A krizisjelenségeket latva erésodik a katasztréfatol
val6 rettegés. Ezzel parhuzamosan a New Age szerz6k , profétai” kiildetéssel lépnek fel.
Azt hirdetik, hogy a megoldés a Nagy Atalakulds, a New Age, a Vizont6 vagy masnéven
Okologikus kor. Itt majd az ellentétek kisimulnak, egység és harmoénia fog uralkodni.

GYOKEREK. A New Age kozvetlen el6zményének a hippi mozgalom szubkultirajat
tekinthetjiik, akik kivonultak a fogyasztéi tdrsadalombél. Ezen tilmenSen — némi egy-
szerUsitéssel — azt mondhatjuk, hogy a New Age hdrom forrasb6l merit: 1. az ezoterika
széles korébdl, 2. alternativ tudoményos tedridkbdl, 3. a kiilonboz6 vallasokbdl. — A je-
len szorité bizonytalansagédban fogédzépontnak érzik az asztrolégiat, amelytsl a meg-
nem-ismerhet6k megismerését remélik. Az asztrolégidban vélik megtaldlni az Gj kor bi-
zonyitékat. E tanitds szerint ugyanis, most éljiik a Hal korbél a Vizont6 korba valé dtme-
netet. A Hal kor Krisztus sziiletésével kezd6dott és krisztusian vésetett. A most attéré
Vizont6 kor a spiritudlis kiigazitds esélyét hozza magéval. A New Age nem tisztdzza azt
a kérdést, hogy az 1j kor kozmikus konstelldcié determinizmusaval, vagy pedig az em-
bereknek a New Age mozgalomba val6 , megtérésével” valésul-e meg. — Gyakran —
jellemz6 médon — visszautalnak az antignézisra. Magukat is tgy tekintik, mint pneu-
matikus arisztokraciat. A teolégiai elemeket teozéfiai elemekkel keverik, feloldjdk a tor-
ténelmi vonatkozésokat és mindent mitossza gytrnak.

Az alternativ tudoményos tedridk azon alapulnak, hogy a tudomany specializédlédasa
kovetkeztében a gondolkodds széttoredezett, ami orientdciés vakuumhoz vezetett. A
szaktudoményok rész-szemlélete a katasztrofa felé sodor. Ezért az ,egészet szemléls”,
Skoldgikus és szent gondolkodésra van sziikség.

Az atomfizikus Fritjof Capra az atomfizika természetképébél és a nagy keleti vallasok
rendszereib6l személyes, misztikus vildgképet alkotott. (Capra miveiben meg kell kii-
16nboztetni a természettudés megallapitdsait a filoz6falé értelmezéseitdl.)

A New Age nem beszél vallasrél, hanem valldsairél, bizonyos spiritudlis osszefiiggé-
sekrél. Marlyn Ferguson kinyve egy részének ezt a gondolkodasat kifejezé cimet adta:
»Vallastdl a spiritualitas felé”. A New Age ebben az értelemben akar egységet hozni, és
igy ez az egység szinkretizmust jelent. Azt az 6srégi véagyat fejezi ki, hogy létrejéjjon egy
vildg-egység-vallds, amelyben minden eddigi vallas részt kaphat. Isten ebben tgy szere-
pel, mint az univerzum rendezé métrixa (Ferguson), mint énrendezé mechanizmus
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(Capra) vagy mint a kozmikus energidk osszessége. Ebb6l kovetkezik, hogy mindenki
sajat maga valldsos auktoritésa, tekintélye papja. A New Age autoszétéridja (6nmegval-
tdsa) az a pont, ahol végletesen szemben 4ll a kereszténységgel. Hiszen a keresztény teo-
l6gia tisztazza, hogy az 6nmegvaltas lehetetlen, mivel a biin nem pusztén a vildg imma-
nens torvényeivel valé szembeszegiilés, hanem ezek Alkotéjaval szemben is. Ebb6l ko-
vetkezéen sziikséges az emberiség objektiv megvaltasa és az ebbe val6é szubjektiv be-
kapcsol6das.

IRANYZATOK. A New Age — forrésaival analég médon — harom irdnyzat rajzolédik ki:
az ezoterikus-okkultisztikus, a filozofiai és a vallasi iranyzat (amelyek atfedik egymast).

Az ezoterikus-okkultisztikus irdnyzat jellemzGje, hogy a méagikus hatalmat atéls fligget-
lennek tekinti magat mind az isteni hatalomt6l, mind az erkélcsi torvénytdl, és azt akar-
ja, hogy téle fliggjon az istenivel valé taldlkozas.

A filozdfiai irdnyzat megértéséhez legcélravezetébbnek a ,klasszikusok” tanul-
manyozésa tiinik. Marlyn Ferguson gy latja, hogy egy vezeté nélkiili halézat kiizd ra-
dikalis valtozdsokért, melynek tagjai felmondték a nyugati vildg alapkoncepciéit. Nincs
politikai doktrindja; szellemi mozgalom, amely korunkban veszi kezdetét. Sir George
Trevelyan tgy latja, hogy civilizdciénk elérte mélypontjat és az atvéltozas esélye na-
gyobb, mint barmikor a torténelem folyaman. Fritjof Capra a legtdbbet olvasott New
Age szerz6. , A fizika ta6ja”, ,, Fordulé idépont”, , Az Gj gondolkodas” mindinkabb best-
seller lett. Modszere, hogy Gsszeveti a legtjabb tudoményos eredményeket az Gsi keleti
vilagképekkel. Ugy latja, hogy civilizaciénkban minden 6sszezavarodott és csak egy 6sz
szefuggésekben gondolkodo6 szent vilagkép jelenthet kiutat, amellyel meghaladhat6 az
egyoldalu racionalis gondolkoddsméd, melynek kovetkezménye a konyortelen konkur-
renciaharc. (Mikor Capra szentrél beszél, akkor nem a személyes Abszolutumra, hanem
a kozmosz 6nrendez6 dinamizmuséra gondol.)

A valldsi irdnyzat f6ként harom forrasbol merit: a hinduizmusbdl, a buddhizmusbdl és
a taoizmusbél. A hindu rendszerekbdl a korlatlan szinkretizmust, a lélekvéndorlas gon-
dolatat és a Minden-Egy tanat veszi at. A buddhizmusbdl — a lélekvandorlés tételezé-
sén til — az onmegvaltas elképzelése és a kiilonbozé meditaciés technikdk hatottak ih-
letéen a New Age szerékre. Az 6nmegvaltds gondolatdnak sokat idézett megfogalmaza-
sa talalhat6 a magavaggéban, ahol Buddha azt mondja: ,, En magam szereztem meg a
tudést, ki kovetSjének nevezném magam? Nincs tanitém, én vagyok a senkihez sem
mérhet6 tanit6.” (L. 6,7). A taoizmusbol kolesonozte a New Age egyik sajatossagat: az
abszolutum személyes vagy személytelen voltanak lebegtetését.

A New Age sajat magat ugy is értelmezi, mint kiildetést, hogy a kiilonb6z6 vallasok
kiilonb6z6 elemeit egyméshoz kozelitse és Gj kapesolatba hozza. Erre — nézetem szerint
— dilettantizmusa kovetkeztében abszolit alkalmatlan.

KIHIVAS A KERESZTENYEKKEL SZEMBEN. Vadoljak a keresztényeket, hogy sem
rajtuk, sem a keresztény vildgon nem latszanak a megvaltottsag jelei és, hogy amikor az
embereknek igényiik van a szent dolgokba val6 beavatasra, akkor ehelyett egy patria-
chalis hivatal instrukci6it kapjak. — A nyugati filozéfia és a keresztény teoldgia altal ki-
dolgozott fogalmakat a New Age elutasitja és meghatérozatlan és megragadhatatlan fo-
galmakkal prébdlja helyettesiteni. A jezsuita Bernhard Grom igy jellemzi a New Age vi-
lagképet: ,, Az egész val6sag egyetlen szellem-energiai-el6tér, amiben az isteni, a mate-
rialis kozmosz, a novény- és allatvilag, és az ember csak gradudlisan, mint kiilonb6z6
stiriség és emanidcios-sik kiilonbozik egymastSl”. Az olyan alapvets megkiilonbozteté-
sek, mint Isten és ember, teremt6 és vilag, lélek és anyag, gondolat és fizikai-kémiai-bio-
légiai folyamatok a New Age gondolkoddsaban nincsenek meg. A kozmosz egy
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engergiamezd, kiilonb6zé elmosédottsdgokkal. — A New Age igazolja azt a megfigye-
lést, hogy ahol csdkken a vallasossdg, ott né a babonaség.

A NEW AGE TRANSZCENDENCIA-EHSEGKENT VALO ERTELMEZESE, MINT A
PASZTORACIO LEHETOSEGE.

A kereszténység szamara a New Age sem nem teolégiai, sem nem filozofiai, hanem
lelkipdsztori kihfods. Mindazonéltal sziikséges kimutatnunk a New Age rendszerek bol-
cseleti abszurditasait és erkolcsi fogyatékossagait. Ki kell mutatnunk az igazsag kritika-
janak a kritikdjat, a szinkretizmusb6l eredé inkoherenciat, a keresztények figyelmét pe-
dig fel kell hivnunk arra, hogy még a magazinok horoszkéjaival valé kacérkodds sem
egyeztethet6 6ssze az Evangélium komolyan vételével.

A New Age transzcendendcia-6éhségként val6 értelmezése és elismerése a pasztoracio lehe-
toségének a feltétele. Ki kell mutatnunk az ember eredendé és éppen a lényegét megad6
transzcendentdlis nyitottsagat, majd pedig azt, hogy a New Age nem mds, mint éppen an-
nak a nyitottsagnak a felszolitasara adott elégtelen valasz. A mi kapunk az, amelyen ét eljut-
hatunk a nyitottsdg valédi ,, Targyanak” a bemutatisdhoz. Majd tovabblépve a személyes ta-
nuségtétel hitelességével be kell mutatnunk a hit valaszait. Mert a keresztségben kapott hiva-
tasunk és kiildetéstink, hogy a kihivasokat feladatként tekintsiik és lehetdséggé valtoztassuk.

Bozéky Eva
ELET AZ EGYSEG JEGYEBEN

ljgy is kezdhetném: az 6kumene gyermeke vagyok. Belesziilettem a keresztény egység va-
l6sagdba mar akkor, amikor néven még nem nevezték. Isten akaratdbdl pedig olyan embe-
rek korébe vitt az élet, akik tudva-tudatlanul szintén az egység gondolatinak hordozéi voltak.

Sziileim vegyeshdzassagot kotottek, de csaladi koriink létével cafolta azt az elterjedt
nézetet, miszerint a két fél kiilonféle felekezete vallasi k6zombosséget okoz. Nalunk se
k6zombosség, se vita nem volt, hanem szép békesség és megbecsiilés. Apam iréasztaldn
rézsafiizér, anyamén Biblia (Kéroli forditasa) fekiidt, s én kézbevettem mindkett6t. Va-
sdrnaponként egyiitt mentiink templomba, mi anydmmal a Bécsi-kapu téri evangélikust,
apam a Matyds-templomot latogatta, én pedig gyermekf6vel Ggy gondoltam, az a vilag
rendje, hogy a kislanyok idejonnek, az apukék meg odamennek. Csak a készonéssel vol-
tam bajban. Megtanultam, hogy az egyik tisztelend6 trnak Dicsértessékkel, a masiknek
Er6s varunkkal kell koszonni, de kovetkezetesen dsszetévesztettem, kinek mi jér, s az
elkertilhetetlen dorgaldst megel6zendd, Gsszevontam a kett6t eképpen: , Erés vérunk di-
csértessék!” ezen elsé 6nallé lépésemet az Gkuméne felé aztan mindkét lelkész egy-egy
szem cukorkéval honoralta. — Sokkal késébb jottem rd, hogy a szdmomra oly harmoni-
kusnak tiin6 egység mogott tragikus, belsé konfliktus lappangott, a hat évtizeddel eze-
16tti vegyes hazassag problematikus volta az egyhdzhoz hd ember szdméra. — Apam
mélyen hivé katolikus, anydm evangélikus paplany volt. Rengeteg akadalyt, elGitéletet
kellett legy6zni ennek a 10 évig kiizd6 szerelemnek, és nemcsak vallasi téren. (Csak pél-
daképpen: erdélyi szdsz, lutheranus, lelkész nagyapam, aki egyébként Gszinten szerette
vejét, és akit mindenki tolerans, minden néci6t és és konfessiét megbecsiilé embernek
ismert, allitolag egyszer igy sohajtott fol: — Nem elég, hogy magyar, hogy katolikus, de
még katona is!) Az egetvivé szerelem mégis diadalt aratott, s a térténelem jévoltabol a
reverzalis vita is elnapoltatott. Apam olasz hadifogsagban toltott évei utdn megkapta az
akkor még merében tjszerd tivhazassaghoz a papai engedélyt, s ennek birtokaban a
lombardiai kolostor-tabor templomaban tette le az eskiit a tavollévé ardra gondolva; mig
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anyadm odahaza, édesapja templomaban. Akkor, ott senki sem firtatta azt, hogy késébb
sziilet6 (ha egyaltalan mindkét fél tiléli a habortt, és lesznek utédaik) gyermekeik me-
lyik felekezethez tartoznak majd. Késébb azonban el6kertilhetett a kérdés, mert apam,
aki rendszeresen jart templomba, sohasem jarulhatott az Ur oltdrdhoz. Hogy ez milyen
fajdalmas lehetett szdmdra, arra én csak haldlos 4gyanal dobbentem rd. Kérhazi hetei
alatt mi, csalddtagok Osszebaratkoztunk a névérekkel, betegtarsakkal, orvosokkal, s igy
az egyik n6vér, aki mér kordbban elmondta, hogy apaca volt, s holtig ennek tartja ma-
gét, amikor apdm dllapota rosszra fordult, felajanlotta, hogy szl az egyik tavolabbi kor-
teremben fekvé beteg papnak. De apam elhdritotta, s ezt mondta nekem: — Engem elta-
szitott az egyhdzam. De Isten irgalmasabb, mint az emberek. Te imddkozz majd értem.
— Isten irgalmas haldlt adott neki: az utolsé 6raban mellette lehettiink, és fogtuk a kezét.

A
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Gyermekkoromhoz visszatérve, az tovabbra is az 6kuméne jegyében folytatédott. Ki-
lenc esztendés voltam, amikor Egerbe keriiltiink, s igy a negyedik elemit, valamint a
gimnazium 6t és fél osztalyét az Angolkisasszonyok zardéjdban jartam. Mivelt, nagyvo-
nald, széles 14t6kord apacak tanitottak benniinket, s én kiiléndsen elsé osztalyfénoko-
met, — német tandrnénket, Mater Brandt Margitot szerettem. O nemcsak bélcs deriijé-
vel, szivb6l j6v6 humordval, de préfétai atkaival is elkdpraztatott minket, utébbiakat az
,Oriilt piktorra” széra, aki tonkreteszi Németorszagot, és megégetteti Heine és Thomas
Mann miveit. Hogy mir6l is volt sz6, azt 11 éves fejinkkel alig értettiik, de a miifordit6i
versenyben lelkesen vettiink részt, rimes klapancidkra atiiltetvén Heine verseit. ,Csak-
azértis!” (Azéta is tagadom, hogy konyhanyelvi tarsalgdssal kedvet lehet ébreszteni a
nyelvtanuldshoz. A mdfordités az, ami megérezteti a nyelv vonzasat.) Elsé osztalyféno-
kiink, sajnos, nem tanitott minket hosszu ideig, de példaja messze vilagit: gyermeki gon-
dolkodéasom hitbeli kérdéseivel gyakran fordultam hozz4, és 6 sosem akart , lelket ha-
laszni”; vélaszaira visszagondolva, az Gkuméne jeleit latom. (Milyen mérhetetlentil fon-
tos is a pedagégus személyes vonzasa! Akit szerettiink, nem felejtjiikk el soha, sem 6t,
sem a szavait, mig a k6zombos vagy ellenszenves oktaté ugy tinik el emlékezetiinkbél,
hogy sem arcét, sem nevét nem tudjuk felidézni, és persze legkevésbé azt, amit tanitott.)

Egerben akkor még nem létezett evangélikus gyiilekezet, az csak egy évvel késébb
alakult meg. Addig mi, evangélikus didkok reformdtus hittanra jértunk. Nem tudtam
ugyan megbékélni a nagy tires, fehér templomfalakkal, de ott meg Melindat szerettem,
a reformdtus zérdista tanitonGképzést, aki az orakat tartotta, és szivesen jartam oda, bar
kordntsem annyira, mint amennyire késGbb, Pépéra kertilvén, a reformatus kollégiumba,
melynek légkorét, szellemi pezsgését, szabad vitaszellemét orokre szivembe zartam.

A zérdaban az érzelmek nevelése, a szeretetteljes 1égkor volt a f6 vonzerd, ami meg-
nyilvanult abban is, hogy tandraink délutinonként rendszerint kéznél voltak, s ha
kiilonérdinkra (nyelv, zene, sport) bementiink, a kertben vagy a folyosén peripatétikus
mdédon sétélgatva minden gondunkat megbeszélhettiik veliik; de megnyilvanult abban
is, hogy az egész iskolat virdgillat lengte at, mert a folyos6kanyarban kis hazi-oltarok
kaptak helyet, eléjiik mi, didkok hordtuk szekérderékszamra a virdgot. (Tankonyv nél-
kiil olykor mentem iskolaba, — virdg nélkiil, ha az évszak engedte, soha.) Mennyire mas
volt ez, mint els6 iskoldm, a Marvany utcai elemi dlland6 kelkdposzta illata! Es ugyan
gondol-e rd valaki manapsdg, hogy a gyermek egész lelkivildgéra mennyire hat az ilyen
aprosag, mint az iskola illata?! Pedig orgona és liliom felh6ben a matematika és a kémia
is szimpatikusabb. — A reformatus iskoldnak nem volt ugyan viragillata, de kelképoszta
szaga sem, am amikor odakertiltem, mar nem voltam gyermek, és 16 évesen az ember
mar az intellektudlis szabadsagot, a vitdknak nemcsak lehetGségét, de a tandroktdl part-
fogolt voltét is élvezi, a képzeletnek pedig szdrnyakat ad a sokféle palydzat, verseny, 6n-
képz6kor. Itt a tanulé nem iskolds gyerek volt, hanem miivel6ds, kutaté felnétt. Az ér-
zelmi és értelmi nevelés e kétfel6l adott hatdsa vonzalmat, szimpatiat keltett mindkét
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szellemiség irant; de nem hagyott helyet sem a vallasi eklekticizmusnak, sem a dogma-
tikus tiirelmetlenségnek. — Mindkét iskoldban evangéllkus voltam és maradtam. Epp
ezért mindkét iskoldban kicsit kiviildl6, vendég, ha szivesen latott is. Es mégis minde-
niitt otthonos! Meg kell emlitenem egy roppant érdekes pedagodgiai jelenséget is: miként
erésitik fol egymast latszélag kiilonalls, egymastdl fiiggetlen hatdsok.

A zérdéban er6s kultusza volt az elsé szazadok kereszténységének, a rémai aréndk-
ban porbahullott és megdicséiilt szent martirok emlékének. (Ezt a hatast egész életem-
ben 6riztem, még a kezdeti szocializmusban is az Gskeresztények testvériségét kerestem,
és az 6 példajuk adott erét kés6bbi stilyos események elviselésére.)

Amikor aztdn — Ggy 12 éves lehettem — a kicsi evangélikus gytilekezet megalakult,
egy éllami iskola tantermében tartottuk vasamaponkent istentiszteletet, ahol is két gyer-
tya kozott a fesziilet, meg két csokor virdg jelezte az oltdrt — én ezt a katakomba él-
ményt éltem 4t. Hiszen itt mi vagyunk a rémai elsé hivek! Igy erdsitette fol a zdrda martir-
kultusza az evangélikus 6ntudatot, mégpedig egy kitiinG, felejthetetlen hittantandr, Remete
L4szl6 vezetése mellett. O aztdn valéban martxrhalalt halt Besztercebanyén, 1944-ben.

A vegyeshazassag sziil6i mintajat kovetve magam is vegyeshazassagot kotottem. Fér-
jem ateistdnak vallotta, tartotta magat. Az volt-e valéjdban? Nem tudom. Mindig is be-
tartottam az osztrak koltd, Rilke elSirasat: ,, A szerelemben két magany 6vja, 6rzi, és ko-
szonti egymast.” Nem lathatunk sohasem teljes mértékben egy masik lélek mélyébe. To-
lerancidjt azonban mi sem jellemezte jobban, mint hogy fia prédikaciéit az elsé suppli-
kéci6tol kezdve, hacsak tehette, meghallgatta. (Nalunk supplikdciénak nevezik a teols-
gus hallgaték elsé vendég-prédikacidit.)

Gyermekeink evangélikus neveltetését sohasem kifogasolta, és olykor megjegyezte —
ti boldog hivék, imadkozzatok értem is!

Babits Mihdly sorait sorsomra jellemzének érzem: ,Nem hiszek az Elrendelésben, de
van egy erds, 6s Uram / Mér gyermekiil vermébe ejtett / s mint bolcs vaddsz gyenge
vadat, / elbocsatott, de nem felejtett: szabadon sem vagyok szabad.”

Isten néha elereszt benntinket, szalljunk amerre akarunk. De amikor szikldba iitkozve
Osszetorjiik magunkat, f6lénk hajol, fészekbe helyez, meggydgyit és veliink marad.

Utolsééves teolégus volt a fiam, amikor végre a mi egyhazunkban is megindult a le-
velez6 oktatéds. Rogton jelentkeztem. Hamarosan 10 éve lesz, hogy a mi csoportunk, egy-
hézunkban az elsd, befejezte levelezé teoldgiai tanulmanyait. Mi amolyan ,félkész lelké-
szek” lettiink, hivatalosan ,lelkészi munkatdrsak”. Azéta ki-ki a neki ajandékozott ka-
rizma szerint tevékenykedik Isten szolgélataban. Ki hittant tanit, ki igehirdet6, ki kéntor,
ki a szeretetszolgélatban dolgozik. Vannak — f6ként vidéken —, akik teljes gyiilekezetet
véllaltak, annak minden feladataval, 6k tin. ,,dlakonus—lelkeszek” lettek. En a fiam ,kép-
lanjaként” segédkezem az 6 gyiilekezetében. Vezetem a feln6tt bibliakért, olykor isten-
tiszteletet tartok, prédikdlok. Kimondhatatlan boldogség az Evangéliumot hirdetni, és
latni, hogy az Uzenet megtalalja az utat a hivek szivéhez, és sikeriil nekik a mai gondok-
bajok kozott utat mutatni. Ek6zben természetesen az Skumené szellemiségének érvé-
nyesitésére torekszem, hiszen meggy6zédésem, hogy Krisztus kovetsi nem lehetnek
egymas ellenségei, ha pedig ez utébbiak lennének, akkor nem Krisztus koveték. A malt
btneit (reneszansz papak, inkvizici6, maglyak, harmincéves haboru, gélyarabsag, kassai
vértanik, és még sok minden) — nem szabad hanytorgatni, de elfelejteni sem. Memen-
toként Orizze az emlékezet mindezt, hogy ne feledjiik: , az emberfaj sarkdnyfog vete-
mény”. Szakitsunk végre mindenfajta goggel, irigységgel, és illessiik alzattal a Krisztus
kontosének szélét, mert az 6 szeretete athidal minden ellentétet.

Ott voltam a debreceni nagytemplomban, amikor II. Janos Pal pdpa megkoszortzta a
gélyarabok emlékmiivét (nem tagadom: béven hullattam az 6rém konnyeit; és ott vol-
tam — hdla kedves bardtok meghivasanak — 1979-ben Krakkéban is, mikor a papa el6-
szor latogatott haza sziil6foldjére, és lattam azt az euforikus boldogsagot, tapasztaltam
azt a szilard biztonsdgérzetet, amely a lengyeleket eltoltotte: ,,Habemus papam!” —
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Sérthetetlenek vagyunk! Azéta is gy érzem — lehet, hogy tévedek —, Kelet-Eur6pa
nagy fordulata is ott kezd6d6tt. (Okuméne az is, az a felejthetetlen kis jelenet a Maria-té-
ren. Letiltem kicsit pihenni a templom lépcsdijére, és mellém telepedett egy béjos, oreg,
zsid6 néni. Paszkat majszolt, és nagylelkiien kezembe nyomott egy jokora darabot beld-
le. Es kézben egy pépa-érmecskét is illesztett a nyaklancomra.)

A nagy torténelmi fordulat elGszelét éreztem akkor, s azt is, hogy ez nem lengyel tigy,
nem is katolikus iigy, hanem a miénk is, magyar protestansoké — akar tudunk réla, akar
nem —, mert egy hajéban, gyonge kis barkdban eveziink, de térékeny lélekveszténket
korményozza Valaki, aki jarni tud a vizen.

Adventi predikaciéban szivesen valasztom alapigének a Magnificat-ot, Maria iméjat.
Alkalmat ad arra, hogy a Sztizanyardl széljunk. ennek az imanak Luther Marton egész
konyvet szentelt, s ebbSk kidertil, hogy 6 is Gszinte tisztelettel adézik Jézus anyjanak.
Nem is lehet az édesanya mell6zésével igazan szeretni valakit! A lutheri dllaspont nem
tekinti 6t , tarsmegvélténak”, , kozbenjdrénak” — 4m ez nem zérja ki a tiszteletet és a
szeretetet. De ime széljon err6l maga Luther: , Kérjiik Istent, adja meg, hogy helyesen
értsiik a Magnificatot, hogy ne csak széljon és vildgitson, hanem testiinkben-lelkiinkben
égjen. Ezt adja meg nekiink Krisztus az 6 draga anyja konyorgéséért és kedvéért!” —
~Micsoda jambor, tiszta sziv! Csodalatos emberi lény! Milyen nagy dolgokat rejt maga-
ban ez az igénytelen asszony! Hanyan érintkeztek, beszéltek, ettek-ittak kozelében, taldn
mint egyszert, szegény iparosasszonyt le is nézték...”

Nem kell hozza se feminista teoldgia, se katolicizmus, hogy a hivé lelkek a Szizanyat
kozeli baratjukként érezzék. Kiilonosen az asszonyok, akik — mint Erdélyi Zsuzsa, az
archaikus népi imadsagok gytjtGije irja — gyotrelmes életiik drvasdgaban nyomortsagos
sorsukat csakis édesanyjuknak érzett asszonynak tudjék elpanaszolni. Némelyek feltéte-
lezik, hogy a protestdns lelkésznék val6jdban a Maria-kultusz pétlasdra valék, mivel
pasztordciés munkajuk ezt a ,,meghallgaté asszonyt” hivatottak pétolni. Ha ez igy tul-
zés is, de tény, hogy sok gytilekezet, amely eleinte idegenkedett a néi lelkészektok, ké-
s6bb dsszemelegedvén a maga ,,papnéjével”, a vilagért se vdlna meg tdle.

Nalunk személyes gyonas jéformdn csak elméletben van, lehetséges, de szerfelett rit-
ka. K6z06s gyonas is, a feloldozas is. Van azonban lelkipasztori beszélgetés, s ez igen gya-
kori. Legutobb megkérdezte t6lem egy mélyhitd, komoly, rendkiviil felelGsségteli asz-
szony, hogy az Ur asztaldhoz jarulhat-e, mert tigy érzi, bizonyos btindket bizonyos em-
bereknek nem tud megbocsatani. Elmondta, hogy nem kivan az emlitetteknek sem biin-
tetést, sem bossziit, ha bajban lennének, még segiteni is hajland6 lenne rajtuk. De a szive
mélyén nem oldédik az ellenérzés. ,Nem tudok megbocsatani!” — nézett rdm szomort-
an. — ,En sem!” — feleltem. Mert az érzelmeinknek nem vagyunk urai. Olykor szeretni
sem tudjuk a felebaratot, pedig ugy sz6l a parancsolat, de lehozhatjuk neki az égrdl a
csillagot, azzal még semmi sincs megoldva, mert az még nem szeretet. A szeretet és a meg-
bocsatds parancsanak teljesithetGsége érdekében csak imadkozni tudunk, kegyelemért ko-
ny6rogni, mert e parancsok tiikrében latszik meg leginkabb sajét elesett voltunk, a magunk
tehetetlensége. Ha nem ilyenek lennénk, nem szorulnank megvaltasra. — Ekkor vettem ész-
re, hogy kegyelemtan, elrendelés, szabad akarat, pelagianizmus sikamlés teriiletére téved-
tem. Mennyit viaskodtam mindezekkel, mig meg nem nyugodtam benne, hogy Isten titkai-
ba behatolni tigysem lehet. Am az én tandcskér6 asszonyom megnyugodott abban, hogy a
megbocsatani tudés szandéka, forré kivansdga, az érte val6 konyorgeés is elég.

Mindezt csak példaképpen mondtam el, miként probaltam a nehéz kérdéseket értelmem
és tuddsom gyonge barkajan koriilhajozni. Végiil is: tanitasban és igehirdetésben mindig ar-
ra torekszem, hogy ne csak a janudri egyetemes imahéten, hanem folyton érezziik az 6ssze-
tartozast més felekezetd testvéreinkkel. Ez nem sért sajatos evangélikus identitdsunkat, 6n-
tudatunkat. Ahogy emlékezetem mélyén 6sszehajolnak halottaim — anyam, és apam, fér-
jem és tandraim, Mater Brandt Margit és Remete Laszl6 —, gy igyekszem megragadni més
felekezetd testvéreim kezét, hogy egyiitt boruljunk le a kereszt tévében, ahol mar semmi
emberi aprélékoskodéds nem fontos tobbé, csak egyedil az Isten, aki értiink szenved.
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TEOLOGIAI—LELKIPASZTORI KERDESEK

Az Orszigos Lelkipdsztori Intézet 1992. I. 27., 29. kizitt rendezte meg az idei Teol6giai—Lel-
kipasztori Napokat. Az elhangzott elfaddsok anyagdt a jelen é a kovetkezd szimainkban
tessziik kozzé.

Szennay Andras

TEOLOGIAI TANULMANYI NAPOK
A MAGYAR EGYHAZI ELET TUKREBEN — MULT ES JOVO

AMULT

1971 6ta tartunk orszagos teoldgiai-tandr értekezleteket. Ebben az évben kezd6dott meg
hazénkban a Zsinat altal el6irt papnevelési reform megval6sitasa. Az elsé években sza-
kok szerint gytltek dssze a teologiai tanarok, megbeszélési témédjuk mindenekel6tt a ko-
20s teoldgiai jegyzetek elGkészitése volt. 1972-t6] kezdve az Gsszejovetelek egyre inkdbb
teoldgiai tovdbbképzéssé alakultak at.

1976 janudr végén gyiltiink ssze el6szor olyan tovabbképzésre, melyen harom na-
pon 4t az orszag minden teolégiai tandra részt vett. 1977-ben megkérdeztiik a résztvevo-
ket: szivesen vennék-e, ha a tandrokon kiviil meghivndnk azokat a teolégusokat is, akik
— bér nem tanitanak, — de a targyalt témakorben komoly szakemberek. Ez volt az elsé
1épés , kifelé”. Ujabb véltoztatast és feltétleniil fejlédést jelentett, hogy megjelentek a vi-
lagi teoldgusok, illetSleg a teolégiaval és az egyhaz életével komolyan foglalkozé, abban
aktivan résztvevé vildgiak. A zsinatnak a vilagi hivékrél sz6l6 tanitdsa ezt indokolttd, s6t
kovetelménnyé is tette.

Figyelmiink — nem utolsé sorban a vildgiak és a lelkipdsztorok bekapcsol6désa nyo-
mén — egyre inkdbb a magyar egyhazat érint6 lelkipdsztori kérdések felé fordult. A teljes-
ség igénye nélkiil csak egy-két témakort villantandnk fel: — keresztény feln6ttképzés, — if-
jusdgi lelkipasztorkodas, — papok és vilagiak, — a hit ébresztése és a kiskdzosségek szerepe,
— a hivek dltaldnos papsdga, — a magyar egyhaz kiildetése a szocidlis munkaban, — a ka-
tekézis, hitoktatds és evangelizilds, — a csalad mai problémai, — kik az egyhaz €16 tagjai.
— A megtargyalt témakoroket még hosszan sorohatnank. Megemlitem, hogy az el6adok
teolégiai tanarok, lelkipasztorok, vilagiak, koztiik tobb fiatal férfi és n6, vendégeléadok pe-
dig az evanggélikus és reformétus testvéregyhdzak meghivott képvisel6i voltak.

A program 6sszeéllitdsanal arra torekedtiink, hogy az elméletibb, a megalapoz6 el6a-
dasok a gyakorlat felé vezessenek, hogy igy eljussunk a lelkipéasztori munka konkrét fel-
adatainak targyaldsahoz is.

Ugy gondolom, nagyon hasznosak voltak ezek a tanulményi napok. Taldn mindméig
nem tudatositottuk eléggé: mintegy masfél évtizeden &t ez volt hazdnkban az egyetlen
férum, ahol 1étszamédban és Gsszetételében is egy jelentSs kozosség igyekezett foldolgoz-
ni, megbeszélni egyhazi életlink alapvets kérdéseit, feladatait. Ez a tény ma is arra kote-
lez, hogy egyrészt tovabbi munkankat kozos osszefogdssal tegyiik eredményesebbé,
madsrészt, hogy bizonyos, kozosen kialakitott szempontok szerint hivjuk meg ra a jovo-
ben is résztvevéket. Egyik ilyen — szerintem nem mell6zhet6 szempont — a hazai oku-
menikus torekvések elmélyitése. Kozos torekvésiink legyen az is, hogy az itt elhangzot-
tak mind a sajtéban, mind pedig kinek-kinek munkéja nyoman egyre nagyobb nyilva-
nossagot kapjanak, s igy egyre tobb keresztény élvezhesse annak gytimélcseit.

Bizom benne, hogy egyre inkabb kiszéleseds forummid vélik az idén el6szor ,Orszagos
Teologiai Napok” cimen megrendezett egytttlét. Nem lehetiink eléggé halasak a Gond-
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viselésnek, hogy tuléltiik a gondokkal és nehézségekkel terhelt két évtizedet, és tj len-
diilettel indulhatunk a komoly munkat igényl6 jové felé. A multtal kapcsolatban még
csak egyetlen megjegyzésem lenne: tébb mint tiz éve meghivast kapnak rendezvé-
nytinkre az erdélyi, felvidéki, banati, bacskai, kdrpataljai testvéreink is. Rajtuk kiviil 4116
tényez6k részvételiiket gyakran nem tették lehetségessé. Bizom benne, hogy a jovében
egyre inkdbb kozosen is tervezgethetiink és munkélkodhatunk mind elméleti, mind
gyakorlati téren.
A néhany bevezet6 informdaciét, a multrél emlékez6 rovid osszefoglalast Kerényi Gra-

cia soraival zarom:

Kellenek még helyek,

ahol igazat mondanak.

Kellenek emberek,

kik nem motyognak orr alatt.

Kellenek gyerekek, kik tuddst kérnek és hitet.

Kellenek oregek, kik elfecsérlik sziviiket.

A JOVO

Els6sorban hazai katolikus egyhazunknak feladatait, az itthon elvégzend6 munkat kell
szemtiigyre venniink, nehogy késébb 6nmagunkat kelljen vadolnunk: vétkeztiink mu-
lasztdssal... Ezt az utat jérva tudunk szolgdlatra vallalkozni, tudunk némi segitséget
nyujtani hazai papsagunknak és a vilagi hivek szdzezreinek.

Mindezt kissé konrétabban, a teljesség igénye nélkiil igy vézolhatndm:

— mivel hazai egyhdzunk nem légiires térben él, hanem itt és most e hazaban, azért
szem el6tt kell tartanunk a jelen tdrsadalmi tendencidkat, adottsigokat és strucc médjara
nem hunyhatunk szemet bizonyos krizisjelenségek lattan sem. Fel kell tenniink a kérdést:
mit jelent ,jelen lenni” keresztényként tarsadalmunkban. Ugy gondolom, mai helyze-
tiinkben akkor kezdiink majd valéban jelen lenni, ha tobb szeretettel, nyitottsaggal, megér-
téssel fordulunk minden keres6-kérdezé ember felé. Ne azzal dicsekedjiink, hogy talél-
tiik a negyvenéves diktatarat. Ez nem a mi érdemiink. Misericordia Dei quod non su-
mus consumpti. Semmiféle igéretiink nincs azonban Istentél, a koztiink miikodé Szent-
lélektd], hogy a mi munkank nélkiil fennmaradhatunk. Sajnos, hajlamosak vagyunk a
rezigndciéra és képesek vagyunk ré, hogy szétforgacsolédjunk. Tovabba: még messze
vagyunk attél, hogy val6ban a ,nyitott kapuk egyhdza” lennénk. Még a bennlévékkel
szemben is sokaknak fenntartdsai vannak, hat még a ,,gyanus megtérokkel”.

Ha sikertil végre minél tobb embert a szeretet gondolataira révezetni, és példankkal,
szeretet tetteivel meggy6zni, akkor jelen lesziink a tarsadalomban is. Szabadjon itt még va-
lamit — szerintem fontosat — megjegyeznem. Folosléges er6pocsékolds és ellenszenvet
kivalté szoveg, ha iiriigyként unos-untalan a liberalis antiklerikalizmust emlegetjiik si-
kertelenségeink, netan lanyhasagunk miatt. Ne feledjiik: nem lehet az évtizedeken 4t in-
doktrindlt embereket masképp meggy6zni, csakis Gszinte széval, a szeretet tetteivel,
nagylelkiiséggel, és még az tin. tabu kérdésekre is odafigyeld, reagdlé dialéguskészséggel.

— ne hiinyjunk szemet hazai egyhdzi életiink bels6 problémdival, nehézségeivel kapcsolat-
ban sem. Itt sem &llhatunk meg a diagnézis feldllitdsanal (vajon erre sor keriilt-e mar?),
hanem a kell6 el6tanulményok, felmérések utan végezniink kell a rednk harulé felada-
tokat. Ez utébbiak kozé tartozik tobbek kozott a teologiai tovabbképzés (err6l mintha
elfelejtkeztiink volna), a keresztény felnéttképzés, kiemelten a Biblidnak egyre elmélytil-
tebb, a szolid szaktudomanyos eredményeket is szem el6tt tarté ismerete, és nagyszamu
konkrét lelkipasztori feladat, melyek megolddsahoz mér hozzdkezdtiink, vagy taldn
még csak a késziil6dés fazisaban éltink.

— kotelességszertien és meggy6z6désbdl is — bar a jelen keretek kozott csak utalha-
tok ré, — kiemelt feladatokként emlitem a II. Janos Pal papa dltal 1991. augusztus 20-én a
MPK tagjai el6tt tomoren osszefoglalt feladatokat. Csak cimszavakban utalok ezekre: —
a plispokok miikoédjenek egyiitt egymassal, tovdbba a papok a plispokokkel, és a vilagi
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hivek a papok éltal az egyhdzmegye f6pdsztordval; — legyiink nagy megértéssel és sze-
retettel egymds irdnt, és ebben senkit ne hétraltassanak olyan személyes megfontoldsok,
amelyeket a tobbi testvér jellemvondsai vagy multbeli események tapldlnak; — alkos-
sunk atfogé képet az egész magyar egyhaz problémairdl, igy valik lehet6vé a kozos lel-
kipésztori terv kidolgozésa, amely kijel6li a tervszerd irdnyelveket és az egytittes cselek-
vést; — ebben a vonatkozasban hatékony segitséget nyujt a Piispokkari Titkarsag,
amelyre ré lehet bizni az egyes problémék tanulméanyozésat és gyakorlati kidolgozasu-
kat; — a piispokok feladata minden lehetségest megtenni azért, hogy a papok tgy érez-
hessék magukat ,,mint egyetlen csalad, amelynek atyja a plispok” (Christus Dominus,
28); — kiilonosen tudjatok egyiittmiikodni a vildgiakkal — buzditott a pdpa —, hiszen a
Zsinat rairdnyitotta a figyelmet a vildgiak értékes és egyediildll6 szerepére. A Lumen Genti-
umra utalva a papa figyelmeztetett, hogy a vilagiak sokféle médon bevonhat6k a hierarchia
apostoli munkéjaval valé kozvetlenebb egyiittmikodésbe; — tigyeljiink a jelenkori tarsada-
lom kihivésaira azokon a teriileteken, amelyek kiilonds szakképzettséget feltételeznek. llye-
nek példdul a tomegtajékoztatasi eszkozok haszndlata, az egyhazi élet adminisztrativ és gaz-
dasagi igazgatésa, az oktatss, a politika és munka vildga stb.; — az egyhdz a torténelemben
a keresztény élet mindig wjabb formdi felé halad, melyeket 6sszhangba kell hoznia ,az Gj
forrpék felé haladé6 tarsadalom kériilményeivel” (Christus Dominus, 3.).

Ugy vélem, itt akar meg is dllhatnank, hiszen a papa altal kijel6lt munka az elkovet-
kez6 évek, s6t évtizedek feladatait jelentik szimunkra. Mégis, emlékezetbe szeretném idéz-
ni, hogy Gsrégi és ma is aktudlis feladatunk: hitiinket, a tanitast és a megélt hitet, tantsitassal
és tanusagtétellel kell az utdnunk kovetkez6 generdcioknak dtadnunk. Ugy vélem — és eb-
ben bizonyara mindannyian egyetértiink —, ez hazai egyhdzunknak ma legégetdbb, legsu-
lyosabb feladata. E munkanal a vilagi hivekre legalabb olyan komoly és nehéz kotelességek
varnak (ha nem nagyobbak), mint a létszimaban egyre csokkend, eléregedé papsdgunkra.
E hit-tovdbbadds prioritdsdban a felel6s egyhazi vezetok, a teolégusok, a lelkipésztorok és a vi-
lagi hivek, tovabba a keresztény szociolégusok bizonyara mind egyetértenek.

Ami szdmunkra itt és most nagyon fontos: a keresztény hit a jelen dtalakuld tdrsadalmi
életben kiztiink és dltalunk — természetesen nem a Szentlélek kegyelme nélkiil — inkarnd-
l6dik és inkulturdlédik. Gyorsan €16, véltozé korunk szocialis, kulturélis, gazdasdgi atala-
kuldsat szem el6tt tartva a keresztény értékek életben tartdsa és tovabbaddsa fokozott
tempéju, erltetett munkét kovetel minden kereszténytdl. Sajndlatos médon tapasz-
talhatjuk, hogy a keresztény értékek koztiszteletben tartasa, mi tobb, magéanak a keresz-
ténységnek jelentdsége a nyilvanos életben fogyatkozoban, csokkenében van. A vissza-
szerzett szabadsag ismételt hangoztatasa ellenére az egyhaz még mindig nem kapta
meg megillets helyét a pluralista tirsadalomban, példdul az oktatasban, a nyomtatott és
elektronikus médidkban — és még sorolhatnank, hogy hol nem.

Az elmilt néhdny évtized csaktigy, mint napjaink atalakuléban 1évé kornyezete ra-
dobbenthet, hogy a kereszténység, az egyhdz a maga intézményes formajaban, tn. hiva-
talos egyhdzi voltdban, az egyes embert, a konkrét és donteni képes személyt csak alig-alig
képes megszolitani. Sem a multban nem volt, sem ma, sem holnap nem lesz lehetséges,
hogy mindenekel6tt és -f6l6tt, netdn kizarélagosan az intézmény képes legyen rd, hogy
a kereszétny hitet a kovetkez6 generdcié szamara atadja. A keresztelést és sok minden
mast meg lehet szervezni és sok mindent lehet intézményesen — bocsanat — kivitelezni.
De hivé embereket sem a multban, sem pedig a jovében nem lehet masképp nevelni,
Krisztus felé vezetni, mint kisebb szocidlis egységek, csoportok kozrejottével, mindenekelott
a keresztény csalddban, melyekhez a gyermekek és a felnovekvé fiatalok valéban hozza-
tartoznak. Gyermekeket, fiatalokat lehet — j6l-rosszul — oktatni, hitoktatni és ez fontos
is, de semminemfi oktatds nem elégséges a keresztény életbe vald bevezetéshez, az abban vald
megszildrditishoz. A keresztény csaladi élet, a plébaniai ifjusagi munka, a kiilonféle cso-
portmunka nélkiil elképzelhetetlen a jové alakitdsa.

Ha bérki abban a naiv hitben élne, hogy kizarélag a jol szervezett intézmény, annak
hivatalos vezet6i tartjdk fenn a kereszténységet, ha a szul6k azt gondolnak, hogy elvégezték
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feladatukat, amikor beirattdk gyermekiiket a hitoktatdsra, h2 nem tudatositandk, hogy sa-
jat életpalydjuk, gyermekeikkel kialakitott kapcsolatuk, azoknak késébbi keresztény életala-
kitdsa szdmara a legfontosabb alap £s hattér, ha a csalddi és barati korben Isten neve mar el
sem hangzik, ha vallasos kérdésekrdl, keresztény erkolcsi elvekr6l mér sz6 sem esik — akkor
a hit étadésénak az €l6 kereszténység fenntartasanak kilatasai rendkiviil csekélyek lesznek.

Komoly problémét jelent, hogy hazai egyhdzunk tjkori gyakorlatdban a bdzist jelentd
keresztény kozosségeknek (ahol ilyenrdl egyéltaldn beszélhettink) egyre kisebb szerepek ju-
tottak. Tultengett a feliilr6l val6 szervezés, a kozponti irdnyitds, az intézményesiilés. Jel-
lemz6, hogy hivatalos tdrsadalmi férumokon mar kizér6lag csak az egyhazrél és nem a
keresztényekr6l esik sz6. Lehet-e ilyen fejlédés mellett (ha egyaltalan fejlédésnek nevez-
hetjiik a folyamatot) sokak elidegenedését még fékezni, megakadélyozni? Lehet-e cso-
déalkozni azon, ha valldsrél szélva a kiviil és szemben all6k csakis az intézményesiilt
egyhézi életrdl, szervezetekrél beszélnek, és — sajnélatos médon néhany egyhazi vezeté
véleményével olykor megegyezve — a kisk6zosségi valldsossdgot méar-mar csak egyfajta
szektds szellem megnyilvdnuldsdnak tekintik?

Napjaink nagy paradoxona: az egyhazat kezdik tirsadalmilag elismerni, redlis tényezé-
ként nyilvantartani, s6t segitségét is igénybe szeretnék venni, ugyanakkor a valédi ke-
resztény elmélytilést, az Isten felé fordulé és embereket 4tolelS szeretetet olykor még ke-
resztények is idegennek tekintik.

A jeles miinsteri egyhdztorténész, Kotting mondta nemrég: kb. egy évszédzadra lesz
sziikség, hogy a katolikus egyhdz a II. Vatikani zsinat tanitdsat magaéva tegye, és életté
formédlja. Hogy helyt 4ll-e megéllapitdsa, vagy sem, arrdl lehet vitatkozni, de a torténel-
mi példak mintha 6k igazolndk. Ennek kapcsan tegyiik fel a nagyon komoly lelkiisme-
retvizsgélatot igényl6 kérdést: a II. Vatikdnum 6ta mar negyedszazad mult el. Vajon a
feladatok egynegyedét elvégeztiik-e mir?

Végezettl batorkodom felvetni egy kérdést, melyet magam is csak toredékesen és
csak elvben merek megvalaszolni. Ugy gondolom, az itt Gsszegytiltek sem képesek ré
teljességgel megnyugaté valaszt adni. De a valaszkeresés folyamatdhoz mindannyian
hozzdadhatunk valamit, s6t ez kételességiink is. A kérdés igy hangzik: van-e jovénk ne-
kiink, hitiink szerint élni igyekvé keresztényeknek e hazaban? A vdlaszom elvben termé-
szetesen igenld, és épp ezért nem is veszitem el reményemet; de csakis akkor jogos és
megalapozott e remény, ha hitiinket és meggy6zGdésiinket nem rejtjiik véka ala, ha azt
nem csupan szertartdsokon, netdn iinnepi tomegmegmozduldsokon tarjuk kornyeze-
tiink elé. Tovabb: lesz jovénk, ha lesz erénk bevallani, hogy az elmuilt évtizedek lanyhu-
16 buzgésagat félreallitva, a mulasztdsokat bevallva és j6va téve, azokat potolva kezdiink
meguijiilni. Semmiféle szervezémunka nem képes ezt a belsé lelki megujaldst pétolni. De
ez még kevés. Meg kell tenniink a kovetkezd 1épést is. Krisztusrdl kell tantisdgot tenniink,
nemcsak ad infra, hanem ad extra, kifelé is. Oda kell dllnunk hinni mar nem, vagy csak
alig tud6, esetleg nem hivé embertestvéreink elé is — és Krisztusrol kell szélnunk, felé
kell mutatnunk. Ha 6red tekintiink egykénnyen belatjuk majd, hogy a f6ldi vandorlas
sordn a struktirék, a kiilonféle szemléletmédok vaéltogatjdk egymast, az egyhdz intéz-
ménye alakul és dtalakul. Régi megkiilonboztetéssel élve: a status ecclesiae, azaz a Krisz-
tus felé forduld, a belé vetett hitb6l fakad6 élet az egyetlen 1ényeges a keresztény hivé
kozosség foldi vandoritjan. Ugyanakkor a statua ecclesiae, azaz szamos paragrafus, sza-
bély, rendelet, mely a keresztények életét e vildgban elrendezi, a hit tartalmat moédszere-
sen Osszefoglalja, sokféle médon alakult mar és fog alakulni a jovében is. Az egyhazi
hagyoményokat és szokasokat at meg atjarja a sokféleség és sokszintiség.

XXIIL. Janos pépa zsinatot 6sszehivé bulldjaban kreativ visszatérést javasolt ,,az egyhdz
nagy tradicidihoz”. Pontosan idéztem, nem egyes, hanem tobbesszimban szerepel ott a tra-
dicié. Kreativitdsunk a hagyoményok gazdagsagdban és gazdagitasiban, tovébbfejlesz-
tésében, a lelkiismeretes tervezésben és a tervek munkaldséban, csoportmunkékban,
majd egyhdzkozségi, egyhdzmegyei és orszagos tanacskozasokon képes lesz meggijitani ha-
zai egyhéazunkat és biztositja annak — egytittmiikodve a Szentlélek kegyelmével — joviijét.
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Lukacs Laszlo

EGYHAZUNK LELKIPASZTORI TERVE

A torténelemben taldlunk ugyan ugrasszeri valtozdsokat, vératlan, meghokkentéen gj
felismeréseket, a fejlédés menete azonban mégis joval egyenletesebb —, id6re van sziik-
ség ahhoz, hogy egy-egy folfedezés atmenjen a koztudatba, hogy egy szerkezetvéltozés
nyomdn 4j struktirak alakuljanak ki s Gj szemléletmod sziilessék. Igy fogalmazédott
meg mintegy két évvel ezel6tt ,,az id6k jeleként” korunk parancsa, hogy mindnyajunk
kozos osszefogdsaval ki kell dolgoznunk a magyar egyhdz lelkipdsztori terveét. A terv valédi
kidolgozasa azéta sem kezd6dott el, de az igény most mar olyan éltaldnossé lett, hogy a
megval0sitds aligha halaszthaté tovébb.

Miért van sziikség lelkipésztori tervre s mit varhatunk téle? Hogyan foghatunk hozza
az elkészitéséhez és milyen feladatokat szab elénk? Ezekre a kérdésekre keressik a vé-
laszt ezekben a napokban.

MIERT MOST?

A rendszerviltoztatds nyomdn vératlanul egészen 1j helyzetben taldlta magat a magyar
egyhaz is. A szabadsag nemcsak azt jelenti szimunkra, hogy akadalyoztatas nélkiil csi-
nalhatjuk tovabb azt, amit eddig csinaltiink, hanem, hogy a lelkipdsztori munkénak 4;j,
eddig elzart teriiletei nyilnak meg eléttiink, hogy utjjdéledhetnek a szerzetesrendek, s
szabadon miikddhet barmely egyhazi kozdsség vagy intézmény. — Megvaltozott, s fo-
lyamatosan valtozéban van korilottiink a tdrsadalom —, més viszony alakul ki kozte és
koztiink. Az allami diktattira 4ll6vizébdl kikertilt az egyhéz. Ezéltal azonban nemcsak 4
lehet6ségek nyilnak meg el6tte, hanem 1j veszélyek is leselkednek ra: a szabad térsada-
lom nyilt, sokszor viharos, durva ellenszelektél is bardzdalt tengerén kell ma az egyhaz-
nak hajoznia, a Szentlélek lehelletére bizva magat.

Az 1ij helyzet tehdt megkdveteli téliink, hogy 1ij, a pasztordcic egészét feldolgozo munkatervet
dolgozzunk ki, s hogy tjra mérjik fel az egyhdz helyzetét a tarsadalomban. Mindez azon-
ban csak akkor lehetséges, ha igyeksziink eljutni a valédi krisztusi szabadsagig: a kiils6
kényszerekt6l megszabadulva igyeksziink megszabadulni bensé el6itéleteinkt6l, szem-
léletbeli sziikosségeinktdl is. Gyakran emlegetjiik az elmult évtizedek kiils6-bens6 rom-
bolasait. De a legnehezebb azt észrevenniink, hogy benniink, keresztényekben milyen
karosoddsokat, torzuldsokat okozott. Most pératlan alkalmunk adédik arra, hogy tjra
meghatdrozzuk magunkat: kik is vagyunk mi, keresztények, s mi az egyhdz, anya-szent-
egyhdzunk.

Jézusnak a tanitvanyokhoz intézett kérdése Gjra meg tjra elhangzik felénk is: ,Hat ti
kinek tartotok engem?” Kinek tartjuk a torténelmi Jézust, a feltimadt s a torténelemben,
Titokzatos Testében tovabbél Krisztust, kinek tartjuk az egyhazat?

A 1L Vatikéni zsinat egyik legfontosabb teljesitménye is az volt, hogy a kinyilatkozta-
tés fényében wjra definidlta az egyhazat. Minden krisztushivének — klerikusnak és laikusnak
— a II. Vatikini zsinat tiikrében kell értelmeznie Gnmagit és egyhdzit, ha nem csupan sajat,
egyéni (tehat legaldbbis 6ntudatlanul: eretnek) értelmezése szerint, hanem valéban kato-
likusnak akarja vallami magat.

Nehézséget jelenthet szamunkra az, hogy az id6k mostohasdga kovetkeztében a zsi-
nat atalakulési folyamataban nem igazan vehettiink részt. Hazénkba legf6ljebb tavoli hi-
rek, tudositasok jutottak el, de valgjaban sem akkor, sem az6ta nem kapcsolédtunk bele
a zsinati folyamat nagy lelkigyakorlataba. Ez a hidny azonban el6nyt is jelenthet. 1985-
ben, a zsinat befejezésének husz éves fordul6jat tinnepl6 jubileumi szinéduson éllapit-
hatta meg Lustiger biboros: maga a zsinat véget ért, a zsinati atyak helyét az egyhazban g

123

—



nemzedék foglalta el, akiknek a zsinat mar nem személyes emlék, hanem torténelmi
tény. Ez azonban 1j esélyt ad arra, hogy val6jdban elkezdjiik a zsinat szellemének valéra
valtdsat — mi, a zsinat Grokosei. A magyar egyhéz igy a legjobb torténelmi pillanatban
kapcsolédhat bele a zsinati egyhaz vérkeringésébe, s elkezdheti beleirni a zsinatot a mi
helyi egyhdzunk életébe.

A zsinat értelmezéséhez komoly segitséget kapunk az az6ta megjelent Codex Iuris Ca-
nonicitol, a papai enciklikdktol és a rémai kongregaciok kiilénbozé dokumentumaib6l.
(A teoldgiai élet folyamatos munkajarél nem is beszélve.) Egy résziik hozzéférhet6 ma-
gyar forditdsban, mas résziik nem. Hidnyainkat siirgésen s maradéktalanul pétolni kel-
lene, kiilénben fennéllhat az a veszély, hogy nem a zsinat ltal megjelolt tton haladunk.
Nem ugyanazt jelentik szdmunkra az egyes szavak, szakkifejezések, s ez veszedelmes
eltérések s fesziiltségek forrasa lehet mind elméletben, mind gyakorlatban.

A fentieken til még két konkrét segitséget kaptunk az elmult év sordn. A Szentatya
magyarorszigi ldtogatdsakor igen pontos, mélyrehatd elemzését adta egqyhdzunk helyzetének, s na-
&yon konkrét célokat thizott elénk. Latogatasa csak akkor lesz valéban hatékony és mara-
dand6 esemény, ha tanitdsit, utmutatasat felhasznaljuk jovénk tervezésekor. — Végiil
decemberben rendkiviili piispoki szinédust tartottak Eur6pérdl, hogy elemezzék a kon-
tinensen végbement valtozasokat, s meghatarozzak az eur6pai egyhaz f6ébb tajékozodasi
pontjait, legfontosabb feladatait. E dokumentumok fényében adhatunk vélaszt a kérdés-
re: milyennek kell lennie a magyar egyhaznak ahhoz, hogy betolthesse krisztusi kiilde-
tését?

AZ EGYHAZKEPET TORZITO MULT

Az elmuilt évtizedekben fels6bb hatalmak irtak el6 mikodésiink kereteit. Csak a legszi-
kebb szentségi életet (szentmise, szentségek) nem szabalyoztak szigora dllami el6irasok,
titkos vagy nyilt part- vagy BM-utasitasok. De szigoru korlatokba titk6zott mindaz, ami
a legkisebb mértékben is a nyilvanossag elé kilépésnek szamithatott, ami az intenzivebb
hitéletet, s féleg az ifjiisag keresztény nevelését eldmozdithatta. (Emlékezziink csak a
kérmenetek koriili huzavonadkra, a kozosségi életet, csoportmunkat béklyéba verd tilal-
makra, az ifjisig tabulaként val6 kezelésére.)

Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy az egyhdzi élet dinamizaldsara, kiszéle-
sitésére irdnyul6 torekvések csak elszigetelt, rejtegetni vald, egyéni akciéként folyhattak.
Megvoltak ennek a helyzetnek az elényei, hiszen a résztvevékben folkeltette az Osszetar-
tozasnak és a feleldsségvallalasnak a tudatat: elkotelezett s egymassal valéban €16 kozos-
séget vallal6, am elszigetelt sejtek jottek igy létre. Az egyhdztudat azonban stlyosan
megcsonkult, beszikiilt és e sziikdsségben sokakban meg is merevedett. Egy-egy hazai
kezdeményezésben rdismerhettiink a vilagegyhaz megujulé hitéletére, arra azonban so-
hasem nyilt lehetéség, hogy atgondoljuk végre helyzetiinket, s végiggondoljuk jovénket,
hogy a zsinati folyamat a maga egész szélességében és mélységében megkezddédijék na-
lunk is, dtjdrva gondolkodésunkat, k6zos tervezésre és cselekvésre serkentve mindnya-
junkat.

Az egyhaz egyszerre az Eucharisztia koriil 6sszegytilt krisztushivék kozossége, s egy-
szerre a foldkerekségen elterjedt egyetemes egyhaz. A legkisebb és a legnagyobb katego-
ria k6z6tt azonban még lényeges kozbenss méretii kozosségek hiizédnak meg, amelyek
nem pusztin szambeli, szervezeti egységet jelentenek. A legfontosabb — hierarchikus,
mondhatni szentségi — egység az egyhazmegye, élén a puispokkel. Lefelé is, folfelé is
két kozbens6 nagysagrendii szervezédés taldlhaté: a sok évszazados hagyomanyokkal
rendelkezé plébania a helyi kozosségek, a bazis, — a nemzetenként szervez6d6 piispok-
kari konferencia pedig az egyetemes egyh4z felé teremt dtmenetet.

Ezt a mindnyajunk altal ismert tényt azért kell itt mégis felidézniink, mert az elmult
évtizedek sordn hazankban csak a baziskozosségek miikodhettek viszonylag szabadon
rejtettségiikben, de egyben 6k voltak leginkabb kiszolgéltatva az egyénieskedés, elszige-
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teltség (szektdsodds?) veszélyének. A plébanidk mar allami utasitasokkal is kontrolldlha-
t6 szervezeti egységek, ezért sokkal inkabb ki voltak szolgaltatva a nyilt és titkos kiils6
beavatkozasoknak, megszoritdsoknak. Mindez még inkabb érvényesiilhetett az egyhaz-
megyei hatésdgok és a pilispoki kar szintjén.

Semmilyen &llami, part vagy ideolégiai elnyomds nem foszthatta meg a keresz-
tényeket az egyetemes egyhdzhoz tartozas tudatatol. Korlatozni és manipulalni lehetett
azonban az érintkezést Roméval és a testvéregyhazakkal. Ennek eredményeképpen az-
tén az egyhdz elsésorban mint elvont kegyelmi valésag jelent meg a hivék tudatdban,
nem pedig inkarnédlédva a torténelembe, mint Istennek zardandok népe. A II. Vatikani
zsinat egyhdzképe nem juthatott el Kozép- és Kelet-Eurépa egyhézaihoz, beleértve ha-
zénkat is. A dokumentumokat kiadtdk magyarul is, a liturgikus rendelkezéseket altala-
ban végrehajtotték, de nem indult el az a zsinaton megkezd6dott belsé fejlédési folya-
mat, amely a Szentlélek irdnyitdsdval az egyhazat k6zosséggé, Krisztus Testévé akarta
formédlni. Nekiink is megszivlelend6 a sz6: ,Ne fojtsadtok meg a Szentlelket!”

AZ EGYHAZ: A SZENTHAROMSAGBOL TAPLALKOZO SZERETETKOZOSSEG

Bérmilyen lelkipdsztori tervet allitunk is Ossze, az csak akkor lehet hiteles és hatékony,
ha a zsinat egyhdzképébsl indul ki. Az egyhaz a krisztushivék szeretetkozossége, akik a
Szentharomsag szeretetéb6l meritik a magukét. ,, Az egyhaz egysége az Atya, a Fii és a
Szentlélek egységébdl fakad.” (Decl. 6.). Szeretetiik mintdja és forrasa Krisztus, taplaléja
az Eucharisztia. A Lumen Gentium Isten zarandoknépének nevezi az egyhdazat, ,,az élet,
a szeretet és az igazsag kozosségének” (9.). A szinédusi Declaratio a Kelet-Eurépéban
Gjonnan elnyert szabadsag légkorében elemzi az igazi szabadségot, amely az igazsaghoz
és a szeretethez kotédik. Az igazi szabadsag forrasa és beteljesedése a szeretet. , Az isteni
élet a Szenthdromséag kozossége. Az Atya 6roktél fogva sziili a vele egylényegd Fiut,
kettejiik kolesonos szeretete pedig a Szenlélek.”... , Az igazsagnak, a szabadsagnak és a
kozosségnek ez a szintézise... adja meg a keresztény élet és erkolcs értelmét és alapjat.
Ezekbdl a forrasokbol fakadhat a kolesonos odaajandékozas és a kozosségiség kulturaja,
amely a koz javara hozott dldozatban és az azért végzett mindennapi munkéban is meg-
valésul és kiteljesedik” (4.). :

Hogy minden nem jagmboran hangzé, iires sz6lam, hanem mindennapi ajandék és ké-
kemény feladat, az éppen a Szentatya buzditdsaibil deriilhetett ki szdmunkra, amikor is-
mételten és hatdrozottan az egységre szélitott fel mindnyajunkat. Az egységet siirgette a
papségon, a piispoki karon beliil, az egységet a papsag és a hivek kozott, az egyhdz egy-
ségét, amely szolgdlhatja és segitheti a nemzet egységének megvaldsitasat. (Beszéde a
puispoki karhoz.) A személyes megértés és szeretet mellett siirgette azt is, hogy a ptis-
pokkari konferencidkon szanjanak idét ,,azoknak az alapvet6 kérdéseknek vizsgalatéra,
amelyek a magyar tirsadalmat az dtalakulasnak e nehéz szakaszéban foglalkoztatjék. Ez
teszi lehet6vé egy kozos lelkipasztori terv kidolgozasat”.

A szinédus szerint is ,az egység utjan jaré foldrésziinkon” ,,az egyhaz életerejének
fokozdsa szempontjabol kiilonos jelent6ségiik van” 1. a plébanidknak; 2. a keresztény szer-
vezeteknek és a vilagi keresztények wjszerti csoportosuldsainak, amelyek kiilonosen a
Zsinat 6ta virdgoznak; 3. a csalddpasztoracié 4j kezdeményezésének, az tGn. csalddegy-
haznak, s 4. a keresztény életet 616 emberek kiskozosségeinek. (5.)

A Declaratio még hozzéteszi: az evangelizaciéban az egyének tantsagtételénél is fon-
tosabb a keresztény kozosség tantsagtétele: szolgélatkész, figyelmes szeretetiik egymas
és mindenki irdnt, de kiilonosen a sziikolkodék irant.

A fentiekb6l nyilvanvalé: egyhazunknak az isteni szeretetkozosség egyhazava kell
lennie. E szeretetkozosségnek kell befogadnia Krisztus evangéliumat, megterveznie a jo-
v6 feladatait. Minden kozos tervezés kritériuma az, hogy az abban résztvevék noveked-
nek-e altala a szeretetben.
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A VILAGI HIVEK SAJATOS HIVATASA

Mar a fenti felsoroldsban is lathattuk, hogy az egyhazkozség mellett még harom, egé-
szen ,laikus” kezdeményezést, vilagi keresztényekbdl all6 kozosség-tipust emlit a zsi-
nat: a baziskdzosségeket; a megujilasi mozgalmakat, tovabba egyéb katolikus tarsulato-
kat és a csalddokat. A Zsinat kozosségi egyhdzaban azonos minden megkeresztelt ember
krisztusi méltésaga, és egészen kiilonleges feladat var a vilagi hivekre. Az Gj CIC szerint:
~Az Osszes krisztushivék kézott méltosdguk és cselekvésiik tekintetében valédi egyen-
16ség uralkodik, igy mindnyajan egyiittmikodnek Krisztus testének épitésére, ki-ki a
maga allapotdnak és feladatdnak megfeleléen” (208.k.).

A Szentatya az egység mellett a vildgi hivek szerepét hangstlyozta a legtobbszor: beszélt
r6la Esztergomban a papokhoz és a szerzetesekhez szélva, Budapesten a H6sok terén,
majd a piispoki karhoz intézett buzditasaban. , Tudjatok egylittmikodni a vilagiakkal!”
— kérte f6pasztorainktdl, s a zsinatot idézve megjelslte szerepiiket az egyhazban. Szavai
egy dltaldnosan elterjedt félreértést probaltak eloszlatni. Manapség egyre tobb szé esik
arr6l, hogy a kordbbinal nagyobb mértékben kell vildgi munkatirsakat alkalmazni a lelki-
pasztori munkaban: hitoktatéként, az egyhazkozségi munkaban, a karitativ tevékenység-
ben, a kiilonféle csoportok vezetésében. Csak igy kiizdhetjiik le azt az ellentétet, amely a
megszaporodott feladatok szdma és a papsag fogyatkozo létszama kozott keletkezett.

A zsinat szellemében azonban a vildgiak hivatalos egyhdzi alkamazdsa csupdn mdsodlagos
ahhoz az alapuet$ hivatdshoz képest, amelyet keresztségiiknél fogva kizvetleniil Krisztustdl kap-
tak. A Szentatya is a Lumen Gentiumot idézte a piispoki karunkhoz intézett beszédében:
A vildgiak apostoli tevékenysége részesedés maganak az egyhaznak tidvozits kiildeté-
sében, erre az apostolkodéasra maga az Ur rendeli 6ket a keresztséggel és a bérmalassal”
(33.). ., Krisztus rendelése szerint nem egymagukban kell a lelkek pasztorainak magukra
vallalniuk az egyhdznak teljes iidvozité kiildetését. A lelkipasztorok feladata: ugy kell
ellatniuk lelki javakkal a hiveket, gy kell igazgatniuk a hivek szolgdlatait és karizmati-
kus adoményait, hogy mindnyajan hozzéjaruljanak a maguk médjan, de egy szivvel-1é-
lekkel a k6zos md sikeréhez” (31.).

Kopernikuszi fordulat kovetkezett be itt az egyhdz onértelmezésében: az egyhdz a
krisztushivbk szeretetkizossége, amelyben keresztségénél fogva mindenkinek azonos a méltdsdga,
s egymist kiegészit6, egymdshoz rendelt kiildetése van. Korunkban a torténelmi kényszer
nyomdsdra vildgszerte egyre tobb helyen alkalmaznak vildgiakat, olyan teriileteken,
ahol azel6tt szinte kizarélag papok vagy szerzetesek dolgoztak. A katolikus, st a szer-
zetes-iskoldk tandri kardban egyre tobb a vilagi. Sok szerzetesrend kertilt az utébbi id6k-
ben a valasztas elé: vagy sorra bezdrja iskoldit, vagy egyre tobb vildgit von be a nevelés-
be. A papsdg létszamanak megfogyatkozasaval egyre tobb plébania marad ellatatlanul.
A hivek lelkigondozasat, (a gyerekek hitoktatdsat, a vasarnapi igeliturgia vezetését stb.)
arra alkalmas lelkiiletii és képzettségii vildginak kell dtvennie, egy-egy plébanos fel-
ugyelete alatt.

A Szentatya is ittjartakor, a szinddus is decemberben kiilon kiemelte azokat a tertile-
teket, amelyek sajdtos szakképzettséget kivannak meg, azokat a feladatokat, amelyeket iga-
zan jol tehat foleg a vildgiak lithatnak el: a tomegtajékoztatasi eszkozok hasznalata, a poli-
tika és a munka, a tudomény, a kultiira és a mivészet vilagaval folytatott parbeszéd, az
allami iskolakban foly6 vallasos nevelés, a felnéttoktatas.

Miel6tt szdmot vetiink a magyar egyhaz jelenével és jovéijével, el kell donteniink: csak
kényszertiségbdl, ,,jobb hijan” fogadjuk-e el a laikusok segitségét az alapvetden klerika-
lis felépitésti egyhazban, vagy pedig a gyakorlati igényekben meglatjuk-e az ,idék je-
1ét”. Eszrevessziik-e, hogy Krisztus szandéka, a II. Vatikani zsinat tanitdsa szerint a lai-
kusok nemcsak terelni val6 nyéj, hanem Jézus csalddjanak, Isten zarandoknépének teljes
jogy, sajétos hivatassal rendelkezé tagjai. Nem csupan egy jol miikodé vallalat eredménye-
sebb tevékenységéhez akarjuk fokozni a csapatszellemet, az Osszetartozas és elkotelezettség
€érzését, hanem ezt kivénja téliink a Szentlélek: hogy a Szentharomsag szeretetkozosségét ala-
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kitsuk ki itt a foldon, az egyhdzban, s amely igy valhat valéban az lidvosség szentségeé-
vé, Isten szeretetének, tidvozit6 kegyelmének koztiink jelenlévé, hatékony jelévé.

KOZOS CELKITUZES, HELYZETELEMZES, TERVEZES

A rendszerviéltoztatas vératlanul ért mindnyéjunkat. Egyik naprél a masikra megszapo-
rodtak a feladataink, megnéttek a lehetéségeink. Id6 hijan tehat mindegyikiink igyek-
szik tenni a t6le telhet6t, minden erejét és idejét beleadva, nem ritkan erején feliili telje-
sitményekre is véllalkozva. Lassan két esztendd telt el, s fokozédik benniink a tiirelmet-
lenség: egyhdzunknak mintha nem sikeriilni felnénie feladataihoz. Eddig masokat okol-
hattunk tehetetlenségiinkért, hidnyossagainkért, most magunknak kell a felelgsséget
véllalnunk. Eddig konnyebb volt Osszetartani a benniinket kozosen 0sszeszorité korlatok
koz6tt, most mintha szaporodnénak az alternativak, s ezzel névekedne koztiink a nézetel-
térés és a fesziiltség. Egyre nyilvanvalGbb: a legjobb szandékkal is rossz tton jarunk.

Mit tehetiink? Bormennyire szorongatnak is a mindennapi teend6k, meg kellene &ll-
nunk, s kozos dsszefogdssal, Isten szine el6tt dtgondolni feladatainkat. Ennek az imadsagos,
testvéri és munkatarsi egyiittlétnek kettGs haszna lehet.

1. Aki tornyot akar épiteni, el6szor tervet készit, majd Osszevdlogatja a megfelelé
anyagokat és munkatarsakat, s csak azutdn fog neki a munkéhoz. Tisztdznunk kellene:
milyennek ldtjuk ma az egyhdzunkat? Milyennek kellene lennie Krisztus elgondoldsa
szerint? Milyen legyen 6t év, tiz év mulva? Ehhez milyen nehézségeket kell lekiizde-
niink, milyen feladatokat kell tehat megoldanunk? Ki, miben, mikor és hogyan tud eb-
ben segitségiinkre lenni? Igy késziilhet el egy-egy egyhdzmegye vagy akar az egész magyar
egyhdz lelkipdsztor: terve, minden érdekeltnek, azaz minden krisztushivének — papnak,
szerzetesnek, vildginak — bevondsaval. Az igy, kozos erdfeszitéssel kidolgozott tervet
mindenki magaénak fogja érezni: mar a helyzetelemzések, a célkitiizések, a feladatok
megjelolése nyoman megerésodik a k6zosségi szellem, mind az egyhazkozségek szint-
jén, mind egyhdzmegyei és nemzeti szinten.

2. Van azonban ennek a jovét almod6 tervezésnek kegyelmi vetiilete is. Krisztus igérete
szerint, ha ketten-harman egyiitt vannak az 6 nevében, koztiikk van. A krisztushivok
egyiittléte kegyelemhordozd, szentségi esemény. S itt nemcsak arrél van szé, hogy a Szentlé-
lek megyvilagosité kegyelme segiti a résztveviket az Gtletaddsban, vilagos latdst biztosit
szamukra, és megerdsiti akaratunkat a j6 elhatdrozasokra. Az elmult két év sordn a ko-
riilmények egyre tobb és hajszoltabb munkéra sarkalltak benntinket, s azt a latszatot kel-
tették, mintha csak a mi eréfeszitésiink gytimolcseként novekednék az egyhaz. ,Pihen-
tében is megad minden éldast az Ur annak, akit szeret”, figyelmeztet benniinket a zsol-
taros. Szemiink el téveszthetjiik az egyhaz isteni lényegét, ha a magunk tiisténkedésé-
vel, netédn er6szakossagéval akarndnk erdltetni Isten orszdgédnak novekedését.

Szandékosan valasztottam a pongyola széhasznalatot, amikor a krisztushivék tervezé
és imédsagos egytittlétét emlegettem. Szamos kérdés eldontésre var ugyanis, miel6tt a
munkahoz hozzafoghatnank. A dontéshozatal messze meghaladja illetékességi koromet,
az alternativik vildgos megjelolése viszont elésegitheti a helyes és miel6bbi dontést.

a/ A sz6 kdnonjogi értelmében vett zsinatot tartson-e a magyar egyhdz vagy az egyes
egyhadzmegyék, vagy pedig valamilyen szabadabb, kotetlenebb lelkipdsztori forumot. A né-
met egyhdz a Vatikani zsinat utdn nemzeti zsinatot tartott (1971-74-ben), s azéta egymast
érik az egyhdzmegyei zsinatok. A francia egyhdzmegyék tobbségében tartottak zsinatot
az elmuilt 15 esztendében, egy résziik még most is folyik.

Akik a kotetlenebb forma mellett érvelnek, azok igy jobban latjdk biztositva a vilagiak
nagyobb mértékd bevonasat, az egész egyhdzmegye, katolikus kozvélemény megmoz-
gatdsat. Valéjaban erre a kdnonjogi értelemben vett szinéduson is lehet6ség van — felté-
ve, ha a vildgiak mar betoltik az egyhdzban a II. Vatikani zsinat vizi6jdban nekik szént
szerepet. Az 4 CIC szerint az egyhdzmegyei zsinat tagjai ,,azok a vilagi krisztushivok,
akiket a megyéspiispok éltal meghatdrozandé médon és szamban a pasztordlis tandcs
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vélaszt, vagy ahol ilyen tandcs nincs, a megyéspiispok altal meghatérozott méd szerint
jelélnek ki” (463.k.). Erd6 Péter a kanonhoz fiizott jegyzetében jelzi: a kanon legfébb tj-
donséga, hogy az egyhdzmegyei zsinat tagjai kozt vilagi krisztushivék is szerepelnek.
Hazankban — tudomésom szerint — a pasztorilis tandcsok felallitdsira még nem keriilt
sor. Eszerint a megyésptispok belatdsatol és dontésétl fiigg, hogy a laikus hivek koziil
kik, hényan, milyen szdmarényban és 6sszetételben vesznek részt a zsinaton. (A kénon
szerint egyébként is joga van a megyéspiispoknek arra, hogy papokat, szerzeteseket, vi-
lagiakat meghivjon a zsinatra.) J6 esetben bekévetkezhet az — amit szamos kiilfoldi egy-
hazmegyei zsinat tapasztalata nyoman idedlis aranyszimnak mondhatunk —, hogy a
zsinati tagok tobbsége, legaldbb 60%-a vildgiakbdl 4ll. El6fordulhat azonban az is, hogy
a zsinat gyakorlatilag a klerikusok beliigye marad. Ebben az esetben csakugyan kivana-
tosabb el6szor kotetlenebb lelkipasztori férumokon a vilagi krisztushivékkel kozosen
alakitani egyhdzképiinket, s a mér az igy megindult zsinati atalakulds nyomén tartani
valédi egyhdzszervezeti zsinatot.

b/ El6szor kisebb egységekben, egyhdzmegyénként tartsanak-e zsinatot vagy lelki-
pésztori férumot, s utdna keriiljon sor a nemzeti zsinatra, vagy pedig alkalmasabb eszkoz
lehet rogton a nemzeti zsinat megrendezése. Az el6bbi megoldast indokolja az, hogy az egy-
hazmegyék dttekinthetébb, Osszetartozobb egységek, tapasztalatuk, sikereik és kudarcaik
segithetik a nagyobb, nemzeti zsinat megrendezését. Az utébbi mellett szélhat az, hogy ha-
zank elég kicsiny teriilet ahhoz, hogy egészében at lehet tekinteni. Strukttrdink jelentGs ré-
szét mindenképpen orszagos szinten kellene megszervezni, sok alapvets kérdésben az egész
magyar Katolikus egyhdznak kellene egységre és konszenzusra jutnia. 199. jubileumi esz-
tendeje alkalmas is lehetne egy ilyen tinnepélyes zsinat megtartasara.

Béarmelyik utat vélasztjuk is, egy biztos: helyzetelemzéstinkben ,foldkozelbSl”, a ma-
gyar valdsdg talajdrdl kell elindulnunk, s az egész magyar egyhdz meguijitdsit kell célul magunk
elé ttizniink. Atmenetileg megeshet, hogy egy-egy egyhazkozség, egyhdzmegye elébbre fog
tartani e folyamatban, s igy modellként, példaként szolgalhat a tobbieknek, a testvéries
Osszefogés lelkiilete nélkiil azonban az ilyen modellek inkdbb értetlenséget, s6t netén elle-
nallast véltanak ki a tobbiekbdl, semmint ko vetésre 6sztonoznének. Kiilonben is: a szinédu-
sok tapasztalata azt bizonyitja, hogy az igazi érdeklédés, elkotelezetett munka, testvéries
egylttgondolkodds és egyiittmunkalkodas addig tart, amig a szinédus be nem fejez6dik. A
folyamat maga tobbnyire fontosabb, mint a véghatdrozatokban kodifikalt eredmény.

Sorolhatnank még az eldontendé kérdéseket, a térgyaldsra el6készitend6 vitaponto-
kat. Hogyan kaphatunk valéban redlis képet arrél, hogy mennyien is vagyunk, mi, ma-
gyar katolikusok, hogy ki milyen fokban tartozik az egyhdzhoz, hogy ki mit ért az alap-
vet$ fogalmakon (egyhdz, kozosség, elkotelezett keresztény, egység, zsinat stb.). Aztan:
hogyan rajzolhatjuk meg a Szentlélek 4ltal sugallt, t6liink elvart jové egyhaz képét? A
Memoéria mellé hogyan illeszthetjiik oda a Proféciat, s ennek vagya hogyan tehetd alta-
lénossé mindnyajunkban? A kitiizott célok nyomaén hogyan jeloljiik ki feladatainkat, ki
milyen részt véllal végrehajtasukban, milyen férumokon tudjuk ellendrizni, mit sikertilt
végrehajtanunk, miben vallottunk kudarcot, hol kell médositanunk elképzeléseinken?

Egy biztos: a munka megkezdése nem halogathatd tovdbb, killonben naprél napra stlyo-
sabban vétkeziink mulasztéssal. A Il Vatikani zsinat altal meginditott s a piispoki szin6-
dus éltal konkretizélt és siirgetett zsinati folyamatot azonnal meg kell kezdentink s min-
den igyekezetiinkkel véghez is kell vinniink. Ezt kivanja t6liink az egyhaz Lelke, ezt siir-
geti a Szentatya, erre intenek az id6k jelei.

A keletiek bolcsessége szerint, aki hajot akar épiteni, az nemcsak tervet készit, anyagot
és szerszamokat gytjt, hanem megfelel6 munkatérsakat is toboroz. Ha sikerre akarja
vinni vallalkozdsat, akkor el6szor nem is szaktudasukat ellen6rzi, hanem megmutatja
nekik a tengert. Lassak meg a beléthatatlan messzeséget, s ébredjen £l benniik a vagy:
hajéra kelni a messzi tenger hivésdra. Az egyhaz Lelkét kérjiik, kiildjon nekiink proféta-
kat, akik folkeltik benniink a vagyat Krisztus odaadébb kovetésére, egyhdzanak felépi-
tésére, akik megmutatjak nekiink a jové, Krisztusban mindig megujulé egyhdz vizidjat.
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