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A romlandé testnek fel kell oltenie a
romolhatatlansigot, a halandénak a
halhatatlansagot. 1Kor 15,54

Amilyen bizonyossaggal allitjuk, hogy éliink, éppoly biztosan tudjuk, hogy meg fo-
gunk halni. A lélekharang értiink is meg fog kondulni. Vajon ez a harangsz6 életiink
végét, , kicsengését” fogja-e jelezni, vagy inkdbb arra figyelmezteti-e majd a koriildllékat:
a haldl az élet kapuja?!

Nevezze bar valaki az életet tehernek, a halalt pedig sotét, kegyetlen sorsnak, — bu-
jocskat nem jatszhat sem az élettel, sem a halallal. Mindkett6vel szembe kell néznie,
mindkett6t , haldlosan komolyan” kell vennie. Ha nehéz érakat, napokat, idészakokat
éliink at, egykonnyen a talvildggal vigasztalédunk. Ha viszont j6l megy sorunk, szive-
sen felfeledkeziink a halalrél, a foldi élet végét jelzS ,, pontrél”. De vajon ,pont”-e a halal
és nem sokkal inkabb , kettdspont”? Amint tudatos aktivitassal kell véllalnunk életiin-
ket, éppoly tudatosan kell megkiizdeniink azért, hogy elfogadjuk: ennek az életnek vége
lesz egyszer, hogy folytatédjgg abban a masik, soha véget nem éré életben. A haldl és az
azt kovet6 , talvilagi” élet éppugy hozzdtartozik 1étezésiinkhoz, mint az alvdshoz az éb-
redés. A ,tovabbéléssel”, a talvildgi élet gondolatdval meg kell bardtkoznunk, — még
akkor is, ha ,evilag fiai”, ha az evilagisagban megrekedtek ezért megmosolyognak, eset-
leg kigtinyolnak. A talvildg valésagardl nem , korkérdések” dontenek. Az élet , legmé-
lyebb dimenzi6jat” csakis az képes felfedezni, megérteni, aki gy igyekszik egészen em-
beri, emberhez mélt6 életet élni, hogy ez az élet kiteljesedjék abban a masikban.

Sokat szélnak, irnak manapsag az emberi szolidaritasrol. Mégis, akiknek a halalrol, a
,talvilagi életr6l” mér tapasztalatuk van, akik mar meghaltak, nem adnak informacio-
kat, mdr-médr azt mondhatnok, cserben hagynak. Szavuk végleg elhalt. Még azok sem
adhatnak felvildgositést, akik igen kozel dlltak hozzank.

Bar az ,életrdl a haldl utdn” csak gyarl6 elképzeléseink vannak, hitben mégis tudjuk
és megvalljuk — mert isteni kinyilatkoztatdst kaptunk réla, — hogy van talvilagi, van
6rok élet. Barmilyen irds, konyv jelenjék is meg, mely a haldl uténi életrdl sz6l, az csakis
az él6knek és nem a mér ,tuls6 partra” jutottaknak elképzelését, fantazidjat, esetleg lé-
lektanilag-fiziol6giailag magyarazhat6 ,tapasztalatait” tikrozi.

Kétségtelen, minden okunk megvan r4, hogy a nagy pillanat felé, mely ,atlendit’ az 6rok-
kévalosagba, érdeklidve, fesziilt figyelemmel forduljunk. J6l szemlélteti ezt példaul az a vi-
lagszerte nagy érdeklédést kelté konyv, melyben Dr. Kiibler-Ross oly szuggesztiv erével
adott a klinikai halalt megtapasztaltak vizi6i nyoman az ,€letr6l a haldl utan” hirt. Csak-
hogy ezek a , halalt megtapasztal6k” nem értek 4t a , tilvildgra”, foldi életiikben szimoltak
be sajétos , lebeg6” tapasztalataikrdl. A tudomény természetesen tovabb fog foglalkozni az
élet-haldl problémaval, de fénye Isten vildganak ragyogasahoz képest mindig kodos, homa-
lyos marad. A beteljesedés csak az ,igazsag 6rajaban” érkezik majd el, amikor ,,szinrél szin-
re lathatunk”. Ez az 6ra azonban mar nem ,evildghoz” kot, hanem a ,, tilvildgba” vezet at.
Ez az dra ,isteni meglepetést” tartogat minden evilagi haland6 szdméra. Ki ne fordulna hét ér-
dekl6d6 kivancsisaggal — hacsak nem cinikusan k6zonyos — a kapu kitdrdsénak drdja felé?

Szent Pél irta a romaiakhoz: ,, Az a véleményem, hogy a jelen szenvedések nem mérhetdk
az eljovend6 dicsGséghez, mely nyilvanvaléva lesz rajtunk” (Rom 8,18). Irhatta volna azon-
ban ugyanezt nemcsak a szenvedéssel, de az evilagi 6romokkel kapcsolatban is. A megigért
orok élet nem a foldi 6romok halmozasat, aranyat, gazdagsagot, j6 egészséget — és sorolhat-
nank még mit nem, — hanem Istent igéri és jelenti szamunkra. Hogy miként? Mint annyi
més, ez is hitlink titka. Pontosabban: Isten tidvosségtervének kiteljesedése az ,,égi Jeruzsa-
lemben”, ahovd minden id6k minden embere meghivést kapott: a tudésok és az analfabé-
tak, az atlétdk és a testi fogyatékosok, a gy6z6k és legydzottek, a blindsok és szentéletiek.

Az egyhéz feladata pedig, hogy minden ember szdmédra hirdesse az 6romhirt: nem a
haldlra, nem az enyészetre, hanem az ELETRE kaptunk meghivést. Arra, mert elsészi-
16tt testvériink”, Krisztus nemcsak élt, szenvedett és meghalt, hanem feltimadasaval
mindannyiunk szdmadra kitarta az 6rok élet kapujat.

Sz. A.
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TANULMANYOK

Gal Ferenc

TULVILAG MINT UDVOSSEG

A tilvildgot emlegetjiik, de tartalmérél nem nagyon meriink beszélni. A népies valldsos-
sag nem is jut tovabb Dante képeinél, ahol egyetlen szempont az emberileg elgondolt
jutalom és btintetés alkalmazéasa. A mitolégidk legféljebb a ,,1élek” sorsat prébaljék ele-
mezni, hiszen a test a foldben elporlad, s igy a tulvilag képe elmosédik valamilyen szel-
lemi szintelenségben. A kereszténység alapul vette az 6szévetségi kinyilatkoztatast,
amely szerint a Teremt6 nem semmisit meg semmit abbél, amit alkotott, sét, igy nyilat-
koztatta ki magdét, mint ,,él6 Isten”, ezért az ember reméli t6le az élet ajondékat. A hit
bizonyossdgét azonban csak Jézus feltimadasabol meritjiik, és abbdl, hogy 6 nekiink is
az élet teljességét igérte. Megvaltoi érdemeinek tudataban és fiai hatalmaval igy allt az
Atya elé: ,, Akarom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenek, ahol én vagyok és lassak di-
csOségemet” (Jn 17,24). Az egyhdz a hitvallasdba kezdettSl fogva bele is szétte, hogy ,, hi-
szi a test feltAimadasét és az 6rok életet”. A legtobb keresztény ember eljut ennek meg-
vallésdig, de hogy valéjaban mit is ért rajta, azt nem tudja szavakba foglalni.

A nehézség ott kezdédik, hogy a tulvilagot egyuttal ,mas”-vilagnak mondjuk. De
mennyiben més, mint a mienk, és mennyiben azonos vele? A keresztény tanitds szerint
a tulvilag hazataldlds és a végso cél elérése. Mi azonban az élet céljanak, értelmének és bol-
dogsdganak a képéhez az egyes vondsokat csak tapasztalati vilagunkbol vehetjiik, mert
mas fogalmaink nincsenek. Azonkiviil itt mindenki a maga egyéni életét éli. Megvannak
oromei, csalédésai, fajdalmai, terhei, személyes kapcsolatai, de a haldl mindezeket szét-
tori. Lehet-e olyan masvildgrol beszélni, ahol én mégis én vagyok, s ahol a sajat, szemé-
lyes életem ért célba? Valljuk a test feltimadésat a vilag végén, de ha a haldlban csak a
lélek jut 4t a tdlvildgra, akkor azt a vilagot mi is menthetetlentil elspiritualizaljuk. Még a jam-
bor vallasos beszéd is csak odaig jut el, hogy a lélek kiszabadult a siralom volgyébdl, és el-
jutott Istenhez. Nem jelenti-e ez azt, hogy ehhez az ,el6kel6” megoldéshoz igazdban ki kell
vetk6zni emberségiinkbél? Kétségtelen, hogy Istennek joga volna barmilyen megoldést adni
az élet értelmérdl, de nekiink nem a lehetGségeket kell elemezni, hanem a kinyilatkoztatdst
kell alapul venni.

A mai gondolkodés mindentiitt szeret az emberbél kiindulni, aki az életet nulla pontrél
kezdi és az adott koriilmények kozott igyekszik magat megvalésitani. Az 6rok életrdl, a
mennyek orszagarél sz6l6 tanitds viszont inkdbb azt kivanja, hogy az elbttiink dllo célbol
értelmezziik magunkat, amelynek feltételei vannak. De hdnyan adnak igazan értelmet
az életiiknek? Legtobben ugy érzik, hogy kitizott céljaikat nem érték el, terveik nem valé-
sultak meg és erkolcsi tekintetben is gyarl6, esékeny lények maradtak. Ha Isten mégis meg-
konyoriil rajtuk és beengedi Gket orszagdba, nem lesznek-e ott olyan menekiiltek, akik ott-
hon hagytak mindent és most kegyelemkenyéren, mésok jévoltabo tengetik életiiket?

Lehet-e Ggy beszélni a tulvilagrol, hogy abba beleférjen a mai ember inértelmezése is?
Mi az 6rok életrdl sz616 tanitést isteni eredetiinek tartjuk. Minden mds elképzelés vagy
kovetkeztetés csak a kielégitetlen emberi végy képekbe val6 Sltoztetése lenne. Akik a
vallas targyi alapjait és jogosultsagat elvetik, azok val6ban arra hivatkoznak, hogy a to-
rott szérnyd ember dbrandozik valamilyen haldl utani kérp6tlasrol.

A keresztény teol6gia mindig hivatkozott az ember szellemi képességeire és a tor-
vényszeriségekkel berendezett vildgot teremtS Istenre, tovabba tudomanyos médszer-
rel igazolja a kinyilatkoztatas természetfolotti eredetét. A hitnek tehat megvan az értelmes
‘hdttere. De a Szentirdsnak az 6rok életre és a tulvilagra vonatkozé utaldsait olyan korban
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fogalmaztdk meg, amikor az embereknek mas volt a vildgképiik és kifejezésmédjuk. Ok
az idvoziiltek lakéhelyét a mennybolt folé helyezték, a paradicsomkert képébe Oltoztet-
ték vagy Abraham tarsasdgénak, baréti korének nevezték.

Az Ujszovetségben madr csiszoltabb kifejezések vannak, mint példdul az 6rok élet, az
Atya haza, az Urral val6 egyiittlét, Isten szineldtdsa stb. Ezek kétségtelentil megieldlik a
lényeget: az orok élet Istenre tdmaszkodik, az 6 kiflirkészhetetlen vildgdba kapcsol bele.
Isten a 1ét teljessége, azért a vele val6 életk6zosségben az embernek minden igénye tel-
jesiil. Arrdl viszont kevés sz6 esett a teolégidban is, hogy a tidvoziilt ember hogyan ma-
rad meg embernek, mi a kapcsolata a vildggal és embertarsaival, mit visz magéval a fol-
di életbdl és, hogy Isten szine el6tt, az 6 fényességében még egyaltalan érdekelheti-e va-
lami a teremtett vilagbol. Amikor ezekre a kérdésekre vdlaszt kerestink, csak a feltdmadt
Krisztus megjelenéseibdl indulhatunk ki, illet6leg az apostolok tanitdsdbol, amelyet 6k a Szent-
lélek eligazitdsa alapjan fogalmaztak meg, és aminek a lényege ez volt: ,, Az élet megje-
lent, lattuk, tanuiségot tesziink réla és hirdetjiik nektek az 6rok életet, amely az Atyéandl
volt és megjelent nekiink” (1Jn 1,2).

A val6sag tehat ez: az élet forrdsa az Atya. A Fiti azért jott hozzank, azért lett emberré, hogy
ami foldi életiinket elvezesse az Atyahoz. El6szor sajat emberi természetét ltoztette bele ebbe
amennyei életbe, s igy lett a feltdmadds és az élet forrdsa (Jn 11,25). Szdmunkra tehét a tilvilig
az az dllapot, amelybe Krisztus embersége a feltdmaddsban beoltozott. Mindez nem fér bele emberi
fogalmainkba, tehat csak kiilonboz6 oldalakrol kozelithetjiik meg.

1. A TULVILAG TERMESZETFOLOTTI UDVOSSEG. Természetfolottinek azt mond-
juk, amit az tidvésség rendjében ajindék gyandnt kapunk, mint az isteni életben vald része-
sedést, vagyis amit a magunk erejéb6l nem érhetnénk el. Krisztus megjelenései mutattdk,
hogy embersége emberi maradt, de mar nem tartozott a mi foldi vildigunkhoz és nem
korlatoztak annak torvényei. Anyagisaga és testisége ellenére inkdbb a szellem szabad-
sagdt és dinamizmusat tiikrozte. Pal apostol ezt az allapotot mondja ,uj teremtésnek”
(2Kor 3,17). Az iidvosségnek tgy véalunk részesévé, hogy a keresztségben, illetve a meg-
igazulds kegyelmében ,, magunkra 6ltjiikk Krisztust” (Gal 3,27), igy megdicséiilt testének
tagjai, életének részesei lesziink. Ezért a megigazult ember , Krisztusban hal meg” (1Tesz
4,16), és vele egyiitt timad fel (R6m 6,5). Az ember tehat élete végén nem a semmibe zu-
han, nem valamilyen fonséges orszag nyilik meg el6tte, hanem osztozik Krisztusnak, a vi-
lig Megudltdjdnak dics6ségében. Az bontakozik ki benne, ami madr itt a foldon rejtett modon
mint kegyelem athatotta. Ez a kegyelem semmit nem tolt ki a helyérdl, bar egész személyi-
ségét athatotta. Megadta a hit, remény, szeretet képességét, azért az 6rok életben az tarul fel
el6tte, amit hitt, az lesz az 6vé, amit remélt, és az a szeretet lesz benne teljes, amely mér itt is
boldogitotta.

Innen kiindulva kell megoldani azt a nehézséget, hogy a természetfolotti tidvosség lat-
sz6lag attdl fosztia meg az embert, ami igazi tartalma életének: hogy az adott vilagot
szabadon fiirkéssze és uralma alé hajtsa. Ez a vildg a mi igazi életteriink, nem pedig el6-
csarnok vagy lépcs6hédz valami médshoz. Nem is bevehetetlen szikla, amelyet meg kell
keriilni, hogy a , mds”-vildgba eljussunk. Benne allunk a vildgban, 6romiink, lelkesedé-
slink, dnbizalmunk a vildggal val6 kapcsolatbdl ered. De koztiink és a vildg k6zott nem-
csak egymadsra utaltsag, hanem fesziiltség, szembenallds is van. A vildgot nemcsak meg-
héditani lehet, hanem ki lehet haszndlni, javait el lehet tékozolni, s akkor ellenségiinkké
vélik. Barmennyit szerziink meg belGle, benséleg kielégitetlenek maradunk. A megoldés
csak gy jelentkezik, ha a vildgot ajindéknak fogom fel, ahol az ajindékozcéval is kapcsolatba
keriilok. Harmoénia csak az ember-vildg-teremté egyiittesében alakulhat ki.- A termé-
szetfolottiség éppen az, hogy a vilag értékeit igy kapom meg az iidvosségben, ahogy
azokat Isten elgondolta és szeretetének hordozéjava tette. Ott mar minden és mindenki
Isten szeretetét kozvetiti szamomra.

Amikor tehdt idv6sségrdl van sz6, nem harmadik lehetbséget keresiink az ember é a vildg
mellett, hanem a végleges Osszefiiggést. Itt 16p kozbe a megudltds és a kegyelem, amely engem
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is, a vildgot is olyannd tesz, hogy mindent Isten ajandékanak fogjak fel. Természetesen
ehhez az embernek meg kell szabadulni az énzéstdl, a sziikkebliiségtdl, az érzékiségtol,
az irigységt6l és a féltékenységtSl. Ilyen értelemben az erkolcsi felel6sség, az erények
gyakorlasa, a rendetlen vdgyak megtagaddsa és a blinbanat mind arra val6, hogy ,,az
Isten Fidnak képmasat 6ltsiikk magunkra” (R6m 8,29).

2. A TOLVILAG SZEMELYES UDVOSSEG. Onmagunk igazi titka a személyiség. Mi
tesz engem én-né? Erre még senki sem adott kimerit6 filozéfiai és 1élektani valaszt. Csak
a teolégia kozeliti meg, amikor az ember teremtését visszavezeti Isten személyes Szava-
ra, aki tigy teremt, hogy megsz6lit. Nem egyszerten létet ad, hanem megval6sitja az én-
te kapcsolatot. Személyes tidvosségrél csak ott lehet 526, ahol 1étemet, egyéni értékeimet,
kapcsolataimat semmi sem veszélyezteti.

Am itt a foldon is csak az a szeretet boldogit, amely nem nehezedik rim, nem foszt meg tevé-
kenységemt6l, hanem jelenlétével felszabadit és dsztindz. Szent Agoston szerint ez az az élla-
pot, amelyben , magat a szeretetet is szeretjiik”. Az igazi szeretet fenntart, megnyugtat,
engedi, hogy én én maradjak, mert igy vagyok érték a masik szdmara. A szeretet annak
oril, hogy ,te vagy”, nem pedig annak, hogy javaidban részesiiltem. Isten minden teremtmé-
nyét igy emeli magdhoz, s az ember gy vélik tokéletessé, ha személyes kapcsolatai is
ilyenné valnak.

A végleges boldogsdgot csak az adhatja meg, ha tudom, hogy célba jutottam, vagyok va-
laki masok szamara, értékelnek, elfogadnak, s ezt az dllapotot nem veszitem el tobbé. A
gyarl6 foldi ember tgy tidvoziil, hogy a kegyelem hozzasegiti képességei kibontakoza-
sahoz. Nem az elgondolt, hanem a redlis képességek valésulnak meg benne. Itt nemcsak
a teljesitményre kell gondolni, hanem a btinbénatra is. Az igazi biinbadnatban benne van
a kijozanodas, az alazat, a bizalom, a remény és a szeretet, s ezekb6l az élet romjain is
kialakulhat olyan egyéniség, amely vélasznak tudja magat Isten hivé szavéra. Ott nincs
rivalizélds, mert mindenki tudja, hogy képességeit Isten irgalmébdl bontakoztatta ki.
Ezért egymasban nemcsak Isten ajandékat csodaljdk meg, hanem a szabad dontés nagy-
sagdt is. Ott mdr senki sem a torzé képét mutatja, hanem azt a teljességet, amely beleillik
a nagy isteni elgondoldasba.

3. A TULVILAG OROK UDVOSSEG. Oriknek gondoljuk azt, aminek nincs vége. Is-
ten esetében még hozzitessziik, hogy neki kezdete sincs. De ezzel az id6 fogalmat még
nem zartuk ki belSle. Itt nem elvont tartalomrol, nem valami felé valé haladdsrél van
sz6. Ez mér az élet teljességének egyszerre valé birtoklasa. Itt a ,jelen”, a ,,van” a dont6.
Ennek kellett megval6sulni, ide kellett elérkezni, nekem kellett ezzé vdlnom. Az életnek
olyan dinamizmusa ez, ahol minden egyiitt van, ahol mar nincs tovabbi kibontakozés,
de a szellem az igazsag és a szeretet vonaldn mégis a végtelen tavlatok el6tt ll.

A mindennapi keresztény felfogds az orok életet azonositja a boldogitd litdssal, s azért felteszi
a kérdést, hogy mit fogunk ott csindlni? Mi lesz ott az élet igazi értéke? A magyarédzkodas-
ndl természetesen figyelembe kell venni az apostoli igehirdetés jozansagat, amellyel a
titkot kezelte: ,Szem nem l4tta, fiil nem hallotta, emberi sziv fel nem fogta, amit Isten
azoknak készitett, akik 6t szeretik” (1Kor 29). Itt a foldon az értékekkel egyiitt az élet
terhét is hordozzuk, s néha j6lesik a semmibe menekiilni. Itt menekiiliink az egyhangu-
sagtol és keressiik a véltozatossagot, ezért e végleges beérkezés a megunasnak a veszé-
lyét vetiti elénk. Pedig az iidvisség a szellem teljes felszabaduldsdt hozza magdval. A szellem
nem merevedhet meg, annak mindig van 6tlete, mondanivaldja, meglepetése. Ott nincs
csal6das és bezarkozas, a szeretetet nem gétolja az 6nzés, azért talalékonysdga kimerit-
hetetlen marad. Féleg semmi nem korl4tozza Isten szeretetét, aki a maga szdméara terem-
tett benniinket és el tud vezetni odaig, hogy 6romét taldlja benniink. A teremtett javak
ugy éllnak eléttem, mint Isten végtelen tokéletességének utdnzatai, titkrozédései, ezért
szemléletiik kimerithetetlen. Gazdagsaguk pedig arra szolgal, hogy az ember, mint a te-
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remtett vildg birtokosa, a kolcsonds szeretet megvalGsitasara hasznélja. Csak igy val6-
sulhat meg a boldogitd aktivitds és a hazaérkezés nyugalma. Csak olyan 6rok élet lehet bol-
dogsag, ahol az ember megtaldlja inmagdt. Az egész mult dtment a jelenbe, s nem kell arra
gondolni, hogy mit hoz a holnap. Hazatalalt a mozgalmas torténelem is, de Ggy, mint az
tdvosség torténete, ahol mindenki a fonséges isteni drdmanak a szereplGje volt. Ahol
mindenki egyéniséggé valt, ott mindenkinek van mondanivaléja a mésik szdmara.

4. A TULVILAG A VILAG UDVOSSEGE IS. Egy-egy sirnal megnyugtatjuk magun-
kat azzal, hogy Isten szeretteinket kimentette ebbél a biinos vildgbol és magahoz emelte.
Valéban ez a latszat akkor, ha innen nézziik valakinek az eltdvozasat. Az idvoziilt em-
ber azonban tgy tekint ide vissza, mint arra kiizd6térre, ahol 6 gy6zelmet aratott. Meg-
gy6z6dik arrél, hogy minden javukra valik azoknak, akik szeretik Istent (R6m 8,28). Azt
is latja, hogy ,,a f6ldi szenvedés nem mérhet6 6ssze azzal a dicséséggel, amely megnyil-
vénul rajta” (R6m 8,18). A mi életszemléletiinket még athatja a bizonytalansag. Itt va-
gyunk a meglepetésekkel teli viligban, ahol tobb a homaly, mint a vildgosség, tébb az
Osszevisszasag, mint a rend és az 6sszhang, s talan akad néhdny szerencsés személy, akit
Isten kiment a forgatagb6l. Pedig a hitiink azon az 6rok isteni elhatdrozason nyugszik,
hogy az Isten orok Fia belépett ebbe a vildgba, azonositotta magat torténetével, elvette biine-
it, s az 6 f6sége alatt alakul ki a teremtés végleges rendje (Ef 1,10). O ennek a vildgnak lett
a Meguiltdja és nem egyes kivdlasztottaké. Itt sok ember még gy érzi, hogy a torténelem
arnyékaban él és senki se vesz réla tudomdst. Emberi blinok és természeti katasztréfak
miatt ezrek pusztulnak el nyomorultan. Hogy ez a vildg az Isten kezében van, és hogy
az én idvosségem ebben val6sul meg, azt a hitnek csak olyan atfogé megragadasaval
lehet me%érteni, mint amilyent Babits Mihdly a Zsoltar férfihangra cimd versében kifeje-
zett. A Jelenések konyve tgy beszél az iid voziiltekrsl, mint akik ,,a nagy szorongattatds-
bol jottek és megmostak ruhajukat a Barany vérében” (Jel 7,14). Ott mindenki latja, hogy
neki mi volt a szerepe és mivel kellett hozzajarulni Isten orszaganak megval6suldsahoz,
s hogy 6t éppen ez vezette a teljességhez. Igy egész egyéniségével dll benne a vildg nagy
harmoniajaban.

Igazi titok még az a kérdés, hogy az tidvoziiltek hogyan viselik el a kdrhozottak kire-
kesztését. Nem bank6dnak-e miattuk, féleg, ha szerették 6ket a foldon? Erre a valasz csak
az lehet, hogy Isten jobban szereti minden teremtményét, mint mi egymast. Csak az kar-
hozhat el, akit ez a szeretet azért nem tudott megmenteni, mert 6 maga nem akarta.
Hogy hanyan vannak ilyenek, nem tudjuk, de biztos, hogy igazsigtalansag nem torté-
nik, és a kdrhozat nem szerencsétlenség, hanem tudatos megatalkodottsdg folyomanya.
A tilvildgon az ember boldogsagahoz a vildg is hozzétartozik. Ott mindenki el6tt vila-
gos, hogy a teremtésben semmi nem volt f6losleges, s minden arra valé, hogy betoltse a
szellem igényét a tuddsra és a szeretetre.

5. AZ EMBER UDVOSSEGE ES ISTEN DICSOSEGE. A teolégusok mindig meg-
egyeztek abban, hogy a teremtésben Istent nem vezethette valamilyen véges motivum,
az inditék csak dicsoségének megnyilvanuldsa lehet. A Szentirds valéban visszhangoz-
za, hogy az ég és a fold hirdeti Isten dicsGségét. Tehat az iidvrendnek és az ember iidvissé-
gének is az a végso értelme, hogy Isten dicsbsége tiikrozodjék benne. De mi ez a dics6ség? Nem
lehet arrél sz6, hogy Isten a teremtmények szemében nagynak tinjék, hiszen a teremt-
mények minden hodolata és imddasa is csak véges dolog, tehdt semmit nem adhat hoz-
24 Isten végtelenségéhez. Mégis, el kell fogadnunk, hogy ami az ember szdmadra a legna-
gyobb érték, az tidvosség, az egyuttal Istennek az 6nmaga el6tt valé megdicséiilése is.

A titok homdlyéban csak a Szenthdromsdg titka igazit el benntinket. Isten a maga bensé
életében: Atya, Fiti, Szentlélek. Az abszolut egység a harom személy kozosségében all
fenn, mégpedig tigy, hogy benne van az atyai kitdrulds, az életkozlés, az élet elfogadasa
és a szeretetben val6 visszatekintés. A kifelé val6 hatast, a teremtést és az tidvozitést tgy
foghatjuk fel, mint a végtelen életnek a kifelé val6 szabad kicsorduldsat. Az Atya annyira
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atya, hogy szeretetébe és életébe be akarja vonni teremtményeit is, a Fit annyira fig,
hogy nemcsak az Atya felé néz, hanem a teremtményt is testvérévé akarja fogadni, s a
Szentlélek annyira egyesits lélek, hogy a teremtményt is be-akarja kapcsolni az Atya és
a Fit szeretetk6zosségébe. A gyenge, a véges teremtmény igy részestil az isteni életben,
s Isten ezzel az irgalmas, nagylelki szeretettel dics6iil meg 6nmaga el6tt.

Isten kétségtelentil abszolut ura teremtményeinek, de ez az uralom is titok, és nem fér
bele az emberi fogalmakba. O nem 1gy dicséiil meg, hogy a jékat jutalmazza, a gono-
szokat biinteti. Az 6 szeretete mindent megel6z: , Ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott
Fidt adta érte” (Jn 3,16). A szeretetet éppen Istennél kell a maga igazi személyességében
elgondolni: feléd fordulok, mert vagy... az élet gazdagabb szamomra, mert te vagy... Ez
a ,gazdagsag” nem abban jelentkezik, hogy valamit birtokol}mkbhanem abban, hogy
val6ban ,én"”-nek érezziik magunkat a ,te” elétt.

Romano Guardini mély megérzéssel mutat ra arra, hogy Isten a megvdltdsban ezt a szemé-
Iyes utat tdrta fel. O egészen sajdtos modon megtapasztalta Krisztusban az emberi sorsot. Meg-
mutatta, hogy megvan benne az 4télés képessége. A kereszt annak a jele, hogy mindent
magdhoz akart vonzani (Jn 12,32). A kereszt annak a bizonyitéka, hogy az Atya a maga
atyasagat a tékozl6 gyermekekre is ki akarta terjeszteni, s a Fiti a hiitlen testvéreket is
maga felé akarta forditani. Ezért, aki a keresztet félretolja, az a vildgot megfosztja értel-
métSl. Az iidvoziiltek nem érzik magukat ,,idegennek és jovevénynek” az Atya héza-
ban. Ott mér mindenki a szeretet diadalét tinnepli, nincsenek elintézetlen tigyek és va-
lasz nélkiil maradt kérdések. Isten ugy tarul ki, hogy a teremtés mivét egészen étadja az
embernek, az ember viszont ebben az ,,ij égben és 1j foldon” mindent arra hasznal fel,
hogy kimutassa halajat és ragaszkodasat TeremtSjéhez és embertarsahoz. Isten szineldtdsa
nem tereli el a figyelmet a vildgrdl, s a teremtett dolgok és személyek nem takarjdk el Isten arcdt.

Természetesen azt is latjuk, hogy a végsé harménidnak ,dra” a foldi élet, amely tele van
buval, bajjal. Hogy miért? — arra nem tudunk teljes valaszt adni. A kinyilatkoztatas
alapjén csak annyit értiink meg, hogy Istennek megérte, hogy ezért a vilagért a Fiti em-
berré legyen és meghaljon a kereszten. A megolddst csak azok latjak, akik odaét a szellem és
az orokkéval6sdg magaslatarol tekintenek vissza. A kérdésrél mér sokat filozoféltak és még
fognak is filozofalni. Az apostoli igehirdetés azonban a titkok elétt igy is tudott nyilatkozni:

~Némuljon el minden szij és az egész vilag vallja magat Isten el6tt biindsnek” (R6m
3,19). A gyézelem csak kiizdelmes élet gyiimélcse lehet. A reményt azért csillogtattak
meg eléttiink, hogy tudjunk kiizdeni.

Karl Lehmann
MIT JELENT AZ ,,OROK ELET”?

Néhény évvel ezel6tt egy kozvéleménykutatds alkalmaval deriilt ki, hogy a magukat isten-
hivének vallé emberek tobben vannak, mint azok, akik hiszenek ,,a halal utani életben”. Ez
vagy azt jelenti, hogy sok ember szemében a haldlt kovets életnek semmi koze Istenhez,
vagy azt, hogy szdmukra az ,Isten” sz6 semmit sem mond arrdl, hogy az ember részese
6rokkévalésagénak. Mire is gondolhatnak, amikor ,,a haldlt kévet életr6l” hallanak? Vala-
milyen unalmas pétlékra, hamis vigaszra mindazért, ami ebben az életben nem adatott meg
nekik? Valamiféle vontatott egyhangiisigra a mennyorszigban, ami olyan, mint a temetd
nyugalma? Valamilyen kis , lelkecskére”, amely pillangoként roppen tova a halal pillanaté-
ban, aztén jar még valahol, mint valami kisértet, hogy aztin halhatatlanul éljen tovabb? Igen sok
embert mar alig érdekelnek életiinknek ezek vagy ezekhez hasonl6 rejtélyei. Mar nem az a kér-
dés foglalkoztatja az embereket, hogy hova keriilnek az 6rik életben, a megvéltottak vagy a kar-



hozottak oldaléra-e, hanem az: remélhetnek-e egyéltalan valamit. S ha manapsdg féltes-
sziik a sokszor elismételt kérdést az élet értelmére vonatkozdan, sokszor széba se keriil
az 6rok élet dimenziGja. Ugy tiinik, hogy mar nem vagyunk képesek folfogni az ,6rok
életre” vonatkoz6 kérdéseket, nincs irantuk érzékiink. Ugyanakkor — sokszor tavol
minden valldstél — 4lland6an taldlkozunk mindannak kivéncsi keresésével, ami a hala-
lon tdl van: kapcsolatteremtés az ,érzékek folotti vilaggal”, megismerkedés dlomban
vagy a telepdtia Gitjdn azzal, ami a haldl utdn kovetkezik, visszatérés a mar megtapasz-
talt haldlbdl, szellemidézés és a misztika mindenféle formaja. :

Kérdésiinket tobbféleképpen kozelithetjiik meg. Elgondolkozhatunk magén a , halé-
lon” és annak értelmén. A ,halhatatlansag” és a ,lélek” szavak mentén is van még mit
felfedezniink. Masok inkabb a ,holtak foéltimadasa” vagy a ,test foltdimaddsa” bibliai
kifejezésekkel szeretnék jel6lni ugyanezt. Mindezek értelmes utak. Mi ebben az elmélke-
déstinkben azt a megfogalmazast valasztjuk, amit a Hitvallasb6l ismeriink: Hiszem az
orok életet. Feleletiinket 6t 1épésben probaljuk megadni.

1. A CSILLAPITHATATLAN EMBERI VAGY ES AZ OROK ELET

Az ember folyvast a boldogsagot kergeti, vagyodik valamire, amit még nem ért el. Amig
valamiben hidnyt szenvediink, magunk is meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy a sziik-
séglet kielégitése utan tokéletesen elégedettek és boldogok lesziink. Ludwig Feuerbach vagy
Karl Marx vallaskritikdja abban reménykedett, hogy a vallas és vele egyiitt az 6rok élet kér-
dése is foloslegessé lesz akkor, ha minden ember szamara teljesiil az értelmes foldi élet {gé-
rete. A jov6 tirsadalomban mér nem meriilhet fel az igény a vallds és annak vigasza irant.

Telhetetlen boldogsigvagy. A tapasztalat azonban egyre inkabb arra tanit, hogy az
immanens boldogsag igérete mindig beteljesiiletlen marad. Aki éhezik, azt gondolja,
hogy ha lesz mit ennie, minden mads jelentéktelenné vélik. Amikor azonban mér nem
kell rettegnie az éhségtdl, az a tény maga, hogy nem éhezik, egyéltalan nem teszi valo-
ban boldoggé. Ha a kivansagunk rutinszerden, biztosan teljesiil, mr nem adja azt a bol-
dogsagot, amire vigyunk.

Az elért kielégiilés mindig uj sziikségletet teremt, s ez csokkenti a kielégiilés értékét.
Tiltakozunk ez ellen a tudat ellen, és Gjra meg tjra el akarjuk érni a boldogsagot, ez
azonban éppen azzal, hogy magéatdl értet6d6 és megszokott, sokszor frusztrdciéhoz, s6t
undorhoz vezet. Ki ne ismerné a minden boldogsagban rejtetten megbtivé szomortisa-
ggt? Valodi beteljesiilés csak egy ropke pillanatra lehetséges. Tiltakozunk ez ellen a futé

ldogsag ellen, és meg akarjuk tartani. De a boldogsag nem rogzithetS. Nem is lehet
akédrhényszor megismételni. Az a boldogsag, amit magunk rendeltiink, ami lehivhat6 pa-
rancsszora, az nincs folvértezve a telitettség feltoré csomorével szemben. A boldogsag annal
kevésbé boldogit tartésan, minél inkabb meg akarjuk tartani. Aki belekapaszkodik a boldog-
sagba, csak még gyorsabban veszti el.

Minden gy6nyor 6rokké akar tartani, — mondja Friedrich Nietzsche. Viszont minden
gyonyor megsziinne gyonyor lenni, ha valakinek egy orokkévalésagon at kellene elvi-
selnie. Sok megalmodott paradicsom elveszitené minden izgat6 vonzésat, ha val6sigo-
san megtapasztalndnk. Azonban egy dolog ennek ellenére mégis igaz: csak akkor értiik
el valéban a boldogségot, ha azt tobbé nem lehet elvenni t6liink. ,A happy end banali-
tdsa — fogalmaz Wilhelm Kamlah filozéfus — vildgosan mutatja ezt. Ha vége van a
filmnek vagy a regénynek, meg akarjuk 6rizni ezt a pillanatot, mert a redlis vilagba valé
visszatérés a kegyetlen kijézanodds jellegét hordozza. A profan vildgban az a legkegyet-
lenebb tapasztalat, hogy a beteljesiilt boldogsag pillanatnyi jellege kévetkeztében nem
dllhat meg, nem lehet maradand, nincs tartés boldogsag.” Ezen tapasztalat lattén hid-
nak bizonyul az a hit, hogy az abszolut iidvosség igérete helyére a boldogségnak egy
evilagi megval6suldsa léphet. Az ember szenved amiatt, hogy a hatalom, gazdagsag és
tekintély foldi javai utjdn nem tudja megtapasztalni a végsé kielégiilést. Ugy is mond-
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hatjuk, hogy az ember értelme és akarata csillapithatatlan éhséget és magasra t6r6 dina-
mikat hordoz magaban, hogy tilmenjen minden elérhetén. Ez a tilcsordulé vagy nem
oldédik fel az elérhet6ben. Az ember olyan lény, aki dlland6an til akar menni, foltil akar
emelkedni, azaz transzcendens. Azok a politikai kisérletek, amelyek foldi képekben fes-
tik meg a paradicsomot és foltételezik ezeknek a képeknek evildgi teljesiilését, cs6dot
mondanak amiatt a megcéfolhatatlan tapasztalat miatt, hogy az elért paradicsom attél a
pillanattél kezdve méar nem az.

Foliilmilhatatlan beteljesiilés. Most dont6 vélaszuthoz érkeztiink. Néha ugy latjuk,
mintha mér elvették volna az embert6l azt a tudatot, hogy az életnek van maradando ér-
telme. A rohané fogyasztas folyton tj sziikségleteket sziil. Aki hagyja magat ezzel vitet-
ni, annak a szdméra az eredmény egy mindig kielégiiletlen, de 4llandéan tjra gerjesztett
élvezés és onkiélés. S ez oddig is elvezethet, hogy ezek a fogalmak: , beteljesedés, értelem”
abszurdda és érthetetlenné lesznek. De mi lesz az emberbdl, ha kivész beldle ez a végss vagy
egy olyan boldogség irant, amely nem fogyaszthatd el?

A masik (it a vallds igérete, amely szerint minden evilagi, intenziven boldoggé tevé ki-
elégiilés ellenére csak Isten tud teljes értelmu életet adni. ,Minden nagy vallas félreért-
hetetlen tanitdsa, hogy van élet a haldl utdn” (C. G. Jung). Csak Isten adhat olyan bol-
dogsagot, amely mindig nagyobb, mint az ember éhsége, s ezért nem szorul mindig j
szenzaciora, gyorsan valtozo divatra. Idevag Szent Agoston monddsa: , Nyugtalan a szi-
viink, mig meg nem nyugszik Benned”. Talan most mar megértjiik, hogy miért , talvila-
gi” ez a megigért, igazi, végsé boldogsdg. Olyan beteljesedés ez, amely eléje megy az
emberi vigynak, de ugyanakkor végtelentil feliil is mulja. S csak itt értjiilk meg igazén,
hogy mi a boldogsdg: soha meg nem szfin8, hidnytalan, féjdalom nélkiil tortén6 megtapasztaldsa
annak a biztonsignak, amelyet tobbé mdr nem lehet megsemmisiteni, csokkenteni vagy elvenni.
Ebben a tapasztalatban gyokerezik az ,,6rokkéval6” klasszikus fogalma is: Az orokkévald-
sdg a soha be nem fejez6do életnek teljes és tokéletes ,birtokldsa”. Még taldlébban mondja a Szent-
irds: ,Szem nem ldtta, fiil nem hallotta, amit Isten azoknak készitett, akik szeretik 6t” (1Kor 2,9).

2. A KINYILATKOZTATAS VALASZA

Most mar kézbe vehetjiik a Szentirast, mert jobban meg fogjuk érteni. Hogyan jutunk el
a Biblidban az ,,6rok életre”?

Az Oszivetség, Az Oszovetség imadkozé embere hiszi, hogy a teljes értelemben vett élet
az Istennel val6 kozosséget jelenti. Ennek a tapasztalatnak természetesen az élet nehéz szitu-
aciéiban is helyt kell 4llnia: jelen van-e Isten ott is, ahol megfogyatkozik az élet, a gono-
szoknak a védtelenek fol6tt aratott gy6zelmeiben, a gy6gyithatatlan betegség okoztaisz-
szetOrtségben vagy az élet teljes pusztuldsaban, az abszurd haldlban? Az Oszovetség hi-
te csak lassan érti meg, hogy a jamboroknak Istennel alkotott életkozossége a végtelenbe
novekszik. Annak a merész bizonyossaga, hogy jelenleg kozosségben vagyunk Istennel,
kegyelmében éllunk, kitarul a hatartalanba és el6retor a végtelenbe. ,De most mar min-
dig nalad maradok, hiszen megfogtad jobbomat. Szdndékod szerint vezetsz majd en-
gem, s végiil folveszel a dicsGségbe. Kiilonben nem lenne senkim a mennyben. De ha
nalad vagyok, nem kivanok semmit sem a f6ldon. Testem és szivem elenyészik, de szik-
1dm és csztélyrészem 6rokre az Isten” (Zsolt 73,23-26). Isten hidséges az élet minden
helyzetében, segitségét és aldasat a haldl sem képes meghiusitani. S csak azért lehet le-
gy6zni a haldlt, mert Istenben képes a jambor megérteni a teljes élet fogalmat. Az 6sz6-
vetségi torténelem folyaman lassan elmélyiil ez a gondolat, s még sokkal jobban kifino-
mitja az a tapasztalat, hogy Izrael népe itt a f6ldon kudarcot vallott. Ez el6szor ugy nyer
kifejezést, hogy Isten orokre megsemmisiti a haldlt (Iz 25,8). A Makkabeusok Masodik
Kényvében (7,9) talaljuk meg aztin az Cszévetségnek az Orok életre vonatkozé legvila-
gosabb helyét. ,A mindenség Kirédlya foltdmaszt benniinket az 6rok életre” (vo. 7,11. 14;
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7,23;7,29. 36; 12,43 skk; 14,26). fgy mondjak ki a mértir fitk haldluk el6tt. Ehhez az ,,6r6k
életben” val6 hithez kapcsolédik a test foltdimadasanak a vardsa, az itélet és a biintetés gon-
dolata, valamint a viszontlétds reménye.

Az Ujszivetség. Hasonl6képpen beszél az Ujszovetség is az 6rok életr6l. Nem lehet azon-
ban tigy beszéIni réla, hogy ugyanakkor ne ejtenénk szét Jézus Krisztus halalarél és foltama-
désarél. Az, 6rok élet” kifejezést nem szabad til gyorsan, elkapkodva kimondani, mert kény
nyen érthetd gy, hogy nem méds, mint evilagi életiink meghosszabbitasa és folytatdsa. Nem
szabad elfojtani azt, hogy foldi-testi egzisztencidnknak kegyetleniil vége szakad. Az Ujszo-
vetség keserten komolyan veszi a haldlt. Es kiilénosen is figyelniink kell arra, hogy hogyan
beszél az Ujszovetség az ,6rok életrél”. Nem bagatellizélja a hatalmas haldlt, nem beszél
egyenesen és kozvetleniil az 6rok életrdl. Tudatdban van annak, hogy a haldl gydkeres vél-
tozast jelent. Tehat az Ujszévetségben — amikor az ,,6rok életr6l” van sz6 — az az elsédle-
ges és fontos, hogy a hivé ember reménye képes szembefordulni a haldllal. Nem a haldlnak
adja az utols6 sz6t, de nem is idealizélja romantikus médon a haldlt. A halalt az Ur haldla és
foltimadasa alakitja 4t. Jézus foltimadasa viszont nem adhat okot semmilyen rajongé almo-
dozésra. A foltdmadt Ur nem beszél a ,, tulvilagrol”, helyette azt az ij életet” dllitja elénk, amit
a haldl mdr nem képes megsemmisiteni. Jézus haldlanak els6 hatdsa az, hogy kiildetést kapunk és meg-
bizist: legyiink az orok élet tanui. ,,Csak a Keresztrefeszitett tdmadt fol, s jelenleg addig terjed a Foltd-
madott uralma, ameddig a Folfeszitettnek szolgdlnak” (Ernst Kisemann).

3. AZ OROK ELET REJTETTEN JELEN VAN FOLDI EGZISZTENCIANKBAN

Tehat nem csupén ,,0odadt” beszélhetiink 6rok életrdl. A Jézus Krisztus keresztjébdl és
foltdimadédsdbol tdimado életiink mar most megvaltoztatja mindennapi létiinket.

A hit az 6rok életnek az id6ben val6 hatékony jelenléte. Az az 6rok élet tehat, amely
Jézusnak a kereszten tortént 6nataddsabdl tdmad, elsédlegesen Isten szeretetének szol-
galata. Kegyelem és iidvosség, orok élet és boldogsag azonban csak annak a hitnek és
reménynek a szamdra van jelen rejtetten Krisztusban, amelyik nyitva tartja a szemét.
Krisztus mindenkiért adta oda az életét, s ez a szeretet elnyelte a vétket, a szenvedést és
a halalt. Hogy jelen van-e az j élet, az nem utolsé sorban azon muilik, hogy a keresztény
ember vdllalja-e azt, amit Isten kivan tdle, magdara veszi-e a konkrét szeretet keresztjét,
vagy hamis vagyaktél vezettetve, dlmodozva szall el a kiildetés és megbizés 6réja folott.
Eppen Szent P4l tanitja teljes hatérozottsaggal, hogy vegyiik komolyan a konkrét létet. A
val6sdgnak ez az elfogadasa nem rezigndlt belenyugvas, hanem egyetért6 elfogadésa és
egyben legy6zése annak, ami nehéz szimukra. Pal apostol szdmara mér van elviselhet6
szenvedés és meguigasztalt szomoriisdg, s egy olyan halal is, amely a rejtettségben megval-
tasra taldl. Hogy itt nem a vildggal valé bénité azonosulds nyeri el a gy6zelmet, hanem
a remény konkréten beteljesedett ereje, azt P4l bizonyithatja: ,,Mindenfel6l szorongatnak
benniinket, de 6ssze nem szoritanak, kétségeskediink, de kétségbe nem esiink. Uld6zést
szenvediink, de elhagyottak nem vagyunk, foldre teritenek, de el nem pusztulunk. Tes-
tiinkben Jézus kinszenvedését hordozzuk sziintelen, hogy Jézus élete is megnyilvénul-
jon testiinkon” (2Kor 4,8-11). Az az élet, amelyet mar nem tud abszolit mértékben meg-
aldzni a haldl, véghezviszi a val6szinditlent és lehetetlent: az élet és a haldl mdr ideét is gyti-
molcsdz6 kiizdelemben éllnak egyméssal szemben. Csak ezért beszélhet igy Pél az életrdl és
a haldlrél: , Mint akiket haldlra széntak, mégis élnek, mint akiket megkinoztak, de bele nem
haltak, mint szomorkodok, de mindig derdsek, mint sziikolkoddk, de sokakat gazdagitok,
mint akiknek semmijiik sincs, mégis mindeniik megvan” (2Kor 6,9-10). llyen életet csak an-
nak erejében élhetiink, aki magéval a haldllal gyGzte le a halalt és az emberre leselked$ min-
den hatalmat: ,,Mindezen diadalmaskodunk O &ltala, aki szeret benntinket” (R6m 8,37).

Az Orok élet keresztény szemlélete tehdt nem teszi a tilviligrdl vald hamis dlmodozdssal az
evildgi életet iiressé, hanem készségessé teszi arra, hogy egészen elfogadja a halandd életet de Ggy,
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hogy ne legyen neki aldvetve. Az 6rok élet e dimenzi6jat fejezi ki Madeleine Delbrél: , A
hit az 6rok élet jelenléte az id6ben. Eléggé benne vagyunk az idében?”

Az eljovend®d élet jelen megtapasztaldsa. A Szentirds az 6rok élet kezdetét itt a torté-
nelmi létezésben a , 1élek gyiimélcsének” nevezi. A Lélek kozvetiti Isten életét a torténel-
mi jelen és az 6rok jové kozott. Csak a Lélekben juthat el hozzank, bér csak csirdjéban,
mégis valésdgosan és megtapasztalhatéan az 6rok élet. Tehat a ,, Lélek gyiimolesei” sok-
kal szorosabb kapcsolatban vannak az “6rok élet” valésigéaval, mint dltaldban gondoljuk
(vo. Gal 5,22). Objektiv adomanyok ezek: szeretet, 5rom, béke, tiirelem, kedvesség, j6sag, hi-
ség, szelidség és onmegtartoztatds. A Lélek és gylimolcsei megtapasztaldsa nélkiil nem jut-
hatunk be az ,,6rok életbe”. Igy azt is megértjiik, hogy br foldi életiink és aktivitdsunk nem
él tovabb abban az értelemben, hogy egyenesen folytatédik a végtelenbe, mégsem szakad
meg a teljes megsemmisiilés értelmében. Ez az életiink teljesedik be. Higgyiink az Apostol-
nak, aki azt mondja, hogy életiink , dtalakul”. Hogy azutin ez az 6rok élet milyen lesz, azt
nyugodtan hagyjuk rd Istenre és a végs6 6rara. Ha beismerjiik, hogy tartalmét tekintve ke-
vesebbett tudunk a tilvildgi ,,6rok életrdl”, mint azt esetleg eddig gondoltuk, akkor nagyon
megkozelitjiik az 6rok életnek azt a felfogésat, amirdl Janos evangéliumaban olvasunk, ahol
Jézus azt mondja: , Aki igémet hallgatja és hisz annak, aki engem kiildott, 6rok élete van és
nem kertil itéletre, hanem mér 4tment'a halalbdl az életre” (Jn 5,24).

4. VALASZ AZ EMBER VEGSO KERDESERE: ELET A HALAL UTAN

Mindezzel azonban még mindig nem meritettiik ki az ,6rok élet” kifejezés teljes értel-
mét. Az 6rok élet nem csupén az evilagi élethez sziikséges er6, ahogyan manapsag né-
hanyan el akarjak fogadtatni. S6t legtobbszor csak a kereszt és szenvedés jele alatt, rej-
tetten van jelen. A lényegéhez tartozik ez a mély elrejtettség, amint azt kiilonosen is lat-
juk a jora irdnyul6 torekvéseink torékenységében. Csakis onmagunkban valéban nem
tudunk semmi maradandét alkotni. Ezt latjuk tetteink hidbavalésagdban, életiink esen-
déségében, a gonosz elleni harcban elszenvedett vereségeinkben, s végiil a haldl valésa-
géban. Mindez teljesen ellenkezik az 6rok élettel.

Sok keresztény ugyanis elfogadja az 6rok életnek eddig megfogalmazott értelmezését,
de azt gondolja, hogy ezen til mar folosleges minden sz6. Maradjunk az evilagi élet
ezen meghatdrozasandl, és szakadjunk el batran minden mitoldgiai tojashéjtél és apoka-
liptikus elképzeléstdl.

Az Ujszovetség azonban mast mond. FoltiinG, hogy éppen ott, ahol az 6rok élet a jelen élet
erejeként 4ll elttiink (Jn, Kol, Ef), nemcsak rejtett volta kap hangstilyt, hanem a még be nem
kovetkezett, végleges megnyilvanuldsa is. Hadd emlékeztessiink arra, amit gondolataink elsé
lépésében mutattunk meg; az emberi vagy nem teljesiilhet be ezen a vilagon.

Végsd igazsagtétel csak Istenben. Szeretnék emlékezetbe idézni néhdny olyan ta-
pasztalatot, amelyben kiilondsen is vildgos lesz szdmunkra, hogy tovabb kell keresni és
kérdezni. Lényegében régi kérdés az, amely Istennek a vildg torténelme folott tartott fté-
letére, illetve a rossznak Isten el6tt és Isten altal torténd megitélésére vonatkozik.Kibosz-
szulja meg az drtatlan iildozottet, akinek a gyilkosat nem itélték el? Mi a sorsa azoknak,
akiket egy abszurd haldl minden beteljesiilést megel6zéen vagy kiskori gyermekek
gondozédsébdl ragadott el? Ma mér eltompultunk az ilyen kérdésekkel szemben. Baj, sze-
rencsétlenség és haldl ma természeti katasztréfanak tinnek, amelyek hirtelen tornek
rank, s igazaban nem engednek meg semmilyen ,, miért” vagy , mivégre” kérdést. Ezért
tinnek el oly gyorsan tudatunk sziirkiiletében azok, akik kudarcot vallottak, akik a kerekek
ald keriiltek, az dldozatok. A szenvedést hamar elfelejtjiik, a gyasz ideje ésszerden rovid. Az
~idegen” szenvedés irdnti eltompultsdgunk egyre inkabb képtelenné tesz benniinket arra,
hogy valamilyen ,értelmet” fedezziink fol az ilyen életben. De éppen itt kap az 6rok élet
kérdése kritikus élt: ugyanis Isten felejteni nem tudé emlékezetében van egyediil beirva
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azoknak a neve, akiket mi emberek elfelejtiink, megvetiink vagy nem vesziink észre. Ha
Isten nem volna hiséges emlékezetével azok mellett, akikkel a vildg szégyenletesen és
irgalmatlanul elbdnt, nem lenne értelme nevének. Csak benne van igéretiink arra, hogy vé-
giil megmenekiil mindaz, ami emberileg elveszett: a magara hagyott j6, a tArsadalmilag , ha-
szontalan”, a gyégyithatatlan beteg. Itt beigazol6dik, hogy Isten szdmon tartja minden egyes
hajszdlunkat. A keresztény ember meg van gy6zédve arrdl, hogy Isten begydgyitja a ratul
megverinek sebeit, helyrehozza mindazt az igazsigtalansigot, amit nem latott meg senki. Isten
szine el6tt megoldédnak a vilagtorténelem rejtélyei, de nem a mi olvasatunk és értelmiink szerint.

Latni Ot — szinrél szinre. Latjuk tehét, hogy az egyén élete nem csupén a jelen tar-
sadalommal fonédik 6ssze, hanem megvan sajat kiilén torténelme is. Isten Orszaga és az
,Or0k élet” egyforman atfogja az emberiség jovendS és muilt generacibit. Az, hogy Isten
uralkodik a torténelmen, s hogy kozvetlen kapcsolata van az emberiség minden korsza-
kahoz, nem engedi meg, hogy az egyén boldogsagat foélaldozhassdk az emberiség vélt
jobb jovéijéért. A legkisebb testvér emberi méltésaganak ez az abszolut rangja nemcsak a
végsé id6kre vonatkozé nagy reménység, hanem mély tarsadalomkritikai visszahatdsa
is van: a habortk, az éhségkatasztr6fak és az emberi kiméletlenség névtelen aldozatai-
nak felcserélhetetlen neve megmarad Isten é16 emlékezetében. Mivel Isten, kivéltképpen
elhagyottsagukban, ismerte és szerette Gket, nem pusztulhatnak el teljesen. S ha senki
sem tekint réjuk szeretettel és egyiittérzéssel, akkor is Isten kiilénleges oltalmaban van-
nak. A keresztény hit az embernek ezt a végs6 megmenekiilését gy fejezi ki, hogy aki
Isten el6tt nyeri el beteljesiilését, az latni fogja Ot szinrél szinre.

Hogy mit jelent az ,,6rok élet” ebben a beteljesedésében, azt legjobban a bibliai képek
nyelvén mondhatjuk ki: az 6sszes népek egyetértésben fogyasztott, soha véget nem éré
viddm lakomédja; az a nap, amelyen Isten letér6l minden konnyet; az a kor, amelyben
egyiitt lakik békességben a farkas a barannyal; az a boldogsag, amely még leginkabb a vdle-
gény és menyasszony boldogségéhoz hasonlithaté. Ezek a képek nem a foldi realitést tiikro-
zik, hanem az 6rok élet mindig forrdstiszta kimerithetetlenségeét.

5. OSSZEFOGLALAS: KI VAGY MI AZ OROK ELET?

Megadtuk a lényeges kérdésekre a valaszt, megvildgitottuk az 6rok élet kérdésének leg-
fontosabb dimenzi6it. Most még egyszer Gsszefoglaljuk a nyert megléatdsokat. Ebben az
a kérdés vezet benntinket, hogy hogyan beszéljiink az orok életr6l.

Isten az orok élet! Az ,6rok élet” nem valami semleges dolog, targy, hanem olyan,
mint egy személy, akinek az élet minden helyzetében azt mondhatjuk a szeretet nyelvén:
hiszek benned. Aki tehat abban keresi az 6rok életet, hogy 6nzé médon csak a jelen élet
folytatdsat varja, az elvesziti azt. Aki odaadja magdt Istenért és az emberekért, elnyeri az
orok életet. Az 6rok életet viszont csak magédban Istenben nyerhetjiik el. Ezért mar az
Oszovetség is lényegében helyesen latja, amikor csak az imadkoz6 embernek, azaz csak
bensbleg engedi megtapasztalni az Istennel val6 elszakithatatlan kozosséget. Az ,0rok
élet” lényegében maga Isten, aki minden a mindenben, és Isten maradandé jelenlétének
kimerithetetlen 6rome. Amikor Isten dicsésége folragyogott szdmunkra Krisztus arcan,
Isten megmutatta nekiink, hogy hogyan lehet minden emberi szitudciéban, a végs6 ki-
uttalansagban is, Isten életét keresni és megtalalni. E nélkiil az dlland6 Istenhez és az em-
bertestvérhez val6 folemelkedés nélkiil, amit Jézus Krisztustdl kell megtanulnunk, nem
juthatunk el az elpusztithatatlan életre. Az 6rok élet Isten szeretetébdl ered, és csak ab-
ban az Istentdl sugallt odaadé4sban tarthaté meg, amelyben a magunk egyéni létét meg-
nyitjuk mdsok el6tt, s ezéltal vissziik el a beteljesedésre, ahova maga Jézus Krisztus az
0t, az igazsag és az élet (v6. Jn 14,6). It tarul f6l a keresztény hit ereje: , Az az dorok élet,
hogy ismerjenek téged, egyediil-igaz Istent, és akit kiildtél, Jézus Krisztust” (Jn 17,3).
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Az élet Krisztus! Szent P4l péld4jén is meg lehet mutatni, hogy a keresztény embernek
nem a tilvildggal kapcsolatos spekuldciék a legfontosabbak (vé. Fil 1,18-24). Szdméra
egyediil az fontos, hogy Krisztussal legyen. A haldl nem menekiilés egy jobbnak gondolt
vildgba. Az a tobb, amit P4l a halaltél var, nem az élettSl valé rezignélt elforduldson
alapszik. Az az 6rok élet, ami ott van a halal hatdran til, inkabb felfokozasa annak, ami
mar az evilagi valésdgot is meghatarozta, amennyiben Krisztus az élet alapja. Az élet
Krisztus (Fil 1,21). Azt az életet pedig, amely Krisztus, a haldl nem tudja elvenni, csak
gyarapithatja. A Krisztussal valé felfokozott és maradand6 kézosség az Apostol szaméra
az a j6, amire érdemes torekedni. Ezért fordulhat Pal djra egészen a testvérek felé, ami-
kor azoknak sziikségiik van ra.

Hogy mi az élet, azt csak megtapasztalni, csak megélni lehet. Aki nem hordozza ma-
gdban madr ebben az életben az 6rok életet mint csirdban rejlé erét, Pl szavaival mint
~2Zélogot”, az nem kapja meg azt, amikor f6ldi létezése a végéhez ér. De nem vagyunk
az, amivé lenniink kell. Az 6rok élet benniink is csak lepellel takart jelekben nyilvanul
meg, f6ldi edényben hordozzuk, de a remény tiirelmes és kitart6 erejének kell bizonyul-
nia. Csak akkor ismerjiik fel majd valédi alakjat, ha megtisztitja az isteni ftélet tiize. Ad-
dig az 6rok életrdl sz616 szavaink is csak toredékesek. Csak a szeretetbl fakad6 tett —
ezt magasztalja Szent P4l az els6 korintusi levél 13. fejezetében — tantiskodik mér most
a maradandérol, annak legtisztabb alakjaban.

Még sok mindent kellene végiggondolnunk. Meg kellene kérdezniink, hogy hogyan
hagyta rank Jézus Krisztus az 6rok életet. Erre a valaszt a Szentirds adja meg: az evanggli-
umban és a szentségekben, kiilondsen is az Eucharisztidban. Isten Igéje az 6rok élet igéit adja
nekiink (v6. Jn 6,68), az Eucharisztia pedig az élet teremts ereje, az adja a vilagnak az életet.
Joggal mondhatjuk tehdt, hogy az Eucharisztia a szent Utravalé: segiti az embert, hogy helyt
tudjon dllni a haldlban és elnyerje az 6rok életet, mert a hivé ember szdméra Jézus jelen van
az Eucharisztidban haldlaval és foltimadasaval.

Itt kell megemliteniink Jézusnak egy fontos szavét, amit sokszor helyteleniil értelmez-
nek. Pontos forditdsban igy hangzik: ,,Aki megtalalta az életét, elvesziti, aki pedig elve-
szitette életét énértem, az meg fogja taldlni” (Mt 10,39). Aki megtalalta az életét, az mar
nem kockaztat semmit, hogy Istenhez juthasson. ,Készen” van az életével, s amit elért,
olyan biztos birtokdnak tekinti, amellyel szabadon rendelkezhet. Ezzel szemben azt
mondja az frés, hogy senki sem ura a maga életének és halalanak. De az 6nmagunk el-
vesztésérdl sz0l6 ige sem fejez ki még mindent. Létezik ugyanis életiinknek egy nem
igazi odaadadsa is: el6szor odaadjuk, hogy aztdn megszerezziik magunknak. Az ,oda-
adéds” dlarca moégott ,,megrendezett” egoista Onkiliresités és onétadds rejt6zhet. Ezért
nem kereshetjiik mi magunk az ilyen helyzeteket, hanem ezek talalnak meg benniinket
ott, ahol nem is gondolndnk. Csak Isten vezethet el benniinket 6Gnmagunk elvesztésének
végs6 szegénységére. Egyediil Jézus Krisztusért veszithetjiik el valéban az életiinket.
Csak benne halhatunk igaz halélt. O az az élet, amely 6rokre odaajandékozott szeretet.

Az élet, amelyet Jézus Krisztus ad, nem vélaszthat6 el tSle, 6 maga ez az élet. Ajandék
és ajdndékoz6 ugyanaz. — Mindennapos tapasztalataink homalyaban sokszor elenyé-
szik szemiink el6l a jelenlévé 6rok élet. De éppen ilyenkor nem vélhat ez a remény pusz-
ta dlomma. A hit bator ellentmondés a reménytelenség és a kétségeskedés minden for-
méjdval szemben. Ez a hit az 6rok élet bizonyossagabol él. Mivel van 6rok élet, az evilagi
létben is vérhatunk és atélhetiink valédi boldogsagot. A halal rettenete természetesen
akkor is megmarad. De minden félelmiink és szorongasunk ellenére is lényegében vere-
séget szenvedett a haldl.

In: Antwort des Glaubens, 3. Freiburg 1988. Csekély mértékben roviditve

forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB
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Popper Péter
A TEKOZLO REMENY

~Ama kései, tékozl6é remény,

az utolsé, mar nem a foldet lakja,

mint viharokra emelt nyarderd,

felkoltozik a halilos magasba.”
Pilinszky

Ziirzavar az élet alapvetd és végsd kérdései koriil

Amikor egyetemista koromban habzsolni kezdtem mindent — valldsos tanitdst, szkep-
tikus bolcseletet, raciondlis eurdpai lélektant és tavolkeleti misztikat — egyszéval min-
dent, ami az Ggynevezett végsé kérdések szellemi aurajéban fel-felfénylett, vagy homalyo-
san gomolygott, idnként hiiségesen beszdmoltam apamnak az olvasottakrdl, a fiilbest-
gott titkokrdl, a megértettnek vélt, az érthetetlen, s6t folhdboritd tanokrol. Jéindulattal és so-
kaig hallgatott engem, 4m egyszer csondesen megkérdezte:

— ,Mondd, fiam, miért kell neked olyan jolinformdltnak lenned ezekben a dolgokban7
Egy napon te is meghalsz, és akkor majd megtudod... Nem kellene inkabb az élet dolga-
ival foglalkoznod?”

Vajon igaza volt-e? — ma is meg-megkérdezem magamtél. O valamiféle profan és fo-
l6sleges belekivancsiskoddsnak latta érdeklédésemet, belekivdncsiskoddsnak az Isten
dolgaiba, amelyek nem tartoznak az emberre. A spiritudlis kompetencia-hatdrok aldza-
tos tiszteletére hgyelmeztette az Oszovetség kovetkezetes szlikszavisaga az Ur leghtisé-
gesebb fiainak végérdl: ,,...és kimulék és meghala, j6 vénségben, oregen és betelve az
élettel, és takarittaték az 6 népéhez.” Helyénvalé lenne tehat, hogy ,a tobbi: néma
csend.”

Masrészrél rossznéven lehet-e venni, hogy az ember 6rok kivancsisiga — nevezhet-
jik a megismerés szomjazasanak is — nem ismer hatdrokat, nem tisztel tabukat. Vajon
szellemileg és mordlisan elpiszkolédik-e az, aki barmilyen belsé nyugtalansagtol hajtva
— legyen az hit, tagadds vagy kétkedés — emberi értelmével az emberi léten tili dolgok
felé tapogat(mk" ,.Tudom, az ttnak rdm ragadt / miattad sok bogancsa, piszka, / és
mégis: én vagyok a tiszta / s te a lélek szent éhe vagy, / hit f6lott és kétely alatt / Istent
akard ateista...” — irja Szab6 Lérinc a kwancsmagrol

Es ha az ember nem aldzatos hatar-tisztel6 és nem is moh6-kivancsi, hanem haszndlni
akarja a hit, a transzcendencia, a spiritudlis dimenzi6k lehetGségeit onmaga egyensuly-
ban tartdsdra? Lehet-e valldst, hitet ,,szedni” szorongésok ellen, nyugtaté tablettdk, ne-
tén pszichoterapia helyett?> S ha a mély vallasossag egyiitt jar a ,,wlagtél" val6 onkéntes
elforduldssal, a materidlis életoromok forszirozésa helyett az introverziv aktivitds elmé-
lyiilésével, vajon ugyanilyen minGségii és értékd szellemi megismerés lehetGségeit nyit-
ja-e meg, ha ez az elfordulds kényszerfi: nem 6 tagadja meg a ,,vilagi hivsdgokat”, hanem
a vilag tagadja meg 6t?

S most nemcsak napjaink tarsadalmi valtozdsainak egyik lehetséges kovetkezményére
gondolok, az egzisztencidlis talajt és értékorientdciét vesztett ember kapaszkoddsdra
barmibe, ami belsé biztonsagot, vagy legaldbb annak illuzi6jat igéri. Mert ez is jelen van
a hirtelen kivirdgz6 spirituélis reneszanszban. A XX. szdzad szellemtorténetében ennél
sokkal alapvet6bb foldrengés ment végbe. Nevezetesen a megel6z6 évszazadok — ko-
riilbeliil a francia enciklopédistdktdl az 1. vildghaboruig terjed6 idGszak — egyik legfon-
tosabb mitoszadnak 6sszeomlésa.
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Arr6] van sz6, hogy ,az Esz trénraiiltetése” 6ta az eurépai kultirkorben racionalista
vilaglatas uralkodott, ami a XIX. szdzadban kulmindlt. A mult szdzad kézembere —
nem is beszélve az , entellektiiellekrél” — rendithetetleniil hitt abban, hogy a tudomény
megoldja az élet egyéni és tarsadalmi gondjait, egyfajta foldi tidvosséggel ajdndékozza
meg az emberiséget. Ez a— paradox médon a racionalizmus talajabél kin6tt — hita XX.
szdzad végére latvanyosan 6sszeomlott. A szerelmi csaléddsok éppuigy fdjnak, az emberi
kapcsolatok épp annyira konfliktusokkal telitettek, az ostobasag, a hitisdg, a hatalom-
véagy, a kapzsisag és a gerinctelenség is megmaradtak az érvényesiilés f6 motfvumainaX,
hidba munkalkodott tudésok ezre a 1élek mélységeinek, vagy a viselkedés kognitiv szer-
vez6désének feltirdsan. S a nagy térsadalmi idvosség? Soha meg nem élt vérontdsok,
diktatirdk, az emberiség 1étét fenyegets természeti-biolgiai romlas, kozmikus méretd
szorongds sulyat terhelik az emberekre. Egyre siirget6bb a belsé késztetés, hogy az em-
ber ,tillépjen e mai kocsmén!” Csakhogy merrefelé? A minden irdnyba nyil6 utak né-
melyike csal6kén lidérces is lehet, masok zsdkutcidba vezetnek, esetleg a bizonytalansig-
nal rosszabb pszichés 6sszeomlds felé.

Az én szemiivegemen 4t, az egyik legbiztosabb uitnak latszik a j6zsefattilai program:
~Az értelemig és tovabb!” Vagyis minden raciondlis lehet6ség kihasznéldséval jutni el a
raci6 hatdrdig. S a régi hagyomdény szerint, hdrom nagy lépést megtéve az erkélcsi fejls-
désben, megprébalkozni egy kis lépéssel el6re jutni a — nevezziik igy — intuitlv, vagy
a raciondlis tudat folotti megismerés birodalmaban.

Am mintha nem ez torténne. Az érdeklédés inkabb az olcsé misztika, a kiilsédleges
vallasossag és a hitbeli exotikumok felé fordul. Kilonféle szektdk, keleti kultuszoknak
nem csondes 4télése, hanem litvanyos majmoldsa, a hagyomdnyos valldsok szertartdsi
elemeinek nyilvdnos tinnepélyességii tilhangsiilyozdsa a szellemi tartalom rovasara, és
féként biibéjossag és varazslat mindenekfelett. Kézratevék és masféle csodadoktorok,
lathatatlanul hasbanylok, féldontuli erékkel kanalakat hajlitgatok, uféva redukalédott
angyalok térsalkod6i, egyszéval a hit helyett a hiszékenység nagy bacchandlidja. A sajt6-
ban, rédiéban, televiziéban tgy beszélnek hatodik érzékekrdl, elmult életekre valé em-
lékezésekr6l, reinkarndciorél, mintha mindez a legevidensebb ismeret lenne, magétolér-
tet6d6 kozhely-igazsag, amit éppen nyilvanval6saga miatt bizonyitani sem kell. A karak-
tert négy nap alatt jopénzért dtszabjak, ugyancsak négy nap a meditativ beavatds idétarta-
ma, a titkos szellemi név fiilbestigdsaval egyetemben. Evildg, tilvildg kérdéseiben gy6zott a
filléres j6linformaltsag. !

Filléres? Olcs6? Jogosan dobdlézom-e ezekkel a jelzékkel? En olcsénak és hiteltelen-
nek tartok minden olyan szellemi kinalatot, amely

— nem kér belsé elmélyiilést, tartés szellemi erdfeszitést;

k_ nem inti tanitvanyait arra, hogy folosleges kiviilrél latszani annak, ami beliil torté-
nik;

— amely megengedi a szellemi g6got, folényérzést és megvetéssel tekint a més uta-
kon tévelygékre, azaz kizér6lagossa avatja onmagat;

— ahol nem a tanitvany indul el, hogy mesterét megkeresse, hanem a , Mester” ro-
hangdszik tanitvanyok utan, melegen ajanlva magat;

— amely nem azt eredményezi, hogy az ember megtaldlja sajét szellemi ttjat a sajat
kultardjaban, sajat népe kozott, hanem annak tagaddsahoz vezet.

Megnévekedett tehat az ,irdstud6k felel6ssége”. Ebben a sajét hivatdsom feladatét f6-
ként abban latom, hogy ne keverje dssze az élet alapvet6 kérdéseit a végsokkel. Alapkérdésnek
tartom, hogy egy ember megfelel6en ,, miikodjék” a sz6 biolégiai-fiziolégiai, lelki és szo-
cidlis értelmében. Ennek biztositdsa orvosi és pszichoterdpiai feladat. A gyogyité soha
nem tdémadhatja meg betegének — kliensének — semmilyen vildgnézeti-hitbeli meggy6-
26dését, hanem sajat vilagképét hattérbe szoritva alkalmazkodnia kell hozzd. Am nem
adhat a k6z6s munka soran felmeriil6 alapvet6 kérdésekre végsé valaszokat sem: nem
kiildheti bintudatos betegét papi feloldozést kérni, s nem ftélkezhet felette, vezeklést r6-
va ki szdmdra; nem vigasztalhatja szexudlisan tehetetlen kliensét azzal, hogy most meg-
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nyilt el6tte az Gt a szent aszkézis felé. A test és 1élek orvosanak az a feladata, hogy , ma-
koddképessé” tegye az embert s a tovabbiakban annak szabad dontésére bizza szellemi
és erkdlcsi orientaciéjat. S viszont: a lelki gyégyitds nem helyettesithet§ téritéssel, nem
csempészhetS be a valls a pszichoterdpia helyére. S amikor az alapvet6 és végs6 kérdé-
sek mentén — amely utébbiak az élet és haldl, talvilag, Gjjasziiletés, iidvsség és karho-
zat dolgait érintik — elvalasztom a gyégyité és pasztoralis munkat, ezt azért teszem,
hogy hangsiilyozzam az egyiittmiikodés kikeriilhetetlenségét a ma kulttrdjéban, kiils-
ndsen akkor, ha a pszichés zavar kiindul6pontjat erkélesi értékzavarok jelentik.

A pszicholégiai-spiritudlis csaldst éppen az reprezentdlja, amikor alapvet6 kérdésekre
teolégiai valaszt, végs6 kérdésekre pedig biol6gizdl6-pszichologizdlé vélaszt adnak;
ahol koncentrélt Gsszeszedettség kellene, ott varazslattal akarnak segiteni; ahol 6nisme-
retre lenne sziikség, helyette misztikus élményt igérnek, és forditva: tudoméanykodassal
prébélnak pétolni hitet; tdrsadalmi ,drtalom-listdkkal” altatjak el az ember felelGsségét
onmagaért; betegnek jelentik ki a ziillottet, s adaptaciés zavarnak a konfliktust, amely-
nek 4télése és megoldésa egyetlen lehetGsége a karakter kiformalédésdnak. — Nem le-
becsiilend6 tehét a konftzi6 veszélye evildg és tulvilag értékei kozott. Ugy latszik, ez a
legujabb kisértés, amivel tudoménynak és valldsnak egyiitt kell megbirk6znia.

Oregszik-e az ember lelke?

Szédmos bolcselé utdn meggy6z6, szuggesztiv erével Simone de Beauvoir bizonyitotta
be, hogy az élet minden 6rome, dertje, izgalma, kalandja és fesziiltsége a haldlbél, a ma-
land6sagbol ered.! S ha belathatatlan, s6t egyre aggasztobb kovetkezményekkel jar,
hogy az ember evett a Tudds Fajénak gyiimolesébdl, csak végtelen halat érezhetiink az
Arkangyal irént, aki langol6 kardjaval elzérta a Halhatatlansag Féjahoz vezet6 utat. Ugy
latszik emberi lélekkel nem lehet elviselni a létezés végtelenségét — legaldbbis foldi értelemben
nem, — még az intellektus terheit is egyre nehezebben.

Masrészr6l viszont tudomasul kell venniink a 1élek 6rok tiltakozasat a pusztulds ellen,
a legmélyebb rétegekbél fakadé eliszonyoddasat az individudlis 1étezés megsziinésének
lehet6ségét6l. Az ,En vagyok”, a személyiség megsemmisiilésének perspekttodja az ember szi-
mdra kozmikus botriny, feldolgozhatatlan trauma. Az egészséges pszichikum, ha minden
elhéritasi torekvése cs6doét mondott, és kénytelen meghallani, amikor ,valami &s Le-
gyen! — a Ne legyen!-t — mondja ki”, csak vergédni tud fajdalméban és , pordlni az
elmulédssal”.

E sorok ir6jénak rendithetetlen meggy6z6dése, hogy az egészséges lelkii ember, az
élet természetes folyamatait elfogad6 természetességgel éli meg. Ezért 6sztonos ellenér-
zéssel és tudomdnyos tapasztalatai 4ltal megerdsitett elutasitdssal reagdl azokra a pszi-
cholégiai elméletekre, amelyek kotelezo alapélménnyé teszik a ,sziiletési traumat”, a
nék , pénisz-irigységét”, a gyermek ,,mikojat”, azaz kisebbrendiiségi érzését, a serdiils-
kor , kriziseit” — nem folytatom a felsorolast. Félreértés ne essék: ezek a jelenségek mind
léteznek, de csak akkor jonnek létre, ha a pszichikus fejlédést, a személyiséget valami-
lyen kédrosodas éri, tehat részei, tiinetei egy lelki kérfolyamatnak. Ugyanezt gondolom
arrdl is, amikor a halélfélelem eluralkodik egy emberi lelken. Am a fent elmondott el-
lentmonddsos helyzet kovetkeztében, — ami csak egyike a pszichikum szdmos ellent-
mondé vagyéanak és torekvésének — nevezetesen, hogy sem a halhatatlansagot, sem a
halélt nem birjuk elviselni, az egészséges ember is kisebb-nagyobb belsé tiltakozassal
szemléli Gregedését, testi leromlasat, mint a kozeled6 vég elGjeleit. Igen, megint csak a
tudds, a tudat terheir6l van sz6, mint Fiist Mildn frja: Valamennyi teremtmény koziil az
embe veretett meg azzal a nyomoruséggal, hogy kénytelen tudomasul venni sajét eljovendé
puszmlését.5

Ha kovetkezetes maradok gondolatmenetemhez: az 6regség, a halal azért ,,nyomorui-
sdg” az ember szdmdra, pszichikailag azért elfogadhatatlan, mert , természetellenes”, s
ha kénytelenek is vagyunk fejet hajtani ama természettudomanyos igazsag el6tt, amely
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szerint az 6regedés és a haldl az élet természetes része és velejardja, a 1élek minderrdity-
tyet hany, s akkor is abszurdumnak érzi. Ennek pedig nem lehet mas oka, mint az, hogy
ami a ,minden testek 1itja” szempontjabdl természetes, az a pszichikum szempontjabdl
természetellenes. A test valéban megoregszik és elpusztul, a lélek pedig valamiféle szub-
Jektiv idbtlenségben él, s kiviil érzi magdt az dregedés és megsemmisiilés torvényének vildgdn.
Mérmost illazié-e ez, vagy tény, koltészet-e, vagy valésag?

Mindegy. A sziikkebli tudomanyoskodés szempontjab6l mindenképpen nonszensz,
ha azt feltételezném, hogy taldn csak az agyi erek meszesednek el az évek elérehaladté-
val. Am, ha szerencsés (vagy tragikus) esetben a sclerosis megkiméli az agy ereit — mint
Thomas Manndl s taldn Goethénél is — akkor a lélek képes mindarra, ami htisz éves kord-
ban lelkesedéssel vagy kétségbeeséssel toltotte el, épp tugy alkot, szarnyal, megmamoroso-
dik, csak a test, a megvéniilt, tonkrement test nem engedelmeskedik mér neki. Thomas
Mann soha nem merte megirni Goethe életének azt az epizédjat, amikor 76 éves koraban,
Marienbadban beleszeretett a 17 éves Ulrike von Levetzowba és minden reggel az ivékat-
hoz sietett, hogy taldlkozhasson vele. Egyik kozos sétdjukkor a buta csitri kerget6zni kivant
az Oregurral, s eliramodott el6le az emelkedén felfelé. Goethe utdna, és hasraesett. A jelenet
pokoli: a vildg szellemi fejedelme ott hasal a porban, s az ,ifjisig szamara” — stilusosan:
libdja — kacagva elttinik a fak kozott.

A pszichikumnak ez a szubjektiv id6tlenség élménye, ami miatt csodalkozva és meg-
botrankozva szemléli sajét testi leromldsat, tulajdonképpen egyfajta halhatatlansag
igény, amelyet persze rostell és letagad a réci6 szanakozé mosolya el6tt. Mert az ész eb-
ben gyédvasdgot 14t — tan nem is jogtalanul — megrettenést a végs6 és végleges sotétség
hatérahoz kozeledve. Hogy is irja Kosztolanyi?® ,,..egyiitt a sziv és f6, / féjdalom és
bolcs messzetekintés, / elhagyatott e sanyart f6ldon, / az, aki él és az, aki fél és / latja a
torvényt, reszketve, de higgadt / 1épttel megy a sirhoz, az értelem ég6 / 1ampéja kezében...”

Higgyiink-e neki? Vagy a halhatatlansagra berendezkedett lélek, mit sem tudvén kez-
deni a haldllal, fenyeget6 megsemmisiilését evildgi pusztuldssd enyhiti, a személyes 1é-
tezés tovabbi, ,tilvilagi” lehet6ségével biztatja magat, ama hatdrmezsgye titokzatos kar-
pitja mogott.

Az elmondottakbdl tobbféle kovetkeztetés lehetGsége ad6dik. Van, aki a lélek idétlen-
ség-élményét pszichologiai kdprazatnak tartja, ami 6nbecsapasra alkalmas illaziok ker-
getésére készteti, félelmének csokkentése érdekében. Elképzelhetd, hogy mdsok a test és
lélek szubsztancidlis masféleségének bizonyitékat latjak benne. Megint masok az tigyne-
vezett tudatédllapot valtozasok, kiillonbozé lét-dimenzidk kutatdsa segitségével remélik
megtaldlni a ,szellemtudoményos” magyarazatot. E latolgatasok és teériaképzések he-
lyett az evildg-tilvildg probléma kulturélis kiilénbségeire vetnék egy pillantast, kiindu-
lasként megint csak a szubjektiv viszonyulds szempontjébol. Indidban ugyanis ismeretes
egy olyan formédja a szorongasos depressziénak, amely a tizenévek végén szokta eluralni
egy-egy fiatalember és ledny lelkét, amikor megértik az tjratestesiilés (és nem a lélek-
vandorlas!) tant. Ennek elfogaddsa ott nem jelent vallasossdgot. Egyszeri evidencia-
ként élik meg, hogy az ember fejlédési Gtjan tobbszor is ,,a ritkan és nehezen megszerez-
het6 emberi test” birtokéba jut azért, hogy helyrehozhassa azt, amit el6z6 életében elhi-
bézott. Am ebbél kévetkez6en semmi elél nem lehet elmenekiilni, a cselekedetek kévet-
kezményei visszatérnek, a megoldatlanul maradt kapcsolatok és élethelyzetek megis-
métlédnek. S igy torténhet meg, hogy itt is feliitheti fejét a megrettenés, a létezést zdrt
csapdaként is meg lehet élni, valaki rakotozve érezheti magat a ,lét kerekére”, s netdn irigy-
kedve tekint eurépai kortdrsara, aki legalébb az 6ngyilkossag ,kiskapujédval” rendelke-
zik, hogy véget vessen annak, ami kibirhatatlan. A keleti ember vildgképében ez tokéle-
tesen értelmetlen cselekedet. S ekkor van az, hogy az ember fanyarul elmosolyodik: Eu-
répéban att6l szoronganak, hogy meg kell halni, Indidban att6l, hogy nem lehet meghal-
ni. Végiil is mindegy, a lényeg annyi, hogy az ember mindenképpen szorong. S gy ti-
nik, szorongasatél, neur6zisatol, onkinzé ked vétdl vagy kedvetlenségét6l nem védi meg
semmiféle vallds, semmiféle tagadds, semmiféle fanatizmus vagy cinikus szkepszis.
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Hagyjuk hat a mentélhigiénét, s térjiink vissza a bolcselet kuittirakozi érdekességei-
hez evilag és tilvilag nagy kérdésében. Tavolkelet és a Szentfold kozott, valahol kozé-
pen élt a gorog bolcs, a nagy szintézis megfogalmazéija: ,, A halhatatlan halandé. A ha-
land6 halhatatlan. / Az ennek halélét éli. Ez annak életét halja.”’

Tiinve megdllé pillanat

Thomas Mann mondatja ezt a kifejezést Holger ur szellemével, ama ,id6elem” megha-
tdrozésara, amiben az evilagrél elkoltozott tartézkodik.® E fejezet cimeként csak azért
allja meg a helyét, mert kifejezi azt a bizonytalan villédzast, amellyel a tilvilagi képze-
teket Osszehasonlité kultirtorténet szembetaldlkozik. A teol6gus szempontjdbdl persze
mindez k6z6mbds, esetleg profan, 4m e sorok iréja laikus lévén fiiggetlennek érezheti
magdt a teoldgiai gondolkodas fegyelmétdl. A kérdés, amelyre e néhany oldalon valaszt
keres, igy fogalmazhat6 meg, hogy val6ban diametralis ellentét van-e a tavolkeleti val-
lasfilozofidk és a zsidé-keresztény gondolatvilag kozott, vagyis az 6kumenikus eszme
hatérai milyen messzire terjednek ki? 3

Végiil is mind az Oszovetség, mind az Ujszovetség meglehetdsen tartézkods a halal
utdni létezés részleteinek taglaldsdban, nem beszélve az tjrasziiletés gondolatér6l, mely
a kinyilatkoztatott szévegekbdl teljesen hidnyzik. Am valéban a reinkarnativ gondolat
elutasitasét jelenti-e ez a némasdg, vagy utalasok formdjdban esetleg néhol atcsillog né-
mi diszkrét megengedés, ami azt jelenthetné, hogy a szent iratok nem tagadjak, csak
adott id6szakban nem tartjak aktualisnak e rejtett torténések kibontédsét. A Biblia szerint
nem rendkiviili a szellemi viliggal val6é kapcsolattartds. A filiszteusokkal hadban 4ll6
Saul kesereg, hogy Isten eltdvozott téle és nem felel neki sem a profétak dltal, sem dlom-
latas altal. Megidézteti ezért az endori vardzsl6 asszonnyal a halott Sémuelt, hogy tana-
csot kérjen téle. ,Monda azért az asszony: Kit idézzek fol neked? Es 6 monda: Sdmuelt
idézd fol nekem” (1S4m 28,11). A megidézett Samuel pedig sz6l Saulhoz: ,,Miért habor-
gattdl, hogy felidéztettél engemet?” (15. v.) Mindez arra utal, hogy Sdmuel az evildgi élet
utdn létezik valahol, ismeri Saul tovabbi sorsat: bukasat és kozeli halalat. ,Es az Ur Izra-
elt is veled egyiitt a Filiszteusok kezébe adja, te pedig holnap fiaiddal egytitt velem le-
szel” (1S4m 28,19). — Vagy miképpen értendé Malakids profécidjanak egyik zdrémon-
data: ,,Imé én elkiildom néktek Tllést, a profétit, mielStt eljon az Urnak nagy és félelme-
tes napja” (Mal 4,5). — S Janos evangéliumabél az a rész, ahol a prédikalé Keresztel6
Janostél megkérdezik a zsidok: ,,Vajon Illés vagy-e”? (Jn 1,21). A buddhisték szerint itt
reinkarnativ gondolat htzédik meg. Illés visszatérhet, tjra testesiilhet. A kereszténység
és a zsid6sag azonban nem erre teszi a hangsiilyt, hanem az egyéni fejlédésre. A budd-
hista is tud a hdromszemélyd egy Istenr6l és Trimurtinak nevezni. Nem azt mondja:
Atya, Fit, Szentlélek, hanem Brahma a teremtd, Visnu a fenntarté és Siva a pusztito-
megjité. Abrézoldsa egy alak, hdrom arccal. Ebbdl is latszik, hogy csak egyfajta transz-
cendencia van!

Ugy tapasztaltam, hogy a nyugati felfogashoz képest a keleti emberben szigoribb de-
terminista vildgkép él. Am az emberi sors alakuldsanak ez a meghatdrozottsdga nem kiilsé
szellemi er6k miive, nem az istenség akarata, hanem ¢ndeterminizmus, az ember cseleke-
detei, gondolatai, érzései-indulatai, egyszéval minden, amit a vildgban és a vildggal md-
velt, meghatdrozzdk azokat a helyzeteket, melyekbe a kovetkezé életében keriil. Az em-
ber tehdt magatartdsdval sajt maga alakitja jovendé sorsdt, , karméjat”. Ezzel lehetGsé-
get ad 6nmaga szdmara, hogy ,javitson” azon, amit elrontott, rendezze azt, ami rende-
zetleniil maradt, folépitse azt, amit lerombolt, egyszéval, hogy fejlédjon. E felfogés lénye-
ges eleme, hogy fejlédni, vdltozni és vidltoztatni csak a foldi életben lehet. Két megtestesiilés
kozott, a szellemi sikon, az ugynevezett , koztes létben” csak szemlélet van, kontemplé-
ci6: az elmult élet viziGkban leképzdé |, értékelése” s az elintézetleniil maradt dolgok
«batyuinak” osszedllitdsa, az 4j élet sorsszerd helyzeteinek kiformaldsa. Ez a kontemp-
lativ periédus — bdr rovidiilé tendencidt mutat — elég hosszt, a mai atlag embernél

17



3-400 évig is eltart. Vagyis csak akkor jon vissza a féldre, amikor annyira megvéltoztak
a torténelmi-tdrsadalmi koriilmények, hogy az tjra megsziiletettnek van mit ,,megtanul-
nia”, Gjra tanulnia az anyagi vilig dolgaibdl. Tévedés tehat, hogy az ember minduntalan
megtestesiil. Ez a nagy ,segfték” jellemz6je, akik mar nem sajét fejlédésiik érdekében
sziiletnek 1jjd, hanem azért, hogy elémozditsdk a tébbi ember ttra taldldsat. A két foldi
élet kozott eltoltott idészak szamos periédusra oszthaté, melyeknek mindegyikében
mas-mds szempont emelkedik ki az elmult élet pozitiv és negativ torténéseinek tjraéle-
dése sorén. A Kelet is ismeri a ,,szinrél-szinre latast”, vagyis hisznek abban, hogy két élet
koz6tt az ember |, latja” az elmult események rejtett dimenzi6it is, az Gnmagét és maso-
kat mozgat6 valédi motivumokat. A szemlélet tehét egyértelmden evolucionista. Az em-
beri djratestesiilések részei egy nagy ,, vilagtervnek”, amelynek lényege: a makrokozmikus
istenség egy részének ,lehasaddsa” s aldszilldsa a mikrokozmikus létezésbe — ezek az emberi
lelkek — majd inkarndcidk sorin keresztiil visszatérése a makrokozmikumba. A ,kis” egyéni és
a ,nagy” kollektiv korforgés tehat szellemi-anyagi-szellemi utat jar be. Ennek sordn 6n-
tudatra ébred, szuverén lEn-lénnyé vélik, akinek médja van erkolcsi értelemben szaba-
don valasztani j6 és rossz kozott. Determinizmus és szabadsag? Igen. Egyrészt a determi-
nizmus is a szabadsag egyik forméja, hiszen az ember 6nmagét determindlja, kvazi , vallal-
ja” tetteinek kovetkezményeit. Mdsrészt csak a sorsszerfi élethelyzetek determindltak, az ember sza-
bad abban, hogy miként viselkedik a karmikus szitudciGkban, javit-e, vagy tovabb ront rajta.
Mésképpen megfogalmazva, a keleti vallasfilozofidk szerint is a Teremtés nem lezdrt aktus, ha-
nem ma is tarto torténés.

Mi teremtédik ebben a vildgkorszakban? Tulajdonképpen szabadsdg, a sz6 erkélcsi ér-
telmében, szabad vélasztés lehetGsége a Sotétség és a Vildgossag eréi kozott, egyszéval
erkolcsi viligrend teremtédik. Ez lenne az ember sajatos misszi6ja, ehhez van sziiksége az
En, a személyiség szuverenitasara.

Ezzel szemben a klasszikus hinduizmusban a személyiség egy meghatdrozott fejl6dé-
si szakasz ,, mankéja”, melytdl el6bb-utébb meg kell szabadulnia annak, aki valéban
vissza akar olvadni a Nirvananak nevezett makrokozmikus , léttelen-1étezésbe”. Budd-
hénak ezt a tanitasdt az ,, Ego-illazi6”-tol valé megszabaduldsnak forditjak, bar taldn he-
lyesebb lenne ,,Persona-illiziét” mondani. A sokat vitatott kérdésre, hogy ha az En csak
illiizid, akkor tulajdonképpen ki az, aki inkarndlodik?” — Buddha igy felelt: ,,A gondolkozé
megsziinik, de a gondolat megmarad: az érzé megsziinik, de az érzés megmarad; a cse-
lekvé megsziinik, de a cselekedet megmarad.” Marmint hatéséban és kovetkezményei-
ben — tehetnénk hozz4. Am a kérdés tovébb forszirozhat6 és tovabb is forszirozzak:
Ugyanaz az ember, ugyanaz a lélek testestil-e meg tjra és Gjra? S ekkor hangzott el a
hires olajmécses hasonlat: ,Itt van ez az olajmécses, amelynek fényénél dolgoztam reg-
gelig. Reggel elfGjom. Este tjra meggyujtom. A csésze ugyanaz, az olaj ugyanaz, a kanéc
ugyanaz. De ugyanaz-e a lang, ami fellobban, mint a tegnap éjszakai?”

Etikai szempontbél pedig szerintem elenyészik az eltérés a kiilonboz6 valldsok ké-
z6tt. Ha azt kérdeznénk, kit tart , rendes embernek” a buddhista, a protestans vagy a
katolikus, mind hasonl6képpen vélaszolnanak. A vallasok lényegében ugyanazt mond-
jék, csak més korszak, mds nyelvén és mas aspektusb6l. Nem latok nagy kiilonbséget
Szent Ignéc lelkigyakorlatos kényve és egy buddhista vagy joga gytilekezet lelkigyakor-
latai kozott. Beszélgettem egyszer egy buddhista pappal az ember halal uténi sorsarél.
Megkérdeztem téle, hogyan lehetséges, hogy a tulvilagon folderengenek fenyeget6 és
haragv6 Buddhak, de szelid és baratsagos istenségek is. Ezek nem objektiv 1étezék, fe-
lelte. Ez a tiikor-6lmény. Mindaz az indulat, cselekvés, érzelem és gondolat, amelyet ki-
vetitett valaki élete sordn, ott szembejon vele. Sajit magat latja, a sajét lelkét, ilyen képi
vizidkban. S mit 14t eszerint a keresztény? — kérdeztem. Sajét tudati tartalmainak meg-
felel6en vagy a satdnnal fog taldlkozni, mint fenyegeté erével, vagy baratsdgos angya-
lokkal. S akinek semmilyen spiritudlis érintettsége nincs? — faggattam tovabb a budd-
histat. Az a semmivel fog taldlkozni. A sajat megsemmisiilését fogja megélni, mondta, és
engem megcsapott a dolog hidege.
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Mentegetdzés

Végére érve a rendelkezésre bocsatott iv-terjedelemnek, e sorok iréja utélag szeppen
meg vakmer6ségén. Mind az objektiv lehetGségeket, mind szubjektiv eréit tilbecstilve,
elégedetleniil olvassa wjra, amit papirra vetett. Elsodorta hitsiga és az a becsvégya,
hogy sajat hasznalatdra késziilt ,hazi szintéziséb6l” valamit megmutasson egy teolégiai
folyéirat kritikusan mérlegel6 olvaséinak. Ezért elnézést kér.

Szandékom csak annyi volt, hogy hiarom gondolatomat szorongva el6adjam: tudva
tudott, hogy a valédi hittel megtért barany a legnagyobb 6rém a Foldén és az Egben.
Meégis, amikor a baranyok tomegesen tiilekednek az aklok felé, felmeriilhet a gondolat,
hogy esetleg nem az akol melege és fénye vonzza Sket, csak a bériiket mentik, mert fe-
nyeget6 kozelségben csaholnak a farkasok.

El akartam mondani meggy6z6désemet, hogy az emberi lélek szubjektiv élményvila-
ga és titkos onképe az id6tlenségben létezik s a halalt csak mint valtozast tudja tudomé-
sul venni, de nem mint megsemmisiilést. Ezen mitsem valtoztat, ha ezt rostelli bevallani
onmagénak, kiilonosképpen pedig masoknak.

Ereztetni szerettem volna, hogy a két nagy keleti vallds bolcselete, bér tartalméaban el-
tér6, de szellemében nem idegen a kereszténységtél. Ok is azt szeretnék, hogy az embe-
rek jobba formaljak magukat, magasabb szintd szellemi létezést dhitsanak, alkossdk meg
a szabad emberek erkolcsi vildgrend;jét, akik felelések onmagukért és mésokért. Ezen a
vildgon? Vagy azon a tilsén? ,, Az ég a tengert tiikr6zi s a tenger az eget.”

Jegyzetek

1. A tanulményban tbbszor fordulnak el6 ,, toredék idézetek”, melyeket a képességeimet meghaladé
tomor megfogalmazas érdekében alkalmaztam. Ezeknek kiilén-kiilon nem adom meg bibliografiai
adatait, tartalmilag ezt most ngedhetének érzem. E jegyzetben kozlom, ho% az idézetek lelS-
helye: Mdzes 1. és 11. konyve, S re: Hamlet, Jdzsef Attila versei, Thomas Mann Napléja, Levelei és
Doktor Faustus keletkezése c. miive, Buddha beszédei, Léndrd Jens: Dhammo. Bevezetés a Buddha
tanaba c. munkaja. — 2. Szabd Lorinc: Kivéancsisag, In: Szabo Lorince valogatott versei. Méra. Bp. 1963.
83. old. — 3. E kérdésrél valé vélekedésemet részletesen megirtam , Az 6nmagéba téré 6svény” c.
koényvemben. Szépirodalmi, Bp. 1990. és Relaxa Bp. 1991. — 4. Részletesebben lasd ,, A biblikus gon-
dolkodésméd és a pszichoanalizis” Thalassa 1. sz. 1989. Bp. és ,Gyogyitas vagy térités?” Vigilia,
1991. 10. (okt6ber) Bp. tanulmanyaimban. — 5. Fiist Mildn: Citairat az ongyilkossagrol. Megjelent a
Szép sz6 dngyilkossagrél sz616 kiilénszamaban, 1935-ben. — 6. Kosztoldnyi Dezs6: Marcus Aurelius.
In: Kosztolanyi Dezs6 sszegyfijtott versei. Szépirodalmi, Bp. 1964. 523. old. — 7. Herakleitos muizsai
vagy a természetrSl. Helikon, Bp. 1983. — 8. Thomas Mann: A varazshegy. Eurépa, Bp. 1981. — 9.
Radndti Mikids: Trisztannal tiltem. In: Radn6ti Miklos dsszes versei és miiforditasai. Szépirodalmi, Bp.
1972. 150. old. — De: A gondolat sokkal régebbi, Hermes Trismegistos Tabula Smaragdinija azt tanusifja,
hogy ,, Az, ami lenn varcl,s(l;lfyanaz, mint, ami fenn van és,ami fenn van, ugyanaz, mint ami lenn van. fgy
érted meg az egyetlen at.” In: Hamvas Béla: Anthologia Humana, Gondolat, Bp. 1990. 17. old.

A TEOLOGIA foly6irat munkatarsai a katolikus egyhdz tanitasdnak keretein
beliil sajt felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médszeriiket al-
kalmazzak. A kozos hit egysége folydiratunk szamaiban a legitim sokszind-
ség harmonidjaban keriil az Olvas6 elé.
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

Dr. Ivan Laszl6 pszichiaterrel
OREGEDES — HALAL

Ivén Laszl6 pszichidter 1933-ban sziiletett Budapesten. K6zépiskolai tanulményait a bu-
dai ciszterci gimndziumban végezte. Az iskolaban honos oldottsig, miveltség, igényes-
ség és szeretet mdig hat6 alapokat és tartést adott, befolydsolta tovabbi életét. Osztalyf6-
noke, Schilling Roger O. Cist. szellemisége meghatarozta értékorientaldsat. Ivan Laszl6
érettségi utdn az Orvosi egyetemre ment, majd elsé munkahelyére a Pszichidtriai Klini-
kéra, ahol 25 éven 4t, mint pszichiater-ideggy6gyasz dolgozott. 1982-ben a SOTE Geron-
tolégiai Kézpontjaba keriilt, ahol tébbek kozott személyiségtsl fiiggs id6sodési model-
lek kidolgozdsén, elemzésén munkalkodik, tovabba az oktatdsban és tovdbbképzésben
is rendszeresen részt vesz.

Hogy alakult, hogy On gerontoldgus lett?

— Egész emberi életiink voltaképpen id6sodési folyamat, és ez nagy kihivds mind-
annyiunk szadméra. Kéztudott, hogy minél idGsebbek lesziink, anndl inkdbb eljutunk a
halél kozelségéhez. Egyre siirget6bben vélaszt kivanunk kapni és adni arra a kérdésre,
hogy miként érjiik ezt el. Megfigyeltem, hogy a pszichés megbetegedések életkoronként
mésként jelentkeznek. Az id6sodéssel azonban egy sor jelenség elfedés ala kertil, ame-
lyet pedig azel6tt nyiltan és nyilvanval6an lehetett elemezni. A gerontolégia nagy pré-
batétel az orvos szdméra, mert el kell tudni vélasztani és meg kell tudni mondani, hogy
mi az, ami az illet6 életkoraval velejard, és mi az, ami nem abbdl szdrmaz6 elvaltozas. El
kell tudni kiiloniteni a normal idsddési folyamatot a kéros dregedés folyamatdtsl. Ma
mér biztosan mondhatjuk, hogy az éregedés 6nmagédban nem kéros dllapot, hanem fo-
lyamatok dsszessége, mely minden korban el6rehalad6 egyént személyiségétdl fliggben
érint és amely foltarhat6, megkozelithetS és személyre szabotta tehet6. Lelkileg, 1élekta-
nilag az ember haldldig fejl6dik, s hogy biolégiailag ez a fejlédés nem kévetkezik be, an-
nak sok t6liink is fliggs, de kornyezetiinkt6l, vildgunktél determinalt drtalom az oka.

Szdmomra a szenvedés, a nyomortisig, a fiigglség és kiszolgéltatottsdg megelSzése,
felolddsa a legfontosabb emberi, orvosi, lélektani feladat. Ehhez kapcsoltam az életemet.
Nem utols6 sorban a tdrsadalmi fiiggés és bizonyos tehetetlenség nagyon kordn elveze-
tett ahhoz, hogy az id6sek kiszolgéltatottsdgat és nyomortisagat vegyem szakmai mun-
kdm sorédn célba. Tudoményos disszertdciémat is ebben a témaban irtam, ,,Id6skori szo-
cidlis izolacif jelent6sége a pszichidtridban” cimmel. Elmondhatom, hogy a személyisé-
get meger6szakold, az emberi méltosdgot torzito korlatozasok elleni egyik elsé tettem az
volt, hogy 1969-ben a Klinikan elséként mertem megnyitni a zart rendszerd elmeosz-
tdlyt, az akkor 70 4gyas néi pszichidtriai osztalyon. A nyitds csodélatos eredményeket
hozott, de az ,tijitdst” az orszagban csak évek multdval kdvették. Ma mar természetes gya-
korlatként van jelen. Ugyancsak a Klinikdn 1975-ben kialakitottam az els6 pszicho-geriatriai
osztdlyt, az id6sek pszichiatriai osztélyét, ahova 60 év folotti nék és férfiak keriiltek. Sza-
mukra az id6s6dés specifikumat biztosito lehetGségeket probaltam kialakitani.

Megvallom, sajit id6sodésemet is figyeltem, ahogyan eljutottam a megbékélés ki-
egyensulyozott szakaszdba. Nem azt mondom, hogy nincsenek tisztazatlan dolgok, de a
gerontologia szimomra is Oridsi segitség volt. A dolgokat, eseményeket, bajokat el tu-
dom fogadni gy, hogy azok ma is kihivést jelentenek szdimomra, Gjabb és Gjabb felada-
tok és megoldasok felé vezetnek.
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Sok a magdnyos ember. Magidnyosnak lenni betegség-tiinet?

— A magény, ez a hallatlanul személyre szabott, csak egyéni médon megkézelithets fo-
galom sokféle értelmezést nyert mér. Kezdetben azt hittem, hogy lélektanilag épptgy, mint
a tarsadalmi porondon csak rosszat jelenthet, mert a magany éltaldban pejorativ gondolat-
sorhoz kapcsolédik. Késébb taldlkoztam az tgynevezett konstruktiv magannyal is. RAd6b-
bentem, hogy az embert nem részleteiben, hanem egészében, a maga teljességében kell meg-
kozeliteni, illetve megismerni, hogy megérthessiik mit jelent a magény. Elemeztem, vajon az
egyediillét, a tirsas, a kozosségi egytittlét és a magany kozott milyen kapcsolédasok lehetsé-
gesek. Kideriilt, hogy sok ember egyediil pompdsan megvan. De kideriilt az is, hogy szdmosan
emberi térsasdgban, szervezetben, intézményekben, folyamatok kell6s kozepén is yosak.

Nagy valészintiséggel megfogalmazhaté tehat, hogy az ember térsas lény, ideglélek-
tanilag hdrom nagy sziikséglet-rendszerrel. Ezek: az Onfenntartds, a fajfenntartds, és —a
magdny szempontjabdl a legjelentGsebb — az ugynevezett tars-sziikséglet, tars-keresés.
A tars-sziikséglet pedig a valahova tartozés igényébél fakad. Ha e sziikségletet valami-
lyen gétlas éri, ha nem valésulhat meg, akkor kénnyen frusztraci6s fesziiltség keletke-
zik, amely elvezethet a magény lélektani megtapasztaldsdhoz. Ez persze még nem ok-
vetleniil koros, hiszen mindnyéjan &téltiik mdr a magény valamilyen formdjat. A ma-
ganyt6l valé félelem, a térs-sziikséglet szerepet jatszik a motivalds rendszerében, kivalt-
va bizonyos hajtéer6k termel6dését. Aktivizdlja, cselekvésre készteti az embert. Aki sze-
mélyes tarssziikségletét, valahova tartozas igényét barmely oknal fogva nem tudja meg-
valésitani, maganyossigat tobbféleképpen indokolhatja 6nmaga el6tt. Taldn azzal, hogy
benne van valami hiba, esetleg személyes inditéka gyonge, vagy hidnyzik valamilyen
kelléke testi felépitésében, énképében, onérettségében. Esetleg éiménylélektanilag jelent-
kezett valamilyen gatlds vagy egyéb probléma, amely a gyermekkori szocializdci6 idején
alakult ki, mert csal6dés és veszteség érte, kornyezete elutasitotta 6t. A kemény diktati-
rakban példéul az emberek tomeges méretii maganyossa vélasa el6bb-utébb bekévetke-
zik. Ha egy diktatira ,sikeresen” zérja le a kommunikéciés csatorndkat, ezzel annyira
beszikitheti az emberkozi bizalmi kapcsolatok lehetéségét, annyira a mélybe fojthatja az
emberek egymashoz val6 tartozdsanak érzését és kifejezési lehetGségét, hogy e kiilsé ok
miatt a magdnyossdg az egyének lelkében eluralkodhat. Hogy miként lehet ez ellen vé-
dekezni, ezt feloldani, dtalakitani, az az egyéntdl is fugg. Az egyén pedig fiigg att6l az
eszkoztartol, melyet a szocializacié sordn kaphatott, vagy kialakithatott. Ha nemzedé-
kek mennek keresztiil deformdl6 folyamatokon és nem elég er6sek a csalad er6kozpont-
janak, a csaldd mordlis szabédlyozé rendszerének erején keresztiil haté véd6 mechanizmu-
sok, akkor a nevelés méas rendszere sziikséges. De ha a tarsadalom egésze manipuldlt, a dik-
tatiira 4ltal ideolégiailag iranyftott, akkor ott sem kaphatja meg a személy a sziikséges védel-
met, hanem beszoritjak, besulykoljék. fgy lassan, nemzedékeken keresztiil az igényszint, az
értékrendszerhez val6 viszony is megvaltozik.

A magény, mint mondottam, sokszor konstruktiv irdnyba is alakithatja a személyiséget,
ha az képes a frusztraciés fesziiltséget szublimalni. Konstruktiv magany példaul a remeték,
a filozéfusok és mésok magénya, ha nem menekiil6 magényként alkalmazzak.

Van-e dsszefiiggés a magdny és az onfeladds kozott?

— Maga az ongyilkossdg, az 6nfeladds, a haldltol valo félelem lélektanilag ezzel a ma-
géany-mechanizmussal fiigg 6ssze. Ha megnézziik, hogy a civilizatorikus rendszerekben
miként magyardzzék az ongyilkossag draméjat, mindeniitt megtalaljuk a magany, a ma-
gédnyossig probléméjat. F6ként az egzisztencialista pszichidtria — az egzisztencialista fi-
lozéfia hatdsdra — helyezi el6térbe a felvildgosodott ember magara maradottséagat a vi-
lagmindenségben. Azt a fajta transzcendentdlis 1étezés-magédnyt, mely az emberek tome-
ges onfeladdsdhoz vezethet. Nyilvénvald, ha a tdrsadalmak, kozosségek, csalddok, egye-
dek nem rendelkeznek vélsagkezel6 eszkozokkel, melyekkel kiizdeni tudnénak a nega-
tiv folyamatok ellen, akkor a magény kénnyen &npusztitishoz vezethet. Méar kérdés,
hogy a hit mechanizmusénak bizonyos szintjén a bolcsesség, a j6sdg, a boldogsag és a
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szeretet a hitben 6sszefonédva biztosithatja az ember személyes védelmét, hogy maga-
nya ne az 6ngyilkossag felé vigye, hanem fesziiltségét a konstruktiv maganyban, az em-
beri kommunikécié fejlesztésének irdnyéban oldja fol. Az értékek felé valé nyitottd vé-
lés, a liberdlis és a konzervativ értékrendben egyarant, a valahova-valamihez-valakihez
val6 tartozds hdrmas rendszerében olyan biztonségi szelepet épithet be, amellyel az
egyén és kozossége is jobban meg tud kiizdeni.

A hagyomdny megtartd ereje kizismert...

— Végigkérdeztem t6bb ezer embert — kérdéives médszerrel — és kidertilt, hogy a
megkérdezettek elsédlegesen a t6bb térténelmi nemzedék altal megorzott értékekhez ra-
gaszkodnak. Mésodfokon azokhoz az absztrakt fogalmakhoz, melyeken beliil a konkre-
tizdci6 mdr héttérbe szorul, illetve egyénre szabottan jelenik meg. Példaul nmagét min-
denki hazafinak tartja, de hogy bontottsdgaban mit is jelent a hazafisig, az széthullik,
nagyon is egyedivé valik. Mindenki a maga hazafisagét vélasztja és folytathatndm, hogy
a maga istenhitét, személyre szabott magany-élményét. Am, ha ezeket a jelenségeket a
végén Osszehasonlitjuk, mégis kideriilnek bizonyos osszefiiggések.

Legijabb korunk materializaci6s, ateista ideologizmusa az ember ontudatét, szemé-
lyes g6gjét fejleszti és fokozza. Megkisérli elhitetni, hogy a tudés fajarél leszakitott gyii-
molccsel bérki istenné valhat. Masként kifejezve: a sajat képére és hasonlatossdgédra ma-
terializalt vilaggal prébélja megsziintetni azt a fliggségi bizonytalansigot, amelyet pe-
dig a transzcendens hit nélkiili ember felé félelemként és szorongésként maga alakitott
ki. Az embert 6ntudatén feliili, kompetencidjan tuli képességek iranydba motivalja és ez-
zel voltaképpen sajét emberi, lelki sziikségleteinek kelléktarat, energiarendszerét szikiti
be. Szinte természetesek a csalédasok, amikor a megvalésitasra keriilne sor, amikor az
ember rédobben, hogy sem &, sem sziikebb kozossége, sem az emberiség egytittesen
nem képes az alapvets létezési problémdkat megoldani, azokon tillépni. A follépé csa-
16dés-reakcidk pedig elforduldshoz, auté- és heteroagressziokhoz vezethetnek. Kitornek
a habortk, az 6ngyilkossagi hulldmok, kialakulnak a deviancidk.

A deviancia pedig igen , ravasz” dolog, mert j6l tudjuk, hogy megfogalmazisa alapnormati-
vét tételez 6], és a norméhoz viszonyitott eltérések jelentik a deviancia fogalmét. Csakhoz egy
materializalt és ateista vilagképen beliil voltaképpen lehetetlen megfogalmazni, hogy mi az ala-
pérték. A jelenlegi nemzedéki konfliktusok, a nemzedékek és intézmények, intézmények és in-
tézmeények kozotti problémék lényegében e kettds folyamat termékei.

Mit jelent életiinkben a haldl, mint nullpont?

— A haldl megkozelitése egyre kevésbé jelent valamiféle absztrakt halal fogalmat,
sokkal inkdbb a meghaladasig elvezet6 szenvedések ldncolatat. Az emberek egy része el
tudja fogadni az elmildst, mint az élet kikeriilhetetlen velejar6jat, ahogyan a természeti
népeknél ezt latni, vagy a bolcsesség valamilyen szintjén. Vannak azonban, akik retteg-
nek az ismeretlentdl, a meghaldssal jar6 fajdalmaktol, és ez arra készteti 6ket, hogy meg-
probéljék elfeledni a problémat. EgyszerGen meg nem torténtté teszik a halalt, még a
gondolatat is, és sajatos ellenreakcioval fitogtatjdk 6nnon életerejiiket.

Vildgos, hogy ki az, aki legjobban fél a halaltél és miért. Az, ti. aki a haldlt végleges
lezérdsként éli meg, ami utdn a semmi kovetkezik. Retteg, mert fol kell adnia, itt kell
hagynia mindazt a j6t, értékeset, amit 6 az anyagi vildgban, a maga sajatos tirgyhoz ko-
tottségével kialakitott és folépitett. A megfosztottsagtol valo félelem eldrevetitése kiala-
kithatja a halélfélelmet. Akinek pedig transzcendens hite van és emberi létezését mint
egy folyamat egészét szemléli, att6l félhet, hogy el kell tivoznia, miel6tt teljesitette volna
kiildetését, és ezért biintetés var red. A biintetés miatti aggodalom, a tilvildg ilyen jelle-
gl megélése szintén komoly félelemérzést kelthet. Akarcsak az imént vazolt bizonyta-
lanség, melyet a legiijabb kor mélyen oltott bele a mai emberbe. A tudés és tapasztalds
magas szintre jutott, fejlett és differencidlt médon jelentkezik, de nem pérosul azzal a
biztonsagérzettel, azzal a transzcendens hit mechanizmussal, amely az embert egyen-
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stlyban tudné tartani. Még didkéveimben fogalmaztam meg magamnak el6szér — mai
holisztikus vildgképem talan els6 csirdjaként —, hogy az ember mindig fiigg6 a fligget-
lenhez képest, része az egésznek és véges a végtelenhez! Azt is elég kordn meg tudtam
érteni, hogy az ember vagyai, képességei és lehetGségei kozotti ardny a tudatosan létezé
és gondolkod6é ember szdmira meghatiroz6 abban, hogy harmonikusnak, boldognak
vagy boldogtalannak fogja-e érezni maggat, vagyis az életét. Azt gondolom, ha a hit rend-
szerén keresztiil eljut valaki a személyes kompetencia 6nismereti szintjének valamilyen
dllomdséra, akkor 6nmagdt is jobban el tudja helyezni a viliggmindenségben és képes a
sajat kompetencia szintjén beliili egyensilyrendszerekkel gazdalkodni. Ezért is érzem je-
lentésnek gréf Széchenyi Istvan ,Onismeret” cimd miivét, melyet mar Doblingben irt és
utols6 kiadédsa 1875-ben volt. Széchenyi e konyvében életr6l, haldlrol, egészségrdl, beteg-
ségrol kora ismeretein til sokkal nagyobb réldtassal, sokkal egészlegesebben — vagyis
holisztikus szemlélettel — nyilatkozik. Lényege az, hogy minden kozosségnek, népnek,
nemzetnek alapvetd létezési és fennmaradasi lehet6sége az 6nismeret.

Visszatérve még a halélhoz val6 viszonyunkra, igen érdekes megfigyelni, hogy az id6s em-
bereknél a haldlvagy és a halélfélelem egyszerre és igen erételjesen van jelen. Szazévesek vagy
még idGsebbek vizsgalatandl nemegyszer tapasztalom, hogy ha azt kérdezziik t6liik, ho-
gyan érzik magukat, mi a legfébb problémdjuk, hogyan latjak a vég kozeledtét, eddigi életii-
~ ket, gyakran kapunk konvendonalis valaszt: ,barcsak méar meghalnék”, , barcsak mér vége
lenne, eleget éltem”. Ugyanakkor a mindennapi élet apré-csepré dolgaiban és bizonyos be-
tegségektol val6 félelem kivetitésében kideriil, hogy rettegnek a megsemmisiilés gondolatatol.

Mi az oka e kettbsségnek?

— Minél tovabb él az ember, anndl inkdbb halmoz f6l tapasztalatokat jérél, rosszrol,
lehetdségekrél, sajat er6rél, sajat dolgokrol. Mésrészt, minél hosszabb életet él valaki, an-
nél jobban megfarad. Eletiink — az elemzések szerint — tobb megfaradasos korszakot is
kialakit. Az els6t a 40-50 éves kor kozotti id6szakban. Ekkor, sok mindennel magyaraz-
haté megféradas tapasztalhaté, melyre egyénenként mas-mas a reagalds. A masodik
megfaraddsos korszak altaldban 75-80 év koriil szokott kialakulni. Azutan bekévetkezik
a végs6 nagy megfaradasos folyamat, az aggastyan korban, amikor a centendriumhoz, a
szazadik évhez kozeledik az ember.

Hiny szdzéves ember él hazdnkban?

— Atlagosan 200-300 koz6tt jutnak el folyamatosan e magas korba. Magam 123 szaz-
éves, vagy anndl id6sebb személyt tudtam megvizsgalni ideggyogydszati, pszichiatriai
és személyiséglélektani szempontb6l. Tapasztalataim szerint a szaz évnek valamiféle nim-
busz jellege, sajtos kitlintetettsége van, a szizegyedik év mar kozel sem olyan izgalmas. Azt
hiszem rendkiviili élmény lehet a szdzadik év felé kozeledni...

Mi a titka e magas kornak?

— Tévedés lenne azt hinni, hogy a szazévesek vizsgélataib6l meg tudjuk ragadni a
szazévessé valas titkat. Furcsa, de nem tudjuk. A szazévesek hatalmas népességb6l va-
lasztédnak ki. Ezért a gerontolégia, az id6sodés, az id6s kor tudoménya nemcsak ke-
resztmetszetileg, egyéneket, csoportokat egyszeri médon vizsgalva probal torvénysze-
riségeket megallapitani, nem is csak ugy, hogy 6sszehasonlitja a korcsoportokat: fiatalo-
kat az idésebbekkel és forditva, de kovetéses médon is figyelemmel kiséri, ugyanazon
egyéneket és csoportokat hosszii éveken keresztiil Gjra és Gjra vizsgalva sorsuk alakula-
sat és meghatarozo koriilményeiket. Ezek az ugynevezett kohort vizsgélatok, népességi
korcsoport vizsgélatok, kovetéses médszerekkel. Azt nézzikk meg, hogy az egy ,alom-
b6l” és egy torténelmi korszakbol szarmazottak hova jutnak. Példaul az 1900-1905 ko-
zott vilagra jottek, vagy az 1890-1895 kozott sziiletettek népes rétegébdl kinek mi lett a
sorsa. Helyenként, régiokként, telepiilésekként, torténelmi korszakokként kik maradnak
meg, kikb6l milyen kort lesz és hogyan.
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Es hogyan?

— A legizgalmasabb, hogy kikb6l miért. Szerepet jétszik ebben a ,véletlenszertiség”,
valamely tn. accidentélis ok, és bizonyos lényegi hatdsok is. Torténetesen azt mondom,
hogy az 1890-ben sziiletett korcsoportba tartozéak ,, torténelmi kohort” jellegéb6l kovet-
keztethet6, hogyha valamelyikiiket a hdbortis bombazésok soran eltalélta egy bomba,
akkor bombatdmaddsok kovetkeztében, accidentdlis okok miatt halt meg és azért nem
élhette meg a maga 70, 80 vagy 100 évét. De ha azt vizsgdlom, hogy milyen volt a nevel-
tetése, a vildghoz val6 viszonya, a tipldlkozdsa, vagy milyen volt a neveltetésével kiala-
kitott szokédsrendszere, személyétdl fiiggé dontése, akkor a lényegi hatdsokra is fény de-
riilhet. Megfigyelhetjiik példaul, hogy milyenek voltak a két vildghabora kozotti nevelé-
si elvek, milyenek voltak Ferenc J6zsef idejében, a kiegyezés el6tt és utan. A IL. vildgha-
borit kdvetSen hogyan médosultak azok a tdrsadalmi elvardsok, melyek az emberek
magatartasét, értékorientacibjat, az egészségmegodrzésiikhoz sziikséges szokasrendszeri
feltételeket befolyasoltdk. Mennyi volt az a lehet6ség, mely az adott személytSl fiiggott,
és mennyi a rajta kiviildllé meghatarozottsag.

Talan meglepi, hogy azt mondom, az ember személyisége két nagy programmal, —a
komputerek vildgabol kolcsonvett hasonlattal — hardver és szoftver programmal mui-
kodik. A hardver programok elsédlegesen a veliink sziiletett, az 6rokletességet biztosité
rendszerek Osszességei. Ehhez jon a tudatos, egyéni tanulds korszakdban a szoftver
programok lehetGsége, amikor a személy megtanul egy sor alkalmazkodést, elharitdst,
védekezést, — egy sor, a létezéséhez, ha tgy tetszik, a tiléléséhez sziikséges tanuldsi méd-
szert. A rosszul elsajatitott szoftverek befolyasolhatjak az élethez val6 viszonyuldst, a nem
megfelel6 kielégitettségbSl szarmazé fesziiltségek feloldani nem tudésat és kialakithatjdk
azokat a negativ szokasokat, melyek késébb mar szinte kényszeritik a személyiséget, hogy
arra menekiiljon, arra prébéljon feloldani.

A holisztikus Osszeftiggésrendszerben minden lancszemecskének fontos a szerepe. Akar
a kiilvildg ingerei vagy éppen izolaciés hatésai fell, akdr a személyiségen beliil kialakult
feltételek irdnyédb6l kozelitiink, mindenkinek megvan a maga feleldsség-szintje,-a maga
kompetencia kore. A személynek és a vele foglalkozénak, a vele nem foglalkozénak, az in-
tézménynek, a tdrsadalomnak, a kisebb kozosségnek. Végiilis a cselekvés vélik meghatéro-
z6an fontossd a megel6zés, a beavatkozds, a helyredllitds szintjén. A személyiség szemléletid
idésodéssel, személyiség szemléletii ember-vildg kapcsolatképpel és orvoslassal eljutunk
oda, hogy civilizatorikus drtalmaink kozepette az ember személyes biztonsdganak kialakitd-
sa milyen feladatokat jelent az emberi kozosség szémdra, és az ember személyes-egyedi
életitjdban is. A sablonos megdllapitasok helyett mindig személyre szabott megoldast igyek-
sziink taldlni. Személyes elemzés nélkiil a haldl szorongaté hatdsa, negativ bedllitédottsdga
valéban mumussa valhat, ami csak tGjabb problémakat sziil szorongdssal és panikkal.

Milyen kéréssel, elvdrdssal fordulnak Onhéz az élettel-haldllal nehezen birkézok?

— Roppant komolyan szoktak t6lem kérdezni: kérem, mivel tudnék biztosan 6ngyil-
kos lenni, mert megprébaltam ezt is, azt is... de nem sikeriilt... az meg borzaszt6 fajdal-
mas lenne... Ilyenkor kijelentem, hogy én megmondom a haldlhoz vezet6 biztos méd-
szert! Meghdkken, és én azt mondom: a legbiztosabb haldl az élet! Az ugyanis mindig ha-
lallal végz6dik. Nos, ez furcsa, kiilonleges helyzetekre valé6 megfogalmazésa a lényeg-
nek, de valéban igy van. Bizzuk magunkat az életre, akkor biztosan meghalunk. Hogy
ehhez az elemi bélcsességhez az ember kell6 er6vel rendelkezzék, hogy ra tudja venni
magdt személyes életére, ahhoz sziikséges 6nnon személyességének az ereje, valamint
elégséges tlir6képsség a vildggal, az ingerkornyezettel valé kapcsolataban. Roviden: a
valahova-valamihez-valakihez valé6 tartozas igénye. Az istenhit, egyaltaldn a hit itt jele-
nik meg a legerGieljesebben, mert az a valahové tartozés legabsztraktabb forméja.

Ziményi Agnes
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FORUM

Hozzisz6lisok P. Bernardin Schellenberger: ,Hogyan rombolja szét magdt az egyhidz? — Oszinte sz6
a lelkipdsztorkodds mai krizisér6l” cimfi frisdhoz (TEOLOGIA 1991. 3. sz. 160-164 old.)

_ LELKIPASZTORKODAS
ES KERESZTENY MEGUJULAS

Bernardin Schellenberger tanulménycime sziven tit: ,Hogyan rombolja szét magat az
egyhaz? Oszinte 526 a lelkipdsztorkodas mai krizisér6l.”? (Teolégia 1991. 3. 160-164. 0.).
Schellenberger sajét fijdalmat és 6romét kozli, — egy trappista szerzetes élményeit és
megoldéskeresését, aki egy 1900 lelket szdmlél6 faluban szolgél. Helyzetleirdsa magyar
falvakra is érvényes lehet. Vérosi telepiilésekre azonban nem. Sem Németorszagban,
sem ndlunk. Megoldésai pedig félmegoldasok. Taldn ezért hiszi, hogy az egyhdz , szét-
rombolja magat”. Sajt szeretetteljes lelkipasztorkodasabél taldn ezért nem nyilvanval6
szdmdra a hajnalod6 megujulds.

Mi Schellenberger latlelete? Valaha 3-500 f6re jutott egy pap, aki mindenkit ismert. S
a kereszténység a kozosség életgyakorlata volt. Ma az egyhdz a modern, szolgéltaté
lizem raciondlis szervezetét masolja: a munkamegosztassal, a specialistdkkal, de sze-
mélyteleniil. [gy a tanitds elmélet marad; az iinnep nem a hétkéznapok betet6zése, ha-
nem elszigetelt, egyedi alkalom; a liturgia formalis kotelességteljesitéssé vélik; a hivek
egyre gyorsabb litemben elmaradnak.

S mi a javasolt megoldés? , A lelkipasztorkodds minden modern modelljével szemben
— irja Schellenberger —, mint amilyen a vilagiak bekapcsoldsa, a pap-p6tlék, a munka-
tarsak, a korok és a pap nélkiili egyhdzkozségek, ez volt és marad a lelkipdsztorkodas
legjobb modellje: a pap egy attekinthet6 szdmu keresztény szolgdja, testvére is kisérdje,
aki értiik €l, aki ismeri 6ket, s aki egyiitt innepli veliik a kiilonboz6 szentségek alakja-
ban az Ur jelenlétét kozottiik; a pap mintegy emberileg és szociolégiailag megfoghat6
kozség és kozosség kozéppontja.” Az ilyen telepiilésen azutdin — allitlag — szinte 6n-
magatél felébred a hivekben a kolesonos ,lelki gondozasra” valé elhivatottsag. :

szintén irigylem péter Schellenbergert. Mert olyan faluban miikdodik, ahol a rokoni,
szomszédsagi, iskolatdrsi, ismeretségi viszonyok még eleven kozosségi hélét alkotnak,
— amibe 6 beleilleszkedhet, amit megkeresztelhetett, amit az egyhaz tarsadalmi alapja-
véa tehetett. Beldtom, hogy miikodésének elsé lépése a személyesség megteremtése.
Akiknek életét nem osztom, azoknak Istenr6l sem beszélhetek hitelesen. A biirokrata pe-
dig, legyen barmilyen alapos és szorgalmas, alkalmatlan az Orémhir tovdbbadésara!
Abban is egyet értek, hogy minden keresztény k6zosségnek joga van sajat vezetore, to-
vabbad joga van a kozosségi szeretetet beteljesité Eucharisztidra, aminek {inneplését idea-
lis esetben a kozosség eloljaréja vezeti. Ez volt az Gskeresztények gyakorlata. Ma sincs
jobb néla. A mai helyzetnek ellenben van néhany olyan sajatossdga, amit nem lehet bin-
tetleniil figyelmen kiviil hagyni:

1. Az emberi-tarsadalmi kapcsolatok hédl6zata ma nem az élet egységes és egyetlen
szévedékét strukturalja, hanem kiilonboz6 életszférakat, kiilon-kiilon. Nem is olyan ré-
gen szomszédsag, rokonsdg, kortars csoportok, munkaszervezet, ugyanazon egyediili
tarsadalmi val6sag kiilénboz6 oldalait alkottdk, — az emberi Osszetartozast sokfélekép-
pen erdsitve. Ma mas a rokonok, méas a munkatdrsak, mas az egytitt ingdzok stb. cso-
portja. Az ember ma sokféle kbzegben él (s a legtobben nincs igazén ,,otthon”). Régen a
tarsadalomszervezet , k6zosségi” tipusu volt, ma funkciondlisan differencialt.
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2. A korébbi kapcsolatokat a trsadalmi-gazdasagi és a politikai 4talakuldsok szétzildl-
tdk, megtépaztak. Korabban a sziil6k lakohelye és tarsadalmi helyzete meghatdrozta a
gyermekekét. Ma ez sokkal kevésbé érvényes, sét, sokan egyetlen életpdlyan is sokféle
lakéhelyet, szakmat, poziciét és akér tobb hdzastarsat és az igy ad6do tobbféle csaladi-
rokoni kapcsolatokat vagigprobalnak. Természetesen ekozben a tarsadalmi kérnyezet is
Gjra és Ujra valtozik. Egyre nehezebb megérizni a kozosségi kapcsolatokat. Kevés a ké-
20sség. Szétaprézédott tirsadalomban magunknak él6 emberekké véltunk.

3. Mind a marxista ideolégia, mind a nyugati életszinvonal utdn rohané mindennapi
materializmus felel6s azért, hogy tdrsadalmilag elfogadottd, s6t normavé valt az 6nzés.
A részorul6k ellatdsat az allamtél varjuk. A Harmadik vildg éhez6ivel nem torédiink
mindaddig, amig legaldbb olyan j6l nem éliink, mint nyugati szomszédaink. Tarsadalmi
feleldsséget (akdr csak ingyenes térsadalmi munkat), vagy kozéleti szerepet nem vallalunk,
hiszen magunk hasznéra , kell” robotolnunk. A kozosségiség hidnya nem csupén tarsada-
lomszervezeti tény, hanem a magyar (s talén t5bb més) nép stlyos erkolesi torzuldsa. Ez
olyasvalami, ami egyszeriien nem egyeztethets Ossze a kereszténységgel. Biinbénat és valto-
zésra torekvés nélkiil ellenben nincs megigazulas.

Ez a tdrsadalmi feltételrendszer magaban hordozza azt a kovetelményt, hogy a ke-
resztények teremtsenek mdsfajta gyakorlatot. A véltozasnak két szintje van — s annak
megfelel6en lehet beszélni az 4ltaldnos papsagbol és a szolgalati papsigbdl ad6dé kii-
16nb6z6 feladatokrol. Az a személyes szeretet, amir6l B. Schellenberger ir, épptgy elemi
keresztény kovetelmény, mint az Istenrdl valé tanusagtétel életiinkkel, s alkalomadtan
szoba foglalva is. Ez papnak és vildginak egyarant kiildetése (noha lehet, hogy a vildgi-
akat erre még figyelmeztetni, nevelni kell). S mivel minden krisztushivé erre hivatott,
ezt a szeretetet, gondoskoddst, az emberek életében, oromében, bajaban osztozkoddast a
pap nem sajatithatja ki magdnak. Ezekrél a feladatokrdl szélva nem beszélhet egyes
szam elsé személyben! Ha mégis ezt teszi, megcsalja azokat, akikhez fordul, hiszen nem
Osztonzi Gket hasonlé tevékenységre. S megcsalja Gket, mert egyiranyd kapcsolatokat
épit. S megcsalja Gket, hiszen magahoz vonz egy olyan szerepet, amit kozésen kellene
elldtmi. Nagyon kell vigyazni, hogy a masokért vallalt felel6sség ne fajuljon atyaskoddssa
s ne sorvassza el az emberekben csirdz6 egymads irdnti felelsséget.

(Persze egy dont6 kérdésben nem lehet Schellenbergerrel vitatkozni. S6t! A személyes
ismeretség nélkiil, a telepiilés és az emberek életében val6 részvétel nélkiil a papi munka
olyan basdskodds, ami miatt Jézus a farizeusokrol igen kemény szavakat mondott. Ha a
pap munkdja olyan személytelen, mint mondjuk, a villanyéra-leolvaséé, akkor a lelki-
pasztorkodas léleknélkiilivé és eredménytelenné valik. De ennél élesebben is fogalmaz-
hatunk. A hiveket nem ismerg, ket magéval nem egyenrangti k6zosségteremt6 partner-
nek tekinté pap nem csak papi feladatidhoz, hanem keresztényi kiildetéséhez is hiitlen,
akinek szavai és viselkedése homlokegyenesen ellentétes dolgokat képviselnek.)

Egy hazaspérnak az az egyik f6 feladata, hogy olyan gyermekeket neveljen, akik ma-
guk is majd alkalmassd vélnak arra, hogy megfelels felelGsséggel csaladot alapitsanak és
ugyanigy gyermekeket neveljenek. Ez az élet rendje. A pap legsajatosabb feladata a ko-
z0sségi felelGsségre ébresztés, a kozosségteremtésben valo segédkezés, a kozosségek ta-
mogatdsa és a kiilonb6z6 kozosségek egylittmiikodésének szervezése. A |, kozos-
ség"'mindezekben az esetekben egymdst ismeré és segité emberek egyiittese. A , k6z0s-
ség” kell, hogy legyen a papnak a , gyermeke”, aki felné és 6nallésodik és majdan 6n-
maga is meg tudja fogalmazni hitét és tovabb tudja adni azt, és Gij kozosségek létrejotté-
ben segédkezhet. Tehat a pap segit a hivek , feln6tt kereszténnyé” valasdban, mikozben
nagyon kell, hogy vigydzzon arra, hogy ne csorbitsa az ahhoz sziikséges szabadsagot,
hanem majdan bocsassa 6nall6 utra ,gyermekeit”, a kozosségekben €16 feln6tt keresz-
tényeket.

Schellenberger atya idedlja szerint ,,a pap egy attekinthet6 szamu keresztény szolgdja,
testvére és kiséréje”. De rogton hozzateszi, hogy , korunkban valami szérnyii dolog tor-
ténik a paphidny kovetkeztében: mind kevesebb lesz a lehetSség erre a megélt valosag-
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ra” A cikk itt torkollik tragikus ellentmondésba. Létja, mi lenne j6. Létja, hogy ennek
feltételei — sem a tdrsadalmiak, sem az egyhdzszervezetiek — nem adottak. S mégis ér-
tetlentil, ellenkezve fordul szembe ,,a lelkipdsztorkodds minden modern modelljével”,
példéul a vildgiak bekapcsoldséval. Szomort ez a merevség, ami megfeledkezik a ke-
reszténység elsé id6szakardl, az apostolok gyakorlatardl, a vilagegyhaz sziiletésének ko-
rérél. Jézus tanitvanyai személyes tantsagukat kozvetitették Antiochiatél Rémaig, st
talan az Ibér félszigettdl Indidig. Hiritk a Megvaltorol uj kozosségeket teremtett. Ezek-
ben hamarosan kialakult a munkamegosztas. Kijeldlték, hogy az egyes feladatokért ki a
felel6s. S a kozosség vezets tagja koziil az ott id6z6 apostol felkért-megbizott valakit az-
zal, hogy az 6 tavollétében legyen a hivé gyiilekezet feje s egytittal tartsa a kapcsolatot
mds kozosségekkel és Gvele. Ezutdn az apostol mehetett térité titja kovetkez6 dllomdsara
— bér tovabbra is szivén viselte annak a koz6sségnek tigyeit. Még egyszer: hogyan zaj-
lott a misszi6 és egyhdzszervezés mintegy 2000 évvel ezel6tt? Az Evangélium él6 ko6zos-
séget teremtett. Az apostol kijelolte ennek — bizonyara tobbnyire hazas férfi, s6t egyes
esetekben taldn néi — vezet6jét. O maga pedig, a tanitéson til, azt tartotta feladatanak,
hogy tjabb és Gjabb kézosségeket kezdeményezzen s fél szemmel 6rkodjon azok felett.

A hagyoményos értelmezés az apostolok szerepét a plispoki tiszttel, a kozosségveze-
t6két a papi feladattal kapcsolja 6ssze. Semmi okunk ezt vitatni. Mégis, a mai gyakorlat
és az egyhaz nagysaga-altaldban lehetetlenné teszi, hogy egy pap életét egyetlen kis lét-
szdmu kozosségnek szentelje. Nem kellene korunk papjanak inkdbb az apostoli példat
utdnoznia: kézosségeket alapitva, azokat dsztonozve, osszefogva? Zaire piispoki kara
ezt a modellt a Nyugat-Eur6pa nagysagt orszdgban altalanossa tette. Tehét az 6tlet nem
lehetetlen s belefér a katolikus gyakorlatba. Megvalésitdsanak csupén két feltétele van.
Olyan elkotelezett vilagiak, akik véllaljak ezt a kozosségszervez6i megbizast. Es olyan
papok és piispokdk, akik atadjék a vildgiaknak az Gket illet feladatot és felelGsséget.
Mindketté nehéz dié! De megoldhaté! Vagy némén és bénan nézziik, hogy ,hogyan
rombolja szét magéat az egyhaz’?

Tomka Miklds

a0 N8/ 8.
2 2 SO

A tanitds sordn tapasztalom, hogy a gyerekek mennyire sévérogjék az Evangéliumot.
Ha nem fogunk véltoztatni evangelizaci6s médszereinken, és ha most az egyhaz felé ér-
dekl6dve fordulé témegeknek nem fogjuk Krisztust megmutatni, akkor a kévek fognak
megszolalni.

A nagymamam hat gyermekével egyiitt mindennap elment a templomba. Edesanyam
ugyanezt tette veliink. Gyermekkoromban természetes volt szamomra, hogy a pap bacsi
az az ember, aki minket nagyon szeret, a sziileim problémaéira valaszt ad, segiti 6ket kiiz-
delmes életiikben, csokit és ajandékot ad nekiink. Ezért nagyon féajdalmas régi egyhazi
alkalmazottként szembenézni azzal, hogy sok pap szdmara a hivek azokat a kellemetlen
embereket jelentik, akik megzavarjak a nyugalmukat, alkalmatlan idében haldokolnak,
gyonni szeretnének, amikor nincs is gyéntatasi id6, ha gyerekek, akkor zavarjak a misét,
ha fiatalok, akkor neveletlenek és nyeglék.

Valéban az lenne a kivénatos, amir6l Schellenberger atya ir. De kemény tény az is,
hogy nincs elég pap. Szerintem viszont a misén sem reménytelen kapcsolatot teremteni
a hivokkel. Természetesen nem akkor, ha az ismételten valtakoz6 papok csak ,,szolgalta-
tast” nyujtanak, amire vagy van igény, vagy nincs. A misének kellene csalddi eseménnyé
vélnia, ahol egyiitt van az egész nagy csalad: egy egyhazi k6zosség hivei. Vannak formai
dolgok is, amit a papnak j6 lenne figyelembe vennie.
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— 1. Nem lesz semmiféle kapcsolat, ha a miséz6 pap rd sem néz az oltér mell6l a hi-
vekre. Gyakran tapasztalhat6, hogy a pap lehajtott fejiel mormog, a hivek meg alig lep-
lezik unalmukat.

— 2. Vannak emberek, nem kevesen, akik a paphoz csak temetés vagy eskiivé miatt
fordulnak. Az 6 életiikben ez nagy, esetleg sorsfordit6 esemény. Evtizedekre meghaté-
rozhatja kapcsolatukat az egyhdzzal, akar gyermekeikre is kihatéan, hogy ez a taldlko-
z4s hogyan megy végbe. Es ilyenkor nagyon figyelnek és nagyon érzékenyek. Ha meg-
engednek egy hasonlatot: olyanok, mint a faradt maddr a madéreteténél. Nagyon
konny elriasztani, pedig odavagyik.

Egyhadzkozségeink nagyok. Ez azzal jar, hogy a papnél egész nap jonnek-mennek az
emberek. Mind akar valamit, ha mast nem, akkor a pap idejét. Ez nyilvadn nagyon meg-
terhel6. Az eredmény gyakran az, hogy a pap valamiféle , pancélt” 6lt magara, aminek
az a rendeltetése, hogy elhdritsa ezeket az embereket. Csakhogy minden pancél hideg és
kemény. Még sériilést is okozhat. Viszont olykor sziikséges, mert az emberek dradata is
elviselhetetlen. Mi lehet hat a megoldés?

Legyen a pap szent, ezt elvben feltétleniil igényelhetjiik, de azt is tudjuk, hogy emberi
korlataikat nehezen haladhatjak meg. Méasodik, hogy a vildgi munkatérsaikat becsiiljék
meg és vegyék igénybe szolgdlataikat. Nemcsak a fizetett alkalmazottakra gondolok, ha-
nem azokra is, akik sajét kornyezetiikben megvalljak és életiikkel is hirdetik az evangé-
liumot. fgy egyre tobben tolthetik be azt a funkciét, amit Schellenberger atya egy emberi
léptékd kozosség papjanak szan, és a felszentelt pap is kénnyebben lathatja el megsoka-
sodott szolgdlatat.

Mocséri Gabriella

Kedves Pater Schellenberger!

Gyétrédve olvastam frésodat. Hiszen kin és gyotrelem az, ha az é16 embert kettétépik.
En pedig azt éltem meg, gondolataidon meditalva. Szivemmel éreztem, hogy szdz, s6t ezer
szazalékig igazad van. Eszemmel pedig tudtam, hogy nincsen, s6t az egyhaz jelenlegi hely-
zetében nem is lehet igazad!

— 1. Igazad van, hiszen mi lehetne evangéliumibb, mint J6b médjéra szeme lenni a
vaknak, ldba a sdntdnak; vagy P4l médjéra sirni a sirékkal, 6rvendezni az 6rvendezék-
kel és mindenkinek mindenévé lenni.

Igazad van. Latom a gyermekeket és a fiatalokat, akik baratot keresnek, hiszen nin-
csen, akivel megosszék gyotr6 problémaikat. Akik az élet harcait vivjak, timasz utdn va-
gy6dnak, mert érzik gyengeségiiket. Az 6regeknek tigy kellene, — nem, jobban kellene!
— mint egy falat kenyér, aki meghallgatja és megvigasztalja 6ket. Es sajnos ma is, itt is
igazak Jeremids proféta szavai: a gyermekek kenyeret kérnek és nincs, aki adjon nekik.

Igazad van. Az embereknek nem ideoldgia kell, hanem Jézus Krisztus kell, nem elmé-
leteket varnak, hanem életet keresnek, méghozza bGvebb, gazdagabb életet és ehelyett
csak tengédnek és vegetdlnak. ElsGsorban nem a hirdetett tanra, hanem a tanitdst meg-
616, azt személyével dokumentdl6 tanura van sziikséguk.

— 2. De nincs igazad mégsem! Hiszen, ha a tdvolban dolgozé apa vagy testvér csak
évente egyszer — nem tobbszor! — johet haza csalddjéhoz, ez a tény barmilyen szomora
is, ett6] még szeretettel vart és latott apa és testvér marad, akinek ,,csiingnek ajkan sz6t-
lanul”.

A miséz6 és szentséget kiszolgaltat6, mégha személy szerint esetleg ismeretlen is —
ami nem jelent foltétleniil idegent! — nem valik sziikségszerien funkcionariussa vagy
lélektelen automatava. Papot, alter Christust is 1athatnak és megélhetnek személyében és
a vele val6 — akaércsak egyszeri — talalkozasban.
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Erdemes azt is megfontolni, hogy a felsorolt ténykedések: l4togatds, emberi kapcsola-
tok létrehozésa, elbeszélgetés és végss soron kozosségteremtés nem kivannak foltétlentil
folszentelt papot. Mindezt j6l, s6t sokszor jobban megteheti egy — karizmatikus? — vi-
lagi hivé.

— 3. Ha pedig mégis helyt4ll6 lenne érvelésed, a kovetkezdket kellene mondanom:

Egyhdzunkban a piispoki intézmény tgy, ahogyan ma van — az 6segyhdz néhany
évszézadat leszdmitva — tobb mint masfél évezrede teljes mértékben céljét tévesztett in-
tézmény. Ez pedig kissé merész megallapitasnak tinik, ezért érdemes kissé elgondol-
kodnunk. A latin egyhdzban két specidlisan piispoki funkcié a papszentelés és a bérma-
ls. Es a piispok a papnevelést kiadja ,,albérletbe”: a kispapokat szemindriumi eléljarok-
kal nevelteti, a teolégiai tandrokkal oktattatja és j6, ha tanévenként kétszer-haromszor
egyénileg is elbeszélget veliik (de vajon akkor lényegremenden?). A végén pedig a rektor
szavdra — Isten népének formalis megkérdezése utdn — folszenteli 6ket.

A bérmélasnal még furcsabb a helyzet. Altaldban négy évenként jut el egy-egy pléba-
nidra. J6, ha a plébdnost ismeri, a bérmélkozokat pedig egészen biztos, hogy nem ismeri.
Es mégis megbérmélja 6ket. Nem kellene ezt tennie? Ezéltal , elkeriilhetetleniil tovabb
rombolja egyhédzkozségiinket”?

Végiil pedig hadd reflektéljak a ,testvér” megszdlitast illet6 megjegyzésedre. Szerin-
tem itt 526 sincs semmiféle bizalmaskodésr6l még akkor sem, ha a pap és a hivek soha
nem lattdk is egymast. Hiszen katolikus egyhazunkban testvériségiink valés alapja a ko-
26s keresztség, az istengyermekség csodalatos ajandéka és a kozos Atya a mennyben.

Veled egylitt keresve a mai életnek megfelelbb lelkipasztori formédkat (nem kevés
szorongds kozepette), mély tisztelettel és Gszinte szeretettel koszont testvéred Krisztusban

Katona Nandor tjszegedi plébanos,
akire kb. 12.000 megkeresztelt katolikus van rdbizva

A HUSVETI TITOK azt jelenti, hogy ami az id6 hosszmetszetén mint eseményso-
rozat végigfutott az Ur foldi életében, az feltimaddsdban a megvaltott lelkek és
egyhaza keresztmetszetévé valik. Jelenvalo lesz..., és azokhoz hasonl6 helyzetekbe ke-
riilt hivein és egyhdzan keresztiil érvényesiti megvalté kegyelmét az id6k végezté-
ig.
~Ahonnét a halal szdrmazott, onnét szdrmazik az élet” — énekli az egyhazi litur-
gia a szent Keresztrél.

Jézus a hiisvéti titokkal azt a nagy paradoxont dllitotta az élet tengelyébe, ame-
lyik a mindig jelenlévé szenvedés és haldl ellenében az élet épitésében hisz és azon
faradozik. A kett6 egyiittes jelenléte a keresztény realitds.

Az igazsag az, amit a szentmisében mondat veliink az egyhaz:

Haldlodat hirdetjiik, Urunk, és hittel valljuk feltdmaddsodat!

Belon Gellért piispok utolso irasabol; ,Elet a halalb6l”
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KORKEP

Pomogats Béla
EVILAG — TULVILAG

Magyar kéltok a tilviligi 16tr61

A koltészet egyid6s a valldssal, s a versekben valamiképpen mindig jelen van annak a
hite és reménye, hogy az evilagi létezés f6lott van egy még teljesebben 1étez6 tulvildg,
st annak az érzelmi bizonyossédga, hogy az ember evildgi tapasztalata is valamilyen
transzcendencidra utal. Az emberi torténelem és kultira hajnaldn a kolt6 és a préféta
személye egyaltaldn nem kiiloniilt el egyméstdl: a verseket tobbnyire Isten emberei irték,
az apostolok és az evangelistdk — a keresztény tradicié letéteményesei és kozvetitéi —
tobbnyire koltok is voltak, akik lobogé képzelettel és langol6 szavakkal hirdették az Igét.
Olvassunk csak bele Janos apostol Jelenéseibe vagy Szent Pél leveleibe.

fgy tortént ez a magyar irodalomban is, jollehet tobb irodalomtudés is annak a véle-
ményének adott hangot, hogy nemzeti koltészetiinkbdl hidnyzik az a transzcendentilis
€élmény és ihlet, amely a nyugat-eurdpai koltészetben altalanosnak mondhaté. Igazabél
a magyar lirdban is ott villognak a ,, talvildg fényei”.

Irodalmunk jelképes ,sziiletési bizonyitvanya”, az 1200 koriil keletkezett Halotti be-
széd az emberi élet mulandésaganak rettenetes tapasztalataval vet szamot, egyszersmind
a feltdmaddsba és az isteni kegyelembe vetett reménységet szélaltatja meg. Ugyanigy je-
lenik meg a tlvildgi lét hite és reménye Balassi Balint, Zrinyi Mikl6s, Csokonai Vitéz
Mihdly, Berzsenyi Daniel, Vorosmarty Mihély és més klasszikus koltSink verseiben. Az
aldbbiakban huszadik szdzadi koltészetiink vildgdban probéljuk megtalalni ezt a hitet és
reményt: Ady Endrénél, Babits Mihdlynal, Kosztolanyi Dezs6nél, Illyés Gyuléndl és R6-

nay Gyorgynél.

Ady Endre a nagy istenkeres6k kozé tartozott, verseit minduntalan atszovi az Isten
utani vagy és az a remény, hogy a sokszor méltatlan kiizdelmek és szomort kudarcok
kozott 6rl6d6 emberi élet utdn egyszer elérkezik a tulvilagi igazsagtevés. Nem egyszer
persze kételyek kisérik ezt az Istent keresé igyekezetet, hiszen a kolt6 egy agnosztikus
korszak gyermeke volt, verseiben mindazonéltal megkiizd kételyeivel, s ennek a kiizde-
lemnek a révén vissza képes taldlni az istenhit elemi és természetes forrasaihoz. Ezt pél-
dazza szép verse, a ,,Menekiilés az Urhoz” is: '

»~Megszakadt szép imadkozasunk, / Pedig valahogyan: van Isten, / Nem nagyon t6-
rédik veliink, / De betakar, ha nagyon fazunk. / Imadkozzunk, hogy higyve higyjiink:
/ Van Isten, de vigydz Magara, / Van Isten s tdn éppen olyas, / Kilyenekben valaha
hittiink.”

Az istenhit az egyik legnagyobb élménye és forrdsa Babits Mihdly koltészetének.
Babitsot 4ltaldban gy szoktdk jellemezni, mint az ,eurépai magyarsag” képviselGjét,
aki a kultdra klasszikus értékeit védte a huszadik szazadban minden irdnyb6l timadé
barbarsiggal szemben. Meg kell mondanunk: egyik legnagyobb katolikus kdlténk 6,
akinek verseiben, kiilondsen élete masodik felében, sziinteleniil jelen van a transzcen-
cencia élménye, a keresztény bizalom az isteni kegyelem irant. Ilyen verseire hivatkoz-
hatom: Mint forrd csontok a maglydn, Intelem vezeklésre, Osz és tavasz kozott, Baldzsolds vagy
a csodalatos Jonds konyve. Most mégis a kevésbé ismert, Az elbocsdtott vad cimi koltemé-
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nyét idézem, ez a vers amellett tesz vallomdst, hogy az ember végiil is Isten kozelében,
a tulvilagi 1étben taldlhatja meg otthonat:

Nem hiszek az Elrendelésben, / mert szabad vagyok: oly szabad, / mint a bolond bo-
gancs a szélben / vagy vad boz6t kozott a vad. / Vezessen Hozzad a szabadsdg! igy kérem
olykor, aki var, / mert nem annak kell az imadsag, / ki Istent megtaldlta mar.”

A modern vilag és a modern ember mindenben kételked6 szelleme 6ltétt format Kosz-
toldnyi Dezs6 munkaéssagdban. Az 6 koltészete igazabol mar csak fajdalmas nosztalgia
gyanént szélaltatta meg azt a vallasos hitet, amely a gyermekkor végeztével lassanként
kihunyt. Mégis van egy verse, taldn a legnagyobb kolteménye, amely a tdlvilag bizo-
nyossiga mellett tesz hitet. A csoddlatos Hajnali részegségre gondolok, ez a nagyivi kol-
temény a koznapi val6sagb6l emelkedik fel egy istenkozeli létezés transzcendens ma-
gaslatdra, s a kozelg6 haldl drnyékaban eleveniti fel a gyermekkor mar-mdr elfeledettnek
gondolt hitét. Ez a gyermeki hit kap format a vers kovetkezé soraiban:

»Olyan sokdig / bamultam az égbolt gazdag csodait, / hogy mér pirkadt is keleten, s
a szélben / a csillagok szikrazva, észrevétlen / meg-meglibegtek, és tavolba roppant /
fénycséva lobbant, / egy mennyei kastély kapuja tarult, / kordtte lang gylt, / valami
rebbent, / oszolni kezdett a vendégsereg fent, / a hajnali homaly mély / drnyékai kozé
lengett a baléj, / kiinn az el6csarnok fényérban tszott, / a hizigazda a 1épcsén buicsi-
zott, / elkel6 tr, az ég 6ridsa, / a bélterem hatalmas gléridsa, / s mozgas, riadt csilin-
gelés, csodds, / halk néi suttogas, / mint amikor mar vége van a bélnak, / s a kapusok
kocsikért kiabalnak.”

Végiil is ennek az ,,égi jelenetnek” a litomdsa inditja meg azt a személyes szdmvetést,
amely révén a koltS ismét eljut az istenhitig és az Istenbe vetett bizalomig:

Virradtig

maradtam igy és csak bdmultam addig.
Egyszerre szoltam: hdt te mit kerestél
ezen a foldon, mily kopott regéket,

miféle ringyck rabsdgiba estél,

mily kézirat volt fontosabb tenéked,

hogy annyi nydr milt, annyi sok deres tél
és annyi rest ¢,

s csak most tinik szemedbe ez az estély?

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem,

s azt is tudom, hogy el kell mennem innen,

de pattand szivem feszitve hiirnak

dalolni kezdtem ekkor az aziirnak,

annak, kirél nem tudja senki, hol van,

annak, kit nem lelek se most, se holtan.

Bizony ma mdr, hogy izmaim lazulnak,

gy érzem én, bardtom, hogy a porban,

hol lelkek és goringyok kozt botoltam,

mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak vendége voltam.

A vallasi tekintetben kétked6 koltSk kozé tartozott Illyés Gyula is. Az emberi élet céljat
6 az evildgi: a nemzetért és az emberiségért folytatott kiizdelemben létta, s koltészetét
igen ritkdn érintette meg a talvildg vagya vagy reménye. Chdron ladikjin cimd nagy bol-
cseleti vallomdsaban, amely az 6regedés és az elmulds kisérteteivel néz szembe éppugy
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az evildgi 16t jobbitésdban és egy szabadabb jovSért folytatott kiizdelemben jelolte meg
az élet céljat, mint Kézfogdsok cimi verseskonyvének szamos darabjaban, igy Elmiiltam
harminc cim@ versében:

»Allok és kiizdok... S valahdnyszor meglep, / mindannyiszor ismét / kiizdeni, tenni, te-
remteni kerget / az elmuilds: nincs vég! / Az vagy, a munkad! S az sose veszendd, / az soha
m? nem hal. / Fogadja be, 6rok jobb-vilag: jovendd, / bér egy gondolattal!”

lete végén mindazonaltal, agy tetszik, fellobbant szivében a foldi valésag folott 1éte-
26 1étbe vetett remény: Illyés Gyula keresztény emberként halt meg, Isten kezébe helyez-
te végso sorsat, és koporsdja mellett az egyhaz végzett szolgalatot.

Rdnay Gyorgy megint csak hivé és keresztény kolt6, valéban katolikus frdstud6, aki
koltészetében, prézai miiveiben és tanulményaiban igen gyakran adott hangot annak a
meggy6z6désének, hogy az emberi élet, az emberi cselekedetek és kiizdelmek végsé el-
birdlasa nem itt e f6ldon, hanem a transzcendens létben torténik meg. Bizalmat és remé-
nyét is ebbe a lét fol6tti létbe vetette, s mér nagybetegen, nemsokkal haléla el6tt ugyan-
azzal a gyermeki bizalommal fordult Istenhez, amely Babits Mihdly imént idézett versé-
b6l ismer6s. Szérti cimi versére gondolok:

Probadltam hit maradni Hozzdd

a nagy hitehagydsok idejében,

bdr bériil érte soha nem reméltem,
hogy enyém lesz a hatalom s az orszdg.

Nem mintha szinre lattam volna orcdd,
legfeljebb azt hagytad, hogy elidézzem
ldbaidndl, néhanapjin, nem kiilonben,
mint gazddja ldba el6tt az eb.

Halabdl 6riztem hdt szériidet,
de nem csaholtam. Alszol meglehet,
s nem illenék, hogy folébresszelek.

mig vén lettem, s leszek naponta vénebb.
Most kiiszobodon fekszem, mint e véreb,
mely a macskdt se jo, hogy megugassa.
Orizze most mdr 6rz6jét a Gazda.

Végiil: Pilinszky Jdnos koltészetében evildg és tulvilag mélyértelmd, drdmai konfliktu-
sa van jelen sziinteleniil. Pilinszky igen mélyen élte 4t — s igen sokat szenvedett ett6] —
a huszadik szdzad embertelenségeinek kovetkezményeit. Drdmai katharzist egyediil a
talvilagi 16t reményében talalt, hite szerint egyediil ebben a magasabb létben vélaszolha-
tok meg az emberi lény és az emberi torténelem nagy kérdései, s6t a mindenség kérdé-
sei. Egyenes labirintus cimi verse arra utal, hogy gondolatilag megkiizdétt a modern
kozmolégia elképzeléseivel, nevezetesen azzal az elmélettel, amely a vildgegyetem tagu-
lasat, majd Gsszeroppandsét tételezi. Az értelemmel alig felfoghaté elmélet , labirintusa-
b61” keresi a menekiilést abba a szabad 1étezésbe, amely a val6sag folott rejtekezik:
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Milyen lesz az a visszaripiilés,
amirdl csak hasonlatok beszélnek.
olyanfélék, hogy oltdr, szentély,
kézfogds, visszatérés, olelés,

ftiben, fik alatt megteritett asztal,
hol nincs elsé és nincs utolsé vendég,
végiil is milyen lesz, milyen lesz

e nyitott szdrnyii emelked6 zuhands,
visszahullds a fokusz lingolo

kozos fészkébe? — nem tudom,

és mégis, hogyha valamit tudok,

hdt ezt tudom, a forr folyosot,

e nyilegyenes labirintust, melyben
mind tomottebb és mint tomottebb

és egyre szabadabb a tény, hogy ropiiliink.

Jézus hdrom napig fekiidt a sirban. Husvét éjfélkor a lepecsételt, kével elzart sir-
bél senki altal nem latottan kijott, érintetlentil hagyva a kovet a pecséttel. Ez volt
Jézus dramai taldlkozasa a haldllal a préféta szerint, kit Szent Pal is idéz:

~Haldl, hol a te gyozelmed?
Haldl, hol a te fullinkod?” (1Kor 15,55)

Szinte izgatban fesziilt 1égkor! A megsemmisiilt haldl — legyGzetésének csalha-
tatlan emberi bizonyitékaival: a toretlen pecséttel, az el nem hengeritett kével, az
6rkodé katonakkal — 4ll szemben az isteni élet gyézelmében 1év6, de emberi bi-
zonysagokat még nem birtokl6 Krisztussal. Es ez a dramai szembenallés folytato-
dik tovabbra is, akarmilyen format 6ltsenek is a kiilsé cselekmények.

Belon Gellért piispok: , Elet a halalb6l”
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Somfai Béla S. J.

SZERVATULTETES
A sziiletésszabdlyozds vitdinak elGjitéka

L Holttestbél 4tiiltetett szervek jelenleg az esetek 75-80%-dban 6t éves atlagos élettarta-
mot tudnak biztositani. Az orvostudomény fejlédése az atlag tovébbi javulasat fogja biz-
tositani. Az eddigi eredmény is magaval hozta mar a hasznélhat6 szervek hidnyat, vala-
mint a szervkereskedelem , feketepiacat”. A hasznalhat6 szervek hidnyét érzelmi ténye-
z6k is névelik. Altalsban nem érezziik magunkat kotelezve arra, hogy haldlunk utén
embertérsaink egészségével torédjiink. Osztondsen irtézunk nemcsak egy esetleges ha-
ldlos baleset lehetGségének, hanem holttestiink megcsonkitasdnak a gondolatatol is.
Kézvéleménykutatdsok adatai szerint erre a viszolygasra jellemz6, hogy a megkérdezet-
teknek csak 48%-a hajland6 el6zetes beleegyezését megadni sajat szervei felhasznaldsa-
hoz, ugyanakkor kozvetlen hozzétartozéik esetében 80%-uk megadnd az engedély. A
félelmet az a tény is noveli, hogy a halal bedlltdinak modern meghatérozésa, amit éppen
a szervétiiltetés lehetdségének megvalésuldsa tett sziikségessé, még nem ment 4t a koz-
tudatba.

A koztudatban elfogadott (,klinikai”) haldlt hagyoméanyosan a lélegzés és szivverés
hidnydval, valamint a pupilla kitdguldsaval és bizonyos idegreflexek hidnyéval azonosit-
jak. A ,biolégiai” halal az egész szervezet mikodGképességének végérvényes megszi-
nését jelenti. Egyes szervek hosszabb révidebb ideig tilélik a klinikai és a biolégiai halalt
is, és miikod Gképesek maradnak, kiilonosen abban az esetben, ha azok vér- és oxigénel-
latdsat mesterséges eszkozokkel biztositjdk. Szabad beleegyezés birtokaban a biolégiai
halal bedlltdval ezeknek a szerveknek az atiiltetése ellen nem lehet erkélcsi vagy jogi el-
lenvetést emelni.

A jogi és orvosi gyakorlatban 1968 6ta altalanosan elfogadott Gj (in. ,,Harward egye-
temi”) meghatdrozas szerint az ember haldla 1ényegében a biolégiai halallal, vagyis a
vérkeringés és lélegzés, valamint az agykéreg, a koztiagy és a nyultagy miikodésének
végleges megsziinésével kovetkezik be. Ezt az allapotot az agyvel6 elektromos tevé-
kenységének egy meghatdrozott minimalis idGtartamon tilmend teljes hidnya jelzi leg-
pontosabban.! Az agykéreg halala rendszerint kb. 5-10 perccel a lélegzés és a szivverés
megsziinése utan 4ll el6. Mivel az agy tobbi része és a test mas szervei rovidebb vagy
hosszabb ideig tlélik ezt az eseményt, még ezutan is van tébb-kevesebb lehetdség a sze-
mély felélesztésére. Az agykéreg haldlaval azonban az ontudat visszaszerzése és szemé-
lyes kapcsolatok fenntartdsa lehetetlenné valik, még abban az esetben is, ha a 1élegzést
és a szivverést sikeriilt Gjra meginditani vagy mesterséges eszkozokkel fenntartani.
Ezért Gjabban sokan azt javasoljék, hogy az agykéreg halédlaval a személyt magét is ha-
lottnak kellene tekinteni, annak ellenére, hogy ez az allapot nem felel meg az elfogadott
meghatdrozasnak.

Ennek a javasolt haldlmeghatdrozasnak az elfogaddsa tobbek kozott azt is jelentené,
hogy példaul az agykéreg nélkiili (anenkefélids) Gjsziilottek halottnak tekinthetSk, és a
szil6k beleegyezésével szervétiiltetésre alkalmas alannyé vélhatnak életiik els6 percei-
t6l. Hasonl6an a teljes, és megvéltoztathatatlan eszméletlenségben 1év6k (permanent ve-
getative state) szerveit is fel lehetne hasznélni ardnylag rovid idé elteltével, annak elle-
nére, hogy megfelel§ koriilmények biztositdsa esetében ezeknek a betegeknek a spontan
idegrendszer 4ltal irdnyitott életfunkciéi nem szinnek meg hosszi idé6 elteltével sem.
ErthetGen az orvosi és kiilonosen a jogi gyakorlat egyeldre ellendll ennek a javaslatnak,
mivel sok kapcsolatos kérdést kell még tisztdzni.
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Az életfenntartds mesterséges eszkozeinek alkalmazdsa vagy azok visszavondsdnak
idépontja lényegében a hall bealltdnak meghatirozasatol fiigg. Manapsédg sok kérhaz-
ban taldlhatunk olyan dpoltakat, akik mesterséges életfenntarté eszkozok segitségével
évekig az élet és haldl hatdrvonalédn lebegnek pusztan azért, mert hozzatartozéik, 4pol6-
ik és esetleg a bir6sdg nem tudtak megegyezni a halél beslltdnak kérdésében. Félhalott
emberekr6l manapség tehdat nemcsak képletes értelemben lehet beszélni. Ez a tény is n6-
veli a szervadomanyozassal szembeni viszolygast. Ha szerveink felhasznéldsdhoz meg-
adtuk el6zetes beleegyezésiinket, nem tudhatjuk, hogy ki és milyen kritériumok alapjan
fogja megéllapitani a biol6giai halal és az azt t1lé16 szervek haszndlhatésaga kozotti fon-
tos, de bizonytalan hatérvonalat.

Ez az idegenkedés az oka annak is, hogy a kérdés kozosségi szempontjai a koztudat
hétterében maradtak, noha az elért eredmények az emberi 6sszetartozasnak és egymas-
rautaltsignak kézzelfoghat6 bizonysdgot adtak. Szerveink ,6rokbeaddsanak” névekvé
lehet6ségei haldlunkat tilél6 kozosségi kapesolatokra utalnak. Szerveink adoményozasa
meghosszabbitja foldi jelenlétiinket a megsegitett vagy megmentett embertdrs személyé-
ben. Az emberi csalddkoz6sségb6l fakad6 erkolesi kotelezettség tilné egyéni érdekeken;
nemcsak a kozosség érdekeinek védelméért kell életiinket veszélynek kitenni vagy feldl-
dozni, hanem embertdrsunk életének megmentéséért is. A szervadoményozas erkolcsi
kotelessége ebben a lehetdségben gyokerezik és stilya ennek mértékétél fligg.

A holttestb6] vett szerv tiiltetésének a katolikus erkolcstanban nincs erkdlesi nehéz-
sége, az €16 testbdl vett szerv adoményozésa azonban bonyolult erkdlesi problémat je-
lent. Amint bizonyitani fogjuk, a kérdésben elfoglalt dlldspont kapcsolatban gll a sziile-
tésszabdlyozas és més, napjainkban vitatott kérdés erkolcsi kiértékelésével is.? Embertér-
saink kritikus dllapota nemcsak vér, csontvelé vagy szovetek, hanem szervek adoma-
nyozését is sziikségessé teheti. Ennek erkolcsi kotelez6 ereje is az egymadsra utaltsdgunk-
ban gyokerezik, pontos mértékét azonban nem koénnyd megéllapitani. Az okos dnszere-
tet megkoveteli azt, hogy az adoményoz6 4ltal elszenvedett kar kedvez6 ardnyban le-
gyen a sziikséget szenved6 embertars szdmadra biztosithato segitség mértékével. Ugyan-
ez feltehet6leg, de nem magét6l érthetéen, megszabja az adomanyozas erkdlcsi lehetdsé-
gének hatdrét is: életiink fenntartdsdhoz sziikséges szervek nem adoményozhaték, mi-
vel ez sajat hallunkat okozna.?

Ezen a hatdrvonalon beliil azonban az elszenvedhet6 vagy elszenvedend6 kér és a be-
teg szdmdra biztositott elény aranyat nem konnyd megéllapitani. Megengedhetik-e a
szlil6k azt, hogy kiskori gyermekiik egyik veséjét életveszélyben forgé beteg (iker)test-
vérének odaadja? Amikor szervitiiltetés csak 616 testbdl volt lehetséges, hasonléan ne-
héz és vitatott kérdés volt példaul az, hogy egyik szemiink szaruhdrtyajét odaadhatjuk-e
egy olyan vaknak, aki a félszemre okozott vaksadgunk drén visszanyerhette legaldbb egyik
szemére a latdst. A problémdra visszatekintve Paul Ramsey igy fogalmazta meg a kérdést
1970-ben: ,, Okozhatunk-e gyégyithatatlan kirt egy egészséges embernek azért, hogy egy
mésiknak az egészségét megjavitsuk?”

Az okozott kdr és a segitség ardnyanak felmérése alapjéban véve attél fligg, hogy az
egyéni mivoltunkban gyokerez6, vagy a kozosségi természetiinkb6l fakad6 kotelezett-
ségnek adunk-e elsébbséget; individualista vagy kozosségi erkolcsszemléletbsl indu-
lunk-e ki. A test épségén ejtett kér és a felebardtnak adott segitség arédnya a kiindulépontnak
tulajdonitott fontossagtél fiigg. Erkolcsszemléletiink ugyanis alapvets emberi és valldsos be-
dllitottsdgunkban gyokerezik, a konkrét kérdésekre vonatkozé érvek erre épiilnek. A szerv-
atiiltetés kérdésének rovid torténete azt mutatja, hogy kiértékeléséhez kezdetben az individua-
lista erkolcsszemlélet alapjin kerestek magyardzatot, ez az igyekezet azonban sikertelennek bizonyult.
Az emberi test fizikai egységének megorzése erkolcsileg nagyobb stllyal esett latba, mint a
felebardt megsegitésére irdnyulé kotelesség. Ez a tény anndl is szembe6tiébb, mivel hagyo-
ményosan kozosségi szempontok adtdk meg nagyon sok kérdés elbirdlasihoz a kiindul6-
pontot. Mivel Szent Tamds az egyént a kozosség szerves részének tekintette, 6 a kozjé védel-
mében latta a halalbiintetés lehetGségét.> XIL Pius papa ésa I1. Vatikani zsinat el6tti katolikus
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erkolcsteolégia szdmdra a |, kozj6” biztositisa még a lelkiismeret szabadsdgéndl is fonto-
sabb volt. A pépa tanitdsa szerint katolikus ember személyes lelkiismereti meggy626désre
hivatkozva nem tagadhatta meg a katonai szolgalatot az tugynevezett ,igazsdgos” habort
esetében.® A hézasségi aktus életadé, tehat lényegében kozosségi érdekeket szolgdlé szere-
pének tulajdonitott erkolestani fontossagra nem kell kiilon kitérniink. Hasonléan a terhesség
idején felmeriil6 veszélyt sem az anya egyéni jogai alapjan, hanem a magzat érdekeinek vé-
delmére irdnyul6 kotelességbdl kiindulva értelmezi a hagyomany.

Il. A negyvenes és az Gtvenes években csak az €16 testbdl vett szervek étiiltetése volt
lehetséges. A katolikus erkélestan kezdetben az egyén testének megcsonkitdsdra (,mutila-
tio"-ra), valamint az egység elvére (principium totalitatis) vonatkozé tanitds keretei kozott
vizsgdlta ezt az eljarast. A test fizikai épségének védelme és dpoldsa a termé-
szettdrvényben gyokerez6 alapvetS erkélesi kotelesség, mivel az a teremt6 Isten ingye-
nes adomanya. Annak szandékos megcsonkitdsa vagy megsebzése 6nmagdban vett er-
kolesi rossz,” kivéve, amikor azt az egész test j6léte vagy az egyén életének védelme te-
szik sziikségessé. A teljes szervezet miikodGképessége magasabbrendd érték, mint az
egyes szervek épsége. A ,rész” érdekei ugyanis ald vannak rendelve az ,egész” érdeke-
inek. Ez az ,egység elvének” (principium totalitatis) a kovetkezménye. A test ,egész-
ségének” érdekei sziikségessé tehetik még az egészséges szerv feldldozasat is, mondta
XIL Pius pdpa nemzetkozi orvostudomaényi konferencidk résztvevési szdmdra adott két
nyilatkozataban.® Ezek a megéllapitdsok lényegében XI. Pius pdpdnak a test megcsonkitd-
séra vonatkozd tanitdsdt ismétlik meg.’

A totélis dllamrendszerek tilkapdsainak elhatdroldsdra XII. Pius pdpa azonban gon-
dosan kihangstilyozta, hogy az ember teste és szerveinek egysége létrendbeli sziikséges-
ség, ezért a szerv feldldozdsa csak az egyén testi ,egész-ségének” biztositdsdért engedhet6 meg. A
pépa tanitdsa szerint ez az elv végsé fokon az emberi létezés rendjében gyokerezik, me-
lyet gondosan meg kell kiilonboztetni az emberi tevékenység szintjén 1étrejové egység-
t6l. Az elsé esetben a részek a szervezet egységébol meritik 1étiiket és annak fennmara-
dasatdl fiiggnek, a masodikban a tarsadalom és annak 6néll6 tagjai kozotti szerves és
harmonikus egyiittmiikadésrél van s26."° Igy érthet6 példaul az is, hogy a halalbiinte-
tésnek a kozérdek védelmében rejl6 hagyomanyos érveit félretéve XII. Pius pdpa annak
jogossagat azzal magyarazta, hogy bizonyos btincselekedetek elkovetésével a biindz6 le-
mond az élethez valé jogérél."

Eszerint az enigmatikus &lldspont szerint tehat bizonyos esetben még a lelkiismeret
szabadséga is aldrendelhets a kozosség érdekeinek, de a test fizikai integritdsa sérthetet-
len személyes jognak szdmit, melyet csak az egyén testi , egész-ségének” védelmében
lehet megsérteni, feltéve, hogy az eljarés megfelel a ,kett8s okozat” gyakorlati irdnyelve
kovetelményeinek.? Az 616 testb6] vett szerv atiiltetése az egység elve dltal megszabott
keretek kozott tehat nem volt lehetséges, noha az Ujszovetség felfogésa alapjén ez a fe-
lebardti szeretet hésies példajanak tekinthet6. Ez ugyanis nem az adomanyoz6 egész-
ségét, hanem egy masik személy érdekeit szolgalta. A kettSs okozat iranyelve sem adott erre
semmi lehetSséget, mivel a felebarétnak adott segitség, a j6 cél, csak az adomédnyoz6 testé-
nek megcsonkitdsaval az 6nmagéban rossz eszkdz hasznélatéval volt lehetséges. Az indivi-
dualista feltevésekbdl kiindul6 erkélcsi gondolkoddsmédnak jellegzetes és kiélezett kovet-
kezménye volt ez az dlldspont, amit a korszak moralistai koziil sokan magukéva tettek. Ben-
der, Borg, Tabone, Zalba, McFadden, Madden, Solch, Perico, Jorio, Hiirt, Noldin-Schmidt-
Heinzel Goffi és masok XI. és XII. Pius papa tanitésara hivatkozva elvetették az adomanyo-
2és lehetségét.”®

Ezt az Evangélium szellemével ellentétben &l16 kovetkezményt el6szor egy doktori
disszertdcié kritizélta. B. Cunningham a washingtoni Katolikus Egyetemen 1944-ben
megvédett disszertdcidjdban azzal érvelt, hogy az €16 testb6l torténd szervatiiltetés és a
velejar6 direkt megcsonkitds (mutilatio) erkdlcsileg megengedhetd, ha az ,egység elvét”
tdgabb értelemben, Krisztus Titokzatos Testére kiterjesztve értelmezziik. Ha testiink
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megcsonkitdsa drédn sajét életiinket megmenthetjiik, miért ne tehetnénk meg ugyanazt
masok életének vagy egészségének megmentéséért? Szentirasi és teoldgiai érvek alapjan
azt dllitotta, hogy a Titokzatos Test aktudlis (rémai katolikus) és potencialis (keresztény)
tagjai kozott egység jon létre, aminek alapjan ,,..a tag ugy viszonylik a tdrsadalomhoz,
mint a rész az egészhez és ezért bizonyos értelemben mindannyian egyméshoz va-
gyunk rendelve.”

Ennek a koz0sségi szemléletnek az alapjén Cunningham az adoményozénak jelentds
kart okozé szerviétiiltetést is megengedhetSnek tekintette bizonyos esetekben. Vélemé-
nye szerint a lat6képesség jelentds csokkenése ellenére is az egyik szem szaruhdrtydjat a
teljesen vak személynek oda lehet adoményozni feltéve, hogy a vak annak hasznét ve-
heti. Ezért a halalhoz kozelall6 vak esetét kizarta. Ugyanakkor az életfogytig elitélt fél-
szemi fogoly ép szemét vagy annak szaruhartyéjat is odaadhatja, mivel szemére neki
mér nem lesz sziiksége. Ezek a kozosségi szemléletben gyokerezd széls6séges megdlla-
pitédsok ugyanazt bizonyitjdk, mint amit a test fizikai értelemben vett teljességére épitett
itéletek. Az individualista és kollektiv szemléletmdd kiegyenstilyozasahoz tdgabb kerett
erkolcsi kiértékelésre van sziikség. Ez azonban nem alakult ki az étvenes évek vitdiban.
A korszak egyik legbefolydsosabb moralistdja, John Kelly is, aki végiil az eljaras lehets-
sége mellett tort landzsat, azt 4llitotta, hogy ,,...az egység elve nem ad alapot a tesmek a
felebarét javara torténé még kisebb mértéki megcsonkitdsdra (mutilatio) sem. 15 Feltéve,
hogy az nem okoz stlyos kart az adomanyozénak, Kelly az eljarés lehetGségét a feleba-
rati szeretet dltaldnos torvényével indokolta meg, valamint azzal a ténnyel, hogy a papai
tanitds megel6zte az 616 szerv atiiltetésével kapcsolatos erkolcsi problémakat és ezért
nem alkalmazhaté az eljarassal kapcsolatos kérdésekre. Kelly, valamint a mégotte lassan
felsorakoz6 moralistak (McFadden, Connery, Palazzini, Guzetti) tehdt nem a hagyo-
mény keretei kozott taldltdk meg az eljaras kovetkezetes elv1 igazolasét, és a vele kapcso-
latos fizikai kar ardnyénak egyértelmi meghatérozasat.'®

A kialakult vita arra késztette XII. Pius papat, hogy élete vége felé visszatérjen az egy-
ség elvével kapcsolatos problémékra. Noha az €16 testbdl vett szerv adoményozésénak
kérdésével kifejezetten nem foglalkozott, de 1954-ben és 1956-ban elitélte az egység elvé-
nek kollektiv értelmezését. A pépai tanitds alapjén tehat példaul vese éttiltetés lehetSsé-
gét nem lehetett azzal igazolni, hogy a kérdéses szerv a kozosségi testiilet egy masik tag-
jdnak a céljait is szolgalhatja. Az egység elvének fizikai értelmezésével azonban a pépa
nem akarta kizarni az emberi személyen végrehajthaté testi veszéllyel jaré kisérletezés
vagy az él6 testbdl vett szerv atiiltetésének minden lehetSségét. Egy kevésbé ismert nyi-
latkozatdban 1958-ban leszogezte, hogy ,--amint az egyes szervek ald vannak rendelve
az egész szervezet érdekeinek, ugyanigy az egész szervezet is ald van rendelve a személy lelki
céljainak.”"” Ezért a test vagy a szervek fizikai épségét veszélyeztets kisérleteket nem le-
het elitélni mindaddig, amig azok ezzel a tagabb értelemben vett személyes céllal dssz-
hangban maradnak. Egy masik megéllapitdsdban ugyanezeknek a magasabb személyes
lelki értékeknek a védelmében megengedte az életet mesterségesen fenntart6 eszkozok
haszndlatdnak a megsziintetését is olyan esetekben, amikor a beteg ontudatanak vissza-
nyerésére mar nem lehetett szdmitani. Az élet védelme addig kotelezé ami; Bg az nem Vé-
lik magasabb lelki célok megval6suldsdnak akaddlyava — mondta a pa A hagyomé-
nyos értelmezés alapjan az ilyen cselekedetet azonban az élet , kozvetlen” kloltésénak lehe-
tett tekinteni. Az egység elvének ez a kiterjesztett értelmezése az elvnek a papa éltal a kordb-
ban megdllapitott hatdrvonalait is kérdésessé tette. Azokat nem lehetett tobbé minden eset-
ben a test fizikai egységének hatdraival azonositani. Ez az dlldspont a mivi sterilizéciéra vo-
natkoz6 korabbi tanitasra is 1j fényt vethetett volna, de a személy magasabb lelki céljainak
mérlegelése nem kapott szerepet ebben a kérdésben XII. Pius papa kordban. A kivetkezetes
fejlodés ezen a teriileten megrekedt é a pdpa kordbbi tanitdsa tartotta meg az irdnyadd s ’

A pépa kordbbi tanitdsa szerint az egység elve nem alkalmazhaté olyan esetekben,
amikor a mivi sterilizéci6 a terhességgel létrejové veszélyek megel6zésére irdnyul, vagy
eugenikus célokat szolgdl. Ilyen esetben ugyanis a méhkiirtnek semmi kéze sincs a ter-
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hességgel kapcsolatban el64ll6 veszélyekhez. Ezek a szabadon elhatdrozott nemi aktus
kovetkezményei, melyek elkeriilhet6k szexudlis Gnmegtartéztatdssal is.”® Az életadas
(kozosségi érdekeket szolgalé) képességének szandékos megesonkitdsa csak akkor le-
hetséges, amikor azt mas betegség .kezelése kikeriilhetetlenil megkoveteli. Amint mar
emlitettiik, ennek a kiilonbségnek a megéllapitésara szolgélt a ketts okozat gyakorlati
irdnyelve. Ennek értelmében tehat a kéros petefészek eltavolitdsa erkolcsileg megenge-
dett, mivel a létrej6vé terméketlenség csak kozvetett okozat. Ugyanakkor a terhességgel
esetleg fellépé veszélyek megel6zését biztosité petevezeték elkotése, a papa kifejezett
megéllapitdsa szerint, csak az okozott terméketlenség 1itjan biztositja az egészséget fe-
nyegetl veszélyek elkeriilését. Az igy létrehozott terméketlenség tehédt kozvetlen ered-
mény és ezért 6nmagdban vett rossznak tekintend6. Ebben az esetben a szervezetet
megcsonkité beavatkozas, a méh mikodésének felfiiggesztése, nem a kérdéses szervnek
az egész szervezettel val6 kapcsolatat érinti els6sorban, hanem a személy termékenysé-
gét, valamint a hdzastirsak egyméshoz és gyermekeikhez val6 viszonyat.

Ennek a fizikai tényez6kon nyugvé erkolcsszemléletnek a kovetkeztében katolikus
kérhézak szdméra a mikod6képes petefészek esétén a petevezeték elkotése ma is erkol-
csi nehézségekbe litk6zik még abban az esetben is, ha azt nem a fogamzas egyszerd
megakaddlyozasa, hanem a terhességgel felmeriil§ patolégiai okok teszik sziikségessé.
Ezek elkertilésének ugyanis az emlitett beavatkozds az okozott terméketlenség eszkoze
lesz. Ugyanezeknek a veszélyeknek az elkeriiléséhez a sokkal veszélyesebb méhkivétel
azonban csak egy kéros szerv eltavolitdsdnak tekinthetd, annak ellenére, hogy ezzel is
kikertilhetetleniil egyiittjér a terméketlenség. Ez a kovetkezmény az individualista és a
cselekedet fizikai struktiréjéra épitett gondolkoddsméd, valamint a kettSs okozat elvé-
nek korlétait vildgossé teszi.

Sem a pépai tanitds, sem a korszak erkélcstana nem mérte fel a lelki célokra alapitott
4j szemléletméd minden kovetkezményét. Ezért az Gtvenes évek végére a szervitiiltetés
kezdeti vitdja lezarult anélkiil, hogy a kor moralistdi ennek a tigabb keretii szemlélet-
médnak a horderejével kovetkezetesen szembenéztek volna. Az individualista és kozos-
ségi szempontok kiegyensilyozottabb alkalmazésdhoz csak a II. Vatikani zsinat nydijtott
jobb lehetSségeket. A magasabbrendi lelki célok figyelembevétele, amit a zsinat az emberi
személy természetének és kapcsolatainak pontos és dtfogo vizsgdlataként jelolt meg,” elvben le-
het6vé tette a merev individualista szemléletméd kitégitasat az egyoldala kozosségi
szemléletméd veszélyei nélkiil. A személy lelki céljai nemcsak a test épségének tisztele-
tét foglaljgk magukba, hanem a személyes kapcsolatok fontossagdt is. Ezért a személy
lelki érdekei sziikségessé tehetik a test épségének direkt megsértését is, még abban az
esetben is, ha ez a kettSs okozat elvének hagyomanyos értelmezésével ellentétben 4ll.

Ha az adomdnyoz6 lelki céljai indokoltta tehetik a test épségének direkt megsértését
kisérletezés vagy szervadomanyozas céljabél, miért kell kizarni péld4dul annak a lehet6-
ségét, hogy szexudlis aktus integritdsat vagy a fakultds életad6 képességét felfiiggesszék
a hdzastarsak olyan esetekben, amikor a gyermekaldas elkeriilése szul6i kotelességgé
valik, és azt mds eszkozzel nem lehet biztositani? A kérdésnek ez az oldala a sziile-
tésszabilyozdssal kapcsolatos vitdkban nem jatszott lényeges szerepet, noha XII. Pius papa
tanitdsa szerint a sziil6i felel§sség kiterjed példéul a gyermeknevelés feltételeinek a biz-
tositasara is.*! A sziil6k lelki érdekei, a nemiszervek vagy a hazassagi aktus fizikai épsé-
génél minden bizonnyal magasabb rendd értéknek szamitanak. A szexudlis etikdra vo-
natkoz6 hagyoményos egyhazi tanitds azonban tilsdgosan nagy stllyal nehezedett még
a teolégiai kutatds szabadsdgéra ahhoz, hogy ez a kérdés is porondra keriilhessen az 6t-
venes években. A fogamzésgatlasra vonatkozé hivatalos tanitds pedig jelenleg lehetet-
lenné teszi, hogy annak kozosségi Osszefiiggéseit is latba helyezziik.

A IL Vatikéni zsinat idejére a katolikus moralistdk megegyeztek az €6 testbSl vett
szervek adoméanyozéasanak lehet§ségében, anélkiil, hogy ennek a lehetéségnek tavolabbi
koévetkezményeivel szdmoltak volna. Erre csak a zsinat erkolcstani feltevéseinek a figye-
lembevételével keriilt sor. Jelen korunk egyik ismert moralistsja, Richard McCormick
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szerint felnéttek szdmara a szervadomanyozas megengedhetd, ,,...mivel a személy javat
nem individualista, hanem szocidlis szempontok alapjan kell felfogni. Ez azt jelenti,
hogy... a személyiség fogalméhoz hozzatartozik az, hogy a természet rendje szerint mas
személyekhez vagyunk rendelve.” Ezért gondosan megszabott feltételek mellett ,az
egyén teljesebb személlyé vélhat szervének adomanyozésaval. Ha valaki a maga valésa-
gabdl mast is részesx’tézﬁnmagét szorosabban beilleszti a személy és a személyek kozotti
titokzatos egységbe.”* A fizikai kir a személy beteljesiilésének eszkoze, ami a masnak
szant szeretetadomanyon keresztiil val6sul meg. Az adomanyozéssal elszenvedhet6 kar
végs6 hatdrdnak megszabdsihoz azonban ,,..figyelembe kell venni az okozott kar és a
szervet befogad6 személy szaméra biztositott haszon megfelelS aranyat is.”* Az egység
elvének ez az dtfog6 értelmezése biztositja tehat a szervatiiltetés erkdlcsi alapjat, de az
adomanyozéds konkrét hatdrainak elbirdlaséhoz az ardnyossag gyakorlati irdnyelvére is
sziikség van. Ez az iranyelv tehat McCormick szdmdra atvette a ketts okozat elvének
szerepét. Noha ez nem biztosit minden helyzetre érvényes és elére megéllapithaté kor-
latokat, a személyes és kozosségi értékek egyensulyban tartasdhoz sokkal megbizhat6bb
segitséget nyujt, mint a kérdés elbirdlasdnak hagyomanyos gyakorlati eszkoze. Mivel
McCormick nem részletezi a ,,gondosan meghatirozand6” feltételeket, egyesek szerint allas-
pontjéval egyiittjir az a veszély, hogy a lelki értékek és testi kér vagy haszon mérlegelésében
dualista feltevésekbdl, a test és lélek szétvalasztésabs] indul ki**

Louis Janssens elkeriili ezt a veszélyt, mivel az él6 szerv adomanyozasanak lehetGsé-
gét tobb feltételtd] teszi f\':'lggévé.?5 Szerinte erre a lépésre csak akkor kertilhet sor, ha mas
eljaras mér nem tud szdmbaveheté segitséget nyujtani. Ezenkiviil a II. Vatikéni zsinat
tanitdsdnak megfeleléen, az adoméanyoz6 szabad és j6l informélt beleegyezésének ossz-
hangban kell lennie a személy mivoltabél fakadé lényeges és alapvet6 kovetelmények-
kel. ,Az emberi személy ugyanis nem targy, hanem testben létez6 6ntudat hordozéja,
ezért lényegéhez tartozik a masokkal valé kapcsolatok fenntartdsa, a vildg, az embertar-
sak és Isten felé val6 nyitottsiga.”?® Ezért az ¢é16 szerv adoményozasanak hatdrai van-
nak. Az adoményoz6 nem kockaztathatja életét, ontudatanak karat, vagy tarsadalmi
szerepét és alkotoképességét. Az embertarsak szolgalatanak lényege ugyanis nem szerv-
adoményozésban, hanem munkédban, kozosségi létezésben és egytuttmiikddésben mertil
ki. Ezért az é16 szerv adomanyozésanak minden olyan forméiza7 tilos, ,,...ami az adoma-
nyoz6t tarsadalmi szerepének betoltésében megakadélyoznd.”” Ezzel Janssens kizarta a
sziv vagy az agyszovetek adomanyozasanak lehet6ségét.

Ugyanennek a megfontoldsnak az alapjén azonban 6 mar nem lat lényeges nehézsé-
get az ivarsejtek hdzassdgi kereteken kiviili adomdnyozdsdban sem, feltéve, hogy annak titokban
tartdsa helyett az adomdnyozds minden érintett fél tudomdsdval és szabad beleegyezésével torté-
nik; ideértve nemcsak az adomanyozé hédzastarsat, hanem gyermekeit is, akik szdmara
ez féltestvérek sziiletését jelenti. Véleménye szerint ilyen esetekben val6jéban nem ivar-
sejtek adomanyoz4sérél van sz6, hanem a termékeny csaldd felebaréti szeretetben gyo-
kerezé dontésérSl, ami a terméketlen hazaspar szamadra az életadast lehet6vé teszi. A
dontés kényes természete azonban ,,... megkoveteli az adoményoz6 és az életet befogad6
hézaspar gondos kivélasztasat.”?

A személy mivoltdban és kapcsolataiban gyokerezé szemléletmdd alapjdn Janssens a
halél bealltat is az 6ntudat végleges elvesztésével és a személyes kapcsolatok lehetGségé-
nek megsziintével azonositja. Véleménye szerint az ,,...agykéreg haldla az emberi sze-
mély torténelmi létezésének végét... minden emberi képesség és lehetség bioldgiai fel-
tételének megsziinését jelenti...”. Mivel a személyr6l nem lehet kapcsolatai nélkiil be-
szélni, a személyes kapcsolatok végérvényes megsziinéséhez arra is sziikség van, hogy
a haloti élettrsai is tudomdst vegyenek errdl a tényrél. Tehdt ,,..a személy haldla teljes
értelmében csak akkor kovetkezik be, amikor mindazok, akik vele kazgcsolatban voltak,
megértik, hogy a kélesonds kapesolatok véglegesen megszakadtak.”~ Mivel jelenleg a
kozvélemény nem az agykéreg elpusztuldsaval, hanem a lélegzés és szivverés megsza-
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nésével azonositja a haldl bedlltat, szervatiiltetés szerinte nem lehetséges ezeknek a
funkciéknak a megsziinése el6tt.

A szervitiiltetés kérdésének fejlédése ennek az dlldspontnak a kialakuldséval lezart-
nak tekinthet6 a katolikus erkolcsteolégidban és feltehetGen a katolikus egész-
ségszolgdlatban is. A személy és kozosség kapcsolatainak atfogé szemlélete megadija a
szervétiltetés elvi lehetGségét. A konkrét lehetGségek hatdrait a szabad és j6l informalt
beleegyezés biztositasa, az eljaras terhei (ideértve az esetleg okozott fizikai kart is) és a
biztosithaté eredmény kedvez6 ardnya, valamint a halél beélltinak elfogadhaté megdl-
lapitdsa déntik el. Az erkolcsteolégia és az ltalanos gyakorlat szimdra azonban marad-
tak még megoldatlan kérdések is, annak ellenére, hogy McCormick és Janssens llas-
pontja (az ivarsejtek adomanyozasanak kérdését leszamitva) a hivatalos egyhazi tanitds-
sal 8sszeegyeztethet6. Eppen ez a tény hiizza ald a test fizikai integritisdnak fontossdga-
ra vonatkozé, mar emlitett kovetkezetlenséget. Az egyhazi tanitds szerint magasabb lelki
célok megengedik a test fizikai épségének megsértését a felebarat szolgélatdban, ugyan-
akkor a hézassigi aktus és a nemiszervek funkciondlis integritdsa minden mds szem-
pontnal fontosabb marad.

Az éltalanos orvosi gyakorlatnak ezen kiviil figyelembe kell vennie a koltségek és a
biztositott eredmény elfogadhaté aranyét és a szabad beleegyezés feltételeinek biztosi-
tisdt. A szervétiiltetés eredményességével ardnyban novekszik a haszndlhaté szervek
megszerzésének és azok igazsagos elosztasanak a problémadja is, kiilondsen a szocialis
tdmogatdsban részesiil6 egészségszolgalat szdmdra. A kiskortiak vagy ontudatukat vég-
legesen elvesztett betegek szerveinek esetleges hasznélata, az agykéreg nélkiili tjsziilot-
tek vagy abortdlt magzatok szerveinek vagy sejtszéveteinek felhasznaldsa, mesterséges
vagy dllatokbdl vett szervek alkalmazasa erkolcsileg és gyakorlatilag megoldatlan. Ezek-
nek a kérdéseknek az elbirdlasiban a katolikus allaspont kialakuldsdval felvet6dott
szempontok jelentSs szerepet jatszanak, de az altaldnosan elfogadhato dllaspont kialaki-
tdsa tovabbi vizsgélatot és vitat kivén.

Az életet adoményoz6 Isten uralma, a szenvedés blinben gyokerezé és megvaltdsun-
kat szolgalo kettds szerepe, a test épségének tiszteletbentartasa, a felebarét és az emberi
kozosség irdnti lekotelezettség, a személy és végsé lelki céljainak fontossdga, valamint a
cselekedettel jar6 kovetkezmények mind szerepet jatszanak ebben a feladatban. A kér-
dés fejlédésébdl levonhaté tanulsdg azt bizonyitja, hogy 6nmagéban egyik szempont
sem elegend6 a kérdés egyértelmi és minden koriilmény kozott érvényes kiértékelésére.
Ezek a szempontok csak egyiittesen képesek a megoldas kulcsat megadni, amennyiben
lehet6vé teszik a konkrét helyzet és a helyzetadta lehet6ségek megbizhat6 elemzését és
értelmezését.

Jegyzetek:

1. A haldl bekovetkezését mis jelek is megerGsitik: a fogékonyséag és valaszképesség hidnya (a kiils6
benyomadsok és belsé igények felfogasanak, valamint a rajuk adand6 vélasznaﬁ:eﬁes hianya); moz-
gas és | megsz(inése; a reflexek hidnya (kitdgult pupilla, idegreflexek hidnya). A halal egyértel-
mii meghatédrozdsénak térvénye (Uniform Determination of Death Act) az Egyesiilt Allamokban az
allapot bekovetkeztét a 1égzés és vérkeringés, valamint az dsszes agyfunkcio végleges és visszafordit-
hatatlan megsziintével hatdrozza meg. — 2. Itt elsGsorban a miivi sterilizaci6 kérdése, vagy az abor-
talt magzatbol vett szovetek vagy szervek atiiltetésének lehetdsége menil fel. A kérdésnek jelentSsé-
ge van azonban a dontésre képtelen betegek szervadoményozasra valé felhasznéldsaban is. — 3. Ezt
a megallapitast P Kolbe szenttéavatdsa 6ta nem lehet magatol értetddének tekinteni. — 4. Az élet
feldldozasa lehetGségének kérdését is felvetette ugyanebben az dsszefliiggésben. Az alapveté nehéz-
séget az ongyilkossag problémajiban latta, és abban a tényben, hogy az életfenntarté szerv adomd-
nyozésa (pl. szivatiiltetés) megkivénja az orvosi szolgalat kozremiikodését az adoméanyozé életének
kioltdsdval. Paul Ramsey: The Patient ad Person, Yale University Press, 1970, 173. old. — 5. Aquindi
Szent Tamds: Summa Theologica, I-II., q.64., a.2. in corp. — 6. AAS, XLIX (1957), 19. old. XII. Pius pipa
1956. dec. 23-i kardcsonyi radibiizenete. — 7. Amint irodalmi miifajnak megvan a tartalmatol
fiiggetlen szerepe, ugyantigy a hagyomanyos erkélm?e%%,ogés szerint sok (de nem minden) emberi
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cselekedetnek is n a cselekedet struktirdjiban gydkerezd és a koriilményektsl, valamint a cse-
lekvs szandékatdl fi en erkolcsi jelentSsége. Igy példaul hazassagtorés, masok biinre vezetése
vagy masok biinével val6 kozremiikodés, homoszexualis aktus, magzatelhaE s vagy ongyilkossag,
mindig erkolcsi rossznak szamit. Ugyanakkor mas cselekedet-tipusok n nem lehet erkolcsi
értékiiket elre feltételezni, mivel azoknak erkdlesileg jo vagy rossz értékét éppen a cselekvé szandé-
ka, vagy azok kévetkezménye és mas koriilmén ekegatérozzék meg. Ez a helyzet példaul az ember-
06lés, a magantulajdon joganak megsértése va mis 4llitds esetében. Az els6 csoportba tartozo cse-
lekedetek fogalmahoz hozzatartozik azok erkolcsi rosszasaga, ezért azokat onma; vett erkolcsi
rossz cselekedetnek nevezi (intrinsece malum). A masodik csoport cselekedetei elsésorban nem erkdlcsi,
hanem fizikai rosszat okoznak; erkdlcsi értékiik a szandéktél, a koriilményektsl és a cselekedet ko-
vetkezményeitdl fligg. A kiilénbséget pontosabban megjeldlve azt is mondhatjuk, hogy az erkdlesi
rosszasag els6 fom;ga%a »analitikus” az utébbi pedig ,szintetikus” itélet eredménye. — 8. AAS, 44
(1952) 779-89. old.; 45 (1953), 674-675. old. — 9. XI. Pius pdpa: Casti Connubii, 1930. DS. 3723. — 10.
ibid. — 11. AAS, 48 (1952), p. 787. — 12. Amint ismeretes a kettds okozat gyakorlati irdnyelve, olyan
helyzetben ad utmutatést, amikor a cselekedet kikertilhetetlentil éssze van kotve elére megéllapitha-
16 J0 és rossz kovetkezményekkel. Ilyen esetben a cselekedet végrehajtasa a rossz kovetkezmény elle-
nére is megengedhet§ feltéve, hogy a/ a cselekedet Snmagaban véve erkélesileg j6, vagy legalabb
koz6mbos, b/ a cselekvs szandéka nem irdnyul a rossz kdvetkezményre, ¢/ a rossz kdvetkezmény
nem vilik a j6 megvalositasanak eszkozévé, vagyis az a jo végeredmeénnyel egyiitt vagy azutan jon
létre, d/ és a rossz kovetkezmény 1étrejottét megfelelGen stilyos okok sziikségessé teszik. Amennyi-
ben a cselekedet megfelel ezeknek a kivetkezményeknek, az okozott kér (fizikai értelemben vett
rossz) nem szandékolt ,mellékterméknek”, hanem , kézvetett okozatnak” tekinthetd, és igy mentesiil
a negativ erkolcsi itélet alol. Az irdnyelvvel kapcsolatos nehézségek koziil itt meg kell emliteni azt a
tényt, hogy az elsé feltétel a petitio principii klasszikus példéja. Az elv alkalmazdsanak pontosan az a
oélf'a, hogy eldontse azt a kérdést, amit az elsé feltétel eleve megkovetel: vajon a cselekedet erkdlcsile
J6 lesz-e vagy sem? — 13. Martin Nolan: , The Principle of Totality in Moral Theology”, in Charles E.
Curran; Absolutes in Moral Theology, Corpus Books, Washington, 1968. 236. old. — 14. Bert Cunning-
ham: The Morality of Organic Transplantations, Catholic University Studies in Sacred Theology, Vol.-
86., Washington. 1944. 63. old. — 15. John Kelly: , The Morality of Mutilation: Towards a Revision of
the Treatise”, Theological Studies, 16 (1956), 332. old. — 16. David F. Kelly: Emergence of Roman
Catholic Medical Ethics in North America, An historical — Methodological — Bibliographical Study,
the Edwin Mellen Press, New York and Toronto, 1979, xi-520. old. — David F. Kelly: , Individualism
and Corporatism in a Personalist Ethics; An Analysis of Organ Transplants”, in J. Selling; Personalist
Morals, Leuven U. Pr., 1988. 147-165. old. — 17. AAS 48 (1958), 693-694. old. — 18. AAS 49 (1957),
1027-1033. old. — 19. AAS 45 (1953), p. 673-679. old. — 20. GS 51. par. — 21. XIL. Pius: ,Olasz Sziilész-
nSkhoz intézett 1951. oktdber 29-i beszéde.” AAS, XLIII (1951), 835-860. — 22. R. A. McCormick: Notes
on Moral Theology 1965 through 1980, University of America Press, 1981. 409. old. — 23. Richard A.
McCormick: , Transplantation o? Organs: A comment on Paul Ramsey”, Theological Studies, 36 (1975),
503-509. old. — 24. Brian V. Johnstone, S. SS. R., ,In Vitro Fertilisation and Ethical Dualism”, Linacre
Quarterly, February 1986, 66-79. old. — 25. Louis Janssens: , Transplantation d’organes”, La Foi et le
Temps, 13 (1983), 318-324. old. — 26. ibid., 319. old. — 27. ibid., 320. old. — 28. L. Janssens: , Artifical
Insemination: Ethical Considerations”, Louvain Studies, 8 (1980), 29. old. — 29. L. Janssens: , Transp-
lantation...”, 321-322. old.

A TEOLOGIA folyéirat 1992. évi témai és a kézirat bekiildési hatarideje:
2. szam: Okumenizmus; valsaghelyzet vagy Gj remények (1992. febr. 1-ig)
3. szam: Emberséges lelkipasztorkodds (majus 1-ig)

4. szém: Az ,Isten Orszdga” (jalius 1-ig)

Szerkesztéséglink mindenek el6tt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, melye-
ket a kozremikodo szerzok felkérésre irnak. Az onként jelentkezoktdl kérjik,
hogy tervezett frésaikat, illetSleg azoknak vézlatit a fent jelzett hatarid6k
elott OT HONAPPAL sziveskedjenek a szerkesztSségbe eljuttatni.
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Walter J. Burghardt

~ AZ OREGSEG, A SZENVEDES
ES A HALAL KERESZTENY SZEMLELETE

Az ipari éllamok minden lakéja szdmdra — ha egy bizonyos szdmii évet megél — elke-
riilhetetlen az 6regség. Nemcsak a megoregedés, hanem maga az dregség, vagyis annak
megtapasztaldsa, amit csak ilyen félelem kelt6 szavakkal tudunk jel6Ini, mint magas kor,
aggastydnkor. Az oregségnek nincs 4ltaldnos érvényii definiciGja. A kovetkezékben az
Oregséget oly médon from le, hogy az ipari orszdgokban nyer tapasztalatokat hangsi-
lyozza: az 6regség akkor kezdédik, amikor érzem, hogy életem eddigi szakaszai, az ifji-
sag, a fiatal felnéttkor, az érett felnGttkor utdn elérkezem életem utolso jelentds stadiu-
méahoz. Nevezhetjiik ezt az emberi élet telének is; s néhany elismert tudéssal egyiitt fel-
tételezhetjiik, hogy a 60. és 65. életév kozott kezdédik. Gondolataim sordn el6szor felve-
tek néhdny olyan problémét, amivel szembetaldlkoznak az 6regek, masodszor kapcso-
latba hozom ezeket a szenvedéssel és a halallal, s végiil harmadszorra egy talan szokat-
lannak tiné ellenszert ajénlok az 6regség fajdalommal teli oldalainak a lekiizdéséhez.

1. PROBLEMAK.Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is a terhes kiilsé koriilményeket,
tehat egy idedlisnak mondhat6 esetben is el kell gondolkodnom az 6regségen. Szembe
kell néznem az Erik Erikson 4ltal folallitott polaritassal: integrécié vagy kétségbeesés.
Valamiképpen egésznek kell tekintenem az életemet. El kell fogadnom a szenvedést: az
Osszeroppané testet, a betegségeket, amelyek a test és a lélek megoregedésével jelentkez-
nek. Szembe kell néznem a haléllal, a magam halaldval is, de kedveseim szinte naprél-
napra torténé eltdvozasaval is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 6regedést még bonyolultabba teszi az 6regség-
nek ott divatos, eszményitett képe. Olyan civiliziciéban éliink, amely idealizélja az ifjd-
sagot és a szépséget, az aktivitast és a termelékenységet, az erét és a nemi potenciat. Ha
végig fiatal és vonz6é marad az ember, ha a 60. vagy 65. életévének a betSltése utan is
tudja gyakorolni a hivatdsit minden nagyobb korlatozés nélkiil, ha befolyéssal bir még
Isten foldjébél legaldbb egy holdnyira, ha tud még kocogni vagy focizni, ha fol tud tilni
Hondéja nyergébe, ha ki tudja elégiteni partnere szexudlis igényeit, akkor az oregedés esz-
ményi feltételek mellett megy végbe. Igaziban nem is Gregszik meg az ember. Csak ezt az
egyetlen forméajat fogadjék el az 6regedésnek az Egyesiilt Allamokban: a minden valtozas,
korlatozés, veszteség nélkiili bregedést. v

A probléméban a legaggasztobb taldn az, hogy az oregeket haszontalannak tekintik.
Lényegében az a felfogds érvényesiil, hogy az oregek nem szolgidlnak semmilyen gya-
korlati célt sem a csaladi életben (legfeljebb mint fizetetlen babysitterek), sem a politikai
életben (esetleg az egészséges Ronald Reagan kivételével), sem az ipari életben. A tudds
és a bolcsesség méar nem a hagyoményban gyokerezik, hanem a komputerb6l vessziik;
nem az dregek tiszteletre mélté emlékezetébdl fakad, hanem a fiatal és nyughatatlan em-
berek kreativ fantazidjabél. A fiatalok és nyughatatlanok egyre jobban kiszoritjdk az id6-
sebb partnereiket és id6 el6tt nyugdijba kiildik ket. A sok 6reg viszont terhet jelent a gaz-
daségnak: az orvosi ellatds koltségei — a katonai kiaddsokhoz hasonl6an — billiékra emelik
a koltségvetést. Az oregek elltdsa a fiatalokat terheli. Az orvosok mér azzal a gondolattal
jatszanak, hogy a kémaban fekvé betegeknek, a kétségbeesetteknek, a haszontalanoknak ad-
nak egy haldlos injekci6t.

Simone de Beauvoir ezt egy b6vebb kontextusdban réviden igy fogalmazza meg: ,Né-
hany kivételtSl eltekintve az 6regnek mar nincs semmi tennivaldja. Allapotéat az exis jel-
lemzi, és nem a praxis, azaz a létezés és nem a tevékenység. Az id6 a vég — a haldl —
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felé sodorja, de ez nem az 6 haldla, nem tudja adottnak feltételezni, nem tudja betervez-
ni. Ez az oka annak, hogy miért tekintik az oregek a tarsadalom aktiv tagjait valamilyen
mds faj egyedeinek, olyan él6lényeknek, amelyekben nem 6nmagukat 1atjak.”!

Ez az a pont, ahol a kereszténység vizi6ja, de taldn minden keresztény ember egyéni
meggy6z6dése is, egyértelmii voks a kisebbségben 16v6 6regek mellett. Mert azokat ki-
véve, akik gyogyithatatlanok, mert kémaban vannak, vagy akik reményteleniil szenili-
sek, vagy esetleg dtmenetileg gyenge elméjiiségben betegedtek meg, nincs olyan ember,
aki , kész” lenne, aki elérte volna akar beteljesiilését, akdr a haldl hatdrmezsgyéjét. A ke-
resztény ember zardndok. Nem csupén azért idézziik a Levél Diognétoszhoz cimG Gske-
resztény névtelen mivet, mert nincs a f6ldén maradand6 otthona: a keresztények ,, min-
denben részt vesznek polgarokként, de mindent elviselnek, mint idegenek. Barhol, ide-
genben is otthon vannak, de minden haza idegen szamukra.”? Ez az idézet anndl is in-
kabb érvényes, mert a keresztény élet Krisztus szakadatlan kovetése az 6 1tjén, csoddlat-
ra és tiszteletre mélt6 kisérlet annak elérésére, hogy képmadsai legyiink; ez a kiizdelem
viszont soha nem ér véget ebben az életben. Krisztus kovetésének lényeges eleme a ke-
nézis, az az Onkitiresités, amely hasonlit ahhoz, amire Krisztus adott példat, amit akkor
valésitott meg, amikor fololtotte testiinket. A kenézis nem az az erény, amit akkor kivan
meg Isten az embert6l, amikor az visszavonul az aktiv élettSl. A kereszténynek egy
egész életen keresztiil dlland6an ,,el kell hagynia” valamit: azt a helyet, ahol éltiink, az
életet, amit ma éliink, hogy nagyobb bdségben élhessiink; gyermekkort és ifjasagot, jo
kiilsét és fiatalos energi4t, meghitt helyeket és kedves embereket, j6l fizetett munkahe-
lyet, emberi elismerést; le kell mondanunk arrél, hogy onteltek legytink, elegek legytink
dnmagunknak. Es mindezt nemcsak azért, mert nincs més valasztdsunk, hanem sokkal
inkdbb azért, mert ha elhagyjuk tegnapunkat, ma teljesebben novekedhetiink Krisztus
kovetésében. Ugyanakkor nem felejtjiik el azt, amit elhagytunk, csak éppen nem meriink
benniik vagy veliik tovdbb élni. A kenézis, azaz bizonyos dolgok elhagyésa, az 6reged6
ember szdmadra kritikus fazisdba ér a szenvedésben és a haldlban.

2. SZENVEDES ES HALAL. A szenvedés dobbenete — lelki bajok, testi fajdalmak —
nem korlétozédik az dregekre. MegdobbentSen fiatalok példaul korunkban az AIDS al-
dozatai. Mégis az oregek azok, akiknek — Shakespeare-rel szélva — ,,a soha véget nem
éré nyomorusag terhét” azért kell fajdalommal teljesen viselnick, mert megoregedtek.

Az emberi értelem soha nem lesz képes megérteni igazan a szenvedést. Még az olya-
nok is, akik annak az Istennek a hitében néttek fol, akinek a neve Jésag és Szeretet, nem
latjdk vagy csak kevés értelmét latjak a szenvedésnek: évente 50 millié magzat hal meg
sziiletése el6tt, mongoloid gyerekek sziiletnek, egész csalddok lesznek aut6baleset dldozatai,
hétmilli6 zsidét gyilkoltak meg a holokausztban — végtelen a megmagyardzhatatlan torté-
nések sora. Az izraelitdk az Oszovetségben legtobbszor a biinre vezették vissza a szenvedést:
az atydik biinére, a nép biinére, a személyes biinre. De ezzel nem taldlték meg igazdban a
»Vvalaszt”. Hat megkérdezték azt is: miért van az, hogy a btindsnek ,,atjai mindig sikeresek”
(Zsolt 10,5), s azzal vigasztaltdk magukat, hogy a bolcsekhez hasonléan , eltdvoznak az esz-
telenek és a balgdk is, és kincseiket idegenek kapjak” (Zsolt 49,11), s csak keseregni tudtak:
.bezérta Isten irgalmét haragjdban?” (Zsolt 77,10). S amikor egy olyan &rtatlan ember taldl-
kozik a szenvedéssel mint Job, nem taldl vélaszt az emberi blcsességben, s Istennel taldlkoz-
vén sem vildgosodik meg J6b értelme, Isten csak J6b szeretetére és hitére apellal.

A szenvedés, kiilénosen 6regkorban, nemcsak hitet kivan, hanem hatérozott lelki ma-
gatartast is. Minden keresztény lelkiség egy ember valasza arra, hogy Isten kinyilatkoz-
tatta szeretetét Krisztus 4ltal a Szentlélekben. Ez a lelkiség konkréten Isten megismerésé-
ben, szeretetében, valamint Istennek és gyermekeinek a szolgdlatdban 4ll, s mindez be-
ledgyazddik a hit, a szeretet és a reménység kozosségébe. A keresztény lelkiség 1j, inten-
ziv kapcsolat a Szentharomsaggal, részvétel Isten életében, tudatos megtapasztaldsa an-
nak a szeretetnek, amely az egyhdzbdl siirgetSen a viligba kiild benniinket. Lényegét
tekintve a keresztény lelkiség azt az emberi szeretetet jelenti, amely vélasz Isten szere-
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tetére, valasz annak az Istennek, aki ,igy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta
oda” (Jn 3,16) nemcsak azért, hogy megossza veliink testi formankat, hanem azért is,
hogy megszenvedje fijdalmainkat, meghaljon haldlunkban. Szenvedélyesen kialt fol
Szent Pal: , Krisztussal keresztre vagyok feszitve. Elek ugyan, de nem én, hanem Krisztus
él bennem. Amennyiben most testben élek, Isten Fidnak hitében élek, aki szeretett engem, s
6nmagat adta értem” (Gal 2,20). Ez nem ad magyarazatot a szenvedés titkdra, hanem tGjabb
misztériummal egésziti ki, Pdlnak azzal a kijelentésével, hogy a szenvedéssel , testemben ki-
egészitem azt, ami még hidnyzik Krisztus szenvedésébdl, Testének, az egyhaznak javéra”
(Kol 1,24). Hogy e rejtélyes megallapitds értelmének a mélyére hatolhassunk, j61 tessziik mi,
oregek, ha elgondolkozunk a halalon. Ezt oly meggy6zden irta le Karl Rahner életének utol-
s6 éveiben, amikor egyre jobban a ,,torténelem folott 4ll6 Keresztre” koncentralt?

Amit P4l olyan objektiven és roviden fogalmazott meg — Jézus Krisztus ,, megaldzta
magdt és engedelmes lett mindhaldlig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,8) —, azt Karl
Rahner egy hosszabb, pregnas szakaszban fejtette ki: ,Az Irds értelmében nyugodtan
mondhatjuk, hogy Jézus volt életében a hivé, s ez nem érinti azt a hagyomaényos tanitést,
hogy egzisztencidjanak legmélyén olyan kozvetlen kapcsolatban volt Istennel, ami ne-
kiink csak az 6rok életben adatik meg, s ezért 6 volt az abszolut reménykeds, s magatél
értetGdden 6 szerette abszolut mértékben Istent és az embereket. A hit, remény és szeretet
ezen hdrmas egységében adta magat Jézus haldldban feltétel nélkiil az abszolut Titok-
nak, akit Atyjanak nevezett, akinek a kezébe egzisztencidjat helyezte, amikor haldldnak
és Istent6l valé elhagyatottsdganak éjszakajaban minden elvétetett t6le, ami egyébként
az emberi egzisztencia tartalmat jelenti: élet, tisztesség, vilagi és vallasi kozosség altal
torténé befogadds és igy tovabb. Haldlanak konkrét voltaban teljesen vildgossa lesz,
hogy szdméra minden elveszett, még Isten szeretetének biztonségot ad6 kozelsége is, s
ebben az uttalan sotétségben csupan annak a titoknak volt hatalma, amelynek 6nmagé-
ban és szabad voltdban mar nincsen neve, s amelynek 6 mégis nyugodtan dtengedte ma-
gat ugy, mint az o6rok szeretetnek, s nem ugy, mint az értelmetlenség poklanak. Ennyi-
ben az 6 haldla azonos a mi haldlunkkal, még ha a haldl konkrét korilményei masok is...
Végs6 soron azonban mindenkivel ugyanaz torténik a haldlban, minden elvétetik t6liink,
még onmagunk is, mind belezuhanunk, mindegyikiink magaban, abba a mély szakadékba,
amelybe mdr mincsenek utak. Ezzel a haldllal halt meg Jézus, amelyik a mi haldlunk is. 0,
aki az Atya dicsGségébdl jott hozzank, nemcsak az emberi életbe szillt ald, hanem belezu-
hant haldlunk szakadékaba is, haldla mar akkor elkezd6dott, amikor megtestesiilt, s akkor
fejez6dott be a Kereszten, amikor lehajtotta fejét és meghalt.”

Mire kévetkeztethetiink ebbSl? Egyrészt arra, hogy Jézus gy halt meg, mint mi, ko-
vetett benniinket a haldlban. S ezért kell, hogy ,.ez a halal megvaltott haldl legyen..., ki-
szakitva a végs6 kétségbeesésbdl és értelmetlenségbdl.”” Ez fontos, izgalmas, vigasztalé. De
sokkal jelentdsebb, izgalmasabb, vigasztalébb az érem madsik oldala. Mi is meghaltunk agy,
ahogyan Jézus halt meg, kovethetjiik 6t halédldban. Ez a megforditds lényeges kiilonbséget
jelent. Mert Jézus nem egyszerden meghalt, hanem ,,a foltdmadasra” halt meg’ 5 Emberi va-
16saga folvétetett Isten sajétos életébe — orokre.

Azonban Jézusnak ez ,a foltimadasra irdnyul6 haldla” nem véltoztatja meg automa-
tikusan a mi halalunkat. Feltétele az, hogy tudniillik vele egyiitt halunk meg, s ezt az élet
kezdetének tekintjiik".7 Feladatunk pedig, hogy a halalban val6 egyszerd hasonlésagot
igaz kovetéssé valtoztassuk, a halalrél valo folfogasunkat, résziinkrél szabadon elfogad-
juk annak lehetSségét, hogy csupan a bin biintetése a halal, &tformaljuk Isten életének
szeret$ elfogadasavd, és igy minden fenntartds nélkiil mondjuk: “Atydm, a kezedbe
ajanlom lelkemet” (Lk 23,46). Ez a hit legvégss aktusat koveteli meg télem. Mert ,,a fol-
tdmadasra meghalni” olyasvalami, amit nem lehet verifikdlni. Nem egy kikezdhetetlen
szillogizmus tudataban halok meg, hanem az él6 remény tudatdban. Ebben is Jézust ko-
vetem. Csoddlatos igazsdg, hogy bér egészen Isten volt, mint ember mégsem a foltdma-
dds megtapasztaldsdban halt meg, hanem az Atyjaba vetett hitben, a véget nem ér6 élet
reményében.
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Meghalni Jézussal, igy halni meg, mint Jézus, ez nem korlatozédik foldi életiink vé-
gére, a gyogyithatatlan rékra, a szivbénulasra. A haldl — teolégiai értelemben — mar az
élet induldsakor kezd6dik, egész életiinkon 4t résziink van Jézus haldldban. Ami fajdal-
mat okoz nekiink — testi vagy lelki szenvedést —, mindaz keresztény haldlunk egy lé-
nyeges részét kell, hogy alkossa. A zsdkutcdban végz6dé utak, a csaléddsok, a gydszban
verg6dé sziv, a halott remények, a fiatalkor bizonytalansagai és az aggkor remegése,
barmi sértse is biiszkeségemet, tdimadja is életerdmet, mutat is rd haland6 voltomra,
szivja is ki csontjaimb6l az 6romet — mindezekben az apré momentumaiban annak,
amit Rahner ,,apré részlethaldoklasok 6rainak”® mond, a kritikus kérdéssel talalkozunk:
hogyan banjunk ezekkel a mozzanatokkal. Tiltakozzunk? Esstink kétségbe? Még gorcso-
sebben kapaszkodjunk abba, ami még nem vétetett el t6liink? Vagy fogadjunk minden
4j sorscsapast Gigy, mint Isten ajéndékat: nem rezignéltan és passzivan, hanem haldsan?

Ez az aktiv elfogadds mar szinte a halal definici6jat adja. A haldl ilyen feltételek mellett
mér nem lesz olyasvalami, ami , megtorténik veliink”. Minden sotét oldala ellenére — az
egész ember Osszeomldsa, egy elfogadhatatlan, visszataszitoé esemény, beteljesiilés helyett
széthullds, végsS zuhanas az emberi 1ét gyongeségébe”® — szdmomra mint keresztény em-
ber szdmdra a haldl nem lehet olyan tapasztalat, amit elviselek, hanem olyan tettnek kell
lennie, amit személyesen viszek végbe, ,igen” és ,,akarom”. En halok meg. Amint Jézus végsé
kidltdsa, igy az én kidltdsom is: ,, Atyam, kezedbe...” végsé soron az élet igenlése. Ha egyal-
talén valahol, akkor itt taldlja meg az élet a maga teljességét. A foldi élet minden keserédes
mozzanatét egy csokorba kotom és Istennek aldozom hitem legradikalisabb aktusdban, re-
ménységem legnagyobb cselekedetében, s szeretetem egyedul dontd, pératlan tettében.
Meghalok, de csupan azért, hogy éljek!

3. AZ OREGSEG FAJDALMAS HATASAINAK ELLENSZERE A KONTEMPLACIO.
Nem kénnyni eljutni az 6regségnek erre a mély lelkiségére. Nem érad bele az emberbe a
gyermekkori keresztvizzel, de nem jon létre automatikusan a 65. életév elérésekor sem.
Akkor hogyan tehetiink szert rd? Most arr6l szeretnék beszélni, amit gondolataim elején
gy neveztem: szokatlannak tiné ellenszer az oregség és fajdalmas hatésai ellen. Ot év-
tized intenziv kutatdsa utdn a megolddsom igy hangzik: kontempldcidval. Kontempléacién
pedig ebben az dsszefiiggésben azt értem, amit a karmelita William McNamara ugy irt
le, mint a val6ségra vetett hosszt, szereté tekintet. Ennek a mondatnak minden szava
donto jelentéségu.

A ,valésag” itt nem valami absztrakt dolog, nem valami megfoghatatlan ,Isten a
mennyben”. , Valésag alatt azt értjiikk, ami van: a tirgyakat (a h6fodte Alpok, egy pohdr
burgundi vorés, a tenger hulldmai, a parizsi Notre Dame), a névényi életet (egy fiiszal,
Sharon rézséja, egy gigantikus mammut-fa, az édes nektar), az éllatvilagot (a félénk 6z,
aragadozo oroszlan, a kedvesen dalol6 fiilemiile, a nemes roptd sas), a szituaciokat (ha-
bort és béke, szegénység és gazdagsdg, 6rom és szenvedés, élet és haldl), a személyes
szférat (az Gjsziilott gyermek, az AIDS aldozatai, a legkedvesebb hozzatartozém, az ir-
galmas Krisztus, Isten, a hdrom Személyben Egy).

Ezeket a val6sagokat nézem, szemlélem. Nem elemzek, nem érvelek, nem frok le, nem
definidlok tobbé; eggyé valtam ezzel a valésdggal. Nem koriiljarom ezt a val6ésagot, ha-
nem belelépek. Nem csupdn az eszem, a rideg értelmem. Akkor leszek leginkdbb 6nmagam,
leginkdbb ember, leginkabb szemlél6d6, ha egész személyem reagal a valésigra: szemem és
fillem, szagldsom, tapintdsom és izlésem. Tekintetek talalkoznak, madardal koszonti a pirka-
datot, szell6 simogatja az arcomat, Isten sz6l, s az egész ember, a férfi épptigy, mint a n6, meg-
hivast kap az életre. A valésdgnak ez a szemlélése hosszan tart. Nem lehet 6rdkban vagy napok-
ban mérni. Tekintetem nagyon nyugodtan (de nem kozombosen) nyugszik a valésagon. Kozombos-
sé vélik az id6, nem szdmit semmi, csak ami van.

A val6sagot azonban szeretettel is kell szemlélnem. Ez viszont feltételezi azt, hogy a
valésdg lebilincsel, idénként boldoggé tesz. Id6nként. Mert a ,Hattyik tava” valésaga
nem hasonlithaté Viemam vagy a Perzsa-0bol val6sagdhoz. A gyonyorkodtetS tanc nem
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hasonlithaté Ossze a megdobbents vérrel. A valosdg egyébként magaba foglalja az
AIDS-t és a magzatelhajtast, a faji megkiilonboztetést és a szklerézis multiplexet, a puffadt
hasat és a lagyult agyat, a vastiidét és az utolsé lélegzetet. A valosag szemlélésének ezek
eseteiben is egyiittérzésbe kell torkollnia, az egytittérzés pedig, ha Krisztus kovetésében ta-
mad {6l benntink, csak egy mésik neve a szeretetnek. ,

Eltértem volna tulajdonképpeni témamtdl, az dregségtSl? Eppen ellenkezdleg. Mind-
azok a koltséges kisérletek, amelyeket az oregség hatasainak enyhitése céljabol végez-
nek, jelentéktelen nyugtatéknak fognak bizonyulni, ha nem teszik lehet6vé az id6seb-
beknek, hogy a kenézis 4ltal eljussanak a szemlél6désre, vagy a szemlél6dés titjan a ke-
nozisra. Ez a kovetelmény azt kivanja, hogy a tdrsadalom teremtsen szocidlis és gazda-
sagi, politikai és lélektani sikon egy olyan 1j klimat, amelyben az 6regek szabadsagot
nyernek arra, hogy benséleg novekedjenek. Nem csoport-terapidval, példaul olyan jaté-
kokkal, amelyek csak arra j6k, hogy agyoniissék veliik az id6t, nem kerti munkaval,
amely elfoglalja ugyan a kezemet, de untatja a lelkemet, nem is televiziéval, amely csak
egy masodkézbél valé életet tesz lehet6vé. Meg kell teremteni azt a klimat, amelyben
képes leszek mindazzal egyiitt, amit Isten olyan békezGen teremtett, belenéni az Isten-
nel val6 egységbe; amelyben a dolgokat, és a tobbi embert humorral és egyiittérzéssel
tudom szemlélni, amelyben &riilhetek és halds lehetek, mert Isten megteremtette életem-
nek ezt a napjat. Mert én élek.

Jegyzetek:
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hoz. Vanyé Laszlé forditasa. Okeresztény irdk. 3. Apostoli Atyak (Szent Istvan Térs. Budapest, 1980.)
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A német valtozat alapjan (Concilium 27. 1991. Heft 3. 223-228) kissé roviditve.

forditotta: Binhegyi B. Miksa OSB

VIRRADATKOR AZ ,ARANYLO NAPFOLKELTEBEN”

A Feltdimadas! Nézze csak! Alszanak kdbultan, de életre kelnek, amikor a
Nap oridssa tagul és felmagasztosul.
En ebbdl a természeti képbél bizakodéan kiolvasom;
Mindennap van Feltdmadds!

Borsos Miklds
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MEGHALT? — VISSZATERT?

— Vélemények az ujraélesztettek vallomdsairél —

AKI KOZELEBBROL NEM ISMERI, annak néhény gondolatot el6legeziink a nélunk is
nagy hatést konyvbél, amely 1991-ben jelent meg meg VL. kiaddsban: Elet az élet utdn
(Life after life, Cavington, USA). Szerz6je, Dr. med. Raymond A. Moody amerikai orvos-
pszichidter 150 olyan személy beszamol6jat kozli, akiket a ,klinikai halalbél” hoztak
vissza. Az adatok hitelességét a szerz6 vallalja, mert az ottani kérhazak nem teszik lehe-
t6vé a beteg kérlefolydsanak kozzétételét. Nalunk a konyv elészor (1983) akkor jelent
meg, amikor a ,,vaskos materializmusbél” ébredeztiink, és igy az emberek szabadabban
kereshettek létkérdéseikre kiilonféle vdlaszokat. — Az intenzivterdpia kozel harom évti-
zedes gyakorlata, az Gj miiszerek alkalmazésa lehet6vé tette az élet megsziinésének és
esetleges visszatérésének egzakt mérését és ezzel egyiitt a ,,meghalds fazisainak” koze-
lebbi megismerését.

A riport egyik megkérdezettie, Dr. Kdlmdn Istvin, az intenzivterdpia és reanimacio
szakorvosa fontosnak tartja, hogy mar a téma megkozelitése el6tt ismertessiik a pontos
megkiilonboztetéseket a teolégusokkal — akik a haldl kérdését elméletileg targyaljdk —,
valamint a betegekkel foglalkozé lelkipasztorokkal. Egy részletet olvasott fel ezért Peter
Lavin miinsteri professzor nemzetkozileg ismert szakkonyvéb6l: .

#Az élet és a haldl kozotti hatdrokrdl: Biolégiai szempontb6l a haldl nem egy hirtelentil
bedll6 esemény, hanem folyamatosan végbemend torténés, amely az életfontosségu szer-
vekben megfordithatatlan kimeneteld szervhaldlhoz vezet. Amikor az €6 sejtek nagy
tobbsége elhal, akkor bekovetkezik a teljes halal. — A tarsadalmi kozvélemény szerint a
haldl a jogi személy végét jelenti, és ezzel egyetemben annak a sajétos értéknek a végét
is, amit a jogrend biztositott neki, mint él6 embernek. Eppen ennek a jogrendnek a vé-
delmében van sziikség a haldl esetében egyértelmd, félreérthetetlen kritériumokra, vila-
gos, éles hatdrvonalra (a mai legjobb tuddsunk szerint) az élet és haldl kozott. A jogrend
nem a teljes haldlra (az utolsé é16 sejt elhaléséra), hanem a szervi halélra vonatkozik.

Viszont az intenzivosztilyokon végzett mai tjraélesztési médok azt bizonyitjék, hogy
a szivmiikodés ledlldsa — amit klinikai haldlnak neveznek, nem azonos a sziv szervi ha-
lalaval. Ez annyit jelent, hogy a sziv nem tekinthet6 az életfolyamatok kizér6lagos integ-
réléjanak. Ma mér tudjuk, hogy a vérkeringés a szivmiikodés megsziinése, kikapcsolasa
alatt is sokaig fenntarthat6 (pl. szivmutétek, szivatiiltetés idején), amikor a vért mester-
ségesen dramoltatjdk. A szivmasszazs, a mesterséges lélegeztetés biztositja a keringést
addig, amig a sziv miikodése megindul. Fontos, hogy az agy szervhaldla, a teljes agyha-
141 be ne kovetkezzék, mert az esetben az egész emberi szervezet biol6giai mikddésének
egysége-Osszhangja is megsziinne....

Ezért ma mind orvosi, mind jogrendi szempontb6l indokolt, hogy a haldl helyes fogal-
mit az agy teljes miikodése visszafordithatatlan kiesésében, azaz agyhaldl bedlltdval fogadjuk el
mérvadonak.” (Peter Lavin Hrsg.: Praxis der Intensivbehandlung, Stuttgart — New York,
1989. Grenzen zwischen Leben und Tod. 3. 2. fej.).

Az egész kérdéskomplexum szdmunkra annyiban érdekes és fontos, hogy érdembeli va-
laszt adhassunk azoknak, akik a tilvilagrél els6sorban nem elméleti tanitdst, hanem a sze-
mélyes megtapasztalds valamiféle tantisigat keresik. Es ezt nem kivancsisdgb6l teszik, ha-
nem a mai céltalansdgban, f6leg a fiatalok jelenlegi életviteliik megforméldsdhoz, rendezésé-
hez keresnek fog6dz6t. Tarzan médjan mintegy az Gserdé mélységeibdl a szakadozo lidnok
rostjaiban megkapaszkodva prébalnak atlendtilni az 6ridsfak napfényes - hitben ragyogo6 -
koronéjéra.
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A haldl kiiszobér6l visszakeriilt 150 meghallgatott kiilénféle kori, mdveltségy, vilag-
nézetd személy esetében Moody kb. 15 fontos kozds jegyet rogzitett. — Egyik példéja jol
osszefoglalja a legfontosabbakat:

Egyik ismer6som a halél allapotaba keriilt. Ujraélesztése utén elmondta, mit tapasz-
talt. Szenvedése csticsan hallja az orvos szavét: ,Meghalt”. (Pupilldi kitdgultak, teste ki-
hilében volt.) Eles harsogdst, zorejt hallott, siivités, csikorgés kozepette (1) zuhan egy
sotét alagutba, masok szerint sziik volgybe, aknaba (2), ahol szornyid magéany, egyediil-
1ét szorongatja (3). ,Ez az egyediillét maga a pokol!” — mondja egy hazai orvos, aki
maga is atélte ezeket a kinokat. Majd 6nmagdn kiviil latja korabbi kornyezetét, sajat fizi-
kai testét, mit csindlnak vele az orvosok, stb. (4). Eszreveszi, hogy neki , kénny, lebeg6,
mindenen 4thatol6 teste” van (5). Taldlkozik hasonl6 lényekkel, meghalt rokonokkal, ha-
ratokkal (6). Ezutdn kovetkezett a legmegrenditébb: , csodélatos fénylé alak sodrédott
felém... A Fénylényb6l rendkiviili szeretet és melegség dradt...” (6). — (A hivék ebben a
Fényességben Istenre, Krisztusra ismernek) ,,...hatdsdra mérhetetlen békesség és nyuga-
lom toltott el...” (7). — Kozben folyik a beteg tjraélesztése. Szorongva ellendll, prébalja
megakadalyozni..., de végiil is visszakényszeriil, kényszeritik , fizikai” testébe (8). — A
monitor jelzi: megindult a 1égzés és a szivmiikodés az orvosok nagy 6romére.

Az életrekeltettek legtobbje emlékszik ezekre a fazisokra vagy csak egyikre, mésikra,
amennyit a gyors orvosi beavatkozas stb. tényez6 lehet6vé tett. Utdna infzi6s—gyogy-
szeres kezelés, pihenés kovetkezik, a beteg ebben az dllapotban felejt. A legtibbje szivé-
be zarja az atélteket, mert kornyezetét a pillanatnyi tennival6k kotik le: Ne beszéljen! Ne
mozogjon! stb. Aki prébdl sz6lni, az nem taldl megfelel6 szavakat. Sokan csak annyit
mondanak: ,,Ez més vildg! Kimondhatatlan, leirhatatlan!” — Egy tanult asszony azt
mondta: ,Mi hdromdimenziés vildgban éliink, én azt hiszem, van tébb dimenzi6 is...
majd egyszer megismerijiik...”

Kétségteleniil, a tudoméany torténete igazolja, hogy amikor bizonyos jelenségnek a kordb-
bi hidnyos vagy sziikkord magyardzataihoz ragaszkodtak, gatoltdk az el6itéletmentes kuta-
tasokat. Moody 6haja lenne, hogy tobbféle szakember kérdezné ki a reanimaltakat. Majd
Gssze kellene hozni azokat, akiket mar el6z6leg egyénileg kikérdeztek. Olyanok, akik mér
tapasztaltdk, jobban megértik egymast, még ha élményeik kiilonboznek is. Egymas kifejezé-
seit helyesbitik, mert tudjak, mirdl van sz6 —, amit a kiilsék gyakran csak elnézéen fogad-
nak. A fizikai, orvosi szemléletet is 6sszhangba kellene hozni a filozéfiai, élektani emberkép-
pel. A jové feladata az ember holisztikus latdsa. A szakorvosok szorosan munkéjukhoz kap-
csol6dé véleményeivel kezdjiik.

Dr. BACS PAL adjunktus, baleseti sebész, 36 éve dolgozik szakmaéjaban. Gyors, hatd-
rozott, biztos itéletd orvos. Az tjjdélesztésrél kérdezem: Milyen ,,fokon” hal meg a beteg
ilyenkor?

— ,,A beteg sériilése vagy belgyogydaszati dllapota miatt eszméletlen vagy sokkos al-
lapotba keriilhet, esetleg utolérte a klinikai haldl, de az agyhalalig nem jutott el. — De
lehet valaki akar két hénapig is eszméletlen, gépi lélegeztetéssel élhet akkor is, amikor a
keringési elégtelenség agyi karosodast okozott. — Ha bedll az agyhaldl, egy ideig még a
sziv mukaodik. Viszont a szivmiikodés megdllta utdn 3 percen beliil el kell kezdeni az
Gjjaélesztést, erGteljes mesterséges lélegeztetéssel, vagy a felnyitott mellkasban alkalma-
zott kbzvetlen szivmasszdzs segitségével. — Volt egy betegem, akinek a miivelet sordn
szamos bord4jat tortem el, de életre kelt...”

Azutan réviden ismertettem a klinikai haldlbdl visszatértek élményeinek értékelési

problémait. Kiilénb6z6 emberek sok azonos tapasztalatrél szamolnak be. Az , eseteket”
csak az djjaélesztések rovidmuilti torténete soran gyjtotték ossze...
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— ,En nem szoktam az tijjéélesztés utén ilyesmikr6l beszélgetni a betegekkel” —
mondja az adjunktus. ,, Volt azonban egy kozeli ismer6som, akit szintén visszahoztam a
halalbél. Az késébb mesélt nekem és elmondta, miket l4tott. En, hogy nyersen fejezzem
ki magam, ezeket amolyan beképzelésnek tartom.”

Bemondom a magam ellenvetését: Moody leirasai, s6t hazai ismert személyek is szdmol-
tak be hasonl6 élményekrél. Kézottiik vannak nem valldsosak, vagy akik nem hittek a tilvi-
lagban, s6t eddigi életiik sordn egyaltalan nem is foglalkoztak ilyen dolgokkal...

— Azt lehetségesnek tartom, hogy az adott folyamat alatt bizonyos tudati jelenlét
megmarad — vagy amikor a pupilla visszaszkiil, azaz az agy tjra vért kap — az illet6
ldthat valami derengést, fényt, de tisztdn korvonalazott kép még nem jelenik meg el6tte.
A beteg lassan magéhoz tér, el6szér is a halldsa kezd miikédni. Hallhatja sajét vérkerin-
gése meginduldsat, taldn az okozhatja a tapasztaldsokban emlitett zorejt, recsegést. Majd
egyre tisztidbban kivehet6k az gy mellett 4ll6k szavai, alakjai... A beteg mindezt csak
félig tudatosan éli meg, ezért tarthatja haldl utani vagy talvilagi jelenségnek.

En ilyen dolgokkal elméletileg nem foglalkoztam. A legnagyobb élményem a sikeres
Ujjaélesztés és a beteg életben tartdsa.”

Dr. KALMAN ISTVAN adjunktus a Kézponti Intenziv Osztélyon jelenleg is eszmélet-
len, Gjjdélesztett betegekkel van elfoglalva. Kozéttiik van sok szivinfarktust szenvedett
és stilyos balesetes is. A fiatal adjunktus Németorszdgban elvégezte az anesztézia és in-
tenzivterapia szakorvosi tanulmanyait, majd évekig ott is praktizalt.

El6szor is az irdnt érdekl6dom, hogy 6, mint szakorvos, mikor mondhatja ki az elétte
fekvé betegrdl: , ez halott”. Gondolkodva, megkiilonboztetett pontossaggal valaszol, vi-
gyaz a fogalmak meghatérozasara:

— Amikor a miszerek is jelzik, hogy a beteg szive nem miikodik, nincs vérkeringés,
nem lélegzik, tehat az agy oxigén ellatasa csokken, ez esetben fennéll mar az ,,agyhaldl”
veszélye. Ezért azonnal, de legkésGbb 4 percen beliil el kell kezdeni az Gjraélesztés —
reanimdci6, reszuszcitacié — kiilonb6zé miiveleteit. Rendkiviili élmény az orvosnak, ha
a beteg keringése megindul, de azért még nincs biztonsdgban. Az agyi miikddés részle-
ges kiesési jeleket mutathat, mivel rovid ideji oxigénhiany is komolyan kérosithatja a
tudati életet. A vegetativ miikodések folytatédhatnak. Gépi lélegeztetéssel, mesterséges
téaplalassal a beteg hosszu ideig életben tarthato, de , személyiségét” mar elvesztette.

A jobb megértés miatt keresek egy megfelelé hasonlatot: Akkor az illeté egy , 0rids
szOvettenyészetnek” is tekinthet6, aminek mdr nincs meghatdrozott jellege?

— Igy is mondhatjuk, — folytatja az adjunktus — és ez a helyzet két etikai-jogi kérdést vet
fel, amivel magam is foglalkozom. Németorszagban igen nagy koriiltekintéssel vizsgdljdk
meg, meddig ,kell” gépen tartani egy ilyen, 6ntudatlan, vegetdl6 lényt. Esetenként legalabb
hérom, egymastdl fliggetlen, kiilonb6z6 szaktertileten dolgozé szakorvos egybehangzé vé-
leménye alapjan mondhat6 ki: ,, A gépet kikapcsoljuk!” — A masik, a szervdtiiltetés kérdése.
A dontés nehéz, ezért fokozott lelkiismereti érzékenységet kivan. Az ,agyhaldl” utdn ugyan-
is csak az a szerv hasznalhato fel, amelyben még fenndll a keringés, tehat van bizonyos foka
szivmiikodés is. Egészséges, de haldlos balesetet szenvedettek két ép veséjével, egy méjéval
harom stilyos beteget lehet megmenteni. Németorszagban sok aut6z6 6nként dont — bizva
az orvosok ftéletében — hogy kritikus esetben donornak ajénlja fel magat. A déntésrél sz6l6
igazolast az illet6 mindig maganal hordja.

Kalmén doktor végiil ratér a kezdeti kérdésemre:

— Hogy a meghalast vagy a ,haldl utdni”-t hogyan éli 4t, illetleg idézi fel a reanimadlt, erre
korrekt médon nem tudok valaszolni. Amikor orvosilag kijelentjiik: ez az ember ,,meghalt” —a
tudatat lassan veszti el, érzékelése fokozatosan sziikiil be. Valészintileg ekkor érzi a beteg az 6n
altal emlitett éiményeket, mint példdul a zuhanast a sotét alagutba. Hamarosan elveszti litasat,
de az orvos szavait hallhatja. Mikor viszont tudata visszatérében van, felderenghet elStte valami
fény... Taldn a kérnyezet megszokott zajait vagy a test , bels6 hangjait” a szivdobogdst, a megin-
dulé vérkeringést érzékeli fokozott médon...
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Németorszdgban — amint azt az adjunktus tr elmondta — komoly szaktudés mellett jelen
van a vélemények, vilagnézetek, vallasok széles skdldja. Talan jobban is figyelnek az ujjiélesz-
tett betegek , 4télt tapasztalatainak” elbeszéléseire. Ezeknek egyesek tbb, masok kevesebb jelen-
t6séget tulajdonitanak. Végiil eimondta, hogy 6 munkdja mellett ilyen dolgokkal nem foglalko-
zott, de azt latta, hogy sokféle felfogas j61 megférhet egymas mellett.

Amikor taldlkozasunk elején a bevezetémben, a klinikai halélhoz kapcsol6dé megfi-
gyeléseket roviden vézolni akartam Dr. GYOKOSSY ENDRE lelkész-pszicholégusnak,
kedvesen azonnal kozbesz6lt:

— Magam is tobbszor olvastam németiil Moody kényveit, s6t Josef Pieper idevdgé
muvét is, de nekem semmi Gjat nem mondtak. — Tudja miért? Mert mindezt valame-
lyest magam is dtéltem. Hadd mondjam el sajét vallomadsomat a ,halél szakadékanak
peremérdl”. 1952-ben, rossz éllapotban keriiltem epeké miitétre. Utdna stlyos hashdr-
tyagyulladés lépett fel, ami még akkor, az antibiotikumok meglehetés hidnyéban, gyak-
ran vezetett szepszises haldlhoz. Magas laz, és elmondhatatlan rosszullétek utdn eszmé-
letlenség allapotdba estem. Tudatom azonban olykor kitisztult. Igy hallottam meg a f6-
16ttem 4116 orvos szavét kollegéjéhoz: ,moribundus” (haldoklé). Igy tartott ez 3-4 napig.
Egyszercsak, Gigy hajnali hdromkor megmozdultam (amint késébb elmondték), de nem
voltam magamnél. Beliilrél gy éreztem, mintha sétét liftben egyre mélyebbre siillyed-
nék. Majd ez az érzés hirtelen megsziint, mert csillogéan ragyogo fényfelhd, fényorvény
sodrédott felém. Nehéz a leirhatatlant k6z6lni, de annal vildgosabban emlékszem ra
még negyven év tavoldbdl is. — Ahogyan a fénygytru kortilfont, végtelen 6rom, béke és
boldogsag toltott el, és Janos evangéliuma 14. fejezetének kezd6 versei hangzottak fel
bennem:

»Ne nyugtalankodjék szivetek! Bizzatok Istenben és bennem is... Atydm hdziban sok
hely van... Eljovok és magammal viszlek... hogy ott legyetek, ahol én vagyok...”
(En, a VAGYOK!)

Aznap reggel az dpol6névér orvost hivo kidltdsdra tértem magamhoz: , A nagytiszte-
letd ur él... Megindult a bélmiikodése.”

Ezutdn kiilfoldrél repiilégépen kiildték az aureomycint. Pommersheim professzor
még kétszer felnyitotta a vagast, amit keresztbe kellett metszenie, — és mint mondta —
jol ., bepermetezett”. Igen lefogytam, de életben maradtam. Azéta kétszer silyos szivin-
farktussal ismét a halal peremére keriiltem...

..Maga egy alkalommal azt kérdezte tSlem: mindig ilyen nyugodt vagyok? — Igen,
mar nem félek a haldltél. Tudom, hogy Jézus jon értem, és amint igérte: , Ott leszel, ahol
En Vagyok.” Azéta ez az életem halalba, st azon tulra igazitd igéje. Miért? Mert Jézus
héber-ardmul beszélt. S amikor azt mondta ,En vagyok” (barhol, barmikor), igy mond-
hatta: ANI HU. Azaz ANI = EN, HU = O, azaz az Isten. Tehat ezt az igéretet kaptam: O
jon majd értem, nem a haldl, s ott leszek, ahol O, az Isten! Ezért nem félek a haldltol. A
meghalds mas kérdés.

Az érdekel, mit vélaszol a tandr Gr a nem hivéknek, a keresSknek, akik félve kutatjék,
mi lesz a haldl utdn?

— Nem mondok tjat, hogy a vildgmindenség dialektikusan van felépitve. Mindennek
van ellenkezgje. A fénynek az arnyék, a jonak a rossz, az apalynak a dagaly, a léleknek
az anti-lélek, amint az anyagnak az anti-anyag, és folytathatnam. Ez tartja a vildgot di-
namikus fesziiltségben és mozgatja, viszi ,elore”. Nos, el6bb err6l beszélek a keresok-
nek, majd arrél, ha ez igy van, mér pedig igy van, akkor az is igaz, hogy ha fogantata-
som pillanatdban mér haldlra vagyok itélve, haldlom pillanatdban életre leszek ,ftélve”.
Csak igy logikus! Egy masféle dimenziéban vagy dimenziékban valé ELETRE. A hdrom
dimenziéban él6 ,homo sapienssel” ellentétben, a ,homo christianus” maris négy di-
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menziéban él az URBAN. Ez nem kegyes szolas-mondasa Szent Palnak, hanem éppen a
negyedik dimenzié meghatarozasa.

Felidézem, hogy Tanar tr mar emlitette: pasztori szolgalatdban sokszor latogatott hal-
doklokat és ilt az agyuk mellett...

— Val6ban, tobbszor éltem at velitk meghaldsukat. Azt tapasztaltam, nem kell nekink
olyan sokat beszélniink. Amig képesek ra, inkabb én beszéltetem Gket. Nagyon fontos a testi
érintés, ezaltal tartjuk veliik a kapcsolatot. En mindig fogom a keziiket! Rendszerint elmond-
jak gyermekkoruk fontos eseményeit, amiket életiik soran tettek, vagy érték ket... Majd egy-
szercsak dtvdltoznak. Tlyenkor mar kozeli a halal. Legtobbjitk édesanyjat, Istent, Jézus szdlitja.
Az ,atvéltasban” elhunyt csalddtagokkal, baratokkal beszélget, mond egy nevet, aki mar
odaét van... mig lassan kialszik szemébdl a fény...

Volt egy megdobbent6 esetem. Az egyik haldoklé betegem, mindvégig batyjat szélon-
gatta, Ggy beszélt hozzd, hogy eddigi tapasztalataim alapjdn halottnak kellett vélnem.
Amikor ezt elmondom a folyosén varakozé feleségének, aki elsiratta parjat, szavaimra
tiltakozni kezd: , De a bétyja él! Kuilfoldon van, és él.” — Akkoriban még gyakran késtek
a nyugati levelek. A temetés utdn odajon hozzdm a feleség és ezt mondja: , Levél jott.
Néhany nappal a férjem haldla el6tt meghalt a bétyja...”

Meggy6z6désem: Morituri docent vivos! — Valéban: a halni késziilék tanitjdk az é16-
ket! Erdemes réjuk figyelniink!

BODA LASZLOT, az erkélcsteolégia professzorét kértem meg végiil a kérdés dsszefoglali-
sdra. O mar teolégushallgato koratol kezdve gyuijti a ,talparti fények” tapasztaldsait. Meg-
gy6z6dése, hogy a 1ét sokdimenzids szerkezett, amibdl alig ismeriink valamit. Nem utasit-
hatjuk el azokat a multbeli torténeti eseményeket, valamint széles korben kozzétett mai je-
lenségeket csupdn azért, mert még jelen ismereteinkkel nem tudjuk atfogni, 6sszegezni. Igy
értékelem a Moody dltal kozzétett tapasztalasokat is.

Arra kérem, magyardzza meg, hogy lelkipdsztoraink zéme miért idegenkedik, vagy
hagyja vélasz nélkul a keresGk ilyen iranyt kérdéseit. Hiszen, mint a bevezetében is me-
litem, taldn éppen az ilyen élmények jelentik sokaknak a kapaszkodot, valamiféle re-
ménységet evilagi életiik rendezéséhez.

— AKkkor prébdljuk a kérdést alapjaiban tisztazni! — mondja a professzor. Sajnos, en-
nek egyik f6 oka, hogy a papségot racionalista teoldgidn nevelték, hozzdkapcsolva a ra-
cionalista lélektant, amit semmi kapcsolatba se hoztak a tapasztalati lélektannal... Igy
megkockdztatom kimondani, — szadduceusok médjan — egyesek alig-alig foglalkoz-
nak (?), hisznek (?) a talvilagi életben, még ha a napi imdjukban, liturgikus cselekmé-
nyekben hangosan meg is valljak. Akinek viszont van bizonyos meggy6z6dése, sajét ta-
pasztalata, annak gatlasai vannak, tartézkodé a valaszaddsban még tarsai kozott is, ne-
hogy a , tanultabb”, a , felvildgosultabb” paptérsa hiszékenynek, komolytalannak tartsa.
Egyéb okokat is sorolhatnék, de inkdbb Kant mondasat idézem: ,, Az értelem tapasztalds
nélkil, a tapasztalas értelem nélkul: vak.”

A teljesség kedvéért meg kell mondanom, hogy egyre tobb pap foglalkozik gyakorlati
lélektannal. Ha nem jut ideje tanulni, akkor keresi a kapcsolatot a szakemberrel, hogy bizo-
nyos jelenségeket kozosen vitassanak meg. Még jobb, ha a hivék kozosségébe hivnak ilyen
személyeket, ott beszélik meg, keresnek valaszt kérdéseikre.

Magam 1igy latom, hogy a nagy elméleti teologusok, igy Aquinéi Szent Tamds, keresték a
kapcsolatot a tapasztalasban jrtas kortarsakkal. Aquinéi Szent Tamas Bonaventuraval jol ki-
egészitették egymas felfogdsat. Hazénkban igy talalt egymésra Horvéth Sandor és Prohdszka
Ottokér. Gylimolcsoz6 baratsaguk még kutatasra var.

Az els6 kérdését igy foglalndm Ossze: a lelkipasztornak arra kell torekednie, hogy a
hitet, az imadsagot osszefizze a mindennapos élményekkel és segitse keresztény mo-
don feldolgozni. A keres6ket pedig fogadja szivesen, ne bizonytalanitsa el 6ket esetleges
lekicsinylé véleményével —, hanem biztassa és adjon keziikbe lelkiélményeket is tartal-
mazo egyhazi miveket.
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Boda professzor most a mésik jelentés gondolatra tér at: Hosszasan tanulményoztam
Moody kényvét, csak dicsérni tudom, hogy egyes orvosok ellenlldsaval megkiizdve
6ridsi ,leletanyagot” gytjtott a reanimaltakr6l mér az Gjraélesztés médszerének kezde-
tét6l fogva. Majd filozéfiai és etikai tanulményai mellé, melynek mar professzora volt,
éppen a fenti kutatdsai miatt szerezte meg utélag az ideg- és elmeorvosi (pszichidteri)
szakképesitést. A lefrasok hitelességét sajat személye biztositja. Aki kritikusan és el6itélet
mentesen olvassa konyvét, az lathatja, hogy milyen ,,sokvaltozéval” dolgozott: megsz6-
laltatott egyszerd embereket és tanultakat, ilyen tapasztaldson étesett orvosokat, termé-
szettudésokat. Hatdrozottan kijelenti, hogy , esettanulményaival” nem bizonyitani akar-
ja a tilvilagi életet — akar a lélek halhatatlansagdt, az ember ,,szellemi testét”, vagy a
Vilaglélekben” val6 hitet —, hanem azt rabizza az olvasoira. Elisabeth Kiibler-Ross, a hal-
doklés fézisainak kutaté orvosa elismeri Moody bétorségét. Megéllapitja, hogy tapasz-
talatai megegyeznek sajat kutatdsaival, amelyek egyre vildgosabban utalnak a tobbezer
éves felfogdsra. A

Sem Moody, sem a magam felfogasainak megalapozasdban nem mell6zhetem a torténeti
visszapillantst, amire itt csak utalni tudok. A Krisztus uténi VIII. szdzadbdl val6 Tibeti ha-
lottaskényv a ,j6 haldl mivészetét” tanitja: A haldoklot idejében készitsék fel az ,uj vilagra”,
ahol mdsok lesznek a torvények. Ne sirdnkozzanak el6tte, hanem inkabb segitsék, hogy
el tudjon szakadni a foldi-testi igényekt6l, érzelmektSl. Konyorigjenek a konnyt haldlaért.
Egyébként a tibetiek 4ltal j6l megfigyelt szakaszai a meghaldsnak megdobbenten hasonli-
tanak az djraélesztettek tapasztalataihoz. Az 6si konyv szerzéi kérik, hogy amikor kozeledik
a haldokl6 a Fényességhez, konyorogjon hozza a hatramaradottakért.

A kiilénféle — egyiptomi, mexikoi stb. — kultarak talvildgra utalé emlékeit itt mel-
16zn6m kell, viszont utalhatok Platén és az 6t kovets Beda Venerabilis lefrésaira.

A Szentirésbél, amely magdba foglalja az emberiség Gstapasztalatat is, két eseményt
emelnék ki: az Oszévetségbél az en-dori halettlat6 asszony esetét, aki elmondja, hogy
szellemi testben egy Oregembert lat felszallni a f6ldb6l. Az asszony kozvetiti a préféta
Saulhoz intézett szavait: ,Mivel elfordulték Istent6l, az Ur kiragadja kezedbél a kiraly-
sagot, és te fiaiddal egyiitt meghalsz...” (V6. 1Sam 28,8-19). .

A keresztény felfogas egyik fontos leirasat Szent P4l Korintusiaknak irt els6 levelébdl
ismerjiik meg:

..Ha tehdt hirdetjiik, hogy Krisztus feltimadott a halalbdl..., hogyan 4llithatjdk egyesek ko-
ziiletek, hogy nincs feltdmadas?... ha ugyanis a halottak nem tdmadnak fel, semmit sem ér
hitetek..., akkor azok is elvesztek, akik Krisztusban haltak meg... Hacsak ebben az életben
reménykediink Krisztusban, mindenkinél szanalomra méltébbak vagyunk... De Krisztus el-
soként tdmadt fel a haldlbél a halottak koziil.” (15,12. 17kK).

A tilvildggal, a feltdmaddssal val6 foglalkozas a Biblidban erbsen visszahat az evildgi élet-
re. Tehdt a keresztény reményben él6 ember nem pusztin a jovend6 boldogsdgra dhitozik, hanem
mdr itt a foldon megtaldlja , megkezdett ook életét”. Szent P4l is a jovend6 atalakulés igérete
utdn a jelen élet helyességére buzditja hiveit: , Legyetek tehét dllhatatosak és rendithetetle-
nek, szeretett testvéreim! Féradozzatok minél tSbbet sziintelen az Ur iigyéért, hiszen tudja-
tok, hogy az Urban val6 féradozéstok nem hidbaval6”. (15,58).

Akik a tilvilag iizenetét valamiképpen 4télték, hasonlé vallomasokat tesznek: , Ezek
utén életem megvaltozott. Nem hajszolom a foldi javakat, a hatalmat és igazamat. Vég-
telen nyugalomban és szeretetben élek... Nem félek, s6t vagyédom a haldl uténi életre!”
— ,Nyugtalan izgdga ember voltam, teljesen kicserélédtem. Most eltSlt az a békesség,
amit magammal hoztam”.

Ezek voltak azok a vallomédsok — mondja Boda professzor, — amelyekre az emberi etika, a ke-
resztény mondl szempontjdbdl annyira felfigyeltem, mert , gytimolcseikrdl ismeritek meg Gket”.

Befejezésiil visszatériink els6 kérdésemhez, ami nemcsak a reanimaltak kozponti kér-

dése, hanem a lélektanban és hitiinkben is jelen van: a ragyogd fényesség szimtalan kifeje-
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Ugy gondolom — mondja a professzor — itt nem csupén hasonlatrél van sz6, hanem
val6sagrol, ami a mindenségben kiilonboz6 létrendben mutatkozik meg. A fény mar je-
len van az emberiség kezdeti, kozosen meggélt, egyetemes tapasztalatdban. Tehat Gsi,
orokletesen tovabbél6 hagyatékunk. A fény egyike azoknak az archetiiposzoknak, 6ské-
peknek, amelyeket Jung kutatdsaiban felismert és tanitvdnyai mind szélesebb jelen-
tésben dolgoznak fel ma is. Utalnék itt a ziirichi Jung-Institutra, ahol Helmut Bartz ve-
zetésével szazak tanulnak és kutatnak.

A fény tehét a vilag fizikai tényezbinek a ,csticsa”. Max Planck kvantumelméletében
Einstein az 4ltala felismert dlland6val hatdrozza meg a fény és a sebesség dsszefliggését.
A mai fizikdban a fény adatai méris valami fog6dzét, analégiat adnak.

Szent Bonaventura a teoldgia nyelvén sz6l arrdl a ,teremtetlen Fényességrdl”, aki a vilag
minden ,teremtett fényének forrdsa”. — Az 6si fényfilozofidk hagyomanyait Platén fogja
egybe. Nala az anyagi vilag szellemi eszméi, az idedk a ,,J6 fényességében ragyognak”. Szent
Agoston a gondolatot hatarozottabban fejti ki: , Isten az értelem fényessége..., dltala lesz vila-
gos minden az értelem szamara” (Soliloquia 1. 1-3). Dante az 1 Paradiso els6 versszakaban
kiemeli: , Isten ragyogasa mindenen 4thatol. O az igazi és 6rok Fényesség...”

Ekkor magamban én is keresni kezdtem azokat a helyeket, ahol a liturgia Isten fényes-
ségét hirdeti. A hivek igy kony6rognek az elhunyt lelkitidvéért: , Az 6rok vilagossag fé-
nyeskedjék neki...” — A kardcsonyi iinnepi mise evangéliuma Janos proléglsét idézi a
vilag vilagossagardl: ,, Kezdetben volt az Ige..., Isten volt az Ige... Benne volt az Elet... (O) volt
a vilagossdg, amely megvilagit minden embert... Mindannak, aki befogadta, hatalmat adott,
hogy Isten gyermekévé legyen... (v6. Jn 1,-12). ...Es a fenséges hasvéti liturgia...!

Boda professzor pedig az eddigieket Jézus 6nvallomdaséval zérja:
Azt a ragyogést, amit Te adtal nekem (Atydm), dtadtam nekik... Ismerje meg ebbél a vilag,
hogy Te kiildtél engem, és hogy szereted Gket, amint engem szerettél” (Jn 17,22-23).

Lapzarta utan, a tévé november 24-i adasaban Jankovich Istvdn, Ziirichben él16 magyar épitészmérnok
beszamolt siilyos balesetérdl és a reanimacié utén is megmaradt élményeir6l. A Nemzetkozi Thanato-
logiai Intézetnek dolgozik, ahol ma mér 20 ezer, egymast nem ismerS, kiilénboz6 felfogdsi reanimalt
egyén vallomasait tartjak szamon.

Széll Margit

Ha az er6 és a hatalom szempontjabdl néziink a vildgra és nem tapasz-
taljuk meg a végtelen Er§ és a legy6zhetetlen Hatalom jelenlétét. Ugy s6va-
rogjuk, hogy a fogyhatatlan Eré semmisitse meg a ldzadadsokat... Igen, de Is-
ten nemcsak a hatalom Istene. Isten a Szeretet Istene, és — vallalva a szeretet
gyongeségét és oktalansagat — Krisztusban adta meg a vélaszat a kérdezd
vilagnak. De — és ebben megingathatatlan a kinyilatkoztatds — ,Istennek a
balgasaga bolcsebb az embereknél, és Istennek a gyongesége erésebb az em-
bereknél.” (1Kor 1,25)

Belon Gellért piispok: , Elet a haldlb6l”
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Puskely Maria Kordia

NEHANY ADAT y
A MAGYARORSZAGI SZERZETES-KEPHEZ

Kézhelyként hat, de mélységesen igaz és fajé tény, hogy hazankban két nemzedék nétt
fel anélkiil, hogy valami redlis fogalma lenne a szerzetesség lényegérdl, mivoltardl. Ez a
helyzet a tarsadalomban, s ez az dbra — csekély kivételtsl eltekintve — az egyhdzban.
Igaz, a magyar tarsadalom mindenfajta vélsdga kozepette, ill. azokkal Osszefuiggésben
személyi identitdsvalsdgban is szenved; ezért ferde szemmel, olykor lebiggyesztett sz4j-
jal, nem egyszer megvetéssel, de szinte majdnem mindig értetleniil néz egy-egy véletle-
niil felbukkané szerzetesre. Ki, helyesebben Mi ez a csodabogdr, ez a régmultbdl ittma-
radt, anakronisztikus képz6dmény, mit keres itt ezer bajunk kozepette, egyaltalan mit
akar, miért van?! Mit zavar minket, mikor léttinkért kell kiizdeniink, mikor a mesebeli
kék madar végképp elrppent koziiliink?

Nagymamak, nagypapdk, régi emlékeik birtokaban, az altaluk valamikor ismert szer-
zeteseket akarjak latni, akiket tiszteltek, s hajland6k volndnak ma is tisztelettel Gvezni. A
sziil6k generacidja a létért valo kiizdelemmel van elfoglalva, azt se tudja, hova kapjon.
Immanens vildgban él, amelyben nincs szerepe sem az 6rok értékeknek, sem az ember
eszkatologikus tédvlatainak. S mit mondanak gyermekeik, a mai fiatalok? Akiknek valldsi
tudatlansaga, valldskultirdja, egy elenyészé kisebbségtol eltekintve, egyenlS a nullaval?
Szamukra teljesen érthetetlen jelenségekkel kell most id6nként szembesiilniiik, s fejikbe
olyan jelenségeket, fogalmakat, kategéridkat elhelyeznitik, amelyekrél kb. annyi ismere-
tiik van, mint egy ausztraliai bennsziilétt hegylakénak a fecskefészeklevesr6l.

Az ELTE érdekes kezdeményezés szinhelye volt a mult tanévben. A torténelmi segéd-
tudomanyok tanszékén beliil szakkollégiumot hirdettek meg ,,Magyarorszagi szerzetes-
rendek” cimmel. 20-30 egyetemista két féléven keresztiil eléaddsokat hallgatott a férfi
szerzetesrendekr6l, lehetGség szerint az adott rend egy képviselGjétdl. A két utolsé elda-
das egyrészt Osszefoglalds volt, masrészt bevezetés a n6i szerzetesrendek torténetébe,
amire is az 1991/92-es tanév els6 szemeszterében keriil sor. — A két szemeszter lezéra-
saképp rovid, inkabb csak tdjékozédast szolgalo felmérés tortént. (Egyébként, aki akart,
vizsgdzhatott is az elhangzott anyagbél.) Tizenhét bélcsész, ill. koztik harom teol6gus
vélaszolt nyolc kérdésre. Hogy milyen egy fiatal magyar értelmiségi szerzetes-képe, il-
letve a szerzeteséletrl alkotott fogalma, arra vonatkozéan értékes adatokkal szolgalt ez
a néhény {v papir. Tegyiik ehhez hozza: olyanok irtk, akik nyitott érdekl6déssel, onként
vettek részt ezen a szakkollégiumon, id6t, energiét dldoztak az iigy érdekében, s akik a
leghitelesebb forrdsbél merithettek objektiv ismereteket.

Az els6 kérdés, in medias res, a 1ényegre iranyult: Ki a keresztény szerzetes? Csak egy
III. éves nyelvszakos nem tudott valaszolni. A tébbiek ilyeneket frtak:

»Isten dltal meghivast kapott ember, aki valamely formajaban a szerzetesi életmédnak
életét teljes egészében felajénlja Istennek. A vilagi emberek szdmdra kissé talén , kiilonc”,
vagy esetleg ,mértir”, de véleményem szerint egy életen 4t tart6 boldogsdg birtokosa”
(kiegészits szakos tandr). — , Jel a vildgban. Az az ember, aki egy sajatos médon valaszol
— sajat hivatdst kapvan — Isten szeretetére. Igyekszik minél tokéletesebben kovetni a
harom evangéliumi tandcsot” (II. éves) — ,,Mindenekel6tt, aki teljesiti Isten parancsait,
és egyre inkabb torekszik, hogy Krisztus irdnti szeretetét egész életével kifejezze. K6zos-
ségben vagy a vilagtél elvonulva, remeteként él. Fogadalmat tesz.” — , Szerzetesi fogadal-
mat tett, szerzetesi kozosségben él6 ember” (V. éves). — ,, A normélis vildgtél elvonult férfi
vagy né, aki egy idednak szenteli egész életét” (V. éves torténész). — , Isten eljovends orsza-
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génak polgdra, aki magdt teljesen Istennek ajanlotta, s igy él mai vildgunkban kozéttlink.
Nem az egyhazi hierarchia része (papa, piispokok, papok). Nem embergydlol6, nem in-
gyen munkaerd” (L éves).

.Aki lelkében és testében is teljes mértékben Istennek él, Isten tolti ki teljes lényét, oly-
annyira, hogy nincs sziiksége az emberek kozotti ,hagyomanyos” kommunikécibra,
hogy az emberekkel kapcsolatba keriiljon, hiszen Istenben latja viszont és érti meg az
emberek vildgéat” (IV. éves). — ,,Aki erre érez elhivatottsdgot, és uigy érzi, hogy ebben a
forméban képes leginkdbb kibontakoztatni képességeit” (II. éves). — ,, Aki véllalja Jézus
életét, tanitdsait, képes arra, hogy maganyaban atadja magét Istennek: tokéletes boldog-
sagban és harmoénidban él ezéltal” (IL. éves). — ,,A szerzetes nem mas, mint Isten orsza-
ganak a jele, Isten eszkatologikus eljévetelének hirdetGje és jele. Olyan keresztény, aki
arra kap meghivast, hogy c6libatusban élje életét, mindezt Isten szeretetéért vallalva. Is-
ten altal konszekralt férfi vagy né” (Kézgazd. szakisk. IV. 0.). — ,, Aki a vilagtél elvonul-
va szigoribb, zértabb életformaban élve, még inkabb Istennek szenteli életét” (IV. éves te-
ol.). —, Prohédszka Ottokar szavaival vélaszolnék: Nem bajtol6 és imadkozé keresztényekre
van sziikségiink, hanem olyanokra, akik Krisztus lelkével egyiitt és nevében élnek” (I éves
teol.). —,,Aki az evangéliumot a legteljesebben éli meg itt a foldon. Isten jele a vilagban” (L
éves teol.). —

Végiil egy vélasz, ami kétségbe vonja maganak a kérdésnek a jogosultsdgét: ,Ki a ke-
resztény szerzetes? Nem igazan értek egyet a kérdés megfogalmazaséaval. Ez egy merev,
lexikonszerd vélaszt sugall. Inkébb ez lenne elsé kérdésem: ki a keresztény ember? Igaz,
hogy ez egy torténelmi elGadédssorozat, de a ma egyetemistdinak a torténelmi adatok,
lexikonszerd tudédsa helyett inkdbb gondolkoddasra, keresztény életszemléletre lenne
szikségiik...”

A vélaszokban az ,Isten jele”, a ,, mas-sag”, a , teljesség”, , kizdr6lagossdg” és — érde-
kes médon! — a ,,boldogsag” fogalmai jelennek meg leggyakrabban. Megjelenik a ,, val-
las-ideolégia” nézet is, s a szerzetes sem mds, mint egy idea megszallottja.

A fogadalmakra vonatkoz6 2. kérdésre altalaban kielégit6 volt a valasz, ilyesféle hoz-
zatételekkel:

~A szerzetes Isten jegyese, ennek egyhazjogi koteléke a szerzetesi fogadalom.” —
~Egy élet megszentelésének els6 lépeséfoka.” — ,Végs6, illetbleg visszavonhatatlan va-
lasz.” — ,Isten elfogaddsa, illetGleg befogaddsa, amennyiben fogadalmattesz az Isten-
ben val6 feloldédésra, odaadasra, elfogadja, hogy Isten neki szenteli magat” (val6szind-
leg csak a fogalmazas rossz, nagyjabol jot gondolt, bar nem nevezte meg a harmas foga-
dalmat). — ,,A természetes emberi éllapotokat kialakit6 tényez6krél valé lemondds”. —
.Tisztasag, engedelmesség, aldzat.”” — ,Fogadalom a teljesen Istennek szentelt életre.”

Egy hallgaté nem tudott vélaszt adni.

Rendalapitokat valamennyien megneveztek, legaldbb négyet-Gtot. A ,Reguldval”
kapcsolatban szabatos adatokkal szolgéltak: , Eletkozosségi szabdly, vezérfonal”; ,a
szerzetesi élet alapszabdlyai”; ,szabélyzat”; ,egy szerzetesrend alapvet6 szabdlyzata”;
~a szerzetesi élet szabdlyainak Osszessége”; ,a szerzetesek kozosségi életét szabalyoz6
torvények gytjteménye”; ,a szerzetesi életformat szabalyozé torvények a kolostorok-
ban, monostorokban”; ,egy-egy rend alapit6ja altal kidolgozott szabalyzat, ami a rend-
tagok életére, a rend szervezetére vonatkozik”; ,.a rend sajat, bels6 torvényei”; ,az a
gytjtemény, amelyet egyes rendalapitok kotelezé életformaként a rendtagok szaméra
eszményként el6irtak.”

Szinte valamennyien hivatkoztak Szent Benedek Reguldjéra, ill. a nagy Reguldk vala-
melyikére.

A 6. kérdéssel azonban mindenki gondban volt. Pedig a kérdés a lehet6 legegyszerib-
ben igy hangzott: Mi a kontempléaci6? Azzal a kéréssel megtoldva, hogy ne elégedjenek
meg a sz6 leforditssaval. fme néhény szemelvény:
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~Kontempléci6: szemlél6d6 életméd, teljesen Istennek, az elmélked$ imadsagnak
szentelt életforma”; ,,olyan irdnyzat a szerzetesi mozgalomban, ill. a keresztény életben,
ahol az emberek fokozottabban az imadségnak és az elmélkedésnek szentelik életiiket”
(IV. é. teol.); ,,a szerzetes kiiiresiti Gnmagat és a csendben befogadja Istent. Belép Isten
dicsGségébe és csoddlja Isten folségét és lényét. Békét teremt bnmagdban és engedelmes-
kedik Isten inditdsdnak”; ,a szerzetesek olyan életmédot valésitanak meg, amely az
egyéni szemlél6désre, elmélyiilésre épit. Naponta meghatdrozott 6rdn at folytatjdk
szemlél6désiiket” (a IV. kdzgazd. szakkozépiskolds vélasza); ,szemlél6dés — az Gsszes
monasztikus rend”; ,szemlél6d6, elmélkedd lelkiség, gyakorlat, a nép korében nem
folytat tevékenységet”; ,elmélkedés, Isten igéjében valé elmélyedés”; ,szemlélédve
iméadkozés, a gyakorlatban kemény fizikai munkat jelent!”; ,elmélyiilés Istenben”; ,el-
mélkedés, gondolkodds és imadkozas, hogy kozelebb keriiljiink Istenhez”; ,,szemlélédés, a
vilégtél valé elvonulds, a kizarélagosan Istenre valo figyelés”; , szigori szemlélet”; , A con-
templatio az, ami a XX. szdzadban a kétezeréves katolikus egyhaz végét jelentheti”.

Két hallgat6é nem tudott semmiféle vélaszt adni.

Szinte mindegyik valaszban megcsillan valami a val6sagb6l, ami a fiatal szdiméra va-
lami titkot, békét, természetfelettit sejtet. Megindit6, ahogyan prébélnak szembesiilni ez-
zel a szdmukra oly kevéssé megmutatott viliggal. A szemlél6dés mint az emberi szellem
egyik legmagasabbrendii tevékenysége, minden kétséget kizdréan, vonzést gyakorol ra-
juk. Csak akadjanak valakire, aki segit nekik az alaplépéseknél!

A tovébbi vélaszokban az elhangzott két szemeszterre reflektaltak, ill. felsoroltak
olyan kényveket, filmet stb., amelyek alapjén valami fogalmat alkothattak maguknak a
szerzetesekrél, a szerzetességrél. Két kivételtSl eltekintve olvasottsdguk — beleértve a
magyar irodalom olyan miiveit, mint az Isten rabjai, Boldog Margit, Julianus bardt —a
minimdlis. Amit kiemelkedéen értékeltek:

»A szemléltet6 bemutatds”, , 0sszefogott, rendszeres szemlélet”, ,az érzelmektl nem
mentes el6addsméd, hiszen ez olyan téma, mely teljes egészében kivéanja az el6adé jelen-
1étét az el6adasban”. , A rend lelkiségét is meg lehetett ismerni, nem csupén torténetét”.
,J6 volt, hogy az el6ad6k rendjiik ruh4jéban jelentek meg”; , 6riiltem, amikor egy rend
ifju tagjaibol is hozott magéval.”

A megnyilatkozésokbél kivildglik, mennyire igénylik, til az objektiv torténelmi infor-
maciokon, a ,vizudlis ismeretkozlést” (video-film, diapozitivek, rendi ruha, képek); a
tobbség kivanta és értékelte az illet szerzetes személyes tantisagdt, azt a tobbletet, amit
egy ,,idds, bolcs” szerzetestdl ab ovo elvarnak.

Jéllehet nem takarékoskodtak a birdlé megjegyzésekkel sem — véltozé szinvonal,
erGltetett katekézis, quasi , toborzas”, a magyar vonatkozasok gyakori hidnya —. dsszes-
ségében hasznosnak itélték a két félévnyi szakkollégiumot.

Ezek a nyitott szellemd fiatalok keres6k. Az identitasvalsaggal kiiszkodé magyar tar-
sadalomban prébaljdk kialakitani sajat 6nazonossagukat, szellemi-lelki arculatukat. He-
tenként mdsfél orat forditottak arra, hogy ismerkedjenek a tirsadalom egy évtizedek 6ta el-
felejtett, elfeledtetett, antik lomként kiszuperalt csoportjaval, a szerzetesekkel. Latni akarjdk
Oket, ismerni lelkiségiiket, torténetiiket, a magyar torténelem sordn betoltott szerepiiket.
Tobb millié kortarsukra is gondolva csak ezt mondhatjuk: nyitottsdguk kotelez, keresésiik-
ben, kérdéseikben Isten kihivasat kell meghallanunk.

Ma, 1992-ben, mi, magyar szerzetesek: milyen vélaszokat adunk? Ismerjiik-e igazan
sajat Onazonossdgunkat? Meriink-e ,Isten jele” lenni, lathatban és hallhatéan?
Villaljuk-e azt a karizmét, hogy Isten primétusarél, els6bbségérdl tantisigot tegyilink?
Meriink-e azok lenni, akik vagyunk: profétai sz6, tantisagtétel az egyhdzban? Isten eljo-
vendd, de mér jelenlévé orszaganak képviselSiként tudjuk-e hirdetni Isten Oromét? Az
egyetlen igazi Oromhirt?

A magyar tdrsadalom, az ifjlisdg elvérdsaiban Isten kéri elkételezett valaszunkat.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Kerényi Lajos

HA,LDOKLA§ ES HALAL
VALOBAN AZ ELET KAPUJA?

Miel6tt a két 1étrend, az evildgi és a talvildgi dimenzié hatdrmezsgyéjén immar negyven
éve 6rkodé és emberlelkekért aggodo felelds, hivé lelkipasztor megprébdlna fiirkészni a
két létrend egymdshoz val6 vonatkozasait az események és emberlelkek tiikrében, sziik-
séges leszégezni:

A talvilagi dimenzi6 létezését teljes bizonyossdggal elfogadom ex auditu (hallasb6l!),
vagyis hiszem. Tudom, hogy kinek hiszek. Annak, aki onnan jott, kijelentette az Atyaval
val6é azonossagdt, és azt, hogy az Atya hazaban a mi szimunkra sok lakéhely van (Jn 14).
Ezt a nem lathat6t és tudomanyos médszerekkel megkozelithetetlent igy igazolta: ,Ha
nem hiszitek, amit mondok, olvassatok az frasokat, azok rélam szélnak” (Jn 5). — ,Ma-
ga az Atya, aki kiildott, tantskodik rélam, maguk a tettek, amelyeket végbeviszek, ta-
niskodnak rélam, hogy az Atya kiild6tt” (Jn 5,16-19).

TUDAS VAGY HIT? TUDOMANY VAGY KINYILATKOZTATAS?

IL. Janos Pal papa magyarorszagi apostoli latogatdsa alkalmaval elldtogatott a Magyar
Tudoményos Akadémiara is. Ott tobbek kozott ezeket mondta: , Két megismerési rend
létezik: az ész és a hit rendje... Esz és hit ugyanarra az Gseredeti Igazsagra torekszenek,
amely Igazsig nem mondhat ellent 56nmaganak” (Ugyanabbdl az Os-Igazsagbdl taplél-
koznak, hiszen ugyanabban gyokereznek!). Ebb6l kovetkezik, hogy az ész dltal felfede-
zett és igazolt igazsdgok nem lehetnek ellentétben a kinyilatkoztaté isteni Igazsag altal
kozolt ismeretekkel.

A kutaté értelem mindenképpen eljut egy hatirhoz, melyen nem tud sajat médszere-
ivel tillépni. Itt azonban kinzé kérdések dobbentik meg: a szenvedés, a rossz, a biin és
a halal értelmetlenségei. A boldogsagra és a végtelenre vagyo lélek magara maradottsa-
ga és megyvilaszolatlan gyotrédése. Mindez nem a puszta, magara maradt ész kutatési
és tapasztalati tartomanya. Ezek a tartomanyok mar a természetfeletti vilaghoz tartoz-
nak. Titkaik csak akkor oldédnak meg, ha valaki, aki ott él: kozli veliink, vagy ha valaki,
aki itt é] valami médon oda betekintést nyerhet és bizonyos megtapasztaldsra tehet
szert. Sok adatunk van a kinyilatkoztat6 Istenrdl, aki proféték és arra kivélasztott igazolt
személyek dltal kozolt veliink ,tulparti” igazsdgokat, majd amikor elérkezett az iddk tel-
jessége, sajat Fiat kiildte el emberi alakban, hogy még tobb és hitelesebb ismerethez jut-
hassunk.

Kérdésiink az, hogy a masik létrendbe tartoz6 személyek, maga az Isten és az tidvo-
ziiltek tudnak-e nekiink érzékelhetéen sz6lni, vagy mas médon kozlést adni. Tovabba:
van-e annak eshetdsége, esetleg mar megtortént ténye, hogy a mi foldi létrendiinkbe tar-
toz6 egyén tilvilagi élményben részesiilt akdr misztikus elragadtatéskor, akér az élet és
haldl kiiszobén, haldoklaskor, netdn a klinikai halal alkalmaval, amit aztdn a reanimalés
utdn kozolt.

Marad a kinyilatkoztatds mint illetékes férum, amely hozza tud széIni ehhez a tudo-
many 4ltal meg nem kozelithetd tartoményhoz. A Biblidban Szent Lukécs evangéliuma-
ban Jézus a dusgazdagrél és a szegény Lazarrél elmondott példabeszédében szavait Ab-
rahdm ajkéra adva igy fogalmaz: , Koztiink (mennyorszag) és koztetek (pokol) dthéagha-
tatlan mélység titong tgy, hogy aki innen at akarna menni hozzétok, ne tudjon; sem az,
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aki odadt van, ide &t ne johessen” (Lk 16,26). — Mas helyen ezt kozli a kinyilatkoztaté
Szentlélek: , Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi értelem elképzelni nem tudja, amit Is-
ten igért azoknak, akik Ot szeretik” (1Kor 2,9).

Ugyanakkor néhdny meghokkent6 hely mintha a fentieknek ellentmondana. ,,Onnan
idedt” jott Sdmuel, amikor haldla utdn Saul mintegy visszaidézte bizonyos halottltd
asszony (médium) segitségével: , Egy oregember szallt folfelé kontosébe burkol6zva. Eb-
b6l Saul megtudta, hogy Samuel az, f5ldig hajolt és leborult elétte. Samuel igy sz6lt Sa-
ulhoz: Miért zavarsz nyugalmamban, és miért idéztél meg” (1Sam 28,14-15). — Még fol-
di életében latta az , odaat”’-ot Istvan diakénus: ,,amikor ild6z6i szivét elontotte a mé-
reg, és fogukat vicsorgattak feléje, Istvan Szentlélektd] eltelve foltekintett az égre és meg-
pillantotta az Isten dicsGségét és Jézust, amint az Isten jobbjan &ll”, — majd felkialtott — ,,Bi-
zony latom a megnyilt eget, és az Emberfiat, amint az Isten jobbjdn all” (ApCsel 7,54-56).
— Urunk szinevaltozasakor Péter, Jakab és Janos foldi szemiikkel égi, immar tidvoziilt
személyeket lattak: ,Jézus ott szinében elvaltozott elttiik, arca ragyogott mint a nap,
ruhdja pedig tiindoklott mint a fény. Egyszerre csak megjelent nekik Mozes és Illés,
amint beszélgettek vele” (Mt 17,1-3).

Az idézett helyekb6l az kovetkezik, hogy foldi halanddnak lehetséges, hogy érzékle-
tes médon megtapasztalja a masik létrendet. S6t nemcsak lehetséges, hanem esetek bizo-
nyitjak, hogy ilyenek mar torténtek. A fenti események hitelesek, hiszen az igazolt é16
Isten kozdlte veliink Szentlelke sugalmazasa altal.

AZ ELET ES HALAL HATARMEZSGYEJEN UGYAN MIT TAPASZTALHATUNK?
Hitelesek, igaznak mondhaték-e azok a kozlések, melyeket betegek beszélnek el ,bizo-
nyos halal” beéllta utdn, amibdl aztan orvosi beavatkozasokkal mintegy visszahozzdk
6ket a foldi életbe?

Elet az élet utin cimmel jelent meg az elmult évtizedekben egy kényv Moody nevti
amerikai orvos tolldbdl. Orvosi szavahihetGséggel adja el§, hogy nem egy péciense a halal
beéllta utdni visszatérésekor (reanimécié) un. ,tulparti élményt” élt at. Megszdlaltatja
Oket, és Ok a legkiilonfélébb modon ugy tapasztaljak, hogy immér elvaltak a beteg test-
t6l, majd hosszt alagttnak tiné jelenségen étjutva, vagy kontinensek felett, sét, sajat,
immar haldl dllapotdban 1évé testiik felett, de azon kivil szemlélnek, mélyebb Osszefiig-
géseket latak. Ezek a megvildgosodasok mintegy fényjelenségek alakjaban tiinnek fel
eléttiik. Nagyon felszabadultnak és boldognak érzik magukat ebben az , dllapotban”, és
legttbbjiik szinte rossznéven veszi, hogy vissza kell koltéznie el6z6, immar az orvosok
altal Gjra alkalmassé tett testébe.

Magam részér6l nem kételkedem az orvosok igazmondaséban, s6t a betegek elbeszé-
léseiben sem. De egyben igen: hogy 6k valéban a tilvildgban jartak volna. Nem mintha
nem hinném az 6rok életet és a személy tdvosségét vagy karhozatat, vagyis személyi
életének orok folytatasat. Ez adja életem értelmét, hiszen vagyaim is oda gravitalnak hi-
hetetlen erével, és: AKI ezt garantalja, nem mas, mint az ,,igazolt” Jézus Krisztus. Iga-
zolt, mert rajta teljesednek be a torténelmi jovendolések, mert hatalmas jeleket mavelt,
mert minden szava, amit a vildg jovGjérdl vagy sajat jovéjérsl mondott, mind beteljese-
dett, vagy teljesedében van. Egyéni hitem alatamasztasara nincs sziikségem olyan egyé-
nekre vagy egyéni tapasztalatokra, melyek lattatjak, érzékeim szamara ,foghatéva” te-
szik mindazt, amit O mondott. Nem is nagyon kutatgatok ilyen élmények utn, mert
akkor esetleg a bizalom alapjan 4ll6 hitem gyengeségét fejezném ki, aminek bizonyéra
nem Oriilne az én Jézusom. Ha mégis ad6dnék ilyen jel, annak mély tisztelettel 6rilnék,
de ismételten kijelentem: nem tapasztalaton nyugszik hitem, hanem halldsbél ered az
llletékest6l. Igy vagyok a torinéi lepellel is. Ha bebizonyosodna, hogy tévedés annak
eredetét Jézus kordba helyezni, semmit sem gyengtilne hitem. — Eletet ad6 és boldogité
eligazitds szimomra a drdga sz6: , Ne nyugtalankodjatok, higgyetek az Istenben és ben-
nem is higgyetek. Atydm hazéban sok lakdhely van. Ha nem lenne, én megmondtam
volna nektek. Most elmegyek, hogy helyet készitsek nektek” (Jn 14).
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Immaér negyven éve igen nagy intenzitassal latogatok betegeket. Szdzédval, ezrével be-
szélgetek veliik, de nekem még soha sem mondtak az tin. visszatérék tulvilagi élményt.
Egyetlen fiti volt, aki szinesen és szinte izgalmasan beszélt miitéti altatdsa kozben &télt
talvilagi 6romrél és nyugalomrol, és mintegy kiviilrél vélte szemlélni szive lasst ethalé-
sat. Felkerestem az altatasat végzé orvost. O kijelentette, hogy sz6 sem volt szivleéllasrol
vagy akdr ritmuszavarrol. Sima, normalis vakbélmiitét volt minden komplikéacié nélkiil.
Majd hozzétette: , Almodta az egészet!”

Nem latom orvosilag igazolva, hogy az tn. klinikai halal teljes elszakadésa volna a
léleknek a testtSl. A test ilyen dllapotban irdnyit6ja a képzeteknek és élményeknek. Ezért
nincs okunk, hogy természetfeletti élménytapasztaldsnak mingsitsiink ilyen jelensége-
ket. Ha mégis adodnak ilyenek, a fentebb idézett bibliai helyek analégiajara: Isten be-
avatkoz6 tevékenysége lenne, vagyis kegyelem. Ezt igazolni azonban egyéltaldn nem
egyszeru dolog.

Ha viszont valakinél bekévetkezett az tin. biolégiai halal, akkor az t6bbé nem térhet
vissza a teljesen hasznalhatatlan testbe, hacsak maga Isten csoda altal alkalmassd nem
tenné a testet, mint L4zar esetében. Egyébként is a test nélkiili 1étezésr6l még csak fogal-
munk és elképzelésiink sincs. Mert halalunk utdn két eset lehetséges: vagy azonnal meg-
kapjuk a Jézus altal megigért Gj orgdnumot: eszkozt, a feltdmadt testet, hiszen ott mar
nincs tér és id6, és ez nem lehetetlen. Akkor pedig a , 1élek” képes a régi médon, testének
segitségével \ij tapasztalatokat szerezni, elraktirozni, a dolgok osszefiiggéseit kontrollal-
ni. — Vagy, és ez a masik lehet6ség: a 1éleknek a feltimadasig test nélkiil kell 1éteznie.
(Egyébkeént Jézus a feltdimadds mikéntjérdl és idejérdl nem adott kinyilatkoztatast.) Ha
ez a masodik alternativa az igaz, akkor a teolégusok gy vélelmezik, hogy Isten bizo-
nyos beavatkozdssal alkalmassa teszi a lelket a test nélkiili tapasztalatszerzésre és érzel-
mek kifejezésére. Valami olyan médon, mint ez a tiszta szellemii lényeknél torténik:
idegpélyak és agyvel6 nélkiil is képesek gondolkodni, tudati életet élni. — Es mégis...

TULVILAGI ELMENYEK ESZLELESE A BETEGAGYON ES A HALDOKLOKNAL.
Talparti un. istenélmény nemcsak fények latdsa, hosszu alagutak ragyogoé fényének
szemlélése dltal lehetséges. Még az sem sziikséges, hogy valaki masvilagi lényt lasson,
mint Istvdn vértani. Weissmahr Béla a Tavlatok cimd foly6irat 1991/2. szdméban err6l
igy ir: ,Hogy valéban Istennel van taldlkozasunk, akkor vélik szimunkra vildgossa, ha
életiinkben valamilyen médon megjelenik a feltétlen. Ez val6sulhat példaul ugy, hogy
életiink értelmes voltdra irdnyulé kérdésiink megnyugtato, kielégits valaszt kap. llyen
esetekben, még ha Isten neve fel sem meriil, mégis O 1ép be életiinkbe.”

Mér talan hatodszorra ltogattam azt a szenvedd, 40 év koriili asszonyt, aki szemmel
lathatdéan szinte ,,rohant” a halal felé. Sulyos rakos folyamatok sorvasztottak fels6 testé-
nek kiilsé részét. Nehéz sebek, penetrans szag a szobaban, de arca mindig nyugodt, s6t
mosolygé. Boldogan igényelte a szentéldozast minden latogatdsomkor. Haldla el6tt ha-
rom nappal megkérdeztem t6le, mi a titka derdjének és lelki egyenstlyanak. ,,Az, hogy
a J6isten elfogadta dldozatomat” — vélaszolta. Majd igy folytatta: , Tandrné vagyok. Ele-
tem a didkoké. A szivem szakadt valahdnyszor koztiik 1évén hallanom kellett istentelen
beszélgetésiket, pardzna szavaikat, melyek néha életmddjukrél drulkodtak. Rengeteget
sirtam és imadkoztam. Egy alkalommal egyediil maradtam a tandri szobdban, és
konnyes imaimat mondtam értiik tandcstalanul, amikor hirtelen egy 6tlet jutott eszembe
szinte kovetelGen: ajénld fel életedet a magyar ifjisagért. Még aznap megtettem ezt a
felajanlast a kdzeli templomban. Es tessék elképzelni: par nap miilva csomokat fedeztem
fel egyik mellemben. Gyors kivizsgéldsok, majd muitét, hamarosan a masik mellem is
megbetegedett. A folyamat nagyon gyors. Atyam: a J6isten elfogadta dldozatomat.” —
Eddig a csodélatos vallomds. Az asszony azért volt boldog a haldl kiiszobén is, rettene-
tes kinjai kozott is, mert felismerte e dobbenetes betegség értelmét Istenben. ,, Az esztele-
nek szemében ugy latszott, hogy meghalt, a vildgbol valé tdvozasat balsorsnak vélték,
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elmenetelét megsemmisiilésnek, 6 azonban békességben van! Mert ha az emberek sze-
mében szenvedett is, reménye telve volt halhatatlansaggal” (Bolcs 3,2-4).

A beteg asszony boldog volt, valami égi fény ragyogta at lelkét, béke, értelmezni tu-
das, szent cél, az ifjusdg jov6 megtérésének biztos tudata, mint atélt élmény toltétte be
szivét. Megtapasztalta: mostoha, szenvedé életének 4tfog6 és feltétlen értelmet adé célja
van. Ezt élte meg, az adott szdmara mérhetetlen lelki békét, lelkének gyonyori szeretete
osszetaldlkozott magéval a Szeretettel! — En magét az Istent fedeztem fel az asszony
élményében és latoméasaban.

Folytatom Weissmahr Béla gondolatait: ,, Ez a tapasztalds magaban foglalja azt a felis-
merést, (a beteg asszony lelkében! — személyes megjegyzésem!), hogy feltétleniil, két-
ségbevonhatatlanul helyes, sét sziikséges életemet erre a feltétlen valésagra alapoznom,
mivel csak azéltal leszek igazdn 6nmagammd, ha rédhagyatkozom erre a valésdgra, mely
személyiségem legbens6bb magjédban érintett engem. Ez az alapstruktirdja annak a ta-
pasztalatnak, mely 4ltal Isten valésidga a hivé szdmdra valamiképpen nyilvanvaléva
valt.”

A SZERETET CSODAKRA KEPES!

A font emlitett , talvilagi” megtapasztalds nem all ugy rendelkezésiinkre mint az érzé-
kek altal megtaldlt dolgok bizonyosséga. , Ez a bizonyossig nem télem fligg, nem kény-
szerithet6 ki, hanem ajandék jellegii (kegyelem). Ez a bizonyossdg olyan, mint az, ame-
lyik jol sikeriilt személyes kapcsolatoknal elérhets. E bizonyossag csak akkor érhetd el,
ha valaki szeret, személyes jéindulatéval felém fordul” (uo.). — Oridsi kegyelem, hogy
éppen az élet és halal hatdrmezsgyéjén értik meg az emberek Istennek ezt a mindent
atfogd szeretetét, ami irdntunk abban nyilvanult meg, hogy: ,Ugy szerette a vildgot,
hogy egysziil6tt Fiat adta értiink” (Mt 3,16).

Most a tovébbi betegszobdkba kopogtatok be, hiszen Isten tildradé szeretetének té-
nye nem csupdn lires kozlés. Elgyotort arci asszonyra akadtam az egyik betegagyon.
Megkérdeztem téle: , Hite aktiv? Jézussal kapcsolata megfelel6?” Valamiféle szemrehé-
nyasra szamitottam Isten ellen. Nem tette. S6t: megszépiilt az agyonszenvedett arc, és
ennyi suttogott: ,Szeretem Jézusomat, hiszen O elébb szeretett engem!” Arca nyugodt
volt. Létszott, hogy nem szerepet jatszik, vagy betanult szoveget mond. — Egy madsik
hasonl6an siilyos férfi-beteg igy valaszolt, mikor — latva nehéz kinjait — azt kérdeztem
t6le: az Ur felé nem panaszos-e? ,,Hogy jonnék én ahhoz, hogy Uramnak tandcsot adjak.
Nem szorul O arra ra. De én annél inkabb az O irgalméra.” Arckifejezésén, egész val6jén
valami szent nyugalom sugérzott at. Ezek a betegek ott; a hatdrmezsgyén valamit meg-
tapasztaltak, atéltek. Szamukra ez a ,l4tds” tobbet ért, mintha fény ragyogott volna fel
testi szemiik el6tt. Isteni szeretet fényei ezek, amelyek megoldotta tették emberileg ne-
héz létiiket.

Egyik betegszobdban aradnylag fiatal n6t szélitottam meg el6szér. Nem volt nagy baja.
Mégis, amikor megmondtam, hogy pap vagyok, vakmeré kifejezésekkel illette Istent,
»mert ha lenne, — sziszegte —, akkor én most nem lennék itt.” Tovabbi parbeszédiink-
bél kideriilt, hogy régebben valldsos volt, de mar nincs ideje Szentirast olvasni, misére
jarni, kiilénosképpen pedig dldozni. Tehdt cstinyédn elkopott a hite. Még rajta kiviil ha-
rom id6s asszony volt a szobaban. A legsullyosabbat, akinek a feje véres volt, arca pedig
letakarva, utolsénak szélitottam meg. A masik ketté — csendesen szenved6 nénik —
egyszerien, de boldogan fogadtik a szentségeket. J6 hangosan kézéltem veliik Jézus
6romhirét irgalmarol, a szenvedés megszentelésérél és az engesztelésr6l. Nem baj, ha a
stlyos lelkibeteg fiatal ezeket meghallja. Mikor aztén a vérzé fejii nénihez értem, akkor
dltala maga a J6isten szélalt meg. Levettem a véres kendét fejérél, kozoltem vele, hogy a
Lajos atya vaggok, f4j6 arca kisimult, mosolyogni kezdett, és hangosan tisztdn, érthetGen
ezt mondta: ,,0 tisztelend6 ur! Engem nagyon szeret &m a J6isten. Rosszul lettem az ut-
can. Tetszik tudni nekem senkim sincs. De ott azonnnal igen j6 embereket kiild6tt hozzam,
akik oly szeretettel mentSt hivtak. Itt is nagyon j6 emberek vesznek koriil. Es most még On
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is idejon, mint az O kiildotte.” — Potyogtak a konnyei, mikor dldozott. A szobdbdl kijo-
vet, csak ennyit mondtam a néma csendben figyel6 fiatalasszonynak: Latja! Ilyen a megol-
dott élet. Sokkal nagyobb bajban van ez a néni, és boldog, elégedett. Az ilyen laték nem 6n-
gyilkolnak, nem beszélnek oktalansdgot Isten ellen. Valamit szemlélnek, talén inkabb Vala-
kit, aki békét ad nekik, tanitja Gket értelmezni helyzetiiket és ott van veliik.

Ezen ,latéknak” taldn legmeghatobb tantija az Onkolégian fekiidt hosszi heteken &t.
Szép néi arca elsé taldlkozasunkkor mar elszinezédott, sziirke foltok tarkitottdk. Arca
tonusa ugyanakkor dertsnek latszott. S6t, amikor megtudta, hogy Jézust is hordozom
az Oltdriszentségben, mosolyogva ragyogott, és kérte a szentdldozast. Kb. 4 hét milva
akadtam ré ujra. Ekkorra négy galambtojds nagysdgu daganat volt a homlokén, szinte
szabdlyos sorban. Ezek lilak, pirosak, véresek voltak. Amikor meglatott, felragyogott fa-
radt arca, és ezt mondta: , Tisztelend6 ar! Latja, toviskoronat kaptam az Urtél. Nem tra-
gikus &m. Még szép fogai is latszottak, amint mosolygott. Kérdésemre, hogy tudja-e ezt
a toviskorondt valamire értékesiteni, ezt valaszolta: , kiegészitem 4ltala testemben, ami
hijéval van Jézus szenvedésének” (Kol. 1,24). Nagyon sokan rdszorulnak erre. Legkoze-
lebb mar més fekiidt az 4gyan. Hazavitte 6t Jézusa. Teljes bizonyossaggal megéallapitha-
tom, hogy nem szerepet jatszott. Természetes béke, minden neur6zistol mentes, mély hit
élt lelkében. Lattta, élte Jézusat. Ez a latds egyre inkdbb mélyiilt, tisztult. — Keresztes
Szent Jdnos jut eszembe, aki misztikus elragadtatdsait elemezve emlit lelki érzéseket,
amelyek Isten nagy , megérintései”. Ezek az értelem felé is feltdrnak ,bizonyos ismerete-
ket és belatasokat. Az értelemnek fonséges gyonyoriséges istenélményt okoznak. Olyan
gyonyoriséges, természetfeletti meglatasok ezek, amelyek a természetes értelemmel tel-
jesen elérhetetlenek” (Edith Stein: A kereszt tudomanya Bp., 1981. 69. old.)

A LELEK SOTET EJSZAKAJA ES A MEGTISZTULAS UTJA.
Folytatom Keresztes Szent Jdnos elmélkedését a font idézett konyvbdl: ,, Az érzékek és a
képzelGer6 olyan képeket kapnak, amelyek minden f6ldi dolgot feliilmilnak. A termé-
szetfeletti megvildgositds az értelmet olyan beldtdsokra emeli fel, amelyekre sajét erejé-
b6l sohasem tehetne szert. A szivet pedig olyan vigasztalas tolti el, ami mellett a vilag
minden 6rome és élvezete elhalvanyul. Ily médon a lélek készségessé vélik arra, hogy a
foldi javaktol elforduljon és a mennyeiekhez emelkedjék” (uo. 100. 0.)

E mély igazségokat szemlélve a kovetkezs Gjabb meglatisok érlelédnek meg az élet
és haldl hatarmezsgyéjén immar negyven éve 6rl6dé lelkipasztor szivében:

a) Osi megallapitésa a misztikusoknak, hogy a természetfelettinek boldogit6 szemlélése
az érzékek sotétjében ragyoghat csak fel.

b) Ezért sziikséges az dnkiiiresités, a tisztulds 1itja. Ezt a tisztulast a szemlél6désre meg-
hivott lelkeknek maguknak kell megteremtenitik hosszii aszkétikus tton. Urrd kell lenni
az érzékeken, evildg ezer lehet6ségén, még a megengedetteken is.

¢) Amikor aztan a lélek sotétben marad, kifosztva minden zavaré koriilményt6l, meg-
jelenik a kereszt, az elhagyatottsdg vigasztalan magdnya. Es ekkor mér nincs akadélya an-
nak, hogy az Ur megjelenjék megvilagosito tisztasagaval és kimondhatatlan békét ad6
meleg szeretetével.

d) Betegség esetén a tisztulast, vagyis e vildg értékeinek megfosztdsit maga a szenve-
dés végzi el. Minden, ami eddig vigaszt jelentett: erd, egészség, szépség, taplalék, lathato,
hallhaté javak lassan ,kicsusznak” az elérhetGség reményébdl is. Szinte minden elérhe-
tetlenné valik. Szegény betegek ott vannak kifosztottan, sotét éjszakaban.

e) Ekkor két eset lehetséges: vagy édesen, tisztin meghallja a beteg lelke mélyén mdr
évek &ta ott hordozott Urét, akit eddig talan csak hittel vallott, de meg nem tapasztalt,
— vagy elzarkoézik el6le. Innen ad6dik, hogy nagyon sok misztikust taldlok a legegysze-
riibb betegek kozott. A fenti példak csak a legjellemzébbek. Naponta tizekben, 6tvenek-
ben szemlélhetem az isteni Jézust, aki olykor csak egy meleg fejbélintasbél, maskor egy-
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egy kicsordul6 kénnycseppbél tekint ram. Aldott dolog a betegség. O Jézus! Ments meg
a hirtelen és késziiletlen halalt6l!

A kitiresedett, minden foldi, evilagi vigaszt6l megfosztott lélek vergédik, mert a ,,vi-
lag” fel6l mar semmi {izenet, az égt el6l még semmi megnyilatkozds. Honnan is lenne?
Hiszen vagy nem birta lelkében Ot, és ez manapsag egyre gyakoribb, vagy nagyon a
peremre szorult az a valamikor aktiv szerepet kapott Megvalt. A sok bogdncs és a gaz
elnyomta. De ott van! S6t, a hit nélkiil él6kben is, a megkereszteletlenekben is ott van
potencialiter. Ez azt jelenti, hogy ,,az ember természeténél fogva keresztény!” (Tertullia-
nus), Isten mindenkit 6nmaganak teremtett, és el nem érheti boldogsédgat egyetlen te-
remtett tudattal rendelkezé lény, mig benne meg nem nyugszik. Ezt az Istenre irdnyulé
6si magatartasformat Jung lélekbuvar archetipusnak nevezte. Ady meg tgy énekelt az
emberr6l: (minden emberrél), hogy Istenhez hanyatlé drnyék.

HATALMAS LEHETOSEG ES FELELOSSEG!
~Elmenvén tanitsatok, gyogyitsatok, legyetek tantiim, emberhaldszokka teszlek titeket.”
Ez a jézusi kiildetés minden kivalasztottnak feladatot jelent. Meg kell jeleniteniink Jé-
zust. Gondolkoddasunk az 6 gondolatait tiikkrozze, szemiink az 6 melegségét és szeretetét
ragyogja, nyelviink az 6 szavait beszélje, keziink az 6 dld4sit adja tovabb, megsimogat-
va a beteget, a magényost, ldbunk az 6 faradhatatlan ttjain jarjon. Rengeteg fiigg t6liink
keresztényekt6l, hogy a mai nemzedék mikor és hogyan fogja megtaldlni Megvaltéjat,
hogy aztan megnyugodjon és megoldott legyen élete.

A SZENVEDOK ES HALDOKLOK ELETEBEN

kimondhatatlanul fontos, hogy valaki a ,sotét éjszakdkban” aktivva tegye Jézust. Hiszen
lelkiik valéban sotét. Targy-, értékhidnyos és remény nélkiili. Mar ami a foldi értékeket il-
leti. Miben is lehet mar szegényeknek f6ldi reményiik? Isten azonban minden ember szdma-
ra rendelkezésre 4ll. — , Nézd, az ajtéban éllok és kopogtatok” — iizeni O maga (Jel 3,20).

Régen, amikor kedvesnévérek voltak az apolék kérhdzakban, legtobb helyen egy né-
vérnek ,,csak” az volt a feladata, hogy a haldokl6knak fogja a kezét hosszasan, melegen.
Nekem kiildetésem, hogy mint Jézus szimbéluma odavillanjak a betegek mellé, ott le-
gyek rendszeresen koztik, és megemlitsem nevét, biztositsam a szenvedét, hogy na-
gyon szereti 6t, vele szenved, tizeni, hogy nagypéntekre Husvét kévetkezik az 6 életé-
ben is.

Ez minden kereszténynek is a kiildetése. Egy betegdpol6 a zart elmeosztdlyon mint
megfigyelését, kozolt velem egy rendkiviil érdekes jelenséget: a betegek haldluk el6tt,
mintha kitisztulndnak, bizonyos életkedv, lelkesedés, s6t 6rom tolti el Gket. Mintha vala-
mi megoldédnék szdmukra. Valami reménykelté élményiik lehet. , Tisztelend6 trnak mi
a véleménye err61?” — kérdezte. — Valaszom ennek a tapasztalt dpolonak dsszetett volt.
Ennek az emlitett jelenségnek biol6giai, ,mechanikus” oka van. Egy nevét megnevezni
nem akar6 pszichoanalitikus errél igy vall: ,,A sulyos halalveszélyben tapasztalt élmé-
nyek 99 szdzalékban pontosan magyarazhatok a lélek parapszicholégiai képességeivel.
Azokkal a szunnyado6 lelki képességekkel, amelyek sok embernél ilyenkor hirtelen md-
kddésbe 1épnek, és igy egy pillanatra tudatossa valnak, mint 6nvédelmi mechanizmu-
sok. Ezeknek azonban semmi kéziik a haldl utani élethez.”

Vagyis: ezek a fellangoldsok a foldi élni akaras utolsé tn. fellobbandsai. Sokkal izgal-
masabb és érdekesebb ezeknél a jelenségeknél az a tapasztalat, amit immdr negyven éve
kontrollalok a halni késziil6k reakciéindl, melyeket akkor jeleznek, amikor én papi jelen-
létemmel, az égi iizenet megemlitésével, Jézus nevének kiejtésével, vagy amikor mar
mads nem lehetséges: a kereszt megmutatasaval belépek tudati, sot inkdbb tudatalatti vi-
lagukba. Ezek, mint ahogy a tavaszi nap sugarai, megérintik és kimozditjak téli dlmuk-
bol szunnyad6 6sélményt, az Istenre, a végtelenre utald ,,archetipust”. Ilyenkor a bete-
gek szinte folélednek. Nem egy esetben 2-3 nap 6ta eszméletlennek elkényvelt, mecha-
nikusan lélegzS, semmi tudati jelt nem ad6 haldoklok szeme felnyilik, ajkuk remegve
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prébalkozik, a koriildllék pedig csodat sejtve konnyeznek. Elmebetegeknél igen nagy
szézalékban ugyanezt a jelenséget tapasztalom, (a tobbi betegnél is, naluk szinte 100 sza-
zalékot kell mondjak). A csodalatos ,,égi szimbdlumok” észlelésekor tiszta, egyértelmii
jelzést kapok: mindorokké-t valaszol a koszonésre, bolint a folfedezett nagy JELENLE-
VORE, konnye hull, stb. Ami a legmeghat6bb, legérdekesebb és legfontosabb: ilyen eset-
ben ezek a felfedezések nem nyugtalan menni akarasba, rangatézasba, vagy tehetetlen
vergddésbe torkollanak. Kivétel nélkiil béke, megnyugvas, mosoly, ,,édes” konnycsep-
pek jelzik, hogy maésik élet megtalalasa, élménye tolti be Sket. Megint Keresztes Szent J4-
nost idézem: , Istennek érintése és megtapasztaldsa ez. Annak az Istennek, akinek erejé-
vel minden dologrél elszakadunk és foléjiik emelkediink, majd elmeriiliink egy olyan
szeretetben, amelynek targyat nem is ismerjiik. — Vajon ez a homélyos, szeret6 megis-
merés, amelyben a lelket Isten benséleg, mintegy lényegtél — lényegileg érinti meg —
vajon ez a megismerés még a hithez tartozik-e, vagy mar szemlélés, ezt nem tudjuk el-
donteni.” (Edith Stein: A kereszt tudomanya 101. 0.).

Oridsi pillanatok ezek életemben. Ezekért érdemes élni. Egy ideig azt gondoltam,
mindez nekem koszonhets. Ha én nem megyek oda, nem sz6litom meg-a szegény hal-
dokl6t, nem emlegetem Jézust és az 6rok, szereté Atyat, ezek taldn ndfis lidvoziilnének.
J6 néhédny évvel ezel6tt azonban ra kellett jonném, hogy én mindig , készre” megyek. Az
Ur csupdn méltéztatik megengedni, hogy betekintsek a szentek szentélyeibe, ahol tSlem
fliggetleniil mar tulcsordult az élet! A mindenkit tid voziteni akaré Ur megragadta édes
zsakmanyat, kitépve azt minden sitdni karom koziil. Hiszen az Atya szent, egyetlen Fiat
adta érte, a Fia végtelen szeretetével vérét dldozta érte, a Szentlélek pedig egész életében
kimondhatatlan séhajtozdsokkal imddott érte és benne. Mindez nem teszi feleslegessé,
s6t nagyon is sziikséges és kotelez6, hogy minél tobb haldoklé mellé odamenjiink, mert
a Satan sem pihen. Koriiljdr, keresi kit nyelhet el! Kit rostdlhat at kegyetlen szitajan.

Paptestvéreim! Keresztény férfi és n6 testvéreim! Hallod? Halljatok? Testvéreink tid-
vossége rajtunk is mulhat!

‘Ime: nem is olyan megval6sulhatatlan kivansag az 6rok emberi vagy, amir6l egy szép,
magyar népies mudal igy énekel:

Mennyorszag ajtaja nyilj ki csak egy cseppet, nyildsodon éltal lopva, hogy belessek.

AZ EMBER AKKOR ,HAL MEG”, ha elvesziti az ,,0rok életet”. Az idvosség
ellentéte nem 6nmaggdban az ideigtarté szenvedés — tehat nem barmilyen szenve-
dés —, hanem a végleges: az 6rok élet elvesztése, ha Isten elutasitja az embert, va-
gyis a kdrhozat.

Az egysziilott Fia azért adatott az emberiségnek, hogy mindenek el6tt e végze-
tes rossztdl, a visszavonhatatlan szenvedéstdl védelmezze meg az embert.

Udvézité kiildetése abban 4ll, hogy a rosszat transzcendentdlis gyokerénél ra-
gadja meg, hiszen ebbdl tidpldlkozva vonul végig a torténelmen. E gyokerek a bin-
ben és a haldlban fognak talajt, bel6liik fakad az 6rok élet elvesztése.

Az egysziilott Fiu azt a killdetést kapta, hogy legydzze a biint és a haldlt. A bint
halalig tart6 engedelmességével, a haldlt feltdmaddsdval gyézi le.

IL Janos P4l pdpa ,Salvifici doloris” kezdetd korlevele 15.

63



Czike Imre Janos O.Cist.
KET SZENTSEGET EGY CSAPASRA?

Elnézést ezért az ide nem ill6 monddsért, de jol érzékelteti, hogy mindkét szentségre
csapast mériink, ha egyazon id6ben-térben kiséreljiik meg az Eucharisztidt iinnepelni,
mikozben a biinbénat szentségét is kiszolgaltatjuk.

Ugye, milyen képtelenség lenne, ha ugyanabban a teremben, példaul fizika 6ra alatt
angol nyelvtani beszdmol6t tartandnk? — Nem ugyanilyen képtelenség-e az, ha a vasar-
napi szentmise alatt a nagyobb templomokban, (ahol még van tobb pap) csapédik a
gyontatészék ajtaja? Nehéz megmondani, melyik szentség irdnt vagyunk nagyobb tisz-
teletlenséggel. A szentgyonds egész figyelmet kivan. A szentmisén valo , tevékeny rész-
vétel” a II. Vatikani zsinat liturgikus megujulds egyik jelentGs eredménye.

Honnan fakad ez a visszaélés a zsinat utdin még 25 évvel is? Onnan, hogy a szentmise
~elidegenedett” t6liink a Tridentinum uténi szdzadokban, és mi, papok a lelkipasztori
gyakorlatban engedtiink annak a kényelmes szempontnak: essiink at mindkettén, par
perc a futészalagos gyénds, és kozben a masik pap ,,végzi” a misét az oltdrnl...

Nem kétséges, hogy a biinbédnat szentségének leértékel6désében kozrejatszott — tob-
bek kézott — az emlitett visszaélés is.

A IL. Vatikani zsinat' megreformalta a szentmisét, mar kezdjiik érteni mi térténik az
Eucharisztia iinneplésén, amint a Liturgikus konstitucié kivanja: ,, Az egyhdz tehat ko-
riiltekint6 gondoskoddssal arra torekszik, hogy a hivek ne csak mint kiviildllék vagy
mint néma szemlél6k legyenek jelen a hitnek ezen a misztériuman, hanem azt a szertar-
tasokon és imadsagokon keresztiil j6] megértve, a szent cselekményben tudatosan, 4hi-
tattal, és tevékenyen vegyenek részt.”

Immar huszonot éve (1) — mintha elkeriilte volna figyelmiinket a Rituskongregéci6
el6irdsa: , A hiveket kitarté oktatdssal arra a szokdsra kell ravenni, hogy a szentmisén
kiviil gyénjanak, f6ként bizonyos, meghatérozott 6rakban, hogy a szentség kiszolgalta-
tdsa nyugodtan és valédi hasznukra torténhessék és ne zavarja Sket a szentmisében valé
tevékeny részvételiikkben” (1967. méjus 25., 35. pont).

Es mit latunk ma? Sok templomban ma is szokésban van ez a visszaélés. Ha valaki
Ujra és tGjra felveti ennek helytelenitését, letorkolljak: ,Ugyan hagyjuk, killonben még
ennyien sem fognak gyénni!”

Ne gy6ntassunk akkor? — Sz6 sincs réla! De nagyon fontos, hogy vigyiik bele a koz-
tudatba: a szentmisén val6 gyontatds a szentséggel val6 visszaélés! Ne szégyelljiik be-
vallani, nemcsak hivé testvéreink, hanem mi, papok is okai vagyunk, hogy ez a vissza-
€élés még nem sziint meg.

J6 lenne kérelmezni olyan piispokkari rendelkezést, mely tiltja a vasarnapi szentmisék
alatt tortén6 gyontatést. Feltétlentil sziikséges, hogy a kozeljovoben remélhetdleg megtartas-
ra keriil6 egyhdzmegyei zsinatok a fenti értelemben hozzanak el6irdsokat.

Addig is, azokban a templomokban, ahol a kifogasolt visszaélés még tart, ismételten
vessiik fel a problémat. Adjunk gyakorlati lehetGséget testvéreinknek a hétkoznapi, illet-
ve a vasdrnapi szentmisék el6tti gyondsra, ahol lehetséges, gyontatohelyiségben. Megfe-
lel6 plakétok tajékoztassanak a gyondsi id6pontokrol. Inkdbb figyelmeztessiink, nehogy
valaki fejiinkre olvassa Izajds proféta szavait:

»~Néma kutydk mind, nem tudnak ugatni!”
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