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»A hit engedelmességével az ember
szabadon bizza 6nmagit Istenre.”
IL. Janos Pal: Redemptoris Mater 13.

KIURESITETTE ONMAGAT...

Vajon meddig is tart a KARACSONY? A felelet — tigy ttinik — egyszerd. Val6szintien
— mindannyiunk szdmdra — évrdl-évre — két nap elteltével vége a kardcsonynak. Az-
utdn jonnek ujra a sziirke hétkoznapok. Taldn csak a gyermekek, az iskoldsok szdmara
jelent tobbet, kellemes egy-két hetet a , kardcsonyi vakacié”. De — ha jobban belegondo-
lunk — a gyermek szdmdra éppen gy, mint a felnétinek a szenteste és az éjféli mise
utdn lassan elcsendesiil az tinneplés, véget ér a karacsonyi 6rom, a békés hangulat. Saj-
nos, nagy lnnepeink egyre kevésbé jelentGsek életiinkben. Mintha elfelejtettiink volna
tnnepelni. Vajon a karacsonyra el6készité d4dvent hany ember széméra valéban az iin-
nep felé vezetd, lelket tisztito el6késziileti idGszak? S vajon a karacsonyt koveté naptol
kezdve hanyan és hanyan tompulnak el ajra, jobb esetben (?) nem gondolnak egyébre,
mint hogy kellemesen, vidaman ,,szilveszterezzenek”. S azutan... kardcsony nyolcaddn,
Ujév napjdn faradtan s nem egyszer , kilugozva” lépnek ki az utcéra, hogy a hajnali s6-
tétségben botorkélva keressék a ,boldog tjesztend6t”.

Igen, egyre inkabb elfeledjiik, hogy mit és miként kell innepelniink. Mintha 6nként
feladtuk volna sziviink-lelkiink senkit6l el nem rabolhat6 jogat. Jogot arra, hogy valéban
uinnepeljiik a kardcsonyt, hogy megérintse lelkiinket, dtjarja gondolatvildgunkat a kara-
csonyi misztérium. Hogy felemeljen, megorvendeztessen a gondolat: a Kisdedben clér-
kezett megvaltasunk. Az ajandékokért lelkesedd gyermekek példdja mar nem elég haté-
kony, hogy tudatositsuk: minden kardcsonykor — tjra és tjra — Isten ajandéka érkezik
hozzank.

Eletiink — ezt szomort, kinos tapasztalatok igazoljdk — karacsony elétt és utén ve-
szélyeztetett, mi tobb, keresztre vont élet. Oly vilagban éliink, ahol ,,otthon van” a szen-
vedés, betegség és haldl, ahol nagyszamu ember ¢hezik, ahol sokan és sok helyiitt még
mindig iild6zést szenvednek az igazsagért, ahol kitiznek embercket otthonukbél, haza-
jukbol, ahol pusztit a terror és haboru. Vilagunk tele van erészakkal, katasztréfakkal,
szornyu betegségekkel. Vajon mindezt el tudjuk-c kardcsonykor feledni? Talan a gyer-
mekek, — de szamos veszélyzonaban azok sem.

A szOrnytséges bajokat, problémdkat még sorolhatndnk. De tegytk fel a nehéz kér-
dést: mindez el kell, hogy feledtesse a kardcsonyt, a kardcsonyi tinneplést? A kardcsony
misztériumat és 6romét? Nem, s6t ezek a szomoru, olykor megrazé tapasztalatok tarhat-
jak fel el6ttiink kardcsony titkat, vezethetnek el a megtestesiilés misztériumanak hittel
valé megkozelitéséhez. Mert mindaz, aki a bibliai tizenetet megfontoltan dtelmélkedi,
aki kardcsonyrol szélva-hallva nem nosztalgikus gyermekkori dlmokat kerget, aki kissé
is belegondol: hogyan és miért lett az Isten Fia emberré, miért jott el az els6 kara-
csonykor vildgunkba, az el6bb-utébb felfedezi a kardcsonyi tizenet bétorit6, kihivo, fi-
gyelmeztetd lényegét. Az mar nemcsak a tehetetlen, mosolygo Kisdedet fogja latni, mar
nemcsak a meleget, biztonsdgot nyiijté betlehemi barlangistélléra gondol, hanem az
egész bibliai iizenetre. Arra, melybdl megtudja, hogy a Gyermeket hamarosan tildozik,
néhany évtizedig ,ismeretlenként” él egy szerény otthonban, majd kilép a vildgba és hir-
deti, hogy elkozelgett Isten orszdga. Onként vdllalja a szenvedést, mivel igy teljesiti az
Atya akaratét. ,, Annak ellenére, hogy Isten Fia volt, a szenvedésbél tanulta meg az en-
gedelmességet... és 6rok tdvosséget szerzett azoknak, akik engedelmeskednek neki”
(Zsid 5,8-10). Még vilagosabban beszél Szent Pal a megtestestilés , miért”-jérél, azaz a
kardcsony titkarol, a kozénk jott Istenember életutjarél: Krisztus ugyanis ,isteni mivoltd-
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ban nem tartotta Istennel valé egyenlGségét oly nagy dolognak, amihez feltétlentil ra-
gaszkodjék, hanem szolgai alakot felvéve kitiresitette Gnmagdt és hasonlé lett az embe-
rekhez... megaldzta magat és engedelmes lett mindhaldlig, mégpedig a kereszthalalig.
Ezért magasztalta fel 6t az Isten...” (Fil 2,6-8).

Kardcsony misztériumahoz, az 6rokos kardcsonyhoz, a megtestesiilés titkdnak meg-
kozelitéséhez csakis gy tudunk kozelebb jutni, ha az egész bibliai izenetet szem el6tt
tartjuk. A Gyermeket, aki végig kiséri életiink , rejtettségét”, oromeit-banatait, aki veltink
van betegségben-szenvedésben és halalunkban. Nekiink is meg kell tanulnunk — az élet
ezernyi leckéjén at — azt az engedelmességet, melyre a kozénk jott Isten példat adott. A
Kisded ma is arra figyelmeztet: nem azért érkeztem el hozzatok, hogy mindent megma-
gyardzzak. Nem, hanem hogy onként vallalt engedelmességemmel példat adjak. Hogy
veletek Orvendjek Kardcsonykor és ndlatok maradjak életetek minden napjan. Hogy
mindazokat, akik az én példdmat, , értelmetlen” dldozatomat, kiszolgaltatottsdgomat,
engedelmességemet elfogadjak és kovetik — hazavigyem.

Aki a jészolt és a keresztet — s mindazt, ami egy emberéleten at a kettSt dsszefogja —
elfogadia, aki az engedelmes Jézus utjat jarja, egyre kozelebb keriil karacsony titkdhoz és
kezdi lassan megérteni: miért jott k6zénk az Isten, miért és hogyan tinnepelhetiink egy
életen 4t kardcsonyt.

Sz. A.

A Szentlélek irdnti feltétlen odaadésbdl adédik..., az a walldsos engedelmes-
ség, amellyel az egyhaz tagjai és az Istennek szentelt személyek, hitiik szelle-
mében a térvényes eloljaroknak, mint Isten helyetteseinek engedelmesked-
nek: Erre vonatkozik a Zsidéknak irt levél fontos figyelmeztetése: , Engedel-
meskedjetek eloljaréitoknak, és kovessétek Gket, mert 6k vigydznak ratok ab-
ban a tudatban, hogy szdmot adnak lelketekrdl” A levél szerzdje még hozza-
teszi ,,..bdrcsak 6rommel tennétek, nem séhajtozva, mert az nem vélna java-
tokra (Zsid 13,17).

Az egyhazi és a szerzetes eloljarok a maguk részérél vegyék fontolora,
hogy nekik a szolgdlat szellemében kell élnick a hatalommal, melyet az egyhaz
hivatala bizott rajuk. Legyenek mindig készségesek és hallgassak meg testvé-
reiket, hogy jobban megértsék, mit kivan az Ur mindegyikéjiiktSl, de ugyan-
akkor szigortian ragaszkodjanak dontés és rendelkezés dolgdban ahhoz, amit
megfelel6nek latnak.

Az igy értelmezett alarendeltségbdl és engedelmességbdl fakad a szolgalat-
nak az a lelkiilete, mely a ti egész életeteket Krisztus példajahoz igazitja, aki
nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy ,O szolgaljon és életét
adja valtsagul sokakért” (Mk 10,45).

Redemptionis Donum apostoli buzditas 13. fejezetébdl

IL. Janos Pal
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TANULMANYOK

Sulyok Elemér
CSAK AZ ENGEDELMES HISZ

~Krisztus... a szenvedésbdl engedelmességet tanult”
(Zsid 5,8)

A LAZADO FIAK Meg-megkisért benniinket a gondolat, j6 volna feltiné médon jelen
lenni a vildgban. Miként talédn az is megkdrnyékez minket, hogy életiink értelmét, s6t
magdt Istent is a rendkiviiliben, az élményben, a csoddban, a hatalomban keressiik. A
Biblia gondolatvildgédban ez a kisértésiink, illetve megkisértettségiink az engedetlenségé,
az els6 Adamé, aki hasonléva akart lenni Istenhez.

A héberben, akédrcsak a gorogben az ,engedelmeskedni”, , szétfogadni” a ,hallani”
szoval &ll kapcsolatban. , Engedelmeskedni”, ,szot-fogadni” annyi, mint egy személy
akarati kinyilvanitasat meghallani és teljesiteni. Engedeimeskedni tehat az Oszovetség
szerint ,egy billentésre lelit6tt” halldst és cselekvést jelent, miként a Ter 22,18 irja: , Uto-
daid éltal nyer aldast a fold minden népe, mivel hallgattil szavamra” (vo. Kiv 15,26;
MTérv 5,31-33; Mt 7,21; Mk 3,35; Jn 1247; R6m 2,13; Jak 1,22-25).

Az 6szOvetségi vallas nem a lathat6 vagy latand6 kép valldsa, hanem a meghallott és
a meghalland6 sz6é, melyre csak cselekedettel lehet valaszolni. Toméren: az Oszovetség
az engedelmesség vallasa. Tehdt olyan vallas, mely szerint [stennek a Torvény és a profé-
tdk 4ltal adott kinyilatkoztaté szavéra szét kell fogadni, engedelmeskedni kell irdnta. E
»Véjtflilre” hagyatkozé kivanalmat Izajas igy onti szavakba: ,Halljdtok, egek és te fold,
figyelj, mert az Ur beszél” (1,2). Isten épp ezért lobbantja vilasztott népe szemére: ”...fa-
radhatatlanul beszéltem nektek, de nem hallgattatok rim; sziinteleniil hivtalak benneteket,
de nem valaszoltatok” (Jer 7,13. vo. Oz 9,17).

Istennek nemcsak Torvénye, hanem tisztelete (kultusza) is engedelmességet kivan.
~1gen, az engedelmesség tobbet ér, mint az dldozat, a széfogaddas értékesebb a kosok ha-
jandl” — olvassuk az 1S4m 15,22-ben (lasd még: 1Sam 15,10-35; Zsolt 40,7-9; 50).

. Aszovetség, melyben Isten Izraelt részesitette, ugyancsak engedelmességet kovetel (vo.
Abrahdmmal kotott szovetség: Ter 17,9; Sinai szovetség: Kiv 19,5k.; 24,7k). Az engedel-
messég, a szofogadds a szovetségi igéretek beteljesedésének egyetlen feltétele (vo. Kiv
15,26; 20,6; 23.22.25; Lev 20,22kk.; MTorv 6,1; 532k.; 8,1; 28,1-14). A szbvetség kovetelte
engedelmesség viszont mar nem kertilhet tobbé veszélybe, minthogy Isten 1j szévetsé-
get igér, minthogy a Torvényt a szivekbe irja, és egyuttal megadja az engedelmesség, a
sz6fogadds készségét is (vo. Jer 31,31-34; Ez 36,25-28; 1z 55,3; 59,21; 61,8; Zsolt 51,12: , Te-
remts Gj szivet belém; s éleszd fel bennem wjra az erds lelkiletet”).

A biin az Oszovetség felfogdsaban, amint ez a fontebbi idézetekbdl, de kivélt a biinbe-
esés torténeteibdl egyértelmuien kitetszik: az ember engedetlensége Isten akarata (paran-
csa) ellen. S6t, az embertérs ellen elkovetett bin is azért vétek, mert az valGjdban nem
mas, mint az Isten akaratdval val6 szembeszegiilés: ,Egyediil teellened vétettem, ami
szined el6tt gonosz, azt tettem. Te igazsagosan itélkezel, s méltanyos vagy végzésedben”
(Zsolt 51,6). Az embernek az Isten akarata &ltal kijelolt aton kell végig jérnia az ,egy
életem — egy haldlom” jegyében. De minden emberi dadogésnal meggy6zdbb az, amit
Isten sugall a Zsoltdroskényv prolégusanak tekintheté 1. zsoltaran keresztiil: ,,Boldog
ember, aki nem indul a gonoszok tandcsa nyoman, aki nem jar a biinosok atjan, és nem
vegylil a csufot Gzdék kozé” (1,1).
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ENGEDELMES FIU De ki engedelmeskedik Istennek? Izrael ,ldzadé hdz” (Ez 2,5), ,la-
zad6 gyermekek” (Iz 1,2); ,a Torvénnyel dicsekedve a torvényszegéssel gyaldzzak Is-
tent” (R6m 2,23). Izrael nem kérkedhet felsébbrendtiséggel a pogannyal szemben, mert
vele egyiitt , engedetlenségbe van zarva” (3,10; 11,32). Az ember a biin rabszolgdja, kép-
telen engedelmeskedni Istennek, j6llehet lelke mélyén erre vagyik (7,14). Hogy ez sike-
riiljén neki, hogy megtaldlja szive mélyén a Torvényt (Jer 31,33), Isten elkﬁldj Szolgéjat,
és ,minden reggel érzékennyé teszi fiilét” (Iz 504), hogy ezt mondhassa: , Ime, itt va-
gyok..,, hogy akaratodat megtegyem” (Zsolt 40,7kk).

»~Ahogy egy embernek engedetlensége miatt mindnyéjan btinossé valtak, egynek en-
gedelmességéért meg is igazultak” (R6m 5,10). Jézus Krisztus engedelmessége a mi iidvossé-
guink; lehet6vé teszi azt, hogy engedelmeskedjiink Istennek. Jézus Krisztus élete a ,vildgba va-
16 belépésétsl kezdve” (Zsid 10,5) ,.egészen a kereszthalalig” (Fil 2,8) engedelmesség volt...”!

J6 dolog, igazi 6romhir értesiilni a nagy-szinoptikusoktél, Matét6l és Lukacstol, hogy
Jézus megosztotta veliink az engedetlenség megkisértettségét. Jézus el6tt a pusztdban,
miként err6l az imént emlitett két evangélista vall, hdrmas életpalya nyilik meg. Az els6
a kenyéré: legyen ingyen kenyeret osztogato, népboldogité Messids. A masodik a csoddé:
legyen mindenkit magdval ragad6é csodatevd, s igy bizonyitsa isteni kiildetését. A har-
madik a hatalomé: legyen népfelkeld, Isten keményokld eszkoze, és fizessen vissza a va-
lasztott nép megaldztatdsaiért. Am Jézus a Szentiras szavaival elutasitja magatél ezeket az
élet-kibontakoztato lehetGségeket. Azon az életuton akar elindulni, amelyre a Jordanbdl
kijéve rélépett: az Atya akaratival kikovezett keresztiton.

Ami ugyanis a Jordantél Jeruzsalemig tortént, az nem tragikus sorscsapasként (moira,
heimarmené), varatlan foldcsuszamldsként esett meg Jézussal. Jézus haldla az évek so-
ran elmondott szavainak és végbevitt tetteinek a beteljesiilése volt. Bizonyitékul hadd
emlitsiitk Markot, aki evangéliumdban a keresztelkedés jelenetét tudatosan kapcsolja
Ossze a szenvedéstorténettel. Jézus gy meriil ald a vizbe, miként majd a Getszemani
kertben a szenvedésbe. Nem a kereszten szembesiil elGszor torténelmiink szennyével,
mindnyédjunk engedetlenségével, hanem mar a Jordan vizében, amelybe ,egész Judea és
Jeruzsdlem minden lakéja” (Mk 1,5) — veliink egyiitt — belemosta btineit. Az Atya
hangja az evangélium elején: , Te vagy az én szeretett Fiam” (1,11), és a szazados vallo-
masa az evangélium végén: , Ez az ember val6ban az Isten Fia volt” (15,39) keretbe fog-
lalja azt a kezdetet (gorogiil arché-t), melyet az evangelista a fejlécbe is beillesztett: Jézus
Krisztus, az Isten fia evangéliumédnak kezdete” (1,1).

A mondat mar kihangsulyozza: , Te vagy az én szeretett Fiam...” (Zsolt 2,7) szérendjét
csak Mérk véltoztatja meg. Neki éppen ez a kontraszt fontos: ez az ember az Isten Fia! A
ramutatds hangsulya nem visszafelé tekint a keresztségre, hanem eldre, Jézus egész tt-
jara, amely a keresztre visz. Amit itt Isten mond Jézusrdl, az visszhangzik majd a szdza-
dos bizonysagtételében (15,39).2

Maténal viszont ugyanez a jelenet targyiasabb, objektivebb. Néla az égi hang (auditio)
— ,/Te vagy az én szeretett Fiam” — Mark féle valtozata igy szdl: ,Ez az én szeretett Fiam,
akiben gyonyorkodom”. Maté keze nyomén a ,, Te¢” személyes névmasbo6l ,,, Ez” ramutatd
névmés lesz. Ezzel kivanja hangsilyozni: a keresztség — szerinte — kevésbé ,,adoptio” (fi-
uva-fogadds biblikus értelemben), inkdbb az , engedelmes Szolga” (ebed Jahve) titrabocsata-
sa (ldsd még: 12,18kk.? 8,17; 11,29), aki ,,minden igazsdgot (dikaoiszlinét), azaz az Atya aka-
ratdt kivanja teljesiteni. ,Azzal, hogy Jézus elfogadja Janos keresztségét, kifejezi teljes oda-
adését, odaszandsat Isten akaratanak’” (W. Grundmann)> Mété szerint éppen engedelmessé-
ge igazolja: Jézus valéban az Isten Fia — mégpedig sziiletésétél fogva (vo. 1,18-25).

Egy pillanatra visszakanyarodva az els6 evangelistdhoz, netdin még az is emlékeze-
tiinkbe villanhat, hogy Mark a kezdet (arché) szévalasztassal sejteti: az elsé teremtés —
~Kezdetben (en arché) teremtette Isten az eget és a foldet” (Ter 1,1) — utan most 4j terem-
tés van kibontakozéban, amely a kereszten és a foltdmadasban strdsodik ossze. Az uj
teremtés égboltja alatt, amely Jézus engedelmessége révén nyilt meg folottiink, a kereszt-
re feszitett, aki ,a szenvedésben engedelmességet tanult” és a foltdmadt Jézus ugyanaz.

196



Nyilvanval6va lett, amit a Zsid6khoz irt levél szerzéje dllit: ,Jézus Krisztus ugyanaz teg-
nap, ma és mindorokké” (13,8) — tegylik hozza: az Atya irant valé megrenditt.etetlen
engedelmességben. s

Jézus lemond az engedetlenség felttinésérdl, és villalja az engedelmesség észrevétlenségét. Igy
teremt masodik Adamként egész dldott életével az els6 Addm keze kozott elsivatagoso-
dott Edenb6l a megkisértés pusztajéban 1j , paradicsom”-ot, és szerzi vissza mindnya-
junk szdmadra a ,,Paradise Lost”-t, az , Elveszett Paradicsom”-ot (Milton). Ez a szdndéka
magyardzza szavai és tettei, élete és haldla stilusit. Ha osszedllitjuk székészletét, meg-
hokkentink sziirkeségétdl. V. Taylor , A Biblia: Rovid bevezetés” cimd muvének 30. olda-
1&n egy kis tomor jellemzést ad arrél, mit készénhetiink annak a kb. Kr. u. 50 kériil An-
tiéchidban keletkezett Forrasnak (Q-nak), mely jelenlegi feltételezéseink szerint a leghi-
vebben tartalmazza Jézus igehirdetését. fgy ir a kival6 angol szerzé: ,, A Q kevés példa-
beszédet tartalmaz, de monddsai csupa élet és szin. Liliomok, fd, vetémag, fak, nad, fii-
gefa, tiiske, szeder, sz616, rokak, kigyok, verebek, hollok, sasok — minderrdl olvasunk a
Q-ban. Latjuk azt is, mennyire érdeklédott Jézus a mindennapi élet kézonséges dolgai
irdnt: felh6k, szél, lampa, erszény, cstir, malomkd, homokra és szikldra épitett hdz, a va-
lyogfalakat &tv4jo tolvajok, a piactéren jatszé gyerekek.”* Jézus hétkoznapi szavakat
haszndlt, hogy beléjiik irja Isten egyaltalan nem hétkéznapi iizenetét. Ha pedig csodéit
vessziik szemiigyre, meglepédiink szerénységiiktsl. O azonban egyszert gesztusokat
véllalt, hogy beléjiik rejtse Isten mindeneket felilmulé szeretetét. Es aki igy élt, az igy is
halt meg. Kereszthaldla sem mutatvany volt, hanem mindennapi szeretetének és enge-
delmességének gylimolesként valé beérése.

~LEGYEN MEG A TE AKARATOD” Jézus egész élete 6sszhangban van az Atya aka-
ratdval. Halat ad (eksz-omologoumai) az Atyanak, hogy az Isten orszaga bekoszontésé-
nek 6rémhirét a kicsinyeknek nyilatkoztatta ki. Kimondja az , Igen”-t Isten tetszésére:
Mt 11,25; Lk 10,21. Isten akaratat a Torvényben latja kinyilvanitva és beteljesitve. Részt
vesz népe valldsi gyakorlataiban: Mk 1,21; 6,2; Lk 4,16; 13,10. Zarandokutakon gyalogol:
Lk 231; Jn 2,13; 5,1; 7,14; 10,22; 12,12; Mk 11,1k. Templomadoét fizet: Mt 17,24kk. Elismeri
és elfogadja Isten akaratdnak a Torvényben rogzitett akaratat (Mt 5,17). Ugyanakkor hi-
vatast érez arra, hogy Isten 6s-eredeti, ugyanakkor vadonat 1 akaratét feltarja.

El6bbi megdllapitasunk igazoldsara most csupén egy példat emlitiink Maté un. 6todik
antitézisét (5,38-42): , Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért, fogat fogért. En
pedig azt mondom nektek, hogy ne szélljatok szembe a gonosszal, hanem annak, aki
arcul it jobb feldl, tartsd oda mdsik arcodat is. Ha valaki pereskedni akar veled, és el
akarja venni als6 ruhddat, engedd at neki a felsét is. Ha pedig valaki egy mérfoldnyi
utra kényszerit, menj el vele kettére. Aki kér téled, annak adj, és aki kéleson akar kérni
t6led, attdl ne fordulj el.” E részletet azért valasztottuk, mert — ma is — rengeteg félre-
ertésre ad okot: a jelképes értelmezéstdl a sz6 szerintiig. A lélegzeteldllité szavak megin-
dité médon érzékeltetik Jézusnak a Torvény irant valo tiszteletét — de: a teremté Isten
legtédgabb , hermeneutikai mez4”-jében.

Az utébbi textusrél R. C. Tannehill igy ir: ,,E mondésok formdjénak bizonyos szem-
pontja hasznos eligazitdst adhat annak megéllapitdsdban, hogy az ilyesféle nyelvezet
(this type of language) miként is miikodik (funkciondl), ha helyesen értjiik... A parhuza-
mos mondatszerkezet (syntax) a Mt 5,39b-42. versét formai egységként tiinteti fol, amely
parhuzamos parancsokat tartalmaz... Figyeljiik meg, a négy parancs kiilénleges helyzet-
tel foglalkozik, és mind a négy parancs rendkiviili, nem hétkoznapi... Kezdjiik azzal,
hogy kiilonleges helyzettel foglalkoznak... Noha ezek a parancsok sajétos helyzetekkel
foglalkoznak, 6ntudatlanul is feltételezziik, hogy sok més esetre is utalnak... (és) olyan
magatartdsformat korvonalaznak, amelyet més szituacidkra is ki lehet terjeszteni...kivalt
olyanokra, amelyekben (a hallgaté) éppen van... Majd a hallgaténak fel kell ismernie,
hogy a szovegnek az értelme nem szikithet6 le arra, amit az sz6 szerint mond. A széveg
tobbet jelent, mint amit kifejezetten 4llit, és ez kdzvetett, Snmagan tilmutaté minéséggel
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ruhdzza fol. Eszrevételiink tovabb szélesithets a parancsok szélséséges mivoltdnak
elemzésében... A parancsok rendkiviilisége részben a kivdlasztott helyzeteknek tulajdo-
nithat6... De még inkabb annak a meglepé magatartasnak, amely ezekben a helyzetek-
ben megkivéntatik... A parancsok azt a természetes torekvésiinket veszik célba, hogy az
Onvédelmet részesitsiik elényben... Noha az utasitdsok csak néhany kiilonleges szituaci-
6ra vonatkoznak, mégis alapveto tamadasként tapasztaljuk meg Sket... Igy egy kiilénle-
ges parancs, messze tullépve sz6 szerinti értelmén, képessé valik arra, hogy ellendrzése
ald vonja az élet egész teriiletét... Igy a sz6 szerinti értelem korlatai leomlanak. Nem
»csak ez« kivantatik meg, hanem »még az« is. fgy a parancs kxter)ed a sejtetések egész
teriiletére, melyet nem lehet vildgos hatdrok (limitek) kozé szoritani.”

R. C. Tannehill szavai nkéntelentil is a mi Kosztoldnyi Dezsénk gondolatait ébreszti fol
emlékezetiinkben. Jaszay-Horvath Elemérrdl irt rovid karcolatdban emliti: ,,...tobbet fe-
jez ki hallgatdsdval, mint szovegével. Mintha a szavak »hallgat6«-t ja’tszanénak.“6

~Legyen meg a te akaratod”. Szeretjiik e harmadik kérést Jézus igéjének fényébe helyez-
ni, mellyel a Getszemani kertben konyorgott Istenhez: ,Mindazonaltal ne tgy legyen,
mint én akarom, hanem amint te!” (Mt 26,39). De félreértjiikk Jézusnak ezt az imadsagat,
ha azt gondoljuk, hogy abba az Isten akaratdba, mint valami véltozhatatlan sorsba valé
beletérédésrdl és belenyugvdsrél van sz6. Ellenkezéleg, Jézusnal éppen arrél van szo,

. Isten mindenhaté hatalmaval megteheh hogy a szenvedés kelyhe eltdvozzék Jézustol.
Jézus azonban éppen azt keresi, és arrdl akar megbizonyosodni, hogy mi az Atya akara-
ta. Igyekvése pedig arra irdnyul, hogy azt végbevigye és teljesitse. Neki az az “eledele”,
hogy annak akaratat cselekedje, aki 6t elkiildotte (Jn 4,34). Szdmadra Isten akarata nem
valami ellenséges sors, amelynek 6nmaga karara veti magdt ald, hanem az élet eledele”.”

Témank keretén beltil mozogva csak eddig kellene idézni Karner Kdrolyt, de nem rejt-
hetjiik véka ala imént kifejtett, mindnyajunkat — mai keresztényeket — érinté kovetkez-
tetéseit. ,Szdmunkra is dontének kell lenni a felismerésnek. Amikor azért imadkozunk,
hogy Isten akarata teljesiiljon és menjen végbe itt a f6ldon, akkor azért konyorgiink, ami
a vilag, embertdrsaink és a magunk szdmara is j6 és boldogité. Isten akarata a bibliai
gondolkodds szerint nem valami vak sors, hanem az, amit Mt 11,26; Lk 2,14 »jéakarat«-
nak (eudokia) mond: azért konyorgiink, hogy Isten kegyelmes és tidvosséges, idvot
szerzé akarata valésuljon meg, teljesedjen be. Mi volna, ha itt a f6ldon tehetetlenné val-
nék minden gonosz szdndék, rosszindulat, Istent semmibe vevé bin, gyalazat és go-
noszsag, és helyette Isten josaga, szeretet, irgalom és egymds tdmogatdsa, megsegitése
érvényesiilne?! Ezért konyorgink a harmadik kérésben és pedig abban az értelemben,
hogy mindez ne csak a mennyben, Isten vildgaban menjen végbe, hanem itt a f6ldén is:
Isten ne engedje 4t ezt a vildgot, embertdrsainkat, felebarétainkat, hozzétartozéinkat, de
ellenségeinket se, mi magunkat se a gonoszsag hatalmainak, hanem mentsen meg és ra-
gadjon ki ezek kezéb6l, hogy egyedil az érvényesiilhessen, ami szent és jo!

" Ahhoz pedig, amit ez a kérés Isten szine elé visz, hozzétartozik az is, hogy a konyor-
gés Osszekapcsolja akaratunkat Isten akaratdval, benniinket magunkat belevesz Isten
akaratdba, igyhogy az nem valami téliink idegen és nekiink ellenséges valami. Sajat
akaratunk mintegy beleolvad abba és azzal egységbe tomoriil. Nem maradunk akara-
tunkkal, ezzel a sokszor lelkesedd, nemes célok felé igyekvs, de mindig elbukd, oly ha-
mar cstigged6 akaratunkkal egyediil. Nem vélunk tehetetlenné jészandékainkban, nem
vagyunk mdr elinduldsunkkor kudarcra itélve: szabad és lehet a j6t akarnunk, és ebben
lehetiink »Isten munkatérsai« is (vo. 1Kor 3,9). Ez nemcsak magas kitlintetés, csodalatos
méltésag, melyrdl az apostol megindult lélekkel sz61, hanem keresztény életiink alapfel-
tétele és paratlan lehetGsége.”

Majd az egyhdz egyetemességét figyelembe véve irja Karner a kovetkezd, imadsagos
elmélkedésre indit6 szavakat: ,,Valéban, mire lehetne vagy kellene inkdbb gondolunk,
mint arra, hogy Isten akarata érvényesiil és teljesedik az egyhdzban. Hiszen az egyhdz
nem volna, ha nem Isten akarata hozta volna létre és ha valamire 4ll az, hogy Isten aka-
rata tartja életben, akkor az egyhdzra éll ez. De az egyhazat Isten akarata nemcsak élteti,
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hanem az egyhdznak hordoznia, valésitani, és teljesitenie is kell Isten akaratat: masként
nem is tud élni. Az egyhdz nem témaszkodhat e viligban semmi masra, csak Isten aka-
ratdra. Ha Jézus azt mondja, hogy neki az az eledele, hogy az Isten akaratat cselekedje,
igy ez pontosan 4ll az egyhdzra is. Nem tdmaszkodhat tarsadalmi er6kre, még kevéshé
osztélyérdekekre, de léte és fennmaraddsa nincs is tarsadalmi alakulatokhoz, allami be-
rendezkedésekhez vagy barmiféle mas foldi kozosséghez kotve, egyediil Isten akarata-
hoz. Ezért életének, cselekvésének, dontésének egyetlen zsinérmértéke nem is lehet mas,
mint Isten akarata. Erre kiilon figyelmeztet és emlékeztet a harmadik kérés, valahany-
szor azt imadkozzuk.”

A ,KELL” I:IGBOLT]A ALATT. Lukécs Jézus életét Isten parancsanak (,dei”, , kell”) égbolt-
ja alatt mutatja be. Prohle Kdroly igy értekezik err6l: Lukdcs ,,a torténeti sszefliggések feltiin-
tetése kozben is Istenre mutat, akinek tervszerd cselekvése 1atszik az események mogott. S.
Schultz szemléletesen hozza ezzel 6sszefiiggésbe azt a tényt, hogy Lukacs olvaséi ismerhet-
ték azt a klasszikus torténelemszemléletet, amelyben dontd szerepet jatszott a fatum, az elére
meghatdrozott és megmadsithatatlan végzet. Lukécs természetesen nem a végzethitet csem-
pészi bele evangéliumdba. Ellenben a fatumbhit vilagaban €16 olvaséi szamara sokat mondé
oromhir lehetett az, hogy az események mogott nema vak sors éll, hanem az az Isten, aki az
ember irdnt konyoriiletb6l és szeretetbdl cselekszik. Mai olvas6i szaméra is jelentds ez a
mondanivaléja. Sokszor lesziikitve értelmezziik az evangéliumot, a biinbocsénat hirdetésé-
re, és elfeledkeziink az evangéliumnak arrdl a tdvlatarol, hogy annak az Istennek a biinbo-
csdnatérol van szd, aki egyuttal az emberi torténelem ura is. Lukacs tobbféle médon érzékel-
teti, hogy Isten akarata all az események mogott...

Lukdcs arra hivja fel a figyelmet, hogy Jézus Isten akaratat teljesitve cselekszik, de
nem kényszer alatt, hanem tgy, hogy imadsagban hangolja 6ssze sajat akaratat Isten
akaratdaval. Végiil itt kell megemlitentink azt is, hogy Lukdcs az Irds beteljesedésére hi-
vatkozik. Az egész Gskereszténység kozos meggy6zSdése, hogy az Irds profécidi Isten
idvozitS akaratét jelentették ki elére. Lukacs is vallja, hogy Jézus megjelenésében, életé-
ben, haldldban és feltdimadésdban az Iras szerint teljesedett be Isten akarata.

Lukécs szerint Jézus ugy teljesiti Isten akaratat, hogy egytitt van a vamszeddkkel és a
blinoésokkel... Ez Lukdcs 6romhirének a legkiemelkeddbb vondsa. Szivesen irja le, hogy
Jézus betér ezeknek hézaba, és letil velik egy asztalhoz. Az asztali kozosség jellemzi a
kozvetlen emberi kapcsolatot Jézus és a bungsok kozott. Lukacs ilyen egyszerten és
szemléletesen szdlaltatja meg az ingyen kegyelem 6romhirét: Jézus egyiitt van azokkal,
akik arra legkevésbé gondoltak és legkevésbé is szamithattak, amikor a Messias eljove-
telérdl volt sz6. A nagy halfogds, a biinds asszony és Zakeus torténete: mind megkapo
moédon szemlélteti a biinbocsanat megujulé erejét. Ezekben a torténetekben és példdza-
tokban dobog Lukacs evangéliuménak a szive.”!

,SEMMI”-ERT , MINDEN” A mennybemenetelt az Apostolok Cselekedeteinek szerz6-
je igy érzékelteti: ,Folemeltetett az Isten jobbjdra” (2,33). Az Isten jobbja az Oszovetség
szerint az isteni erd és hatalom jelképe. A mennybe folment Jézus részese lett ennek —,
engedelmessége kovetkezményeként. Osztozik Isten dicsGségében (vo. Lk 24,26). ,Fel-
vétetett a dicsoségbe” — zarul a Timoteusnak sz6l6 elsé levél rovid himnusza (3,16). A
gorog sz6 (doxa), amelyet dicséséggel szoktunk forditani, Isten hatalmat es fényét, Janos
szerint szeretetének tind6kl6 hatalmat (v6. Jn 17,24) jelenti. Az engedelmes Jézus immar eb-
bél a ,hatalom”-bél él (2Kor 13,4), s6t ,,dicsGséges testé”-ben (Fil 3,21) 6 maga ez a hatalom.

A folmagasztalt Jézus: Fiti és Messids —, engedelmessége révén. Mindkét hitvallast
0OsszegzG erével mondja ki a Kiiriosz, az Ur megszolitds. ,, Tudja meg tehat Izrael egész
héza teljes bizonyossaggal, hogy Urra és Krisztussa tette 6t az Isten: azt (az engedelmes)
Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” (ApCsel 2,36). Jézus foltdmadassal és mennybevé-
tellel Urra lett ,az 6 haza”-n (Zsid 3,6), Isten vandorl6é népén, holtakon és él6kon (vo.
Rém 14,9), a mennyei, foldi és az alvilagi hatalmassagokon (vo. Fil 2,10).
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Jézus, aki a kereszten talpalatnyi foldet sem vallhatott magaénak, birtokul kapja a
foldkerekséget. Aki ,,a tdboron kiviil” (Zsid 13,13) mindenkité] magara hagyatva szen-
vedett, 6rokségiil fogadja a népeket (vo. Zsolt 2,8). Aki tehetetlen erStlenségben halt
meg, azé lesz ,minden hatalom mennyben és f6ldon” (Mt 28,17). Aki engedelmes szolga
volt, most hatalmas Ur. De nem vasvesszével korményoz, és cserépedényként ztzza
Ossze a népeket (vO. Zsolt 2,9), hanem hatartalan irgalmaval és szeretetével mindeneket
magahoz vonz (Jn 12,14).

CSAK AZ ENGEDELMES HISZ , Az a szituacié, amelyben hitre juthatunk, azon té-
nyéllds koriilirdsa, amelyben a kovetkezS két mondat érvényes — ezek egyforman iga-
zak: Csak a hivé engedelmes. Csak az engedelmes hisz. A Biblia irdnti hiiség csorbat szenved,
ha az elsé mondatot nem mondjuk ki egy lélegzetvételre a mésodikkal. Csak a hivé en-
gedelmes — gy véljiik, értjiik. Az engedelmesség a hitnek kovetkezménye, mint a j6
gyumolcs a faé... Az els6 a hit, azutdn az engedelmesség. Ha ez csak azt tanusitand, hogy
egyediil a hit igazit meg, s nem az engedelmes cselekvés, ugy ez mindenképpen sziiksé-
ges, és megrendithetetlen el6feltétele minden tovabbinak. Viszont, ha ezzel valamiféle
id6i meghatarozast adnank: el6szor hinniink kell, s ezt kovetden az engedelmesség, igy
a hitet és az engedelmességet szétszakitjuk és legfeljebb gyakorlati kérdésként marad
nyitva, hogy mikor kell az engedelmességnek kezdddnie. Az engedelmesség elvélik a
hitt6l. A megigazulds miatt ugyan sziikséges az elvalasztas, de az elvalasztdsnak a kettd
egységét nem szabad megsziintetnie. Az egység abban van, hogy a hit csak engedelmesség-
ben létezik, tehit sohasem engedelmesség nélkiil.

Csak az engedelmes hisz. Engedelmeskedniink kell egy konkrét parancsnak, hogy hi-
hesstink. Az engedelmesség elsé Iépését meg kell tenniink, hogy a hit ne legyen kegyes
onbecsapds, olcs6 kegyelem.”™!

D. Bonhoeffer szavai elsGsorban Jézus Krisztus engedelmességére vonatkoznak, s csak
utdna a mienkére. Mert: engedelmeskedni annyi, mint hinni (szét-fogadni), s hinni
annyi, mint bizni, s bizni annyi, mint szeretni. Jézus ,, megaldzta magat, és engedelmessé
lett mindhaldlig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,8), ezért szeretete Atyja és felebarétai
irdnt maradéktalan. volt. Csak az tud engedelmeskedni, aki szeret, és csak az tud szeret-
ni, aki engedelmeskedni tud — tanitja és gyakorolja igéi és cselekedetei (szentségei) ré-
vén a koztlink észrevétlentil, ugyanakkor nélkiilozhetetlentil munkalkodé Jézus, aki en-
gedelmes volt a ,Jazado fiak” kozott.
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Nemeshegyi Péter S. J.

JEZUS ES A KERESZTENY EMBER ENGEDEL-
MESSEGE

»Jézus megaldzta magét és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthaldlig”
(Fil 2,8). A Szentiras egyik legismertebb mondata. Egy Gskeresztény , pneumatikus” (va-
gyis a Szentlélektdl ihletett) énekbdl szdrmazik ez a sor. Pél idézi a Filippiekhez irt leve-
lében. J6l ismert sor, de szamos kérdést vet fel. Kinek engedelmeskedett Jézus? Milyen
parancsnak engedelmeskedett? Miért engedelmeskedett? Miért tartottdk az Gskereszté-
nyek fontosnak azt, hogy kiemeljék Jézus engedelmességét? Mit jelent Jézus engedel-
messége mi szimunkra? Keresztény ember szamaéra ezek igen fontos kérdések és érde-
mes, hogy valaszt keressiink rajuk. Kezdjiik az utolsoel6tti kérdéssel: Miért vélték fon-
tosnak az Gskeresztények Jézus engedelmességének hangoztatdsat?

MIERT KELLETT SZENVEDNIE JEZUSNAK? A Filippiekhez irt levélbél kittnik,
hogy az els6 keresztények elssorban Jézus kereszthalalaval kapcsolatban figyeltek fel
Jézus engedelmességére. Jézus elitéltetése és kegyetlen kivégzése oridsi csapds volt tanit-
vanyai szdmdra. Osszeomlott benniik minden. Jézus, aki profétdnak, messidsnak, s6t Is-
ten Fidnak tartottak, a legfébb vallasi és vilagi hatalom képviseldi altal, mint istenkdrom-
16 és lazit6 haldlra itéltetett, és ezt az itéletet a legkegyetlenebbiil végre is hajtotték. ,Ha
Isten Fia vagy, szdllj le a keresztr6l!” , Ha Izrael kiralya, szalljon le a keresztrél, s akkor
hisziink neki” — gunyolédtak ellenségei a keresztfa alatt (Mt 27,40.42). Es Jézus nem
szall le a keresztr6l. Az Isten, akiben bizott, nem menti meg. O maga igy kialt: ,En Iste-
nem, én Istenem, miért hagytél el?”” (Mt 27 46). Ugy latszott tehat, hogy minden tévedés
volt, a Jézus altal gyujtott fény kialudt.

De néhany nap utdn minden megvaltozik. A teljesen kétségbeesett tanitvanyok egy-
szerre csak azt hirdetik a ]eruzsélembg osszesereglett embertomegnek, hogy , Isten azt a
Jézust, akit ti keresztre feszitettetek, Urrd és Messidssa tette!” (ApCsel 3,36). Valaminek
torténnie kellett, hogy ekkora véltozas élljon be a tanitvanyok szivében. Az egész 0jsz6-
vetségi Szentirds vilagosan hirdeti, hogy mi is tortént: , Jézust feltdimasztotta az Isten, en-
nek mi mind tandi vagyunk” (ApCsel 2,32). Jézus ,,a szentség Lelke szerint a halalb6l
valo feltimaddsaval az Isten hatalmas Fidnak bizonyult” (Rom 1,4).

Innen néznek vissza a keresztények Jézus haldldra, arra a haldlra, mellyel teljesen ér-
tetlentil dlltak szemben, és igyekeznek azt megérteni. A feltdmadt Jézus mondja nekik:
/O ti balgak, milyen nehezen tudjatok elhinni, amit a préféték jovendsltek. Vajon nem
ezeket kellett elszenvedni a Messiasnak, hogy bemehessen dicséségébe? (Lk 24,26).

MERT IGY VOLT MEGIRVA. Dehat miért L kellett” szenvednie a Messidsnak? Lukdcs
evangéliuma szerint a feltimadt Jézus igy szolt tanitvanyainak: , Be kell teljesednie mind-
annak, amit rélam Moézes térvényében, a préfétakban és a zsoltarokban irtak” (Lk 24,27).
Az els6 keresztények tehat els6sorban az dszovetségi Szentirdsban kerestek vélaszt arra a
kérdésre, hogy miért kellett Jézusnak szenvednie. Az a szoveg, mely leginkdbb szemiikbe
6tlott, az Ur szolgajarol sz6l6 négy ének volt Izajas konyvének masodik részében (42,1-9;
49,1-6; 504-9; 52,13-53,12). A szentirastuddsok egyonteti véleménye szerint egy sza-
munkra ismeretlen proéféta irta ezeket az énekeket az izraelitdk babil6niai fogsdganak
végén. Az elsé énekben az Isten mutatja be szolgdjat. Isten vélasztotta ki azt a szolgat, ki-
ben kedve telik. Kidrasztotta rd Lelkét, hogy igazsdgédt vigye a nemzetekhez. Megszilar-
ditja a foldon az igazsdgot, és tanitdsdra varnak a messzi szigetek. A mdsodik ének elsé
felében maga a szolga szélal meg. Kijelenti, hogy az Ur hivta meg 6t még miel6tt sziile-

201



tett volna, hogy nagy faradsagok aran Izraelt az Ur koré gyijtse. Az ének masodik felé-
ben megmt Isten sz6litja meg szolgajt: , Kevés az, hogy szolgdm légy, s félemeld Jakob
torzseit és visszatéritsd Izrael maradékat. Nézd, a nemzetek vilagossagava tettelek, hogy
lidvosségem eljusson a fold hataraig”. A harmadik énekben ismét a szolga szélal meg, és
mdr szenvedésérél beszél: ,Hatamat odaadtam azoknak, akik vertek, arcomat meg, akik
tépaznak. Nem rejtettem el arcomat azok el6l, akik gyalaztak és lekoptek. Isten, az Ur
megsegit, ezért nem vallok szégyent.” A negyedik ének a legmegdébbentébb. El&szor Is-
ten hirdeti ki szolgdja dicsGségét, de egyben »alig emberinek latsz6” dicstelenségét is.
Uténa pedig a hivé kozosség szélal meg és irja le az Ur szolgajanak szenvedését. ,Meg-
vetett volt, utolsé az emberek kozott, a féjdalmak férfia, aki tudta mi a szenvedés. Bér a
mi betegségeinket viselte, és a mi fdjdalmaink nehezedtek ra, mégis (Istent6l) megvert-
nek néztlik, olyannak, akire lesujtott az Isten, és akit megaldzott. Igen, a mi bineinkért
szurtdk at, a mi gonoszsdgainkért torték 6ssze; a mi bekessegunkért érte utol a biintetés,
az 6 sebei szereztek nekiink gyégyulést... Az Ur az 6 vallara rakta mindnyédjunk gonosz-
sagat. Megkinoztdk, s 6 aldzattal elviselte, nem nyitotta ki szajat... Ugy tetszett az Urnak,
hogy 6sszetori a szenvedéssel. Ha odaadja életét engesztel6 dldozatul: latni fogja utéda-
it.. Szenvedésével sokakat megigazultakka tesz szolgdm, mivel gonoszsdgaikat magdara
véllalta... Sokak vétkeit hordozta, és kozben imadkozott a biindsokért.”

Az 6szOvetségi Szentirdsban ezek az énekek teljesen egyediildlloak. Semmi sem készi-
ti el6 azokat, és a késébb irt konyvek sem utalnak rajuk. Olyen ez a szoveg, mint egy
égbdl hullott meteor. Ezért okoz magyarazata annyi gondot a szentirdstudésoknak. Va-
jon kire gondolt a Krisztus el6tti VI-V. szdzadban élt préféta, amikor ezeket a sorokat
irta? A mdsodik ének ezt a szolgét , Izrael"nek hivija (49,3), de ez a sz6 val6sziniileg ké-
s6bbi betoldas, mert a szovegb6l vilagos, hogy a szolga nem azonos Izrael nepevel hi-
szen feladata az, hogy 0sszegytijtse az Ur koré ezt a népet. A szentirdstudésok még nem
adtak meggy6z6 valaszt arra, hogy ez a régi proféta eredetileg kire is gondolt. De az
bizonyos, hogy az tjsz6vetségi Szentiras ir6i szerint ezek az énekek Jézusban teljesedtek
be. Jézusra vonatkoztatva idézi ezeknek az énekeknek sorait Mt 8,17; 12,18-21; Lk 22,37;
Jn 12,38; ApCsel 8,32-33; R6m 15,21-1; Pét 2,22 verseib6l.

A Szentirast kétféleképpen lehet olvasni és értelmezni. Ha arra 6sszpontositjuk figyel-
miinket, hogy emberek irtdk az Szentirds egyes konyveit, akkor kutatasunk célja az lesz,
hogy lehetéleg megértsiik, mit is akartak mondani az egyes konyvek iréi. Az ilyen kuta-
tasnak nagy értéke van, de nem az egyetlen lehetséges modszer. Osszpontosithatjuk
ugyanis figyelmiinket arra is, hogy hitiink szerint az egész Szentirast az Isten sugallta
Szentlelke dltal és mint egy egységes konyvet adja egyhdza kezébe. Ha igy olvassuk a Szentirdst
— az egyhazatyék és ko'zepkon keresztények mind igy olvastdk —, akkor jogos eljaras
az, hogy az Isten végsé kinyilatkoztatasdbol, vagyis Jézus alakjabol kiindulva értelmez-
ziik az Oszévetség egyes szovegeit. Az ilyen értelmezés sokszor relativizalja az 6szovet-
ségi szovegeket, sokszor pedig olyan dimenzidkat fedez fel benntik, melyek meghalad-
jak az eredeti emberi ir6 tudatat. Az els6 keresztények ilyen hitbél fakadé magatartassal
fordultak az izajdsi szoveghez, hogy megértsék abbél a szimunkra oly érthetetlen ese-
ményt: az Udvozit6 kereszthaldlat.

Hogy az izajasi szovegnek ilyen krisztusi értelmezése nem kovet el erészakot az 6sz6-
vetségi szoveggel szemben, azt ékesen bizonyitja az a tény, hogy a IL. v11aghéboru alatt
a rémai izraelita k6z0sség férabbija, Zolli, az Ur szolgajardl szol6 szentirasi szoveg el-
mélkedése altal taldlt ra a keresztény hitre, és a szévetséges hadsereg Rémaba valé be-
vonuldsa utdn felvette a keresztséget és lett a rémai katolikus Bibliai Intézet tanéra.
Amint az 6t megkeresztel6 Pater Dezza (idén lett biboros) mondta nekem: Zolli sokszor
konnyek kozt idézte fel azt az 6romét, hogy oreg korara végre ratalalt Izrael Messidsara
és a vilag UdvozitGjére.

Azzal a beldtassal, hogy Jézusnak azért kellett szenvednie, mert igy volt megirva a
Szentirdsban, az elsé keresztények nagy lépést tettek Jézus kereszthalalanak megértése
felé. Azonban még sok kérdés maradt megoldatlanul. Vajon miért ,tetszett” az Urnak,
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hogy hiiséges szolgdjat sszetorje a szenvedéssel? (Iz 53,10). Ezzel a kérdéssel kiiszkod-
tek az elsé keresztények és kiiszkodiink mi is. Tobb megoldasi kisérletet taldlunk az 4Gj-
szovetségi Szentirasban.

BUNEINKERT BUNHODOTT Az egyik megoldasi kisérlet: ,az Ur az 6 vallara rakta
mindnyéjunk gonoszsagat” (Iz 53,6), ,,a mi biineinkért szurtak at” (53,6), ,,sokak gonosz-
sagét magéra vallalta” (53,11) szavakat tette magyarazatanak kiindul6 pontjava. Féképp
Pal (2Kor 5,21; Gal 3,13) és Péter (1Pét 2,24) leveleiben taldljuk ezt a felfogast. Napjainkig
sok kivélé hittudés ezt a magyarazatot koveti. E szerint a binért biinhédés, biintetés, s6t
haldlbiintetés jar. Megkoveteli ezt az igazsdgossag. Isten ezért az emberiség valamennyi
btinét Jézus véllara rakta. Jézus elvallalta és kidllta a biinokeért jaré biinhédést. Igy hat az
emberré lett Isten Fidnak jévoltdbol helyredllt az igazsdgossag rendje. Az Isten maga tett
eleget az igazsagossag kovetelményének. Igy lett a legnagyobb igazsdgossig a legna-
gyobb szeretet megnyilvanuldsava.

Ez a magyardzat, mint mondottuk, sok jeles hittudés véleménye, de nem tagadhatjuk,
hogy szdmunkra, modern emberek szdmdra, nehezen érthets. Nagyon jol fejtette ki ezt
a nemrég elhunyt, kival6 magyar hittudés, P. Alszeghy Zoltan, ,,A kereszt misztériuma”
cimd kényvében. A mai ember a biintetést a bins ember jéranevelésének eszkozeként,
vagy a tdrsadalomnak a biin6z6kt6l valé megévasanak eszkozeként értékeli, és ezért el-
lenzi a haldlbiintetést. Azt is igen nehéz megértenie a mai embernek, hogy hogyan lehet
valakinek biinét egy masik artatlan emberre hdritani és milyen értelemben lehet egy ar-
tatlan ember szenvedése az igazsagossag kovetelményének elégtétele. Ezért tehat sziik-
séges, hogy tovabbi magyarézatok utan kutassunk.

ENGESZTELO ALDOZAT Egy mésik, az Ujszovetségben olvashaté magyarazat kiindu-
l6pontja, az ,,0odaadja életét engesztels dldozatul” (Iz 53,10) kijelentés. Jézus kereszthala-
lat engesztel$ aldozatként értelmezé szovegeket taldlunk Janos (Jn 17,19; 1Jn 2,2) és Pél
(Rém 3,25; 1Kor 5,7) leveleiben és a Zsidokhoz irt levélben (13,12). Az izraelitdk szdmdra
nagyon ismertek voltak a jeruzsalemi templomban végzett dldozati szertartasok. Allatok
vérét az oltdrra ontotték, hisat elégették, lisztet, tomjént égettek. A szertartasok azt fejez-
ték ki, hogy az ember lemond ezekrdl a javakrdl, és Istennek szenteli. Az Isten altal ren-
delt dldozatoknak az izraelitdk kegyelmi hatast tulajdonitottak: a blinés ember dldozatai
aran az Istent6l bocsanatot nyer. Tudjuk azt is a profétdk irdsaib6l, hogy nem minden
dldozati szertartas kedves az Isten el6tt, hanem csak az olyan dldozat, mely szivbdl jové
hit, 6szinte megtérés és az Isten akarata szerinti élet igéretének kifejezdje.

Ilyen szellemi hattérrel érthetS, hogy az elsé keresztények, és nyomukban valamennyi
keresztény, Jézus haldlat dldozatnak tekintette. Persze Jézus esetében nem dllatok felal-
dozésarél van sz6, hanem sajat életének odaadésardl. Igy tokéletesen egybe esik a bensé
adldozati lelkiilet és annak kifejezése.

Ez a magyarazat nagyon értékes, de még tovabbi kifejtésre szorul. Maga Jézus idézi
Ozeds proféta szavait: ,Irgalmassagot akarok és nem aldozatot” (Oz 6,6; Mt 9,13; 12,7).
Ha ez igy van, akkor Isten szdmadra csak a szeret6 sziv a fontos. Miért kellett tehat szen-
vedés és halal? Ezek a kérdések arra 6sztokélnek, hogy tovabb kutassunk.

ENGEDELMESSEGE ALTAL TOKELETESSE LETT. Kutatdsunkban a Zsidékhoz irt
levél ad nagy segitséget, amint azt P. Alszeghy emlitett konyvében és a ,Szolgdlat”-ban
megjelent cikkében kifejti. Ennek a levélnek hatterében is megsejthetjiik az izajasi szove-
get. F6képp a , hiséges” (42,3), ,,az Urra hallgassak” (51,4), ,nem élltam ellen, nem hat-
raltam meg, hatamat odaadtam azoknak, akik vertek” (51,5-6), ,,megkinozték, s 6 alazat-
tal elviselte” (53,7), ,,odaadja életét” (53,10), ,véllalta” (53,11), ,imadkozott a blindsok-
ért” (53,12) szavakra gondolhatunk.

Idézziik el6szor is a Zsidokhoz irt levél két lényeges szovegét: ,Foldi életében hango-
san kialtozva, konnyek kozott imadkozott, s konyorgott ahhoz, aki meg tudja menteni a
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haldltél, és hédalataért meghallgatasra taldlt. Annak ellenére, hogy 6 volt a FiG, a szenve-
déshbl engedelmességet tanult. Tokéletessé téve Srok idvosség szerzbje lett azok szdmdra,
akik engedelmeskednek neki” (5,7-9). — ,Illett, hogy az, aki altal és akiért minden lett
(ti. az Atyaisten), és aki szdmtalan fist a dicsGségre vezeti, az tidvosség szerzGjét (4. Jé-
zust) a szenvedeés dltal tokéletessé tegye” (2,10).!

Ennek a két sz6vegnek a tartalma annyira meglepd, hogy a keresztény teolégia sokéig
nem tudott mit kezdeni vele. A két szoveg ugyanis vildgosan dllitja, hogy az Atyaisten
Jézust a szenvedés altal , tokéletessé tette” és, hogy Jézus engedelmesen villalt szenve-
dése dltal , tokéletessé tétetett”. A Jézus istenségét hangoztato, hagyoményos teolégia Jé-
zus emberségét is fogantatdsanak pillanatatél fogva a legtokéletesebbnek fogta fel és igy
nehezen tudta elgondolni, hogy Jézus mint ember, f6ldi élete és haléla 4ltal nemcsak tes-
tileg, hanem lelkileg is névekedett és tokéletesedett. Nem szabad azonban elfelejtentink,
hogy hitiink szerint Jézus nemcsak val6sdgos Isten, hanem val6ségos ember is. Az id6-
ben él6 ember lényegéhez tartozik a novekedés, tokéletesedés. Vilagosan mondja mar
Lukdcs evangéliuma az ifja Jézusrdl: ,Gyarapodott bilcsességben, korban s Isten és embe-
rek eldtti kedvességben” (2,52).2

Kevés olyan irdsa van az Ujszovetségnek, mely annyira hangoztatna Jézus Istenségét,
mint éppen a Zsidékhoz irt levél. Jézus az Isten ,Fia”, a mindenség orokose. Isten altala
teremtette a vildgot. ,Mint Isten dicséségének kisugarzasa és lényegének képmasa, 6
tartja fenn hathatds szavéval a mindenséget” (1,2-3). Ezért imadja Isten minden angyala
(1,5). Csak 6t szélitja az Atyaisten , Isten”-nek (1,8). De ugyanez a levél minden habozas
nélkiil beszél Jézus teljesen emberi mivoltardl is. Fépapunk, Jézus egyittérez gyengesé-
giinkkel, mert 6 is ,hozzdnk hasonléan mindenben kisértést szenvedett” (4,15). Jézus
getszemani imdjira vonatkozolag a levél Jézus hangos kidltozasét és konnyek kozotti
konyorgését idézi. J6l ismerte e levél szerzGje az Gsegyhazban tovabbadott szavakat, me-
lyeket Getszeméni kertjében hallott a hdrom tanitvany Jézus ajkardl: , Abba, Atydm, ha
lehetséges, te mindent megtehetsz. Vedd el t6lem ezt a kelyhet. De ne tgy legyen, ahogy
én akarom, hanem ahogy te” (Mk 14,36). Soha nem irtak volna ilyet a keresztények Ud-
vozit6jlikrdl, ha ez tényleg meg nem tortént volna. Jézus itt , tanul engedelmességet”. Az
Atya nem vette el a kelyhet. Es Jézus ezt a kelyhet aznap és masnap kiissza teljes kese-
riségével. A Zsidékhoz irt levél szerint ezaltal lett Jézus , tokéletessé”, és az igy tokéle-
tessé lett Jézus lett szamunkra ,,az 6rok tidvosség szerzdje”.

Miben dllt ez az engedelmesség és tokéletesedés? Engedelmességrol akkor beszéliink,
amikor egy mdsik személynek akaratdval és parancsaval allunk szemben. Igy tehat fel
kell tenntink a kérdést: Ki parancsol Jézusnak és mit? Jézus sokszor beszélt Atyjanak
akaratdrdl. , Legyen meg a te akaratod” (Mt 6,10). ,Mennyei Atyatok nem akarja, hogy
csak egy is elvesszen a kicsik kozil” (Mt 18,14). ,Az jut be a mennyek orszagdba, aki
teljesiti mennyei Atyam akaratat” (Mt 7,21). ,, Aki megteszi mennyei Atyam akaratat, az
nekem mind testvérem, névérem és anyam” (Mt 12,50). ,Az én eledelem, hogy annak
akaratét teljesitsem, aki kiildott, s elvégezzem, amit rdm bizott” (Jn 4,34). ,Nem a ma-
gam akaratét keresem, hanem annak akaratéat, aki kiildott” (Jn 3,30). ,,Nem azért szallot-
tam ald a mennybél, hogy a magam akaratét tegyem, hanem annak akaratat, aki kiil-
dott” (Jn 6,38).

Lathatjuk ebbdl, hogy Jézus egész élete az Atya akaratara valo figyelés és annak telje-
sitése volt. Ezt a jézusi magatartast foglalja 0ssze a Zsidoknak irt levél e szavakkal:
»(Krisztus), amikor a vilagba lép, igy nyilatkozik: Aldozatot és ajandékot nem kivantdl,
de (emberi) testet alkottdl nekem. Nem kedves el6tted az engesztel6 és égé aldozat.
Ezért igy sz6ltam: Nézd, itt vagyok. Mert r6lam van irva a konyvtekercsben: Azért jot-
tem, Istenem, hogy teljesitsem akaratodat” (10,5).

Kérdezziik tehat (4jbél: mi az Isten akarata, melynek Jézus engedelmeskedik? A fenti-
ek alapjén igy fogalmazhatjuk meg a valaszt: ,Szeress, minden fenntartds és korlatozas
nélkil, gy, ahogy az Isten szereti a vildgot. Szeress teljes odaaddssal, és azonosuljal
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azok sorsdval, akiket szeretsz. Szeress, hogy benned valéra véljon: er6sebb a szeretet,
mint a haldl. Szeress mindenkit, még ellenségeidet is, gyilkosaidat is. Hiszen Fia vagy
annak az Atyanak, aki »j6 a hdlatlanokhoz és a gonoszokhoz«” (Lk 6,35).

Ez az akarat nem egy kiviilr6l rakényszeritett 5nkényes parancs, hanem az , Isten sze-
retet!” lényegébdl szabadon fakadé csoddlatos tilcsorduldsa az éltet6 isteni szeretetnek.
A F, aki egész lényét mindig az Atyétél kapja, lényegével egyiitt ezt a szere-
tetparancsot is életelemeként kapja Atyjatél. A Fia Istenemberségét és a vele jaré szere-
tet-parancsot végtelen 6rémmel és készséggel elfogadja és magdéva teszi. Nincs itt sem-
mi heteronémia, hanem két személy dialogikus taldlkozasa. Az Atya ad, a Fiu elfogad és
kett6jiik egysége a Szentlélek, mint szeretet-kapcsolat.

Ezt az Atya-Fiu-Szentlélek kapcsolatot fejezi ki Jézus emberi élete. O mint id6ben 616
ember, az Atya akaratat hallgatja, befogadja, teljesiti. Igy lesz szdmunkra a ,lathatatlan
Isten képmasa” (Kol 1,15). Gyermekkoraban gyermekként, férfikoraban férfiként éli Jé-
zus ezt a szeretetet, mint valésdgos ember. Eletének élményei és tapasztalatai 4ltal gya-
rapodik benne ez a szeretet. Amint P. Alszeghy helyesen hangstilyozza: més a j6 elhata-
rozas és mds annak élményszerii megvaldsitdsa. Az ember idében €16 testi-lelki él6lény.
Ezért csak ugy lehetségesek benne egyes lelki folyamatok, ha ezek egész testi-lelki valo-
saga dltal élményszerten valésulnak meg. Nem azonos a ,szeretem ellenségemet” elha-
tarozds azzal az ellenségszeretettel, mely akkor valésul meg, amikor Jézus az Isten bo-
csanatat kéri azok szdmara, akik keresztre szegezték, és most koriilotte dllnak gnyoléd-
va és élvezve kinjainak latdsat. ,Senki sem szeret jobban, mint az, aki életét adja barata-
iért” (Jn 15,13), mondja Jézus. Nemcsak ,életét szandékozik adni”, hanem ,most adja
életét”. Mégpedig Jézus esetében ezek a ,bardtok” az egész blinds emberiséget magukba
foglaljak. Hiszen Jézus még az 4rulé Judést is , bardtom”-nak szélitja (Mt 26,50).

Jézusnak ez a szenvedés éltali szeretetben vald tokéletessé tétele a mi tidvosségiink
forrasa. Mint P. Alszeghy kiemeli, nem azt mondja a Zsidékhoz irt levél, hogy sziikséges
volt Jézus tokéletessége és azon kiviil Jézus szenvedése, hanem ezt: sziikséges volt, hogy
Jézus a szenvedés dltal tétessék tokéletessé.

Az igy tokéletessé lett Jézus ,,gy6zi le haldldval a haldl urdt, tudniillik a satént, és fel-
szabaditja azokat, akiket a halalt6l valo félelem egész életitkre rabszolgava tett” (Zsid
2,14-15). Jézus e szeretet csticspontjdra érve hal meg, és ezért tdmasztja fel 6t az Atya,
illetve ezért tdmad fel 6 maga halalabol. Ugyanis a Szentlélek altal éltetett szeretet erd-
sebb a halalndl. Ilyen értelemben mondja a Zsidékhoz irt levél: ,(Krisztus) az 6rok Lélek
altal sajdt magdt adta tiszta aldozatul az Istennek” (9,14). Avégbdl, hogy a szeretet Gtjét
jarja, Jézusnak , minden tekintetben hasonl6va kellett vélnia testvéreihez” (Zsid 2,17).
igy lesz ,irgalmas, és egyben az Istentdl elismert fGpap avégbél, hogy eltordlje a nép
buneit” 2,17).2 Igy nyert Jézus imdja a feltdmadasban , meghallgatasra”

De kérdezziik tovabb: miért volt ,ill6” az Istenhez, hogy ilyen szenvedésck dran ve-
zesse el Fidt a tokéletességhez és tegye az uidvosség szerzojévé? Ez a kérdés az emberi-
ség legnagyobb probléméjéval kapcsolatos: Miért van a viligban annyi szenvedés, ha
van egy josagos és mindenhat6 Isten? Erre a kérdésre az ész logikajaval nincs vélasz. Az
egyetlen vélasz a sziv logikdja, a szeretet logikdja. A szeretet lényege az, hogy létiink
sulypontjat egy masik személybe helyezzik. A szeretet: viszonyulas. Akik szeretnek,
azok egymasért élnek és készek egymasért meghalni. Ez onkitiresitéssel jar. Aki 6nma-
gdval van tele, az nem tud megnyilni a mésik személy felé. Aki elsGsorban 6nmagara
gondol, annak szamara masok eszk6zzé alacsonyulnak. A szeretet, ha tokéletes, nem fel-
tételesen szereti a masik személyt, hanem feltétlentil kivénja annak életét és boldogsagat.
Az ilyen lelkiilet a szenvedés kohdjaban érlelédik meg. Amikor mindent elvettek t6lem
és mindent odaadtam, akkor lesz 6ridsi langga bennem a szeretet.

A vildg tele van gonoszsdggal és szenvedéssel. Az emberek sokféle gonoszsdga ta-
madt ré Jézusra és okozott benne mérhetetlen testi-lelki szenvedést. Nem kapott kivételt.
Olyan lett a sorsa, mint a miénk. Ebben a mély sotétéségben né végtelen nagyra a ke-
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reszten meghal6 Jézus szeretete. Ez a szeretet mostani 6rok életének tartalma. Mint az
Isten Bérénya, aki a mennyben ,,ott 4ll, mintha leclték volna” (Jel 5,6), ,folemelve a féld-
r6l” (a keresztre és az Atya jobbjdra) ,,mindent magahoz vonz” (Jn 12,32).

A szeretet 6nétaddsdban él6 Szenthdromség azért teremtette a vildgot, hogy részese-
dést adjon szeretet-letében. Amikor latjuk és tapasztaljuk, hogy mennyi szenvedés drja
sopri a vildgot, J6b szavaival szeretnénk kérdSre vonni az Istent, hogy miért is teremtett
benniinket? Az Isten erre a kidltdsunkra nem szavakkal felel, hanem azzal, hogy odaadja
egysziilétt Fidt, belemeriti veliink egytitt a szenvedés tengerébe; a Fiti pedig ezt engedel-
mesen elfogadva mindent szeretetté véltoztatott és igy lett tokéletessé és tidvosségtlink
szerzGjéve.

Az ilyen megfontolasok utdn érthet6vé valik szdmunkra a Filippiekhez irt levél sz6-
vege, melyet tanulményunk elején idéztiink: Krisztus ,szolgai alakot oltott, kitiresitette
Snmagdt és hasonlé lett az emberekhez. Megaldzta magét és engedelmeskedett mindha-
lalig, mégpedig a kereszthaldlig” (2,6-8). Az Atya akarata, melynek a Fiii ,engedelmeskedett”
az volt, hogy e sotét viligban az Isten szeretet-fényének legyen tokéletes kifejez6je. Nem azt
mondta az Atya a Fidnak: Halj meg!, hanem azt: Szeress mindhaldlig! Jézus élete olyan
volt, hogy az akkori tdrsadalomban elitéltetéshez és kivégzéshez vezetett: Jézus nem hat-
rélt meg, nem gytlolt, nem atkozta ellenségeit, hanem elfogadta sorsét, mint életmédja-
nak és tanitasdnak kovetkezményét. ,Ezért Isten folmagasztalta és oly nevet adott neki,
amely f6l6tte van minden névnek, hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd, s min-
den nyelv hirdesse az Atyaisten dicsdségére, hogy Jézus Krisztus az Ur” (Fil 2,9-11).

JEZUS CELBA ERT. Mindent 4tfogo szeretete oly érték, mely végteleniil meghaladja
stlydval a vildg minden emberi gonoszsagét. Ez a ,,mysterium paschale”, vagyis Jézus
utja keresztjén és feltimadasan 4t az Atydhoz, iid vosségiink Gs-szentsége (Ursakrament,
sacramentum primordiale), vagyis az Isten végtelen, megbocsaté és iidvozité szere-
tetének jele és eszkoze.

A Jézus engedelmességérdl, haldlardl és feltdmadasarol sz6l6 fentebbi felfogast taldl-
juk meg Jdnos evangéliumaban is. A kiindul6pont: , Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egy-
sziilott Fidt adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (3,16).
A végrehajtast pedig a kovetkez6 szavak fejezik ki: ,Azért szeret az Atya, mert odaadom
életemet, hogy majd ujra visszavegyem” (10,17). ,Jézus szerette Ovéit, akik a vilagban
vannak, mindvégig szerette” (13,1). ,, Tudja meg a vildg, hogy szeretem az Atyat és vég-
hez viszem, amivel Atydm megbizott” (14,31). ,,Nézzétek, ez Isten Bardnya! O veszi el a
vildg bineit” (1,29). ,Atydm, megismertettem nevedet, hogy a szeretet, amellyel sze-
retsz, benniik legyen, s én is benniik legyek” (17,26). ,Folmegyek Atydmhoz s a ti Atya-
tokhoz” (20,17). ,,Simon, szeretsz engem? Uram, tudod, hogy szeretlek” (21,16). A kereszt
megértésének, és a vildg megértésének kulcsa a szeretet.

A Zsidokhoz és a Filippiekhez irt levélben, valamint Jénos evangéliumaban taldlhat6
felfogés, gondolom, a legmegfelelébb magyarazata Jézus iidvozits tettének. Az el6zbleg
emlitett médsik két magyarazatot talan gy foghatnank fel, mint ennek a magyarazatnak
az akkori fogalom-vilagban valé6 analogikus kifejezését. Vagyis, a vildg buneiért valé
biinhédést tgy foghatjuk fel, hogy a vildg biintengerébél az éppen Jézust érinté biinok
(az akkori vilagi és valldsi vezetSk igazsagtalansaga, a pribékek kegyetlensége, a tanit-
vanyok gydvasaga stb.) folytdn okozott szenvedés szeretettel valé elfogadasa altal sziile-
tett egy olyan érték, az emberré lett Isten Fia tokéletessé valt engedelmes szeretete, mely
sulyédval feliilmulja a vildig minden binének sulyat. Az engedelmes szeretettel vallalt
visszatérését az Atya szentélyébe, kereszthaldla és feltdmaddsa altal. Ugyanilyen médon
értelmezhetjiik Jézus tidvozits tettérdl sz616 egyéb magyarazatokat is, mint példaul azt,
hogy Jézus , valtsagul” adta életét (Mt 20,28), vagy azt, hogy Jézus végtelen elégtételt
szolgéltatott az emberek biinei altal megsértett Istennek (Szent Anzelm).

Félreértés elkeriilése végett tegylik hozzd, hogy az Isten a szenvedésben, mint olyan-
ban, nem leli kedvét. Isten a rosszat nem akarja. A biinre vonatkozdlag ezt a keresztény
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hagyomaény mindig hatdrozottan &llitotta. Bar a Szentiras egyes kijelentései azt a benyo-
mast kelthetik, hogy egyes emberek biinei az Isten elérerendelésének kovetkezményei
(vo. Jn 17,12; 1Pt 2,8), a SzentlélektSl vezetett egyhdz mindig hangsulyozta, hogy ez
nincs igy. Szdmos széveg helyett idézziik az orange-i zsinat (529. évben tartottédk) haté-
rozatét: , Azt, hogy az egyes embereket Isten hatalméval rosszra rendel el6, nemcsak
hogy nem hissziik, hanem, ha volna valaki, aki ily gonosz tanitdst hinne, azt a leghata-
rozottabban elutasitva kizérjuk az egyhézbol” (DS 397). Ez is egy oka annak, hogy a Jé-
Zus irdnti isteni parancsot nem a ,halj meg!” parancsnak mondottuk. Ugyanis, ha igy
mondandnk, azt a benyomdst keltenénk, hogy a Jézus haldlat okoz6 biinés emberi tettek
az Isten akaratdnak folyomanyai. A haldlra vonatkozolag Ezekiel hangoztatja, hogy az
Isten ,,nem leli kedvét az istentelen ember haldlaban” (31,11). A Bolcsesség konyve pedig
egész altalanosan allitja: , A haldlt nem Isten alkotta, 6 nem leli kedvét az él6k pusztula-
saban (1,13). Ha ez 4ll a halélrél, akkor 4ll a szenvedésrdl is. Ezért mindazok az emberek,
akik igyekeznek legy6zni a halalt, enyhiteni a szenvedést, mindazok, akik gyégyitanak,
apolnak, éltetnek, az Isten munkatdrsai és akaratanak végrehajtoi. A szenvedést és halalt
nem kell keresni. De tudni kell, hogy jon szenvedés és haldl, és hogy éltala jut el minden
az Isten életében részesiilé tokéletességhez. , Bizonyossag arrdl, hogy élni j6, szenvedni
elkertilhetetlen, szeretni tisztdn: megisteniilés” — a nagy erdélyi koltének, Reményik
Séndornak e szavai a legjobb magyarazat Krisztus ,, mysterium paschalé”-janak és az ab-
ban val6 részestiléstinknek megértésére.

JEZUS ENGEDELMESSEGE ES A MI ENGEDELMESSEGUNK. Végiil még fel kell
tenniink a kérdést: Mi a jelentésége Jézus engedelmességének a mi szamunkra? Jézus
engedelmessége, melyrdl a tanulmanyunkban elemzett szovegek szélnak, nem emberek
irdnti, hanem az Atyaisten iranti engedclmcsség.3 Nem az akkori vallasi és vilagi hatal-
massagok irdnti engedelmességgel, hanem épp ellenkezdleg, az 6 felfogasukkal szembe-
szegiilve és meg nem alkudva engedelmeskedett Jézus Istennek. Jézus meggy6zédése az
volt, amit tanitvanyai is magukéva tettek: , Inkdbb kell engedelmeskedni Istennek, mint
embereknek” (ApCsel 5,29).

Istennek azonban Jézus feltétlentil engedelmeskedett, barmilyen nehéz volt is bardny-
nak lenni farkasok kozott. A Szentirasbél egyes szavakat (pl. Jézus getszemani imdjat
vagy a kereszten valé felkialtdsat) kiragadva lehet egy az Atyaisten és Jézus kozotti el-
lentétet vagy Osszecsapast konstrudlni, és azt llitani, hogy Jézus tanitvanyai, az Ujszo-
vetség valamennyi iréi félreértették, vagy félremagyaraztdk Jézust, amikor engedelmes-
ségérol és az Isten akarata iranti hiiségérdl irtak. Ez teljesen értelmetlen villalkozds. Ha
Jézus valéban a vildg UdvozitGje, akkor az Isten nem tirhette volha, hogy a Szentiras
teljesen hamis Jézus-képet adjon. Nincs mds ut Jézushoz, mint a Szentirdson és az egy-
haznak kezdettSl fogva hagyoményozott hitén keresztiil. A Szentirds Jézusa pedig az
Atyanak mindig igent mond¢6 Jézus. — Ez szdmunkra donté fontossagu. Hiszen egész
életiink célja és értelme az, hogy mi is mindig igent mondjunk Istennek és, hogy az Isten
akaratét keressiik, megtalaljuk és kovessiik.

Az Efezusi levél az érettiink életét feldldozo Jézus szeretetét tarja elénk, mint Isten
~KOvetésének” (sz6 szerint forditva: ,,utdnzasanak”) konkrét formdjat (5,1-2). A Filippi-
ekhez irt levél pedig az 6nmagat megaldzo és engedelmes Jézusrél szélva arra buzdit,
hogy ,,ugyanazt a lelkiiletet” apoljuk magunkban, , mely Krisztus Jézusban volt” (2,5).
Pél gyakorlatilag ennek megvalésitasat a kolesonos egyetértésben, a vetélkedés és hit
dics6ségvégy elkeriilésében, masoknak maguknal kivalébbnak tartdsdban és nem a ma-
guk, hanem masok javanak keresésében latja (2,2-4).

A keresztény embernek az engedelmességrol vald felfogdsdban persze nagyon fontos kérdés
az, hogy milyen médon taldljuk meg a rank vonatkozé isteni akaratot. E kérdésben az
egyhdzi és vilagi eloljarék szerepét, az egyéni lelkiismeret szavat, a koriilmények altal
kozvetitett isteni akarat megnyilvanulasat kell fontoléra venni. Ez egy tovébbi kérdés-
komplexum, melynek fejtegetése kiilon tanulmanyt igényel. Jelen tanulmanyunkban
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csak az ezeknél a kérdéseknél is alapvetSbb kérdés tisztdzdsdra torekedtiink: arra, hogy
mi volt Jézusnak az a viligrasz6l6 tette, melyért, mint az 4ltala megmentettek, sziintele-
niil halat adunk a végsé beteljesiilésig.

Jegyzetek:

1. Sajnos, a magyar katolikus bibliaforditasban az elsé szoveg forditdsa pontatlan, a masodik szoveg
forditdsa pedig téves. Igen fontos a teleiotheis sz6 pontos forditasa. A francia Skumenikus TOB Biblia
»<conduit jusqu’a son propre accomplissement”-nak foxd’ig'a és ldbjegyzetben, mint egy masik lehet-

forditast: ,rendu parfait”-t emlit. Az angol NEB forditas ,once perfected”-t mond. — 2. Jézus-
nak az emberek irdnti engedelmességérdl csak egy szdveg szOl: a tizenkét éves Jézus Jozseffel és Ma-
ridval visszatért Nézéretbe és ,engedelmeskedett nekik” (Lk 2,51). Lukécs ezzel a megjegyzéssel ki-
fejezi azt, h Jézus az emberi kotelékek rendjébe lépett és, ha az Atya 6t onnan ki nem szélitja, az
akkori tdrsadalom szokésai szerint, mint gyermek, engedelmeskedett sziileinek. Taldn Lukacsot az is
indithatta erre a feljegyzésre, hogy a mmgt éves Jézus viselkedésének leirasaval (sziilei tudta nélkiil
Jeruzsélemben marad) ne keltse azt a benyomast, hogy Jézus teljesen fiiggetlenitette magat sziileitdl.
A gzlem\ek Jézus csak akkor fliggetleniti magit tSlitk, amikor mennyei Atyja erre hivja. Ebbél a gyer-
meki engedelmességb6l azonban nem vezethetiink le altalanos elméletet a keresztény engedel-
mességre vonatkozélag. — 3. Zsid 2,17 forditasdnal két kérdés meriil fel. Az egyik az, hogy a pistos
archiereus-t ,hiiséges fopapnak” vagy ,az Istent6l elismert f6papnak” forditsuk-e. A TOB Bibliat ké-
vettiik, ahol ,grand prétre accrédité aupres de Dieu” all. A masik, fontosabb kérdés az, hogy a hilas-
kesthai mit jelent. A NEB ezt ,to expiate”-nek forditja, azonban val6szintileg a TOB forditasa helye-
sebb: , pour effacer les péchés”. A labjegyzetben a kivetkezé magyarazat all: ,Ici, il (le verbe hilaskest-
hai) exprime la capacité, que possedepgey Christ glorifié, de délivrer les hommes de leurs péchés (cf.
725;9,14; 1Jn 2,1-2).”

Barsi Balazs

JEZUS BELSO KERESZTUTJA

Noha az evangéliumok soha meg sem sziilettek volna, ha Jézus fel nem tdmad a haldl-
bal, elbeszéléseik csomépontja mégis éppen az az eseménysorozat, melyben Jézus a sz6
szoros értelmében passziv szerepl6: a szenvedéstorténet. Az apostolok, tanitvanyok és a
feltimadott Udvozitével talalkozott tobb mint 6tszaz testvér mar husvéti fényben tekin-
tett vissza Jézus egész foldi életére, és értelmezte, értékelte 4t azt. Ilyen megvildgitasban
nyilvanvalénak tint el6ttiik, hogy ~ezeket kellett elszenvednie, hogy bemehessen az 6
dicsGségébe” (Lk 24,26), mégpedig ,,az Irasok szerint” (1Kor 15,3-4).

Ugyanakkor, ami ilyenfajta visszatekintésben nyilvénval6, az legkevésbé sem az an-
nak az embernek a szamdra, aki a létezés és szabadsag oriasi kalandjdban életének végs6
nagy eseménye felé halad. Csak az utolsé vacsora végén mondhatta az Ur Jézus, hogy:
»Ezért tanultam jarni! Ezekért a kései, kesert léptekért.” (Pilinszky: Apokrif).

Az els6 tétel, amit erésen dllitanunk kell, pontosan az, hogy a gyermek Jézus nem tudta,
miért jott. Hitlinkb6l fakad6 allitas ez, s akkor is ki kell mondanom, a sokak Jézus-képével
Osszeegyeztethetetlen, s ezért vihart kavar és botranyt okoz. Ha ugyanis komolyan vessziik
az 6rok Ige megtestesiilését, akkor sz6 szerint kell érteniink Szent Lukécs allitdst: ,,Jézus
novekedett bélcsességben, korban és kedvességben Isten és az emberek el6tt” (Lk 2,52).

A gyermek Jézus emberi agydval nem tudhatta, hogy kereszten fogjék kivégezni. Ez
abszurdum volna, és arculcsapdsa Isten szeretetének, aki szeretetbSl emberré lett, aki
»isteni mivoltdban nem tartotta olyan dolognak Istennel valé egyenl6ségét, amelyhez
feltétleniil ragaszkodjék, hanem szolgai alakot félvéve kitiresitette 6nmagat, és olyan
lett, mint egy ember. Kiilsejét tekintve olyan volt, mint egy ember; megaldzta 6nmagat,
engedelmes lett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,6-8).
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Személye természetesen a masodik isteni Személy, de mint ember lemondott isteni vona-
sairdl, és gy élt a f6ld6n, mint aki nem mindentudd, nem mindenhaté, nem halhatatlan. Ezt
az 6rok Ige komolyan vette. Itt a foldon csak azzal a tudassal élt, amit gyermek- és ifjikoré-
ban megtanult Izrael hagyoményabél, az 6szovetségi Szentirasbél, és amit az Atya adott ne-
ki. A vilag beteljesedésének napjét (amit mi tévesen vildgvégének szoktunk mondani) példa-
ul nem tudta, mert ezt nem adta meg neki az Atya, hogy kinyilatkoztassa.

Jézus valédi Isten és valédi ember, Istenember, nem pedig isteni ember, vagy az em-
beri természetet, format ruhaként magara 6lt6 Isten. Teljes képtelenség volna gy kép-
zelniink, mintha Jézus el6re latta volna az életét, mintegy filmen lejatszva. Epp ezért az
a kép, ahol a gyermek Jézus és Keresztel6 Janos egy kis kereszttel jatszadozik, valldsos
giccs! — Ezért a legteljesebb bizalmam csak az Istenemberben lehet, mert egyediil O az,
aki emberré lett értem. A szentek nem emberré lettek, 6k emberek voltak. Az Isten 6rok
Fia viszont emberré lett értem, és csak megjatszotta az emberséget.

Ha Jézus életébdl kiiktatjuk a fejlédés tavlatait, emberségétd] fosztjuk meg 6t. ,Min-
denben hasonl6va lett hozzank, a bint kivéve.” Azt a sz6t, hogy , mindenben”, végre
komolyan kellene venniink. Igaz, hogy féliink attél, hogy felforgatja életviteliinket, és
belesodor az istenszerelem szivet megsebz6 kalandjaba.

Igen, féliink att6l az angyaltél, aki Avilai Szent Teréz szivét megsebezte az isteni sze-
retet landzsdjaval. Hitlink gyévasaganak, a hozzénk végteleniil kozel jov6 Isten el6li buj-
kalasunk jele az, hogy a lehets legnagyobb auktorokkal takarézva, végiil is nem merjiik
elfogadni a tényt: , Et homo factus est”. Nem szupersztar, nem félisten, nem foldi isten,
hanem ember, mint mi. Lehetetlen tehat, hogy tanulds kozben nem kovetett el hibét, vagy
hogy mindig 6 nyert a jatékban, amikor kamaszfitként az utcabeli gyerekekkel jétszott.

Akérmilyen furcsa is ez a latismo6d, pontosan ez a Kardcsony végsé mondanivaléja.
Isten ember lett, biin nélkiil, de nem megkisértés nélkiil! Mindezt azért kell mélységes
meggy06zGdéssel dllitanunk és vallanunk, hogy visszaverijiik a kovetkezd, hitiinket alat-
tomosan kikezdeni szandékoz6 éllitasokat:

— 1. Jézus szuicid alkat volt, aki kereste az 6ngyilkossag lehet6ségeit. Tudatosan, el6-
re megfontolt szandékkal rohant bele a haldlba.

— 2. Az Atyaisten végezte ki, hogy kereszthalala éltal elégtételt vegyen az emberek
bineiért. (Itt mellékesen felmeriil az a gyanu, hogy Jézus kivégz6i nem is kovettek el
olyan nagy gonoszsagot, hiszen kézremikdodtek Isten eleve elrendelt szandékanak telje-
sitésében.) ’

— 3. Az el6z6 két allitas szintéziseként tehdt Jézus engedelmessége morbid, beteges,
6nmagdt felemészt6 engedelmesség egy olyan régimoédi ,atya” irant, aki kegyetleniil
maggdra hagyta 6t a legkritikusabb 6ran.

Mindhdrom 4llitds stlyos istenkdromlds. De meg kell fontolnunk, nem mi adunk-e
alapot ezekre a félig atgondolt, j6l-rosszul étvett régi teoldgiai megkozelitésekkel. S van
sok hivé keresztény, aki nem fogalmaz ilyen élesen, de épp hitének koézéppontjaban all
ez a tévedés. Vajon nem kenjiik-e be Jézus vérével az Atya arcit mint vélt gyilkosét, ha
elfogadunk ilyenfajta nyers és primitiv megkozelitéseket? Természetesen a megkozelités
sohasem azonos magdaval a hittel... ez sem, amelyet most szenvedve és félve, de lelkiis-
meretemtd] indittatva felvazolok. Vajon szabad-e gy szemlélniink Jézus Krisztus ke-
resztdldozatat, mint fizetséget, melyben Jézus az unio hypostatica révén kivégzése kin-
jait végtelen értékd valutdva atvéltva adott meg a biineinkkel végteleniil megsértett és
megsért6dott Atyaistennek? — Nagyon kell vigyaznunk, nehogy az ujszovetségi Szent-
fras kifejezéseire hivatkozva ezt a teolégiai képzetet akarjuk aldtdmasztani. Vizsgaljuk
meg inkabb alaposabban magukat az Gjszovetségi szovegeket!

VALASZ AZ ELSG ALLITASRA: Jézus nem volt szuicid alkat. Els6 (galileai) igehirdeté-

sébdl teljességgel hianyzik a kereszthaldl gondolata. Jézus nem azért jott, hogy meghal-
jon, hanem, hogy éljen és életet adjon. Elhozta Isten orszagat, ami nem mds, mint az Is-
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tennel val6 személyes kapcsolat Géltala. Felkinalta, hogy aki hisz benne, belépjen abba a
kapcsolatba, mely kozte és az Atya kozott van. Ezzel egyben belépést adott az eszkaton-
ba, a végsé id6kbe, hiszen tudja és vallja magérdl, hogy 6 Isten utolsé kiild6tte a foldon.
A gyilkos sz6l6munkasokrél sz6l6 példabeszédben az, hogy ,,utoljara”, legaldbb olyan
izgalmas, mint hogy ,,sajét fiat”. Jézusnak els6 és legbiztosabb tudasa magérdl és kiilde-
tésérdl, hogy utdna ,,odaatr6l” senki sem jon (és vajon jott-?).

Eljovetele az 6rom 6raja, mert 4ltala Isten sajat bels6 életét ajanlotta fel a vilagnak. Eh-
hez Jézusnak nem kellene meghalnia! Mindenki elfogadhatja, s ha az egész vilag elfo-
gadta volna, egészen biztos, hogy Jézus nem halt volna meg a kereszten. Akkor elegen-
dé megvaltés lett volna ez a kinyilatkoztatas. Ezt a lehet6séget Jézus igenis komolyan
vette. A kereszt tehat nem Isten részérél késziilt, hanem az emberek részérol.

Az miér kiilon dllomés Jézus foldi életében és belsé utjdn, amikor rddobben egy lehet-
séges kivégzés esélyére, amikor megjelenik lelkének horizontjan az erészakos haldl ké-
pe: , Most mélyen megrendiilt a lelkem. Mit is mondjak? Hogy szabadits meg attél az
6rétol, Atydm? De hiszen épp azért az 6raért jottem!” (Jn 12,27).

Jézus tehat bevallja, hogy lelke megrendiilt, s hogy meg akar szabadulni ,attél az 6ra-
t6l”. Az utolsé mondat: ,,De hiszen éppen azért az 6raért jottem” nem ekkor adott va-
laszt, hanem élete legvégén. Hatalmas belsé utat jelez ez a mondat, amit Jézusnak be
kellett jarnia. Lukdcs evangelista is tanusitja, hogy Jézus meg akart menekiilni halaltél,
még akkor is, amikor kozvetleniil ott 4ll elGtte: , Atyam, ha lehetséges, vedd el t6lem ezt
a kelyhet, de ne az én akaratom teljesedjék, hanem a tiéd” (Lk 22,42). Itt tehat nyilvan-
val6an kimondja, hogy akarata most mds, mint az Atyaé. Nem akar meghalni, az erésza-
kos haldltél val6 megmenekiilést kéri. Tehat semmiképpen sem 6ngyilkos alkat. Ezen a
ponton még nem egészen vildgos elStte, hogy kiildetésének teljesitéséhez alapvetSen
hozzétartozik a kivégzése, ezért kéri elmaradasit. De nem mindenéron kéri!

Az Atya akarata nem mds, mint hogy minden ember idvoziiljon, vagyis megismerje
6t, mint az irgalom és szeretet forrdsat. Ha most Jézus hatalommal a foldi hatalom ellen
szegiilne, az fajstlyban ugyan mas, de mégis hatalmi Istent nyilatkoztatna ki, aki pedig
nem létezik. Ha leszéllna a keresztr6l, nem feloldozna az embert, hanem véglegesen be-
zarna sajat helytelen isten fogalméba és btinébe.

S ITT KEZDODIK A VALASZ A MASODIK ALLITASRA: Jézust nem az Atya végez-
te ki, hanem a kivégz6osztag a Kalvarian. Itt most nagyon kell kérniink a megkiilonboz-
tetés Lelkét, hogy segitsen helyesen gondolkodni, és f6leg imadkozni.

Elérebocsétva igy foglalhatom Gssze hitemet: Mast akart az Atyaisten Jézus haldldban,
és megint mast a kivégz6osztag. Az Atya semmi mast nem akart, mint hogy Fia minden
emberi szitudcidban az 6 szeretetének és irgalmanak tanuja legyen. Jézus kereszthalala-
ban tehat Fiat szeretve a Fia iranti szeretetét akarta a Lélek erejében kinyilvanitani a vi-
lagnak. Ellenségei viszont Jézus kudarcat, elitélését és haldlat akartak.

O maga nagyon is j6l tudta, hogy a kivégzés szandéka nem az Egbél, vagyis Atyja
sz{véb6l szdrmazik, hanem az 6romhir el6tt bezaréd6, megkeményedett és agresszivvé
vélt emberi szivekbél, mégis az emberi oksag folott lassan megjelenik az Atya képe, aki
csupa szeretet és irgalom a vildg irdnt, aki nem Jézus halalat akarja, hanem Jézus szere-
tetének hiiségét iranta és az emberek irdnt. Jézus egyetlen mondatdnak egzegézisével
szeretném megkozeliteni ezt a misztériumot:

Szent Lukécs evangéliuma drizte meg Jézusnak ezt a rendkiviil tomor, misztériumo-
kat magdban foglalé mondatat: ,Az Emberfia az emberek kezére adatik” (Lk 9,44). A
Déniel konyvében szereplé Emberfia a Jézus korabeli rabbinikus értelmezésben kett6t
jelent: Egy embercsoportot, melyet a végsé idok kavargasaban kiszolgaltatnak, és egy
égi Embert, aki az Osdregtdl jon. ,,...az emberek kezére adatik”. — Az Gsegyhéz mindig
pontosan megijeldl egy-egy csoportot, amely Jézus haldlaért felelGs: az irastudék vagy a
farizeusok vagy a papi fejedelmek vagy a nép vénei. Itt viszont 4ltaldnos formulat taldlunk,
amely bizonytalan. Ez azt tanusitja, hogy si, Jézustél szarmazé mondassal llunk szemben.
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A mondat nem lehet Hisvét utdni mondat, amelyet az apostoli hagyomény fogalma-
zott meg, mert hidnyzik beldle a 1ényeg: a halél értelme, miértje. Nem a passi6 szokész-
letébél merit. A Jézus korabeli rabbinikus székincsben két dolgot jelenthet, hogy valaki
az emberek kezére adatik: vagy biinds, akit meg kell biintetni, vagy pedig az Igaz, aki
kiszolgdltatik. Ez ut6bbi értelemben két helyen fordul el§ az 6szovetségi Szentirdsban:
az Iz 53,2 Ebed Jahvérdl szél, aki mas biineiért viseli a szenvedést, és Daniel konyvének
7. fejezete emliti az Emberfiat, aki egy id6re a biinosok kezére adatik. De ennek értelmét
a szent ir6 nem mondja, nem tudja. — Itt az evangéliumban 6si ardmizmussal dllunk
szemben: a szenvedd szerkezet Isten cselekvését jeloli. De mi ennek a teoldgiai értelme?

Az Emberfia cimet Jézus Péternek a Fiilop-Cezariaban tett hitvallasa utdn haszndlja,
mindentitt, ahol szenvedésérél beszél. Az eszkatont idézé sz6 ez, mellyel Jézus érzékel-
teti, hogy az & élete az eszkaton része. Harmadik személyben beszél, mégpedig nem
ugy, ahogy Déniel konyve emliti: nem dicséséges alakként, hanem mint akinek szenved-
nie kell a dics6ség el6tt. Mindez az apostoli igehirdetésbdl szinte teljesen hidnyzik!

Jézus abban a helyzetben, amikor ezt a mondatot mondja, mar lemondott egy kudarc
nélkiil megvalésulé Orszagrél. Es ezt a megddbbents fordulatot az frasbél akarja értel-
mezni. Az Emberfia és a szenvedé Szolga alakjat egyesiti. (Ez magyardzza, hogy az
Gsegyhéz az egész passiot a szenvedd Szolga alakjaval, a réla sz616 énekkel irja meg.) —
Jézus értelmezése alkoté és szabad értelmezés. Abbél az alapveté szandékbol fakad,
hogy a rator6 varatlan eseményben felfedezze Isten tervét, és ezéltal beteljesitse az frast.

Az idézet azért is biztos, hogy Jézus szajébol valé, mert az a korabeli zsidé széhasz-
nélat fedezhet6 fel benne, amely nem szeretett Istenrdl aktivumban beszélni. Ezzel
szemben az &segyhdz szinte mindig cselekvéként beszél Istenrdl, aki feltdmasztotta Jé-
zust a haldlb6l. Ahol mégis passziv igealak fordul el6, ott viszont meg van jel6lve a szen-
vedés értelme: .Kiszolgéltattatott biineinkért” (R6m 4,25).

Jézus gy fogja fel a rd var6 szenvedést, mint olyan sziikségszertiséget, amit a btin
idéz el6, de amely eseményben Istené lesz az utolsé sz6. A nyelvtani passzivum mogott
az emberi cselekvést meghalad6 Isten htizédik meg. Jézus nagyon is tudja, hogy Isten az
élet Istene. Hiszen az Emberfia fogalma Gsszeegyeztethetetlen a végsé kudarccal! Ebben
a mondatban tehat rejtetten mar ott van a feltimadas.

Ha Jézus nem lenne egészen biztos Isten szuverén, életet adé, minden emberi biint
feliilml6 akaratdban, nem fogadna el a szenvedést és a halalt. A sziikségszeriség egy-
sikd, végzetszerd és negativ predestinaciéként val6 értelmezésével szemben tudatosita-
nunk kell magunkban az emberi (és altaldban minden természetes) oksagra szabadon
raboltoz6dé, egészen mds motivumokbél fakadé istenatyai oksdg misztériumat. Az

szOvetség Istene teljességgel felfoghatatlan, abszoltt szabad, nincs kiszolgaltatva az
emberi szabadsagnak, amit § teremtett. :

Az igaz, hogy egyfajta fenyegetS pszicholégiai sziikségszertség fejlédoit ki a binbee-
sett emberiség gyakorlatdban, amikor mindig kivégezte az artatlant, Abelt6] Zakariasig.
Jézus utal is erre, amikor kortdrsait vissza akarja tartani az artatlan drtatlansdga altal ki-
valtott agresszivitasbol fakadé gyilkosségtol. Tisztdban van vele, hogy az 6 meggyilko-
lasa a vilagtorténelem legnagyobb biine, de az emberek részérél nem sziikségszerd.

Nagyon vigyaznunk kell arra, hogy ne essiink dldozatul annak az évezredes és annyi
bajt okozé tévedésnek, amely Gsszekeveri a filozéfiai istenkép elemeit a kinyilatkoztatas
tényeivel. Nagy veszélye, hogy Jézus engedelmességét egyfajta egzisztencialista életér-
zéssel és dramai alltrrel abszurdnak nevezziik, mondvén, hogy élete legkritikusabb
pontjan az Atya magdara hagyta. Aki igy beszél, sajat logikajat keveri bele Isten titkaiba,
felelGtleniil mérgez maga koriil, és végsé soron az egyhaz ellen timad.

A teolégia feladata nem az, hogy isteni misztériumokat fejtsen meg, hanem, hogy
megmutassa, hol van és mi a misztérium. Azutdn hagyjon magamra a minden emberi
elképzelést felillmuls, végtelen és transzcendens, ugyanakkor abszoltt személyes Isten-
nel, aki maga az Abba, hogy imddhassam 6t.
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VALASZ A HARMADIK ALLITASRA: Jézus engedelmessége nem az Istent6] elha-
gyott ember kilatastalan és értelmetlen agénidja, hanem abszolat aktivitds, Jézus legna-
gyobb tette, mert maximdlis szabadsagbél fakad. Ebben a helyzetben Jézus az Atyaba
vetett feltétlen bizalombdl értelmezi sorsat, ez teszi képessé a halal elfogadaséra 1s.

Ezt az értelmezést, melyet a teremté Szentlélek hat 4t, az utols6 vacsoran ,fejti ki”.
Jellemz6 ré ezen az estén egyfaijta sietség. Szembesiilt azzal a ténnyel, hogy Isten orsza-
ganak hirdetésével kudarcot vallott, s megpecsételése a halal lesz. Emberileg tigy ttinik,
Isten ,kudarca” ez. Ellenségei meg éppen Isten igazsdgos biintetését latjdk benne. Jézus
tudja, hogy ha most nem sikeriil megkétnie az 4j és utols6 szovetséget, akkor az soha
sem jon létre. A szovetségkotésre ezen az estén mar aligha van kilatés... Az utolsé vacso-
ra légkore mégsem gyaszos, sem nem kétségbeesett. A tragikum hattérbe szorul, az
6rom domindl.

A hisvéti vacsordn minden csaladfé felall, kezébe veszi a kenyeret, megéldja és ki-
osztja mint Isten ajindékat. Majd a vacsora végén a bort is kezébe veszi, hdlat ad, és
egyeseknek inni ad belGle.

Jézus is ezt a szertartast koveti. Két dolog azonban megdobbents, és valami Gj valésa-
got jelél: a kelyhet is mindnydjuknak nytjtja, nemcsak egyeseknek, mintegy teljes oszto-
zast akarva, s a legelképeszt6bb, hogy 6nmagat akarja adni a kenyérben és a borban. —
O maga nem eszik a kenyérbél és nem iszik a kehelyb6l. Nem vehet részt abban, amit
ad, hiszen O sajat maga az. Az Orszag lakomaja ezzel kezdetét veszi. Isten 6najandéko-
Zésa atlépi a halalt. A jov6 élet nem mas lesz, mint ennek a percnek a folytatésa...

Az utolsd vacsora lendiilete nem a haldl felé viszi Jézust, hanem az élet beteljesiilése felé.
Berobban a vildgba mindorokre az drém, a halél ellenére. De nemcsak a haldl ellenére,
hanem a haldl dltal! Jézus egész kiildetésének értelmébe helyezi a halalat. Ezzel a széval:
.Beteljesedett!”, a halalt a beteljesedés szerves részévé teszi. Itt nyerik el az utolsé vacso-
rdn mondott szavai teljes értelmiiket. ,Ez az én testem, mely értetek adatik” — e a sza-
vak utalnak a szenved§ Szolgéra. A kenyér megtorése testének Osszetrettetését jelzi,
végs6 odaaddsat. A vér a martirhalélt és az dldozatot foglalja 6ssze: Jézus nem gyilkos-
sag dldozata, hanem dldozatot bemutaté Fépap. A vér egyszersmind az tj és 6rok szo-
vetség megkotésének hitelesits jele is. Ez a vér mindenkiért kiontatik, minden biindsért,
elsésorban sajét gyilkosaiért. Jézus minden egyiittérzése a biinosokkel itt teljesedik be.
Igy vélhat értelmessé haldla, mégpedig ugyanazt az értelmet nyerve, ami egész életének
értelme volt.

Isten orszagénak lényegét azonositja halala lényegével, ez pedig a szeretet. Jézus sze-
retete zsenidlis: abban a cselekedetben, amelyben 6t megolik, fog életet szerezni gyilko-
sainak és Istenhez koti 6ket. Tudja, hogy meghallgatast nyer. Istent sajat szeretete csap-
ddjaban fogja meg — orokre. Az Atya, akivel Jézus egy, megremeg az irgalmassagtol: az
Atya szive tdvosségiink forrasa. Ez a sziv irgalmas, vagyis képes a szenvedés isteni
médjéra (v6. Francois Varillon: Isten szenvedése).

Mindezekrél a misztériumokrél wjfajta médon kell beszélniink, mert ,,mi az élet Igéjét
hirdetjiik nektek” (1Jn 1,2), és azért hirdetjiik, hogy életetek legyen. Isten titkairél nem
szabad egyetlen teol6giai megkozelitésben beszélni. A mai embert mai médon kell oda-
vezetniink az él6 Isten misztériumahoz, aki maga a Szeretet (v6. 1Jn 4,9).

Megjegyzés: A gondolatmenet szii ppen szakadozott, mert megoszthatatlan litomasokbol szii-
letett, ugyanakkor tobb Jézus-mondas pontos eﬁe?zise nyoman... A hudsvéti fény nem ontétt el
annyira minden Jézust6l szarmazé Husvét elétti kijelentést, hogy ne maradtak volna annak az ttnak
kézzelfoghat6é mérfoldkovei, melyet tidvozits Jézusunk Galileatél Jeruzsalemig lelke mélyén bejart.
Ezen az uton kezdetben nem volt kereszt (mér csak azért sem, mert a zsidok nem alkalmaztak ezt a
haldlnemet, csak a rémaiak itélték kereszthaldlra a gonoszteviket és politikai blindsoket), majd ami-
kor felt(int a horizont, megrendiilve taldlkozott vele, kérte Atyjat, hogy szabaditsa meg tle (de nem
mindendron), majd kereste értelmét az Irdsban, ezt szabadon és alkotolag értelmezte mint az Orszag
eljovetelét az 6 személyes, Isten irgalmétol ihletett szabad odaadasaban, és ezzel az értelmezéssel, Atyja
gyongéd és mégis ers (feltdmasztd) szeretetébe vetette bele magat, és magaval az egész emberiséget.
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Fila Béla
AMI JEZUSBOL SUGARZIK

Els6 halldsra sokaknak talén ellenszenvesnek tinik az engedelmesség kifejezés, a ke-
resztények szdméra azonban igen mély és alapvets jelentGsége van. Napjainkban meg-
tapasztalhatjuk az engedelmesség valsdgat. Sajnos, tdrsadalmunkban jelen van a névte-
len tdmeg-ember. Mindennapi dtlagos létezéstinket megfertdzte a fecsegés, a kivancsi-
sag, a kétértelmiiség. Az dtlagember egyszerien csak 4tveszi, tovabb adja, ismételgeti az
életét meghatdroz6 szempontokat anélkiil, hogy képes lenne személyesen donteni életé-
r6l. Eletiinket kisértések zaklatjdk, fennall az elidegenedés veszélye. Igazi lehetGségein-
ket elveszitjiik, amikor csak feliiletesen, szétszértan vagyunk jelen a vildgban, vagy me-
reven és gorcsosen onmagunkba zarkézunk. Nagyon sok ember tomeg-emberként él;
ugy él, tevékenykedik, szérakozik, mint ahogyan ,akarki” él, tevékenykedik és szérako-
zik. A tomeg-ember gy itél, dént és haborodik fel, mint ahogyan ,,akdrki” itél, dont és
felhdborodik. Szétszértsag, altalanossag, névtelenség, személytelenség szedi dldozatait
tarsadalmunkban. Igen sokan képtelenek személyes dontés alapjan alavetni életiiket Is-
ten feltétlen akaratanak, képtelenek csatlakozni olyan kézosséghez, amely személyes
dontés alapjan feltétlen elkotelezettséget, engedelmességet kovetel. A szekularizalt térsa-
dalomban az emberek arra torekednek, hogy tirgyilagos szempontok hatdrozzék meg
életiiket és erkolcseiket, hogy a parancsol6 és az engedelmesked6 lehetSleg ugyanazon
sikon legyen. Sokszor teljesen személytelen médon viszonyulnak egymashoz, mindenki
védi sajat targyilagosnak vélt nézetét, hogy elkeriilje a személyes konfliktusokat. Mivel
manapsag az ember autonémidja latszik a legfébb értéknek, ebben a bedllitisban az en-
gedelmesség sziikséges rossz, amelyet a minimumra kell csokkenteni, hogy az ember
messzemenden onmagdt érvényesithesse és egyre tobb ,,sikerélménye” legyen. Ezzel a
szekularizdlt, felvildgosodott magatartassal szemben a keresztény vallds kozéppontja-
ban Jézus személye all, aki onmagdban és kovetSiben megvalésitja az engedelmességet,
mint sajitos, eredeti létezési modot, életstilust. Az engedelmes ember erdfeszitést tesz
arra, hogy dnmagdt 6sszeszedje, hogy személyes dontés alapjdn Isten akaratanak vesse
ala életét; ugy rendelkezzék 6nmagaval, hogy a mennyei Atya rendelkezésére bocsassa
6nmagat és hittel vallja, hogy az Atya akaratdra valé engedelmes rdhagyatkozés az
egyetlen hiteles életforma.

e ot o
2 A7 N7 {9

Az Ujszovetség tanuisagtétele alapjan konkréten felvazolhatjuk az engedelmes Jézus
alakjat. Jézus személyébdl er6teljesen sugérzik az engedelmesség. O sajat élettapasztala-
tabdl tudta, hogy Atyja az ég és a fold Ura, 6 pedig a Fiu, akinek az Atya sajat tetszése
szerint mindent dtadott. Senki sem ismeri a Fitt csak az Atya, és az Atyat sem ismeri
senki csak a Fiti és az, akinek a Fit kinyilatkoztatja. Ez a személyes, sajétos létkapcsolat
Jézus életének alaptorvénye (Lk 10,21-22). A Fiti az Atya lényegének szellemi képmadsa,
semmi sem hidnyzik bel6le, amivel az Atya rendelkezik, de a Fii mindent az Atyatol
kap, vele lényegileg azonos, kozottiik az Atya és a Fiu létrendi viszonya van, amely
alapvetéen meghatarozza Jézus f6ldi életét. Ez a személyes viszony a forrésa, alapja Jé-
zus engedelmességének.

Jézus bizalmasan Abbiénak szélitja az ég és a f5ld Urat. Ebben a bensGséges megszoli-
tasban benne van a lényegi egység, de az engedelmességet sugarzé magatartds is. Isten,
aki az Atya, egyben a teremt6 és feltétlen Ur. Jézus életének két pillére tehét a benséséges
ahitat és a feltétlen engedelmesség az Atyaval szemben. Jézus tudja, hogy mi tetszik az
Atyénak, mi az O rendelkezése és ez meghatdrozza akaratit. Mindig tudatosan és imad-
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sdgos Zhitattal mond az Atya akaratéra ,igen”-t, odaaddsa, engedelmessége az Atya és
a Fiu /iszonydbdl ered. BensGséges kozosségben, egységben él az Atyéval. KettGjiik vi-
szonya kifelé mint engedelmesség mutatkozik meg. Jézus és az Atya viszonya egyediil-
allé és pdratlan viszony, melynek hatalmas szellemi ereje kisugarzott a megvaltas altal
az emberiség életére. Az ember-Jézus életét egy olyan titokzatos , kell” hatdrozza meg,
amely az Atya akaratat fejezi ki. Mindennek ugy , kellett” torténnie Jézus életében, aho-
gyan az Atya akarta, hogy beteljesedjék az Irds, mely kozvetiti az Atya akaratat (Mt
26,52).

Mar Jézus élettorténetének kezdetén felhangzik az engedelmesség szignalja, vezérmoti-
vuma. Mdria és J6zsef engedelmeskednek Augustus csdszdr Osszeiré rendeletének (Lk
2,1). Méria engedelmesen és szolgélatkészen fogadja Isten angyalat, aki hiriil adja Jézus
sziiletését (Lk 1,26-38). Bar emberileg lehetetlennek latszik az angyali tidvézlet tizenete,
de Méria tudja, hogy Istennél semmi sem lehetetlen. Jézus sziilei engedelmesen alavetik
magukat a mézesi torvény elSirdsainak, amikor bemutatjak a templomban, és leréjak az
el6irt dldozatot (Lk 2,22-24). Csticspontjdhoz ér a gyermekségtorténet, amikor Simeon,
az igaz és istenfél6 ember és Anna préfétaasszony felismerték a templomban bemutatott
gyermekben a Megvaltét, a végs6 idékre megigért tidvosséget. Kisugarzott a templom-
bél az lidvosség jele, Jézusban megnyilvanult Isten dics6sége. Ez a kinyilatkoztatds ép-
pen akkor tortént, amikor Jézus engedelmesen beteljesitette a Torvényt, aldvetette magat
Isten akaraténak. Ez az engedelmesség végigkiséri Jézus egész foldi életét, ez lesz alapja
végs6 felmagasztaltatdsdnak és megdicsSiilésének.

Késébb mér a 12 éves Jézus személyes jellegii engedelmességérdl hallunk beszamolét.
Amikor sziilei megtaldljdk a templomban, akkor tisztizédik életének alaptorvénye,
hogy neki els6sorban Atyja dolgaiban kell faradoznia. Ez az alapvet6 engedelmesség ki-
sugdrzik a szentcsalad kozosségére is. Jézus sziileinek is engedelmes volt, ,, veliik ment
hét, visszatért Nazaretbe és engedelmeskedett nekik” (Lk 3,41-52). Az els6 sz6, amelyet
Jézus kimondott a leghatarozottabb 6ntudat szava volt, amely kiemelte 6t az emberi ko-
tottségekbdl, mert neki Atyja dolgaiban kellett faradoznia, abban kellett lennie, ami az
Atyéé, de ugyanakkor vissza is helyezi konkrét életkoriilményeibe az Atyaval egyesiilt
akaratat. Eletében ott rejtézik a titokzatos , kell”, amely meghatarozza és iranyitja életét.
A templom szolgdlata jelzi az Atya és a Fia k6zosségét, de Jézus mar sejti, hogy 1j temp-
lom Iép a régi helyére, amelyben tjszerden valésul meg az Atya és a Fit kozossége a
Lélek altal. Felragyogott a jeruzsilemi templomban a kinyilatkoztatds sugara, megvila-
gitotta Jézus istenfitisagat, atsugdrzott egyéniségén. A Fii engedelmesen késziil nyilva-
nos életére, hogy tanitasa, csodai dltal megdicséitse az Atyat.

Amikor a Sdtin megkisértette Jézust (Mt 4,1-11), akkor Jézusnak dontenie kellett, ho-
gyan, milyen médon hajtja végre messidsi kiildetését. O hatarozottan tigy dontott, hogy
nem a Satdn dltal ajanlott utat valasztja, hanem Atyjdnak engedelmeskedik, az Atyja Or-
szagat szolgdlja. Alazatosan és engedelmesen akar szolgélatot teljesiteni, hogy beteljesit-
se az Irdsokat, az Atya akaratat: Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj! Nyilva-
nos miikédése folyaman Jézus nyiltan megmondotta tanitvanyainak, hogy Jeruzsélem-
ben szenvednie kell, az frastudék és a f6papok elvetik, megélik, de harmadnapra felta-
mad. Péter apostol eleinte nem akarta belatni és megérteni Isten stlyos rendelkezését.
Jézus megfeddi 6t, mert ,nem az Isten dolgaival torédik, hanem az emberekével” (Mk
8,31-33). Péter le akarja tériteni Jézust a szenvedés, a megaldztatas utjarol, de Jézus haté-
rozottan kifejezésre juttatja dontését: nem a Satan vagy az emberek elgondolasat koveti,
hanem Isten akaratat.

Drémai médon nyilatkozik meg Jézus engedelmessége haldlkiizdelmében az Olajfik
hegyén. Vallalja a szenvedést az Atya iranti engedelmességbdl (Mt 26,39). A szenvedés
el6tti 6rakban ismét tudatosan, szabadon és engedelmesen aldveti magét az Atya akara-
ténak, kimondja életének alaptorvényét: ,,ne tigy legyen, ahogy én akarom, hanem aho-
gyan te”. Az Atya és a Fiti 6rok személyes kapcsolatabol sugarzik a belatds és az er6
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Jézus emberi akaratdra és belatdsdra. Az Eucharisztia alapitdsakor az Utolsé Vacsordn
elhangzott szavak is utalnak Jézus életmdvének, dldozatdnak (az én testem, az én vé-
rem) értelmére: dldozata, megvalté midve a Fiti engedelmességének gyiimdlcse.

Jézus engedelmességének csiicspontja, amikor Atyjahoz fordul6 iméban lezdrja foldi
életét a kereszten. Mindig imadkozott, amikor a végesség és a végtelenség, az élet és a ha-
14l, Isten és az ember kozvetleniil éfintkezett benne egymadssal (keresztség, szinevélto-
zas, kereszthaldal). A halalban Jézus teljesen kiszolgéltatja Atyjanak életét, lelke mint az
élet hordoz6ja, 4tmegy az Atya hatalmaba. Elete engedelmessegben kezdédott el, teljes
engedelmes odaadasban, szolgalatban folytatodott és engedelmes rdhagyatkozasban fe-
jez6dott be. Megdicséiti az Atyat azzal, hogy kezébe helyezi életét, megvallja, hogy min-
dent t6le kapott és téle kapja a megdicséiilést is. Az els6 sz6, amellyel Jézus istenfitisagat
a templomban kinyilatkoztatta, az Atyardl sz6lt és az utolsé, melyet Jézus haldlakor ki-
ejt, szintén az Atyéanak sz6lt: , Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet (Lk 23,46).

Jézus foldi mfikodése idején meghirdette Isten Orszdgéat, Uralmat, melynek beteljesedése
Isten nevének megszentelése, akaratdnak megvalésuldsa (Mt 6,9-13). Az Isten Orszédgaba
val6 belépés feltétele, hogy engedelmesen teljesitsiik Isten torvényeit, melyeket Jézus
meghirdetett (Mt 5-7). Isten Uralma &tfogja a teremtést, minden teremtménynek ala kell
vetnie magat Isten akaratdnak, miként a Fiu is aldvetette magdat Atyja egyetemes és atfo-
g6 Uralménak, hogy végiil , Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28). Isten Orsza-
ganak meghirdetésével megkezd6dott a foldon Isten végérvényes Uralma, s6t, Jézusban
mar be is teljesedett, mivel O feltétlen engedelmességgel aldvetette magit Atyja akaratd-
nak. Ezért engedelmeskednek Jézusnak a démonok is, ezért van hatalma a természet, az
emberi sziv, a betegseg és a halal folott. Jézus j jogosan szdlitja fel tanitvanyait, hogy sze-
mélyét kovessék és hagyatkozzanak az 6 akaratdra és iranyitdsara (Mk 8,34-38). A tanit-
vényok Jézus példaja nyoman teljesitik a mennyei Atya akaratat (Mt 7,21). O tiszta és
ragyogo példaképe annak, hogyan kell rdhagyatkoznunk életiink végs6 boldogité titka-

a. Eletiink végsd, hiteles lehetGségét Jézus sajat életében és haldldban konkrét forméba
ontotte hitelesitette az Atyéra val6 rahagyatkozast. Eletiink beteljesedése, végss célja ez
a réhagyatkozas.

A szinoptikus evangehumok Jézus életét, tanitasat, tetteit, haldlat és feltimadasat az
frasokbél kikovetkeztethetd ,kell” szempontjab6l abrazoljék. Janos evangélista Jézust
mint [sten kiild6ttét mutatja be, akinek alapvet$ feladata az, hogy mindenben teljesitse
az 6t kiild6 Atya akaratat (]n 4,34). Jezus az isteni igazsag és élet kinyilatkoztatéja, sze-
mélyéb6l az Atya akarata és kiildése révén fény, élet, igazsdg, szeretet drad a vilagra. Ez
Jézus Isten-epifénidja. Tanitdsdban, életében Isten tekintélye és élete nyilatkozott meg. Jé-
zus szeretete f6ként abban mutatkozott meg, hogy engedelmeskedett Atyja akaratanak,
elfogadta rendelkezését. P4l apostol teoldgiai értelmezése is élesen ravilagit Jézus enge-
delmességére, mellyel megsziintette Adam engedetlenségét kovetkezményeivel egyiitt.
~Ahogy egy embernek engedetlensége miatt mingnydjan biinossé valtak, egynek enge-
delmességéért meg is igazultak” (R6m 59). Jézus engedelmessége az alapja annak is,
hogy O valéban az Ur (Fil 2,5.11).

A Filippi levél Krisztus himnusza (2,5-11), melyet Pél atvett az el6z6 hagyomanybol,
Jézus életét, halalat, megdicsGiilését az engedelmesség szempontjab6l értelmezi. Pél
apostol nemcsak a megvaltast, de mar a megtestestilést is az engedelmesség fényében
latja. A Fit aldvetette magét a Torvénynek, hogy kivaltson minket a Térvény szolgasaga-
bél, hogy a fogadott fmségot elnyerjiik (Gal 4,4-5). Adam engedetlensége az ember sze-
rencsétlenségét okozta, mig Jézus engedelmessége az tidvosség kezdete (R6m 5,19). Jé-
zus engedelmessége felébresztette a hit engedelmességét, amely az tidvosségre vezet.
Targyilag az evangéliumban hisziink, de a hit igazi erejét Jézus személyébdl meriti, ami-
kor engedelmesen meghallgatjuk evangéliumat és hivé lélekkel magunkéva tessziik,
megval6sitjuk azt.
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Kiilonos fényben ragyogtatja fel Jézus engedelmességét a Zsidoknak irt levél, amely
igen intenziv és benséséges hitéletet tételez fel. Jézus Fépapunk, aki vildgba lépésekor
igy nyilatkozott meg: ,Nézd, megyek Istenem, hogy teljesitsem akaratodat” (10,9). Az
6szovetségi dldozatoknak is csak akkor volt értékiik, ha azokat hittel mutattak be. Krisz-
tus bensdséges engedelmessége helyredllitotta a kiilsGségessé valt szertartdsokat. Jézus
engedelmessége tette értékessé az Atya szdmara a keresztildozatot, engedelmessége 4l-
tal lett tokéletes 6rok Fépapunk (9,14). Ugyancsak engedelmessége révén lett Jézus a
kozvetits Isten és az ember koz6tt. Taldn az Gjszovetségi kinyilatkoztatds legmélyebb ér-
telmezése a kovetkez6 dllitds: ,, Annak ellenére, hogy 6 volt a Fiu, a szenvedésbél enge-
delmességet tanult..és hédolatdért meghallgatdsra taldlt” (5,7-8). Jézust az Atya orok
akarata rendelte Fépapnak és amikor a mésodik isteni személy, a Fiti emberi természetet
vett magdra, akkor isten-emberi mivoltdban kozvetit6 lett. Jézus csakis tgy lehetett va-
16ban Fépapunk, ha igazén kéziiliink valé lett, ha megizlelte és megvalésitotta az embe-
ri létezést teljes mélységében, egészen a szenvedés és a haldl megalaztatésaig, kiszolgdl-
tatottsagdig. [gy emberi természete szerint is igazi hédolatot mutatott be az Atyénak, az
emberiség engedelmes és engesztel5-dics6ité hédolatat. Jézus a szenvedésbél tanult en-
%edelmességet, aldozatat istenségével személyesen egyesiilt embersége hajtotta végre.

etének tényeibdl, a kinyilatkoztatott adatokbdl, azok teolégiai értelmezéséb6l sugérzik
felénk az engedelmes Jézu alakja és miive.

AZ ENGEDELMES JEZUS KOVETESE. ,Mi ezeknek a dolgoknak tantii vagyunk a
Szentlélekkel egyetemben, akit az Isten megadott azoknak, akik engedelmeskednek ne-
ki.” Péter ezekkel a szavakkal tesz tanusdgot a fétandcs el6tt a megfeszitett és feltdma-
dott Jézusrél (ApCsel 5,32). Az eszmél§, elmélkedd, raérzé gondolkodas képes leleplezni
az ember Ondmitdsait, a veszélybe sodré gégot, az alaptalan magabiztossagot és ramu-
tathat arra a személyes alapra, amelyre ra kell hagyatkoznia az embernek, hogy igazan
novekedni és beteljesedni tudjon. Az 6nzés és a g6g az ember legbensejében pusztit, me-
lyeket csak életének személyes és abszolut alapjara val6 engedelmes rahagyatkozds or-
vosolhat. Gondolkodasunk eréfeszitése felfedheti ennek a rdhagyatkozasnak, engedel-
mességnek értelmét, azt a személyes, abszolut irdnyit6 értelmet és akaratot, amely min-
den létez6t, de kiilondsen az embert itt és most léte legmélyén érinti és egyesiti.

Aki Jézushoz kozelit, az megtapasztalja a belble kisugdrzd személyes erbt és képes lesz arra,
hogy onmagdbdl kiemelkedjék, legqybzze onmagdt, engedelmes legyen. Olyan valakihez kosse,
olyan valakinek vesse ald 6nmagat, aki végteleniil tobb és nagyobb ndla, aki létének
alapja, akire rahagyatkozhat. Sejtéseinkben, egyre vilagosodé eszmélédéseinkben felde-
rill az a személyes, abszolit hatalom és akarat, amely mindent létében és mivoltdban
meghatdroz és irdnyit. Ez a végtelen isteni hatalom megszeliditi és iranyitja az emberben
el6zetesen és eleve benne rejlé szellemi energidkat. Szellemi képességeink 6nmagukban
még meghatdrozatlan lehet6ségek. Arra szorulnak, hogy tudatosan egy kozpontra ird-
nyitsuk azokat, ami felé természetiik szerint is tartananak. Ha az ember nem ismerné fel
életének ezt a rejtett, de valésagos kozpontjat, horizontjanak alapjat, akkor élete komoly
veszélybe keriilne. Az autonom, felvildgosodott és szekularizalt ember még tavolrol
sincs felkésziilve a vildg totdlis birtokba vételére és radikalis atalakitdsara addig, amig fel
nem fedezi véges életének végtelen, feltételes létének feltétlen kozpontjat, amig Ossz-
hangba nem tudja hozni véges, de végtelenre iranyitott szellemi energidit, amig meg
nem tanul engedelmeskedni. Senki nem veheti kezébe a viligmindenség, a torténelem
feletti uralmat, aki nincsen kapcsolatban a vildg abszolit alapjéval és nem vetette ald
maggat ennek a személyes hatalomnak. Csak az haszndlja a dolgokat végsé rendelteté-
stiknek megfelel6 médon, aki tdvolsagot is tud téliik tartani, aki engedi, hogy azok is
meghatdrozzak 6t magat. Az igazdn engedelmes ember, a rdhagyatkozni tud6 ember
fogja fel a dolgok értelmét, rendeltetését, azt, ami legbens6bben érint és meghatdroz min-
den dolgot. Egyidejtileg kell az embernek ,,nem”-et mondani uralomra vagyé torekvéseire,
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és ,igen”-t mondani a dolgok rendeltetését meghatérozo isteni akaratra. Amikor ez be-
kovetkezik, csodalatosan egyszeri és nyugodt lesz a vildghoz és 6nmagunkhoz valé vi-
szonyunk.

Azt j6zan ésszel belathatjuk, hogy csakis az abszolut és feltétlen hatdrozhatja meg azt,
ami véges és feltételes. A véges és esetleges dolgok tilmutatnak 6nmagukon, az abszoltt
hatalom felé. Az embernek lelke legmélyén engedelmesnek kell lennie az 6t meghatéro-
20 isteni akarattal szemben. Mi nyilvinul meg tehdt végeredményben az engedelmességben?
Egyrészt az ember megmentése. Autonémidnk talhangsilyozdsa és megalapozatlansiga
miatt keriiltiink veszélyes helyzetbe, amely megigézheti, elkapraztathatja, béklyéba ver-
heti az embert. Ekkor az ember azt tagadja meg, ami leginkdbb sajétja, a titokra valé ra-
irdnyitottsgot, a nyitottsagot léte titkdval szemben. Misrészt az engedelmesség olyan ma-
gatartdsra teszi képessé az embert, amely nyitott, készséges léte végss titka és rendeltetése felé. Ez
a személyes magatartds sugdrzott ki Jézusbol: az isteni akaratra val6é réhagyatkozés és
engedelmesség.

Jézus engedelmessége az ember legdintbbb életkérdéseire ad pozitiv vélaszt; mitdl fiig-
giink, miért és hogyan? Jézus életének, haldlanak kulcsa a mennyei Atya akarata, a titok-
zatos , kell”, az isteni akarat mindent meghatdrozé6 konkrét kinyilatkoztatdsa. Az ember
Jézus engedelmességének tehdt istenfiisdga ad végleges értelmet. Benne és dltala az
Atya kozli és kinyilatkoztatja végérvényes, eszkatologikus médon 6nmagat és tidvozit6
szandékat. Isten Fia megtestesiilésekor kiliresitette 6nmagdt, a szolga alakjat 6ltotte ma-
gara. Amilyen tisztan, konkréten és erételjesen nyilatkozott meg Jézusban az istenség,
ugyanolyan konkréten és val6sdgosan mutatkozott meg embersége is. Jézus foldi életé-
nek alapmotivuma az Atyanak val6 engedelmesség. Egész egzisztencidjat dthatja kiilde-
tésének engedelmes villaldsa és beteljesitése. Jézus engedelmessége a személyes egység
miatt az 6rok Egysziilott Fit engedelmessége. Isten a megvaltdsban nem keriilte meg az
embert, nem az ember f6l6tt, mellett zajlott a megvaltas eseménye, hanem az emberben.
A megvdltds olyan esemény, amely val6sdgosan és legbensébben érinti az embert, vé-
gességében és fiiggdségében egyarant. Jézus istenségének és emberségének személyes

sége mint héttér tarja fel Jézus engedelmességének értelmét, megvildgitia annak
alapjat és motivumat. Jézus engedelmességével osszekototte a végtelen Istent és a véges
embert, kozvetitett a blinds ember és a Szent Isten kozott. Engedelmessége 4ltal emberi
sorsunkat, léthelyzetiinket fogadta el konkrét feltételeivel és koriilményeivel egytitt, és
megvalGsitotta a blinds ember lehetséges viszonyat Istenhez. Jézus emberi akarata ellen-
dllhatatlanul kapcsolédott az Atya akaratdhoz. Elete és sorsa semmi mésb6l nem értel-
mezhet6 és nem vezethetS le, mint az Atya irdnti készséges engedelmességbdl.

JEZUS ENGEDELMESSEGE ALAPVETOEN MEGHATAROZZA AZ GHOZZA
TARTOZOK ELETET. A keresztény ember engedelmesen hallgatja az Igét, Isten Szavat
és azt mint az Atya akaratat meg is valésitja. Hivé életiink alaphangoltsdga az engedel-
messég. Ez az Isten Orszagdba val6 belépés feltétele, ez Jézus kovetésének kovetelmé-
nye. Isten akaratat igazan Jézus hozta tudomdsunkra és azt életében meg is val6sitotta.
A Szentlélek inditja a hivé embert arra, hogy készségesen kovesse Jézus felhivasat és ko-
vetelményeit. Isten Szentlelke beliilrél érint és indit, hogy engedelmesek legytink Isten
akaratdval szemben. Jézus engedelmessége a Szentlélek altal sugdrzik rank, és lehet6vé
teszi az Atya irdnti engedelmességet, de gy, hogy nem korldtozza az ember szabad-
sagdt, hiszen annak legbensé lehetGségi feltétele. Az Isten irdnti engedelmeség tovabb
sugérzik és megval6sitja az emberek kozotti engedelmességet; az alattvalok és az elolja-
rok, a sziil6k és a gyermekek kozott a szeretetbSl fakad6 engedelmességet. Legszebb és
legkivalébb megnyilvinuldsa az engedelmességnek a szerzetesek engedelmességi foga-
dalma, amelyben tinnepélyesen, végérvényesen elkotelezik magukat Jézus szolgalatara.
Minden igaz és Gszinte engedelmesség hatterében Jézus engedelmessége 4ll, amely

szuntelen kisugérzik az emberiség életére, hogy megvalésitsa Isten és az ember egysé-
gét.
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ATEOLOGIA BESZELGETESE

P. Weissmahr Béla S.]. teoldgiai tanarral
KRISZTUSI ENGEDELMESSEG

P. Weissmahr Béla 1929-ben sziiletett, Budapesten. Erettségi utdn belépett a jezsuita
rendbe és a Manrézaban elvégezte a két év novicidtust. 1949-ben a rend teol6giai tanul-
ményok végzésére kiilfoldre irdnyitotta. Tobbedmagaval illegdlisan késziilt elhagyni az
orszagot, de a hatdron elfogtdk. Amikor féléves bortonbiintetése utdn 1950 februdrjdban
szabadult, csupdn néhany hénap volt hétra a szerzetesrendek foloszlatasaig. Ujabb ro-
vid kényszertartézkodds utdn a szegedi szemindriumban tanult kispapként. 1952-ben
azonban a piispok — allami utasitdsra — kénytelen volt a szerzetes kispapokat a szemi-
nariumbdl elbocsatani. Weissmahr Béla ekkor Budapestre ment, segéd- és szakmunkas-
ként dolgozott, majd civil hallgat6ként bejutott a budapesti Hittudomanyi Akadémiara.
1956-ban elhagyta az orszégot, és tanulméanyai befejezése utdn 1958-ban Hollandidban
pappa szentelték. Hollandidb6l Indonézidba kertilt, ahol indonéz nyelven tanitott dog-
matikat. 1967-ben visszatért Eurépédba és Réméban P. Alszeghy Zoltdnnal ,, A kozvetlen
isteni beavatkozads mibenléte” cimd értekezéssel doktoralt. 1971-t61 mdig a miincheni
teolbgiai féiskoldn természetes istentant — theologia naturalis-t — és 1972-t6] metafizi-
két tanit. Ugyanakkor P. Weissmahr Béla 1990 6szét6l az év nagyobb részét Magyaror-
szagon tolti. Noviciusmester a jezsuita rend Szegeden miik6dé tjonchdzéban, és filozo-
fiat tanit a szegedi Hittudomanyi Féiskolan.

— A természetes istentan, melye: On Miinchenben tanit, voltaképpen a theodicedval azonos?

Nagyjabol. Nem igazan szeretem a theodicea sz6t, bar hasznalatos, mert leszikitheté
értelmd. Isten megvédését és igazoldsat jelenti. Leibniz hozta hasznélatba a sz6t, hasonlé
cimi miivében, amelyben megvédte Isten létét és josagat azokkal szemben, akik ezt ta-
gadtak. Feleletet probalt adni arra a kérdésre, hogy miként igazolhaté Isten léte és gon-
viselése amellett, hogy vildgunkban a rossz létezik. Ez a problémakor a filozéfiai isten-
tannak csupan egy — bar fontos — fejezete.

— S Leibniz mivel igazolta tételét, mely ma is alapvetd kérdés?

A tradicionalis allaspontot képviselte, némileg médositva. A véges vilagban, melyben
szabadakarat mikodik, a rossz nem kiiszbolhet6 ki egészen. A véges vilagban ugyanis
véges szabadsag érvényesiil, amely nincsen a jéra egyértelmiien, a maga természete sze-
rint sziikségszerten lefixdlva. Igy a rossz folléphet és Isten ezt azért engedi meg, mert a
szabadsé4g olyan hallatlanul nagy érték, hogy ezért érdemes a rossz lehetGségét és tény-
legességét is elfogadni.

— Miért oly hallatlan nagy érték a szabadsdg?

Mert 6néll6sag nélkiil nincsen semmi, ami valamiképpen a legcsekélyebb mértékben
is Isten partnerévé vélhatna. S6t, tobbet mondanék: Isten nem is tud mdst létrehozni,
mint 6nallésagot. A teremtés aktusanak éppen az a lényege, hogy folszabadit, 6nallova
és szabadda tesz, onbirtoklast, ontevékenységet eredményez... és ez nemcsak az emberre
érvényes. Bizonyos médon, analég értelemben minden létezdre, st az egész teremtett
vildgra igaz. Ha nem lenne szabadsagunk, nem lenne 6ntudatunk sem. Az éntudat és a
szabadsag azonban csak az emberben vilik teljessé tigy, hogy erkolcsi felel6sségel paro-
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sul. Bizonyos spontaneitds, bizonyos 6néllésag az éllatokban is jelentkezik. A kiilonbség
»csak” annyi, hogy az ember az a lény, akiben a szabadsdg a maga teljes formdjaban
megmutatkozik, és ezért az ember az abszoluttal, vagyis Istennel személyes viszonyba
léphet, mig az 4llat nem.

— Ugyanakkor lépten-nyomon megtapasztalhatjuk, hogy szabadsdgunk korldtozott...

Ez igaz. Roppant nehezen érthetS, 4m tény és ezért el kell fogadnunk, hogy van: vé-
ges végtelen. Es ez az ember. Sok szempontbdl véges, de végtelen is. Minden szabad-
sdgban van valami végtelen, és 6rokérvényi mozzanat. Ha ez nem lenne, az erkolcs sem
lenne olyasvalami, ami feltétleniil kételez. A dolgok osszefliggnek.

— Itt keresend6 az engedelmesség-engedetlenség gyokere is?

Az eredeti biin analizise elvezet ahhoz, hogy az ember természeténél fogva a végte-
lenre irdnyul és kifejezetten torekszik ra akkor is, ha ez egyaltaldn nem vélik tudatossa.
Eredendden a jéra irdnyul és a rosszat nem tudja, mint rosszat, kozvetleniil akarni. Ha
azonban a végtelenre val6 torekvés ugy fejezédik ki, hogy az ember sajat végességét —
alapvet6 adottsdgdt — nem fogadja el, hanem nytignek érzi azt és megkotottségnek,
amelytdl kizardlag a sajat erejével akar megszabadulni, nos, akkor bekévetkezik a laza-
dés az ellen, hogy 6 nem Isten. Masként kifejezve: Istent, aki ezzel a végtelenre valé t6-
rekvéssel, de mégiscsak végesnek teremtette, a maga végtelenbe val6 torekvésének aka-
dalyozéjakeént, frigynek és féltékenynek éli meg, és tigy gondolja, hogy 6nnén végtelen-
sége megszerzésének megvaldsitasat tulajdon kezébe kell vennie. Istennel szemben radi-
kalisan a sajét ldbara akar allni. Onistenités ez, Isten elismerése helyett. A biin ttja, azo-
nos a legmagasabbrendii kevélységgel és onteltséggel. Aki onhatalmilag akarja megsze-
rezni a végtelent, elfordulva TeremtGjétél, a lehetGséget is eljatssza, hogy elérje az Isten-
nel val6 egyesiilést, az 6rok életet, az 6rok boldogsagot.

Amit az embernek tennie kellene az pontosan az, hogy elismerve végtelenbe torekvo
vagyat, elfogadja azt, hogy 6 maga véges 1étez§, aki a végtelenséget, az orok életet csakis
ajandékként kaphatja meg. Nem tgy, hogy erészakosan magédhoz ragadja. Ez a Filippi
levél Krisztus himnuszébol egészen egyértelmden kiolvashaté (Fil 2,5—11). Ez a meg-
véltés Gtja, amint a Krisztus himnusz mondja; O, aki Isten alakjaban volt, Istennel valé
egyenlGségét nem tekintette olyan dolognak, amelyhez mint er6szakosan megszerzett
zsdkmanyhoz ragaszkodnia kellett, hanem kitiresitette 6nmagat, folvette a szolga alak-
jat, megjelent mint ember, és engedelmes lett a kereszthaldlig. S itt jutunk el az engedel-
mességhez. Az engedelmesség alapvetSen azt jelenti, hogy az ember elfogadja a sajat
sorsat. Elfogadja a sajat — Istent6l neki szant egzisztenciat, és ugy, ahogyan azt Isten
akarja. Krisztusnal az engedelmesség még tovabb ment és a kiiiresedésben mutatkozott
meg. Ami O természeténél fogva volt, azt nem tartotta olyasminek, amihez ragaszkod-
nia kell, hogy igy megmutassa nekiink: Isten nem irigy, s6t annyira a mi oldalunkon all,
hogy elfogadja a sorsot, amely a biin kovetkeztében 4llt el6. Jézus az engedelmes — a
kereszthalalig elvezet6 — elfogadassal beliilrél valtoztatta meg az emberi sorsot, amely
addig a szenvedés és a halal szituécidja volt.

A keresztény engedelmesség problematikaja lényegesen Osszefiigg ezzel a szentirasi
szoveggel. Itt, a Filippi levélben mutatkozik meg, hogy milyen médon éri el az ember a
helyes, az igazi kiteljesedést. Kideriil, hogy az engedelmesség nem olyasvalami, ami el-
lenkeznék a kiteljesedés és 6nmegvaldsitas természetes emberi vagyaval. A lényeges fel-
ismerés azonban az, hogy a kiteljesedés és onmegvalésitds nem érhet6 el kozvetleniil
ugy, hogy valaki direkt médon torekszik ra, hogy massal mit sem torédve akarja a kitel-
jesedést megkaparintani, magahoz ragadva, mint valami zsakmanyt. A helyes 1t csakis
az lehet, hogy kilép 6nmagébdl, a kilépés els6 aktusaként elfogadja 6nmagat, — és nem
6nzben 6nmagdért, hanem 6nzetleniil masra, Istenre és konkrét médon ebben a vildgban
embertarsai szolgélatdra irdnyulva teljesiti ki onmagét.
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Aki nem lép ki 6nmagéb6l, megmarad a sajat maga végességében, abban szortyog és
bér természeténél fogva ott van benne a végtelenre val6 vagy, a végtelenhez valo eljutést
6nmaga akaddlyozza meg 6nmaga szdmadra. S ha ez teljes és végleges, akkor pontosan
ez a kérhozat. Az abszolutumot, mely kezdeményszerien, még nem kifejtve az ember-
hez tartozik, az ember a maga végessége miatt nem érheti el gy, hogy csak magéra te-
kint, mert igy dllandéan az 6nmagérél le nem hénthaté végességével taldlkozik. A sze-
mélyes kapcsolatokban mindez sokkan konnyebben megragadhaté médon valésul meg,
mert a személyes kapcsolatban nem lehet szerencsés viszonyt kialakitani tgy, hogy az
egyik a masik folott hatalmat akar gyakorolni. Csak ha az egyik szabadon 4tadja magat
a mésiknak, vallalva a rizikét, hogy az esetleg nem viszonozza a szeretetét, az 6nmaga-
bél valé kilépését. Am, pontosan e riziké vallaldsa teszi lehetévé, hogy a mésik is szaba-
don nyissa meg 6nmagét, szabadon vélaszoljon. A két szabadsag taldlkozasaban olyan
egység valésulhat meg, amely minéségileg messze feliilmiilja az egymason uralkodni
akar6 kapcsolatban 1étrejévé viszonyt. Eletiinkben dualizmus érvényesiil a véges és a
végtelen kozott, az én és a te kozott, és ez Istenre vonatkozéan is fonall.

— Miként lehet ez fololdani?

Ugy lehet feloldani, hogy alapvetSen mar fel van oldva Isten altal, csak meg kell taldl-
ni a feloldds kulcsat és kovetkezetesen meg kell valésitani. Isten ugyanis a véges és vég-
telen viszonyét alapvetéen szeretet-kapcsolatként gondolta el. Ezért alapvetd, hogy az
ember szabad 1ény. Isten teremté kedve létrehozta a vilagot, a csillagokat, a fdkat, vira-
gokat stb., de amig nincs valaki, aki — megcsodélva ezt a szépséget — Istent fel tudja
ismerni, addig mindez csupén légiires térben elpuffogtatott szépség.

— Oncélu?

Az nem lenne baj, hogy 6ncéli, mert Istennél valamiként minden 6ncéli. Persze Is-
tennél az 6ncélusdg nem jelent 6nzést, hanem az isteni josag teljes és semmi dltal nem
sziikségszer — csak 6nmaga 4ltal sziikségszertinek akart — kidradéast. Az a fontos,
hogy legyen szabad személy, aki mint 6néllésag all Istennel szemben. S ez kezdettél fog-
va igy van, mert Istenben magédban az eredeti valésag Isten egysége és tobbsége; harom-
saga. Voltaképpen minden erre az alapvet6 hittitokra megy vissza. Istenben megvan a
tokéletes egység, de gy, hogy a tokéletes egység egyben tokéletes differencidltsag is. A
Teremt6ben a legmagasabbrendii fesziiltség egysége létezik. Ezért van az, hogy minden el-
lentét eleve tokéletes egységet foltételezd, vagyis nincs olyan ellentét, amely nem az ellenté-
tek egysége volna. A 1ét rendjében tehat elvileg sem gondolhaté el az egymassal szembenall6
valésagok olyan kiilonbozGsége, ahol ne lenne meg mar eleve, a feloldas lehetdsége.

— Mit jelent az, hogy az isteni josdg sziikségszertien kidrad?

Bonum est diffusivum sui, a j6 a maga tokéletes mivoltaban nem is gondolhaté6 el
madsként, mint magéat szabadon k6z16 valésagként. Ezt sokszor ugy értik, hogy a j6 sziik-
ségszertien kozli onmagat, tehat nem szabad. A Szenthdromsag-dogma is kimondja,
hogy az isteni eredések sziikségszertiek, de egyben szabadok is. Itt olyan sziikségszerd-
ségrol van sz6, amely a teljes isteni szabadsagb6l ered. Az Atya végtelen tokéletessége és
végtelen szabadsaga folytdn kozli 6nmagdt, és csak ez a sziikségszeriiség — amely a
szabadsdgbol ered — lehet isteni, vagyis végtelen és abszolut sziikségszeriség. Miért?
Nos, Istent semmiféle kiilsé er6 nem mozgatja, csak 6nmaga 6nmagét. S ami 6nmaga
altal mozgatja 6nmagét, az a szabadsag. Olyasféle sziikségszertiség Istenben nyilvén el
som gondolhat6, mely nem szabadsaganak a kovetkezménye. :

Amint ez a tokéletesen egymésba fon6do6 dialektika a teremtett, a véges szféraba ke-
ril, sziikségszerten szétesik. El kell fogadnunk — legaldbbis kiindul6pontként —, hogy
nem vagyunk istenek. Végpontként persze valamiképpen azok lehetiink. De az Istennel
valo egyesiilés sem sziinteti meg az embert a maga mivoltidban, nem szivja f6l, nem
semmisiti meg, hanem végességét és végtelenségig kitoltve kiteljesiti. Ime, az 6rok élet.
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Még jobban megvildgitandm a szabadsdgboél eredé sziikségszertiséget, mert ez elva-
laszthatatlan az engedelmesség kérdésétsl. Ha az ember fejlédése folyaman leksti magat
a j6 mellett és szabad elhatdrozassal azt a maga szdmara — mivel felismerte, hogy az
szamadra j6, s6t a legjobb — kotelez6vé teszi, az a szabadsagnak nem a megsziinését je-
lenti, hanem a kiteljesedését. A szabadség azzal, hogy 6nmagéat kéti meg, vagyis magara
vallal bizonyos sziikségszertiséget, dinamikus Onerejét demonstrélja. A szabadsig va-
lasztas lehetGsége, de nem az a legszabadabb ember, aki soha nem valaszt semmit és
mindig minden lehetdséget nyitva tart, hanem az, aki egyértelmiien lekototte magét a jo
mellett, és lehetSleg minden més utat eltorlaszol maga eldl, hogy a vélasztott j6t elhagy-
hassa. Az a szabadsdg, amely mindig csak lehet§ségként kering 6nmagéban, csupan po-
tencia, mely nem val6sult még meg. Ez a bizonyos értelemben vett fogalmi énellent-
mondds jellemzi teljes létvalésdgunkat. A rossz valasztdsinak lehetGsége tehdt nem a
szabadsagunk igazi lehet6sége, csupan valamiféle absztrakt szabadsagra utal. A szabad-
sag tulajdonképpen nem més, mint alapvet$ szellemi tendencia, amely értelmes. Az ér-
telem, az igaz megtérése és akarasa Osszetartoznak. Az a fajta szabadség, szabadakarat,
amely fiiggetleniti magat az értelemtdl, vagyis értelmetlen dolgokat csindl, bizonyos ér-
telemben szabadsdgnak nevezhet6 ugyan, de voltaképpen a szabadsag perveltlasa. Ak-
kor tudjuk igazédn meghatdrozni, hogy mi értelmes, ha tudjuk, mi a j6 és igaz. Ennek
keresésében az emberek sokszor rovidtava érdekeiket veszik csupan szamitdsba. A ré-
vidtavi érdekekrdl azonban hossziitdvon altaldban ki szokott dertilni, hogy az nem volt
igazan értelmes. Amit ugyanis az emberek keresnek, az nem valamiféle j6, hanem az iga-
zi, a legf6bb j6. Alapvetéen mindenki j6t akar. Az a tragikus, ha valaki a jénak az akarasa
kozben elhagyja a kovetkezetesen j6t-tevés utjat, mert akkor a j6 akardsa deformélédhat.
S bekévetkezik a biinnek, a rossz cselekdetnek a legnagyobb és legborzasztébb biinteté-
se, hogy a j6t akaré ember vakka valik. A vaksdg novekszik benne és elvezethet a telje-
sen kiélt rosszhoz, amikor valaki valamit csak azért akar, mert 6k akarja, mert az az 6
akarata. Ez a teljes és tokéletes dnbezarulas, kevélység és onistenités. Onmagdra ira-
nyultsdgdban képtelen lesz az igazi j6 megsejtetésére is. Rombolé erévé vélhat, pusztul-
jék minden, de torténjék az, amit én akarok. Bizonyos értelemben igy tudom megérteni
a torténelem nagy pusztit6it. Hitler a bunkerban ugy vélte, ha neki pusztulnia kell, hét
pusztuljon az egész német nép is.

A sétan is a j6t akarja, 6nmaga javat, 6nmagaban bezérulva. Képtelen kilépni sajat
Onistenitésébdl és ezért létre jon a tokéletes vaksdga a joval szemben. Az Isten elleni 14-
zadas éllapotdban megmerevedett és mérhetetlentil irigy azokkal szemben, akik még Is-
ten felé torekszenek (in statu viae) anélkiil, hogy elérték volna. Ha nekem nem j6 — az
6rddg tudja, hogy neki alapvetSen nem j6 — méasnak se legyen j6. Szdméara szérnyd,
hogy amit 6 nem ért el, masok elérhetik.

Tudni kell azonban azt is, hogy a rossz jelenléte a fejld6dé vildgban sziikségszerd, s ez
nem a végs6 rossz. Amig nem volt élet a vildgegyetemben a csillagok, az anyagtomegek
felrobbantak, és ez a fejlédés utja volt; tehdt j6. A rossz ott mertil fel el6szor, ahol élet
van, ahol megjelenik az 6nallésdgnak és az onbirtokldsnak a legels6 csirdja. Ahol élet
van, sziikségszerten megjelenik a haldl, s6t csakis a halal teszi lehet6vé az életet. A bio-
16giai haldl nem feltétlentil rossz.

— Mi a kiilonbség az engedelmesség és az engedelmeskedés kozott?

Az engedelmeskedést kicsit az engedelmesség kifigurdzasanak érzem. Ha mint igét
haszndlom a kifejezést, nincs probléma, az ennek megfelel6 magatartast azonban az en-
gedelmességgel szoktuk lefrni. A nyelvhaszndlatban érzek bizonyos tendenciét, mintha
a pejorativ értelem felé cstisztatnd el a fogalmat, aki igy haszndlja.

— Mikor jogos megtagadni az engedelmességet?

Minden esetben, amikor az az Isten dltal kovetelt személyes magatartds ellentétére
akar kotelezni. A lelkiismeret az, ami végeredményben dont6. Luther is valéban meg
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volt gy6z6dve, hogy a tiszta evangéliumért, az emberek tidvosségéért kiizd. A jé6 moz-
gatta, de hogy voltaképpen mi torténik az emberi lelkiismeretben, azt nehéz megmonda-
ni. Az 6nigazolds mindig a j6 érdekében torténik, és mig az ember nem lat 4t mindent,
ebbe belecsiiszhat alapvet6 tévedés és maga is azt hiszi, hogy igazan a j6ért kiizd.

Isten mindenkit a lelkiismerete szerint itél meg. A lelkiismeret szavat el lehet ugyan
hallgattatni, mégis valamiként minden ember tudja, hogy hdnyadan é&ll, ha masnak,
vagy énmagénak sem vallja be, s ha nem is tudja mindig, de a dént6 pontokndl igen.
Nehézség lehet, hogy a lelkiismeretre val6 hivatkozas konnyen el6szedhet6 érvvé valhat
a koteles engedelmesség megtagaddséra. Olyan helyzetek allhatnak el6, hogy valaki le-
hetetlenné teheti magat a k6zosségében.

— Tetten lehet ezt érni?

Megkozelitheté médszerekkel. A dolog elvileg vilagos; az eloljarénak a kozosségen —
példéul szerzetesi renden — beliil joga van parancsolni. Az el6ljarét is koti azonban az
engedelmesség a rend alkotményéval szemben, s nem parancsolhat olyasmit, ami eltér
ennek szellemétdl és el6irasait6l. ElSirdsait, ha mégis olyant parancsol, jog és kotelesség
megtagadni, mert Istennek jobban kell engedelmeskedni, mint barmely emberi tekin-
télynek. Mint mondottam, akkor van probléma, ha az alattval6 azt mondja; ezt vagy azt,
amit az el6ljaré t6le megkivan, biinnek tartja. Azért probléma, mert a lelkiismeretet nem
szabad kényszeriteni. A nehéz helyzetben dialégusra van sziikség, de végsé dontés
mégis az eloljaréé kell legyen. Ha nem tisztulnak ki a dolgok, a vivédoé személy lelkiis-
mereti szabadsagét és méltosagat tiszteletben tartva az illeté kozosségnek joga, s6t kote-
lessége megmondani, hogy mar nem tekinti olyannak, mint aki k6zosségiikhoz tartozik.
Mindenkor nagy beleérzéssel kell eljarni, 4m esetenként a hatarozott, viligos dontésre,
az elhatdrol6dasra sziikség van.

A j6 vagy rosszhiszemiiség megitélése roppant nehéz. Nem is kell megtenni! Tekintse
példaul Lefebvre esetét; ha szdmara lelkiismereti kényszer volt, hogy a papat heretikus-
nak tartsa, akkor nem cselekedhetett masként. Az egyhdznak viszont joga volt megmon-
dani, hogy 6t és kovetdit nem tartja az egyhdzhoz tartozéknak.

— Nem is baj, hogy tobben lemaradnak az egyhdztdl?

Ezek a szakadasok fajdalmasak és botranyosak, sok embert megingatnak a hitben. De,
hogy mi az igazi tragédia, azt nem tudjuk. Az egyetlen igazi tragédia a kdrhozat és, hogy
ezek az események miként viszonyulnak az emberi tidvosséghez, azt egyértelmiien nem
tudjuk. En abbél indultam ki, hogy az illet6 teljesen johiszemd. Mindig ez a nagy kérdés.
Johiszemiség vagy hatalomvagyo, ontelt, kevésbé erényes magatartasok rejtézhetnek egyes
cselekedetek mogott. Egészen bizonyosan minden szakadés mogott ilyenek is voltak, teljes
johiszemuséggel soha nem szakadst el senki. Am, a legvégsé pontot nem lathatjuk és ez igy
van j6l. Magam sok pozitivumot l4tok a Boros Laszl6 féle tedridban, miszerint a haldl pilla-
nata utols6 dontés elé allit benniinket, ott aztan ratifikalni kell a dolgokat j6 vagy rossz
irdnyba. A végsS dontés persze az el6zmények 4ltal er6sen meghatirozott. Az tidvosség és
a kdrhozat kérdését végeredményben nem tudjuk megitélni. Olyasvalami az, ami Isten és a
személyes szabadsdgban dont6 teremtmény kozott jatszodik le.

— Miért az engedelmesség a szerzetesi hdrmas fogadalom egyik alapja?

Erdekes kérdés. Valéban, az evangéliumban a szerzeteseknél megvalésulé engedel-
mességrdl kozvetleniil nincs sz6, és a szerzetesség kialakuldsandl is a szegénység és szii-
zesség voltak az els6k, melyek — mint evangéliumi tandcsok — az egyhdz tudatéban
felmeriiltek. Am, az engedelmesség is kordn megmutatkozott a kozosségi €t vonatkoza-
sdban. Aki radikdlis médon torekedett a keresztényi tokéletességre, aldrendelte magat
egy lelkivezetonek, azutdn egy apétnak. A k6zosségi életen beliil az 6nakaratrél valé le-
mondas, az aldrendeltség és alazatossdg fontossa valtak. Az Onakaratot olyasminek te-
kintették, ami az embert konnyen biinbe viszi, konnyen sajat ked vtelésének keresésére
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6sztonozheti és, hogy ett6l megszabaduljanak, az engedelmességet — aldrendeltséget,
aldzatossagot — valasztottak. A szerzetesi kozosségben az engedelmesség teszi lehet6vé
— ez az idedlis dllapot —, hogy a szerzetes a szolgdlatot, az 6nzetlenséget kézzelfogha-
t6an és egyértelmd médon tudja gyakorolni. fgy valik hasonléva Krisztushoz, akinek az
Atya irdnti engedelmessége a feliilmulhatatlan példakép.

Az engedelmesség teoldgiailag nehezen megokolhaté pontja, hogyan lehet Krisztus-
nak az Atya iranti engedelmességét azaltal megval6sitani, hogy valaki engedelmességet
fogad egy emberi eloljaronak, intézkedései elGvételezett elfogaddsaval. Bizonyos érte-
lemben gy tiinhet, hogy az engedelmességi fogadalommal a szerzetes bianké csekket
ad 4t, persze nem egészen, hiszen emlitettem, hogy az eléljaré sem parancsolhat mast,
mint a szerzet alkotmédnyéanak megfelel6t.

Fontos tisztdn 14tni, hogy a szerzetesi engedelmesség nem ugyanaz, mint a gyermek
engedelmessége sziilei irant. A nevel6 és nevelt k6zotti engedelmesség viszont arra ira-
nyul, hogy megsziintesse magat, a gyermek maga is feln6. A szerzetesi engedelmesség
nem abbdl indult ki, hogy az el6ljar6 okosabb, tapasztaltabb, 4tfogébb szemlélettel ren-
delkez6, — nem ebbe a nevel6-nevelt sémaba illeszkedik. Fiiggetlen attél, hogy ki az
okosabb. A szerzetes dnként elfogadja a helyzet rizikéjat. mert bizik az isteni gondvise-
lésben és az a hitb6l fakad6 meglatas vezeti, hogy ha kiszolgdltatja onmagét és fontos
dolgokban nem 6 dént magardl, akkor nem jar rosszul. Kiszolgéltatja magdt Istennek,
még ha emberileg kevéssé is tud kifejlédni. Racionalisan teljesen meg nem indokolhaté
hittel tudja, hogy ha Isten nagyobb szolgalata emberileg — tehetség kifejlesztése, egész-
sége megdrzése szempontjab6l — hdtranyara vélnék, akkor Isten majd jovéteszi Ggy,
hogy az messze feliilmilja a magéra vett, iidvozitS értelemben elvallalt szenvedést, ke-
resztet, megprébéltatéast. Persze nem lehet az dldozatot az emberi kiteljesedésre sanditva
vallalni. A kulcs Jézus Krisztus engedelmessége. S aki mindenaron ki akarja kiiszobolni
életébdl a szenvedést, az nem koveti azt az utat, amely a megvaltds megvalésitdsaval
szamunkra nyilvanvalé lett.

A keresztény élet paradoxondval van itt dolgunk, amit P4l apostol gy fejez ki a Filip-
pi levélben: ,Mindaz, amit egykor elénynek tekintettem, Krisztus Jézusnak folséges is-
meretéhez mérten mindent akadélynak tartok. Erte mindent elvetettem, sét szemétnek
tartottam, csak hogy Krisztust elnyerhessem és hozza tartozzam” (Fil 3,7—9a). A végsé
megoldast az a meggy6z6dés jelenti, hogy a keresztény személyiség kibontakoztatdsa
dldozatot is kivén, és ennek az alapmagatartésnak a kialakuldsa a személyiség legmaga-
sabbrendi kifejldését jelenti. A keresztény személyiség csticsa tehat nem a minden
szempontb6l humédnusan kiteljesedett, sikeres ember. A keresztény személyiség csticsat
az érheti el, aki — ha az adott pillanatban sziikségszeru koriilmények tigy kivanjak —a
megprébaltatast is vallalja. S ez al6l nem lehet kibujni anélkiil, hogy azzal vissza ne uta-
sitandnk a személyes isteni hivast, hogy a megfeszitett és értiink szenvedé Urat koves-
stik. Az ilyen helyzetben, amely persze mindig személyes dontés, az engedelmesség
megprobéltatasokat jelentd helyzetei a hit végs6 perspektivdiban szemlélve olyan értel-
met nyernek, amely messze feliilmil minden lehetséges, az 6sszes szempontokat ki-
egyenlits, és igy a humanista megfontolds szamdra is értheté emberszemlélet dltal meg-
val6sithaté onkifejlédést. Ez azonban mér hitbSl valé érvelés, csak azok szdmara lehet
érthet6vé tenni, akik a keresztény hit alapjén allnak, akik szdmara Krisztus személye és
a hozza hasonlitds donté fontossag. Még egyszertibben: az igazi emberi kiteljesedés,
melyet az ember igazin csak a hit dltal megvilagositva tud felfogni, a krisztusi kitiresedés.

— Jézus Krisztus miért villalta a végs kiiiresedést, a kereszthaldlt?

Hogy miért kellett a megvéltdsnak igy torténnie? Erre tobb vélasz is lehetséges, illetve
minden vélasz ugyanazt akarja kifejezni, ha egészen egyértelmden nem is tudjuk fogal-
milag kifejteni. Bizonyos, hogy a szenvedés onmagaban, mint olyan, nem érték. Erték
azonban, s6t sajatos értelemben a legnagyobb személyes érték az 6Gnmagébél kilépni tu-
d6 6nzetlen szeretet, amelynek valédisaga és komolységa akkor mutatkozhat meg félre-
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érthetetleniil, ha valaki a szenvedést is véllalja. A rossz legy6zésének és kikiiszobolésé-
nek egyetlen hatésos eszkdze a szenvedés elvallalasa. S milyen szenvedést vallalt maga-
ra az Ur? Krisztus azt a szenvedést véllalta magdra, egészen konkrét formaban, amelyet
a bin és az emberi gonoszsag ebbe a vilagba hozott. Nem ragadta meg az emberi hatal-
mat, nem védekezett, hanem éppen a védtelenséget valasztotta. Nem az a messids volt,
aki a foldies elképzeléseket kielégitette, ezért télték 6t el. Mindezt magéra vallalva radi-
kélisan megvaltoztatta az emberi szituciét. Egyetlen volt, aki biin nélkiil, egészen artat-
lanul élt a vildgban ugy, hogy a rosszat, ami a vilagban volt a legmélyebb dimenzi6jéig
elfogadta anélkiil, hogy Isten ellen folldzadt volna. fme, a val6di engedelmesség. Latja,
akarhogy kérbejarjuk a téméat, mindig ide jutunk: Elfogadni a sajat szitudciét, a végessé-
get és a korlatokat. Nem azt jelenti ez, hogy az embernek mindenkor gtizsba kotve kell
léteznie, de el kell fogadnia megtapasztalt végességét, korlatait és alapjaban véve a hala-
lét is. A megyvaltés lényege abban dll, hogy Krisztus elfogadta ezt. Rendkiviilien idevég
a 2. Korintusi levél néhany verse. P4l apostol tipikusan pali médon, majdnem' banélis
uton jut el valami fantasztikusan mély gondolat kifejtéséhez. Vitatkoznak vele, hogy 6
hol ezt, hol azt akarja: , Nem mindegy az igen és a nem” (2Kor 1,18) — védekezik a gya-
nusitdsokkal szemben, és megragadja az alkalmat, hogy a megvaltas 6konémiajat kifejté
mélységbe lenytiljon. ,Isten Fia, Jézus Krisztus ugyanis, akit mi... hirdettiink koztetek,
nem volt majd igen, majd nem, hanem az igen val6sult meg benne. Isten valamennyi
igérete igenné lett benne. Ezért hangzik fol dltala az ajkunkon az Amen, Isten dics6ségé-
re” (2Kor 1,19—21a). Isten részérdl az emberiség felé kimondott igen, Jézus Krisztus ma-
ga, akiben Isten végérvényesen kimondja az igent, hogy 6 az igazi Emmanuel, aki
visszavonhatatlanul kézosségre 1ép veliink — Isten veliink”, — ugyanakkor Jézus
Krisztus szenvedése, sorsvallaldsa, haldla révén az emberiség igenje Isten felé. Az embe-
riség ezt az igent nem tudta volna magét6l kimondani. Az Istennel szembeni igen csak
az lehet az ember szdmara, hogy elfogadja 6nmagat, mindazt, ami az ember. S ezt csu-
pan Jézus Krisztus tette meg és ez volt az 6 engedelmessége. Azért kellett ennek egészen
a kereszthaldlig torténnie, hogy mindez teljesen vildgossa és kézzelfoghatéva valjék. O
tehat Isten igenje szdamunkra, és 6 az egész emberiség nevében kimondott emberi igen
Isten felé. S a kett6 ugyanaz. A kett$ identikus és ez a khalkedoni dogma; valésagos Is-
ten a hozzank jovésben, és valdsagos ember, az Istenhez mené emberiség reprezentacio-
jaként. A megvaltdssal, mint mondottam, az emberiség helyzete radikalisan megvalto-
zott, és ez nyilatkozott ki a foltdmadasban. Olyan halél volt ez, amely 6rok életet biztosit
szdmunkra. A feltdimad4s gy is értelmezhetS, mint a masvilag kézzel foghat6 beletoré-
se, belerobbandsa ebbe a mi vilagunkba.

— Milyen jovije lehet az engedelmességnek?

Lehet-e a hitnek jovéje? — kérdezhetmém. Ezek a kérdések engem kevésbé zavarnak
meg. Természetes, hogy a szekularizilt vilag az a vilig, amely el6bb-ut6bb ra fog jonni,
hogy 6nmagénak nem elegend6. Ugylehet, egyeseknél hosszabb, mésoknal révidebb
lesz a folyamat, vagy valaki észre sem veszi, merre tart. Vilagos azonban, hogy szekula-
rizélt létiinkb6l nagyon hidnyzik valami, és ez pontosan a transzcendencia, a személyes
Isten. A vildg a maga kéran fogja megtanulni, hogy erre sziiksége van. Szociolégiai fel-
mérések alapjan nem lehet az egyhéz j6v6jét és altaldban a hit id6szertiségét kétségbe
vonni vagy lehetetlennek mondani. Az igazsag nem attdl fiigg, hogy pillanatnyilag ha-
nyan valljdk. Krisztus foltdimadasa utdn az apostolok szociolégiai felmérésekre hivat-
kozva talan el sem kezdik azt a térit6 munkat, melyet a feltimadott kivant t6link.

A feltdmadds valésaganak ereje, az emberiség vagya a tokéletes és teljes boldogsag, az
Istennel valé egyesiilés utdn, — mindez valodi er6 és dinamika, amely tjra és wGjra élete-
rére fog szokkenni.

— Koszonjiik a beszélgetést. '
Zimanyi Agnes
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FORUM

HIANY VAN PAPOKBAN IS, HIVOKBEN IS
— Vita a jelen lelkipasztorkodasunk krizisérél —

Magitol értetédének vehetjiik, hogy folyéiratunk minden egyes olvaséja szivén viseli a
keresztény hit sorsdt korunkban. Egy nemrég itt publikalt cikk a lelkipdsztorkodds komoly
krizisér6l szolt. Nos, némelyek mar nem veszik szivesen, ha , krizisrél szovegelnek” ne-
kik. De hogy maguk hintsenek port a sajét szemiikbe, ez mégsem lehet a jovének, Euré-
pa ,Ujraevangelizdlasanak” az tutja...

~A szivembd] beszélt ez a mai lelkipdsztorkodas krizisérél sz6l6 Gszinte sz, egybe-
vag tapasztalataimmal, amikre 34 éves plébanossdgom idején tettem szert...” Ez az idé-
zet a sok olvaséi levél egyikéb6l val6, amit a Christ in der Gegenwart 11. szdméban ,Ho-
gyan rombolja szét magét az egyhdz” cimmel kozolt cikkel kapcsolatban kaptunk. A
szoveg, amelyet cikkszolgélatunk is folkinalt (és tobb, mint 70 ezer példanyban rendel-
tek meg), élénk visszhangot keltett, egészen a piispokokig. A cikk (és a , Lelki sziikség-
dllapot ellen” c. konyv) szerz6jét, P. Bernardin Schellenberger-t koszonet illeti bator, de
még inkabb pozitiv, 6szténzé gondolataiért. Most itt megprobdlunk osszefoglaléan ke-
resztmetszetet adni az olvaséi hozzészélasokbol.

Természetesen nemcsak papok és plébanosok jelentkeztek, hanem sok vildgi is. Egy
né olvasénk igy ir: , Schellenberger biztosan sok embernek a szive szerint sz6lt. Manap-
sag sok kérdéstinkkel maradunk magunkra. Nagyon halds vagyok az Onok folyéirata-
ban adott Gtmutatdsokért.” Egy mdsik vilagi kissé keményebb hangot it meg: , Végre
valami épit6 dolog! Nagyon halds vagyok, magam is igy képzeltem el mar rég a lelki-
pasztorkoddst.” Végiil egy nagyvarosi lelkipasztor: , Pater Schellenberger gondolataib6l
nem iiltethet6 4t minden, van, ami csak a vidéki-falusi életbe illeszthet6 be. Azonban
értéke a konyvnek, amibdl a cikket vették az, hogy a lelkipasztorkodds mindségét hang-
stilyozza. ezt a problémat elkendézik az egyhdzi statisztikusok, amikor arra mutatnak
r4, hogy Osszességében alig van hidny lelkipdsztori ‘személyzetben’, mert olyan meny-
nyiiégben lépnek vilagiak a barmely mennyiségben hidnyz6 papok helyére, amennyi
csak kell...”

Jottek — természetesen — negativ hozzdszolasok is, egypdran gy vélekedtek, hogy
a cikk nézépontja alapjdban hamis. Példaul: , protestinskod6”, mert Iényegében ,nagyon
elmosddott, mert a korszellemnek tulsagosan elkotelezett katolikus kereszténységet”
képvisel. Onrombolds? , Ebben csak igazat adhatok Ondknek; de nem a katolikus egy-
hdzra nézve, amely mdr csak azért is szétrombolhatatlan, mert az Oltariszentség miszté-
riumébdl él, amiben Ondk nyilvan nem hisznek mar Ggy igazan... Ezért gondolom azt
is, hogy a szerz6 helytelentil veszi a lelkipésztorkodds fogalmat, mert az istenszolgalatot
atbillenti egy nagyon kétséges vildgszolgalattd, amiért a pap csak masodsorban van.”

A papnak kell mindent csinilnia?
Péter Schellenberger a valésagban egy az élethez kizel dlld, parbeszédes, személyes lelki-

P. Bernardin Schellenberger irasat legutobbi (1991. augusztus) szamunkban forditasban kozoltiik.
Id6kdzben megjelent a népszerd, nagy példanyszamu német egyhazi lapnak, a ,Christ in der
Gegenwart”-nak ezidei 20. szama (1991. majus 19.). Az abban kozolt, hozzaszolasokat tartalmazo
irast olvaséinkkal is ismertetjiik.
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pdsztorkodds mellett szall sikra, amelyik az egyes emberrel térédik, ahol a papnak mér
nem az a dolga, hogy az , egész tertiletet atfogoan” lassa el szentségekkel az egyhazkoz-
ségeket, hanem egyénileg — azt mondhatnék: gyogyité beszélgetésben — sz6litja meg a
személyeket. Ehhez viszont nagyon kevés a papunk, és a novekvé paphidny miatt a
helyzet e tekintetben csak rosszabb lesz.

Egy fiatal teol6gus véleménye: ,Mint az egyhadzkozségi pasztorécié leendé munkatdr-
sat, engem is nagyon kozelrdl érintenek az ott mondottak. Sok pozitivumot fedeztem fel
benniik, példéul, hogy az embereket nem szabad kényszeriteni a templombajdrasra, s
hogy az egyhaz nem vélhat vallasi szolgéltato véllalattd. Ami azonban nem tetszik: hogy
az egyhdazkozségnek ez a képe tulajdonképpen mégis nagyon papcentrikus. Ha kovet-
nénk Pater Schellenberger nézetét, hamarosan nem lennének €16 kozosségeink, mert a
pap nélkiili egyhazkozség sziikségképpen elapad. Nem egy zsinat el6tti elképzelésrol
van itt sz6, amelyik folmagasztalja a ‘Plébanos Urat'? Nem lehet kikertilni a kérdést: va-
jon a papnak kell-e az egyhazkozség ‘k6zéppontjanak’ lennie?”

Nem a pap, hanem Jézus Krisztus a kozéppontja minden keresztény kozosségnek —
irja aztdn tovébb, s ha egy egyhdzban mar nincs elég pap az Eucharisztia linnepléséhez,
akkor a , pap nélkiili egyhazkozségeknek” kell megtartaniuk a maguk sajét istentiszteleteit.

~Néhdny napja plébania-gyilést tartottunk, s az éppen ezzel a problémaval foglalko-
zott. Ott is panaszkodtunk a novekvé paphidny miatt, s azzal okoltuk meg istentiszteleti
kinalatunk leépitését. Viszont a papunk mellett van két lelkipasztorkodé didkonusunk
is. Nem lehetséges az istentiszteletekben nagyobb véltozatossag? Kell, hogy mindig mi-
se legyen? Az egyhdzkozségek is tarthatnanak példdul a didkonusokkal dldoztatdssal
6sszekapcsolat ige-istentiszteletet. Nem jelezné ez az egyhdzkozségen beliil, és féleg
nem valtand életre egy kissé jobban a hivatalok és feladatok sokféleségét? Valoban a
papnak kell mindent csindlnia? Minden istentiszteleti tinneplésben jelen van Jézus
Krisztus, akitél a kozosség szereté odafigyelést és dldast nyer, s akire irdnyul minden
magasztalas és hala. A didkonusok, a lelkipasztori kisegit6k, ndk és férfiak, ugyancsak
helyi lelkipasztorok, rajtuk, mind6kon keresztiil is létrehozhaté az egyhdzzal az eleven
kapcsolat.”

Persze itt felmeriil a régi kérdés, hogy akik igy az (ige-dldoztatd) istentiszteletet veze-
tik, miért ne tinnepelhetnék 6k maguk az Eucharisztidt is a mar hisz évvel ezel6tt meg-
fogalmazott kovetelmény értelmében, hogy engedjék meg a , kiprébalt nés férfiak” pap-
pé szentelését. Egy olvasé még radikélisabban nézi ezt a problémat:

. Tud valaki egyetlen valédi, magaban megallé és megcafolhatatlan érvet azzal szem-
ben, hogy egy keresztény kozosségben minden tag, aki meg van keresztelve, ordinalhaté,
szentelhet6 lenne, ha hivatasuknak éreznék azt? Mibdl lehet kikovetkeztetni minden
korra kotelezéen, hogy Isten népének koriilbeliil csak egy ezreléke ordindlhaté? Minden
dltalam ismert ellenérv véleményem szerint arra vezethetd vissza, hogy korabbi vallasi-
politikai elképzeléseket (példéul a fénok-vardzslé séma szerint) vittek &t a keresz-
ténységre. Az Apostolok Cselekedetei 2,17 idézi Joel profétat, aki szerint a Lélek minden-
kire kiaradt.” Ez az olvasénk aztén idézi Wanke erfurti ptispokot: ,sok mindenrél, amirdl
eddig azt gondoltuk, hogy a foladhatatlan katolikumhoz tartozik, ki fog dertilni, hogy
egy kor fliggvénye volt csupdn, és elvalaszthat6 az egyhdz lényegét6l. Amire sziiksé-
gunk van, az kéznapi kereszténységink &titatasa elmélyiilt lelkiséggel, valamint egy té-
gabb lelkipésztorkodas-fogalom.”

A vilagi mindent csindlhat?

Egy lelkipasztor irja, aki éppen most tért haza dél-amerikai ttjardl: , Venezueldban két siir-
g0s ajanlatot kaptam: vegyek at egy 60 ezer vagy egy 30 ezer lelket szamlalé egyhazkozséget...

Dehét csak nem lehet a vildgegyhdz programja, hogy tjra minden istenhdtamdogotti kis
falunak féiskolat végzett, colebsz papot taldljon — az apostolok sem voltak azok! Az embe-
reknek végre meg kell szabadulniuk attél, hogy ellatottsdgban gondolkodjanak; 6nalléknak
kell lenniiik a hitben, mint példaul a baziskozosségekben a mindenkori felelGseikkel.”
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A kérdésiinkhoz kapcsol6dé vitdhoz igen értékesen jarult hozzé egy ferences, aki Dél-
Afrikdban dolgozik. Azt irja: Abb6l, ami a cikkben kovetelményként szerepel, mér sok
minden , messze mogottiink van”. Aki nyitott szemmel jar a vildgban, annak meg kell
dllapitania: a katolikus vildgban mindeniitt megkezd6dott a plébéniak életében az élén-
kiilés folyamata, s ezt nem lehet nem észre venni:

./ Természetesen én is ldtom az iires padokat, amikor néhdny évenként itthoni szabad-
sdgra jovok. De hol volt meg az kordbban, amikor egy falusi plébanosnak csak négy-ot-
szaz emberr6l kellett gondoskodnia, hogy vildgiak miikodtek volna vele egyiitt olyan
intenziven az els6aldozasi és bérmalasi el6késziiletben, a jegyesoktatisban? Ne feledke-
zziink meg az aktiv asszonycsoportokrél, a karitasz- és szeniorcsoportokrol, amelyek-
nek a példds munkdjat mindig kénytelen vagyok megcsodalni. Es nem ritkdn, hogy is
volt a régi id6kben? A falusi plébanos csak kevés emberért volt, azonban emlékszem
olyan mondésokra, mint példaul: ,a papunknak tobb ideje van a méheire, mint rank...”

Ez a missziondrius tudésit a tovdbbiakban afrikai eleven egyhazkozségérél: , Durban
egyik kiilvarosdban vagyok, lakéinak szdma 18 ezer, koziiliik 9500 katolikus. Szinesek-
nek (coloureds) mondjék 6ket, mert nem is feketék, nem is fehérek. A kiilvarosban, az Gt
masik oldaldn 22 ezer indiai él, de koziiliik csak 120 csaldd katolikus. Mint egyediil 1évé
lelkipdsztor, ilyen koriilmények kozott a legjobb akarat mellett sem tudok megfelelni
mindenkinek. A plébanidt beosztottuk tizenkét keriiletre, s ezek mindegyike sajat aktivi-
tast fejt ki, ami a biblia- és imakoroket, az els6aldoz6 és bérméalkozé csoportokat illeti. 85
férfi és né, részben id6sek didkok és diaklanyok, oktat hét kozben katekizmust. 22 dldoz-
tat6 szolgél vasdrnap, és hétkozben is, mikor betegekhez mennek, vagy hazi 4jtatossago-
kat tartanak. Ha meghal valaki a plébania teriiletén, a szomszédok az illet6 korzetben
hdrom este elmennek a halott hazaba és imadkoznak a hozzatartozékkal. Legtobbszor
nem is tudja a lakas befogadni az imadkozékat, ugy hogy a halottashaz el6tt iilnek és ott
imadkoznak a tobbiekkel egytitt... Ha valaki megbetegszik, az illet6 korzetben imadkoz-
nak érte, vasdrnap is, a k6zos istentiszteleten.”

Modellek — szerkezetvaltas

Ezzel a messze Afrikétol érkezé hanggal nyilvan eljutottunk a probléma magudig: Né-
metorszag egyhdza nem a paphidny miatt haldoklik, hanem, mert a megkeresztelt és
megbérmalt keresztények kozott kevesen vannak, akik igazi kozosségi érzéssel birnak. Né-
metorszagban igen sokan kritizdljdk az egyhdzat, de minden elevenedés ellenére még
mindig nagyon kevesen vannak az olyanok, akik készek magukat aktivan bevetni.

Egy plébdnos arra haszndlta fel a cikkiink megjelenését, hogy , pasztorlevelet” irjon
egyhdzkozségének: ,Nélunk, a Rheinland tartomanyban az egyhazkozség szereti a pap-
jat: pdsztornak hivni, ami nem jelent mast, mint hogy pasztor. Jézus Krisztusrol, a j6 Pész-
torrdl olvassuk: ‘Ismerem az enyéimet, és az enyéim ismernek engem.” Tiz éve vagyok
itt plébanos, sokat ismerek, de messze nem mindenkit... Egymast ismerni annyit jelent,
mint bizalmas viszonyban lenni, lélekben kozel lenni egymashoz, mint baratok kozott
vagy a csaladban. Egyhdzkozségiinkben nem maradunk-e, minden kozos aktivitdsunk
ellenére is, sokszor idegenek egymds szamdra, mert tulsdgosan kevés idét szenteliink
egymésnak? Mindegyikiink tudja: A névtelenség halilos lehet, a kapcsolatok haldla rejlik
mogotte. A lelkipdsztorkodds arra valo, hogy eloszor is megtorje ez a névtelenséget, hidat
épitsen az emberek kozott, ajtdt tdrjon a masik el6tt, kihozza az embereket elszigeteltsé-
giikbdl. Ezt a plébanos egy Otezres egyhazkozségben nyilvan nem tudja megtenni egye-
diil, még a legjobb akarat mellett sem. A hagyoményos lelkipasztorkodas tulajdonkép-
pen a plébéanostél var mindent — s az egyhdzkozségtél elsésorban azt, hogy legyen
megelégedve, viselkedjék nyugodtan, engedelmesen és egyetértGen. Azonban az elldtott nydj-
nak ma gondoskodd kozosséggé kell vilnia. Mér nem csupén objektum, hanem szubjektum is.”

Egyébként: nemcsak paphidny van, van hivbhiiny is! Az 4;j , lelkipasztorkodasi model-
lek” kdziil sok mér e miatt a tényallds miatt van kudarcra itélve. A keresztényeknek csu-
pén egy egészen kis kore aktivizdlhatd, kész arra, hogy vildgiként legyen lelkipdsztor.
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Régeblien a lelkipasztorkodds a csalddban kezd6dott, e nélkiil az alap nélkiil nem tekin-
tették lehetségesnek az eleven egyhdzkozségi életet. Ma mar alig imadkoznak a csalad-
ban l.6z0sen, a gyerekek, amikor hitoktatasra keriilnek, nem tudjék a keresztvetést és a
Miatyénkot, a fiatal édesanydk mar alig mennek be gyermekeikkel egyszer-egyszer a
templomba, hogy ott csendben imadkozzanak, hogy a szentekrél beszéljenek nekik, el-
magyarazzék az egyes képeket és figurakat, s hogy megadjak a tiszteletet az oltaron lévé
keresztnek és a taberndkulumban jelen 1évé Urnak. Nemcsak a csalddokbél szémiizték a
keresztet, hanem az iskoldkbdl és az egyetemekrdl is, a szabadid6bl éppentigy, mint a
munkabél. A miivészet és a tudomény nem ismeri mar a Bibliat. Egyre gyérebb tehat a
vallés a bézison.

Karl Rahner mér évekkel ezel6tt beszélt az egyhaz, s vele egyitt lelkipésztorkodasi
formadja sziikségképpeni szerkezetvdltdsdrdl. A mi ,modellink” nem lehet a Foldkézi-ten-
ger kornyékének korai egyhaza, de a kozépkor feudalis népegyhdza, vagy a barokk kor
abszolutista-klerikalis egyhéza sem. A felvildgosodds 6ta bent az egyhdzban is valami #j
tor utat magdnak. Nem csupan kiils6, hanem sokkal inkabb belsé reformok azok, melye-
ket a II. Vatikani zsinat elinditott: valldsos magatartasunkban, lelkipasztorkodasunk in-
ditékaiban, a rdnk nehezed6 pap- és hivéhianyban. Az elsé lépés az 1j felé a személyes,
egyedi lelkigondozas, a nyilt, megért6 sziv a kisértések tdmadéasaban 1évé masik ember
irént. Ezzel a lelkiilettel mondta el Péter Schellenberger a mondanivaléjat. annak a lélek-
nek a ,szerkezetvaltasar6l” beszélhetnénk, amely a lelkeket kivanja gondozni.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

A lapziarta utan beérkezett hozzaszolasokat a kovetkezé szamunkban kozoljik.

KORKEP

Soveges David

A SZERZETESENGEDELMESSEGROL
— TORTENELMI HOSSZMETSZETBEN

~Az engedelmesség...tetszd lesz Isten elott
és kedves az embereknek...”
(Szent Benedek Regulija 5,14)

Az engedelmesség helye a keresztény életben

Oriasira nétt immar az engedelmességgel foglalkozo irodalom. Hogy itt probléma van,
letagadhatatlan Alois Miiller kényvének! bevezet fejezete ezt nyllvanvalova tette
(1964), és azéta még tovabb nétt a témaval foglalkozé pro et contra irasok szama. J.
Leclercq szava beigazoldédott: ,Az engedelmesség-irodalom nagy részét meghatarozza a
rettegés, hogy az alattvalok nem engedelmeskednek. Egy kisebb része (ma talan mar
nem is kisebb) éppen forditva, attl az 6hajtél van dthatva, hogy az ellenszegiilést vagy
legalabb néhany valfajét igazolja”.> De a leegyszerdsités, az egy okra valé visszavezetés,
inkdbb elhomdlyositja az igazi helyzetet, semmint magyarazza.
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Hogy a kérdés ennyire akuttd vélt napjainkban, annak tobbféle oka lehet. Egyhdzon
beliili és kiilsé egyarant. Bels6: az egyhazi tekintély megnovekedése az utolsé masfél
szézadban, IX. Piust6l kezdve. Mindenki az egyhazi hierarchiara figyel, elsésorban a pa-
péra. Ahhoz igazodik vagy attdl fordul el. Az I. Vaticanumban éri el az a magatartds a
csticspontjat az infallibilitis dogméjénak kimondasdval. Ami a kozépkor masodik felé-
ben megindult: az egyhdz azonositdsa a hierarchidval, pl. Szienai Katalinnal, most mér
teljes lesz. Beliilrdl is, kiviilrdl is. — Az ilyen foki papéra-figyelést a tomegkommunika-
ciés médidk nagy mértékben elGsegitették, a sajté mar a mult szdzad kozepétdl is.

A konvertita E W. Faber, londoni oratoridnusr6l maradt fenn a kis anekdota, hogy azt
mondta volna egyszer: Azt szeretném, ha a reggeli lagytojds és pirités mellett ott lenné-
nek az Gjsdgban a legtjabb rémai dontések, hogy tudjam, mihez tartsam magam.

A I1. Vatikéni zsinat itt véltozast és 4j irdnyt hoz a teljesebb egyhdztandval, a laikus
hivek nagykortsdgédnak meghirdetésével, a hivek hitérzék-tandval.

Az engedelmesség probléméjanak kiélez6déséhez kiviilrél hozzajott a demokratiz-
mus vagy legaldbbis ahhoz hasonlénak latsz6 jelenség; az emberi autonémia erés hang-
sulyozasa, a tekintélyi, diktatérikus uralommal valé szembefordulds, a polgari engedet-
lenség, a ,,civil kurdzsi” értékké nyilvénitdsa stb.

Mindezek vetiiletei az egyhazi életben az engedelmesség koriili vitdk. Az is hamar
nyilvanvalé lett, hogy nem lehet az engedelmességrél csak elkiilonitve beszélni. Ahogy
A. Miiller konyvének cime is hangstilyozza mdr, de nagyon sok mds tanulmdny is: ez
Osszefliggésben van a parancsoldssal, a tekintéllyel, s6t més tényezdkkel is. Példaul a
szabadsaggal, a szeretettel, a hittel, az emberek kozotti kapcsolatokkal. Ha a szabad-
sdggal, akkor a felel6sséggel is. Ha a tekintéllyel, akkor a tiszteletnek, a reverentidnak is
rokona. A hitben is benne van az engedelmes elfogadds mozzanata. A szeretettel annyi-
ban, hogy mint szociélis erény, a cselekvés teriiletére vonatkozik.

Ha a tomista, neotomista rendszerben keressiik az engedelmesség szisztematikus he-
lyét, nem tehetjiik minden tovébbi nélkiil a legmagasabb helyre, ahogy gyakorlatban so-
kan és sokdig tették. Nem tartozik a hdrom isteni erény kozé (hit, remény, szeretet), a
négy sarkalatos erény koziil az igazsagossagba szoktak belefoglalni,? ott is a szocidlis
igazsdgossagba (,,Suum cuique”).

Hogy erény-e egyaltaldn az engedelmesség? Attdl is fligg, hogyan hatdrozzuk meg az
erényt magat, és ebben az engedelmességet. Mivel az ma mar nem olyan fontos teoldgiai
kifejezés, mondhatunk helyette keresztény magatartast, taldn még alapmagatartdst is.

Mindezekre tekintettel kell lenniink, ha helyes felfogast akarunk kialakitani.

Ha igy a szisztematikus helyét koriil is {rtuk, még mindig nagyon szétdgazé és Osszetett
fogalomroél van sz6. Meg kell kiilonboztetni az engedelmesség fajait is. Pl. aszerint, hogy ki-
nek engedelmeskediink. Istennek vagy embereknek, eszerint van valldsi és vilagi engedel-
messég. Vagy, ami még komplikalja: van, hogy emberen keresztiil engedelmeskedem Isten-
nek. — Meg szokték kiilénboztetni aszerint, hogy mire irdnyul, mi a célja: nevel6i engedel-
mességet, szocidlis engedelmességet és aszketikus engedelmességet. A szerzetesség torté-
netének folyaméan még ezek kozott is vannak alfelosztasok, kiilénbségek. De elkiilonitésiik
mellett is ezek a fajték kapcsolatban vannak egyméssal, keresztezik egymast, egymésba foly-
nak. Azt is dllithatjuk, hogy amit a szerzetesi engedelmességrél mondunk, az lényegében all
az egyhazi engedelmességre is, a hierarchidnak nyujtott engedelmességre.

Még a szerzetesi engedelmességet sem kivanjuk kimeritéen targyalni. Csak a torténeti
fejlédés néhany mozzanatdra utalunk, olyanokra, amilyenek téménk szempontjabdl re-
levdnsak. De hadd hangsulyozzuk még egyszer: amit igy elkiilonitiink, kisarkitva, az a
val6sagban, a szerzeteséletben egységben van.

Pachomius és az anachorétik

Nem egészen helytdll6 az a feltételezés, hogy az engedelmesség a kozos életet €16 szer-
zetesek, koinobitak erénye. Ez az életforma Pachomiusszal kezd6dott ( 345). Ami el6tte
volt, az remeteség, az anachorétdk életformdja. Ezeknek mintaszerd, nagy alakja
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Antonius. Remete Szent Antal ( 356) életét Szent Athanaziosz Vitdjab6l ismerjiik, a reme-
ték életmddjarél sok apré anekdota, a gordg Apophthegmatak, a latin Vitae Patrum stb.
irasok tantskodnak. Ezek élete mintha szigortbb lenne, tobb aszkézis, feltiinébb gya-
korlatok, béjt, magany, virrasztés jellemzik Sket. A szabadsagot, amit a pusztai maga-
nyos élet ad nekik, nagyra értékelik. Van remete az egyik apophthegma szerint, aki ne-
hezen viseli el, hogy 6regkoréra vissza kell térni egy kozosségbe, koinobionba. De Cas-
sianus 19. collati6jaban beszéltet egy Janos apatot, aki hosszabb szerzetesélet utdn ki-
megy remetének, majd huszonot év remeteség utdn visszatér a kozos életbe, és itt az en-
gedelmességre val6 alkalmat értékeli.

Pachomius ezzel a remete eszménnyel szemben a koinobitak alapitéja. Hogy valami
katonds lenne alapitédsaban, az engedelmesség terén is, aligha 4ll. S6t az engedelmesség,
amit itt megkivan, eléggé mds formdji, mint késGbb a szerzeteseknél gyakorlatba jott.
Pachomius meglehet6sen egyediildllé. Ez Gjabban lett tudatossd, Fidelis Ruppert OSB és
J. Bacht alapos munkai alapjan.*

Pachomius kolostoralapitdsdnak inditéoka — ahogy az ma mdr elég tisztan all el6t-
tiink — , hogy minden nap az embereknek szolgaljon”, ahogy azt egy vizié nyilatkoztat-
ta ki el6tte. A cél tehat nem a magunk tidvossége, hanem a masoké.® Pachomiusnél a
szigoru remete-aszkézis helyett a kozosségi erények lesznek fontosak. Szerinte a kolos-
tori élet magasabb rendii: szociélis kotottségei miatt elsGsorban. Jobban segitik egymast,
felelnek egymasért, de az engedelmesség ndla nem keriil el6térbe. Az engedelmesség is
a kozosség javét szolgélja, a szolgélat egyik fajanak szamit.® Vitajabol tudjuk, hogy sem
6, sem utéda, Theodorosz nem szivesen széltak bele szerzeteseik belsé életébe. Theodo-
rosz tanitvanya, Szilvanosz Istent6l kap utasitast a szigortbb aszkézisre. Ett6l kezdve az
apat nem ad neki tandcsot, és 6 nem is kér. Isten vezeti bels6leg. Isten pedig a Szentiras
szavaival és a lelkiismereten keresztiil vezet, és csak ezek utdn jon az eloljaré elirdnyité
szava és az annak val6 engedelmesség. Pachomius tigy gondolja, néha jobb, ha az eldl-
jaré hallgat, nem rendelkezik, nem nyilatkozik. Isten beliilrél megvilagositja a testvért.
Ezért 6 konnyen vissza is vonja rendelkezését. Vigyaz arra, hogy az eldljaré a maga ren-
delkezéseivel el ne takarja Istent. Bar a kozosség munkajaval gondoskodik valamennyi-
uk eltartasarél, mégsem lehet azt allitani, hogy az engedelmesség a kolostori, szinte gya-
ri termelés szolgalatdban allna.

Pachomius engedelmesség-felfogasdt, de egész szerzetességének alapjait is élesebben
latjuk, ha osszevetjik az anachorétdkéval. Csak erésen mas indittatdsi. Nem dll, hogy itt
a remetéknél kevésbé fontos szerepet kap az engedelmesség. Nagyon is kap, de nem
szocidlis, hanem a nevel6i engedelmesség. A fiatal kezd6 remetéknek egy dreghez, se-
nexhez, atydhoz, apathoz kellett csatlakoznia, 6 nevelte, irdnyitotta 6ket. Sokszor hossza
id6n &t, de az éltaldnos az, hogy amikor a tanitvany maga is éretté lesz, akkor megszii-
nik az engedelmesség és ez a fuggési viszony.” A kozos életben — a koinobitdknal mint-
ha tovébb tartana — rogzédne ez a mester-tanitvany viszony, bar itt a Regula veszi at a
mester, a tanit6 szerepét.

A remetéknél az engedelmességet individudlisan értelmezik: az aszkézis egyik 6 esz-
koze lesz, amit sokszor a heroizmusig, virtuozitasig fokoznak.

Legyen erre példa Johannész Kolobosz engedelmessége. Cassius az Inst. IV. 24. feje-
zetben mondja el: az engedelmes tanitvany évekig 6ntdzi az apatja altal foldbe dugott
szaraz vessz0t, az apat parancsdra. Végiil maga az apdt tépi ki és dobja el a szaraz agat.
— Ugyanez a torténet az Alphabetikon 316. apophthegmajéban, de mar kiszinezve:
messzirdl kell hoznia a vizet, ezt hdrom éven &t végzi, s végiil — csodasan — kihajt a
széraz vessz6. Ime, az engedelmesség viraga.

A parancs az atya részérdl sokszor csak prébatétel: engedelmeskedik-e a testvér. , Az
egyik testvér mesélte: Egyszer eljottem Jozsef atydhoz Als6-Herakleoszba. Egy pompas
eperfdja volt monostordban. Hajnalban igy szélt hozzadm: Menj és egyél! Azonban pén-
tek volt, és nem mentem a bojt miatt. Ezutan megkérdeztem az idds atyat: az Istenért,
magyarazd meg nekem ezt a gondolatot. Nézd, te igy sz6ltal hozzam: men;j és egyél. En
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azonban a bojt miatt nem mentem el, és szégyenkeztem parancsod miatt, mikozben ma-
gamban fontolgattam: milyen alapon mondja nekem ezt az id6s atya? — Jozsef atya azt
mondta: Kezdetben az atyak nem az igazat, hanem az ellenkezé6jét mondjék a testvérek-
nek. Es ha latjak, hogy ezek az ellenkez6jét csinaljak, tobbé mar nem az ellenkez6jét mondjak
neki, hanem az igazat, mert tudjak, hogy a testvérek mindenben engedelmeskedne et

Bar a kolostori élet 4ltaldban mérsékelte a tilzo, szinte akrobatikus engedelmességet
és aszkézist, mégis szinesebb, érdekesebb forméja miatt ez lett sok mindenben és sokaig
példamutaté. Egy mai, évszdzadunkbdél vett ,,apophthegmaval” szemléltetjiik ezt: A f6-
nokn6 rdparancsol a kedves névérre a kertben, hogy egyen meg egy undok herny6t. A
kedves névét meg is teszi ezt. — Csakhogy ezzel azt bizonyitja, hogy buta, a f6nékné
pedig zsarnok. Az onakaratrél valé lemondas lehet biinos is. Ezt mér Karl Rahner
mondja, nem az Alphabetikon.

Johannes Cassianus

Cassianus kevésbé ismerte Pachomiust és szerzetességét, ezt mivei elég vildgosan mu-
tatjak. Viszont roppant nagy hatassal van rd az als6-egyiptomi remeték életmédja. Eze-
ket kozvetiti Nyugatra, ha kissé szeliditett formdban is, és ezzel befolydsolja a szerzetes-
ség életét sok évszazadra. Ennek ellenére nincs kiilon , konyv”, kiilon témakor az enge-
delmességre egyik mivében sem. A De institutibus caenobiorum IV. kényvének vége
felé szdn az engedelmességre néhény fejezetet, tobbnyire kis anekdotékban, apophtheg-
mékban bemutatva. Az 6nmegtagadds eszkdze, édes testvére az aldzatossagnak. Indivi-
dualista tokéletesség utdni vagy mozgatja ezeket a szerzeteseket. Onmagunk megszen-
telésének eszkdze a sok lemond4s. Lemondani az evésrdl — béijt; lemondani az alvasrol
— virrasztas; a ruhérdl, a kényelemrdl, 6nként magunkra venni a szenvedéseket, ezek
visznek kozelebb Istenhez. De a legnagyobb ezek kozétt: lemondani sajat akaratunkrol,
azaz engedelmeskedni.

Négy szerzetes latogatta meg a Szkétisz pusztaban Pambo atyét. Bérbe voltak dltozve és
dicsérték a mésik erényeit. Az egyik nagy bojtol6 volt, a masik szerette a szegénységet, a
harmadik nagy szeretetre tett szert. A negyedik huszonkét éve él engedelmesen apatja ird-
nyitésa alatt. Pambo igy vélaszolt nekik: Mondom nektek, ennek az utolsé szerzetesnek az
erénye a legnagyobb. Mert a tobbiek szabadon vélasztottdk meg erényiiket. O azonban meg-
olte akaratdt masok akarata kedvéért. Az ilyen emberek hitvalléknak (mértiroknak) szamit-
tatnak, ha mindvégig kitartanak.® Ezt a példét Cassianus ugyan nem idézi, de egyébként
elég pontosan kifejezi felfogésat. Mér néla is feltiinik némely vondsdban az engedelmesség
misztikus értékelése: az engedelmesség erénye tesz hasonlévé Krisztushoz.

Basilius

Nagy Szent Vazul, Baszileiosz (330—379) a nagy kappadokiai egyhazatya fontos allo-
més a keleti szerzetesség életében. Akércsak Pachomiusndl vagy Agostonndl, néla is a
megkeresztelkedést azonnal koveti a szerzetessé valds. Taldn ezért is veszi gyakran szi-
noniménak a szerzetes és keresztény elnevezést. O is szerzetes tanulmanytitra megy Szi-
ridba és Egyiptomba, majd sziilévérosa kozelében megalapitja kolostordt, ez kb. 358 ko-
riil torténik. Késébb elsGsorban ennek irja a szerzetességgel foglalkozé miveit, a
Hosszabban targyalt reguldkat és a Rovidebben targyaltakat. A cim kissé megtévesztS:
nem ad ugyanis ezekben logikus szervezeti felépitést a kolostorra vonatkozéan. Mar
olyan mértékben sem, mint Cassianus Institutiéi. A Hosszabban targyalt reguldk 55 feje-
zetben elméleti kérdéseket fejtenek ki, részletesebben. Az a benyomasunk, féként a Proe-
mium alapjén, hogy esténként szerzeteseinek tartott el6adasok, collatik ezek. A Rovi-
debben térgyalt regulak pedig 313 kérdés és a rd adott feleletek, a szerzetesélet minden-
napi gyakorlatara vonatkozéan. Ezek téma szerint kissé rendezve vannak, de itt sem ad
teljes tanitast, szervezetet, csak vitds kérdésekre valaszol. (Ezért is lett sziikség, hogy az
allitélag Vazul reguléin alapul6 szerzetesek mindig felvegyenek ezek mellé sajat alapita-
si szabalyokat, gorog: tiipikon; orosz: usztdv). Bar ezek jobban hasonlitanak mar a ké-
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s6bbi és mai szerzetesk6zosségekhez, nem olyan tomegszervezetek, mint Pachomius
tobb ezer f6t befogadé kolostorai, itt dltaldban 10-20 szerzetes él, mégis az engedelmes-
ségrél kevés sz6 esik.

Néla fontosabb a visszavonultsdg, a magany. A Hosszabban targyalt reguldk koziil a
hatodikban az a kérdés: Sziikséges-e visszavonultsdgban, maganyban ¢lni? A valasz:
igen, de rossz emberek kozosségében élni rombol6 a lélekre. Erre jon a hetedik kérdés:
Hat akkor az istenfél6kkel egyiitt éIni? Az erre adott vélasz taldn leglényegesebb Vazul
szerzetesfelfogésaban.!

Az els6 ok amellett, hogy kozos élet, a koinobion elébbre val6, mint a remeteség, az,
hogy a természet alapjén senki se tudja Snmagéban testi sziikségleteit kielégiteni. M4-
sodszor Krisztus szeretete nem ttri, hogy mindenki csak a maga elényére tekintsen:
~Mert a szeretet nem keresi a magdét” (1Kor 12,12). Tovabbi megokoléds: A magényban
kevésbé ismeri fel az ember sajét hib4it. Aztan: sokféle isteni parancsot lehet a kozosség-
ben teljesiteni. Majd: Krisztus testének tagjai vagyunk a kézosségben. A Lélek adomé-
nyait (, Dona spiritualia”) sem kapja meg senki Gsszességiikben. A kozésségben a kiilon-
féle adoményok kiegészitik egymast. Csak éppen ki nem mondja, hogy a kolostor kis
egyhdz: ecclesiola. Viszont, ha valahol, itt varhatnank, hogy szél az el6ljarék irdnti enge-
delmességrél. Ezt nem teszi, s6t masutt is csak mellesleg. Pl. a Hosszabb regula 28. kér-
désében: Hogyan, kell banni az el6ljaréknak az engedetleneklgel? ,Ha valaki nem enge-
delmeskedik az Ur parancsainak (itt mar el6ljar6 helyett az Ur parancsait emliti: a bin
mindig Isten ellen van), Ggy elész6r valamennyien, mint beteggel banjanak...” — A 31.
kérdés arrdl szél, hogy az eldljarok szolgélatait, pl. a labmosdst, felszolgalast, el kell fo-
gadni. Péter apostolnak is engedelmeskednie kellett és Pachomius is szolgélt tarsainak.

A Révidebben targyalt regulék 74. kérdése: azokrol, akik kimennek a k6zosségbdl re-
meteéletre azzal, hogy ott a Szentiras lesz tanitéjuk. Ezt a felelet nem helyesli, mivel eb-
ben is sajét akaratukat kovetik, és utal a Hosszabban targyalt reguldkra, kozelebbi meg-
jelolés nélkiil, de alighanem a hetedikre gondol.

Tovabbi részletezés helyett mondhatjuk, hogy Vazul nem beszél tematikusan az enge-
delmességrdl, ahogy majd Benedek sem a tisztasagrol. De természetesen mindkettS be-
leérti ezeket a szerzeteséletbe. Vazul az engedelmességet, Benedek a tisztasdgot. Vazul-
ndl a magdanyon, visszavonultsdgon, a csenden, tovébba a kozosségen van a hangsly.
Sz6l t6bbszor nékhéz valé viszonyrdl is, pl. az apédcakkal valé taldlkozasokrdl. A jogi
felépitéssel, melybél az engedelmesség kovekezne, nem sokat veszédik. Nala vannak
el6ljarok — de nincs apat. Aminek engedelmeskedni kell: az Isten parancsa, a Szentirds,
— ezzel sokat foglalkozik. Es taldn ezért sem latja a kiilénbséget a szerzetes és a vildgi
hiv6 kézott. Milyen legyen a keresztény ruhaja? — kérdi — és a szerzetesruhar6l beszél
utdna. (De Benedek Reguldjiban is csak az aldzatossag 6todik fokérél kezdve emliti a
szerzetest, oddig az emberr6l, vagy altaldban valakirél van sz6.) ‘

Szent Benedek és a Regula Magistri

Szent Benedek Reguldjdban a szerzeteséletben, de az engedelmesség teriiletén is szinté-
zist alkotott, harméniaba hozta az addigi eléggé kiilénboz6 nézeteket. Persze, hogy ezt
meglassuk, bizonyos objektiv tdvolsdgra van sziikségiink. Mert ahogy az engedelmes-
ség felfogasat befolyasolta mindig a kor szelleme, tigy az olvasatokat is. A tilsdgosan is
tekintélytisztel6 barokkban Benedekben is a szigoru, tekintélyi vondsokat lattak meg
el6szor és ezeket hangstilyoztik. Abrézoldsokon vesszényaldbbal kezében festették
meg, szdjdra tett, hallgatast parancsol6 ujjakkal. Hogy a Regula az apétot orvosnak és
pésztornak is nevezi, abb6l mar semmit nem vettek észre.

Amiéta sokat foglalkoznak a Regula kozvetlen forrdsdval, a Regula Magistri cfmd
irattal a VI. szdzad kozepétdl — vagy esetleg a két regulanak kozds forrsa volt, melyet
mindketten kivonatoltak, b6vitettek vagy roviditettek —, azota még plasztikusabban &ll
el6ttiink Benedek igazi intencija. Bar néha csak félmondatokrél van sz6, mégis jellem-
26, mit nem vesz at a Magistertdl, vagy ¢ mit told bele.
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Benedek az els6, aki alaposan tekintetbe veszi az engedelmesség mésik oldalét: a pa-
rancsoldst is: A tekintély elvét. Feltiinéen sokat foglalkozik a parancsadéval, akit megne-
vez: az apéttal. Tobbet, mint a Magister, a nagyjabél koz6s masodik fejezetben: Milyen-
nek kell lennie az apétnak. Regulaja vége felé — toldalékként? — hozzdad még egy fe-
jezetet az apétrol (64. fejezet): Az apati szék betoltése. — Ez nagyjabdl sajat alkotédsa. Ha
van forrdsa, az nem annyira a Magister, hanem Agoston. Es nem idealizlja a tekintélyt
képviselS apatot. Van ugy, hogy gyonge ember, hibdi vannak, stb. Mér a negyedik feje-
zetben, a jocselekedetek eszkozeinek szinte cimszerd felsoroldsdban a 6a: , Az apat pa-
rancsainak mindenben engedelmeskedj, mégha 6 maga — mitd6l Isten mentsen — mads-
ként cselekedne is...”

A Magister 6ntudatosan apatparti, néla el sem képzelhetS, hogy az apat nem helyesen
cselekedne.

Nem veszi 4t a Magistertl azt a tilz6 felfogést, amit az tobbszor emlit, és legb6veb-
ben a 7. fejezetben fejt ki: ha a szerzetes engedelmeskedik, a felelGsséget az apat atvdllal-
ja téle Isten el6tt. Aki engedelmeskedik, azt Isten mér nem fogja elitélni. Es mig ugyan-
ennek a fejezetnek végén a Magister fenyeget6zik a zagol6do brineit illetéen, Benedek
hozzéteszi ehhez — mintegy vigasztaldsul — , Ha csak elégtételaddssal meg nem javul”.

A Magister kedves szentirési idézete az engedelmességre a Lk 10,16: ,Aki titeket hall-
gat, engem hallgat”. Tizenegyszer idézi ezt. Benedek kétszer, mindkétszer az 6todik fe-
jezetben a Magistert6l 4tvett szovegben. Ma az exegétak helyesen mutatnak rd, hogy ez
alkalmazott idézet. Eredeti helyén nem az engedelmességre vonatkozott, hanem azok-
nak a tanitvanyoknak sz6lt, akiket kikiildott Isten orszdganak hirdetésére. Tehét a hit ta-
nitdsanak elfogadasarél van itt sz6.

Taldn nem sziikséges tovébbi részletekben bemutatni a két regula kozti kiilonbséget.
A Regula Magistri er6sen tekintélyparti, Benedek kiegyensulyozottabb ennél: mindkét
felet, a parancsadét, és az engedelmeskedét egyforman tekintetbe veszi.

Ezért Szent Benedek Reguldjdban nemcsak az 6todik fejezetet kell szem el6tt tartani
— bér maganak ennek a fejezetnek kommentalasa is sokat adna —, hanem az egész Re-
gulat kell tekinteni, hogy megértsiik Szent Benedek tanitdsat az engedelmességrol. Las-
sunk par szempontot bel6le.

— 1. Ismerni latszik, ha a kifejezést nem is haszndlja, a hit engedelmességét. A bin
lényege nala engedetlenség. ,,...térj vissza az engedelmesség faradsdgos munkajaval ah-
hoz, akitél elszakadtal az engedetlenség tunyasaga altal” (Prol. 13).

Nagyon hangsulyos, tartalmas rész, a Prolégus vége: , Reméljiik, hogy ebben az intéz-
ményben (a kolostorban) semmi nehéz vagy kemény dolgot nem rendeliink el. Ha még-
is a méltdnyossag tgy kivannd, hogy valamit kissé szigoribban rendeljiink el, a hibak
kifrtdsdra és a szeretet megGSrzésére, azért ne riadj vissza, ne fuss el mindjart az iid vosség
utjarél, melynek kezdete sziik és szoros (az engedelmességre gondol). De ha a szerzetes-
életben és a hitben el6re haladunk, akkor majd szérnyal6 szivvel és a szeretet elmond-
hatatlan édességével sietiink elére az Isten parancsainak uitjan” (Prol. 46-49). FeltiinG,
hogy az isteni parancsoknak val6 engedelmességet a hittel és szeretettel koti 6ssze. Ez a
rész kiilénben szintén hidnyzik a Regula Magistribdl.

~Akiket az 6rok élet elnyerésére sarkall a szeretet, a szoros utat valasztjak,...nem a sa-
jat fejiik szerint élnek... Hanem mésnak az itélete és parancsa szerint jarnak, a monostor-
ban élik le életiiket, és azt kivanjak, hogy apat legyen felettiik” (Reg 5,10-12).

— 2. Megvan, természetesen a nevel6i, pedagogiai engedelmesség is. Aki a kolostorba
belép, annak meg kell tanulnia a monostori életet, a lelki élet szabélyait, médszereit. Az
els6 szimii nevelé maga az apét, de az wjonnan belépé noviciusok mellé ,,adjanak olyan
szeniort, aki alkalmas a lelkek megnyerésére” (Reg. 58,6). Val6szinien ezt a lelki tanitdst
szolgdljak az esti kozos felolvasasok, a Komplet6rium el6tt kozvetleniil.

— 3. A szocidlis engedelmesség is megvan. Kiilon fejezetet kap ez (71. fejezet): A test-
vérek kolcsonosen engedelmeskedjenek egymasnak, amit aztan az dsszefoglal6 72. feje-
zetben megismétel: , Egymdasnak versengve engedelmeskedjetek” (72,6). Ennek a belsd,
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koz0sségi engedelmességnek megval6suldsa a kozosség rendje, mondhatnénk a kolosto-
ri KRESZ, amire Benedek mégis olyan nagy stlyt helyez. A folvétellel kialakul egy bels6
sorrend a szerzetesek kozott, és ezt mindeniitt meg kell tartani — hacsak az apat nem
valtoztat rajta valami ésszerd okb6l. A napirend is ide tartozik: a munka és ima okos
elosztdsa. Aztan az imédnak szabdlyozott médja: mikor hany zsoltdrt, s6t melyik zsolta-
rokat kell mondani, stb. Es mindezt mégsem mereven tekinti, lehet rajta véltoztatni. Be-
nedeknél a rendnek, az ordénak még nincs olyan, szinte metafizikai stilya, mint késébb
lesz a kozépkorban, amikor végiil mindenkinek az a feladata, hogy bealljon az Istent6l
akart, szabdlyozott rendbe, és betdltse ott a maga helyét, feladatat. Egészen oddig, hogy
aki nem nemes szdrmazasti, nem lehet tagja egy nemesekbdl 4116, nekik fenntartott ko-
zosségnek (Bingeni Szent Hildegard).

— 4. Az engedelmesség, mint az aszkézis eszkoze sem hidnyzik Benedeknél. Legf6-
képpen az aldzatossaggal van kapcsolatban. Es Benedek ebben foglalja 6ssze a lelki élet-
16l sz616 tanitdsat. A magja ez: el kell szakadni a sajat 6nzésiinktdl, sajat magunktél, és
egyre jobban kozeledni az Istenhez, éppen Krisztussal valé azonosulds altal. Ebbe a for-
mdba belefér mindaz, amit Benedek az alazatossag tizenkét fokaba foglal ossze (7. feje-
zet). De mér el6tte is: , Az aldzatossagnak legkivalobb foka a késedelem nélkiili engedel-
messég” (5. fejezet: Az engedelmesség, 1).

— 5. ,,Az aldzatossdgnak harmadik foka abban 4ll, hogy az ember Isten irdnti szere-
tetbdl teljes engedelmességgel alaveti magat elljarGjanak, és koveti az Urat, akirél azt
mondja az Apostol: Engedelmes lett a halalig” (Reg. 7,34). Ezt mar mondhatjuk miszti-
kus engedelmességnek, — Krisztussal val6 egyesiilés megvalésuldsa az ilyen engedel-
messég. Es ett6] kezdve minduntalan el6jon Krisztus példaja, a hozzé valé hasonulas.

Az 6todik fejezetben még okos tandcsokat ad az engedelmesség moédjéra, készségére
vonatkozéan. Es sz6l az ellentétr6l — nem az engedetlenségrél, hanem a ztgolédasrol.

Loyolai Szent Ignac

Az engedelmesség-felfogds torténetében eddig sem torekedtiink teljességre, csak a fon-
tosabb dllomésokat emeltiik ki. Kimaradt pl. Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamés: A to-
véabbiakban még inkabb igy jarunk el. Nem targyaljuk Assziszi Szent Ferenc engedel-
messég-tandt, és sok mast sem. Csak Loyolai Szent Ignécrél sz6lunk még egy kissé rész-
letesebben, azutdn a II. Vatikani zsinatrél. De még ezek el6tt hadd foglaljuk dssze a ko-
zépkor és az tjkor 4ltaldnos felfogasat.

. Az aszkézis eszkozeként gyakorolt engedelmesség dll a szerzetekben az elGtérben.
Onmagunk kiiiresitése, s6t megsemmisitése az engedelmesség altal. De Karl Rahner
megkérddjelezi, valoban pozitiv érték-e mindig az ilyen kiliresités. Az aszkézist nem
szabad tjplatonikusan felfogni: szabadulni a testt6l, vilagtol, stb. Hiszen Isten helyezett
ide, ilyenbe, el kell fogadnunk, bar kétségtelen nehézségeket is hoznak magukkal.

A miasik, amit a lelki irodalom egyre jobban eltilzott, kisarkitott: az el6ljar6, a tekin-
tély, s az apat szere?e. Til kénnyen kimondték: Isten akaratat kozvetiti, az apét »piccolo
papa” és hasonlok. 2

Az egyensily helyrebillentése a II. Vatikani zsinattal kovetkezett be tulajdonképpen.
Es el6harcosai épg a jezsuita lelkiségi szerzdk voltak, f6ként a Geist und Leben aszketi-
kus folyéiratban.™ Egyre jobban hangstlyozzik a vilagi tirsadalom befolyését a szerze-
tesség torténetében, lelkiségében is. Es, ami meglepd, Loyolai Szent Ignacot beteszik mar
a torténeti fejlédésbe. A muilt szdzadban még mintegy dicséretképpen emlegették a ,,si-
cut cadaver” kifejezést, ma ezt helyére teszik — és a mai allaspontjuk van kozelebb az
igazsdghoz: mar nem apologetikus, szépitgetS szempont.

Ignéc eleinte taldn nem is gondolt szigort szervezeti szerzetesrendre, taldn felmerilt
benne egy lazabb szervezetd tarsulds is, olyan, amilyen Néri Szent Fiilop akkor mar
megvaldsitott oratoriuméban. Itt a szegénység és tisztasdg mellett hattérbe szorult az en-
gedelmesség.14 A Konstituciék kidolgozaséndl sem erdszakolta az engedelmességet,
ugyhogy, ami létrejott, az kozos megegyezés eredménye.

234



Nem is irja meg az ,engedelmesség teolégiajat”, ilyet keresni ndla tilzés lenne. Ha
sz6l réla, akkor a lelki vezet6, az aszketikus {ré beszél bel6le: osszefoglalja a régi felfoga-
sokat, kissé egyénileg szinezi Sket.

Legrészletesebben a Konstitticiok elsé kidolgozédsaban, a Reguldban szél errél, melyet
mint Formula Institutionist IIl. Pdlnak nytjtottak be, s amit a papa egy bulldban jova is
hagyott, a régi reguldkkal egy sorba helyezve. Ez 1540-ben tortént. — Leveleiben is kitér
tobbszor az engedelmességre, legrészletesebben a ,,nagy engedelmesség-levélben”, 1553.
mércius 26-161." A levél a portugdliai rendtagoknak sz6l Gandidba. Ebben a tanulményi
hézban, kollégiumban tiilbuzgo, spiritudlis iranyzat alakult ki: tobb ima, kevesebb tanu-
14s, stb. Ignac levelében az engedelmességet is az Snmegtagadds ald veszi. De itt sem
parancsokat ad, mint annyiszor maskor is, hanem csak tandcsokat meggondoldsra. —
Nem az egyes parancsnak val6 engedelmesség a fontos, hanem a lelkiilet, a készség:
mindig engedelmeskedni. Az engedelmesség erény. Az el6ljaréban Isten helyettesét kell
latniuk. Benniik Krisztusnak kell engedelmeskedniiik. Ertelmi engedelmességet emlit,
ez a tokéletes engedelmesség. Ha csak kiilsSleg teljesitem a parancsot, mégha oly ponto-
san is, az nem igazi engedelmesség, nem erény. Az akarat Ggy hajlitja az értelmet is,
hogy fogadja el a parancsot. El6szor kell egy altalanos bedllitottsdg az engedelmességre,
aztan konkréten a jelenlegi parancsra vonatkoztatva. Ha stilyosabb nehézségei vannak a
parancsra vonatkozéan, mondja meg szerény formaban az elgljarénak.®

Osszefoglalva: Igndc engedelmessége nem , kadaver-engedelmesség”, nem vak-enge-
delmesség. Mondja ugyan egyszer, a Konstituci6 6. részében: Ami az engedelmességet
illeti,17 de a képet Assziszi Szent Ferenctdl vette at, valés'zfnﬁle§ a szentatydk irodalma-
ban és a lelki frasokban nagyon jértas Polanco kozvetitésével.'”® Egy protestdns egyhaz-
torténész, Kurt Dietrich Schmidt mar 1935-ben tanulményéban tisztazta ennek a kifeje-
zésnek eredetét és értelmét.”® Lélektanilag j6l kiépiti az engedelmességet. Hangnemében
tradiciondlis, Gjplatonikus, a reneszansz fejedelmek parancsolé stilusdban, de ez ndla
csak korhoz kozott jelenség. A lényeg: Isten akaratat kell keresni az engedelmességgel is. A
pépénak tett abszolut engedelmességi fogadalmat igazéban az egyhdznak teszik, de egyhdz-
tan akkor még nincs kiépitve, csak igy tudja mondani, amit mondani akar.

Ma mér tudjuk, hogy az Isten irdnti engedelmesség és konkréten az emberileg szerve-
zett egyhdz iranti engedelmesség nem ugyanaz. Esziinkbe jut Newman levele Norfolk
herceghez a tévedhetetlenség dogmajénak kimonddsa utdn: Ha felszélitandnak, hogy
emeljem poharam az egyhézra, el6szor a papara emelném. Nem, bocsénat: el6szor a lel-
kiismeretre, aztdn a papdra. — Lehetséges, hogy a lelkiismereti szabadsaggal visszaél-
nek, rd hivatkoznak, amikor sajat 6nzéstikrél van sz6. De akkor is &ll ez: ,Abusus non
tollit usum” — A visszaélés nem sziinteti meg a helyes elveket.®

IL. Vaticanum: Perfectae caritatis
Az egyhdz és a szerzetesség torténetében eddig a II. Vatikéni zsinat (1963—65) volt a
legrangosabb férum, mely a szerzetesség problémadival foglalkozott. A Lumen gentium
konstitucié mar lerakta az alapokat, amit aztén tovabb épitett a Perfectae caritatis dekré-
tum és a hozza kapcsol6dd, részletkérdéseket és jogi elGirdsokat adé motu propridk. A
kommentérok tobbnyire megegyeznek abban,?! hogy az egyhazi tanitas szakitott a szer-
zetesség régi, jogi-aszketikus felfogdsaval, és teolgiai értelmezéssel a karizmakban ke-
resi a szerzetesség alapjait. A Perfectae caritatis-nak ezt mégsem sikertilt kielégitGen
megoldania. Wulf a séma torténeti kialakuldsdban — maga is er6sen Aquin6i Tamas
alapjén éll még itt — kimutatja, hogyan alakult 4t a kezdeti, nagyon is hagyomanyos
alapokon 4ll6 tervezet a sok dtdolgozas utén egyre jobban maivd, majd az id6hidny mi-
att tlsdgosan leroviditették, és {gy inkdbb kompromisszum jott 1étre, semmint szintézis.
Hangneme is ttlsagosan buzditéra sikeriilt, kevesebb tartalommal.

Mindez tiikr6z6dik a Perfectae caritatis 14. pontjaban is, amely a szerzetesi engedel-
mességrél szOl. Arra sem a dekretum, sem a kommentdrok nem térnek ki: hogyan kell
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akkor értelmezni a karizmatikus szerzetességben az engedelmességet. Lenne egy enge-
delmességi karizma is? Ez igy aligha 4ll. Talan inkébb a szolgdlat karizmdjénak egyik
kiséréje az engedelmes magatartas. It maradt még feldolgozandé kérdés.?

Sz6l ez a pont arrdl, hogy ,,a szerzetesek Jézus Krisztus példajat kovetik, aki azért jott,
hogy megtegye az Atya akaratat és, aki szolgai alakot 6ltve a szenvedésbél tanult enge-
delmességet”. Ezek még a régi aszketikus-misztikus magyarazatok rovid megismétlései.
Nem is cél, hogy a zsinati tanitds mindig Gjat mondjon, de az sem, hogy csak a régit
ismételje. A kovetkez6 mondatban utal a szerzeteséletnek az egész egyhdzra kisugdrzé
hatdsardl, és itt (is) hangsilyozza, hogy ehhez felnétt, érett szerzetesekre van sziikség:
,,Igy tett Krisztus is, aki Atyjdnak aldvetette magdt, szolgdlt testvéreinek, és odaadta éle-
tét sokakért valtsdgul. A szerzetesek ezért szorosabban vannak elkotelezve az egyhdz
szolgélatéra, és arra torekszenek, hogy nagykori emberként elérjék a krisztusi teljessé-
get.” Es aztén még egyszer , A szerzetesi engedelmesség nem fogja csokkenteni a sze-
mély méltésagat, st Isten gyermekeinek megnoévekedett szabadsaga éltal kiérleli a sze-
mélyiséget.”

Majd a harmadik bekezdésben az eldljarokhoz szél: hogyan adjék a parancsokat.
Ilyen passzus, hivatalos, magasrangt irdsban eddig még soha sem jelent meg, és nem-
csak ugy érintélegesen egy mellékmondatban, hanem szinte kifejtve, részletezve. Gya-
korlatba 4ttéve ez azt jelenti, hogy a szerzetekben az egyeduralomnak, a titkos kabinet-
uralomnak vége van. Persze legyiink tiirelemmel, amig az elv atmegy a gyakorlatba. Az
engedelmesség matél kezd ve sajat magunk szolgalataba allitasét jelenti, é&s nem magunk
6nfeldldozasat. A keresztények Onzetlen szolgélata: ez a megkiilonbozteté vonasa a ke-
reszténységnek — Przywara szerint.” Ha az aszkézis nem szolgdlat, judaizmus lesz be-
16le, mely cselekedeteivel tr akar lenni Isten f6lott. Az a misztika, melg nem szolgdltat,
hellenizmus lesz, mely dtszellemiiléssel olyan akar lenni, mint az Isten. 2

A tarsadalmi viltozasok és az engedelmesség

Hiaba képzelték és képzelik a szerzetesek, hogy 6k messze maguk mogott hagytdk a vi-
lagot és egészen fiiggetlenek téle. Van, amiben igen, van, amiben nem. Igy az engedelmes-
ségrdl vallott felfogas mindig kapcsolatban all a kornyez6 vildg hatalmi-tekintélyi gyakorla-
tdval. Nézziik meg ezt a hatést, fliggést nagy vonalakban a torténelem folyamén.

Hogy Pachomius kolostora nem volt katonai jellegt, mar emlitettiik. J6 szervez6 volt, de
éppen az engedelmesség terén minden lehet6t rahagyott Isten kozvetlen beavatkozaséra.

Benedek dltal megrajzolt apat-képet, ahogy azt Ildefonz Herwegen mér megdllapitot-
ta, befolyasolta a rémai pater familias. Az azonban vitatott, hogy milyen mértékben. Hi-
szen ez a rémai atya élet-haldl ura volt gyermekeit és rabszolgdit illetéen. Aztan jottek a
kozépkor feuddlis urai az apati székben is. A barokk masodik feudalizmusa kitermelte a
maga fejedelmi preldtusait. Ezt kovette a romantika idealizélt atya-apétja. Csak a bencés
renden beliil ennyi fajta.”

De befolyésolta az engedelmességet a szerzetes munkdja is. Amig ez a munka egysze-
rd testi munka volt, hdzi munka, kosarfonds, mez6gazdasagi, azt lehetett mechanikusan,
egyformén végezni, s ehhez irdnyitast adni (pachomianusok, bencések, ciszterciek),26 de
a szellemi munka, a misszi6, a tanités stb. megkivénja az engedelmeskedé6tél, hogy ma-
ga is utdna gondoljon és dontson. Nem lehetett mar mindent az el6ljaréra hagyni. A do-
monkosok és ferencesek alkotmdnydra és munkamoédszerére hatott a kozépkori céh-
rendszer. Nem voltak annyira helyhez kotottek sem, ez is befolyasolta életmédjukat, és ben-
ne az engedelmesség megvalésuldsat is. — Ignacnal mar a kezd6d6 barokk abszolutizmus
is hat, a kabinet-kormanyzas. Az uralkodé maga dont tandcsa meghallgatésa utan?’

Ne csodélkozunk tehat, ha a mai demokratikus elvek is éreztetik hatdsokat a szerze-
tességben, az engedelmességben is. Ennek legitim el6zményei vannak: a testvérek tana-
csa, a nagykdptalanok szerepe a cisztercieknél, a ferenceseknél, a jezsuita dltaldnos kong-
regéciok, stb. Még a XVI. és XVII. szdzadban el6irhattak a jezsuita teolégusoknak, hogy
milyen teolégiai rendszert kovessenek (egy mérsékelt barokk tomizmust), szdzadunk-
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ban ez is lehetetlenné vélt. Mig az egyik kolostor dogmatika tandra ersen kidll az djpa-
tonizmus mellett (igy fejezte be egy?lg(yélrtekezését: . Molinistae sunt quoddammodo athe-
istae”, a molinistdk valamiképpen ateistdk), addig két orszaghatarral tdvolabb egy mésik
dogmatikus nyugodtan tanitja a molinista nézeteket.

Kitekintés

Az eredmény tehét az, hogy az engedelmességnek, bizonyos hatdrok kozott, sokféle val-
tozata élt a szerzetekben kiilonb6zé korokban. Fogadjuk el ezt a pluralizmust, nem is
tehetiink mast, és ne tartsuk feltétleniil hanyatlasnak. Es ha valaki aggélyosabb termé-
szetd és ma is a régi, szigoru felfogashoz ragaszkodik, ahhoz, hogy az elljaré szava Is-
ten szava, azt is el kell fogadnunk.

Ma divatos a keleti szerzetesség, a vele val6 foglalkozas, pl. a sztarec intézmény érté-
kelése. Hadd idézziink erre egy szemléletes irodalmi példat® ,Mi is tehét a sztarec? A
sztarec az az ember, aki sajét lelkébe és sajt akaratdba olvasztja a lelkedet és akaratodat.
Ha sztarecet vélasztottdl, le kell mondanod sajat akaratodrol és teljes odaaddssal oda kell
magadat adnod, hogy csakis neki engedelmeskedjél... A sztarec irdnti kotelesség nem s a
szokdsos »engedelmesség«, aki megvolt orosz kolostorainkban is. Itt intézménnyé valt,
hogy mindazok, akik aldrendelik magukat a sztarecnek, egész életiikben csakis neki
gyoénnak, és elszakithatatlan kapcsolat all fenn a megkot és a megkotott kozott...” Ez-
utdn példakat mond erre, régit és mait, pl. hogy kotottség alél a patridrcha sem oldhat
fel, csak a sztarec maga. Dosztojevszkij ismeri a torténetiiket is: az egyiptomi szerzetes
atyak, az Athosz-hegyiek, taldn régebben is volt ilyen Oroszorszagban is, de aztdn a
~mult szdzad vége felé” Paiszij Velicskovszkij tjra éleszti azt. Azt is tudja, hogy a gyo6-
nasban adott feloldozdsuk nem szentségi. — Azt azonban nem tudja, hogy a sztarec-in-
tézmény nem kizdr6lagosan keresztény, evangéliumi, hanem erésen belejatszik a tévol-
keleti, indiai, guru felfogés is.

Ha valaki ma ilyen sztarecet valaszt magénak és annak engedelmeskedik, nem tesz
rosszat, de nem kimondottan a keresztény szokast koveti.
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Gyokossy Endre

LELKIGONDOZOI GLOSSZAK
A JEZUSI ENGEDELMESSEGHEZ

Egyszer azt kérdezte valaki lelkészétsl, melyik nehezebb szolgélat szdmdra: az igehirde-
tés vagy a lelkigondozds? Az azt vélalszolta: egyforméan nehéz mindkett6, mert az ige-
hirdetés éppen gy dialégus, mint a lelkigondoz6i beszélgetés. Az igehirdetés el6tt Is-
tennel kell kapcsolatban lennem iméban, cséndben, meditdciéban, nemegyszer a térdei-
men, hogy a Biblia bettii val6ban Igévé és az Ige valamiképpen életgyakorlatta legyen.
— A lelkigondozéi beszélgetés alatt tandcsot, eligazitést, gyogyito szét vagy éppen bi-
neibdl valo feloldozést vér t6lem a partnerem. Am az is el6fordulhat — ha 6 is partner-
nek tekint —, hogy vitatkozik, s6t szembeszall egy-egy megallapitisommal, megjegyzé-
semmel. Bonhoeffer szavaival a feln6tté lett mai keresztyén nehezen tiri a dirigizmust,
s olykor még a Szentirds szavait is kritizdlja. Vagy megkérdéijelezi — a jelenre nézve.

Nem régen — folytatta a lelkész — egy elkeseredett feleség keresett fel azzal a pa-
nasszal, hogy Bibliat olvasé, 4m kegyesen kegyetlenkedé férje ezzel a Pl apostoli igével
bombézza sziintelen: , Ti asszonyok engedelmeskedjetek férjeteknek, ahogyan illik az
Urban hiv6khoz” (Kol 3,18). Nekem nem kell olyan Biblia, amely egy kétezer évvel eze-
16tti, patridrkalis életforméat kényszerit ram, amikor az asszonyoknak még nem volt més
dolguk mint a gyereknevelés és a haztartas ellatasa. — Nekem éppen olyan diplomam
van mint a férjemnek, s6t vastagabb fizetési boritékot teszek le a kozos csaladi asztalra,
mint §, s rdadasul a haztartast is ellaitom. Nem latom be, miért kellene mindenben enge-
delmeskednem neki és valamiféle lelki vigyazzallasban allni elétte —, parancsaira vér-
va?

— Kaér, hogy letette a Biblidt s az idézett Igét sem kereste ki, — valaszolta a lelkész —,
mert akkor ezt olvashatta volna a férjének: ,, Ti férfiak, szeressétek feleségeteket és ne le-
gyetek irantuk mogorvak” (Kol 3,18—19). Sét, az Efezusi levélben az apostol még e sze-
retet hogyanjardl is beszél: , Férfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is
szerette az egyhazat...” (Ef 5,25). Amelyik férfi igy szereti a feleségét, ott masképpen ala-
kul a parkapcsolat és a kélcsonds engedés. — Az asszony eltiinédve és lecsillapodva
ment el.

A lelkigondoz6 lelkész igy folytatta: Egy mostandban kinevezett s még fiatal tizem-
igazgat6 panaszolta: Amidta vezets lettem, minden értelmes, okos, ndlam idGsebb és na-
gyobb gyakorlatii mérnok beosztottam, kollégam ezzel nyit be hozzam: — Ezt és ezt ho-
gyan csinaljuk, fénok? Mit parancsolsz, f6nok? Mi legyen, f6nok? — Pontosan tudjék,
mit kell, kellene tenniok. Sokszor jobban, mint én, és mégis sziintelen ezzel ostromolnak.

— J6 és helyes dolog az — édes papom —, hogy az emberek egy része — nem is ke-
vesen — szivesebben engedelmeskedik, mint 6nalléan dont, akkor is, amikor tudasa,
gyakorlata megvolna hozz4? 3
Miért van sziiksége annyi embernek valamiféle szuperegora, felettes EN-re, s6t én-
protézisra, févezetSre 6nmaga helyett, akinek engedelmeskedhet? Akkor nem 6 a fele-
16s? Ezért? Nem ez termelte ki a nagy és kis diktdtorokat? A zsarnokokat, akik ezzel
nemcsak éltek, hanem visszaéltek és tovabb alakitottdk, fejlesztették, szuggeraltdk ezt a
nydjlelkiiletet és a sziintelen parancsra varokat lelkileg is méretre szabtak. Nem ezért ju-
tottunk oda, ahova jutottunk? Hogy most tétovan tiblabol annyi tehetséges ember — va-
lamiféle eligazitisra, st parancsra varva? Mert megszoktdk? J6l van ez igy? — Majd
csondesebben és szelidebben hozzatette; vajon ti, lelkészek és papok, akik kétezer éve
egyik fGerénynek tanitjatok és prédikaljatok az engedelmességet — nem vagytok egy ki-
csit hibdsak ebben?
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HOGY ALLUNK AZ ENGEDELMESSEGGEL? Gyoéntaté vagy lelkigondozéi szék-
ben, radi6-telefonlelkigondozas alatt vetédnek fel manapsag ezek a kérdések, azért fog-
lalkozunk ezzel a ,nem-szeretem” széval: engedelmesség. Ezzel a fogalommal, amely
annyi serdiil6t fordit szembe sziilGjével: Feln6tt vagyok maér, tudom, mit csindlok, ne di-
rigdljatok sziintelen.

Nem ez a sz6, fogalom: engedelmesség, borzolja az engedelmeskedni nem tudok és
nem akardk idegeit? Ugyannyira, hogy sziintelen véltogatjak az dllasukat, mert valaki
ezt vagy azt kivanta tdliik; vagy forditanak hatat egyhdzuknak, s6t az Istennek, mert
ingeriiltté vdlnak e sz6 hallatdra. Mert ilyenek is vannak, — nemcsak nyajemberek és
parancsra varok vannak, hogy ne kelljen dontenick és felel6sséget véllalniok.

ENGEDELMESKEDNUNK KELL A REND-NEK. A mai emberek zémmel vagy alat-
ta, vagy felette élnek hétkoznapjaiknak. Vagy roskadozva alatta, vagy feliiletesen felette; kevesen
vannak, akik gy élnek benne, hogy nem roskadoznak, nem ripkodnek, nem lihegnek, hanem he-
lyesen helyezkednek; mégpedig a mindenség rendjéhez és ritmusdhoz, mert tudjék, hogy
6k mdr nem egyetlen barlang, tijegység, foldrész vagy paranyi bolygé lakéi csupén, ha-
nem a Folddel egyiitt — a kozmosz része is. Ennek a teremtett mindenségnek pedig
~megadott” ritmusa van. Aki egész lényével — testestél-lelkest] — nem liiktet egyiitt a
rend ritmusdval, Ggy jar mint a lovas, aki ha nem mozog egyiitt a vagtato 16val; leesik.
Ha valaki alatt recseg egy cseresznyefadg és letorik, hidba szeretne folfelé esni, a foldre
zuhan, mert a teste stlya a gravitaciénak kell, hogy engedelmeskedjen. Hidba olcsobb a
k6 a kenyérnél, kenyeret kell enniink, mert biol6giai belsé rendiink ahhoz , rendelt”. Tii-
zet nem tudunk oxigénpalackbdl oltani, mert az csak téplalna azt, macskdjat senki sem
nevelheti fel vizben, vagy aranyhalait a fit6test alatt, mert rendjiik ezt nem engedi. So-
rolhatnank. Igy nekiink is engedelmeskedniink kell a Nagy Rendnek, s ritmuséval egytitt
kell liiktetniink, kilonben elpusztulunk. Igen sok testi-lelki betegségnek, neurézisnak,
pszichézisnak az ,,aritmids” életvitel az egyik okozdja.

AZ ERKOLCSI RENDNEK IS ENGEDELMESKEDNUNK KELL Bizonyos alapvet6
erkolcsi torvények éppen tigy be vannak épitve a vilagmindenség rendjébe és ritmusa-
ba, mint a fizikai, vagy biol6giai tévények, és ha azoknak nem engedelmeskedik valaki,
éppen ugy ,aritmids”, ritmustalan, beteg lesz az élete, mintha vasreszeléket ebédelne,
csak lassabban pusztul bele. Ezért ezt sokan nem hiszik el. Legyintenek a Tizparancsolatra,
vagy éppen gunyolédnak rajta, idejétmultnak, tilhaladottnak tartjdk. Valéban alaposan
Osszetorték az elmult évtizedek alatt a mézesi kétablakat — semmit sem adva helyettiik.

Hérom példat emelek ki; elsének a

3. parancsolatb6l: Hat napon dt munkdlkodjdl... a hetedik az Urnak napja, semmi dolgot ne
tégy azon... Megszenteljed azt...

Sok ember ekkor dolgozik igazén —, majd hétfén, a munkahelyén pihenget egy kicsit,
de vasdrnap — hdzat épit, , fusizik”, rohangdl, mert agyon kell iitni valamivel az id6t (az
id6 mint ellenség!). S ha nem dolgozik, tesz-vesz sziintelen és lassan neurotikussd valik
(vasdrnapi neur6zis is van mar).

A skandindv munkapszichologusok hosszua és alapos kisérletek utdn azéta kimutat-
tak, hogy az tlagos egészségii és ereji ember hat napon &t tud gy napi 6—38 6rét dol-
gozni — legyen az szellemi vagy testi munka —, hogy biolégiai és lelki engergidinak
csak , kamatait” fogyasztja, a hetediken mér pszichikus energidinak és testi erejének t6-
kéjébél él. Csoda-e hogy annyi fiatal, 35—45 év kozti férfi szivinfarktusban hal meg? Eu-
ropdban nalunk a legtobben. Ritmustalan és rendetlen életiink miatt, mi itt is ,dobogén”
allunk az elsé koz6tt, mint annyi mds negativumban.

6. parancsolat: Ne pardzndlkodjdl. Ugyan! — mosolyognak, sét ginyolédnak ezen so-
kan. Egyre tobben. A szexudlis ,alultépléltsdg” éppen olyan kéros, mint az éhezés, hir-
detik szex-szervizel6 szexologusok s némely pszichologus. S ime itt az AIDS. Ez a ma
még haldlos betegség. S olyan gyorsan terjed a vildgon, hogy alig mertink beszélni réla.
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Débbenetesen né a tizenéves lanyok abortusz statisztikdja. 1956-6ta négy és félmillié
mivi terhességmegszakitds tortént hazankban. Hany Mohdcsi vész, Hirosima ez? Min-
denképpen egy tjabb, de bels6 Trianon.

Mennyi sz6védmény, terméketlenné vélds, antikoncipiensek okozta betegség, és né-
piink egyre oregszik, mert évenként egy Keszthely, vagy Veszprém nagysagu véros la-
kosségdval fogyunk. Miért? Mert a kétéblédkkal a 6. parancsolatot is dsszetorték. Nem
régen egy negg'edik gyermekét varé hivé édesanyédnak azt mondta ,,modern” baratnéje:
Te nytlanyé. Ime: megjelent az antimoral.

10. parancsolat: — Ne kivdnd a te felebardtodnak hdzit ... feleségét ... és semmit, ami a te

ratodé. — Mennyi hdzassagtorés! Jogilag minden harmadik, valéjdban minden ma-
sodik hazassag felbomlik. Novekszik a valdsi arvék serege és ezzel egyiitt a neurotikus,
nevelhetetlen vagy devidns serdiilék szdma. Egy diktitor a Kozel-Keleten megkivénja a
szomszéd orszdgot meg az olajat, és még mindig égnek az olajkutak szazai, szennyes a
tenger, fulladoznak az emberek és az éllatok. Isten Paradicsomnak teremtett vildgat mi
tessziik komfortos pokolld. Nem az Isten. Hazédnkban mér sziirkiiletkor alig meriink ki-
menni az utcdra és sokasodnak a vasrdcsos ajték és ablakok.

Ahol megsziinnek az erkélcsi tovényeknek engedelmeskedni, ott szétziillik a tarsada-
lom és megkezd6dik a népek és tarsadalmak lasst haldoklasa. Sok birodalom tiint mar
igy el — mert rendetlen és ritmustalan lett az életiink. Kiestek Isten REND-jébél. Vagy
kilépegettek beldle.

Jézus Krisztus pedig nem azért jott, hogy megsziintesse a térvényt, hanem hogy be-
toltse azt (Mt 5,17). ,En pedig azt mondom néktek...” szépségesen szép sorozataban
nemcsak restaurdlja a Tizparancsolatot, hanem az evangéliumi tobblet-engedelmességre
tanit benniinket, ma él6, kortdrs-tanitvanyait. (Mt 5,17—48)

KISZOLGALO VAGY SZOLGALO ENGEDELMESSEG? Hogy j6l, helyesen tud-
junk engedelmeskedni, kiilonbséget kell tenniink a kiszolgal6 engedelmesség, pontosab-
ban az En véd6 engedékenység és az Isten rendjének szolgdlé engedelmesség kozott.

A szolgalelkden kiszolgdl6 engedékenység a homo ,sapiens”, a ,, bolcs” ember szama-
ra a legolcs6bb megoldas. Mondja meg valaki, mit tegyiink, s azt tessziik. Legaldbb nem
kell megerdltetniink sziirkedllomanyunkat. Még gondolkodnunk sem kell, csak enge-
delmeskedni, masirozni, éljenezni, itemesen tapsolni egyetlen valakinek és enni kapunk
érte, s6t! — Igencsak ismerSs az idGsebb generacidk szamdra ez az életforma. Az a jel-
lemz6je, hogy sziintelen magdbdl enged: akaratot, meggy6z6dést, erdt, energiat, becsi-
letet, amit csak f6f6noke kivan olyannyira, hogy az ugyszélvan egoprotézisévé, énpotlé-
kava valik. Beleépiil, vagy akar felszivédik parancsoldjaba.

A s20lgdl6 engedelmesség pedig magdba veszi az isteni Erét, a Szentlélek diinamiszat, ti-
tokzatos erejét és azzal t6lt6dik fel. Ujra és ujra feltoltédik, hiszen Jézus megigérte, hogy
aki kéri, az kapja (Lk 11,13). A szolgaléan engedelmes, vagy az engedelmesen szolgalé
homo christianus foltoltott ember. Piinkésdi ember; ezért folto1t6d6 ember is mindazok
szamara, akik hozza fordulnak vagy akik felé O fordul. (Ez az (0] engedelmessége.)

JEZUS ENGEDELMESSEGE. Ilyen teljességgel feltoltott és feltolts volt — ha szabad
igy kifejezniink magunkat — ezen a véres bolygén Jézus Krisztus, az Isten Fia és az Em-
bernek Fia. Igy, és ezért lett, lehetett engedelmes szolgaldja az Atyédnak, Atyjanak, hala-
laig, mégpedig a kereszthalalig (Fil 2,8)

Mér mint tizenkét éves gyermek engedelmeskedik Sziiz Mdridnak és J6zsefnek, ami-
kor azok az tinnepi tolongasban szemiik el6l vesztik a templomban, s miutén hidba ke-
resik a rokonok kozott —, visszamennek és a bolcsek csodalkozo korében taldljak, akik-
kel beszélt. Hazahivjék. Jézus engedelmeskedik neki, 4m ezt mondja: Nem tudjdtok, hogy
az én Atydm hdziban kell lennem? (Lk 241—52)
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JEZUSI ENGEDELMESSEG. Vallsos sziilok, akik ,csak” imad6i voltak Istennek,
vasarnapol6k, azt kérték mélyen hivé fiuktél, aki kovetGje is akart lenni Urédnak, hogy
mésnap ne menjen el kozosségébe, — majd iméddkozhat vasdrnap —, hanem 4ssa fel a
kertet, ezt igazan elvarhatjdk tdle, a két 6regecske. A fiuk kora hajnalban felkelt, felasta a
kertet és délutin azt mondta sziileinek: Azt hiszem, most mér nem lehet kifogésotok,
hogy a kozosségbe menjek. Mit is mondhattak volna?

ISMET ]l:ZZUS: Jézus Krisztus minden bizonnyal 6rtilt volna, ha népe vénei, tanitoi,
vezet(i, a farizeusok és szadduceusok is hallgatnak r4, felfigyelnek tanitasdra és kovetik
azt. Am meg kellett tapasztalnia, hogy éppen azok nem értik meg, hanem , Jeruzsilem
szegényei”, egyszerd haldszok, vimszedGk, asszonyok lesznek kovetSivé. Nem kesereg
ezen, hanem igy fogadja az Atya dontését: ,Magasztallak, Atydm, menny és fold Ura,
hogy elrejtetted ezeket a bélcsek és értelmesek el6l, és kijelentetted a gyermekeknek.
IGEN, Atydm, mert igy lattad jénak.” Mondhatta volna igy is: hdt ha igy van, igy van,
mit tegyek? Nem keseregve, sszeszeritott foggal fogadja Atyjénak ezt a valéban kiils-
nds dontését —, hanem halas szivvel: Igy lattad jonak (Mt 11,26).

Ebb6l az atyai dontésbél azt is érti, mi kell, hogy legyen a szolgalata: odafordulas min-
denki felé — a kicsinyek, a tanulatlanok, a senkik, a csonka-bonkék, betegek, magényo-
sok felé, s médr hangzik is a hivés: , Jojjetek énhozzém mindnyéjan...”

M4
%

Az 56-0s forradalom utdn a Reformatus Teol6gia dékanjat, mert részt vett a Megtju-
lasi Mozgalomban — az egyhdzon beliil —, a forradalom leverése utén, biintetésiil kihe-
lyezték segédlelkésznek egy eldugott faluba. Ment. Evek milva évatosan hivogatni
kezdték, ezt-azt felajanlgatva neki — ha... Még Hollandidba is mehetett volna tandrnak...
ha ... Minden megalkuvasra késztet6 visszahivasnak, ajanlgatasnak ellendllt és nemet
mondott. Egyszer egy j6 bardtja megkérdezte: miért? Azt vélaszolta: Azért, mert amikor
abba a faluba megérkeztem, az Istennek igent mondtam.

Minden nem-nélkiili igen — nemtelen igen. Err6l van sz6. De ezt csak Jézustél, az O en-
gedelmességébdl lehet megtanulni. Aki feliilr6l toltekez6 ember — az tud lefelé nemet
mondani. Aki jézusi alaphangra hangolédik, aligha lesz lehangolt ember. Inkabb FOL-
hangolt, s ha szél, folfigyelnek rd, azaz Gazdajara.

ISMET JEZUS. Jézus elfogatésa el6tt, éjjel a Gecsemané-kertben igy iméadkozik:
~Atyam, ha akarod, vedd el t6lem ezt a poharat, mindazonaltal ne az én akaratom le-
gyen meg, hanem a tied” (Lk 22,42).

Egy ateista bolcsel6 egyszer azt allitotta Jézusrdl, hogy mazochista, szenvedni szeret§ és
akard valaki volt. Hiszen , disszidlhatott” volna. Hagyomany szerint Edessa fejedelme ud-
vardba hivja taniténak; vagy elbtjhatott volna. Ajénlottak Neki menedéket, és rejtekhelyet is.

Nos, Jézus imadsaga és véres verejtéke arrél beszél, hogy a masik lehetéséget is Atyja,
az Isten elé tarja. Am, amikor meghallja elfog6i kozeledését, elfogadvin Isten dontését,
az Atydét, szembefordul haldldval s azt mondja, egyértelmd hatdrozottsaggal tanitva-
nyainak: keljetek fel és menjiink. Majd kés6bb rafekszik a keresztjére.

¥

A kérhéz hatodik emeletén 1év6 sebészeten latogatta meg a lelkész egyhazkozsége
tagjat, egy férfit, akinek egyik ldbat mar levagtdk. Varta az orvosok dontését, hogy em-
bertelen kinokat okoz6 masik labat le kell-e amputalni, vagy meg tudjak menteni. Lelké-
sze késébb elmondta, hogy tigy kinlédni és szenvedni embert még nem latott. Akaratla-
nul a nydri melegben nyitva hagyott ablakra nézett és 4tvillant rajta a gondolat: nem
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csodélnd, ha a nyiiszitve szenved6 ember egy 6vatlan pillanatban odavonszolnd magat és
kiugranék az ablakon. Am e helyett a beteg kérte az Ur vacsordjét. Es igy imadkozott: Uram,
ha akarod, megmented a 14bam, és elveszed kinjaimat, 4&m ha nem, legyen meg a te akaratod.

Muitét utdn —, mert a masik ldbat is levagtak — még jobban szenvedett, dm egy trom-
bus (vércsomo) elérte a szivét és pillanatok alatt halt meg — hazament. Elétte igy btcsu-
z6tt a lelkésztdl: Vagy hazamegyek, vagy Haza megyek.

¥

A jézusi engedelmességgel zokken csak bele tjra és jra az életiink Isten Rendjébe, a
mindenség ritmusaba. — Ahogy a kisiklott villamost eldbb fel kell emelni, hogy azutin
sinre tehessék, hogy forgalmat akadalyozé helyett ismét forgalmat bonyolit6 lehessen,
ugy emelkedhetiink mi is f6l a kimondott ,,Igen” Atydmmal, a , legyen meg a Te akara-
toddal”, hogy ismét ,,sinre” keriilhessen az életiink, A RENDBEN megtehesse az itjgt —
Isten akarata szerint és méasokat szolgalva.

Minden kimondott igeniink f6lfelé, valasz is Isten legnagyobb igenjére: Jézus Krisz-
tusra — lélekbé] fakad6 koszonom. Készoném Atydm, hogy Benne redm is igent mond-
tal. S6t: jelentkezés is minden kimondott igeniink folfelé: varom jabb parancsaidat, tt-
mutatdsodat: Sz6lj Uram, hallja a te szolgad.

Nem véletleniil kovetkezik az Ur imajdban a jojjon el a Te orszdgod utdn a , legyen
meg a Te akaratod”. Hiszen ez a kérés: J6jjon el a te orszdgod (kirlyi uralmad) — 6sz-
szeeskiivés onmagunk ellen — Istennel; s ha ezek tin igy folytatjuk: legyen meg a te aka-
ratod: ez mér jelentkezés szolgélatra; Jézus-féle szolgélatra: RENDelkezésedre &llok Iste-
nem, s RENDelkezésedre &llok embertarsam.

Heller Gyorgy
MINT EGER A TOROK UTAN

A magyar egyhdaz és a tavolallok viszonyanak kilatdsai

A hagyomadny szerint a csaknem egyévszazados torok uralom utdn az 1687-ben felsza-
badult Egerben visszamaradt t6rok lakossag zart tombben kereszténnyé lett (e sorok {ro-
janak is volt Egerbél szarmazé, torokos vezetéknevii és kiilsejd, jambor keresztény isme-
rése). Altaldnos torténelmi — s6t sokunk altal megélt sajat — tapasztalat, hogy nagy
sorsfordulék utén a tdrsadalom mintegy &tprogramozédik. Igy tértént az elmuilt 40 év-
ben; de igy torténik-e ez ma és majd holnap is? Ugy gondolom, bizonyéra Gjra igy lesz.
Mis kérdés azonban az, hogy mit jelent ez a magyar katolikus egyhaz, tdgabban értel-
mezve a magyar kereszténység vonatkozésaban; mit jelent ez egy olyan orszagban, ahol
e bizonyos 40 év alatt nemcsak Krisztus 6romhire szorult vissza a kitiriil6 templomok
kiiszobe mogé, nemcsak a kereszténységbdl az éltaldnos miiveltségbe diffundélédott fo-
galmak, tényismeretek hullottak az ismeretlenség homélyaba (egyik lanyom tandrngjé-
t6l nagy meglepetéssel értesiilt arrél, hogy Jézust kosarban haldsztdk ki a Nilusbdl...),
hanem az erkélcs alapjai is 6sszeomlottak.

Ha tehét felvetett kérdésiinkre keressiik a vélaszt, akkor a kévetkezdket kell vizsgélat
targydva tenniink: — milyen a mai magyar tarsadalom? — milyen a mai magyar egy-
ha&z? — milyenek a tdrsadalom és az egyhaz kozotti kapcsolatok s azok. fejlédésének di-
namikéja?
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A MAI MAGYAR TARSADALOM. A rosszemlékii marxista-leninista allamhatalom —
ellentétben a mésfél évszazados egykori torok uralommal — els6sorban a neki alévetet-
tek lelkére pdlydzott: a magyar identitast a szovjet szupremdcia szolgai elismerését lelke-
sit6 alakba 6ltoztetni kivané ,szocialista internacionalizmussal”, az Isten-hitet primitiv
ateizmussal, a szeretetre épiil6 keresztény erkolcsot pedig az osztalyharcon alapul6 za-
varos ideol6gidval kivanta helyettesiteni. E torekvések félig sikerrel is jartak: messzeme-
néen sikeriilt a nemes értelemben vett hazafisag, a tobb mint ezeréves torténelem altal
indokolt magyarsdgtudat, a megélt keresztény hit és erkolcs széles korokben valé kifrta-
sa. A keresztény hit és a kereszténység 2000 éves torténelmének — enyhén szélva —
egyoldali bemutatdsaval, torténelmi tények tudatos elhallgatasaval vagy elferditésével
egyre inkébb terjedt a tdrsadalomban az a felfogés, miszerint a magara valamit ad6 sze-
mély csak a ,korszerd, tudomdnyos vildgnézet’-et vallhatja, mellyel természetesen
Osszeférhetetlen a régi, naiv vagy/és gonosz idSkbdl ittfelejt6dott istenhit és keresztény
erkolcs. E felfogds szerint hitudomany sem létezhetett, hiszen a nemlétezé Istennel leg-
foljebb dltudomany foglalkozhat...

A magyar és keresztény identitdsok széleskori hazai Gsszeomlésa azonban nem azt
eredményezte, hogy helyette — mint elvartdk — a magyar tarsadalom a szocialista iden-
titdst és az tgymond ,,tudoményos” marxista-leninista vildgnézetet sajatitotta volna el.
A kordbbi vildgnézet romjai helyén voltaképpen nem épiilt semmi, a rommezét inkabb a
vilagnézeti indifferentizmus, a , kaparj kurta, neked is lesz” ideolégidjanak dudvdja boritotta
el; a keresztény erkoles helyén lassan a teljes erkolcsi szabadossdg tenyészett. A nemzet ki-
hunyéfélben levé élniakarédsanak riaszt6 bizonyitéka a csdkkend népesség. A mégis valame-
lyes szellemi erdfeszitést igényld istentagadas helyett az istennélkiiliség nyert teret.

Ezt a tendencidt — a maga médjan — az ,elsé vildgban” erételjes fejlédésben levé
szekularizaci6 is tdimogatta, hiszen — bér teljesen mds ideolégiai aldtdmasztassal — a
keresztény hit ott is visszavonul6félben van.

Ilyen éllapotban érte meg tirsadalmunk a marxizmus-leninizmus vildgméretd &ssze-
omldsdnak keretében a hazai ateista, elnyom¢ éllamhatalom eltiinését. Az elnyomds, a
korlatozas helyére az , Eur6pdhoz val6 csatlakozds” j — bér énmagéban véve termé-
szetesen csak helyeselhet6 — balvanya lépett. Csatlakozzunk az j Eurépahoz, hiszen
ott kolbaszbél fontdk a keritést, hiszen ott mindent lehet és szabad. Ebben a helyzetben
a 40 éves ,szocialista” mult még meglévé maradvéanyai sajatos médon keverednek a
nyugati vildgban mar rég divatjat miilt, kezdetleges rablékapitalizmus elemeivel; olyan
gatlastalanul terjed és mérgez a szexudlis szabadossag és a pornogréfia, mint negyed-
szédzaddal ezel6tt Nyugat-Eurpaban, ahol azéta ez a szokéar mar rég elvonult. Atme-
net nélkiil 6ntenek el benniinket a nyugati technika csillogé, vonzé csoddi és a tomeg-
szOrakoztatds legnagyobbrészt nem is kétséges értékd produktumai. Hurrd, szabadok
lettiink, s éljlink mohén ezzel az 4j szabadsaggal!

Kétségtelen azonban, hogy ezzel az uj helyzettel parhuzamosan masféle jelenségek is
észlelhet6k. Az istenhitet szapulé rendszer eltiintét kovetS kidbrandultsag és felszaba-
dultsag vegyes lelkidllapotdban természetes reakcioként jelentkezik a vallds irdnti no-
vekvé érdekl6dés, hiszen — taldn nem is lehet akkora ostobasdg, ha évtizedeken &t
annyit mocskoltdk! A legtjabb kozvéleménykutatéds eredménye az egyhdz irdnti meglepS
nagy rokonszenvet tanusit. A kirakatok tele vannak bibliai téméja konyvekkel, 1j, vallasos
folyéiratok jelentkeznek (és gyakran el is tiinnek), 1j valldsos egyestiletek alakulnak. Terjed-
nek a szektdk. Kiilénosen a fiatalsdg érdeklédik valamiféle természetfolotti irdnt, de a marx-
izmus hitébd] kidbrandult kozépkortak kozott is szaporodik a keresék szdma.

Ugyanakkor viszont a sajtd, a televizi6, és a radi6é ,,nagymenéi” legnagyobbrészt, s
szamos politikus ma is a régi ,csapatbdl” kertilnek ki, akiknél kopenyvaltas utén is ter-
mészetes, hogy a kereszténység 1j életre ébredéséhez sziikséges infrastruktira vissza-
szerzésének, ill. kiépitésének minden lehetséges médon és alkalommal , betartanak”.

Elmondhaté tehat, hogy a mai magyar tarsadalom a kereszténységhez viszonyitott
hozzaallasaban széles spektrumot alkot: a — befolydsanal val6szintleg szdmszerden
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sokkal csekélyebb — kemény valldsellenes magtél kezdve, a nagy k6z6mbos tomegen, a
j6szandék keres6kon, a vasarnapi és az elkotelezett keresztényeken 4t az egzaltalt ra-
jongdkig mindenféle drnyalat megtaldlhaté. Ugy vélem tehat, hogy a tavolallé” foga-
lom a legkevésbé sem egyértelmi kategoria, s6t a tdvol- és nem-tavolallok kozott is fo-
lyamatos az dtmenet.

A MAI MAGYAR EGYHAZ. Tudjuk: , Ecclesia semper reformanda”; Krisztus egyhazat
gyarl6 emberek alkotjdk. Az egyhaztorténelem voltaképpen az emberi gyarl6sdg és az
isteni kegyelem harcdnak torténete. Nem volt ez masképpen magyar egyhdzunk utolsé
négy évtizede alatt sem. Az els6 iddszak porolycsapésai alatt, majd az azt kovet6 id6-
szak alamuszi fojtogatdsai kovetkeztében a hazai egyhaz sorvadt, zsugorodott. A hierar-
chia és a megmaradt hivek kozott akadtak hdsi hitvallok, de akadtak gyengék is. Ezen
tilmenden azonban két felfogas kiizdott egymassal: a vértaniisigra is készek és az egy-
hézat kompromisszumokkal dtmenteni igyekvék tabora. Itt most ne vitassuk, kinek volt
nagyobb igazsiga, hiszen mindkét koncepcié végig kiséri az egyhaztorténelmet.
Mindenesetre magyar egyhdzunk — bar megfogyva és megtorve — valéban tdlélte a
zord id6ket, azonban a hierarchia és a hivek egyes csoportjai meglehet6sen elidegened-
tek egymastél. A templomoknal is jobban iiriiltek a szeminariumok (mar amelyik egy4l-
talan megmaradhatott). Ezzel parhuzamosan teolégiat végzett vildgiak serege jelent
meg. A zsinati szellem legf6ljebb az allam é&ltal szinte hermetikusan elzérni igyekezett
egyhéz ablakrésein szivaroghatott be: itt is érvényesiilt az ildozott egyhdzak dltalanos
jellemvonésa, a mult dics6ségét 6rz6 konzervativizmus. Ugyanakkor Gj idok uj jelei is
jelentkeztek: éppen az elnyomas elleni védekezésként szaporodtak a kiscsoportok; ezek
tagjait kevéssé kototték a hagyomanyok, s6t nem egyszer ellenségesen szemlélték egy-
mast a hierarchia egyes, taldn dllami nyomads alatt is konzervativizmusra hajl6 tagjaival.
Az egyhazon beliili szektasodas jelei voltak észlelhetk. A 40 év utolsé idGszakaban mar
a vildgegyhaz kiilonboz6 lelkiségi irdnyzatai is terjedni kezdtek magyar féldon.
Napjainkban elmondhat6, hogy a magyar egyhaz — jollehet Gsszezsugorodva és legyen-
giilve — de él, és (Gyulay piispok legendassa vélt hasonlatét hasznélva) mint egykor a ha-
lottnak hitt Szent Sebestyén, szolgélatra jelentkezik. Ez az egyhaz azonban nem a 40 év el6tti
egyhaz; tagjainak egyre nagyobb része masképpen éli meg hitét, mint apaik és anyaik.

A TARSADALOM ES AZ EGYHAZ KOZOTTI KAPCSOLATOK ES AZOK FEJLO-
DESENEK DINAMIKAJA. Nemrég egy roppant érdekes — valldsszociogréfiai jellegd
— filmet mutatott be a Magyar Televizi6. Harom elkotelezett valldsos csalddot, hdrom
kiilonboz6 vildgot lathattunk. E harom csaldd a vallds harom kiilénb6z6 modelljét kép-
viselte, s ezek a modellek alkalmasak arra, hogy — a , tavoldllok” és az egyhdz mai ma-
gyar vonatkozdsiban végzett attekintése utdn — egyhdzunknak s kissé tagabban is ér-
telmezve a magyar kereszténységnek a tavoldllok megnyerésével kapcsolatos kilatasait
elemezhessiik.

Az elsé tévés csalid Ray Tamas — a politikdban is szereplS zsid6 rabbi — csalddja volt.
A csalad tagjai zsid6 mivoltukat és hitiiket egyetlen impozans monolitikus tombként él-
ik meg. A hagyoményos kiils6ségek is rendkiviil jelent6sek, mert azok Isten vélasztott
népe Osszetartozasanak tudatat tartjdk ébren. Ez a magatartds természetesen a zsid6sag-
ban a legkézenfekvébb, de — mutatis mutandis — bizonyos torténelmi adottsagok ko-
z0Ott €16 keresztény egyhdzakon beliil is el6fordul. Ilyen vondsokat mutat a lengyel kato-
likus egyhdz, méginkabb az erdélyi magyar egyhazak és az 6rményorszégi monofizita
egyhdz. Egy ilyen — j6l megerGsitett varost esziinkbe juttaté — mentalitds nem lehet
vonzé pluralista tdrsadalmunknak az egyhdztél tavolall6kra, azért ez a modell — min-
den tiszteletreméltésdga ellenére — alkalmatlan a tarsadalom megnyerésére.

A tévé dltal bemutatott mdsodik csaldd tagjai az egyik — manapsag sikeresen terjeszke-
dé szekta tagjai. A férj és feleség egyszer madr hitetlenekként 6sszehdzasodtak, két gyer-
mekiik is sziiletett, majd a hazassag széthullt, s a felek mindegyike megjarta a legkiilon-
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boz6bb erkolesi mélységeket (kabit6zast is beleértve), és egymast is szem eldl vesztették.
Megtérésiik utdn a szektaban taldlkoztak wjra. Ma ismét osszehdzasodtak, s a szekta ko-
z6sségének tagjaiként Krisztusra lelve szinte extatikus boldogsidgban élnek. Egy kozos-
ség, mely ilyen eseteket produkal, kétségtelentil emlékeztet az Gskeresztényekre és —
bar az illet6 szektdban szinte vezényszéra bekovetkezé kozosségi elragadtatdsok j6za-
nabb természetd emberekre.inkdbb visszataszitélag hathatnak — sok kidbrandultra
nagy vonzer6t jelent. Ez a tévében bemutatott csaldd — annyi hanyattatds utin — végre
egy olyan kozosségre lelt, mely 6t befogadja, védi és életének értelmet ad. Nem véletlen
tehdt, hogy az ilyen jellegii szektdk ma jelentés sikereket érnek el.

A harmadik tévés csaldd egy — a fiatalabb korosztalyhoz tartozé6 — tobbgyermekes ka-
tolikus hédzaspar. J6llehet az igazan elkotelezett kereszténységet lathatéan a feleség hozta
a hdzassagba, mégis — kiilonosebb el6zetes keriiléutak nélkiil — hitiiket egy kisk6zos-
ségen beliil élik meg. Lathatéan kiegyenstlyozottak, hidnyzik bel6liik a szektds hédzas-
par extatikus jellege. A mogottiik all6 k6zosség — hasonléan az emlitett szektdhoz —
szémukra is biztos hatteret ad, azonban a sajatos hisztéridval kacérkodé élmények nél-
kiil. Egy ilyen életforma taldn nem annyira mutatds, de sokkal stabilabb és az egyel6re
még tavollev6k szdmdra is vonz6 lehet.

A ma elkételezetten valldsosak harom jellegzetes tipusanak révid jellemzése utdn —
végkovetkeztetéseink levonssa el6tt — gondoljuk végig réviden, hogy milyen médokon
lehetséges a keresztény hit elnyerése:

— Krisztus feltdimaddsdnak tantii az apostolok voltak; néluk a hit és a tapasztalas spe-
cidlis hatdresetérél volt sz6.

— Isten vératlan megvildgosité kegyelme (Paul Claudel); érdekes és ritka eset, mely
legfoljebb szent kivételnek tekinthetd.

— Csaladi vagy/és tarsadalmi hattér kovetkezményeként a hitbe val6 , belenovés”;
évezredeken 4t ez volt a kereszténnyé vélds mindennapos esete (minden elényével és
hétranyéaval).

— Az igazsdgkeres$ tanulményai, keresése alapjan , taldlja meg” a keresztények Istenét
(pl. Szent Justinus); korédbban ritka, ma azonban gyakorlatilag is jelentdssé valhato eset.

— A keresztények életébd] sugdrzé er vonzdsa hat; ez volt az Gskeresztény egyhaz
vértantk vére dltal ztatott Gtjdnak titka.

— Vonz6 kozosségek példéjanak ereje; tulajdonképpen az el6z6 esettel rokon valtozat,
(profén kifejezéssel élve) a ,,j6 buli” vonatkozasaival kiegészitve.

— Az egyhaz evangelizacios eréfeszitéseinek eredménye; ezt a marxista-leninista sz6-
tar ,agit-prop tevékenységnek” nevezné...

Elmondhat6 tehdt, hogy Isten a hit kegyelmét az esetek talnyomoé részében elsésorban
nem a kozvetlen értelmi belatds, hanem masodlagos jellegii kozvetits tényez6k ttjan ad-
ja meg. A szé szorosabb értelmében vett — propagativ jellegi — evangelizaciés tevé-
kenység rendkiviil fontos ugyan, de nem az egyetlen 1tja a hit elnyerésének.

Ugy gondolom, hogy az elmondottak alapjén bizonyos kovetkeztetéseket tehetiink
arra nézve, hogy milyen esélyei vannak magyar egyhdzunknak a tavolallok megnyeré-
sére.

Pluralista tdrsadalmunkban a , hitbe val6é belenovés”-rdl legfoljebb keresztény valldsi
héttér esetén lehet sz6; ezért fontosak a keresztény csalddok, a keresztény iskoldk. Még
az ilyen esetekben is tigyelni kell azonban arra, nehogy hittink ellenszenves megjelenitése
miatt keresztény csalddokban, keresztény iskoldkban Gjabb ifji , tévolallok” sziilessenek.

A tavoldllék jelentds része voltaképpen mar megkeresztelt , keresztény”, mégis alig
kiilonbozik a kereszteletlen tavolalloktol. Ezek esetében lehet valamelyes jelentésége a
valldsi propagandénak, azonban igazi ereje els6sorban a keresztények sugérzé példaja-
nak lehet. Hogyan is tanit az , Evangelii Nuntiandi” apostoli buzditas?

»Ugy tinik, mintha a vildg elutasitand Istent. Mégis, kiilonos ellentmondasképpen,
egész varatlan utakon keresi is Ot és hidnyét érzi... Azt varja el t6liink a vildg, hogy le-
gyen egyszer( az életiink, legyiink imadséagos lelkek, szeressiik embertarsainkat, féleg a
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kicsinyeket és szegényeket. Engedelmességet és aldzatot akar latni, lemonddst és dldo-
zatké: zséget. Csak a keresztény életteljességnek e jelei nyithatnak utat szavainknak a
mai emper szivéhez, nélkiiliik szavunk iires, eredménytelen lesz.”

A szektds hdzaspar megizlelte ugyan Isten szeretetének édességét, a keresztény élet
azonban nemcsak elragadtatott iinnepnapokb6l all; hozzétartoznak a sziirke hétkozna-
pok, a nehéz megprobaltatasok ideje, s6t olyan napok is, amikor Isten a lelket magara-
hagyni latszik (aki ezt nem hiszi, olvassa el Lisieux-i Teréz onéletirasat). A katolikus ha-
zaspdr modellje ezért — bar nem annyira mutatés — mégis rokonszenvesebb. A szektak
terjedése ellen mégsem , harcolni” kell, hiszen azok a maguk beszikiilt médjan és torzi-
t6 szemiivegén keresztiil mégis csak Istent hirdetik. Harc helyett le kell vonni a tanulsd-
got: sikereik kulcsat az éltaluk alkotott eleven — vonzerével rendelkez6 — kozosségek
jelentik. Sok-sok olyan bazisk6z6sség mikodik ma magyar egyhdzunkon beliil is, me-
lyek a maguk koriilményei kozott valéban a keresztény élet teljességét igyekeznek meg-
val6sitani. Ide sorolandék a kiilonboz6 lelkiségi mozgalmak kozosségei is. Az ilyen ko-
z6sségeket az Evangelii Nuntiandi az ,egyetemes egyhdz reménységei”-nek nevezi.
Ezért is volt rendkiviil szerencsés véllalkozas, mikor az 1991. évi ,, Teologiai Napok” ve-
zértémadjaként ,a kozosségépitést” valasztottak. Meggy6z6désem szerint ez az az Ut,
melyen a magyar egyhdznak a tavolallék megnyerése érdekében haladnia kell. Kiilénos
gondot kell forditani azokra a , k6zéps6” korosztalyokra is, melyek sajat hibajukon kiviil
hit nélkiil néttek fel. A , keres6k” szdmdra tartott el6adédsok, eszmecserék szamos joszan-
déku érdekl6dét dtsegithetnek a kiiszobén...

A vérosi munkdsosztaly korében kiilonésen magas a ,tavolallok” ardnya, ezért kiilo-
nos figyelmet kell forditani az 6 megnyerésiikre. Jelenleg ennek nem sok jele észlelhetd.
Magyar egyhdzunk sokszor arra a pasztorra emlékeztet, aki az akolbeli bardnykakat
nagy odaadassal terelgeti az akol egyik sarkabol a mésikba, mikozben a kinnrekedt ba-
ranyokat zavartalanul falja fel a farkas.

A tavolallok megnyerésére torekedve egyébként az eddiginél inkdbb figyelembe kell
venni azt a koriilményt, hogy korunk embere nagykortnak érzi maggt, s dltaldban nem
vonzé szdmadra egy olyan egyhdz, mely hiveit nem egyszer olyan kiskortiaknak tekinti,
akik az egyhaz életében sziikségképpen felmeriil6 fesziiltségekr6l, problémékrol, nehéz-
ségekr6l sehogy vagy legfoljebb egy-egy — stilusdban az elmult 40 év sajt6jat kovets —
rovid kozleménybdl értestilhetnek. Tavoldllok el6tt az ilyen médszerek nemcsak az egy-
hdz, hanem a keresztény hit hiteltérdeml6ségét vonhatjdk kétségbe. Csak oriilni lehet,
hogy e téren legtijabban bizonyos véltozds kezdeti jelei észlelhetok.

Végiilis: megismétlédik-e az egri torokok esete? Nem hinném, hiszen a mai szekulari-
zdlt pluralista viligunkban ez aligha lehetséges. Mégis lehetGség van arra, hogy hazai
egyhdzunk — megerésodve és megtisztulva, s a remélt megnovekedd lehetéségekkel él-
ve — minden jészdndékt embert vonzé k6zosséggé valjék tgy, ahogyan ez Istennek a
torténelmen keresztiil vdndorlé népéhez illik. Ha mi igyekeziink megtenni a sajat sze-
rény erénktdl telhet6t, akkor a tobbit joggal bizhatjuk Istenre!

A TEOLOGIA 1992. évi téméi (kézirat bekiildési hatérideje):

1. szam: EVILAG — TULVILAG (1991. november 1-ig)
2. szam: OKUMENIZMUS: VALSAGHELYZET VAGY UJ REMENYEK? (1991. febr. 1-ig)
3. szam: EMBERSEGES LELKIPASZTORKODAS (majus 1-ig)

4. szam: AZ ,ISTEN ORSZAGA” (jalius 1-ig)
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Briickner Akos E16d O. Cist.

NEM HALLGATHATUNK ROLA...
Néhany szempont a lelkinapok,
lelkigyakorlatok tanulsagairol

Olykor ad6dik egy-egy olyan helyzet az tidvosségtorténet folyaméan, amelyek nyoman
mar ,nem hallgathatunk arrél, amit lattunk és hallottunk” (ApCsel 4,20). Anélkiil, hogy
visszaélnék Péter és Janos apostol gyo6gyitasi élményének kegyelmi vitathatatlansagdaval
és egyszeriségével, gy tlnik, a Jézus nevében és Lelke erejében szandékolt pasztoracié-
nak is lehetnek olyan megtapasztaldsai, amelyeket adand6 alkalommal fel kell tdrnunk,
mivel dltala Isten cselekvési irdnyat és erejét dicsditjiik.

Ekozben az evangelizacié, az Gjraevangelizalds utjat is jobban megtaldljuk. Ez a pér
sor is igy sziiletik, — szinte bels6 kényszertség hatdsdra —, mint annyi mas mai pasz-
tordlteol6giai vagy pasztoralszociol6giai, pasztoréllélektani meglatds, mindenesetre nem
a gorogok heurékas felfedezési 6romének hangoskodédsaval, hanem az itt is, ott is egy-
szerre feltoré Gjszerd tapasztalatok egyiittlitdsanak erejében.

A kozvetlen élmény ezen sorok mogott egy jegyes-kurzus résztvevéinek rendezett lel-
kinap tapasztalata. A nagyvarosi jegyes-tanfolyam el6adésait még a vizsgaidészakban is
nagyszamban latogato fiataloknak mindossze a legbatrabb 10%-a vett részt egy szomba-
ti félnapos, reggel 9-t61 du. 3-ig , lelkigyakorlatos” taldlkozéjan. A lelkinap megrendezé-
se annyiban tért el az egyhdzunkban hagyomanyosan megszokott formaktél, amennyi-
ben megkisérelte a résztvevék tevékeny egyiittcselekvését elgsegiteni. Ez alkalommal te-
hat nem egy el6ad6 egyszemélyes elmélkedési pontjai és a nyomukban folytatott egyéni
elmélkedések dominaltak, hanem az elSterjesztett szempontok nyoman a csoportdina-
miakai formékban foly6 feldolgozés és elmélyedés. Mindez ugyanakkor meglehetésen
személyesen, és id6t hagyva az egyéni dtgondoldsra, ,megimadkozasra” is. Tény, hogy
a félnapos egytittlét felszabaditéan és megerdsitéen hatott valamennyi résztvevére. — A
téma-tervezet ez volt: 9 ora: tertia, elmélkedési pontok, csend. — 10 éra: Egyiittcselekvés,
megbeszéléssel. — 11 6ra: Csoportbeszélgetés, dsszegzés. — 12 6ra: Urangyala, Sssze-
adott agapé tedval. — 13 6ra: Btinbénati liturgia. — 13 6ra: Kozos asztal az Urral: szent-
mise. — 13 6ra: Aldasoddal megyiink... — A gyakorlatban ugyan bizonyos fokig médo-
sitottdk a résztvevdk a programot, — a jelentkezé igényeknek megfeleléen —, mégis a
nap , liiktetése”, ritmusa nagyjabol a tervezett maradt.

Milyen héttérjelenségek hatottak erre a rendezési forméra és milyen parhuzamos je-
lenségek latszanak igazolni azt?

a) Egy nemrégiben hazankban jért osztrdk hazaspar sokévi kisérletiik eredményeit
adtdk 4t a hazai jegyesoktaté hdzasparok egyik csoportjanak. A vendégel6adok azzal
kezdték szolgalatukat, hogy minden egyes résztvevének adtak egy-egy fénymasolt ké-
pet — életképet —, s rovid elmélkedési id6 utdn mindenkivel elmondatték vélasztasa
indokldsat. A kialakult testvéri légkorben ez nem nyilvanos tesztelésként hatott, hanem
mélyrél fakadé személyes bemutatkozasnak. Atadtak még egy kérdéSivet is, amely a ke-
resztény hazassdgkotés véllalasanak elégséges és elégtelen szempontjait tartalmazta,
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ezekbdl is lehetett valogatni. Egy boritéknyi céduldbél pedig, — az azokra felirt tulaj-
donségokat figyelembevéve — ki-ki ,megépithette” csalddi otthonat: figyelve arra, mi
keriil az alapba, mi képezi a tartdkat, falakat, — mi keriiljon a tetSre és — esetlegesen, mi az,
ami elfiistologhet, kimaradhat az 6sszképbdl... Ezeket probaltuk ki a lelkinap keretében.

b)Kordbbi hittantaldlkozék eleven beszélgetési anyagat, fiatal hdzasok leveleit, szem-
léltetS dbrakat, téméba vag6 konyveket, ismertets flizeteket és a résztvevék személyes
tapasztalatait, — amelyeket a csoportbeszélgetés valtott ki — nem annyira dbraként, ha-
nem tantsité vallomésként ragadtuk meg. Mindez a lelkinapon ismételten beillesztett
csendes elmélkedési id6ben j6 alapot adott az elmélyedéshez, megsziveleléshez.

c. Felfigyelhetiink a nagymarosi és mas ifjiisagi taldlkozok, zardndoklatok belsS alakuld-
sdra is. Az el6adéasszerd kozléseket eleinte, f6ként a csoportbeszélgetések oldottak fel. —
Napjainkban f6leg a vallomésok és kozos imadkozasok, adordldsok forrdsai fakadnak fel.

d) Szerzetesgimnaziumaink egyikében a tobbnapos nagybdéijti lelkigyakorlat teljesen
dialogizélé formaban tortént. Az eleven bekapcsolodasi lehetség olyan hatdssal volt a
fenntartasokkal, kozonnyel sokszor , megfert6zott” fiatalokra, hogy a lelkigyakorlat uté-
ni szabad és felszabadult id6ben még 6nként vagy két 6ra hosszat tovabb folytattdk a
Jelkibeszélgetést” (vo. Collationes patruum) vezetdjiikkel.

Osszegezésként a kovetkezdket emelnénk ki:

1. Baérmennyire is analizdlé hajlamu korunk szellemi torekvése, mégis észre kell ven-
niink — éspedig 6rommel és reménnyel — a szintézis fel-feltord igényét. A hellenista
test-lélek komponensekbdl 4116 emberkép helyett ma szivesen ragadjuk meg a Biblia
6sibb emberképét: amelyben az ember lélekkel athatott testként egységes valosag — leg-
feljebb nézheti 6nmagét alulrél, ,test” szerint, naturdlisan, materidlisan; és , lélek sze-
rint” feliilr6l, Isten meghivottjaként, Isten ajdndékainak fényében. — a gydgyitas az
egyoldalua szomatikus, gyogyszeres kezelést6l a mentdlis tényez6k bekapcsolasa, a ter-
mészetes gyégymodok komolyabban vétele felé, a preventiv magatartas eltérbe helye-
zése felé halad, — hogy ne mondjuk, ,,gyogyul”.

A didaktika sokcsatornds kézlésmédokat, a metakommunikacié tegnap taldn kevésbé
kihasznélt lehetGségeit ajanlja, az egész embert a maga teljességében akarja megszolitani
és tanitani. Szdzadunk meglédtdsa a perszondlis, személyes megkozelités és a munkalta-
t6, k6z0s cselekvésbe bevoné moédszerek alkalmazésa a pedagogidban. — Amikor a md-
vészetek az alapélményekre redukaljak kozlS, ramutatd, kiemelked6 szolgalatukat, és
amikor a tomegkommunikécié gyakran a tilzsufoléssal, a hatdsok reklamszert tilada-
golasaval manipuldl, lathatjuk, mennyire igényli ma az ember a val6sag gyokeres és le-
hetéleg teljes, megbizhaté megragadasat. Ezért tinik alkalmasnak, az id6k jeléhez iga-
zod6 magatartdsnak, ha biblias hitlink tartalmat az egész emberrel szeretnénk kézolni,
vele megosztani — nemcsak intellektudlisan a ,,fejével”, hanem emociondlisan a ,,szivé-
vel” is, és tettrekészség pragmatizmusdval a ,kezével” is. A komplex elmélkedteté mo-
dok, az egyiittgondolkodést-cselekvést kivalté formak ezért latszanak iddszertinek, a
kor kegyelmeit megbecsiil6 eljardsnak.

2. Az eszmék, hatésok kavalkddjéban, a készen taldlt informaciok halmazaban a fiata-
lok szemlatomast az elhdritds, a védekezés, és (vagy a szimplex befogadas) iranyaba
kényszeriilnek, és karosodnak. MegfigyelhetS, hogy kb. 10 éves korti gyermekek még
készek vallalkozni, alkotni, megszolalni, id6sodve azonban — a prepubertas, pubertas
problémdit, zarkozottsagat is beleszdmolva, — de azon tilmenden — defenzivekké, ko-
z6nyosokké, megszolithatatlanokka, alig sziveniithet6kké valnak. Ott, ahol sokszdz
didkmisén résztvevé gyerekbdl 6t-hat éve a prédikacié kovetkezd heti megvélaszolasa-
ként a visszaemlékez6 rajzok szazai keriiltek az dldoztatéracsra, ma alig néhany, jobb
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esetben néhany tiz jelenik meg, — a novekvs gyermeklétszam ellenére. llyen lélektani
késztetések és kényszerek kozott fokozottan igaz, hogy az ember teljességgel azt fogja
véllalni, amit maga fogalmaz meg. Inkdbb mondjunk kevesebbet, kezdetlegesebbet, de
személyes atéléssel, mint hajtsunk fejet a sokkal jobbnak-tobbnek, de csak a meghallga-
tés, a tetszés szintjén. A lelkinapokon alkalmazhaté csoportos cselekvési, bekapcsol6dasi
formék éppen ezt a személyes érintettséget, tettre-elszandst segitik el6.

3. Erdekes, de érthet6 kontrasztként, — ha a lelkinapok kapcsolati formajéban megfe-
lel6 ardnyban és mértékben fogoz6dik a csoportos, kozosségi részvétel lehetsége, meg-
van a remény arra, hogy a személyes — és nélkiilozhetetlen — lelkivezetés irdnt is no-
vekszik az igény. Egyszerden azért, mert a k6zosségben val6 felold6dés lehet6vé teszi a
gatlasos, onkifejezési nehézségekkel kiizdS, passzivva nevelt fiatalnak, hogy meghallja
és hallassa sajét hangjat, és merje vallalni 6nmagat. A jol alakul6é kozosség elsegiti azt,
hogy benne a tagok kibontakozzanak, egyénileg is felngjjenek, felfejlédjenek oda, ahol a
kozosség egészében egymasban mar elfogadnak, értékelnek.

4. Nem vitatndm azt, hogy vajon médszeresen kidolgozott szabélyok szerint értéke-
sebb és jobb-e elmélkedni, lelkigyakorlatozni, — vagy, hogy van valami ,modern” ab-
ban az §si monasztikus gyakorlatban is, ami szerint a régiek nem kiemelt lelkigyakorla-
tokat tartottak, hanem egyszerten lelkigyakorlatban éltek. A mai lelkinapok, az egri ka-
teketikai lelkigyakorlatok stilusa mintha ehhez az utébbihoz 4llna kézelebb. azt sem sze-
retném éllitani, hogy egy klasszikus kontemplativ kozosség mélységéhez, vagy kozos
beszélgetéseik istenességéhez lehetne mérni a mi csoportelmélkedéseinket. De az val6-
szintnek latszik, hogy mint az Gsi eur6pai vagy hazai zenei miveltséghez egy mai atlag
fiatalnak alig van személyes el6zménye (anyja dudolta dalai), azért a taizé-i gitaros vagy
éenklésméd egészen egyszeri formdi tudjak csak feloldani, bekapcsolni, — gy a lelki
elmélyedés terén sem az egyetemi formakkal kell kezdeniink az Igazség és Josag megiz-
leltetését, hanem elemi , hangzasok”, élmények biztositisdval. Ennek, mint Isten ma is
eleven kegyelmének megragaddsa az, amir6l nem hallgathatunk.

Blanckenstein Gyorgy
HAZAS HETVEGE

Egyik nyaron taldlkoztam egy jezsuita atydval, aki akkoriban Kanadéban élt. Beszamolt
ottani életiikr6l és egyebek kozott arrl, hogy mit tesznek a hazassagok és a papsig
megujuldsaért. TSle hallottam az elsé hiradast a Hazas Hétvégérdl. Oriési visszhangra
talalt bennem, azonnal folkeltette érdekl6désemet, mert a magyar egyhdzban talan ép-
pen e téren érzékeltem a legnagyobb problémakat. A csalddok szétesését mindenki ta-
pasztalja, és sajnos a papsdg sem mindig all hivatdsa magaslatan. Természetesen vannak
kivételek, de hogy valamit tenni kell, azt mindenki érzi. A cselekvésre kinal szép lehet6-
séget a Hazas Hétvége. E gondolat és akci6 szolgalata engem is sok tekintetben megval-
toztatott és bensdséges lelki tartalmakkal gazdagitott. Ezért gondolom, hogy a révid is-
mertetésen tul személyes vallomdasként is elmondom néhany élményemet, majd egy hé-
zaspér, Csanady Mihdly és Marti szdmolnak be tapasztalataikrol.
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— 1. A hdzassdg és az egyhizi rend a katolikus egyhdz két alapkove. Eltér6 médon, de
ugyanazt szolgéljak: a szeretet megélését és a megélt szeretet tovabbadasét. Korunkban a
hazasségot, az elkotelezettséget és hiiséget sok tdimadas éri. A Hazas Hétvége oélja, hogy a
hdzasparoknak segitséget nyuijtson, hogy ugyanis a hdzassag szentségét a hétkoznapokban
élni tudjdk, a szeretetet a gyakorlatban is megéljék. A papoknak, szerzeteseknek pedig abban
segit, hogy elkételezettségiiket a kozosségiikhoz valo kapesolédésukban is megtapasztaljak.

A Hézas Hétvége nem mozgalom és nem szervezet. Az eredeti elnevezés hazassagi
taldlkozét jelent. El6szor, a spanyol Calvo atya kezdeményezésére, Amerikédban valésult
meg, majd — mintegy 17 évvel ezel6tt — Suenens biboros tdmogatadsaval jutott el Belgi-
umba, hogy onnan elterjedjen Nyugat- és Dél-Eur6paban. Magyarorszagon 1983-ban
tartottdk az els6 Hétvégét német nyelven, majd 1986-t61 magyarul is.

A hazasparok egy hétvégét — péntek délutdnt6l vasdrnap estig — meghatérozott he-
lyen és médon egyitt toltenek, és ez tobbnyire mély, személyes élményt jelent. Ez a két
és fél nap az 6nmagukrél, parjukrél, a parkapcsolatukrél, valamint az egyhdzban, a vi-
lagban betoltott szerepiikrél valé egyiitt-gondolkodds és bizalmas beszélgetések ideje.
Nem hasonlit a szokasos lelkigyakorlatokhoz. Az egyiittlét idején a résztvevék egy pap
és éltaldban harom hazaspér vezetésével azon dolgoznak, hogy hdzassaguk megujuljon,
felfrissiiljon. Az eléad6k — teamenként egy pap és egy hazaspar — meghatdrozott té-
maékat érintenek, de nem elméleti ismereteket kozolnek, hanem sajat életiikrél, 6romeik-
r6l, nehézségeikrél beszélnek, személyes példakon mutatva be, hogyan élik meg a hét-
koznapokat. Egy-egy ilyen bevezetS utan a parokat arra kérik, hogy az elmondottakat a
sajat életiikre alkalmazzak. A végiggondolds és bizonyos szempontok szerinti frasban
rogzités utdn a téma megbeszélése kettesben torténik, kiilon helyiségben. Igy a parok a
maguk sajatos, egyéni médjan reagalhatnak.

A témék egymasra épiilnek, ezért csak Gigy van értelme a részvételnek, ha valaki ele-
jétol végéig aktivan bekapcsolédik a programba, és nem csupén passzivan szemlélédik.
Ez az id6 — a mindennapi terhelésektdl és eltérité hatdsokt6l mentesen — lehet6séget
ad énmagunk és parunk jobb megismerésére, a parkapcsolat kozéppontba helyezésére.
A tapasztalatok szerint a hazasparok csaknem mindegyike lényeges valtozdson megy at;
kapcsolatuk melegebbé vilik, a szeretet er6sodik és ujra feléled a szerelem. Sokan a je-
gyességnek vagy a mézesheteknek megfelel6 boldogsagot tapasztalnak meg. S a legfon-
tosabb, hogy a résztvevék olyan mdédszert sajatitanak el, amellyel — ha élnek vele — a
Hétvége hatdsa tartés lesz és a parok késébb is segithetik egymast. Az Gj életstilus, mely-
ben az érzések (és nem az érzelgGsség) felismerésének, tudatositdsanak Oridsi a szerepe,
megviéltoztatja a hdzassigot. A naponta megélt szeretet kisugdrzik a gyermekekre, a
sziikebb-tdgabb kornyezetre, és igy az egymas felé fordulds nem bezarkozast jelent, ha-
nem eréforrast, amelytél melegebb lehet az egyhaz és a vilag.

Csodélatos, hogy nem nagy dolgokrél van sz6, csupén arrdl, hogy a meleg, bizalom-
teli légkor, a team Gszintesége és hétkoznapi példai segitik a parokat, hogy a sajét életiik-
ben is megldssak a szépet, a jot. R4 kell débbenniink, hogy Isten vilaga j6: Isten nem te-
remt selejtet. Mindannyian értékesek, egyedi teremtmények vagyunk. Képesek a hdzas-
sagkotéskor kimondott ,igen”-t a hétkoznapokban wjra és tGjra kimondani, az apré dol-
gokban is parunk mellett donteni. Mert a szeretet nem érzelem, nem hangulati ringat6-
z8s, a szeretet: dontés. Eletlinkben a boldog, 6romteli idészakok (romanc) véltakoznak a
csal6déssal, fajdalommal jéré hullamvolgyekkel. Rajtunk is mulik, hogy tudunk-e pilla-
natnyi negativ érzéseink ellenére a szeretet, a parunk mellett donteni. Ha igen, méris
megtettlik az els6 1épést a hulldmvolgybél valé kiemelkedés felé.

Az egyéni érvényesiilést, az anyagiakat el6térbe helyezé vilagban sok hdzaspar elbi-
zonytalanodott sajat hdzassaganak értékeit illetéen. Hajlamosak beletoérédni, hogy el-
miltak mér a mézeshetek, és el6bb-utébb amugyis minden hizasség elsziirkiil. Isten
azonban nem szenvedésre, hanem boldogsagra teremtette az embert. A hdzassaggal sem
az a célja, hogy valahogy kibirjuk egymast hanem, hogy boldog szeretetben éljiink. Azt
akarja, hogy teljes életiink legyen. Am, a dontést nem hozza meg helyettiink. Nekiink
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kell dériteniink a mindennapi kis igenek mellett, nekiink kell djra és djra elindulnunk
egymds felé, hogy a szeretetet mindennap éIni tudjuk. Szeretetre képessé lenni — ez a
szentség utja, és az Ur erre hiv benniinket.

A Hézas Hétvége a szeretet megélésének olyan ttja, melyrél sok ember tapasztalata
bizonyitotta, hogy a gyakorlatban is jarhat6. Nem mindig konnyi ez az tt, mert a szere-
tet melletti dontés a hilisag, az 6nakarat elleni dontést is jelentheti. Aldozat nélkiil azon-
ban nincs megvaltds. Sok mas 1t is elvezethet a szeretethez, az Uristenhez. Valamelyik
uton azonban menni kell.

A Hétvégén valo részvételnek csak az a feltétele, hogy a hdzaspar szentségi hdzassag-
ban éljen, és mindketten vallaljak a teljes programon val6 részvételt. A vegyes hézassag
nem akadély, ha a nem katolikus felet nem zavarja, hogy minden katolikus médon tor-
ténik (szentmise, szentség stb.). Kivanatosnak latszik azonban, hogy a résztvevék leg-
aldbb o6t éve hdzasok legyenek. Fels6 korhatar nincs.

Papokat és szerzeteseket is varnak. A bevezetében emlitett pirhuzam a Hétvége teljes
programjén végigvonul. A papoknak feltett kérdések hivatasukra, kozosségiikkel valé
kapcsolatukra vonatkoznak. Segitségiikkel mindezt alaposan végiggondolhatjk, és mé-
lyebben élhetik meg. A hdzassagot is masképpen latjak, és igy olyan korosztélyhoz kap-
hatnak kulcsot, melyet a pasztoraci6 hagyomanyosabb formai taldan kevéssé érnek el
vagy, amellyel kordbban csak valsdg-helyzetben taldlkozhattak.

A Hézas Hétvége nem a problémads hazassagok javitdsara, nem a krizisek gyogyitdsa-
ra szolgél, hanem ezek megel6zésére; a lényegében j6 hdzassagok erdsitésére, melegebbé
tételére. A krizisen mar tuljutott, egymas felé torekvé pérokon is segithet.

Hazénkban a Hétvége megtartdsara val6ban alkalmas hely (épiilet, ahol egy kozos te-
rem és sok kis szoba, valamint étkezési lehetGség is volna) jelenleg nincs. Lakdsokban,
plébanidkon és egy katolikus gimnadziumban tartjuk a Hétvégéket. Budapesten és kor-
nyékén, valamint Pécsett tartunk rendszeresen ilyen foglalkozasokat. Az igényeket nem
gyo6zziik kielégiteni. A meghivds ugy torténik, hogy a Hétvégén mar résztvett parok, pa-
pok kozvetleniil hivnak meg ismerds parokat, papokat, igy az egyiittlét személyesebb és az
informadi6k sem torzulnak. A Hazas Hétvégén Magyarorszagon eddig kozel 500 hdzaspér
és mintegy 60 pap vett részt. JelentSs szdmban a hétkéznapok részévé tudtdk tenni az 1j
életstilust, a szeretet megélését és a hatds néluk valoban tartos: a szeretet jeleivé viltak.

— 2. Akkoriban — mint kdplan — els6sorban a gyermekvildggal, az ifjusaggal foglal-
koztam, és Gigy tapasztaltam, hogy gondjaik, problémaik gyokerei valéjaban a csaladhoz
vezetnek vissza. Réjéttem, hogy mélyrehatéan csak akkor tudok segiteni kis bardtaim-
nak, ha a csaladjukat is sikeriil meggyodgyitanom. Nem lehet ugyanis az egészbél kira-
gadni a gyermek vagy fiatal problémajat, ha igazi gondja az, hogy sériilt a szere-
tetkapcsolatdban. Nem latja sziilei egymas irdnti szeretetét és sokszor 6t sem szeretik he-
glesen. Ez bizonytalansighoz, reménytelenséghez, nem egyszer kétségbeeséshez vezet-

et.

A masik tapasztalatom szerint a nagy 6rommel és szerelemmel indult hdzas kapcso-
latok sokszor révid idé alatt kidbrandultsdgba fulladtak Val6jdban ez is az el6z6 problé-
makorhoz tartozik. Azt is lattam, hogy a hazassag sokak szdmdra csak menekiilést je-
lent. Mivel a felszin alatt az emberi kapcsolatok elégtelensége hiizédik meg, egy tj kap-
csolat sem hozhat megoldast. Elszomoritott, hogy kozvetlen kornyezetemben keresz-
tény csalddokat lattam szétesni. Szildrdan hittem azonban, hogy a keresztény szentségi
hézassdgban tobb er6 rejlik, csak a szentség hatdsat tudatosabba kell tenni. Meg kell mu-
tatni a paroknak azt az utat, amelyen jérva a szeretethez ezt az er6t megtaldljak.

El6szor kiilsé megfigyelként akartam résztvenni a Hétvégén, hogy minél tobb Gtletet
elleshessek, melyeket késébb majd én is alkalmazhatok. Meglepett, hogy benntinket, pa-
pokat is bevonnak és mi is aktiv résztvevéi lehetiink a Hazas Hétvégének. Mélyen érin-
tett a felismerés, hogy mast jelent sokat dolgozni a kozosségért, és mast jelent szeretni a
kozosséget. Természetesen a kettS nem zérja ki egymast, de tény, hogy szdmos tevékeny,
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sokat dolgoz6 pap mégsem tapasztalja meg: kzosségével valé egylittmiikodése szama-
ra is mély szeretetkapcsolatot jelenthet. Sok pap csalodasokat is megélhet kbzosségében,
amikor kudarcok érik, és ez bezartsaghoz, kidbranduldshoz vezethet. Sokat jelentett ne-
kem a gondolat, hogy minden kapcsolatot tjra lehet kezdeni, és egy kozosséggel kap-
csolatban is lehet bocsdnatot kérni, illetve a megbocsatast kifejzésre juttatni. A gyakorlat-
ban tapasztaltam meg, hogy miutdn a Hazas Hétvégén részt vettem, a kozosségemmel
valé kapcsolatom megjult, mert tudatosan térekedtem kimondani az irdntuk val6 sze-
retetemet és értékelésemet. Oszinteségem komoly visszhangra talalt.

Két értékes tapasztalatomat emlitem meg a Hazas Hétvégével kapcsolatban: Egyrészt,
megtaldltam azt a kulcsot, amely a hdzas kapcsolatban az egymads irdnti szeretetben és a
megujuldsokban valéban nagy segitséget nyujt és, amely kulcsot a Hdzas Hétvégén a
hazaspadroknak 4t lehet adni. Mésrészt, megtaldltam a sajat utamat is a mindenkori ké-
zosségem felé, ézstigy 6szintébbé, mélyebbé és szeret6bbé valt a kapcsolatunk.

E ketts tapasztalat gyokeresen megviltoztatta az életemet, és ez a bizonyossdgom immar
tbb mint hat év tapasztalatédb6l taplalkozik. Azt hiszem, emberibb arcti pappa tett.

Mi, Mérti és Misi hosszt ismeretség utdn, nagy varakozassal és 6rommel kotottiink
hézassagot. Azt gondoltuk, a mi hdzassdgunknak sikeriilnie kell, hiszen szeretjiik egy-
mést. Elkezdédtek a hétkoznapok és jottek a gyerekek. Kiviilrél tekintve harmonikus
volt az életlink, de éreztiik, hogy valami nem igazan j6, hogy a hdzassigunk mintha
nem lenne olyan idedlis, mint gondoltuk. Nem egyiitt éliink, inkabb egymas mellett, és
csak azért nem veszeksziink, mert sok mindent nem mondunk ki a csalddi béke kedvé-
ért. Huszonkét évi hazassag utdn elkeseredettek és szomortiak voltunk. Elkonyveltik,
hogy a szerelem lassan kihunyt, de szeretjiik egymast, mint tdrsak — sorstarsak —, akik
egylitt dolgoznak, ahogyan az egymas mellé fogott lovak huizzak a szekeret. Mi is huz-
zuk a csalad szekerét. Egyiranyba.

Ebben az allapotban vettiink részt a Hazas Hétvégén. Szinte belerobbant az életiinkbe,
és szétvetette a koztiink 1évé falakat. Radobbentiink, hogy szeretetiink nem halt meg,
csak olyan, mint a tiiz, melyre sok hamu rakédott, de alatta a pardzs még izzik. A hamut
letakaritottuk a Hazas Hétvégén, és a lang wjra lobbant. Boldogabbak voltunk, mint va-
laha, szerelmiink jobban élt, mint jegyességiinkkor, vagy hédzassagunk els6 idején. A ké-
vetkez6 nydron kettesben utaztunk el szabadsdgra. Azt mondtuk: djra ndszutra me-
gyunk.

A Hazas Hétvége hatdsa az6ta sem muilt el, az a bodog allapot nemcsak egy hétvégére
volt a miénk. El6fordul, hogy faradtak vagyunk, de mintha més sikon élnénk meg kap-
csolatunkat, mint régen. A hétk6znapokon is él koztiink a szerelem, a szeretet, mely az
isteni szeretet szikrdja. Ha elrontunk valamit a kapcsolatunkban, ki tudunk maszni a
bajbél. Eszkozt kaptunk a keziinkbe, mellyel élve helyre tudjuk hozni, amit elrontot-
tunk. fgy a boldogsagot és haméniat, melyre mindig is vagytunk, 29 évi hdzassag utan
is birtokolni tudjuk.

A TEOLOGIA folyéirat munkatérsai a katolikus egyhaz tanitdsanak kere-
tein beliil sajat felfogdsukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médszertiket
alkalmazzék. A kozos hit egysége folyoiratunk szdmaiban a legitim sokszi-
niség harménidjaban keriil az Olvas6 elé.
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Tarjanyi Zoltan

INTROIBO AD ALTARE DEI
(Gondolatok a kispapi engedelmességrdl)

Az engedelmesség és az életcél viszonya. Minden ambiciét az dllhatatos céltudat
megléte, vagy hidnya szelektdl. A nagyra hivatott Goethe , Koltészet és valosag” cimd
onéletrajzabol tudjuk, hogy kamasz kordban milyen kitartéan tanulta az idegen nyelve-
ket, azért, hogy ,helyet foglaljon a vildgirodalomban”. Amikor lendiilete megtort és
unalmassa vélt szdimara a napi penzum elvégzése, nyelvtanuldsi leleménnyel tette érde-
kessé 6nmaga szdméra az erdfeszitést. Kitalalta, hogy hat testvér szétszértan él a vilag-
ban més-mas pélyara késziilve, s egymadssal leveleznek, beszdmolva tanulméanyaikrol,
kornyezetiikrél, annak szokasairdl. Igy hat Goethe hat levelet irt hetente, folyton gyara-
pitva német, francia, olasz, latin és jiddis nyelvi székincsét. S kozben a kiilonféle disz-
ciplindk szakkifejezéseit is elsajatitotta, hiszen a képzeletbeli testvérek koziil az egyik
teologiat, a masik kereskedelmet, a harmadik zenét tanult, stb. A nyelvekben és a mu-
veltségben mdr szildrd alapot vetett sajat jovSjének, amikor 1770-ben Strassburgba ment,
az egyetemre. Ott dobbent rd — 21 évesen —, hogy hidba a szellemi felvértezettsége, ha
karakterbeli gyengeségei, hidnyossigai nem teszik alkalmassé a teherbiré életre. Elkezdi
tehét edzeni magat: viszolyog a vért6l és minden visszataszit6t6l — rakényszeriti maggt
az anatémia elvi és praktikus tanulmanyozdsdra. Allandéan szenved a szédiiléstSl, —
nosza, rendszeresen felmdszik a székesegyhdz tornyaba, hosszi iddket tolt annak pérka-
nyan. Meg akar szabadulni a visszatéré riad tsagtol, félelemtdl, — sokszor megy éjszaka
elhagyatott kdpolndkat latogatni. Tudjuk, hogy minden tekintetben megedz6dni akara-
sét igazolta a torténelem: szellemileg és jellembelileg éretten, 26 évesen Werther cimi
regényével belépett a vildgirodalomba. Ambiciéja megval6sult, céljat elérte: az Gnként
vallalt ifjakori program gytimélesot, kiegyenstilyozott életmiivet teremtett.

Ha modellszertien rogzitjiik a goethei példat, harom megéllapitasra jutunk:

— 1. Alélekben megfogalmazédik a hivatds, a sziv a megszolitottsig dllapotdba kertil;

— 2. hogy félismert hivatdst az ember megval6sitsa, képességeit tiirelemmel ki kell
fejlesztenie, azaz alkalmassa kell tennie magét egy pozitiv programmal;

— 3. Hogy hivatésdt stabilan, végérvényesen megélje, ahhoz az is sziikséges, hogy jel-
lemét népitéssel megérlelje — a sok kiforratlansagtol és tisztdzatlansagtol valé megsza-
badulés latszélag negativ programjaval. _

Mindez sokszorosan igaz a papi hivatdsra is. Akinek az a Gondviselés-adta hivatdsa,
hogy Krisztus hierarchikus (szolgdlati) papja legyen, annak ,,in persona Christi” kell be-
mutatnia az eucharisztikus dldozatot; annak egész igehirdetése és élete a megtestesiilt és
megvalté Isten hiteles képviselete kell, hogy legyen. A felszenteléssel a papok a Lélek
szentségi karakterét kapjak, mely dltal hasonléva valnak Krisztushoz, s immar a Fének
a képviseletében tevékenykednek. Céljuk az, hogy életiikkkel és munkajukkal
megdicsGitsék az Atyat Krisztus egyhdzaban.

Ez tokéletes 4tadottsigot jelent: pontosségot, igényességet, stabilitdst. Nem egy lelki-
ségi mozgalom funkciondriusaként kell tevékenykedni, hanem az egyetemes egyhdz
papjaként, a teljes Krisztus kozvetitve. Képesnek kell lenni a hagyomény megvédésére,
ugyanakkor a rugalmasségra, az 4j kezdeményezések felkarolasdra is. Ott kell dolgozni,
ahova Krisztus egyhdzanak piispoke helyezte (nem folyton visszajarni a régi dlloméshe-
lyekre), élni a helybeliek életét, azonban mégis példa lenni szdmukra. Fontos megdrizni
az imadsag és az aktivitds egyensulyat.

A hivatas megélése az 6nrendelkezés és a szabadakarat tudatos feldldozasét jelenti, a
Jézusnak valé teljes onatadést az egyhdz kozosségében. Mindezt engedelmességnek mond-
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juk, amit a hivatds fundamentuméval a valamit6l megszabadulés, és a valamire képessé
vélas programjaval val6sit meg az egyhdz papnevelési tapasztalata. Az engedelmesség-
gel a krisztusi papsag életszemléletére és életformajara késziil fel a papnévendék, hogy
szellemileg-lelkileg-jellembelileg érett személyként — Isten segitségével — hivatasat be-
toltse.

Az engedelmesség kinyilatkoztatasbeli tivlatai. Jézus engedelmességének gyokere
preegzisztencidgja. O a megtestesiilt masodik isteni Személy, akiben az Atya kimondja
6nmagdt, akinek lényege ezen atyai 6nkozlés elfogadésa. , Az az én eledelem, hogy an-
nak akaratédt tegyem, aki kiild6tt engem” (Jn 4,34). Jézus engedelmessége nem mds, mint
teljes emberségével valé megvaldsitasa annak, ami ontolégiailag lényege: az Atydval va-
16 kozossége; ,Megtartom Atydm parancsait, és szeretetében maradok” (Jn 15,10)

Keresztségekor bedll a btinosok kozé, azaz vallalja az atyai terv szolgalatat, tudja,
hogy ,szenvednie kell, miel6tt belép dics6ségébe” (Lk 24,25), s a ,,szenvedésbdl kell en-
gedelmességet tanulnia” (Zsid 5,8). Tisztdban van vele, hogy azért szereti 6t az Atya,
mert szabadon déntve, ,,6nként adja oda életét” (Jn 10,17).

Jézus a tokéletes engedelmesség dllapotdban — hitiink lényeges paradoxona — éllan-
déan és tokéletesen meggélte istenfitii szabadségat. Eppen ezdltal valtotta meg az emberi
életet, igy lett Megvalté, hogy miivének minden szeletébe belevitte az Istennek val6 en-
gedelmesség felszabadito erejét, altala a paradicsomi ember jelent meg a foldon. Enge-
delmességének tet6fokén, a kereszten jelenti ki a jobb latornak: ,Még ma velem leszel a
paradicsomban” (Lk 23,43). Megvaltéi mivét pedig — mint az Szent Pal sugalmazottan
értelmezte — , madsodik Addmként” vitte végbe; ,,amint egynek engedetlensége miatt
biindssé véltak sokan, gy sokan megigazulnak egynek engedelmessége miatt” (R6m
519). Addm a kisértére hallgatott, engedetlensége ‘a paradicsom elvesztését eredmé-
nyezte. T6le az engedetlenség, az elitélés, a haldl és a bin szarmazik. Krisztust6l pedig
az engedelmesség, a megigazulas, az élet és a tildrad6 kegyelem (R6m 5,12—21). Akik
pedig kovetik 6t, s véllaljak a vele val6 sorskozosséget, azok az Atydhoz eljuté feltdima-
désban is részesiilnek (R6m 8,17), és mar f6ldi életiikben kiilonleges szeretet-viszonyt
alakit ki veliik: , Aki teljesiti mennyei Atydm akaratat, az az én testvérem, n6évérem és
anyam” (Mk 3,35).

~Isten megadja a Szentlelket mindazoknak, akik engedelmeskednek neki” (ApCsel
5/32). E péteri kijelentés tartalmédnak teol6gidjat szintén Szent Pal dolgozta ki; Jézus en-
gedelmességb6l meghalt, s a Lélek altal feltdimadt. A keresztény élet programja tehat,
»meg kell halni a biinnek, s Jézusban az Istennek élni” (Rém 6,12). A keresztségben ré-
szesediink a Szentlélekben, igy bizonyos médon mér Krisztus feltdmadésaban is. Krisz-
tusba 6ltozni a Lélek 4ltal: ez Szent P4l szdmadra a kereszténység végso elve: Sltsétek fel
magatokra az Gj embert (Kol 3,10), hogy a Lélek szerint éljetek (Gal 5,25). A Lélekben
semmilyen ajaindék nem hidnyzik nekiink (1Kor 1,7). A lélek magunkra oltésével mar
evildgon redlisan el6vételezziik az ,,616 lélekké”, , szellemi testté”valast (1Kor 1545).
Mert — teszi hozza Szent Janos —, aki engedelmeskedik Jézus parancsainak, abban Is-
ten lakdst vesz (Jn 14,18—23).

Az engedetlenség miatti Lélek-elvesztését Jézus Krisztus engedelmessége igazitotta
ki: az egyhdz azért sziilethetett meg, mert Krisztus kidrasztotta ré4 az engedelmességgel
visszaszerzett Szentlelket (ApCsel 12,33). A Lélek pedig az Atyat és a Fitit eggyé tevé
Személy, igy Jézus engedelmességi miivével, és a neki val6é engedelmességgel, vele is, és
az Atyaval is kozosségre 1épiink a Szentlélekben.

A papnevelés szempontjai. Akit Isten a szolgdlati papsagra hiv, annak az a hivatdsa,
hogy a felvazolt keresztény életprogramot valésitsa meg. Lemond akaratardl, hogy a
szegény, a cblebsz, az Atyanak engedelmes Megvaltét képviselje a vildgban, igy legyen
szolgdlatdra Isten népének. (Mindez egyben tantiskod4s a nem lathaté javakrol, az Isten
altali személyes beteljestilésrél, és az igazi szabadsagrol.) Krisztus evangéliumat kell fel-
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késziilten hirdetnie, magyaraznia és hitelesen megélnie; az 6 pésztori hatalmat kell ak-
tualizélnia a kozosség vezetésében; az 6 emberi életet megujité és vjjdteremts hatalmait
és szeretetét kell tovabbitani a szentségekben. Krisztus kovetségében kell jarnia (2Kor
5,20); hogy képviselhesse azt a léttobbletet, melyet Isten az ember életéhez a krisztusi
megvaltassal hozzaadott, , Isten titkainak safarava” kell valnia (1Kor 4,1). A szenteléssel
kapott ,,signum configurationis Christi” — ajdndéknak és feladatnak leginkabb az enge-
delmességgel tesz eleget a pap, mert ezzel vallalja végérvényesen a krisztusi gondolko-
dés-, és viselkedésmodot, azaz az Atyénak val6 engedelmesség életforméjat. Ez tartal-
mazza az evangéliumi szegénységet is, az Isten Orszdgar6l taniskod6 colibdtust is. A
pap az engedelmesség fogadalmdval teszi dldozattd magat, pontosabban: beleépiti ma-
gat a megvaltéi dldozatba.

A szeminariumba men6 fiatal a hivatds megszélitottsdgdban teszi meg lépését, de arra
a célra még sem szellemileg, sem lelkiiletileg nincs felkészitve. Az el6ljarénak tisztelnie
kell benne a papi hivatdsra meghivottat, am a szeminariumi életrend segitségével hozzd
kell segitenie ahhoz, hogy sok mindent6]l megszabaduljon, és sok mindenre alkalmass4
véljon. Azért, hogy majd a szentelésben érett onbirtoklassal, végrvényese dtadhassa ma-
gét a hivek kozosségében. Az eldljarénak segiteni kell ebben a csodélatos metamorfézis-
ban, hogy egyetlen hivatds se kallédjon el. Alkalmasint azonban szelektélnia is kell, ha
felel6s megitéléssel tigy latja, hogy az illet6 nem tesz meg minden er6feszitést célja érde-
kében, ha valamilyen oknél fogva alkalmatlan a hivatds kovetelményeire, ill. ha a pap-
novendék az intenziv imaélet, vagy a teolégia irdnti vonzalmat dsszetévesztette a papi
hivatdssal.

A szemindriumi életrendnek elemében a papi értékvildghoz kell kotédnie. A kulcsszd,
a kardindlis érték: a stabilitds, hiszen egy egész életen keresztiil kell majd azonosulnia a
Krisztus-reprezentdns-szereppel. Akit a Lélek ruhézott fel a papi hivatdssal, annak a Lé-
lek erejében célratéré 6népitést kell folytatnia, hogy az egyetemes egyhéz papjaként 6sz-
tatlan szivvel szolgdlhassa az Urat, az emberek megszentelésében.

A napirend éltal hordozott értékek teljesen atformaljak a szeminaristat azért, hogy éle-
te egyetlen szeletét se engedjék kivonni a metamorfézisb6l. Ha valaki azt mondané,
hogy én mindenemet Krisztus egyhdzdnak adom, de szabadidémmel (6lt6zkodésem-
mel, a pénzhez val6 viszonyommal stb.) szuverén rendelkezem, abba nem sz6l bele hi-
vatdsom életformaja, — az tulajdonképpen végs6 odaadasat halogatja.

Az engedelmesség, mint 6nétad6 életforma, a céltudat éltal fejlédik ki: ha az akarat
nem iitkozik ellendllasba, akkor nem is izmosodik. Nem kell mesterséges akaraterdsit6
eszkozoket alkalmazni a szemindriumban, a fontos papi értékeket hordozé életforma-
nak valo aldvetettség — ha 6szinte iparkod4ssal jar egyiitt, a hat év tisztulasi és érlel6-
dési id6 alatt megtermi gyiimélesét; a vildgnak meghalast és a vildg szdméra Krisztus
kiildottjeként val6 Gjjasziiletését. A kispap fokozatosan megtanulja a méasokért élés, az
dlland6 készenlétben levés lelkiiletét, az id6t céltudatosan beosztani tudést, a megrébal-
tatdsok elviselésének képességét, az anyagiassagnak val6 ellenéllast, stb. Azaz a legfon-
tosabb készséget: a Krisztus-szereppel tjra- és tjra azonosulni tudést. A papi btin nem
més, mint kiesni ebbél a hdrom ,szerepbdl” a személyvalogatés, az onuralom hidnya és
egyebek miatt. A Krisztussal kialakitott belsé kohézi6ja sokszoros megujitasa altal lesz
bel6le Krisztus minden értelmet meghaladé szeretetének tantja (Ef 3,19), a reabizott ér-
tékek j6 saféra, akitdl csak egyet kivan Isten: a hiiséget (2Kor 6,4—10).

Krisztusnak az Atya irdnti engedelmessége a rdhagyatkozés bizalmébél forrasozott:
igy tudta dllandésitani a biin nélkiili, paradicsomi ember allapotit s a Szentlélekkel teli-
tettséget. Ime, az Atydnak engedelmes Krisztus kovetésére meghivott minden keresz-
tényt, akik, ha szdmtalan meghatarozottsdguk és megkotottségiik (tdrsadalom, foglalko-
2as, csaldd) mellett szabadakaratt dontésiikkel Isten oldaldra dllnak, akkor beleviszik a
vildgba Krisztus igazét és kegyelmi erejét. S ennek az engedelmes Krisztusnak a koveté-
sére kapnak meghivast a papok, akik lemondanak az egyhaz kozosségében szabad-
sdgukrdl, amikor a szentelés sordn engedelmességi igéretet tesznek egyhdzmegyéjiik
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piispokének és az 6 mindenkori utédénak. Ezzel véllaljak, hogy — barhovi is kiildi 6ket
a fépasztor — mindent megtesznek a hivek megszentel6déséért a Krisztustél kapott ha-
talmukhoz valé dlland6 belsé folzark6zassal.

Erre a végleges , szerepre” késziti fel a szemindrium a papnovendékeket. A papi érté-
keket hordoz6 életrend dldozatos kivetése megtisztitja és megérleli teljes valéjukat, ké-
pessé teszi azt a teljes 6ndtaddsra. Az engedelmességi életforma megneveli jellemiiket és
megnoveli hitiiket, igy jutnak el a teljes életdldozat vallalasaval Isten fiainak szabadasag-
ra. Ezt az eszményt, mely egyben kovetelményrendszer is, az eloljarénak a fokozatossig
pedagoéiai elvével kell védenie: egy 6todévestol az érettség nagyobb fokat , vasalja be”
mint egy masodévestSl, de igyekeznie kell segiteni a konfliktusok megolddséban, a
megtorpandsokbdl valé kildbalasban is.

A szeminarista sajat talentumait, sajat karakterét, sajat személyiségét nemesiti Krisz-
tus szolgdlatdra (ahogyan borbdl is a rizlingt6l a harsleveldig, nagyon sok fajta van). De
egy objektiv érettségi szintet (a fajborrd valdst) a szenteléskor meg kell kévetelni, hogy
az illet6 a plispok j6 munkatérsa legyen, hogy egyiitt tudjon mikodni kollégaival, hogy
képes legyen a kozosség Isten felé vezetésére. Szentelés utdn pedig apolni kell a kiala-
kult lelkdletet, st fejlédnie kell benne (ahogyan az 6bor tisztdbb, érettebb és értékesebb,
mint az Gjbor, ha kezelik). Ugy kell haladni a hivatds megélésében, hogy 10 éves pap-
ként mélyebb legyen a buzgésiga, 20 éves papként jobban atélje és atadja a krisztusi
igazsagot, 30 éves papként pedig jobban lassa és lattassa az Eucharisztia titkat, stb., mint
Gjmisésként. Kivélasztottsaga, kenyéroszt6-csaladfSi szerepe, ha virraszté lelkiilettel él,
nem tolti el goggel: szdmtalanszor fogja tapasztalni, hogy akiknek prédikal, okosabbak
ndla; akiket feloldoz, az életszentség nagyobb fokdn vannak, mint 6; s hogy az étlagos
tisztességti papi életet is sokszor csak hésies dldozatvallalassal lehet élni. De a pap tudja,
hogy ezt a szerepet be kell toltenie, hogy hivatdsa lelkipdsztori sikereit6l fliggetlentil,
onérték. Isten 6t, a méltatlant hivta meg Isten és ember szovetségének, kiengesztel6désé-
nek szolgdlatara (2Kor 5,19), s ruhazta fel hatalmakkal.

A papi hivatés egyik legnagyobb segitSje az, hogy a papsagra késziil6ket a hivek mér-
hetetlen szeretete, imadsaga és dldozata veszi korul. Az engedelmes Krisztus szoros ko-
vet6i akkor viszonozzdk mindezt a kozosségnek, ha azzal a lelkiilettel 1épnek Isten olta-
rahoz, hogy egyek akarnak lenni Krisztussal (2Kor 11,2—3), és az egyetemes egyhdzzal
(Ef 5,23—24), a helyi koz6sséggel, az aktudlisan rajuk bizottakkal (1Kor 6,15—17). Akkor
meggélik hivatdsukat, s megkapjak az Istenhez tartozas 6rok lelki ifjasagot ad6 ajandékat is.
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