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UZENET A MAGYAROKHOZ
II. Janos Pal papa gondolataibdl

A Szentatya minden jeles alkalmat megragadott, hogy magyar egyhdzunkhoz
szoljon. A kovetkezékben ezekbél kozliink rovid osszedllitdst.

Meguvalasztisdt kovetéen, néhdny héttel késébb, 1978. december 11-én levelet irt
Lékai Ldszlo primds, esztergomi érseknek, a piispoki karnak és minden hivének,
melyben kifejezte iidvozletét, elkiildte apostoli dlddsdt és jokivdnsdgait. Szent Ist-
vdn alakjit felidézve kifejezte azon ohajdt, hogy a katolikus egyhdz a jovében is
meguildgithassa hazdnk lelki arculatdt.

1979. dprilis 6-dn fogadta Lékai Ldszlo biborost, tobb fépdsztort, papokat és hi-
veket, akik megiinnepelték a Pdpai Magyar Kollégium alapitdsdnak 400. évfordu-
l6jdt. A Szentatya nagy megelégedéssel vette tudomdsul, hogy a Kollégium ijra
megkezdi miikodését, a Magyar Intézet mellett.

1980 husvétjan hosszi levélben fordult egész egyhdzunkhoz, amelyben elsérendii
fontossdgii témirol szolt; a gyermekek és a fiatalok katekézisérél: , Az egyhdz min-
dig ugy tekintette a katekézist, mint egyik alapveté kotelességét, a feltamadt Ur
utolsé parancsa értelmében: tanitvinyavd tenni minden népet, és megtanitani Gket
mindannak megtartisdra, amit O el6irt. Az egyhdz csaknem kétezer éves élete so-
rdn dllanddan ennek a feladatnak szentelte energidit... Nincs szdndékomban, hogy
megismételjem most mindazt, amit nemrég kiadott buzditdsomban irtam; itt csak
néhany olyan pontra hivom fel a figyelmet, amelyek kiilonosen is érdeklik a ma-
gyarorszagi egyhdzat; ugyanakkor arra szolitalak és buzditalak benneteket, hogy
elmélkedjétek dt mindazt a tanitdst, amit buzditisom tartalmaz... A katekétikai
tevékenység az egyhdz kiildetésének abszolit elsérendii feladata. Az egyhdznak
legjobb energidit a katekézisnek kell szentelnie. Ez a hit megtartdsa, — és Isten
nem vdrat a vdlaszaddsra. A katekézis olyan mii, amelyért az egész egyhdznak fe-
lelosséget kell éreznie és villalnia. De az egyhiz tagjainak felelossége kiilonbozo:
mindenkinek kiildetése és kiilonleges koriilményei szerint kell ezt vdllalnia... A ka-
tekézis, minthogy mindenekel6tt olyan it, amelynek lehet6vé kell tennie az él6 ta-
lalkozdst Krisztus Személyével a hit révén, kiilonleges modon magiban foglalja
Krisztus tanitdsdnak dtaddsdt azon célbol, hogy beavassdk a hallgatdkat...a ke-
resztény életbe és annak novekedésébe... A katekézis sziikséges akdr a keresztények
hitének érlelddéséhez, akdr a vildgban valo tamisdgtételiikhoz.”

A kisgyermekek, gyermekek, serdiilok és az ifjisdg katekézisét sorba véve a
Szentatya igy folytatta levelét: ,Fontos a felnéttek katekézisének kozponti kérdése.
Ez a katekézis elsodleges formdja, amennyiben olyan személyekhez fordul, akik a
legnagyobb feleldsséggel rendelkeznek, és azzal a képességgel, hogy megéljék a ke-
resztény iizenetet teljesen kifejlodott formdjdban. A keresztény kozosség nem vé-
gezhetne dllando katekézist a felnéttek kizvetlen és kiprobalt részvétele nélkiil, le-
gyenek azok akdr a katekétikai tevékenység befogadoi, akdr annak elomozditoi.
Hogy hatékony legyen, ahhoz a katekézisnek dllandonak kell lennie, és ténylegesen
hidbaval6 lenne, ha megidllna az érettség kiiszobe elétt, minthogy nem kevésbé
sziitkséges a felndtteknek, még ha nyilvdnvaléan kiilonbozé formdban torténik is...

129



Az az gjindék, amelyet az egyhdz felajanlhat a mai célt tévesztett és nyugtalan
vildgnak, a kovetkezo: olyan keresztényeket kialakitani benne, akik biztosak a lé-
nyegben és aldzatosan viddmak hitiikben. A katekézis erre tanitja meg dket, és el-
sének a vilag hiz hasznot ebbél...”

Levelében a Szentatya kiemelte a piispokok, a papsdg, a szerzetesek, a csaldd és
az iskola szerepét a hit dtaddsdban.

1980. oktober 8-dn a Szent Péter Bazilika kriptdjdban létesiilt magyar kipolna
felszentelését végezve, a Szentatya kifejezte azt az chajdt, ,hogy ez az értékes és
mdris annyira szeretett kdpoina az imddsdg és az ihlet helyévé vilik a keresz-
tények és a joakaratii emberek szdmdra, akik az egyesiilt Europa békéjének hatha-
tos munkdsai akarnak lenni.”

Jeles alkalom egyhdzunk életében a piispokok otévenként esedékes ,ad limina”
ldtogatdsa. 1982. oktdober 7-én a pdpa beszédet intézett piispoki karunkhoz: ebben
ismét kiemelte az ifjusdg és dltaldban a hivek katekézisének a gondjdt, majd az
egyhdzi bdziskozosségekrdl szolt: ,, Ezeknek a kozdsségeknek, hogy valoban egyhd-
ziaknak lehessen Gket nevezni, mindenckeldtt szildrd kozosségben kell lenniok a
helyi egyhdzakkal, amelyekbe tartoznak, és ezeken keresztiil az egyetemes egyhdz-
zal, mindig piispokeikkel egyiitt és piispokeik alatt tevékenykedve. Viszont nem ké-
telkedem, hogy azokat a baziskiozosségeket, amelyek megtartjdik ezeket az irdny-
elveket — és akarom, hogy valamennyien a legrovidebb idon beliil e normdkhoz al-
kalmazkodjanak —, nyiltan tamogatjdtok, és fejlodésiiket elomozditjatok.” — Ezt
kévetden a csalddokrdl beszélt, majd a szerzetesi kozosségekrdl: , Itt most csak hé
ohajomnak és imdnak adhatok kifejezést...hogy mindazok, akik hazdtokban érzik
az Ur hivdsdt, hogy Neki szenteljék magukat a szerzetesi életben, beleértve a szem-
é16d6 szerzetesi életformit, ma is kovethessék hivatdsukat Isten népe épitésére és
a polgdri kozosség szolgdlatdra.” — Befejezésiil a papsdgrol, az idés papokrdl és
szerzetesekrdl, majd pedig a papi és szerzetesi hivatdsokrol szolt.

1983. dprilis 30-dn kelt levelében, amelyet jilius 17-én, Zoerard Andrds és Bene-
dek remeték szentté nyilvdnitdsdnak 900. évforduldjdn hdarom orszdg hdrom piispo-
kének kiildott, felhivta a figyelmet arra, hogy lengyeleket, szlovdkokat, cseheket és
magyarokat egyardnt osszekot e szentéletii remeték tisztelete.

1987. november 13-dn ismét limina latogatason a Szentatya beszédet intézett
Paskai LdszIlo primds, esztergomz érsekhez és a piispoki karhoz. A piispoki hivatal-
r6l igy szolt: , Eletpélda és szent szolgalat ime, ez az a kettds alap, amely az egy-
hdz pdsztorait a rdajuk bizott nydj mintaképeivé teszi... Krisztus kifejezett akaratd-
bol a piispokok és segitotdrsaik az apostolok példdja szerint a fold soja..., ahonnan
az emberek élete természetfeletti izt nyerhet, valamint a vildg vildgossdga, ahon-
nan a tévedés sotétsége szétoszlik.” Majd a tovdbbiakban igy folytatta:,Mégis az
egyhdznak, amely kiilonféle iziiletekbél felépiilt test, szdmos, a szeretetben egyiitt-
miikédo tagra van sziiksége... Kell, hogy Isten népe sajdt soraibol tudjon felmutatni
olyan apostolokat, akik a papszentelés szentségében nem részesiiltek..., csaladi ott-
honaikban élnek, az emberi tirsadalomban polgdri foglalkozdst folytatnak, mégis
az Ur sz6l6jében akarnak munkdlkodni. Ezek a vilagi hivek azok a testvéreink,
akik egyrészt vdrjdk, hogy téliink tanuljik meg az igazi evangéliumot, és elvezes-
siik Oket Isten orszdgdba, mdsrészt munkatdrsaink, akik a maguk modjdn veliink

130



egyiitt hozzdjdrulnak Krisztus Testének épitéséhez... A Szinddus mélyebben meg-
vizsgdlta azt a tanitdst, amely a vildgi hivek hivatdsdra vonatkozik az egyhdzban
és a vildgban. Ti vagyok az & pdsztoraik, és 6k veletek egyiitt az aratds sziikséges
munkdsai, akiket semmiképpen sem lehet helyettesiteni. Szeressétek és becsiiljétek
Oket, mint gyermekeiteket és testvéreiteket, mint az 6rok élet reményének orokoseit
és hirdetéit; gyarapitsdtok a szimukat, és 1igy képezzétek ki Gket, hogy a rdjuk bi-
zott feladatokat felkésziilten és hozzdértéen ldssdk el.”

1988. augusztus 16-dn , a Szent Istvdn-, és a Mdria-év lezdrdsa alkalmdbol a
pdpa jubileumi levelet intézett hozzdnk, melyet a budapesti Szent Istvdn Bazilika
elétt, iinnepi szentmisén, Colasuonno érsek, nuncius olvasott fol. Emlékeztetett
Szent Istvin példdjdra, az egyhdz-, és dllamalapitds nagy miivére, a Mdria-tiszte-
letre, majd igy fejezte be levelét: ,Bizonyosra veszem, hogy valamennyi katolikus
magyar a Szent Sziiznek tett kozos felajanldst a magdéva teszi, és ezzel erdsiti a
hiiség kotelékét Mdria és Szent Fia irdnt. Gondolatban és lélekben én is veletek le-
szek. Szivesen csatlakozom hozzdtok nemcsak imddsdgommal és apostoli dldd-
sommal, hanem az egyhdz Egyetemes Pdsztoraként kotelességem is veletek egyiitt,
Piispoktestvéreim, megijitani hazitok felajanldsdt a Magyarok Nagyasszonyd-
nak, hogy — Szent Istvdn kirdly kézbenjdrdsdval — O legyen oltalmazétok, segit-
se hazadtok boldoguldsdt, és erdsitse a hiiséget Krisztus irdnt.”

A Szentatya nem feledkezett meg a kisebbségekrol sem, 1989. djévi tizenetében
oroluk szélt. Ebben sorra vette a kisebbségek jogait és kotelességeit, amelyek meg-
tartdsa a békének eléfeltétele. Bitran alkalmazhatjuk ezt a tanitdsdt magyar né-
piinkre, hiszen kontinensiink legnagyobb nemzeti kisebbsége sorainkbdl keriil ki.

Irodalom: A kovetkez6 forditdsokat vettiik alapul az idézeteknél:
— 1980. husvéti levél: Szolgélat 46 (1980/2) 59-65.

— ad limina latogatds, 1982. okt. 7.: Szolgalat 56 (1982/4) 59-63.
— ad limina latogatds, 1987. nov. 13.: Uj Ember 1987. nov. 29.
— Szent Istvan évi levél, 1988. aug. 16.: Uj Ember 1988. szept. 4.

S. A.

A TEOLOGIA 1992. évi téméi (a kézirat bekiildési hatérideje):

1. szam: EVILAG — TULVILAG (1991. november 1-ig) )

2. szam: OKUMENIZMUS: VALSAGHELYZET VAGY U] REMENYEK?
(1992. febr. 1-ig) . p

3. szam: EMBERSEGES LELKIPASZTORKODAS (maéjus 1-ig)

4. szam: AZ ,ISTEN ORSZAGA” (julius 1-ig)
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Jézus Krisztus eljott, hogy békét hirdessen
a tavolalloknak és a kozelieknek. (Ef 2,17)

JOJJETEK ES LASSATOK

(Az 1991. januar 28-30 kozott Budapesten megtartott
Teoldgiai Tanulmanyi Napok bevezets eléadasa)

Azzal kezdem, amivel — a lényeget tekintve — folytatni és befejezni is szandékozom: A
»jojjetek és lassatok” bibliai felsz6litds elvalaszthatatlan a ,menjetek és hirdessétek”
krisztusi parancstél, tovabba az ugyancsak biblids figyclmeztetéstdl: arrol ismerjenck fel
benneteket, hogy szeretitek egymast. (Csak ugy zardjelben tenném hozzé: e harmadik-
ként emlitett kovetelmény — a szeretet, mint az egyhazi kozosség ismertetdjegye, —
nemcsak az elnyomds idején volt érvényben, hanem most, a névekvé szabadsag iddsza-
kaban is.) Természetesen még ezt a harom Osszefliggd, egymashoz kapcsol6do kijelen-
tést, felszolitast sem szakithatjuk ki a kinyilatkoztatds egészébdl. llyen &tfogd, nagy
Osszefoglaldsra azonban a jelen keretek kozott nem kertilhet sor.

E rovid praemissa utdn tomoren fogalmazva ezt mondhatnam: annak tudatéban kell
éIniink, hogy a ,,meghivds egyhaza”, ,,a meghivas szeretetkozossége” vagyunk. Ez egy-
ben annyit is jelent, mi tobb, azt a kovetelményt is feladatként 4llitja elénk, hogy , kime-
gyiink a terekre és utcdkra”, azaz — mai gyakorlatunkban — mint a szeretetk6zosség
tagjai, mint krisztushivék jelen vagyunk az iskoldkban, a munkahelyeken, a szabadid6-
foglalkozasokon...és még sorolhatndm... — mindig és mindentitt.

A fentebb emlitett, egymastol szét nem szakithato bibliai gondolatokat szeretném ki-
egésziteni XXIII. Janos papa szavaival, melyeket néhany nappal haldla el6tt mondott, s
melyek — gy vélem — szorosan kapcsolédnak a fenti szentirdsi utaldasokhoz. ,Munka-
tarsaim jelenlétében spontdn médon eszembe jut, hogy — ma inkdbb mint valaha, az
elmult néhany évszazadban, — arra kell Osszpontositani figyelmiinket, tetteinket, hogy
szolgdljunk az embereknek. Nem csupén katolikus testvéreinknek, hanem mindenkinek.
Epp ezért, nemcsak a katolikus egyhdz tagjainak kell emberi méltésagat és jogait sze-
miink el6tt tartanunk, hanem minden emberét. Szembe kell nézniink az 4j realitasokkal.
Nem az evangélium véltozott meg, nem, hanem nekink kell azt — Gjra dtelmélkedve —
jobban megérteniink és élntink.” — Azaz: Gjra és ujra szolgdlatra kell vallalkoznunk.
Nemcsak befelé kell tekinteniink, nemcsak sorainkat kell rendezniink (természetesen er-
re nekiink ma igen nagy sziikségunk van), nemcsak a keresztény kozosségi szellemet
kell elmélyitentink, a kozosség életerejét kell fokoznunk, nemcesak a kozelebb vagy tavo-
labb &llé s él6 megkereszteltekhez van kiildetésiink, hanem korunk szerencsétlen,
agnosztikus, ujpogany vildgahoz, annak minden emberéhez is. J6l tudom, hogy az él6
Krisztus-kozosség fontossaga mérhetetlentil nagy. Azt is tudom, hogy az ilyen kozossé-
geknek sajitos vonzasuk is van. De Isten mentsen meg minden kisebb vagy nagyobb
kozosséget attol a veszedelmes belterjes szemlélettl, mely csak 6nmagat, szam szerint
olykor nagyon csekély 6nmagdt tekintené, épitené, ugyanakkor szavaval, tetteivel nem
valnék Krisztust hirdetd, a szeretet cselckedeteit kifelé is egyre intenzivebben gyakorl6,
valoban ,, meghivo” k6zosséggé.

Félre ne értsiik. A hozzénk, felénk oly gyakran érkezé felszélitds — ki tudna megmon-
dani, vajon ez a kozelebb vagy egészen tavolallok segélykidltasa-e, vagy esetleg csak
tobbeknek, sokaknak provokaciéja? —, hogy ,,valljunk végre szint”, vegytink sokkal na-
gyobb mértékben részt a tarsadalmi-politikai életben, gyarapitsuk szervezett intézme-
nyeinket, — vajon tébbet jelentenek-e, mint szereplésvagyat, 4j tdrsadalmi pozicick ke-
resését? Feladatunkat tisztan kell latnunk: Az evangéliumot, annak életformdld értékeit kell
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kézvetiteniink kornyezetiinknek, annak a tdrsadalomnak, melyben éliink. A ,jojjetek és 1assa-
tok” azonban nem a ,,j6l szervezettséget”’, nem valamiféle j6l rendezett , minitarsadal-
mat” kivan bemutatni, a vilag elé tarni. A , tanitsatok, hirdessétek” nem tarsadalmi re-
formok kidolgozasara kiild, hanem Krisztus tanitisanak, pontosabban magédnak a meg-
valté Krisztusnak hirdetésére. Még csak arrél sincsen sz6, hogy minél nagyobb szamu
embert toborozzunk az egyhdzba, hogy akar hazai, akar vilagméretd statisztikdval di-
csekedjiink. Intézményeink szervezettsége, funkciondldsa csakis akkor képes feladatat
valéban betdlteni, ha mindeme tényez6 mogott ott all és €l Krisztus — benntink és alta-
lunk. Nem j6l megszervezett toborz6 munkat végziink, hiszen sem a nagyobb, sem a
kisebb valddi k6zosség nem toborzas eredményeként jon létre.

A nagy kérdés, a kihivo kérdés tehat: mit nyiijtunk a kozel- s tdvoldllcknak? Nem vala-
miféle szervezé stratégiardl van sz6 (bar az adott 6raban és helyen ezt sem szabad szem
el6l téveszteni), hanem az egyhaznak, kisebb-nagyobb kozosségeinek Krisztus altal
meghatdrozott, hitben vallalt s mintegy pecsétként 6rzott és megvallott identitasarol.
Nemcsak meg kell nyerni embereket az egyhdz, annak kozosségei szdmara, hanem azt a
feladatot is szem el6tt kell tartani — plébaniai-egyhdzkozségi szinten csakigy, mint a
kisebb, val6ban él6 kozosségekben: hogyan tartom életben, hogyan teszem egyre élete-
résebbé, Krisztusbol él6vé kozosségemet? Nem intézményeink tidvosségét, hanem a ko-
z0sség tagjainak tidvosségét kell szolgdlnunk. Intézményeink atalakulnak, megsziinnek,
az egyhaz maga is csak az evildgi vandorlas alatt, evilag alatt létezik, — tid vosségre jutni
— természetesen mdsokkal, a tobbivel egyiitt — csakis a konkrét individuum fog.

Azt sem feledhetjiik, hogy az tidvisségre vezets tanitas, az evangélium puszta ismere-
te nem tehet senkit , privilegizdlt” tobbet ismerévé, tobbet tudéva. Igen, el kell mélyed-
niink az evangélium tanitdsaban, de ez a tudas, elmélyedés azt a feladatot, kotelességet
réja rank, hogy ezzel a sajitos kegyelmi forrassal is szolgalnunk kell kozel s tavolallékat
egyarant.

Szolgaljunk az embereknek — idézem a bevezeté gondolatokbdl XXIII. Janos papa
buzditasat. Ennek kapcsdn egy — altalam és sokak altal — nagyon buzgénak ismert plé-
banos szavai jutnak eszembe. ,Sokat beszéliink Istenrdl, szépen tinnepeljiik a liturgiat,
azzal a j6les6, megelégedett érzéssel, hogy végezziik, mi tobb, elvégeztiik az evangéliza-
las munkajat. Arrél azonban egykonnyen elfeledkeziink, hogy csak félmunkat végziink.
Nem tessziik meg azt, amit szdmos, esetleg tavolalloként elkonyvelt testvériink nap
mint nap megcselekszik: szeretetben szolgalja csaladjat, hivatasvégzésében és sok mas
moédon kornyezetét, az embereket —, s csak alig-alig sz0l, esetleg — mivel nem talalko-
zott még vele — nem is tud sz6lni Istenrél.”

Az elmult évtizedek erdszakos kollektivizaldsa sokakat — félelembdl, talan undorbdl
— elzarkoz6, maganyos indivifalistdva tett. Lassan oda jutottunk, hogy az egyes ember
valt a legelhanyagoltabb, valéban 6nmagéba zirk6z6 kisebbséggé. Az elmaganyosodas
félelmetes méreteket 6ltott. Félénkség és bizalmatlansag érzéseibdl fakadt-e vagy egyéb,
a kozosségtdl eltavolits érzések ébredtek és mélytiltek-c el az emberekben, — errdl el
lehet toprengeni. Ezt az allapotot, folyamatot, azonban nem tudjuk nem is lehet gomba-
modra szaporodé egyesiiletekkel, mozgalmakkal, intézményes akciokbol fakado torek-
vésekkel egyik naprol a mésikra megsziintetni. Az egyént, a konkrét embert tjra nagyon
komolyan kell venniink. Tudjuk, sokakat nagyon nehéz megkozeliteni. Sokak szellemi-
lelki vildgdban — ha nem is a befogadott, elfogadott, — de a mult fert6z6 indoktrinacios
munkdja komoly problémdkat ébresztett, zirzavart keltett. Sokan a tobbé-kevésbé tuda-
tosan kialakitott ,el6kel6 idegenséget”, zarkozottsagot még akkor sem akarjak feladni,
ha esetleg jelen vannak a plébéniai istentiszteleteken. S ez a — szdndékunk ellenére, de
taldn a mi némi vagy nagyobb mulasztasunk miatt — kialakult helyzet nehéz leckét ad
fel szamunkra. Azt, mert a , kifelé” végzett un. hivatalos, hivatalbdl rednk mért, kotelezé
evangelizaciés munkank eredménytelen marad mindaddig, amig , befelé”, lelke mélyén
nem hatja 4t az egyént és kozosségeinket a Krisztushoz tartozas, a Krisztus-kozosség tu-
data. Kétségtelen, hogy az egyhdznak el6bb onmagit kell evangelizilnia. Erre buzdit az
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Evangelii nuntiandi kezdetii apostoli buzditas is. De jaj annak a kisebb-nagyobb kézos-
ségnek, mely sajat szimszert gyarapodasat, netan sajatos — a sz6t igyekezziink most
pozitiv értelemben haszndlni — elit mivoltat jelentGsebbnek tartand, mint azt a tényt,
hogy valoéban Krisztus nevében gyilt 6ssze, s kiildetése van a , kiviildllokhoz” — menje-
tek és tanitsatok. De ez még kevés. A ,jojjetek és lassatok”, a meghivas csak akkor hoz-
hat eredményt, akkor lesz hiteles, ha valoban a kozénk érkezett Eletrdl, Igazsagrol, a
koztiink és benntink é16 Szeretetrél, azaz Krisztusrdl ad hirt kozel- s tavolalloknak.

Az Evangelii nuntiandi 15. fejezete vildgosan tanitja, hogy az egyhaznak, az egyes
egyhazi kozosségeknek mindenek el6tt Gnmagukat kell evangelizalniuk. Hitelreméltoan
csakis tgy allhatnak a vilag elé, hogy allandéan megujulva, megtérve — a szomortak
vigasztal6jardl, testi-lelki betegek gyogyitdjardl, a buinosok feloldozojérdl, azaz a kozénk
érkezett Szeretetrdl, Krisztusrdl adnak hirt. Ennek érdekében wjra és tjra meg kell Gjul-
niuk, meg kell térnitik. Csakis igy tudjak majd hitelesen és vonzéan Krisztust hirdetni,
Krisztus felé, — aki valoban koztiik, veliik él, aki 6sszegyjtotte ket — vezetni a kivii-
lallokat. Jojjetek testvérek és lassatok abbol a kegyelmi, szeretetforrasbol €16 és szolgalo
kozosséget, mely titeket is Krisztus felé kivan vezetni, 6hozza szeretne csatlakoztatni.

Lelkipdsztori reflexiéink és gyakorlatunk — ez nem magyar betegség vagy hiba, ezzel
a problémaval vildgszerte foglalkoznak — tulontul belterjessé valt. Vajon mikor kezdjik
el azt a sok embert, akik — talan még nem is olyan régen — koztiink voltak, velink
éreztek és éltek, de akik mar nem jonnek kozénk, akiket a hittel 0sszefliggd kérdések
mar nem, vagy csak alig érdekelnek — ujra felkeresni, hivni, meghivni? Jojjetek és lassa-
tok... Es tudjuk-e, merjiik-e &llitani — remélem, igy van és lesz —, hogy azt taldljak meg
koztiink, ndlunk, akit szem eldl tévesztettek, vagy taldn, akit meg sem ismertek: Jézus Krisz-
tust?

Talan szokatlanul hangzik a kifejezés: egyre inkdbb offenziv lelkipdsztorkoddsra van és
lesz sziikségiink. Mit értstink ezen? Olyant, amely keresi, felkeresi a legkiilonfélébb tton
s modon — személyes beszélgetésekkel, sajto, elektronikus médidk altal — megszolitja
az embereket. A magdnyosokat és csaldadokat, a kereséket, a peremen él6ket, az egészen
tavol dllokat vagy messze sodortakat, felnGtteket és fiatalokat, gyermekeket, értelmiségi-
eket és nem tanultakat, egyszerieket egyarant. Az elmult kb. masfél évtized sordn némi
megelégedéssel irtuk és mondtuk, hogy a vallas, az egyhaz iranti érdeklédés a fiatal ér-
telmiségieknél ébredében van. De nem kell-e nyugtalanokka vélnunk, ha évek 6ta szinte
csak ennek orvendiink, ezt ismételgetjiik. Es a tobbiek? A banyasz-fiatalok, a falusi és
vidéki alig-alig tanult emberek, itt is elsésorban a fiatalsdgra gondolok. Erdekli-e ezeket
Krisztus és a kereszténység? Egydltalan mit, mennyit tudnak Istenrdl, istenhitrél, vallas-
rol? Igen, a problémdk, melyekkel ma szembe kell nézntink sokfélék, sokrétdek. Es mi
— plispokok, papok, vildgiak — aggodva toprengiink, €5 talan tervezgetiink. Vajon tal-
léptiink-e mar a hagyomanyos pasztoralteologia elvi, alapvet6 kérdéseinek felsorakozta-
tdsdn? A konkrét embert, korosztalyt, miveltségy fiatalt vagy idésebbet sz6litjuk-e meg
vagy csak tgy nagy altalanossigban nézunk szembe az emberekkel, feladatainkkal?
Nem keriiltiink-e itt vagy ott zsakutcaba? Mert veszélyt jelent a muiltba merevedett fun-
damentalizmus csakigy, mint a kismérett ,lelki melegedé szobdkba” valé menekvés,
netdn bezarkézas. Ujra csak: Jojjetek és lassatok... és : menjetek és hirdessétek...

Paul M. Zulehner egy kozelmultban megjelent konyvében (Wider die Resignation in
der Kirche, Wien 1989.) tobbek kozott a sorainkban egyre inkabb eluralkod6 ,,Jénds-
szindrémarél” ir. Nem valhatunk sem sajnalkozé, megtorpand rezignéltakka, sem nosz-
talgikus irrealis dlmokat kergetokké. S — ugy gondolom — Zulehnernek igaza van. Saj-
nos, — és ez mdr inkabb hazai szindroma: sokakat még mindig elsésorban vagy kiemel-
tebb helyen egyhdzpolitikai, vagyon-elosztasi kérdésck érdekelnek (ezek redlis, de nem
elsérendii feladatainkkal vannak kapcsolatban), személyi tigyek, olykor mondvacsinalt
problémak foglalkoztatnak (pl. egyhazi funkcionariusok kinevezése). Hogyan vonzza az
ilyen politizalé (vagy ha tetszik ,egyhazpolitizal6”), személyi iigyekkel, felelGtlen hi-
resztelésekkel elfoglalt egyhaz a fiatalokat, a kereséket, az Isten utan kérdezéket?
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Mire is van sziikségiink? Azt hiszem, elsGsorban a kegyelmi forrasokbdl taplalkozo
rendiiletlen hitre, azutan bdtorsdgra, fantdzidra. Prébéljunk végre elszakadni régi, esetleg
tobb évszazados sémaktdl, pl a papnevelésben, hitoktatasban, illetéleg Gjitsuk meg eze-
ket, és sok minden mast tegyiink korszertivé. Azutin nagy sziikségiink van kreativ, va-
16ban alkotni kész emberekre, papokra és vildgi munkatdrsaikra. Miért elviselhetetlenek, oly-
kor egyenesen gyaniisak az ilyenek sokak szemében? Fel kell keresniink az embereket,
meg kell hivnunk 6ket, be kell mutatnunk — be tudjuk-e mutatni? —, hogy Krisztus
erejében, az 6 nevében Gsszegyls szeretet-k6zosség vagyunk. Meg kell sz6litanunk az
embereket s — bar ez kissé agressziven hangzik, — be kell térniink a médidk vildgéba,
a sajto, radio, televizi6 utjan el kell érniink minél szélesebb rétegeket, hogy kozvetleneb-
biil vagy kozvetett uiton, de megtalaljak Krisztust vagy esetleg ijra eltaldljanak hozza.

Nyitott hdzakra, kozosségekre, s6t! kolostorokra van sziikségiink, valédi, kisugdrzo
lelki kozpontokra, sokra, melyek hivjak, meghivjdk, behivjdk a kinnlévéket, az ilyen
vagy olyan okbél és médon tavolallokat. (Talan mar el6bb meg kellett volna emlitenem,
de legalabb itt nem mulasztom el megallapitani, hogy a ,tavolallék” fogalmat hosszan
lehet és kell is elemezni.) S hogy mindez — és még sok mas — megvaldsuljon, ahhoz
sokkal tobb toleranciara, kivaro készségre, elfogulatlansdgra, a szeretetlen kritika és meg
nem értés feladdsdra, empatidra van és lesz sziikségiink. Es még valamire: a szavak dra-
data helyett meg kell tanulnunk, hogy olykor tudnunk kell hallgatni, meghallgatni is.

Ebredjen, éledjen egyre tobb szeretet-k6z6sség egyhdzunkban, hazai egyhdzunkban
és legyen tagjainak hitelesen hirdetd, tanit6é szava. Hogy batran, nyitott szivvel s egyben
szelid aldzattal elmondhassak: Jojjetek és lassatok...

Szennay Andrds

Nyomatékosan szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az egyhdztol elidegenedbkkel va-
16 lelkipdsztori munka a mai egyhdz alapvets feladatai kozé tartozik... Mindenki foglalkoz-
zék ezzel a kérdéssel... é ragadjanak meg hozzd minden segitséget és lehet0séget

Joseph Hoffner
biboros

Az eltdvolodottakért vald erfeszitések legfontosabb tényezdje az igazdn hitelt érdemls
egyhdz, egyhdzkozség... Az embereket ugyanis nem nagy szavakkal lehet segiteni, hanem
sok kicsi konkrét tettre van sziikség.”

Franz Zauner,
a lelkipdsztorkoddstan professzora

Az eltdvolodottak érdekében... az ember nem lehet tobbé ,tdrgya” a pasztordcionak, ha-
nem ,alanya” é egyben ,részese”. Az a lelkipdsztor, aki le tud mondani ,eleve elképzelései-
rdi;’;a aki at tudja élni mai ember buktatdit, az megérlelodott az eltdvolodottak igazi paszto-
rdldsdra...

Felkindljuk az igazi reményt, az Istenbe vetett igazi reményt, mely rendkiviili er6t ad az
embernek, hogy felvegye a harcot a gyotrelemmel és a pusztuldssal...

A remény Istent6l felkindlt ajandék, ami 1ij mértéket szab az emberi méltdsagnak ,,tobbé mdr
nem az teszi naggyd az életet, amit az ember formdl belble, hanem az, hogy mennyire adja dt
magit a remény és szeretet isteni ajandékdnak”

Walter Friedbeger,
a katolikus szocidlis tanitds professzora
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TANULMANYOK

Boda Laszlo

AZ EGYHAZ ES A TAV’OLALL(')K
— HOL A HATAR?

Az 1ijja formél6dé Eurépahoz mar Azsia egyes részei is csatlakoznak hasonlé torekvé-
sekkel. Ebben a forrongo allapotban a kereszténység és azon beliil a katolikus egyhaz is
keresi a helyét és megujulé arcat. Meglepd, hogy a szovjet birodalom hatalmas térségé-
ben mekkora vonzasa van tjra a katolikus egyhaznak, nem csupén a katolikus Ormény-
orszagban — ott egészen kivételes —, de Fehéroroszorszag korabban ortodox-bizanci hi-
ti tertiletein is, amint arrél egy kozelmultbeli Kelet—Nyugati parbeszéd hirnokei besza-
moltak (Bécs, 1990).

Kozép-Kelet Eurdpa is keresi Gj arcat, egyelére még krizisdllapotok valtakozasdban.
Az atalakulas nehéz és kemény probatétellel jaro, sokakat reménytelenségbe sodré vagy
azzal megkisértS helyzetében az Gjjaéleds kereszténység s azon beliil a katolikus egyhaz
hordozza a reményt, képviseli a kozeljévo komor égboltja alatt is a jové irdnti bizalmat,
s kivanja adni hozz4 a batoritast.

A hirtelen jott Gj lehetGségek, a felszabadultsdg élménye azonban nyomaszté érzésck-
kel jar egyiitt. Az 1j lehetségek 1j feladatokat is jelentenek egyben. Feladatokat, me-
lyekre nem vagyunk eléggé felkésziilve (hogyan is Ichetnénk?). S most, amikor a zsinat
utani idében vilagszinten tudatossa valt a nagykora kereszténység lényegénck folisme-
rése: Isten nem mennyei Parancsnok, hanem az tidvosségre hivé Atya; a hivds mellett,
azzal egyiitt egy masik fontos felismerés részesei lettiink. Szinte kényszerité erével ébre-
diink rd, hogy a kereszténység lényegében mennyire Gsszetartozik a , hivas” és a , kiildés”;
Jézus szavaiban a , Jojjetek hozzam” és az , Elmenvén tanitsatok...” kettGs-cgy tizenete.

A II. Vatikdinumot koévetéen, aztdn VI. Pal papa ,Hirdessétek az Evangéliumot”
(Evangelii nuntiandi) kezdetd korlevele nyoman uj visszhangja tamadt az egyhaz
misszids kiildetésének, majd a bels6é misszid, az tn. ,,evangelizilas” feladatanak. Az el6-
26 évtizedekben jobbdra még a szekularizélt vilag olykor nyomaszté lelkipasztori ta-
pasztalata és teoldgiai felmérése volt a jellemzd, ami az ateizmus.térhéditasanak latlele-
tét s vele az ,ateista humanizmus dramdjanak” curdpai eléadéasat vette szemiigyre.
Utobbinak teologus, lelkipasztor és vilagi hivé egyarant nem csupdn nézdje, de részese
is volt, nem éppen vonz6 szereposztasban. A kép most jelentésen valtozott. A szekulari-
zalt vilag embere — elsésorban Kelett- és K6zép-Kelet Eurépaban — tobb évtizedes nyo-
mas alél szabadulva, a materializmus kételezé iskolaja és kotelezé olvasmanyai utan
emberi jogainak alapvets tételében érzi magat szabadnak. A valldsszabadsag élményé-
ben még sok a bizonytalansdg, az identitis-keresés zavara. Mert a kereszténység ,,tobb
partrendszere” van kialakuléban a szektdk révén, s egyre nagyobb a vélaszték. Nem vé-
letlen, hogy nyugati teol6gusok mar egy-két évtizede hangoztatjagk, mennyire nem lehet
szémolni a hagyomanyos keresztény egyhazak, s azon beliil a katolikus egyhaz mono-
pol-helyzetével, még az un. katolikus orszagokban sem. A ,,tobb partrendszer” kifejezés
azért kivan idézGjelet s kiejtésében kesernyés iréniat, mert a ,keresztény” sz6 — a
.christianus” sz6b6l — kétféleképpen fordithaté latinbol: Krisztus-parti vagy Krisztus-
hoz tartoz6; még kozvetlenebbiil: Krisztus egyhazabél vald. S az ut6bbi a hiteles.

Korunk j6l vagy rosszul értett , pluralizmusa” azonban két dolgot nem nélkiilozhet,
ha pozitiv érték rangjara pélyazik. Nem nélkiilozheti a konszenzust (=egység a sokféle-
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ségben), s nem nélkiilozheti a toleranciat sem. Ez a tiirelem a lathaté s megtapasztalhat6
egyhaz kozosségén tillevéket, az Gn. tdvoldlldkat is értinti.

Ki a tavolall6?

Hogyan kozelitheté meg a tévoldllo lényege? Talan teolégiai Bar-Kochba jatékkal? Felis-
merhet6-e egyaltaldn? Lehet-e réla valamiféle , szellemképet” csindlni, mint korunk kri-
minoldgidjdban a nyomozast segité technika ismert eljarasa sugallja?

(Eltekintve persze a biniigyi felderités negativumatol.)

A tavolall6 arcat homaly boritja, mint a Vérosligetben Anonimus szobrénak arcét. Vo-
nasai osszemosodnak a feléje pillanto el6tt. Valami szellemi-lelki ,,tdves6” kell hozza,
hogy jobban felismerjiik. Ennek a ,,ves6nek” persze torténelmi tavlatban is fel kell deritenie
a tdvolallét, ami megkétszerezi a feladat nehézségét. Legrégibb képviseldje a kereszténység
torténetében nyilvanvaléan Jézus kordban és korében — hataskorében — keresendd.

Taldn nem merészkedik tilsigosan messzire a képzelet, ha egészen konkrétan elhe-
lyezni prébaljuk 6t egy adott kornyzetben... Jézus beszél a néphez és csodat tesz. Embe-
rek vannak kériilotte, akik figyelemmel hallgatjdk. Van, aki tulajdonjogi tigyeivel kellet-
lenkedik, és igy akarja hasznositani a nazéreti , profétat”. Van, aki a kozelébe merészke-
dik és megérinti ruhdja szegélyét. Rajongé asszonyok borulnak elébe és atolelik labait.
Van, aki fia, lanya meggydgyitasat kéri tdle, vagy — végre! — aki tid vossége tigyében
keres ndla eligazitast. Vannak, akik ellatogatnak hozza s a tervezettnél j6val tobb érara
ott maradnak, egyszerden ,ottragadnak” nala, mert Jézus szavainak és személyének
annyira a hatdsa ald keriilnek, hogy szinte kiesnek a fizikai id6bél (mennyire jellemzé
emberi tapasztalat!).

A tévoldllé a sz6 szoros értelmében — tavolabb &ll, mint akik Jézus kozvetlen kornye-
zetében vannak. Alakjédhoz a kizarasos médszerrel is kozelebb kertuliink. O nem a rajon-
g0 Jézus-kovets, nem valaki a hegyi beszéd gyiilekezetéb6l. Nem Simon farizeus, aki
hézéba invitélja Jézust. De nem is a kotekedd irastudd, aki a Mestert titkos értelmi 6s26-
vetségi szovegekkel kivanja zavarba hozni. Nem Jézus labaihoz borulé Magdolna. S per-
sze nem is Nikodémus, aki titokban, néha éjnek idején latogat Jézushoz. A térbeli tavol-
sagtartas mellett jellemz6je az is, hogy idében sem keriil gyakran Jézus tavolabbi korze-
tébe. — Taldn Zakeus a vamos kozeliti meg leginkdbb alakjat, amikor még csak figyeld
allasbol — egy far6l — nézi a kiséré csoportot, tomeget, s pillantja meg Jézust. A termé-
szetalkotta, kiilonleges ,, paholybdl” figyeli az eseményeket. De érdeklédése folébredt, és
mdr csak id6 kérdése, hogy a tédvoldllobol kozelit6, majd blinbané megtérd legyen. S
mennyi lehetett rajta kiviil, hozza hasonl6, de névtelen érdeklédS. Hanyan lehettek, akik
a kereszthordozot, majd a kereszten fliggét csendes szimpatidval, egytittérzéssel kisér-
ték, anélkiil, hogy a kozelébe mentek volna, mint Veronika, Kiirénei Simon vagy a jeru-
zsélemi asszonyok.

A mi jelentinkben egészen hasonlé a magatartasuk, mely leginkabb talan a feltamada-
si kdrmenetben vehet6 észre. Nem vesznek részt a kormenet vonuldsaban, csak nézé-
ként. Az it mentén allnak, ,tisztes tavolban”, ahogy a magyar nyelv sajatos érzékkel
megfogalmazza. Eléfordul, hogy az ablakokbdl tekintenek ki. Erdeklédésiik azonban
tobb, mint puszta kivancsisdg. Tarsasagban is felismerhet6 a jelenlétiik. Talan csak egy-
egy vallasi kérdésre figyelnek oda, de odafigyelnek.

A tavolallé fogalmahoz tartozik — nagyon lényeges vonds —, hogy tébb szempontbdl
is relativ, vagyis erGsen viszonylagos. Lehet valaki testben tavol, lélekben jelen, s persze
megforditva. Utébbira mondjék, a sirfeliratot idézve: ,Csak a teste”. Ez az egyhdzra is
vonatkoztathat6. Lehet valaki hozza testben-lélekben tavol és kozel. De nem ez a fontos.
Az a lényeges, hogy a kozeldllé vagy az egyhaz szivéhez-lelkéhez tartozé eredetileg sok
esetben ,tavoldlloként” kezdte, mint maguk az apostolok is minden bizonnyal, vagy Jé-
zus tanitvédnyai, feltehetGen nagyobb szdzalékban. A jelen helyzet felnétt keresztségei
szintén errél taniskodnak. Vannak felénk tekintd, érdeklédé tavolallok, akik egyre job-
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ban kozelednek, egészen a keresztségig s annak életiikben valo realizdldsdig, ami példa-
ul rendszeres templomba-jarast jelent, a szentségek vételével. S még azok is, akik vi-
szonylagos tdvolban maradnak, termékeny kapcsolatba kertilhetnek az egyhazzal, an-
nak képviselGivel a vildgban, akar papokkal, akar hivékkel. Olykor kifejezetten paradox
jelenségek is eléadédhatnak, mint az elmult évtizedek Franciaorszégdban. Egy teol6gus
vallomasa 6rzi ezt a paradox helyzetet, amely akkor is jellemz6, ha — szerencsére —
nem &ltalénosithaté. Hiszen nem egyszer el6fordult mér, hogy Istenrél vitdzni igazaban
csak ateistakkal lehetett, keresztényekkel nem. (Ez az emlitett teolégus keserd humorral
kozolt vallomdsa).

Az adott helyzet termékeny kényszere épp ebben a — véltoz6 esélyeket kindl6 — sze-
kularizélt kornyzetben készteti a teologust, a lelkipasztort és a viladgban é16 hivé embert
4j felismerésekre, vagy egyszerien régi igazsagok ujra-felfedezésére.

Hol kezdédik és hol végzédik az egyhaz?

A szekularizalt vilag s azon beliil a marxista nevelés altal elvilagiasodott Kozép-Kelet
Eurépa keresztényei olyan kérdésekkel szembesitédnek a teoldgiai dimenzidjdban, ame-
lyek régebben szokatlannak, csaknem ismeretlennek szamitottak. A kozépkori , Extra
ecclesiam nulla salus” (Az egyhazon kiviil nincs iidvosség) kifejezés szimunkra gyanus
magabiztossagrol arulkodik. Statikus vildgkép, a XII. szizadban mar meglehetGsen sta-
bilizalt tarsadalmi képlettel s a keleti és nyugati egyhdztél eltekintve egységes , keresz-
tény Eurépaval”. Mindez nyilvan nyomot hagyott a teologiai gondolkoddsban is, ami a
korszellem velejéréja. Az evolici6, a hirtelen fellépé tarsadalmi valtozasok jelen vilaga-
ban azonban nehezen boldogulhatndnk a statikus fogalmakkal. A német nyelvben a
»sein” (lenni) sz6ndl jellemzdbb a ,werden”, a lenni, valni valamivé. A szilard pont he-
lyett a , folyamat” az, amelyben ezt a valtozdsban 1évé vilagot jobban megértjiik és fogal-
milag megragadni prébéljuk. Korunkban vessziik észre, hogy a szilardnak mutatkoz6
statisztikai adatok mogott a keresztény létforma micsoda valtozatai hizédnak meg. Fel-
ismerjiik, hogy mennyire nehéz kérdések ezek: , Hol kezdédik és hol végzédik az egy-
haz itt a foldon?” ,Ki az, aki mar keresztény és még keresztény?” Pedig olyan kérdések
ezek, melyekkel komoly teolégusok foglalkoznak, amikor az tidvosség esélyeit latolgat-
jak, s abban az egyhdz fontos szerepét. De soha ilyen élességgel még nem vetSdott fol a
verbalis és a redlis Isten-hit kérdése, mint a jelenben. Soha ennyire nem érezte még az
egyhaz a két fitrdl sz6l6 példabeszéd idészertiségét. Egyik azt mondja apjanak, hogy
kimegy a szél6be és nem megy ki, a masik szoban megtagadja az engedelmességet,
mégis kimegy. S persze soha ennyire még nem bizonyult bonyolultnak az egyhazban
valo lét hatdrvonalanak kérdése, mint szazadunk masodik felében.

A teoldgus tudja, hogy az egyhaz szerepét nem lehet kikertilni tidvosséglinket illet6-
en. De hol a hatér? Hisz maga az egyhdz ismeri el a vagykeresztség lehetGségét. Akik
pedig nem ismerik az egyhazat, vagy lelkiismereti meggy6z6désbdl kovetik sziile-
téstikkel kapott sajat valldsukat, azokra is vonatkozik Isten egyetemes idvozitS akarata
és Jézus Krisztus megvaltéi mivének kegyelmi hatasa.

Két véglet ebben is j6l elkiilonithetd: az ,, Anima naturaliter christiana” (A lélek termé-
szete szerint keresztény) naiv értelmezése. Vele szemben a keresztlevéllel rendelkezd s
az egyhaz parancsait ,betart6” hivé ember tidvosségének naiv elképzelése (keresztle-
vél=biztositasi kotvény). Az egyhdz ugyanis csupan a kanonizalt szenteknek ad garan-
cidt ebben tekintetben.

Hol helyezkednek el tehét az egyhaz felé fordulé tavolallok? Mennyiben elegendd jo-
akarati emberként a szekularizalt vilag sajatos kornyezetében kello érdeklodéssel az
egyhaz felé fordulni s megmaradni jéakaratu tavolallonak? Az tidvosség urndi eldtt
nyilvdn nem lehet tartézkodni a szavazastol. A felel6sség azonban kettds. Felelds a to-
vabbi lépéseiért az, aki felismerte az egyhdzban az iidvosség jelét és kozosségét. Felelds
azonban maga az egyhdz is, adott tertiletén, adott tagjainak sajdtos hivatdsa szerint az
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evangelizacio kiildetésében. S ez nem csupan egyéni és kozosségi buzgosagot tételez fel,
hanem okosségot, leleményességet, az iidvosség kreativitdsat.

A mai egyhaz és a tavolallok

Ismerjiik az egyhdz evangelizdcios kiildetését, amely tulajdonképpen belsé misszié. A
kiildottnek pedig ismernie kell kiild6jét s azt is, akihez kiildetése sz6l. A tavolallok egy
része — sokan vannak — az egyhazbdl jott, egyik-mdsik még ministrans is volt. Mdsik
része mas egyhazbol, mds vallasbol vagy gyakorlatilag hitk6zombos csaladbol, kozos-
ségbdl forditja felénk érdekl6édé tekintetét. Mit lehet tenni azért, hogy kozelebb keriilje-
nek, hogy megtegyék a kozvetlenebb kapcsolatteremtés bator 16pését?

Bernard Haring kimondatlanul is a tdvolallékra gondol, amikor a , preevangelizacié”
értelmét kifejti. Minden olyan gesztusa az egyhaznak, amely az tidvosség iizenetének
befogadasara és a keresztény hittel valé személyes taldlkozasra el6készit, a preevangeli-
Zéci6 sajatos médja lehet. Az egyhdzat a vildgban képvisel6 hivé ember részérdl a szo-
cialis és karitativ tevékenység, a vonz6 emberi magatartds a személyes talalkozasokban,
a példamutaté csalddi élet ilyen hiteles modja a preevanglizacionak, ha az tapasz-
talhatéan kapcsolatban van a keresztény hittel. A tavolalloknak meg kell éreznitik, hogy
a keresztény élet nem a természetes emberi értékek rovasara kivan érvényesiilni, hanem
azt emeli fel és szenteli meg a kegyelemben. A politika, a gazdasagi élet, az egészségiigy
tertilete, a sport és a kultira kiilonb6z6 dgai kollegidlis, s6t barati kapcsolatok szinterei
lehetnek, ahol hivé keresztény és érdekléd tavolallo taldlkozhat egymadssal. A tapasztalt
lelkipdsztorok tudjik, hogy tiirelmesnek kell lenni a téritéssel. Jehova tantiinak médsze-
re nem azonos a katolikus egyhazéval.

Kilonosen érzékeny a kiviil- és tavolallé az igazsag, igazsagossag és szeretet megnyil-
vanuldsaira, a II. Janos Pal papa éltal tobbszor emlitett és személyesen is képviselt ,,vi-
lagtavlati nyitottsagra”. Az ujjaéledés zavaraban bizony akadnak hivé keresztények,
még papok is, akik értetlentil vagy egyenesen gyanakodva fogadjak a tavoldllok irdnti
nyitottsagot, a velik val6 bardtkozdst, az 6 tajékozodo szellemiségiiket titkrozé konyvek
vagy folyéiratok olvasdsit, megrendelését. Olyan is akad, akinek sem személy, sem ki-
advény nem eléggé , katolikus”. Ezeknek j6 volna radobbenni arra, hogy a , katolikus”
sz6 egyetemest jelent: minden érték irdnti megnyitottsagot, amelyet nalunk annak idején
példaul Babits Mihdly nagyon komolyan vett. S ez nem csupdn forditds, hanem a kato-
likus szellemiség alapvonasa. Elég a kozépkorb6l Aquinéi Szent Tamast és Dantét idéz-
ni, a pogany kultira értékeivel kapcsolatos nyitottsagukat, korunkbdl pedig Gertrud
von le Fort-ot, vagy XXIII Janos papét, aki minden joakarati emberhez sz6lt korlevelé-
ben. O meg is kapta a megértés és a szeretet visszhangjt olyanoktdl is, akik a katolikus
egyhdz szempontjdbol , tavolallok”.

Foként az ifjisag korébe tartozé tavolallok esetében kell tekintetbe venni, hogy erdsen
kritikdra hajlamos korban éliink, s példaul a mereven tekintélyelvi magatartds elriasztja
a felénk forduldkat, hogy aztdn esetleg a szektak felé tajékozodjanak.

Szdmos més konkrétabb feladat is van, melynek feltarasa mar inkabb a korszer lelki-
pasztorkodas teriiletére tartozik. A tavolallé akkor jon kozelebb, ha megtapasztal nalunk va-
lami hiteleset az evangélium iizenetének életszeriiségébol. Szamadra az az igazi végered-
mény, ha a , tavollét” csak muilt ideje az egyhaz é16 kozosségében vald , jelenlétnek”.
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Claude Geffré

A KERESZTENY HIT
AZ INDIFFERENTIZMUS VILAGABAN

Mér Dietrich Bonhoeffer foltette a kérdést: ,Hogyan lehet Krisztus a vallastalanok Ura

"is?” Nagyjabol ugyanezt a kérdést szeretné ez a dolgozat is targyalni. Az a terviink,
hogy meghallgassuk, milyen kérdéssel 4llit szembe benniinket, keresztényeket a vallasi
indifferentizmus tomeges megjelenése. Olyan sorsrdl van itt sz6, amelyet Isten engedett
meg. De hogy ne legytink dldozatai valamilyen sirdnkozé teolégidnak, viligosan kell
latnunk a jelen helyzetet, szembe kell nézniink vele, s meg kell kérdezniink, vajon nem
érinti-e ez a hit megszokott tartalméat, nem kér-e t6liink nagyon radikalisan felvilagosi-
tast arrdl az Isten-fogalomrél, amelyre hivatkozunk. Hiszen a kereszténység torténete fo-
lyamén sokszor eléfordult mér, hogy ami taldn el6szor a hit jovéje szempontjdbol vesze-
delmes fenyegetésnek tint, arrél utélag éppen ellenkezdleg az dertilt ki, hogy a felsza-
baditds egyik faktora.

L. A vallds nullpontjan

Vitathatatlan, hogy a tomeges vallsi indifferentizmus jelenségével allunk ma szemben,
legalabbis az északi féltekén: Eurépaban és Eszak-Amerikaban. Akdrhogy is allunk a
vallas visszatérésével”, nem mehetiink vissza a XVIII. szazadban megkezd6dott ateista
vallaskritika mogé. Ami a tomegeket illeti, inkdbb szellemi tompasdagrol kellene beszél-
niink abban az értelemben, hogy egyaltalan ol se teszik az Isten-kérdést. Szamukra
meglep6bb az, hogy létezik még valldsos hit. Hogy az Isten-kérdés nem érdekes, azt tel-
jesen normalis jelenségnek érzik, olyasminek, ami teljes 6sszhangban van mindazzal,
ami a modern ember szdmara magatol értet6do.

1. Ha megprébéljuk elemezni a valldsi indifferentizmus jelenségét, nem szabad csu-
péan a modern szekularizaciés folyamatra hivatkoznunk, hanem latnunk kell azt is, hogy
az az ideologidk jelen krizisével Osszefligg. A nyugati orszagokban, példaul Franciaor-
szagban, az utolsé 15 év nagy kulturdlis eseménye volt a marxizmusnak mint ideol6gi-
dnak a krizise. Ez a krizis elsdsorban azért kovetkezett be, mert a szocialista orszagok-
nak az a terve, hogy megvalésitjak a kommunista eszményt, nyilvanvaléan dugédba délt.
A keresztény hittel szemben tantsitott kozombosség csak egy esete a kiilonféle humanista
elméleti programok irdnt mutatott, sokkal altaldnosabb kozombosségnek — fiiggetleniil at-
tol, hogy klasszikus polgdri humanizmusrél vagy marxista humanizmusrol van-e szo. A t6-
megek gyakorlati valldsi kozombossége osszefiigg azzal a kultiirdval is, amelyet teljesen at-
hat a nihilizmus. Joggal beszélhetiink tehat , posztateista” indifferentizmusrol.

Ha ,Isten meghalt”, akkor ez nem azért tortént, hogy az ember foglalja el a helyét.
Most mér — Nietzsche szavaival — csupan a fold 1étezik és a ,, vilag jatéka”. Michel Fou-
cault irja: ,Nietzsche gondolata val6jaban nem is Isten haldlat hirdeti meg, hanem a gyil-
kosédnak, vagyis az embernek a haldlat”. Arra vagyunk itélve, hogy a kultira szétpattan,
az értelem elsz6rodik. fgy a mai ember nemcsak Isten nélkiil van, hanem az ember nélkiil
is. A vallasi indifferentizmus a 1ét értelme egyetemes krizisének a hatdsa és tiinete, ami teljes
erejével siijtja a valldasoknak és ideoldgidknak azt a torekvését, hogy végsé magyardzatot ad-
janak az ember sorsdra és a torténelem folyasdra. Az 6sszes humanizmus igényét pedig nyil-
vanvaléan meghazudtolta az ember tragikus sorsa az utolsé tbb mint negyed szézadban.

2. A vallasi indifferentizmus és az ideolégiak krizise tehdt nyilvan Osszefiigg egymas-
sal. Mégis ez a krizis adja paradox médon a magyarazatat a ,,vallds visszatérésének” is,
amirdl néhdny esztendeje olyan 6nelégiilten folyik a sz6. Hiszen arra a csalédasra, ame-
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lyet az ideologidk krizise és a technikai racionalitas jegyében all6 vilag szellemi tiressége
idéz el, valasz lehet az Istenhez valé menekiilés.

De nem emlithetjiik az ideolégidk krizisét, ha nem beszéliink ugyanakkor az evilagi
valldsok csédjérdl is, amelyek a torténelem messidsi értékeinek nevében utasitjdk el Is-
tent. Veliik szemben életre kapnak a transzcendentalis iranyulasua valldsok, mint az isz-
lam, s forradalmak tornek ki a hit nevében.

Ugy tinik, hogy egy 1j kor kiiszobén allunk, amikor Istennek kell segitségére sietnie
az emberiségnek, amely kételkedni kezdett démiurgoszi képességében. Latjuk azonban,
hogy mennyire kétértelmd a modern értelemnek az a kritikdja, amely az tjra diadalmas-
kodo vallas oldalardl érkezik. Amint példaul Irdn esete mutatta, a politikum istenitésé-
hez és ezaltal a teokrécia és az intolerancia archaikus forméihoz vezethet. A valldsnak és
a politikanak ez az osszefonédasa azutan reakcioként mély vallasi indifferentizmust
vonhat maga utan, mégha teljesen més motivumok alapjan is, mint amilyenek dltalaban
a technikai racionalitds jegyében &ll6 kultira oldalarél érkeznek.

3. Azt mindenesetre jobban f6l tudjuk méar mérni, hogy milyen nehéz megitélni a val-
lasi indifferentizmust. Negyven évvel késébb nem vehetjiik 4t egyszerden Bonhoeffer
diagnézisat, amely a modern ember teljes vallastalansigara kovetkeztetett. Fontosnak
tartjuk megjegyezni mindazokkal szemben, akik — még a keresztények kozott is — a
szekularizalodds magasztaloi lettek, hogy a vallas nem sziikségképpen egy sor tarsadal-
mi és gazdasagi elidegenedés kifejez6dése. De nem is okvetlen valami hidnynak, bi-
zonytalansdgnak vagy egy még archaikus félelemnek a kifejezése. Bonhoeffer joggal
hangsilyozta a modern ember auktoritdsat és nagykorusagat, aki mar nem képes elvi-
selni az elidegenitd valldst. Azonban tilsdgosan pesszimistan itélte meg a vallast: mint-
ha az mindig egyet jelentene a valldsossaggal, elidegenedéssel vagy a vilagtél valé me-
nekiiléssel. S mindenek el6tt a nyugati térsadalmak szekularizalodasabol és a keresztény
egyhazak befolyasanak a csokkenésébdl elhamarkodottan a modern ember vallastalansaga-
ra kovetkeztetett. Bar igaz az, hogy a régi keresztény orszagokban ma mér sokan nem ke-
resztények, de ez mégsem jelenti azt, hogy teljesen vallastalanok lettek. Nekiink, keresz-
tényeknek erds a kisértésiink arra, hogy a nyugati ember vallasi szitudciéjat ugy itéljik
meg, mintha az egyhdznak &dllandé monopol helyzetben kellene lennie a vallas folott.

Még mélyebbre hatolva megkérdezhetjiik, nem tilozta-e el Bonhoeffer a ,hit” és a
»vallds” kiilonbségét, amely a protesténs teologia oroksége. Ma mar jobban latjuk, hogy
bizonyos katolikus korok hogyan hasznalhattak ki apologetikus szempontbél ezt a ku-
I6nbséget. Ez tette lehet6vé, hogy a keresztény hitet bebiztositsdk az ateizmus radikalis
kétségbevonasaval szemben, mintha a kereszténység nem volna ugyanugy vallas. Mas-
részt ezzel probéltak meg kortdrsaink vallasi indifferentizmusat ideolégiailag igazolni.
Valoban foltehetjiik a kérdést, hogy az a bizonyossag, amellyel azt éllitjuk, hogy a mo-
dern emberben nincs semmiféle vallasi apriori nem csupéan arra szolgal-e, hogy meg-
nyugtassuk magunkat az egyhaz kiildetésének kudarca lattan.

Nem szabad tehét elhamarkodottan azt mondani, hogy @ modern ember valldsilag
nullponton van. Oly kevés valasztja el a hitet a hitetlenségtdl, hogy nem elégitheti ki a
ketté kozott 1évé Gsszes esetet. Harom fogalombdl kellene kiindulnunk: hit — hitérzé-
kenység — hitetlenség. Manapség az irraciondlis , hitérzékenység” follendiilése figyel-
heté meg, és Isten nem ott tér vissza, ahol varjuk, hanem a hivatalos egyhazakon kiviil.
Kortdrsaink valldsos érzésének vagy szakrdlis irdnti érzékenységénck optimista megité-
lése sem teszi azonban kétségessé diagnézisunkat, amelynek értelmében tarsadal-
mainkban mély k6zémbosség uralkodik a hivatalos vallasokkal szemben.

Nagyon j6l megfér egymadssal a szakralis kulonféle megnyilvanulasaival szimpatizalo
nyiltsdg, és a torténelmi kereszténység tanitaséval és formaival szemben meglévo teljes
kozombosség. Eppen ezért van szukség arra, hogy végiggondoljuk a keresztény hit sa-
jatos természetét, amelyet probara tesz ez az indifferentizmus.
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IL. A posztateista hit természete

Sokat s rdaddsul helytelentil beszéltek az ateizmus |, tisztit6” szerepérdl. Szeretnék tar-
tézkodni mindenféle merész gondolattél az indifferentizmus gondviselésszerd szerepé-
re vonatkozéan. Azonban egészen mds dolog, ha a hit esélyét vagy esélytelenségét
igyeksziink felbecsiilni, s mas az, ha teolégiailag kiséreljiik meg végiggondolni, hogy mi
torténik a hagyomanyos hittel az indifferentizmus horizontjan.

1. A hit kritikai vizsgalata

Az a hit, amelyet a valldsi indifferentizmus lattén éliink meg, sziikségképpen kritikai
vizsgélatnak van alavetve. Egy néhdny évvel ezel6tt megjelent francia munka cimét kol-
csonvéve, dllandéan ,exponalt hitrél” van sz6. A hit térgya nem valtozik, s a tulajdon-
képpeni hittudoményi szempont szerint a kiilonb6z6 korszakokon végig fonnall a hit
egysége. Amennyiben azonban a hit egy torténelmileg meghatarozott emberi szubjekti-
vitdsban gyokerezik, a hitnek van torténelme, mint ahogyan az Isten-kérdésnek is van
torténelme. Paul Ricoeur megfogalmazasa szerint az valtozik, ami az emberben
~croyable disponible” (a hit szamara rendelkezésre all). A ,croyable disponible” kifeje-
zésen a hihet6 és valészini dolgok azon rendszerét kell érteniink, amely a hivé tudatat
egy adott torténelmi pillanatban meghatarozza.

Ha ma a hitnek el kell szenvednie ezt a kritikai vizsgalatot, az nem a hagyomanyos
valldskritika folyomanya. A gyakorlati, tehat a nem teoretikus sikon a valldsi indifferen-
tizmus sokkal altaldnosabban annak a kovetkezménye, hogy egy bizonyos térténelmi
kereszténység azokra a radikalis kérdésekre, amelyeket a modern ember fogalmaz meg
a vilag jovéjére vonatkozdan, nem képes feleletet adni. Es nem csupan ma nem fér 6ssze
az, amit hisziink, azzal, amit tudunk. E felé a pont felé tart mindaz, ami a felvildgosodas-
sal mint az ember emancipécidjanak a folyamataval és mint az ész tekintélye és a hit
tekintélye kozotti konfliktussal kezd 6dott.

Az a hit, amely szembetaldlkozik az indifferentizmussal, mar nem elégedhetik meg
azzal, hogy naiv hit legyen. Ma szeretnek beszélni egy ,, masodik” naivitasrol, amely a
kritikai vizsgdlat végén all. Meg kell tartanunk a ,naivitds” kifejezést, hogy ezzel is
hangstlyozzuk: a kritikai vizsgalatnak ez az egész folyamata nem befolyasolja a hit
spontaneitdsat. A valldsi indifferentizmus 6sszeftiggésében megélt hitnek tulajdonkép-
peni mutatdja a modern gyanakvas dltal meghatdrozott értelem kritikai igénye ¢és a
Szent Pél-i értelemben vett ,,engedelmes hit” egymasra hatdsa.

2. A hiv6 szivében egyidejileg van hit és hitetlenség

Az olyan korokkal szemben, amelyekben a keresztény vallds minden igaz ember kul-
tarnyelvéhez tartozott, ma a hivé hitét nem védi a tarsadalmi millié. Gyenge palénta a
hit, megrazza minden szél, elfojtjdk annak a kulturdnak a buja kinévései, amely el6tt
egyre idegenebbiil hangzanak a hit nagy mondatai. De minden vallasos kontextus nél-
kil is megvan ennek a hitnek az esélye arra, hogy visszaadassék igazi természetének,
vagyis, hogy Isten ingyenes ajaindéka és az ember szabad déntése.

A hit érezni fogja ennek a szabadsagnak a hatdsat, és részesedni fog abban a bizony-
talan jellegben, amely a szabadsagomat jellemzi. A vallds mint tartalom és biztonsag
Osszeomlik, s ebb6l az 6sszeomlasbol emelkedik ki nagy lendiilettel a hit mint ,,a Iche-
tetlen melletti dontés”. Valamiféle merész kockazat rendjéhez fog tartozni a hit abban az
értelemben, hogy nem végérvényes tulajdon, nem teljesen kész, nem egyszer s minden-
korra megszerzett bizonyossdg lesz. A Credo egyik-masik tételével szemben megmarad-
hatok a kérdez6 magatartasban. Ennek nem lesz jelentdsége, ha alapallasként megtartok
legalabb annyit, hogy életemnek és a vilagnak az értelmét egy olyan igébdl veszem,
amely nem télem vald, s amelyet nem én hatarozok meg. A posztateista hit kockazata
tehat abban éll, hogy a bizonytalansag légkorében kell élnie. Viszont megvan az az esé-
lye, hogy végre egyszer nem lesz mar irredlis hit.

Az a hit, amelyet visszaadunk a tulajdonképpeni természetének, egyuttal olyan hit is,
amely homalyos jellegti marad. A keresztény hit évszazadokon keresztul egybeesett mind-
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azzal, ami a nyugati tdrsadalom szamdra magatol értetédé volt. Ami a modern ember
,/hite széméra rendelkezésre 4ll”, az megvaltozott, azaz a hit valésagainak vildga és a tapasz-
talatunk igazolhato realitdsainak a vildga kozott mind erésebben érezziik a szakadékot.

A hitnek nem kell fideistdnak lennie azért, mert mar nem tdmaszkodhat a hagyoma-
nyos raciondlis feltételekre. A hitnek ©nmagabdl kell kimutatnia érthetéségét
(intelligibilitasat) anélkiil, hogy a hit aktusat megel6z6en beszélhetnénk mar kiilsé hihe-
t6ségrél. A hit dllandéan nyitott az értelem iranyaban, amely az osztalyrészem lesz, és
amelyet valahonnan mashonnan kapok. A hit sajat belsé evidenciaja azonban csak azon
a titkos ponton tor el6, ahol a szeretetem szabadsdga és az Isten szabad, ingyenes ajan-
déka taldlkoznak. Az emberi és az isteni akarat ezen szabad cseréjén kiviil mindig meg
lehet gyanusitani a hitet azzal, hogy abszurd kockazat vagy pedig csak vagyakozasom
mindenhatésdganak a kivetitése.

A mondottakbdl a hitnek és a hitetlenségnek minden hivében egzisztencialis egyide-
jiségére lehet kdvetkeztetni. Mig egy olyan teologus szdmara, amilyen Aquinéi Tamas, mér
a kétely is btinos volt, az indifferentizmus légkorében meggélt hit bensd, sét pozitiv momen-
tumanak kell tekintentiink a kételyt. ,Nehézséget” mondani kevés lenne. Meg kell tartanunk
a kétely szot azzal a feltétellel, hogy nem klasszikus teologia mordlis értelmében vessziik.

3. Sorsunk egyforman Isten tavolléte

Hogy végigvigyem a vallasi indefferentizmus kapcsolodasaban megélt hit sajatos val-
tozatainak jellemzését, arrdl szeretnék még szélni, hogy a hivék és nem hivék testvérek
abban a kozos sorsban, hogy Isten tavol van a vilagtol.

Itt dtvehetnénk Bonhoeffer eszméjét, amelyben arra figyelmeztet, hogy a mai hivének
ugy kell vallania ember voltét a vilagban, mintha Isten nem létezne, , etsi Deus non da-
retur” (vo. Canterbury Szent Anzelm). Ennek a szellemi dontésnek a paradoxona abban
van, hogy Isten tavollétét Isten jelenlétében kell megélni. Feloldja a paradoxont, ha fella-
zitjuk a lutheri, szigora értelemben vett ,,coram Deo”-t. De nem vessziik komolyan a
vallas krizisét, ha tovdbbra is Ggy éljuk kereszténységiinket, mint egy olyan vallast,
amely potolja azt, amire az ember nem képes, vagy kompenzélja elégtelenségeit. Arrol
van sz6, hogy hogyan élem meg imadé alavatettségemet Istennel szemben, amikor az
életemben ¢és a vilagban ennek haszontalansagat tapasztalom naprél napra. Eppen ezért
helytelen volna, ha a hivé a nem hivével szemben valami komplexust érezne, mintha & ke-
vésbé volna igazi ember, kevésbé volna egyediil, amikor magara kell vennie az emberi sorsot.

A vallasi indifferentizmus jelen torténelmi szituaciéja tehét felszolit benntinket arra,
hogy demisztifikaljuk a hitnek azt a felfogasat, amely szerint a hit egybeesik a vallas
hasznot hozo és biztositékot nyjté funkciojaval. En még azt is hozzatenném, hogy fel-
szOlitast kaptunk arra is, hogy demisztifikaljuk a hitnek azt a felfogdsat is, amely egybe-
esik a tévedhetetlen igazsag archaikus igényével. Nyilvén visszavagyunk az igazsag tel-
jességével azonositott eredetre, s ennek kovetkeztében a tannak egy olyan sszefoglala-
sarol dimodozunk, hogy hitiinket vandorlas kozben, dadogasban éljik meg, s hogy ne
tudjunk minden kérdésiinkre valaszt adni. Nem tarta-e f6l néhany szerzé az ,igazsag
kortandt”, amely egy bizonyos intranzigens katolicizmusnak a sajatja.

Megkiséreltem folvazolni az indifferentizmus légkorében megélt hit tipologidjat. Vé-
gtl hadd utaljak még arra, hogy a kinyilatkoztatdst nem szabad csak a kérdéseinkre ka-
pott vélaszként félfognunk. A kinyilatkoztatas annak a torténete is, hogy hogyan kérde-
zi meg az ember Istent. S az Isten ember dltal torténé megkérdezésének a torténete ép-
pen annyit k6zol veliink a hitrél, mint az a kinyilatkoztatas, amelyet kizar6lag az ember
kérdéseire adott valasznak tartanak. A vallasi indifferentizmusnak mint a nyugati tarsa-
dalmak sorsdnak van legalabb annyi el6nye, hogy megérteti veliink: tulsagosan leegy-
szer(sitjiik a vallasi problémat, ha az embert ugy hatdrozzuk meg, mint az Istenre vo-
natkoz6 kérdést, Istent pedig mint az ember kérdéseire adott feleletet.

4. Egy Isten, aki engedi magat kitizni a vilagbol, egészen a keresztig

Kortérsaink zavaros vallasi indifferentizmusa nem csupén a ,,nagykort vildg” megje-
lenésével fiigg 6ssze, amely jelentéktelennek tinteti fol az Isten-kérdést. Taplalkozik ab-
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bél az Isten ellen folhozott régi vadbél is, hogy az elemeire szakadt vildgban sokféle
alakban a rossz uralkodik. Olyan torténelmi szituaciéban éliink, amikor a rossz, az eré-
szak, az igazsagtalansag egyre nagyobb méreteket 6lt. Az, hogy a rossz nem igazolhat,
a kereszténység legradikalisabb tételére mutat ra: a megfeszitett Istenre.

Igy teizmuson és ateizmuson tul arra kényszeriiliink, hogy komolyan vegyiik a ,,theo-
logia crucis”-t, a , kereszt teoldgidjat”’. A modernségiinket meghatarozé ateizmus kote-
lességiinkké teszi, hogy kidolgozzunk egy uj keresztény istenfogalmat. Az ateizmus
mint teizmus tagadasa a keresztény teologia kritikus momentuma. De a kereszt teol6gi-
djat nemcsak a vallasi indifferentizmus jelen szituaciéja koveteli. Egyediil ez a teoldgia
képes megadni a viligban megjelend isteni igazsagossag félelmetes kérdését.

Istenr6l gondolkodtunk el a vallasi indifferentizmus kontextusaban. Végiil a kutatés-
nak madr csak egy utjara szeretnék ramutatni, amelyet igéretesnek latok. Megelégszem
annyival, hogy emlékeztetek ra: hogyan prébalta Bonhoeffer krisztoldgiailag értelmezni
Istennek a vilagtol valé tavollétét.

Isten tavollétének az a feltétele, hogy a vildg nagykoru lett. Ezen okbdl kifolydlag le-
het lemondani Istenrél mint munkahipotézisrél. Ez nem csupén az intellektudlis tisztes-
ség kérdése, hanem a belsé megtérés kovetelménye coram Deo — Isten szine el6tt. Arr6l
van sz6, ,hogy felismerjiik, hogy a vildgban kell élniink — »etsi deus non daretur«. S
éppen ezt ismerjiik f6] — Isten elGtt. Isten maga kényszerit benniinket erre a felismerés-
re. Nagykorava valdsunk vezet tehat el benniinket Isten el6tt elfoglalt helytlink helyes
felismerésére. Isten tudtunkra adja, hogy ugy kell élniink, mint akik meg tudnak birkéz-
ni az Isten nélkiili élettel. Az az Isten, aki vellink van, ugyanaz az Isten, mint aki elhagy
benniinket (Mk 15,34)! Az az Isten, aki engedi, hogy a viligban az Isten munkahipotézi-
se nélkiil éljiink, ugyanaz az Isten, mint akinek a szine el6tt jarunk sziintelen. Isten szine
el6tt és Istennel éliink Isten nélkiil.”!

Isten vilagtol valo tavollétének ez a teoldgiai értelmezése csak latszolag paradox. Ad6-
dik Isten egy sajatossdgabdl, amely abban nyilvanul meg, hogy Isten Jézusban meghal a
kereszten. Ez teszi lehet6vé, hogy megmutassuk Istennek a vildgban valo jelen-tavollé-
tét. , Isten engedi, hogy kitizzék a vilagbol a keresztre; Isten tehetetlen és gyenge a vilag-
ban, és éppen igy, és csak igy van vellink, és igy segit benniinket. Mt 8,17-ben egészen
egyértelmd, hogy Krisztus nem a mindenhatdsaga erejében segit, hanem a gyengeségé-
nek, a szenvedésének az erejében!"”?

Tudjuk, hogy Bonhoeffer hogyan éllitja a fejére Feuerbach klasszikus séméjat, amely
szerint az ember egy illuzérikus Abszolutumban, Istenben iiresiti ki onmagdt. A biblikus
kinyilatkoztatas nevében Bonhoeffer az ellenkezGjét meri allitani: Isten szegénnyé lesz,
hogy az embert gazdaggé tegye; vagy igy is: Isten meghal, hogy az ember éljen. A vallés
altalaban, vagy inkabb a vallasossag az, ami az embert Isten mindenhatdsagara utalja (a po-
gany istenek , hatalmak” voltak...). A Biblia ellenben az Isten gyongeségére és szenvedésére
utalja az embert. Ezt a kinyilatkoztatds végén latjuk meg a keresztrél szol6 tanitasban.

Ez a merész nézet teszi lehet6vé szamunkra, hogy teologiailag értelmezziik a vallési indif-
ferentizmus vildgéban Isten jelenlétének sajatos megtapasztaldsat. ,Mert, ha Isten engedi ma-
gat »kitizni a vilagbdl, és a vilagot, amely nem viseli el 6t, a kereszten hordozza, akkor val6-
ban gy kell gondolnunk Isten 1étét, mint amely szétfesziti a jelenlét és tavollét alternativa-
jét.”3 Ha fontebb azt mondottuk, hogy arrdl van szé: Isten szine el6tt Isten tavollétében (efsi
deus non daretur) kell éintink a vildgban, akkor ez semmiképpen sem jelenti azt, mintha meg-
szlintetnénk Isten jelenlétének a valosagat. ElGszor és elsdsorban azt akarja kérdésessé tenni,
ami Istennek csupén evildgi jelenléte volna. A vallasi indifferentizmus teolégiai kovetelménye
szerint végig kell gondolnunk, hogy maga Isten hogyan van jelen a vilagtol valo tavollétében.

Befejezésiil szeretném még hozzéflizni, hogy egy olyan lelkiségnek, amely komolyan
veszi Istennek a vildgtol valo tavollétét, Jézusnak a haldlkiizdelemben atélt elhagyatott-
sagarol kell elmélkednie. Jézus maga is megtapasztalta Isten hallgatasat, s6t tavollétét is.
Es éppen ebben a momentumban nyilvédnitja ki Isten, hogy szolidaris az ember szenve-
désével és haldldval. Ha a vallasi indifferentizmus jelen torténelmi sorsa koteles-
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séglinkkeé teszi, hogy végiggondoljuk a kiilonbséget Jézus Istene és a metafizikus hagyo-
many Istene kozott, akkor ez sziikségképpen arra 6sztonoz, hogy megmutassuk az
osszefliggést a Szenthdromsag teoldgiaja és a kereszt teolégidja kozott.

Jegyzetek: 1. D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebupg. Miinchen 19642, 241242 — 2. Uo. 242. — 3. E.
Jiingel: Gott als Geheimnis der Welt. Tiibingen 197;21%1
Kivonatos forditas (Concilium 1983. 5. szam)

Németbdl forditotta: Binhegyi B. Miksa OSB

Teleki Béla
HOGYAN JON LETRE A BEFOGADO KOZOSSEG

Befogadd kozosségen értem a hivé emberek egyiittesét, ahol otthonra taldlhatnak az
egyhaz tagjai, de az egyhaz peremére szorultak és a téle tavolallok is. Otthonra, azaz
szeretetre, megértésre és testvéri segitG kézre lelnek. Otthonra, ahol virdggozhat az egyén
hite és hitélete, ahol a kozosség tagjainak tamogatasat élvezi.

A befogad6 kozosség tagsdganak létszamat tekintve nagyobb, mint az elsédleges cso-
portoké, példaul a nagycsaladé, 4m kisebb, mint a névtelenségbe siillyeszt6 intézménye-
ké, példaul a tobbezer diakot szamlal6 féiskolaé. Ez sziikségszert, mert a k6zosség 16-
nyege — marmint az otthonadds — akkor valésulhat meg, ha tagjai ismerik egymast,
megvan a sajat neviik és szerepiik. A befogadé keresztény kozosség ,ott jon létre, ahol
tobb hivé gytilekezik, hogy kozosen megvallja hitét, ijnnepeljen{ imadkozzon, cseleked-
jen és Isten taldlkozzon veliikk” — amint ezt II. Janos P4l hirdeti .

Nyilvdnval6, hogy a szokdsos magyar plébaniak inkdbb intézmények, mint kdzossé-
gek. Mégsem fogadhatom el Hermann Steinkamp kozismert tételét: A plébéniaelv meg-
akadalyozza a kozosségképzodést, bér igényli és hirdeti azt. Allitisdt azzal probalja
igazolni, hogy a plébéania eleve teriileti jelenlétet szab meg az egyhdznak, és a helyi egy-
haz fogalma is Jirodaszag”. Szerinte inkdbb ,kiszolgalé allomast” lathatunk benné,
mintsem kozosséget. Az ,elldtottak” és ,,ellatok” viszonydban erdteljesen megjelenik a
+hatalom akardsa” (Nietzsche). Steinkamp kétségteleniil igazat mond, &m nem cgyete-
mes igazsagot fogalmaz meg. Altalanosithato kijelentésének ellene mond azon plébéni-
ak jelenléte az egyhazban, melyek a kozosségek kozosségei. llyenekkel talalkozhatunk
Afrikdban, Dél-Amerikaban és — bér elvétve — Eurdpaban is.

Steinkamp azon javaslatat sem fogadhatom el eszerint, hogy bontsuk le az eddigi ,,népi
egyhazat” (Volkskirche), és épitsiink helyébe , kozosségi egyhazat” (Gemeindekirche). A né-
pi egyhaz nem ellentéte a k6zosségi egyhaznak, a két szerkezet békésen és kiegészitve meg-
fér egymas mellett. S6t, Brazilia egyhaza éppen azért kozosségi, mert népi.

Arra a kérdésre keresem a vélaszt: Hogyan jon létre a befogad6 egyhazi, plébaniai k6zos-
ség. A gyakorlati teolégia szempontjdbdl vizsgalom tehét a kozosségképzédés elemeit, vala-
mint a szocidlpolitikai rugéit. Bér elsGsorban a plébéniai k6zosség all el6ttem, a szabalysze-
rségek és szervezetmédok sokszor érvényesek egyéb kozosségek létestilésénél is.

I. A BEFOGADO KOZOSSEG ELEMEI

A befogad6 kozosség szelleme kell, hogy jelen legyen a papsagban és a hivekben egya-
rant. Alapfeltétele ez annak, hogy a plébania a kiskozosségek kozosségévé alakulhasson
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és garantdlhassa az alapkozosségek egységét, — sokszintségiik ellenére. Ilyen plébénia-
ként ismertem meg példaul a ziirichi ‘magyar lelkészséget 1986-ban, ilyen a Kéln kiilvé-
rosdban lévé St. Materens a maga négyezres hivg seregével. 3 A felszentelt vagy laikus
lelkipdsztorok célja tehat Magyarorszagon is a keresztény kozosségek létrehozasa, vagy
azok kialakuldsanak segitése ugy, hogy e kozosségekbdl épiiljon fel a plébania. *

1. El6zetes megfigylések

1950-ben kezdte a szocidlpszicholégus, Kurt Lewin a kiscsoportok tudomanyos kutata-
sat. Az utébbi néhény évtizedben mind gyakoribb az egyhaz eréfeszitése mind a kateké-
zisben, mind egyéb lelkipasztori munkaban, hogy eleven keresztény kozossegekct hoz-
zon létre a glebamakon Sok tapasztalatra tettiink szert. Ebbd] gytjtottem 6ssze egy cso-
korra val6t.

a) A mozgalmak egyhdza — A megfelelé keresztény irodalomban (v6. 5.) sok sz6 esik
példaul a ,mozgalmakrél az egyhazban”, a »mozgalmak egyhazarol”, s6t Leonardo Boff
a ,mozg6 egyhazat” emlegeti. A plebamarol is mindinkabb tgy beszélnek a szakem-
berek, mint a csoportok és alapkozosségek egytittesérél, a , kozosségekbol allé kozosség-
r6l”, amint ezt piispokeink 1987-ben a rémai piispoki szinéduson kimondjak. A kozos-
ségek erbsitik az egyhazat és egyhazkozséget, plébaniat; az egyhdz és egyhazkozség pe-
dig 0sszefogja és termékennyé teszi a kozosségeket. Igaz, hogy nem teljesen 1j jelenség-
16l van sz6, mert az egyhazban kezdetétdl fogva tobb-kevesebb jelentSséget kaptak a
csoportok és ifjisagi, szerzetesi stb. kozosségek. Nem vezetne azonban célra, ha a k6zos-
ségformalast csak onmagaért szorgalmaznank. EIS kell segiteniink a csoporttagok azo-
nosuldsat az adott egyhazi kozosség és egyhdzkozség célkitiizéseivel.

b) Valldsi szocializdlodds — A vallasi szocializalodas, beépiilés a keresztény kozosségbe.
Az egyhdziassag és a keresztény személyiség kialakuldsa eddig is f6képp keresztény és
hitiiket éI6 csoportokban, kozosségekben, mint példdul csaldd, egyletek, stb. valésult
meg. A szekularizalt vildgban és pluralista tarsadalmi helyzetben a keresztény alapko-
z0sségek szocializalé szerepe és fontossaga szinte kizardlagos, hisz modern tarsadal-
munkban mind nagyobb az értékbizonytalansag és mind kevesebb tdmaszrendszer ll
az ember szolgalataban. A keresztény kozosségek viszont a Krisztusi értékrend szerint
élnek, eldrelenditik fiatal, feln6tt vagy id6s tagjaik kapcsolatait és keresztény egyénisé-
gik alakuldsat. Mindegy, hogy ezeket a kozosségeket hogyan nevezték el: Cursillo, Fo-
colare, Marriage Encounter... Krisztus szellemét sok név alatt képviselhetik.

©) Lelkipdsztoraink nehézsége — Nem ritkdn figyelhetlink fel arra, hogy egyhazi — felszen-
telt vagy laikus — vezetdink, lelkipasztoraink nehézségekkel kiizdenek. Féleg intézményben
gondolkodnak, neveltetésiik is inkabb intézményi, mint kozosségi. Ndlunk az elmult negyven év
talan kitermelt bizonyos gyanakuvist és bizalmatlansigot is. Az egyiittmitkodés szelleme is , hiany-
cikk”. Mindez sulyosan bénitja a kozosségek kialakulasat. Kit allitsanak a kozosségek élére?
Elfogadjak-e a kozosségek vezetGit munkatarsnak? Modern vilagunkban egy-egy lelkipasz-
tornak — a plébania népességéhez mérten — esetenként 150—300 munkatarssal kell sza-
molnia. Képes-e felismerni feladatait, amint azt az Gskeresztények sikeresen megtették, szol-
galtak-e a kiengesztel6dést (2Kor 5,19—20), olyan emberekké lettek-e, akik az Istentd] kapott
békét felismerhetévé tették sajit kozosseguk szeretetével és egységével — amint erre az
amerikai piispokok figyelmeztetnek.® A misszionariusok példdja modellként szolgalhat a
befogado kézosségek kialakitdsaban Magyarorszagon is.

d) Egyhizjogi irdnyvonalak — Az 1983-as egyhazjogi kédex szelleme® kedvez a kozos-
ségek kiépitésének. Krisztus testének épitéscben teljes egyenléséget hirdet: , Az Osszes
krisztushivék kozott méltésaguk és cselekvésiik tekintetében valodi egyenléség uralko-
dik, igy mindnydjan egytittmukodnek Krisztus testének épitésében” (208. k.). A hivek joga
tarsulasokat alapitani és vezetni”, hogy ezzel is eldmozditsdk ,,a jotékony, illetve vallasos
céla vagy keresztény hivatast a vilagban” (215. k.) Az egyhazmegyei zsinatokra meg kell
hivni a ,vilagi krisztushivéket”, a piispok azonban ,, masokat is meghivhat” (463. k. 5. p.)
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A szentségeket a kodex egyértelmiien kozosségalkoto és kozosségéltets értékekként is
targyalja. Minden szentségnél, a keresztségnél a betegek szentségénél stb., kihangsu-
lyozza a kozosség, kilonosen a kozos felkésziilés és a kozos tinneplés szerepét.

A plébania alapitasanal (515. k.) a plébanos kinevezésénél (524. k.), a lelkipasztori ta-
ndcs létesitésénél (511. és 536. kk.) egyarant szerepe van a kozosségnek. A krisztushivék-
nek joga és kotelessége a véleménynyilvanitas (213. k. 3.).

2. A kozosség kialakulasanak feltételei

Részben egyetértek Franz X. Kaufmann szociolégussal, aki kijelenti: , Att6l fligg a hiteles
kereszténység, sikertil-e kifejleszteni a keresztény élet iij szocia’lis formdit, mint amilyenek a
Focolare, Foi et Lumiére, Cursillo, Marriage Encounter stb.

Kereszténységiink hiteléhez sok egyébre is sziikség van még, mindenekelGtt élettanu-
sagra, apostoli lelkiiletre és meleg k6zosségi kapcsolatokra (vo. EN 24.).

a) Kozosségalkotd elemek — A legfGbb kozosségformalé maga a Szentlélek Isten. Altala
keletkezik Jézus kozossége (ApCsel 10), téle valok a kegyelmi ajandékok (1Kor 12—14).
o) alkotja meg a , koinoniat” (2Kor 13,13). Altala lendiil missziéba a keresztény kozésség
(ApCsel 13,1k)... A masik nagy kozosségformalo elem az Ige, Jézus Krisztus, aki minden
hivé ésmintdja, aki altal kozosségeink élnek Istenben (R6m 6,3—11).

Emberi kozosségalkoto elemek az igehirdetés, a liturgia és az agapé. Az igehirdetésre
mint , egészséges tanitdsra” (2Tim 4,3), épiil a keresztény egyén és kozosség életvitele. A
liturgia altal lesz misztikusan jelenval6va kozéttiink az Ur (Mt 18,19k), szakramentélisan
is kozénk all a szentségek, fGképp az Eucharisztia altal (ApCsel 241k; 20,7—12).

Jézus kozosségétdl tanulhatjuk meg10 az agapét, amelynek dsszekovacsold ereje van.
Ez a Lélek legnagyobb ajandéka (1Kor 12,31—14,1), benne valésul meg Jézus testvéri ko-
zossége (Rém 12,10; Mk 3,21; 3,3k), a krisztushiviket testvériséggé (adolphotész) alakitja
(1Pét 2,17; 5,9), egy szivvé és egy lélekké valtoztatja (ApCsel 2,42).

b) Kozdsségalkotds szerkezete — A keresztény kozosség szerkezeti felépitését erésen be-
folydsolja a tarsadalmi épitmény, ami koronként valtozhat. Ezt mutatja az egyhaz torté-
nete. Ezért 6vatosan el kell birdlnunk az adott tirsadalmi szellemet: mi Krisztus lelkiile-
te, és mi korunk sziileménye.

Minden keresztény kozosség szerkezete az egyenléségre épiil, hisz mindannyiunkat —
felszentelteket és az altaldanos papsag tagjait — ugyanazon Lélek tolt el (ApCsel 2,17k;
4,31), ugyanabban a keresztségben részesiiliink (Rém 6,3), és ugyanazon kenyeret fo-
gyasztjuk (1Kor 10,17). Ebben a szellemben példdul ott voltak a piispokok mellett a pa-
pok és a hivek képvisel6i a karthagdi zsinaton (256), a plispok feje a kozosségnek, de
nem abszolit ura — hangstilyozza Antiochiai Szent Ignac 110-ben (Phil 10,2).

Ama keresztény kozosség nem jatszik egyenlésdit, masik szerkezeti eleme éppen a
kiilonbozbség, hisz a kegyelmi adoményok kiilonfélék (1Kor 12,4), egyeseknek elnokls
tisztsége van pl. a kenyértorésnél (Lk 22,18k; ApCsel 20,11). Ebben a szellemben beszél
Antiochiai Igndc és azt tanitja, hogy a plispok megtestesitSje a kozosségnek (Ef 3,1;
Magn 2,1; Trall 1,1); a piispdk, pap és didkonus nélkiil nincs egyhdz (Trall 3,1)

3. A kozosségképzés inditékai

A befogad6 egyhazi koz0sség keletkezésénél szamos inditék, motivum szerepel, egy-
azon kozosségen beliil is az egyes tagokat mas-mas inditék lelkesiti. Tudomdnyos szem-
pontbdl nytijtunk némi eligazitast."!

a) Szocidlis elbizonytalanodds — A szocidlis elbizonytalanodds — a mai magyar tarsadalmi
egyensulyvesztés is — akarva-akaratlan meghatarozza a kozosségképzédés motivumrend-
szerét, létaggodalmat sziil, s ennek kapcsan két egymassal szembenall6 igény léphet fel.
Egyrészt keresi az egyén a tarsakat, szocidlis kapcsolatokat igyekszik kiépiteni: k6zosségben
vesz részt, hogy ezzel megerdsitse magét és konnyitsen helyzetén. Viszont a létbizonytalan-
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sag az elzarkozas kisértésébe is sodorhat: az egyén igyekszik eltitkolni helyzetét; el-
nyomja bels6, vallas-erkolcsi igényeit és fél a leértékeléstdl — a kozosségek kialakitasa sordn
taldlkozni fogunk az elbizonytalanodésbél eredé motivumok mindkét véltozataval.

b) Az onazonossdg igénye — Gyakori jelenség napjainkban az egyén 6nazonossagéanak
zavara: Ki vagyok tulajdonképpen? Mit jelent igazan kereszténynek lenni? — hangoz-
nak a kérdések. Sokan tehdt azért keresik a kozosséget, hogy valsaghelyzetiikbdl kilabal-
janak. A vonatkoztatasi, a befogad6 k6zosség segiti 6t az eligazodasban, timogatja onér-
tékelését, biztonsdgérzetét pedig a védettség- a hovatartozas érzete gazdagitja. Persze
csak abban az esetben, ha a befogad6 kozosség hangstilyozottan személykozponty, tag-
létszamban kisebb. Nagy tomegben konnyen elvész a személy.

) A névtelenség nyomdsa — Paul M. Zulehner szerin t'2 a névtelenek nevet keresnek, az
otthontalanok otthont, mindenki szabadsagot keres a befogad6 kozosségben. A név azt
az érzést jelenti, hogy személyként fogadnak és fontosnak tartanak. Kiilondsen a
varosiasodott, személyes kapcsolataikban elszegényedett telepiilések lakéinak igénye
ez, bar modern vildgunk altalanos jelenségei kozé tartozik. Az otthontalanség is korti-
net. Az otthon biztonsagot, megerdsitést és vigaszt jelent. Ezt keresi az egyén a kozos-
ségben. Mivel az dllamapparitus, a kozvélemény stb. nyomésa kovetkeztében az ember sza-
badsagélménye is kielégiiletlen marad, szeretné megtalalni szabadsdgét az egyhazi kozos-
ségben. Olyan légkort, hangulatot vér el a befogad6 kozosségtdl, ahol érzi, hogy méltanyol-
jak adottsagait és képességeit, korlatlanul biznak benne. Itt er6sodhet nbizalma is.

d) Kiilonbizb ininyultsigok — A befogadé kozosség kialakuldsdnak els6 szakaszdban
egymadssal szembenallok is lehetnek az egyes tagok motivumai. Rendszerint hdrom {6
iranyt figyelhetiink meg. Egyes csoporttagok inkabb targyra irdnyultak, a kozsség kiti-
z6tt célja, témdja vonzza és tartja meg Gket a kozosségben. Mdsokat inkdbb a tobbivel
valé kapcsolat és ennek a kapcsolatnak szépsége érdekel, ez hajtja a kozosség felé és tart-
ja meg benne. Mindig lesznek olyanok, akiket bizonyos terapiaigény vezet a kozosségbe:
egyéni kielégtilést, kiengesztel6dést, s6t egyenesen gyogyuldst, esetleg magat az tidvos-
séget varjak a kozosségtdl, amelynek tagjai lesznek vagy maradnak.

IL A BEFOGADO KOZOSSEG LETREJOVETELENEK SZOCIALPSZICHOLOGIAJAHOZ

A plébénia, mint ,communitas christifidelium” (a krisztushivék kozossége) (516. k.)
mindig igény tart a kozosségekre, a kozosségek viszont raszorulnak a szervezésre, azok-
ra a szertedgazo kapcsolatokra, amit a plébania biztosithat. EbbSl a szempontbdl tehat
minden keresztény kozosség is igényli a plébaniat.’

1. A befogadé kozosség keletkezésmédja

A befogad6 kozosség spontanul vagy irdnyitottan jon létre, &m maga a keletkezés nem
egy pillanat, hanem olyan folyamat mive, amely konkrét lépésekben val6sul meg.

a) Spontdn vagy irdnyitottan — A keletkezés médja szerint megkiilonboztetiink irdnyi-
tott, eldre tervezett kozosségeket, amelyek példaul a pap vagy munkatédrsai szervezésé-
ben bontakoznak ki, és spontanul alakul6kat, amelyek az emberek magankezdeménye-
zéseibdl sziiletnek. A keresztény kozosségek esetén mindkettd igyekszik vélaszolni
tagjai belsé és lelki igényeire. — A spontan létrejové kozosségek gyorsabban fejlédnek
és nagyobb a héfokuk, osszetarto erejiik, mint az iranyitottaké. Viszont, ha tanfolyamon
vagy egyhazkozségben csoportokat szeretnénk létesiteni, a céltudatos iranyitds nagyban
elésegiti ezen befogad6 kozosségek folallasat. Ha arra varnank, hogy ezek spontanul joj-
jenek létre, idGigényes folyamat indulna el, esetleg meg sem sziiletnének a csoportok,
még akkor sem, ha az igény kézenfekvé.

Mindenképpen el6nyos a tagok készsége az onelkotelezésre: részt akarok venni ebben
a kozosségben. Napjaink szomort tapasztalata: kiilonosen a fiatalok nehezen kotelezik
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el magukat. Taldn szabadsagukat féltik, 4m a felelSsséget sem szivesen vallaljdk, ami az
elkotelezettségb6l szarmazik. Létszik ez pl. az un. hdzassagkotési kedv lankadasanal.

b) Kozosségformdlddds tanuldssal — Tanulni annyit jelent, mint elémozditani a valtozast,
korszertsiteni az életvitelt, Gjabb készségeket szerezni, bedllitédasra és tartdsra tenni szert,
onmagunkat megvaltoztatni. Mindez sziikséges a kozosség keletkezése és fejlédése sordn.
Tanulni kell tehét a kozosségformalédés folyamatét. ™ Nézziink néhény lehetSséget.

Megtervezhetjiik a ,ko6z6sségtanulast” sziikséges informdciok nyijtdsdval Ggy pl., hogy
kurzusokat szerveziink a lelki adomanyok kiilonféleségérél az 1Kor 12—14 szellemé-
ben, vagy éppen a vilagi hivek felel6sségérdl az ApCsel 10. fejezete fényében. A teolégia
levelezé tagozata is mintha igazolna: a képzéssel megmozdulnak a krisztushivékben
szunnyad6 erék, az apostolkodds, a kezdeményezés vagya. Sokan koziiliik tudatosabb
és aktivabb tagjai lesznek helyi egyhazkozségeiknek.

Kozosségtanulast valésithatunk meg a vdltozdsi folyamatok szorgalmazdsdval, amint ezt
mutatjak pl. a latin-amerikai tapasztalatok, vagy a Biblia életkozelsége a Focolare-moz-
galomban, valamint a dél-amerikai ,,compasinos”-okndl, ahol a laikusok lesznek a hité-
let példaképei. ,,A n6k mintaul szolgalnak a férfiaknak is — mondja Jestis Calderon, Pu-
no piispoke — mert sziviiket helyezik a munkéba. Es ahol tobb a szeretet, ott nagyobb
az eredmény is”.'® Bizonyos, hogy a véltozas folyamatat kival6an beinditja az ,apostoli
onbevetés” (EN 24).

Kozosségtanuldsunk kovetkezd lehetSsége dialdgusképességiink fejlesztése. Bér kapjuk
az adomanyokat a Lélektl (Ef 4,7), biznunk kell azokban és életiinkben is alkalmaz-
nunk kell azokat. A dialégus — VI. Pél ,, Ecclesiam suam” kezdetd kérlevele szerint —a
zsinat utdni egyhdz vezetés-stilusanak vezérelve. Ez a vezetés ugyan nem demokratikus,
amint mér azt el6bb kifejtettiik, nem a nép megbizasibdl ered, de nem is monarchikus:
nem a kivaltsdgosak uralma a nép felett. Titka és kozpontja Jézus Krisztus, aki a szent-
ségek altal, a Lélek mikodésével és a személyeknek juttatott ajandékaival élteti egyhazat
egységben és sokrétiiségben, az adomanyok és feladatok fesziiltségében. Itt a dialégus
beszélgetés, kapcsolat, kozosség s szeretetben (Ef 4,15k). Dialégusképességiink fejleszté-
sével atalakulhatnak plébanidink egyszemélyes vezetései, a kozos felelGsség és tehervi-
selés szellemében: az alapkozosségek vezetdi iranyitjdk majd a plébéniat.

c} A koziisség spontdn keletkezése — A kdzosség spontan médon létrejohet istentiszielet-
tel'”, ahol az egyhazi kozosség megfoghat6va valik a hivek kozos cselekvésében (1Kor
11,18.20), az trvacsoran valé részvétellel (1Kor 10,16k; 1Tesz 1,1; 2,14; Gal 1,22; Rém 16,
16), az imadkoz6 és éneklS kozosségben (SC 7) és a keresztség erejében (Rom 5,3; 1Kor
1,13; 10,3). Hogy azonban mindez megvalésulhasson, gyokeres véltozason kell dtmennie
hazai istentiszteletiink rendjének. Ha szétnéziink a vilagban, taldlhatunk j6 kezdemé-
nyezéseket. Igy pl. az USA-ban, Kanadaban és Eurépa szamos orszagdban koszontik,
fogadjak az istentiszteletre érkezdket, hellyel kinaljak 6ket. Vancouverben pl. az egyik
.befogadé” egy fiatal édesapa, kezében karoniil§ kisfidval. Mise végén személyesen ko-
szonti a hiveket a pap a templom el6tt, vagy az alagsorban taldlkoznak a hivek pér sz6-
ra, egy csésze kdvéra, tedra. Kozéjiik il a lelkipasztor is. Néha reggelit vagy ebédet is
felszolgélnak mise utan. — A ziirichi magyar lelkész pl. minden hivét nevén szélit, talén
éppen ezért van mindig tele a temploma. Az istentisztelet soran is el6tiinik a k6zosség-
formalé-fenntarté viselkedés: személyhez sz6l6 szavakkal koszonti a celebrdns az egy-
begytilteket, szimos hivé vesz részt a felolvasasban, zsoltarozésban, el6éneklésben, ko-
nyorgésekben; bevonulasi, felajanlasi és kivonuldsi kormenetekben. A béke-kézfogds ar-
ra hivatott, hogy a résztvevok kozosségi lelkiilete novekedjék, idedlis példa a gyermek-
kénonok dialéguslehetSsége. Az elbocsatéban is személyes hangon vesz bucstt az el-
nokl6 pap kozosségétol...

Maga az evangélium hirdetése j6 alkalom a spontan kozosségalkotasra. Ide tartozik ter-
mészetesen a hivek apostoli tantsagtétele (AG 21), mert ez is a ,,communio” jele (AA
18), és az egyhazi kozosség beplantaldsa a ,helyi kultirdba” (AG 19). A zsinat szerint is
az evangélium hirdetése gyijti 0ssze a hiveket a helyi egyhdzakban (LG 26). Ott er6sebb
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a hivek kozossége, ahol nagyobb az apostoli hév. Milyen szivesen jelentkeznek a hivek
jegyesek oktatdsara, hittanoktatdsra, csaladok latogataséra stb.

Az Osszejovetelek szines valtozatai segitik a befogad6 kozosség sziiletését (1Kor 11,18.20).
Meg&jﬁlést hoznak, elmélyiilést nytjtanak és segitik a j6 valldsi kozérzetet az imacsopor-
tok."™ Hasonl6t mondhatunk a bibliadrakrol, meditécios csoportokrol, csalddi tilésekrdl stb.

A plébaniai ,communitas localis” (helyi kozosség) (LG 28, AG 19) megalakulhat lito-
gatdssal’®, mikozben a pap vagy az altalanos papsag latogatasi szolgalatot teljesito tagja
kozosségbe gytijtheti a tavolallokat is, 6sszemelegitheti a lakénegyedek polgarait, a ma-
ganyos embereket, a gydszolokat, az egyediilnevel6 sziil6ket, az djonnan idekoltozotte-
ket, a betegeket, oregeket, a csalddokat. Megalakulhatnak a béaziskozosségek (EN 58)
spontdn vagy plébaniai kezdeményezés gytimoleseként.

d) Kozosségképzodés in concreto — A kOzOsség spontdn keletkezéséhez néhany esetet is-
mertetek: Egy édesanya, akinek 17 és 19 éves gyermekei vannak, megjelent az dllomés
fécsarnokéban, a fiatalok szokdsos gyiilekezési helyén, elbeszélgetett a jelenlevékkel.
Meghivta 6ket lakdsa alagsoraba tedra és vitara. A pappal egyiitt még 25 fiatal érkezett.
Elénk vita alakult ki a vasarnap értelmérél... — Az iskola igazgatohelyettese, aki egyben
a sportegylet elndke is, vendégiil latta lakdsan a sportolékat. Kritikdk ropkodtek: paprél,
papérol... A négyéras vita vége felé lecsitultak a kedélyek, megbékéltek a folheviiltek, a
kozosség szelleme kezdett derengeni... — A teniszklub egyik tagja meghivta magahoz a
teniszez6 fiatalasszonyokat. Kisgyermekeik 6rzésérdl is gondoskodott. 14—17 6raig be-
szélgettek: gyermeknevelésrdl, vallasrél, imarol...

A plébaniai vitaestek, eléadassorozatok, felnSttkatekézisek stb. mind megannyi alkal-
mak a befogad6 kozosségek keletkezésére. — A befogad6 kozosség szervezett kepzodésé-
nek harom lehetGségre utalok:

1981-6ta missziés éveket tart” a heiligenborni (Németorszag) kolostor fiataloknak és
felnGtteknek egyarant. Ot redemptorista atya latogatja a kornyez6 falvakat, a telepiilések
érdekl6déi viszont atképzésre jonnek a kolostorba. Kitiizott céljuk: tudatos kereszténnyé
és kozosséggé formalni a plébanidk lakéit. A plébanidk tandcsaival kardltve dolgozzak
ki a tervet, felveszik a kapcsolatot iskolakkal, 6vodakkal, ifjusagi és kulturalis kozpon-
tokkal. Ezt koveti a kéthetes népmisszi6 az ismert redemptorista médszerrel. Az év fo-
lyamén tobbszori hétvégek, lelkinapok. A kovetkezd évet utémunkara szanjak: fokozzak
a plébaniatanacs felel6sségtudatat, segitik a tervezést és kivitelezést. Erésitik és onallo-
sitjak a kozben létrejott plébaniai csoportokat.

A zsinat utdni években tobb afrikai plispoki kar, mint a zaire-i, kenyai, tanzaniai a kis-
kozosségek kialakitasat tiizte ki a lelkipasztorkodas egyik céljéul.Z] A kiskozosségek he-
lyi, természetes csoportokra (nagycsalddok, szomszédsagok) épiilhetnek. Szeretteljes,
imadsdgos és egymast segité egytitteseket alakithatnak ki. Bobo-Dioulasséban pl. az
egész egyhdzmegye mar csalddegyhdznak tekintheti magat, az egész egyhdzmegye csa-
ladi kiskozosségekbdl tevidik Ossze. Zairében és Kenyaban erételjesen miikodik a , Fény
Ifjasaga” mozgalom, amely teljesen a kiskozosségek fejlesztésén faradozik.

A befogad6 kozosségek létrehozasa torténhet gy is, hogy a plébania kapcsolatba lép vala-
melyik lelkiségi mozgalommal,22 meghivija helyszinelni, felkéri ket szervezzenek keresztény

alapkozosségeket a plébanidn, vagy inkdbb az egész plébaniat épitsék ra az alapkozosségekre.
2. A befogado kozosségek fejlodése

A befogad6 kozésség kialakuldsa szakaszos, 1épesozetes fejlddési fazisokban bontakozik
ki, még akkor is, ha ezek a szakaszok nincsenek kinai fallal elhatdrolva egymastol, hata-
raik elmosédnak. Szamtalan szakember foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, mi a Tuck-
man- és a Bennis-Shepard-modellt vazoljuk.

a) Tuckman-modell — Bruce Tuckman 1965-ben késziilt el négyszakaszos modelljével,
amely szertedgazé tudoményos kutatisok eredményeit gydjtotte ossze. Az észlelt és ki-
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mutatott fejlédési szakaszok érvényesek mind a célirdnyos, mind az onfejleszt, mind
pedig a gyogyitd csoportokra. Minden esetben a kozosség fejlédése sordn négy szakasz
vehet6 észre: az alakulds (forming), a fesziiltséggel teli alkalmazkodds (storming), az
6sszezdrédas (norming) és az egyuttmiikodés (preforming) fazisa.

Az alakulds szakasziban a kozosség tagjai ismerkednek feladataikkal, kozosségiik szabaly-
rendszerével és munkamédszereivel. Figyelmiik tehat nagyrészt az ismeretgyGjtést célozza.
Kolesonos kapesolataikat a kisérletezés és az egymastdl valé filiggés jellemzi: kiilondsen
fliggnek a csoport dltal tekintélyesnek elfogadott személy(ek)tl, mint pl. az alapito, vezeto.
Ugyanakkor fiirkészik, milyen magatartast varnak el a tobbiek, és milyen viselkedést méltd-
nyolnak. Kézben igen felfokozott benniik az aggodalmaskodas és szorongds. A kozosség lel-
kiségét ebben a szakaszban a fantazia és a valosag clegyedése jellemzi: tilzott az elvérasuk
a csoporttal és a vezet6vel szemben; aggodalommal vizsgaljék: ki, kicsoda és kit, kinek tar-
tanak a tobbiek; leplezik érzelmeiket, idomitjdk valaszaikat, nézeteiket.

A fesziiltségteli alkalmazkodds szakaszaban erés érzelmi ellentétek és szembehelyezke-
dések jelentkeznek, a kovetelmények ,, megviselik” a tagokat, nézeteltérések vetGdnek
fel a kozosség célkitiizéseivel, munkamddszereivel és magatartdsforméival szemben. A
kozosségben alcsoportok képzédnek. Egyesek lazadnak a vezetd és stilus ellen. Sokan
kifogasoljék a csoport altal gyakorolt ellenSrzést.

A csoporttagok kapcsolataiban megjelenik a versengés a befolydsért, a vezetdszere-
pért. Itt-ott keményen és értelmetlentil reagél egyik-masik tag egyes tarsai véleményére,
magatartasdra. Tobben igyekeznek egyediségiiket érvényesiteni. Néha mar Ggy tlinhet:
salyos és megoldhatatlan valsigba kertilt a kozosség élete.

Lelkiségiik mélyén a talzott elvardsok miatti csalodasok feldolgozasa zajlik. Tulajdon-
képpen arra torekszenek, hogy ne éalljanak egymads ttjaban. Bizalmatlankodasukat sze-
retnék feloldani. Kézben bevetitik a kozosség életébe eddigi — esetleg rossz — tapasz-
talataikat csaladjukban, kiilonb6z6 csoportokban. Néha biinbakot is keresnek, mert még
nem szeretik eléggé egymast, s nem teljesen 6szinték onmagukhoz.

Az Osszezdrodds szakaszdban megjelenik az egyitittmiikodés készsége, a képesség, hogy
nyiltan kicseréljék gondolataikat és k6zoljék élményeiket, érzelmeiket, tapasztalataikat.
Ugyanilyen nyitottsdggal szolgdlnak egymasnak informaciokkal, kicserélik a keziikben
1év6 anyagokat, segédeszkozoket. A k6zosség szabélyai sajat normdikka valtak, az elvart
életvitel egyénivé alakult. Végre otthonra taldltak a kozosségben! Kozosségi kapcsolata-
ikat nem zavarja tobbé az egyének kiilonb6zdsége, érdekessé valik a masik mdssiga.
Ugy fogadjék el egymdst, amilyenck, szeretik a masikat hibai ellenére. Mindjobban ér-
zik, hogy egyiivé tartoznak. A ,mi-érzés” mindinkabb erdsodik. Lassan nem tudja az
egyén elképzelni életét a kozosség nélkiil. — Lelkiségiikben a Teljességb6l meritenek, a
mennyorszagot szeretnék létrehozni itt a foldon. Kozosek elveik és normaik. Megtalal-
ték csoportidentitdsuk jelképeit, sét ritusait.

Az egytittm(ikodés szakaszdban szinte minden nehézségre kézenfekvs a kozosség
megoldasa, erdfeszitéseik épits jellegliek, a megkezdett munkat sikerrel bevégzik, koz6s
energiak most mar a termékeny munkat szolgaljak. Cselekvéseik célra iranyultak. Képe-
sek donteni, javitani. Kapcsolataik is a kozos munkat segitik, a szerepek rugalmasak és
funciondlisak. — Kapcsolataik egyszerre személyesek és targyiasak: emberre és feladatra
irdnyultak. Kozosen terveznek, ujabb szerepeket éllitanak elé és vallalnak, olyanokat,
amelyek hasznosak a kozosség életére. Dontéseikben szem el6tt tartjdk a kozosség tagja-
inak javat, nem vezeti 6ket pusztan a sikerélmény.

Lelkiségiikben jelen van az aldzat: ismerik a célt, de képesek varni a megvalésuldsra.
Az egyes tagok éppugy készek a kiengesztel6désre és megtérésre, mint az egész kozosség.
Csodélatos egyenstly tapasztalhat6 az ajdndékozas és clfogadas, a belsé és a kiils6 kozott.

b) Bennis-Shepard-modell — Bennis a gyakorld és tanulé csoportok kutatéja. 1964-ben

Osszegezte — Shepard munkatarsaval karoltve — eddigi eredményeit és kidolgozta két-
szakaszos modelljét.2* Mindegyik fejlédési fazisban harom alszakaszt észlelt.
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Az els6 szakaszt jellemzi a tagok egyoldal6 fiiggdsége a vezet6tsl és a csoport tobbi
tagjatol. A vezets szerepe kiilonGsen kimagaslé. — Az elsé alfazisban nagyon erés a me-
nekiilés igénye: a kozosség tagjai a tényleges kérdések és megolddsok helyett vitdkba,
hosszi fejtegetésekbe bonyolédnak. Menekiilnek a személyességtol. Gyakran el6fordul
az un. ,tapasztalatokkal valé ijesztgetés”: az egyén tapasztalatdra hivatkozik, 4m tarsait
nem gy6zi meg, hisz nincs tekintélye, amit mondott falra hdnyt borsé. A csoporttagok
legfébb igénye, hogy elismerést nyerjenek a vezettol.

A mésodik alfdzis idején a csoport tagjai rddobbennek a vezet6 tehetetlenségére, ez
roppant kinos helyzetet teremt az egész csoportban: 6rlédnek a kettGsségben, egyrészt
~mindenhat6”, masrészt ,tehetetlen” a vezets. Beindul kisebb csoportok képzédése a
kozosségen beliil, ami néha a kozosség felaprézodasahoz vezet. Hangos kritika. Tulaj-
donképpen Truckman mésodik szakaszanal vagyunk.

A harmadik alszakaszban bekészont a megoldds és felold6das kindlata. Megtorténhet,
hogy a kozosség két-harom kisebb csoportra oszlik, de megdrzi egységét. Egyébként is
rdjonnek a tagok, hogy a vezet$ ,éppen olyan, mint a kozosség tobbi tagjai”. Most mér
nem sok annak a jelentdsége, ki mond valamit, a lényeges az, hogy mit mond az illet6.

Az els6 és a masodik alfézis soran komoly vizsgat tesz a kdzosség vezetSje, majd a
harmadikban bizonyithatja be szellemi nagysagat, amint az Keresztel6 Janos tette, ami-
kor Jézushoz irdnyitja tanitvanyait (Jn 1,35—37)

A mdsodik szakaszra jellemz6 a kolcsonos fiiggés a kozosség tagjai kozott. Harom alfa-
zisa is parhuzamos az elsé szakaszdval: menekiilés, harc majd egymdsra taldlds.

A negyedik alfazis az elvardzsoltsag, megkonnyebbiilés és 6rom jegyében jelenik
meg: megval6sult a k6zosség egysége a sokszintiségben. A tagsig szinte kényszeritve
érzi magat: boldognak kell lenniink, hogy ehhez a kozosséghez tartozunk. Ezzel védik ki az
Oket egyébként tovébbra is fenyegets széthullds veszélyét. Ez is bizonyos menekiilés.

Az 6todik alfazis kijézanodassal, s ezért viszonylagos , harccal” jér. A szabvényos kapcso-
latformdk helyébe bensdséges bartra talalhat a kozosségben. Bels6 egyéni és kozos vivoda-
saik sordn rajottek arra, hogy nem létezik és nem is létezhet ,,foldi mennyorszag”. A kozos-
ségben aprobb testvéri csoportosuldsok fémjelzik: védettek vagyunk, megvédjiik egymast
minden veszélytdl, hisz Krisztusban testvérek vagyunk, Isten az atyank.

A hatodik alfédzisban a kozosség tagjai ,megegyezve egymésra taldltak”. Otthonosan
forognak a k6zosség eszme- és normarendszerében, vildgos mindenki el6tt sajat szerepe,
latja a célbe vezetS utat is.

Véégezetiil megillapithatjuk: 1. A modern ember keresi a kozosséget és szivesen bekapcsold-
dik az egyhdzi csoportokba, ha azok megerdsitést, pozitiv emberi kapcsolatokat, az élethez
sziikséges irdnyelveket és szabdlyrendszereket kinélnak fel. A lelkipdsztorok elsé feladata te-
hat, hogy a plébanidkon beliil kozosségeket létesitsenek, hogy ezekben megtaldlhassdk a ke-
resztények annak médjat, hogy kozosségben élhessenck (vO. latin-amerikai piispokok).

— 2. El6térbe kell helyezniink a teljességre torekvé, holisztikus lelkipasztorkodast. Ez
az eljards is foglalkozik a problémak megoldasaval, am a holisztikus lelkipasztorkodas a
hangstilyt a célra, az idedlra helyezi: igyekszik azza formdlni az egyhdzat, vagy legaldbb
annak egy részét, amivé lennie kell. Mivé? Kozosséggé. Ez pedig csak a kozosségi plé-
bénia-modellben val6sulhat meg.

— 3. Egyel6re nem vérhatjuk azt, hogy az egész tarsadalom keresztény legyen, mivel
a keresztény hitiiket gyakorlok is kisebbségi létéllapotba keriiltek. A &pkularizécié nem ad
helyet Krisztusnak a vildgban. Am azt senki sem vitathatja el, hogy Krisztus a vilag gazdag-
saga. Benne kell részesiteni azokat, akik erre beértek. Ezt tehetik a befogadé kozosségek.
minta az elsé évszazad hiveinek kozosségtudata: , A hivek dllhatatosan kitartottak az apos-
tolok tanitdsaban és kozosségében, a kenyértorésben és az igazsigban... Az Ur pedig napon-
ként vezetett hozzéjuk olyanokat, akik hagytak, hogy megmentsék Sket” (ApCsel 2,42—47).

— 4. Abefogad6 kozosség teljes kialakuldsa hosszu folyamat, fejlédés eredménye. Bar
a szakaszos fejlédés vjabb és Gjabb vélsaghelyzetbe sodorja a kozosség tagjait, nem kell
megijedni, keresztény kozosségeink egységét elsisorban nem a vezeté garantdlja, ha-
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nem a Lélek, aki segiti a személykozi kapcsolatok meghittségét és biztositjia a szellemi
kultirat. A csoportfejlédés sordn megjelend valsaghelyzetek arra figyelmeztetnek, hogy
elérkezett az ideje: a koz6sség 1épjen egy lépéssel elébbre.
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Egyhdzi dokumentumok rividitése: EN: V1. Pal »Evangelii Nuntiandi” kezdetd apostoli buzditésa; SC:
»Sacrosanctum Concilium”  konstiticio a Szent Liturgiarol; AA.: ,Apostolicam Actuositatem” hata-
rozat a vilagi hivek apostolkodésarol; AG: ,Ad Gentes”, hatdrozat az egyhaz misszios tevékenységé-
16l; LG: , Lumen Gentium” dogmatikai konstiticié az egyhazrol.

A TEOLOGIA folyéirat munkatirsai a katolikus egyhdz tanitisinak keretein beliil
sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médszeriiket alkalmazzak. A
kozos hit egysége folyéiratunk szamaiban a legitim sokszin{iség harméniajaban ke-
riil az Olvaso ele.
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

TOKES LASZLO
nagyvaradi reformatus piispokkel

Tékés Laszl6 és Temesvar népe sorsdonts szerepet véllalt azzal, hogy elinditéja és kové-
sza lett az 1989-es romédniai eseményeknek, amelyek végiil megallitottdk ,,Herédes tom-
bolasét”. T6kés Laszl6 Kolozsvaron végezte a teolégiat 1971-75 kozott. Temesvérra a dé-
si lildoztetés és a papsagbol val6 ideiglenes felfiiggesztés utan kertilt 1986-ban, mint
mondja: ,Politikai meggondolasbél tjra élldshoz juttattak”. 1988-ban Temesvaron is kez-
detét vette az sszehangolt egyhazi és politikai hajsza, de Temesvar ,,ers varnak” bizo-
nyult, Isten az ,erétlenek erejét” hasznélta fol a szabaditasra. T6kés Laszl6 ma Nagyva-
rad reformétus piispoke. Méltan példaképe mindazon lelkeknek, akik ,elvetették ma-
guktol az idegen isteneket, és szolgaltak az Urnak” (Bir 10,16).

— Korunk emberét elért eredményei ontudatossd teszik, sikereit tobbnyire 6nmagdnak tulajdo-
nitja, gondolkoddsdban hdttérbe szorul a szakrdlis elem, és sokszor érzi igy, hogy mdr nincsen
sziiksége Istenre. Az eltdvolodds nem ma kezd6dott...

Az el6zmények valéban messzire nytlnak, és nem én vagyok hivatva, hogy térsadal-
mi, szellemi és valldstorténeti attekintést nyuijtsak a folyamat egészérél. Nyilvanval6,
hogy a sajatosan valldsos ihletésd, hittSl atitatott torténelmi korok utdn mdra fokozato-
san vallalt, s mind nyiltabban megvalésul6 egyhdztalanodés és Istent6l valé elidegene-
dés megy végbe, amelynek végletes megjelenési formdja az albdnok vallas nélkiili tarsa-
dalmi rendszere volt. Tudatosan szidkitem a kort a megel6z6 negyven-6tven évre, mert
ennek vagyunk kozvetlen 6rokosei és szenvedé alanyai. Hitiink utjan val6 folytonossa-
got lényegében ettd] az id6szaktél kell eredeztetniink, és ezért foglalkoztat engem foko-
zottan is ez a korszak. Tulsagosan elvontnak érzem ugyanis, hogy ,, tdvolallok” — ugy
altalanossagban — kort6l és torténelmi helyzettSl fiiggetleniil. Természetesen kétezer
évvel ezel6tt, éppugy akadtak tdvolallok, mint ma, ha nem is mindig szakadhattak ki az
egyhdzbél formailag. Ez 6rék emberi kérdés, ahogyan a Szentirasban a tékozI6 fit koz-
ismert esete is mutatja. Mindig eltdvolodhatunk Istentdl és az 6 foldi megjelenésének
egyhdzi formaitol.

— Kiilondsen, ha az uralkodd rendszer is buzgdlkodik az egyhdz hiteltelenitésén...

Az egyhéznak éppen a hitelét akartak elrontani az elmult idészakban. Nagy szakeér-
telemmel, rafinéridval és ideoldgiai nehézfegyverekkel iparkodtak elérni céljukat, s nem
is kevés eredménnyel. Lényegében lepusztult az egyhaz. Lehetnek drnyalatnyi kiilénb-
ségek a kiilonb6z6 egyhazak és felekezetek kozott, vagy lehet éppen orszagok szerint
differencidlni, egészében véve azonban nagyok a karok. A kommunista rendszer bél-
véanyt emelt szimunkra és a badlvanyok nem tdrhetik el Istent. Nem véletleniil vélt az
egyik legfébb ideolégiai alapelvvé az ateizmus. Istent kellett kiiktatni az emberek életé-
bél, hogy ne neki engedelmeskedjenek, hanem a mindenkori hatalomnak.

Ennek a pusztitdsnak, képletesen szélva templomromboldsnak, szentképromboldsnak
a kovetkeztében megromlott az egyhéz tanitésénak és szolgalatdnak a hitele. Erzékeljitk
— és ez sokkal féjdalmasabb, mint az ateizmus pusztitdsa —, hogy a mi hiteliink is hija-
val taldltatott. Ezért tdvolodtak el t6liink az emberek, ezért fordultak szembe az egyhaz-
zal, vagy valtak kozonyossé az egyhaz irant. Most, amikor tgy lehet6ségek nyilnak és
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az egyhazak tjra maradéktalanul betolthetnék hivatdsukat, ennek a hitelvesztettségnek
a tehertételével fogunk hozzd a munkdhoz. A tirsadalom megujitdsit, a tdvolallok
visszavezetését Istenhez sajat magunk revizibjaval kell kezdeniink. Ez hatalmas fesziilt-
ségeket okoz egyhédzanként. A hitelvesztettség, a belsé meghasonlds ugyanis a mélysé-
gekig hatolt. Belsé misszidra, onmagaban valé megujuldsra is képtelen az egyhéz, nem-
hogy a kiils6 megujuls elinditéja és kovasza lehetne. Hogy ne csak dltalanosségban pél-
ddlédzam, elmondhatom a mi reformétus egyhdzunkrél, hogy éppen a s6jat veszitette
el. Megsziint a ,fold séja”, a ,vilag vildgossaga” lenni. Létkérdés, hogy az egyhdz
visszaszerezze hitelét, mert addig hiaba biztositanak nekiink torvényes titon valldsokta-
tasi lehetSséget, vagy a szabad miikodés egyéb feltételeit, hidba adjék vissza akarmilyen
javainkat, amig a bensé tisztulds nem megy végbe, valéjaban nem beszélhetiink a tévol-
allok visszaszerzésér6l. Nem akarom persze lebecsiilni a kiilénleges helyzeteket, a kariz-
matikus egyhézi személyek és lelkipdsztorok munkajat, gyiilekezetek tevékenységét;
ezek a multban is vonzottak és héditottak. Udit6 szigetei alakultak ki a hiteles igehirde-
tésnek és egyhdzi munkanak.

— Voltaképpen mi okozta a belsb hitelvesztést?

A legfébb ok a hatalom és az egyhdz viszonyédban keresendS. Az elmuilt rendszer
vagy megsemmisitette vagy betorte az egyhazat. Az egyhazi szolgékat és hiveket éppen
hitiikben aldzta meg és ett6l nehezen tudunk szabadulni. Nyilvanvalé példaul, hogy a
protestidns egyhdzakban fels6 egyhaziigyi és 4llami jelolés, illetve jovdhagyds ttjan ke-
rilltek vezet6 tisztségekbe a piispokok, esperesek és igy tovabb. De gy érzem, bar nem
sz0Inék bele illetékteleniil, ugyanigy tortént ez a katolikusokndl is. A Vatikan latszélag
megérizte ugyan a fépapok kinevezési, megerdsitési jogdt, am ez mindenkor az allam-
mal kétott kompromisszum alapjan tortént. S ha belekeriilt egy nem megfelel6 f6pap, a
Vatikén utélagosan legitimalta a személyét. fgy kétszeresen korrumpélédott az a tiszt-
ség, mert a papa is dldasat adta rd. Ahogy az el6bb is mondottam, a nem isteni eredetid
hatalom és Isten Lelkével ellentétes lelkek megrontottdk az egyhaz hitelét. Kétfelé santi-
kélt az egyhaz. Tisztelet azoknak, akik a kettds teher sulya alatt probaltak a keskeny —
némelykor borotvaél vékonysagii — tton egyenstilyozni. Tudom, hogy sokan nem ve-
szitették el az egyensilyukat, és nem inogtak meg, hanem Isten adta lehetéségeik szerint
éltek és szolgaltak.

— A vildgszerte tapasztalhatd valldsi kozombosséget nem magyardzhatjuk dllami vagy ideold-
giai elnyomdssal, mégis valdsdg...

fgy van. En most a hazai, illetve a benniinket foglalkoztat6 problémakra gondoltam.
A kisértések emberenként, népenként és orszagonként kiilonboznek. Nyilvanval6, hogy
nyugaton masként vet6dik fel a kérdés. Nem vagyok szakért6 ebben. Szembettl6 azon-
ban, hogy az elidegenedés mennyire megragadhat6 az értékrendi véltozdsokban. A re-
formdcid, jelesiil Kalvin maximadi, a ,,Soli Deo gloria” — ,,egyediil Istené a dics6ség” —,
vagy a ,sola Scriptura” — , egyediil az fras” — igei tomérséggel rogzitették hivs emberi
értékrendiinket. Nos, ez az értékrend felborult. Més, ettdl idegen értékek kerekedtek fe-
lil, amelyekre az anyagelviiség nyomja ra a bélyegét. A kommunista felfogasban a pro-
fén materializmus az uralkod6, amely voltaképpen a filozéfiai materializmus torzult for-
médja. Nyugaton pedig az a fajta anyagiassag él, amely val6jaban az el6bbi ideoldgiai
szemlélet pragmatikusabb véltozata. A hasonlésdg szembeotlS, csak az egyik kevésbé
elméleti, mint a masik. Az anyagelvi fogyaszt6i tarsadalomban a fogyasztasi értékek
el6éllitdsa és felhalmozasa a legf6bb érték. Ez foglalja el a lelki mindség, a hitbéli mély-
ség, biblikus széval, a mennyei kincsek helyét. Megsziinik a mennyei és a foldi 1ét har-
monidja, Istent rantjak le a megtévedt emberek — nyugaton is — ahelyett, hogy félemel-
kednének hozza.
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— Van ennek valami mélyebb oka is?

A biin hatalma ald vetett emberi életiink a konkrét torténelmi és tarsadalmi helyzetek-
ben igy siklik ki, igy tdvolodunk el IstentSl. Minden idében és minden korban a magunk
médjan kell harcolnunk ezekkel a kisértésekkel és biinokkel szemben. Krisztus Urunk-
nak minden idében meg kell gyégyitania benniinket csodék ttjan, mint az Ujszovetség-
ben. Vissza kell hivnia benniinket tékozlasunkbdl, fel kell emelnie elesettségiinkbdl, és
ez nem rendkiviili. Gondolom, az emberiség torténetének tavlatdban és folytonossaga-
ban szemlélve nem megleps, ami veliink torténik. A kereszteshabortik vagy az inkvizi-
Ci6 sordn az egyhdz is a legnagyobb btinok mélységébe zuhanhatott. A kor és a korilmé-
nyek masok, de ismétlédik a harc, amelyet Isten viv a halallal és a gonoszsdggal szemben.

— Azzal a kiilonbséggel, hogy kordbban legaldbbis Isten léte nem volt kétséges...

Nem tudom megitélni, hogy milyen volt vagy minek nevezziik, amikor masmodon
vontdk kétségbe Isten 1étét, a pogdnynak nevezett sok-istenhit idején. Vallastorténetileg
minden idében kimutathaté az istentelenség, ha mds-mds formdban is. Igy egytitt gon-
dolkozva a kérdéseivel, a legszembe6tl6bb talan a minden idékon keresztiil folyamato-
san megvalésulé deszakralizicié. A vildg olyan dimenzi6jatdl, olyan minGségétdl foszta-
tik meg, amely az isteni jelenlét egyre novekveé hidnyat jelenti. Azt, hogy Isten nincs ugy
jelen kozéttiink, hogy megszentelje az élet minden vonatkozasit, jelenségét és aktusat.
Mintegy kivonul, kimarad a vilagb6l. Mintha folyamatosan tdvolodnank az atyai haztol.
Még él benniink az elveszett paradicsom, az odahagyott atyai haz emlékképe. Megfor-
dul a fejemben, hogy a vildg életében ez a visszavonhatatlanul tdvolodé irdnyvétel érvé-
nyestil, de nem vagyok elég erés, hogy mindezt atfogjam. Nem szoktunk hozza ehhez a
gondolkozdsmédhoz. Azt szoktuk meg, hogy a vildg eseményei megismétlédnek, a
helyzetek Gjratermelédnek. Megint van hdboru, megint van megtérés, és tjbol vétke-
ziink. Inkdbb ciklusossagaban, sziikebb értelemben vett idébeliségében észleljik az Is-
tentdl vald tdvolodast, és szinte nem merek erre az 6sidoktdl valé tdvolodésra gondolni.
Megeshet, hogy kozel a vildg vége. Bér ezel6tt kétezer évvel is vartak és kozben eltelt
ropke kétezer esztend6. A titkok és az idék tuddja az Isten.

— Addig is az egyhdznak kiildetése van, amelyet villalnia kell...

A missziot az egyhaz a legsotétebb id6kben — hacsak félszdjjal is —, de véllalta, ha
nem is hangsilyozta, de gyakorolta. Nem mondhatunk le a kiterjedésrdl, tanitvanyok
gyujtésérol, a sereggyuijtésrél. Az egyhaz nem elégedhet meg belterjesen onmagaval.
Ezért tartom elitélendének az ugynevezett ,igazak gyiilekezete” tipust szektakat, ame-
lyek mindenkit6l megvonjak az tidvosséget mondvan, hogy egyediil 6k az igazak és a
kivélasztottak. Nem 6k az igazak és a kivalasztottak! Igenis, gyijteniink kell a sereget és
nem gondolkozhatunk olyan k6zhelyesen, hogy kutydbdl ugysem lesz szalonna. Utat
kell taldlnunk, hogy az isteni iizenet, az ige eljusson minden réteghez. Isten a mi ke-
ztinkbél kéri szamon, hogy mit tettiink és mit nem tettiink. Fliggetleniil attél, hogy mi-
lyen eredménnyel jar a misszid. Egészen hétkoznapira és idGszertire fogva a kérdést... én
igy voltam ezzel Romanidban, Ceausescu idejében is. Szdmomra nem adott felmentést
az allami hatalom fenyegetése: ,,eddig és ne tovabb”. Mégis véka gyanant mikodtek a
templomaink, ahova elrejtettiik a gyertyat és nem merészkedtiink ki a vildgba. Ez clfo-
gadhatatlan. Az egészséges tarsadalmi és egyhdzi gondolkodas igényt tart a kozosség
egészére, és figyelembe veszi a tarsadalom valamennyi vetiiletét. Sokszor taldlkoztam
madr azzal a nézettel, hogy mds az egyhaz és mas a politika, ezért az egyhaz ugymond,
ne politizaljon. Csak azt nem veszik észre, hogy amikor példaul az iskoldk visszadllita-
sardl van sz6, az egyhaz maris politizal. Ilyen értelemben egyikiink sem lehet apolitikus.
Nemcsak a 1élekt6l 1élekig terjedS utak jarhatok ugyanis, de adottak az intézményes ke-
retek és médszerek is, melyeket szintén meg kell ragadnunk, hogy hatassal legyiink az
emberekre, hogy eljuttassuk hozzéjuk a Biblia tanitasat. Az egyhdaz lényegében kozvetité
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intézmény az Isten felé vezet6 tton, és ha ezt a hivatdsat nem tolti be, akkor létjogosult-
saga kérdGjelezheté meg.

— A sereggytijtést nemegyszer megneheziti, hogy mintha mds nyelvet beszélnénk a nem hivokkel..

Tapasztalataim szerint akarhanyszor ugymond hitetlen emberekkel taldlkoztam, a
személyes kapcsolatok szintjén rovid idén beliil témava valtak ezek a kérdések. Oket is
érdekli. Ha tehat a kozvetlen dialégus szintjén ezek a kérdések felmeriilnek — marpedig
felmeriilnek —, akkor eredményt érhetiink el. Val6jdban hidba beszéliink a TV-ben, ha
kikapcsoljak, hidba nyomtatunk ki akdr szdzezer példanyban valamely hitébreszté
konyvet, ha nem vésdroljak meg, vagy éppen leteszik. Senkit nem cipelhetiink el a temp-
lomokba, és nem torhetiink be a lakasokba, ez vilagos. De annyi it és méd van.

Ha csak néhany utolsé mohikan miikodik egy-egy kozosségben, akkor valéban kevés
az esélytink. De vonz6 keresztény er6tér alakulhat ki egyes gyiilekezetek koriil, ha a sze-
mélyes kapcsolatok keriilnek el6térbe és a kozosségi jelleg. Nagyon fontos hangsilyozni
ennek a munkdnak a kozosségi voltat a klerikélis jelleggel szemben, anélkiil persze,
hogy lebecsiilnénk a joértelemben vett klérus hatdsat. Végsé megoldast, biztos receptet
én sem tudok adni, de bizonyos, hogy az emberek kozelvonzasit, a hozzajuk valé elju-
tast nem lehet gy megtervezni, ahogyan peldéul a foldek muvelését megtervezzik, a
vetéstél az aratdsig. Nem szdmithatunk gyors és latvanyos sikerekre, habar észrevehetd,
hogy a hidny erejének visszahatdsaval lassan-lassan erére kap az egyhdz. Szdmosan ér-
zik az alapvet6 hidnyt. Taldn maris abban a fazisban vagyunk, hogy a térsadalom nagy-
mértékben belatja az istenhit sziikségét.

— J6 lenne ezt tapasztalni...

Mas kérdés, hogy ki milyen mértékben vagy mélységben igényli. Nincs két azonos
ember, akik egyforman gondolkodnénak, és ha példaul egy ezerlelkes faluban mindenki
hiszi és vallja is a Miatyankot, a Hiszekegyet, hitiink alapvet tanitésait, bizonyos, hogy
az az ezer ember lényegében ezerféleképpen hiszi ugyanazt. Kifejezett sokféleség jellem-
zi a tdrsadalmat. Ha népszavazdst rendeznének az elvalldstalanodott magyar tarsada-
lomban, bizonyosan magas szizalékardnnyal arra voksolna az orszag népe, hogy az
anyaszentegyhdzra és karitativ szolgalatara sziikség van. Ha a feltdmadas hitérél vagy
mas teol6giai kérdésr6l rendeznének népszavazast, nyilvan kiilonbségek ad6dnanak a
részletekben, de ne legyiink maximalistdk. Aki mar igényli az egyhaz szere-
tetszolgalatat, j6 Gton halad, hogy elfogadja az egyhaz tanitasat is.

— Piispok ir, emlitette, hogy sokan érzik valaminek a hidnyat. Mire gondolt?

Isten hidnyat érzik, megfogalmazatlanul is. Az ismeretlen Istenre utalé Pél apostoli
ige azt mondja, hogy a vilag séhajtozik és nyog a megfeleléen meg nem ragadhato lét,
az isteni valésdg irant. Ez ellendrizheté mindennapi tapasztalatainkbél. Erezziik a nagy
trt, amelytdl szorongva félnek, szenvednek és elbizonytalanodnak az emberek. Ha a hi-
dnyra rd tudunk mutatni, taldn a szukségre is raébrednek. En meghatédok mar attdl is,
ha valaki alaktalanul bar, de jobbra vagyik és raébred élete iirességére, tartalmatlansaga-
ra és hidnyossagaira.

— S a merev elutasitds milyen hatdssal van Onre?

Ha hitelesen végezziik munkénkat, ha {izenetiink hitb6l fakad és Istent6l van, akkor
nem banthat benniinket az sem, ha ,,az egész vilag gunyol, nevet” —, ahogyan egyik
énekiink mondja. Isteniink és a mi hitiink elégséges ahhoz, hogy szolgaljunk és hirdes-
siik az igét. Abbdl a szempontbdl persze faj, hogy ime egy quus, léha, ime egy kiégett
koz6nyos ember; milyen kar értiik és értiink. Mi lesz veltik és mi lesz veliink, mi lesz a
gyermekeinkkel és azzal a kornyezettel, amelyben az ilyen emberek pusztitanak. Igy, na-
gyon is sziviinkre kell venniink.
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Nagyon fontos, amit hitvalldsunk, a Heidelbergi katé megfogalmaz: a hit nemcsak
biztos ismeret, hanem szivbéli bizodalom is. Am, ha a szivbéli bizodalom nincs biztos
ismerettel megalapozva, akkor az ember kénnyen ama széles ttra téved, és irdnyvesztet-
ten imbolyog. A zavaros hit a babonasaggal egyiitt a balvanyképzés szubtilis valfajai, a
miszticizmus, a sdtdnizmus, a kiilonbozé szektak és dramlatok. SzélsGségesen talzo fel-
fogdsok ezek; Istent helyettesité termékek. Ezért alapvetéen fontos, hogy az anya-
szentegyhaz helyes Isten-ismeretre tanitson, és dontd, hogy megvethessiik labunkat az
iskoldkban. Roviden: az egyhéz gyakorolhassa tanit6i hivatdsat. Ahogyan hosszi ideig
nem gyakorolhatta.

— Az iskolai hitoktatdsra gondol?

Arra is, de ha nyitottak vagyunk, elképzelheté N tipusu hitoktatds. Nem biztos, hogy
az iskolai hitoktatds az egyediil idvozit6 Gt. Minden alkalmat és lehetéséget meg kell
ragadnunk az igaz hitismeret terjesztése érdekében.

De visszatérnék még az egyhaz hitelvesztettségével kapcsolatos masik probléméra,
amely eddig kimaradt a beszélgetésiinkbdl, bar fontos. Az egyhdzak egyfajta exkluziv,
elriaszt6 hatdséra gondolok. Arra, hogy a papsag olykor modoros egyhdzi zsargonban
beszél vagy evilagtol idegen, kenetteljes attitidot gyakorol. Ezzel elriasztja az embere-
ket. P4l apostol zsidénak zsid6, gorognek gorog tudott lenni. Nem kiilonbozhet véglete-
sen az egyhaz és szolgdi a hivéktdl. Az egyhdz a maga gyakorlataval, liturgidjaval, szo-
kasrendszerével nem koviilhet meg annyira, hogy dualisztikusan jelenjen meg: ime, az
egyhdz, oltéraval, kiils6ségeivel és ime a vildg szuperszénikus repiilGivel, szamitogépei-
vel, megannyi emberi és technikai vonatkozasival. Természetesen, ha az egyhaz tilsa-
gosan alkalmazkodik a vildghoz, akkor a konformizmus hibéjaba, vagy éppen biinébe
esik és pontosan sajatsagos jegyeit veszitheti el. A helyes utat nehéz megtalalni. Aho-
gyan példaul a modernség és a modernizmus kozott is 6riasi kiillonbség van. Teolégiai
értelemben a modernizmus azt jelenti, hogy az egyhaz mindenaron modern, vagy in-
kabb modernkedg; a vildg széja ize szerint kivan sz6lni és cselekedni. Pedig lehet igazan
modern — a sz6 minGségi értelmében — akar egy archaikus koltemény is. Legyiink mo-
dernek, de egyhdzunk sajatsagos jegyeit Srizziik meg. Eppugy nem szeretem, ha muze-
alis intézménnyé valik az egyhdz. Egy tuldiszitett templomban minden inkébb folkelt-
heti a figyelmemet, mint egyfajta lelkiség és hitismeret. Muzedlis torténelmi hangulat leng 4t
a lelkemen, mintha Isten azokhoz a stilusjegyekhez, ahhoz a korhoz lenne kétve, amelyben
a templom épiilt. A kopdr, a szimb6lumaitél megfosztott protestans szélséségek éppoly elri-
asztéak lehetnek. Ezittal sem végs6 megolddsokra torekszem, csupén keresem, hogy ho-
gyan taldlhatndnk meg az utat ebben a sokrétiien szervez6d6, sokszintinek mutatkozo vilag-
ban. A hagyomany 6ridsi er6, de a hagyomanyokba merevedett egyhdz — éppen a muiltbeli
korokhoz valé kotottségében — megragadhat és elveszitheti élet- és idoszertiségét. Az
egyensiilyt a hagyomanyok és a jelenval6 Istenbe vetett hit egysége biztosithatja.

— Mi a véleménye korunk legnagyobb egység-mozgalmirol, az okumenizmusrol?

Oriilék, hogy a katolikus egyhaz rendes tagként nem lépett be az 6kumenikus moz-
galmakba, példaul az Egyhazak Vildgtanacsaba. Igy nem eshetett dldozatul egyfajta in-
tézményes, valéjaban feliiletes 6kumenizmusnak. Az 6kumenizmus legnagyobb gyen-
géjének ugyanis éppen az intézményes lélektelenségét tartom. Nagy frazeologia ez, mar-
mar az ideologikumba haijlé felfogésrendszer. A valésdgban mindegyik egyhaz éli a ma-
ga jol koriilhatarolhat6, 6nmagdban véve hiteles vagy kevésbé hitels életét. Nem vagyok
hive a vildgméretd, a jellegzetességeket, sajatossagokat elmosé egységtorekvéseknek. Ki-
mutathat6, hogy a kozépkori katolikus egyhdzban, az Alpokon innen és tiil — noha egy-
séges egyhdz volt — a gyakorlatban sokszind egyhazi élet folyt. Az élet természete
ugyanis — utaltam rd az imént —, hogy differencialt, hogy nincs két egyforma falu, két
egyforma hagyomany, vagyis sajatossagok mindentitt kialakulnak. Nem tartom tragé-
didnak, hogy nincs nagy, univerzalis egység. Az a tragédia, ha nem szeretjiik Krisztus
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Urunkat és nem szeretjiik egymast. J6 lenne eljutni odaig, hogy hitlink koteleztetésébél
kozeldlljunk egymashoz. A kiilonb6z6 egyhazak, de nem csupan vezet6ik és nem csu-
péan a protokoll szintjén. Hogy odafigyeljiink egymasra és szeressiik egymast; katolikus
falu a reformatus falut, fél falu a mésik fél falut, szomszédainkat. Igazi keresztyéni kap-
csolat alakuljon ki kozottiink, barmely felekezethet tartozunk is.

— Mi az, ami elvilaszt benniinket?

Talan éppen a hagyoményok valasztanak el benniinket. Egyfajta ortodox, a sz6 legal-
talénosabb értelmében véve 6hitii hagyoményokba merevedett egyhdziassag. Ez bizto-
san elvélaszt. Mint mondottam, nem tudom elfogadni, hogy volna egyediil iidvozité

egyhaz.

— Nem is volna j6, ha mégis megvaldsulna az egységes, univerzilis egyhdz?

Ez az egyhaz létezik. Nem intézményes keretekben, de létezik. Krisztus egyhdza él
felekezetektdl fiiggetleniil; a maga sokszintiségében, hagyoménygazdagsagaban. Olyan
kozel keriilhetiink egyméshoz a vilagban, hogy ez egyre lathatobb lesz. De nem foga-
dom el, hogy egyesiteni kell. Azt a fajta egyesitést, ahogyan példaul Erdélyt egyesitették
Romaénidval. Bekebelezni, integrélni, intézményeiben atgyurni. Nem. Ez az egység sok-
kal magasabb szinti. Ez az egység Istenben val6sul meg és nem olyan tételekben, ame-
lyekben kompromisszumot kellene kotniink. Eurépa és a vildg sem igy integralédik, s
integrdlédasaban talan nem is kevés része van a kereszténységnek. Oly nehéz felfejteni,
hogy hol, hogyan, milyen irdnyban hatnak ezek az er6vonalak. Nem csak az adott for-
makban kell gondolkodni. Az élet szamtalan tj lehetdséget nyujt; ma még el sem tudjuk
képzelni, hogy mondjuk, szdz év milva milyen formaban egyesiilhetne a katolikus egy-
haz a reformatus egyhazzal. Nyitva kell tartanunk a kérdést.

Erdélyben létrehoztuk a Roméniai Magyar Keresztyén Egyhdzak Szévetségét, ben-
niinket ugyanis kettSs kotelék tart ossze; a Krisztus-hit és a magyarsdg. S merem éllitani,
hogy a torténelem vihardban olyan elemi erejd szolidaritas és szeretetk6zosség alakult
ki, hogy ezt megint csak a rosszul értelmezett hagyomany- vagy tanbeli ellentétek ront-
hatjdk meg. Csikszeredan negyvenezer ember tidvozolt engem — mint refomatus lel-
készt — éltikon a puspokkel és segédpiispokkel. Mondhatja, hogy ez kivételes eset, de
bizonyos id6vel ezel6tt nem torténhetett volna meg. A magam részérdl a spontén oku-
menikus keresésre és egymadsrataldldsra helyezném a hangsulyt. Littam, hogy a protes-
tantizmust és az ortodoxiat magabafoglal6, vilagrasz6lé 6kumenikus mozgalmak mi-
lyen képtelen helyzeteket takarnak, és sokszor kimertltek a protokollban, a szervezett
intézményi keretekben. Ehhez semmi koze nem volt a hivé ortodox, reformatus vagy
luterdnus népnek. A papok tigye volt a hivek feje folott. Az igazi egység alulrél jon. Te-
mesvaron oly meggy6zé volt, hogy nem kellett mondjam: vildg keresztyénei egyestilje-
tek... dsszegytiltek. Valami Gsszehozta Sket. Ha j6 tigyeket és célokat talalunk, amelyek-
ben 6sszefoghatnak az egyhazak — alapitvanyok, események —, ha konkretizalédik a
dolog, és érdekeltté valnak az emberek, voltaképpen mar megval6sult az 6kumené.
Marton Aron példéaul a maga médjan joval megel6zte a hivatalos 6kumenikus mozgal-
mat, a nép sorskozosségének keretei kozott. Ez tovabb fog élni nalunk. Bar a romén-ma-
gyar kapcsolatok arnyékot vetnek a keresztyén kapcsolatokra is, plispokségiink mult év
végén a térség orszagai egyhdzi képviselSinek részvételével nemzetkozi konferenciat
szervezett, a nemzetiségi és etnikai kérdésekrél. Abbol kiindulva, hogy az egyhézak el-
kotelezettek nemzeteik irdnt, az egyhazak tudnak igazén hatni a tomegekre, jobban,
mint barmely pért vagy maga az dllam.

— Piispok ir, koszonjiik a beszélgetést.

Ziméanyi Agnes
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FORUM

A rendkiviil elgondolkodtaté irds a ,,Christ in der Gegenwart” 1991. 11. szimdban jelent meg.
Szivesen kizolnénk Olvasdink — papok és vildgiak — hozzdszdldsait (szerk.)

Bernardin Schellenberger*

HOGYAN ROMBOLJA SZET MAGAT
AZ EGYHAZ?

Oszinte sz6 a lelkipasztorkod4s mai krizisérél

Az aratnival6 sok, de a munkds kevés. Kérjétek az aratas Urdt, kiildjon munkasokat
aratasaba!” (Lk 10,2) — Amikor ezt a mondatot olvassuk, s kozben a mai papok és lelki-
pasztorok létszamara gondolunk, mind egyetértiink: ,,A munkas kevés”. Egyre égetbb
a paphiény, egyre inkabb az lesz az 4ltalanos szabély, hogy egy papnak két-harom plé-
baniat kell elldtnia. igy aztan ezeket a rendelkezésre 4ll6 ,,munkasokat” mind jobban meg-
terhelik, egyik terminusrél a masikra, egyik istentiszteletr6l a masikra kell rohanniok.

De érdekes, mégsem azzal a lelkesit6 tudattal élnek, hogy rengeteg az aratnivald, s 6k
tele marokkal gytjthetik be munkéjuk gyiimélcsét. Sokukban — rejtve vagy nyiltan —
kétely, csalodas, frusztracio és elkeseredés jelentkezik annak lattén, hogy egyhazkozsé-
gk nem n6, hanem inkabb Gsszemegy.

»Barmit teszek is, hogy a misémet, amennyire csak lehet, élettel toltsem meg; tény,
hogy a templombajar6k szdma évek 6ta feltartoztathatatlanul csokken”, — hallottam
egyszer egy paptol.

Egy masik mar egyaltaldn nem is szdmolja meg tavasszal és Gsszel az erre kijelolt két
vasarnapon az istentiszteleten résztvevéket, hanem rutinszerden minden alkalommal
tizzel kevesebbet jelent a piispokségen, s ha ez igy megy tovabb linedrisan — mondja
kesertien —, s benne lesz elég kitartds, nem lesz sziikség utédra.

Olyan 6sdi jaték rendezdi taldn a papok, ami egyre kevesebb embert érdekel, legfel-
jebb még néhény tinnepen: karécsonykor, htsvétkor meg az eskiivékon? Soha tobbé
nem lesz telthdz-6lményiik, hanem egyre inkabb ritkul6 sorok el6tt dlinak, ugy, hogy
extrapolaciéval ki tudjék szamolni, hogy mikor csukhatjak be a templomukat? Tragédia
ez, a sors vagy a torténelem irénidja, bintetése? Mert amikor a lakossag 90—100%-a jart
lelkiismeretesen templomba, szézadokon &t, nem az Isten igéjét hirdettiik nekik, hanem
egy sztkre szabott moralist; viligmegvetést sulykoltunk beléjiik, érthetetlen latinséggal
elGadott ritusokat mutattunk be nekik; most pedig, amikor tjra foltartuk hitiink tiszta
forrasvizét, s azt oszthatndnk ki nekik, most iires padok el6tt prédikalhatunk.

A munkasok fogynak, a csiirok kitiresednek. Hogyan tovabb?

A lelkipasztor a lelkek gondozéja

Egy 1900 lakost faluban szolgdlok: 1350 katolikus, 400 protestans, 150 mohamedan (t6-
rok munkascsalddok). Egy ilyen ,kis” egyhazkozség lelkipasztoranak lenni manapsag
hallatlan luxus. Val6jaban a plébénia 1975 6ta nincs betoltve — egy koriilbeliil ugyanek-
kora szomszédos egyhazkozség plébanosa kapta meg masodik plébanidjaként, s én csak
»véletlenill” vagyok itt. Ez az 1900 ember a valésagban konnyen adna munkét legalabb
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hdrom” lelkipdsztornak. Nem hdrom papra gondolok, akik misét, szentségeket és egyhdzkizségi

aktivitdst kindlnak, hanem a lelkek gondozdira, olyan emberekre, akik a falu minden lakosa-

nak a gondjdt viselik, akik ajt6rél ajtéra mennek és osztoznak az emberek életében, Gromé-

ben és bajdban; akik ott vannak a betegek mellett, meglatogatjak a maganyosokat; akik
onzetlenul érdekl6dnek az emberek, a gondolkodasuk és a hogylétiik irant; akik diszk-

rét, nem tolakodé bardtsidggal egyszerien ott vannak, akik nem erkolcs-prédikatornak és

nem a rossz lelkiismeret feltdmasz6inak tartjak magukat, és nem is a vasdrnapi istentisz-

telet meg a szentségekhez jarulds rekldmozéinak, hanem, akik az odafigyelés, a szeretet

és a hit magatartdsabol kiindulva beszélnek az emberekkel.

Ezt a falumban szerencsére, hacsak részben is, de meg tudom valésitani —, bar ez a
falu mér tal nagy az ilyen stilusi lelkipasztorkoddshoz, igyhogy alland6an az a benyo-
masom, hogy igen sok embert elhanyagolok. — Azt tapasztaltam, hogy az ilyen jelenlét
el6tt megnyilnak a kapuk és a szivek. Ha végigmegyek a falun, nem csukott ajtékat 1a-
tok magam el6tt, hanem szdmtalan sarkig tart kaput, s mindegyikbdl kisz6l valaki: ,Mi-
kor jossz mdr egyszer hozzénk is?” S a legtobbjitk mellett el kell mennem, nem tudom
magamat ugyanis megharomszorozni.

Az aratnival6 valéban lehengerléen sok. Ez tiistént szembe6tlik, ha az ,,aratnivalén” nem
a termést, a megfoghaté eredményt értjiikk, hanem a rank varé gyiimélcs6z6 munkat.

A hit az életbdl tamad

Latogatdsaimkor nem egyszer nem is esik sz6 kifejezetten Istenr6l és a hitr6l. Ha tdl
gyorsan és tolakodéan hozzuk el ezt a kérdést, az nyomasztéan hat az emberekre, hi-
szen csak kevésnek van gyakorlata az ilyen beszélgetésben: ezért aztan halkan és fino-
man becsukjdk a sziviik ajtajat, ha egy pap a jambor szovegét mondja. , Ennek ezt kell
mondani”, gondoljék, ,,s mi ebbe tigysem tudunk beleszdlni.”

Az ilyen papok sokszor észre sem veszik, hogy sajat vildgukban koroznek, jészandéka
megnyilatkozasaik el sem jutnak a hallgat6ig, s az megmarad a sajit viligszemlélete mellett.

Véleményem szerint nem az a fontos, hogy beszéljiink Istenrél és a hitrél, hanem az,
hogy ezt a valésagot éljiik, és a szavak nélkiil tanuskodjunk réla. Ha egy latogatas alkal-
maval nem is keriil el6 semmi valldsos dolog a beszélgetésben, mindenki tudja, hogy ki
vagyok, miért jottem, s hogy miért vagyok itt. Ahelyett, hogy Istennek az ember iranti
szimpati4jarél beszélnék, megprobalom megéreztetni ezt a szimpétidt. Ez nekem annyi-
ban kénnyd, hogy valéban szeretem Gket.

Az eredmény nem az, hogy az emberek csupa lelkesedésbdl vagy a koteles hala érzé-
sébdl kifolydlag vasdrnaponként 6zonlenének hozzdm a templomba. Ellenkezéleg: ha
valaki gy gondolnd, hogy lelkiismeretfurdalast kellene éreznie amiatt, hogy én olyan
bardtsdgos vagyok hozza, 6 meg mar ezer éve nem mutatkozott a templomban, lebeszé-
lem réla. A lelkipasztorkodas nem lehet triikk arra, hogy az embereket szelid nyoméassal
templombajarasra kényszeritsiik. A szeretet nem békly6ba ver, hanem szabadda tesz.

Az intenziv lelkipasztorkodds eredménye a kovetkezé: kozosség, bizalom, megosztott
remény és szeretet.

Mint a tavirézsa...

Ha aztan azok koziil, akikkel a hétk6znapok sordn latszélag ,,csak vilagi”, nem feltiné
médon iinneplem ezt, vasdrnap egy péaran eljonnek a templomba, és ezt a kozosséget,
ezt a bizalmat, ezt a megosztott reményt és szeretetet elmélyitjilk az Eucharisztidban,
azaz a szentségben, akkor kimondjuk a nevét annak a valésagnak, amely egész héten at
ott van kozottiink: Jézus Krisztus. Megadjuk nekik a tiszteletet, meglinnepeljiik 6t mint a
kozéppontot, és kifejezetten hirdetjiik.

Azok koziil, akik vasdrnap nem jonnek, sokan szintén részesei ennek a valésagnak.
De még nem tartanak ott, esetleg sosem jutnak el odaig, és — ezt csak Isten tudja —
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talan soha nem is kell nekik eljutniok oddig, hogy ezt ilyen kifejezetten lassék és tinne-
peljék. Kar, hogy igy van, s nekik ez veszteség: mert azt jelenti, hogy benniik kevesebb a
tisztdnlatds, a felismerés, és éppen ezért az 6rom is, ami pedig bennem megvan, és szi-
vesen megosztandm veliik. De nem er6ltethetem rajuk. A f6 az, hogy Krisztust hirdetem
a faluban, hogy rejtett valésagként jelen van a mindennapokban, vasdrnaponként pedig
kifejezetten megvalljuk Ot.

A vasdrnapi istentisztelet a tavir6zsa virdgahoz hasonlithaté. A megélt valésag: a
megvaltas vagya, az imddsag — s mindegy, hogy milyen formédban —, a krisztusi szere-
tet, a keresztény szolgalat, az egymasért valo élet, ezek jelentik a viz felszine alatt 1évS
gyokérzetet, a szdrat és a leveleket, s a novény tilnyomo részét teszik ki, mely rész él6vé
és gazdaggé teszi a tavat. A virdg pedig a viz felszinén 1évé levélkoszorival egytitt en-
nek a valésagnak a megjelenése, tinneplése, megvilagitasa, folbatoritasa és értelmezése.
A tavirézsa életében nem a virdg nagysaga szamit (bar ez természetesen kiilonleges al-
kalom az 6romre), nem az istentiszteleten résztvev6k szdma: a novény mint egész szé-
mit, a lathatatlan — de ezért el nem hanyagolhaté — organizmusa.

Korunkban valami szornyii dolog torténik a paphidny kovetkeztében: Mind kevesebb
lesz a lehetGség erre a megélt valoségra, a lelkipasztor és keresztény testvérei kozott az
élet, a munka és a hit kozosségére a mindennapi életben. Csak az iinnep marad meg —
az pedig enélkiil a mindennapos val6sag nélkiil a levegdben 16g, elméletté és ideologia-
va valik —, és nem csoda, ha emiatt elvérzik. A vasarnap kotelezettségét még mindig
azzal az igénnyel indokoljdk meg: az egyhazkozségnek meg kell jelennie lathatoan, s a
kozosségben kell a hitét megvallania. Azonban vasarnapi istentiszteleteink méar rég nem
az (egész) egyhazkozségnek az Gsszejovetelei, hanem mise-kindlatok széridi a nap k-
16nboz6 szakaira, hogy senkise mentegethesse magat azzal, nem tudta teljesiteni a mise-
hallgatasi kotelezettségét.

Mindig érvényes modell

Az oltérnél egyre gyakrabban csak egy kisegité all, akinek hétkozben szinte semmi koze
sincs azokhoz az emberekhez, akikkel a kommuniét tinnepli. Realista dolog-e bizalmas-
kodva , testvéreknek” szélitani olyan embereket, akik idegenek egymasnak, és sokszor
azok is akarnak maradni?

Evszazadokon 4t megvolt a 300, 400-500 lelkes kis faluknak a sajét plébanosuk. (A rot-
tenburgi egyhdzmegye alapitasakor, 1828-ban példaul 549 katolikus jutott egy papra;
1984-ben 3049). Az a pap ismert minden egyes csaladot, minden embert; évtizedeken at
egylitt élte at egyhdzkozsége tagjaival az élet folydsdnak tetGpontjait és mélypontjait;
esetleg maga muivelte birtokat vagy a kertjét, méhészkedett, mint a szomszédjai mind.
Egy volt koziiliik, mint ahogy korunkban a munkéspapok tjra tagok, embertarsak akar-
tak lenni a munkaskornyezetben. Persze, ezt megrontotta a ,,plébanosur” attitid, a kle-
rikalizmus, amely arra tanitott, hogy inkabb féljék a plébanost, mintsem hogy keresz-
tény embertestvérekként szeressék; megrontotta a hit szolgdinak tanitémesteres, tekin-
télyt vadaszé kiemelése, hiszen még az is biinnek szamitott, ha kritikusan gondolkodtak
réla — s mindez teljes ellentétben az Evangéliummal.

Lényegében azonban 1igy gondolom, hogy a lelkipasztorkodds minden modern mo-
delljével szemben, mint amilyen a vildgiak bekapcsolasa, a pap-pétlék, a munkatdrsak,
a korok és a pap nélkiili egyhazkozségek, ez volt és marad a lelkipasztorkodas legjobb
modellje: a pap egy attekintheté szdmu keresztény szolgdja, testvére és kisérdje, aki ér-
tiik él, aki ismeri Oket, s aki egyiitt iinnepli veliik a kiilonb6z6 szentségek alakjdban az
Ur jelenlétét kozottitk; a pap mint egy emberileg és szociolégiailag megfoghaté kozség
és kozosség kozéppontja.

Ezen a kozosségen beliil aztan a lehetS legtobb tag megtalalhatja, s6t csak most kell
igazan megtalalnia a kolcsonos |, lelki gondozasra” sz6l6 elhivatottsagat, amellyel elvben
a keresztsége és bérmaldsa 6ta meg van dldva. Ez ott, ahol egy , hivatasos” lelkipasztor
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gyujt Ossze egy attekintheté csoportot, magatol is létrejon. Magam éltem &t, hogy azok-
ban a kérokben, amelyekben a hitrél beszélgettiink — ezeknek szenteltem magam inten-
zivebben —, hogyan nétt a tagok érdekl6dése egymas irant és a tor6dése egymassal. Vé-
gl csak egészen specidlis kérdésekben és problémakkal fordultak hozzam tandcsért. Az
effektiv lelkipasztorkodds tovabb hat és terjed: aki megtapasztalja, elkezdi maga is gya-
korolni, s szemmel lathatéan fon6dik ssze a kapcsolatok, a kolesonds teherhordas halé-
ja. Ahol ezt a val6sagos lelki gondozéast mar nem, vagy csak alig engedjiik megtapasz-
talni, ott mind jobban eltiinik az erre val6 6sztonzés is.

Egyesitett plébaniak?

1983-ban kezdtem meg szolgalatomat a faluban, miutan 1975 6ta a szomszéd plébanos
latta el a magdéval egyiitt, s vildgosan lattam, hogy milyen félelmetes gyorsan idegened-
nek el az emberek az egyhazt6l — nyolc év alatt a fiatalség egész nemzedéke —, ha nin-
csen egy olyan személy a faluban, aki megteremti szamukra az egyhazhoz fiz6d6 ele-
ven kapcsolatot, hanem csupén — véltozo helyettesekkel — istentiszteleteket tartanak és
szentségeket szolgdltatnak ki. A kovetkezmények katasztrofélisak, s a fenti értelemben
vett lelkipasztorkoddas nincs tobbé. Ezzel azonban elvész az istentiszteletek alapja is. Az
emberek megérzik ezt és elmaradnak. Akiket a mischallgatasi kotelezettséget illetéen
lelkiismeretességre neveltek, azok bejarjék az egész kornyéket, és olyan helyen iinneplik
a szentmisét, ahol a pap és a lelkipasztori stilus mond nekik valamit. Az egyhazkozség
azonban romokban hever, s vele az Eucharisztia alapja is.

Ennek ellenére a plébanidk ellatdsdnak a megszervezését kérlelhetetleniil ebbe az
irdnyba erdltetik. Térségiinkben nagy lendtilettel hivjak életre az egyesitett plébanidkat,
amelyek elméletben mar jénéhdny éve léteznek. Azaz egy vidék négy-ot plébanidjat a
két-hdrom megmaradt pap és néhany vildgi munkatdrs ,latja el” csoportmunkaban. Az
egyes plébanosok mar nem maguk végeznek mindent egy-két plébaniajukon, hanem
tobb plébanos kézosen veszi szamba az sszes plébanidn rajuk varé szolgalatot, azt fol-
osztjak maguk kozott, és a lehetdség szerint ésszerden végzik. Ugy tinik, hogy ezt a mo-
dellt a paphidny hozza létre, hiszen ténylegesen személyzetet takaritanak meg vele — én
azonban ugy latom, hogy egy modern szolgaltatd iizem raciondlis szervezetét mdsolja, s a lél-
kipdsztorkoddast egyre jobban az egész teriilet tfogé ,,szentségi szerviz vallalattd” redu-
kélja. Az atrendezéssel az egyhaz alapvets szolgalatait akarjak , teljesiteni”, olvashatjuk
mar egy 1984-es pilispoki dokumentumban.

Ez mér nem lélek-gondozds. Ma mar minden biztosito is igen nagy sulyt helyez arra,
hogy képvisel6i hosszu személyes kapcsolatot tartsanak fenn a felekkel, mert csak igy
jon létre a bizalom, és csak igy lehet megtartani az allandé tgyfeleket. Az egyhaz azon-
ban, — amely pedig sokkal tébb, mint egy biztosité vallalat —, egyre jobban leépiti a
személyes kapcsolatot a plébanos és az egyhazkozség tagjai kozott, s a jovében, ahol
sziikség lesz rd, oda kiildi a , lelki szerel6t”, a mindenkori specidlis eset szakértdjét: ke-
resztel6re az A diakénust, a vasdrnapi istentiszteletre folvaltva B, C és D plébanost, az
elsddldozasi el6készitésre E. hitoktatonét, az ifjusagi istentiszteletre a teriiletileg illetékes
E. ifjasdgi kdplant, a nagypapa temetésére pedig G. nyugdijas papot. Ez azutan egy t6-
kéletes és (nem kétséges) jol funcional6 szerviziizem, amely mindig a megfelel6 specia-
listat kiildi ki, azonban az igazi lelkipasztorkoddshoz, valamint a hit- és életk6zosséghez
mar semmi koze, s elkeriilhetetleniil tovabb rombolja egyhazkozségeinket.

Szinte bénultan
Korunk egyhdza legnagyobb biinének azt a tényt tekintem, hogy engedi igy elcsenevé-
szesedni a lelkipasztorkodast! Egy olyan korban, amikor az embereknek annyira sziik-

ségiik van valakire, mint taldn eddig soha —, akinek van ideje rajuk, aki érdeklédik irdn-
tuk és meghallgatja Gket; egy olyan korban, amelyben oly sokan egy olyan emberre var-
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nak, aki josdgot és emberszeretetet ajandékoz nekik; egy olyan korban, amelyben oly so-
kan tobbet keresnek, mint a modern civilizacié 6sszes felszines és semmit nem adé viv-
ménya; egy olyan korban, amelyben annyira sziikség van az élet értelmének a foltarasa-
ra, emberekre, akik értelmezik a vildgot és létiinket: papokra, Isten férfiaira és asszonya-
ira — egy ilyen korban az egyhdz bénan és makacsul kitart az évszazadok folyamén za-
tonyra futott normai és elvei mellett a hivatali papsagra vonatkozéan, amely normdk és
elvek kezdetben egyaltaldn nem ilyenek voltak, s nem tartoznak a f6l nem adhat6 1é-
nyeghez; az egyhaz ma nem engedi szarnyalni a fantazidjat és nem veszi magénak a
batorsdgot, hogy tobb munkast kiildjon ennek a kornak az aratésaba.

Forditotta: Binhegyi B. Miksa

" Szerz6: trappista szerzetes, (Maria Wald, Németorszag), jelenleg a lelkipasztori munka szolgalaté-
ban, kolostoran kiviil él.

KORKEP

Aszalés Janos

A KOZOSSEG NEM ADOTTSAG,
HANEM FELADAT

Az egyhaz kozosségi jellege sohasem képezte vita targyat. A kozosségi 16t természetével
kapcsolatos kérdések azonban korszakrol korszakra ismételten megolddst varnak. Egy-
hézunkban (melyen elsésorban, de nem kizédrélagosan a magyar katolikus egyhézat ért-
jiik), ma ismét felhalmozodtak és kiélezédtek ezek a problémak a belsé és kiils6 szemlé-
16k szdmadra egyarant. Gondolatmenetiink kisérlet e kettGs problémalatas szinopszisara.

Alapveté észrevételiinket tomoren igy fejezhetjiik ki: az életszentség nem konvertibilis
valuta a kozosségi élet kiilonboz6 szintjein. A kozosség megszentelése, az életszentség Ko-
20sségi megélése — mely minéségileg mas, mint az egyéné — djra és vjra feladatként
jelenkezik, ahogy a k6zosségi hierarchia lépcséin felfelé haladunk. A jelenség forditottja is
észlelhetS: egy kozosségi szinten érezhetS és megélt szentség nehezen ,csurog le” a
részkozosségek és az egyén életvitelének szintjére. Célunk az, hogy a cimben rejt6z6
problémat az egyhdzra vonatkozéan élesen megfogalmazzuk, jelentéségére ramutas-
sunk, az evilagi bedgyazottsagdt elemezziik, a megoldas egy lehetséges vazlatat felvil-
lantsuk, s a gondolatkort tovabbi (egyéni és kozosségi) tépelédésre, a megoldas részletes
és operativ kidolgozasara alkalmassa tegytiik.

A megoldas médszerét egy rendszerelméleti megalapozasii biolégiai modell szolgal-
tatja. A modell lényege az, hogy a kozosséget olyan onmagat iranyito (kibernetikai) szer-
vezetnek fogjuk fel, melynek egy egyensulyi pontja van, s arra torekszik, hogy ezt az
egyensulyt a kornyezetébdl felé dramlé hatasok ellenére wjra és tjra az eredeti ponton
vagy annak kornyezetében helyredllitsa. Ez a homeosztizis lényege. A homeosztatikus
modell az emberi kozosségekre alkalmazva egy kiilonleges jellegzetességet mutat: az
egyensulyi pont (j6 esetben) egy meghatarozott fejlédési palyan mozog. Keresztény kozos-
ségek esetén ezt a pilyit kiildetésnek nevezziik, s az erét pedig, mely a kozosséget pélydjan
végigviszi, Léleknek.
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El6szor a kozosség fogalmat tesszitk pontosabbd, ill. szdkitjiik (1.), majd ratériink a
kozosségek elemzésére az emlitett modell segitségével (2.)

1. A KOZOSSEG FOGALMA PONTOSABBAN (Az egyhaz kozosségi vizidja)

Kozosség = taldlkozds. A kozosséget gyakran a mi-tudat, a kozos értékrend és nyelv fogal-
maival hatdrozzak meg. Keresztény kozosségrdl 1évén sz6, a meghatdrozast pontosita-
nunk kell: szimunkra a k6zosség leglényegesebb alkot6eleme az Istennel valé kizos ta-
ldlkozds Krisztusban, a Lélek ltal. Enélkiil legfeljebb kultir- és kultuszk6z6sségrol, vagy
inkabb jogi személyrdl, klubrél, célkozosségrol lehet beszélni. Mas tipusu kozosségek
alakulnak ugyan valamilyen kozosen meglatott, hitben vagy raciondlisan elfogadott
igazsag, kozosen kidolgozott akcidprogram, kozos esztétikai latomds, vagy mas nagy
ko6z0s értékélmény hatasara, s6t, ezeket az elemeket a keresztény kozosségek sem nélkiilozhetik,
de a taldlkozdsra épiils kozosségek szerkezete, nyelvezete, életciklusa, hivatdsa nagyon eltérs
azokétol, melyek ennek az alapvet§ értéknek hijan szervezédnek. A kozosséget tehat Is-
tennel vald talalkozds olyan modjaként fogjuk fel, mely kozos értékrendet, mi-tudatot, kozos nyel-
vet hoz létre, kozos cselekvési programot kindl fel vagy kovetel. SGt, igy gondoljuk, hogy a ke-
reszténység lényegileg kozosségi szerkezetd, azaz Isten kozosséget teremtS, mindig 4j-
szerd megtapasztaldsdra épiil. Ez az egyhdz kozosségi vizidja.

A kozisség, mint a megualtds tirgya. Ahogy Isten az embert a maga képére és hasonla-
tossdgdra teremtette, ugyantigy minden emberi kozosség is (csaldd, torzs, nép, nemzet,
munkako6z6sség stb.), tobbé-kevésbé az isteni arcvonasok mintdjat titkrozi. Masrészt az
emberi személlyel anal6g, de nem azonos médon, az emberi kizosség is megudltdsra vird és
meguiltott valdsdg, melynek megvaltottsdgat dllandé atalakulds, onmeghaladés és ke-
resztviselés révén érvényre is kell juttatnia. A k6zosség ,jogi személy” Isten orszégdban.

Kozdsség = életkozosség. A keresztény kozosség fogalmahoz még két dontd, bar vitat-
hat6 kritériumot kivanunk csatolni. Felfogasunk szerint a keresztény kézosség, mely Is-
tennel val6 sajitos taldlkozésra épiil, sziikségképpen életkozosség. Az életk6zosség nem
jelent foltétlentil k6zos , haztartast” a lakéhely és az anyagi javak k6zosségében, de min-
denképpen megkoveteli ezeknek a javaknak sziikségszabta, lehetdség adta mértékben
torténé megosztasat. A ,,szeresd felel;arétodat, mint nmagadat” parancsa sziikséges, de
nem elégséges, és egy Wj parancs: ,Ugy szeressétek egymast, ahogy én szerettelek tite-
ket” (Jn 13,34) lép helyébe, a szolga alakjat feloltd, értiink kereszthalalt is vallalé Jézus
szellemében.

Kozisség = egyetemesség. A masodik, nem kevésbé donté kritérium, mely latszélag elle-
ne mond a keresztény ko6zosség fenti meghatdrozasanak, az életk6z0sség egyetemessége,
mely minden nyelvi, faji korlatokat atlép, nem ismer kiilonbséget katolikus és protes-
tans, keresztény és mds hitben 1évé, hivé és hitetlen, barat és ellenség kozott. Az Istennel
valo taldlkozds méltosaga, Krisztus egyetemes megvalto akarata eltorolte ezeket a meg-
kiilénboztetéseket. Ezért minden keresztény kozosség lényegénél fogva nyitott. Nem azt
mondjuk, hogy az emlitett kiilonbségek, szakadékok nem léteznek, hanem azt, hogy a
kozosségek feladata éppen ezeknek a szakadékoknak feltoltése vagy athidalasa.

2. A KOZOSSEGI EGYHAZ ,,HOMEOSZTATIKUS MODELLJE”

A modell olyan szerkezetet rajzol elénk, mely tobb sszetevébdl, ,alrendszerbdl” ll. Az
érzékelt alrendszer (szenzorok rendszere) a kiilvildg hatasait kozvetiti a rendszer egésze
felé. A kiilvildgra hatd szervek Gsszessége (effektorok rendszere) a szervezet reakciéit hajtja
végre a kiilvildg elemein, mikozben a belsé tevékenységek segitségével igyekszik vissza-
szerezni az eredeti egyensulyi helyzetet. A bels6 tevékenységeket a vezérlési alrendszer
kezdeményezi, irdnyitja és ellenérzi. Az egyes alrendszerek kozott a kommunikdcids al-
rendszer tartja az informacids kapcsolatot. Ez az alrendszer egy, vagy tobb ,nyelv” segit-
ségével végzi a feladatat (biologiai rendszerek esetén pl. elektromos impulzusok, vagyis
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folyamatok révén.) Fontos felismerés, hogy egy szervezet részt vehet egy atfogébb oko-
16giai egység, magasabb szintil szervezet homeosztazisaban. Az él6 szervezetek egy erésen
rogzitett, genetikusan kddolt program szerint fejlédnek, szervezédnek és hajtjak végre az
alkalmazkodas és a kommunikécié fontos feladatit.

Az él6 szervezetek homeosztatikus modellje kézenfekvé analogidt szolgdltat a kozosségek vizs-
gdlatdra is. Az eltérések azonban jelentSsek. A kozosség szervezédése, azaz a részrend-
szerek egymaésbaépiilése, a fejlédés, a kommunikaci6 stb. létrehozasara szolgélé mintak
nem genetikusan, hanem kulturdlisan kédoltak, bar genetikus héttertik is figyelmet érde-
mel. A, program” helyén egy tobbé-kevésbé egyetemesen elfogadott értékrend all. Nyil-
véanval6 a résztvevek egyéni dontéseire épiilé szabadsag, mely nagyobb sériilékenysé-
get von maga utdn, de egyben fokozott fejlédéképességet és adaptivitdst biztosithat.
Fenti kiilonbségek ellenére tigy gondoljuk, hogy a modell alkalmas eszkoz a valldsi-ko-
z0sségi 1ét mai helyzetének és feladatdnak elemzésére.

A kovetkezokben az egyes részrendszereket ismertetjiik kissé részletesebben, a ke-
resztény, ill. valldsi kozosségek sajatossagainak figyelembevételével. A leirdsokhoz kriti-
kai észrevételeket és javaslatokat csatolunk.

Az érzékel6 rendszer. A koz0sség az érzékeld alrendszere segitségével vesz 4t informa-
ci6t, utasitdst, feladatlefrast a kornyezetétSl. A kornyezet lehet egy masik kozosség, a
kornyez6 alrendszer szerepét jatszhatja a kozosség egy-egy élesszemii résztvevdie, vala-
milyen kisebb csoportja, egy ujsag vagy folydirat. Egy mindennapos, de mégis kiilonle-
ges jelenségre fel kell figyelniink: ez az alrendszer bizonyos ,,sztrékkel” miikédik, azaz
a kiils6 behatasokat megsziiri, értelmezi, kiegésziti és atalakitja. A szlir6k kozott 6si, 6r6-
kolt, tobbszaz vagy tobbezer évesek is lehetnek, de a k6zosség kialakithat magédnak ro-
vidtavu sajét sziirérendszert is. Ha a sziir6k egységes rendszert alkotnak és a kiilvilag
Osszes behatdsat egy egységes terv szerint dolgozzak fel, akkor értelmez6 modellnek ne-
vezziik. Egy k6z0sség tobb ilyen modellel is rendelkezhet, ezek koziil dltaldban csak egy
aktiv. Gondoljunk példaul arra, hogy egy keresztény csalad a kérnyezé vilag hatdsaira
biblikus, elfogadé kritikdval, dogmatikus elutasitdssal, vagy vildgias pragmatizmussal
vélaszolhat, s ezek a sziirérendszerek konnyen véltogathatjdk egymast.

A magyar egyhdz kilonboz6 szintd kozosségeit vizsgdlva néhany meglep6 észrevételt
tehetiink. A legszembetiinébb, hogy kozosségeink a nem vallasi kozosségektél altalaban
alig vesznek 4t értestiléseket. A profan vilag a vakfoltra esik. (Ez a kozosség egészére éll,
és nem a résztvevé személyekre!) A masodik észrevétel az, hogy mig hierarchikusan
magasabb szintd k6zosségek igen erds , kicsinyit6” sziiréket forditanak az alacsonyabb
szintiek irdnydba, addig a felsébb szintiiek felé igen érzékeny nagyitékkal dolgoznak.
Az azonos szintlek felé nyil6 csatorndk tal szdkek. A legfontosabb megallapitdsunk az,
hogy az droklott modellek jorészében a ,garancidlis id6” lejart és siirgls dtalakitdsuk, felujitdsuk
ideje eljott! Ezek elemézésére azonban még érintSlegesen sem vallalkozhatunk. Javasla-
tunk az, hogy az utébb emlitett sziir6-értelmezé modellek tettenérését, feldolgozésat a
legmodernebb tudomdanyos eszkozokkel el kell inditani. Fontos tovabbd, hogy a kiilvi-
lag felénk tartott, néha torzité tiikkrébe nem feltétlen elutasitassal, hanem onkritikus lel-
kiismeretvizsgélattal kell beletekinteniink, s létfontossagui, hogy a hierarchikusan maga-
sabb szintii kozosségek a kiilvildg és az alacsonyabbak felé tobbcsatornds, sokféle véle-
ményt tiikr6z6 értékelS rendszert épitsenek ki, esetleg értékelS-tandcsadé testiiletek for-
madjdban, ahol a laikus szakemberek is szerepet kapnak és meghallgatdst nyernek.

A hatésrendszer (effektor-rendszer) a kozosségek kifelé irdnyuld tevékenységeit végzi.
Ide tartozik a hithirdetéstdl kezdve a szocidlis munkdig, a nyilvénos liturgiatél a szemé-
lyes példaadésig minden, ami kézosségeink kiviilrdl lathaté arcét formalja. Héla Isten-
nek, hogy sok olyan kisk6zosségiink van, melyek hatdrozott, otthont teremts, Skumeni-
kus karakterrel rendelkeznek a kornyezetiikben él6 egyénekkel szemben. A kozosségek
hierarchidjaban azonban folfelé-lefelé az egymasrahatas gyenge, a kozosségek arcéle el-
mosodott, 6ssztarsadalmi hatasfokuk erGtlen. Kozosségeink nagy része csak onmagéanak
él, s alig-alig mozgatjdk a koriilottiik é16 profan tarsadalmat. Javaslatunk, hogy a bonta-
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koz6 és a mér kozosségként j6l miikods szervezetek nagyobb elfogadottsagot és nyilva-
nosséagot nyerjenek; a kozosségek karakterét elsGsorban ne a pillanatnyi lelkipasztor, ha-
nem a kozosség alland6 tagjai hatdrozzdk meg. Ne féljiink a kiviildllékra gyakorolt 6ssz-
hatdst néha mérlegre tenni és kiilsé megfigyelokkel is zstriztetni! Figyeljiink végiil
azokra a hidnycikekkre, melyekkel a tarsadalom kulturélis-szocidlis piaca nem tud szol-
galni: ezek pétldsara az egyhdzi kozosségek eddig is felttiné mozgékonysagot mutattak.
A hatédsrendszer megerdsodése Krisztussal valé kapcsolatunk megijulasatol fligg. A mai
mérleg azt mutatja, hogy ez a megujulds az elmult negyven évben nem tértént meg, leg-
feljebb itt-ott megindult.

Belsé tevékenységeken a kozosségi szervezet alkotéelemeinek egymds érdekében vég-
zett szolgéltatasait értjiik. Az alkotéelem alrendszert vagy résztvevét (személyt, alacso-
nyabb szintli szervezetet) jelenthet. Ilyen szolgéltatds lehet az oktatds, lelki segitség,
szolgdlat a k6z0s istentiszteleten, Szentiras ko6zos tanulmdnyozasa, kapcsolatteremtés,
evangelizici6, préfécia és a Lélek egyéb adoméanyainak gyakorlasa, egymds timogatasa
a mindennapi élet szdmtalan tertiletén.

Meglep6, hogy a potencidlisan igen nagy tevékenység-halmazbél katolikus k6zossé-
gekben milyen kevéssel, ill. milyen ritka esetben talalkozhatunk. Nagyobb szammal kis-
kozosségek esetén, kisebb szdmban csak néhdny minta-egyhdzkozségben tapasz-
talhatunk gazdagabb tagozédésu belsS életet. E jelenségek néhany valdszind, de nem
kimerit6 okdt hdrom tényezében latjuk. Els6ként az tiinik szembe, hogy a bels6 tevékeny-
ségek szétosztdsa tilkoncentrilt; az egyhéz — a Il. Vatikani zsinat kezdeményezése ellenére
— még mindig olyan hadsereghez hasonlit, amelyben a tisztek harcolnak, a kézkatonak
pedig csak nézik a kiizdelmet. Masodsorban a vezérlési rendszert hibdztatjuk. Ez a rendszer
nagyobbrészt visszacsatolds nélkiil mikodik, nem litja meg, nem tdmogatja a helyi igényekbol
fakadd, nem eleve tokéletes kezdeményezéseket és nem veszi tudomdsul a szubszidiaritds elvét,
amelynek értelmében a vezérlési funkcidkat is a lehetd legalacsonyabb szinten kell végezni. Veégiil
a vildgba vald bedgyazottsigunk, a civilizdcids fejlédés is az elszigetel6désre késztet benniinket,
pedig a keresztény tantsagtétel éppen ezen a ponton kivannd meg a legerételjesebb el-
lentmondast erre az elszigetelédésre. Alapvets javaslatunk az, hogy a kozosségek belsé és
kiils6 tevékenységeiben vald huzamos, kiprébalt résztvétel a bérmalds elengedhetetlen feltétele le-
gyen. El kell érniink azt, hogy minden hivének fontos szerep jusson legaldbb egy kozosségben.

A vezérlési (iranyitdsi) rendszer végzi az értékek, célok rangsoroldsét, a koncepciok,
tervek kidolgozasat, a dontéshozatalt, az informaciéaramlds megszervezését, a belsé te-
vékenységek szétosztasat, koordindlasat stb. A vezérlés lehet

— egykozpontd, hierarchikus vagy osztott,

— visszacsatoldsos vagy visszacsatolds nélkdili,

— az el6bbi esetben pozitiv és/vagy negativ visszacsatolasq,

— érdek- vagy értékegyeztetésen alapuld,

— Onigazgat6 vagy kiviilrél vezérelt,

— lezért vagy tovabbfejlédésre képes.

A kozosségalakitds feladaténak szempontjab6l tekintve tgy tinik, hogy a katolikus
egyhdz donten hierarchikus, visszacsatolds nélkiili, zdrt és nagymértékben érdekegyeztetésen ala-
puld vezérlési szerkezettel rendelkezik, ami akadalya a kozosségi egyhaz fejlédésének. Kiilo-
nos ellentéte ennek, hogy a kiskdzosségek és a csaladok nagy részében a vezérlési szer-
kezet osztott és visszacsatoldsos, értékegyeztets onigasgatas mellett. A kétféle, polarisan
ellentétes vezérlési szerkezet egyiittélése altalaban nem baj, de nalunk olyan nagyok az
eltérések, hogy iranyitasi konfliktus keletkezhet. Még kirivébb a helyenként, féleg egyes
plébanidkon tapasztalhaté monolitikus, onigazgat6 rendszer, mely napjaink felfogasa
szerint koviiletnek szamit.

Javaslatunk elsGsorban az, hogy az egyhiz vezérlési szerkezetét a szubszidiaritds elve alap-
jén decentralizilni kell. Tudomasul kell venni, hogy a kiilonboz6 tipust és szintii kozossé-
gek mds-mds jellegl vezérlési rendszert kivannak meg; az igy létrejové sokszintiséget
allandé értékegyeztetéssel kell harmonikussa tenni. A vezérlés timogatdsdra orszagos,
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tobb szinten megval6sitott, szamitégépes informéciés halézatot érdemes kialakitani (5—
10 éves terv!). Ugyanerre a célra ugyanolyan tanacsad6-dontéselGkészits testiilet kialakitdsa
latszik célszertinek, mint amilyent az érzékel6 rendszer vonatkozisdban emlitettiink.

Nem ehhez a modellhez tartozik, de mégis megemlitjiik, hogy a vezérléshez sziiksé-
ges hatalom az egyhézban a szolgalat hatalma. Itt az ideje, hogy az egyhdz, elsGsorban
a katolikus egyhaz, ldbmosd egyhdzzi valjék.

A kommunikacié minden egészséges életmiikodésnek feltétele. Ide tartozik a hirek,
lizenetek, felhivasok, kérelmek, parancsok, javaslatok dramoltatédsa és kiilonboz6 szintd
Osszegzése, szelekcidja, dokumentaldsa. A kommunikicid irdnydt tekintve horizontdlis vagy
vertikilis lehet, aszerint, hogy egyazon szinten lev6 vagy egymds alatt-felett 1évs kozosségeket ill.
egyedeket kot-e Ossze. Az utobbi esetben alulrdl folfelé ill. foliilr6l lefelé torténd dramldsrdl lehet
sz0. A kommunikdcd cimzettjét tekintve nyilt, barki altal elérhet6 (pl. radio, tévé, sajté) vagy
zdrt, csak bizonyos személyeknek, csoportoknak szo.

Kozpontositott ill. hdldszerkezetti kommunikaciérol beszéliink, ha az iizenetek egy koz-
ponti transzforméci6-szirG ,egységen” keresztiil haladnak at, ill. a kommunikacié for-
rasai kozvetleniil is csatlakoznak egymdéshoz. Egyirdnyii ill. kétirdnyi a kommunikacio,
ha egy csatornédn csak egy irdnyban, ill. mindkét irdnyban halad {izenet. Hazankban a
horizontdlis és nyilt kommunikdcio Grvendetes fejlodésnek indult, de korantsem érte el a kiva-
natos telitettséget. Mintha nem lennénk kivancsiak arra, hogy mi torténik a szomszéd-
ban. A kiskozosségeken beliili, gyakran példaszerd kommunikacios kultirdval szemben
altaldban szegényesnek tiinik pl. a klérus tagjainak egymds kozotti parbeszéde. A verti-
kdlis kommunikdcid néha katasztrdfdlisan egyirdnyi, a felfelé iranyul6 tizenetek ,,informaciés
duguldst” okoznak, majd elapadnak.

Az egyhdz kommunikécios kulttrszintjének novelésére tobb javaslatunk van. A hé-
l6struktura tovabbfejlesztése mellett egy kozpontositott, kifejezetten informdcids célokat
szolgdld férumot kellene létrehozni, egy lap formajaban, mely rovidebb véleményeket,
hozzészélasokat is kozolne egyhazon kiviili forrasokbdl is. Az informéaciés dugulds
megsziintetését a piispoki hivatalok iigyvitelének atszervezéséb6l és — késébb — iroda-
automatizaldsi eszkozokkel ellatott szamitogépes rendszert6l varhatjuk. Tavlati terv le-
het egy 6kumenikus tévé csatorna megnyitasa is.

A legfontosabb talan a személyeket Gsszekité kapcsolati kultiira kiépitése. A profén tarsada-
lom antikommunikaciés kultirdjéba bedgyazott keresztényeknek ebben all az egyik leg-
fontosabb, jelszeni feladatuk: a ,,szdjbeszéd” mellett a ,szivbeszédet” sokkal nagyobb figye-
lemmel lehet és kell elsajatitanunk. Mindez azonban egy lelkiségi meguijiilds figgvénye.

A nyelvi rendszer. A nyelv alapjelekbsl, az alapjelek kolcsénos viszonyat szabdlyozé
nyelvtanbdl (szintaxis), a nyelvtanilag helyes ,,mondatok” értelmébél (szemantika), s a be-
sz¢€16 szandékabol, a beszéd id6zitésébdl, szituacidjabol (pragmatika) &ll. Az €16 szerveze-
tekben lejatsz6dé nyelvi folyamatokat az emberi beszéddel analég médon értelmezhet-
juk. Itt is beszélhetiink ,alapjelekrél” nyelvtanrél, stb., bar ersen atvitt értelemben.
Ugyanugy beszélhetiink emberi kozosségek nyelvérdl is, melyben a nyelvet nemcsak a
kimondott vagy leirt sz6 képviseli, st beszélhetiink kisebb kozosségekbdl alakult meta-
kozosség , nyelvérdl” is. A kozosségi nyelv, kiilonosen a valldsi kozosségekben, f6ként alap-
jeleit tekintve, hallatlanul gazdag. Az alapjelek nem korldtozédnak a kimondhatd, a leir-
hat6 szavakra, hanem a gesztusok, az ének és zene, a csond, a ruhdzat, a mozdulatok, a
képek, szertartasok ,szavai” is beletartoznak az alapjelek kozé. A kozosségi nyelv nyelv-
tandnak, nagyrészt feltdratlan szabélyai ezeknek az alapjeleknek megengedett kombina-
ciéit irjak le.

A torténelem folyaman a katolikus egyhazban a k6zosségi nyelvnek tobb nagy vonu-
lata alakult ki. A legfontosabbak a biblikus, a liturgikus, a devociondlis é a jogi-intézkedési
nyelvek. Az els6 harom gyakran egymasbadgyazottan jelenik meg. Kiilon vizsgalat tar-
gya lehetne a pdpai, zsinati megnyilatkozasok nyelve is! Kritikai észrevételiink az, hogy
a szakrdlis nyelvek zdrtsiga ma mdr nem tarthaté, mert olyan vildgban keletkeztek, amikor
a ,szent” és a ,profin” nem valt el annyira egymast6l, mint ma. Ugyanakkor toreked-
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niink kell ennek a polaritdsnak meghaladdsira is; a keresztények hivatdsa korunkban ép-
pen erre vonatkozik. Ez a meghaladas sziikségképpen béviteni fogja a liturgikus nyelvet
és radikalisan at kell alakitania a devocionalisat, melyhez az igehirdetés, a hitoktatds és
a lelkiolvasmanyok nyelve is tartozik. Ez a nyelv ugyanis nem hogy éthidalna, hanem
még jobban mélyiti a hit vildga és a hétkoznapi vilag, a hivék és a nem hivék, a katoli-
kusok és a nem-katolikusok kozotti szakadékot.

A torténeti egyhdzaknak manapsag sok gondot okoznak a szektdknak nevezet cso-
portosuldsok, melyek néha legbuzgébb hiveit szivjdk megukhoz. Ez a folyamat sziikség-
szerl egy olyan egyhaz esetén, ahol a hivé masodrendi allampolgér, ahol kicserélhetd,
ahol észre sem veszik, utdna sem nytilnak, ha elmarad, ahol nincs szerepe, nem érzi fon-
tossdgat, egyetlenségét: azaz ahol nem személy, ahol nincs ,neve”, mely pétolhatatlan
mivoltét jelzi. Ez a folyamat nem is szdnik meg, sét fel fog er6sodni, ha az egyhaz nem
lat hozza egy ujabb vatikédni zsinathoz, vagy — ha tetszik — az el6z6 zsinat kovetkeze-
tes befejezéséhez, melyben feltételezéseim szerint, a vazolt alapvet6 szerkezeti, nyelvi,
szemléletbeli rekonstrukciénak meg kell torténnie. (Taldn alkalmas lenne erre a célra a
helyi kezdeményezést cv egyhdzkozségi zsinatok megrendezése.) A zsinatnak azonban
mégsincs varoshoz kotott helye és évszamhoz kapcsol6dé kezdete és befejezése. ennek
a lelkekben, a Lélek altal kell teret nyernie és egy pillanat alatt, de mégis évtizedek folya-
man lejatszédnia.

Kopp Mairia — Skrabski Arpad
A DEVIANS MAGATARTASFORMAKROL

Mit jelent a deviancia? Sz6 szerint eltérét, tehat mindig az adott tdrsadalom normaitol
eltéré viselkedésti egyéneket és csoportokat nevezziik devidnsoknak. Bevezetésiil, hogy
a kérdés bonyolultsagara ramutassunk, Morel Gyula jezsuita szociologia professzor
most megjelent konyvébdl idézziik Adorno megalapitasat: ,,A nevelés legfébb feladata
lenne, hogy a mindeniitt jelenlévé konformizmussal szemben erdsitse az ellendllast, ahe-
lyett, hogy az alkalmazkodést novelné.” — Mit jelent ez? Amikor az dllamvezetés biin-
tetend6 cselekménynek mindsitette a valldsos csoportok dsszejoveteleit, azok a papok,
vildgiak, fiatalok, akikben volt elég 6néllésdg és batorsidg ahhoz, hogy kozosségeiket
fenntartsdk, a vezetés szemében devidnsokka valtak, és biinoz6ként bantak el velik. A
napokban beszélgettem egy holland professzorral, aki azt llitotta, hogy Hollandidban
devidnsnak szamit ma az a fiatal, aki valldsosnak meri vallani magét. Ott ma a konfor-
mizmus, a tobbséghez igazod6 viselkedés a materialista, a csak fogyaszt6i értékeket
képvisel6, cinikus alldspont.

Ilyen értelemben alapvet6 feladatunk tehat, hogy vallaljuk, akar a tilnyomé tobbség-
gel szemben is, 6nall6, eltéré dllaspontunkat és az ennek megfelelé magatartast. — Két
fogalmat kell bevezetésként megkiilonboztetniink: a konformitast vagy alkalmazkodast
és a kooperaciét vagy egyiittmikodési készséget. A konformitds, Erich Fromm igen ér-
zékletes meghatdrozésa szerint ,,a trsadalmilag szentesitett defektallapot” elfogadasat
jelentheti, mint példaul a fogyaszt6i életvezetés gondolkodas nélkiili dtvételét. A konfor-
mizmus tehdt onmagaban nem érték — a devidns, eltéré magatartassal szemben. Az
egylittmiikodé magatartés a célokkal valé azonosulds jelenti, a kozos jovokép ismeretét
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és az azzal val6 azonosuldst. A pozitiv értelmd deviancia legf6bb jellemz6ije az egytittmuko-
dési képesség és igény, ez kiilonbozteti meg alapvetSen a deviancidk mas formaitol.

Az utols6 két évszazadban, mikoézben a technika, a civilizacié hihetetlen eredménye-
ket ért el, éppen azt vizsgéltik legkevésbé, hogy ez a teljesen wjszerd, torténelmi , kisér-
let” milyen médon hat az emberre. Az emberiség torténete sordn mindeddig az volt a
természetes, hogy a sziil6k a gyermeknek folyamatosan adtak at a normdkat, szabalyo-
kat, magatartdsmintédkat. A modern térsadalomban ez a folyamat igen stilyosan sériilt: a
bolesédében, 6vodéban feln6vé, nagy csaladot nem ismerd, csonka csalddban nevelked6
gyerekek egyszerien nem kapjdk meg a sziikséges magatartdsmintdkat. Szentmdrtoni
Mihdly szerint a deviancidkat ebben a helyzetben kommunikaciénak, jelzésnek kell te-
kinteni, mint ahogy a fajdalom a testi betegséget jelzi.

A szocializécié hidnyossdgai hozzdk létre a személyiségzavarok alapjén, amely az anti-
szocidlis, onkarosit6 viselkedés, a kéros alkoholfogyasztas, ongyilkossag hatterében fel-
ismerhet6. Egy 30 éves fiatalember stilyos 6ngyilkosséagi kisérlet utén keriilt be hozzank
a klinikdra. Taxijéban taldltak ra, ahol éjszaka felvagta az ereit. Akkor mar napok 6ta a
taxiban lakott, mert nem volt hova mennie. A beszélgetés soradn kideriilt, hogy sziilei el-
valtak, anyja magas beosztast partfunkcionarius volt, aki intézetbe adta a fiat, mert nem
ért ra otthon foglalkozni vele. A tehetséges, sokirdnyu érdekl6dési fiatalember nem tu-
dott befejezni semmilyen iskolat, mert nem volt tiirelme a vizsgdk letételéhez. Megnd-
stilt, majd feleségét két gyerekkel otthagyta —, a csaladi kotottséget sem tudta elviselni.
Taxisként alaposan részt vett az éjszakai életben, nagy adéssagokat csindlt. Igy jutott ab-
ba a kildtdstalan helyzetbe, melyben az éngyilkossagot megkisérelte. Természetesnek
tartotta, hogy feleségének nem fizet tartdsdijat, gyermekeiért nem érzett felelGsséget.
Edesanyjaval is tbbszor beszéltem, aki kétségbeesetten nem értette, hogy a fia hogyan
vélhatott ennyire felel6tlen emberré.

A deviancidk kialakuldsdnak masodik f6 gyokere szintén ennek a vilagméretd , kisér-
letnek” az eredménye, amiben kisérleti alanyok vagyunk. Minden éber perciinkben,
minden-egyes élethelyzetben dontés elé keriiliink, el kell dontentink, hogy képesnek
tartjuk-e magunkat az adott helyzet megoldasara. Mindaddig, amig a térsadalmi szere-
pek egyértelmiiek voltak, viszonylag ritkdn alakultak ki varatlan helyzetek. Ma azonban
mér a bolcsédétdl kezdve folyton stilyos dontéseket kell hoznunk. Most kezeliink egy
stlyosan szorongé fiatal lanyt, akit alkoholista apja 6vodas, kisiskolds koraban tobbszor
ottfelejtett az utcan, még az is el6fordult, hogy fenn felejtette a vonaton. A csinos, tehet-
séges 24 éves lany szorongdsos megbetegedésben szenved, mér hat éve nem mer elmen-
ni a lakasbél kiséret nélkiil — otthon ugyanakkor j6 miivészi adottsdgokkal dolgozik.

A szorongdsos, depresszids dllapot 1ényege, hogy helyzetiinket megoldhatatlannak ming-
sitjik, ugy itéljiik meg, hogy nem vagyunk képesek teljesiteni azt, amit 6Gnmagunktél
elvarunk. A szorongé, depressziés allapot mind az ongyilkossdg, mind a kéros alkohol-
fogyasztas, drogfogyasztas hatterében igen gyakori a tarsadalmi alkalmazkodds zavara,
tehat deviancia, hiszen a kérosan szorongd, lehangolt ember nem képes elldtni minden-
napi feladatait sem.

A deviancidk harmadik gyokere a szorongas, lehangoltsag olyan kdros dngydgyitdsi ki-
sérletei, melyek tilzott alkohol-, gydgyszerfogyasztdsbol, vagy egyszertien béséges evésbdl dlinak.
Felmérések mutatjak, hogy az alkohol-problémék miatt orvoshoz forduléknak kozel a
fele szorongdsainak feloldasara kezdett el inni. Pillanatnyilag valéban hasznél is, hosszu
tavon azonban egyre stlyosabb karokat okoz. Ugyanez a helyzet a kéros gyogyszerfo-
gyasztassal is. Az orvosok stilyos felel6ssége, hogy feleslegesen adnak szorongdsgatls-
kat, és ennek kovetkeztében igen gyakran gyogyszerfiiggoségi allapot alakul ki. A szo-
rongésold6 béséges étkezések kiilonosen a joléti tarsadalmak probléméja. Példaul az
amerikai kollégistdk kozott igen gyakori az un. , bulimia nervosa”, a kényszeres falds és
utdna onhanytatds.

Hihetetleniil felszaporodtak a fenti jelenségek az utébbi évtizedekben. A felnétt lakos-
sag kb. egydtide silyosan veszélyeztetett. Erdekes, hogy mig a n6k kozott a szorongds
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és tiinetei, az alvaszavar, fejfajas, szervi hattér nélkiili szivpanaszok sokkal gyakoribbak,
a férfiak kozott kériilbeliil ugyanolyan gyakoriak az alkoholproblémak. Ugy tinik tehat,
hogy a ndk inkabb elviselik a szorongdst, lehangoltsagot és ezek kovetkezményeit; a fér-
fiak — mar csak a tdrsadalmi szerepelvarasok miatt is — sokkal hamarabb fordulnak az
alkoholhoz, mint kéros 6ngyégyitashoz.

1983-ban 7 ezer, 1988-ban 21 ezer embert kérdeztiink meg, akik a magyar lakossdgot
életkor, nem és teriilet szerint képviselik. A nék kozott a stlyos, feltétlentl kezelésre szo-
rulé neurotikusok aranya kétszer tobb (21%) mint a férfiak kozott (10%). A neur6zis tii-
netei koziil szorongésrdl a férfiak 19%-a, a nék 38%-a panaszkodik, tartés lehangoltsig-
16l a férfiak 14%-a, a n6k 20%-a. Szervi betegség nélkiil sulyos munkaképesség csokke-
nésrél a férfiak 16%-anél, a nék 23%-anal taldlkoztunk. Ez az a réteg tehat, akiknél a
munkaképesség csokkenése nem fizikai, hanem pszichés okra vezethets vissza.

Nyilvédnvaléan az 6sszefiiggés kétoldalti a csalddi allapot és a neurotikus tiinetek ko-
z6tt, ugyanis a személykozi kapcsolatok zavarai alapvetSek a neurézisban. fgy érthets,
hogy a stlyos, kezelésre szorulé neurotikusok ardnya kortilbeliil kétszer gyakoribb az
elvéltak, kiilén él6k, mint a hazasok kézott. FigyelmeztetS adat, hogy a GYED-en 1évé
anyak kozott az atlagnal tobben, 19%-uk panaszkodik tartés lehangoltsagrol.

A 16 év feletti népesség 24%-a depresszids tiinetekrdl szamol be, tehat a felnéttek és
serdiilék egynegyede. Kozepesen silyos és stilyos depresszi6s tiinetektSl szenved a
megkérdezettek 7,5%-a. Az életkorral igen jelentésen emelkedik a depresszi6s tiinet-
egylittes gyakorisdg. JovGjét reménytelennek latja a 39 év alattiak 8%-a, a 40-49 évesek
11%-a, az 50-59 évesek 16%-a, a 60 felettiek 25%-a. A depresszids tiinetek lényegesen
gyakoribbak az elvéltak és kiilonélok kozott. Jovojét reménytelennek latja a hazasok 8%-
a, a ki1lonélé hazasok 24%-a, a kiilonélé elvaltak 20%-a.

A férfiak 70%-a, a n6k 45%-a vallja be, hogy naponta rendszeresen fogyaszt otthon
alkoholt. Nyilvanos helyen (kocsméban) rendszeresen fogyaszt alkoholt a férfiak 57%-a,
a n6k 31%-a. Egy alkalommal legaldbb 1dl tomény szeszt iszik a férfiak 46%-a, a n6k
30%-a. Munkahelyen fogyaszt alkoholt — és ezt be is vallja — a férfiak 9%-a, a n6k
4%-a. Alkoholfogyasztds miatti biintetése (fegyelmi, jogositvany elvonés) a férfiak 8%-
dnak, a nék 5%-dnak volt mar életében.

Fokozott gyégyszerfogyasztds miatt a megkérdezett nék és férfiak 0,5%-a volt beteg-
allomanyban az elmult évben, ez a teljes lakosséagra kivetitve tobb mint 30 ezer személyt
jelent. A megkérdezettek 16%-a éllitotta azt, hogy élete soran megkisérelt ongyilkossa-
got. Ez az arany igen magasnak tiinik, azonban j6l megegyezik példéaul a Schepank pro-
fesszor altal végzett németorszagi felmérések eredményével is. A nék 19%-a, a férfiak
15%-a mondta magérol, hogy megkisérelt ongyilkossagot. A prognosztikai szempontb6l
veszélyes ismételt kisérletekrél a nék 1,8%-a, a férfiak 1,7%-a szamolt be. A legfiatalabb
korosztdly a leginkabb veszélyeztetett. A kiilonélé hdzasok 23%-a, az elvaltak 22-25%-a
kisérelt mar meg ongyilkossagot. Ok tehat lényegesen veszélyeztetettebbek. Ezeknek az
ongyilkosoknak jelentds hdnyada nem valt ismertté, sok esetben nem is kertilnek orvos-
hoz. Akik szdméra a konfliktusmegoldas egyetlen lehetséges titja az ongyilkossag, azok-
ra sokkal jobban kellene figyelniink. — A statisztikat vezetS orszagok koziil hazankban
kiugréan legmagasabb a végzetes 6ngyilkossagok ardnya. Szazezer lakos koziil évente
45-nél tobben vetnek véget az életiiknek. Az in. magyar-tipusu ongyilkossagi gorbe jel-
lemzdje, hogy az iddsek, a 60 év felettiek kozott rendkiviil magas, mds orszégokkal
osszehasonlitva, a végzetes 6ngyilkossadgok aranya.

Ezzel kapcsolatban néhdny megddbbents adatot el kell mondanunk a felmérésiink-
bél, hiszen a fiatalok az idGsebbektSl veszik 4t a mintdkat. A magyar 60 év felettiek
25%-a, tehat egynegyede jov6jét reménytelennek latja, 57% mondta azt, hogy nincs cél-
juk. 80%-uk nem szamithat se barétra, se volt munkatars segitségére nehéz élethelyzeté-
ben. Ez az 4llapot egyaltaldn nem térvényszerd, mivel mind a keleti kulttirdkban, mint
a nyugati civilizdciéban felismerik az id6s kor sajatos értékeit. Nyilvanvaléan ennek a
méltatlan helyzetnek egyik lényeges Gsszetevdje az idések anyagi elnyomorodésa, az
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anyagi tartalékok teljes hidnya. A 60 év felettiek tobb mint fele egydltaldn nem jér tarsa-
sagba, tobb mint a fele nem olvas regényt, csak 3%-uk sportol. Talan az amerikai 6rokifja
oregek sem idedlis példak, mindenesetre a killonbség szinte sokkolé —, hiszen nyuga-
ton és a fejlett orszagokban az idések hobbijainak, utazasanak, feliidiilésének biztositasa
igen komoly tarsadalmi feladat.

Az elsé konkrét javaslatunk tehdt, amelyben a lelkipdsztoroknak komoly szerepe lehet,
olyan tudatos tirsadalmi fellépés megtervezése, amely az idések céljait, helyét, az alta-
luk képviselt értékek felmutatasat igyekszik helyreallitani. — A tovabbiakban néhany
olyan 6sszefiiggést emeliink ki, ami a felmérés adatainak tobbvaltozés elemzésébdl ko-
vetkezett. Faktoranalizis és tin. lépésenkénti regresszidanalizis segitségével megvizsgdl-
tuk, hogy az egyes lelki-magatartasi zavaroknak melyek a legszorosabb hattértényez6i.
— A 20 évnél fiatalabbak kozott a depresszios, neurotikus tiinetek az ongyilkossagi ki-
sérletek hétterében is a legfontosabb tényez6, hogy sziilGjére sem szamithat nehéz élet-
helyzetekben. A megkérdezett fiatalok egyotdde mondta, hogy valéban nem szdmithat
sziileire. — Ez a helyzet pontosan megegyez6 aranyban all a stlyos érzelmi-magatartas-
zavaraikkal. Aki sziil6jére komolyan szamithat, annak sokkal inkdbb vannak életcéljai,
kevésbé panaszkodik lehangoltsagrol, szorongasrol, kevésbé kovet el ongyilkossagi ki-
sérletet, kevésbé érzi ellenségesnek a kornyezetét, szignifikinsan kevesebb kozottiik az
alkoholfogyasztds miatti és az egyéb biintetS eljras.

Erdekes médon a sziil6kkel valé rossz kapcsolat 6nmagaban egyediil a biintet6 eljé-
rasokkal kapcsolatban szerepel. A céltalansdg, lehangoltsdg, szorongds, ongyilkossagi
kisérletek szempontjdbol, bar kevésbé fontos faktorként, de szerepel az is, hogy az illet6
a rokonokra sem szamithat. A baratokkal val6 j6 kapcsolat jelentés mértékben a céltalan-
sag, lehangoltsag, depresszi6 ellen véd. Ez megleps, mert bar a fiatalokndl meghatérozo
a kortarsi csoport, ennek ellenére a lelki magatartdszavarok kialakuldsaban a csaladi és
a rokonségi kapcsolat az alapvet6. Valamennyi vizsgalt tényez6 koziil a sziilokkel valo
rossz kapcsolat hozza létre a j6v6 reménytelen, negativ szemléletét. A megkérdezett fia-
talok 22%-a mondta, hogy nem szdmithat sziileire nehéz élethelyzetben, 21%-uk azt,
hogy jov6ijét reménytelennek latja, és ez a két csoport majdnem teljesen egybeesik.

A deviancidk megel6zésének alapveté — taldn mar kozhelynek hat6, de elégszer nem
hangsiilyozhaté — lépése a csaldd szerepének hangsiilyozdsa. A tégabb csalad, a nagyszii-
16k, a rokonsdg szerepe is igen fontos a deviancidk kiiléonboz6 formdinak megel6zésé-
ben. A lelkipdsztoroknak fontos feladata a csaladi iinnepek, Osszejovetelek tdmogatésa.

Az ellenséges beillitottsig szerepe

A kovetkez6 tényezs, amely a szorongasos, neurotikus tiinetekkel és a céltalansdggal,
depressziéval igen szoros kapcsolatban 4ll, az un. ellenséges bellitottsig. Az ellenségesség
azt jelenti, hogy az illet6 véleménye szerint az emberek altalaban aljasak, 6nzéek, és csak
ki akarjak haszndlni a masikat. Ez a bedllitottsig a megkérdezettek egyharmadara jel-
lemz6, és igen szoros, negativ kapcsolatban all azzal, hogy mennyire szamithat sziileire,
esetleg rokonaira. Az ellenséges bedllitottsag és a céltalansag az a két legfontosabb lelki
tényezG, amely ellen véd a csaldd, ha a sziil6kre komolyan lehet szimitani.

Az ellenségesség szerepével kapcsolatban nagy nemzetkozi 6sszehasonlité felmérések
bebizonyitottdk, hogy a szivinfarktus szempontjdbol ez a legfontosabb veszélyeztet6 té-
nyez6. Igy példaul a Japanban él6 japan férfiak kozott a szivinfarktus miatti haldlozas
hat-nyolcszor alacsonyabb, mint a legtobb észak- és kozépeurdpai orszdgban — kozottik
ugyanis igen alacsony az ellenséges attitiid. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban felne-
velked6 japén férfiak kozott mar lényegesen gyakoribb a szivinfarktus —, a tobbvaltozos
elemzések elsé helyen az ellenségesség attitidjének emelkedésére tudnak ramutatni.

Felmérésiink szerint az ellenségesség a lelki magatartdszavarok szempontjabdl is
meghatérozo.

A kereszény szellemiségnek, meggybzbdésiink szerint, legfontosabb szerepe az lehet, hogy az
ellenségesség helyett a kolcsonos elfogaddst viszi be a tdrsadalomba. Ha elgondolkozunk azon,
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hogy mi lehet az oka annak, hogy a statisztikdt vezeté orszagok koziil a mai magyar
tarsadalomban miért legmagasabb, vagy nagyon magas a lelki-magatartdsi zavarok ara-
nya, talan a lépten-nyomon tapasztalhaté ellenségességet tudndnk megnevezni, mint
legfébb tényez6t. Hevenesi Janos jezsuita atya ezt a gondolatot igy forditotta a visszaja-
ra: tehdt a szeretet, az irgalmas j6sag a fizikai, biolégiai értelemben vett sziv legalapve-
tobb érdeke, éltetSje. Vagyis, az emberi sziv a szeretetnek valamiféle »megtestesiilése,
»redlszimbéluma«. A skolasztika nyelvén: a szivnek a szeretet effektus formalisa... —
Mindezt a Jézus Szive tisztelet tdvlatdbol nézem. Ha egyszer »Isten a szeretet« (1Jn 4,8),
s a szeretet és a sziv ilyen mélységes kapcsolatban van, akkor ennek a szeretetnek meg-
testesiilése, redlszimboluma nemcsak Jézus személyisége gy altaldban, mégcsak nem is
embersége, hanem igenis a fizikai szive. Ez indokolja Jézus fizikai-biologiai szivének
nemcsak teolégiailag nyilvdnvaléan imadasra-méltésagat, hanem ezen tilmenden egé-
szen kiilonleges tiszteletét is. Isten rednk drad6 szeretetének e sziv szeret6 kultuszan &t
valé viszonzasat...”

A diszfunkcionalis attitiidok szerepe

Az attittidok — bedllitottsdgok — tovabbi csoportja éppen ellentétes médon all kapcso-
latban egyrészt a depresszioval, lehangoltsaggal, szorongdssal, — madsrészt az ongyil-
kossagi kisérletekkel. — Az Aaron T. Beck féle kognitiv elmélet szerint azok lesznek na-
gyobb valészintiséggel depressziésok, szorongéak, akiket un. diszfunkcionalis attitidok
jellemeznek. Az orszéagos felmérés szerint a szorongo6, neurotikus tiinetekrdl panaszko-
dok kozott valéban gyakoribb a ,,perfekcionizmus attitiid”, azaz hogy mindent, amit
tesznek, minden részletében a lehets legtokéletesebben akarjék elvégezni, és ha ez nem
sikeriil, nagyon negativan értékelik sajat magukat. — Hasonloképpen azok, akik jovéju-
ket kildtastalannak latjak, lehangoltak, fokozottan vagynak kiilsé elismerésre, szere-
tettségre, — ezért fokozott teljesitményt varnak el sajat maguktol. A , kiils6 kontroll” jel-
lemzi Gket, tehat altalaban tgy itélik meg, hogy az események torténnek veliik, nem pe-
dig 6k iranyitjdk sajat sorsukat. Ha valaki tulsdgosan sokat vér el sajat magdatdl, sajat
magdt mindig elérhetetleniil magasra éllitott mércéhez viszonyitja, nyilvan gyakrabban
itéli sajat viselkedését negativnak — és ez a szorong6, depresszids allapot kialakulasa-
nak egyik legfontosabb osszetevdije.

Erdemes elgondolkoznunk azon, hogy ezek az tn. diszfunkciondlis- attitidok az
egyén szdmadra korosak lehetnek, ha nem képes teljesiteni a magédval szemben tamasz-
tott fokozott elvarasokat, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a teljesitmény, a precizitds, —
az elvarasokhoz valo6 alkalmazkodds igen fontos hajtéereje az emberi létnek és a tarsada-
lomnak. — Igen érdekes, hogy az ongyilkossagi kisérletek, az alkoholfogyasztds miatti 6n-
biintetés épperi negativ irdnyt kapcsolatban 4ll a fenti attittidokkel. Azok kozott ugyanis,
akik 6ngyilkossagot kiséreltek meg, sokkal alacsonyabb a kiilsé elismerés igénye, a szere-
tettség igénye, a teljesitmény igénye, és nagyobb mértéki ,autonémia” jellemzi Sket. Ok
ugy gondoljdk, hogy nem a kiilsé koriilmények hatdrozzak meg, mi torténik velik.

A fenti kétféle, ellentétes beallitottsag jol mutatja, hogy milyen nehéz a nevelék felada-
ta. Rajtuk muilik, hogy a gyermek ,,énidedlja” milyen magas mércét allit majd szamara,
minden egyes élethelyzetben. — Ha irredlisan magas ez a mérce, a ,tanult tehetetlen-
ség” allapota alakulhat ki, mikor sajat magat negativan, értéktelennek, alkalmatlannak
mindsiti az ember. De legaldbb ilyen stlyos és a magatartasi, viselkedési zavarok szem-
pontjdb6l meghatdrozo, ha nem alakul ki ,egyértelmi mérce”, amelyhez a gyermek vi-
szonyitani tudja minden pillanatban sajat viselkedését.

Az ongyilkossagi kisérletek tovabbi osszefiiggései

Az ongyilkossagi kisérletek legfontosabb tényezéje, hogy az illeté csalddban fordult-e
el6 ongyilkossag. Akiknek az apja ongyilkossagot kovetett el, azoknak 61%-a szintén
megkisérli az ongyilkossagot. Ezekre a csalddokra fokozottan kellene odafigyelni. —
Tobbféle magatartdszavar egyiitt is el6fordulhat. gy a balesetokozés és ongyilkossag

173



kapcsolata igen szoros. A 30 év alatti fiatalok 7%-a okozott balesetet az elmuilt évben,
koziiliikk majdnem mindenki, 80%-ban mar az ongyilkossagot is megkisérelte. Az alko-
holfogyasztas miatti biintetéssel hasonléan szoros az osszefliggés —, koziiliik is 80%
mar kisérelt meg ongyilkossagot. A tarsadalomnak, a fiataloknak ez a tobbszorosen ve-
szélyeztetett rétege 6-8%-ot, mintegy 120-160 ezer fiatalt jelent. A depresszi6 tiinetei ko-
ziil 6ket els6sorban a k6zombosség, elégedetlenség jellemzi, jovéijiiket reménytelennek
latjak, Ggy érzik, hogy semmilyen munkat nem képesek elvégezni. Jellemzi Gket az el-

lenségesség is.

A tovabbtanulds akadalyozottsiginak szerepe

Fontosak azok a veszélyeztet6 tényez6k, amelyek a tarsadalmi torzuldsokbél fakadnak.
20 év alatti magyar fiatalok 19%-a, tehat minden 6todik fiatal arrél panaszkodik, hogy
nem tudott tovabb tanulni, bar szeretett volna. A kielégitetlen sziikségletek miatt a tanu-
16k kiugréan magas, 66%-a nem ért egyet a felvételi rendszerrel. — Koziilikk majdnem
minden harmadik ongyilkossagot kisérelt meg. Gyakoribbak a neurotikus, depresszi6s
tiinetek, de nem ez a legtragikusabb. — A magyarsag valédi 6ngyilkossagdnak mondha-
t6, hogy a XXI. szdzad kiisz6bén a fiatalok ilyen tomegét zarja ki az eurépai civilizélt élet
lehet6ségeibdl.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva tehat — felmérésiink eredményei meghatdrozzak, hogy melyek azok a
legfontosabb iranyok, melyekben a csaldd, az egyhdzak és a tirsadalom elindulhat a lelki-
magatartasi zavarok, kéros deviancidk megel6zésében. — Valamennyi lelki-magatartési
zavar legszorosabb kapcsolatban azzal éll, hogy az illeté nem szamithat sziileire nehéz
élethelyzetében. Erdekes médon, a blindzés egyediil ezzel kapcsolatos. A depresszi6,
szorongds és az ongyilkossagi kisérletek még azzal is Osszefliggnek, hogy a rokonokra
sem szamithat. A mai vildgban sok csaldd a jolétet tiizi ki legfébb céljaul, és ennek érde-
kében nem torédnek gyermekeikkel. Nekiink els6sorban a jol-Iétre kell torekedniink,
amely a lelki-testi kiegyenstlyozottsdgot jelenti. Az Egészségiigyi Vilagszervezet
~Egészséget 2000,,-re kozzétett felhivasaban a ,,jollétet” tizte ki kozponti céljanak. Ez az
emberekkel foglalkoz6 szakemberek képzését jelenti, vilagnézettdl fiiggetlentil. Kilono-
sen fontos azonban, hogy minél nagyobb hangsulyt kapjon az a szemlélet, amely a ,,jdl-
létet” nem a joléti tarsadalom sziikségletei szerint hatdrozza meg.

A csalddnak és a nevelésnek alapvets szerepe van abban is, hogy a konfliktusmegol-
déds megfelel6 médjaira tanitsa meg a gyermekeket. A csaladok feladata ezenkiviil az
oregek tiszteletének, az idGs kor értékeinek felmutatasa, és ezzel a fiataloknak megfelelé
magatartdsmintdk dtaddsa. — Valamennyi magatartdszavar — mint mondtuk — igen
szoros kapcsolatban &ll az ellenséges beallitottsdggal. Az el6z6 félévszdzad politikai
ideolégidi tudatosan is hirdették az ellenségességet, hiszen a fasizmusnak a fajgydlolet,
a marxizmusnak az osztdlyharc az alapveto tétele. Ma az ellenségesség atitatja tarsadal-
munkat, a csalddokat, az iskolat, a munkahelyeket. Meggy6z6désiink, hogy a keresztény
tanitds legfGbb szerepe az lehet, hogy az ellenségesség helyébe egymds elfogaddsdt allitja,
ami a lelki magatartaszavarok megel6zésének egyik legfontosabb tényezdje.

A tarsadalmat stlyos felelsség terheli abban, hogy a fiatalok szamdra, a XXI. szdzad
kiiszobén nem biztositja a tanulas lehetGségét. A fiatalok 20%-a éllitotta, hogy nem tu-
dott Ggy tovabb tanulni, ahogy szeretett volna. Ez ma a fiatalok kozott a legstlyosabb
kielégitetlen sziikséglet. Albania utin — Romaniaval egyiitt — legrosszabb helyen al-
lunk Eurépéban a felséfoku végzettek aranyéban. Ezért a fiatalok tomegei kallodnak el,
valnak devianssa. Az egyhaznak taldn legfébb feladata ma a deviancidk megel6zése ér-
dekében is, hogy a fiatalok szaméra a keresztény szellemii tovébbtanulds lehetéségeit
biztositsa.
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Széll Margit
MARADJUNK VAGY INDULJUNK?

(A tavoldllok dilemmaja)

Negyven év utén ,,Gjrakezdjiik” a valldsos életet — hallom a prédikaciéban. Magamban
slirgésen kiigazitom: ,,megujulunk” — Ujuljatok meg Krisztusban! — Megtapasztaltam
ugyanis, hogy az ,,ijrakezdés” sz6 napjainkban mennyire félreérthetd. Hitiink tertiletén
(csak errél akarok sz6lni!) a kitartds, hiiség a mego6rzés jele, de gyakran a régi, a tilhala-
dott visszadllitisat is magaval hozza. A zsinat liturgikus megijuldsa idején hazankban
nem csekély ellenéllds mutatkozott. Heinrich Boll magyarazta iréinknak: A maguk nehéz
helyzetében sokaknak a legkisebb valtoztatas is a régi eldrulasat jelentené.

Ma mintha ez a szemlélet tijbl felttinne. Azok, akik akdr itthon szenvedtek, akér kiil-
foldon vészelték at a nehéz idéket, most az igehirdetést, a hitoktatast ott folytatjak, ahol
abbahagytdk—, mintha nem is lett volna zsinat a vilagegyhéz életében. Nem vesznek
tudomast a krisztushivék k6zosségérdl, a nem keresztényekkel vagy a nem hivékkel
sziikséges evangéliumi kapcsolatrél. Csak egyet szeretnék kiemelni:

Hogyan reagdlunk mi a tdvoldllok, a kozombosek, az elszakadtak éget6 kérdéseire? Vilagossa-
got és fényt mutatunk-e, vagy taldn kedviiket szegjiik a kozeledésben?

Ha a keresztény lelkiség, a krisztusi kiildetés szempontjabél az emlitett utébbi magatartas
elfogadhatatlan is, emberileg meg kell érteniink a , hitiikért megharcoltak” kiilénds viselke-
dését. Paul Ricoeur éppoly fontosnak tartotta, hogy az egyhdz bels6leg megszentel6djék és
értékeit megorizze, — amikor az ecclesia ad intra-rél sz6lt — mint, amikor az ecclesia ad extra
testvéri szolgdlatat siirgette, hogy ugyanis az egyhaz térja ki kapuit, hivogatva a kiviilall6-
kat, kindlja Krisztus ajandékat, hiszen ,a vildg Krisztus tidvosségének szintere” (GS 2)

A mai lelkipasztorok és a vilagi szakemberek béséges anyagot szolgéltatnak azokrol a
médszerekrdl, amikkel megnyerhetjiik a tavoldllokat, és kozosségé formélhatjuk Sket.
Valamiféle tartézkodds azonban megmaradt, bar ez nem annyira a kiils6 tényezSktol
fiigg, hanem bels6 akadélyoztatéstol. Sajitos kesertiség boritja el ,szépreményi” kilta-
sainkat. Véleményeket, élményeket, reflexiokat gyujtottem, melyek, ha megativak is, na-
gyon feltdréak és igy gyogyithatéak lehetnek.

Ma a vallds mindennapos szébeszéd targya, igy gyakran hallok ilyesmit: Te akarsz aldoz-
ni? Még a Miatyankot sem tudod! — mondja a sziil6 a vagyakoz6 gyerekének. — Minek
nektek egyhézi eskiiv6? — kérdi az egyik apa. — Mert szép! — vélaszolnak zavartan a fia-
talok. — Most hogyan mondjam meg ezeknek a kotelesség-valldsban nevelkedett (amikor a
misehallgatést, a gyonést alirt céduldval kellett igazolnunk) barataimnak, hogy ezek a gye-
rekek nem is tudjak valldsi nyelven kifejezni magukat. Ha azt mondja: ez szép, akkor mdr
kezdi keresni az igazat és egyre inkdbb vagyodik a jora, valami kimondhatatlan szeretetre. Hi-
tiinket ma a hivogato szeretet-valldsként, krisztusi ajandékként kellene felkindlnunk.

A ,buzgdk” széjabél vagy tollabdl gyakran keriil ki ilyesmi: Ez a témeg csak ,show”-t
lat az ¢éjféli misében (mintha nem ez a megrendité élmény inditotta volna 1886 kara-
csonyén Paul Claudelt a megtérésre?), a hisvéti kormenetben. A papa kozelg6 lelkipasz-
tori latogatdsa is tobbszor megkapja ezt a jelz6t: Micsoda show lesz akkor! Meghasonlas,
cinizmus vagy kesertiség él-e azokban, akik ilyen hangon hiitik le a lelkeseddket? Vagy
csak ténc-, rockzene-, vagy éppen sexshowrdl hallottak? A ,,show” angol sz6: bemuta-
tast, latvanyt, jelent; mint ige, annyi, mint megmutatni, bizonyitani. Es igy teljesen fedi
Jézus szavait, aki az érdekl6d6 Janost és Andrast meghivia szalldsara:

J6jjetek, nézzétek meg! (Jn 1,39)
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Es nemcsak aznap maradtak néla, hanem egész életiikre apostolai lettek. Milyen ,,show”
lehetett a Hegyi beszéd, ahové az titmenti vandorok is betértek, &mulva hallgattdk Jézust, és
a végén a hal és a kenyér bséges vendégségében részesiiltek? Milyen megrendit6 , latvany”
Krisztus kereszthaldla, ahol még a rémai szazados is megfeledkezett 6vatossagarél és han-
gosan megyvallotta: Valéban igaz volt! (Lk 23,47). Es hogy mindezeknek a teoldgiai gyokerére is
ramutassunk: Vajon Isten 6rok Igéje, Képmasa nem azért lett-e emberré, hogy meghalljuk
tanitasat és megnyiljon szemiink, felismerve Udvoziténket? — Vajon nem azért hagyta hatra
Krisztus titokzatos Testét a lathato egyhdzban, hogy a vilig megismerje: , Nézzétek, meny -
nyire szeretik egymast?” (Tertullianus: Apologeticum, 39,7)

UTANZAS — PELDA — MEGTAPASZTALAS

Herbert Marcuse mar kordbban megirta, hogy a nyugati vildg gyors technikai fejlédésé-
ben a komfortélet megszerzése érdekében a tobbséget nem a dolgok megismerése érdek-
li, hanem ,, puszta utanzassal” sajatitjak el a divatot, a kiilénleges ismereteket. Hazankat
most érte utol ez az dramlat, amiéta a képerny6 kindlja az amerikai izlést. Az idegen
szavakat, technikai eszkozoket azok belsé jelentése, illet6leg miikodési elve ismerete nél-
kiil is utdnozhatjuk. Ma mér kézismert, hogy mindez az éltaldnos szellemi szint vissza-
esését hozza magdval. — Kérdésiink az, lehetséges-e a valldsi utdnzds modjdn kovetni, és
ezuton eljutni a l1ényeghez. Mindez az utdnzott minta, modell vagy példa értékén miilik. Ha
a magasabbrendii mintdra, példdra azért figyeliink, hogy értékeit bensénkbe fogadjuk
— interiorizaljuk, s6t asszimilaljuk, ahogy az egészséges szervezet magaba , hasonlitja”
a befogadott taplalékot —, akkor a vélaszunk: igen. A filozéfia is ezt igazolja, mert a pél-
dék (causa exemplaris) a létrehozé ok egyik fontos tényezGje. Am kell6 intelligencia
szitkséges ahhoz, hogy az igazat felismerjiik, a j6t megszeressiik és eziton véljunk a sze-
retet példahoz, végsé sorban a legfébb Johoz hasonlova.

IL Jénos papa a ,,Novo incipiente” kezdet lelkipasztori levelében kifejti, hogy Isten
népének lelki életében mennyire sziikséges a , helyes azonosulds”. Avilai Terézt, Don
Boscot és Kolbe atyit dllitja elénk példanak.

A ldthat6 példit nemcsak érzékeljiik, hanem teljes mivoltunkkal — metakommunikécié
révén — fogjuk fel, vonzénak, netdn tasziténak taldljuk. Ez a tapasztalds nem csupdn is-
meretet kozolt, hanem magdval ragadd dtélésben részesiti az egész embert. A j6, a szeretetre
mélté megsejtése mindannyiszor belsé 6rommel tolt el. Akib6l az evangéliumi szeretet
drad, az 6nmagan keresztiil Isten szeretetével hivja, vonzza a tartézkodokat és a kozele-
ddket. Minden érdekléd6nek, nem hivének, k6zombosnek elmondhatjuk Szent Pél fel-
hivasat az athéniakhoz: , A teremt6 Isten mindenkinek életet ad..., keressiik Ot, hatha
rataldlunk, mig utdna tapogatédzunk hiszen nincs messze egyikiinktél sem: benne
élink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,25—27).

Az tény, hogy a hitet, mint olyat, nem lehet ,,utanozni”, de az egyhdztagok ,ad extra”
lathat6 életpélddja fellazitja a lelkek kérges talajat, megnyitja a szemeket. Mivel azonban
»a hit a lathatatlan dolgok bizonyossaga” (Zsid 11. 1—2), a hitet csak a szeretet teheti
hitelessé és felismerhet6vé. A torténelem pozitiv tényei — amint Toynbee vagy Fromm
kimutatta, — éppenigy, mint az egyéni élet eseményei — Marcel, Rahner, Buber felis-
merései szerint — a ,,személyes onajandékozds” olyan élményeirSl tantiskodhatnak, ame-
lyek , egzisztencidlis kétségtelenséggel” teszik nyilvanvaléva, hogy a szeretS vagy szeretett
lény hatterében az 6najandékozo Isten mikodik.

Am akérmilyen vigasztal6 is mindezt az evangéliumban olvasni, a mindennapok kozvet-
lenségében mégsem konnyi feldolgozni onmagunkban a sokféle kesertiséget, hogy Isten hi-
telre mélt6 tantisdgtevdi lehessiink. Valami lélektani kényszer inditja korunk embereit, hogy
kibeszéljék szenvedésiiket, karpotlast vagy legaldbbis részvétet nyerjenek. A mai helyzet
szamos ilyen nehézséget teremt, melyek feloldasa nem kevés tiirelmet kivan. Az egyhazban
nagy lehetGségeket latva, sokan szinte , betornek”, és tobb-kevesebb teoldgiai ismeretet sze-
rezve egyhazi pozicidkat foglalnak el. Féltudassal kiigazitjdk a sokaig rettegésben élt és
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megszenvedett papokat. Nem egyszer nyiltan is kozlik: ,,ilyen maradiaknak” nincs he-
lytik koztiink, ,Gj vilagot élink”. A régi rettegést sokakban ujfajta félelmek valtjdk fel.
Hogyan tudjanak az ilyen egyhdziak vonzé példaval, szeretettel fordulni a vildg felé?

Most Jézusnak taldn arrél a példajarol kellene gyakran elmélkedniink, amely a sz6l6s-
gazdardél mondott, aki ugyanannyi bért adott a késén érkezéknek, mint azoknak, akik
hajnaltél izzadva torték a foldet... (V6. Mt 20,1—16)

MARADJUNK VAGY INDULJUNK...

Az ,0ra szavit” (Joseph Hoffner) meghallva egyre jobban felkésziiliink, hogy az Isten utdn
~tapogat6zok” kezét fogva hazavezessiik Sket. Az ingyenes kegyelem sokféle titkdt van m6-
dunk megsejteni, és elmélkedni Szent P4l szavain: ,,Azon konyoriilok, akin akarok... tehat
nem azon mulik, aki er6lkodik vagy tortet, hanem az irgalmas Istenen” (Rém 9,15—16)

Olykor megkérdezem a varakozoktol vagy ttonlevoktdl: Mire varnak? Mit kellene jobban
tenniink a hazavéré Atya kiildetésében? A valaszok az aldbbi médon rendezheték:

— Ma bizony sokan ,rdhajtanak” a pénzre, javakat adnak, vesznek vagy éppen a ,,szin-
ten tartasra” megy el erejiik. Kikapcsolédasuk a kénnyed szérakozas, vagy a tévé blivo-
letében élnek. Ha viszont ott példaul Jézus életét latjak vagy egy-egy szentirdsi igét ma-
gyardznak, érdeklédve fogadjak... maguktél tobbet nem nagyon tesznek. — A palyan
felfelé ivelGket a vallds altaldban nem érdekli. Sajnos, még tudat alatt is érezteti hatasat
az iskoldban hallott sok negativum az egyh4zrél, a vallasrol.

— Masokat az ingerel vagy taszit, hogy ,a kozéleti, a politikai nyiludnossdgot gyakran
keverik az egyhdzi eseményekkel... — Ugy tlinik, a vallast valamiféle nemzeti partossag-
gal, netén eurépaisaggal kapcsoljdk Gssze. Mindehhez pedig semmi koze az igazi hité-
letnek” — mondja egy Gjonnan hazatérg.

— Sok miilik a keresztények magatartdsin. Sokan bizony gégosen emlegetik, hogy 6k
~Kitartottak”, most viszont elégedettséggel nézik, amint masok lelkileg , csédbe” jutot-
tak. — Mindannyian elmélkedhetiink az igaz életével dicsekvé farizeusrdl, ugyanakkor
az anyagias, olykor csaldst6l sem visszariadé vamos Gszinte biinbanatardl, ami nagyobb
tetszésre talalt Isten elétt... (V6. Lk 18,10kk.)

— Az érdekl6dok, a szimpatizansok nagy része csalddi hagyomdny alapjdn valami vékony
szalon mindig is kot6dott az egyhdzhoz. Most azonban nehéz ,,visszatérni”, mert, fGleg vi-
déken, megszoljak Sket. Néhany helyen ennek orvosldsdra nagyon bevalt olyan adventi
vagy bojti lelkigyakorlat, ahol a gondvisel§ j6 pasztorrol és az elveszett juhokrol elmélkedtek
(v6. Jn 10. 1—18). Jézus a J6 Pésztor, aki életét adja juhaiért. ,Ne feledjiik azt sem — figyel-
meztetett egy tandr — a fiataloknak kordbban a kultircsoportok jelentették a hovatartozast,
a kozosségtudatot. Most ezeknek a védettsége megsziint. Aki egyénileg nem tud magdnak
»nevet« szerezni, az mindig rdutalt lesz valamilyen k6zosségre.” Jézus mondja: ,,A juhok
szamadra én vagyok az ajté!” (Jn 10,8). Az egyhdz, az egyhazkozségek — mindeniitt! — tdrjdk
ki a kapuikat, adjanak otthont a betéréknek, alkalmat a szabad vitdkra, zenélésre, ked vteremts
~Klubéletre”. A lelkipasztor eleinte legyen a tobbi kozé vegyiil6 beszélgetd tars. Csak igy val-
hat az egyhazkozség befogads kizisséggé. Hamarosan jelentkezni fognak a fiatalok, hogy be-
széljenek onmagukrol, kérdezzenek a hitrdl, Krisztusrol. Lassan gyarapodik a keresztelésre
jelentkez6k vagy a visszatémi kivankozok szima. Ha pedig igy sem megy, a pasztor farad-
hatatlanul jér utcarél utcdra, ajtordl ajtora, hogy fellelje elveszett juhait.

— Sokan emlitik, hogy ma is a legnagyobb visszahiizo er6 a félelem. — , Félelem a meg-
szégyenitéstol, a megszégyeniilést6l. Azok az egyhaziak, akik mér csalédtak a gétlasta-
lanokban, az érvényesiilni akar6kban, gyanakodva fogadnak minden kozeleddt. Akinek
nem adddik partfogdja, ajénléja, nehezen szerzi meg az egyhaziak bizalmat.” — mondja
az egyik egyhdzkozségi munkatirs. Ne mi akarjunk itélkezni, igazsagot tenni, hanem
arrdl tanuskodjunk, hogy az igazi keresztény kész lemondani a foldi javakrol és Szent
Pallal egyiitt vallja: ,,Orommel szenvedek értetek és testemben kiegészitem azt, ami még
hidnyzott Krisztus szenvedésébl,... az O testének, az egyhaznak javara” (Kol 1,24).
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Amikor a meglett felnbttek hazatérését annyira Shajtjuk, ne feledkezziink meg arrdl,
hogy mindenkinek joga van az emberi méltdsdgra és tisztességre (még egy elitéltnek is). Ha
megtévedt emberrel, netdn biindssel van dolgunk, akkor sem vadolhatunk, nem sérte-
gethetjiik kiilonféle megjegyzésekkel (a természetes jog szerint sem). Mennyire inkabb all ez
azokra a keresztényekre, akik az emberi méltésagot a krisztusi megvaltisbol visszaszerzett
istengyermekségre vonatkoztatjak: ,A foldi és mennyei Orszagnak egymasba hatoldsa csak
hittel felismerhet6 titok. Am az egyhaz nemcsak az isteni életben részesiti az embereket, ha-
nem sugarzo fényét kidrasztja az egész vildgra. Felemeli az emberi méltésagot..., és lehetésé-
get ad ezt a mindennapi teendéinkben is megvaldsitsuk.” (GS 40)

— ,,En mostandban az egyhdziak tiirelmetlenségétél, sét mondhatndm, erészakossagatol
szenvedek.. — mondja egyik ,megtérni” késziil6 — Beliilr6l kész vagyok, de még meg
kell kiizdenem gatldsaimmal, kiilsé nehézségeimmel. Hiv6 ismeréseim, s6t a plébanos is
folyton siirget: ,Déntsek mar...” — Ahogy ismerésom mélyebb okait is feltarja, a gyotro-
dé Jézus szavai jutnak eszembe: ,A lélek kész, a test pedig erGtlen!” (Mt 26,4) — Alkal-
masint taldlkoztam lelkipdsztordval és megemlitettem az illeté nehézségeit. Oisazevan-
géliumra hivatkozik: Nehogy azutén a sok kifogas miatt lemaradjon az iinnepi lakoma-
rél... ,Jojjetek, minden készen van.., de a vendégek sorra kimentették magukat” (Lk
14,17kk). — A Szentlélek micsoda bélcsességére van sziikség az ilyen esetekben, hogy min-
denkinél megtaldljuk az ,alkalmas id6t"?! — Ha valakinek megprébéljuk el6késziteni az
utat, nem mindegy, hogy kit melyik lelkipasztorhoz iranyitunk. Egy szemrehdny®6 sz6, csi-
pds megjegyzés végleg visszataszithat. Probaljuk a tapintatos, el6itéletmentes, irgalmasszivi
egyhézi embereket megkeresni. — A végsé iranyelv pedig: A szeretet tiirelmes!

Seregély Istvan egri érsek a husvéti tévéiizenetében is ezt ismételte: Tiirelem, tiirelem,
tiirelem! — Mondjuk meg mindenkinek szintén, vildgosan, mit kivanunk. Azutén biz-
tassuk: Jojjetek kozénk dldozatos batorsiggal...

— ,Nagy a bizonytalansdg manapsag a hitbeli tigyekben is — a kiils6knél és a bens6k-
nél egyarant.” — Ez egy buzgé lelkipasztor megallapitdsa. Bizony, az ilyen eseteknél is
nagy tiirelemre, és onfeledtségre van sziikség. Nemrégen egyik ismer6som Bibliat kért.
Vigyem el gyorsan, és mondjam el, hogyan kezdjen hozza. — Kerestem otthon egyszerd
magyarazé flizeteket és egy djszovetségi Szentirassal elindultam. Mire odaértem, fino-
man elutasitott: , képtelen vagyok nekidllni... meg a csaladom is észrevenné...” Sz6 nél-
kiil jottem el. Egy hénap mulva telefondlt: , Mégis kérem, sziikségem van ra...” Kezdtem
el6lrél az egészet. Ma az egyik neokatekumenatus csoport buzgo tagja. Két tantsdgtétellel
zérom ezeket a kiils6-belsé toprengéseket, azt hiszem, benniik rejlik a gyakorlati valasz:

— Egy éppen arra jér6 radiériporter betért Balds Béldhoz, a ,bajéti paphoz”. Mint mondta,
latni akarta, hogyan volt képes ilyen sokdig megmaradni a banyaszlakta vidéken. — Ezek
az emberek tiz évig csak figyeltek: Vajon mire kolti a pap az egyhazadot, az adomanyaikat?
Miket vésédrol magénak? Hogyan sz6l hozzank? Netén tart valami ,bardtn6t”. — Eletem
eléttiik jatszodott le. Egyszercsak megszolitottak, bejottek hozzam és megtelt a templom..

A, Keresztény életkérdések” dimd tévémtsorban Gyokissy Endre a téavolallokrol szolt. E-
16bb egy pszichologushoz ill6 tandcsot adott: ,, Akkor beszélj, ha kérdeznek—, de ugy élj,
hogy kérdezzenek!” — Majd mint lelkipsztor, az ismert evangéliumi példat hozta életkozel-
be:, ha egy mérfoldnyire kényszeritenek, tegyél meg két mérfoldet!” (Mt 541) A rémai katona
ugyanis barmely zsidot arra kotelezhetett, hogy a nap hevében, a poros tton egy mérféldnyi
jarasra vigye nehéz hadifelszerelését. Am ez a példabeli zsidé tovabbvitte. A katona egyszer-
csak felfigyelt, vajon miért teszi. Nehezen tudta elhinni, hogy valaki neki, az ellenségnek, j6-
akaratbol, netdn szeretetb6l segit. Az ilyesmire az emberek odafigyelnek és az illetG hiteles-
sé vélik. — ,Ha az én Gazddm, Krisztus ezt tandcsolja tanitvanyainak, akkor nekiink,
pésztoroknak is igy kell cselekedniink!”
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Sok minden, amirdl eddig azt gondoltuk, hogy a folad-
hatatlan katolikumhoz tartozik, ki fog deriilni, hogy egy
kor fiiggvénye volt csupan, és elvilaszthaté az egyhaz lé-
nyegétol. Amire sziikségiink van, az koznapi keresz-
ténységiink atitatasa elmélyiiit lelkiséggel, valamint egy
tagabb lelkipasztorkodas-fogalom.

Joachim Wanke, Erfurt piispoke

SEREGELY ISTVAN
EGRI ERSEK HOMILIAJABOL

Sokan fogunk iidvoziilni! — ez keresztény igazsag. Szent Janos latomdsa a Jelenések
Konyvében megszamlalhatatlan sokasdgrol szol, akik Isten trénusa és a Bérdny szine
el6tt dllnak — mindig baétorit engem. Mindenszentek tinnepén olvashatjuk ezt a szent-
misében. Ennek a meggy6z6désnek alapja Isten akarata, hogy minden ember tidvoziil-
jon. Az tidvosség érdekében sziikséges, hogy eljussanak az igazsag ismeretére. Ezt a fel-
adatot Isten foldi népe, az egyhaz, a tovabbél6 Krisztus elsodleges feladatdnak tartotta
és fogja is tartani. Krisztus Pilatus el6tt err6l az igazsagrol taniskodott. Isten igazsdgat
tovébb is kell adnunk azoknak, akik nemcsak sejteni szeretnék, hanem kezdett6l fogva
igénylik is, hogy megismerjék Isten titkait. Az Istenrél sz6l6 igazolt ismereteket rend-
szerbe foglalva adja kozre a teologia. Senki semn vonhatja azonban kétségbe, hogy az
apostoli id6kt6] kezdve szintén ezen faradozott Isten {izenetének hirdetését hivatdsanak
tekinté minden pilispok, pap és vilagi hivé.

Jézus Krisztus ebbe a vilagba kiildte egyhézat, olyan torténelembe helyezte, amely
lassan, fokozatosan bontakozik ki az emberi muveltségnek, az emberhez mélto élet meg-
teremtésének hosszi folyamatéban. A teoldgia is része lett ennek a kibontakoz, véltozé,
egyre értékesebbre torekvé emberi faradozasnak és fejlddésnek. Azok az idék mdr el-
multak, amikor az irds- és olvasastudas hidnyéban csak kevesekhez jutott el a tudomany,
a teoldgia. Olyanok, akik annakidején a tudés birtokaban kizdrélagosan képviselték az
igehirdetést, mint az iidv6zits Isten orszdga forrasat, ma mar kevesen vannak. Nem fel-
adatom, hogy Eurépa eléregedésében, a gyermektelenségében vagy a tomegek dn.
~nagykortisagaban” keressem a papsag létszima megfogyatkozasanak okait. De azt 1a-
tom-tapasztalom, hogy az igehirdetés, az ige ismerete iranti igény nem csokken, hanem
egyre novekszik vildgunkban. Ezért kell egyre tobb kereszténynek résztvennie Isten tize-
netének tolmdcsolasaban, az igehirdetésben, amelyhez felkésziilt teoldgiai tuddsra is
sziikségiink lesz. Csak igy lathatjuk egységben Isten Gidvozité tervét, tizenetét minden
ember javdra. Ezzel meg is adtuk alapjat annak, ami nemcsak a vildgegyhéz, hanem Ko-
zép-Kelet-Eurdpa egyhazainak is igénye, ugyanis hogy a teoldgidt az egyhaz minden ér-
dekl6d6 tagja megtanulhassa és tovabb adhassa.

A Teolé6giai Napok el6adésai soran ez mindannyiunk szamara nyilvanvaléva lett. Az
egyhdz vilagkozosségének és az egyes népek anyanyelvi egységeinek, ezenbeliil a ma-
sokeért felelosséget érzé testvéreknek lesz ez a feladata. A Teologiai Napoknak minden
faradozasa jéruljon hozzé ennek a térekvésnek a megvalésitdsahoz! — De mit tud nyuj-
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tani ehhez a magyar egyhdz? — kérdezhetjiik. El6szor is a kozel kétezeréves keresz-
ténységet, amely lehetové tette, hogy még a legnyomortsagosabb koriilmények kozott
is fenn tudtuk tartani Magyarorszagon a keresztény hit tudoményos ismeretét. Halasak
vagyunk ezért azoknak a tandroknak, intézményeknek, melyek az elmilt id6kben épp-
tigy mint ma, véllaljék az Isten titkait vizsgalé teolégia szolgalatat. En kiilondsen halas
vagyok tandrainknak és mindazoknak, akik atvették orokségiiket, hogy ma az orszag
kozéppontjédban eurdpai szintii teolégiat tudunk tanitani. Ugyanez érvényes a magyar
vidéki szemindriumokra, hittudoményi féiskoldkra, ahol gyakran konyv-, forrdsanyag
hidnyaban személyes eréfeszitéssel adtdk 4t tudasukat a tanarok. Kiemelem azokat, akik
ma papnevel6 hivatisuk mellett tekintélyes szamu vilagi kozosséget tanitanak, vezetnek
be Isten titkai ismeretébe. Szeretném, ha most kézosen imadkozndank értiik!

Amiéta mindez lehet6vé vilt, minden egyhdzmegye plispoke kotelességének érezte,
hogy létre hivja azokat a hittudoményi tanfolyamokat, amelyek a hosszabb utazést val-
lalni nem tudé, de Isten titkai irdnt érdekl6dé vidéki hivek szdmadra teszik lehetévé a
teolégiai studiumnak elvégzését. Orszagunk tertiletén munkalkodo6 és mikodé egyhaz-
megyei teolégiai tanfolyamok tobb mint 1600 hallgatéval azonban még nem rendelkez-
nek magasszintd teol6giai munkat nyujt6 tandri karral. Mégis, az €16 hittel, hiteles lelki-
pasztori munkat végz6 és onmagukat teologiai miiveltségiikben tovabbképz6 papok at
tudjak adni az egyhazi hitletéteménynek, a kinyilatkoztatasnak alapjait, amelyre Gjjaszii-
let6 magyar egyhazunk a jovot kezdi épiteni. A teolégiai tovabbképzés is halaszthatatla-
nul siirgds, de még nem sikertilt elinditani. Nem mondhatjuk azt, hogy a magyar pa-
pokbdl hianyozna az érdeklédés vagy, hogy a vilagiak a tovabbképzéstdl tavol marad-
nanak. A hiany oka egyszertien az, hogy nincs helytink.

Az elmalt héten egy amerikai piispok jart ndlunk. Készséggel felajanlotta segitségét a
magyar egyhédznak, de megmondta, hogy épiiletet nem adhatnak. Kiildenek szakem-
bereket, akik képzik a magyarokat. Ugyanis nem utols6 sorban azért maradt el fontos
teolégiai munkank, keresztény miveltségiink terjesztése, mert iddig nem volt alkalmas
hely és lehetdség, ahol ezt megtegyiik, elkezdjiik. Bizonyara sok 1j lehetéséget ad a ha-
zai pedagégia fGiskoldkban tervezett kiilonb6z6 szintd katekétaképzés, amely remélhe-
téleg miel6bb megvalésul. Az ltalanos iskoldk also-fels6 tagozatainak, valamint a ko-
zépiskoldknak hitoktat6i munkatdrsakra van sziikségiik a magyar egyhdzban. Adja Is-
ten, hogy a hittani fakultaciét vallal6 egyetemistakon kiviil, a tobbi hallgaté is kozelebb
keriiljon az Isten titkaihoz és a hitiiket elemzé teoldgidhoz.

A hit hallasbél ered”, ezért hirdetniink kell! Sziikségiink lesz bGséges teologiai iroda-
lomra is. Jelenti ez az elmult id6k értékallé teolégiai miveit, kiilfldi forditasokat, dj
muveiket. Ha Bécsben jarok a Maria am Gestade templomban, Hofbauer Szent Kelemen
sirjdnal azért imadkozom, hogy adjon nekiink is j6 , katolikus szimatot”, hogy megkii-
16nboztessiik, mit érdemes elolvasni, elfogadni. Hogy milyen hatékony lesz a keresztény
igehirdetésnek és az azt feldolgoz6 teolégidnak a helye a tomegtajékoztatdsban, azt még
nem tudhatjuk eldre. A pap legyen barmennyire is képzett Isten titkainak ismeretében,
ma még aligha mer kidllni a kamera elé. Bizony, a nyilvanossag elétti szerepléshez még
nem nagyon értiink — éppen tgy, mint ahogy a jelenlegi magyar tomegkommunikacids
garda se sokat ért a teol6giab6l. Ameddig ez a két tudomdny, szakképzettség egymasra
taldl, id6re van sziikség. A teolégiai tovabbképzés egyik akaddlydra mar hivatkoztam,
hogy ugyanis nincs helyiink, intézetiink, kollégiumunk, ahol a nappali tagozaton teold-
giat tanulni kész fiatalok otthonra taldlndnak. Mert amig a budapestiek bejarhatnak a
Pdzmény Péter Hittudomanyi Egyetem teoldgiai fakultdsdra, a vidékiek szdmdra ez el-
érhetetlen. Még akkor is, ha az egyhdzmegye anyagi timogatast adna, abbdl egy albér-
letet sem lehet kifizetni. Miképpen lesz tehat helytink? Ugy, hogy épitkeziink. Ujra kezd-
jik el6lrdl, sajat zsebpénziinkbdl, Gsszeszedett filléreinkbdl, hogy legyen hdzunk, intéze-
tiink, termiink, ahol Isten orszaga szolgélataban tovabb léphetiink.
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Befejezésiil szeretnék még utalni arra, hogy a teolégia ember: tudomadny, és igy csak
eszkoze az igehirdetésnek. Eppen ezért még a hitetlen is lehet benne szakember. Haté-
kony eszk6zzé azonban Isten népe kozosségében akkor vélhat, ha a hivé elkételezett keresz-
tény életet él. Ezért nem foglalhatnank jobb kérést, fontosabb kivansdgot ebbe a Teolégiai
Napokat befejezé szentmisébe, mint kérjiik Istent, hogy azok, akik az 6 titkainak ismereté-
ben elérehaladnak, keresztény életiikben is tokéletesedjenek. Annakidején magam is hada-
koztam az ész és a sziv teolégidjanak megkiilonboztetése ellen. Azéta megtapasztaltam,
hogy nekiink igenis el6bb szeretniink kell Istent, és csak utdna ismerhetjiik meg igazan.

A kozosséggel kezdtiik ennek a szentmisének rovid elmélkedését, amely kozosségre
minden keresztény igehirdetés teljesitéséhez sziikségiink van. En nagyobb kozosségre
hivatkozva fejezem be gondolataimat: mindannyian a szentek k6zosségébe tartozunk, és
kozottiik megtaldlhatjuk a torténelem nagy teol6gusait, egyhdztanitéit, ott vannak mar
kedves tandraink is, kozbenjarasukat és partfogasukat kérjiikk, hogy emberi erdfeszité-
slinket az 6 imdjuk tegye Isten dlddsdra méltéva. — Amen.

2 382 S8
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Az egyhaz kiildetése és az emberi szabadsag

Ebben a kozos feladatban, amely Krisztus szandéka szerint val6, az Osszes keresz-
ténynek meg kell taldlnia azokat a szalakat, amelyek Osszekotik 6ket, mielStt még az
egység megval6sulhatna. Ez az egység apostoli és missziés, missziés és apostoli. Krisz-
tus egységével kozelithetjiik meg azt a csodalatos orokséget, ami minden valldsban
megmutatkozik. Kozelediink ezért az emberi kultira minden forméajahoz, minden ideo-
l6giai felfogdshoz, minden jéakaratii emberhez.

Azzal a tisztelettel, megbecstiléssel és itélGkészséggel oldjuk meg feladatunkat, amely az
apostolok koratdl kezdve meghatdrozta a missziés munkat. Elegendé emlékezniink Szent
Palra és az athéni Areopagoszon mondott beszédére (ApCsel 17,22-31). A misszids lelkiiletd
ember mindig nagy tisztelettel van az irdnt, ami ,,az emberben van” (Jn 2,25). Megbecsiili
mindazt, amit az emberek sziviik mélységében és a sulyos kérdések kutatdsiban taldltak.
Tiszteli mindazt, amit az emberekben a Szentlélek miivel, aki ,,ott fia, ahol akar” (Jn 3,8).

A misszi6s tevékenység soha nem t6rol el semmit, ami j6, hanem elfogadija és Gjabba-
kat épit beldle...

A lélek megtérése pedig, mely a misszionarius célja, a kegyelem hatdsa, mert a meg-
térésben az embernek teljesen el kell fogadnia 6nmagat. — Az egyhaz ezekben az id6k-
ben kiilonleges jelentSséget tulajdonit mindannak, amit a Il Vatikéni zsinat a Vallassza-
badsagrél sz6l6 nyilatkozatdban elmondott.

Sziviink mélyéig atérezziik, hogy milyen siilyosan kotelez minket Isten igazsaga lel-
kiismeretileg. Az egyhdz alapitasatol kezdve az Gre és tanitdja az igazsagnak, amit Krisz-
tus, az evangélium els6 hirdetSje, majd az apostolok a vértaniik és a hitvallék tanitjék...
Krisztus és az apostolok nem az emberektdl, hanem az Istent6l eredé igazsagot hirdet-
ték. ,,Az én tanitdsom nem az enyém, hanem Azé, aki engem kiild6tt.” (Jn 7,16)

Ugyanakkor megérizték tiszteletiiket az ember irdnt, értelme, akarata, lelkiismerete és
szabadsaga irant. llyen médon az emberi személy méltosaga részévé valik, még akkor is
ha nem sz6lunk réla, hanem emberi magatartasunk fejezi ki. Az ilyen lelkiilet nélkiiloz-
hetetlen korunk kériilményei kozott... az egyhaz a maga isteni kiildetése alapjan 6re az
emberi szabadsdgnak, amely az emberi személy igazi méltésaganak alapja és feltétele.

Jézus Krisztus minden kor emberéhez — ezért hozzank is e szavakkal kozeledik:

~Megismeritek az igazsigot és az igazsig megszabadit titeket” (Jn 8,32)

IL. Janos Pal papa ,Redemptor hominis” kezdetii elsé enciklikajabol, 12.
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Gyulay Endre piispok
A KOZOSSEG A TAVOLLEVOK BEFOGADOJA”

AZ EGYHAZBALEPES SZENTSEGE A KERESZTSEG. Mi is torténik a keresztségben, és
mit foglal magaba a megkereszteltek kozossége, az egyhdz kozdssége, melynek kozép-
pontjaban Krisztus &ll?

Mit jelent a keresztség? Péter apostol igy jellemzi: , Legyen ldott Isten és Urunk, Jé-
zus Krisztus Atyja, aki minket nagy irgalmaban uj életre hivott Jézusnak a haldlbol az
€16 reményre valo feltimadasa éltal, hogy a mennyekben elpusztithatatlan, tiszta és soha
nem hervadé 6rékség vérjon ratok.” — A Rémaiaknak irt levélben pedig ezt olvassuk:
~Akiket ugyanis (Isten) eleve ismer, azokat eleve arra rendelte, hogy Fidnak képmasat
oltsék magukra, igy lesz O az elsGsziilott a sok testvér koziil.” — A korintusi hiveket igy
tanitja Szent Pal: ,Mi ugyanis mindnydjan egy lélekben egy testté lettiink a keresztség-
ben, akar zsid6k, akar pogényok, akar szabadok, akar rabszolgak. Ti Krisztus teste vagy-
tok és egyénenként tagjai. Mivel Isten fiai vagytok, az O Fia Lelkét arasztotta sziviinkbe
az Isten, akit igy szélit: Abba, Atya. Ti mind, akik megkeresztelkedtetek Krisztusban,
Krisztust oltsétek magatokra.” — Es még egy utolsé6 mondat a Rémaiaknak irt levélbol:
~Egy test vagyunk Krisztusban, de mindegyikiink mas-mas tagja.”

Mit jelent az egyhdz, mint a megkereszteltek kozossége? A Il. Vatikéni zsinat felsorol né-
hény, a kozosséget szemléltets képet: akol, nydj, sz6l6t6, lelki épiilet, szent varos, test,
Isten népe. Az ember testileg és lelkileg is kozosségbe sziiletik. Csalddba, tirsadalomba,
nemzeti kdzosségbe. Isten az egyhazat is kozosségnek szanta. Ezt hangstlyozta II. Janos
Pél papa 1987-ben, a piispoki szinédus zarobeszédében: , A vilagi hivéknek nincs joga On-
magdba zarko6zni lelkileg elkiiloniilve a k6zosségtdl, hanem folytonos érintkezésben kell
lennie a tobbiekkel. A testvériség aktiv inditdsa révén a mindenkivel azonos méltosag
folotti oromben, a tobbiekkel egyiitt 6rokségben kapott mérhetetlen kincset igy gyi-
molcsozte. Az Ur Lelke a vilagi hivének és masoknak is szamtalan ajandékot ad, sét kii-
16nb626 szolgalatokra feladatokra hivja... A vildgi hivé karizmdi és hivatalai, feladatai és
szolgdlatai a kozosségben és a kozosségért 1éteznek, mivel ezek az egymést kiegészité
gazdagsdgok a pasztorok bolcs vezetése alatt minden hivé szdmara vannak rendelve.”

EGYHAZKEPUNK KIALAKITASA. Az egyhéz nagyrészt maga az drtatlan, a biinte-
len és tiszta Jézus Krisztus; a méasik polusén viszont ott vannak a bfindsok, — még a rab-
logyilkos is, aki keresztsége révén, blindssége ellenére, az egyhaz tagja marad. A két
sz€ls6ség kozé sorolhatjuk magunkat vagy barmelyik megkeresztelt tarsunkat. Ha most
el6vételezem azt, ami a tovabbiakban kifejtendd, akkor két dolgot kell hangsilyoznom.

Tévedés, gyakran tarsadalmi tévedés, hogy az egyhdz csupdn szocidlis népjoléti vagy
egyéb szeretetintézmény. Nem. Az egyhaz elsédlegesen nem ezt a feladatot kapta. Jézus
Krisztus azt kivénta: ,Elmenvén tanitsatok megtartani mindazt, amit én parancsoltam,
megkeresztelve Sket Atya, Fit, Szentlélek nevében.” — Tehdt az iidvisség kizvetitésére
kiildott benniinket mindenkihez, aki kozel vagy aki tévol 4ll Jézus Krisztustdl. Az egy-
haz képe a kup, melyen folfelé kell kapaszkodni — a keskeny ton. Aki foljebb jutott,
annak segitenie kell a feltorekvéket. Kezdhetnénk a gyakorlatot akér a bortonpasztora-
ciéval, mert a rablégyilkosokat is kozelebb kell vonnunk Jézus Krisztushoz. Es ezt nem
azért tessziik, hogy ne legyen lazadas a bortonben, hanem, hogy segitsiik megtérni 6ket,
hogy 6k is tidvoziiljenek. Elsé teenddnk tehat a biintél valé szabaduldsnak lehetdségét
elémozditani. Azokat, akik még nincsenek megkeresztelve, gyakran éppen buniik tartja
vissza. Nekik elsGsorban Krisztus tizenetét kell kozvetitenitik, mivel Jézus sem a megke-
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reszteltekhez kiildte apostolait. O maga csak keveseket keresztelt és azt kivanta, hogy
tanitvanyai a poganyokhoz vagy a vélasztott nép meg nem keresztelt tagjaihoz menje-
nek. Nagyon fontosnak tartom ennek a szemléletnek a kialakitasat. Jézus nyilvanos mdi-
kodését igy kezdte: ,Tartsatok blinbanatot, mert elérkezett Isten orszaga...” és ..., tanit-
van megkeresztelte 6ket”. Ez lenne egyik fontos kiildetésiink.

Nézziik a masik képet az egyhazban, az erények képét, ahol ugyancsak Jézus Krisztus
all a kozéppontban: , Legyetek tokéletesek, mint a ti Mennyei Atyatok tokéletes”. Isten
ezt a tokéletességet el6szor Fidban, Jézus Krisztusban valésitotta meg, majd a teremtmé-
nyek koziil az 6 édesanyjdban, Maridban. A cstcson Jézus dll, mivel O az Atya tiikorké-
pe, az Ige, az Atya iizenetének kozvetitSje.

Szdmos megkeresztelt a keresztény tokéletesség hijaval van, bar nem is tehet réla. Latunk
olyan fiatalokat, akik bejarnak a megkereszteltek kozé, de talan inkabb azért, mert j6l érzik
magukat, ugyanakkor azonban csak kevesen mélyednek el a keresztény értékekben.

IL. Janos Pal papa a Christifideles laici kezdetid apostoli buzditdsdban kiemeli, mennyire
fontos az erényekben val6 el6rehaladds. A pdpa gondolatmenetét szeretném a tovabbiak-
ban kifejteni. Az egyhdzban mindenki kizos hivatdst kap az életszentségre, abban kozdsen
részesiil. Barmilyen rendd vagy rangti ember meghivott a teljesértékd életre és a tokéle-
tes szeretetre. A meghivas az életszentségre a keresztségben gyokerezik, a tobbi szent-
ségben tjra meg Gjra folhangzik, f6leg a szent Eucharisztidban.

Pal apostol 4llhatatosan buzditja hiveit: gy éljetek, ahogy a szentekhez illik. Felada-
tunk tehat, hogy Jézus Krisztushoz tartozzunk, vele szoros egységben legylink, hogy a
keskeny tton, onmegtagaddssal és szeretetgyakorldssal kozeledjiink hozza. — De egy
masik aton is kozelithetiink. Ezt mindenki ismerheti, hiszen teste mindenkinek van. Az
egyhaz Krisztus titokzatos teste. Ahogy benniink is minden szerv osszefiigg, de ugyan-
akkor el is kiiloniil, ugyanez felismerhet6 az egyhazban is. A vérkeringés, az idegpalyak
egységbe foglaljdk az emberi testet. Ugyanilyen egység példdja a csalddi kozosség is, a
csalddok kozossége, a plébaniai kozosség, ahol az egyedek a maguk feladatét teljesitik,
hogy Krisztus teste egyre teljesebb és egészségesebb legyen. Minderre gondolva, sajnos,
nem hagyhatjuk emlités nélkiil az egyhazban és koriilotte kialakuld vallasi k6z6mbossé-
get, az ateizmus élland6 terjedését, melyek leginkabb az elvildgiasodas, a szekularizmus
formdjéban jelentkeznek.

~Az ember korltlannak tiné tudomanyos és technikai elérehaladastdl eltelve és
megrészegiilve —, a legésibb és mindig megujulé kisértéstél megejtve, mivel olyan sze-
retne lenni, mint az Isten —, féktelen szabadsagvagya kovetkeztében sajat szivéb6l kité-
pi a vallds gyokereit, megfeledkezik Istenrdl, és ugy véli, Isten jelenlétének semmi értel-
me az életében... Véleményiink szerint a jelenlegi elviligiasodas sokkal stilyosabb, mint
gondolnédnk, mert nemcsak egyes embereket, hanem bizonyos fokban egész k6zossége-
ket érint...” — irja a pdpa, majd tovabb igy folytatja — , Mind nagyobb tomegek hagyjak
el gyakorlatilag a valldst. Nem egyszer ismételtik a keresztény vallds elhagyasa kap-
csén, hogy az elvildgiasodas ellensége azokat a népeket sijtja, amelyek régota keresz-
tények... Ezek haladéktalanul kovetelik az evangélium megujitott hirdetését”. (Lasd:
Christifideles laici 4. pont)

AZ ELVILAGIASODAS KOVETKEZMEN YEL Gondolnunk kell arra a szdmos féle-
lemre, melyeket manapsdg az embereknek el kell szenvedniok. Ha nem részesiilnek a
nekik jar6 elismerésben és szeretetben, — mert méltésaguk abbdl forrasozik, hogy Isten
616 képmdsai —, kiszolgdltatottd vélnak a kizsdkményolds legmegaldzébb és legmeg-
romlottabb formdival szemben... Az erésebbek a gyengébbeket sokféle szolgasagba
kényszerithetik. Ez lehet: ideoldgia, gazdasagi hatalom, embertelen politikai rendszer,
tudoményos technokracia, hirkozlési eszkozok uralma. Itt ismét szembestiliink a szemé-
lyekbdl all6 tomeggel. Ezek a személyek mind a mi testvéreink és névéreink, akiket
megfosztottak alapveté jogaiktol... AlapvetS jogaik a kovetkezdk: jog az élethez, jog a
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csalddhoz és az élet felelSsségteljesebb tovabbadasahoz. Jog a lelkiismereti szabad-
saghoz, jog a valldsszabadsdg gyakorlasara” (részletek az i.m. 5. pontjabdl).

A kovetkezmények pedig: elhagyott gyermekek, nevelés nélkiil felnévék, akik otthon
nélkiil, munka nélkiil élnek. A fizikai, valamint az erkolcsi nyomor mérhetetlen szigetei
alakulnak ki a vildgvarosok peremén. A kor, melyben éliink nyugaton és keleten egyarant
megtermi az elvildgiasodds szellemét, amelybSl azutdn a zsarnoksdg ered. Nyomdban ott
maradnak azok a kizsarolt emberek, akikhez az id vosségiik miatt killdetésiink van.

Ezek a feladatok nemcsak a lelkipasztoroknak, a piispokoknek a dolga, hanem min-
den megkeresztelt embernek is, akiknek szintén kotelességiik hirdetni az tdvosséget,
mivel a kozosséghez tartoznak és, mivel keresztségiik alapjan felel6sek a tobbiekért is.

Minden emberhez a maga médjén, a maga nyelvén kell eljutnunk, hogy evangelizal-
juk Oket. Az evangelizaciot azért kell hangstulyoznom, mert a legtobb plébanidn még ma
is azt varjdk, hogy kiviilrél jojienek be hozzéjuk. Jézus viszont azt mondja, hogy hirdes-
sétek az evangéliumot, és ti menjetek az emberekhez. Szent Pél leirja, hogy mit is jelen-
tett szdmdra a sok szenvedés, hajétorés, titések, ostorozésok, bortondk..., de nem allt
meg. Tudta, hogy kiildetése van az egész vilaghoz. Igy lett a népek Apostola. Nekiink,
bar nem ilyen széleskorten, de szintén van kiildetéstink. A II. Vatikani zsinat biztatja a
vilagi hiveket, hogy tevékenyen éljék meg a helyi egyhédzhoz valé tartozdsukat, és tani-
sitsanak katolikus lelkiiletet.

Az egyhazkozség mintegy sejtje az egyhdzmegyének, tartsak tehat ébren az egyhaz-
megyéhez val6 tartozasuk tudatat, fépésztorok hivasdra kapcsolédjanak be az egyhaz-
megyei munkaba, figyelmiik terjedjen ki mind a varosokra, mind a falvakra, ezért koz-
remikodésiiket ne korldtozzdk csak az egyhazkozségre vagy az egyhdzmegye teriiletére,
hanem azon legyenek, hogy kiterjesszék azt az egyhazkozség és az egyhdzmegyék kozotti
nemzeti vagy akar nemzetk6zi munkateriiletekre is... A vildgiak apostoli gondoskodaséanak
targya tehat: Isten népe, amely szerte-szét él a f6ldon” (Apostolicam actuositatem 10.).

A Christifideles laici 26. pontja idézi VI. Pdl papanak a papsaghoz intézett, ma is id6-
szer( szavait: ,,Ugy vélem, a plébdnianak tiszteletremélts és Gsi struktirdja ma misszios
sziikséglet és igenis idGszertd, mert a plébanianak kell megteremtenie a keresztény nép
els6 kozosségét, ennek kell bevezetnie a kozosséget a liturgikus életbe. Feladata, hogy
megdrizze és novelje a mai ember hitét, megteremtse azt az iskolét, melyben Krisztus tidvo-
zit6 tanitdsét oktatjdk. Végiil gyakorolnia kell a felebarati jocselekedeteket, melyekre csak az
alazatos szeretet képes” (V1. P4l papa beszéde Réma papsdgahoz 1963. VI. 24.).

IL. Jénos P4l papa emlitett buzditasénak 27. pontja figyelmeztet. ,Ha a plébania az em-
berek koézott jelenlévé egyhaz, akkor azt kell mondani, hogy életével és miikodésével
mélyen belegyokerezik az emberi tarsadalomba és bensGséges része a tarsadalom va-
gyainak, drdmdinak. Az ember konnyen eltéved és iranyvesztetté vélik, j6llehet egy mé-
lyen beivédott vagy arra inditja, hogy embertérsaival érintkezve, emberibb és testvéribb
kapcsolatokra tegyen szert.”

Az apostoli buzditds vildgosan megmutatja azokat a jegyeket is, amelyekrél felismerheté
Krisztus él6 kozossége:

Az elsbség az életszentségé, barmilyen keresztény hivatésrdl is van sz6. Jézus parancsa:
Legyetek tokéletesek...!"

A masodik a felel6s elkotelezettség a katolikus hit megualldsdra, mivel ezen az uton fogadjdk

be és hirdetik a keresztények az igazsagot, egylittmiikodve az egyhaz tanité hivatalaval.
Ez a tanit6 hivatal, mint tudjuk, nem lehet csupan egy ptispok vagy papa egymagdban...

184



A harmadik tanisdgtételiinkkel nyilvanitjuk ki kozosséglinkh6z valé tartozasunkat és
kapcsolatunkat a rémai papaval, aki a helyi egyhdz piispokeivel egyiitt ldthaté alapja az
egyetemes egyhaz egységének.

A negyedik jegy: az él6 kozosség apostoli céljdt mindig szem el6tt kell tartanunk. Mun-
kanknak egyeznie kell az egyhaz egyetemes céljaval és kiildetésével. Aki téplélni akarja
ugyan az embereket, és megfeledkezik tidvosségiikrél, az nem tolti be missziés kiildeté-
sét. De ha a szegények tdmogatésa, a betegek gyogyitdsa kozben felemeli Sket Krisztus-
hoz, ezzel teljesitette kiildetését.

Végiil: a keresztények elkotelezett jelenléte a tarsadalomban, az egyhdz térsadalmi tanitdsa-
nak szellemében az emberi méltésag szolgalatira ugyancsak hozzatartozik kiildetésiinkh6z.

Evtizedeken 4t elhallgattattdk a magyar egyhézat, de mita szabad lett a sajté és
egyéb tomegkommunikaciés eszkoz, vajon hiny gazdaségi, tdrsadalmi témaja irds,
kényv vagy nyilatkozat jelent meg, mely biztos ironyt mutathat a bizonytalankodék-
nak? Szent Pélnak két gondolatara utalok, mint a kett a Korintusiaknak irt levélben ol-
vashaté. Az egyik az ,egy test” példaja, a nagy egységé, a masik a ,sok tag”, melyek
ebben a testben sajét feladatukat teljesitik. Ha valamelyik tag nem végzi el munkajat az
egyhdzban, Krisztus egész teste megsinyli. Mindegyikiinknek nemcsak egymadssal, ha-
nem a tdvoldllokkal, a peremen lévékkel is foglalkoznunk kell.

Alapelviink mindig ez legyen: Az tidvosséget kozvetitjiik mindenki felé, mert mindenkit
meg kell hivnunk az evangéliumi életre. A cél ugyanaz, eszkdzeink azonban véltozhat-
nak. Kiilonb6z6 médon kell felkésziilniiik a papoknak, piispokoknek és a veliil egyiitt-
miikods6 vilagi hivoknek, hogy kozosen megkeressék, megtaldljék, végrehajtsdk kiildeté-
stiket. Végsé elszamoldsunkra kell gondolnunk Isten szine el6tt, és épp ezért torédniink
kell a magyar egyhaz jovéjével, melynek biztositasarél — Isten kegyelmével — ma ne-
kiink kell gondoskodnunk.

Hagyo J6zsef

TAPASZTALATOK AZ EGYHAZ PEREMEN
ELO SERULTEK ELETEBOL

Jézus sehogyan sem tudott beletorédni abba, hogy akar csak egy is elvesszen 6véi koziil.
Azt hiszem, nem kisebb aggédds jarta at a szivét Tamésért, a feltdmadés utdn, mint Ju-
ddsért a szenvedés titkanak megélése idején. Amikor megjelenik apostolainak, maga elé
hivja Tamast: emlékezz, nézd sebeimet, tedd ide kezedet és oldalamra, amelyet a katona
léndzsdja dtvert... ne hitetlenkedj. Sebeivel bizonyitja: valoban én vagyok — En Uram,
én Istenem! — szakad fel a vallomas Tamésbél. Felismeri és megvallja Ot.

Errél a titokrdl van sz6, amikor az egyhdz és a tarsadalom életének peremére szorult
sériiltekr6l beszéliink, az értelmi fogyatékos emberekrél. Az 6 vilagukhoz keriiltem ko-
zel és szeretnélek hozzésegiteni benneteket is ahhoz, hogy sebeiken keresztiil ismerjétek
fel Jézus jelenlétét.

Elészor egy optikai csaléddst szeretnék kiigazitani. Tény, hogy a kozvélemény, a ke-
resztény kozvélemény jorésze is, az emberi, k6z0sségi élet peremén tartja szdmon sériilt
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testvéreinket. Val6jdban az evangélium szemléletmédija, a mai egyhdz kontemplaciéra
szomjas, érzékeny emberei az egyhdz szivében latjak 6ket. Foucauld atya egyszert meg-
latasa, az evangéliumra utaldsa j6l kifejezi ezt a tényt: ,én testem” és a mésik: ,Amit
egynek tesztek enyéim koziil a legkisebbnek, nekem teszitek”. Ez a hang er6sodik fel a
ma él6k ajkan, akik koziil csak a Szentatyat, Teréz anyét, Jean Vaniert, Roger testvért em-
liteném, akik ,,nem beszéltek ssze”, — mégis teljes Osszhangban képviselik és hirdetik
ezt az igazsagot.

Nem is tudom pontosan, hogyan kezdédott kapcsolatom a sériilt emberekkel. Abban
biztos vagyok, hogy kerestem Gket. Kerestem a szegényt, akiben Jézus szivesen van je-
len. Szokatlan taldn, de eléljarom, a kistestvérek priorja hivta fel erre a figyelmemet, ami-
kor velem tolt6tt néhany nap utdn azt hidnyolta, hogy nem latja életemben a szegények
helyét, hogy tényleg veliik élnék, osztoznék a sorsukban, ami pedig életiinknek igen
fontos, jellemz6 mozzanata. Keresni kezdtem, és egyszercsak ott voltam kéztiik, és mint-
ha mindig ott lettem volna, mintha ebbe sziilettem volna... taldn itt sziilettem (jja?...

Tamas tigy ugrott a nyakamba — majd leszakadt a derekam — mint ha régi j6 barétja
lennék — azéta tényleg az vagyok. — A szentmisén — plébaniai k6zos mise volt — ho-
milia kozben a hétéves Judit felallt a helyérdl, és odajott mellém az ambéra. Senki sem
rohant utdna aggédva, jaj mi lesz, micsoda illetlenség ez, — ratettem a véllara a kezemet
és tovédbb beszéltem. Pontosabban: ett6] kezdve egyiitt hirdettiik az Orombhirt, jelezvén,
hogy mi egyiivé tartozunk, egy tizenetet hordozunk és hirdetiink. Kitartott mellettem
mindvégig.

Nem volt nehéz a kapcsolatteremtés. Azt hiszem, benniinket nagyon gétol a sok j6zan
megfontolds és félszegség kapcsolataink megteremtésében, az 6 szamukra ez sokkal
egyszertibb. Ebben sokszor mestereink lehetnének.

Biatorbagyon két évvel ezeltt egy miihelyt létesitettiink a Sziget rehabilitaci6s kis-
sz6vetkezet keretein beliil 15 sériilt és 5 segit részére. Szivesen mondanék errdl tobbet,
hiszen, amiket itt megéliink, az nem csak miattunk torténik. Izelit6iil csak egy epizéd. A
kezdés utdn a falu egyetlen éttermében fizettiink elé ebédet. Megjelenésiink nagy ese-
mény volt. Addig, mint a tébbi hasonl6 intézményben, a torzsvendégek tanyérjukba mé-
lyedve sziircsdlgették a levest, fogyasztottdk a szerény mentiit, de amikor megérkeztiink,
pezsdiilni kezdett az élet. Sériilt barataink egymdsutan megszolitottdk az embereket, ko-
szontek, érdeklédtek: Hogy vagy? Finom az ebéd? Meglepddtek, de szivesen vélaszol-
gattak. Az 6téves Zolika is gyakran veliink volt, — sziilei munkatérsaink. O pedig, ami-
kor bekapta ebédjét, viddm futkosasba kezdett az étterem teljes hosszdban. Hamarosan
mindenki ismerds, jobarat lett. A pincér felvette a masnapi rendelést — benne volt a ja-
tékban. Minket pedig természetesen veliik egyiitt tartottak szamon.

Amit talén egy sziilének nehéz elérnie, azt mi egyiitt sokkal természetesebben elértiik:
befogadtak minket, elismerték, természetesnek tartottak, hogy egyiitt étkeziink veluk
akkor is, ha egy kicsit gyakran kellett — volna — cserélni az asztalteritket, mert az eti-
kettel kapcsolatban adédott néhany gond.

Ugyanez a szitudci6 néhény esztenddvel ezel6tt Lourdesban egy kissé masképpen
alakult. Egy csalad két sériilt gyermekével érkezett a szdlloddba. Masnap mér azt kérték
t6liik, hogy étkezések idején maradjanak a szobdjukban, mert zavarjdk a tobbi vendéget.
Még néhény ilyen megnyilatkozas, és teljessé valt a sziilok elkeseredése. Hazamentek,
de Jean Vanier és Marie Héléne Mathieu tandcsara és az 6 segitségiikkel egy év mulva
mar egy nagy zarandoklat résztvevéiként vettek részt 12 000 zardndok kozott: az értelmi
fogyatékos emberek, és csaladjuk, barataik zardndoklatan. Ez az esemény vdlt egy nagy-
szerd kozosségnek a , Hit és Fény”’-nek sziiletésnapjava. Ekkor mar észre kellett vennitik
a jambor zardndokoknak és vendéglatoiknak egyarant, ,hogy Isten azt valasztotta ki,
aki a vildg szemében oktalan, hogy megszégyenitse a bolcseket...” (1Kor 1,26).

Magukra maradottan elvesznek, az élet peremére szorulnak, a kozosség viszont az
életet, biztonsagot jelenti szdmukra és csalddjuk szaméra. Kozosségiink, a , Hit és Fény”
arra vallalkozik, hogy az egyszer létrejott kapcsolatban, szévetségben életteret és barati,
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védett kornyezetet biztositson szamukra, ahol fejlédésiik és névekedésiik lehet6vé valik.
Sok sziil6 gyermek sziiletése 6ta talan itt éli meg el6szor, hogy az 6 fia vagy lanya fontos
személy a kozosségben, hogy itt jobaratokra taldl, akik kimondjék eddig féltve 6rzott tit-
kukat; hogy az 6 gyermekiik szép és értékes ajandéka Istennek, aki olyan értékeket hor-
doz, amire a mi zdrzavaros vildgunknak a legnagyobb sziiksége van: nyiltsigra, biza-
lomra, hitre, dertire, kozosséget teremt6 kapcsolatokra. Ugyanakkor a kozosség minden
tagja tudatadban van annak is, hogy mindezt térékeny cserépedényben hordozzék, sok-
kal kiszolgaltatottabbak, sebezhetdk, sériilékenyek, mint az épen, egészségesen sziiletett
tarsaik. Sokszor tanti vagyunk koztiik az 6nzés, erészakossag, irigység, féltékenység
szomord dramédinak, amit nemegyszer a megbocsatas, kiengesztelédés olykor megrazé
Oszinte eseményei kovetnek.

A kozosségben megjelend fiatalok gyakran azért maradnak a k6zosségben, mert érke-
zésiik utdn hamarosan megtapasztaljak, hogy Gszinte szeretettel fogadjak be 6ket. Tob-
ben a szakma irdnyabdl érkeznek, egyébként is a gyégypedagégia teriiletén dolgoznak,
képzik magukat. Tobb esetben nem a keresztény kozosség vonzasa nyoman indulnak el
a ,Hit és Fény” felé, hanem, mert sériilt barataink koriil olyan légkort taldlnak, amely
arrdl tantskodik, itt nem azon torjiik a fejiinket, hogy mit tegyiink, hogyan bénjuk a sé-
riiltekkel, hogyan neveljiik 6ket, hanem, hogy egyszertien veliik éljiink, osztozzunk ko-
z6s gondjainkban és 6romeinkben, egyiitt tinnepeljiink, egymés bardtaiva véljunk. Ebbe
a kozosségbe nem feltétleniil a keresztlevél a belépéjegy, de aki ide érkezik csendben tu-
domadsul veszi, hogy keresztény kozosségbe érkezett.

Az egyre népesebb kozosségnek minimdlis szervezetre is sziiksége van. A csoporto-
kért valaki felelGs... az orszag kozosségeinek kozos dolgaiért valaki felelds... de igy van
a tobb orszagot osszefogo zonakkal és az egész vilagon €16 kozosségekkel is. A felel6sok
személye idénként véltozik, a segit6k kozott is tapasztalhaté bizonyos valtozds. Ami
igazan stabil alapja a kozosségnek, ami eddig mindig csak névekedett, az a sériilt testvér
és csalddja. Nagyon sok az allami gondozasban él6 sériil bardtunk is, akikkel a tartés
kapcsolat dpoldsa olykor igen nehéz. — Ugy vannak, mint a Szentcsaldd kardcsony es-
tén, amikor a sok elutasitds utdn végre rataldlnak a barlangistallé védelmére, az egysze-
rd pasztorok befogado szeretetére, és nem keresnek tovabb. Ebben az egyszer( kornye-
zetben latta meg a Szabadité a napvildgot. A jdszoltdl a keresztig 6k lesznek a baratai: a
szegények, a megvetettek, a legkisebbek.

Hol a pap helye a sériiltek vilagédban, és ha mar van, kozosségiikben? — Siirgetden
fontosnak tartom a helyes szemlélet alakitasat. Gazdagabbi kell tenniink egyhédzképiin-
ket, melynek kozéppontjdban az oltdr 4ll, és az, vagy azok, akik az oltarhoz kozel dllnak.
Azzal a ténnyel kell megbardtkoznunk, hogy a valésagos él6 kozéppont az Euchariszti-
dban maga is szegénnyé lett, és elsGsorban a szegényeket és kicsinyeket szeretné maga
kortil latni. , Engedjétek hozzdm a kicsinyeket...”

Nagymaroson az egyik ifjisagi taldlkozén tinnepélyes koncebralds, piispokkel, kb 40
pappal. Egyszercsak ott fészkel6dik mellettem Déri, a htiszéves leanyz6, aki elég onallo
a sériilt bardtaink koziil, és természetesen ott telepedett meg a papok diszes karéjdban.
A Miatyankra mar elég tisztes helyet foglalt el koriinkben. — Akkor gondoltam arra,
hogy milyen j6l megtalélta a helyét, és hogy még elférnénk itt egynéhdnyan. Jézus szu-
verén valasztasa nyoman két lehet6ségiink van, hogy igazan kozel keriiljiink a titokhoz:
a papsagunk és a szegénységiink. Remélem, ezt nem kell tovabb ragoznom. A kettére
egyltt van sziikség ahhoz, hogy az egyhdz hitelesen élje hivatasat és kiildetését.

A sériilt ember azt kéri a papt6l; annyit tégy meg értem, és velem is, amit barmelyik
testvéremmel megteszel. — Légy szamomra a kiengeszteldés szolgdja, az Eucharisztia
kozvetitSje az evangélium hirdetGje, a kozosség kovasza és védelmezdie.
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Gesztesy Andras

AZ UJRAEVANGELIZALAS FELADATA
A MAGYAR EGYHAZBAN

(Kérdések, gondok és remények)

A negyvenes évek francia egyhdzat csapasként érte Godin abbénak, a munkaspapsag
szellemi atyjénak diagnézisa és vészkialtdsa: , Franciaorszdg misszids teriilet!” Szaza-
dunk kozepére a keresztények elvildgiasoddsa olyan méreteket 6ltott, olyan mélyre ha-
tolt, hogy le kellett szdmolni a , keresztény tirsadalmak”, a , keresztény orszagok”, a
~keresztény Eur6pa” illuziGjaval.

Azéta is dllandé igény és feladat a tarsadalom ,ujraevangelizaldsa”. A Szentatya
utébbi megnyilatkozasai is erre irdnyulnak. Az djraevangelizdlds még fokozottabban
id6szerd a mai magyar katolikus egyhazban. Az elmiilt negyven esztend6 belsé tarsada-
Imi ellentmonddsai: a gyakorlati, fogyasztas-k6zponti materializmusa, az uralkodé
ideol6gia és a folyamatos egyhdaz- és vallasiild6zés az alapvet6 erkolcsi, emberi értékek
megrendiilésével jart egyiitt. Az egyhazak részlegesen miikodésképtelenné valtak, a val-
lasgyakorlat csokkent, a valldsi és erkolesi ismeretek, eszmék és értékek jelentGsen
visszaszorultak. A mordlis valsag, az 6romtelenség és reménytelenség sujtotta a tarsada-
lom kiilonféle rétegeit, csoportjait, az egyes emberig bezarélag. Az egyhaz(ak!) mai kiil-
detését nem is lehetne 4tfogobb és tartalmasabb fogalommal meghatarozni, mint az ijra-
evangelizdcio. 2

Ez a fogalom a feladatok egész sorét fedi. Ujraevangelizacié azt jelenti, hogy ismét
misszi6s kiildetésben vagyunk. Nem tagadva az egyhdz és a tdrsadalom valamiféle kap-
csolatdt az evangéliummal, vajon a sz6 igazi értelmében evangéliumi volt-e ez? Egyalta-
1an, mikor evangelizéltdk igazdn a magyar népet, amely mostanra igy megfogyatkozott?
A két vilaghdbort kozott? Netdn a mult szdzadban? Vagy a kozépkorban? Tagadhatat-
lanul él a népi valldsossag, az egyhazi intézményrendszer, a tarsadalmi szokasként gya-
korolt tizparancsolat. De vajon jellegzetesen tiikrozte-e ez a vallds az evangéliumok Na-
zdreti Jézusat? Az elmiilt korok egyhdazai valéban evangéliumiak voltak-e? Es amennyi-
ben igen, lehet-e ma kiindulépont ez az ujraevangelizalashoz? Vajon az egyhazi klerika-
lis, katolikus életet kell-e restaurdlni, vagy az evangéliumhoz val6 radikalis elkotelezett-
ségében mindségeileg més egyhdzra van-e sziikség? Az egész tarsadalomra és az ember-
re nyitott 6kumenikus jelleg, karitativ inditattasu uj feladatrol van tehat sz6. Nem els6-
sorban a mult valldsi és hitbuzgalmi hagyoményaibdl kell kiindulnunk, hanem a ,,jeri-
kéi dton heveré” vérzd, kifosztott magyar tarsadalom szocidlis, mordlis emberi-lelki
nyomorusagat kellene enyhiteni.

Amennyiben az uGjraevangelizélds is evangelizilds, kérdés, mit értiink ezen? Sziikség
lenne olyan kozvetlen, elemi erével megsz6litd, tisztan evangéliumi beszédstilusra és
élettartalomra, amelytdl egyediil varhaté a megujulds. Ugy tinik, hogy szamos katoli-
kus és protestans kiskozosség rendelkezik az evangelizdlds talentumaval. Leginkabb
azonban csak egy-egy lelkipasztor vagy aktiv vilagi hivé személyes gy6zkodésérsl van
sz0, vagy talan a fejek és a szivek folott elzigé szentbeszédrdl, gyors szentségkiszolgal-
tatasrol, laza egyhazi életrdl.

Kiket evangeliziljunk? A vallastalanokat? A hitetleneket? A kétségbeesés szélén tengé-
déket? Egyéneket, kiscsoportokat, rétegeket? Kiket, milyen sorrendben, milyen stratégi-
dval? — Az evangéliumi aldzat, de méginkabb magéanak az evangelizdlasnak bels tor-
vényszeriségei azt diktdljak, hogy elsGsorban énmagunkat kell evangelizdlnunk. Nem
evangelizdlhat igazén az, aki maga nem evangéliumi —, és csak annyiban evangelizal-
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hat, amilyen mélységben maga is evangéliumi tud lenni. Hiszi, mit ad tovabb, és ho-
gyan. Miben részesiti a masikat, mibe vonja bele, mit oszt meg vele. Ez az ,6nmaga”
azonban nem jelentheti csak az egyéni embert vagy egy lelkes kisk6zosséget, hanem ma-
gét az egyhdzat. Az egész magyar egyhdzat evangelizalni kell a f6pésztoroktdl, eldljaroktol,
papsagtol kezdve a vilagi hiveken, az egyhazkozségeken, a szerzetesrendeken &t egé-
szen a sajtbig, — végsS soron személy szerint Snmagunkig.

Egyhdzunk megtérése nagyon dsszetett, és csak radikalisan véghezvihetd feladatsor,
amelybe beletartozik minden rendii és rangii egyhazi vezetS evangéliumi lelkiiletii (sze-
génység, alazat, igazlelkiiség, batorsdg, lelki fiiggetlenség stb.) papsdgra és vildgiakra
van szitkség. Az egyhazi nyelvezetet az evangelizalasra alkalmas médon 4t kell alakita-
ni. A tarsadalom kiilénb6z6 rétegeinek szociologiai és szocidlpszicholégiai felmérése
nélkiil6zhetetlen. Kisérleti pasztordciés formékat kellene létrehozni: minta-egyhdzme-
gyét, modell-plébénidkat, rétegpasztoraciét, — cigdnyok, devidnsok, menekiiltek, szegé-
nyek stb. gondozasara. Egyre inkabb sziikséges a piispok munkatarsi kapcsolata a pa-
pokkal és a vildgiakkal, az egyhdzmegyei bizottsdgok valédi mikodése. Legyen olyan
egyhazi forum, mely a kozéleti kérdésekre gyorsan, batran, szakszertien reagal. Hangsu-
lyozzuk a karitisz munka fontossigat. Késziiljon egyhazmegyei lelkipasztori tervezet,
és val6suljon meg a magyar egyhdzi zsinat, az egyhdzmegyei és egyhdzkozségi csoport-
munka. Minden egyhdzkozségben legyen egy aktiv evangéliumi elkotelezettségi kisko-
z6sség. Az eloljarok az egyhazmegyéket és a plébanidkat vizitdljdk rendszeresen, és ne
csak adminisztraciés és gazdasagi szempontbdl. Teolégusokbdl, lelkipasztorokbdl és kii-
I6nféle szakemberekbdl 4ll6 csoportok tanulmanyozzék egy-egy egyhdzkozség életét.
Véleményezzenek, adjanak javaslatokat, tandcsokat. Ki kell épiteni a lelkigyakorlatos
halézatot. Az egyhazi sajt6t egyre inkdbb korszertsiteni kell.

Az egyhaz bels6 megujitasa mellett még kiket evangelizaljunk? Minden hivé a sajdt
kozosséget: csaladjat, barati korét és tigabb kornyezetét. Az evangelizalast az egész tdrsa-
dalomra ki kell terjeszteni. Minden emberre, — kutlurdlis, erkolcsi, szocidlis személyes és kozos-
ségi szinten. Az vjraevangelizdlds tehdt az egyhdz nmagdra ébredése és az egész tdrsadalmat
megszolitd dllando kiildetése.

Ki az, aki evangelizil? Az evangelizici6 természetfeletti alapja és feltétele, hogy teremtS
és megvalto Isteniink egy és ugyanaz. A teremtés nevezhet6 a hdromszemély Isten pre-
evangelizacidjdnak. Az Isten képére teremtett ember és kozossége legsajatosabb termé-
szetének egyenesen sziikséglete, hogy evangelizéljék és evangelizdljon. A teremtett em-
beri lélek ,naturaliter christiana”. Jézus, az Isten Fia maga a személyes evangélium,
Or6mihir, aki belépett ebbe az evangelizéciés szikségletre szorulé vildgba. A kiilonféle
valldsok, a gorog filozofia, de f6lg az Oszovetség a preevangelizacié masodik szakasza,
Jézus megjelenése el6tt. Kozvetleniil azonban Jézus Krisztus evangelizalt. Mindez tuda-
tosult az apostoli korban, a Szentlélek éltetS erejében. Minden nehézség és akadaly elle-
nére a mai tjraevangelizaciés reménység a haromszemélyd Istenbe vetett hitben gyoke-
rezik. A Szentlélek evangelizéci6ja nem fokozhato6 le semmiféle egyszert fohdsszd, lelki
élménnyé, hanem az O kozosségeét, életet teremts jelenlétét jelzi.

Isten az emberre, Jézus Krisztus a tanitvanyokra bizta az evangelizéciét. ,Menjetek el
az egész vilagra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15).
Nem néhany rétermett papnak, szerzetesnek vagy karizmatikus vildginak kell evangeli-
zélnia, hanem az egész egyhdznak a lehet6 legszélesebb rétegeivel egyiitt. Tehdt nem-
csak az intézményes egyhdz, hanem az ,egyszeri” hivek is nélkiilézhetetlenek az evan-
gelizaciéban, hiszen 6k mindenhova eljutnak. Az 6 életpéldajuk, tanisagtételiik nélkiil
az evangelizcié puszta sz6 marad. A hiveket nem pétolhatjak sem pénz, sem a hitbuz-
galmi fiizetek, sem az egyhdzi intézmények szerkezete.

Az evangelizicid az egész egyhdz feladata. Ma ugyan szamos kisk6zosség rendelkezik
megszolito erével, és elég aktivak, rugalmasak az evangéliumi élet megosztasara. Ha a
kisk6zOsségeket tdgabban értelmezziik, akkor bele tartoznak a csalddok, csalddos kozos-
ségek, stb. A hiteles evangéliumi kiskozosségek mikodése egyenes ardnyban éll az Gjra-
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evangelizaci6 lendiiletével és eredményességével. Az evangelizdci6hoz sziikségesek a
specidlis feladatokat ellat6 szellemi, lelki, pasztoralis ,mfhelyek”: Karitativ és kozéleti
szakcsoportok, munkakozosségek, intézmények. Ezek hidnyaban az evangelizacié mu-
kedvel6 csoportmunkava fajulhat.

Ugy tinik, még nem eléggé tudatosult benniink, hogy a nem valldsos, nem keresz-
tény csoportokkal személyesen is feltétleniil kapcsolatot kell teremteniink, mert ezek a
szocidlis, tdrsadalmi kérnyezetvédelmi, pedagoégiai, miivészeti vagy humanitrius teri-
leteken nagy eréket képviselnek. Téliik tanulhatunk, segitséget, timogatast kaphatunk.

Vajon elképzelheté-e olyan katolikus evangelizcié, amely nem mukodik egytitt a tor-
téneti és az evangéliumi egyhdzakkal? Bizonyara nem. Az 6kumenizmus 6nmagaban is
er8s evangelizécis tényezd.

Az evangelizaciénak a kisk6zosségi élet és a személyes tantusagtevés mellett nélkiiloz-
hetetlen eszkoze a timegkommunikdcis: Szinvonalas radi6- és tévémdsorok, keresztény,
evangéliumi sajtétermékek, amelyek a ,,vidék nyelvén” is j6l érthetéek. Nem a liturgi-
kus, spiritudlis vagy erkolcsi kérdésekbél kellene kiindulni, hanem a tdmegek alapvets
gondjaibdl és nyomortsagabol.

Osszefoglalva: Az tijraevangelizicié nem egyszertien valami egyhézi vallasi stratégia,
nem lelkipdsztori vagy mozgalmi feladat, mivel annak hordozéja maga Jézus Krisztus, aki
itt és most benniink és koztiink van jelen. Az evangéliumok Gjra megtalalt, megélt, és meg-
értett Jézus Krisztusa, aki személyes életiinkben, kézosségeinkben, liturgidnkban és
szentségeikben az egész egyhazban megtapasztalhat6, megszerethet6 és vonz6va tehe-
t6. O az, akivel egyiitt szeretnénk élni és halni.

Nok az egyhazban

A testvéri egyhazhoz vezetd uton a n6k ma uwjult erével keresik-kutatjdk hivatasukat és
kiildetésiiket. Arra torekszenek, hogy személyes lehetGségeikkel és talentumaikkal
egyenjoggu keresztényekként vegyenek részt az egyhéaz evilagi sorsanak alakitasaban.

Az alabbi gondolatok megszolitani és folszolitani akarnak: parbeszédre és cselekvés-
re. Legaldbbis ezt szeretnék e gondolatok megfogalmaz6i, a német nyelvi katolikusok
némozgalmai (Katholische Frauengemeinschaft Deutschland, Katholische Frauenbewe-
gung Osterreichs, Katholischer Frauenbewegung, Bozen-Brixen, Katholische Frauen-
und Miittergemeinschaft der Schweiz).

1. A né Isten teremtménye, 6nallé ember

Isten minden nét nevén szlit, és mint megismételhetetlen személyt hiv meg kozossé-
gébe, az egyhdzba. Minden nének

— tudatositania kell személyes hivatasat,

— {6l kell fedeznie és ki kell bontakoztatnia sajat képességeit és tehetségét; ebben se-
gitségére lehetnek a n6kbdl all6 kozosségek,

— bétran és elkotelezett médon kell képviselnie 6nallé véleményét a tarsadalomban,
a politikdban valamint az egyhazban.
2. El kell szakadni a néré] alkotott sematikus képtél

Az egyhazi igehirdetésben ki kell domboritani, hogy minden né sajatos értéket hordoz, és
életének minden szakaszdban, valamint minden éllapotdban helye van az egyhazban.
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— A néket — barmely életkorban legyenek is — komolyan kell venni mint hazast
vagy mint egyediilallét, mégpedig abban a konkrét helyzetben, amelyben éppen él, csa-
ladjaban és munkahelyén épptigy, mint a kézéletben.

— Az anyasag nagymértékd megbecsiilésének nem szabad odavezetnie, hogy a nék
kizarélag csak anydkként nyerjenek elismerést.

3. Mas szemmel és mas szellemben kell olvasni a Bibliat

Aproélékos ismeretek nélkiil is megragadhat6 a Biblia nyilt, folszabadité és gyogyito
6romhire. Ahhoz azonban. hogy val6ban megértsiik Isten evangéliumat, és szellemé-
nek-lelkiiletének megfelelGen alakitsuk ki keresztény életiinket, fontosak a kovetkez6k:

— igyekezziink életiinket szorosabban igazitani Isten szavahoz,

— fedezziik fol a Biblia néalakjainak eredeti vondsait, és tarjuk fol sajatos szerepiiket
az iidvosség torténelmében,

— abban is kovessiik Krisztust, ahogyan 6 maga érintkezett a nékkel.

— a Biblidt tigy kell tekinteniink mint a félszabaditas és a megvaltas titjat, nem pedig
ugy mint a nék elnyomasanak és hattérbe szoritdsdnak eszkozét és igazol6jat (a né hall-
gasson az egyhdzban és engedelmeskedjék...).

4. Elmélyiilt és egységes istenkép kialakitasara torekedjiink

Az emberek sokféle képet rajzolnak maguknak Istenrdl. Isten azonban mindig tSbb,
mint a réla alkotott kép vagy képzelet. Sem a férfi, sem a né tulajdonsagainak segitségé-
vel nem lehet 6t lefesteni.

A mindig egészen mas Isten megismmeréséhez sziikséges:

— folfedezni a bibliai istenképzetek valtozatos és rendkiviili gazdagsagdt,

— folmutatni Isten néi tulajdonségait,

— meghaladni az eddigi egyoldaltan férfi istenképzeteket,

— elkeriilni a leszikitett, késznek vélt istenképet,

— tudvén tudni, hogy Isten: szent titok.

5. El kell fogadni a néket tgy is mint lelkigondozékat és teolégusokat

A teologia Istenr6l valé beszédet jelent. Jézus arra biztatt a néket, hogy személyes,
egymastol kiilonb6z6 élethelyzetiik alapjan, sajat tapasztalatuk fényében beszéljenek Is-
tenr6l. Ezért a teologia egyszersmind a nék ugye is. A feminista teolégia a nék néz6-
pontjabél akar beszélni Istenrdl tudoményos alapossaggal. [gy példaul kutatja a patriar-
chalis viszonyok kozepette kialakult istenképet a Biblidban és a torténelemben, vagy az
eleddig egyoldala férfi jellegti teol6gia szerepét és hatdsat a hitre és az igehirdetésre.
Hogy a nék a maguk személyes latdsmédija szerint beszélhessenek Istenrél

— egyenjoguinak kell ket tekinteni a teolégia és a tudomény teriiletén, beleértve az
oktatéi dlldsokat és tudoményos megbizasokat is,

— nem pusztén elviselni, hanem elfogadni kell 6ket mint lelkigondoz6kat és mint teo-
légusokat.

6. Olyan nyelvezet és liturgiit kell kialakitani, amely a nék létét is bevonja

A nyelv a tudat és a valosdg kifejezése. Az egyhazi nyelvezet hattérbe szoritja a néket
(Isten fiai...).

— A ndk ezért egy olyan nyelvezetet szeretnének, amely képes szavakban kifejezni a
ndk Isten- és egyhazkapcsolatit is.

— Azok a n6k, akik az , Isten fiai” kifejezést hallvan nehézség nélkiil gy érzik, hogy
6k is megszolitottak, legyenek megértSek azokkal szemben, akik bantva érzik magukat
az egyoldaltan férfi nyelvezet miatt, és szenvednek attél.

— Nemcsak a liturgia szavaiban, hanem tartalmaban és formdjdban is szeretnék vi-
szontlatni életiik val6sagat a n6k.
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— A liturgikus iinneplés olyan formdit szeretnék, amelyek kifejezik, hogy az ember
egyetlen, harmonikus egész (test, lélek, érzelem).

— Nemcsak az istentiszteletek ,,616bbé” tételéhez szeretnének hozzdjarulni, hanem
keresztényekként kivanjak hitiiket megvallani és iinnepelni.

7. A ndk diakonisszivi és pappa szentelésének kérdését nem szabad tabuként kezelni

A n6k egyhazi hivatalvéllaldsénak problémdja nem csupdn néhany asszonyt foglal-
koztat. Ez a kérdés az egyhdz onértelmezését érinti, és donts jelentGségii az egyhaz jo-
vébeni Gtjara és a n6knek az egyhazban betSltott helyzetére, szerepére nézve.

— Ezentuil nemcsak a férfiak, hanem mindenki szdmara lehet6vé kell tenni, hogy hi-
vatalt viseljen az egyhdzban. A Biblia tantisdga szerint az elsé keresztény kozosségekben
nok is tevékenykedtek mint diakonisszdk és apostolok.

— A nék (szentségi) hivatal viselésének kérdése tovabbi komoly eszmecserét igényel.

— A ndk 4ltal az egyhazban betdltott (szentségi) hivatal probléméijarél szabadon le-
hessen beszélni és gondolkodni.

8. A néknek minden téren tudatositaniuk kell szerepiiket

Az egyoldaldan férfi irAnyultsdgt egyhdzat és tarsadalmat csak tiirelmes, szakadatlan
igyekezettel lehet megvaltoztatni a lehetS legszélesebb alapokon. Az egyenjogu élet és
aktivitds kibontakoztatdsdhoz vezetS titon mdr szdmos kezdeményezéssel dlltak el6 a
ndk, de még sok mindenre van sziikség:

— Ertékelni, tdmogatni és szorgalmazni kell a nk képzését, helyzetiik kutatdsat, a
nék egyhdzi és vilagi Osszejoveteleit, klubjait...

— N6k alkotta kozosségek kialakitdsa és timogatésa egyben sziikséges is azért, hogy
tagjaik begyakoroljék a szolidaris, testvéri magatartast.

— Orommel latjuk, hogy szdmos orszdgban mar katolikus nészervezetek dolgoznak
e tudat kialakitdsanak szolgdlatédban.

9. Villalni kell nyilvanos és szokatlan foladatokat is

A férfi és a n6 egyenértékiisége csak akkor élhet6 meg hitelesen az egyhdzban, ha a
néket nem fosztjdk meg att6l a lehet6ségtdl, hogy ellthassanak olyan foladatokat is, me-
lyek sordn dontéseket kell hozni.

— A n6k tobb felel6sséget kovetelnek maguknak az egyhazban. Tobb rendes és tiszte-
letbeli hivatalt szeretnének vallalni, s képesek is ezeknek ellatésdra.

— Nem szabad a nék szerepvallaldsat a szocidlis-karitativ tevékenységre sziikiteni.

— Lehetdvé kell tenni, hogy minden egyhézi munkalehetSségrél tudomdst szerezze-
nek, annak ellatédsdra képezhessék magukat. Batoritani kell 6ket, hogy elvallaljanak szo-
katlan pozicidkat csakiigy, mint 6j foladatokat és hivatalokat.

10. Adjuk it magunkat az alapvetd viltozas lendiiletének

Ahhoz, hogy az egyhazban sikeresen kibontakozzék férfi és né partneri viszonya,
mindkét oldalon valtozdsokra van sziikség.

— A né6knek és a férfiaknak fol kell tdrniuk egymds szdmdra nehézségeiket és torek-
véseiket. Engedni kell a véltozasoknak.

— A férfiaknak meg kell taldlniuk azt az utat, mely elvezeti ket ahhoz, hogy végre
partneri kozosséget alkossanak a nékkel az egyhazban.

— A n6k onértelmezésének és helyzetének valtozasai arra kotelezik a férfiakat is,
hogy teret engedjenek 6nnon személyiik alapvets valtozasanak.

— A férfiaknak és n6knek kolcsonosen tdmogatniuk kell egymadst abban az igyeke-
zetben, melynek célja valédibb testvériség kialakitdsa az egyhazban férfi és né kozott.

Géspar Csaba Ldszl6 forditdsa
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