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- tarts blinbanatot. Nézd, az ajtéban

allok és zorgetek. Aki meghallja szavamat

és kinyitja az ajtét, ahhoz bemegyek...”
(Jel 3,19—20)

Hogy a mi Isteniink ,irgalmas és konyoriilé Isten” (Kiv 34,6), — err6l mdr az Oszb"vetség hivé
embere is meg volt gy6zédve. Hittel vallotta, hogy a biinoket — szabad és kegyelmi dontésével —
egyediil az Isten bocsithatja meg: JEn magam vagyok, aki biineidet eltorlom, é blinddre nem
emlékszem tobbé” (1z 43,25). A gyarl6, vétkes ember Istent nem engesztelheti ki, maga az Isten az,
aki kiengesztel benniinket inmagdval. ,Vétkeink rednk nehezednek, de te megbocsdtod ket”, —
vallhatjuk mindig a Zsoltdrossal (64,4). A bfinbocsdtds joga kizdrdlag az Uré, motfvuma pedig az
O felemels, irgalmas szeretete.

Az Ujszdvetség minderr6l még vildgosabban szdl: ami egyediildllo mddon ,krisztusi”, azaz ke-
resztény abban, — az a bfinok bocsdnata. Keresztel§ Jinos az ,idbk teljességének” hajnalin, a
V€836 korszak” kiiszobén a pusztdban a ,bfinbinat kezdetérdl és a bfinok bocsdnatirdl” prédikdlt
(Mk 14; Lk 3,3). Amit a Keresztel6 csak meghirdetett, az Jézus fellépésével, ,életmfivével”, meg-
véltd haldldval és feltimaddsdval valdsdggd valt. ,Fiam, blineid meg vannak bocsdtva” — mondja
nyilvdnos miikodése kezdetén a béndnak (Mk 2,5), majd oly gyakran a benne hivbknek, a szabadi-
16 feloldozist t6le kérbknek-vdrdknak. Jézus Isten blinbocsdtd erejével 1ép fel — épp emiatt botrdn-
koznak meg benne a farizeusok (Mk 2,7), — 18y ,,igazolja” istenségét a nyilvinossdg el6tt. A bin-
bocsitds isteni joga és hatalma csakis egy embernek, az ,Istenembernek” adatott meg vila-
gunkban (Mt 9,8). Ezt a hatalmat adja Krisztus tovdbb apostolainak, kiildotteinek —
amint err6l Lukécs és Janos evangelistak értesitenek (24,47; 20,23).

Az Apostolok Cselekedeteibl iijra és iijra értesiiliink, hogy az iidvisség iitja, Isten legnagyobb
ajdndéka a ,blindk bocsdnata”. Szent Pdl — az 8 sajdtos terminoldgidjdval — szintén ezt hirdeti:
~Mindenki, aki Krisztusban van, iij teremtmény, ... valami ij valosult meg. De ezt az Isten viszi
végbe, akit Krisztus kiengesztelt irdntunk, és minket a kiengesztel6dés szolgdlatdval megbizott”
(2Kor 5,17—18).

A ,binok bocsdnatirdl” sz6l6 hiradds valdban az Ujszovetség iij életet biztositd, felszabaditd
Oromhire, az iidvosségrol szolo iizenetnek — a megudltdssal, megigazuldssal szétszakithatatlanul
Osszeforrott — teljessége. Arrdl ad hirt, hogy az Isten megbocsdto szeretete erbsebb minden biin-
nél, hogy sebeket gydgyit és kiengesztel6dott, iij életet ajindékoz.

A blinok bocsdnatardl szold evangéliumi tanitdsnak jelent6ségét fontolgatva megdobbentd ijedt-
séggel kell tapasztalnunk, hogy a reménységiinkr6l, mi tobb, iidvosségiinket biztositd hiraddsrol
kortdrsaink alig-alig akarnak mdr tudomdst venni. Oly viligban éliink, melyben a bfintudatrol
(nem a ,beteges” blintudatrdl van szd) egyre tobben elfeledkeznek, egyre tobben kiiktatjdk azt lel- -
kiik vildgabdl, valamiféle ,onmegudltd erbvel” — felszabaditjik” Gnmagukat. Egyre inkdbb kell
megtapasztalnunk, hogy egy sajatos és félelmetes dnfelmentd, onmegbocsdtd, mi tobb, a blin vald-
sdgdt mdr tudomdsul venni nem képes, nem akard, pusztin emberi dntorvényességhez igazodo
mechanizmus bénitja meg, ,szabaditja fel” emberek millidit. A binok bocsdnatdrdl szol6 krisztusi
lizenet egyre inkdbb feledésbe megy, s6t irritdldvd, zavardvd vdlik. A Reconciliatio et Paenitentia
(Kiengesztelddés és blinbanat — 1984) kezdeti apostoli buzditds a bintudat elhomdlyosuldsdnak
legf6bb okdt az istenhit meggyengiilésében, az Istentsl vald elforduldsban litja. Az a szekulariz-
mus, mely mdr csak a tevékenység és termelés hatalmit, jelentoségét ismeri el, lassan elfeledkezik
nemcsak az ember szellemi-lelki igényeir6l, értékeir6l, az emberi méltdsdgrol, hanem az embernek
Istenre, Isten jdsdgdra és megbocsdto irgalmdra vald utaltsdgdrdl is.

Az egyhdz — kiildetésébbl fakadéan — ma is a blinok bocsinatinak, a biinbdnat sziikségessé-
gének hirdetésére kivinja kortdrsainkat figyelmeztetni, hogy végre megszabaduljanak az ,drtat-
lansdg és bfintelenség megszillottsdgdtol”. Az egyhdznak nem az a kiildetése és feladata, hogy a
biintetés ,fenyegetd iizenetér6l” adjon hirt, hanem, hogy a blinok bocsdnatinak oromhirét kozve-
titse. Azt az isteni kegyelmi ajindékot, mely egyediil képes az embernek ,iij szivet” ajandékozni.
Uj szfvet és megiijult gondolkoddst, mely Isten parancsait vijra fel- és elismerteti, és e felismerés
nyomdn béinbdnatot tart, bnvallomdst tesz.
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Taldn folosleges is hangoztatnunk, hogy minden, Istennel kiengesztel6ds, blinét megbdnd é
megualld ember, ha az egyhdz, ha emberek kozvetitésével is, de mindig Krisztushoz, az ,isteni
Orvoshoz” kivdn fordulni, t6le vdrja a gyégyitdst, a valédi ,felszabaditdst”. Lelke békéjét keresi
Istennel. A hivbk kozosségeével, kornyezetével és onmagdval kivin megbékélni. Jézus konyorgése:
~Atydm, bocsdss meg nekik”, — biztos reményt nyiijt ma is, mivel tudjuk, hogy az Atya mindig
meghallgatja Fidt (v0. Jn 1142). Jézus jol tudta, hogy ,mi lakik az emberben”, tudta és tudja,
hogy az ember oly élblény, akinek mindig sziiksége van segitségre, felemels, batoritd széra, bfin-
bocsdnatra. Mi pedig hittel valljuk, hogy szémunkra nem hozhat mds tidvosséget é szabaditdst
— az egyhdznak és felszentelt szolgdinak kizvetitésével —, mint az, hogy dtadjuk onmagunkat
Isten josdgos, megbocsdtd irgalmdnak.

Szent Jdnos szerint az isteni Ige itt, koztiink, a sotétségben vildgosodik. Nem muilt id6ben, ha-
nem tegnap, ma és amig e vildg el nem muilik. E fény szdmdra kell lelkiinket kitdrnunk, ez mutat-
hat egyediil biztos utat, adhat vildgossdgot, amikor szembenéziink a blin — sajat biineink —
misztériumdval, félelmetes és siotét titkdval. Ennek a fénynek vtmutatdsdval, erejében botorkdlunk
vagy sietiink vissza tékozld fiiként Atydnk hdziba, meguallva, hogy ,Atydm vétkeztem...”

(vo. Lk 15,11—32).
Sz. A.

~Ha mélyebben megfontoljuk a kiengesztel6dés és blinbanat szentségé-
nek jellegét, az Egyhaz tudatdban ez nem csupan biréi jellegii, hanem gyd-
gyitd rendeltetése is van. Ez abbdl a ténybél kovetkezik, hogy az evangéliu-
mokban Krisztus gyakran orvosként jelenik meg, és az O megvalté tevé-
kenységét a legdsibb keresztény id6ktdl gydgyitdsnak nevezték.

»Gyogyitani akarok, nem vadolni« — mondta Szent Agoston a biinbanat
lelkipasztori feladatrél. Es héla a gyénds gyogyit6 hatdsanak, a bint6l seb-
zett nem esik kétségbe.

A szentségnek a szertartdsa is a gyogyité jelleget emeli ki, melyre a mai
ember kiilonésen fogékony. Az Egyhaz a biinben nem csupén eltévelyedést
lat, hanem emberi gyongeséget és esendGséget.

Ha ezt a szentséget, mint az irgalom itél6székét tekintjiik vagy a lelki gy6-
gyitas helyének nézziik, mindketté megkivanja a blinds bels6 életének isme-
retét, hogy meg lehessen 6t itélni, fel lehessen oldozni, eligazitani és gy6gyi-
tani. Ezért kivanjuk a biinostél az szinte és teljes biinbevallast. Tehat ez
nem csupan aszketikus okokbdl torténik — aldzatossdg gyakorlasa, 6nma-
gunk elitélése —, hanem a szentség lényegéhez tartozik.”

Kiengesztel6dés és biinbanat,
apostoli buzditds 31. pont.




TANULMANYOK

Kerekes Karoly O. Cist.

A BﬁNB{iN’AT’TAR"'I."AS sszLELETE
AZ O- ES UJSZOVETSEGBEN

Abiinbanat sz6t, tapasztalatunk szerint, még a j6 keresztények is félreértik és afféle , ba-
natoskodast” kevernek bele. Mintha az lenne a lényeg, hogy ha jobban sirunk-rivunk,
akkor jobb lesz ,binbénattartasunk” is. Ett6l a tévedéstSl mér kezdetben szabaduljunk
meg, mivel nagyon gyengiti elérehaladdsunkat Isten felé. — A szerencsétlen Judds mire
jutott példdul kesergésével, kétségbeesésével? Oda, hogy beledriilt és felakasztotta ma-
gat. Banjuk meg tehat, amit tortént, talan konnyeink is hulljanak, de a ,,banatoskodast”
mell6zziik.

Régen nem restelltiik emlegetni ezt a latin sz6t: penitencia. Alapigéje, mint tudjuk, va-
lamit ellenzek, megvetek — és ezért szabadulni akarok t6le. Mas utra akarok térni, mas
ember lenni, mert megvetem azt, amit tettem. A penitenciatartdsnak kezdettSl fogva
megvannak a szabalyai, normai, amiket be kell tartanunk, ahhoz, hogy célhoz érjiink, és
%(c'izlf):n ne legyen se dnveszélyes, se kozveszélyes kozlekedésiink (lasd a Kresz-szaba-
yokat).

AZ OSZOVETSEGI BUNBANATTARTASSAL kapcsolatban elmondjuk, hogy abban
a korszakban mi volt a bfin, és milyen volt a biintél vald szabadulds. Majd az Ujszovetség
tanitasat vessziik szemiigyre.

Az Oszovetségben a bilinnek harom fajtdjat ismerték. Az elsé a botlds, félrelépés, ami
csupan gyarl6sag, de nem gonoszsag. Az Oszovetség azonban ezt is komolyan veszi.
Hiszen, ha vigyazatlansagb6l megbotlunk, nyakunkat torhetjiik. A masodik Sdmuel-
konyv 6. fej. 7. verse szerint Uza meggondolatlansagbdl a frigyszekrényhez nyult — és
szornyet halt.

A midsodik fajtaja mér felelésebb dolog: ez a gég. Ha fejiinket, masokat lenézéen, ma-
gasba tartjuk, az a fennhéjizis. Az ilyent méar komoly biinnek tartottdk, mert nemcsak
afféle botls, hanem arcétlansig, pokhendiség. Mint ahogy Lamechrdl, Kéin fidrél olvas-
suk (Ter 4. fej.), aki Isten torvényét megvetve két feleségével gégoskodott az asszonyok
elétt.

A harmadik, ami legnagyobb btinnek szamitott: a gaztett, a gonosztett. Ez ugyanis a
teljes lekanyarodast jelenti Isten titjar6l. Az ilyen ember konokul 6nmagéba zarul és nem
hajlandé elfogadni Isten békét és bocsanatot kindlé szavat. Ez a megrogzédés a tipikus
,Kéin-szituaci6”. Ezek utdn kérdezhetjiik:

Mi a blin kivetkezménye, az Oszovetség tanitdsa szerint? ElGszor is az, hogy elveszitjiik
Isten pértfogasat, leveszi rélunk kezét: lasd mire mégy a magad erejébSl. Gondoljunk
Jébra, mennyi testi-lelki betegségben van része, haldl sujtja kornyezetét. A masik kovet-
kezmény, hogy a biinds és egész hdzanépe tisztatalan és utalatos lesz. Ezt egyetlen bin
is okozhatja, kiilonosen, ha azt a nép képviselGje koveti el, példaul levita, pap, biré, ki-
raly. A blin kovetkezményei tekintetében az 6szovetségi szemlélet sokkal inkabb kozosségi,
mint a miénk. Addm biinét6l az egész Paradicsomkert rothadé gytimolesokkel telik
meg. A kiilonb6z6 biinfajtdk az embert guzsba kotik, fojtogatjdk. Emlékezziink csak a
»Circumdederunt” temetési zsoltir-antifénara: , koriilvettek engem a haldl kotelékei...”
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— Ismétlem, az Oszovetség erésen hangstlyozza, hogy a biin nemcsak az elkévets sze-
mélyt ronga meg, hanem kornyzetét is: koz0sségét, kis és nagy kozosségét.

Ha az Oszévetség biinét és biinfeloldasat vizsgaljuk, felvetédik a kérdés, hogyan sza-
badulhatok meg a biin és a halal kételékeitSl. — El6szor is bizonyos levitikus, papi-ritualis
tisztuldsokat irnak el6. A Levitak konyve 6. fejezetében taldljuk azt az dldozatot, amit a
tisztuldsra kész biinosnek egyénileg kell bemutatnia. Az egész nép szdmdra pedig min-
den esztendében visszatér a Nagy Engesztelés napja, amikor Isten az egész nép biinét
eltorli, és az életet tjra kezdhetik. Isten eltorli a bint a nép kozos konyorgésére is. Jona-
tdnnak meg kellett volna halnia, de a nép konyorgésére feloldozast nyer. David kirély-
nak is két stilyos biine miatt a halal lett volna osztalyrésze, de biinbanatdra — és a nép
kényorgésére — Isten megbocsatott neki.

Lényegében igy foglalhat6 Gssze a mdzesi konyvek biin- és biinbocsénat szemlélete. Eb-
ben a néz6pontban a biin még inkabb tdrgyi valosag. A profétik kezdik ,alanyi” médon
szemlélni a biint, kiemelve annak személyes felelGsségét. Ez annyit jelent, hogy a vétke-
z6 alany szandékossaga és tudatossdga is hangsulyt kap. A préfétdk a bens6 blinbanatot
siirgetik: Ellenzem, amit tettem és mindent elkovetek, hogy megvaltozzak! Minden pré-
fétai prédikacio igy kezd6dik: ~Forduljatok Isten felé, tartsatok bfinbdnatot!” Olyan hittel és
biztos tudattal tegyétek, amint azt Izajds konyvének elsS fejezetében olvassuk: , Ha olya-
nok volndnak bineitek, mint a skarlat, fehérek lesztek, mint a hé; és ha olyan vorosek is,
mint a bibor, olyanok lesztek, mint a gyapji.” Ilyen meggy6zédéssel kell tehat peniten-
cidt tartani. Emellett megmaradtak a ritualis gyakorlatok is. Jeremids prdféta szerint a tes-
ti-lelki odafordulds Istenhez azt jelenti, hogy beismerem: Biint kovettem el! Addig
ugyanis Isten se tud veled mit kezdeni, mig btinésnek nem vallod magad!

Ezekielnél olvashatjuk a profétai feddést: ,,Ne mondjatok, hogy atyaink ették a sava-
nyt sz6l6t, és a fiak foga vésik el tSle. Mindenki a sajét btine miatt vész el” (18,2.2) A pré-
fétaknédl tehat a nagyobb személyi felelGsség keriil elGtérbe. A penitenciatartds is ezért egyre
személyesebb és bensGségesebb lesz. Ez jelenti azt a bizonyos ,,szivre” val6 atallast, amit Sa-
muel préféta David felkenésénél hallott. , Isten a szivet nézi” (1Sam 16,7).

A rabbik 0si tanitdsdra is figyelntink kell: ,,Hivé testvérem, figyeld meg a Bibliat, mi an-
nak az utolsé betdje? Egy lamed, azaz L betd, s az els6: egy bét, azaz B betd. Olvasd
Ossze. Az igy nyert sz6 ,16b”, amit annyit jelent, hogy ,,sziv”. Ladtod? Amikor a Szentirast
kezedbe veszed, az €l6 Isten szivét veszed kezedbe, s amikor a Szentiris egyetlen szavét
is meghallod, tudd meg, hogy az €16 Isten szive dobogdsdt hallod. Ehhez tartsd magad! (Es
neked is legyen szived!) — Az Oszovetség eljut tehat Isten szivéig, megbocsaté, irgalmas
szeretetéig. Vilagos kifejtését azonban még ne varjuk sem MozestSl, sem a préfétaktol.
Az igazi szabadulds nem teljesedhet be addig, amig el nem jon az, aki Eljovend6!

AZ UJSZOVETSEG blinbanattartdsahoz érkeztiink. Sokan idézik a keresztény biinba-
natrél elmélkedve Szent Agoston ,, Vallomasait” — ,Confessiones”. Itt félrevezet6 lehett
a ,confessio” sz6, mert ennek az ismertebb egyhazi jelentése a ,,gyonds”. Valéban, igy is
nevezziik, de a confessio eredeti tartalma egészen mas. Mit is mond ez a nagy blinband,
Agoston muvének els6 fejezetében?

»Nagy vagy Uram, és igen igen mélté minden dicséretre. A te hatalmadnak és bol-
csességednek nincs hatdra. Dicséretedre s6védrog az ember, a teremtésednek kicsiny pa-
rénya. Radobben a maga halandé voltira. Szemiigyre veszi bizonyséagét és tantsagat
annak, hogy a kevélyeknek te, Uram, ellenéllsz és mégis dicséretedre kivankozik az em-
ber, teremtésednek e kicsiny pardnya. Te ébreszted fel benniink magasztaldasod 6romét,
g\eert magadnak teremtettél, Uram, és nyugtalan a mi sziviink, mig meg nem nyugszik

nned.”

Ez a sz6veg hitelesen tartalmazza mindazt, amit a confessio, a keresztény blinbénat-
tartds kifejez. A gy6ndsra forditas az emlitett latin szonak tehat bibliai fogantatdsu jelen-
tése: dics6ités, Isten-magasztalas! Pontosan ez az értelme annak, ami gorog testvéreink
szava a gyondsra: ,exomologészisz”. A nyugati egyhdzban a confessio mellett dltalano-
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san hasznélt sz6 volt a biinbocsénatra a pax — békesség, amely az észévetségi Szentiras
nyelvének ,,shalém” szavaval cseng egybe. Jelenti egyben a teremtés hetedik napjanak
Istenben val6 boldog megnyugvasat, és a Vele valé kibékiilés hatértalan 6romét. Az idé-
ig vezetS Gt azonban hosszu. Hogyan jutott el a kereszténység a biinbanattartds ilyen
megfogalmazasaig?

AZ EVANGELIUMOK Jézus miikodésének kezdetén leirjak a nagy binbanathirdets-
nek, Keresztel$ Janosnak megjelenését és elsé szavét, ami sajat nyelvén igy hangzik:
Shubu! Forduljatok meg! Forduljatok Isten felé. Gorogiil: Metanoiete! — Vagyis egész
belsé valésdgotok, szivetek-lelketek forduljon Isten felé! Sajnos, a magyar forditasaink
nagy része csak ennyit mond: Tartsatok biinbdnatot! Ha a fenti értelemben hasznaljuk,
nincs baj. De ha bele értjiik, hogy: szomorkodjatok, keseregjetek, — akkor nagyon félre
értjiik a bibliai b¥inbdnattartast.

Jézus is ezzel a sz6val kezdi nyilvanos miikodését: Shubii! Metanoiete!, vagyis: Egész
lényetekkel, mindenestiil forduljatok Istenhez. Hagyjatok a biinds multat. Higgyetek az
evangéliumnak, az idvosség johirének! (vo. Mk 1,15). Ez az Isten felé fordulds a btinbdnat-
tartds igazi vjszovetségi tartalma.

Kérdésiink, hogy az Ujszovetség szerint: mi a biin és hogyan szabadulhatunk t6le?
Jézus, amikor a Szentlélek eljovetelérdl sz6l, megfeddi a vildgot a biinrél, hogy ugyanis
~nem hittek bennem” (Jn 16,8). Ez a nem-hivés a btin egyetlen gyokere az Gjszovetségi
szemléletben, ahogy Keresztel6 Janos mondja: ,,Ime az Isten Baranya, 6 veszi el a vilag
biinét! (Egyesszam! Lasd Jn 1,29). Ennek az egyetlen biingyokérnek azutdn megszamlélha-
tatlan elagazdsa és toltozése lehet. Ha megitélem testvéremet, ennek is a gyokere az,
hogy nem igazén hiszek Jézus Krisztusban, aki beteg vagy vétkes testvérem alakjdban
all el6ttem. Jézus az, aki vérja gy6gyité szavamat, segitségemet. Ugyancsak, amikor ka-
romkodom, feleltleniil beszélek, akkor sem hiszem igazan, hogy Jézus Krisztus él ben-
nem. Mert ha hinném, hogy Jézus akar széIni dltalam, azt is tudndm, hogy 6 nem igy
beszélne.

Mi tehit a bfin az Ujszovetség szerint? — Minden biin Krisztusra, mint a szeretet Istené-
re kimondott: ,,nem kellesz, megvetlek, utéllak!” — itélete, dontése. Ezt a tanitdst min-
den korban, minden nemzedéknek djra meg wjra meg kell fogalmazni. A II. Vatikani zsi-
nat utin megjelent Ordo Poenitentiae (a Blinbanattarts rendje. 1973) végrehajtasi utasi-
tésaban olvassuk: , A blin: megsérti Istent és sebet ejt az egyhéz testén”. Ez a meghata-
rozas nemcsak a blnrél sz6l6 egyhazi tanitast, hanem a helyes egyhdz-szemléletet is
maggdba rejti. Az egyhdz a torténelemben tovabb €16 Krisztus, ilyen értelemben: , Krisz-
tus-teste”. Es mi, mindnyajan egy-egy sejtje, €16 tagja vagyunk. J6l tudjuk, ha egyetlen
sejtbe is behatol a fert6zés, vagy a gyilkos méreg, az egész test karosodik, sét haldlve-
szélybe kertilhet. Viszont, ha akar egyetlen sejt is kezd megujilni, Krisztusban Gjjaszu-
letni, az egész test életre kelhet. Tehat akarmilyen bunt is kovetek el, akar rejtett maédon
is, annyit jelent, hogy megtamadott a kor...

Lelkiismeretiink taniisdga szerint mi a biin? Akik még nem egészen romlottak”, azokat
a biintudat nagyon leveri, kétségbeesésbe kergeti: most mar senki és semmi se segithet
rajtam. Amint Kédin mondja: ,,Most mar mindenki megélhet engem”. Vagy Judas eseté-
ben, akinek nincs mas megoldasa, csak a kotél! Hivé ember szémdra azonban mindig
van menekiilés. — Katona J6zsef Bank banjaban amikor a nador elkoveti a gyilkossag
biinét, megdobbents ldtomésban van része: , Lattam az angyalt, amint kénnyes arccal
elfordulva kitorolte nevemet az él6k konyvébél”. Végiil beledriil a bintudat kinzé gyot-
relmébe. A keresztény kozosségben azonban az egészségesek felel6sek a biinosokért,
hogy megszabaduljanak és tjra éljenek. i

Hogyan szabadulhatunk meg tehdt a biint6l az Ujszovetség szerint? Ez szdmunkra a nagy
kérdés. Jézus szavai szerint van biin, de van biinbocsanat is. Bocsdnatot csak a szemé-
lyes Isten adhat. A farizeusok és irdstuddk is ezt valljak az inaszakadt meggydgyitasa
esetén. Ezért botrdnkoznak meg Jézus szavain: ,Megbocsatatnak biineid!” A binés
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asszony feloldozasanal azzal vadoljak Jézust, hogy Istenné teszi meg magat, mert biné-
ket bocsdt meg. Emberi er6bél ez valéban lehetetlen. — Jézus azt mondja, hogy, aki hisz
és megkeresztelkedik, az tidvoziil; aki nem hisz, az elkédrhozik.

A hinni és megkeresztelkedni itt 1ényegében azonos tartalmi kifejezés. Azt jelenti, 61t6z-
ziink Krisztusba, haljunk meg Krisztussal, és akkor feltimadunk, Gjjasziiletiink Obenne.

Megsziiletni csak egyszer lehet. Ezért nem érti Jézus szavat Nikodémus, pedig 6
~mester volt Izraelben” (Jn 3,10). Ujja kell sziiletniink, de a Szentlélek erejéb6l. Ez tehat
csak a Szentlélek altal lehetséges. Aki megrogzédik a ,Szentlélek elleni biinben”, az
menthetetlen (v6. Mt 12,31). Vagyis, amikor tiszta ésszel és szabad akaratommal azt
mondom: Isten nem érdekel, meg tudok &llni a magam ldban, van magamhoz valé
eszem és erém! — ez mélységes, satani gégot jelent, azaz a Szentlélek elleni biint. A ki-
nyilatkoztatds azt tanitja, hogy minden mds binre van megbocsétés, tehat tjja sziilethe-
tink. A szeretett tanitvany irja: ,Ha latja valaki, hogy testvére vétkezik, de nem halalt
okoz6 biinnel, konyorogjon érte, hogy visszakapja az életét. Ez arra 4ll, aki nem haldlt
hoz6 biinnel vétkezett. Van haldlt hoz6 biin is. llyennél nem mondom, hogy kényorog-
jon érte. Minden gonoszsdg biin. De van biin, amely nem halélthoz6.” (Jn 5,16—17)

Az 6rok haldl, a pokol hitiink nagy misztériuma. Hasonléképpen misztérium, mint az
tidvosségiink. A miséz6 pap hirdeti: ,, Ime, hitiink szent titka!” — hiszen Jézus Krisztus
~foghatéan” van jelen az Eucharisztidban. ,Labete, fagete!” — mondja a gorog liturgia.
A ,fogni”, fogadni” sz6 sokféle értelemben hasznélatos: kézbe, szivbe, szdjba, anya-
méhbe fogadni. Ha Krisztust ,fogod”, befogadod, akkor 6rok életed lesz. Ha ,,nem fo-
god”, nincs 6rok életed. Ne feledjiik tehat, a biinbdl csak Isten tud kiemelni. A Maté-
evangéliumban olvassuk: ,,A gonoszsag elhatalmasodasaval sok szivben megfagy a sze-
retet” (24,12). A silyos biin ledllitja benniink a vérkeringést, ezért fagy meg a szeretet.
Lelkiink fagyott foldjének fellazitdsat — a kiengesztelést — csak az kezdheti el, akinek
~meleg szive” van, vagyis, akiben izzik a szeretet.

Tovébbi kérdés, hogy egyhdzunk milyen szertartassal segiti a biint6l valé szabadula-
sunkat. A biinbanattartds 1j rendjében a tékozl6 fiti evangéliumi torténetének modelljét
mutatjik be. Ez mutatja, hogyan kell fogadnunk a , megtér6t”, a btinds testvért, akinek
megfagyott szive Isten napmelegében kezd felengedni és kész a kiengesztelGdésre.

Ne feledjiik el, az 6si blinbanattartds él6 emlékeit sem, amelyet felhasznélunk, az
egyéni gyénas megorzése mellett. Tehat az egyhdz , kozosségi blinbanattartdsi” minta-
kat is bemutat. Az els6 keresztény évezred végéig inkabb a ,nyilvdnos biindsok” biinbé-
nattartdsat gyakoroltdk. Hamvazészerdan a piispok a biinosoket meghintette hamuval,
biinbanati ruhat adott rajuk, azok foldre borultak és a nép a papsiggal egyiitt elimad-
kozta felettiik a hét blinbénati zsoltart. A szertartds végén a puspok buzditotta a blinba-
nékat: Ne keseredjenek, ne essenek kétségbe, hanem imadkozzanak, bdjtdljenek, ala-
mizsnéalkodjanak. A szent Negyvennap elteltével Nagycsiitortékon gyertyds kormenet-
ben ujjongva fogadtdk vissza Gket az egyhaz kozosségébe. Fehér ruhat adtak rajuk, majd
kovetkezett a szentmise, kozos szentdldozassal. Isten megbocsatotta, eltérolte biineiket.
Az egyhaznak ezt a blinbocsanat feletti 6romét fejezi ki a gyonds végén a gyontato és a
gyono éltal kozosen mondott zsolozsmas ,,akklamécié”-felkidltas: ,,Magasztaljuk Istent,
mert josagos hozzank!” — Mert 6rokké szeret minket!”

Isten igéje alapjan igy foglalhatjuk Gssze roviden az 6- és tjszovetségi biinbanattartds
lényeges elemeit.
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GaAl Ferenc
BUN ES KIENGESZTELODES

A btin és biinh6dés Gsszefiiggését igazsagérzetiinkbdl kifolydlag természetesnek taldl-
juk. Legaldbbis akkor, ha masok btinérél van sz6: aki vétkezett, viselje kovetkezményét.
A megbocsétas, a kiengesztel6dés mar sokkal Osszetettebb kérdés. Nem egyszerden a
természet kovetelménye, hanem a szellem magasabb fokt megnyilatkozasa. Féleg azért,
mert magéba foglalja az élet nagy oOsszefiiggéseit és a jov6 mérlegelését. Megbocsatani
csak az tud, aki maga is tud banatot tartani, mert belétja sajat torékenységét és megértés-
sel van mésok irdnt. A blinbanati szertartas valamilyen kezdetleges formdja megtalalha-
t6 a primitivebb valldsokban is. Legaldbb annyiban, hogy a haragvé, titokzatos hatalma-
kat igyekeznek engesztelni. A bosszii gondolata sem volt soha olyan &ltaldnos, hogy a
torzsek és népek kifrottdk volna egymast. Az a megdllapitas, hogy a lélek természeténél
fogva keresztény, valahol mindig igazolédott. A kereszténységben azonban a blinbénat,
a megbocsatds, a kingesztel6dés gondolata egészen étjérja a valldsi magatartast. Jézus
Krisztus miikodése a megtérésre valé felhivassal kezdédik (Mt 4,17; Mk 1,15), s feltima-
désa utdn az apostolok azt a kiildetést kapjak, hogy ,,az 6 nevében megtérést és biinbo-
csénatot hirdessenek minden népnek” (Lk 24,47). Az egyhaz azéta is gy tekinti a biin-
banat szentségét, mint az Isten irgalmanak jelét és az ember nmaga folé valé emelkedé-
sének eszko6zét. Itt a biinbdnat természetes és tidvtorténeti Osszefliggéseire akarunk ré-
mutatni.

TERMESZETUNK GYENGESEGET, esékenységét mindenki kézvetleniil megtapasz-
talja. S6t azt az ellentétet is, amelyet Pal apostol emleget: , A bels6 ember szerint az Isten
torvényében lelem 6romomet de tagjaimban mds tovényt észlelek, s ez kiizd értelmem
torvénye ellen” (Rom 7,22—23). Az erkolcsiség nem olyan leegyszertsitett probléma,
mint ahogy azt Freud materialista és evolucionista alapon megfogalmazta. A lelkiisme-
retben tbb a szellemi tajékoz6dés, mint ahogy azt a kozosségnek az osztonokre gyako-
rolt nyomasabél le lehetne vezetni. Ezért a biintudatot sem lehet pszicholégiai gyakorla-
tokkal eltiintetni. Az emberi kézmeggy6z6dés a lelkiismeret ,szavarél” beszél, amelyet
ideig-6raig el lehet ugyan hallgattatni, de megnyugtatni csak olyan tekintélyi sz6 tudja,
amely a felmené hatalmat képviseli. A kereszténységnek éppen az a meggy6zSdése,
hogy az lidvosség torténetében elhangzott Istennek a felment6 szava, s az embernek eh-
hez kell igazodnia. Eppen arrél akarunk beszélni, hogy a kiengesztelédésnek az a pér-
beszédes formdja, amely benne van a biinvallomasban és a feloldozasban, mennyire
Osszhangban 4ll 1étbeli adottsagainkkal.

Az egzisztencialista filoz6fia az emberi létet beltilrél igyekezett értelmezni, azért érin-
teni kellett a blindsség élményét is. Mér Kierkegaard ramutatott arra, hogy az emberi tu-
datot kettés bizonytalansdg kiséri. Van egy szubjektiv félelem, abbdl kiindulva, hogy
nem tud megbirkézni az élet kovetelményeivel vagy sajat vagyaival, meg akar szaba-
dulni az elégtelenségtdl, s ezért villalja a btinos tettet. Utdna jelentkezik az objektiv fé-
lelem, mint a lelkiismeret terhe. Még rontja a helyzetet, hogy akdrhdnyszor az okozott
kért sajat er6nkbdl nem is tudjuk jévétenni, ezért a filozéfus nem tud valaszt adni arra,
hogy van-e kitt a zsdkutcidb6l. Heidegger még tovabb megy, amikor 4llitja, hogy 1étiink
bels6 sajatossdga szerint a , tartozas” (schuldig sein) dllapotdban van. Benne élek a vilag-
ban, igazodnom kell hozz4, valamivé kell vdlnom, ezért keresem a normdkat is, amelyek
szerint életemet irdnyithatom. Ez a ,tartozés-tudat” adja meg az erkolcsi jénak és rossz-
nak az egzisztencidlis el6feltételét. Ha megteszem, amivel tartozom, az j6, ha elmulasz-
tom, az rossz. Ebbe az irdnyba mutat a szabadsag is. Arra nincs szabadsédgom, hogy ne
dontsek, hiszen mar az is elhatdrozés és dontés, ha nem foglalok konkréten allast. Sza-
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badsdgom csak arra van, hogy vélogassak a motivumok kozott és valamelyiket el6ny-
ben részesitsem. A szabadsig nem szabadossag, nem mentesség a kovetkezményektdl,
hiszen az emberi létnek rendeltetése van. Még akik ugy gondoltak, hogy a létnek nincs
értelme, azok is abban lattdk a szabads4got, hogy az ember maga ad értelmet életének
(Sartre, Camus). Az igazi szabadsag abban éll, hogy megval6sithatom célomat, kifejez-
hetem magamat. Tudatunkat 4lland6an kiséri a ,,még nem” dllapota. Még nem vagyok
az, ami lehetnék, még nem értem el azt, amit szeretnék, elmaradok a lehetGségek mo-
gott. Foleg akkor jelentkezik ez, ha figyeljiik a kozosségi élet adottsagait. Még nem tet-
tem meg, amit elvarnak télem vagy, amit a szeretet kovetel. A szellem vonalén kiilénle-
ges finomsagok is jelentkeznek. A szeretetben van valami felemelS nyugtalansdg. Nem
akar senkinek terhére lenni, mindig tobbet akar nytjtani, tsbb békét akar sugarozni. Vé-
gességlinket és tehetetlenségiinket itt éljiikk meg legjobban. Azért ezen a vonalon tor elé
leghamarabb a vagy, hogy valaki pétolja, ami bel6liink hidnyzik. Az imédsag és az Is-
tenbe vetett bizalom leghamarabb a szeretet talajan sarjad ki.

Martin Buber arra mutat rd, hogy biin ott van, ahol tudatosan felboritjuk emberi vila-
gunk rendjét (Schuld und Schuldgefiihle). Az emberi lét be van allitva a kezdet és a vég
adottsagai kozé. A fizikai renden kiviil az erkdlesi rendbe is be kell illeszkedni, én-tink
mindig viszonyul a te-hez és a mi-hez, s6t keresi az igazodast a minden f6l6tt all6 Te-hez
is. A szabadsag arra val6, hogy ezeket a személyes kapcsolatokat a személy méltésaga-
nak megfelelden rendezziik. A szabadsaggal egyiitt jar a nyitottsag, ezért beszélnek még
a politikdban is ,nyitott tdrsadalomrol”. Aki ellenben a szabadsagot tgy fogja fel mint
fiiggetlenséget, kotetlenséget, az igazédban bezdrkézik onzésének keretébe, ahol inkabb
iz 0sztondk és szenvedélyek érvényestilnek, nem pedig az igazsag és a szellemi értékek

eresése.

Amit a filozéfia a 1ét bels6 elemzése alapjan elénk tar, azt az isteni kinyilatkoztatds
kiilsé 6sszefliggésekkel vildgitia meg. Az ados-jelleg az ember teremtett voltibdl kovet-
kezik. Az emberi ,,én” csak a Teremtd szavédnak visszhangja lehet. Szabadsiga sem mas,
mint szellemi lehet6ség arra, hogy felmérje helyzetét a vildgban. Azért keressiik identi-
tasunkat, mert valamilyen célra vagyunk teremtve, s azért érezziik, hogy normékhoz
kell igazodnunk, mert kiilonb6z6 értékek vonzanak. Az evilagi torekvések és tarsadalmi
célok csak akkor nyugtatnak meg, ha beleesnek az erkélcsi értékek vonaldba. Az Istenbe
vetett hit megadja a kotottség és a szabadsag egyenstilyat. A hit arra képesit, hogy Isten-
ben felismerjiik az igazi eszményt, az élet céljat, és igy szabadsdgunkat helyes irdnyba
tereljiik. Az ember tévedéseiben és biineiben is ,olyan akar lenni, mint az Isten”, viszont
a hit ezt 4gy fogalmazza meg, hogy ,legyetek tokéletesek, mint mennyei Atyatok toké-
letes”. Isten tehat nem lat benniink rivalisokat, hanem olyan lényeket, akik uton vannak
és segitségre szorulnak. :

Itt azonban ki kell térniink arra, hogy a biin miért lesz Isten megsértése és miért érde-
mel biintetést. A sértés emberi fogalom, s azt fejezi ki, hogy valakinek fajdalmat okoz-
tunk, mert kart tettiink jogaiban vagy életében. Isten ilyen értelemben nem sértheté meg.
De amennyiben t6le van az erkolcsi rend, azért annak felboritdsa szembendll akaratdval.
Ha ezen tl még a kinyilatkoztatds hangnemét is figyelembe vessziik, amely Istennek a
teremtményei irdnt val6 szeretetér6l és gondviselésérél beszél, akkor a btin ennek a sze-
retetnek is a visszautasitdsa. Legtobbszor nem kozvetleniil, hanem kozvetve. Mindenki-
ben megvan a képesség, hogy felismerheti az életnek és a vilagnak ajandék-jellegét, s az
erkdlcsi rend azt a finomsagot tikrozi, ahogyan az ajéndékokat kell kezelni. Ezzel egye-
zik az is, hogy a végleges isteni kinyilatkoztatis nem torvényeket sorol fel, hanem az
el6kel6 magatartast teszi kotelez6vé: szeresd Uradat Istenedet, szeresd embertdrsadat.
Ebben a magatartdsban nemcsak az jut kifejezésre, hogy mi magunk felemelkedhetiink
Isten szinvonaldra, hanem az is, hogy segitiink masokat felemelkedni; a biinnel viszont
ebbdl a magasabb légkorbdl zarjuk ki magunkat. A bin annyiban Isten uralmanak a
megsértése, amennyiben megsérti az altala felallitott kotelezS rendet. Az ilyen tettekkel
az ember kizdrja magét annak az atyai gondoskoddsnak az aldasaibol, amellyel Isten az
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egész teremtést célhoz vezeti. A vildg nemcsak teremtett mi, hanem megvéltott vilag is,
amelyet atjdr a Krisztus altal megszerzett kegyelmi hatas.

A kegyelmet azok is megkapjak, akik nem tudnak az evangéliumtél és a megvaltés-
r6l. Az ember mindenditt lehetGséget kap arra, hogy szeretetbdl cselekedjék, hogy kilép-
jen 6nmagébdl és maga f6lé emelkedjék. Aki szeretetbdl cselekszik, az szabad és ugy ér-
zi, hogy magéra taldlt, a szdndékos bdn viszont mindennek az ellentéte. Ilyen értelem-
ben beszélhetiink Isten uralmanak megsértésérdl. Torténeti folyamatban a biin rideg va-
16s4g és sokszor olyan démoni ardnyokban jelenik meg, hogy onkéntelentil igazsdgossa-
gért kidltunk. De a megvaltas erdi is jelen vannak, mégpedig tgy, hogy 6sztonoznek Is-
ten és a felebarat szeretetére.

KIENGESZTELODESROL tehat azért beszélhetiink, mert a btinben benne van nem-
csak a kiilsé targyi rend megzavarasa, hanem az Istennel fennéll6 személyes kapcsolat
felboritdsa is. Nem Isten véltozik meg, hanem az ember, tehét neki kell helyes irdnyba
terel6dni. Hogy egyaltalan van kiengesztel6dés, biinbocsénat, azt csak a kinyilatkozta-
tasbol tudjuk. Mar az Oszovetség sokat emlegeti Isten irgalmat, és kotelez6vé teszi a
blinbanatot, az dldozatbemutatast és a tisztulasi szertartast. Ugyanakkor a jovébe néz, és
beszél arrél a naprél, amelyben , megbocsatja gonoszsagaikat és vétkiikre nem emléke-
zik tobbé” (Jer 31,34).

Ahogy a biin igazi mivoltat csak a hit fényénél lehet felismerni, tgy a megigazulds
lehetGségét is csak onnan olvashatjuk ki. Camus egyik regényében (La chute) azzal vivé-
dik, hogy a biin jelenléte felhivas a passziv rezignaciéra. Nem tudunk kilépni magunk-
bél, nem tudjuk legy6zni egoizmusunkat, minden felhivassal szemben késedelemben
vagyunk. A keresztény kiengesztel6désnél azonban nem magunkra néziink, hanem Is-
tenre, aki a'mi érdekiinkben |, kilépett magabol”, emberré lett és kinyilvanitotta azt a
mindent atfogé irgalmas szeretetet, amelyre éppen csak Isten képes. Csak az 6 kezdemé-
nyezésére dllhat szemben az adéssdgnak és tehetetlenségnek azzal az dllapotaval, ame-
lyekre el6bb a filoz6fusok idézésével ramutattunk. A torténelem olyan szitudci6t valési-
tott meg, ahol a blin tenyészik. J6zan ésszel a btin oktalansdgét ugyan be lehet latni, le-
het sajndlkozni is rajta, de a terhét6l nem lehet megszabadulni.

A KINYILATKOZTATASBAN sem arr6l van sz6, hogy az ember profdn vagy valldsos
tettei dltal dthangolhatja a haragvé Istent, hanem arrél, hogy Isten az eltévelyedésben
1év6 embert is magéénak tekinti, s irgalméban lehetSséget ad az igazsagossag érvénye-
siilésére. Ohozzé csak olyan médszer és eljaras illik, ahol sem az isteni, sem az emberi
mélt6ség nem szenved csorbat. Egyéni kiengesztelsdés azért lehetséges, mert el6z6leg
megtortént a Teremtd és a teremtmény viszonyanak rendezése, mégpedig a Szentharom-
sag titkabdl kifolydlag. Az Atya lehetSséget adott a Fitinak, hogy a megtestesiiléssel be-
lépjen a vildgba, s ott a testvéri szeretetben mintegy 6nmagét feliilmulva hatalmat adjon
a benne hivéknek, , hogy Isten gyermekei legyenek” (Jn 1,12). Az 6 dics6sége az, hogy
magéahoz emeli az elesett vildgot és elvezeti az Atya el6tti hédolatra. A megvéltas és az
udvozités tehdt az Atya és a Fiu belsS, szenthdromsagi életének olyan mozzanata,
amelynek kifelé val6 hatésa az tidvtorténet draméjaban valik valésagga, s aminek haté-
konysagdt a Szentlélek biztositja. Csak ezen az alapon irhatta Szent Pal, hogy bar ,elha-
talmasodott a biin, de tiléradt a kegyelem” (R6m 5,20). Ebbé] természetesen az is kovet-
kezik, hogy a megtérés és kiengesztel6dés eldfeltétele a hit. Ezért Jézus tanitasanak ko-
zéppontjéban az irgalmas Atyanak a képe all, aki hajland6 tékozl6 gyermekét is vissza-
fogadni. De csak akkor, ha belétta, hogy atyjanél a béresnek is jobb dolga van, mint an-
nak, aki féktelenségében és kotetlenségében eltékozolja egyetlen lehetséges Grokségét. A
kiengesztel6désnek torz képe az olyan felfogas, amely azt gondolja, hogy Isten irgalma-
ban megelégszik az eltékozolt emberi élet maradékaval. A megtéréshez az erkolcsi élet
kozéppontjanak, a ,,szivnek” kell dtalakulni, mégpedig ugy, hogy rendezi kapcsolatit Is-
tennel és embertarsaival. Mér az 6szovetségi Zsoltaros azért konyorog, hogy Isten 1j szi-
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vet teremtsen belé és szent Lelkét ne vonja meg t6le, mert csak igy teljesitheti a torvény
el6irasait. Az Gjszovetségi Szentirdsban 16 helyen talalunk biinkatalégust, s a gorég szo6-
veg 173 biint nevez meg. Ebbél 33 kozvetlentil Isten ellen iranyul6 vétség, 140 pedig sz6-
ban és tettben az embereket, illetve a kozosséget sérti. Nem nehéz tehat meglatni hogy a
bin azt az objektiv rendet zavarja meg, amely a teremtésbél kovetkezik, s amelyet az
tidvrend a szeretet szalaval sz6tt 4t.

Innen pedig mér csak egy 1épés annak a felismerése, hogy a megtérés akdrmennyire
belsé éllasfoglalds, Istennek joga volt azt kiilsé tettekhez is kotni. Az 6szovetségi rend-
nek is megvoltak a tisztuldsi szertartdsai, Jézus Krisztus pedig az egyhdzra bizta a bin-
bénat szentségét. KiilsG, jelképes szertartds ez a kegyelem kozvetitésére. A kiilsé tett pe-
dig erdsiti a belsé elhatdrozast és lehet6vé teszi a kozosségi magatartast. Ezért Krisztus
a hit kifejezését is a keresztség felvételében hatdrozta meg, s ahhoz kototte a gyermekké
fogadast. A hozza valé tartozas téplalasara és dldozatos lelkiiletének tovabbadédsdra az
eucharisztikus dldozati lakomat alapitotta. Igy tette meg az egyhdzat a kiengesztel6dés
szolgalatdnak eszk6zévé is. A szentség mibenlétét és értékét csak ugy értjiik meg, ha a
benne 1év6 jelképet értelmezziik. Vannak benne emberi és isteni elemek. A binbénat
szentségénél ezek arra szolgalnak, hogy egyrészt kifejezzék az ember bels6 megtérését,
a bint6l val6 elforduldsat, mésrészt biztositékot adjanak a blinbocsédnat valésagardl. A
legfontosabb emberi elem kétségtelentil a banat, ami csak akkor johet létre, ha azt az ir-
galmas és igazsigos Istenbe vetett hit vezeti. Az evangélium nem is hagy benniinket két-
ségben arr6l, hogy az Atya ismeri esékenységiinket és, hogy Jézus Krisztusban hatékony
kozbenjarét adott nekiink. A banat nem magunkba roskadas, hanem hatérozott elfordu-
las a multtél, és erGinknek az Osszegzése. Az igazi banatban benne van a kiengesztel6-
dés vagya és a jovatétel szandéka. A banat fokat nem az érzelem hatérozza meg, hanem
az Gszinteség. Eppen az Gszinteség segit hozzd, hogy a helytelen értékelésbél visszalen-
diiljink abba a targyi rendbe, amely csak az Isten irdnt és az emberek irdnt val6 szere-
tetben jut kifejezésre. Ezt az Gszinteséget teszi prébdra a blinvallomds. Emberileg ez a
legkényesebb része a biinbanat szentségének, hiszen itt el kell fogadni, hogy Krisztus a
kegyelmet emberi csatorndkon &t kozvetiti, s hogy az egyhaz tagjénak csak folytatniuk
kell azt a , kiliresitést”, amelyet 6, az Isten Fia elvallalt abbdl a célbél, hogy élete dldozat-
ta valjon. Az emberi szempontokon mind a gyénét, mind a gyéntatét az segiti t, ha
tudja, hogy itt istentiszteleti cselekményrdl van sz6, amelyet az erkolcs, a tisztasag és a
tapintat kovetelményei vesznek koriil. A szentséget a visszatérés 6romének, nem a sza-
monkérés vagy elitélés merevségének kell kisérnie. Ez elég vilagos a tékozl6 fitir6l mon-
dott példabeszédbdl.

A BUNBANAT SZENSEGENEK ISTENI ELEME a feloldozas, ami nemcsak jogi
deklaraci6, hanem a kegyelmi éllapot visszaallitasa. Krisztus ezzel a jellel akarta a bin-
bané embernek a bizonyossdgot megadni: ,, Amit feloldoztok a foldon, fol lesz oldva a
mennyben is.” Az egyhaz szerepe az, hogy benne és dltala a botladozé ember megtaldlja
és kifejezze Istenhez val6 viszonyat. De nem gy, ahogy mi elgondoljuk, hanem, ahogy
Jézus bemutatta és megvildgitotta. Ez egyszerre magatdl értet6dS és egészen uj: Isten
gondolatat hozzdszabta a foldi emberhez, és az embert felemelte Isten nagylelkiiségé-
hez.

74



Tringer Laszl6
PARBESZED A LELEK ,,ORVOSAI” KOZOTT

Fleury hires apétsdganak (Saint-Benoit-sur-Loire) bazilikdjaban lathaté, ahogy a west-
werk egyik oszlopf6jén az angyal és az 6rdog viaskodik a hivé lélekért. Kétoldalrol koz-
refogjak, mindegyik maga felé prébalja forditani. Ahogy a nyari nap az égbolton maga-
sabbra hag, a hivé lélek egyre nagyobb részére esik fény, végiil teljes megvildgitasba ke-
riil. Imigyen gy6z az angyal, aki mindvégig a fényben 4ll, a gonosz lélek viszont &rnyék-
ban marad, barhogy élljon is a nap.

Ez a kép jut eszembe, amikor egyes egyhéziak részér6l olyan megnyilatkozdsok hang-
zanak el vagy latnak napvildgot, miszerint a pszicholégusok és pszichidterek a maguk
beavatkozasaival karosan hatnak a hivé lelki életére, mert példaul ,,elmossik” biintuda-
tét. A pap a lélek ,,orvosa”, a kereszténység bolcsSje 6ta. Gyogyité tevékenységét hagyo-
manyosan a gyéntatészékben fejti ki. Az orvoslas profan gyakorlatabol kiilonvalt, 1élek-
tani tudomdnyokra tdmaszkodé pszichiatria ugyanakkor , részt kér” maganak a lelki
nyomortsag és szenvedés enyhitésében.

Tanulményom a gyénds és biinbocsénat gyakorlatinak lélektani elemzésével kivan
hozzéjérulni ahhoz, hogy a lélek egyhazi és vilagi ,orvosai” jobban megértsék egymadst.

Biinbocsanat és gyogyulas

A gyénas gyakorlatanak lélektani elemzése soran elkeriilhetetlen, hogy a témat torténel-
mi perspektivabél kozelitsiik meg. A zsid6-keresztény hagyomanyon napjainkig végig-
vonul az analégia, amely a betegségbdl valé gydgyuldssal dbrdzolja a biint6l valé meg-
szabaduldsnak és a megigazuldsnak a folyamatat. A biinds és a megigazult (kegyelmi)
allapotot a betegség, illetve az egészség fogalmai helyettesitik, s6t, e kategéridk nemegy-
szer teljesen 6sszemosédnak. Ennek a megallapitdsnak illusztrdlasara konyvtéarnyi anya-
got lehetne felvonultatni. Elég, ha arra utalunk, hogy maga Jézus, amikor betegségeket
gyogyitott, biinbocsénatot is gyakorolt. S6t, olyan kijelentéseket tett, amelyek szerint a
kétféle aktus egymadssal felcserélhet6 (1d. pl. Mt 9,5-6). Jakab apostol levelében egy mon-
daton beliil jelenik meg a két folyamatra utal6 allitmény (,Valljatok meg... hogy meg-
gyégyuljatok” (Jak 5,16).

A kereszténység kétezer éves torténete soran kialakult biinbanati gyakorlat mindvé-
gig magaban hordozza a gyégyitds mozzanatit is. Killonosen szembetiné ez a keleti
egyhéz gyakorlataban. Szent Vazul reguléjdban szinonimaként szerepel a biinds és a be-
teg. A keleti szerzetesség életében a lelki gyégyitds napjainkig jelentds szerepet jatszik. A
lélekgyogyész szamara meghokkentéen ,,modern” 1élektani megéllapitasok olvashatéak
a kolostoralapité atydk irasaiban, vagy a kozépkor aszketikus irodalméban. A jobbra,
nemesebbre torekvés, a tokéletesedés utjan évszdzadok alatt kidolgozott gyakorlatok
nem egyszer pontosan egybevagnak a lélekgyégyasz terdpids médszereivel.

Még ma is nagyon sok lelki beteg el6szor paphoz fordul, néla keres meghallgatast,
segitséget, vigaszt.

A lélekgyogyészatot csak a szézadfordul6 6ta tartjuk kiilon orvosi szakédgazatnak, tel-
jes 6ndllésagat igazdban még ma sem mindeniitt érte el. Lényegében a XIX. szazad vé-
gén kibontakoz6 pszichiatriai betegségtan volt az elsé komolyabb kisérlet arra, hogy a
koros lelki dllapotokat ne a btin (vagy satan) kozvetlen vagy kozvetett megnyilvanuld-
sénak tekintsék. (Ne feledjiikk, hogy még a szézad elején is jelentek meg olyan ifjiségi
konyvek, amelyek a hatgerincsorvadast az ifjukori maszturbéciéra vezették vissza.) Ez-
zel pdrhuzamosan a mult szazad végét6l 6nallésod6 tudoményos lélektan is hozzajarult
ahhoz, hogy létrejott a profan lélekgyégyaszat gyakorlata, amely az orvosi tudoményok
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peremén helyezkedik el. A biinbanati gyakorlatot tovébbra is a Tridenti zsinat szelleme
hatdrozta meg, amelyben a bir6i-itélkezé mozzanat van el6térben.

A XX. sz4zadi szekularizacié részeként a modern ember 6nmeghatdrozasiban a biin
kategéridja egyre inkabb hattérbe szorult. A lélektan, a szociolégia a biintudatot mint
.~hamis tabut” lerombolva, ezt kérlélektani vagy tarsadalmi folyamatokra vezeti vissza.
A gy6nés valségarol beszélnek.” A mai ember mar Isten el6tt sem érzi biindsnek magdt,
agy, mint egykor Szent Agoston, Luther vagy Pascal.

A modern ember vallasi és tudoményos 6nértelmezése kozotti parbeszéd viszonylag
koran megindult, a kolcsonos |, kidtkozasok” kezdeti idészaka utdn. (Freud a vallast,
mint tudjuk, kényszerneurézisnak tartotta, egyhazi korok részérél pedig tobbnyire elve-
tették a pszichoanalizist, megalapitojanak ateizmusa miatt.) Hatalmassa duzzadt paszto-
ralpszicholégiai irodalom &ll rendelkezésre. A 1élektani ismeretek oktatdsa a lelkészek
képzésében szamos helyen lényeges szerepet jatszik. Vannak lelkészek, akik pszichol6-
giai tanulmanyokat végeznek és gyakorlatot folytatnak. Szdmos lélekgyégydszati iskola
nyult vissza ugyanakkor a vallasok hagyomanyos értékeihez és meritett azokbol (Pl.
Jung, Frankl vagy Rogers iskoldja). E folyamatokbdl hazénk, s egyhdzunk az elmult
negyven év alatt sajndlatos médon kimaradt. A parbeszéd orvendetes alakuldsa termé-
szetesen a maga tilzésait is kitermelte. Kiilonosen a mélylélektani megkozelitésii isko-
1ak részérél tapasztaljuk, hogy engednek a pszicholégiai redukcionizmus csébitdsdnak:
az ember minden valldsi megnyilvanuldsat mélylélektani folyamatokra vezetik vissza,
igy példaul biinosségének tudatat is.* Egyhazaink részérdl véltozatlanul tapasztalhaté
bizalmatlansag a lélektan képviselGivel szemben, nemegyszer olyan kijelentések hang-
zanak el, hogy a pszichidterek a maguk gyégyszeres, vagy lélektani eszkozeivel a sze-
mély biintudatét elkenik, ,, megsziintetik”.

E folyamattal parhuzamosan egyre t6bb jele van annak, hogy az egyhaz blinbanati
gyakorlata ,,védlsagban” van. Folyoiratunk 1985. évi 3. szdma nagyrészt ezekkel a prob-
lémakkal foglalkozik. Waigand J. a ,, Lelki tiikrok valsagar6l” beszél3 A gyonds iranti ér-
deklédés csokken (gyakori szentaldozas mellett is). A hagyomanyos lelkitiikrok inkabb
negativ mozzanatokra koncentrdlnak, naivan pszichologizalnak, nem felelnek meg a
mai ember nyelvhasznélatanak.

Az ember lelki élete feletti kompetencidjaért vivott , kiizdelemben” egy harmadik sze-
replé is megjelenik, a modern (grofén) etika, amely az ember erkélcsi kijelentéseinek (és
tetteinek) természetét vizsgalja.

A pirbeszéd és vitdk mindenképpen termékenyitSleg hatnak, a tudoményteriiletek
terminolégidja fejlédik, csiszolodik. A valosagrol arnyaltabb kép bontakozik ki. Ennek meg-
felel6en leszogezhetjiik, hogy a teolégia és lélektan kozott vitds kérdések szaktudoményos,
illetve vallasi-szakralis néz6pontja nem titk6zik egymassal. A kett6 kozott tehat nem képzel-
het6 el (valahol meghtizhat6) hatérvonal. Az ember transzcendens mivolta nem egy tulaj-
donsdga a sok koziil, nem kategoridlis tartozéka, hanem létének alapvet$ hatdrozmanya. E
transzcendens irdnyuldsban ragadhaté meg az is, hogy az ember erkélcsi lény, illetve értel-
mezhetS a biin, amely még akkor is tartalmazza az Isten el6tti szabadség mozzanatét, ha az
adott cselekvés pszichologiai determinansait is meg tudjuk hatérozni.?

Ezért, amikor a biinbocsénatrél mint ,terdpias eszkozrél” beszélink, ezt a lélektan
nyelvezetében tessziik, ennek keretein beliil maradunk. Elvileg nem ,,iitk6zhetiink” a
biinbocsdnat, a gyonas szakralis jellegével, a gyonas teolégiajaval.

A gyodnis, mint a segité kapcsolatok sajitos formaja

Frank® a segit6 kapcsolatok kézés vonésait az aldbbiakban fogalmazza meg:
1. Erzelmileg hangstlyos, bizalmi viszony egy segité személlyel
2. Specidlis, gyogyito-segitd szitudcié
3. Valamely konceptudlis keret vagy mitosz
4. Ritudlék.
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Nos, ezek a jegyek a gyonasra is illenek. Vagyis azok a lélektani folyamatok, amelyek
egy ilyen kapcsolatban lezajlanak, a gyénas soran is hatnak, akdr tudomast vesziink ré6-
luk, akér nem.

A segit6 kapcsolatok tudomanyos vizsgalata két kérdéscsoportot olel fel.

1. Egzakt médszerekkel igazolhatjuk-e, hogy a kliensnél (lelki gondozott, gy6nd, ta-
nitvény, beteg stb.) tartés valtozds jon létre a segit6 kapcsolat eredményeképp?

2. Ha igen, melyek azok a feltételek (mind a kliens, mint a segit6 részérdl), amelyek e
valtozasokat meghatdrozzdk. 5

Az els6 kérdésfeltevéssel kapcsolatban az utébbi évtizedben intenziv kutatdsokat vé-
geztek. Els6sorban a pszichoterédpidra (mint a segité kapcsolatok egyik véltozatéra) vo-
natkozé eredmények allnak rendelkezésre. A pszichoterdpids kutatasokat tobbnyire biz-
tosittarsaségok fedezik, amelyeknek érdeke tudni, hogy valéban hatékony-e, amit fi-
nansziroznak. Nos, ezek a vizsgalatok egyértelmien bizonyitjédk, hogy a segit6 jellegt
kommunikativ kapcsolat tartés, kedvezé irdnyu véltozdsokat eredményez. Elég, ha Lon-
quist’ atfog6 tanulmédnyara utalunk.

Szdmunkra most a mésodik csoportba tartozé kérdések a fontosak. Az egyes pszicho-
terdpids iskolak és lélektani elméletek eltér6 terminolégiat alkalmaznak akkor, amikor e
kapcsolatokban lezajlé folyamatokat elemzik. Bar 6nmagaban mindegyik koherens, mi
most arra toreksziink, hogy olyan rendszert alkalmazzunk, amely tn. operacionalizélt
fogalmakkal dolgozik, azaz e kategéridk tudomanyos mérésre is alkalmasak. Mivel az
eredmények, mint latni fogjuk, altalénosithatéak, ezért azokat a lelkipasztori kapcsolat
és a gyogyit6 gyakorlat teriiletén is alkalmazhatjuk (hangstilyozva ismét, hogy a kérdés-
nek kizarélag profén, szaktudomanyos oldalaval foglalkozunk, amely nyilvan nem zarja
ki, hogy természetfeletti erdk e lélektani tényezdket is felhaszndlva fejtsék ki hatdsukat).

Elsésorban Carl C. Rogers dltal elinditott kutatdsok jarultak hozzé ahhoz, hogy a segi-
t6 folyamat egyes elemei kozotti kapcesolatok feltdruljanak. E kutatdsokrol a Vigilia ha-
sébjain kordbban mar beszdmoltam®, itt most csak a legalapvet6bb kérdéseket érintem.
A segit6 kapcsolat tudoményos vizsgalata a kovetkez6 elemeket tartalmazza:

1. A kommunikacié folyamatédnak vizsgélata

2. A segit6 fél kommunikativ viselkedése a hatékonysdg szempontjab6l

3. A valtozasokért felel6s mechanizmusok a segitett fél részérol.

ad 1. A kommunikaciét, mint informdciéeserét fogjuk fel. A beszéd részben rejtett in-
formédcidkat tartalmaz. Utébbiak a ,,szavak mogott”, a mondatok rejtett szerkezetében
jelennek meg, illetve az tigynevezett nem verbalis kozlési csatorndkon (mimika, hang-
saly, gesztus stb.). Egyiittesen ezért a rejtett kozléseket metakommunikaciénak nevez-
ziik.” A pszichoterdpids kapcsolatban a metakommunikaciénak dénté jelentésége van,
de ugyanilyen fontos a segit6 kapcsolatok mas tipusaiban is.

ad 2. A kutatas szerint a segit6 fél hatékonysaga legaldbb harom jél definidlhaté moz-
zanat fliggvénye. Az elsé a személyiség iranti kovetelményt tartalmazza, amit hitelesség
vagy kongruencia névvel jeloliink. Ezen azt értjiik, hogy aki masokon akar segiteni, az
lehetéleg harménidban legyen 6nmagéval, konkréten: szavai és gondolatai fedjék egy-
mast.

A maésik kovetelény, amelyet a szakemberek feltétel nélkiili elfogaddsnak neveznek, a
segit6 személynek a masikkal szemben megnyilvanul6 alapvet6 bedllitédasat érinti. Az
elfogadé magatartast kozléseink mélyén a kovetkezS séma fejezi ki: , Feltétlentil becstil-
lek, elfogadlak, tisztellek téged, még akkor is, ha ezzel és ezzel a konkrét megnyilvanu-
ldsoddal nem értek egyet”. Egyértelmiien kiilonvélik tehdt a személynek és egyes meg-
nyilvanulésainak sz6l6 iizenet. Mint az emlitett tanulmanyban® részletesen kifejtettem,
ez a kovetelmény a kereszténység szeretet fogalmaval azonos. A kutaték csak annyit tet-
tek hozz4, hogy a ,mértékét” (ahogy egy konkrét beszélgetés sordn megjelenik) mérhe-
tovée tették. Ha ez az elfogadhaté magatartds a masik szamara is érezhetS, valahogy igy
fogalmazhaté meg: ,Barmit elmondhatok, bevallhatom hibdimat, biineimet, feltdrom
szégyenfoltjaimat, ett6]l mit sem valtozik az 6 megbecsiilése, szeretete, tisztelete ira-
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nyomban.” Ez az a 1élektani k6zeg, amelyben a bajban 16v6 személy szabadon megnyil-
véanulhat, szavakba 6ntheti mindazt a szenvedést, szégyent, biint vagy biintudatot,
amely benne gomolyog. Mint latni fogjuk, éppen ebben rejlik a segité kapcsolat ereje.

A harmadik kovetelményt egyszeriien empétidnak nevezziik. E témarél kitiné ma-
gyar nyelvii munka &ll rendelkezésre.’

A segit6 személy kommunikaciés készségérdl van sz6: milyen mértékben képes a baj-
ban 1év6 masik szavai mogott a mélyebb tartalmakat felismerni, ,,dekédolni”. A felisme-
rés, a szavak mogott valé olvasds azonban csak egyik oldala a dolognak. Az igy felis-
mert kézlést a masiknak vissza kell tiikrozniink, mégpedig olyan médon, hogy az sza-
mara elfogadhato és érthetS legyen. Ennek segitségével a személy altalunk ismer rd 6n-
maga rejtett, homdlyban 1év6 ismeretlen régidira. Ez4ltal 6nismerete béviil, a kéros bin-
tudat (pl. aggalyos lelkiismeretiieknél, depressziésokndl, kényszerneurézisokban) és a
tényleges biinok miatti indokolt biinbénat elkiiloniil egymastél. (Ami az ilyen szemé-
lyeknél egyébként kibogozhatatlanul 6sszemosédik, nem kis gondot okozva a gyéntaté-
nak.)

Kimutattdk, hogy a fenti hdrom kévetelmény hijan a segité kommunikécié nemcsak,
hogy nem hasznal, de kifejezetten drtalmas is. E feltételeket egyes személyek bizonyos
meértékig eleve birtokoljdk, masok nem. A segit6 hivatisok gyakorldsa, tapasztalatok 1é-
nyegesen nem pétoljak azt, ami hianyzik. Eppen ezért sziikség van arra, hogy e készsé-
geket megfelel§ oktaté programok segitségével fejlessziik.

ad 3. Mér utaltam ré réviden, hogy a segité kozegben elfogadé légkorben és empatids
megeértés hatdsira az egyén 6nmaga homalyban 1évd, rejtett, titkolt, fajdalmas szférait
keresi fel. Erzelmileg hangstlyos belsé tartalmakat a segitségiinkkel szavakba foglal. Ez-
altal, ami eddig rejtett és ismeretlen volt, napvilagra keriil, a kimondatlan megfogalma-
zast nyer, ami homdlyos és bizonytalan volt, hatdrozott kontdrokat 6lt, valamely biintu-
dattal atitatott cselekedet vagy mulasztés egy szilard értékrend megvildgitasaba keriil. E
bonyolult folyamatot egyszéval 6nfeltarasnak nevezziik. Szaknyelvi terminolégidval él-
ve lényegében kognitiv strukturdldsrél van sz6. Ez a kifejezés a dolog lényegére utal:
belsé 6nmagunk strukturaldsdra. Azaz egyértelmiibb, drnyaltabb, gazdagabb képet al-
kotunk énmagunkrol.

Az onfeltar6 folyamat sordn kiilonféle terminolégidkat hasznalunk. A lélekgyogya-
szok arrdl ismerik fel betegiikon el6z6 kollégaik , kezenyomét”, hogy visszahalljék téle
az el6z6 orvostol eltanult kifejezéseket. Példaul, aki pszichoanalizisben vett részt, az sa-
jat ,elfojtdsairél” beszél. Akinek bajat gyoégyszerekkel kezelték, az szenvedéseinek si-
lyosbodasét a kapott d6zis milligrammjaival fejezi ki.

A gybntatési gyakorlatban kialakult lelkitiikroket profén oldalrél ugyancsak sajétos
terminoldgiaként foghatjuk fel. Ez, mint minden mds fogalomrendszer, alkalmas arra,
hogy a gyoné 6nmagdt éltala fejezze ki, nfeltdrasat ebbe a struktirédba illessze. A mere-
ven rogzitett onfeltdré terminolégia természetesen hatranyokkal is jar, hiszen kevésbé
alkalmas az egyén sokféleségének, a val6sag bonyolultsdganak drnyalt kifejezésére. K-
16n6sen, ha ezt abszolutizélva, évtizedeken at véltozatlanul hasznéljak. Nem a lelkitiik-
rok erkolcsi tartalmarol, hanem nyelvhaszndlatarél van sz6 természetesen. Ezért is érde-
kes Waigand® idézett kisérlete egy teljesen 1ij személetméddal.

Az Onismeret

Az Onfeltéré folyamatban énmagunkkal kapcsolatos ismereteink gyarapodnak, onké-
plink gazdagodik. Az 6nkép az 6nmagunkkal kapcsolatos ismeretek dinamikus egytit-
tese, mds megfogalmazasban onmagunkkal kapcsolatos bedllitddasok Osszessége. Az
Onkép lényeges eleme az én-idedl, vagy idedlis én, azon értékek hordozéja, amelyek
utdn az egyén igazodik. Az én-idedl foglalja magaba a lelkiismereti funkcidkat is: visel-
kedésiink percepcija (észlelt viselkedés) és az én-idedl jelentSs eltérése tin. kognitiv fe-
sziiltséget eredményez, amely lelkiismeretfurdalds néven ismeretes.
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Az onkép és a valdsag teljesen sohasem fedik egymast. Kéros személyiség esetén az
eltérés igen nagymértékii lehet, kovetkezésképp az egyén allanddan olyan visszajelzése-
ket kap, amelyek onképébe nem illeszkednek. Ez esetben vagy kéros biintudat vagy
maés pszichopatoldgiai zavarok jelennek meg. Egészséges lelkiismereti funkcié viszony-
lag harmonikus személyiséget tételez fel. Minél nagyobb a zavar, az egyén lelki energidit
anndl inkdbb a torz 6nértékelés és a valésag ellentmonddésainak feloldasa kot le és lelki-
ismereti funkciéi megbénulnak. Tegyiik fel példaul, hogy valakinek az 6nképe az kovet-
kez6 hamis tudati elemet tartalmazza: , En mindig jét akarok” (,természetesen ahogy én
latom jénak”). Ha valaki ezutdn visszautasitja valamely torekvését, fel van hdborodva,
felel6sségre vonja az illet6t, s6t, esetleg valami gorombasagot mond neki. Majd azzal
nyugtatja magat, hogy az embereket hatérozottan ré kell vezetni a helyes erkolcsi maga-
tartasra. Ekozben a lelkiismeret szava, amely azt stigja, hogy a szeretet a ,mésik” szerin-
ti igazodast jelenti, a gorombasdg nem hatérozottsag stb. — mér nem hallhaté.

Az onfeltdré folyamat az onkép gazdagodasat, a hamis tudati elemek tudati
korrekciGjat teszi lehet6vé. Tobbszorosen igazolt tudoményos tény: minél magasabb
szintd a segité személy empétias készsége (és a masik két feltétel), anndl intenzivebb az
onfeltar6 folyamat, annal eredményesebb a segit6 kapcsolat.

Biin-tudat és biintudat

Biinds mivoltunk végsé soron Isten el6tti szabadsagunkbél fakad. Cselekedeteinket
ugyanakkor fizikai, biolégiai, 1élektani, szocidlis, jogi, etikai tényez6k determinaljak. Egy
adott konkrét cselekedetben a szabadsdg és a sziikségszertiség mozzanatai elvélasztha-
tatlanul 6sszefonédnak. Biin és megbocsatas, biin-tudatunk és a megbocsatds élménye,
mint Rahner? hangsiilyozza, feltételezik egymast. Blinosségiink elismerése és a megsza-
badulés lehetGsége csoddlatosan fonédik egységbe a gyonds gyakorlatdban. Ahogy a
biin, mint létiink alapveté hatdrozmanya a megbocsétas fel6l nyeri el igazi értelmét, ugy
biin-tudatunk a gyénés gyakorlatdban nyer egyéni megfogalmazast és értelmezést.

A bintudat ezzel szemben lélektani er6k hatdsa alatt all, (s6t, egyes depressziGkban
orokletes és biolbgiai tényezdk altal is meghatdrozott). Més megfogalmazasban az 6n-
magunkkal kapcsolatos visszajelzések és az onmagunkkal kapcsolatos elvarasok titko-
26séb6l vezethetdk le. Ezen elvardsok pedig onismeretiink fliggvényei.

Minél intenzivebb a biintudat, annal er6sebbek azok a lélektani (és fizioldgiai) erdk,
amelyek az egyén cselekvéseit meghatdrozzak, szabad mozgastere annél inkabb beszd-
kiil. A gyakorl6é gyéntaté taldn tapasztalhatja is ezt: minél nagyobb érzelmi szenvedés-
sel, szorongdssal éli 4t valaki biintudatét, annél gyakoribb, hogy maga a konkrét, biin-
ként megnevezett aktus valamely lélektani kényszer hatdsa alatt &ll. Ez esetben még in-
kabb fontos, hogy a gyénasban a megbocsité elemet hangstlyozzuk. A binbocsanat:
pax cum Deo et semetipso”', s a bels6 béke nélkiil az Istennel valé béke is nehezen
képzelhet6 el.

Gyakorlati megfontolasok

Még egyszer hangsiilyozom, hogy a lelkipasztor és a lélekgydgyasz nézépontja kozott
nincs hatérvonal, amelyet megvonhatnénk. Ahogy a biin-tudat és a btintudat egy konk-
rét esetben nem vélaszthat6 kiilon, tgy adott esetben a személynek mind lelkipédsztori,
mind lélekgyogyaszati segitségre sziiksége lehet. A biin-tudat a hit aktusaban és a btn-
bocsdnat gyakorlatdban nyer értelmezést. A btintudat lélektani folyamatok eredménye, a
szenvedés egy formdja, amely nemritkan elérelendit6, az egyén szdmadra pozitiv, maskor
azonban destruktiv kovetkezményekhez vezet.

A lélekgyogyaszok képzésében nélkiilozhetetlen, hogy tisztdban legyenek a hitaktus-
bél fakadé biintudat mibenlétével, fliggetleniil att6l, hogy maguk valldsosak-e vagy
sem. Fel kell, hogy ismerjék azt is, hogy hiv6 betegiik, aki valldsos terminol6git hasz-
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ndl, gyakrabban tesz biinnel kapcsolatos kijelentéseket. Emiatt tehat nem kell azonnal
depressziét diagnosztizalni. 3

Sziikség van arra is, hogy a gyégyit6 kommunikacié alapelemeit a lelkipasztorok
megismerjék. A gyénds a legGsibb segité kapcsolat. Még raccsal elvélasztva, par perc
alatt is hatékony kommunikativ kapcsolat johet létre. Ugyanakkor lélektani melléfogé-
sok is. Sajat tapasztalataim szerint a leggyakoribb probléma az, amikor a biintudatot a
lelkipasztor valédi biin-tudatként értelmezi, fokozva ezzel a hivé szenvedéseit, amely
nemegyszer sulyosabb kovetkezményekkel is jar. Nem veszi észre, hogy gyonéja a lelki-
titkér nyelvezetében igazén személyének bels6 zavarait valtja aprépénzre. Ugyanakkor
megfelel6 vezetés mellett a lelkipdsztor igen eredményes lelki segitséget nyujthat.

A gybnés terdpids hatdsanak elemzésével tekintélyes méretii szakirodalom foglalko-
zik. Ezek koz6tt sok értékes munka akad (Id. pl.: 12.). Ugyanakkor azonban meglepSen
sok dltudoményos banalités is napvildgot l4t. (pl. 13.). Nem javasolom ezért, hogy a gya-
korl6 lelkipdsztor szakért Gtmutatés nélkiil olvasson lélektani irodalmat. Anndl is in-
kabb, mert a gyakorlatban elsajatitand6 ismereteket konyvbél nem lehet megtanulni. Ta-
nulményunk szellemében fogant kézikonyvek szerencsére rendelkézésre 4llnak.™

A segit6 hivatdsokra valo felkészitésben a lélektani ismeretek jelentds szerepet jatsza-
nak. Elsésorban szemléleti akadalyai vannak, hogy a papképzésben és tovabbképzésben
is nagyobb hangsiilyt kapjanak a segit6 kommunikéciéval kapcsolatos ismeretek. Tanul-
manyom végs6 célja az, hogy e szemléleti korlatok egyikére, a hamis kompetencia-kon-
fliktusra irdnyitsam a figyelmet.

Jegyzetek:

1. Ezt a rendkiviil izgalmas kérdést egy Zapotoczkyval egyiitt irott tanulmanyunkban részletesebben
elemeztiik. Tringer L.—Zapotoczky, H.-G. (1989): A’ modern lélekgyogyaszat és a keresztény hagyo-
many. Vigilia, 54. 516—521. — 2. Rahner, K. (1985): A hit alapjai. Budapest, Rk. Hittudomanyi Akadé-
mia. Ford.: Endreffy Zoltan — 3. Ld. Waigand ]. (1982): A lelkitiikrok valsaga, ,Mai keresztények lel-
kitiikre.” A szerzé itt egy keresztény idealhoz viszonyitott, pozitiv terminusokban foga ott
normativ erkolcsi katalogust allit 6ssze, amely a mai hivé gondolkozasdhoz sokkal kozelebb all, mint
a hagyomanyos lelkitiikrok. — 4. Lasd példaul az olyan miiveket, amelyek Jézus személyiségét
elemzik pszichoanalitikus szempontb6l. — 5. Tények és értékek. Szerk: Lonyai Mdria, (1981) Budapest,
Gondolat. — 6. Frank tézisei azok a kozos kritériumok, amelyeket minden pszichoterépias iskola elfo-
gad. Frank, ].D. (1985): Therapeutic components shared by all psychotherapists. In: Mahmr.?/, M.] —Free-
man, A. (Eds.): Cognition and psychotherapy. New York, Plenum Press. — 7. Lonnquist, J. (1985): Evalu-
ation of psychosocial treatments. Acta Psychiat. Scand. Suppl. No. 319. 71, 141—150. — 8. Tringer L.
(1985): Rogers és a modern lélekgy6gyaszat. Vigilia, 50. 461—467. — 9. Magyar nyelven ldsd Buda
Béla kommunikécié szabélyszerségei. (2. kiad.) Budapest, Tomegkommunikaciés Kutatokoézpont.
— 10. Buda Béla: (1978): Az empatia — a beleélés lélektana. Budapest, Gondolat. — 11. Gdndczy S.
(1985): A békiilés szentsége. Teologia, XIX. (3), 144—150. — 12. Ajanlhatjuk példaul a kdvetkez6 mi-
veket: Schilling, H. (1975): Die therapeutische Dimension der Busse, Miinchen, Bitter, W. (Ed.) (1971):
AnFst und uld. Stuttgart, Klett. Magyar nyelvi tanulmany. Kereszies A. (1983): A lelkipasztori be-
szélgetések Iélektanabol. Vigilia, 48, (9), 641—655 (1) és 48 (10), 734—741 (II.). — 13. Kirivé példaja
ennek Werdy P.: (1983): A gyénas pszichoanalitikaja. Vigilia, 48 (9), 646—649. — 14. Birenz, R. (1980):
Gesprachseelsorge. Regen%%’uxg, }E'iedn'ch Pustet. — Tringer L. (1991): A gy6gyit6 beszélgetés. Buda-
pest, Magyar Viselkedéstanulmanyi és Kognitiv Terdpias Egyestilet.

80



ATEOLOGIA BESZELGETESE

P. NEMESSZEGHY ERVIN
JEZSUITA TARTOMANYFONOKKEL

500 EVE SZULETETT LOYOLAI SZENT IGNAC

A Jézus Tarsasaga ebben az esztendében tinnepli a rendalapité Loyolai Szent Ignéc szii-
letésének 500 éves jubileumat. Tavaly volt 450 éve, hogy III. Pal papa jévahagyta a ren-
det. S idén 450 éve annak, hogy Igndcot 1541-ben rendtérsai megvalasztottdk a kozosség
els6 fonokévé. Ebbol az alkalombél beszélgetiink a jezsuita rend tartomanyfénokével,
P. Nemesszeghy Ervinnel, aki tavaly tért haza Kanadabél, hogy atvegye a magyar provin-
cia vezetését. A szerzetesrendek feloszlatasa utdn Anglidba kertiilt, ahol teoldgiét és ala-
csony-h6mérséklet fizikat tanult, majd egyetemen tanitott. 1978-t61 Kanadaban a ma-
_gyar jezsuita novicidtus vezetdje lett, késobb kanadai eloljaré. 1986-t6l volt a kiilf6ldén
él6 magyar jezsuitdk tartomanyfénoke, 1990. oktober 19-t6] pedig az egyesitett magyar
provincia eldljéréja. A rendtartomanyhoz ma 166 szerzetes tartozik, akiknek fele kiilfol-
don él, kiilonboz6 orszagokban.

— Bevezetésként kérem, mondjon valamit a rendalapitorol...

A Jézus Tarsasagét a 'spanyol, pontosabban baszk szdrmazést Loyolai Szent Ignéc
alapitotta, aki 1491-ben sziiletett és 1556-ban halt meg. Az egyhaz médig haldlanak nap-
jan, jalius 31-én emlékezik meg réla. Erdekes, hogy ardnylag késén, kozel 30 éves kord-
ban tért meg. El6tte kora spanyol nemeseinek duhaj életét élte, és — ahogy maga irja —
a vilag hitisdgainak szolgalt. Katonatisztként legfébb céljanak tekintette, hogy hazéja és
kirdlya dics6ségéért kiizdjon. A J6 Istennek azonban més volt a terve Ignaccal. Pamplo-
na varat védte tarsaival a francidk ellen. Parancsnokuk mar targyalt a var atadasardl,
amikor az 6 rébeszélésére mégis tovabb kiizdottek. A donté litkozetben Ignéc sulyosan
megsebesiilt, egy 4gyugoly6 szétroncsolta a jobb labat. Betegdgyan el6bb romantikus re-
gényeket olvasott, majd a szentek élettorténeteit adtdk kezébe. Egyszerre 1j vildg tarult
a szeme elé. Megdobbentette 6t a szentek hdsies és szigoru életmoddja. Bensé kiizdelmek
és vivédasok utan megtért. Nyilvanos miikodése el6tt visszavonult a Montserrat mellet-
ti kisvdrosba, Manrézaba, ahol maganyaban kisértések is gyotorték, de Ignac megtisztult
a lelki harcokban. Itt kezdte el irni lelkigyakorlatos konyvét, amely mdig egyik leghaté-
konyabb ihletdje a lelkiségi vildgirodalomnak.

— Miért oly nevezetes ez a mti?

Nehéz lenne megmondani, mi a titka. Vékony konyvecske csupan, amelyet Ignéc
hiisz esztendeig irt. Eredetileg spanyolul, majd leforditottdk latinra és azéta szinte vala-
mennyi nyelvre. A keresztény élet misztériumait tarja a lelkigyakorlatozé elé, de nem
elvont médon. Az egyes ember tapasztalataibdl, egyéni életébdl indul ki, amely minden-
kor a kegyelem torténete, de a biinds emberé is. A szentgyakorlat négy hétig tart. Ravi-
lagit az emberi létezés értelmére és céljara, amely Isten szolgélata, Krisztus megismerése
és a lelkek megmentése. Az elsé hét a megtisztuldsé és dltaldnos gyondssal végzddik.
Csak az tud Krisztus seregében szolgalni, aki eltdvolitotta magébdl a biint. A masodik és
a harmadik héten a lelkigyakorlatoz6 a megtestesiilt és szenved6 Krisztus példéjan el-
mélkedve megvildgosodik, lelkileg dldozatkésszé valik és szent harcokra lelkesiil. A ne-
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gyedik héten a lélek egyesiil Istennel és megérti, hogy 6rok boldogsdga egyediil Isten-
ben valésulhat meg. Valahogy egészen bensivé vélnak a keresztény igazsdgok. Ha a lel-
kigyakorlatozé imaival maga is aktivan kézremiikodik az igazsagok megértésében, ak-
kor elsésorban — ahogyan Ignac mondja — maga az ,,isteni Mester” fogja 6t tanitani és
nem a lelkigyakorlatot vezets atya. Noviciusaink egyik f6 programja ennek a harminc-
napos lelkigyakorlatnak az elvégzése. A jezsuita életforma ugyanis alapvetGen ebb6l a
lelkigyakorlatos lelkiségb6l meriti az erejét.

— S hogyan lett Igndc lelkigyakorlatos tapasztalataibdl szerzeteskozosség?

Erdekes torténet. Kezdetben Igndc mindent tapasztalatbdl irt, de azutdn Spanyolor-
szagban és Périzsban tiz éven keresztiil tanult lankadatlan erével, hogy megszerezhesse
a sziikséges ismereteket. Tarsakat gyjtott maga mellé, akik elvégezték a lelkigyakorla-
tot és elszantdk magukat a nagyobb szolgdlatra, Istenért. Ignac kedvenc gondolata volt,
hogy Isten akaratdb6l a Szentfoldre menjen. Az Ur Jézus életének és szenvedésének szin-
helyén akarta prédikaldssal és lelki beszélgetésekkel segiteni az odalatogaté hiveket. Egy
esztend6t toltottek Velencében, majd a hidbavalé varakozés utdn Rémaba indultak, hogy
folajanljék szolgdlataikat a Szentatyanak. III. Pal papa 1540. szeptember 27-én Societas
Jesu — Jézus Tarsasdga — néven elismerte az 1ij szerzeteskozosséget.

— Voltaképpen mi indokolta az 1ij rend létrejittét? Miért nem léptek be egy mdr meglévbbe?

Pontosan ezt kérdezték az akkori kardinélisok is, akik koziil szimosan ellenezték a
rend alapitdsat. Szent Ignac azonban vildgosan latta, hogy valami Gjat hozott a szerzetesi
életbe. Addig ugyanis a szerzetesek kontemplativ életet éltek és emellett dolgoztak.
Napjuk f6 részét, hajnaltél késé estig, a kozos zsolozsma foglalta el. Igazan apostoli
munkét igy nem végezhettek. Ignac ,forradalmi” Gjitdsként hirdette: szerzetesek aka-
runk lenni — a tisztasag, engedelmesség, szegénység harmas szerzetesi fogadalmaval
—, de nem akarjuk kozosen mondani a zsolozsmét. Ilyen szerzetesk6z6sség azonban
nem létezett eddig, ezért kellett ujat alapitania. Az6ta sok rend és kongregacié kovette
ezt a formulat, a szaléziek, a redemptoristdk, tobb missziés rend, méasok, s nemegy atvet-
te, hacsak részleteiben is, a jezsuita alkotmanyt.

— S a jezsuitdk mire forditottik a kozosen végzett zsolozsmdtdl folszabadult idbt?

Nagyaranyu apostolkodasra. Eszak-Amerikat ugyanabban az évben (1541) fedezték
fol, amelyben Ignac sziiletett, és mar az 6 életében szdmos jezsuita indult a tavoli
missziokba. Kanadaban, ahol magam is évekig éltem, els6sorban francia jezsuitdk mu-
kodtek, s koziilitk nem egy vértantiként halt meg. De mentek Afrikdba és Indidba is. Xa-
véri Szent Ferenc péld4dul még a rendalapité életében eljutott egészen Kina kapujdig. Ké-
s6bb tobbek kozott Matteo Ricci, a tehetséges olasz jezsuita, a csdszari udvarba is beke-
riilt, és ott mandarin ruhaban jart. Ha engedték volna tovabb miikodni a rendet, lehet,
hogy Kina ma nagyrészt keresztény lenne. De nemcsak a misszokban értek el sikereket,
hanem — bér ez nem tartozott Ignac eredeti elképzeléseihez — a nevelés terén is. A R6-
maban miikodé rendtérsak észrevették, hogy sok koriilottiik a szegény gyermek, akik-
kel senki sem foglalkozik. Krétaval folirtdk hat az egyik épiiletre, hogy ,ingyen tanitds
gyermekeknek”. Ebbdl a kezdeményezésbdl alakultak ki lassan a neves jezsuita iskoldk
és kollégiumok. Ignéc egy tucat tarsaval kezdte meg 1540-ben a szerzetesi életet, és ha-
lalakor mintegy ezren miikodtek, jorészt iskoldkban tanitottak, nevelték az ifjasdgot.

Mis teriileten is akadt munka béven. A XVI. szazad elején Luther féllépése elinditotta
a reforméci6t. Ma mar mdsként értékeljik Luther, Kélvin és masok miikodését, a refor-
mok sziikségességét.

Ignéc is ol latta az egyhézon beliili hibakat, 6 azonban az engedelmességet, a Roma-
hoz val6 hiséget és lojalitdst hangstilyozta. Masokkal egytitt a jezsuitak Oriasi szerepet
véllaltak a katolikus hit védelmében, az egyhaz megerdsitésében. Sokszor fogalmaztak
ugy, hogy az ellenreformaciét a jezsuitak vezették. Ma mar taljutottunk az ,ellenrefor-
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mécién”. A IL Vatikdni zsinat 6ra pedig sok minden megval6sult Luther Marton kovete-
léseib6l. Altalanossa vélt a népnyelvii liturgia, a Szentirds mindenki szdmara hozzafér-
het6, az egyhaz képe kevésbé intézményes, sokkal inkdbb a hivek szeretet-k6zossége...,
sorolhatndm tovabb a példédkat.

— A magyar Pizmdny Péter neve is egybeforrott a katolikus hit védelméuvel...

Valéban. Pazmany Péter a leghiresebb magyar jezsuita, a toll és a sz6 mestere, aki a
katolikus magyarsag szellemi-lelki vezére volt. De emlithetnék a magyar jezsuitdk koziil
vilaghird csillagdszokat, torténészeket, matematikusokat, nyelvészeket, Szentiras-fordi-
t6t; Hell Miksa, Katona Istvan, Kaldi Gyorgy, Faludi Ferenc, Biré Ferenc, Hunya Déniel,
Bangha Béla, Kaszap Istvan és masok nevét. A muilt dics6, de nem szabad, hogy csupdn
nosztalgikus visszaemlékezésben éljiink.

— A sikeres rendet mégis eltorolték negyven évre...

Dinamikus apostoli follépésiik kovetkeztében a jezsuitdk hamar komoly befolydsra
tettek szert, nem egyszer a politikai életben is. Sokakban folkeltették ezzel az irigységet
és féltékenységet. A Bourbon és szabadkémiives kormédnyok, Portugéliabél kiindulva,
ragalmakkal, tildozésekkel iparkodtak a jezsuitdkat tonkretenni. Azzal fenyeget6ztek,
hogy orszagaikban megbénitjék az egyhéz életét, ha fonnmarad a rend. A nyomds hata-
sdra XIV. Kelemen papa 1773-ban foloszlatta a kozosséget. A nagyobb jo érdekében, ,a
béke kedvéért” cselekedett igy. Nagy Frigyes porosz kirdly és IL Katalin orosz cdrné
nem engedte meg a pdpai rendelkezés kihirdetését, igy az orszagaikban nem lépett ér-
vénybe. Negyven év utdn, 1814-ben VII. Pius papa az egész Foldre kihirdette a visszadl-
lit6 rendelkezést. A rend vildgszerte ismét gyors fejlédésnek indult, de Magyarorszagon
csak lassan, mintegy 6t évtized alatt tudott Gjra virdgzdsnak indulni.

— Reméljiik, a mostani jrainduldsndl nem lesz sziikség ennyi idbre...

Nagyon reméljiik, de az sem varhat6, hogy hirtelen valami csoda torténjék. A helyzet
megvaltozott ugyan, de a négy évtizedet nem torolhetjiik ki az életiinkb6l. Nem kezd-
hetjiik ott, ahol negyven évvel ezel6tt abbahagytuk. Mi méar idések vagyunk és bar van-
nak fiatalok, képzésiik 10—12 évig tart. Lassu kibontakozassal szamolunk, de taldn jobb
is igy, mert alaposabb lehet az Gjjaépiilés.

— Milyen feladatok dllnak ma a jezsuita rend el6tt?

Az utanpétlas kérdése elsérendd, hiszen ez biztosithatja rendiink jovéjét. Novicidtu-
sunk 15 noviciussal Hédmez6vésirhelyen miikédik, sajnos, nem megfelel6 épiiletben.
Egy szobédban tobben laknak, mert nincsen elég helyiink és, ha jovére sokan 1épnek be,
mar nem tudjuk 6ket elhelyezni. Feladataink kozé tartozik, hogy probaljunk valamiként
befolyast gyakorolni a katolikus kozéletre. Emlitettem az el6bb P. Bangha Bélat, aki an-
nak idején a magyar kultira és a sajtéapostolkodds terén jelents hatasa volt. Folytatni
szeretnénk ezt a munkat, kozosen a tobbi rendekkel és az egyhdzmegyés papokkal. J6
lenne &sszehangolni a szerzetesrendek tevékenységét. Néha az a benyomdasom, hogy
mindegyik rend és egyhdzmegye kiilon-kiilon jérja a maga utjat, és hidnyzik az egységes
gondolkodas. Fontos az 6kumené is, a testvér-egyhdzakkal valé egyiittmiikodés. Szam-
talan koz6s probléménk van, melyeket kénnyebben megoldhatnank kozos follépéssel.
Az el6térbe keriilt szocidlis gondokra is utalok. Jelentds rétegz6dés indult meg hazank-
ban a gazdagok és az egyre novekvé szamu elszegényedett réteg kozott. Kiilfoldon mar
szdmos jezsuita tartomanyban éllitottak 6l szocialis centrumokat, amelyek elsésorban
informaci6-cserével segitik a szocidlis problémak megoldasat. Hosszitava feladatunk
marad a nevelés, az ifjusaggal val6 foglalkozas is. Ma még nem vagyunk abban a hely-
zetben, hogy iskoldkat, gimnaziumokat tudnank fonntartani, mert megfogyatkoztak
er6ink. Szeretnénk vildgiakat bevonni a munkéba. Tudjuk, hogy sok az erre alkalmas
ember. Mi véllalndnk a lelki irdnyitast, a lelki segitséget.
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Egyik legfébb feladatunk — taldn ezzel kellett volna kezdenem — a hitetlenség, az
ateizmus elleni harc. El6szor VI. P4l papatol kapta a jezsuita rend ezt a sajétos hivatést,
amelyet azéta a tobbi papa, igy II. Jainos Pal is megerdsitett. A hitetlenség sokrétii kérdés,
szamtalan formédban érvényre juthat. Harcos ateizmus, praktikus ateizmus éppugy le-
het, mint agnoszticizmus, amely szerint olyan kérdésekrél, mint a talvilag, Isten léte,
vagy a lélek halhatatlansdga az emberi értelem semmi biztosat nem tudhat. A hitetlen-
ség egyik formdja a tarsadalmi és gazdasagi igazsagtalansag, amely nagy kisértés a hit
ellen. Akik igazsdgtalansag alatt gornyednek, nehezen tudjik elfogadni, hogy létezik a
szeret$ Atya Isten, aki gondviselon iranyitja sorsunkat.

— Mit lehet mondani ilyenkor?

Azt kell mondani, hogy Isten szabadsagot adott nekiink és rank bizta, hogy megold-
juk a problémdinkat. Az igazségtalansagok elleni harc a hitért valé harc is. El6szor ra
kell mutatnunk az igazsagtalansagokra, de ez még nem elég. Az utat is meg kell mutat-
ni, ahogyan lehetne masként. Nehéz feladat, és minden orszagnak més a helyzete, ame-
lyet szintén tekintetbe kell venni. Masok a problémak Nyugat-Eurépaban, Afrikaban,
vagy Latin-Amerikédban. Ugy tinik, a tomeg-apostolkodas ideje lejart. Szép és fontos
nagy tomegeket mozgatni, de a hit ma nem igy terjed kiilf6ldon sem, hanem személyrél
személyre. Kiscsoportokban, intenziv tanuldssal, egymasra figyeléssel. Taldn azért is vi-
ragzanak a szektdk, mert komolyan térédnek tagjaikkal, és szoros, személyes kapcsola-
tot tartanak egymassal. A katolikus egyhdazban is szervezédtek kiscsoportos mozgal-
mak, elsésorban az irdnyitott lelkigyakorlatokra, a hdzas hétvégékre gondolok, de sok
mas kozosségre is, amelyek intenzivebben megfogjak az embereket. Mivel a hitetlenség
sokféle, sokféleképpen kell harcolnunk ellene. Emlitettem méar a médidkon keresztiili
sajtéapostolkodast, a szocilis igazsagtalansagok elleni kiizdelmet, az ifjusag keresztény
elvek szerinti nevelését. De nem beszéltem még arrél, hogy mennyire fontosnak tartjuk
a tudomdnyos mivelédést és munkat, hogy az egyes tudomanyos kérdések, amelyek
problémakat vetnek f6l a hit embere szdmara, elrendezdédjenek. Kivanatos volna, hogy
ezen a téren is megsziinjék izoldltsdgunk. Az egyhdz kordbbi nehezebb koriilményei ko-
z6tt nem mindig tudott ilyen irdnyban megfeleléen munkélkodni. J6néhany szakem-
beriink €l kiilf6ldon, Innsbruckban, Washingtonban, Réméban, Toront6ban, Japanban és
masutt, akik, ha nem is véglegesen, de egy-egy el6addésra, talan egy-egy kurzusra haza
tudnak jonni.

Magam is tiz évnél tovabb tanultam természettudomanyokat itthon és Oxfordban. Ta-
nitottam matematikai logikat és természetbélcseletet, mas néven kozmoldgiat. Szerettem
ezt a munkat, és halaval tartozom rendemnek, hogy lehet6vé tette szamomra a sokéves
tanulést, amely pedig nem volt olcsé. A jezsuita rend hagyoményosan sokat kolt tagjai
tudoményos képzésére, és ezt apostoli befektetésnek tekinti. Ezt jol kell érteni. Mi nem
személyes karriervagybdl tanulunk fizikit, matematikat, egyéb tudomanyokat. Ha ez

-lesz a legfébb cél, tobbnyire a hivatdssal is baj keletkezik. Ma mér viladgosabban latjuk,
hogy a tudomény és a hit kozott nincsenek fololdhatatlan ellentétek, inkabb kiegészitik
egymast. A létezés nagy kérdéseit megkozelithetjiik valldsos hittel és tudoményos méd-
szerrel is. A teremtés pillanatat példaul sokan tgy képzelik el, hogy az univerzum ere-
detileg mérhetetlen kis teriiletre 6sszpontosult, és egy hatalmas srobbands — Big bang
— kovetkeztében alakult ki a viligmindenség, amelynek anyagi részecskéi, a csillagok,
a galaxisok, azéta is folyamatosan tdvolodnak egymastdl. Lehetséges, hogy a J6 Isten azt
akarta, hogy a teremtés bizonyos fizikai torténések szerint valésuljon meg, mégis, a vilag
kelatkezésével kapcsolatos fizikai teéridk onmagukban nem vezetnek el Istenhez. Az
anyagi vildg teremtését sokféleképpen lehet folfogni, soha nem szabad azonban gy el-
gondolni, hogy az Ur Isten évmillidrdokkal ezel6tt megteremtette a vildggmindenséget,
amely azéta eljar a maga maédjén, ,,a gép forog, az alkoté pihen” madachi médon. Isten
a vilagot megteremtette és folyamatosan létben tartja. Ugy lehetne mondani, hogy most
is teremti, ahogyan Teilhard de Chardin is megfogalmazta evolicids viziéjdban. Egyre
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nyilvanvalébb, hogy anyagi viligunkra nem tekinthetiink gy, mintha csak 6nkényes
urai lennénk és azt tehetnénk vele, amit akarunk. A mult szazadi sziiklatokorden racio-
nalista és végzetesen zart gondolkodés beleesett ebbe a csapdaba. Csak id6 kérdése és a
tudomény mindent meg fog oldani, vélték. Meghatdrozott paraméterekkel probéltik ér-
telmezni az életet, a szellemiséget és mindent az anyagiassagra vezettek vissza. Innen
mar csupan egy lépés volt a szazadunkban jelentkezé materialista ,,tudoményos” vilag-
kép. Hosszu id6be tellett, amig maguk a fizikusok is el tudtak fogadni a relativitas elmé-
letet, vagy a kvantummechanikat, amellyel Planck és Einstein tjjdfogalmazték a fizika
bizonyos alaptorvényeit. A leszikitett szemlélet ma mar megszint, s6t arra kell vigyaz-
ni, nehogy a tudomanyos objektivitas teljesen szétessen, hogy mégis legyen valami ko-
herens szemlélete.

A tdlhaladott racionalités ellentéteként erds irracionalitds és szubjektivitas érvényestil.
Az emberi szellem természeténél fogva vagyik a misztikdra, s ha nem kapja meg a he-
lyes miszticizmust, rossz vaganyra tévedhet. Amerikdban szinte jarvanyosan terjed a sa-
tanizmus, és ahol megjelenik, pusztité erévé vilik. Tobb lesz az ongyilkosség, a gyilkos-
. sag, a depresszi6, a nihilizmus. Meg lehetne pedig menteni ezeket az eltévelyedett lelke-
ket, ha megismertetnénk veliik a helyes misztikat, amelynek oly fontos szerepe van hi-
tiinkben. Aki atérzi Isten mindeniitt-valé jelenlétét, egészen mas vilagban jar.

— Nos, vagyunk a misztikdra, mégis miért van az, hogy vildgunk egyre szekuldrisabb?

Valéban, nagyon szekuldris, amely azt jelenti, hogy az evilagi értékek viltak a legfon-
tosabbd, a foldi életben val6 boldogsag és beteljesedés. Itt is a hatds-ellenhatés latszik
megvaldsulni. A megel6z6 id6kben ugyanis, f6leg a kozépkortdl kezdve, inkéabb volt tal-
zottan ,tilvilagi” az életfelfogés. Sokan értették gy a Szentirast, hogy a foldi élet nem
fontos, és csak a mennyorszagban lesziink boldogok. A szerzetesi életben kiilondsen
hangsilyossd vélt ez a gondolat. Pedig a kereszténység egyik kulcskérdése éppen az
evilag és a tilvilag kozotti kapcsolat, a helyes arany megtalalasa. Bizonyos szempontb6l
a foldi 1ét nagyobb jelentéségt, mint a tulvilagi, mert ebben a vildgban ddl el, hogy tid-
voziiliink-e, hogy elfogadjuk-e a J6 Istentdl ezt az ajandékot. Nem szabad tehat radika-
lisan szembedllitani a kettSt, ahogyan a mdltban tortént, legaldbbis a gyakorlatban.
Marx vallaskritikdja voltaképpen ezt a mozzanatot hasznalta fol. A vallds 6pium a nép-
nek — mondotta —, a tilvilagi boldogésggal valé kecsegtetés pacifikdlja az embert, aki
megelégszik rabsdgéval és nem harcol az evildgi szebb jovéért. Marx nézete csekély
igazsdgtartalma mellett alapvetGen hamis. A sors ironiaja, hogy a kommunizmus igazin
Spiumot adott a népnek, és utdpidt torekedett megvaldsitani.

Remélem, és merem mondani, hogy vannak biztaté jelek szekularis vildgunkban is.
Jelen vilagunk is becsiili a valédi értékeket, amelyek szinte mar itt a f6ldon megval6sit-
jak a tulvilag értékeit. Teréz anya munkassagat példaul altalanosan el tudjak fogadni,
még a Szovjetuniéban is miikodik hdzuk. A személyes tanuisagtétel a legmakacsabb hi-
tetlent is megérinti. Jézus azt tanitotta, hogy Isten orszaga benniink van. Azt itt kell épi-
teniink és nem vérhatjuk a jutalmat csak a mennyek orszagaban. Isten orszaga beleépiil
foldi létiinkbe, és mar ez itt jutalom! Ha tudok gy hinni, remélni, bizni és szeretni,
amint az Ur Jézus, — nem magamt6l persze, hanem az § segitségével —, akkor minden
baj ellenére mar most bizonyos fokig birtoklom Isten orszagat. A mult szdzadban élt
mély gondolkodasti Newman szerint, ha egy elkdrhozott lélek a mennyorszégba jutna,
nem venné észre, hogy ott van. Azt akarta ezzel mondani, hogy a poklot els6sorban sajat
magaban hordozza az ember. S nyugodtan megfordithatjuk a gondolatot: ha egy tidvo-
ziilt ember a pokolba jutna, nem venné észre, hogy ott van, mert 6 ott is megteremtené
lelkében a mennyorszagot és az kivetitédne a kornyezetére is.

Ezt kell nekiink, jezsuitdknak bemutatnunk az ujrakezdésnél, a hit benséséges 6ro-
mét, békéjét és szépségét. A nemrég elhunyt neves svdjci teolégus, Hans Urs von Baltha-
sar szerint Isten zsenidlis miivész, aki az udvtorténetbe belehelyezett egy nagy, szépsé-
ges dramat.
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— A rend iijrakezdésének sikere dhatatlanul fiigg a kormdnyzattdl is. Megfelelbnek tartja a
kapcsolatokat?

A j6 kapcsolat alapja a kolesonds tiszteletadds. A Szentatya intésére mi papok nem
politizélunk direkt médon. Nem a politika lenézése ez, hiszen nélkiile nincs kozélet. Ne-
kiink més a feladatunk. Sziikségtink van bizonyos fliggetlenségre, és ezzel elkeriilhetjiik
azon védakat is, hogy az egyhaz ismét er6szakos befolyast akarna gyakorolni a tarsadal-
mi életre, Gjabb lelki rabsagba dontve ezzel az embereket. Legf6bb feladatunk tovébbra
is az evangéliumi igazsagok hirdetése, de nem erdszakkal és mesterkedésekkel. Az em-
beri szabadakaratot végteleniil tisztelni kell. A jelenlegi vezet6 politikusok egy része ke-
resztény, ezért természetesnek tartom, hogy nyiltak a keresztény értékek irant, és vala-
milyen formédban beépitik azokat a kozéletbe. Remélem, hogy egyhdzunk megkapja a
muikodéséhez sziikséges eszkozoket, amelyektdl jogtalanul megfosztottdk. Nem tudom
pontosan, vajon hany szerzetes él ma Magyarorszagon, de tgy sejtem tizezernél jéval
kevesebben vagyunk. Rovidesen az Gsszes orosz katona elhagyja az orszagot, és mint-
egy harmincezer fével csokken a magyar hadsereg létszdma. Folszabadulnak tehét épi-
letek, amelyeket haszndlhatnank végre, ha megkapnank. Jezsuita rendtdrsaim zomében
mind a mai napig szétszérva élnek. Nincs médunk a kozosségi életre. Eredeti rendhéza-
inknak egészen kis részét kaptuk eddig vissza. Hénapok 6ta folyik az atépités Budapes-
ten a Maria u. 25. szdm alatti hdzunkban, de igy is csupan 10-12-en tudunk majd itt élni.
Sziikségiink lenne volt novicius és lelkigyakorlatos hdzunkra, a hires Manrézara is. Je-
lenleg a hatérérség féparancsnoksaga tanyazik benne, és nem mozdul.

Osszegezve a valaszt, friss benyomdsaim szerint reménytelinek ldtom az egyhéz és az
allam kapcsolatat. Egyhazfogalmam szerint a vilagi krisztushivék éppugy az egyhazhoz
tartoznak, mint a klerikusok, tehat a korménytagok koziil is sokan az egyhdzat képvise-
lik. Remélem, hogy a demokrécia betegségei, a bizonytalankodds, az id6htizas nem tar-
tangk a végtelenségig, s nemcsak szavak, de tettek is lesznek mindkét részrél.

— Korunk embere biiszke szabadsdgdra és f6 célja, hogy meguvaldsitsa onmagdt. Vajon a fiata-
lok szdmdra vonzdvd tehet6-e a lemonddssal is jard szerzetesi élet? Hogyan fogalmaznd meg ma a
szerzetesi hdrmas fogadalom lényegét?

A szegénység azt jelenti, hogy a szerzetesek nem rendelkeznek vagyonuk folott. Sze-
rényen élnek, amire nincs sziikségiik beadjak a kozosbe, és mindennel elszdmolnak.
Nem gytjtenek, és nem halmoznak f6l, ezért konnyebben mozognak a vilag barmelyik
részén. Valdjaban a szerzeteseknél valésult meg a ,gazdasagi” kommunizmus.

Szent Ignac rendi alkotmdanyunkba belefoglalta, hogy a mi életmédunk nem rendki-
viili, ndlunk nincsenek nagy 6nmegtagadasok és vezeklések. Azt az életstilust vallaljuk,
amelyik miikodési teriiletiinkon a becsiiletes vilagi papok életnivéja. Ezt a zsenidlis gon-
dolatot Igndc az 1540-es években fogalmazta meg. Micsoda eldrelatds, micsoda rugal-
massag! Mennyi probléma szdrmazott mar abbdl, hogy valamit szigoriian megszabtak,
és késébb megvaltoztak a koriilmények. Harminc év utdn harom kofferrel kéltoztem ha-
za Kanadabdl, butorok, konyvek, egyebek nélkiil. Hihetetlen er6 van abban, hogy az
ember haszndlja a sziikséges targyakat, de azutén el is tudja hagyni azokat.

Az engedelmességben a szerzetes lemond sajat akaratarol, és eloljaréja donti el, hogy
mikor mit csindl, milyen apostoli munkéat végez. Egytitt keresik Isten akaratat, egyiitt
hatdrozzak meg a feladatokat, figyelembe véve, hogy milyen karizmékat, és képessége-
ket adott az Ur Isten. Nalunk jezsuitdknal kilonosen hosszu hagyomany, hogy az adott-
sagokat megprébéljuk kifejleszteni és folhasznalni Isten orszéga épitésében.

A tisztasag véltozott talan a legkevésbé, bar a mai élet sokkal nyitottabb és kozvetle-
nebb. Hasonl6 a hdzassagi elkitelezettséghez, amelyben két ember hittel elkotelezi ma-
gat a masiknak, és ez a tovabbi kapcsolataikat is meghatdrozza. A tisztasag mindig an-
nak a szimbéluma volt, hogy a szerzetes elkotelezi magét Istennek imaban és kozosség-
ben. A tisztasag talan nem is a legmegfelel6bb sz6, mert a hazasoknak is tisztan kell él-
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nie. Nyugaton inkabb elkotelezett colibatust, konszekralt colibdtust mondanak, amely
szabadda tesz az apostoli munkara.

— Viégezetiil megkérdezném, hogy milyen konkrét eseményekkel késziilnek a jubileumi évre?

A Jézus Tarsasaga szerte a vilagon — igy Magyarorszagon is — megemlékezik a jeles
évfordul6krél. Szerényen fogunk azonban iinnepelni. P. Kolvenbach generdlis folhivta a
figyelmiinket, hogy els6sorban ne kiilsédleges iinnepségekre, hanem a belsé, lelki meg-
Gjuldsra tegyiik a hangsulyt, lelkigyakorlatokra, triduumokra, fogadalmaink megujita-
sara. Tervezzitk konyvek kiadasat, egyebek kozott egy Szent Ignac életrajzot, amelyet
francidb6l forditunk, valamint P. Szabé Ferenc valogatdsat Szent Igndc miveib6l, Brod-
rick angolul irt kényveinek forditasat az els jezsuitak életérdl, etc. Uj lapot széndéko-
zunk inditani Tiévlatok cimmel, amely a Szolgalat folytatdsa lenne profilvéltozassal. Lelkigya-
korlatokat, lelkinapokat tartunk, és a Jézus Szive iinnep is hangstlyosabb lesz ebben az esz-
tendében. Egyes templomokban a Szentatya teljes buicsit engedélyezett az iinnepségek ide-
jére. Kozosen elzarandokolunk Makkos Maridra. A fiatalok szamara teljes zarandoklat lesz,
az idésebbek azonban késébb csatlakoznénak, esetleg a Normafénal. Szeretnénk egy kis ko-
z0sségi gytlést szervezni, és eljonnek majd az orszagban él6 Ossze jezsuitdk az ugyne-
vezett ,nagy” taldlkozora is. Természetesen beszélgetésiinkkor még nincs minden ese-
mény pontositva, és valtozasok is torténhetnek. Megemlitem, hogy a P. Generdlis val6-
szintileg Loyoldba utazik, ahol mar most jelentések az el6késziiletek.

Készitette: Zimanyi Agnes

SUSCIPE

Loyolai Szent Ignac felajanlé imadsaga

Vedd Uram, és fogadd el teljes szabadsagomat,
emlékezetemet, értelmemet és egész akaratomat,
mindenemet, amim van és amivel rendelkezem;

Te adtad nekem mindezt,

Neked, Uram, adom mindezt vissza;

Mindenem a Tied, akaratod szerint rendelkezzél veliik,
Add nekem csak a Te szeretetedet és kegyelmedet,
mdst nem kivdanok.
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KORKEP

Hervay Ferenc Levente O.Cist.

CISZTERCI LELKISEG A MAI VILAGBAN
900 EVE SZULETETT CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT

A kovetkezdkben egy ciszterci szerzetes megkisérli dsszegezni gondolatait arrél, hogy
miként kellene megjelennie a mai vildgban a ciszterci életnek, a ciszterci lelkiségnek, ho-
gyan kellene é16 valésdgga tenni azokat a kincseket, amelyeket a Szentlélek kilenc évsza-
zad folyamdn a ciszterci rendben megérlelt, és azokat is, amelyeket a Lélek most és a
kozeljovében a rend kozosségei altal Isten népének, az egyhdznak és a vildgnak adni
akar. Tehat nem a val6sag leirasar6l, nem egy szerzetesrend lelki szociografiajarol lesz
sz6, nem is a magyar ciszterciek kilatdsair6l, hanem a szerzetesi eszményrdl.

A Ciszterci Rend generdlis képtalanjanak (1969) megfogalmazasa szerint a ciszterci
életet meghatarozo forrdsok: a/ az Evangélium és a Tanité Egyhaz, napjainkban kiilono-
sen a zsinat hatdrozata , A szerzetesi élet korszerii megujitasar6l” (Perfectae caritatis,
1965), b/ a korai monasztikus hagyomany, ¢/ Szent Benedek Reguldja, d/ a ciszterci ha-
gyoményok, igy a rend kezdeti alapokményai, a lelki élet ciszterci mestereinek irasai,
kilenc évszazad tapasztalatai a szerzeteséletrél, e/ a mai egyhaz és tarsadalom elvarasai,
és f/ legf6képpen a kozottiink ma is mikodni és vezetni akaré Szentlélek, aki eligazit,
mit, hogyan kell meriteniink a régi kincsekbdl, és indit, 1z, hajt a teljesebb megtérésre,
megujulasra, névekedésre, 4j kezdésekre.

Az olvasé a kovetkezékben bizonyéra sok olyan elemet taldl, amelyre mas szerzetes-
rend vagy éppen mds keresztény kozosség azt mondhatja, hogy ez benne van a mi to-
rekvésiinkben, a mi eszményiinkben is, mi is ezt akarjuk, mi tehat a kiilonbség? Mégis
ugy gondolom, a ciszterci lelkiség elemeinek Gsszessége egy sajatos szint, egy sajtos jel-
leget képvisel a szerzetesrendek kozott. Ha valaki ezt mégsem fedezi fel, elégedjen meg
azzal, hogy a Ciszterci Rend egy nagy csalad, amelynek 900 éves multja és tradici6i van-
nak s, amelynek ma is van életeszménye, aminek megvaldsitasara torekszik.

ISTEN EMBERE. A ciszterci szerzetes, mint minden szerzetes, mindenek el6tt Isten em-
bere, aki megsejtette, felismerte a teremtett vildg és a Teremtd Isten kozotti 6ridsi kiilonb-
séget.-Szabadulni akar a mulandé dolgok bidvoletébdl, Isten felé fordul, 6t keresi, a fo-
lyamatos megtérés, Istenhez térés utjra 1ép. Mindenek folott isteni Mesterét, Jézus
Krisztust keresi, 6t akarja kovetni, vele jarva akarja mindig és mindenben a mennyei
Atya akaratt teljesiteni. Legnagyobb és mindennapi 6rome akaratinak felismerése és
boldog kovetése: ,szarnyal6 szivvel és a szeretet elmondhatatlan édességével siet elore
az Isten parancsainak ttjan” (Regula, Prologus 49). Isten akaratat egyre mélyebben felis-
meri igéjében, az evangéliumban, a Reguldban, a rend szabalyaiban, apatja és eloljaréi
szavaban, a szdmdra Istent] adott koriilményekben, a rendi testvérek példéjaban és ta-
ndcsaddsdban. Mindezeket atelmélkedni, imadsagba, az Urral val6é megbeszélésbe fog-
lalja. Lehet, hogy els6 1épéseit a vildgban, az emberekben, a muland6 dolgokban valé
csalédds vezeti, de a probaév és az ideiglenes fogadalom évei alatt le kell szamolnia
minden bélvannyal, a pénzhez, tirgyakhoz, gydjteményhez, emlékekhez val6 ragaszko-
déssal, élvezetekkel, dics6ség és hirév utani vaggyal. Ez a tisztulds atja. Ugyanakkor
lépésrdl lépésre megvilagosodik elStte, hogy minden igaznak, szépnek, jonak és szere-
tetreméltonak forrdsa Isten, s 6 maga mindezek teljessége. Most médr nem menekiilést
keres a szerzeteséletben, hanem élete értelmét, boldogsagat. Megtaldlja legnagyobb kin-
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csét, Isten szeretS atyai uralmat, amiért mindenét eladja. Amikor {innepélyes 6rok foga-
dalmaban kimondja a dont6 sz6t, visszavonhatatlanul vallalja, hogy beépiilve a monos-
tor testvéri kozosségébe egész szivével és minden erejével Istent szolgélja és szereti, és
ennek semmit és senkit nem tesz elébe. 3

Az 6rok fogadalom nem valaminek a beteljesedése, ellenkezéleg: kezdet, az Ur hivéasa
és kegyelme, amellyel a szerzetesnek minden nap egytitt kell mikédnie, mert az mind-
haldlig segiti és elkiséri. Nem mentesiil a kisértésektol, egyéni gyengeségeitdl, a vilag
szines, larmds csdbitdsatél. A satin is egyre jobban tdmadja, minél inkdbb Isten szere-
tetébe veti magdt, és minél inkdbb jele lesz Isten orszdganak szerzetes testvérei, a monos-
tor kornyezete és még szélesebb kor szamara. Eréssége az Ur, aki nem hagyja el azokat,
akik red biztdk magukat. A fogadalom, az apét és a testvérek megértése, szeretete segiti,
védi a kisértésekkel szemben. Nem bizik sajat okossagaban és erejében, hanem egészen
Istenre hagyatkozik, mindent az Ur kezébél fogad, kegyelmet és megprobaltatast, ered-
ményt és sikertelenséget, 6romot és keresztet. Hiszen tudja, hogy senki sem szereti job-
ban, mint aki életét adta érte, és maga a szeretet teljessége.

Akkor teljesiti hivatdsat, ha a vilag valéban Isten emberét lathatja meg benne. Nem a
vilagtél menekiilé embert, nem egy meghasonlott embert, nem is a kbzosségben egy ké-
nyelmes biztonsdgot keresGé embert. Az egyhdznak és a tdrsadalomnak sziiksége van
szerzetesekre, akik életiikkel, magatartasukkal tanusitjak, hogy Isten milyen csodélatos
szeretetet, dertit és békét tud adni az 6t kereséknek.

A KOZOSSEG EMBERE. A ciszterci szerzetes fogadalmat tesz egy meghatdrozott mo-
nostor kozosségében valo kitartdsra, dllhatatossdgra. Ez a stabilitds fogadalma. A kozos-
ség vallalja, befogadja 6t, és 6 is véllalja a kozosséget, amely szdméra ,,az Ur szolgalaté-
nak iskolaja” (Regula, Prologus 45), a ,,mdhely” (uo. 4,78), amelyben a jocselekedeteket,
az Istenhez kozelebbtérést, a szeretetet gyakorolja. A ciszterci monostorok sajétossiga a
Krisztusban gyokerezé kozosség csaladias szelleme. A szerzetesek dltal valasztott apat a
csaladf6, aki atyai és anyai szerets figyelemmel és gondoskodassal kiséri minden fia lel-
kiiletét és novekedését. Legfébb gondja és hivatdsa az igazi csaladi k6zosség megterem-
tése és irdnyitdsa, és csak masodsorban az tligyes gazdalkodas, kiils6 tekintély szerzése
vagy az ékesszOlas. A szerzetesek tgy engedelmeskednek neki, mint atyjuknak, &
Krisztus helyettese a monostorban” (Regula 2,2).

A ciszterci szerzetes teljes egyéniségével beleépiil a kozosségbe. Lelkiismeretesen
megtartja a napirendet és a kozosség szabdlyait, teljes odaaddssal egyiitt imadkozik,
egylitt énekel a kozosséggel, jol végzi a red bizott munkat, és azon til is segit szerzetes
testvéreinek. Félt6 gonddal 6rzi a monostor épiiletét, berendezését, eszkozeit, azok épsé-
gét, tisztasagat, szépségét. Mindez szent szolgélat szamdra. Mindent készséggel fogad,
ami a kozosség Osszetartozdsat erésiti, a megértést, a szeretetet elmélyiti. A szeretetet
mindenek el6tt apatja és a szerzetestestvérei irant gyakorolja. Sajatmagét héttérben
hagyva, sajit és masok gyengeségei miatt nem bosszankodva térekszik mindegyiket
megismerni, megérteni, és benniik magéat Jézus Krisztust szeretni és szolgélni, elfogadva
ket fogyatékossagaikkal, korlataikkal, gyarlésdgaikkal egytitt. Megosztja veliik életét,
minden lelki és szellemi kincsét. A monostoron kiviil mindig gy jelenik meg, mint a
kozosség egyik tagja, annak becsiiletét és érdekeit védi, hallgat a belsé ellentétekrél és
sturlédasokrol, mert azt beliil kell orvosolni. Nem torekszik sem a monostorban, sem a
kiils6 munkaban egyéni érvényesiilésre, hanem minden szavéval és tettével a kozossé-
get képviseli, kozosségét épiti. Apatjdval és tarsaival szemben nyitott és Gszinte, j6zanul
feltarja elSttiik nehézségeit, szamit segitségiikre. Megértéssel, tiirelemmel és szeretettel
segiti testvéreit, hogy Jk is a szerzetescsalad hasznos, épité tagjai lehessenek. Természet

_szerint lehet, hogy valamelyik tirsa ellenszenves, magatartasa, beszéde nehezen elvisel-
het6, de 6 akkor még inkabb torekszik imaval, figyelmességével és tetteivel szeretetébe
fogadni.
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A rendi n6vendékek eldljaréinak igen fontos tudni, hogy csak abbdl a jel6ltbél lehet
igazi ciszterci szerzetes, aki képes j6 kozosségi emberré valni, magat a kozosségnek ala-
rendelni, a kozosséget épiteni. Dont6 fontossagu tehat a novendékeket kozosségi életre
és lelkiiletre nevelni.

Mai vilagunknak nagy sziiksége van olyan szerzetesi k6zosségekre, ahol a testvérek
“mind egy sziv és egy lélek”, ahol ,egyik se mond valamit sajatjanak, hanem mindeniik
kozos.” Hogyan varhatnank el a hazasoktol a sirig tart6 hiiséget, ha az egyhdz vilagité
];iizc'ssségei, a szerzetescsaladok nem tudnak a sz6l6t6n megmaradni és kitartani egység-

n?

AZ IMADSAG EMBERE. Szent Benedek Regulaja és kezdett6l napjainkig a monaszti-
kus hagyomény az imadsagot, az istenszolgalatot, az istendicséretet (opus Dei, officium
divinum) tekintette a szerzetesélet legf6bb elemének. A Regula szdmos aprélékos el6ird-
sa felett elhaladt ugyan az id6, de Szent Benedeknek, a szerzetesség atyjanak figyelmez-
tetése ,, Az istenszolgdlatnak semmit eléje ne tegyetek” (Regula 43,3), minden id6k mo-
nachusa szdmédra érvényes szabaly.

A ciszterci szerzetes mdr itt a foldon gyakorolja azt, ami odadt 6rok hivatdsa és bol-
dogsdga lesz: Isten dics6itését, az Ur magasztalasat. Mélyen &téli, hogy minden teremt-
mény létének értelme és célja Isten dicsdsége. Gondolataiban, imdiban Isten hatértalan
nagysagat, hatalmdt, bolcsességét, irgalmat, josagét, szeretetét magasztalja, igyekszik a
teremtett vilagot is Isten dicséretére forditani: a csodélatos természetet, az ember alkota-
sait, tudomanyt, mivészetet, irodalmat, technikat, és még inkébb az embereket, akik Is-
tent szeretik és szolgaljak embertéarsaikban is. Tudja, hogy az Ur el6tt kiilonosen kedves
a kozos dicséret, a kozos kérés, a kozosségi ima. Isten Fia szenvedésének és feltdmada-
sdnak iinneplése a mindennapi eucharisztikus dldozatban, a Vele és a testvérekkel
egylitt mondott vagy énekelt zsolozsma életének tengelye, minden ahhoz kapcsolédik,
minden attél nyer fényt és er6t. Jézussal egyesiilve dicsérik és engesztelik a mennyei
Atyét, halat adnak, békét, egyetértést, szeretetet, gyégyulast és novekedést kérnek az
egyhaz és az egész emberiség szdmdra. Imajukat a rendszeres elmélkedés, meditéacié
taplalja és mélyiti. Kézben megtanulnak mindent Isten szemével nézni: életiiket, a ko-
z0sséget, az embereket, a koriilottiik zajl6 vildgot. Az elmélkedés dltal lesz a szerzetes
szamadra a szentmise és a zsolozsma eleven valdsdg, a szive is ott lesz, ahol az ajka, a
szavai. .

AL Vatikani zsinat tanitdsabdl felismeri, hogy a Szentlélek €16, novekedd, dinamikus
egyhdzat kivan alakitani Krisztus titokzatos testébSl. Megbecsiili a szent gyokereket, a
keresztény szézadokban kikristalyosodott kincseket, de nem akar a megérzésnél, a tar-
tsitasndl, konzervélasnal megrekedni, hanem vallja a liturgidban, az istendicséretben is
alakulnia, fejlédnia kell az egyhaznak. A hagyomanyos szentmise és zsolozsma segiti a
gyengébbeket, hogy 6k is bekapcsolédjanak a dicséret folyaméba, a munkaban elfarad-
taknak is megkonnyiti az imadsagot. De hol van tere annak, hogy a szerzetes a kon-
templacioban kapott inditdsokat, kegyelmeket atadja a kozosségnek? A ciszterci
tradiciéban van egy gyakorlat, amely részben ide tartozik. A reggeli istentisztelet utén a
konvent meghallgatja a kdptalanteremben a Regula az napra rendelt szakaszat, és az
apét buzdito szavait. Utdna a szerzetesek egyenként megvalljak mindazt, amit nyilvano-
san vétettek, bocsanatot kértek Istentdl és a kozosségtdl. Miért ne lehetne alkalmat adni
arra is, hogy ki-ki kifejezze a szivébdl feltoré magasztalast, halat, engesztelést és kérést
is? Néhany ciszterci monostorban 6rommel tapasztaitam, hogy a szentmise és a zsolozs-
ma fohdszai (preces) utdn sziinetet tartanak, és akkor a szerzetesek hozzéfiizhetik egyéni
imdjukat, amit a k6zosség magaéva tesz. Hogyan tud a szerzetes a vildgban, idegen em-
berek el6tt, varatlan helyzetekben hangosan iméadkozni, ha ezt nem szokta meg sajat
szerzetestesvérei kozott? Tudom, a személyes spontdn imadnak értékei mellett lehetnek
veszélyei is, f6ként, ha hidnyzik az aldzatossag és a szeretet, hosszadalmas lenne azon-
ban lefrni, miként tarthatja azt az eloljaré és a kozosség egészséges mederben.
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A vilagnak igen nagy sziiksége van nemcsak egyéni nagy imadkozékra, hanem iméad-
koz6 kozosségekre is, amelyek vagyat, hitet, bizalmat ébresztenek a tévelygé és keresé
emberekben a mindenség szeretettel teljes Urdval szemben. Ilyen imadkoz6 egyhdzi ko-
z0sségekben még oridsi a hidny egyhdzunkban.

ALAZATOSSAG ES SZERETET. Szent Benedek Regulsjaban kiilén fejeztetet, a hete-
diket szentelte az aldzatossignak. Ezen kiviil még 18 fejezetben sz6l egyszer vagy tobb-
szor az alézatos lelkiilet fontossagarsl. SZENT BERNAT konyvecskét, tractatust irt ,Az
aldzatossig és a kevélység fokairél” (De gradibus humilitatis et superbiae), és arr6l,
hogy , Miként kell Istent szeretni?” (De diligendo Deo). Egyik hisvéti beszédében meg-
magyarézta szerzeteseinek, hogy a kereszt négy szarét a tiirelem, az aldzatossag, az en-
gedelmesség és a szeretet ékesiti. A csticson ragyog a szeretet, jobbrdl az engedelmesség,
balrél a tiirelem és alul, mint minden erény gyckere az alazat.

A ciszterci szerzetes tudatdban van annak, hogy egész szerzetesi élete aldzatossagdra
épiil vagy azon bukik. Elismeri kicsiségét, gyarlésagat Isten szine el6tt. Tudja, hogy
nincs semmije, amit ne Istentd] kapott volna ajandékba, csak a mulasztds, a hanyagsag,
a biin az, ami az 6vé. Nem biiszkélkedik tehetségével, tudaséval, eredményeivel, szerze-
tesi mivoltdval, mert mindezt Istennek kdszonheti, nem énmagénak. Oriil, ha 6sszesze-
detten tud imadkozni és eredményesen dolgozni, de minden dicsGséget Istenre harit,
semmit sem tart meg maganak.

Alazatossiga megnyilvéanul a liturgidban: Istenhez mélt6 tisztelettel és nyugodtsaggal
végzi, alkalmazkodik a kézosséghez, elutasitja az egyénieskedést, nem ragaszkodik sajat
elgondolésdhoz. Iméjénak is az alazatossig az alapja, ez kifejez6dik testtartdsdban,
dsszeszedettségében, masok imdjanak elfogaddsdban. Inkébb hallgatni akarja az Urat,
mintsem eldrasztani kivansagaival és panaszaival. Aldzatos a munkaban. Megbecsiili és
elvégzi az alacsonyabb rendd munkat is, ha kell, megtanulja és gyakorolja. Nem bizik
abban, hogy egyediil tigy j6 egy munka, ahogy 6 végzi, hanem mindig igyekszik tanulni
masoktdl jobb és eredményesebb munkat végezni. A kozosség érdekében kész lemonda-
ni egyéni képességeinek érvényesiilésérdl és egyszeriibb munkat vallalni. Nem hagy
gondot, rendetlenséget munkéja folytatéjara, ellenkezéleg, gondoskodik arrél, hogy
megkonnyitse és biztositsa a j6 atvételt és folytatast. Alazatos a tanuldsban, az fras olva-
sasakor, az igét hallgatva, lelkiolvasményt végezve. Az egyhdz torvényeinek, liturgikus
el6irdsainak, a rendi szabalyoknak, az apat és mas eloljarok rendelkezéseinek szives,
oromest engedelmeskedik, mert azokban az Ur akaratat latja. Aldzatos szerzetestestvérei
irént, nem uralni akarja 6ket, hanem szolgalni, nem megitélni, hanem megérteni, és sze-
retni. Kéri, és haldsan fogadja az atyai és a testvéri korrekciot. Alazatos a vezetettek felé
is, ha tanit, ha el6ad, gyontat vagy prédikal. Nem tgy, mintha egy tokéletes keresztény
szélna a tokéletlenekhez. Szerény és aldzatos a monostoron kiviil is, kézlekedésben,
boltban, hivatalokban egyarént. Szeretettel és haléval fogadja és viseli élete keresztjeit,
mert tudja, hogy az Urtdl kapja, és nem lehet nehezebb, mint amit az Ur kegyelmébe
kapaszkodva elbir. Szenvedésében, dldozatvéllaldsaban Jézussal egyesiil, kiengeszteli a
mennyei Atyét, és épiti az egyhazat. Keresztjét nem keseriséggel hordozza, hanem de-
rivel, mert tudja, hogy sokkal tobb 6romre van oka, mint szomorusagra, hiszen Isten
gyermeke, a legnagyobb Urnak szolgdlhat, akinek jésdga kimerithetetlen.

Szeretete eloljaroi, testvérei és vezetettjei irant éberségben, figyelmességben, dldozat-
kés;ségben nyilvdnul meg. Mintegy elfeledkezik sajat érdekérdl, azonosul a}zzal, akivel
az Ur éppen 0sszehozta, egylittérez vele és megosztja lelki kincseit, amit az Urtél kapott.
Kiilsé megjelenésében nem a szerzetesélet szigortisaga, hanem a kedvesség, a mindentitt
segiteni és szolgdlni kész derds joakarat mutatkozik meg. Neheztelést nem tir szivében,
rogton megbocsat, s6t még azoknak is elébe megy, akik ok nélkiil neheztelnek ré.

A vilagnak mindig is nagy sziiksége volt, és lesz is az alazatossag és szeretet fényére,
mert az emberek nagy része tehetségei tudatiban és eszk6zok birtokdban szornyd elbi-
zakodottsagban él, mit sem tér6dve azzal, hogy mindent IstentSl kapott, és egy pillanat
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alatt el is veszithet mindent. Masik része kisemmizve, elhagyatva, tudatlanségban csiig-
gedten azt gondolja, hogy vele mar senki sem torédik, 6 mar senkinek sem kell, senki
sem szereti. A ciszterci szerzetes nagy elkotelezettséget érez az Ur ,legkisebbjei” irant.
Valamikor ez a monostorok alamizsnaosztdséban, és ispotalydbaan érvényesiilt. Es ma?

A MUNKA EMBERE. Miért alapitottak Eur6pa-szerte a XII. szdzadban hét évtized
alatt 500 ciszterci monostort? Az elsé cisztercieknek olyan bensGséges volt az imajuk,
olyan szorgos és alapos volt a munkéjuk, hogy jelenlétiiket minden uralkod6, minden
orszdg és tartomany megkivanta. Sem a monostorok épitése, sem a foldek muvelése
nem volt kénnyd munka a régi kezdetleges eszkozokkel, mégsem vonta el 6ket az isten-
szolgdlattol, az elmélkedéstdl, lelki konyvek irasatol. Akkor az egyhdz nem vart t6liik
lelkipasztori szolgalatot, az a vilagi papsagnak volt fenntartva, s az béven el is lathatta
azt a kor igényeinek megfelelGen. Az akkor ismert vilagban misszids tér és lehetGség alig
akadt az egyhaz szdmdra. Mdra viszont az egész foldkerekség misszids teriiletté valt, az
egykor keresztény orszdgok is. Az igények, a kihivasok, az elvarasok éridsiak az egyhdz-
zal szemben. A missziondlas eszkozei, a kapcsolatteremtés lehetGségei is megsokszoro-
z6dtak. A ciszterci szerzetes nem az egyhazon kiviil tesz fogadalmat, hanem az egyhaz-
ban, az egyhdz el6tt. Az egyhaz éI6 tagja, sejtje akar lenni minden ciszterci kozosség.
Ugyanakkor, amikor az imadsdg mindig és minden kériilmények kozott életrendjében
elsé helyen ll, nem feledkezhetik meg Jézus szavardl: ,Nem jut be mindenki a meny-
nyek orszagéba, aki mondja nekem: Uram, Uram! Csak az, aki teljesiti mennyei Atydm
akaratat” (Mt 7,21). Aki nem veszi észre az emberek testi és lelki éhezését, és nem moz-
dul, nem akarja azt enyhiteni, pedig képességet kapott hozzd, az aligha teljesiti az Atya
akaratdt. Kétségtelen, a monasztikus kozosségek régen befelé fordultak, az élet meg-
szentelésében a munka tobbnyire csak a létfenntartast és a nap kitoltését célozta, apostoli
szolgdlatra nem is gondoltak, mert egészen mas vilagban, mas koriilmények kozott él-
tek. Igy a monasztikus rendek nincsenek elkotelezve egy meghatdrozott munka vagy
feladat irdnt. A vildg a szdzadok folyaman azonban éridsit valtozott. Kozelebb jott a mo-
nostorokhoz. A monasztikus ko6zosségek, igy a ciszterciek is, itt is, ott is apostoli felada-
tokat vallaltak, felismerték, hogy a lelkipasztori munka, a nevelés, a tanitds, a szere-
tetszolgalat magasabbrendd, mint a mezégazdaségi vagy ipari munka. A zsinat hatéro-
zata a szerzetesélet korszerii megujitasardl kiilon fejezetet szentel a monasztikus szerze-
tesrendeknek (Perfectae caritatis 9), és azt kivéanja, hogy a felvallalt munkakért folytas-
sdk és hozzdk osszhangba a monasztikus életrenddel. A ciszterci szerzetes szereti a mo-
nostor csendjét és békéjét, de azt képes a monostor kapujan kiviil is megdrizni és maga-
val vinni. Nem elkiiloniilve, idegenként megy az emberek kozé, hanem azzal az elsza-
nassal és batorsaggal, hogy Jézus vele van, 6t akarja adni az embereknek beszélgetésben,
homilidban, gyontatészékben, osztélyteremben, didkotthonban, cserkészcsapatban, ima-
kozosségekben. Az apit feladata, hogy felismerje szerzetesei karizmait és azokat megfe-
lelé helyen éllitsa szolgélatba az egyhdz épitésére. A ciszterci szerzetes engedelmeske-
dik, feladatat egyre jobban, egyre hatékonyabban torekszik teljesiteni dllandéan ellend-
rizve magat, keresve a korszertibb megoldasokat. Mint Isten munkatérsa dolgozik a vi-
lag alakitdsan. Az imadsagban eligazitast keres az Urnal munkajahoz.

Jol végzett, megbizhat6, eredményes, tartés munkara ugyancsak sziiksége van ma az
emberiségnek és az egyhdznak.

A SZENTLELEK EMBERE. A ciszterci szerzetest aldzatossaga arra készteti, hogy
okuljon el6dei magatartdsan, akik fontosabbnak tartottidk a huistol valé teljes megtart6z-
tatast, mint a szeretetet és az egységet. Nem kivan tehat mereven ragaszkodni szerzetesi
hagyomanyokhoz és szokdsokhoz, hanem kész aldvetni magat apatja dontésének, a ko-
20sség és az egység érdekének. Nem a sajét elgondoldsat, nem a mult 6rokségének kon-
zervalasat tartja fontosnak, hanem bizik a Lélek tisztit6, megujit6 tiizében. Keresi, figyeli
a Lélek inditasait, kész mindig megujulni, kész mindig Gjrakezdeni, alakulni, fejlédni,
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tisztulni, novekedni. A Szentlélek teszi szdmadra jelenval6va a feltdmadt Krisztust, tériti
minden nap kézelebb Istenhez, a mdhoz sz6l6an megeleveniti az evangéliumot, megsej-
teti Ktisztus titokzatos testének hivatasat, allandé novekedésre hivja Jézus Krisztusban.
A Lélek segiti, hogy megszabaduljon minden feleslegest6l — targyaktol, idétoltéstsl,
kapcsolatoktél, szokdsokt6l —, megtanitja az egyszertiségre, a 1ényeg latdsara, a megkii-
l16nboztetésre, célszert eszkozokre, a rovidebb ttra. A mai egyre bonyolultabb, egyre
igényesebb, egyre tobbet fogyaszto vildgnak nagy sziiksége van erre az egyszertségre.
Minden képességét az Ur rendelkezésére bocsétja, és ez a kitiresedése, szegénysége teszi
képessé arra, hogy egyre jobban befogadja lelkébe Istent. Isten Lelke vezeti, erdsiti, tanit-
ja és vigasztalja, hogy barhol, barmikor bétran széljon Istenr6l az emberek kozétt.
A ciszterci élet valasz Isten hivasara, vélasz Isten szeretetére. A ciszterci szerzetes ezt
_tantsitja imadsigaval, munkajaval, tirsai, az emberek s az egész vildg irdnti szere-
tetével. A Sziizanya oltalma alatt jérja élete Utjat, mert a teremtmények k6zo6tt Méria adta
a legtokéletesebb valaszt Isten hatdrtalan szeretetére.

Johannes Griindel
BUN — BUNHODES — BUNTETES

A vallastorténetben sokféle médon taldlkozunk azzal az elképzeléssel, hogy a vétek és
a blin semmissé tételéhez blinh6dés, engesztelés, vezeklés sziikséges: meghatdrozott,
vallasi jellegii kultikus cselekedetekkel kell lecsillapitani az istenek haragjét. Az dldozat-
felajénlés és a ritudlis tisztalkodas, az imadsag, de a megtorl6 intézkedések is — mind-
mind utak a megbocsétés felé. A biinh6dés gondolata szoros kapcsolatban &ll a biintetés
gondolataval. A biintetés mindenek el6tt a jogilag szabdlyozott keretek kozott €6 kozos-
ség reakcidja az elkovetett jogtalansagra. A buintetés céljai kozott szerepel még a megtor-
las, bosszi is — olykor a legfontosabb szerepet betoltve: a jogi egyensuly 1jb6li megte~
remtését, és ezaltal a megbontott rendnek legaldbbis elméleti helyredllitasat egyfajta ki-
egyenlités értelmében.

Biinhédés és biintetés az Oszovetségen

Az Oszévetségben a vétek és a btin lényegileg a szovetség Istenével szembeni engedet-
lenséget jelenti. Az engesztelés lehetGséget ad Jahve haragjanak lecsendesitésére, és a
biin altal megtort szovetség helyreallitdsara.

Az engesztelésre val6 felhivas mint a megtorlds sziikségességének hangstlyozasa
mellett azonban egyuttal mindig utalds torténik az isteni biintetés dllapotjavité, , medi-
cinalis” jellegére, arra, hogy az a biinos megtérését és megjavuldsat eredményezi. Isten-
nek nem a biinds megsemmisitése, hanem megmentése a célja — s ez vonatkozik a Bib-
lidban az Isten népének megbiintetésérdl szolo leirasra is. A biintetés értelme mindenek-
el6tt az kell legyen, hogy a vétket kiemelje elrejtettségébél, és vildgossa tegye annak tar-
sadalomellenes jellegét. Igy van ez a Dévid folott mondott isteni itélet esetében is. , Te
titokban tetted, de én egész Izrael szeme lattdra, napvildgnal viszem ezt végbe” (254m
12,12). Dévid biintetést érdemld tettének Izrael népe el6tt torténé nyilvanos ismertetése
egyidejileg felhivas a kozosségbe valé ismételt befogadasra a vétkes megtérése esetén.
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Biinh6dés és biintetés az Ujszovetségben

Az Ujszovetségben Jézus 6rémhire Isten megbocsito szeretetének iizenetét jelenti mind-
azok szdmara, akik készek a megtérésre és megkisérlik Gjjaformélni életiiket. A biinhé-
dés, a vezeklés célja lényegileg itt is a kiengesztelés. Teologiai szempontb6l nézve tehat
a biintetés mindig a jévére irdnyul6 aktus: Isten nem a biin elkovetSjének halalat, hanem
megtérését akarja, és azt, hogy éljen. A biintetést ezért annak reménye kiséri, hogy a biint
elkovets megtér, lemond a meglévé és tovabbi jogtalansagrol, és visszatér a kozosségbe,
mely a vétkes cselekedet altal karosodast szenvedett.

Ez néz6pontbdl szemlélve a keresztény ember szdméra a biinhédés elsédlegesen a ki-
engesztelés eszkdze, nem pedig a megtorldsé, a bosszué. Persze egy olyan vildgban, ahol
még jogtalansdg, biin és vétek uralkodik, bizonyéra nem lehet lemondani a biintetésrél.
Ily abrandos elképzeléssel kapcsolatban mar Luther Mérton rdmutatott arra, hogy a vi-
lag szerkezetét, felépitését figyelembe véve nem jérhaté 1t a biintetésrél valé lemondés
és a teljes megkegyelmezés a biin elkovetSjének. Az evangéliummal korményozni a vi-
lagot annyi, mint szabadon ereszteni a bestidkat! — Mégis, abban kétségteleniil igazuk
van az dlmodozéknak, hogy épp egy humdnus vagy kimondottan keresztény kozosség-
ben hatdrozottabban jelen illenék lennie Isten irgalmassaga és tiirelme gondolatdnak —
kiiléndsképpen a biintetéssel stjtott, s a kozdsségbe visszafogadand6é ember irdnt. Am a
keresztény Nyugat torténelmében mindenek el6tt a megtorlas, a bosszi gondolata — és
gyakorlata — elfedte a kiengesztel(6d )ését.

A biinhddés és biintetés hagyomanyos értelmezése

Vilagi, elsédlegesen tarsadalmi perspektivdban a biintetés a kozosség jogtalan cseleke-
detre adott vélaszaként, reakcidjaként jelenik meg. A biintetésnek azonban nem — leg-
alabbis nem elsédlegesen — a megtorlds a célja. Egy értelmetlen bosszii sem a vétkes,
sem pedig a tirsadalom javét nem szolgélna, rdadasul megsértené az emberi személy
méltésagat. A biintetés elrettenté hatdsa — akar egyéni, akar altaldnos megel6zés célja-
b6l alkalmazzék azt — vagy javité funkcidja is meglehetGsen kétséges. Ezért abban a
kérdésben, vajon egy biincselekmény biintetés alé es6-e vagy sem, a vétkes magatartds
tarsadalmi veszélyessége a mérvad6, nem pedig a biinds tett mint olyan, erkolcstelensé-
ge. A biintetés célja tehat elsésorban az egyén és a tirsadalom védelme mdsok bilinés
cselekedeteivel szemben. Habar nem minden vétket kell megbiintetni, mégis szoros kap-
csolatban 4ll egyméssal a vétek és a biintetés. Csakis stlyosan tarsadalomkérosito, vét-
kes magatartdst szabad biintetéssel sujtani. A biintetés tehat vétket feltételez. Amennyi-
ben a tettes nem tehets felelssé jogtalan tettéért, igy — noha intézkedések torténnek a
sértett jogainak helyreéllitdsdra — megbiintetése elmarad, és legf6ljebb biztonsagi intéz-
kedésekre keriilhet sor. A vétek alapveté meghatdrozé jelentGségi a biintetés szamara.
Amde szabilyzé, regulativ szerepe is van a buintetés kiszabéasakor: a biintetés nagysiga
soha nem lépheti tul a vétekét. A biintetés mértékének nem kell feltétleniil a vétekéhez
igazodnia, hanem anndl — a kériilményeket figyelembe véve — csekélyebb is lehet. A
vétek stlyossdga csupdn a biintetés felsé hatarat jeloli ki vilagi téren. Pusztan 6vintézke-
dést a hat6sdg csak akkor rendelhet el, ha nincs folréhaté vétek, de igenis van 4ltalanos
veszélyeztetettség és ha a koz érdeke tgy kivénja.

A megtorlds gondolata egészen napjainkig a katolikus teolégidban is dont6 szerepet
jatszott a biintetés értékelésekor, s6t, esetenkén azt a biintetés legfébb céljanak tekintet-
ték. Az emberi és 4llami autoritast minden tovabbi nélkiil a biintetS Isten tekintélyével
péarhuzamos médon, annak nagységaval azonosként tételezték, mikézben nem az irgal-
mas és megbocsato Istent bemutaté keresztény istenkép kertilt el6térbe, hanem uralkod6
maradt az igazsigossag Istenének alakja. Egy ilyeténképpen legitimlt efajta értelmezése
tdrsadalmi téren még elfogadhato, vallasi-teoldgiai teriileten azonban jészerével eltorla-
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szolja az utat Isten iidvtorténetéhez, mely esemény eléfeltétele a megtérésnek és kien-
gesztel6désnek.

Biinhddés — megtorlas vagy kiengeszteldés?

A vétek nem sziintethetS meg sem elfojtds, sem elharitds, sem pedig kivetités altal: a vé-
tek csak megbocsathaté. A megbocsatasnak azonban az a feltétele, hogy a vétkes elis-
merje vétkességét, és felelGsségteljesen véllalja is annak kovetkezményét. Tulajdonkép-
pen ez a lényege a biinhédésnek. A binhddést nem lenne szabad egyszertien azonosita-
ni a megtorldssal. A megtorlds valamiféle rosszat okoz annak, aki a jogtalansagot elké-
vette; szenvedést okoz6 biintetés, reakci6 a biinds cselekményre és az azzal egylittjar6
vétekre. A megtorlds azonban még nem jévatétele a biintett altal okozott karnak — ugy-
szintén nem megsziintetése ama tényalldsnak, hogy erkolcsi téren megsértettek értéke-
ket, s nem megfelelGen éltek a felelGsséggel.

A blinh6édés nem kényszeritheté ki, hiszen cselekvé erkolcsi teljesitmény, melyet a
vétkes Onnonmagéval-onnonmagdn hajt végre. A biinhédést helyesebb lenne pozitive,
~kiengesztelésként” értelmezni, azaz nem annyira a tett, mint inkabb a személyes vétek-
ben rejl6 erkolcsi rossz jovatételeként. Aki megbtinhédik, az ismét fel akarja venni a kor-
nyezetével megszakadt kapcsolatot. De egyuttal el is varhat6, hogy a kozosség tjra be-
fogadja 6t. A ,vétek” kiegészitS fogalma ezért nem a ,megtorlds”, hanem az , engeszte-
lés”. A vétek megkoveteli az engesztelést avégett, hogy éltala a vétkes megszabadulhas-
son a tette okozta feddéstdl, sikeriiljon helyreallitania a békét nmagaval és embertdrsa-
ival. Az engesztelés azonban egyben a legjobb 1t is a reszocializal6das felé.

A vétek nem ,megtorolhaté” vagy — mint az adéssidg — nem visszafizethets, tor-
leszthet6. Amikor az ember valoban vétkezett, épp akkor van sziiksége a kiengesztel6-
désre vagy biinhSdésre, hiszen ismét , egészséges” akar lenni. Meg kell kapnia azt a le-
hetéséget, hogy cselekvéen ujra felvehesse a kapcsolatot a kozosséggel. Epp a binhé-
désben jelentkezik nyomatékkal annak kovetelménye, hogy a vétkessé valt ember sza-
méra lehet6vé kell tenni visszailleszkedését a tarsadalomba, maganak a vétkesnek a fa-
radozésa 4ltal. Ez alkalom és feladat mind a tarsadalom, mind a vétkes szdmara. A tar-
sadalomnak biztositania kell a visszailleszkedés esélyét a biint elkovets részére. A ko-
z0sségbe val6 visszatérést azonban magédnak az egyénnek kell végrehajtania; a reszocia-
lizalédas csak akkor lehetséges, ha abban a vétkes is aktivan kozremikodik. Aki arra
torekszik, hogy az tjraszocializalds eszméjét beépitse a biintetSjog rendszerébe, dm
ekozben teljesen kikiiszoboli a vétek és biinh6dés gondolatat, — az elftirészeli az gat,
amelyen iil. Ha azonban nem lehetséges biinhdés és az azzal egyiitt jar6 reszocializalo-
dés a biint elkovets tevlleges részvétele nélkiil, akkor elégtelennek, sét: emberhez mél-
tatlannak mindsiil minden puszta ,biintetésletoltés”, az Gsszes dresszira, fenyités vagy
a helyes rendhez val6 barmiféle hozzaidomitds. Ha a vétkes felelGsséggel véllalja a vét-
két, csak akkor képes elszakadni attdl és megtenni az elsé 1épést a kozosség felé.

Biinhédés mint teljesitmény — kiengesztelodés mint ajandék

~A blin blinhédést kivin” — ez az axiéma szolgdl alapul minden evildgi biintet6 intéz-
kedés szdmara. Egy olyan vildgban, ahol még tulsulyban van a jogtalansag, bin és vé-
tek, semmiképp sem mondhatunk le a fentebb emlitett kiegyenlités-gondolatrél. A biin-
tetés polgari téren a kozosség értheté és — adott esetben — sziikséges reakcidja egy jog-
talan tettre. Ertelme, célja azonban nem a sérelem sérelemmel val6 viszonzdsa — noha
Kant és Hegel biintettanukban részletes médon kidolgoztak a megtorlas elméletét. He-
gelnek az volt a meggy6z6dése, hogy a biintetésben (annak tényében) voltaképpen a
biint elkdvetS mint eszes lény méltésaganak és a csorbitatlan igazsdg irdnti igényének
elismerése fejezdik ki. A jogsértének ezért joga van a biintetésre; értelmes és beszamit-
hat6 lényként épp a biintetés kiszabasaval vétetik figyelembe. Mégis, a biintetés lénye-
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gének tulzott leegyszertsitése lenne, ha azt egy biincselekményért val6 jogos biinhédés-
nek tekintenénk csupan, a blir h6dés pedig csak a rossz megtorlasa lenne a rosszal.

Amennyiben a vétkes aldvet: magét a buntetésnek, sét, bizonyos koriilmények kozott
esetleg 6 maga biinteti meg sajat magdt, ugy ontevékenyen btinhédik vétkéért. Persze,
az ilyesfajta ,igazsdg(onki)szolgaltatas” kétes értékiinek tinik. A német ,Siithne”, bin-
hédés sz6 kozépfelnémet formaja, a ,,Suone” egyszerre jelent ,itéletet, birésagot, békét,
kiengesztelést”. Az ember el akarja keriilni az altala elkdvetett jogtalansag miatti isteni
bosszit, s ezért azon féradozik, hogy kiengesztelje a sértett felet. E felfogds szerint a biin-
h6dés az, ha valaki magéra vesz egy biintetést, terhet vagy szenvedést, hogy ezltal ki-
engesztelje Istent és a vildgot. Ismeretes ilyen abszolut ,binhédéselmélet”, melynek
alapjén a biintetés értelme a biintetéssel suijté kozdsség szemében az, hogy megadja, biz-
tositsa a binhGdés lehetdségét a gonosztevé szamadra. Ilyen biintetést csak akkor szabad
kiréni, ha azt a tettes is kéri, és erkolcsi teljesitményével kész megvalésitani. Amde e
biinhédéselmélet helyessége modfelett kérdéses vilagi, szekuléris téren, és a biintetés el-
rettent$ vagy javité funkcidja is vitatott. Hiszen annak eldontésénél, vajon biintetés ala
esé-e egy tett vagy sem — mint mdr fentebb jeleztiik —, a biincselekmény tarsadalmi
veszélyessége a mérvado. A buintetésnek tehat f6ként az az értelme, hogy védelmet
nyujtson az egyénnek és a kozosségnek mésok blinds tetteivel szemben.

A binhédés fogalma azonban polgdri értelemben sem korlatozédik pusztdn a meg-
torlasra, hanem a ,,tettesnek a kozosséggel valé kiengesztel6dését” is jelenti. A kozosség-
nek kotelessége faradoznia a tettes tarsadalomba val6 wjrabeilleszkedése érdekében, hi-
szen nem csupan a tettes egymaga a vétkes; a biinds cselekedet elkovetésekor meghata-
roz6 jelent6ségi lehet a kornyezet és a mili6, amiben a biint elkovet6 €l, ugyanugy élet-
torténete és 6rokolt tulajdonsdgai, Ennyiben a vétek stilya masokra is nehezedik.

Amde a keresztény istenképhez hozzatartozik az, hogy Isten nemcsak a biintetés Iste-
ne, hanem 1idv6zit6 mive ltal az irgalmassag Istene is, aki felajanlja az emberi nemnek
a kiengesztel6dés lehetGségét, s ezdltal a vétek és a biin megbocsatasat. Kovetkezésképp
az emberi cs6d és vétek nem kétségbeeijté atok tobbé, mert ilyen kiengesztel6dés isteni
ajandékként valésulhat meg. Nem emberi eréfeszités-teljesitmény eredménye, hanem
kegyelmi adomdny. De a kegyelem csak akkor vali hatdsossd az emberben, ha engedel-
meskedik a megtérésre vonatkoz6 felszélitdsnak.

Megtérés — az evangélium kovetelménye

Beteljesedett az id6, és mar kozel van az Isten orszaga. Térjetek meg, és higgyetek az
evangéliumban!” (Mk 1,15). A Mark-evangélium tudésitdsa szerint Jézus e szavakkal
kezdi meg nyilvanos miikodését Galiedban. A ,megtérni” (metanoein) nem csupédn azt
jelenti, amit a profan gorogben: Gjragondolést, értelemvéltozast. Ez a jézusi program
szamadra tul kevés lenne. Sokkal inkabb az életut gyokeres megvéltoztatasét koveteli, ki-
vénja, mely 1t eziddig téves volt. Mig Keresztel6 Janos a megtérésre valé felhivasat a
biinbénati keresztség kovetelményével kapcsolja 9ssze, addig Jézus beszédében elsédle-
gesen nem a keresztelés fontossagat hangstilyozza, — hiszen az evangéliumnak hinni
annyit tesz, mint a Ndzaretinek hinni és kovetni 6t. A megtérés tehat azt jelenti, hogy az
Isten meghirdetett orszdga atfogja az emberi élet minden tertiletét.

Az itt kivant megtérés evangéliumi értelemben egyszer, de mindenkorra érvényes lett:
elfordulds a helytelen 1ttdl a helyes felé. Magéban foglalja az embernek a legmélyebb
lényegében torténé athangol6désat, lelki dtformalédast, atalakuldst — melyet, kétségte-
len, nem az ember maga hoz létre, hanem a kegyelem, azaz a Jézussal elkozelgett Isten
orszaga. A megtérés el6tti dllapot tigy jellemezhetS, mint egy olyan élet, amelyben Isten
csak mellékes tényezé volt, a sajat én pedig a f6 dolog. Az egész gondolkodéds magja és
koézepe, minden gondolat és torekvés mértéke az ember sajat személye. Pal apostol ezt
az dllapotot a ,testi ember” képével irja le, mellyel szembedllitja a ,lelki ember” fogal-
mét, mint a Krisztusban val6 4j élet szimbélumat: ,, A testi ember bizony testiekre va-
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gyik, a lelki ember ellenben lelkiekre torekszik. De a test kivansdga a halédlba vezet, a
lélek vagyo6dasa ellenben élet és béke” (R6m 8,5—6). Az Istenhez valé megtérés és a tel-
jes szivbdl, teljes 1élekbdl (v6. MTorv. 6,5; Mt 22,35) fakadoé radikalis istenszeretet kove-
telménye is e lelki ember kialakuldsat segiti elS. Jézus szerint tehat csak két eshetGség
van: az ember egész valGjat (igymond: a ,,szivét”) Isten — s ezéltal embertdrsai — felé
forditja — vagy megtagadja ezt a rairanyitast. ,K6zéput” nincs: ,Senki se szolgélhat két
Grnak” (Mt 6,24) Erthet6 tehét, miért is jelentett a fiatal egyhaz szaméra életre sz616 egy-
szeri eseményt az ilyesfajta megtérés. Elbukas, s azt kovets tGjboli megtérés széba sem
johetett.

De mindez nem mond ellent a valésdgnak? Nos, az egyhazi gyakorlatban nyilvanva-
16an azt fejezi ki, hogy a megtérés csak akkor radikalis és teljes, amikor nem ideiglenes
érvénnyel torténik, hanem egész életre sz6l6an, hiségre valé bensé készséggel. Ennek
megfelelGen, joggal éllithat6, hogy aki élete sordn eltavolodott a hitté] és a kozosségtol,
az tulajdonképpen még nem hajtotta végre az evangélium 4ltal kivant megtérést a maga
teljes mélységében.

Az emberi szivben lezajl6 radikalis dontés silydnak figyelembevételével lesz csak fel-
foghatd, mit is jelent a halalos biin: a sziv legmélyén végbemend fordulat, a cél megval-
toztatdsat — mely tévitra siklatia az egész életet. Egy ilyen fordulat természetesen
hosszantart6 folyamatban, lassan és észrevétlentil is végbemehet, de mindenkor egytitt
jar az élet céliranyultsaganak alapveté megvaltoztatdsaval.

Egy olyan médon végbemend megtérés, ahogy azt az evangélium megkoveteli, az
ember szamadra val6jaban csak feln6tt korban lehetséges. Gyermekként és ifjiként a sajat
er6i kibontakoztatdsanak feladata harul rea; nem képes az 6nmagat 6nzetlentil ajandé-
kozé szeretetre és az Isten s a masik irdnti odaaddsra, még akkor sem, ha meg van ke-
resztelve és részesiil az egyhdz szentségi életéb6l. FelnSttként azonban felszolittatik arra,
hogy eddigi énkozpontisigat formalja at érettséggé és nagykorisigga. Ez a véltozas
nem zdrja ki a helyes 6nszeretetet, hanem feltételezi azt; az atalakuldsnak nem egoizmus
az 6sztonzbje. Tobbé vagy kevésbé valldsilag éretlenek azok, akik vallasi fejlédésiik so-
ran megrekednek a tilzott 6nosségnél.

Az evangélium altal kovetelt megtérés az emberi sziv mélyén torténik, s ezért egysze-
risége ellenére is sziinteleniil Gjra és Gjra végrehajtandd, illetve megkisérelendé aktus
marad. A val6di megtérés mindannyiunk szamara sziikséges.

A megtérés mint 1t a kiengesztelddéshez Istennel és a kozosséggel

Annak, hogy a Jézustdl az ember érdekében felajanlott kiengesztelédés hatdsos is le-
gyen, a biinés bensé megtérése az elSfeltétele. A metanoia tGjszovetségi kovetelménye
donté marad a személyes biin és vétek értelmezésekor. A megtérés nem az egyes tor-
vényelGirasok teljesitése nyoman kovetkezik be, hanem a teljes élet céljanak megvaltoza-
sa altal. A megtérés bens6 ,onatforduldst” jelent, Jézus Krisztus lelkéb6l tjjasziilet éle-
tet. E bens6leg torténs megtérés képezi személyi el6feltételét annak, hogy Isten tidvozité
miive elérhesse a biindst, és ilymédon megbocsattathassék a biin és a vétek. A személyes
biin és vétek eltorlése voltaképpeni értelemben nem a biinds megtérése, hanem Isten
szeretete altal torténik. Az Ur tiirelmesen és reménykedve vérakozik a biinds visszatéré-
sére. Az elveszett fitrdl, az elveszett baranyrdl és az elveszett drachmérél sz6l6 bibliai
hasonlatok ezt akarjék vilagossa tenni. Minthogy a hivé kozosségbe felvett, megkeresz-
telt és megigazult ember nem képes megvalésitani élethossziglani érvény radikalis ha-
tarozottsaggal az Isten iranti engedelmességet, s sztinet nélkiil megtjitania és elmélyite-
nie kell azt, igy szdmdra is érvényes a napi megtérésre és blinbanatra vonatkozé bibliai
felszolitas.

Ha azonban a biint és a vétket — mint mér fentebb kimutattuk — nemcsak személyes
torténésként értjiik, hanem egytttal transzperszondlis eseményként is, akkor a kozos-
ségben 4llandéan gyakorolt dltaldnos biinvalloméds mint a megtérés és biinbédnat kifeje-
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z6dése kiilonleges sulyt kap: nem csupan a személyesen elkévetett biinds cselekedetre
vonatkozik, hanem az emberiség alapvet6 biinére, az Istentdl valé eltdvolodésra, mely a
személyes megtérés ellenére is még fonnall —, valamint mdsok vétkeire a kozos bin
okan. Tovabba érvényes az irodalmi tanuiibizonységok altal oly hatdsosan dbrézolt , vak-
foljainkra”, a , lelkiismeret hianyab6l fakadé j6 lelkiismeretre”, a , vétkes véteknélkiili-
ségre”. Az dltalanos biinbénatban, az 4ltalanos (hit)vallomas aktusiban mintegy képvi-
selve sok mas kozos binelkovet6t, megtorténik e vilag biinének és vétkének megvalldsa,
mint a megtérés és odafordulés kifejez6dése ahhoz, aki tidvtorténete altal elveszi e vilag
Osszes biinét és vétkét. P4l apostol szerint a nem keresztény népek és a zsidok is osztoz-
nak a biinnel és vétekkel kapcsolatos felelGsségben.

Ez a kéz0s, mésokat is magaba fogad6 biinvallomés és az abban kifejezésre juté meg-
térési szandék kizarja azt, hogy az egyes embertdl kovetelt személyes megtérés egy ma-
sik ember altal teljesithet6 vagy valamiféle ritudlis cselekedettel pétolhaté legyen. A
szentségi udvtorténet félreértéseként hatarozottan el kell utasitani a kiengesztelésnek
vagy a blinbanat szentségének mint , kegyelmi eszk6znek” minden dologi értelmezését,
tehat azt, hogy a kegyelem a kiilsé folyamat &ltal maris, automatikusan hatdsos lesz.
Csak az Istennel a hivé kozosségben torténd személyes taldlkozés altal valésulhat meg
az udvosség; az egyhaz kozosségében mély és lényegileg személyes jellegl Krisztussal
val6 taldlkozasként élhetjiik at a szentségi torténést.

A megtérés a keresztény egyéni iigye: masok éltal 4t nem véllalhat6, nem képviselhe-
t6 folyamat. Mégsem kell individualisztikusan érteni. Ahogy a btin és a vétek asszocialis
jellegti és eképpen mindig hatdssal van a kozosség és az egyhaz egész életére, gy a ko-
z0sség barmelyik tagjanak Istenhez val6 megtérése vagy odaforduldsa is rendelkezik
tarsadalmi és eklézioldgiai dimenziéval. Ezért az egyhdz kozosségének kezdettdl fogva
elemi érdeke volt mind a biinosnek a kozosségbdl valo kizardsa, mind pedig a megtért-
nek a kozosségbe valé visszafogadasa; dontéseit ennek megfeleléen hozta. A kozosségi
moédon végrehajtott binbdnati aktus tehat lényegileg tartozik hozza a keresztény kozos-
ség vallasi életéhez. Ha az ut6bbi id6kben egyre kevésbé gyakoroljak vagy tobbé mér
nincs is jelen a nép tudataban, Ggy az a biinbanat értelmezésének fogyatékossagat és
épp ezért a helyreigazités sziikségességét jelzi.

A forditdst — némi roviditéssel — Johannes Griindel: Schuld und Versohnung, Leip-
zig 1989. (154—167) miivébdl vettiik.

Forditotta: Szasz Istvan

A TEOLOGIA 1991. évi témai (a kézirat bekiildési hatarideje):

3. szdm: AZ EGYHAZ ES A TAVOLALLOK (méjus 1-ig)
4. szdm: AZ ENGEDELMES JEZUS (jalius 1-ig)

a8 N4 N4

A TEOLOGIA folyéirat munkatérsai a katolikus egyhaz tanitdsanak keretein be-
lil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat vélasztott médszeriiket alkalmaz-
zak. A kozos hit egysége folyoiratunk szdmaiban a legitim sokszintiség harménia-
jaban keriil az olvasé elé.
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Orosz Laszlo

A BUNBANATTARTAS FEGYELME
ES A GYONTATAS HAGYOMANYA
A BIZANCI SZERTARTASU EGYHAZAKBAN

AL Vatikéni zsinat 6ta a katolikus teolégusok is egyre tobben hivatkoznak a keleti egy-
hazak binbénati fegyelmére.! Egyesek ezzel segitséget is keresnek a valsagba kerult
binbénati gyakorlat javitidsdhoz. Az efféle szdndék miatt azonban téves bedllitasba ke-
rilhet a vizsgélt anyag, a keleti gyakorlat. Katolikus erkolcsteolégusok példéul évtize-
dek 6ta hivatkoznak a keleti gyéntatok ,,oikonémia” elvére, figyelembe sem véve azt,
hogy ez a fogalom ma még az ortodoxidn beliil is tisztdzatlan — amint ez a Pénortodox
Zsinatot el6készit6 bizottsagok munkalatain kideriilt.?

A keleti egyhazak biinbanattartédsi fegyelmét tehat kar lenne egyoldaliian mintaként
vagy elrettenté példaként bemutatni. Egyre inkdbb sziikségessé vélik egy olyan szemlé-
letméd, amely ideolégiai el6feltételeket félretéve képes a bizénci hagyomany ismerteté-
sére. Ezzel kapcsolatban ki kell térniink az ortodox és a keleti katolikus egyhazak jelen-
legi gyakorlati problémdira is, melyek szorosan osszefliggenek. Miért jarulnak ma élta-
ldban meglehetGsen ritkdn a biinbocsanat és az Eucharisztia szentségéhez az ortodox hi-
vek? Miért kapcsoljak Gssze egészen szorosan egyes teolégusaik a szentdldozast a gyo6-
nassal?® Miért kiilonbézik alapvetSen az orosz ortodoxia feloldozasi formuldja a tobbi
ortodox egyhaz altal hasznalt szovegektSl? Hogyan és miért alakult ki a keleti ortodox
és katolikus egyhdzak egymdstol eltéré gyontatasi gyakorlata? S vajon miért ragaszkod-
nak ma Nyugat-Ukrajna vagy Karpatalja szabadsagukat visszanyert gorogkatolikusai a
keleti biinbanati fegyelemhez?

Az Skeresztény Kelet biinbanati fegyelmének droksége

Szazadunkban sok vitat valtott ki Harnack véleménye az Gsegyhaz elnézést nem ismeré
rigorizmusérdl és az azt lassan folvalté laxizmusrdl, amely binbocsénatot kinalt a gyil-
kosoknak, hazassagtoroknek és hitehagyoknak is.* Ma mér szinte 4ltaldnosan elfogadott
az a tény, hogy az egyhdaz old6-koté hatalma szémaéra sohassem jelentett végsé korlato-
kat a biin viszonylagos nagysaga.

Az apostolok tanitdsa” cimel 6sszedllitott I11. szazadi sziriai , Didaszkdlia” ezt az alap-
elvet ajanlja minden piispdk figyelmébe: ,Gydgyits meg egyiittérzé orvosként minden
biinost! Ne légy kész arra, hogy levagd az egyhaz tagjait... Ha azonban azt latod, hogy
valaki nem akar biinbanatot tartani, teljesen kizér minden reményt, akkor szomortan...
vesd ki az egyhazb6l.”® Annyi bizonyos, hogy a legstilyosabb 6keresztény penitencidk
eleinte féleg a hitehagyokat érintették. Decius (250—51) vagy Diocletianus keresz-
ténytildozése utdn (302-t6]) pedig szinte minden keresztény kozosségben az aposztizia
jelentette a legstlyosabb problémét. Egy-egy sulyosabb esetben szinte teljesen a piispok
dontésén miilott az, hogy a kozosség kettészakadt-e, vagy a hitehagyokat megfelel6 pe-
nitencidval sikeriilt a kiengesztel6dés ttjara allitani.

A keleti egyhdzak kanoni levelei a kordbbi hagyomannyal 6sszhangban jelolik ki a
biinbénék kiilonbdz6 kategridinak helyét az egyhdzban.® Az elss fél évezredben nem-
igen esett még sz6 a gyontaté kérdéseirdl vagy a feloldozds szentségi szovegér6l. A
szentséghez azonban foltétleniil hozzatartozott a blindsség beismerése (exomologészisz).
A vétkes biinbdnati ruhdban azt kérte a kozosség tagjaitol, hogy jarjanak kozbe érte Is-
tennél.” A piispok kéré imakkal, kézratéttellel és az eucharisztikus k6zosségbe valé be-
fogaddssal jelezte a feloldozast. Keleten a biinbocsanat jeleként elterjedt az olajjal valé
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megkenés, illetve a blinbanék tomjénezése is. De a lényeges feladat inkdbb a biinbanati
gyakorlatok tisztdzdsa volt, melyeknek pedagégiai jellegét gyakran hangstlyozni kellett.

Szent Bazil 34. kdnonja vildgosan kifejezésre juttatja, hogy mennyire létfontossagu le-
hetett itt a bolcs pasztor itéléképessége: ,, Azokrol a hazassagtors asszonyokrél, akik lel-
kiismereti okb6l megvalljak buniiket, vagy akir6l egyébként tudtak meg ezt, atyaink azt
rendelték, hogy ne hozzak nyilvanossdgra tettiiket, nehogy a megszégyemhessel életve-
szélynek tegyék ki 6ket.” A hazasségtor(i asszony nyilvanos penitencidja ugyanis a pol-
géri torvények szerint haldlbiintetéssel is jarhatott volna. Ilyen esetekre ajanljak az atydk
az irgalmas Krisztust képvisel6 gyontatonak az ,oikonomia”, vagyis a pontos fenyitéktol
valo eltekintés elvét: ,,Ha az elébb emlitett btinosok osztalyabél valaki biinbanénak mu-
tatkozik, akkor az, aki Isten irgalmabo6l az oldés és kotés hatalmét kapta, nem szolgél ra
semmiféle szemrehdnyasra, ha xrgalmasabbnak mutatkozik, és a biinds nagy banatara
valé6 tekintettel megroviditi a vezeklés 1de)et A kappadokiai atydk szerint ugyanis a
lelkiatya , Isten emberszeretetének letéteményese”. Aranyszé];J Szent Janos szerint pedig
mindig tigyelni kell arra, hogy a blinbané kétségbe ne essen.

A korai szerzetesség biinbevallisa

Nagy Szent Bazil a szerzeteskozosségek megszervezéjeként is nagy hatdssal volt a bin-
banati gyakorlatok tovabb fejlédésére. Szabélyzataival évszazadokra meghatarozta a
bilinbénati gyakorlatot. Ett6] fogva a biinbocsanat szentségében egyre kevesebb szerepe
marad a nyilvanossagnak. Féként az ikonrombolé harc végeztével elStérbe keriilt a szer-
zetes ,lelkiatya”, aki vildgiaknak is lelkivezetGje.

A Bojtol6 Janos neve alatt rdnk maradt bizénci gyéntatéi kézikonyv a legaprébb bi-
nok irdnti érzékenységrdl is tantskodik. Ugyanakkor a gyonas szertartdsanak szovegé-
b6l kiolvashato az is, hogy a k6zépkorban mar nem a hltehagyas a tipikus btn. A kezd6
zsoltdrok és imdk utdn ugyanis a gyéntaté elsé kérdése igy hangzik: ,Mondd el, gyer-
mekem, hogyan veszitetted el sziizességedet?”'* A gyontatés itt rogzitett séméja alkal-
mazhat6 lehetett a jeloltekre, akik a kemény szerzetesi életforma ,, permanens penitenci-
ajat” valasztottdk, s ennek kiiszobén egész életiikre visszatekintenek. "

Ett6] kezdve minden gyéndsban fontos az elkovetett blinok pontos bevallasa, hogy a
lelkivezetS megdllapithassa: hogyan is ll az illetS Isten szine el6tt. A penitencia inkabb
gyogyité, mint megtorlé jellegt lesz. A monostorokban pedig elterjed az a szokds, hogy
ki-ki a kozOsség elStt is megvallja az elkdvetett biineit.

A gyéntatok és lelkivezetdk jellemzése a keleti hagyomanyban

AIL. szazadban Alexandriai Szent Kelemen az apostolok utédainak oldo6 és koté szerepét elis-
merve hangsilyozta azt a tényt, hogy a biinbanénak a vilagiak koziil valo ,Isten embere” is
segitségére lehet tandcsaival, buzditasaival, imdival és lelkivezetésével.”? A laikus hitoktat6
szerint a szentéletd vilagiaknak is szerepiik lehet ,,a biinosok megmenteseben", 111etve 7
biinbocsdnatban”, ha Istennel val6 kapcsolatuk annyira elmélyiilt, mint a papoké.”

Origenész, aki egyebkent egyértelmien tanuskodott a szentsegl feloldozasrdl, elvérta
az életszentséget is azoktol, akik ezzel meg vannak bizva."* Szent Bazil 6ta a monostorok
élén olyan oregek is allhattak, akik nem sziikségszeriien papok, de mégis kioszthatnak
megfelel6 penitencidt a rdbizottaknak. A szerzetesek szabdlyzatai szerint ki-ki a sajét
eldljaréja el6tt térja fel szivének rejtett gondolatait, még akkor is, ha az nem felhatalma-
zott szentségi feloldozédsra. Késébb Sinai Anasztiz szamara is egyertelmu, ogy @ biin-
bocsanat” szolgélatara csak ,lelki emberek, Krisztus igazi szolgai” kepesek

Ennek az eszménynek a leghatérozottabb képviselSje volt az elsé ezredfordulén az Uj
Teologus Szent Simeon, aki természetesen vallotta azt, hogy a bfinbocsdto hatalom az aposto-
lok utédainak adatott meg. ,,De nem egyszertien minden papnak, hanem csak azoknak,
akik aldzatos lélekkel teljesitik az evangélium szolgalatat és feddhetetleniil élnek... Az
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ilyeneké a kotés és feloldozas hatalma..., nem pedig azoké, akik csak egyszertien embe-
rek altal lettek kivalasztva és folszentelve.”'® Szent Simeon a sajét lelkiatyjérdl is azt vall-
ja, hogy ,nem emberektdl lett félszentelve”. De barmennyire hasonléknak tinnek a
montanista tanokhoz ezek a sorok, Szent Simeon életmiivében egyetlen olyan fejezet
sincs, amelyben felforgato, forradalmi vagy szektas torekvések jutnanak kifejezésre. Leg-
foljebb annak a ténynek a tudatosuldsa hidnyzik néla, hogy a kolostort vezet6 oregek
elétti ,,gondolatok foltardsa” (exagoreuszisz) mar id6kozben azonosulhatott a ,,binbocsa-
nat szentségével.”'” , A gyonasrél” sz6l6 levélben a korabeli hierarchia kemény kritikaja
jut kifejezére: , Eredetileg csak az apostolok és utédaik, a plispokok kaptdk meg a hatal-
mat arra, hogy megkossenek vagy feloldozzanak. De az id6 multéval 6k elveszitették az eh-
hez sziikséges életszentséget, s ezért ezt a félelmetes feladatot olyan papoknak kellett véllal-
niuk, akiknek élete feddhetetlen s az Isten kegyelmére mélt6 volt. Amikor azutdn ezek is
elveszitették életszentségiiket, a feladat Isten valasztott népére, a szerzetesekre szallt at. Sen-
ki sem vette el azt a papokt6], hanem inkdbb azok fosztottdk meg magukat attol.”1®

Az elsé ezredfordul6tdl kezdve tehat a bizanciak igyekeztek a nagy ,lelki emberek-
t61” kérni a lelkivezetést. De barmennyire is tisztelték a rejtett gondolatokat azonnal fel-
taré lelkivezetSket, a feloldozds hatalmat mindig az apostolutédoktél eredeztették. A
szentségkiszolgéltatés eldfeltétele minden esetben a személyre sz6l6 hivatalos megbizas
(entalma) volt. Szent Germanosznak (+1336) példdul az Athosz hegyén egymas utan téblg)’
lelkivezetGije is volt, de a feloldozasért mindig Pedzoszneoii szerzetespaphoz ment.”
Am a lelkiatyasag vagy -anyasag kiilonboz6 formait sohasem lehetett megtiltani azok-
nak a tapasztalt férfiaknak vagy néknek, akik folszentelés hijan is meghallgattdk a btn-
bevalldst, hogy a megtéréknek lelkivezetSként szolgalhassanak. S6t az atydk szerint
ezeknek iméit Isten ugyantigy meghallgathatja, mint a papsagét.

A nagy lelkivezetdk és gyontatok kézikonyvei

A szerzetesek tehat Bizdncban lassan megszerezték a gyontatasi monopdliumot. Vildgiak
is igyekeztek a gyoéndsaikat naluk végezni. A -XIV. szdzadtél az Athosz hegyén és
Thesszalonikiban a lelkivezetés dj aranykora virdgzott fel, élén Palamasz Szent Ger-
gellyel, a hésziikhasztak és a Jézus-ima nagy védelmezgjével. Gorogorszdgban mindma-
ig, féleg a Szent Hegy szerzetesei gyontatjak Thesszaloniki, sét gyakran Athdn ortodox
hiveit is. A gyéntatoknak azonban mindig sziikségiik volt megbizélevélre a hierarchia-
tol. S ezzel egyiitt megkaptak az egyhazi hatosagtol azokat a penitenciaszabalyokat is,
amelyeket gyontatdskor hasznélniuk kellett.

A szimbolumok konyvei” vagy exomologétdridk tartalmazzak mindazokat a szabalyokat,
melyeket a gyontatoknak megfelelé pedagégiai érzékkel alkalmazni lehet. Persze ahol a
nyugati penitencids-konyvek hatésara a fenyitékek , kiengesztel6” értékét kezdi hangsu-
lyozni valaki, ott a blinbocsdnat szentségének eredeti értelme lassan lezsugorodik. Az
eredeti egyhdzi célkitiizés, az Eucharisztia egyre inkdbb héttérbe szorul vagy csak esz-
kozzé valik a fokozatos lelki el6rehaladés utjan. Etiopidban bizonyithatéan fennmaradt
az a szokas is, hogy a penitenciat a megtéré barki massal is elvégeztetheti, ha ezt ala-
mizsnaval megfizeti neki...’

A kés6-kozépkori Gorogorszag biinbénattartisanak lelki kozpontja a Szent Hegy,
Athosz lett. A szdzadok soran nemcsak gorog foldrél, hanem az ortodox kelet minden
részéb6l ide igyekeztek a biinbdndk, hogy a nemzeti kolostorukban valamelyik oreg
szerzetes el6tt vallomast tegyenek életiikr6l. Athosz kolostorai egészen a XX. szdzadig
meg0Grizték jelentSségiiket, melyekhez taldn csak a Szentfold zarandokhelyei foghatok.
Emiatt éppen a Szent Hegyen keletkezett az ortodoxia egyik leghiresebb gyontatdi kézi-
konyve. Nikodémosz Hagioritész (1749—1809), az 6tkotetes Filokalia szerkesztdie llitotta
Ossze a gorog gyontatok altal ma is hasznalt kézikonyvet, mely alapvet6 erkolesteolégiai
tanitast is nyujt a lelkivezetSknek. A , gyontat6-kényv” a hagyomany alapjan fejti ki a
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gyonas lényegét, s a tudnival6k mellett rengeteg kérdést hoz, melyeket a gyéntaté alka-
lomszerden tehet f5] a btinbanéknak.”

A Filokalia 6szlévra és oroszra forditdsa a lelki élet és lelkivezetés felvirdgzasat hozta
magéval az orosz egyhazban is. Szarovi Szent Szerafimt6] az optinai sztarecekig a nagy
~Oregek” szinte kézbél kézbe adtak at egymdsnak a mérhetetlen lelki 6rokséget. A bizan-
ci hagyomany szigordhoz és intellektualis jellegéhez az emberség és a természettel val6
6sszhang szlav sajatossdgai is kapcsolédtak. Szerafim atya lelkivezetésének egyik koz-
vetlen tandja a Szentlélek nyilvanval6 jelenlétére emlékezik az egyik beszélgetésiik kap-
csén. Ez a jelenlét valami eddig ismeretlen békességet, 6romot, melegséget jelentett Mo-
tovilov szaméra.?*

A keleti hagyomény nem szavaz meg til nagy bizalmat a kezdé lelkivezetének vagy
fiatal gyéntatonak. Olyan emberhez hasonlitjak, aki mas hazaban igyekszik megadni
egy halottnak a végtisztességet, noha még el sem siratta sajat halottjat odahaza. A sajét
harcat mar megharcolt igazi lelkivezet6 leggyakrabban engedelmességbdl vagy valami-
lyen ,lelki utédlas” révén kapja ezt a silyos feladatot. Minden lelkiatyénak a legelsé ko-
telessége az ima, hogy kozvetiteni tudjon Isten és a rbizottak kozott. Imaival minden-
hova el kell kisérnie lelki gyermekeit. Hatartalan tiirelemmel kell orvosolnia a gyondkat,
hiszen nem lehet minden gyégyulds csodélatos gyorsasagu.

A lelkivezet6 masik erénye a diakriszisz, a megkillonboztetés képessége. Az id6 és tér fizi-
kai korlatain tdlldtva , kritikusan” vizsgdlja a szivek legmélyét, hiszen ,,a szenvedélyek nagy
része lelkiink mélyén rejt6zik” (Hitvalld Maximosz). Megallapitja azt, hogy mikor vélhatnak
biinné a véletlentiil folmeriilt gondolatok. De nemcsak a pontos diagnézist, a megfelel6 , pszi-
choanalizist” kell megadnia, hanem a legmegfelel6bb , pszichoterdpidt” is alkalmaznia kell a
lélek miel6bbi gyégyitdsira. Ezért a keletick nem elsésorban biréi szerepkérben, hanem in-
kébb orvosként szemlélik a lelkiatyat. A j6 lelkivezet6 kész a gyonds utani kérdésekre is va-
laszt adni, tanitani, vigasztalni, s f6ként egytittérezni a megtérékkel.

Az ujkorban sokfelé dllamilag is megkovetelt gyonds egészen torz gyakorlathoz veze-
tett. Az egyik mai orosz metropolita szerint olyan lett a gy6nds, ,, mint amikor az ember
odadob a kutydnak egy csontot.” A kételez6 gyénas polgari torvényének lehetett az
eredménye az is, hogy példaul az orosz ortodox hivek j6 része mar csak évente egyszer
gyont meg. Az imént idézett A. Bloom metropolita szerint ezen a helyzeten csak Isten
segitségével jol felkésziilt lelkiatydk tudnak valtoztatni. ,Hogy miként vélhat valaki lel-
kiatyavd, azt nem konyvekbdl vagy egyetemi fakultdsokon, hanem csakis a Szentlélek
iskoldjaban lehet megtanulni.”

A szentatyédk szerint a gyéno elsédleges kotelessége az, hogy szivét teljességgel meg-
nyissa lelkiatyja el6tt. S ez nem is csak a multtal kapcsolatban fontos, hanem sokkal in-
kédbb a jelen gondolatok kapcsan. A tapasztalt lelkivezetSk 6va intenek a mult biinds
gondolatainak folelevenitésétSl, mert ez ujra folélesztheti a kisértést is. Egyuttal hangsu-
lyozzak az alazat fontossagat, mert enélkiil egyetlen ismerGs el6tt sem tud lelkileg folta-
rulkozni. A gorog Szerkonyv (Eukhologion) szerint ,,a pap igy sz6l a gyénéhoz: Testvé-
rem! Ne szégyenkezz amiatt, ami miatt Isten elé és elém jottél, mert nem nekem mondod
azt el, hanem Istennek...”

A gyonast Keleten nemcsak alapos lelkiismeretvizsgalatnak, hanem hosszi imadsag-
nak és bajtolésnek is meg kell eléznie. Ezért az ortodox hivék tobbsége a nagybdoijti idd-
szakokban végzi el szentgyondsat. A gyontatonak altaldban kérdéseket kell foltennie a
Kanonaria alapjén, de nem szabad provokalni a bintudatot. ,Vedd el6 a lelkitiikrot,... al-
lapitsd meg a btin min6ségét, s utdna mondd a kovetkezdket: Lelki gyermekem! Te az
én méltatlansdgomnak meggyontal... Amit megvallottdl az én méltatlansdgomnak,... bo-
csdssa meg neked az Isten a jelenben és a jovenddre!” Az 6si ritudlék (eukhologionok)
tobb imadségot is hoztak a feloldozashoz. Ezek az 6si feloldozasi formak deprekativ (ko-
nyorg0) jellegtiek akarcsak a latin feloldozésok a XI. szazad el6tt. A gorég ortodox gyén-
tatok szabadon fogalmazhattdk meg imadsagaikat, de ma is tobbnyire az ezredfodulé
koriili konyorg6 iméat mondjak el:
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,Uristeniink,... fogadd el N. szolgdd gy6nasét is, és mint j6sdgos, engedd el neki
mindazt, amit szindékosan vagy akaratlanul, széval tettel vagy gondolattal elkovetett.”

A szlav és gorogkatolikus egyhazak gyontatasi gyakorlata

Miutédn a rémai katolikus egyhdz papjai a méasodik évezredben a kijelentd forma haszna-
latdra tértek at (,,én feloldozlak...”), lassanként a szlav keleti szertartastak is atvették ezt
a megfogalmazasmédot. Mogila Péter kijevi metropolita 1646-ban latin hatédsra kévetke-
z6képpen irta el6 a feloldozas befejezését: ,En méltatlan pap, a nekem adott hatalomnal
fogva, megbocsdtok neked, és feloldozlak téged minden biinodt6l az Atyanak és a Fia-
nak és a Szentléleknek nevében.” Mogila tekintélye révén a latin formula annyira nép-
szer( lett, hogy az egész orosz egyhazban elterjedt. A Réméban szdzadunkban kiadott
Eukhologion az ,0sszefoglalé imadsag”-ban még inkabb hangsilyozza ezt az indikativ
— kijelent6 — megfogalmazasmédot: , Fololdozlak tovibbé sszes biineidtél, melyeket
Isten és méltatlansagom el6tt bevallottdl, az Atyanak és Fitinak és Szentléleknek nevé-
ben”. A magyar gorogkatolikus egyhdz gyakorlatdban a feloldozas erre az ,0sszefoglalé
imédségra” szoritkozik. A keleti egyhazakban a gy6né tobbnyire egy ikon vagy az iko-
nosztézion el6tt dll vagy il szemben a gyéntatéval. A szldvoknal elterjedt az a szokas is,
hogy a pap stélajanak (epitrakhélion) a végét a megtérs fejére helyezi, s igy mondja el a
feloldozas imajat. A magyar gorogkatolikusoknal a gyoénas kiilsé formdja az itteni latin
gyakorlathoz all legkozelebb, féleg a térdeplSkkel folszerelt gyéntatészékekben. Az el-
mult évtizedekben azonban mar nalunk is sokfelé torténtek biztaté kezdeményezések a
lelkivezetésnek és a gyénasnak a szorosabb 6sszekapcsoldsara.
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Ban Endre

FENY ES ARNYEK A LELEK MELYEN

AKIT VARTAK. J6par évvel ezel6tt, amikor még nem volt veszélytelen hivének lenni, ha
valakirdl megsejtette fénoke, hogy az illets vallasos. Ra is kérdezett a dologra, de mivel szak-
mailag becsiilte beosztottjat, csak tigy négyszemkozt, nem hivatalosan tette. A hivé férfi gon-
dolkodott, hogyan is valljon hitérél egy karrierista, materialista embernek. Végiil azt mond-
ta: , Tudod, én hiszek abban, hogy életem végén var Valaki.” S ezutdn elmondta — modern
megfogalmazasban — a tékozl6 fit példabeszédét. Részletezte, hogyan ment ki az édesapa
nap-nap utéan figyelni, hogy jon-e mar a fia, mindaddig, amig az végiil a tdvolban f6l nem
tint. A példabeszéd utdn megismételte: ,Hat latod, én ebben hiszek.” A fénok szeme fatyo-
los lett, majd keserii szirazsaggal ezt mondta: ,De engem nem var senki.” Mire a hivé igy
vélaszolt: ,Nem te szabod meg Isten irgalmanak hatdrat. Nem te dontdd el, kikért akart Jé-
zus meghalni. O dontotte el.” — Val6ban aligha lehetne tomérebben megfogalmazni a
biin—banat—megbocsétds problémakérét, mint azt Jézus tette a tékozI6 fiti paraboldjéban.
Itt nem a teoldgiai megfogalmazésok az uralkoddk, hanem a lelki torténések, az emberi kap-
csolatok vildga: mindaz, amit az ember 4tél ezek kozben.

Ma sokszor panaszkodunk, hogy az emberekbdl kiveszett a biin-fogalom. Kissé nagy-
képten azt mondhatndnk: Sebaj! Ha a biin fogalma ismeretlen is ma sokaknak, de nem
ismeretlen a biintudat. Ma is elvezethet$ az ember az igazi biinbdnathoz, de ennek ttja
nem a fogalmi tisztdzas, hanem sokkal inkdbb az emberi élményanyag tudatositisa és
feldolgozasa. Mit élek 4t a biinben, illetve a megtisztuldsban? A manapsag e sokaso-
do6 megtérések mind az élmény szintjén jelentkeznek, és fejtik ki hatdsukat. Eppen ezért
én is az ilyen élményekre kértem informaciét hivektdl, fleg fiataloktol.

A BUNTUDAT ELMENYE. Az els6 kérdés igy hangzott: ,Mikor és mi miatt érzek biin-
tudatot?” A vdlaszok lényegében harom okot jeloltek meg:

— a/ Masnak fijdalmat okozni. ,Bin az, amikor valami olyant teszek, ami a masik-
nak nem j6, esetleg barmilyen ember érzéseit, lelkét, testét ezdltal bantalom éri.” (orvos-
tanhallgat6). — ,Ha a csalddban rossz hangulatot csindlok, még ha igazam volt is.” (k6-
zépkort miszaki értelmiségi). — ,, A csaladom két tagjaval képtelen vagyok megtalalni
a normalis kapcsolatot. Ebben nagy résziik van nekik is. Persze ez engem nem ment fel”.
(kozépkort eldadd). — A valaszok kiértékelésénél meglepé lehet, de tipikus jelenség,

104



hogy az ember olyankor is bintudatot érezhet, amikor nem vétkezett (szdndékosan),
csak ,rosszul siilt el a dolog”. A biintudat tehat a tényleges biint6l fiiggetleniil is jelent-
kezhet. Mindenesetre ez a vélasz az emberi kapcsolatok vildagahoz kotédik.

— b/ Mulasztas a bintudat masik oka az embereknél. , Ha tudnék segiteni valakinek
valamiben, és mégsem teszem”. (fGiskolds) — ,, Ha nem segitek akdr azzal is, hogy meg-
hallgatom a tdrsam”. (orvostanhallgaté) — , Elkapkodva cselekedtem, és az eredmény
elhamarkodott lett, nem gy sikeriilt, ahogy kellett volna”. (k6zépiskolds)

A mai emberre taldn tilsdgosan is jellemzé ez az érzés, hiszen nap mint nap uj, varat-
lan feladatok elé keriil, s szinte sohasem érzi 4t azt, hogy mindent megtett. Itt hangsi-
lyoznunk kell, hogy a biintudat kénnyen végtelenségig duzzad6 énkinzassa valhat, hi-
szen az elmulaszthat6 jok kore hatartalan. Es ismét megdllapithaté az is, hogy valodi
biindsség nélkiil is jelentkezik a bdntudat keserd élménye.

— ¢/ A belsé meghasonlas szintén oka lehet a bintudatnak. ,Bin az, amikor valami
olyasmit teszek, amibél magam is tigyet csindlok”. (egyetemista) — ,,Ha olyat teszek,
ami a lelki biztonsagérzetemet megzavarja”. (fiatal mérnok) — ,, A tizparancsolatot til-
menden is blinbanatot érzek akkor, ha a magam erkélcsi mértéke szerint kotelez6 maga-
tartasi kovetelményeket megszegem”. (nyugdijas) — ,, Ha kételkedem, félek és rettegek”.
(kozépkorti adminisztritor) — A sajatmagunkban val6 csalédas, a belsé béke elvesztése
szintén nem sziikségszeriien kotédik a binh6z. Egy valami azonban teljesen vildgos —
és rokon a tékozl6 fiti élményével: az ember utélag jon ra, hogy elrontott valamit.

KESO BANAT? Kétségtelen, hogy gy tudnank a biin ellen igazan kiizdeni, ha adott
esetben eldre tisztan latnank: mi a helyes, illetve a helytelen. Az élet azonban azt mutat-
ja, hogy nagyon sok szitudcioban indokoltnak érezziik azt a dontésiinket, amit késébb
btinnek mindsitiink. Felmeriilhet a kérdés: Nem kellene-e a banatot, biineink utélagos
beismerését karos tiinetnek mindsiteni?

Tudjuk, hogy a torténelem soran tobb izben is hajlottak egyes gondolkodék, tud6sok
a bintudat kiiktatasara. Hivatkoztak az emberi autonémidra, az élethelyzetek abszurdi-
tasara, a mélylélektanra (primér szorongas), belénk programozott magatartdsmédokra
(pl. agresszid), vagy akér a tarsadalmi fejlédés kovetelményeire. Voltak, akik a vallast
mindenest6l megvadoltak azzal, hogy a biintudat &ltal mintegy pérazon tartja a lelkeket,
s megrontja gondtalan életoromiiket. Mindezek tudatdban tettem fel a kovetkez6 kér-
dést: Hogyan probalok megszabadulni a biintudatté1?

A viélaszok itt is harom csoportba oszthaték: —a/ A belsé élet elrendezése: ,Megval-
lom magamnak, végiggondolom, mitdl is volt a biin”. (orvostanhallgat6) — ,Megprobé-
lom bizonyos id6 utdn jévatenni, és ami a legnehezebb, beismerni, hogy mégsem volt
igazam”. (egyetemista) — , El6fordul, hogy mdst vagy masokat okolok biineimért”. (ko-
zépkorti adminisztrator) — , El6sz6r mindig igyekszem jévatenni, utélag bepétolni az
elmaradottat”. (kbzépiskolds) — b/ Kiilsd rendezés: , Bocsanatot kérek. Ez kett6s dolog.
Egyszer att6l az embertdl, akit megbéntottam (ez a konnyebb), médsodszor pedig Gjbol
kiépitem kapcsolatomat az Urral”. (orvostanhallgaté) — ,Néha megeréltetem magam,
és beszélgetést kezdeményezek, vagy elfogadom, ha 6k kezdeményeznek, — de ez rit-
kan sikertil”. (kbzépkoru eléad6) — ,, A bocsanatkérés fontossaga” (pedagogus). —c/ A
gyondst meglepGen kevesen emlitették a fiatalok koziil. Viszont a ko6zépkoruak, id6sek
kénnyedén, természetesen adtdk ezt a vélaszt.

Ha 6sszegezni akarjuk a vélaszokat, elmondhatjuk, hogy minden normalis embernek
igénye a biintudattél valé szabadulés, és lehetSleg személyesen keresi ennek a médjat.
Vagyis nincs , automatikus megoldas”! Ki kell mondani a tékozlé fiuval: ,felkelek és
apamhoz megyek”. Ez arra is érvényes, ha valaki a gyonast vilasztja.

~TANULJATOK TOLEM!” Ha egyszer az ember kikeriilhetetleniil szembesiil Gjabb és

djabb hibazdsaival, akkor valéban Jézus szava adhat csak ,lélektani megoldast:” Tanul-
juk meg az alazatot! Aki azt képzeli magdrol, hogy hibatlan vagy torekvéseivel bizonyos
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id6 utan hibatlanna valik, az 6rokos csaléddsra kédrhoztatja magat. (Rosszabb esetben el-
vakultta és onteltté vélik.) Foldi életiinkben nélkiilozhetetlen az alazat, amely egyszerre
képes feloldani az ember torekvését a j6 utdn, és biineink altal megélt kudarcainkat. Az
alazat altal elfogadjuk magunkat, abban a tudatban, hogy Isten is elfogadott minket.
Mas széval: nem tgy akarom magamat latni, ahogyan sajat latdsom mutatja, hanem
ahogyan Isten l4t engem. Isten szemében pedig biinosok vagyunk, de egyben gyerme-
kek is: Isten blinés gyermekei. Atyénk biineink ellenére szeret minket, s az 6 szeretete
sz6lit és batorit fel a jéra. Jézusnak aldzatossagra hivé szava tehat egyarant megov a
farizeusi onteltségtél és a cstiggedéstol.

De taldn szabad Jézus szavat mélyebben is értelmezniink! Nemcsak arrél van sz6 na-
la, hogy szelid, békés aldzatban élte életét, mentesen minden nagyravagyastél vagy bo-
nyolultsagtol. A Szentirds szavai szerint hozzank hasonléan mindenben kisértést szen-
vedett, a bint kivéve.

Vajon Jézus nem élhette-e at valamilyen formaban a biintudat élményét is? Lattuk
a fenti valaszokb6l, hogy a biintudat nem mindig kapcsolodik ténylegesen elkovetett
biinokhoz. Visszagondolva az idézett feleletekre, vildgos, hogy mindhdrom bilntudat-
forrés el6fordulhatott Jézus életében is. ,Mésnak szomordsédgot okozni”: — ez nem volt
eltte sem ismeretlen. Latnia kellett édesanyja szenvedéseit, amiket miatta elszenvedett.
Meg kellett tapasztalnia, hogy hivei, tanitvanyai mennyi zaklatasnak, kellemetlenségnek
lettek kitéve. Tudnia kellett, — és el6re is mondta —, hogy 6k is szenvedni fognak azért,
mivel kévetdi lettek. Nem érezhette-e at Jézus szeretteivel kapcsolatban ezt a blintudat-
hoz hasonl6 keserii érzést? — , Elmulasztani valamit”: nos, ez az érzés sem lehetett is-
meretlen Jézus el6tt. Amikor a sok aratnivalét és a kevés munkast emlitette, ez nem csu-
pan szaraz kijelentés volt ajkan, hanem inkabb egy kinzé séhaj feltorése. Amikor nem
engedett a marasztaldsoknak, hanem jérta éhesen, tikkadtan az orszagutakat, ebben is
benne lehetett a véget-nem ér6 feladat 4télése, a roppant teher csiiggeszt6 érzése. — Vé-
giil a ,,bels6 meghasonlds” sem keriilte el Jézust. Ez nemcsak a Getszeméni-kertben és a
kereszten &télt agénia meghasonldsa, hanem j6val el6bb a kiildetésbél fakado bels6 fe-
sziiltség. Milyen kesertien hangzik az a kijelentése: ha 6 nem j6tt volna el, s nem tanitott
volna, nem lenne biniik ellenségeinek (Jn 15,22). Hasonléan megrenditéen hangzik sza-
va a vakonsziiletett meggyo6gyitasa utdn: ,Azért jottem el a vilagba, hogy itéletet tartsak,
hogy akik nem latnak, azok lassanak, és akik latnak, azok vakok legyenek” (Jn 9,39). —
Ebben a lélektani Osszefiiggésben még kozelebb érezhetjiik magunkhoz a testvértinkké
lett Jézust, és amikor halljuk szavét: , Tanuljatok télem, mert szelid és aldzatos szivd va-
gyok!”, — akkor megérthetjiik, hogy a biintudat legydzésének kiprébalt eszkozét kindl-
ja.

~AKIKNEK MEGBOCSATJATOK"”. A gy6nés Jézus htisvéti ajandéka. A halél, biin és ret-
tegés folott gy6zedelmesked Jézus nyuijtja at nekiink. Mennyire érezziik at ezeket a gyonas
soran? Sajnos, azt kell mondani, hogy kevéssé. Mintha a gyéné tilsdgosan a maga aktuséra
vagy a gyonds ,technikéjara” figyelne, és alig tudatositand, hogy kegyelemben részesiil. —
Akérdésre: Mi a véleményem a gyonasrol’” — ilyen valaszokat ka

,Altaldban nem szeretek gyénni. Néha tgy gondolom, jobb lenne, ha elég volna csak
a biinbanat”. (egészségligyi dolgoz6) — ,Ha jo a gyontatd, akkor érzem hogy érdemes
volt. De ha még a gydnds el6tti imat sem engedi elmondani, hanem rogton rakérdez mi-
kor gyont utoljéra, az nagyon rossz, és csak nehezen tudom elfogadni, hogy itt most
nem egy ember iil, hanem az Isten szolgédja van jelen”. (kozépkort el6ad6) — , Csak ak-
kor vélhatna igazan azza, aminek lennie kell, ha a gy6nas nem nagyiizenien menne vég-
be, hanem személyes kapcsolat és beszélgetés sordn”. (orvostanhallgaté) — , Csak akkor
j6, ha ténylegesen a probléméamra kapok vélaszt”. (asszisztens) — ,,A gyénds szerintem
akkor lenne j6, ha utdna az ember igazdn megtér”. (egyetemista) — , Talan mindennap
kellene gyakorolni”. (adminisztrator) — ,A gy6nds nagyon sok embernek segit, meg-
konnyebbiil, ha elmondja vétkét egy olyan embernek, aki josdgosan meghallgatja, és
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nem adja tovabb”. (k6zépiskolas) — , Talan a legnehezebb dolog a vildgon. Tiikrot tarta-
ni onlelkiink fogyatékossagaira, kérlelhetetlen Onbirélat, amellyel szembe kell nézniink,
és szavakba is kell tudni 6nteni”. (konyvel6) — ,Hatdsa sajnos révid, nem olyan radika-
lis, mint a megtérés”. (muszaki értelmiségi) — A valaszokbdl kiolvashatd, hogy az ille-
t6k varnak valamit a gy6ndstdl, taldlnak is benne valamit, de mintha ez a valami tilsa-
gosan is emberi jellegt lenne. Igy is mondhatnénk: a gyénast olyan eszkoznek tekintik,
ami hozzasegit az Istennel valo talilkozashoz. Pedig a gy6nas maga az Istennel val6
taldlkozas! A taldlkozas mindig kegyelem, tehat Isten kezdeményez szeretete, és éppen
ezt kindlja fel a feltimadt Jézus. A gy6nas kegyelme hasonlit Jézus elsé hiisvéti megjele-
néséhez: az apostolok banatosan iilnek egytitt, reménytelenek, nincsenek elképzeléseik,
és akkor —, egyszercsak ott terem Jézus, rajuk mosolyog és mondja: ,, Békesség nektek!”
Ez az élmény, Jézus felkindlt jelenléte gy6zi le lelkitkben a homadlyt és csiiggedést. A gy6-
néasban is Jézus 1ép a gyonéhoz diadalmas és irgalmas szeretetével. A gyonas kegyelem,
mégpedig nem az 4télés, emberi hangulatok bizonytalan talajén visszatiikr6z6d6 kegye-
lem, hanem hittel elfogadott gy6zelem a biin folétt. J6, hogy voltak ilyen vélaszok is: —
~Egyik legszentebb dolog, mert megszabaditja az embert a biintudat gytrelmétél, hi-
szen a gyontato atya Jézust helyettesiti”. (pedagogus) — ,,Helyredllitja a kapcsolatunkat
a jo Istennel. Nagy megkdnnyebbiilést jelent”. (mérnok) — ,,Gy6nas utdn mindig felsza-
badulok, mintha valami nagy ké esne le a szivemrél. Sokszor nagyon nehéz gyoénni, de
ami utdna jon, az valami csoddlatos”. (egyetemista)

A BETEG LELEK. A btin hasonlithat6 a testi betegséghez. Nem egyszeri tiinet, hanem
rossz folyamat, téves, kéros program az emberben. Nem elszigetelt cselekedet (,,hdrom-
szor kdromkodtam”), hanem a belsé egyenstily felboruldsa. A testi betegséggel valo
Osszevetés azért is fontos, mert a test—lélek kolcsonhatasa kovetkeztében a biinos lélek
a testet is megbetegitheti, viszont a beteg test a lelket is Gsszekuszélhatja.

rdemes szemiigyre venniink a betegségek mai szemléletét. A kérokozok felfedezése
olyan képet alakitott ki a kutatékban, orvosokban, mintha a testi betegség apro6, lathatat-
lan ellenségek tdmadésa lenne, s ezért az orvosok fétorekvése ezeknek a mikrébdknak
elpusztitisara irdnyult. Egy nagy tudoményos lendiilet soran sorban sziilettek meg a
baktériumol6 gyogyszerek, illetve véddoltasok. Szoval, egy sajatos habori folyt az em-
ber és a tdmad6 mikoorganizmusok kozott. A kutatékban annak idején nem tudatosult,
hogy életiink sordn a kérokozok egész hadseregével vagyunk tartos kapcsolatban anél-
kiil, hogy megbetegitenének minket. Tehat sem a betegségek teljes magyarazatat, sem
azok legy6zését nem kapjuk meg, ha igy leegyszerdsitjiik a helyzetet.

A mai betegség-szemlélet egyre inkabb felfedezi a diszharméniit az ember és kor-
nyezete, ill. onmaga kozott. Az ember létrejott egy kialakult vilag 6lén, s belsejében is
hordozza a vildgba beilleszked6 mechanizmusokat, programokat. Egészségiink érdeké-
ben tahdt nem harcolnunk kell, hanem szemlélédniink: jobban odafigyelni kérnyeze-
tink és szervezetiink jelzéseire. Nem véletlen, hogy ma egyre jobban teret héditanak a
természetes gyégymodok és életmédok. Nem véletlen, hogy a tavolkeleti kultiarak gyé-
gyité moédszerei felértékelddnek. Mindezek az iranyzatok nem a kérokozdk kiirtasara,
hanem az emberi harménia megteremtésére torekszenek. A keleti kultirdk a vilagot egy-
ségben lattak (néha panteista szinezettel is), a 1étezék Osszefliggnek egymassal, az egész
vildgnak , lelke” van, a vildgot egy , nagy rezgés” jarja at. Amikor az ember lelkileg vagy
testileg kiszakad a nagy harmonidbol, akkor megbetegszik. Kétségtelen, hogy a keleti
filozéfiatol fiiggetleniil a mai orvostudomény is megallapitja, hogy a betegségek f6 oka
az 6sszhang felboruldsa, akér kornyezeti artalmak, akar testidegen anyagok bekeriilése,
akar a belsé életritmus megbolygatdsa, akdr a normélis lelki folyamatok megzavarasa
kovetkeztében. A gydgyitas célja tehat nemcsak a kdrosodasok mesterséges kivédése
(célzott gyodgyszerekkel), hanem a normalis allapot helyreallitasa (diétdval, autogén tré-
ninggel, egészséges életméddal stb.)
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Ha ezt a meglatast a biinre alkalmazzuk, akkor visszatérhetiink a kiindulé példahoz, a
tékozI6 fithoz. A fiti probléméja nem a szérakozas a pénz elpazarldsa, — ezek csak tiinetek.
A lényeges rossz, hogy a fiti otthagyta apjat, otthonat és ezzel egytitt eltdvolodott nmagétol.

Divatos széval: ez a , totdlis elidegenedés”. Eppen ezért a megtérés sem lehet egyszeri meg-
javulas, er6s fogadds vagy konnyes, megrazé élmény, hanem hazataldlas.

AZ OROK TEKOZLO FIU. Foldi életiinkben kikeriilhetetleniil a tékoz16 fiti Gtjat jér-
juk. A kérdés csak az, hogy az 6 utjanak melyik szakaszan tartunk: a szokés vagy a ha-
zaindulés fazisdban. Természetes, hogy a hivé ember alapvetden hazafelé tart, de koz-
ben-kozben felmeriilnek benne a visszahuzé gondolatok, vonzdsok a bun irdnyaban.
Mikdozben imddkozzuk a ,,jojjon el a te orszagod”’-at, nem hagyhatjuk el a ,,ne vigy min-
ket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztél” konyorgést sem. Jézus tanitott minket igy
imadkozni, vagyis az Ur imdja mindig mindenkire érvényes itt a foldon. KoltGien tdrja
fel ezt a lelkiiletet Sik Sandor , A hiiséges hiitlenségrsl” cimii versében.

A szemem sokszor hiitelen.

Sokszor az idegenbe téved.

Pedig tudom: Te vagy az Elet,

Te vagy a Szerelem.

De ldsd, Te messze vagy,

Akkor is, mikor beszélek veled,

Akkor is, mikor megérintelek,

Akkor is, mikor a kezem fogod.

Es olyan szédit6 a forgatag!

Es latod, szerteszét koriiltem

Olyan sok €g0 tiiz lobog!

O én erésen tartalak,

De hogyha néha megszédiilten
Megroskadok és megcsuklik a ldbam,
S megperzselem az ujjamat,

Nem, nem az ujjamat, a lelkemet,
Ugy-e tudod, hogy az nem én vagyok?
Hogy én akkor is, ott, az éjszakdban,
Amely ramhull és eltemet,

Akkor is, mikor elsodornak

lf,’s visznek haragos habok,

Ugy-e Te tidod, hogy mindez hidban,
Hogy én akkor is a tied vagyok?

Es tudom: én vagyok a vétkes,

Az én hivsdgos két szemem.

Lésd, épp ez az, ami a lelkemen
Ilyenkor marcangolva tépdes.
Betegje, rabja én e rossz szemeknek,
Tudom, hogy csak téged szeretlek,

S tudom, hogy bdntalak.

Ldsd, ez nagyon kegyetlen gondolat.
bfs rdm taldl a tiizeken keresztiil

Es kemény karmait lelkembe dssa.

Es nem tudok gondolni mdsra:
Ilyenkor sziintelen rdd gondolok.

Akkor vagyok a tied mindenestiil,
Amikor hitlen vagyok.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Konrad Baumgartner

+AKINEK MEGBOCSATJATOK BUNEIT...”
Az egyhaz mai biinbocsdnati gyakorlatihoz

Az egyhaz biinbéanati gyakorlatira vonatkozé direktivak — csupan szép szavak?
Ismerjiik a ,,megtérés, biinbanat, kiengesztel6dés” témdkra vonatkozoé teolégiai, spiri-
tudlis és pasztoralis tanitést. Hogy allunk azonban azzal a mondattal, hogy a binbénat-
nak, megtérésnek és megujulasnak, amelyet az Ur készségesen ajandékoz nekiink, min-
den keresztény ember, s6t az egész egyhdz alapvet6 magatartisdnak kell lennie? Hogy
allunk ezzel az egyhdz, az egyhazi kozosségek, az egyes keresztény emberek gyakorlata-
ban? Tovabb adja-e ma az egyhaz a Krisztusban torténé kiengesztel6dést? Elfogadjuk-e ma-
gat Krisztust és az éltala adott kiengesztel6dés kegyelmét? Ugy hallgatjuk-e Ot, mint Is-
ten nekiink adott tidvozité Igéjét? Szeretettel és haldval ragadjuk-e meg Ot mint azt a
kezet, amelyet Isten nyujt a biinosok felé? Elindulunk-e rajta mint olyan tton, amelyen
Isten jon felénk? (V6.: Kiengesztel6dési kanon). Igaz-e az, hogy reményiink megvallasa
egy olyan tarsadalmat érint, amely igyekszik magat felszabaditani a blinnek még a gon-
dolatétol is? All-e az, hogy kortarsaink eltévesztették a biintudathoz vezet6 utat? Valo-
ban erét vett-e rajtunk az a titkos 4rtatlansag-ménia, amely csak masokban fogadja el a
btin létezését, Snmagaban azonban nem: félretolja, elfojtja, elvitatja? Sziikségiink van-e a
biinnek és a biinds allapotnak egy 1j tudatositdsara? Legalabb érintentink kell ezeket a
kérdéseket, miel6tt megnéznénk kozelebbrdl az egyhaz mai biinbocsaté gyakorlatat.

A BUN MEGTAPASZTALASANAK MAI MEGOLDASI FORMAI

Aki kozelebbrdl foglalkozik, elméletben és gyakorlatban, azzal a kérdéssel, hogy ho-
gyan kezelik a mai emberek a sajét életiikben a bint és a kudarcot, meggdllapithatja: a
biin kezelésének messze tobb forméjaval taldlkozunk, mint azt a lelkipasztorok esetleg
gondoljak. Mindenképpen uralkod6 az az igyekezet, hogy sajat erejiikbél akarnak diil6-
re jutni vele: példaul kompenzaciéval, amikor megprébdlnak mésképpen vagy jobban
cselekedni, — a jovében sokkal baritsdgosabbak lesznek, — valamilyen nemes célra
adakozni fognak, stb. A magukat btinosnek érzé emberek j6 része alkalmat keres arra,
hogy megbeszélje az ligyet egy olyan emberrel, aki kiérdemli bizalmét, vagy személyes
imadsagban Isten elé viszik biiniiket, és téle kérik a megbocsatast. Sokan persze onma-
guknak adjak meg a bocsdnatot: megprébélnak felejteni, vagy masokra zuditjak negativ
érzelmeiket, idegesek és ingeriiltek. A megkérdezetteknek csak sziikosen a fele gondol
arra a lehet6ségre, hogy a gyéndsban kérjen blinbocsénatot.

Annyi mindenesetre viligos: napjaink embere is megéli, megtapasztalja és megszen-
vedi 6nmagén a biint, az 6nmagatdl, embertarsaitdl és Istentdl valé elidegenedést. Leg-
tobbszor azonban valamilyen szekularizélt, nem egyhézi forméban igyekszik vele tisz-
tdba jonni. Nem annyira Istent hagyjak ki a biin megtapasztaldsab6l, hanem inkabb az
lett sokkal problematikusabbd, ahogyan az egyhaz érti és kezeli a biin és a biintudat fo-
galménak és megolddsdnak Osszefliggését.

A bint6l val6 fololdozésnak sajat erénkbél végrehaijtott kiilonb6z6 formdival szem-
ben, — mint a btin elfojtasa, eltitkolasa, kimagyarazasa, letagaddsa vagy csupdn feliile-
tes , tisztdzdsa”, — a biin keresztény megoldasa a hivek kozosségében torténé kiengesz-
tel6dés kozvetitésével személyes kapcsolatba hoz benntinket az €16 Istennel. A kiengesz-
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tel6 és gydgyité Krisztussal taldlkozunk az egyhdz kiozosségében a biinvallomast meghallgaté
és a biinbané btindst féloldozé pap redlis szimbéluman keresztiil. Jézus Krisztus és az
egyhéz szellemében ezt jelenti tehét a biint6] valé szabadulds: készek vagyunk elfogadni
a kiengesztel6dést, amellyel Krisztus és az egyhéz ajandékoz meg benniinket, majd az
ebben a kiengesztel6désben kapott kegyelem erejében készek vagyunk a megtérésre és
életiink megvaltoztatdsdra. A keresztény ember ebbdl a kiengesztel6désbél és ezért a ki-
engesztel6désért él. Mert az egyhaz, mint egész a , kiengesztel6dés szentsége”, azaz az
Istennel valé legmélyebb egyesiilésnek és az egész emberiség egységének a jele és esz-
koze, —amint azta II Vatikdni zsinat mondotta, és ahogy II. Janos Pal papa ismételten
hangsilyozza. :

JEZUS KRISZTUS — ISTEN KIENGESZTELO KEZE

Jézus Krisztus meghirdette nekiink, hogy Isten hatartalanul kész a megbocsétésra, s
hogy a kiengesztelédés szolgdlatdt egyhdzira bizta. Az egyhaz hirdeti ezt a kiengesztel6dést
és istentiszteleteiben sokféleképpen tinnepli. Vagy képes nyelven szélva: Ha Jézus Krisz-
tus az a kéz, amelyet Isten felénk, biinosok felé nyuijt, akkor nekiink halasan meg kell
ragadnunk ezt a kezet, és engedniink kell, hogy kimentsen benniinket a biin és a biinos
allapot mélységeibdl, mint egykor Pétert, aki félelmében és a halalos veszedelmében igy
kialtott: ,,Uram, ments meg engem!” (Mt 14,31). Bizni Jézus Krisztus megments kezében,
védett biztonsagban lenni az egyhaz kozosségének a hajéjaban, lemondani minden 6n-
hatalmiisigrél, és készen lenni arra, hogy Krisztusnak adjuk 4t a hatalmat sajét életiink-
ben, az egyhdz és az emberiség torténetének az életében: ezek az alapjai és feltételei a
Krisztus szellemében torténé megbocsatasnak és kiengesztelédésnek. Az 6nmegvaltas
minden praktikdja, 6nmagunk megigazultta tevésének minden igyekezete ezek nélkiil az
oOsszefiiggések nélkiil csupdn véges értéki. Csak akkor tudom magamat elfogadni, ha és
mert Istent is elfogadott engem, kimentett, megvaltott, kiengesztelt magéval Krisztusban.

A MEGTERES UTJAI MINT A KRISZTUSSAL ES AZ EGYHAZZAL VALO KIENGESZ-
TELODESHEZ VEZETO UTAK

A keresztény ember, de az egész egyhaz élete is ugy irhaté koriil, mint dlland6 élet-
megujitds, amely Krisztustél indul ki és Krisztusra irdnyul, a vildg és az emberek szol-
galatara. Az ilyen megtér és szolgalo lelkiség itjai: a személyes és a kozos imadsag, a
Szentirds olvasasa és Isten szavanak a meghaildsa az élet kontextusaban (,,él6 Evangéli-
um”, ,révision de vie”); az Eucharisztia és az eucharisztikus lakoma tinneplése; a feleba-
réti szeretet egyéni és szervezett tettei, a készség az egyszert életre, a lemondésra és az
aszkézisre a szegények és a sziikséget szenveddk javara (pénteki onmegtagadas, a his-
véti binbénati id6 alakitdsa); aktiv torekvés a masokkal val6 kiengesztel6désre a ma-
ganéletben, az egyhazkozség és az egyhaz életében, de a vallasok, a fajok és a népek
kozott is (Okumené, zsid6-keresztény pérbe,dszéd, békemozgalom); elkotelezettség az
~Cletre val6 megtérés” mellett (leszerelés az egész vilagon, Okolégia és 6konémia, Bom-
ba helyett kenyeret, nemzetkézi szolidaritési akci6).

Annak tudata, hogy az ,életre vald megtérésnek” ezek és az ezekhez hasonl6 utjai donté
el6feltételei annak, hogy kiengesztel6dott ember kapcesolatot tudjon teremteni a masik em-
berrel, a kdrnyezettel mint Isten teremtett vildgaval, és egy emberhez mélt6 jovével, — az
utébbi években dontéen meger8sodott a keresztények korében. A megtérésnek ilyen és ha-
sonl6 ttjaira &ll: amikor elfordulunk biineinktdl és Isten akaratét akarjuk tenni, taldlkozunk
az 6 készséges megbocsatasaval. Ennek alapfeltétele azonban, hogy készek legytink bocsé-
natot kémi és a bocsdnatot elfogadni. Olyan készség ez, amelyet mar a sziil6i haz és az iskola
nevelési kozegében be kell gyakoroltatni, hogy a késébbi életben is tartson. Mert a Miatyank
kérése vildgosan kimondja: hogy Isten megbocsésson nekiink, annak az a feltétele, hogy
mi el6bb megbocsatunk azoknak, akik ellentink vétettek (Vo.: Mt 6,12).
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SZENTSEGI BUNBOCSANAT

Valahényszor a , binbocsanat és kiengesztel6dés szentségérsl” beszéliink, ltaldban
azonnal és kizarolag a bfinbinat szentségére gondolunk. Hogy az egyhdznak mint egész-
nek az a kiildetése, hogy a kiengesztel6dés szentsége, azaz jele és eszkdze legyen a vi-
lagban, ezt igazdban csak az 1963. évi rémai piispoki szinédus — Kiengesztel6dés és
biinbdnat az egyhaz kiildetésében —, és a rendkiviili Szentév iinneplése tudatositotta.
Azt szintén csak Gjonnan ismerték fel, hogy az egyhdznak és az egyhaz minden tagjénak
alapvetd feladata, hogy a mai vildgban kiengesztel6dést és békét teremtsen, ennek min-
den, a tarsadalom és az egyhaz életére vonatkozé kovetkezményével egyiitt. Mert, amint
IL. Janos Pal péapa kifejezetten hangsilyozta a Reconciliatio et paenitentia kezdetd apos-
toli levelében, ,az egyhdznak ahhoz, hogy kiengesztelSleg hathasson, onmagén kell kez-
denie: kiengesztelt egyhdznak kell lennie... Ahhoz, hogy a vildgnak hatékonyabban hir-
dethesse és nytjthassa a kiengesztel6dést, mind jobban Krisztus tanitvanyainak a k6zos-
ségévé kell lennie egyetértve abban, hogy éllandéan torekedjék az Urhoz val6 megtérés-
re, s tagjai ij emberként éljenek a kiengesztel6dés szellemében és valésdgaban.” (9.)

Mindebb6l kérdések vetSdnek f6l a biinbocsénat egyhézi gyakorlatdra vonatkozéan:
hogyan kezeli az egyhaz az elszakadt egyhazakat és az egyhazi kozosségeket, a mas val-
lasokat, de az olyan csoportokat is, amelyekben keresztények lettek a biindsdk; végiil
folvetodik az a kérdés is, hogy hogyan kezeli a megtérésre kész biinosoket, mint példaul
az tjrahdzasodott elvaltakat vagy azokat, akik nem hdzassigi életk6zosségben élnek
mint keresztények. Az egyhaz szavahihetségének egy masik tesztkérdése az, hogy ho-
gyan bénik azokkal a keresztény testvérekkel, akik életiik gyakorlatidban vagy az dltaluk
képviselt meggy6zGdésben nem felelnek meg a hivatalos egyhazi nézetnek. Ha érvénye-
siilnie kell is annak a vezérgondolatnak, hogy ,az igazsagon kiviil vagy az igazsiggal
szemben nem lehetséges sem kiengesztelGdés, sem egység” mégis a IL Janos Pél éltal is
kimondott szabdly a mértékadé: , A kétséges dolgokban szabadsig, a lényegesekben
egység, mindenben szeretet” (uo.). Ez a parbeszédre kész szeretet nem borit egyszerien
fatylat a konfliktusokra, nem teremt .minden aron harmonidt, hanem az evangélium
szellemében arra torekszik, hogy a konfliktusokat folderitse és foldolgozza.

A kiengesztel6dés és a biinbocsdnat a szentségek elsédleges tartalma, mégpedig min-
den szentségé. ,Sajatos kegyelmén tiilmenden mindegyik a biinbanat és a kiengesztels-
dés jele” (u.0. 27.). Az egyhdzkozségi gyakorlatban tulajdonképpen csak a felnéttkeresz-
teléssel kapcsolatban lesz kozvetlentil vilagos, hogy az els6, igazi szentségi kiengesztel5-
dést a hit és a keresztség teremti meg. Az egyhazkozség azon tagjainak, akiket mér cse-
cseméGkorukban megkereszteltek, éppen az iskoldskortu gyermekek, fiatalkortak és fel-
nétt katekumenek beavatdsakor atélt katekumen-tinnep teszi érthet6vé, hogy a beavatas
szentségei a kiengesztel6dés és a blinbocsanat tinneplései.

Lényegesen konnyebben kivethet6 a hivek életében az, hogy az Eucharisztia iinneplése
a megkereszteltek szdmara ,,az emberek Istennel és egyméssal tortén6 kiengesztel6désé-
nek a tetépontja” (Instrumentum laboris, 33.). Az Eucharisztia iinneplésének és vételé-
nek tidvosséges hatdsa a biinok bocsédnata (Mt 26,28): eltorli a mindannapos biindket, és
segit elkeriilni a stilyos biint. Annak a tudata, hogy az Eucharisztia nem csupén dics6it6
adldozat, hanem kéré és engesztel aldozat is, korunkban sok keresztény embert bétori-
tott fol arra, hogy ne csak kozvetleniil a gy6nés utén jaruljon a szentdldozashoz. Viszont
teljes joggal szembe kell helyezkedniink az , 6nvizsgalat nélkiil torténé szentéldozassal”,
ha példaul olyan keresztény testvéreink, akiknek nincsen rendszeres kapcsolata a vasar-
napi istentisztelettel, bizonyos alkalmakkor személyes gy6nas nélkiil szentdldozashoz
jarulnak. fgy tekintve teljes mértékben helyes és sziikséges volt, hogy II. Janos Pl papa
apostoli levelében Gjra emlékezetiinkbe idézze: , Egyetlen keresztény ember sem veheti
magahoz az Eucharisztiat, ha tudatdban van sulyos biinének, hacsak elébb nem kapott Is-
tenté] bocsdnatot (személyes gyénasban)... Ha valaki sziikséghelyzetben van és nem jut el
gyoéntatéhoz, annak fel kell magaban keltenie a tokéletes banat aktusat” (27.), 6sszekétve az-
zal az elhatdrozéssal, hogy az els6 lehetséges alkalommal pétolja a biinvallomast.
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Az Eucharisztia, mint a kiengesztel6dés tinneplése, megel6z6 és kovet6 kiengesztel-
désre kotelez benniinket: redlisan, amikor a keresztény ember tudja, hogy , testvérének
valamilyen panasza van ellene” (Mt 5,24), és értelemszertien a Miatyankban, amikor a kien-
gesztel6dés lelkiiletéért imadkozunk. Valamint az egyhaz egységéért és békességéért elmon-
dott iméadsagban, ezt a békét az egyhdz altal kapjuk meg. Az dldozas pedig a kenyémek és
a bornak megosztott, s6t megtort alakjiban a megosztott kereszténység és a békétlen, részek-
re szakadt vildg tényére figyelmeztet benniinket. Az Ur asztaldnal meg kell tudnunk tapasz-
talni, hogy megsziinik minden megosztottsag és szétszakitottsag.

A BUNBANAT SZENTSEGENEK MAI GYAKORLATA

Ennek a szentségnek, azaz a megtérésnek, a biinbanatnak, a biinbocsdnatnak, valamint az
Istennel és az embereknek egymassal val6 kiengesztelddésének az tinneplése abszoliit kitele-
z8en sziikséges az Istennel és az egyhdzzal val6 kozosség helyredllitdsdhoz (reconciliatio) min-
den olyan megkeresztelt ember szimdra, aki silyos biinnek van tudatdban. S méris a blinbanat
szentségének kettSs alakjaval taldljuk magunkat szembe: a reconcilidcios (kiengesztel6) és a
devociondlis (djtatossagi) gydndssal. A lelkipasztori tapasztalat azt mutatja, hogy a részaranyt
tekintve a rekoncilidciés gyénésok a kisebb részt teszik ki. Nagy tobbségiik, tartalmat tek-
dintve, devodiondlis gy6nas. De ez egyben azt is jelenti, hogy az egyhaz sok tagja az objek-
tive stilyosan btinds életét szubjektive nem tartja annak, illetve (mar) nem viszi bele a szemé-
lyes btinvallomésaba. Az életnek silyosan biinds helyzetei, mint amilyen a hdzassagtorés, a
magzatelhajtas, a gazdasagi biincselekmények, s lopas, masok életének konnyelmii veszé-
lyeztetése példaul talzott alkoholfogyasztissal, és az ezekhez hasonlok a tényleges el6for-
duléasukhoz viszonyitva csak igen kis mértékében témdi a gyénasnak. Ugyanakkor az 1960
6ta eltelt években tomegesen csokkent a devociondlis gyonasok szadma, legaldbbis a nyugati
orszgokban. Masfelé, ahol ezek a szamok (még) magasak, a papok inkdbb rutinbdl végzett,
mechanikus gyénassal taldlkoznak, ami a biinbanat szentségét helyenként inkabb a , biinbé-
nat megkeriilésének a szentségévé” minGsitette le.

Az emlitett csokkentés vagy a ,gyonds krizise” nem csupdn az un. ,tavolallokra” vonat-
kozik, akik a rendszeres templomba jarassal egytitt felhagytak a hisvéti szentségek gyakorla-
taval is. N6vekvo mértékben 4ll ez a vasarnapi kozosségre is, tehét azokra a keresztényekre,
akik minden, vagy majdnem minden vasdrnapot istentisztelettel tinnepelnek. Még a hagyo-
manyosan Katolikus vidékeken is tiz rendszeres templomba jaré kozél legfeljebb hat-hét
megy egyéltalan gyénni (koziiliik 6t-hat évente legaldbb egyszer, de legfeljebb négyszer; tiz
koziil egy négynél tobbszor, esetleg rendszeresen, azaz minden négy-hat hétben). Legerd-
sebben csokkent a rendszeresen vagy gyakran gyénéknak a szama: 1975-ben koriilbeliil a
rendszeres templomba jarok 15%-ét tette ki, szemben a hatvanas évek elején megfigyelt 50%-al.

Tetemes kiilonbségek mutatkoznak a gy6ndsi szokasokban korosztaly és szocialis kornyzet
szerint, és kiilonboznek aszerint is, hogy mi a divat az egyhazkozségben. A falusi vasdrnapi
kozOsség zért, inkdbb hagyomanyos kornyzetében, elsGsorban a férfiak kozott, a huisvéti gyo-
nds szokasa az uralkodé még koriilbeliil egyharmaduknal, az évi egyszeri dldozéassal kapcso-
latban; ugyanilyen er6s készség, ill. szokas van ezeken a helyeken a ,,szent id6kben” vagy
egyéb kiilonleges alkalmakkor végzett gyénast illetden, a néknél nagyobb mértékben mint a
férfiakndl. A nagyudrosi egyhazkozségekben ezzel szemben a vasdrnapi templomi kézonség-
bl koriilbeliil egyotodére csokkent azoknak a szdma, akik kizarélag a huasvéti kozelez6 gyonast
végzik el. Azoknak a szdma viszont, akik egy, esetleg két vagy tobb esztendeje nem végeztek
személyes gyonast, akik , jelenleg” nem, vagy ,,mar” nem mennek gyonni, a rendszeresen temp-
lomba jérék szdma egyharmadara, nem ritkan kozel vagy tobb mint a felére csokkent.

A gyoénasi szokasok kozott a legnagyobb valtozas a rendszeres, azaz négy-hat heten-
ként végzett gyonast érte: mig 1950-ben a vasdrnapi kozosségnek kortilbeliil a fele gyont
rendszeresen (devociondlis gyonds, egyestileti, vagy elsépénteki gyén6k), ma még rend-
szeres, devocionélis gyéndst végeznek vidéken szaz koziil hatan-tizen, a nagyvarosok-
ban legfeljebb oten. S ezeket a szamokat még sok lelkipdsztor optimdlisnak tartja, 0ssze-
hasonlitva a nala taldlhat6 lelkipasztori helyzettel. A 6 problémai inkdbb abban vannak,
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hogy hogyan készitsék el6 a gyermekeket az elsé gyonasra, hitiikhoz és lelkiismeretiik-
héz alkalmazkodva, valamint, hogy hogyan gyakoroltassak be a gyermekekkel és a fia-
talokkal a rendszeres gy6ndst, ha a felnéttek tartézkodnak a gyonastél, vagy elvetik azt.

Néhany évvel ezel6tt Marcel Pagnol igy irta le a lelkipésztor helyzetét a Provence-i
prédikaciokban: ,Minden este hat 6rakor elfoglalom a helyemet ott a masik oldalon, a
megszentelt Grbédéban, mint a katona az érhelyét, a vadasz magaslest, és varok... Néha
jon valaki, egy jambor oregasszony, két-harom kisiskolds hittanos, s ezzel vége. Mégis
ott maradok... Lassan fazni kezd a labam, elzsibbad, elalszom. Nos, kedves testvéreim,
ennek masképp kell lennie, és masképp is lesz...” EQy miincheni nagyvdrosi lelkipdsztor irta
nekem néhény éve: ,, 1974 4dventjének elsé vasirnapja 6ta készitek magamnak statiszti-
kdt. Minden szombaton masfél érat ilok a gyontatészékben. Folfektettem egy listat,
amelyen kiilon jele van a férfiaknak, a néknek, a gyerekeknek, a rutin gyénésnak és az
igazi gyénasnak. A kovetkez6 eredmény jott ki: Volt olyan szombat, hogy egyaltaldn
senki sem jott. Mas alkalommal egy jott, volt, amikor harom-négy, 6t, a legtobb hat volt.
Az igazi gyonas rovatdba csak kétszer-haromszor tehettem keresztet. Igazi gy6énéason azt
a gyonast értem, amit az ember tigy igazaban elképzel maganak...” Akinek ilyen vagy
hasonlé tapasztalatai vannak, az kénnyen hajlamos bticstt mondani a hagyoményos
gyonasi gyakorlatnak. Azonban neki is el kell ismernie, hogy mint lelkipédsztor Gjra meg
Ujra lelkileg szdmadra is értékes, mélyrehato, s6t boldogité tapasztalatokra tett szert a ki-
engesztel6désnek ebben a szolgélataban.

Ha az ember a megallapitott vdltozdsok okait keresi, a kovetkezoket taldlja: A teol6giai
és pasztordlis reflexi6 és megujulds a II. Vatikani zsinattal kapcsolatban sok tekintetben
hatott a biinbanati és gyonasi gyakorlatra. Ujra folfedezték a biinbdnat sokféle formdjinak a
jelentbségét, amely formdk kiegészitik egymdst, de nem jitszhatok ki egymds ellen. A blinbanat
szentségének mint a kiengesztel6dés iinneplésének teoldgidja is meghozta a gyiimolcsét: egy
Gjjdalkotott, anyanyelvii ritust, amely a gy6ndst partneri, de ugyanakkor fenséges-szent-
ségi ,interakci6ként” valésitja meg; a papnak mint a szentség kiszolgéltat6jénak a szere-
pét komplementer médon tekinti: atya, tanitd, orvos, bird és testvér. S igy a bfinbdnat
szentségének egyoldalii, birdi-jogi értelmezését, amely sok esetben igazi inkvizicids gydntatdsi
gyakorlatot eredményezett, kiegészitette és elmélyitette a védelmezd-gyogyito dimenzid. A gyona-
si beszélgetés funkciGja mindenesetre helyenként tilzott elvardst eredményezett a bin-
bénat szentségével szemben: ugy értelmezte azt, mint egy segit6 tandcsad6 és probléma-
megoldé beszélgetést, mint aminek az volna a feladata, hogy ,, problémékat” dolgozzon
f6l, s nem az, hogy a bint Isten bocsanataba helyezze.

Az emlitett vdltozdsok nyilvan kapcsolatban dlinak a tdrsadalomban egyidejiileg végbemend
folyamatokkal, példaul az emancipécios fordulattal. A keresztények ma nagy stlyt helyeznek
arra, hogy hitliket személyesen tapasztaljdk meg, s hogy a keresztény ember szabadsagat a
gyonds gyakorlatdnak a korén beliil is vegyék komolyan. Mert a gyénédsnak a megvalté-
megszabadit6 tapasztalatai mellett meg kell litnunk a problémékat is, mint amilyenek a fél-
elmek és a gatldsok, a nyelvi nehézségek és megélt frusztraciok, a kikérdezés-furkaszés adta
megaldztatas, kiilonosen a nemiség teriiletén. Ezért nem csodalkozhatunk azon, ha a tandcsot
és segitséget keresbk koziil sokan dtpdrtolnak a gydntatdszékt6l a kiilonbozé (Elet, hazassagi, csala-
di) tandcsad6khoz és terdpidkhoz. Ott persze legféljebb felszinre hozzak a biin probléméit, s
bizonyos stratégiat épitenek fol a biin féldolgozésara, a biinbocsénat dimenzi6ja azonban csak
a hit megtapasztaldsanak a kontextusaban johet létre. Nem véletlen, hogy a biinbinat szentséget
a hit szentsége is, mert egyrészt foltételezi, masrészt gyarapitja és elmélyiti a hitet. A binbanat
szentségének a javitas igyekezetében tortént erds elmoralizéldsdval szemben elsédlegesen a
hitnek, az Isten dltal torténé elfogadédsnak, az Istennel, magdaval a gyéntatéval, az embertar-
sakkal, az egyhdzzal és az egész teremtett viliggal val6 kiengesztelédésnek a dimenzi6jét kell
hangsulyoznunk. Csak a hitben és a megbocsato, gyogyité Krisztussal val6 taldlkozasba ve-
tett reményben tudjuk megvalésitani a magunk életében IL Janos Pl szavat: ,,Minden gy6n-
tatoszék kivéltsagos és dldott hely, ahonnan a szakaddsok begyogyitdsa utdn megujultan és
makulatlanul kel f6l a kiengesztel6d6tt ember, a kiengesztel6dott vilag!” (Apostoli levél, 31.).
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Hogy a megbocsétast keresé emberek ilyen tapasztalatokra tehessenek szert, olyan papokra van
szilkség, akik emberileg és szellemileg, de pszicholégiailag és teolégiailag is jol képzettek, akik
a maguk részérdl is nagyra becsiilik a biinbanat szentségét és maguk is gyakoroljak.

BUNBANATI LITURGIA, A KIENGESZTELODES KOZOSSEGI UNNEPLESE

Az elmult években hevesen vitatték a teolégidban és a pasztorélisban a biinbénati li-
turgiat, els6sorban szentségi jellegének kérdését. Egyes plispokak, ill. piispokkari konfe-
rencidk a maguk teriiletén, az ott tapasztalt lelkipasztori sziikséghelyzetre valé tekintet-
tel megengedték a kiengesztel6dés kozosségi iinneplését kozos biinvallomassal és alta-
lanos fololdozéssal. Sok piispék, és IL. Janos Pal papa is, komoly fenntartdsokat hangoztat
a btinbénat {inneplésének ezzel a formajéval szemben. Véleményiik szerint a biinbanati
liturgidnak kivételt kell jelentenie, és nem szabad, hogy a személyes gyénas lebecsiilésé-
hez vagy foladdsdhoz vezessen. Még a kiilon gyonas, ill. a személyes gy6nassal és folol-
dozassal 6sszekotott biinbdnati liturgia alternativdjaként sem szabad bedllitani. A biin-
vallomésnak ezt a most emlitett masik form4jat, vagyis amikor a kiengesztel6dés kozos-
ségi linneplése kiilon biinvalloméssal és feloldozassal van 6sszekotve, elsGsorban kisebb
csoportokban gyakoroljak olyankor, amikor tobb pap is jelen van. Megvan az az elénye,
hogy a személyes btinvallomasra val6 el6készités intenziven és kozosségben torténhet,
ugyanakkor megmarad a lehet6ség a személyes biinvallomdasra és a személyes feloldo-
zasra. Sajnos, a lelkipasztori gyakorlatban ezt a format kevésbé alkalmazzak. Sok helyen
a blinbénati liturgidnak egy harmadik véltozata van gyakorlatban, a biinbanatnak és a
kiengesztel6désnek kozosségi iinneplése a személyes gyonas integraciéja nélkiil. Az
ilyen blnbdnati liturgia azonban jellegénél fogva inkabb elGkésziilet a személyes gy6-
ndsra, bar sok hivé mér ezt a format tekinti hitének és életének jelen szitudciéjdban se-
gitségnek, s véleménye szerint ez kielégité formdja az egyéni és kozosségi megtérésnek
és blinbocsanatnak. Biztosan elmondhatjuk, hogy az ilyen k6z6s biinbénati liturgidban
bocsdnatot nyernek a mindennapi btindk, de ez ugyanigy megtorténik a megtérés és a
biinbédnat sok egyéb formajéban is. Azonban a feloldozdsnak a szentségben torténg sze-
mélyes és egzisztencidlis kimonddsa tovabbra is megtartja jelentGségét.

~REMENYTELEN ESET A GYONAS?” — VAGY: ,UIRA GYONNAK HOLNAP?”

A két kérdésre, amely két konyvnek a cime, nem lehet egyszerten valaszolni. Az biztos,
hogy a biinbocsdnat gyakorlatdnak az egyhdzban tapasztalhat6 jelen krizise folsz6litds a me-
tanoidra: mind az egyes ember és a kozosségek szamara, mind pedig az egyhaz, a lelkipasz-
torok és a f6pésztorok, a teol6gia elmélete és gyakorlata szamaéra. Mindenkinek feladata,
hogy tor6djék az Istennel val6 kiengesztelédésnek az evangélium tanftdsdhoz hii emberre
szabott kozvetitésével, amely kiengesztel6dés Krisztusban oltott alakot. Ez a feladat kozos
erdfeszitésre kotelez: kell, hogy holnap és holnaputan is megtapsztalhassék a hivé emberek
Krisztus Jézus egyhdzdban a konyoril6 Istent — félelemtS]l mentesen, azoknak a tapasz-
talatdra tdmaszkodva, akik el6ttiik éltek, vagy veliik élnek: , Ha sziviink meg is ité]l benniin-
ket, Isten nagyobb a sziviinknél, 6 mindent tud” (1Jn 3,20). Akkor nem kell letagadni vagy
elfojtani a bant, hiszen eltorolte Isten irgalma és szeretete. Ha tarsadalmunkat nézzik,
amelynek, mert nincs meg benne a belsé ellenérzés és a biinbocsénat megtapasztaldsa, egyre
tobb rendérre és idegorvosra van sziiksége, érvényes a kovetkezé megallpitas: ,, Amire sziik-
séguink van, az valéjaban a feloldozis. Nem az analizisek, a végiggondoldsok és vélemé-
nyek, hanem a feloldozés kegyelme az, ami megvaltoztat benniinket és ezaltal a vilagot is.
Mindannyian napnél vildgosabban latjuk, hogy hogyan lesz kilatdstalanna a mult f6ldolgo-
2asa, ha nem feloldozds, a milt foldolgozasa hogyan mérgezi meg a jelent s vagija el a jovét.
Ha le akarjuk gy$hi a multat, s ezzek meg akarjuk teremteni a jelent, és fol akarjuk tarni a
jovet, csak a megbocsité sz6 segithet rajtunk.” (Ratzinger).

Kongrad Baumgartner — a regensburgi egyetem professzora. A széveget — némi réviditéssel — az
Internationale Kath. Zeitschrift 1989. 1. szamabél 86—-48.) vettiik.

Forditotta: Binhegyi B. Miksa
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BUNTUDAT—BUNBANAT—KONFLIKTUSOK

Két kiilonbo6zd tipusi lelkivezetvel késziilt riport

BLANCKENSTEIN MIKLOS lelkészt, az Orszagos Lelkipasztori Intézet fétitkarat
kérdeztem els6ként, aki évtizezedek soran alakitotta ki egyhdzkozségi csoportjait a kii-
16nb6z6 korosztélyok, de f6leg a fiatalok szdmadra.

Nem el6szor jarom meg az egyszerd, ferencvarosi bérhaz lépcséit, hogy a zért folyoséaj-
t6n becsongessek. Ez a sziik tertilet a lelkészség , birodalma”, ahol annyian megfordulnak.
Miklés atya viddman fogad egyetlen kis szobajaban. A polcokon gyakorlati, f6leg magyar
nyelvi egyhazi konyvek. A kiilvildgot egy aprocska ,minitévé” képviseli. A szoba kdzepén
nagy asztalon illatos, erds tea, és mellé hazi siteménnyel kinalja az érkezdket. Ideje pontosan
beosztott. Bar, mint az impulziv egyéniségek éltalaban, a dolgokat rendezetten porgeti elére
—, de a masik pillanatban mér békét, csendet teremt, — és odaadodan figyel.

Amint a TEOLOGIA 2. széménak téméjét és a neki szant kérdéseimet kérvonalazom,
— mar rendezi gondolatait: 1

Ebben a 90—91-es tanévben itt, a budapesti Orokimédas-templomban négyféle kate-
kézissel vagyok megbizva: felnétt ifjusagi katekézissel, vezetek egy katekumenképz6t
felnStteknek, hittankurzust kozépiskoldsoknak és kiilon egyet fiatal csalddok szdmadra.
Mivel a hittankurzusoknak nemcsak oktatas a célja, hanem a keresztény életre nevelés is, ezért
alland6 feladatom az imaélet és a bfinbdnati élet elmélyitése. Kotetlenebb lelkészségi beosz-
tdsom lehetségessé teszi, hogy munkdmat viszonylag szabadon szervezhetem. Heti két
napon reggel 9-t6] délutdn 5-ig fogadhatom az engem kereséket. Ez , egy 6ra — egy em-
ber” alapon, elére megbeszélt id6 szerint torténik. A felkeresék egy része klasszikus lelki
beszélgetést igényel, majd elvégzi szentgyondsat, és esetleg tovabbi életirdnyitdst kér.

— Kozben koriilnézek, hogyan is torténhet itt egy gyonds... Tekintetemb6l megérti és
méris folytatja.

A lelkivezetés esetén a szobamban gyontatok. Az illeté nem térdel le, de ha akarja,
megteheti. Nem viselek st6lat, bar hordhatnék... Mindez nalam nem elvi kérdés, a gya-
korlat hozza magdval. A sekrestyében is van gyontato helyiség, de mivel az utcdn korbe
kell menni, igy nehezebb a templom megkozelitése. Minden lelkivezetettemnek azon-
ban felhivom a figyelmét, hogy gyontatészékben is jaruljon a szentséghez. A lelkibeszél-
getésre ugyanis csak harom-négy havonként keriil sor. Mivel a gyakori gyonas sziiksé-
ges, ez a véltogatas a mai fiataloknak nem is olyan természetes, igy bizonyos 6néallésag-
ra is serkenti Gket. Aki kifejezi, hogy folyamatosan ndlam akar gyénni, megadom a
gyontatasi beosztidsomat. Alapelvként hangsilyozom a klasszikus biinbénati gyakorlatot:
arendes gyontato mellett, legyen id6nként rendkiviili gyontaté is, nehogy valami tilzott
személyi fliggdség alakuljon ki.

Tehat, mint emlitettem — paptestvéreimhez hasonléan — ,templomi gydntatdsi szolgd-
latot” is végzek. A vasirnap délel6tt nagyrésze gyontatassal telik el. Egy személyre ilyen-
kor kevés id6 jut, csak rovid buzditdst adhatok. Altaldban az ilyen templomi gyéntatds
— ami még a szentmisék alatt is folyik —, sajnos, igen faraszt6. Mindig ugyanazok a
kicsinyes dolgok, vagy 6nigazoldsok jonnek elS, ugyanakkor sietni is kell. Ez az alland6
fesziiltség vagy eltompitja, vagy éppen ingertiltté teheti a papot, és nem alakul ki ,,6szin-
te taldlkozés”. Sokan kifejezetten a ,,személytelen gyontatast” igénylik, mivel nem akar-
nak magukbdl tobbet feltirni. Aztdn jon a karacsonyi, hisvéti ,,domping”, az ,,évi egy-
szeriek” gy6ndsai. Itt mar nagyon oda kell figyelni! Kiilonésen azokra, akik 30, 40, s6t 50
éve nem gyontak, de valami életfordulé miatt most megtérnek az Urhoz. Az ilyenekhez
nagyobb lelkipasztori érzékenységgel és tapintattal kell kozeliteni, fSleg az els6 esetben,
és hangstilyoznunk kell Isten irgalmassagat, hogy a foltehetdleg stlyos biineiket megvalljak
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és biinosségiiket elismerjék. A gyontato fejezze ki 6romét az életvaltds miatt és komo-
lyan, mélyrehatéan buzditsa a megtérét a lelkiélet tjra kezdésére. Prébalja az illet6t kézben
tartani, biztatni, hogy legalabb egy hénap mulva eljojjon. Mert csak ezutan kezdédik a ,mi-
néségi munka”, amivel finomitjuk a lelkiéletet: kezdjiik orvosolni a meglévé lelki torzultsa-
got, és széval is fejezziik ki az irdnta val6 szeretetiinket. Meghivjuk a templomi kézésségbe,
barétségokat kindlunk fel, bizonyos feladatokat adunk. Az ilyen kozosségben €16 keresz-
tények szabadsiga rendszerint egy 1j élet kezdetét jelenti a megtérs szadmara is.

— A markéns tdmorséggel adott Gsszefoglalds utdn felvetek néhany kényesebb kér-
dést, miel6tt a blinbénatra valo felkészités magvat megfogalmazna. — Ha a még ingadozo
keres6 vagy valldsdt nem ismeré eddig nem gyakorld kér elirdnyitast, — hogyan segit rajta?
Foglalkozik-e azokkal, akik jelenlegi élethelyzetiikben nem jérulhatnak szentségekhez?

Akik ilyen kérdésekben keresnek, azoknak mar van valamilyen erkdlcsi felfogdsuk,
de az még nem tisztdzott, mit tartanak vagy nem tartanak rossznak, ,biinnek”, és ezt
hogyan élik meg. Ezért én nem a ,,blindk tisztazasaval” kezdem, hanem a keresztény
értékek bemutatdsival, mivel mindenkinél az a célom, hogy: ,pozitiv orientdltsigii lelki
életet alakitsanak ki”. — Amennyiben az illeté egyetért Krisztus iidvozit6 kinalataval,
olyan mértékben alakithat6 ki benne egy normélis lelkiismereti értékrend. — Ha viszont
nem tudunk egyetérteni Krisztus elvérasival, akkor tovabbi k6zos munkakban sem tu-
dunk megegyezni.

Ha nem keresztény — vagy megkeresztelt, de hitében jaratlan — tér be hozzdm, az
rendszerint életproblémdira var valaszt. Altaldban nem azért j6n, mert valami bintudat
gyotri — bar ez is el6fordul —, hanem érdekli, mit kindl a kereszténység, mit is jelent
Isten tigye”. Ilyeneknek, mint mar emlitettem, van kialaku(lt)lé ,,humanista erkolcse”,
amibdl elindulhatunk. Akinek ilyen nincs, az az én ,,pacienturdmban” el6 se fordul.

Az emlitettek nagyrésze tudja, hogy kovetett el olyan hibdkat, amiket j6vé kell tennie.
Masik résziik olyan szorongasos, pszichés vagy konfliktusos problémakkal kiiszkodik.
Ezeket hajlamos olyan biinkkel azonositani, amiktél énmaga képtelen megszabadulni.
Ilyen esetben két dologra kell felhivnom a figyelmet: egyrészt, én nem vagyok , csoda-
doktor”, — madsrészt a konfliktus maga nem ,,bin”, bar vannak erkélcsi vonzatai is. Ez
a két kérdés ugyanis az érdekl6dSk tudatdban rendszerint 6sszemosodik, ami nyilvan-
valéan a mai, kiilonféle irdnyzat , pszichologizalas” kovetkezménye is. Tudatositom
benniik, hogy nekem az a feladatom: az erkolcsi kérdések megoldasahoz, azaz életveze-
tésben adjak tandcsot. Lehet, hogy a konfliktusok megolddsdban nem én vagyok az ille-
tékes és ilyenkor azt javaslom, forduljon szakemberhez.

— Ezzel a vélasszal még nem zéarhatom le a kérdést, mert j6l tudom, Miklés atyanak
vannak kivalo pszichiater és pszicholégus munkatérsai és tandcsadéi, és érdekel a veliik
val6 egylittmiikodése.

Ha felfedezem tehat, hogy az illetének mentlis segitségre is sziiksége van, nem ,egy-
szerien atkildém” a pszichidterhez, pszicholégushoz, hanem kozosen megbeszéljiik,
hogy a lelki kérdéseket velem targyalja meg, viszont bizonyos szakorvosi segitséget a
szakembertSl kérjen. — Osszefoglalva: nem sajat felelGsségemet akarom étruhézni, ha-
nem tudatositom, hogy a ,Ne 6lj!”” parancsa értelmében, a sajit élete iranti felel6ssége
miatt koteles magét gyogyittatni. Ugy is mondhatom, nem haritom &t a vezetés felelGs-
ségét, hanem bevonok mdsokat is, mégpedig keresztény felfogdsu szakembereket. —
Egyszeriibb eseteket magam is megoldok. Péld4ul, ha valaki arrél panaszkodik, hogy
ideges, fesziilt és ebbdl adédnak biinei, kozben kideriil, hogy nagy elfoglaltsiga miatt
csak Ot-hat 6rat alszik, holott szdmara nyolc és fél 6ra sziikséges. Ilyen esetben gyénasi
elégtételként adom, hogy koteles harom napig kilenc 6rat aludni... Az ilyen életvezetési
tdmogatas nagyban szolgdlja a bfinalkalom elkeriilését.

Ha a nélam érdekl6d6 kifejezi, hogy nem hivé, — azaz széméra Isten nincs, — akkor
tovabb nem motivdlhatom a kérdést. Ha viszont a tovabbi beszélgetés soran kidertil,
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hogy Isten azért neki Valaki, de nincs ismerete réla, akkor mar potencidlisan hivének
tekintem. .

Elgondolkodom azon, vajon milyen tigan értelmezheti Mikl6s atya a hivés dllapotat.
De maér fogalmazza is a valaszt:

Ha az illet6 elfogadja Isten 1étét és felsébb hatalmat, akkor hivének tekintem. Mivel én
egyénileg foglalkozom az emberekkel, a személyes beszélgetgsek soran kideriil, hogy kivel,
milyen motivaciés sémédkban lehet kommunikalni Istenrdl, hitrdl, keresztény életrdl...

— Hatra van még az annyiak szdmara jelents kérdés: Ha valaki élethelyzete miatt nem

jrulhat szentségekhez, azokon a zsinat szellemében hogyan segit? Ugy latom, papjaink
magatartasa ebben nagyon eltéré.
, Azt kell mondanom, — feleli —, hogy az ilyen emberekre gyakorlatilag nincs id6m.
Es kevés ilyen esettel keriilok kapcsolatba. Sok pap valéban nem alkalmas ilyenek gon-
dozésdra. Régebben a szerzetesek foglalkoztak a hasonlé helyzetben él6kkel. Mivel a ke-
resztény kozosségek tagjai egyre szaporodnak, ilyen oldalrél nézve a helyzet romlik,
mert a személyes vezetésre, gyonasokra a nap 24 6réja is kevés lenne. Akik sajat maga-
tartasuk miatt keriiltek a k6z0sségek peremére, vagy oda be sem jutnak, azokra alig tu-
dunk id6t szentelni. Ha azonban valaki kordbban egyik koz6sség tagja volt, és mar van
biinbanati gyakorlata, — de mondjuk egy vélas és mésodik hazassag miatt lemaradt —,
az elvileg tovabbra is a csoport tagja marad. fgy médja van helyzetét papjaval és tarsai-
val is megbeszélni. Egyénileg tarthat biinbanatot, megvizsgalja inditékait, és imadkozik.
Els6dleges tehat a hiiséges imaélet, mert ez vezet a blinbdnathoz. Ez azt jelenti, hogy az illeté
gyakori lelkiismeretvizsgélatot tart és naponta legaldbb egy keveset elmélkedik. Akinek
ugyanis van ,imakultirédja”, annek erdsodik a binbdnati élete.

Es taldn fontos lenne az Isten-szeretet kifejezett felinditdsa is? — teszem hozza.

Ilyen esetekben azért ne legytlink nagyon igényesek. Ezek az emberek nagyon 0szto-
nosek. Es egyébként is most az irdnyitasi , technikardl” beszélek. Arra biztatom az illetét,
hogy jarjon rendszeresen katekézisekre, szentmisére, ott része lehet az Isten-szeretet fel-
inditdsaban. Javasolom az ilyennek, hogy vegyen részt a kozosség életében. Ha pedig
nekem akarja feltdrni egy adott konfliktusat — j6llehet nem gyénhat —, fogadom és lelki
buzditassal erésitem. Gyakran ismétlem, hogy szinte minden emberi segitség a , keresz-
tény kozosségen” muilik, beleértve az ottani egyéni baratsigokat is. Ebben a helyzetben
én, mint pap is csak mintegy , Kontaktperson” — érintkezései személy — vagyok jelen.

— Ugy gondolom, miutén ezeket a ,kritikus” kérdéseket megbeszéltiik, az atya
osszefoglalhatna az emlitett |, lelkivezetési technikdjdnak, a maguit.

En mindig olyan keresztény életmotivumokat mutatok be, amiket érdemes véllalni.
Az illet6 elfogad6 vélasza mellett kifejezi hidnyossagat, s6t bizonyos alkalmatlansdgat is.
Sokan attdl félnek: ,,ez nekem tiil nehéz, nem birom megtenni”. En nem élezem ki, hogy
ezt, meg ezt a szintet kell elérnie. Inkabb arra buzditom, 6 tegye fel a lécet Gigy, hogy azt
at is tudja ugrani. Természetesen ismétl6dS nekifutdsokrél van sz6, ezért fokozatos ter-
heléssel dolgozom. Ezt az elvet mindenkinek ajanlom. Ha valaki meggy6z6dott a jorél
és véllalni is akarja, akkor mér kénnyen tudok tarsavé valni. Fontos szem el6tt tartani,
hogy féleg a fiataloknak nincs igazi apa-képiik, és ezért nem lehet helyes Isten-képiik
sem. Igen sok szorongds ebbél fakad. Viszont, ha azt latja, hogy én nem akarom szdmon-
kérni tetteit, de még az Isten sem, hanem az O atyai tizenetébdl azt olvashatja ki, mi a jo
és mi a rossz, akkor kezd felold6dni.

— Vajon latja-e a lelkivezets, hogy médszere sordn a Szentlélek miként miikodik a
lélekben?

Mar azzal indulok, hogy ,,a kegyelem a természetre épit”. Ha bizonyos fogalmakat
meg tudok értetni, hogy ugyanis Isten résztvesz életiinkben, ez mar maga a kegyelem.
Az emberi baratsag és szerelmi élet hasonlataival konnyebben felfogjak az Isten és ember
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kozotti lehetséges személyes taldlkozdst. Mi hét ilyenkor a lelkivezeté feladata? Az utat eldl
a Szentlélek mutatja, utdna megy a ,paciens”, és én, mint vezetG-kiséré csak figyelem,
hogy mennyire fogadja be a Szentlélek irdnyitasat. Minden gesztusommal azt kell kép-
viselnem, hogy magam is a Szentlélek vezetésére hagyatkozom. Tehét itt nem a ,, techni-
ka” miikodik, bar erre is nagy sziikség van. Hiszen én mint , beszélgets és egytittgon-
dolkod térs” vetem meg természetes alapjat annak, ami majd kozte és Isten kozott fog
lejatszodni.

Az imaéletre és a bfinbdnatra vald nevelést nemcsak az egyéni beszélgetés segiti elS, ha-
nem a keresztény ki'zosségben valé részvétel is!

Sor kertil ilyenkor kozosségi biinbanati liturgiara is? — kérdezem.

Ez nem olyan egyszerii dolog. Mert, ha tobb-kevesebb embert dsszehivunk, ez sem
lélektanilag, sem szociolégiailag még nem k6zosség —, ilyenkor inkabb valami parali-
turgia torténik. Bér az ilyen egyiittes djtatossdgnak is van haszna, mert a jelenlévék sok
kérdésre kapnak vilaszt. Magam ilyeneket ritkdn csindlok, ez bizonydra hidnyossag,
nem vezettem be idejében. Ha azonban egy rendszeresen Osszejaré kozosség egyutt
imadkozik, beszélget, ott konnyebben elmondjék sajét hibajukat és egymast jéindulattal
mindsitik is. Ez ugyan még nem biinbanat, de megnyithatja az odavezet6 utat.

Gyakran ismétlem: a kereszténység nem moralizdlds. Bar az emberek kiviilrél hajlamosak
az egyhazat ,mordlis egységnek” tekinteni, mintha az lenne a feladatuk, hogy az embe-
reket rdszoritsuk az erkolcsi torvényekre. Sajnos, a mai katekézisek nagy része is inkdbb
az erkolesi tennivalét siirgeti. Kevesen nevelik a fiatalokat és a felnétteket tigy, hogy ma-
guk hozzanak ,nagykori keresztény dontéseket”. Ez a munka bizony nagyon faraszto, és
érzékenyen tiszteletben kell tartanunk a mésik szabadségéat. Az egyén maga ismerije fel:
En szabad vagyok és ezért tudom Gszintén megbanni biineimet. Akinél ez a tény tuda-
tosul, anndl a j6-rossz kérdése gyorsan rendezédik. A kozosség sokat segit a normalis
lelkiélet és a személyes biinbanati élet rendszerességében, de a szentségi gyéndst és a
pap feloldozéasat nem pétolhatja. Ha viszont nincs 616 keresztény kozosség, feltor az in-
dividualizmus, ami nagyon nehezen kezelheté. Hiszen, ha jobb akarok lenni, akkor
egyéni dontésemben igazodnom kell a szeretet-kozosség dontéseihez. — Azt tapasz-
talom, hogy a tartalmas, segit6 baratsdgok nagyban segitik a helyes dontést is, és a vila-
giak igen bolcsen tudnak a legnehezebb kérdésekben is elirdnyitast adni egymdsnak.
Ugy gondolom: minden hitére raébredt, hitét 8szintén gyakorld embernek a testvéri segiteni aka-
rds alapvet( feladata. — Legnagyobb fdjdalmam az, hogy 6zonével hozndm bardtaimnak
a torékenyebb lelkeket ilyen kéréssel: Tedd rendbe! — Hozd helyre! — de nincs idg, és
nincs elég alkalmas segit6tars.

— Amint ezt a sokirdnyt figyelmét és érzékenységét tapasztalom, — ismerve a ma-
sutt 1évé hidnyossagokat —, feltdimad bennem a kérdés: Vajon tanitjak-e, atadjak-e egy-
madsnak a lelkipasztorok az ilyen médszerbeli finomsagokat?

Nem. Azt kell mondanom, hogy nem. Mi, papok, nagyon ritkdn beszéliink egymas
kozott gyondsi vagy blinbanati kérdésekrdl. Egyrészt van benniink egy jézan gatlds a
sigillum — a titoktartdsi fegyelem — miatt, talan ezért még a gyontatas ,technikajat”
sem emlitjiik. Ez bizony hiba. Sok fiigg a szemindriumokban és a teolégidkon kapott lel-
kipésztori képzéstdl. En példaul olyan kornyezetben tanultam, ahol egyaltaldn nem esett
sz a gyontatasrol. Vannak, akiket sajit természetes érzékenységiik, empatiakészségiik
segit abban, hogy j6 gyéntatok legyenek. — De szerintem jelentés mértékben fligg a
gyontatasi készség attol is, hogy a pap ifjikordban hogyan gyént, és volt-e lelkivezetdje.
Igy sajat tapasztalatabdl tud elindulni. Véleményem szerint a mai kispapok és fiatal pap-
tarsak nagy részének nincs igazan j6 gyonasi tapasztalata. Ezért lenne fontos, ha kiala-
kulndnak a papok koézotti mélyebb kapcsolatok. Ne csak esetenként jojienek dssze kedé-
lyes taldlkozésra, hanem megfelel6 igényesebb szinten valé megbeszélésekre is. Itt csak
egy igénynek a hidnyat akartam megfogalmazni, mert ez az igény mindannyiunkban él.
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Ami a vildgiak segitségét illeti, fleg a biinbdnattartds elbkészitésében, azt a Il. Vatikani zsi-
nat a keresztség-tudat elmélyitésében fogalmazta meg. Mindenek el6tt fel kell vetntink:
Mit jelent nekiink megkereszteltségiink, beavatdsunk? — A Krisztushoz és az egyhdz-
hoz val6 csatlakozasunk olyan déntése ez, ami teljesen atalakitja életiinket, és elindit egy
4j folyamatot. Amig valakiben a sajat keresztségének ténye nem vildgos, addig a gyonasi
gyakorlatét se tudja helyére tenni. A keresztség két dologban koti meg az embert: — 1.
Egyrészt felel6sen kapcsolja egy konkrét kozosséghez; —2. masrészt életre hivja a szentségi
gyakorlatot. A kettS egyiitt adja a keresztény élet értékét. ha a szentségi gyakorlatban
gondolkodunk, akkor tudjuk, hogy a forrds az Eucharisztia, ami Krisztussal val6 egye-
siilésiink egyre gazdagabb form4jat hozza létre benniink. Am ez az €16 Krisztus-kapcso-
lat éppen gy, mint a kozosségi kapcsolat, elképzelhetetlen hibdink, biineink tudatos be-
ismerése és szentségi megvallasa nélkiil.

— Itt nem hagyhatom sz6 nélkiil azt az égetd problémat, mely szerint éppen a zsinat
utén jétt ,divatba”, hogy egyre tobben jérultak az Eucharisztidhoz — gyénas nélkiil —
mondvan, hogy az Eucharisztidban maga Krisztus torli el a vétkeket.

De én most nem valami , divatrél” beszélek — vélaszolja Miklés atya —, mert nem ez
a jellemz6 az igazi egyhazi kozosségekre. Valoban voltak, akik igy élték meg a zsinat
egyes kijelentéseit és kissé protestantizaltak a katolikus alldspontot. Ennek nagy irodal-
ma is keletkezett. A kérdés gyakorlatilag inkabb a kozépkoruiak rétegeit érintette, akik-
ben gyakran kialakul a kényelmes ,komfort-kereszténység”, ami visszatart a gyakori
gyonastol. Ahol viszont élnek a keresztény k6zoségek, lelki mozgalmak, ott egyre tuda-
tosabban fedezik fel a blinbanat szentségének fontossagét. Tapasztalatom szerint ma a
fiatalok és az oregek gyonnak. A gyerekek és a fiatal felnSttek szivesen veszik és ponto-
san tudjédk, hogy a kimondas, a bevallds milyen fontos. A megtisztulds vagya ott €l az
emberekben. — Tehat a kérdést dsszefoglalva: ahol a katekétdk idejében felfigyeltek a
modernkedé irdnyzatok veszélyeire, és ezt meg is beszélték a hivekkel, — ott a kérdés
gyorsan helyére keriilt. %

— Mert mi a katekézis, ha nem a Krisztushoz vezet6 it bemutatasa? Es ezen az Gton min-
denki megtapasztalja sajat terheit, gyengeségeit, amitdl csak Krisztus segitségével szaba-
dulhat meg. A zsinatnak a masik fontos, Iényeges eleme a liturgikus megujulds, ami lénye-
gében a szentségi élet értékének ijrafelfedezése. Ebben a hagyomanyos gyénds jelentése is
megujult. — Aki pedig igényli a rendszeres lelkivezetést, azaz lelkiéletet akar élni, annal
a gy6nas mell6zése elképzelhetetlen. Minden lelkigyakorlat integréns része a szentgyo-
nas. Ha egy ifjusdgi kozosség legaldbb egy évben egyszer nem megy lelkigyakorlatra, az
nem ifjisagi kozosség, a sz6 keresztény értelmében.

Itt azutdn felmeriil a nagy kérdés: a mai, egyre roml6 plébdniai gyakorlatunk vajon meg-
felel-e a szinvonalas keresztény életvezetésnek. Egyértelmt, hogy a mai magyar pléba-
niai gyakorlatban elsédlegesen egy , szolgaltaté szerviz” modellje mutatkozik meg. A
plébania rendszerint nem igazan k6zosség és nem igazdn szentségcentrikus. Pedig az
egész megujuldsnak ez lenne a , kulcsa”.

Hogy miként gyo6gyithatok az ilyen nehézségek? Mindenek el6tt az egyhdzmegyei zsi-
natok megtartdsaval. Azutdn fel kellene szédmolnunk bizonyos teriileteket, és minden
szinten at kellene gondolnunk az egyhéz lényegét. Hogy csak a papsag esetét emlitsem,
igen fontos lenne a ,presbitérium-elvének” megualdsitdsa. Ez annyit jelent, hogy a vildgi
pap is tartozzék valamiféle k6zosségbe, mert csak az ilyen pap képes a hivek korében is
kozosséget teremteni. Ha pedig nem tudjuk megteremteni az igazi keresztény k6zossé-
get, akkor nem lesz val6di értéke a blnbanattartisnak sem. A gyonds megmarad —
mint kordbban volt — valamiféle individudlis felelGsségtisztdzasnak...

Késziilt: 1990. nov. 19-én
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KOZMA IMRE plébinos atyat a budapesti Zugligeti plébanian latogattam meg.
Amikor vele taldlkozom, mindig a mai gyégyaszati kezelésben hasznalatos ,,szelid méd-
szer” jut eszembe. A plébania korzeténél joval tavolabbrél is odajarnak gyoénni, szentmi-
sén, homilidn, hdzaskatekézisein résztvenni. Kordbban sokaig Budapest kézponti he-
lyén, a belvérosi Ferences templomba johettek hozzd mindazok is, akiknek nem volt ta-
néacsos a sajat telepiilésiik templomaban mutatkozni. Amikor kihelyezték a félreesé
»20g"-liget lepusztult plébanidjara —, egyesek ugy gondoltdk, ,megbénitottdk”. Am a
Szentlélek fuvallata a rejtett volgyeket is atjarja. Hazankban egészen sajatos — ma mar
nemzetkozileg is j6l ismert — lelkik6zpontot létesitett, ahonnan a testi-lelki irgalmassag
forrasozik...

Amikor betérek a hegyi lejtre épiilt templomba, arra gondolok, lehet-e még ideje a
plébénosnak a korabbi lelkivezetésre, binbanati gyakorlatokra. Egyszeri szobaban va-
rok, mely zstifolt a kardcsony el6tt kiosztandé csomagoktél. Néhény perc miilva Kozma
atya ,befut”, par percig koncentral és maris drad bel6le a mondanivalo:

Mar régen tapasztalom, hogy a biintudat, mint olyan, nagyon csokkent korunkban —,
még a megkereszteltek sincsenek tisztidban gyakran a biinbanat lényegével. Es — ezt
ugyan évatosabban mondandm — a szentgyénas igénye is eléggé lecsokkent. A blinba-
nati kérdések mindig is lelkipdsztori gyakorlatom kozpontjaban voltak. Sok olyan em-
berrel taldlkoztam, akik aggédtak sajat sorsuk miatt, és nehezen széntdk el magukat bi-
zonyos dontésekre, talan azért is, mert nem ismerték a kovetkezményeket. Nem tudték,
mikor is van sz6 biinrél, és nem tudtdk lelkiikben igazin megérlelni a biinbanatot. Mert
meggy6zédésem, hogy a biinbanatnak a lélek mélyén meg kell érnie. Nem elég, ha fel-
sorol valaki néhdny vétket, feloldozast kap és minden rendben. A rutingy6nasok az ese-
tek tobbségében csekély eredménnyel jarnak.

Nekem tehét az volt a célkittizésem, hogy akik engem felkeresnek, azokban igazi biinba-
natot alakitsak ki, mert biintudatuk megvolt. Csak az nem volt biztos, hogy 6k ezt abban az
értelemben élték-e meg, ahogy errdl nekiink, keresztényeknek gondolkodnunk kell.

Inkédbb szorongésuk, bizonytalansaguk tiint el6? — kérdezem —, hiszen magam is
szamos ilyen egyénnel taldlkozom...

Igen, pontosan errél van szé: szorongds, bizonytalansdg, kildtastalansag, félelmek
szinte megiilik ezeket a lelkeket és éppen emiatt tovabbi rossz dontéseket hoznak. Leg-
tobben — és itt nem csupan a keres6kre gondolok — nem jutottak el odaig, hogy meg-
nyiltak volna — ahogy én nevezem, — a szeretet vildga, a jocselekedetek vildga felé. Azéta
mar tudom, hogy a legjobb lelki segitség az, ha ravessziik az embereket, tegyenek jot. A
jécselekedetek soran valik vildgossa szamukra, hogy amit kordbban tettek, miért rossz.
Es magat6l érik meg benniik, hogy a jot kell elfogadni, nem a rosszat. Eletem soran ta-
pasztaltam, hogy az a metédus, amin én is felnéttem, hogy j6 elhatarozasokat tesziink,
egyfajta erényt gyakorolunk, az eléggé ,l'art pour l'art”-nak tinik. Nem azt mondom,
hogy nem fontos az erényt gyakorolni, de ez igy kevés. Gy6néim szdmara kezdettdl] ki-
jeloltem egy-egy teriiletet, bizonyos tennivalékat. A papnak az egyik legnagyobb gondja
az, hogy az emberek mindig azt kérdik: mit tegyiink? El kell vezetniink odaig, — nekem
ma mdr ez a legnagyobb lelkipdsztori 6rémom —, hogy 6k maguk mondjak ki: én ezt
meg ezt szeretném tenni, mit sz6l az atya hozza...

Tehét a keres6 fzisban mindig fontosnak tartottam, hogy megmutassak néhany jétettre
alkalmas tertiletet. A jétett hamarosan hozzatartozott ezeknek a hiveknek az életéhez.

— Ma sokan a Maltai Szeretetszolgalat széles lehetdségeibsl ismerték meg Kozma
atyat. En viszont Ggy latom, hogy ennek a csirdja mér jelen volt kordbbi vezetési méd-
szerében...

Valéban régi gyakorlatom, hogy elégtételként valami pozitiv tennival6t adok gyéné-
imnak. Ebben is gyermekkori élményeim tértek vissza, amikor egy vagy két Udvozlé-
gyet esetleg egy keresztutat kellett elvégeznem. Ezt becsiiletb6l meg is tettem, de mé-
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lyebben nem érintett. A szeretetszolgalat elégtétele, igy gondolom, jobb segitség arra,
hogy abbél a homélybél, ahol az ember egy kissé eltévedt — hisz ez a blinnek a vildga
— egy napfényesebb, egyértelmiibb vildgba léphessen at. Ezért szoktam én mindig elég-
tételiil konkrét feladatot adni. Igyekszem az illetS élethelyzetét tekintetbe venni és apré6
tennival6kat javasolni. Ha valakinek példaul férjével, feleségével volt problémédja, akkor
tegyen aprd, figyelmes gesztusokat, kedvesen forduljon a mdasikhoz, hogy az jobban
érezze magat. Ha a sziil6 egyik gyermekével tiirelmetlenebb, a penitencidja az lesz, hogy
néhdny hétig kiilonds gonddal foglalkozzon ezzel a gyerekével. Mivel sokan fordulnak
hozzdm kiilonféle kéréssel, ezért elégtétel gyanant kérem meg a gyonot, hogy segitsen:
latogassa meg egyik betegemet, vigyen egy raszorulénak csomagot, vagy ha meg van az
anyagi lehet6sége, kb. szaz forint értékben ajandékozzon meg egy szegényt...

— Tudomadsom szerint az atya volt az els6 azok koziil, aki szobdjaba invitalta a ta-
nécskéréket lelkibeszélgetésre, és ott is gyontatta Gket. Gyakran igen tapintatosan, nem
is kért mindig részletekbe mené binvallomast —, mert igy szemt6l-szemben taldn meg-
szégyenitG lett volna —, hanem megadta a feloldozast.

Es akik szentségi feloldozast nem kaphatnak, azokat hogyan erdsiti az atya?

Hadd mondjam azt, hogy én val6ban sohasem kutattam az emberek életében, soha-
sem tettem fel olyan kérdéseket, amiben a gy6né a papnak a kivancsiskodasét érezhetné. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy adott esetben nem kellett néhény neuralgikus pontra
rakérdeznem. De legttbbszor valahogy sikeriilt megteremtenem azt a kériilményt, hogy az
illetd, szinte kivétel nélkiil, maga kérte: Tessék kérdezni t6lem, mire kell még gondolnom.
Ilyenkor 6vatossan még néhany dolgot kérdeztem, amit az illeté megvalaszolt.

A mésik nagyon lényeges az a 1égkor, amiben az emberek maguktdl is mernek beszél-
ni bineikrél. Tehdt a fenti kérdése — gy gondolom — inkdbb arra vonatkozhat, hogy
én sohasem kényszeritettem vagy utasitottam az embereket szigori biinvallomdsra.

A kérdés harmadik pontja is lényeges. Ha valakit nem lehetett feloldozni — hiszen
akkoriban ez tobbek szdmara lehetetlen volt — nagyon oriiltem, ha ezt j6l meg tudtam
résziikre magyarazni; ha most nincs lehetéségiik arra, hogy szentségi gyondst végezze-
nek, és feloldozast nyerjenek —, ezt ne ugy vegyék, mintha kikozositettek lennének.
Szémomra az volt a legfontosabb, hogy az ilyenek ne sértetten, bantottan tdvozzanak,
hanem fel tudjak mérni helyzetiiket, és el is tudjak fogadni. Azt hiszem, ezt testvéri
egyiittléttel és egyiittérzésem kifejezésével tehettem elviselhetévé. Mindig hozzétettem:
az is, igen fontos, hogy megbanjdk bineiket, ezt Isten el6tt ki is fejezzék, és megértsék,
sajnos, engem kotnek az egyhazi torvények és az adott helyzetben ezért nem adhatok
feloldozast.

— Vannak olyanok is, akik nem erkélcsi helyzetiik miatt nem gyénhatnak, hanem va-
lami lelki zavarban szenvednek, bizonyos fokig betegek. Mit tesz ilyenkor a lelkimester?

En soha senkit se kiildtem lélektani szakemberhez, bar j6] tudom, egyesek szomatikai-
lag is, pszichikailag is kezelend6k. Nem tudom — jol fejezem-e ki magam —, de én egy-
szerdien azért nem kiildom az illetét mashoz, mert nagyon bizom, és rédhagyatkozom a
szentségi hatdsra. Ugy itélem meg, hogy egy k6zos kegyelmi kérben éltink, ahol az igazi
orvos maga Krisztus! Es ha a pap Krisztus helyetteseként van jelen, igenis képes olyan
inditdst adni, ami ilyenek szdmara is hatékony lesz. Nyugodt lélekkel mondhatom, hogy
az ilyen konfliktusos hiveim fokozottan kiegyensiilyozédnak — talan pontosan az 4ltal,
hogy valaki nem ugy kezelte, mint beteget. Mert én, ha tudtam is az illetérél, hogy be-
teg, sohasem éreztettem vele.

Igen sok vezetettjének sorsat, alakuldsat, fejlédését ismerve megkérdezhetem, Kozma
atya vajon tudja-e, hogy ezen a teriileten sajatos karizméval van megéldva? — Ezt a kér-
dést nem hagyhattam ki.

En ilyenre sohasem gondoltam, nem is tudatosult bennem. De azt megtapasztaltam,
hogy ezek az emberek, kiilonds szeretettel kerestek fel. Azt is észrevettem, hogy f6leg a
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lelki gyongeségben szenveddk, akik ndlam maradtak, és tudomdson szerint semmiféle
pszicholégiai és pszichidtriai kezelésre se jartak —, nagyon szépen gyogyultak. Ezt an-
nak tulajdonitom, hogy az éltalam ajanlott jétetteknek, jocselekedeteknek gyogyit6 hata-
suk van. Ez maga terapia. Ugyanis, ha valakit a neki megfeleld teriiletre kildenek, és ott
meg;a}lélja a helyét, sajat helyzetét mar nem is latja olyan stlyosnak, nem figyel annyira
magara.

— Orszégon beliil és kiviil Kozma atya személyét ma a széleskord szere-
tetszolgdlathoz kapcsoljék. Igen targyal6képes, j6 szervezs, megragadja az alkalmas id6t
és helyet a segitségszerzésre és a segitésaddsra. Azon gondolkodom, hogyan hat ez
vissza papi, lelkivezet6i munkéjéra.

Papi életemnek taldn a legnagyobb keresztje az, hogy az utébbi években nem tudok
annyit gy6ntatni, mint szeretnék. Hiszen amig a pesti Ferences templomban voltam,
napi 6-8 orat is gyontathattam. Es akkor, még fiatalon, megéreztem ennek a szolgélatnak
hallatlan fontossagat. Sajnos, ma egyre kevesebb az id6m és ezért is kérek, keresek sziin-
teleniil munkatdrsakat, segitket, hogy megosszam tennival6imat. Masrészt elég aktiv
vagyok ahhoz, hogy a szeretet, a tettek mezején is jelen legyek. Igy két malomké kozt
6rl6d6m. — Ma is sokan jonnek hozzdm gyénni. Erdekes, hogy ma azok, akik gyonas
miatt keresnek, nem kivannak kiilon lelkivezetést. Egyszertien tudomasul veszik, hogy
kevés az id6m. Ezek sokszor messzirdl is csak gyénasért jonnek. En csak néhanyszavas
buzditdst adhatok. Hogy ez nekik kegyelmileg mit jelent, erre nincs magyarazat.

Van egy mésik lehet6ségem, akiket biinbocsdnati liturgia keretében részesitek egyiittes gyo-
ndsban. Ez templomban torténik kiilonféle kozosségek szamdra. Ilyen médon gyéntatjuk
a gyermekeket is, ami rendkiviil fontos és élményszerd marad szamukra. A kozosségi
binbénat igeliturgidval kezd6dik, egyvalaki felolvassa a kijel6lt szentirdsi részt, utdna
ko6z6s konyorgések, csendes ima és elmélyiilés valtogatjik egymast. Majd révid homiliat
tartok, azutdn ott helyben torténik az egyéni gyonds, a személyes btinvallomds...

Nem tudom elképzelni, hogyan lehet kézosségben diszkréten levezetni a gyénast,
ezért kérem az atyat, jobban szemléltesse...

Ugy 25-30 ember all korbe, hangosan imddkoznak, énekelnek —, én kozépen allok.
Az emberek egymds utdn lépnek ki, letérdelnek. Az egyén feje folé tartom kezemet,
imadkozom, mik6zben 6 halkan elmondja bineit, feloldozom, a térdelésbél folsegitem,
békecsékot adok, és az illet6 visszatér a korbe. Egy-egy esetben az emlitett létszdmnal
tobbet nem lehet bevonni, mert az ilyen esemény, benséségesen levezetve, harom 6réat
igényel! Itt nincs lelki irdnyitds, a bint néven nevezik, kimondjdk —, esetleg egy-egy
mondatot fiizhetek hozza.

Megkérdezem, hogy a csalddok, a plébanian kiviili idegenek is résztvehetnek-e?

Ez a biinbédnati liturgia teljesen nyitott, ami azt is jelenti, hogy nemcsak egyes korcso-
portok részére tartjuk, hanem kiilonféle generdcionak egyiittesen is. A hittancsoportos
gyerekek is igy gyonnak. A két hitoktaté 6sszehivja a gyermekeket, akik a gyéntaté szo-
béba korben leiilnek. K6zépen ég6 gyertya, hangosan imadkoznak, mikozben kilép a
gyoné. Megmagyarazom, ezzel kifejezziik azt, hogy kiléptink abbdl a vilagbél, ahol
rosszat tettiink, és blinbocsanat utdn 4j emberként tértink vissza, hogy jobba tegyiik ko-
z0sségiinket, Itt sok olyan apré gesztus is torténik, ami a gyermeknek emlékezetében
rrllegmarad. Igy példaul, hogy azt a kis papirost, amire biineit irta, a gyertya langjaban
elégeti.

Rendkiviili példat ad az az esemény, amikor a sziil6k gyermekeikkel egyiitt végeznek
koz6s biinbanatot és szentgy6nast. A gyermeknek hallatlanul sokat jelent, ha latja, amint
édesapja, édesanyja megvallja biineit. Mennyi féjdalom és a gyerekléleknek igazsagta-
lannak tiné megnyilatkozas csendestil és simul el ezekben a percekben. A sziilének pe-
dig a sok bossztsagot okozé gyermekét milyen 6rom latni, ahogy letérdel és megkapja
a feloldozast. A k6zosségi biinbanat végén halaad6 himnuszt énekeliink, egymasnak bé-
kecsokot adunk és az egészet egy rovid imaval fejezziik be.
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A férjek, apdk hogyan kiizdik le szokasos vallasi, féleg a gyénastol valé gatlasaikat?

Az egyik legnagyobb lelki 6rom talén az, hogy nagyon sok, mélyen hiv6, kegyelmi
életet él6 férfiember, csalddapa tartozik kozosségiinkbe. Majdnem azt merem mondani,
hogy a férfiak azok, akik a csaladok nagyrészében megteremtik a valldsos légkort, a ke-
resztény lelkiséget.

Még tovabb mélyitem a kérdést: akik kordbban nem ilyennek voltak, hogyan alakul-
tak at...

Errél kiilon lehetne beszélniink. Valészind, hogy kozosséglink azért olyan vonzé so-
kak szdmdra, mert legalabb 60-70%-ban megtért emberekbdl all, akik Gjraépiil6é hazassa-
gokbdl, a szakadékbol kiemelt és megujult hazaskapcesolatokbdl jottek kozénk. Még ma
is igen sokan keresnek fel ilyen esetekkel, mert elterjedt a hire, hogy itt meggydgyultak.
Azok, akik kozosségiinkbe jarnak, vagy a plébénia teriiletén laknak, ha templomunkban
észrevesznek egy 1Uj embert, ezt jelzik, és én azonnal megszolitom, majd 6sszehozom
egy-két hdzasparral. Ezeknek a csalddoknak az a misszidja, hogy az tjakat ,szeressék”.
Egyszerdien ennyi az egész. Tehat nincs sz6 semmiféle felvilagositasrol, oktatasrél, ha-
nem megéreztetjiik veliik, mennyire oriiliink, hogy idetalaltak, hogy itt vannak. Ezen fe-
liil vannak szervezett dolgok is, ha szabad igy mondanom. Felkeresiink csalddokat és
felajanljuk nekik a plébania lelki kozosségét. Akik elfogadjdk és eljonnek, azok is el6bb
egy-két csalad szeretetében részesiilnek, miel6tt a kozosség belsé tagjaivé valnanak.

Visszatérve a kozosségi blinbanati liturgidra — megismétlem — azért tartom fontos-
nak, mert éppen a biinbanat szentségének nem maradt fenn az eredeti egyhazi k6z6ssé-
gi forméja. Itt most az elsé keresztények kozos biinbéanati szertartasaira gondolok. Azt
akarom tudatositani a szivekben: ,mindnydjan btinésok vagyunk és mindnydjan va-
gyunk Isten megbocsaté szeretetére.” Egy ilyen btinbénati liturgia utdn az emberek
megértik, hogy nemcsak a biinben vagyunk kozosek, hanem a jéra valé késztetésben is
érintettek vagyunk. Ez lenne a gyénés egyhazi vonatkozdsa, pontosan le is frtam ma-
gamnak, nehogy félreérthets legyen: az egyhdz megualdsult szentsége az egyedek szentségébol
tevbdik dssze. Allanddan arrél beszéliink, hogy az egyhdz szent, az egyhaz Gsszentség. Ez
valéban igy van, mert Krisztus teste. De ha a mindennapi gyakorlatot nézziik, akkor ko-
molyan figyelniink kell arra, hogy az egyhdz szentsége ne csak elmélet maradjon, ha-
nem a tagjaiban megvalésul6 szentségben, a megszentelt életben nyilvanuljon meg. Ha
ezt j6l tudatositjuk, és hiveink igy térnek vissza a vilagba, akkor a rossz sem tud megszi-
lardulni, hanem egyre inkdbb megggyokeredzik, beépiil a vilagba a j6, a jétettek és a j6
példa segitségével. A j6 példa pedig egyre vonzza az embereket a kozos j6 utra. Tehat
akik az Ur atjat jarjak, azoknak példat kell adniok, hogy masokat is vonzzanak és igy
el6segitsék a vilag megszentelését.

Arra torekszem, hogy a keresztény kizisség szolgdlata harménidba keriiljon a szolgdlati
papsdg feladatdval. Ma még a kettS, sajnos, 6sszemosddik és gyakran ésszetévesztik a
hivek ,kirdlyi papsigénak” teendéit a ,szolgdlati papsdg” sajatos feladataival. Ugyan-
akkor a kirdlyi papsag tagjai, sajnos, gyakorta olyan feladatokra akarnak jogot formalni,
ami a szentség révén a szolgalati papsag kiildetése.

Arra torekszem, hogy vilagosan felfogja a kizdsség, mi a kiildetése: az ugyanis, hogy mi,
akik egyiitt rontjuk meg vildgunkat —, egyiitt is gyoégyuljunk, és egymast is gyégyitsuk.
Ehhez mindenekel6tt ki kell lépniink biineink magényabdl, hiszen rendszerint azzal kéve-
tiink el biint, hogy a magunk kis szdmitgato terveit épitgetjiik. Az igazi kozosség ez ellen
akar kiizdeni. Es aki ebben a kiizdelemben részt akar venni, annak aldzatosnak és Gszinté-
nek kell lennie, mert csak igy tdmogathatjuk egymast a joban. A szolgdlati papsig feladata
pedig az, hogy a Jézus Krisztustél kapott kiildetésre hivatkozva kozvetitse Isten kegyelmét.

— Am magénak a papnak se lehet csak a sajat kozosségében maradni, ki kell 1épnie a
vildgba, hogy hirdesse a biinbanatot és Isten szeretetét. En azt hiszem, erre legjobban a
betegek, a haldlra késziilbk szorulnak ra. Ez a XII. keriilet igencsak bévelkedik kérhazak-
ban. Plébanos atya hogyan végzi a betegek szolgalatat?
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El6szor is utalnom kell arra, hogy akik télem elégtételt vagy buzditést kapnak a jora,
azok kozott sok a kérhdzlatogato. Megujult 1élekkel, csoddlatosan tudjdk timogatni a ra-
szorulékat. Ezt azért ismétlem, mert meggy6z6désem, hogy az ember csak akkor lesz jobbd,
ha jot tesz. Magam, konkrét személyként is probalok egyre tobb jot tenni, de bizony ilyen
sok kérhdzba menni, szentmisét tartani egyediil lehetetlen. A kiilonféle helyekre misézé
papokat szereztem, magam a Kutvélgyi kérhdzban tartom a szentmisét. Mellettiink van
a volt BM-kérhdz, ahova lelki beszélgetésekre jarok. Ezek a latogatdsok szimomra meg-
débbentdek. It 25-30-40 évet a BM szolgélatdban toltott emberek Istenre taldldsdnak va-
gyok tanuja, — megrazo élmények ezek. Az él bennem, hogy vége lett egy Isten nélkiili
rendszernek, de szamunkra komolyan csak most kezddik a megbocsatasnak és a nagy-
lelkiségnek az id6szaka. Oszintén mondom, nagyon meleg szivvel prébalom ezeket az
embereket szeretni. Arra kell gondolnom, ilyenféle taldlkozasai lehettek Jézusnak, ami-
kor megbocsitott..., nem mintha most magamat akarnam Jézus helyébe képzelni. A be-
szélgetések, ha csak lehetséges, mindig szentgyonassal végzédnek. Ha nem lehetséges,
az illet6 akkor is elmondja bineit, binbanatot tart, Isten szine elé vezetem, buzditom és
egyutt imddkozunk.

A Kutvolgyi kérhdzban rendszeres vasdrnapi szentmisék vannak. Itt sok olyan ember
vesz részt, aki sohasem jart templomba. Most azonban él a lehetGséggel. Jonnek a bete-
gek, orvosok, 4polék. Mivel vasarnapom nagyon kétott, elére killdom az egyhdzkozségi
munkatdrsakat, akik igeliturgiat tartanak, elolvassak a vasarnapi szentleckét, evangéliu-
mot és egy kis magyarazatot fiiznek hozza. Mire megérkezem, kezdédik a szentmise,
rovid homiliat tartok, és akik mar korabban felkésziiltek, dldozhatnak is. Ugyanis tob-
ben mér el6z6leg kérnek alkalmat lelkibeszélgetésre, gy6nasra, amelyet rendszerint be-
teglatogatdsok idején végzek.

— Az atyénak mégis csak sajétos lelkipasztori gyakorlata a kozosségi blinbanati litur-
gidban van. Voltak id6k, amikor tobb oldalrél probalték ebben akadélyozni... Szeretném
tudni, hogy 4ll ma a helyzet...?

Evtizedek 6ta tartok buinbanati liturgiat egyéneknek és kozosségeknek. Voltak értet-
lenségek, rosszalldsok, akadalyoztatisok, de ezek engem komolyan sohase érintettek. Uj
és nagy lehetGséget adott a ,,neokatekumenatus” intézménye, melynek sajatos biinbana-
ti liturgidja van. Az egyik templomban olyan neokatekumenétust inditottunk, ahol sok-
kal tobb a megkereszteletlen, vagy olyan, aki nem volt elsédldozé. Egyre tébben tudjék,
hogy 6k is eljohetnek a paphoz, elmondhatjdk biineiket, még ha feloldozast nem is kap-
hatnak. A legfontosabb, hogy beszélgessiink és megértessiik veliik, a szentségek vételére
lelkileg meg kell érniok. Erdekes, hogy ezek az emberek milyen tiirelmesek. Tobbéves
tapasztalat alapjan mondhatom, évekig hajlandék varni, mig eljuthatnak a keresztség-
hez vagy a gyonashoz. Ezt azért is emlitem, mert sok mds helyen, ha valaki jelentkezik,
til konnyen, felkésziiletleniil engedik a szentségekhez. Nézetem szerint nagyon fontos,
hogy el6bb bekeriiljenek az egyhazi kozosségbe, ahol hangsilyozzuk, hogy elfogadjuk,
szeretjiik 6ket, de tudniuk kell, hogy a szentségi élet nem jaték. Nekik mint feln6tteknek,
meg kell érnidk, — és ha ezt megértik, szivesen vallaljak az érlelédési folyamatot. Ben-
niik ldtom a megtijulé hazai kereszténység egyik élcsapatat.

Késziilt 1990. december 6-an
Készitette: Szé1l Margit
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Lanké Jozsef
A SZENTSEGEK ES A CIGANYOK

Mér papnévendék koromban hallottam a kollégéktol, hogy a ciganyok két szentséget
ismernek: a keresztelést és a temetést. Altalaban igaz, hogy ez a két alkalom az, amikor
az egyhaztol szolgdltatdst kérnek, ilyen alkalommal taldlkoznak a pappal és az egyhaz
kozosségével. Ahogy a ciganyok a gadzsé tarsadalom peremén élnek, ugyantigy a gadzsé
egyhdzzal (gddzsé=aki nem cigény) — is csak érintleges a kapcsolatuk. Akkor kézelednek
csak, ha az élet hatarhelyzeteiben (sziiletés és haldl) feltétleniil sziikségiik van ra.

A keresztelést azért kérik, hogy az Gjsziilottet Isten oltalma, védelme aléd helyezzék. A
keresztelésig 6k maguk 6vjdk és védik, illetve probaljak elrejteni az art6 és ronté hatal-
mak el6l: amig kereszteletlen a gyerek, lehetSleg nem viszik sehovéd; sotétedés utdn ott-
hon kell lennie a csalddnak és idegent nem engednek be a hazba; nem szabad tiizet adni
masnak és altalaban veszélyes barmit kolesonadni; nem szabad varrni; ha jon valaki a
hézba, aki nem a csalddhoz tartozik, tdvozaskor cérnat kell tennie a gyerek feje ald.

A keresztség szentsége az egyhdz tanitdsa szerint is védelmet ad, hiszen Isten gyer-
mekévé fogadja a megkeresztelt embert. Az apa egyik alapfeladata gyermekének védel-
me, oltalmazasa, Istent pedig bizvast tekinthetjiik j6 apanak. A keresztségnek ez egy
olyan ajandéka, amire a gadzsé keresztények mar nem figyelnek oda. A keresztség
szentségének masik ajandéka — ti. hogy az egyhaz kozosségének tagjava lesz —, a ciag-
nyok szdmdra nehezen tapasztalhaté meg. Hossza id6n &t a keresztséget a kozosségtol
kiilon szolgéltattdk ki, csak az érdekelt csaldd vett részt a szertartdson. A helyi egyhdz-
kozséget tobbnyire csak a pap képviselte, a tobbségnek tehat tudomasa sem volt réla,
nemhogy valamiféle osszetartozds-tudata vagy felelosségérzete. Ez a gyakorlat nélunk is
valtozéban van, egyre gyakoribb, hogy keresztelés iinnepélyes forméban, a kozosség va-
sarnapi miséjében torténik. Taldn ez is erdsiteni fogja az Osszetartozast, az elfogadast, a
felel6sségérzetet.

Véleményem szerint nagyon fontos a keresztel6 pap szerepe, a cigdnyokhoz val6 vi-
szonya, elfogad6készsége és felelosségérzete. Ha az egyhazkozség nem csupan szokas-
vallasossagot €I, hanem evangéliumi prébal lenni és a papjdban is megvan a cigdnyok
iranti szeretet, akkor az egyhazkozség befogadja a ciganyokat, megtalaljak benne a he-
lyiiket. Sajnos, ez ritkan sikertil.

A keresztség szentségének kiszolgaltatasakor torténd egyszeri taldlkozas nem hoz lét-
re igazi kapcsolatot a cigdnyok és a gédzs6 egyhazkozség kozott. Ehhez tobbsZori, rend-
szeres és templomon kiviili taldlkozas kell, olyan, amikor egymads életében osztoznak
legaldbb egy kicsit. Tapasztalatom szerint a cigdnyoknak kénnyebb megtalalni a helyii-
ket az egyhdzban, ha maguk is mint egyhaz (k6zosség) léteznek. Kénnyebb egyhazza
valniuk a cigdnyoknak, ha nem kell dllandéan a gaddzsék elGitéleteivel szembesiilniiik.
Az el6itéletek legy6zhetSk, ha gddzsok és ciganyok személyes kozelségbe keriilnek egy-
massal, ha a gadzsok belatnak a cigdnyok életébe, megtapasztaljak a szivességiiket, ven-
dégszeretetiiket stb. 1989 tavaszan Pécsett taizéi ifjisagi taldlkoz6 volt, és ez alkalommal
mi is, az alsészentmadrtoni cigany egyhazkozség, fogadtunk vendégeket. A fiatalok, f6-
ként a magyarok, sajat bevalldsuk szerint is, félelemmel jottek hozzank, de néhény 6ra
mulva mér 6k maguk is mosolyogtak korabbi félelmiikén. A hdrom nap elmiltdval pe-
dig meghat6édva koszonték meg a vendéglatast. Koziiliik néhanyan azoéta is leveleznek
a vendéglatokkal.

Elhangzott a C.CLT (Comité Catholique International pour les Tsiganes) 1990. évi kongerencijén
Harkanyban, marcius 24-én.
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Ugyanezt igazolja a Witten-i St. Pius egyhdzkozség és az alsdszentmdrtoni cigany
egyhazkozség egyre mélyiils kapcsolata. K6z6s nyaraldsok, egymas kolcsonos megldto-
gatdsa és vendéglatdsa, kozdsen megélt iinnepek, mind egy kis darab egymads életébdl,
ami egyre erdsebbé teszi az Gsszetartozast és a gyakorlatban teszi megtapasztalhatova az
egyhaz egységét, a testvéri szeretetet.

A temetés ugyan nem szentség, mégis olyan alkalom, amikor a cigdnyok az egyhdazzal
talalkoznak. Megneheziti ezt a taldlkozast, hogy a papok ilyenkor behajtjdk az elmaradt
egyhdzi adét, hiszen végre bejottek a ciganyok a csébe. A cigdnyok pedig ilyenkor min-
dent megtesznek, részben elhunyt hozzatartozéjuk irdnti szeretetbdl (utoljara adunk ne-
ki!), részben félelembdl, mert ha az egyhazi szertartds elmarad, akkor a halott visszajon
és zaklatja a csalddot.

A keresztelés és a temetés j6 alkalom a kapcsolatfelvételre a ciganyokkal. Ilyen alka-
lommal el lehet menni a csaladokhoz beszélgetni, felkésziteni Gket. Jobb és hatékonyabb
a csalddokhoz menni, mint elvarni, hogy 6k jojjenek. A gordisai egyhdzkozség elindulé-
sa egy temetés alkalmahoz kapcsolodik. A felkészitésben, az evangelizalasban j6 segit-
ség lehet olyan csalddtag vagy rokon, aki jartasabb a kereszténységben.

A cigdnyok maguktdl csak a keresztséget kérik, esetleg néha a gyermekeik szdmdra az
elsédldozdst. Az utdbbi kérése mogott is gyakran az rejlik, hogy hadd legyen ott egy szép
iinnepen a gyerek a tobbivel. A felnétt ciganyok a legtobbszor nem is keriilnek olyan
helyzetbe, hogy a szentséget kérhetnék.

Alsészentmartoni miikodésem kezdetén egyik misében a prédikaciéban buzditottam
a jelenlévé néhany idésebb asszonyt, hogy 6k is gyonjanak és aldozzanak. Az egyik
visszasz6lt: — Nem valé az minekiink! — Miért nem? — kérdeztem vissza. — Mert mi
blindsok vagyunk — hangzott a hatarozott valasz. — En is binds vagyok, Jézus éppen
nekiink, bindsoknek akarja ezeket az ajindékokat adni — prébéltam meggydSzni. —
Akkor se val6 az minekiink — tartott ki véleménye mellett az asszony. — De hat miért
nem? — faggattam tovabb. — Mert mi olyan gonoszak vagyunk, hogy tjra vétkeziink
— hangzott a megdobbentd vélasz.

E beszélgetés utdn harom évnek kellett eltelnie addig, amig ugyenezek az asszonyok
kérték, hogy 6k is gyénni és dldozni akarnak. Az els6 vonzast igazdbdl nem a szentsé-
gek jelentették, hanem az, hogy a sajat gyerekeikben lattdk: az egyhazhoz tartozni jo. Ez
megkérddjelezi azt a magyarorszagi gyakorlatot, hogy a pasztoraci6 célja a szentségekre
val6 felkészités. — A szentségek egy mar meglevé kozosség (az egyhdz) életének forra-
sai, nem pedig az evangelizalds eszkozei. Az elsé vonzés a kozosség élete, az, hogy az
egyhdzba tartozni j6. — Minket mikor viszel kirdndulni? — kérdezte valamelyik, amikor
a gyerekekkel hazajottiink a nyari tdborb6l. — Mikor jottok a templomba? — feleltem
kérdéssel én is. — Nem tudunk imddkozni — vallotta be rostelkedve. — Gyertek és ta-
nuljunk egyiitt — ajanlotta. — Johetiink? — Es attdl kezdve egy csapat — tobbnyire
asszonyok — Gsszejott minden héten egy este. Elmény volt tanitani 6ket. Mikdzben 6ket
tanitottam, magam is nagy ajandékot kaptam: akkor dobbentem ra, hogy az evangélium
val6ban élet. Folkésziiltek az elsé gyonas-dldozasra.

A gyondsukban valoban az életikket mondtak el. Nem bujtak el a lelkitiikor sablonja
mogé, hanem részletesen elmondtidk mindazt, ami a szivitket nyomja. Természetesen
ilyen gyonast nem lehet néhany perc alatt elintézni. Ra kell szannia az id6t a papnak is.
Tapasztalatom szerint a cigdnyok anndl a papnal gyénnak szivesen, akit ismernek, aki-
nek a szeretetében biztosak és nem kell félniiik attol, hogy itélettel vagy megvetéssel ta-
ldlkoznak. Volt olyan is, aki egy husvéti gyontatdsnél egy 6ran beliil kétszer gy6nt, mert
a vendégpapnak nem mert elmondani valamit, de a lelkiismerete nem hagyta nyugodni.

Tobb alkalommal volt felnéttek elséaldozédsa és mindig nagy élmény volt, szép 6rom-
tinnep. Azoéta is a legtobben kéziiliik, ha ott vannak a misén, akkor dldoznak is. Ezek az
élmények felvetették bennem, hogy tjra kellene gondolni az egyhaz gyakorlatat az aldo-
zassal kapcsolatban. A régebbi gyakorlat és szemlélet (ndlunk féképp faluhelyen még ez
él!) tilhangstlyozta az isteni jelenlétet az Eucharisztidban és az ember méltatlansagat az
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~angyalok kenyere” el6tt. Ezzel szemben Jézus azt mondja: ,, Vegyétek és egyétek”; , Ve-
gyétek és igyatok ebb6l mindnyajan”, és: ,,a biinok bocsanatdra”. Ezeknek a szavaknak
kellene irdnyitaniuk a gyakorlatunkat.

Fajdalmas élmény, amikor otthon, a kézdsségben rendszeresen dldoz6 cigdnyok més-
hol is résztvesznek a szentmisén, természetesen aldozni is szeretnének, de kozvetlen &l-
dozaskor, amikor sorrakeriilnek, a pap elkezdi vallatni 6ket, hogy mikor gyontak, vagy
egyszerten kihagyja és nem aldoztatja meg Sket. El6fordult, hogy egy Jugoszlaviéba, ro-
konokhoz latogato cigdny férfi elment a misére és aldozni akart, de a pap elzavarta on-
nan, megszégyenitve az egész templom elStt. A papokban 1évé elGitéletek nagyon tud-
nak rombolni, és nyilvdnval6an vétenek az Eucharisztidban jelenlevé Szeretet ellen. Azt
gondolom, gyokeresen szakitani kellene azzal a gondolkodassal, amely a szentségeket,
de leginkébb az Eucharisztidt ugy fogja f6l, mint a joknak és tokéleteseknek val6 rendki-
viili jutalmat. Az Eucharisztia tapldlék. Becsiiletes sziil6 nemcsak a j6 és egészséges
gyermekeinek ad enni, hanem a rossznak és a betegnek is.

Az Eucharisztia masik, nem kevésbé elhanyagolhat6é vonatkozasa az, hogy kozdsség:
kozos tett és kozos tinnep. Azt gondolom, a helyi viszonyokat figyelembe véve dlland6-
an keresniink kell, hogy lehet6leg mindenki tevékenyen vegyen részt rajta, a sajatjanak
érezze (érezhesse!), és hogy legalabb a nagyobb iinnepeken valamilyen k6zos étkezéssel
vagy népi linnepléssel fejez6djék be az Eucharisztia tinneplése.

Problémaként vet6dott fel, hogy a ciganyok hdzassiga az egyhazi torvények szerint
rendezetlen. Ok a hdzassdgukat a maguk torvényei szerint kotik. Néluk, a nérablés ha-
gyomanyaként a fii hazaviszi a lanyt, egy éjszakat egyiitt toltenek, é&s masnaptol min-
denki hdzastarsaknak tekinti 6ket. Természetesen még nagyon fiatalok, és ezek a kap-
csolatok még sokaig labilisak. Szinte természetes, hogy a fiatalasszony idénként néhdny
napra otthagyja a férjét és visszamegy a sziileihez, és aztdn minden kezdédik el6lrél.
Ertelmetlen és elhamarkodott volna a szentségi hdzassagkotési formét rajuk erdltetni.
Hézassaguk a természetjog alapjan érvényes hazassignak tekinthet, ezért nem zérha-
tok ki az eucharisztikus kozosségbdl. Sokat kinlédtam, amig erre a megoldasra jutottam.
Sajnos, kévettem el hibdkat is, mert til erés volt bennem a szentségek legalista szemlé-
lete. Ma is van olyan hézaspdr, akik gyermekkorukban voltak elséaldozék, de amikor
osszedlltak, azt mondtam nekik, hogy rendeznitik kell egyhazilag a hazassagukat, mert
addig nem &ldozhatnak. Sajnos, az6ta sem dldoznak és a szentmisén is csak nagyon rit-
kan vesznek részt. Probaltam elmagyardzni nekik a tévedésemet, de érzelmileg nagyon
erésen beléjiik ves6dott az az eltiltas.

Idésebb, mar tobb éve egyiitt €16 paroknak mar tobb alkalommal tartottunk tinnepé-
lyes hézassagrendezést. El6fordult, hogy valaki csak azért eskiid6tt meg gyorsan az élet-
térséval, hogy ki nem maradjon az tinnepségbdl, azutdn nemsokéra kideriilt, hogy kép-
telenek egyiitt élni. Olyan is volt, aki hatdrozottan kimondta, hogy 6 csak dldozni akar,
a tarsat nem szereti igazan és nem akar hazugsagra eskiit tenni. Néhany év utan rende-
26d6tt az egymaskozti viszonyuk, a hézastars is kozelebb keriilt egymashoz, és akkor
Gszintén kérték a hazassaguk egyhazi rendezését. Az utébbi idében egyre t6bbszor els-
fordult, hogy olyan fiatalok, akik gyerekkoruktdl hittanosok voltak, egy-két hoénap
egylittélés utdn mar kérték a hdzassdguk rendezését. Ez legtobbszor egybeesett a polgari
héazassagkotéssel is.

Amit elmondtam, ez az én lelkészségemen 1évé gyakorlat. Mas kollégak mas megfon-
toldsokb6l masképpen csindljak. Tudok olyanrdl, aki keresztelés el6tt kotelezGvé teszi a
sziil6k és a keresztsziil6k szamara a hdzassdguk egyhazi rendezését. Olyan gyakorlatrdl
is tudok, ahol a tul fiatal hdzasuland6k szdmadra felmentést kérnek és megesketik Gket.
— Azt gondolom, fontos, hogy a gyakorlatunkat a hazassagkotéssel kapcsolatban is az
egyes cigany kozosségek szokasaihoz, hagyomanyaihoz igazitsuk.

A betegek kenetét a cigdnyok magukt6l nem kérik, vagy csak olyan esetben, amikor mar
hosszii ideje agonizal valaki. Egyszer eljott hozzam egy idGs cigany férfi és azt mondta:
— Tisztelend6 dr, gyere el hozzank! — Miért? — érdeklédtem. — Mert az 6regasszony

127



nem bir meghalni — hangzott a kész vélasz. Elmentem és feladtam a betegek kenetét a
mar eszméletlen asszonynak. Rovid idé miilva ismét jott az Greg és mintegy elismerSen
kozolte: — Meghalt az 6regasszony. — Gondolom, ilyen és hasonlé esetek téplaljak a
félelemet a ciganyokban (gyakran a gadzsdkban is!), és ezért vonakodnak a betegeikhez
papot hivni.

Mas volt a helyzet, amikor a rendszeresen katekézisre jarok koziil lett valaki sulyos
beteg. Akkor a tobbiek kérték, hogy latogassuk meg egyiitt a beteget és imadkozzunk
érte. Azt gondolom, hogy ebben az esetben tényleg az tortént, ami a betegek kenetének
a lényege: az egyhaz kozossége eljott hozzad betegségedben, és tantsitja neked, hogy
veled van az Isten, és szeret téged. Fokozta a hatést, hogy az illet6 rovid id6n beliil csak-
ugyan felépiilt, és el is mondta mindenkinek, hogy 6t a mi imddsdgunk gyégyitotta
meg.

Olyan is volt a rendszeresen hittanra jarok kozott, aki korhazba, stilyos mitétre ké-
sziilt, és eltte kérte, hogy imadkozzunk érte. Akkor a szentmisében a kozdsség egytitt
imadkozott érte és ott kapta meg a betegek kenetét is. — Mindenképpen fontos, hogy a
betegek kenetének kiszolgéltatdsa kozdsségben torténjen, legaldbb a beteg csalddja le-
gyen ott, és katekézis el6zze meg. Ha nincs rendszeres katekézis, vagy a csaldd nem vesz
részt ilyenen, akkor kozvetleniil a szentségkiszolgéltatas el6tt kell a betegnek is és a hoz-
zatartozéknak is elmondani, hogy a gyégyulaséért imadkozunk.

Gyakran nem 1igy jonnek a cigdnyok, hogy imédnkat kérnék a betegért, hanem szen-
teltvizet vagy tomjént kérnek, amit a maguk szokdsai szerint hasznalnak. J6 ilyenkor el-
beszélgetni veliik és felkindlni a szolgdlatunkat, talan szivesen fogadjak. Talan nem arta-
na, — ha erre a koriilmények lehet6séget adnak —, a szenteltvizet és a tomjént haszndl-
ni, mert ez megnyugtatja a cigdnyokat. Olyan is volt mar, hogy a betegek kenete utan a
csaldd mégiscsak elvégezte szenteltvizzel a maga szertartdsat. — Mindig oriilnek annak,
ha a pap kérhdzban meglatogatja a betegeket, és biztosan szivesen fogadjék, ha a pap
felkindlja, hogy imadkoznak az egészségéért.

Széndékosan nem beszéltem eddig két szentségrdl, a bérmalasrdl és az egyhazi rend-
rél. Mindketté nagyon problémas.

A bérmilds jelenlegi, magyarorszagi gyakorlata, ti. hogy 10—14 éves gyerekeket bér-
maélnak meg minden k6zosségi hdttér nélkiil, véleményem szerint teljesen rossz. Nalunk
Alsészentmértonban egyszer volt bérmalds, akkor felnéttek bérmalkoztak, ezt tgy éltiik
meg, mint az egyhédzba tartozdsuk tinnepét.

Az egyhizirendrél azt gondolom, a cigdnyok szdmara komoly problémat jelent a coli-
batus. A legtobb cigany fiatal koran hazasodik, és mire megérne benne a hivatés és az
elkotelezettség, addigra mér csalddja van, ami koti 6t. A colibatussal kapesolatos mésik
probléma, hogy a ciganyok szamdra a maganyos élet elképzelhetetlen. Amikor Also-
szentmértonba koltéztem, szinte mindeénki megkérdezte, amikor el§szor jott latogatoba
hozzam: Nem rossz ebben a szobdban egyediil lakni? Nem félsz itt egyediil aludni? Er-
demes lenne fontoléra venni a ciganyok kozott legaldbb a keleti egyhaz gyakorlatét, a
nés emberek pappé szentelését.

Amit elmondtam, az tobbnyire csupan a mi gyakorlatunkat tiikrozi, és nélkiil6zi a to-
vébbvivé megfontoldsokat. Remélem, ezek megsziiletnek a tovabbiak soran.

Lanké Jézsef az orszag egyetlen homogén ciganyfalujanak lelkésze, a pécsi egyhdzmegye cigényo-
kért felel6s lelkipasztora.
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