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25. EVFOLYAMABA LEPETT A TEOLOGIA FOLYOIRAT

KOSZONTES

Nagy megbecsiiléssel és értékeléssel koszontdm a 25. évfolyamahoz
érkezett TEOLOGIA folydiratot, amely az elmult negyedszéazadon keresz-
tll szinvonalasan és eredményesen szolgdlta a magyar katolikus egyhaz
szellemi életét.

A hdboru elétt megjelent teoldgiai folydiratot a vallasellenes rendszer
betiltotta. Nagy veszteség volt. Kozel két évtizeden keresztul hianyzott
egyhéazi életiinknek ez a szellemi taplaléka. Ezér jelentett nagy dromet,
hogy negyedszazaddal ezelétt megjelenhetett a TEOLOGIA folydirat.

Egyhazunk életéhez kezdettSl fogva hozzatartozott, hogy az isteni kinyi-
latkoztatast minél mélyebb értelmi megéntéssel és rendszerbefoglalassal
grdesse az embereknek az egyes korok gondolkodasmédjanak megfele-

en.

Korunkban a Il. Vatikani zsinat hozott Uj korszakot a teolégiai megfonto-
lasokban. Uj teoldgiai rendszerezést eredményezett a mai kor gondolko-
dasmédjanak megfeleléen, amelyet elsGsorban a krisztocentrizmus, az
Gdvtorténeti és biblikus megkézelités, valamint a pasztoralis bedllitottsag
jellemzett. Mindezzel (j irdnyt adott a teoldgiai megfontolasoknak.

25 évvel ezel6tt a TEOLOGIA megjelenése nagy hianyt pétolt. Ugyan-
akkor nagy szerepet is kapott a zsinat utani teologia kifejtesében, alkalma-
zasaban, a zsinati megujulas szolgalataban magyar f6ldén. Visszatekintve
az elmult negyedszazadra elmondhatjuk, hogy a TEOLOGIA ezt a szolga-
latat eredményesen télitétte be.

A megvaltozott magyar helyzetben még inkabb kildetése a folydiratnak,
hogy minél szélesebb rétegekben szolgalja a zsinati megujulast, a teolo-
giai elmélyedést, a lelkipasztori munka segitését nemcsak a papok, ha-
nem a hivek kérében is.

Szivbdl kérem Isten aldasat
a TEOLOGIA minden munkatarsara és olvasojara.

Paskai Laszlo
biboros, primas,
esztergomi érsek




A TEOLOGIA ES AZ IDO

s @2 id6 inkdbb a szétesés alapja.” (Ariszfoteléss) —,... a
rendezett mozgas egyre inkabb rendezetlen mozgasba
megy at...” (Melmholtz — Boltzmanr) —,,..1ejlédés az idé
szerkezetének a kovetkezménye.” (von Weizsédcker) ,..a
torténelem maga kegyelem...” (Rahner—Vorgrim/er).

1. Torténelmi idében élliink

Negyedszazada, hogy 1967-ben Aaco Folkdip OSB szakavaott szerkesztésében
megindult a TEOLOGIA. Két évvel késébb sziletett, mint a MERLEG, amely azon-
ban nem csak idésebb testvérének tekinti magat, hanem a vajudasnal segité baba-
nak legaldbb azzal, hogy az akkor mar engedékenyebb Kadéar-rendszerben a Ma-
gyar Puspoki Kar szamara hivatkozasi alapul szolgalt a lapengedély kieszkézolésé-
ben. Nem tudhatom, hogy mit vart el joggal vagy jogtalanul a partallam az ujonnan
alapitott, a 1. Vatikani zsinatnak elkotelezett, lelkipasztori iranyu, a hazai szerzék 6sz-
ténzésével a hazai recepciét eldsegitd, teolodgiai folydirattdl. 7imeo Danaos et dona
rferentes... A 25 évfolyamot végiglapozva azonban barki megallapithatja, hogy a TEO-
LOGIA mind az alapité szerkeszt6, mind pedig utdda, Szesmnay Andrds, pannonhalmi
bencés féapat gondozasaban hii maradt eredeti egyhazi hivatasahoz és nem tett ol-
cs6é engedményeket a kommunista allamhatalomnak.

Mi minden tértént ez alatt a negyedszazad alatt néplnk, egyhazaink és jomagunk
életében! Véres leverése utan 33 évvel gy6z6tt a magyar szabadsagharc és forrada-
lom, egyhazaink pedig visszanyerték szabadséagukat. A katolikus teolégiaban érve-
nyesiilt a Il. Vatikani zsinaton elismert ,(j teoldgia”, amely a modern vilaggal és kul-
turdval parbeszédet folytatva sikerrel megoldotta a kereszténység ellen felhozhaté
nehézsegek nagy részét. Akorszak fonaksaga, hogy a katolikus tanitas a térténelem-
ben taldn sohasem volt ennyire elfogadhaté a kritikus gondolkodas szamara, az ipa-
rilag fejlett és demokratikus orszagokban mégis egyre szélesebb kérben hddit a sze-
kularizacié. Kevés nemzedéknek adatott meg gy, mint a miénknek, hogy atélje: id6-
ben, sét torténelmi jelentGségl idében élunk. A jéiranyu szellemi valtozasoknak ki-
sebb-nagyobb mértékben mindig tantja, valamint szerény eszkdzeivel mpzgatoja volt és
maradt is katolikus sajtonk, s ezen beliil természetesen a jubilalé TEOLOGIA.

A torténelmi idékhoz az is hozzatartozik, hogy egészen kulonbdz6 tudomanyokban
felismenték az idébeliség és a toriénetiség alapvetd szerepét. A természettudomanyok-
ban és a természetbdicseletben gy6zétt az evolucionizmus, a tudomanyelméletben a
térténelmi szemiélet, a logikdban kidolgoztak, és a fizika megalapozaséanal alkalmaztak
az iddbeli kijelentések logikajat, az ontoldgia dsszekapesolta a létet az idével, a dogma-
tika dogmatorténettel gazdagodott, a teologidban és az egyhaz dnértelmezésében para-
digmava valt az tdvosségtorténet. Az utobbi fejleményekrél a TEOLOGIA szerzoi ne-
gyedévenként szakavatottan tajékoztattak olvasoikat.

2. Mit jelent szamunkra ma az idébeliség?

Carl Friedrich von Weizsgckergondolatait kdvetve, ez mindenekeltt azt jelenti, hogy
a tényekre bonthaté muilt és a lehetéségeket elénk tard jové fesziltségében éllink.
Erdekesnek talaltam, hogy egy folydirat nem csak ir a tényekrél és lehetéségekrél,
hanem ezaltal maga is létre hozza a tényeket és az ezekben gydkerez6 lehetGsége-
ket. Igy egy folydirat a fejlédés szemléletes modelliévé valik. J6I mutatja példaul,
hogy a mult altalaban és atlagosan nem muilik el teliesen, hanem dokumentumok-
ban, nyomokban és emlékképekben fennmarad. Ebbél fakadéan megszaporodtak a

2



tények, amik egy folydirat terjedelmének a ndvekedésében is megmutatkoznakk. Egy
folyéirat fejlédése magénak a tényekben egyre gazdagodé vildgegyetemnek a térbeli ta-
gulaséhoz is hasonlit. De magét az egyhézi kozosséget is megjelenti, amennyiben az —
kivaltképpen az Eucharisztidban — a multbeli Krisztus-esemény jelenvalé emiéke.

Ha tények lehetGségeket teremtenek, és a tények szaporodnak, akkor a lehetésé-
geknek is meg kell sokszorosodniuk. Ezt az 6sszefliggést szoktuk dsszefoglaini a jovo
nyitsdgdnak az eszméjében, amely azt is jelenti, hogy a j6v6 nincs a multbeli tények
madjara egyértelmdien meghatérozva. A jov6 nyitsaga azt is magaba foglalja, hogy a
\Iggg:an allandéan Uj lehetéségek jonnek létre, vagyis alapveté torvényszeniségként fej-

srél beszélhetlink a teremtett vilagban. Kévetkeztetésképpen van uj a nap alatt. Egy
masik fontos kovetkeztetés, aminek a teoldgia mindig tudataban volt, hogy az Ujtas és
hagyomanyérzés kélcsonbsen feltételezik egymast. A két irdnyzat kisarkitasa megannyi
Osszelitkdzés forrasa a szellemi életben, kilonésen az egyhazakban. Ugy latom, hogy a
TEOLOGIA elsS negyedszazadéban itt is megtaltta a két széls6ség kézétt az arany
kézéputat, amikor az elviselhetdség és befogadhatdsag érdekében homeopata médjara
sokszor csak paranyi adagokban kindlta a zsinati ,{ij teolégia” orvossagait.

Belénk ivodott az a klasszikus felfogas, hogy az ,idé mindent szétrag vasfogaval’,
altaldban nagyobb valészinlisége van a rendetlenségnek, mint a rendnek. Ma mar
tudjuk, hogy ez a klasszikus felfogas, amelyet az entropia-tétel elsé statisztikai értel-
mezdi is elterjesztettek, féligazsag. Csak akkor igaz, ha a természetben nem hatnak
rendez6, példaul kétési er6k. Altaldban az a helyzet, hogy ha strukttraképz6dés
egyaltaldban lehetséges, akkor a fejlettebb, komplexebb, rendezettebb allapot kiala-
kuldsa valészinlibb, mint a rendetlenségé. Ha e természetbolicseleti felismeréseket
altalanositani merjik, akkor tigy mondhatjuk, hogy a rendnek, a fejlettebb allapotnak,
a jonak tobb esélye van a vilagban, mint a rossznak. Még tébb reményre van okunk,
ha nem csak a manapsag rossz hirbe keveredett, mégis eleve kétségbe vonhatatlan
evolucionizmus alapelveivel érveliink, hanem teoldgiailag is, példaul Szent Pa/tani-
tasaval. Ehhez mélyen meg kell érteniink és ki kell fejteniink a mennyei Atyank ,aka-
ratanak titkat, azt az elére meghatarozott j6sagos tervét, hogy elérkezik az idék tel-
jessége, és Krisztusban mint f6ben ujra egyesit mindent, ami a mennyben és a fol-
dén van” (Ef 1,9).

Ha igaz az, hogy a lehetéségek megvaldsulni térekszenek, akkor egy folyéiratban,
mint a TEOLOGIA, informéaciokként szunnyadd potencidk jorészt csak az olvasok kozre-
mikodésével érhetik el céliukat. De ekdzben sok mas nehézség kozétt gatidlag hat a
kovetkezé alapveté kommunikacioelméleti torvényszeniség: az emberek szelektiven,
azaz valogatésan, mindent megsz(irve fogadjak be a tdmegtajékoztatasi eszkdzokben
kozolt informaciokat. A skolasztikusok Ugy mondtak: quidguid recipiiur; per moadum recr-
pientis recipirr Hanyszor ismertette meggy6z6en a magyar katolikus sajté, a TEOLO-
GlAs, a II. Vatikanum tanitasat, példaul az evilagi skok (politika, tudomany stb.) 6nalio-
sagarol, a rasszizmus eltélésérol, az egyhaz minden evilagi hatalmat elutasité és min-
denkihez sz6l6 kiildetésérél, az egyhazrél mint mindenki elétt nyitva allo szere-
tetk6zOsségrol, az egyhdzban is érvényesitendd emberi jogokrdl, valamint a szubszidia-
ritasrél stb. Bizonyos hazai megnyilatkozasokat olvasva, vitdkat hallva kittinik, hogy mi-
lyen kevéssé fogadta be tarsadalmunk ezeket a mélyen etikus és evangéliumi elveket.
Pedig istenaldotta idében, igazi kairoszban élunk: a térténelemben talan elészor van
esélyink arra, hogy a szomszéd nemzetekkel békességben és egytttmikédésben élve,
szolidarisan Gsszefogva, jolétre torekedve, humanus, demokratikus, tolerans, testvéries
allamrendszert teremtsiink, és ezzel szoros 8sszefliggésben egyhazunkban is igazi kom-
muniét alakitsunk ki. Ha ebbdl a nagyszer lehetSségbdl egy kicsit is sikerlil megvalosita-
nunk, akkor a magyar katolikus saftd, benne a 25 éves TEOLOGIA, nem munkalkodott
hidba. Sok tovabbi esztend és Uj elfizets mellett elsésorban ezt a sikert kivanom a jubilalé
TEOLOGIANak.

Boér Janos
a MERLEG fészerkesztéje
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A TEOLOGIA KULDETESE ES SZOLGALATA

1948—1950 a magyar katolikus egyhaz elsorvasztasanak ideje. A plispokok tobbsé-
ge szabadsagatél megfosztva, az egyhazat a partallam megbizottai kormanyozzak,
a szerzetesélet gyakoriatilag megszint, a szemindriumok felét bezartak, csak a
templomok allhattak nyitva, az istentiszteleti élet és a szentségek kiszolgéltatasa foly-
hatott tovabb, igen szigoni megkdtésekkel.

Az életben maradésért kiizdé szervezetben nehéz is talan kildnbséget tenni, mely
életfunkciék fennmaradésa fontosabb a t6bbinél. Igy volt ez az egyhdaz életében is. A
teologia miivelése talan masodlagosnak latszhatott akkor, amikor a hitoktatasér, a
szeminariumok fennmaradasaért kellett kiizdeni, s a teolégiai tanarok és papnevelék
sohasem tudhattak, folytathatjak-e még masnap is tevékenységiket. A pusztuldsra
iték magyar egyhdzban hamarosan megérett azonban a felismerés: szilkség van a
teologiara, nemcsak a papnevelésben és a papsag tovabbképzésében, hanem ennél
sokkal tagasabban. Teolégia, vagyis a hit rendszeres, tudomanyos kutatédsa és meg-
ismerése, a hit 4tadasa nélkil nem életképes az egyhdz. Amint a Hittani Kongrega-
Cié juniusban kiadott instrukcidja mondija: ,A keresztény hitben a megismerés és az
élet, az igazsag és a létezés szervesen dsszetartozik.”

A teologia mivelésének nélkildzhetetlen eszk6ze, hogy a teoldgiai vélemények
megfogalmazédhassanak, a nyilvanossag elé keriilienek, s igy termékeny parbe-
széd, eszmecsere bontakozhassék ki. Abban az id6ben katolikus kényvek gyakoria-
tilag nem jelenhettek meg, szigorian korlatoztak a katolikus sajtét is: a két engedé-
lyezett lap, az Uj Ember és a Vigilia naponként zaklatasoknak volt kitéve. A Vigilia,
amely eredetileg keresztény kulturdlis lapnak indult, a kényszerité korilmények ko-
z0tt természetesen vallalta el — igen sziikés lehetéségeihez képest — a kiesd funk-
Ciok potlasat, és rendszeresen kozolt lelkiségi, teoldgiai, vildgnézeti cikkeket. Mégis,
félmerult az igény 6nalié teolégiai lap inditasara.

Megindultak a targyaldasok. Am az Allami Egyhazigyi Hivatal nem jarult hozza
Ujabb sajtétermék megjelentetéséhez. Egy évtizednek kellett eltelnie (nem akarmi-
lyen évtized volt ez a magyar egyhazpolitikdban: 1957—1967!), mire a varva-vart en-
gedély megsziletett, s megjelent a TEOLOGIA, — 6t évig Rado Polikarpnak, majd
t?éennay Andrasnak, a Hittudomanyi Akadémia akkori professzoranak szerkesztésé-

n.

A |l. Vatikani zsinat utan jartunk. Nem kisebb feladat vart a teoldgia mivelését mar
cimében is meghirdet6 lapra, mint a zsinat teoldgidjanak megismertetése Magyaror-
szagon, atlltetése hazai viszonyok koézé, alkalmazasa a lelkipasztori gyakoriatra.
Nem annyira az elvont szaktudomanyos fejtegetések kaptak helyet az évnegyedes
folydirat hasébjain, hanem inkdbb a gyakorlati kérdések. Ha attekintjik a leggyakrab-
ban visszatéré témakat (Szentiras, Krisztus, egyhdz, a keresztény erkolcs es lelkiség
kérdései), latnunk kell, hogy a TEOLOGIA mindig az egyhazat, Isten népét akarta
szolgalni. Ahogyan |I. Janos Pal papa megfogalmazta a teoldgiai hivatasat: ,Els6-
sorban a hivek kézésségének 6nzetlen szolgalata.”

A valtozatos témaju fuzeteket atlapozva elsGsorban mégis az egyhaz élete rajzo-
I6dik elénk. Az egyhazé, amely ,anyank és keresztiink”, amint az egyik szam jelle-
mezte. Az egyhazé, amely mindig ujraértelmezi 6nmagéat és mindig valtozé idében,
hiszen Krisztusnak a térténelemben tovabbéls teste. A teoldgus feladata nemcsak
az, hogy hitének fényében értelmezze a kinyilatkoztatast, hanem az is, hogy keresse
'e(lbk%pcsolatot a valtozo korok altal félvetédd Uj problémak és az 6rok isteni igazsagok

Z0tt. .

Isten szeretetének meghivasara az egyhaz ,a hit és a szeretet életével, a dicséret
aldozatanak bemutatdsaval” valaszol, ahogy a Il. Vatikani zsinat megfogalmazta. A
hitben az ember félismeri Isten j6sagét, s szeretetre gyullad iranta. A szeretet azon-
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ban arra végyik, hogy a masikat egyre jobban megismerje. Szent Bonaventura szép
gondolata szerint a teolégia feladata az, hogy ezt a hivé szeretetet, szeretetbdl tap-
lalkozé hitet tudomanyosan atvilagitsa, s igy egyre teliesebben feltarja Isten kinyilat-
koztatott igazsagat.

Ennek a hivé megismerésnek felelds iranyitéja az egyhazi tanitdhivatal, s a teolo-
gianak vele szorosan egyuttmiikodve kell végeznie szolgalatat. ,Az egyhaz életében
mindkettd életfontossagu funkciét tolt be, kélcsdndsen ki kell egészitenitik és gazda-
gitaniuk egymast Isten népének szolgdlataban.”

Hogy ez nem mindig térténik kénnyen (vagy egyaltalan sohasem) — a dolog ter-
mészetébdl adédéan —, azt éppen a Hittani Kongregdciénak fent idézett dokumen-
tuma jelzi, a teoldgusok és az egyhazi tanitéhivatal viszonyardl. A teoldgia csak lat-
szdlag elvont tantargy, életidegen diszciplina, — valdjaban az egyhaz életének egyik
legfontosabb szerve. Az utébbi id6ben tébbszér kerilt az egyhdz életének kdzép-
pontjaba, s6t figyelt f6l ra a vilagi sajto is, éppen azért, mert feszultségek keletkeztek
a tanitéhivatal és egyes teoldgusok kozétt. A dokumentum arra kéri a teolégusokat,
hogy ha nehézségek, nézeteltérések tamadnak, akkor ,az egyhéz pasztoraival folytatott
bizalom-er§sit6 parbeszédben” keressék a megoldast ,az igazsag és a szeretet szelle-
mében, amely az egyhédz kdzosségét jellemzi.”

A kalendarium a mechanikusan valtozo idét, a Kronoszt jelzi, s mi ehhez igazitjuk
jubileumainkat. A hivé ember azonban tudja, hogy idénket Istentsl kaptuk ajandékba,
— kegyelmi idében, Kairoszban élunk: az idvosség torténetében, amely az 6rokké-
valésagbdl ered s oda vezet el mindnyajunkat. A teoldgia célja ez: megjeleniteni az
Orok igazsagokat, megjeleniteni a torténelmi emiékezést Jézus Krisztus életére, ha-
lalara és feltdmadasara, s megjeleniteni a toérténelemben éI6 egyhazat. A rank ha-
gyomanyozott kinyilatkoztatas igy valhat benniink is éI6 valésagga, s igy hagyoma-
nyozhatjuk tovabb, a mi életiink tapasztalataival gazdagitva, az utanunk jovoknek.

Mi mast kivanhatnank a TEOLOGIANnak, hogy fennalldsanak elsé negyedszéza-
dan atlépve folytassa tovabb ezt a megjelenitést a magyar udvosségtorténetben,
megujuld egyhazunk javara, ,az igazsag és szeretet szellemében”. i

ukacs Lasz

a TEOLOGIA felelés kiadja

A TEOLOGIA 1991. évi témai: (kézirat bekildési hatérideje)

2. szdm: BUNBANAT SZENTSEGE ES A GYONAS (1991. februar 26.)
3. szam: AZ EGYHAZ ES A TAVOLALLOK (majus 1-ig)
4. szam: AZ ENGEDELMES JEZUS (julius 1-ig)

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretein
bell sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médszeriket alkal-
mazzak. A kdzos hit egysége folydiratunk szamaiban a legitim sokszintiség har-
maéniajaban keriil az Olvaso elé.




wKrisztusban valé ujjasziletésiink folytan az dsszes krisztushivék
koézott méltésaguk és cselekvésiik tekintetében valédi egyenléség
uralkodik, igy mindnyajan egyittm(ikoédnek Krisztus testének épité-
sére, ki-ki a maga dllapotanak és feladatanak megfeleléen”.
(Egyhazi térvénykényv 208. kanon).

»A krisztushivéknek tudasuk, szakértelmiik és tekintélyiik alapjan
joguk, sét néha kotelességiik, hogy az egész egyhaz javat érinté
dolgokrdl véleményt nyilvanitsanak a szentséges pasztorok elétt, és
véleményuket a hit, az erkolcs és a pasztorok irdnti tisztelet megtar-
tasaval, valamint a kdzjonak és a személyek méltésaganak figyelem-
bevételével a tobbi krisztushivék tudoméasara hozzak.”

(Egyhéazi térvénykényv, 212. kanon 3.§)

wNincs semmi otletiink, azoknak a sablonoknak a rabjai vagyunk,
amiket magunk készitettiink magunknak.”
(Ferdinand Klostermann)

Szent Cipriantél, a lll. szazadban élt karthagéi pispdktél szarmaznak a gyakran
idézett szavak: ,Nihil sine episcopo”, azaz: Semmit se a puispok nélkul. A feliletes
utdkor e kijelentéssel gyakran a plispok ,egyeduralmét” igyekezett igazolni. Arrél vi-
szont — sajnalatos médon — 4ltalaban elfeledkezett, hogy ugyanez a Ciprian mond-
ta papjainak: ,Nihil sine consilio vestro” — Semmit se tanacsotok nélkiil. Es még
egyértelmubben szolt Ciprian pispdk egész hivé kézossége elétt: ,Nihil sine consen-
su plebis”

Semmit sem a nép egyetérntése nélkiil. Joseph Ratzinger azt az ,egyuttélést”, ahol
puspdkok, papok és hivek egyitt felelések az egyhazért, az egyhazi kdzdsségén,
ahol senkit se hallgattatnak el, ahol fontos dontéseknél masokat is nemcsak meghall-
gatnak, de véleményukre, egyetértésiikre igényt is tartanak, az egyhazi ,demokracia”
klasszikus modelli¢nek nevezi (v6. J. Ratzinger: Demokratisierung in der Kirche? —
in: Demokratie in der Kirche. Méglichkeiten, Grenzen, Gefahren. Limburg 1970. 44).

Jelen szamunkban az egyhazban megvalésithaté, s6t megvaldsitandé demokrati-
kus stilus, gyakorlat lehetGségeir6l esik sz6. Az csak természetes, hogy az egyhaz-
rél, annak életformajarél egyértelmiien nem mondhaté el, hogy ,demokracia”, és ép-
pen ugy nem, hogy monarchikus vagy arisztokratikus berendezkedésu. Eppen ezért
all cimlapunkon is kérdéjellel: Demokracia az egyhdzban?

Hogy mégis mit lehet, mit kell a feltett kérdésre valaszolnunk, azt tobb hazai és
kilf6ldi szerz6 megnyilatkozdsanak segitségével — a teljesség igénye nélkil —
igyeksziink vazolni. Nem egy nagyon régi, de ma is idészeri, modem ,jelszot” kiva-
nunk népszerisiteni, hanem — sziik kereteink koézott — egy sajatos problémat
igyeksziink megvilagitani.



TANULMANYOK

Tomka Miklés

DEMOKRACIA AZ EGYHAZBAN?

Demokracia az egyhazban? A kérdésre szinte magatél jon a valasz: dehogyis, hi-
szen az egyhdz masfajta valésag! De: igaz ez a vdlasz? S a valésaghoz igazodik ez
avalasz? Az egyhaz ,massaganak” hansulyozasa — barmennyire is indokolt és igaz
— ez esetben vajon nem alibi-e a problémék elkendézésére? Hiszen e problémak
mindennapi életiink részei! Bizonyosan masképpen észleli éket pap és vilagi, vagy a
hierarchia képviselGje és a teologus, de mindegyikik latja e fesziltségeket. Itt azokrdl a
problémakrél van sz6, amelyek emberek kdzott, az emberi (és a szervezeti) viszonyok-
ban jelentkeznek. Olyan problémékrdl, amelyeket a profan vilag a ,hatalom”, a ,Jegitimi-
tas”, az ,elnyomds”, az ,emberi jogok megsértése” cimen targyal. Olyan problémakrol,
amelyek megoldasara szuletett a demokracia reménye, fogalma, kisérlete.

Valéban fontosak ezek a kérdések az egyhdzban? Csupan emiékeztet6iil néhany
mozaik-szemcse. Az elmuilt években egy kulféldi miisorsorozatbél nagysikeri kdnyv
sziiletett. Cime: Az egyhaz megszenvedése.' Szerz6i: életiiket az egyhazért aldozé
szerzetesek, papok vilagiak, akiknek sok megaldztatast, sértést, talan Glddztetést
kellett elviselniik mas, hatalmasabb egyhdziaktél, mert azok csupan 6nnén véleme-
nyliket fogadtak el hitelesnek... Mas: ismerjik a ,modernizmusuk” miatt hallgatasra
télt, majd néhany év multan a Il. Vatikani zsinatra meghivott és ott elismert teologu-
sok névsorat. S gondolhatjuk, hogy addigra mennyi szenvedést okozott a korabbi
téves dontés... Mas: halljuk, hogy a Teoldgiai Levelezé Tagozaton megszintették az
eddigi félhivatalos pszicholdgiai oktatast, lapulevelet kétve a vilagi eléado talpa ala
(noha a zsinat nem csak a pszicholégiai jelentéségét hangsulyozza [GS 5,52], ha-
nem felszélit annak -alkalmazasara a nevelésben [GE 1], a lelkipasztorkodasban [GS
62] és a papnevelésben [OT 11]). Mas: tudjuk, milyen kiszolgaltatott helyzetben van

-egy kéntor, vagy egyéb egyhdzi alkalmazott, vagy éppen egy vilagi diakénus a
fonékevel szemben. A hatalomgyakorlas mindezen modja rendezetlen, ellene jogor-
voslatnak helye altaldban nincs. S a lista hosszan folytathaté mindazon terileten,
ahol a vilagiak, s nem utolsé sorban a nék tevékenyen és felelésen részt akarnak
venni az egyhaz életében és elkételez6désiik gyakorlati érvényesitéséhez formakat,
lehetGségeket, jogkordket igényelnek. Téves lenne mindezen konfliktusokbdl, sérel-
mekbdl és igényekbdl barminemli jogra kévetkeztetni. Ezek énmagukban a jelenlegi
szervezeti formak megvaltoztatdsat sem indokoljdk. De jelzik, hogy a keresztény hi-
vek jelentds része szamara mi motivalja a kiindulasul megfogalmazott kérdeést.

A vilagiak, Istentél kapott killdetésik alapjan, a tarsadalom emberibbé tételében kbz-
rem(ikddnek, gondjait sajatjuknak tekintik és azokon segiteni igyekeznek” (AG 21, ha-
soniéan GS 43), azaz nap mint nap szembekertilnek a demokratizalédas igényével. Alig-
ha meglepd, ha az ott felismert — keresztény! — éntékeket a lathaté egyhaz viszonyai-
ban is érvényesiteni kivanjak. Megvizsgalandé azonban, hol indokolhaté ez a térekves,
hové vezet, mit jelent részleteiben, és melyek a korlatai?

A demokrécia tarsadalmi és politikai (és nem vallasi) fogalom. A demokracia az
idedlis emberi egyittélés igéretét csillogtatja: a személyiség kibontakoztatasat, a
szabadsdgjogokat, a torvény elétti egyenidséget, a kdzrend kialakitdsaban és fenn-
tartasaban valé részvételt, Snkormanyzatot, a 7épfe/ség elvét s nem utolsé sorban a
tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai eltéré érdekeinek egyeztetését. A demokracianak
emberi és intézményi biztositékai (egyszerre feltételei és kdvetkezményei) a szemé-
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lyes érettség és felelésségvallalas; az emberek kdzétti kommunikacio; az alapéré-
kekben — legalabb a demokrécia értékében — vald egyetérés; a jogrend; a torvé-
nyesség; a térvényhozdi, a biréi és a végrehajtéi hatalom elkilénitése; a titkos va-
lasztas stb. S noha még sehol se sikertilt tokéletes demokraciat megvaldsitani, a tar-
sadalmi fejlédés a demokrécia fokozasat koveteli. ,Jelen és jovébeni tarsadaimunk
bonyolultsaganak névekedése és a hatékonysag iranti igény olyan kontrolimechaniz-
musokat kdvetel, amelyek érzékenyek az ellenérzéttek igényei irant, vagy mas széval
olyan intézményeket, amelyek kélcsdénds kapcsolatot teremtenek a népesség jelentds
részére hatd funkcionariusok kozétt, és azok kdzott, akikre hatassal vannak. Ugy tlinik,
hogy a demokratikus, vagy legalabb demokratikus térekvéseket mutaté tarsulasi formak
kifejlédése torvényszeni.”

Mi jelentésége van egy ilyen koncepciénak s egy ilyen tarsadalmi folyamatnak az egy-
haz szamarad? A vélasz attdl fiigg, hogy miképpen értelmezziik az egyhazat. ,A katoliku-
sok szaméra... az egyhaz termeszetesen emberekbdl &ll, akik annak kiilsé arculatét je-
lentik. De mdgéttik oft van az alapvets szerkezet, amit maga Isten akart és ezért érint-
hetetlen. Az ember kiilsé mdgott taldlhaté annak az emberioty valdsagnak a titka,
amihez hozzanyulni egyetlen ujténak, §zociongsnak, vagy szervezének sincs illeték-
essége” — mondja Ratzinger bboros.” Az egyhaz kiilsS” és ,bels6” részei ellenben
~Eqyellen dsszelelt valdsdgot akotnak” (LG 8), amelyek nincsenek sziikségszenien har-
monidban. Az egyhaz egyszerre kegyelmi kézésség, lathaté gylilekezet, s ebben a vildg-
ban alkotmanyos és rendezett tarsasag. A lathaté és a lathatatlan egyhaz egysége ko-
rantsem tokéletes. Mivel azonban egyetlen valésagrél van szd, a konkrét alosulas
gyarlosagai az egyhdz egészét akadalyozzak hivatasaban. A tarsadalmi kifejez6dés — és
ezen belul a demokracia — tehdt az egyhdz életének nem elhanyagolhatd s nem alaren-
dett jelentdséqli tentilete.

A demokracia kérdése egyfeldl a lathaté egyhdz tarsadaimi jeleniétének tényébdl,
masfeldl a tarsadalmi szerkezet (az egyhazi organizécio) milyenségébdl kdvetkezik.

Kuldetését, megbizatasat, alapstrukturdjat, (s jogositvanyat”) az egyhaz Krisztus-
16l kapta. Alapvet6 /egitimitdsat tehat nem ingatjia meg tagjai tokéletlensége. Mégis
Iétezik egy mésodlagos, vagy Zdrsacaimi legitimdcid, ami a lathaté egyhaz hitelét,
tekintélyet, a bele vetett bizalmat biztositja. S ez nem mellékes az egyhaz tarsadalmi
hatékonysaga szempontjabdl. Egyfeldl tehat az egyhaz hatalma és auktoritasa Isten-
t6l ered. Masfel6l az egyhaz lathaté alakjara és tisztségviselGire harul az a feladat,
hogy ezt a tekintélyt és hatalmat 6nmagukra vonatkoztatva és gyakorlati kérdések-
ben is elismertessék, elfogadtassak. Ez utébbi feladat pedig nem kilbnbdzik a térsada-
Imi legitimécié altalanos kg‘aycakorlaté\tél: megkoveteli a koz6sség vezetGi és tagjai kozott
egyetértést és kommunikaciét, azaz ha nem is jogi, de pszicholdgiai sikon beleszoélasi
jogot juttat a k6zosség minden tagjanak.

Fontos tény, hogy az egyhdz isteni kildetésének, hatalmanak és hierarchikus
rendjének gszinte és komoly elfogadasa nem Ov meg a #drsadaimi legitimacio krizi-
séro/ amint azt Granfield meggy6zéen szemiélteti* llyen krizisre mindig sor kertil, ha
az egyhazi intézmény képviseldinek és tagjainak véleménye, célkitliizése, politikai
vagy koznapi gyakorlata stb. érezhetSen eltér egymastdl. Az eimult évek nemzetkozi
és hazai térténete szamos konfliktus gécot ismer: a csaladtervezés kérdéseitél a vi-
Iéﬁg(; yeé_esztények szerepének megitélésén at a papok és puspokok politikai elkotele-
z6déséig.

Miképpen oldhaté meg az ilyen legitimaciés krizis? Hiszen annak lényege éppen
az, hogy az egyhazi tisztségviselé nem tudja attalanosan elfogadtatni, hogy egy-egy
konkrét dologban valéban Krisztus egyhazat képviseli, hogy Krisztus nevében és
megbizasaval sz6l, s emiatt az 6 tekintélyével rendelkezik. Az egyhaz tagjainak tuda-
taban az egyhazi tisztségvisel§ alkalmasint Aettéhasaad egyik fele Jézus és az egy-
haz kdzvetitdje, megfelelé hatalommal és auktoritassal, a masik fele a tarsadalmi vi-
szonyoknak és politikai manipulacidknak kitett és személyes korlatain tullépni nem
tudé magénember. Az igazi bajt az okozza, hogy minden hivé dnmaga szdmadra (sa-
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jat érdekei altal befolydsolt médon) dénti el, hogy hova sorolja a pap, a puspok, a
papa egy-egy dllasfoglalasat: a ,hitelesen” egyhazi, vagy a ,hem hitelesitett”, hanem
magan dontések soraba. Végeredményben esetlegessé valik, hogy ki mit kévet. A latha-
16 egyhdz egysége meggyengiil.

Tovabbi szempontokat kindl ehhez a problémahoz Hannah Arendt hatalom-elmélete.
Arendt szamara az er6folény, az erSszakra vald képesség még nem hatalom. A Aatalom
fekételezi a ,masik” fél egyeténését, a tarsadalmi jovahagyast. A tarsadalmi fejiédés lénye-
ges |épése az erdszaknak és a hatalbmnak az elkiilbnitése. Az eldbbi pozicios elény ma-
sokkal szemben, az a képesség, hogy ra tudom kényszeriteni akaratomat masokra, akar
azok érdekeivel és szandékaval szemben is. Az utobbi: partnerek kozor tarsadalmi vi-
szony. A szabad akaratot és az egyéni dontést feltétlendl tisztelS kereszténységben csak az
utébbinak van helye. Azonban ez azt jelenti, az a hatalom, amit Krisztus egyhazanak
adott, kifejezetten megkdveteli az autondm egyének, a hivé nép egyetértésének megszer-
2ését. Az egyetértés nem eleve adott! S az egyeténtés egyszeri megszerzése nem 6rok
id6kre sz6l, az barmikor meginoghat, krizisbe kertilhet. Gyorsan valtozé modem tarsada-
Imakban — ahol a tradicid nem feltétlen biztositék, — az egyeténés fenntartasara folyama-
tos stratégiara van szikség.

A tarsadalmi legitimaci6 biztositdsara és — az arendti értelemben valé — hatalom-
gyakorlas lehetévé tételére a ragyomdnyos tarsadaimak jol mikédé megoldast talél-
tak: a személyes megbeszélést, a meggy6zést, a xozvetlien kozosség hitelesits sze-
repét s megforditva, a kéz6s allasfoglalasok kézésségteremt erejét. A valasztott né-
pet egyebek kodzott torzsi és csaladi kotelékek tartottak 6ssze. Az eurdpai kdzépkor
embere életét a falu- vagy varosadzdsségben élte (ha pedig rangjaval kiemelkedett
onnan, akkor a nemesség szertedgazé rokoni kapcsolatainak részese lett). Mivel a roko-
ni, a lakéhelyi, a gazdasagi, a politikai, és a vallasi k6z0sség azonos volt, az altalanos
iletékessége alapjan az egyes emberek szdmédra meghatarozé médon tudott donteni
legitimaciordl, hatalomgyakorlasrol.

A modern tarsadalom nem abban kiilénbézik a korabbitdl, hogy tébb csalad, na-
gyobb szamu kbzdsség él egymds mellett. A kildnbség lényege az életviszonyok
bonyolultid vdldsa. Mas, egymastol mikodési elveikben, normdikban, szervezeteik-
ben, stb. kildnbdz4 kbzésseégek és egyéb kapcsolatrendszerek képviselik és kozve-
titik az egyén felé a vérségi kapcsolatok, a munkahely, a k6zélet, a szomszédséag, a
hitbéli k6z6sség vilagat. Egyetlen ember szamos teriilet részese. Maga a tarsadalom
nem alkot egyetlen hierarchikus rendszert. S a sokdimenziéssa bonyol6dd rend-
szerben az egyén poziciéja igen sokféle lehet, példaul annak megfeleléen, hogy
mely életszférainak juttat nagyobb jelentéséget. Mindez értelmezheté az egyéni sza-
badsag névekedéseként. Mindennek kdvetkezménye, hogy a tarsadalmi szabalyozas is
Gsszetettebbé valk s nem oldhaté meg a mindennapi reflexek és a helyi kdzmegegyezés
segitségével, mint kordbban. Tehat megné a tételes jog, a kdzigazgatas, a oe/mokrarkus
intézmenyrendszerielentésége.

Az egyhaz szamdra ez az atalakulas két vonatkozasban kilonésen fontos. £gyfe-
/0l ez a tolyamat s benne az egyéni szabadsag névekedése az egyik f6 oka annak,
hogy az egyhaz tarsadalmi legitimacidjara és hatalmanak fenntartdsdra miért nem
elegend§ a tradicié. Mdsreld/ a tarsadalom komplexitdsanak ndvekedése elégtelenné
teszi a kdzvetlen kézosségekben valé gondolkodast. Barmennyire is alapvetd jelentdsé-
aliek az egyhaz élete szempontjabdl a csalad-egyhazak, a kiskdzosségek vagy az egy-
hazkézossegek, a kozvetlen kozosségek egytittesen sem képesek arra, hogy atfogjak
tagjaik minden életszféréjét (az ilyen kozésségektdl elkilonult keresztények kérdéserdl
nem is beszélve).

Végeredményben a /legitimdcios krizis megoldasra var. Az egyhaz tisztségviseldi
és szakértdi, valamint egyéb tagjai kozétt a tarsadalmi-kulturdlis atalakulds egyre
Ujabb fesziiltségeket teremt, amelyeket folyamatosan ,kezelni” kell. A megoldas,
vagy a kezelés alighanem csak oly médon képzelhet6 el, amit az tjabb-kori katolikus
gondolkodas communio-teolégianak nevez® aminek gyakorlati apropénzre valtasa el-
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lenben igen kdzel visz a demokrécia jatékszabalyaihoz. Ide tartozik egymas kdlcson-
0Os elfogadasa, sét tisztelete; az egyenjogusag védelme; a kézos ugyekben valo alta-
lanos részvétel; a kdlcsénds kommunikacié megteremtése és fejlesztése; a szabad
nyilvanosség stb. S ide tartozik az ehhez sziikséges intézmények és szervezeti for-
mak kiépitése is.

A legkevésbé sincs sz6 valamiféle Uj kdvetelményekrdl vagy a profan vilag rendjének
illetéktelen becsempészésérdl. A megoldandé kérdés a kereszténység legeredetibb fel-
adata: hogyan tudja megvalésitani a szeretetet és kdzosségiséget a lathaté egyhaz se-
gitségével és annak szervezeti keretei kozott? Igaz, a tarsadalmi rend ésszetettebbé va-
lasa jelentésen befolyasolja, hogy erre a kérdésre mi a megfeleld véalasz. Néhany évtize-
de, vagy évszdzada talan elég volt a személyes kapcsolatokban érvényesuld szeretetre
térekedni. Ma sokkal atfogébb ismereteink vannak az egyhazrél: egyhazmegyénkrdl, or-
szagunk egyhazardl, a vildgegyhazrél. Jobban latjuk, hogy mi mivel figg &ssze, mi mit
segtt eld, vagy akadalyoz. Ennek megfeleléen az egyhaz tagjai, akar csak kozvetlen
ﬁsgyeikb& kiindulva, igénylik, hogy tajékozédhassanak az egyhaz egészének kérdéseirdi,

t hozzészélhassanak azokhoz. Ahhoz, hogy ez a részvétel lehetségessé és haté-
konnya valjék, kikertilhetetlen valamiféle demokratizalddas. Legaldbb hat érv van, ami
ezt aldtamasztja.

1. Sajatos fesziiltség van az egyéni kezdeményezbkészség és az egyhazi intéz-
mény valtozatlansaga kézétt. Ha komolyan vessziik, hogy a vildgiaknak az egyhaz-
ban szabadon kell cselekednitk, tisztségeket kell betditenitk, dnalléan kell kezdeme-
nyezniiik, s6t sajat miveket kell megvaldsitaniuk, (Megjegyzés: ez utébbi igényt a
magyar forditas kihagyta), amint azt a Il. Vatikani zsinat leszoégezte (LG 37), akkor
aligha feltételezhets, hogy mindez az egyhazszervezet valtozatlansaga mellett tor-
ténhetne. Amikor a zsinat felszdlitja a felszentelt pasztorokat, hogy ,ismerjék el és
gyarapitsék a vilagi hivék megbecsuilését, tekintélyét, és felelésséget az egyhazban”
(uo.) ezzel jelzi, hogy mindez eddig nem rendez6détt megnyugtaté médon. Sét, egy
tovabbi kovetelés még élesebb ellentmondasra utal. ,Azt a jogos szabadsagot,
amely a foldi tarsadalomban kijar mindenkinek, ismerjék el és tiszteljék a lelkek pasz-
torai.” (uo.). Eszerint az egyhazon belili szabadsag még a profan vilagban norma-
ként elfogadott szabadsag mértékét se éri el. A zsinat itt megfogalmazott felszélitasait
tarsadalomtudomanyi kategdridkban a demokratizalédasi igény kifejez6désének kell
tartani.

2. Sajatos fesziiltség kévetkezik abbdl, hogy kildetéséhez hiven az egyhaz az élet
szamos profan terlletén, egyebek kozott az oktatastigyben, a szocidlis gondozas-
ban, a tomegkommunikaciéban jelen van. Ezen teriletek sajat térvényszeniségeik
— mint a szakszenliség, a hatékonysag, az anyagiaktél valé fliggdség stb. — fligg-
vényében mikddnek, sikereiket annak megfeleléen éntékelik, belsé személyi hierar-
chidjukat is azzal §sszhangban alakitjak ki. Az emiitett teriletek intézményei és szer-
vezetei célkitlizéseikben kévethetnek keresztény normakat, de mikoédési rendikben
profan, targyi szempontok az irdnyaddak. A kétféle meghatarozé elv léte kizarja a
pusztan természetfeletti hivatkozassal torténd iranyitast. Ehelyett a kétféle elv egyez-
tetésének hosszadalmas folyamatéra van sziikség. (Tantthat-e a keresztény iskola-
ban ateista tanar? Milyen kritériumoknak kell megfelelnie egy keresztény korhaz or-
vosanak? stb.) Mivel pedig a szempontok egy része kivil esik a hierarchia kompe-
tencidjan, nyilvanvalé, hogy a megoldds csak szélesebbkoéri konzultacié és kon-
;szt?r;zuskeresés — azaz egy jellegzetes demokratizalédasi folyamat — eredménye
ehet.

3. A tarsadalmi differencidlddas az egyhaz evilagi gyakorlatat is mélyrehatéan be-
folyasolja. Az egyhaz tagjainak vilaglatasa egyre kevésbé azonos. A sokféleségnek
t6bb strukturdlis és személyes oka van.’” Kiilénb6z6 kultirak, szubkulturak talalkoz-
nak. A fejlédésbél az egyes tarsadalmi csoportok eltéré médon és mértékben része-
sednek, kapcsolataikat egyre inkabb a térténelmi egyidejliség hianya jellemzi. Mind
mikodési elveik, mind életiik tartalma szerint elkiléniinek egymastél a személyes
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kapcsolatokra épilé kbzésségek (mint a kiskzosségek és a kisebb egyhdzkozossé-
gek) és az egyhaz azon részei, amelyek kbzosségi jellegiket csak formalis struktu-
rak segitségével tudjdk — s igy is csak korlatozott mérntékben — fenntartani (mint az
orszagos szervezetek, az egyhdzmegyék stb.) Megn6é a tarsadalmi tavolsag az
egyéni lelkismeret és az egyhazi intézmény k6z6tt, megné a lelkiismereti okbdl valé
egyet-nem-értés lehetésége és valdszinlisége. A tanithivatal és a teoldgiai gondol-
kodas nem egészen azonos elvek és metodoldgia szerint ,miikédik”, azaz a k6zottuk
levé fesziiltségek nemcsak egyéni tulkapasok vagy tévedések eredményei, hanem a
kétféle alapallas kdvetkezményei. Ez a komplexitds a tarsadalmi mobilitds tovabbi
er6sddésével és a nemzetkdzi kapcsolatok fejiddésével a jvében tovabb fokozodik.
Emiatt az autokratikus kdzponti irdnyitas egyre kevésbé hatékony s egyre nagyobb sziik-
Ség van az egymastol ettéré pozici& tudomasul vételére, egymassal valé kommunikaci-
Gjara és a kozos dontési folyamatba valé bevonasara.

4. Az egyhaz szerkezeti bonyolultsagat fokozza az igény, hogy az egyhaz az élet
(a vilag) minden, az ember szempontjabdl fontos teriletén jelen legyen. A vilaggal
folytatandé dialégus abba az irdnyba hat, hogy a profan életszféréakkal, a problema-
tikus terletekkel ,szemben” — mintegy szerkezeti tikorképként — legyen valami-
lyen egyhazi intézmény vagy felel6s, amely vagy aki, a tertletet ismeri és parbeszéd-
re képes. Persze nem csak arrél van sz6, hogy az egyhéazon beldl legyen ,munkasu-
gyi”, ,ifjisagi”, sportiigyi”, sokféle ,tudomanyos” stb. ,hivatal’, hanem mindennek az
egyhazi gondolkodasban, az egyhaz sajét életében és dontéseiben is meg kell jelen-
nie.

5. Minden tarsadalmi intézmény sajajtossaga, hogy sajat — raciondlisan szerve-
zett és olajozottan miikodé — gyakorlatat az élet kdcos és kusza valdsaga folé érté-
keli. Ennek elénye, hogy rendezé és stabilizalé szerepe van. Hatranya viszont, hogy
az intézmény altal képviselt ,rend” alkalomadtan szembe keril a tarsadalmilag lehet-
ségessel: a stabilitds pedig a valtozasokkal szembeni lemaradasokkal jar. A problé-
ma tovabb fokozédik a birokracia megjelenésével. A birokracia ,terjedelme” sokszo-
rosa annak, amit a tarsadalmi kihivasok lérszama ( az el6z6 két pont értelében) indo-
kolna, mert az egyes hivatalok k&zétti kommunikacié és feladategyeztetés Uj munka-
koroket kdvetel s a burokracia sajat miikodése optimalizalaséra burjanzik — ek6zben
egyre nehezitve minden cselekvést. Hibas lenne emiatt a szakszeriség, a szakéndk
s a kuloénféle tertletekkel felelésen foglalkozok elutastdsa. A modern térsadalom
sokrétiisége ellenben az intézményi merevség és a burokracia ellensulyaként a tar-
sadalmi részvétel és belesz6lds lehet6vé tételét és erbsitését koveteli: a szakszerl-
ségi és a hivatali-illetékességi elvvel szemben a demokratikus elv érvényre juttatasat.

6. Végll az intézmény mindig hatalmat képvisel, sét jelentds nagysagu, semmi-
képpen sem legitimalt erészakot is tud alkalmazni. A Il. Vatikani zsinat és a plspoki
szinédusok dokumentumai, valamint az elmult évtizedek papai enciklikai és egyéb
megnyilvénulésai szamtalan felsz6litast tartalmaznak a communio és a kollegalitas
érvényesitésére, a vilagi hivek teljesjogu szerepvallaldsanak biztositasara, az egyhaz
szolgalé és nem uralkodd szerepének erGsitésére stb. Az ismétiéds figyelmeztetések
jelzik, hogy még jécskan van tennivald. Jellegiiknek megfeleléen azonban az emlitett
dokumentumok elvi allasfoglalasokat és erkolcsi normakat tartalmaznak, s nem fog-
lalkoznak sem a gyakorlati kivitelezéssel, sem a normasértés — azaz a hatalommal
valo visszaélés — elleni védekezéssel. A profan vilagban alkalmazott eljaras, a bun-
tetjog, biiniilddzés és itéletvégrehajtas nem adekvat az egyhaz dnértelmezéséhez.
Anndl megfelelébb a kézosségiség kiterjesztése (tjan térténd jogvédelem, amibe épp-
gghgg belgtgartozik az egyhaz egésze el6tti nyilvanossag, mint a hozzaszolas és a részveétel

tésége.

Az egyhdazon beliili demokracia mellett még egy fontos szempont sz6l: a tanusagté-
tel, a példa, a megmérettetés. Ezt sokféleképpen hangstilyozza a zsinat, majd VI. Pal
pépa (s ujabb megfogalmazasok még hosszasan sorolhatéak). Az egyhaz ,az egész
emberiség szamara az egység, a remény, és az udvosség életerGs magja”... ,Isten...
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egyhazat alapitott, hogy ez lathaté szakramentuma legyen ennek az Udvosséget
szerzé egységnek az egész emberiség és minden egyes ember szamara” (LG 9.). ,A
keresztények kdozossége nem valami 6nmagdba zart k6z6sség”. A keresztények
~mindenkivel szolidarisak mindenben, ami szép és j6. Hitlik egyszeriien és spontan
maédon kisugarzik a kdzéletre™. (EN 15, 21). Az egyhaz evangelizaciés kildetésébdl
kévetkezik, hogy nem csupéan tagjaiban, egyes személyenként, hanem kozésség-
ként, Isten népeként is minta legyen. Gyakorlati szempontok ugyanezt kévetelik. Az
egyhé&z egy nem hivé tobbség kézepette él, amely azonban érdekiédve s tébbnyire
rokonszenvvel figyeli az egyhaz életét. Az egyhazrol valé tapasztalatai alapjan dont
majd arrdl, hogy a keresztény kézésség — megitélése szerint — komolyan veszi-e
azt, amit hirdet és arrél, hogy sikertil-e Isten népének hitét tarsadalmi dimenziékban
is megvalositania. Ez a kétfajta kdvetkeztetés nem kis mértékben hozzéjarul ahhoz,
hogy a nem hiv tarsadalom végiil miképpen vélekedik majd a kereszténységrol.

Karl Rahner hatdrozott meggy6zGdéssel jovenddli a demokrdcia erosoaeseét az
egyhazban. ,A j6v6 egyhdzaba tébb demokratikus érzés, tébb demokratikus intéz-
meny, tébb (intézményesitett) demokratikus jatékszabdly lesz beépitve, mint amennyi
eddig volt. Ez lehetséges, hiszen az egyhdz dogmatikailag maradandé lényege elég
teret kindl az ilyen demokratizalédas szamara, mint ahogyan azt korabbi, mindenek
elétt 6segyhazi, de annal késébbi térténelmi tények is bizonyitjak... A demokratizalo-
das kildnféleképpen konkretizalodhat: a tisztségviseldk kivalasztasaban vald egyitt-
miikédésben; a konkrét egyhazi élet kozos meghatarozasaban; abban, hogy vildgiak
is részt vesznek egy Uj és humanus egyhazjog megteremtésében; abban, hogy vilagi-
ak is kbzremiikddnek az egyhdzon belili kdzvélemény kialakitdsaban stb. Az pedig,
hogy a jov6ben az egyhazi kozigazgatas és a tanitdhivatal gyakorlasanak jatékszabalyai
emberségesebbek, igazsadgosabbak, az egyént a hivatal 6nkényével szemben védelme-
tzolbbr?kt oédso ebben az értelemben demokratikusabbak lesznek, az mar alighanem magé-
6l értet6do.

A vidgiak szerepérdl szélva Lombardia még hozzateszi, hogy ,.semmi se all annak
utjaban, hogy az egyhazi szervezet egy j6vébeni koncepciéjaban vilagiak olyan hivatalo-
kat lassanak el, mint amilyent a jelenlegi szervezetben a biboros-allamtitkar, a rémai ku-
ria egyik dikasztériumanak a prefektusa, egy nuncius, vagy a legkuldnfélébb szintli egy-
hazi birdk, hiszen az ezekre a hivatalokra valé képesités nem feltételezi a pappa vagy
plspokké szentelést, hanem csupan a sziikséges gqyakoﬂati tapasztalatot és olyan tulaj-
donsagokat, mint a példas élet, a bolcsesség stb”.

Kér lenne azonban az egyhazon beliili demokréacia kérdését a vildgiak helyzetének
rendezésére szikiteni. A demokréacia nem egyetlen hatranyosan megkulénboztetett
csoport egyenjogusitdsa, hanem sz/dlos szervezeti és /ét-mood. Amit Szent Pal az
egy test hasonlataval (1Kor 12, 12—27 stb.), Szent Maté (Mt 20, 28) és Szent Péter
(1Pt 4, 10) a szolgélat hangsulyozasaval mond, azt kell az egyhaz szervezeti rendjé-
ben megvalésitani — kézbs erfeszitéssel, kivaltsagok nélkil, mindenki szamara
nyilvanosan. Az ide vezetd uton harom nagy eréfeszitést kell tenni. Egyrészt el kell
émi, hogy senki ne érezze magét elnyomotinak, kisemmizettnek az egyhdzban ma-
sok — legalabbis altala feltételezett — hatalma és elSjogai miatt. Masrészt el kell
segiteni, hogy az egyhaz életében aktivan részt venni vagyok /megszerezhessék a
Szukséges ismereleket és gyakoriatot Harmadszor meg kell teremteni az egyhazon
bellli nyilvanossag és a k6zbs dontéshozatal /ntézmeényeit, hogy az egyhdz minden
tagja belelathasson a ra tartozé tigyek menetébe és, hogy senkinek se kellien pusz-
tan azért 6nkényesen dontenie, mert nincs olyan tanacsadé testilet, amelyre ta-
maszkodhatna.

Nem lehet szé nélkul hagyni, hogy az egyhazon belili demokracia Magyarorsza-
gon az elmult évtizedekben kuilénésképpen elkorcsosult. A vilagiak leszoktak arrdl,
hogy telies mellbedobéssal vallaljanak egyhazi feladatot és felelésséget. Az agyon-
terhelt papsag pedig sem pszicholdgiailag, sem gyakorlatilag nincs felkésziilve arra,
hogy a vilagiakkal valé egyuttmiikédéssel kisérletezzen. A nemzetkézi gyakorlat sze-
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rint a katolikus oAzardsdigy (beleértve az egyetemi szintii teologiai oktatast is), az egy-
haz szocidlis és egészségugyitevékenysege, a keresztény /dmegkommurnikacio, a
mozgalmak és szervezetek iranyitasa tulnyomorészt vilagiak kezében van. Féleg vi-
lagiak végzik az egyhazi adminisztracior. Vilagiak tartjak fenn a kapcsolatot az egy-
hazi szervezet és a profan tarsadalomszervezet kozétt. (A Justitia et Pax bizottsag
tagjai és elndke is tobbnyire vildgiak, Svajcban éppenséggel elnékné van). A paor
Jelen/éret az intézményekben és szervezetekben miikodd lelkipasztor, a mozgalmak
Spirtudlisa” vagy ,lelki asszisztense”, fontosabb intézményekben — mint a Vilagiak Ta-
nacsa, vagy a Justitia et Pax — a plispoki kar egyik tagja biztostja. S az elmult évtizedek
térténete indokolhatja ugyan, hogy ma miért nincs mindez nalunk ugyanigy. Indokolha-
tatlan lenne azonban, ha nem tennénk meg mindent, hogy holnapra, holnaputanra min-
gerki megtalalhassa képességeinek, munkabirasanak és térekvéseinek megfeleld he-

el

Ugyancsak az elmult id6szak megmerevedése és visszahuzédasa s a jelen idé
bizonytalansaga felelds azért, hogy egyhazunk — mint a tarsadalmunk egésze —
kevéssé tud megbirkézni a vélemények és spiritualitdsok sokféleségével. Talan nem
csak azon kellene gondolkozni, hogy miképpen lehet egyik, vagy masik mozgalmat
integralni, hanem azon is, hogy miképpen lehetne kamatoztatni a karizmak gazdag-
sagat. A kiindulépont minden esetre a ,masként gondolkodas” joganak elismerése.

Végul van egy terilet, ahol a kommunizmus egyhaziildézése nem csak kart oko-
zott, hanem nagy /eferoségerteremtett. Azt latjuk, hogy a kereszténység Magyaror-
szagon létszamban, kulturalis felkésziiltségben s taldn még hite erejében is megy-
gyengult. Tudjuk a pgpsdg ijesztéen alacsony szamat és eldregedését (amin érdem-
ben a papndvendékek Iétszamanak jelenlegi emelkedése se valtoztat). S szenvedjik
a jol felkészllt keresztény értelmiség hianyat. A pusztulds minden teriletet érint s
bizonyosnak latszik, hogy a milt nem reprodukdlhaté. Nem lenne értelmes, de nem
is lehetséges a 40 éve megszakadt életet folytatni. A jovével szembeni fandcstalan-
sdg egyarant jellemzi a papokat és a vildgiakat, vezetSket és vezetetteket, elméleti
iranyultsagu és gyakorlati elkételezettségii keresztényeket. (Legfeliebb ki-ki masként
reagal erre a tanacstalansagra. A lelkiismeretes pap lelkipasztori feladataval dolgoz-
za magat agyon. Az egyhazi funkciokon kiviire szorult vilagi kénnyebben hajlik arra,
hogy megelégedjen hitének sajat profan kérmyezetében valé megélésével.) Ez jelleg-
zetesen olyan helyzet, ami /minden erd dsszefogdsatr, minden kezdeményezeés hasz-
nositasat koveteli. Gatszakadas utan senki sem térédik azzal, hogy kinek mennyi
foldje vagy milyen rangja volt, hanem igyekszik tenni, amit a pillanat kdvetel. S ami-
kor az ujjaépités megkezdddik, minden szabad kéz aranyat ér. Isten a magyar kato-
likus egyhdzat uj kezdet elé alltotta s majdan mindenkitdl két kérdést fog kérdezni..,
hogy megtette-e, ami téle tellett és féltékenykedés és hatalomdrzés nélkul segitett-e
masokat, hogy azok is megtehessék a magukét? Mi ez a segités? Tanitas, a munkaba
valé tirelmes bevezetés, tajékoztatas, feleldsségatruhdzas, az eredmények méttanyla-
sa, az erdk Gsszefogasa, a vilagiaknak képviselet biztositasa, egyhazkozségi vezetok
nevelése, egyhdzi nyilvanossag teremtése, zsinat tartdsa — testvériesen, szeretetben!
(A kivilaliok azt mondandk: demokratikusan.)

Jegyzetek.

AG = ,Ad gentes”. Hatarozat az egyhaz missziés tevékenységerdl.

EN = VI Pd/ pdpa Evangelii nuntiandi” kezdetli apostoli buzditasa...

GE = ,Gravissimum educationis momentum”. Nyilatkozat a keresztény nevelésrdl

GS = ,Gaudium et spes”. Lelkipasztori konstitticié az egyhaz és a mai vilag viszonyarol.

LG = ,Lumen gentium". Dogmatikai konstitiicié az egyhazrdl

OT = ,Optatam totius". Hatajrozat a papnevelésrdl.

Forras: Cserhidl Jozser—Fabian Ampad (szerk.): A /. Vatkani zsinat tanitdsa. Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat 1975. — 1. Hasonloképpen V6. Fries, Heinrich: Leiden an der Kirche. Chvist in der Ge-
genwart 1989. febr. 12. 53—56. 0. — 2. Sahneider, Heinrich: Demokratie: |dee und Wirklichkeit. Con-
oiliurn1971. 10. 152—165. 0. — 3. Aatzinger; Joseph. Beszélgetes a firdl. Budapest, Vigilia 1990. 41.
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0. — 4. Granffed, Patrick: Die Legitimation und Burokratisierung kirchlicher Gewalt. Corilium 1988. 3.
223—228. 0. — 5. Arenal, Hannah. On Violence. New York, Harcourt, Brace and World 1970. Tovab-
ba: Gabrie| Kar:Machtausiibung in der heutigen Kirche im Spiegel sozialwissenschaftlicher Machtteo-
rien: Max Weber, Michel Foucaultund Hannah Arencdt. Conailim 1988. 3. 190—195. o. — 6. ,A com-
murifo fogalmét nagy tisztelet 6vezi a régi egyhazban... Nem valami szétfoly6é érzelmet értink rajta,
hanem szenvezetszerd valosagor, amely jogi alakot kévetel, és ugyanakkor a szeretet élteti”. (LG. 2.
elézetes magyaraz6 megjegyzés). — 7. Rahner, Karl: Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und
Chance. Freiburg, Herder 1972. — 8. Aafner; Aar/:Demokratisierung der Kirche. In: LeAmarnn, Kar/és
Raffelt, Albert (szerk.): Rechenschaft des Glaubens, Karl Rahner-Lesebuch. Zirich, Benziger és Frei-
burg, Herder 1979. 340—341. 0. — 9. Lombardia, Pedro:Die Rechte des Laien in der Kirche. Concr-
Aurm 1971, 10. 588—692. 0. Megjegyzends, hogy Lombardia a navarrai egyetem egyhézjog profesz-
szora, a lus Canonicum folydirat igazgatéja stb. vilagi szakember. —

Johannes Ginter Gerhartz S.J.
DEMOKRATIZALAS AZ EGYHAZBAN

Lehetne az egyhdz demokrécia is? E kérdést foltenni és magatdl értéden tagadni — s6t
fejcsévalva, hogy miként juthat eszébe értelmes embemek egyaltaldn ilyen kérdés —:
egy és ugyanaz vof. Még egy emberdliével ezel6it, a XIl. Pius neve fémjelezte korszak
utan egyetlen katolikus se jutott volna arra a gondolatra, hogy komolyan megvitassa ezt
a kérdést. Bar olyan messzetekinté emberek, mint példaul Alfred Delp, mar lattak, és ova-
tosan kérvonalaztak a problémét: kérdés, vajon mai szervezete altal nem all-e 6nmaga ut-
jaban az egyhdz. Lehetne az egyhdz demokracia is? E kérdést manapsag komolyan mér-
legelik a teoldgusok, szenvedélyesen vitatjdk az tgynevezett kisemberek, s mindegyre
éppoly magatél éntédéen és fonntartasok nélkiil igenlik, mint amilyen magabiztosan tagad-
tak annak idején. Azt allitjidk, az egyhdz nem csupan lehet demokrécia, hanem egyenesen
azzé kel'vainia, mivel mai szervezetében joval erételiesebben domborodik ki a kdzépkori,
a feudalisztikus, rendi hagyomany, mint a krisztusi lelkiilet és szellem.

Id6kozben egyvalami egészen vildgossa valt: a demokracia problematikajanal mar
korantsem csupan a politikai k6z6sségben 6llépé hatalom szerkezetérdl és gyakor-
lasanak formajarél, hanem egészen altaldnosan arrél van sz6, hogy az emberi
egyuttélés bizonyos alapveté adottsagait, mint a szabadsag, egyeniéség, kbzos fele-
I6sség, autonémia, személyi méltdsag — melyeket a politika kiizdéterén mar régéta
kovetelnek és széles korben meg is valositottak — immar aitalanos életformakent, a
szoros értelemben vett ,way of human life™ként igyekeznek megvaldsitani az emberi
tarsadalom minden tertletén. Ezeket az elveket ugy tekintik, mint szlikségszeru, az
emberhez méltd életet valamint egyuttélést egyedul biztositd értékeket, és megkéve-
telik érvényesitésuket.

A mai ember- és vilagkép ezen tendencidja kbzepette nem csoda, hogy az egyhaz
szerkezete valamint az egyhazi élet kialakitdsa szamara is demokraciat kovetelnek,
s mint magatdl éntédé értéket varnak el. Hiszen az egyhaz is az emberi egylttélés
egyik formdja, a hivk kézéssége is emberi kozosség a sz6 teljes értelmében.

A tét az egyhaz hitelreméltésaga. Csak igy lehet értelmezni annak az embernek
a kérdését és panaszat, aki levelében ezt irja: ,Vajon az egyhdzak nem csupan 6n-
magukkal vannak elfoglalva mar régéta? Egyaltalan, mi haszna van az egyhaz rop-
pant képzédményének a tarsadalom szamara?... A habort 6ta milyen gyakran szol-
tak hozza az emberiség donté létkérdéseihez oly eredeti és konstruktiv moédon, hogy
anélkil ma rosszabbul alinank?” Vajon a kudarc ezen benyomasaért, mely szerint az
egyhéz minduntalan a valésag mogétt kullog, nem épp a kdzépkori, klerikalis, hierar-
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chikus struktura okolhatd, az, hogy az egyhaznak nem minden tagjat tekintik egyen-
rangunak, nem mindenkitél varnak el azonos elszanast és felelosséget a vilager
folytatott szolgalatban? Ebben all az egyhdz demokratizalasanak meély és sirgls
megoldast varé problémaja.

Az egyhaz demokratizaldsa siirgésségének am egyszersmind e folyamat lényegé-
nek és kévetelményének problematikdja is még vilagosabba valik, ha megvizsgaljuk
azokat a kildnbségeket, melyek a demokratikus tarsadalomforma és az egyhazi tar-
sadalom folépitése kozott tapasztalhatok. A kiildnbségek nagyok, sét lényegbevago-
ak. Azok, amiket mindenki a demokrécia lényegi elemeinek tekint, az egyhazban
nem léteznek. Itt el6szér is nem beszélhetiink demokratikus répszuverenitdsrol, a
hatalom nem a néptél ered, az alkotmanyozé erét nem a nép képviseli. Az egyhaz-
ban minden hatalom Krisztustél szarmazik, konkrét alkotmanya ,isteni jogra” megy
vissza. — Masodszor az egyhazban nem uralkodik demokratikus egyenidség, vagyis
az azonos jogok és kotelességek rendszere, a térvény és a birdsag elétti egyenléseg
elismerése. Az egyhdzban legalébbis a klerikusok és laikusok aliapotbeli kalénbsége
meghatarozd. A donté vezetdi tisztségek és hivatalok egyedul a klerikusok szamara
nyitottak. Allapotbeli kételességeik mellett a klerikusokat bizonyos privilégiumokkal és
kivételekkel illeti a torvény. — Harmadszor, az egyhdz nem ismeri a demokratikus
Szabaosdgot ugy mint a gondolkodas és cselekvés szabadsaganak a felsébbség
szamdra érinthetetlen egyéni terét. Az egyhdzban a lelkiismeretet hozza kell igazitani
a dogmatikai és erkolcsi tanitdshoz, s kételesség a hit és bizonyos erkdlcsi normak
érvényesitése. — Negyedszer pedig az egyhazban nem létezik az, amit a vilagi terd-
leten demokratikus jogdlamisagnak neveznek, a maga tipikus és lényegi ismerteto-
jegyeivel. Ezek a kdvetkezdk: a hatalomgyakorlds és a szakigazgatas kulonvalaszta-
sa, a végrehaijtd, a térvényhozo és a birdi hatalom fliggetlensége, melyek nem egye-
sulhetnek egy kézben és egy hivatalban. Ez a keretek kdzé szoritott hatalomgyakor-
l&s a garancidja a jogszeriiségnek és igazsagossagnak, valamint az egyéni szabad-
sag érvényesulésének. Az egyhdzban a hivatal fogalmanak értelmezése szerint a
hatalomnak csak egyetlen korlatlan birtokosa van, éspedig a puspok, akinek a kezé-
ben egyesiil a térvényhozéi, a biréi és a végrehaijté hatalom. — Végezetiil nem létez-
nek olyan alapvet6 demokratikus intézmények sem, mint a hatalom (nyilvanos) ellen-
Grzése, a valasztasok, a tdbbségi hatarozattal hozott dontések — mindezek hianyoz-
nak az egyhazban, vagy legféljebb kezdetleges formaban valésultak meg. Az egyhaz
nem demokracia. Azza valhat? Vajon demokratizalédhat-e legaldbb bizonyos élet- €s
cselekvésmadjaiban?

l. Alapvetés: gondolatok és tézisek az egyhazi struktura megvaltoztathatosaga-
nak kérdéséhez

1. Szociologiai megkozeltes:

Az egyhaz demokratizalasanak kévetelményét — s6t mar annak lehetéségét is,
hogy az egyhazi tekintély szerkezetének ilyetén reformja egyaltalan mérlegeles tar-
gyat képezze — harom féltétel elézi meg.

a) Jogosulatlan az egyhazi tekintélynek a mai tarsadalom normaihoz igazodé
alakjara iranyulé kérdés akkor, ha az egyhazi tekintély jelenleg érvényben Iévé viszo-
nyait és gyakorlasanak formait egészen a legkonkrétabb normakig magara Krisztus-
ra kell visszavezetni. Ez esetben az egyhazban uralkodé auktoritas szerkezete, ugy,
gof}ogyan van, szikségképpen valtoztathatatlannak, ,isteni jogbdl” eredének tekinten-

b) Akkor sincs értelme az egyhazi alkotmany reformjara iranyulé kérdésnek, ha —
tdbbnyire a tulzott tekintélyforméakra vald reakcicképpen — oly mértékben fogjak fol
spiritualisztikus médon hit- és testvéri kozésségnek az egyhazat, hogy semmi hely
nem marad benne a normativ-szervezé struktura szamara, melynek szildrdsagot és
egységet kellene kolcsondznie a kozosség egészének. Bizonyos, hogy részben ez a
l&zadas a mindenféle jogi tekintély ellen — és nem csupan az auktoritas bizonyos
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formainak elutasitasa — jelentkezik az egyhdz demokratizalasanak kovetelésében. A
tekintély ilyetén korlatlan tagaddsa azonban nem szikségszeni velejaréja a demok-
racia kdvetelésének — valdjaban ugyanis ez utébbi Iényegi el6foltételeinek egyikét is
elveti. A tekintély és a tekintélynek valé engedelmesség minden emberi k6z6sség
sziikségszeri alkotérésze, mely az emberi élet és egyuttélés barmely forméjaban
megfigyelhetd.

c) Ezzel elérkeztiink kérdésiink harmadik eléfoltételéhez: A kérdés, vajon valtoz-
tathaté-e az egyhaz alkotmanya és tekintélyének strukturaja, csak akkor jogosult és
értelmes, ha az egyhazat, noha Krisztus alapitotta ,evilagon tuli” k6z6sség, az embe-
ri kdzésségek mas formdinak analdgidjara lehet szemiéini és ténylegesen igy is
szemlélik. Hiszen csak ebben az esetben érvényes rd, hogy a k6z6sségi tekintély
alakjanak igazodnia kell ahhoz, aminek szerve, és hogy a tekintély szerkezetének
ezen emberi kdzosség fejlddésével valtoznia kell. Marmost a zsinat, valamint a mai
egyhaztan igen vildgosan hangsulyozza, hogy az egyhdz a sz0 teljes érteimeében
emberi k6zosség, miként Ura teffes ember volt (Lumen Gentium 8).

Szociolbgiailag szemiéive éppen ez a kiinduldsi pontjia a demokraciara mint az
egyhaz élet- és tekintélyformdjara vonatkozé kérdésnek — vagyis az egyhaz tarsa-
dalmi megjelenése, amely csakugy, mint a tobbi tarsadalmi képz6dmény, szociolograr
1orvényeknek aldvetett.

A tekintélyt szdmos formaban lehet gyakorolni. Az emberi tarsadalomban f6liéps
tekintély alakja minduntalan valtozik — s véaltoznia is kell — az embernek mint tarsa-
dalmi lenynek a fejlédésével. Céljaban és strukturajaban mindenkor meg kell felelnie
a kozosség akaratanak és torekvésének, minden idében igazodnia kell az ember
igényeihez és szemléletmédjahoz, énértelmezéséhez és fejlddéséhez. Mindezek pe-
dig manapsag aesmokratikus 1genyex.

Masfeldl viszont azt is meg kell fontolni, hogy az auktoritas specidlis formajat és
szerkezetét a kozosség altal elérendS cél hatarozza meg. A tekintély formdja és
Szerkezere meg kel releffen a kozos cél koverelmenyeinek. Marmost ebbdl a szem-
pontbdl az egyhdz egészen kulonlkeges esetet képvisel Kozés célia nem érhetd el
tisztan emberi erékkel. Az egyhdazi tekintély kildnleges vonasa — amire nagyon is
ugyelni kell — abbdl adédik, hogy az emberek hitben, reményben és szeretetben
egyesult k6zosségét, ami az egyhaz, csak Isten alapithatja meg és csak 6 érheti el
az ilymédon egyesiilt akarat beteljesitését. Ez pedig — egyhazi fogalmakkal élve —
azt jelenti, hogy a kézésen akart cél csak Krisztussal és az apostolokkal kbzdsség-
ben valésithaté meg. Miként az egyhdz maga, ugy a tekintélye is, szikségképpen
Krisztus alapité akaratanak kbszdnheti létét s ilyenforman teolégiailag kotétt tekintély,
Krisztus &ltal megalapozott és évele mint életének forrdsaval szukségszerien egybe-
kotott. Itt vannak az egyhidz demokratizdldsanak a haitdrai — itt kel renniik, ha az
egyhéaz egyhdz akar maraor.

Igy hat — iménti gondolatmenetiinket 6sszefoglalva — az egyhazi tekintéllyel, va-
lamint az egyhaz demokratizalasanak lehetéségével és hataraival kapcsolatos mind-
két megéllapitasunkhoz ragaszkodnunk kell: Az egyik aspektus elhanyagoldsa — ne-
vezetesen, hogy Krisztushoz és az apostolokhoz kétédik az egyhaz tekintélye — egy
olyan vallési k6zosséghez vezetne, amely nem Krisztusban és Krisztussal él6 kozos-
ség, azaz tobbé nem egyhdaz lenne; kdvetkezésképpen a kérében uralkodd auktori-
tast nem Krisztustél eredének tekintenék, és nem Krisztus egyhazalapité akarata
hordozna azt. Ez azonban ellentmondds, az egyhaz megsziinése. Itt huzédnak a
szerkezetvaltozas, a demokratizalas hatérai. Ugyanakkor viszont az egyhazi tekintély
masik, emberi, tehat valtoztathaté aspektusanak elhanyagoldsa tekintély és ember,
hivatali egyhdz és a hivék egyhazanak egymastdl vald elidegenedéséhez vezetne.
Némi tulzassal egy olyan egyhazi tekintély alina el6, amely tébbé mar nem az egy-
hazi kéz0sség szamara érvényes tekintély lenne. Ez ismét ellentmondas, melynek
eredménye ujfent az egyhdz megsziinése. ltt mutatkozik meg az egyfidz vafktoziata-
sdnak — demokratizdlasanak — lehetosége €s Szuksegessege.
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2. Egyhdzian megkozelies.

Szemugyre kell venniink még egy aspektust, amely nem csekély szerepet jatszik
az egyhazi demokratizalédas alapvetd lehetéségének tekintetében. Mert barki barmit
értsen is az egyhdz demokratizalasan, mindenesetre az egyhaz — életének és cse-
lekvési médjainak — reformjat, mégpedig mélyrehaté reformjat jelenti. Igy hét jogo-
san vet6dik fél a kérdés: Miként lehetséges az, hogy az egyhaz reformalhatd, hogy
sziksége van reformokra? Tulajdonképpen megreformélhatd-e a lényegi dolgokban?
Es ha igen, vajon mindenben, vagy csak egyikben-masikban? Ha pedig ez utébbi az
igaz, akkor voltaképpen /77 reformdlihato az egyhdzban? Végll: az egyhdz reformal-
hato terliletéhez tartozik-e alkotmany- és tekintélyi szerkezetének demokratizéldsa?

Az egyhaz — mondja Karl Rahner — ,lIsten Krisztusban a vilaghoz intézett 6nkéz-
lésének térténelmi és tarsadalmi jelenléte ... nem pusztan intézmény, amely isteni utasi-
tasok szerint intézi az egyes ember idvoziilésének igyeit, ... hanem, ... Isten ezen (d-
visségének testszenisége, Isten jelenléte (nem a jeleniévé Isten, akinek allitasa durva
eretnekség lenne és az egyhaz 6rok kisértése marad).”

Ezzel a kilénbségtétellel, mely szerint 2z egyhdz Isten jeleniéte és nem a jelenié-
vo Isten, lényegében mar meg is mondtunk mindent. Isten azaltal van jelen, hogy
mikodik egyhazaban, az egyhaz pedig benne él az emberiség valésagaban,; jelen
van kinyilatkoztatdsanak igazsagaban, igéjének hirdetésében, a szentségek kegyelmi
valdsagaban, az egyhdz tagjainak valédi emberségében, minden, megvaltott Krisztus-
ban megvalésuld egységében, az egyhdz Krisztus altali alapitasaban és Iényegi forma-
janak kialakitasaban. £z az egyhdz mint Isten jeleniéte — nem reforméihato és nem is
Szoml semmi llyesmire.

Az egyhaz tehét Isten hatékony jelenléte — de nem a jelenvald Isten maga. Az
egyhdz_tika abban rejitk, hogy Isten emberi kozosség dltal munkélkodik a 11001,
hogy O és ereje tefles méntekben beletestestil az emberibe, hogy jelenlétébd| sza-
munkra semmi sem ragadhaté meg kotelez6 érvénnyel, csakis az emberin keresztll,
emberi médon. Csak az emberi sz6 kbzvetitheti és értelmezheti Isten kinyilatkoztatasat,
csakis emberi jelek és cselekvések kdzvetithetik a kegyelmet, és Krisztus titokzatos teste
csak az emberi kdzdsség formaiban Iétezik lathaté modon. Krisztus teste — Isten Krisz-
tusban valdé emberrévalasanak folytatdsaként és kévetkezményeként — tarsadalmilag
szervez8d6 kézosség. Az egyhdz emberi mozzanata tehat .bevorja” és dthaya min-
aen isterni mozzanatdt. Az egyhaz, miként a zsinat mondja ,egyetlen ésszetett valé-
sag, mely emberi és isteni elemekbdl né ssze.” (Lumen gentium, 8). Csakhogy amv
emberi, teremtetf, minoaz hatdrolt és torénelmi, vagyis aldvetett az emberi fejlooés-
nek, Korldtozotisdgnak és esendoségrek, kovetkezeskeppen képes, sot egyenesen
rdszorul a reformra. Nem lehetséges tehat az egyhazban tisztan elvalasztani a re-
formra szorulé jelenségeket az isteni érinthetetlen elemektdl, s nem lehet azokat egy-
mastol elszakitva egymas mellé alltani. Minden egyhazi életmegnyilvanulasban ott
van az isteni, a mindenkor szent, tll az ideiglenességen és mindazon, ami reformra
szorulhat. Am egyszersmind jelen van az emberi elem is, és vele a fejléd6képesség
valamint a sziintelen reform igénye és sziiksége. Az isteni ,testestél-lelkestsl” embe-
ri: :(sten maradandd szuverenitdsa a sziintelentl valtozé emberit valasztotta partneré-
nek.

Az egyhdz nem Krisztus egyhdza lenne, ha nem lenne meélyrehatoan villozds- és
rfejloaesképes, mert akkor nem lenne fejjes és valoai emberi kozdsség. Ezt az emberi
elemet — nevezetesen az egyhaz tarsadalmisagat — épp oly komolyan kell venni,
mint isteni dsszetevdjét, minthogy a kettS ,.egyetlen komplex valésagot alkot”. Es ép-
pen itt, az emberi mozzanatnal jelenik meg ennek az — egyhaznak mondott — em-
beri k6z6sségnek a forméjara és életmddjara vonatkozé kérdés is, nevezetesen az,
hogy lehet-e demokratikus vagy nem, és ha igen, milyen mértékben.

Teves volna tehat azt hinni, hogy a papasag és a Szentszék az apparatusaval, a
puspdki hivatal, a plébania, a diakonatus és még sok egyéb a maga napjainkban
Iétez6 konkrét formajaban, a mai tekintélyi szerkezetében kdzvetlenil isteni intézmé-
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nyekre menne vissza. Az intézmenyek lorténelmi fejloaése arrdl tandskodik, hogy a
multban a konkret rmegvalosuidsi forméak sokasdga letezeti, minek folytdn ma is fe-
helséges és a jovoben is elgondolhato lesz uj és uj formak, valtozatok kialakidsa.
Ezek szerint sokkal inkdbb azt kell mondanunk, hogy — miként egyaltalan az egyhaz
egészében — ezekben az egyes intézményekben is az isteni és az emberi adottsa-
gok alkotnak egyetlen egészet. Isten akarata és igéje emberi-térténelmi médon konk-
retizalédik bennik és ebben az értelemben egyidejlleg fakadnak isteni és emberi
jogbdl, tovabba egyszerre valtoztathatatlanok és valtoztathatéak. Iit is az isteninek az
emberibe valé inkarnacidjanak elvével taldlkozunk, annak az inkarnacionak a hatasa-
val, amely Isten Krisztusban valé emberrévalasa 6ta az egyhaz és az idvésség ere-
dend§ alapstrukturaja.

Il. Demokratikus formak kidolgozasa: gondolatok és tézisek az egyhaz de-
mokratizalasahoz
Ha marmost konkrétan kérdezziik, miként és milyen mértékig épithetSk fol gyakorla-
tilag illetve aktivalhatéak demokratikus formak az 6sszegyhazban, az egyes helyi
gyulekezetekben vagy egyhdzmegyékben valamint a kiilénbdzé kdzésségekben —
legyenek azok helyi kozdsségek vagy egyestletek és szervezetek -, gy az egyhazi
demokratizélédas kovetelménye végul erre az egyetlen kivanalomra vezetheté
vissza: ismepék e/l a valodi kozos megbeszélés és kozos dontéshozatal jogdr, s te-
remisék meg a szukséges intézmenyi, valamint — ami taldn meég surgetobb — a
tuaatformaldsbell eloroltételeket.

E kdvetelmény kapcsan eleve néhany elézetes fénntartassal kell éini.

1. Hogy milyen konkrét format Olthet a demokratikus eszme az egyhazban, azt
nem lehet egyszerien mas mintakbdl atvenni. Ennyiben félrevezeté az alkalmazott
terminolégia. Minden egyes csoportképzédmény — legyen az politikai tarsadalom,
szakszervezet, egy (izem vagy egyetem — a demokracia mas és mas, az adott kép-
z6dmény sajatossagaihoz, mindenkori eredetéhez és jellemzé céljdhoz igazodé
alakjaval és formajaval rendelkezik. Ez az egyhdzra is érvényes, mégpedig kiemel-
ten. Alapvet6 kildénbség uralkodik ugyanis a vilagi és egyhazi rend kézott. Ez utobbi
iényege, hogy éppenséggel nem olyan kéz6sség, mely az emberek szabad elhata-
rozasabdl jon létre, hanem az Ur altal megalapitott hitk6zosség.

2. Nem lehetséges valamiféle demokratikus egyhdzat teoretikusan és a sokrétiien
kilénbdz6 konkrét adottsagoktol fliggetlendl, mintegy az irdasztal mellett megtervezni. A
demokratikus egyhazi alkotmanyt nem lehet a priori megszerkeszteni. Enhez még tulsa-
gosan erések és tartésan hatnak az elézetes tarsadalmi adottsdgok. Csak a fejlédés, az
elet vagy, ha ligy tetszik, a gyakoriat mutathatja meg, mi realizalhaté, mi hasznos. Ehhez
jon még, hogy az egyhazban — ,fént” csakugy, mint ,lent” — el6szor is ki kell bontakoz-
nia annak, amit ,demokratikus érziiletnek” nevezhetnénk, annak a szellemnek, melybdl az
intézmény ezen formdja él. Marpedig ennek megvan a maga érlelédési ideje, kivalt az egy-
hézban, ahol minden mélyen a hitben gyokerezik, kevésbé gyakoriatias és egészen mas
dimenziokban mozog.

3. Mindenekelétt attdl kell Srizkedni, hogy egy uj, bar demokratizalt, de ismét csak
,Kész”, egyszer s mindenkorra érvényes tekintélyi strukturat akarjunk kiépiteni. Ez le-
hetetlen. A térténelem és a vele szikségszeriien adott valtozas tovabb fog haladni.
Csak azon lehet munkalkodni — mar amennyire ez egyaltalan lehetséges —, hogy
olyan struktirdkat teremiscink, melyek onmagukiol €s intézmeényesen biztosijak sajat
lovabbrejlodéstiket és mindenkor nyitottak a szikségessé valo vattozasokra.

Ezeknek a fonntartdsoknak a félsoroldsa utan immar néhany utalast is megfogal-
mazhatunk azzal kapcsolatban, hogy milyen is lehetne az egyhdz és kdzésségeinek
Ldemokratizalasa”, €s miként haladhatna elére ez a folyamat.

1. Honzonidlis és vertikalis informdcio, koz6s véleményalkotas és ezzel az egyhazi
sajténak mint a kélcsdnés informacié és a nyilvanos véleményalkotas valddi organu-
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manak a kibdvitése alaé)veté eléfoltétele a kdzosség valésagos és hatékony részvé-
telének az Ugyek intézésében.

2. Ezzel sziikségképpen egylttiar a véleménynyilvanids szabadsdga, hiszen
enélkil meré komédia lenne mindaz, amit az el6z6 pontban mondottunk. Ez konkré-
tan példaul ezt jelenti: meg kell sziintetni az el6zetes cenzurat, amely — meég a hitet
érint6 dolgokban is, ahol taldn még leginkébb igazolhaté lenne — manapsag inkabb
kart okoz, semmint haszndl. Es kulonben is: a pluralista véleménynyilvanitas friss
szelét6l egyetlen mai keresztényt se lehet ténylegesen megévni.

3. A ‘andcsado vildgr testiletek szerepének megerdsitése nem csak az egyhaz
vilagi tigyeiben, hanem a belsé egyhazi kérdésekben is. Ez konkrétan a kévetkez6t
jelenti: valédi képviseld allitasa és hatékony mikédése révén megvaldsuld beleszo-
lasi és dontéselokészitési jog mindenki, a laikusok szamara is. Suenens biboros errdl
igy vélekedik: ,Ha a tekintély hatékony akar lenni, akkor egyetértéssel kell rendelkeznie,
ezzel viszont csak akkor rendekezik, ha azok, akikre valamely intézkedése vonatkozik
— még meghatarozandd, de komoly médon — allast foglalhattak, ha nem is a dén-
tésben, de legalabb fokozatos kidolgozasaban. Nem foltétlentl sziikséges részt venni a
,decision taking™-ben, &m anndl inkabb a ,decision making-ben”. — Vilagos, hogy éppen
ez az, amit nem lehet rahagyni az egyes auktoritdsok joakaratara, hanem intézményesi-
teni kell. Holmi puszta készségnyilatkozat és egymas meghallgatasanak valamint a be-
lesz6las lehetségességének jogilag nem biztositott gyakoriata tulsdgosan kdnnyen valik
az esetlegességek jatékszerévé.

4. Dont6 tovabbi épés a vdlaszids/ fog, vagyis a hivatalvisel6k valasztas altal tor-
ténd kijeldlése hivatalukba. Hogy miként zajlik le a jeldltek értékelése, ki valaszthaté
egy-egy hivatalra és ki valaszt — vagyis a legtagabb értelemben vett vélasztasi elja-
ras -, az mindenkor kildnbdzhet a helyzet, az idé és a hely szerint. Egyvalami Iénye-
ges: a jeldlt valasztas titokban folyd, auktoritativ igymenetét {6l kell valtania a nyilva-
nos, demokratikus eljarasnak, sokak egyuttes dontésének, legyen az kbzvetlen vagy
kdzvetett, a valasztok képviseleti szerve altali valasztas. Ez utobbinak is megvan leg-
aldbb az a nem lebecstlends elénye, hogy a pispdk vagy a plébanos, vagy barki
legyen is a hivatalvisel6, ezaltal egészen mas kiindulasi ponttal rendelkezik tobbnyire
éppenséggel nem kénny( hivatali féladatainak ellatashoz, s ily médon egészen mas
bizalmi el6foltételek birtokaba jut — amik nélkil aligha folytathat sikeres munkat -,
mint akkor, amikor egyszerien ,odadllitottak a nép élére”.(Suenens biboros mondja
errdl: ,,[Ekkor vagyis, ha a klérus és a vilagiak aktivabban vennének részt a puispok-
valasztasban/ nem csupan teoldgiailag, hanem pszicholégiailag is inkdbb ismernék
el 6t a nép szészélojanak, amelynek mindazonaltal tovabbra is vezet6je maradna”.)
Hogy a papa, a puspokok és plébanosok ilyeténvald, nép altali valasztasa nem vala-
mi hallatlan ujdonsag lenne az egyhaz térténelmében, arra elegendd tanuséagot tala-
lunk az egyhaz korai idGszakatol kezdve. Mar az Apostolok Cselekedeteiben va/asz-
ldssal hatarozzék meg a hét diakénust (6,3-6). Rémai Szent Kelemen elsé levele
arrél tudésit, hogy Réméban a hivataladomanyozds ,a telies gyilekezet egyet-
értésével” torténik. A klérus és a vilagiak altal térténé plspokvalasztas ugyancsak
megtalalhaté Hippolitosznal, Cyprianusnal és Agostonndl, éspedig tényleges eljara-
sok leirasanak formajaban csakugy, mint kévetelményként. 1.Colesztin papa alapel-
ve: ,A nép akarata ellenében ne iktassanak be plspokét” (Epist. IV, 5; PL 50, 434)
szinte jogi normaként megy at Gratianus dekrétumaba: ,Nullus invitis detur episco-
pus” (c. 13, D. 61); és kiilonbdz6 helyi zsinatok veszik 6l kanonjaik k6zé. Az alapel-
vet pedig: ,Aki mindenki eléljaréja, azt mindenki ltal kell megvalasztani’, nem vala-
melyik teolégus szogezte le, hanem egy papa, nevezetesen Nagy Szent Led (Epist.
X, 4; PL 54, 628).

Amilyen biztos térténelmileg, hogy az egyhazi hivatalviseléket a vilagiak bevonasa-
val valasztottak, éppugy nyilvanvald az is, hogy a hagyomany értelmezése szerint a
vildgiak ugyan megvalaszthattak a plispokét, de nem iktathatték be hivataldba, nem
6k adomanyoztak a piispdki széket. A hivatali teljhatalom atadasa egyedil a hierar-
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chia dolga volt. igy tortént ez mar a hét diakénus megvalasztasakor is az Apostolok
Cselekedeteiben: a kézosség johirben all6 férfiakat valasztott tagjai kozl, de azutan
az ,apostolok elé alltottak 6ket, azok imadkoztak és rajuk tették keziket” (azaz beik-
tattak Sket hivatalukba), (ApCsel 6,3 skk). A régi szévegeket nem lehet masként ér-
telmezni, mint G4gy, hogy mindenki kézremiikédésével nevezték meg a meghatarozott
hivatal szamara legalkalmasabb személyt, a hivatallal valé megbizas pedig szentségi
cselekmény formajaban, a piispok altal tortént. llyenforman mindkét mozzanat meg-
6rz6détt: az egyhaz hierarchikus strukturdja és az aktiv részvétele valamint kbz6s
dontése mindazoknak, akik részesei az egyhaz konkrét életének.

5. A tulajdonképpeni dont6 Iépés azonban, a vezeld szervek kollegidlis formaja,
éspedig minden sikon, az egyhdz minden tagjdnak — a vildgiaknak is — elvileg le-
hetséges részvételével. A probléma szamunkra nem abban rejlik, hogy példaul a pa-
pai hivatalt kollegidlisan gyakoroljak-e, ha az semmi egyebet se jelent, mint a pisp6-
ki kollégium beleszélasat és részvételi jogat a dontés kialakitdsaban példaul a pus-
pOoki szinéduson. A mi problémank az a kérdés, hogy vajon vilagiak és egyszeru pa-
pok részt vehetnek-e magasabb sikon hozandd dontések elékészitésében, mi tobb,
talan részt is kellene venniik. Itt valéban az egyhaz ,demokratizalasardl” van szo.

Ne riasszon meg senkit a ,demokratizélas” sz6. Nem azt jelenti, hogy immar min-
dent valasztassal, tobbségi hatarozattal vagy akar csak kollégidlisan” kell szabalyoz-
ni. A dontéselékészitési jogot ugyan ujra és Ujra hangsulyozni kell a valasztasok és a
szavazasok soran, hogy azok valddiak és hatékonyak legyenek. E kbzds dontésels-
készitési jog egyik, ha nem is a leglényegesebb formdja ugyanis éppen maganak a hi-
vatal viseldjének a megvalasztasaban realizalodik, akinek ezzel bizalmat is ,szavaznak’:
biznak abban, hogy hivatali ideje alatt helyes dontéseket fog hozni. Ez még erbtel-
jesebben jelentkezik akkor, amikor periodikus valasztasrol, s ennélfogva olyan hivalatal-
rél van sz6, ahol a bizalom kérdése minden egyes alkalommal dont6 tényezé.

Minden kbz6s dontésnek, sét, mar minden vitanak és informacionak is kettés ha-
tara van az egyes személy védelmére. Minél inkabb érinti valamely déntés az egyén
személyes szférajat — ez pedig elég gyakori eset az egyhdzban —, annal kevesbé
lehet arrél széles kérben vitatkozni és szavazni. Az egyén privat terét védelmezni
kell. lit a dontések legvégul csak maga az egyén és a hivatalviselé dialégusaban
szilethetnek meg, kivalt akkor, ha olyan kérilmények allnak fonn, melyek nem is-
mertek mindenki el6tt és nem is tarhatdk a teljes nyilvanossag elé. Bizonyos kérdé-
sek, melyek az egyént értintik, nem oldhaték meg kozosségi dontéssel, mert meges-
het, hogy sok szenvedést okoznak az illetének. A testiiletekben, féként a szakér-
t6kbdl allé grémiumokban kétségkiviil fontos a targyszerliség és a szakértelem. Am
— éppen az egyhazban — legalabb oly fontos maganak a konkrét embernek a figye-
Iemb: vétele. Ez pedig a testileti déntésekben nem mindig lehetséges vagy érve-
nyesithetd.

Az egyhézban megvaldsitandé kollegidlis dontéshozatali mechanizmus kérdésével kap-
csolatos eddigi ismereteink és a foltart szikségszeniségek — melyek az egyhazi demok-
ratizalodas lényegét értintik — véleményiink szerint a kovetkezé négy tételben foglalhatok
Ossze:

a) Ha az egyhdazi hivatal tiszta szerkezetében 6rz6dik meg és korrektil latja el
szikséges foladatait, ugy a vezet6 testlletek kollegidlis kialakitdsa — a vilagiak be-
vonasaval is — dnmagaban és eleve nem lehetetlen teoldgiailag. A konkrét megfele-
Iést és hatékonysagot gyakorlati szempontok alapjan kell megitélni.

b) Szikségesnek latszik a beleszdlas és a k6zds dontéshozatal egyre sziikebb
kort reprezentald testileteinek fokozatokba rendelése. Ez megkbveteli az egyes tes-
tiletek sajatossaganak és kompetencidjanak vildgos koérilirasat.

C) Minél alapvetobb jelentoségu a doniés es rminel tdgabb a halokore, anndl dtfo-
gobbnak kel lennie az énintettek részveételének. Ezen alapvets és iranyadd dontések ke-
retében és szellemében, melyek kollégidlis-demokratikus médon sziiletnek, a ,napi” don-
téseket mar 6nalldan hozhatja a hivatalvisel6, s ezt igy is kell tennie.
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d) A helyes dontés kialakitasanak e ,demokratikus” formaja alkalmas arra, hogy
az egyhdzban is Ujra és ujra tudatossa tegyiink néhany alapveté igazsagot, melyek
benne rejlenek a demokracia eszméjében. Egyrészt azt, hogy a hivatalviselSk a ké-
z0sség és tagjainak boldogulasaért vannak, és ez létezésiik egyeduli alapja; masrészt
azt, hogy a legmélyebben emberi és emberhez méltdé, ha maga a kbz8sség részt vesz az
akarat kialakitasaban, amikor is az, amit cselekszik, valdban sajét tette; végil pedig a de-
mokracia eszméje ravilagit ama is, hogy a kdzosség minden tagja mar eleve azattal, hogy
tagja a széban forgd kdz6sségnek s ezzel védi és hordozza azt, maga felelds és feleldssé
tehet6 mindazért, amit a kozOsség tesz vagy elmulaszt. A kdzeokorr kdrnorfogi eszime, mely
szerint az, /v mindenkire vonatkozik, minoenki dontésen kel alaoujon, ljfent életre kelhet-
ne és gyakorlatta valhatna a dontés kialakitasanak demokratikus forméajaban.

Befejezésul legalabb még nevezziink meg harom tovabbi lehetdséget, melyek az
egyhdz demokratizdldsa szempontjabdl széba johetnek:

6. A fhivaial lehetne idohoz kotoit az egyhazban, pontosabban a hivatal gyakorlasa
meghatérozott idére korlatozédhatna. Legaldbbis a megbizas allandé revidealhatésa-
ganak kévetelménye jobban megfeleine az egyhazban, és inkdbb szolgélna a hivatal
stabilitasat valamint a hivatalvisel6 fliggetlenségét, mint a bizalmatlansagi szavazas le-
hetésége és a hivatalviseld esetleges levaltasa. Ez a kérdés természetesen nem érinti a
hivatalviseld elveszithetetlen szentségi papi karakterét.

7. Az alsébb dontési szintek megerbsitése és 6naliésitdsa a szubszidiarids elve-
nek érteimében. Midta az egyhdz foglalkozni kezdett a tarsadalmi problémakkal, az-
6ta hirdeti ezt az elvet az emberi-tarsadalmi tevékenység alapelveként. Amit az egy-
héz minden emberi tarsadalom szamara érinthetetlentl érvényesnek hirdet, azt illé
oénmagara is alkalmaznia. Hiszen az egyhaz is emberi kozosség a sz6 teljes értelmé-
ben; a szubszidiaritas elve tehat ra is érvényes teljes mértékben és minden korlato-
zéas nélkil. Ez az elv az emberi méltésagban alapozddik, nevezetesen ama folisme-
résben, hogy az 6nallé cselekvés vezet el az 6nbeteljesitéshez, — magyaran, .gya-
korlat teszi a mestert”. A szubszidiaritas principiuma a kisegités”, a ,segitékész mel-
léallas” elve. liyenforman az ellentetét jelent a részletekbe menden dingdlo centralz-
musnak. Amit a kisebb kézésség képes megtenni, annak lehetéségét nem szabad
elvenni téle. Ez nem vezet sziikségszerlien az egység megszinteteséhez, az egy-
haz atomizalédasahoz. Az egység hivatala az 6sszegyhazban (a papasag), valamint
a helyi egyhazban (a plspokség) tovabbra is megmarad. A szubszidiaritds elve
egyaltalan nem énnti az eqyhaz hierarchikus strukiurdjdl, a Knszius alapitotta hiva-
lak, lévén nem az eqyhdz szerkezetének és alkotmanyanak, hanem az iletekesseg
valamint a cselekves moajanak az elve. Ez a principium konkrétan legalabb a kovet-
kezét mondija ki: vélelmezni kell, hogy fontos tigyeit minden kézsség keépes maga ren-
dezni. Ha tehat a kozponti tekintély valamit rendezni és elrendelni akar, kételessége,
hogy bizonyitsa illetékességét, illetve azt, hogy az aldrendelt kézdsségek nem képesek
maguk szabdlyozni az adott kérdést.

8. Az egyhazat eleddig messzemenéen az abszolutista dllam médjara korma-
nyozték, azaz minden hatalom és minden egyes intézkedés ugyanattél az instancia-
tdl indult ki. Noha az egyhazban nem lehetséges — a Krisztus altal alapitott hivatal
megtartasa miatt — a hatalom olyan megosztasa, amely a demokratikus allamforma
kévetelménye és adottsdga, am a forvernytiozos, birori és a vegrehajior hatalom meg-
kulonbozteteseére valamint Kulonbozo szemelyek altall gyakoridsara roltétienty lehero-
ség van anélkil, hogy a hivatal megszlinne vagy megvaltozna. Sét, éppen az egy-
hazban tandcsos ez a kuldonbségtétel, minthogy csak igy, vagy a legbiztosabban
ezen a médon szavatolhaté az eljarasok jogszerlisége és a személyek jogvédelme.
Hiszen az igazsagossag és az emberiesség megdvasaban az egyhaznak az dsszes
t6bbi emberi kézosség elétt mintaszeriien kell eldljarnia. Maskulénben nem lehet
.magasztos jel a népek kozétt” Istenlink igazsagossaga és ,humanitasa” szamara,
melyr6l Szent P&l beszél. Ezzel Iényeges lépést tennénk abban, hogy az egyhazi
jogrendet valamint jogi eljarasokat hozzaigazitanank napjaink jogérzetéhez.
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Miutan félvazoltuk a ,demokratikus” életformat az egyhéazban, befejezésképpen leg-
alé!bg cimszavakban ejtsiink szét az egyhaz demokratizélasara iranyuld kévetelés /ard-
raio).

1. Ahivalalnak €s az auktonitdsnak vildgosan 1onn kell maradniuk mind szerveze-
liikben mind hatdskorikben. Ez mar csak amiatt is sziikséges, hogy egyérteimi el-
lenzéke és kiegyenlité ellenstlya legyen az Ujonnan bevezetendSé s mar bevezetett
testuleteknek és tandcsadoi szervezeteknek. A szovjet mintaju egyhazi ,tanacsrend-
szer” kdros és kartékony lenne, a szinoddlis tandcsuralom veszélye elkerilenddé az
egyhazban. Ovatosségra inthet benntinket szamos reformétus egyhaz térténelmi ta-
pasztalata. Hivatal és tekintély nem eleve antidemokratikus intézmények. A demok-
récia nem jelenti az uralom megsziinését, az 6nallé tekintély minden formajanak hi-
anyat és elutasitasat. Ez utépisztikus folfogdsa a demokracianak, mely foldi-eszkato-
logikus Gdvtannak tekinti azt. Masrészt persze magatél éntéds, hogy a hivatalviseld,
kivalt a pispdk hivatala és szolgdlata tartalmilag megvaltozik a demokratikus életfor-
mak bevezetésével. Tobbé mar nem dllhat abbdl, hogy abszolttisztikusan és pater-
nalisztikusan mindent 6nmaga tegyen és mindenben egyedil rendelkezzék. A pls-
pok hivatala ma mar tébbnyire koordindld és szabalyozo funkciét lat el. Helyesebben
mondva: az egység hivatala és szolgalata, amaz egységé, melynek biztositasa a plispo-
ki hivatal viselojének foladata: semmi massal nem helyettesithetd funkcié a hit, a remeny
és a szeretet koz6sségében, melyet igy hivunk: egyhdz.

2. A dontéshozok és a déntés mechanizmusaban részt vevok sokasaga a hata-
lom lebontasdhoz vezethet. Egyértelmiien és vilagosan meg kell tehat hatarozni az
iletekesséy foloszidsadt és a dontési viszonylatokar.

3. Az egyhazi demokratizalédas hatarait egészen altalanosan az emberrel szem-
ben szuveren isteni jog szabja meg, vagyis a dermokratizalodas acdlg mehet el, amg
nem utkozik az eqyhaz azon foladailaval és rolgpitésevel, mely Krisztus egyhazalapr
10 akaratan nyugszik. Ahol pedig ez a szuverén isteni akarat konkrétan adott, ott ujra
és ujra meg kell vizsgaini és fontoléra kell venni, hogy az isteni elem oly benséséges
maodon hatja at az emberit, hogy a kett6 ,egyetlen osszetett valdsagot alkot” (Lumen
gentium 8). Ez a benséséges egybekététtség abban is kifejezédik, hogy az egyhaz
és a vilag soha nem volt és soha nem is lesz két, egymastol Ugy elvalasziott tertilet,
hogy ne befolydsolndk és gazdagitandk egymast kélcsondsen. Igen nyomatékosan szol
emdl a Il. Vatikani zsinat ,,Az egyhdz a mai vilagban” cimdi lelkipasztori konstittcidja (féleg
a 40-44. pontokban).

4. Ademokracia megtérik az igazsdg kovetelmeényen, s az egyhaz hit és erkdlcsi
tanitadsanak tartalman. Az dllami és a vilagi demokracia nem azonos mértékben is-
meri ezt a kovetelményt. Céliuk messzemenéen pragmatikusabb, politikusabb és
kénnyebben meghatarozhaté. Az egyhaz megbizatasa a kinyilatkoztatott igazsag 6r-
zésére nem szabad elhatarozas kérdése. Az egyszer mar megismert igazsag nem
adhaté fol ismét. (A Il. Vatikani zsinat nyilatkozata a vallasszabadséagrol kimondija,
hogy az emberek nem csak az igazsag keresésére kotelezettek, hanem arra is, hogy
Jkitartsanak a megismert igazsagban” /2/.) /#t huizoonak a hatdrai a demokracianak
8opugy, mint az eqyhdz szabadsdganak. Az egyhaz hiiséges kell maradjon a Lélek-
hez, aki minden idében miikédik benne, s ezéltal sajat hagyomanyahoz is hiinek kell
maradnia. A hitetlenség és a hitbeli eltévelyedés nem pluralisztikus-demokratikus
maodon toleralandé lehetéségek az egyhazban. Az igazsag megtalalasa pedig, vala-
mint kilbndsen a kinyilatkoztatott igazsag megtaldlasa nem holmi tobbségi szavazas
napirendi pontja, hanem a hitbeli meggyézédés karizmaja — mikdzben persze meg
kell jegyezni azt is, hogy ez a karizma nem csupan a hierarchianak kijaré ajandek,
hanem Isten népének egésze részesedik benne (Lumen gentium 12). Az allamtdl
eltéréen tehat az egyhazban léteznek olyan adottsagok, melyek meghaladjak a de-
mokrécia fogalméat. A tanitas mellett a szentségkiszolgaltatast lehetne még itt megne-
vezni.
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5. Az egyhdz demokratizaldsara iranyuld kovetelésnek a szeretet és a szolgalat kdvetel-
ménye is hatart szab. A szeretet és a szolgdlat, ahogyan Krisztus értelmezi Oket, nem de-
mokratikus fogalmak: t6bbrél van itt sz6, mint demokratikus magatartasrol.

Ha demokracian az emberi kéz6sség uralmi szerkezetét értik, akkor az egyhaz
nem demokraca. Nem az, és nem is lehet az, mert az egyhdzban a hatalom nem a
néptdl szdrmazik, hanem Krisztustél, mivel a nép nem teheti meg 6nnén magat Isten
népévé, s nem énmaga elhatarozasabol alkot hit- remény- és szeretetkdzosséget,
hanem egyedil Krisztus teszi képessé a hitre, a reményre és a szeretetre, s csak
ezaltal alkot egyhazi kbzosséget. ,Ezért az egyhdz nem manipulédlhatja lényegi for-
majat tetszése szerint; azt eleve megszabja szamdra Krisztus evangéliuma. Ehhez a
Iényegi forméhoz hozzatartozik az egyhazi hivatal is, mely azonban az Ujszévetség
értelmében a masokért végzett szolgalatként értendé az egyhazban” — irja Walter
Kasper. lly médon lehetséges, esetenként pedig egyenesen szikséges a demokrat-
Zdlodds az egyhdzban, akkor, ha olyan életformanak lekintik a demokracidl, mely a
lehero legiobb ember szaméra biztosia a beleszolds és a meghatarozolt szinti dorn-
18s jogdt Maradandé lényegi formajanak konkrét kialakitasdban mindig is térténelmi-
leg cselekedett az egyhaz, A demokratikus mintdk manapsag legalabb annyi joggal
rendelkeznek, mint kordbban a feuddlis-rendi, az abszolutisztikus és a felsbbségi-
allami formak.

Nem annyira a mar elért, a mar begyakorolt demokratikus formak fontosak és jelentések,
hanem a megkezdett Ut irdnya a lényeges. Reménykedijiink és imadkozzunk, hogy ez ne
Uj megosztottsagok és szakaddsok utja legyen, hanem olyan, amely az egyhéz testvéribb,
kozbsségileg hordozott és feleldséggel véllalt joviije felé halad.

A forditas alapjaul szolgalé mi a Karl Rahner és Otto Semmelroth altal szerkesztett ,Theologische
Akademie” 6. kotete, 88-114.0. Verlag Josef Knecht, Frankfurt am Main, 1969. (réviditett széveg, a
kiemelések részben a szerkesztségtdl szarmaznak).

Forditotta: Gaspar Csaba Laszio

ATEOLOGIA BESZELGETESE

A SZENTLELEK NEM CSORDOGAL, HANEM ARAD
Hol tart a zsinati folyamat
a budai ciszterci Szent Imre plébanian?

Sokan ugy gondolnak a Il. Vatikani zsinatra, mint egy Ustékdsre. Szinte elézmények
nélkal tlint fel, fontos hatarozatokat hozott, aztan 25 évvel ezel6tt befejezddéit. Sze-
rencsére vannak olyan keresztény kézosségek, akik megériették a zsinat valodi
szandékat: az Ur Lelke és a puspokok szolgalata altal dllandéan meg kell ujitani az
egyhazat, az egész teremtést. Magyarorszdgon az elmult évtizedekben tébbféle
megujuldsi mozgalom vert gyokeret, de talan még egyik sem tudott igazan kibonta-
kozni, sok gyimélcsét teremni.

Paskai Laszl6 biboros ur 1988-ban meghirdette az esztergomi zsinatot. Tortént-e
valami eziigyben egyhézk6zségi szinten; s egyaltalan mit jelent a zsinati folyamat?
Ezekre a keérdésekre keresink valaszt az egyik budai plébanian.
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A q!anﬁtlan riportert nagy szeretettel fogadja a plébanos, aki nem szeretne egye-
dil valaszolgatni kérdéseimre, hanem bemutatja munkatarsait. A beszélgetést egy
Orakor megszakitiuk és atmegyiink a kapolnaba, elimadkozzuk a déli imadrat. Hogy
atestrél se feledkezziink meg, egyszeri de finom ebéddel vendégelnek meg. A mag-
néfelvételen sinin hallatszik a telefoncsérgés, mindenre és mindenkire van id6: a
varos masik végén fekvé beteghez is elmegy valaki az Eucharisztidval, széba keril
a tegnapi templomi szindarab. Az egyik atya megjegyzi: j6 dolog a jérél beszélni;
most jott a szeniorok klubjabél. Nagyon oriltek az idésebb testvérek a szentfoldi be-
szamolénak, de annak még inkabb, hogy a betegek kenete utan a plébanos minden-
kivel kezet fogott. Itt senki sem henyél, viddmsagban és éromben telik az id6, senki
nem panaszkodik a megnemértésre, a faradsagra. A testvér sz6 nem udvariassagi
formula, hanem az alaphelyzetet fejezi ki. Tudom, hogy ide barmikor johetek méaskor
is.

— Mit jelent egydltaldn a szinoaus, zsinat kifejezés?

Brickner Elod plébéros atya. A Biblikus Teoldgiai Szétar szerint az egyhdz nem mas
mint Kahal Jahve, vagyis a Jahve altal kihivottak kézéssége. Ebbél jon a sziinagogé
elgorogositett sz6, amely magyarul zsinagéga: ,0sszejovetelt, kbzosséget” jelent. A szii-
nodia=szinddus pedig k6z6s utakat, Uiti tarsasagokat jelent.

— it a plébadnidn tobb szerzetespap &/ s avlgozik. Hogy a hivo emberek Uljai
k6z0s ulak legyenek, ebben igen fontos szerep Jul a szolgalati papsdgnak. A mo-
nasztikus hagyomanyban az apat a /morostor feje, aki magat Krisztust jelenty meg.
Ezért az engedelmes szerzetes Krisziusnak engedelmeskedik, és neki szolga). Ho-
gyan kerilte el Szent Benedek a requidban azt a veszélyt, hogy az apéat onkérnyes-
keao, abszolutisztikus urrd véfon?

— Elbd alya: A Regula annyira vildgos és egyszerii széveg, hogy magéért beszél
a 2. és a 64. fejezet. A vezet§, az apat mindig tartsa emiékezetében, hogy minek
nevezik, s ennek tettekkel felelien meg. Semmi olyant ne tanitson vagy parancsoljon,
ami az Ur térvényén kivil van. Felelésen, mint egy j6 idegenvezet6, kétszeres oda-
adassal kell keresnie a helyes utat a tébbiek utjanak sikeréért. A fogékony lelkiletu-
eket inkabb szdval tanitsa, az egyszertibbeket és keménysziviieket pedig tetteivel.
Ne legyen személyvalogatd. Ez a j6 értelemben vett testvériességnek, ha tetszik, de-
mokracianak az alapja. Az apéti szék betdltésénél tébbszérésen biztositja Szent Be-
nedek, hogy nehogy méltatlan személy keriljon oda. Mikor a kézésség valaszt, ak-
kor istenfélelemben valasszon. Aztdn nem az a lényeges, hogy a matematikai t6bb-
ség akarata valésuljon meg, hanem az egészséges kisebbségnek adjon zéld utat.
Ha netdn mégis alkalmatlant vélasztanak, akkor a szomszédos kézdsségek, eldlja-
rok hassanak a monostorra, hogy egészségesebb vélasztast folytassanak le. Igy aty-
as és testvéries, otthonos és szeretetteljes lesz a légkér a kézosségben.

Placid atya: A bencés lelkiség nemcsak elmenekilés a vilagtél a monostor falai
mogé. A térténelem arra vezette, féleg Szent Bernét fiait, hogy uj kériimények kdzétt
megosszak lelki, szellemi kincseiket az emberekkel.

Elbd atya:Mennyire fontos manapsag, hogy a lelkiségi mozgalmak falai mégé be-
kolt6z6 fiatalok otthonra lelienek, és ott ne magukat keressék, hanem mintegy eré-
mibdl élve osztogassak dGnmagukat, Krisztust.

Janos atya: A ciszterci életformaban a k6z6sség a hattér, az otthon a lelkipasztor
szamara, s onnan indul el és tér vissza minden munkdja, tanitasa, imadsaga. a mo-
dern lelkipasztorkodas ,\j" Utjat a ciszterciek mar 800 éve jarjak.

£Elod atya. Harding Szent Istvan fogalmazta meg taldn legtémérebben a ciszterci
lelkiséggsajétossagét a Charta Caritatisban, a Szeretet Alkotmanyaban. S ez nem
ellensegeskedést jelent a bencés monostorokkal, hanem ezt: ,egy szeretetben, egy
regula alatt, a cselekvésben széthiizas nélkul, de hasonlé szokasok szerint éljink.” Tehat
hasonld, de nem egyforma szokasokrél van szo. It a plébanian se kivanunk egyhangu-
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sagot a kiskdzosségektdl, de szeretnénk mindenkit testvéri szeretettel fogadni, és
csaladtagga tenni a tétovazokat, a kiviilaliokat.

— Nemcsak fellilnd], a papsag részérdl, hanem aluo), a vildgban élo hivek részérdl is
meginauft valami mozgds. Ennek egyik izgalmas jele volkt a tavaly lezajiolt ijusagi zsinat.
Hogyan merift fel ez az otlel, hogyan zajiott /e, s mire jutotfatok?

Emil alya. Az ifjiségi zsinati folyamat a taizéi zsinatolas alapjan indult el. 1973-ban
voltam el6szor Taizében. Ott hirdette meg Roger testvér az ifjusag 6sszejovetelét
imadsagra, kdzos istenkeresésre. Ez nem egy-egy alkalmi beszélgetés vagy dontés-
hozatal, hanem kifejezetten a megujulasi folyamat beinduldsa. Nem uj dolgot kellett
kitalalnunk, hanem a meglévé értékekrdl kellett lefujnunk a port. XXIII. Janos papa
emlitette egyszer, hogy ha valaki kézeledik az egyhazhoz, annak fel kell rajta ismer-
nie Jézus arcanak frissességét és szépségét. Mi a magyar egyhdz megujtadsara nem
gondoltunk, csak a mi kis csoportjainkra, hogy megvalésuljon a Szentirds szava:
,Nézzétek, mennyire szeretik egymast!”

Judlt: A zsinat tdbblinkben egyénileg kezdédétt. A pontos kiindulépont kédds ho-
malyba vész, de az biztos, hogy Plinkésdvasarnap este a mise utan a templomban
maradt t6bb szaz fiatal. A fantazia és a lelkiismeret szabadsagaban arr6l beszélget-
tink, milyen szokasokat hagyjunk el batran, és mit 6rizziink meg. Az eddig féleg ti-
tokban miikodd kisk6zdsségek végre egymassal is taldlkozhattak. Feladhattak illega-
lis neveiket, mint példaul ,Mdkus 6rs”, és a tarsas kapcsolatok mas formait is feltil-
vizsgaltak. — Hat éven keresztiil docogott egy klub. Ezentdl nyilvanosan, havonként
van Szent Imre klub. Uj gregoridn kérus alakult, ujsag indult. A Lépcs6 cimii lap ha-
vonként jelenik meg, éppen a 4. szamot allitjuk 6ssze. A lap cime szimbolikus, hiszen
a misék utan a templom el6tti Iépcs6kon volt az egyetlen lehetéség az egymassal
valb taldlkozasra. It cserélddtek ki az informdcidk, itt szévddtek a szerelmek, itt ala-
kultak meg az els6 imakézosségek. Felmeriilt egy szinjatszé kdrnek a megszervezé-
se. Misztériumjatékokon tdl minden egyhazi nagy Gnnepre szeretnénk valamit bemu-
tatni. A zsinat kdvetkezményeként Bajoton mintegy 6tven ifjisagi vezeténk talélkozott
?glydlelkikhétvége’n, A lelkigyakorlat kbzben kialakultak a felelgs tisztségek, a konkrét
eladatok.

Elod alya:Bajot egyenes folytatdsa az Gszi Makkosmaridra szervezett zarandoklatunk.
Sokan boldogan ujsagoltak, hogy most el6szér sikenilt megszélitaniuk olyan embereket,
akiket tobb éve latnak a templomban, s eddig idegenként elmentek egymas mellett.

— Valaki felsorolia a feladatokat?

Juadit:Nem. lit talalkozott a korabbi elrejtett tevékenység, munkatarsi garda a min-
dig szem el6it lévSkkel. Voltak fesziiltségek, s nem kénnyen kulcsolédtak egymasba
a kezek, de sikerllt lebontani a falakat. A zsinati folyamat megmutatta, hogy nem a
t;‘;“papok és a ministransok alkotjak az egyhazat, hanem minden Krisztusban hivé em-

r.

— Miért beszélsz mult idoben? Vege van, célfioz ért a folyamat?

Judlt: Sz6é sincs réla! Amit elmondtam, az csak a kezdet. Valdjaban nem tudom
megmondani, hogy hol tart a dolog, mert most mar nem egy ember kezében 0ssz-
pontosul minden, hanem Bajét 6ta a muiszakis, a jogi szakember, a kilféldi kapcso-
latokért felelds ismeri napra készen a helyzetet. Persze mas tisztségek is vannak, és
a plébanos atya barmikor beletekinthet mindenbe.

— Kivdiglo vagy vendég mit ldthat meg a mozgoloddsbol, hogyan lehet belekap-
csoloaria esetleg?

Juolt: Ujsagok, plakatok révén megadijuk az id6pontokat és a helyeket. Arra nem
gondoltunk, hogy a varosban énekelgessiink vagy mas demonstraciot csinaljunk. A
legfontosabb az, hogy a magunk sorait tisztazzuk, s ez fog hatni. A ,Jépcsés zsinat”
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most mér tehét szervezettebb és egyuttal spirituélisabb lett mint mondjuk 15 évvel
ezelétt volt.

— Hogyan viszonyultok a generdcios kéraeéshez? A zsinat sordn a fatalok kiore-
geanek-e és az idbsebbek meghiataloonak-e?

Judlit: A fiatalok hittanja utén jon az egyetemista hittan, majd a jegyes és a hazas
hittan, és egyszercsak 35 év korul valahogy elfolynak a dolgok. Tisztelet a keveés ki-
vé;c_eél?ek, de még nem talaltuk meg a 35—50 év kdzottiek zsinatanak autentikus for-
majat.

Elod atya: Az eddigi ,partizanszeri” kereszténység utan at kell alakulnunk Szent
Benedek szellemében ,jol rendezett sereggé”, mert enélkiil teliesen hasznavehetet-
lenek vagyunk a ma egyhdza szamdra. Annyit tettiink csupdn, hogy a lépcsén zajlo
tanakodast bevittiik a templomba.

Emil atya: Abban azért bizunk, hogy a meguijult, valéban hivé fiatalok hazamenve
a csaladokba beleviszik a plébanian megtapasztalt hitet és szeretetet. Igy talan belsé
igé'?nyé vzzik a szilékben, hogy 6k is taldlkozhassanak egymassal, beinditsak a ma-
guk zsinatat.

Elod alya: Az id6sebbekkel mas a helyzet. Létrejétt a szeniorok kdzdssége, amely
viragzé intézmény, Karacsonykor és Husvétkor mindenkivel levelet valtunk. Most a
husvéti kérmenetet a helyes idére, este 8 orara tettik. Sikertlt megértetnink a hivek-
kel, s annyit kértiink a tavolmaradokidl, hogy este otthon gytjtsanak gyertyat és imad-
kozzanak vellink egytitt. A kdzosségformalas legegyszenibb formdja az, hogy megsza-
vaztatjuk a hiveket aél, hogy hanyan akarnak eljénni a templomi hangversenyre, vagy
éppen hanyan szeretnének a papaval talalkozni.

— Uy ldlom, a plébdnia nem armod/ hires, hogy csak egyrajia lelkiségr mozgalom
Kozponla lenne.

Emil atya. Ezt a plébania papsaganak az dsszetétele se engedi meg. Van kozot-
tink ciszterci, bencés, piarista és kordbban lazarista atya, valamint egyhazmegyés
pap. Mar emlitettem, hogy a taizéi mozgalom sokat segitett nekiink, de mézelé mé-
hecskeként mashonnan is prébéljuk a jét 6sszegydiijteni, mint a Regnumbdl, a kariz-
matikus mozgalombdl vagy a fokolarékbdl.

— A zsinali megujuidsba bele kell tarfozmia az okumenenex is. -

Elod alya. Evekkel ezelbtt mar voltak baratkozasok, kdlcsénds igeszolgalatok. Eppen a
napokban volt az evangélikus esperes beiktatasa, természetesen ott volt a mi képviselonk
is. A hitoktatassal kapcsolatos tapasztalatainkat megosztottuk egymassal.

— Gondoltak-e arra, hogy plébanial szintd zsinaltot tartsanak, belevonva a kormyek
kapoindit is?

Elod atya Mint az eddigiekbdl is kitlinik, sok minden alakul, formalédik, és moz-
gasban van. Nem szabad elkapkodni semmit, hiszen nem éramire szervezzik az
eletet, hanem teret adunk a Szentlélek kezdeményezé erejének. A kdpolnakkal kez-
dettdl fogva nagyon j6 és benséséges a viszonyunk. Megvan a rendszeres informa-
ciécsere, de mindegyik kapolna eléggé fuggetlentl, szabadon rendezheti be életét.
Az egyikben jelent6s ifjusagi munka folyik, a masikban pedig sérilt gyermekekkel
foglalkoznak.

— Miért fontos, hogy az esztergom roegyhazmeqyéeben is megiansuk a zsinaiot?

Elod atya: Bank érsek Ur kutatdsai alapjan tudjuk, nem volt a magyar térténelem-
ben 20-30 év, hogy ne lett volna nemzeti zsinat, és 10-15 év, hogy egy helyi zsinatot
ne hivtak volna 6ssze. A magyar térténelemben példatian, hogy legalabb 50 éve nem
volt zsinat. Paskai biboros ur az esztergomi zsinat meghirdetésével a lelkipasztori
szukségen és remélt hasznon til a magyar egyhaztérténelem becsuletét is helyreal-
litotta. Kétségtelen, a beindult elékésziletek lelassultak a papalatogatas megszerve-
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zése és a politikai valtozasok miatt, de mégsem szabad félig érett gyiméicsot felta-
lalnunk a zsinat asztaldra. Lehet, hogy egy-egy egyhazkozség valami nagyon jot tud-
na adni a kézésbe, de meg kell varni a késlekedbket is, hogy realis kép kerekedjen
ki a zsinaton. Kétségtelen, szamitunk a papalatogatds ,felhajté erejére” is. Az dltala
jobban 6sszehangolédott egyhdzmegye alkalmasabb lesz a zsinat megtartasara.
Modellértékii lesz a hamarosan sorrakerils puspokkari kdzos lelkigyakorlat. Mas
egyhazmegyei 6sszefutas is sokat lendithet. A boldogult Kédar érsek ur Egerben az
ész egyhazmegye papséagat 6sszegyiijtétte két helyen: Jaszberényben és Béla-
patfalvan, s ott most is folytatjak az egynapos talalkozokat. Nagyon érdekes a malay-
siai modell. Kellé beharangozas utan egy hdnapra az ésszes papot kivontak a szol-
galatbdl és a plspdkokkel egyitt imadkozhattak, beszéigethettek. A hivekrl terme-
szetesen kordbban gondoskodtak a vilagi munkatarsak segitségével. A szétszabdalt ma-
laysiai tarsadalom sokat gyégyult egy hénap alatt. Uj életk6zosséget, egyiittiétezést ta-
pasztattak meg mind a felszenteltek egymas k6zétt, mind az egyhaz egésze.

— Szerény, e jelentds probéikozdsnak ldtom az Unio Cler papi eqységmozgal-
mat hazéankbar.

Elod alya. 20-25 16 hosszabb ideje évenként kétszer-haromszor taldlkozik k6z6s
imara, tovabbképzésre. Otlet és feleldsségfelmérd taldlkozok ezek. Innen nétt ki az
Orszagos Lelkipasztori Intézet, ahol csak modelleket fogalmazunk meg, a megvalo-
sitds kérdését teljesen rabizzuk a Szentlélekre és a papsag szabad akaratara. Min-
den héten egy 6rat adoralunk egymasért, és reméljik, hogy hozzéajarulhatunk a ma-
gyar papsag osszetartd erejének folfrissitéséhez. Az elmult évi Teoldgiai Napokon
mar egyre tdbben fejezték ki, hogy kozosséget csak az tud létrehozni, aki maga is
kdzossegben él.

Feljegyezte: Sarosi Attila

FORUM

IGAZSAG ISTENE

*

»,Masodik vilag” térténelmi tapasztalatai mint ,locus theologicus”

Ebben az irdsban vazolni szeretnék néhany teoldgiai reflexiét azokra az elmuit kor-
szakban szerzett torténelmi tapasztalatokra, melyeket az un. ,masodik vilag” (létez
szocializmus) tarsadalmai és egyhazai a sztalinizmussal és ennek késébbi, enyhébb
formdjaval, a (Magyarorszagon kadarizmusnak nevezett) neo-sztalinizmussal sze-
reztek. Arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy hozzdjarulhatnak-e ezek a tapasz-
talatok ahhoz, hogy megszokott, esetleg idétiennek és torténelmietlennek vélt, Isten-
és egyhazfogalmunkat Ujra atgondoljuk. Csak most, a XX. szdzad utolsé évtizede-
ben vélik lehetségessé az, hogy ezt a térténelmi drokséget, a Il. vildghaboru utanival

A szerz6 a sajat szemléletmodjaval targyalja az adott témat. A szerkesztéség a vitainditas
céliaval kozli az irast, mivel Ugy gondolja, hogy kozelmiltunk egyhaztorténelmének
bonyolult, Gsszetett volta szamos kiidnbdz6, egymast kiegészité megkdzelitést tesz
lehetévé. Varjuk tisztelt olvasdink irasait, hozzaszolasait.
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egyutt rendszerezve értékelhessiik. Azért csak most, mert a parthatalom lehetetlen-
né tette az egyhdznak és a tarsadalomnak is, hogy megfelelé eszmei és személyi
feltételek kozo6tt nézzen szembe sajat haboru elétti és habord utani szerepével. Bi-
zom abban, hogy a kdvetkezd gondolatokkal valamelyest hozzajarulhatok az utobbi
korszak teoldgiai értékelésének botorkalva induld vitajahoz.

Torténelmiink kritikus feldolgozasa

A haboru utani korszakrél szélva a szészékeken és némely(tt irdsban is tobbféle bib-
liai kép jelenik meg. Leggyakoribb a ,pusztai vandorlas”. A korszak behatébb elem-
zése azonban arra szorit benntinket, hogy megkiilénboztessiik a magyar sztaliniz-
must a neosztalinizmustdl (kadarizmus). Akkor is igy kell tennink, ha ma sokan haj-
lanak arra, hogy ezt a kuldnbségtételt elhagyjak, mert az egyhaz telies rabsaganak
amyalat nélkili hangstilyozasa nem kdnnyiti az egyhdz szerepének onkritikdjat a fenn-
allé hatalomhoz és sajét kildetéséhez vald viszonyat illetéen. A rabség és kiszolgaltatott-
sag képének sematikus alkalmazasa igen alkalmasnak bizonyul a helyénvalé blinbanat
elhartdsahoz.

Mindig nagyon nehéz elszamolni a sajat térténelmiinkkel és benne elvalasztani a
jot a rossztél. Végsé soron e munkat maga Isten végzi el az utolsé itéleten. Lelkének
segitségével azonban talan el6vételezhetjik e végsé elszamolas néhany szempont-
jat, eredményét. A kommunista hatalom megsziintével nagy a kisértés arra, hogy a
gondos vizsgalédast elhagyva lendiiletes gesztussal tabula rasat” csinaljunk. Ha
ezen az uton jarunk, csalddasok érnek benntinket. A térténelemben nincs tiszta kezdet.
Mulasztanank, mert elvennénk a magyar egyhaztol és a magyar tarsadalomtdl is az on-
vizsgalatra és a metanoidra kindlkozo alkalmat.

Kilénbdztetniink kell tehat a totalitarius hatalomgyakorlas és az azt kévetd perio-
dus k6z6tt. A hatart meghuzhatjuk Sztalin halalanal (1953), az 56-os forradalomnal
vagy talan — egyhazi szemszégbdl nézve — a magyar kormany és a Vatikan kozotti
részleges megallapodasnal (1964). Az els6 szakaszt egyszertien az egyiptomi fog-
sag szakaszanak nevezzik. Ezutan azonban egy Uj szakasz kévetkezik. Kilénbdzé
fontos pontokon ugyanis a vezet6 kommunista part szamara vilagosséa valt, hogy a
kommunizmus nem valésithaté meg olyan gyorsan, az ideolégiai agymosas nem lett
széz szazalékos és hogy kommunistaként vagy szocialistaként a (jogos vagy jogtalan)
vallaskritika megtartdsa mellett hosszl egyuttélésre kell berendezkedni az egyhéazakkal
és a vallassal. A tarsadalomrdl és a vallasrél vallott felfogasban bedllott vattozasok és
amyalatok, valamint az eurdpai politikai folyamatok a rendszert ujfajta viszonyra késztet-
ték az egyhazzal, de mas érdekcsoportokkal szemben is. Ezt a szakaszt mar nem szim-
bolizalhatjuk a telies elnyomasra utalé egyiptomi fogsag képével, hanem inkabb egy méa-
sik bibliai fogsagképpel: a babiloni fogsagéval. A tarsadalom megkétotte kompromisszumat
akl partvezetessel (az elnyomakkal), és az egyhdz is berendezkedett ezek kéz¢ a viszonyok

0zé.

Ennek a kildnbségtételnek az atgondolasakor nyomban vildgossa valik, hogy a
magyar ma és holnap szamara nem szabad csak a totélis rabsag els fazisat kiindu-
I6pontként venni, hanem a hitelesség azt kéveteli, hogy énkritikusan a masodik sza-
kaszt is lelkismeretvizsgalatunk targyava tegyuk.

1. A totalis elnyomas tapasztalata
A totalitarizmus olyan tarsadalmi berendezkedést, melyben a hatalmon lévék min-
dent maguk ala kivannak gyurni. A totalitarizmus tehat kizarélagos igényt jelent. A
magyar kommunista part — Moszkvatdl iranyitva — totalis igazsagot hirdetett, az igaz-
sag hézagtalan rendszerét. Az egyetien ,megvalté” igazsag birtokaban Ggy tartotta, hogy
egyedul 6 jogosult az igazséag kifeftésére, hirdetésére és a konstruktiv dnkritikara.

Az igazsaggal kapcsolatos totalitarius magatartds a hatalomgyakorlas totalitariz-
musat is sziikségképpen maga utdn vonja. A tarsadalmat — ha akarta, ha nem —
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meg kellett tanitani erre az igazsagra, és eme igazséag Utjan a kommunizmus ,Kana-
anjaba” kellett vezetni. A tarsadalomnak ugy kellett mikodnie, ahogyan azt a Kommu-
nista Part Kézponti Bizottsaga rendeletekkel eldirta. A tarsadalomban megmutatkozo
minden alternativat el kellett takaritani az Utbdl, szektasnak kellett bélyegezni, és mint
osztalyellenséget, példat statualva, el kellett téini.

A totélis igazsag birtoklasa és a totdlis hatalomgyakorlds az ideoldgiai és a tarsa-
dalmi gyakorlat vonatkozdsdban totdlis ellenérzésre készteti a hatalmon lévdket.
Csak az létezett, amit a totalis felligyelet ala lehetett vonni. Minden mas ellenséges
és Uldézend6 eset. Ez a mindenre kiterjeds feligyelet széleskérl apparatust mikod-
tetett, és egyre tébben voltak olyanok, akik készek voltak ezzel egyUtt is mikddni. Ennek
kévetkeztében egyre csokkent a bizalom az orszagban. Mar nem csak a kommunista
ideolégiaval szembeni eretnekségtdl, hanem mindenfajta alteativ gyakoriattdl és egy-
mastdl is féltek az emberek. Kulsédlegesen lassanként hozzaigazodtak az elrendelt kol-
lektivizmushoz, egyébként pedig teljesen visszahuzdédtak a maganéletiikbe.

Az igazsag birtoklasanak, a hatalomgyakorlasnak és a feliigyeletnek totalitasa fel-
ébreszti a vagyat az igazsagossag Istene és a relativitast igenlé egyhaz irant, amely
elég érett arra, hogy partikularis legyen. S6t, ha Istent partikularis tulajdonsaggal illet-
juk, az csak egyfajta negacié és csak arra vonatkozik, hogy ennek révén tjragondol-
hassuk a réla sz6l6 klasszikus kijelentéseket: példaul mindenhaté, mindentudd, stb.
Isten szuverén, és szuverenitdsa fenntartdsa miatt a kozvetiték relativitasara van
szlikség. Az igazsag mindig keresendd, a hatalomgyakorlas pedig al4 van vetve Is-
ten mindenhatésaganak. A felligyelet Istené, és a buza és a konkoly kéz6tti megku-
I6nbdztetés is. Isten a szabadsag, a tdgassag és a mélység kommunikalé totalitasa.
Aki valamit megtapasztal Istenbdl, az tudatara ébred tapasztalata relativitisanak és,
féleg tudatara ébred annak, hogy tapasztalatanak megfogalmazéasa kulénosképpen
esetleges. Az egyhdz vezetSinek tudniuk kell, hogy Istené a hatalom, és az ebbdl
valo részesedés nem ad alapot az uralkodasra. Az Istenhez mélté hatalomgyakorlas
csak kommunikativ és részeltetd lehet. A bizalom mindig tébbet hasznal, mint a biz-
tositékok gorcsos keresése. Ezaltal bizonyos tekintetben kérddjeleket kell tenniink az
egyhaz hagyomanyos mértékeinek mai kifejtésmaodja mellé (egység, engedelmes-
ség). Az egyhaz nem vélhat falanszterré, hanem olyan kézésséggé kell lennie, amely
képes biztositani az emberhez méité autondmiahoz sziikséges alapvet6 ismereteket
és az autondmia begyakorlasahoz szikséges feltételeket. Az egyhaz nem csuszhat
bele az alapvet6 pasztordlis szakadasba: nem valhat a parancsot adok és az enge-
delmeskeddk, a hivatalosak és a fél- ill. nem hivatalosak j6l elkilénitett taborava, ha-
nem olyan kézdsséggé kell lennie, ahol az Istenre hallgaték és Istennek engedel-
meskedék a sajat szerepik szerint szolidarisak egymassal. Olyan k6zosséggeé,
amelyben a keresztségbdl fakadé alapveté egyelnéségre a megkereszteltek kon-
szenzusa Utjan épllnek a sajatos hivatalok és szerepek.

2. ,Masodik tarsadalom” tapasztalata

A kadari rendszer neosztalinizmusanak elnyomasara a létezé szocializmus orszagai
az un. ,masodik tarsadalom™ alternativajaval valaszoltak. Ennek nagy magyarorszagi
irodalma is van. E tarsadalmi jelenség teoldgiai értékelése talan éppen azt az egye-
diséget lelheti fel szubrégiénkban, amellyel a kelet-eurépai teoldgusok kiegészithetik
az eurdpai polgari demokratikus orszagok teolégusainak meglatasait.

A totalitarizmus embertelen, kdzvetlen lekiizdése erészak. A ,masodik tarsadalom”
alternativ utat jar: a totalitarius rendszerek kdzvetett médon térténé leépitésének ut-
jat. Akvazi lehetéségek korszakaban a létez6 szocializmus orszagaiban kifejlédott az
un. masodik tarsadalom formacio. A ,rend” hézagaiban f6képpen (marxista orientalt-
sagu) értelmiségiek a tarsadalmi egyittmikoédésnek uj modjat igyekeztek elészor
ideoldgiailag alatamasztani, majd gyakorolni is. Ez az alternativa megkérdéjelezte a
megkeérdSjelezhetetlen ideoldgiat és tarsadalmi gyakorlatot. A lazabb konspirald értel-
miségi korok folélesztették a félelemtdl megfagyott értékeket és kérdéseket: a vita, a
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polgarsag, az emberi jogok stb. kérdéskoreit. Keresztény orientaltsagi szamyban
pedig olyan értékek keriltek tjra a masodik nyilvanossag kdztudataba, mint hit, ke-
resztény tarsadalmi felelésség, stb. Maganlakasok valtak térpe egyetemekke, irége-
pek nyomdakka, hangulatos ligetek természet épitette katedralisokkd. Ezekbdl az
egyre szaporodd és lassan a hatalom birtokosai altal is részben toleralt csoportokbol
és mozgalmakbdl az egész tarsadalom (mindenekelétt azonban a varosok tarsada-
Ima) inspiraciét és reményt kapott, mert ezek a kezdeményezések relativizalni mer-
ték az ,abszoldtot”.

Kénny(i parhuzamot vonni a méasodik tarsadalom és az elsé tarsadalom legfontosabb
jegyei ko6z6tt. Homogenizalds helyett inhomogenitas, vertikdlis uralkodé utasitasok he-
lyett horizontalis partneri szervezédés, allami mindenhatésag helyett alulrél jov6 kezde-
ményezések, part policitas helyett part politikat relativizald civil tarsadalmi kezdemenye-
zések, totdlis felligyelet helyett lathatatlansag és ellendrizhetetlenség.

A méasodik tarsadalom ilyen attribitumai alkalmat adnak arra, hogy bennik a magyar
egyhaz megpillantsa az ,id6k jeleit”, és altaluk készségesen megfejtse Isten egyhaz-
at megujitd szandékat. Ha feltételezziik és tudomasul vessziik, hogy ez a bizonyos
masodik tarsadalom eszkéze volt annak, hogy a magyar tarsadalom levetkezze ma-
gardl az ideoldgiai, gazdaségi és partpolitikai kézivezérlési elnyomo hatalmat, akkor
azt is gondolhatjuk, hoy a masodik tarsadalomnak megfelels ,masodik egyhaz” jelen-
sége alkalmat ad arra, hogy a magyar katolikus egyhaz a Il. Vatikani zsinat altal is
hangsulyozott értékek mentén elkezdje megujulasat.

Fontos tehat parhuzamot vonnunk a 60-as évek masodik felében, de f6képpen a
hetvenes években elkezd6détt masodik tarsadalom és az 1950-t61 elkezd6dott, illet-
ve folytatédott alternativ vagy féldalattinak nevezheté egyhdzi mozgasok kbzott. Ezek
a kiskdz6sségek, lelkiségi mozgalmak, imakdrok, keresztény istenkeresés alapjan
fenntartott baréti kapcsolatok egyfajta kultirat hordoznak, amely altal maga Isten re-
lativizalja a mindenkori modus vivendit. Ezt az egyhazban is megmutatkoz6 alternativ
utat ,masodik egyhaznak™ nevezzik. A masodik tarsadalom jellemz6inek segitségé-
vel értelmezhetjik a masodik egyhaz legfontosabb tulajdonsagait.

— a) Dezideologizdlds A masodik egyhaz tudataban van annak, hogy vandorol az
igazsaghoz vezet§ Gton, és semmilyen értelemben sem birtokosa ennek az igazsag-
nak. Krisztus nevében megprobalja tagjainak tényleges igényeit kielégiteni. EIGnyben
részestti a kzvetlen, face to face kapcsolatokat. Teret ad a nem egyhazi szakisme-
retnek is, f6képpen a tarsadalomtudomanyoknak. Nagy mozgasszabadsagot biztosit.
Lehet6vé teszi és tamogatja tagjai tarsadalmi aktivitasat és batoritja a politikai orien-
tacidju csoportosulasokat.

— b) Horizontalitds. Az els6 egyhaz er8s vertikalitdsaval szemben a masodik egy-
héz inkdbb a sokrétii partneri viszonyokat részesiti elényben, egy olyan demokréaciat,
amelyet testvériségnek neveznek. Ennek eklatans példaja a tegez6dés elterjedt gya-
korlata. A masodik egyhéz els6sorban a csoportban gyokerezd tekintélyt ismeri el és
elutasitia azt, hogy helyette vagy nevében fogalmazzak meg eszményeiket és felis-
meréseiket. Igy szorgalmazza tagjai feln6ttségét, autonomitasat. Ehhez a horizonta-
litdshoz tartozik a masodik egyhaz minden szerepében a nék nagyszamu részveétele.

— ¢) Plralizmus. Flexibilitast vagy tabunélkiliséget is mondhatnank. Az els6 a
pasztoraciés igényekhez, illetve a természetes emberi igényekhez valé strukturalis
igazodasnak széles lehetéségi korét jelenti. Az egyhazlét ebben a masodik egyhaz-
ban nem kétédik olyan nagy erével a fenndlld egyhazi struktirakhoz. A csoportok
ezért a nekik megfelel§ szerkezeti valtozasokat identitdsuk gyengtlése nélkul valt-
hatjak vagy cserélhetik. A tabunélkiiliség ugyanezt a flexibilitast jelenti az eszmeiség
terlletén. A masodik egyhaz toleralja a nyitott kérdéseket és az egymassal vitazo
valaszokat. A pluralizmus gyakorlati 6kumenét jelent, az igazsag kozos kereséseét,
egészen az ateistak kozosségébe tagozédasaig.

— d) Ldthatatlansdg és ellencrizheletlenség. A fenndllo tekintélyek szamara a ma-
sodik egyhdz lathatalannak és ellenérizhetetlennek tlinik. Nem kétédik egyértelmd
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természetességével a fenndlld egyhazi szervezetekhez, és ezért bizonytalansagot
szulhet ,megfoghatatlan” jelenléte, alkalmi, varatlan félbukkanasa. Ez semmiképpen
se jelenti azt, hogy a masodik egyhaz helyettesiteni akarna az elsét, vagy igazsagke-
resésében és szerkezetvéltozasai kbzepette nem venné figyelembe az elsé egyhaz
szent hagyomanyat és azt a térekvéset, hogy megfelelien az adott kor szavanak.
Jelent azonban egyfajta alternativat, bizonyos buvépatakszeni friss valaszkeresést, és
némi vonakodast attdl, hogy idejekoran erds strukturalis elemekkel csdkkentsék eszmei
és szerkezeti flexibilitasat. A masodik egyhaz tagjainak és csoportjainak egyuttmiikodése
részben az élet legalapvetébb kérdéseiben allandé és egzisztencidlis, ugyanakkor meg-
engedi a legkiilonbdzébb akcick szamara a legktilbnb6z6bb csoportosulast. A masodik
egyhaz élete nem a primér egyhazi teriileteken és helyeken zajlik, hanem ltaldban a
tarsadalom civil teniletein. A masodik egyhdz gy sztletett meg Magyarorszagon, mint
az es6 utani erdében a gombak. Némely terlileten nagy témegben is megjelent, masutt
egyaltalan nem volt féltaldlhaté. Az erdében jardk azonban lathatjdk sokféleségét és vi-
talitasat. A lathatatiansag a masodik egyhaz igazsagkeresésének sokféleségét is jelenti. A
valaszok a dogmék és a szent hagyomanyok biztonsagaval szemben inkabb vadon szlile-
tetteknek tinnek. Igy azonban jelentésen csokkenthetd a cenzura gondolatbénité volta.

A masodik egyhaz, illetve masodik tarsadalom jellegzetességeinek felsoroldsa
utan szikséges kitérni az er6szakmentességre. Az erészak egyfajta alternativa hi-
anyt jelent akar f6lair6l diktalt, akar alulrél kényszeritett. Van elnyomé és van felsza-
badité erSszak is. Az er6szakmentesség alternativat jelent az élethez. Konrad
Gyorgy irja: ,A kozép-eurdpai valésag masfajta magatartast indokol, mint a kommu-
nista tradici6. A kézép-eurépai modernitds annyit jelent, hogy felismerjuk torténel-
mink tartés trendvonalait, és pontosan tajékoz6dé intuiciéval meghosszabbitjuk azo-
kat. Félismerni az érlelédé folyamatokat, elésegiteni kibontakozasukat, elkerilve az
ideolégiai és dramaturgiai klisék csapdait! Ez az a torténelmi vallalkozas, amely
mindannyiunkat kilén-kilon személyes meghivas elé allit.”® Az er6szakmentes tarsa-
dalomalakitasnak ez a miivészete Kelet-Europa legtébb orszagdban megfigyelhetd volt
az utdbbi évtizedekben. Példaértékii a roman és magyar nép erészakmentes ellenalla-
sara, amelynek szent példai a tavalyi év kardcsonyan Temesvaron, majd Bukarestben
torténtek, de ugyanigy utalhatunk arra is, hogy egymastél fiiggetlenl Kelet-Németor-
szagban, Jugoszlaviaban, Magyarorszagon és masutt is a katonai szolgalat megtaga-
doi vallaltak a bortdnbintetéseket.

A tarsadalomalakitas er6szakmentes stilusa Eurdpa e szubrégiéjaban altalanos ta-
pasztalat. Bib6 Istvannal megallapithatjuk, hogy az eurdpai tarsadalomfejiédés értel-
me és alapvonatkozasai szolgaltattak ehhez a lehetSségi feltételeket. Ha ezek a fel-
tételek a vildg mas tajain nem adottak, akkor ezt tudomasul kell venni. llyenkor a
feltétlen er6szakmentes tarsadalommeguijitas (er6szakmentes forradalom) kévetelé-
se igazsagtalansag az adott tarsadalmi kontextussal szemben. Mi itt Magyarorsza-
gon vagy Eurépaban tudatdban lehetiink annak, hogy az er6szakmentesség nem-
csak kontextudlis kovetelmény, hanem lIsten tulajdonsagaihoz tartozik, melyeket Jé-
zus magatartasabdl és igehirdetésébdl ismerhettiink meg. Ez a magatartas és ira-
nyultség jelentkezik bizonyos mértékig a Vatikan igazsagos habonirél és ultima ratio-

I sz610 tanttdsaban.

A rabsag és a hamis felszabaditas tapasztalata

A sztalinista tarsadalomberendezkedés a sajat ideoldgidja szerint j6 és Udvozits.
Minthogy azonban a tarsadalom belsé fejlédése nem igazolta ezt az ideologisztikus
megallapitast, a partvezetéség elméleti és gyakorlati megujulast hirdetett, amely
azonban nem érinthette a rendszer tartdpilléreit, Iétének alapjait. Az ideolégiai és
strukturdlis hatarok tulsagosan ridegnek bizonyultak. A szocializmus olyan jelz6i mint
~emberarcu”, ,Jétez6” vagy akar a legutébb hasznalt ,demokratikus” egyrészt a nép
vagy a tarsadalom kielégietlen szabadsagigényét tikrézte, masrészt ramutatott arra,
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hogy a rendszer képtelen ezt az igényt valésdgosan kielégieni. A rabsag tapasz-
talata a bizonyos reformok utan is fennmaradt. Még ha az 1956-os forradalom hozott
is valamelyes reményeket az embereket valéban felszabadité szocialista berendez-
kedésrél, ezek a remények csak emiékként élhettek tovabb. Az 1968-as reformitrek-
vések pedig 1972-re ,csendesen” visszarendezddtek. Az egész rendszer 1988-as
nyilvanos dsszeomldsa azt mutatja, hogy a szocializmus mint olyan, ebben az euro-
pai kiadasaban nem volt képes meghozni a szilkséges szabadséagot.

Az igaztalan szabadsag masik, a XX. sz.-ban jellegzetesen kozépkelet-eurdpai kiada-
sa a patriotizmus. Ennek Eurdpaban igen hosszu a térténete. Létrehozta a nemzetélla-
mokat, amelyek kés6bb t6bbek kozott a vilaghabonik okai lettek. A ma kildnodsen is fajo
nemzetiségi kisebbségek kozétti konflikusok a nyelvi nemzetek érdekében tortént felsza-
baditas negativ kévetkezményei. A helytelentl értelmezett szabadsag nem a nép sza-
badsaga. Olyan szabadsag, amely per definitionem fogsagot is szil.

Ebbd| a tapasztalatbél szarmazik az az egyhédzaknak is sz6l6 felhivas, hogy a dogmak
és az egyhazi struktira merev értelmezése 6nkéntelentil elutasitja az olyan reformtorek-
véseket, melyek nem rendelkeznek eleve beépitett fékez6 mechanizmusokkal. A Jézus-
hoz, mint préfétahoz valé hliség megkoveteli azt a batorsagot, hogy az uj bort az uj tom-
I6be merjuk énteni. A dogmék valtoztathatatlansaganak tulhangsulyozasa nélkil nem
esik szét az egyhaz éntudata, és a vak engedelmességre alapozott hierarchikus vonat-
kozasok tulhangstlyozasa nékil nem zuhan az egyhaz a szabadossag anarchidjaba.
Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a szabadsag mindig csak a szabadsag egy bizonyos
fokat jelenti, amint azt J. B. Metz a fennalld rendszerekkel szembeni ,eszkatologikus
diszkrepancia” szakkifejezésével jelzi.

4. Az instrumentalizalas tapasztalata
A nemzetkdzi enyhiilés és ennek, valamint a Il. Vatikani zsinatnak folyomanya, a Vatikan
Uj keleti politikdja a hatvanas években az egyhdzat az allammal szemben Uj viszonyba
helyezte. Az ellenséges magatartast felvaltotta az ,allam és az egyhdz kozétti j6 vi-
szony”. A politikai rendszer kilpolitikdja pedig az egyhazat a Nyugatnak mutatott kirakat-
ként hasznalta. Az engedmények fejében a Vatikan is a Szovjetunié felé vezeté hidként
foglalkozott a kelet-eurdpai orszagokkal. A I1. vildghabonu elétt az egyhdz a keresztényi”
hatalomgyakorlast tamogatta, utana pedig egyre inkabb a fennallé kommunista allamha-
talmat. A trén és az oltar szovetsége a ,voros csillag és az oltar’ szévetségéve transzfi-
gurdlédott. Ezzel a megéllapitassal nem akarok itéletet mondani a kor egyhazi vezetésé-
ge és népe folott, mert az itélet Istennél van. Mindazonaltal szikséges a ,modus
vivendi™-nek nevezett modellt mint modellt Ugy értékelni, hogy az a keresztényi irgalmas-
sagon kivil is hordozzon valamilyen tizenetet. Ez a sz6vetség nem tette teliesen lehetet-
lenné azt, hogy az egyhdz a sziikreszabott keretfettételek kozétt dthagyomanyozzon bi-
zonyos ismereteket, és folytassa a kereszténység liturgikus” hagyomanyat.

Magyarorszagon a vazolt egyttélési modell tapasztalatai alapjan azt érzékelhet-
tik, hogy a fenndllé hatalommal valé tulsagosan szoros szdvetseg gatolja a vallasos
impulzivitast, és szétzildlja a hit tovabbadaséanak kapillaris rendszerét. Ez nemcsak
szervezéselméleti kérdés, hanem az egyhaznak, mint intézménynek hitelességét és
identitasat érinté dolog. Az igazsagtalan hatalommal valé kényszer( szbvetség, illet-
ve az alatta gyakorolt ,modus vivendi” majdnem lehetetlenné teszi a hit tovabbada-
sat. Itt Gjra kilénboztetni kell a totélis elnyomas és a ,pax kadariensis” (Hankiss) ha-
tasa kozott. Az elbbi ugyanis megerdsiti az egyhaz identitasat, szorgalmazza az elnyo-
mottak dacét. Az utdbbi a kompromisszumok révén ,szétszeleteli” az elnyomottakat és
gyengiti az Istenhez és az egyhdzhoz tartozas éntudatat.

Az az igyekezet, amelyben a Vatikan a zavartalan szentségkiszolgaltatas érdekében
kompromisszumok Utjan toltétte be az tres plspoki székeket, nem oldotta meg a hit
alapvetd tovabbadasanak problémajat, de szamunkra tudatosithatja azt, hogy a telies
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egyhézi hierarchia és a zavartalan szentségkiszolgdltatds énmagdban nem kézvetii,
csak megerGsitheti, és megpecsételheti az €l kozosségek altal kozvetitett hitet. Jo-
gilag az egyhaz élete lassan zavartalanna valt, mikézben azonban az egyhaz népe las-
san elveszitette a hitét vagy egyaltalan nem is talalt ra.

Mindezekkel nem szandékom a bizonyos értelemben szekularizacionak is nevez-
heté hazai vallastalanodasi tendencidkat egyetlen okra visszavezetni. Ugyanakkor
azt se tartom helyesnek, ha ezt a folyamatot egyértelmiien a kommunizmus sorscsapa-
saként” értelmezziik. Az elvallastalanodas folyamataban az egyhaznak is megvan a ma-
ga szerepe. Amennyiben evilagi érvényestlése érdekében szovetségeket két, annyiban
csokkenti a nem evilagi Istenre utalasanak hitelességeét.

Az egyhaz intézmény is, és mint intézmény eszkéz. A magyar térténelemben min-
dig is az orszég, illetve a nép értékallandésaganak stabilitdsat szolgdlta. Ezekbdl a
tapasztalatokbodl le kell sziirni az egyhazi szerkezet relativitdsara vonatkozé belatast,
és tudomasul kell venniink az allandé szerepkeresésre vonatkoz6 felhivas sulyossa-
gat, hogy megtalaljuk helylinket az igazodas és az elhatarolédas, a gydgyitoi és a
préfétai kildetés kozott.

5. A gett6 tapasztalata
Amikor szubrégionkat a jaltai egyezmény a Szovjetunio feliigyelete ala helyezte, ak-
kor ebbdl a régidbdl laboratérium keletkezett. Ebben kellett mindazt kifejleszteni és
kikisérletezni, ami a kommunista ideoldgia szerint majd az egész vildg szdmara szol-
galé Gdvosség lesz. Ez a laboratérium-getté. Most, amikor a gettd falai (legalabbis
nyugat fel¢) leomlanak, még jelen van kozéttiink a getté mentalitas. Az egyes orsza-
gok és az egyes emberek szaméra a sajat problémajuk jelenti az elsédleges kihivast. Ez
azonban kénnyen oda vezethet, hogy megoldast (megvaltast) csak a magunk eurépai
gettéja szamara keresiink. Ez a kdzép-kelet-eurdpai gettd, a néhai létezé szocializmus
orszagainak 6sszessége, lényegében szubgetté Eurdpa hazdban, amely torténetileg tekint-
ve a vilag tobbi részéhez viszonyitva kulturdlis és gazdasagi gettét jelent. Az egész vilag
krizisben van. Egyetien régié sem teremtheti meg pusztan 6nmaga szamara az igazsagos-
sagot és a békét. A ,salom” csak az egész vildg szamara lehetséges — vagy lehetetien.
Ebben a vonatkozésban kell, hogy mindig felhangozzék a vilag keresz-
ténységének profétai hangja, hogy leleplezze a regiondlis és kontinentalis érdekek
egymassal szembeni kijatszdsat, és mindenki szamara hallhaté médon meghirdesse
Jézus Krisztus Atyjanak hatartalan szeretetét.

lrodalomn: 1. Ezt a terminus technicust a ,masodik gazdasag, kultdra, nyilvanossag, stb.” fogalmak kép-
viseljeként hasznalom, mert terjedelmi okokbdl nem térhetek ki minden réteg elemzésére. — 2. Terme-
szetesen nem abban az értelemben, mintha az elsé, a meglévé egyhaz mellett Iétezne egy masik. Az elsé
tarsadalom és a masodik tarsadalom parhuzamanak mintajara csak abban az értelemben beszélink ma-
sodik egyhazrol, amennyiben ez az elsé részeként az elsére jellemzé magatartasi modok helyett az elsé
altal is 10bbé kevésbé toleralhaté alternativat jelenit meg. Ez annal is inkébb fontos, mert az 1988-al elkez-
ddédétt tarsadalmi atrendezédés megmutatta, hogy a hatalom és a civil tarsadalom kozétti kiilénbség to-
véabbra is fennall, valamint azt is, hogy ténylegesen nem a masodik tarsadalom vette at a hatalmat, az
els6t mintegy kilktatvan vagy helyettesitvén, hanem a keét tarsadalmi formacié kézott tébbé kevésbé fuzio
jott létre, méghozza a régiora egyebiitt is jellemzé ellentmondésos jelleggel. — 3. Antipolitika, Az autond-
mia kisértése, 1989. 264. — Bibo /stvan.: Az europai tarsadalomfejlédés értelme, A kisnemzetek nyormoru-
saga, Zsakutcas magyar torténelem. in. Valogatott tanulmanyok I—lIl., Budapest, 1986. IV. 1990. — De-
mokratisierung der Kirche, a Conailium 7/1971/3. szama. — Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativak,
Budapest, 1989. — Aomrdd Gyorgy—Szelényr ivén.: Az értelmiség Utja az osztélyhatalomhoz, Budapest,
1985. — Konrad Gyorgy Antipolitika, Az autondmia kisértése, Budapest, 1989. — Lengye/ Laszlo.: Végki-
fejlet, Budapest, 1989. — Johann Baptist Metz—Peter Rottdnaer (szerk.), Lateinamerika und Eurdpa,
Munchen, 1988. — Mitteleurépa — Traum oder Trauma, Bremen, 1988. — 7ormka Mikids. Die Tradierung

des Glaubens, in Concilium 18. (1982) 4, 280—283.
Maté-Téth Andras
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KORKEP

Karl Rahner

A LELKET KI NE OLTSATOK!”

A szentirasnak ez a mondata az Ujszovetség legrégibb levelében taldlhaté, az Apostol-
nak a tesszaloniki hivekhez irt levelében. Az 5. fejezet 19. verse, utolsé sora a befejezd
intelmeknek, amelyeket az Apostol a gylilekezetéhez intézett. Amikor meghalliuk ezt a
felszdlitast, az els6 halldsra magatél értetédének tlinhet: ki venné magénak azt a me-
részséget, hogy ellendllion a Szentiéleknek, kiléndsen készakarva és megatalkodottan?
Es ha magahoz az egyhdzhoz szl ez az ige, hogyan oltand ki az egyhéz Isten Lelkét?
Mégis: csak 16l kell tenniink magunknak a kérdést, hogy mire gondolt P&l konkré-
ten ezzel az intelemmel, s maris belatjuk, hogy figyelmeztetése nem felesleges, sem
az egyes embernek, sem az egész egyhaznak. Amikor ezt az igét olvasunk, elészor
meg kell débbenniink, hogy a Lelket, Isten gyuijté tiizét ki lehet egyaltalan oltani: a
benniink és a vilagban valé miikédését képesek vagyunk elfojtani, keziinkbe van ad-
va, szellemi tunyasagunk hatalmaba, gyglaségunk kezére, és Ures, foldi, szeretet
nélkiil valé sziviink rendelkezhet vele. Nemcsak énmagunkhoz tudunk hdtlenek lenni,
nemcsak sajat lénylink méltésagat és rendeltetését vagyunk képesek eldrulni, de el tud-
juk fojtani a Lelket is, amelyk allandéan meg akarja ujitani a Fold szinét, megblhetjik
Isten életét a vilagban, a lét tereit Isten nélkllivé, ressé, értelmetlenné tudjuk tenni.
Valéban: ha a Lélek kegyelmi ajandékairdl, amelyeket nem szabad Kiirtani, ugy
gondolkozunk, ahogyan azokat Pal is latja, kénnyen rajéviink, hogy nem is annyira
magatdl értet6dé, amire Pal buzdit. Mert az ilyen kegyelmi ajandékok el6szor is ugy
vannak elosziva sokak kézétt, hogy nem birtokolja mindenki mindegyiket, ugy kerul-
nek szétosztasra, ahogy az maganak a Léleknek tetszik, s nem ugy, ahogy valamely
embernek vagy a hivatalnak, tervnek megfelel6. Milyen nehéz azonban beismernie
az embernek, hogy a masik rendelkezik valami fontossal, valami isteni dologgal, ami
nekiink magunknak nincs meg, amit teliesen soha megérteni nem tudunk, ami az
embernek 6nmagabdl kiindulva idegen, és esetleg furcsanak vagy megiitkézést kel-
tének tlinik; milyen kdnnyen gondolja gy az ember, hogy az istenit azonositani lehet
azzal, amit 6 maga birtokol, s ami szdmara kénnyen hozzaférhet6, mert éppen hozza
tért be! Tovabba: Pal szemében ezek az ajandékok olyanok, hogy a f6ldi embernek
ostobasagnak tiinnek (1Kor 2,14), ugy léphetnek 6l az egyhazban, hogy a kivulallo-
nak alkalmat adhatnak a gunyolddasra, mintha ezek a LéelektSl megajandékozottak
elvesztették volna lelki egyensulyukat, magyaran 6riltek volnanak (1Kor 14,23). Pal
felteszi, hogy gyiilekezeteiben mindendtt és a legkulénfélébb médon fu a Lélek, a
tanusagtétel Lelke, mint a préfétakban: a szolgdlé szeretet, a tanitas, a vigasztalas,
a segitd buzditas, az ajandékozas, a megértés, az irgalmassag Lelke (Rom 12,4-8),
a bélcs beszéd, a tudos beszéd, a hegyeket mozgaté imadsag, a gyogyité erd, a
hatalmas tettek, a préfétai beszéd Lelke, a szellemek elbirdlasanak, az elragadtatas-
nak, az elragadtatasban mondottak értelmezésének, a segité szolgalatnak, az egy-
haz vezetésének a Lelke (1Kor 12,4-11, 28-30). Ezer alakban miikédik Krisztus Lel-
ke, ezek kozul mind nincs meg senkiben, mert csak mind egyutt alkotjak Krisztusnak
az egy és az egész testét. Mindennek tisztességesen és rendben kell folynia (1Kor
14,40), de a Lélek mikodéseének ez a rendje olyan rend, amely szabadjara enged,
amely elismer, amely ismeri ezeknek az adomanyoknak az attekinthetetlen sokféle-
ségét és betervezhetetlenségét, amely engedi funi a Lelket, ahol és ahogyan csak
akar, amely nem engedi meg az egyhdzban, sem a pusztan emberi megitélésnek,
sem pedig a minden betervezni akard hivatal hiibriszének, hogy kioltsa a Lelket; azt
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a Lelket, amely kellemetlen is lehet, amely mindig Uj és kifiirkészhetetlen marad,
amely az a szeretet, amely kemény is tud lenni; azt a Lelket, amely vezeti az embert
6s magat az egyhazat is oda, ahova nem tervezték be, hogy elmenjen, a mindig Uj,
az ismeretlen felé, — ami csak akkor fedi fel magéat, hogy olyan, ami megfelel az egy
Orokkeé régi és mindig Uj Léleknek, amit 6 keresett meg maganak minden emberi bol-
csesség hatéran tul, — amikor mar megvalésutt.

Az egyhaz hivé tudatdban tudja, hogy hozzatartozik a Lélek is, hogy pétolhatatlan
szamara. Kifejezetten tanitja, hogy az egyhazhoz nem csupan a hivatal, az intéz-
mény, a hagyomany, a mindig szoros normak, vagyis a betervezett, az elére lathaté
tartozik. Az egyhaz tudja, hogy térténelmében nem csupan a kivilrél ratéré attekint-
hetetlen szituacié a varatlan és kiszamithatatlan, amelyen (rrd lesz elveivel, amelyek
mindig ugyanazok. Az egyhdz tudja, hogy sajat legbelsé Iényegébe bele van oltva
Isten Lelke, az eleven Lélek, amely még most is dolgozik és 6sztdéndz, tehat meg
soha nem realizalta magat adekvat médon, és nem bocsatotta magéat az egyhaz ren-
delkezésére azon keresztll, amit hivatalnak és elveknek, szentségeknek és tanitas-
nak nevezirnk. XIl. Pius kifejezetten kijelentette, hogy nemcsak az intézmény tartozik
az egyhaz lényegéhez, hanem a karizma is. A karizmatikusok XlI. Pius szerint nem-
csak a hivatalvisel6kben adottak, de nem is csupan a parancsot kapok azok. Lehet-
nek teliességgel olyan emberek, akiknek a kegyelmi adomanyain keresztll Krisztus
Kkozvetlendl” vezeti és irdnyitja egyhazat, s ahogy ezeknek a karizmatikusoknak és
karizmaiknak ,rendben” kell éInidk, éppoly kevéssé torhetnek ki abbdl az egyhazbdl,
amelyik a hivatal egyhaza /s, de nem csupan az.

Mindezt tudjuk, de sokszor nincs jelen eléggé vildgosan és elevenen sem az elmeé-
letben, sem a gyakorlatban. Gyakran csak olyan elméleti ismeret, aminek semmilyen
karizmatikus ereje sincs. Ez nem csupan biin, hanem énfejliség, meszesedes is. An-
nak, hogy az egyhdzban miikédé Léleknek és karizmadinak az igazsaga hatastalan,
van mas és szorongatdbb oka is. Szinte azt mondhatnank, hogy Pal &si egyhazanak
ebbdl a szempontbdl kénnyebb volt: a gytilekezetek kicsik voltak, szocidlis szempontbdl
egyrétl és attekinthetd fokon éltek, a be nem tervezett és elére nem latott dolgokat be
tudtak fogadni, és meg tudtak tartani egy mégiscsak ismert és attekinthetd vilagban. Ma
azonban az ipari tomegtarsadalom koraban éliink, amely korban egységes lesz minden
nép torténelme, ezek a népek kozvetlen, akar bardti, akar ellenséges, de nagyon redlis
kommunikacidban élnek egymassal; az automatizalds, a kibernetika, a mar-mar neuroti-
kussa vald biztonsag-igény kordban; egy olyan taradalomban, amelyben az 6regek az
emberiség nagyobb szazalékat alkotjak, mint barmikor korabban; amikor a tdmegek igé-
nye és véleménye irdnyithatd; abban a korban, amikor rettenetesen megnétt a tarsada-
lomban az apparatus, ez pedig az elébb emlitett konilmények kovetkeztében egyszeni-
en elkerulhetetien. A mai helyzetnek ezek és az ezekhez hasonlé momentumai nemcsak
a profan, hanem az egyhazi tarsadalomra is jellemzdek.

Ha 6szinték vagyunk, akkor a mai kornak ez a veszedelme feltétlentil az egyhazat
is fenyegeté veszely. Mert ma is megvan az egyhazban az allandé védekezes a ki-
vilr6l fenyegeté hatalmakkal szemben. Megvan a partszertien elgondolt egység és
egyontetiiség szitudcidja. Az a szellem lett eluralkodéva, amely nagyon is gyorsan és
egyértelmiien a papanak az egyhdzban betoltoétt primatusabdl mint az egység kote-
Iékébdl és az igazsag garanciajabdl kiindulva objektivizalja a hit tanitasat, — az egy-
hazi burokracia nagyon is jelentékeny rémai centralizmusaban, mindennek és min-
den egyes dolognak az egyhaz kdézponti hivatalai altal térténé szabalyozasaban.

S mi van az egyhazzal abban az élettérben, amely a mi életterink? Nem uralko-
dott-e el bennink is a faradtsag, nem tulsdgosan sok a tiszta rutin? Hol vannak a
,mozgalmak”, hol van olyan enthuziazmus, amely Uj célokat t(iz maga elé, amely va-
lami ujnak akar hiveket szerezni? Nem hirdettik-e tulzottan az egyhaz kimén, ki-
egyenstlyozott elveit ahelyett, hogy batran parancsold mdédba tennénk at mindazt,
ami — bar nem mindig és mindenutt —, de szamunkra itt és most sziikségszeri?
Nem hianyzik-e bel6lik sokszor nagyon is a batorsag ahhoz, hogy egyértelmien ne-
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met vagy egyértelmien igent mondjuk, de nem csupan a megvaltoztathatatlan alap-
elvekre, amelyeket senki sem tdmad, és senki sem tagad komolyan és egyenesen,
hanem a harci jelszavakra is, egy-egy konkrét dontésre? Tudunk-e felelni, ha valaki
megkérdezi t6link: Mit akartok, ti keresztények, konkréten az elkovetkezé tiz évben,
mit akartok megvaldsitani ma, olyant, ami még nincsen, de szerintetek meg kell len-
nie, mégpedig itt és most, és nem majd csak az 6ro' kévaldésagban? Sokszor nem
azért hatéroljuk-e el magunkat a partoktol, ahogy me adani szoktuk, hogy ne kellien
magunkat elkdtelezni egy konkrét koveteléssel kapcse atban? Megvan-e a batorsagunk
ahhoz, hogy valéban foglalkozzunk a kor kérdéseivel, hogy valéban elébiik alljunk, hogy
valoban érezziik a terhiket? Hol kockaztatnak meg az egyhéz életében valdban egy
olyan ,kisérletet”, amit rogton az elején el ne simtananak, hogy minden vattozatlan ma-
radjon? Ha a szellem- és tarsadalomtérténeti szempontbdl jelentjiik meg szemiink elétt,
hogy a kor milyen forradalmi véltozasaban allunk — s ezt biztosan nem fogjuk tulbecsil-
ni, inkabb alabecstilni —, ha hozzamérjlik ennek a rohamos valtozasnak a mélységéhez
és a szélességéhez annak a valtozasnak az erejét, merészségét és elbretekintését,
amely nalunk is f6l van adva az egyhaznak, nem kell-e attél féiniink, hogy ennél a kor-
fordulénal még anndl is jobban lemaradunk, mint ahogyan lemaradt az egyhaz a XVIIl.
szazad feuddlis tarsadalmanak, a XIX. szdzad polgari-liberdlis tarsadaimaba valé atme-
neténél, vagy az Uj osztaly, a munkéssag feltérésének az idején?

AKki ugy hallgatja, amit éppen mondtam, mint valami olcsé kritikat, aki nem engedi
magat nyugtalanitani, aki hallgatélagosan abbdl az el6feltételbdl indul ki, hogy bizto-
san rendben van minden, hiszen 6 maga rendes ember, megteszi a kételességét, s
kalénben sem tud semmilyen receptet adni a kor és az egyhaz problémajara, — az
nem értette meg, hogy miért mondtam, amit mondtam. Amit mondtam, az nem jelenti
azt, hogy az egyhazban minden rossz lenne. Nem, sok minden j6 van, tele Lélekkel
és isteni elevenségggel: szeretet, hiiség, tirelmes kereszthordozas, aldozatteljes
apostoli munka, ifjui batorsdg, teolégiai éleslatas, hatarozottsag az uj kérdések meg-
ragadasaban, s még sok minden, s mindez a Lélek ajandéka, aki nélkil ez sem len-
ne az egyhdzban. De hogyha ez a parancsolé méd ennyire érvényes, kilénésen is
ebben az draban, akkor nagy stillyal nehezedik rank a kerdés:

Mit kell tenniink, hogy a Lelket ki ne oltsuk? Az elsd, amit meg kellene tennink,
amit sziviinkre kellene venniink, az az gggoods amiatt, hogy a Lélek kiolthaté. Ki
lehet oltani az egyhazban a Lelket, ha nem is egészen, de annyira, olyan rettenete-
sen, hogy félnink kell attél az itélettél, amely az Isten hazanal kezdddik. S ezért kell,
hogy kinozzon bennlink.: az aggodalom, talan mi lehetlink azok, akik kioltjak a Lel-
ket. Kioltjak a ,mindent jobban tudok” gégjével, a sziv tunyasagaval, a gyavasaggal,
azzal hogy képtelenek vagyunk tanulni, s igy néziink szembe az egyhazban az uj
indoklasokkal, az uj térekvésekkel. Mi minden lenne masképpen, ha nem fensésé-
ges magabiztossaggal alinank sokszor az Uj elé, egy olyan konzervativizmussal,
amely nem Isten dicsGségét, tanitasat és alapttasat védelmezi az egyhazban, hanem
énmagat, a régi megszokast, a megszokott dolgokat, mindazt, amit a mindennap uj
metanoia fajdaima nélkul lehet éIni. Ha azonban égetéen éreznénk, hogy mulaszta-
saink itélnek el benniinket sziviink diffiiz, anonim keménységéért és tunyasagaert, az
alkoto fantaziahoz és a merészséghez szikséges batorsag hianyaért, akkor biztosan
¢élesebb fillel, dvatosabban, elézékenyebben gyelnénk a leghalvanyabb lehetdsé-
gére is annak, hogy valahol jelentkezik a Lélek, amelyik még nem jutott be az egyhaz
és hivatalai hivatalos formuldiba és elveibe. Akkor vagyakozva néznénk korul, hogy
nem jelentkeznek-e karizmak, amelyekhez el6szor szemre és érzékre kell szert ten-
nink. Akkor azokat a karizmakat, amelyeket a Lélek akar kozoini, nem alltanank
olyan alternativa elé, amilyen elé a sajat életiinket és cselekedetiinket soha nem al-
Itjuk, olyan alternativa elé, hogy nincsen bennik semmi emberi, Semmi zavaros.
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Mert ez lehetetlen, hiszen a Szentlélek tiize is emberi voltunk csipkebokrabdl csap fel
és emberi dolgok felé.

A masodik a kockdzatvdllalds batorsaga. Engedjék meg, hogy nyomatékkal meg-
ismételjem azt éppen elmondottakat: olyan korban éliink, amikor szikségszen, hogy
az uj, a nem probalt dolgok iranti merészségben elmenjink a végsékig, egészen
odaig, ahol a keresztény tan és a keresztény lelkiismeret egyértelmien és vitathatat-
lanul nem lat egyszenien lehetéséget arra, hogy még tovabb lépjen. Ma az egyhaz
gyakorlati életében az egyetlen megengedett tuciorizmus a kockazat tuciorizmusa.
Ma a valédi problémak megoldasaban igazaban nem szabad azt kérdezniink: Med-
dig kell elmennem?, — mert hiszen egyszeriien a helyzet kényszerit arra, hogy leg-
alabb odaig elmenjink; hanem azt kellene kérdezniink: Meddig szabad elmennem
kihasznalva minden teoldgiai és pasztoralis lehetéséget?, — mert Isten Orszaga nyil-
vanvaléan olyan helyzetben van, hogy az utolsét is meg kell kockaztatnunk, hogy
Ugy allhassuk meg a helyiinket, ahogyan Isten kivanja télink. Az ékumenét érinté
kérdésekben példaul nem szabad azt kérdeznink: mennyit kell engedniink kulénvalt
testvéreinknek, hanem: hogyan meritsiik ki az el6zékenység minden elképzelhetd, a
keresztény-katolikus lelkiismeretiinkben akérhogy is elképzelheté lehetéségét, bat-
ran, minden aggodalom nélkil. Ma mar egyszertien nem engedhetjik meg magunk-
nak, hogy ennél kevesebbet tegylink annak érdekében, hogy legalabb kézelebb jus-
sunk a keresztények egységéhez. Nekem ugy tiinik, hogy ha ezekben a kérdések-
ben és sok mas kérdésben ezt a tuciorizmust alkalmaznank, azaz abbél a meggy6-
z6désbdl indulnank ki, hogy nem mindig, minden korban érvényes elv ugyan, de a mi
korunkra vonatkozéan parancs, hogy ma az a legbiztosabb, ami a legkockazato-
sabb, s ahhoz, hogy mindent vagy valamit is megnyerjink, a legjobb lehetéség nem
az 6vatossag, hanem a mégmerészebb kockdazatvallalas, — akkor jonéhany gondo-
lat masképp alakulna az egyhazban.

Ha nem akarjuk, hogy kioltassék a Lélek, akkor sziikség van az egyhazi engede/-
messeghelyes és bator értelmezésére. Az engedelmesség szent erény. Krisztus Lel-
két az egyhazban az egyhaz hivataldval szemben valé engedelmeskedés igazolja.
Nem lehetséges olyan igazi krisztusi lelkllet, amely kivezet a pluspokok, a papa, a
hivatal egyhazabél. Ha azonban igaz, hogy Isten Lelke az egyhazban nemcsak a
hivatalon keresztiil, hanem a hivatallal nem rendelkez6k altal is hatékony, t6luk kiin-
dulva a hivatal irdnyaba hat, akkor azoknak az embereknek, akiket Isten megajandé-
koz a karizma kegyelmével és terhével (s jobb lenne, ha az egyhdzban tébben tud-
nak magukrol elképzelni, hogy a Lélek elvarja télik a karizma befogadasat), joguk és
kételességtk is, hogy ne bujjanak el egyszeriien a néma, alapjaban kényelmes, va-
l6jaban egyaltalan nem aldzatos parirozas moégé, hanem beszélienek, kialtsanak,
mondjak ki nyiltan az egyhaz hivatala el6tt is a véleményuket, ami teljes egészében
Isten Lelkéé lehet. Tegyék ezt ujra meg Ujra, még ha terhesek lesznek is vele, ha
,Lodafent” nem kellemes is, ha a karizma szenvedését kell is viselniok: a félreisme-
rést, st esetleg a megregulazast. Nem ott van az igazi engedelmesség lelkulete,
ahol az egyhaz hivatali masinérigja surlédas nélkul, olajozottan forog, nem ott van,
ahol esetleg totalitarius hatalmat gyakorolnak, hanem ahol az Isten akarata kortl fo-
lyé k6z6s harc kézepette a hivatal elismeri a Léleknek a hivatalon kivili munkéalkoda-
sat, a karizmatikus pedig, sajat feladatahoz hiven, engedelmesen respektalja a hiva-
talt. Isten, egyediil Isten épiti {6l a lelkeknek, a feladatoknak és a szolgalatoknak ebbdl
az egyhazban meglévé sziikségképpeni antagonizmusabol és pluralizmusabdl az egy
egyhazat és annak igazi, Isten-akarta térténelmét, ami azutan mas lesz, mint az, amelyet
az egyhazi hivatal terveiben gondoltak ki, jogosan és kotelességtudéan terveztek el.

A Lélek megelevenedésének a feltételeihez tartozik a barorsdgis ehhez az elke-
rilhetetlen antagonizmushoz az egyhdzban. Az egyhdz nem Ugy ,egy Sziv és egy
Iélek”, hogy ne lehetne benne kiizdelem, ne létezhetne benne a kélcsonds meg nem
éntés kinja. Valéban sok karizma van az egyhazban, és senkinek sincs meg mind, és
senki sem kapott megbizatast az 6sszes karizma igazgatasara. Még a hit és a sze-
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retet egységérdl valé gondoskodés, ami az egyhazban hivatal hataskérébe tartozik,
se jelenti azt, hogy tulajdonképpen az 6sszes karizmat az egyhaz igazgatna. Nem,
mi keresztények sok dologban kiilénbdz6 véleményen lesziink, és kell is, hogy ez igy
legyen; kiilonbdz6 tendencidink kell, hogy legyenek, nem sziikséges, hogy mindenki
mindenkinek pozitive felelien meg. Kénny(i lenne az olyan szeretet, amely uniformi-
tasra épithetne. Az egyhdzban azonban a szeretet Lekének kell uralkodnia, amely
szeretet egységbe koti a sok és végig kilonb6zé ajandékot, annak a szeretetnek a
Lelke, amely elfogadja a masik embert is, engedi érvényre jutni ott is, ahol mar nem
~erti meg”. A szeretettel egyiitt jelen van és hatékony az egyhaznak a miikodésében
az a principium, amely kimondja, hogy az egyhdzban mindenki kévetheti a maga lel-
kiismeretét mindaddig, amig biztos nem lesz, hogy helytelen léleknek engedett; tehat
az igazhitliségét, szabadsagat, j6akaratat mindaddig fel kell tételeznink, amig valo-
ban be nem bizonyul az ellenkezéje, s nem forditva. Annak megitélése, hogy az
egyes esetekben ez a bizonyiték megvan-e, a hivatal feladata és nem magaé a meg-
itelté, akkor a hivatalnak szent kételessége — s eszerint kell szamot adnia az itélet
napjan —, hogy maga vizsgdlja meg aldzatosan és 6nkritikusan, hogy fennall-e ez a
bizonyiték, s ne itélien elsietetten, 6nfejlien, sajat lelkének és csupan a maga adoma-
nyanak a mértéke szerint. Atiirelem, a tolerancia: engedi a masik embert cselekedni,
amig nincs teliesen bizonyitva cselekvésének helytelensége (és nem forditva: eftitani
minden egyéni megmozdulast, amig formalisan nincs bizonyitva annak jogossaga, s
a bizonyitas az alattvalé kovelessége): ezek specifikusan egyhazi erények, amelyek
az egyhaznak, — amely nem totalitarius rendszer —, a lényegébdl fakadnak, és fel-
tételei annak, hogy a Lélek ki ne oltassék.

»Bennink is ott van Krisztus Lelke” Keresztény erény, és nem az egyhazi hivatal-
lal szembeni nemtér6démség, ha ezeket az erényeket feltételezzik az egyhazi élet-
ben, és eszerint cseleksziink. Fel szabad tételezni az egyhazban az elkeriilhetetlen
antagonizmust, mert ez az Isten akarata szerint az egyhaz lényegével egyutt van
adva. Nincs szikségunk tehat mindenhez kifejezett pozitiv egyetértésre az egyhazi
hivatal oldalarél, hogy kimondhassuk: Benniink is ott van Krisztus Lelke. Ha valaki az
elmondottakbdl azt a kévetkeztetést vonnd le: tehat mindent meg kell engedni az
egyhazban, hadd menjen; hogy tulajdonképpen senki se veheti maganak a batorsa-
got ahhoz, hogy ellendllion az egyhazban megjelené valamely tendencianak, hogy
ovjon téle, hogy igazi és komoly kiizdelemre hivja ki, akkor az félreértette a mondot-
takat. Mert ez a felfogas éppenséggel tagadna azt, hogy a kiilénb6z6 iranyzatok, ten-
denciak és karizmak, amikor valodiak, valoban az egy egyhazon beliil alakulnak ki, iehat
valéban meg kell tapasztalniok a tbbieknek az ellensulyat. Azt 4lltand tovabbé, hogy az
egyhazban nem Iéphet fel mas tendencia, csak a Lélek ajandéka onnan fellilrél. Ez
azonban nem igaz. llyen apriori immunitdsa van a vilag szellemétdl valé fertézéssel
szemben mind a hivek 6sszességének, mind pedig a hivatalviseloknek. Tehat meg kell
lennie benniink a batorsagnak, amely lehet éppenséggel az egyhédz egy bizonyos tagja-
nak kolcsonzott adomany, karizma, hogy nemet mondjunk az egyhazban, hogy szembe-
szalljunk bizonyos iranyzatokkal és szellemekkel, mégpedig mar akkor, amikor magét a
hivatalt még nem riasztottak, mert hiszen éppen ez a ,nem” lehet az az eszkédz, amely
miikodésbe hozza a hivatalt. De éppen ehhez az egyhéazban Iévé antagonizmushoz, az
adomanyok és karizmak, a feladatok és funkcidk valodi pluralizmusahoz valé batorsag ve-
szi el a mérgét a kildnféle tendencidk egyhazon bellil is mindig ekertlhetetien harcanak, s
a szeretet kiizdelmévé teszi azt. Folszabadttja a Lelket, amelyet egyébként kioltana.
Annak, hogy az egyhazban a Lélek ki ne oltassék, tovabbi feltételei kozé tartozik
az a meggy6z6dés, hogy az egyhdzban — fent és lent — nem csupdn olyan indita-
sok vannak és lehetnek, amelyeket sziikségképpen egy magasabb hivatalos férum
hoz mozgasba ahhoz, hogy legitimek legyenek. Az egyhazi hivatalnak nem szabad
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csodalkozni vagy bosszankodnia amiatt, hogy a Lélkek-é/ef méar mozdul, mielétt az
egyhaz minisztériumaiban betervezték volna. Es a hivéknek se szabad azt gondolni-
ok, hogy addig biztosan nincs semmi tennivaléjuk, amig fellirél nem kildenek paran-
csot. Vannak olyan cselekedetek, amiket Isten akar, Isten kdvetel meg az egyes em-
ber lelkiismeretétél akkor is, ha a hivatal még nem adta meg a startjelet hozza, és
olyan irdnyba, ahonnan még nem kapott hivatalos elismerést és megfogalmazast.
Egyszer mar végig kellene gondolni az egyhdzban miikddé karizmak oldalarél a ka-
noni illetékesség” és a legitim szokas jogat ,contra vagy praeter legem”. Az ilyen fo-
galmakkal a kanonisztika nemcsak az emberi és raciondlis jogfejlédés legitim lehet6-
Ségét veszi el, hanem a Lélek inditasa eldl is elveszi a teret. Az egyhazi iranyité hatalom-
nak gpolnia kell azt a tudatot, hogy nem & az egyhdzban minden cselekvés autark ter-
vezdije és kiterveldje, és nem is lehet egyedul 6, mint egy totalitérius rendszerben. Ebren
kell magaban tartania annak a tudatat, hogy kételesség és nem csupan kegyes leeresz-
kedés részérdl, ha elfogad ,alulrél” jové inditasokat; hogy nem kell eleve minden szélat a
kezében tartania, hogy egyszer-egyszer lehet magasabb, azaz a karizmatikus bdlcses-
ség az alattvaldkndl is, és a hivatal karizmatikus bolcsessége dllhat abban, hogy nem
zarkézik el az ilyen bolcsesség eldl. Az egyhazi hivatainak mindig tudnia kell, hogy az
alattvalé ama kételessége, hogy engedelmeskedjék a hivatalnak, és a hivatal illeték-
essége nem teszi az alattvalét a hivatallal szemben jogfosztottd, de nem garancia arra
sem, hogy a hivatal minden intézkedése az egyes esetekben is eltaldljia, mi a helyes és
Istennek tetsz8, vagy, eleve meg lenne Grizve attdl, hogy feleléssé tegyék a torténelmi
szempontbdl is nagyon katasztrofalis dontésekért és mulasztasokért.

Ha mindannyian imadkoznak, ha mindenkinek a lelkismeretében ott van az Istentdl
valé félelem a sajat karizmatikus szegénysége és nyomorisaga miatt, ha mindenki kész
arra, hogy tiszteletben tartsa a masik adomanyat, ha az engedelmesség nem uzi ki a
felelésségvallalds batorsagat, — de forditva, a sajat vélemény képviseletének a batorsa-
ga sem az engedelmességet —, ha megvan az eltokéltség még a radikdlis kisérletekhez
is, mert belétja az ember, hogy egy olyan extrém helyzetben, mint amilyen a miénk, nem
tudg:k megallni a helylinket, ha évatosan az eddigi vaganyon megytink tovabb, — akkor
talan lenne hely, s ez ismét egyediil Isten kegyelme. Akkor nem kellene féinink, hogy
Isten tél6széke eldtt azt a szemrehdnyast fogjuk hallani, hogy sziviink tunyasaga és.
gyavasagunk altal kioltottuk a Lelket, s ezt még észre se akartuk venni.

Az utolsé szaz esztendSben a katolikus keresztények szamaranya gyakoriatilag nem
nétt, hanem azonos maradt, a missziés munka szemmel lathatéan hésies eréfeszitései
ellenére. Es ebbe még nem is szamitottuk bele az ugynevezett keresztény népek kozott
végbemend, riaszté méretli belsé elszakadast. A vilagban az un. népességrobbanas no-
vekedési ratdja, ha csupan akkora marad is, mint amekkora most, szazadunk végén —
amit talan kézuliink némelyek még meg fognak émi —, 6-7 milliard ember lesz f6ldin-
kén, azaz majdnem kétszer annyi, mint amennyi most él. Mivel azonban ez a ndvekedés
nagymértékben az emberiség azon részében jatszodik el, amely gyakorlatilag, s6t még
elvileg-politikailag is a keresztény kisugarzas korén kivil él, a vilag népességének kato-
likus része a kovetkezd évtizedekben valdszintileg erdsen, esetleg rettentéen csokkenni
fog. S ez csak egy azon szaz gondolatmenet kézl, amit végiggondolhatnank, hogy tisz-
tazzuk magunk eldtt annak a globdlis és szekuldris helyzetnek a komolysagat, amelyben
az egyhaz él, a vilag helyzetének a komolysagat, amely vildg a mi vildgunk is, mert ebben
a jelenben mdr egyetlen orszag sem lehet 6nallé, a tobbitdl flggetien. Legyen meg ben-
nunk a kemény batorsag, hogy félszoltjuk Gnmagunkat: A Lelket ki ne oltsatok! — De ezen
inté figyelmeztetés ellenére is merjik bizalommal rahagyatkozni arra, hogy a Lélek nem
engedi magét kioltani, mert O annak a Lelke, aki gy6zétt a vilag keresztjén!

(Az Osztrak Katolikus Nagygytilés megnyitéjan, Salzburgban 1962. jinius 1-én tartott Unnepi el6adas
szovegét a Diakonia 1990. évi 3. szama aktualitdsa miatt Gjra kdzolte. A széveg roviditett forditasat tesszik
kozzé.)

Forditotta: Banhegyi B. Miksa
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Joachim lllies

SZUKSEGE VAN TARSADALMUNKNAK EGYHAZRA?

Szikségunk van egyhazra? A hitt6l tavol allé, modern ember kérdése ez, aki Ugy
latjia, hogy tdgas és egyre szélesebbre taruld horizontjat elcsufitjak a zavaré temp-
lomtornyok; az aggodalmaskodé adéfizeté kérdése, aki megrékényddve all a gaz-
dagsag lattan, amit az 6 szorgalma is segitett gydjteni; de a hivé ember kérdése is,
akit arra tanitottak, hogy megvallja: ,hiszek az egy, szent, katolikus anya-
szentegyhazban”, s aki nem taldlja Biblidjaban az egyhaz szoét.

Joga, sét kételessége a nagykori embemek, hogy foltegye ezt a kérdést; de azok
mellett, akik ilyesmit kérdeznek, sokan, tulsdgosan sokan vannak olyanok, akik mar
nem kérdeznek, mert mar megtalaltak a valaszt, s az igy hangzik: nincs! Nem kiabal-
ta-e tele az a ,bolond”, akir6l Metzsche beszél, szaz éven at a piacokat és a foldeket
azzal, hogy ,lsten halott”? Nem az 6 ,jokedvii tudomanyanak” az érvényesitett vég-
eredmeénye volt a kérdés: ,Mik lennének mar masok ezek az egyhdzak, ha nem Isten
kriptai és sirjai!” ,Tnjetek el, itt van a folvilagosodas!”, olvashatjuk ott, s mit akarhat
Iegy ilyfon uj, j6kedvd, a halott Istenrél sz6l6 tudomany mellett a régi 6rémhir az é16
stentdl”

De marad még egy utolsé kérdés: nem 777 vagyunk-e a halottak? A rejt6z6, halott
Isten jelen kora igazaban nem a vak és siiket ember kora-e? Ha olyan bizonytalan és
aﬁlny’i)ra gyenge lett a hitink, ez nem szélhat-e éppenugy esentink is, mint ahogy Isten
ellen?

Ha ma — kulturank fénndllasa 6ta elészor — a fiatal generacié folteszi a kérdést:
~Kell-e még a tarsadalmunknak a csalad és a hazassag?”, ez annak az embernek a
kérdése, aki elbizonytalanodott a szeretetben, aki kétségbevonja a szeretet és a sze-
retetben valo kitartas lehetéségét. Ha ma — kultirank fonnallasa 6ta elészér — meg-
kérdezzik: ,Van szlikségink egyhazra?, akkor ez azoknak a kérdése, akik elbizony-
talanodtak a hitben, akik kételkednek abban, hogy képesek lennének hinni és a hit-
ben kitartani.

Annak az embernek a kérdése ez, akit valdban megérintett, mégpedig énjének a
legmélyén, a félvilagosodas. Most mar nem a kételkedés a kérdéses, hanem a hit.
Mindaz, ami kénnylvé, kényelmessé és viddamma tette azt, most lehull a félvilagoso-
das viharos, fagyos szelében, s mi raddbbentink, hogy meztelenek vagyunk. Fazunk,
nem vagyunk magatél értetédéen biztonsagban, oda vagyunk dobva prédanak, me-
zitelenek vagyunk, hacsak nem takarjuk be mi magunk csupaszsagunkat és sebez-
heté voltunkat.

Mindannyian betakarjuk magunkat! Senki sem képes sokaig elviselni a védtelen-
séget, még azok ketten ott a paradicsomban sem voltak ra képesek; az ember nem
képes ra, akirél Eliot azt mondta: az a lény, aki csak keveset tud elviselni a valésag-
bol. Kell a védé burok; a vilag athatolhatatlan, megfoghatatlan ellentmondasanak kul-
s6 valdsaga és a magunk mezitelen, sebezhets, ennek az idegen vilagnak szinte
magatehetetlentil odadobott éne kézé valamilyen védéréteget kell hizni, amely me-
legit benninket, és elszigetel a vilaglr hidégtél. Ha lehull rélunk egy hit, egy masik
fog a helyére 1épni, mert a /7ez a kdzvetité és védé réteg a benso teljes bizonyos-
saga és a kulsé vilag teljes bizonytalansaga kézétt. s ennek csak latszdlag van kéze
a tudashoz és a tudomanyhoz. A tudomany csupan Uj tényeket tar f6l, s ezzel meger6-
siti azok értelmezésének és a hitben valo féldolgozasnak a szilkségességét. ,A tények”,
mondja Witigenstein, ,mind a feladathoz tartoznak, nem a megoldashoz.” A megoldasi
kisérletet a hitnek kell nyujtania.

Minden egyes embernek — és minden tarsadalomnak — éppen ezért természetes
szukségszertséggel kell a hit, kell az Gtkz6 zéna a racié és a misztérium kdzé, hogy
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minden olyan dologban, ami f6létt nem dispondlhatunk, olyan formaban értelmezziik
a vilagot, hogy a kilsé valésag idegen nyelvét leforditiuk a belsé igazsag anyanyel-
vére, hogy abban az, ami szamunkra egyébként teljességgel értelmetien dolog, ér-
tekké véliek és értelmet nyerien. Biztonsdg eqy értelmezett vildgban: ezt nyuijtja ne-
kunk a hit. Igy élt a hit biztonsagaban a keresztény ember évezredeken at, es azt
mondta: ,Mindeniinnen kértilveszel Uram, és kezedet rajtam tartod” (Zsolt 139,5). —
lgy érzi magat biztonsagban a marxista is a maga partjaban, de még a gyatra és
teliességgel értelmetlen ideoldgidk is meg tudjak tenni ezt a szolgalatot az erés hit-
nek is, €s a gyengének is. Hogy az az értelmezés, amely altal egy ilyen hit lakhatéva
teszi a vilagot egy ember és egy tarsadalom szamara, helyes-e, ezt nem fogjuk tudni
kiolvasni abbdl, hogy milyen mertéki biztonsagot ad, hogy mennyire képes hordozni:
minden hit talalt, és ezutan is fog taldalni martirokat és vértanukat ugyanugy, mint
ahogy talal kételkedSket, gyongéket és kishitlieket. Az jgaz hit, az igazi préféta mér-
céjét keresni annyi, mintha bélcsek kévét keresnénk, nincs szabadalmazott receptje,
csak a faradsagos, belsé tja. Azonban egy biztos: egyikiink sem valaszthat hit és
hitetlenség kéz6tt — nincsenek hitetlien emberek! —, mindannyiunknak csak egy va-
lasztédsa van: valasztani egyik vagy masik hit k6zott!

Ugyanigy mindannyian csak az egyik vagy masik egyhaz kozétt valaszthatunk!
Mert minden hit, bArmennyire személyes is, azonnal, szinte kdveteléen keres tarsa-
kat a hitben, sét tulajdonképpen csak ezt az egyetlen lehetéséget nyujtja: azonos
gondolkoddkra kell talalni, kiilsé forméat, szerkezetet kell Iétrehozni, vagyis ,tarsasé-
got” kell alkotni. Ezért minden hitre érvényes, hogy ,ahol ketten vagy harman 6ssze-
jonnek az 6 nevében”, ott valami Uj és személyek folotti torténik. Gyllekezetnek ne-
vezhetjik, Krisztus népének, egyhaznak. A politikai hit masnak nevezi: partnak, moz-
galomnak, forradalomnak, parton kiviili ellenzéknek. De mindig van egy dogma, an-
nak a hatarai mindig elmosddottak, Gigy hogy lehet vitatkozni rajta; mindig van egy
szilard mag, amit nem lehet féladni. A hitnek 6nmaga megérzéséhez mindig szukseé-
ge van egy belsé térre, szentélyre, egy irdnyité intézményre, de mindenekelbtt szik-
sége van mindig a profétak, a magas és alacsonyabb rangu papok, azaz elkotelezett
emberek egy kézponti csoportjara, akik ,hitelesen” képviselik, akik kitartanak benne
és meg is Orzik a szakadarokkal és eretnekekkel vivott kiizdelmek sordn. S hogy ezt is
kimondjuk: az ilyen ,egyhaz” a legrévidebb idén belil részeire bomlik, iskolakra és felke-
zetekre, amelyek aztan testvérharcokban kiizdenek egymas ellen, s akik szenvednek
egymas miatt annak a tragédianak a tudataban, hogy igazan egyuvé tartoznanak.

Felvilagosult, modern vilagunkban az emberiség egy nagy részének olyan hite
van, amelynek a magja a racionalitdis dogmaja. Ez a vilag — ez a hit igy akarja értel-
mezni szamunkra — minden megfoghatatlansaga mellett véglil is féloldhaté az ok és
okozat ellentmondasoktél mentes oksagi szévetévé; a vilagot s benne minket is ma-
radéktalanul és altalanos érvényességgel le lehet ini, s ezaltal szellemileg birtokba
lehet venni egy olyan kutatasi folyamatban, amelynek elkapraztatd lépéseit a termé-
szettudomany haladasaban éljik meg. Erre a hitre is érvényes az, ami a tobbi hitre:
nem lehet se bebizonyitani, se megcafolni: valésag ott, ahol elfogadjuk és hatast fejt
ki. Ez a hit korunk jellemzdje lett, korunk szemében valdsag, éppen ezért ennek a
hitnek az ,egyhaza” is meghatarozhatd, hatalmas, magahoz vonzza korunk legjobb
koponyait: ugy hivjak, hogy ,tudomany”. Szentélyei a laboratériumok, szent helyei az
egyetemek és az akadémidk, papjai a tudosok. A feketeszoknyas férfi utddaként a
fehérkdpenyes férfi a korunk lelkipdsztora. Az emberek a vildg értelmezését varjak
t6le, a sajat sorsuk alakitdsaban segitséget, s6t még ennél is tobbet varnak: korunk
Udvosségvagya iranyul erre az Uj papsagra, amelyik szivet Gltet at, felrdpil a Holdra,
legy6zi a betegséget, a fajdalmat, az éregséget, talan még a haldlt is, és raadasul a
legnagyobb bajt: az unalmat és a belsé Urességet. Ezek az igények aztan megval-
toztatjak a tudomanyt, ahogyan minden egyhdz valtozason mehet at a hivek igényé-
nek megfeleléen: a tudomanybdl technika lesz, mar nem csupan az a célja, hogy
értelmezzen és megdrizzen, hogy megismerije a létezé valésagot, hanem hogy uj va-
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I6sagokat alkosson. Az ilyen (j valésagokban azonban veszélyek szunnyadnak,
amelyek mint apokaliptikus lovasok fenyegetik a vilag fonnmaradasat manipulécio-
val, a lélek és a test szétrombolasaval. Igy tehdt it is, a racié szorosan vett teriiletén
is hamarosan féltdmad a kétség, s a kishitliek megkérdezik: ,Van sziikségiink tudo-
manyra?” Micsoda 6rult kérdés! Persze, hogy van sziikségink, nem akarunk és nem
tudunk nélkile élni. Azonban mi — a tudomany hivei — fénntartjuk magunknak azt a
jogot, amellyel minden hivé rendelkezik egyhdzaval szemben: hogy alakithassuk,
hogy megvédiik az elfajzastdl és a visszaéléstsl, hogy tudjunk ve/e éini.

Ahol bekévetkezik ez a valtozas, ott a tudomany mér nem 4ll szembe a vallasos
hittel, hanem valéjaban nagykoniva és szabadda teszi. Eppen ezért egyaltalan nem
véletlen, hogy itt €s most személyemben egy tudds szélalhat 161 az egyhdz mellett.
Egy nagy ember — Cari-Friearich von Weizsdcker— mar rég odakialtotta a teologu-
soknak: ,Onék 8rzik az egyetlen olyan igazsagot, amely mélyebbre nyul, mint annak
a tudomanynak az igazsaga, amelyre az atomkor épul. Onok olyan tudast ériznek az
emberr6l, amely mélyebben gydkerezik, mint az ujkor racionalitasa.” Es Goethe, aki-
rél egyre jobban latjuk, hogy a mieinkhez tartozik, néhany nappal haldla elétt ezt a
kijelentést tette végsé meglatasaként: ,Barmennyire névekednek is mind nagyobb te-
rileten és mélységben a természettudomanyok, barmennyire kitagul is az emberi el-
me, a kereszténység magasrendliségén és erkolcsi kultirajan, ahogy az az evangé-
liumokban felcsillan és felragyog, nem fog tullépni.”

A keresztény hit szamdra, amely ebbdl a ragyogasbdl taplalkozik, a keresztény
egyhaz a biztos helye és benss tere az elkbtelezettek kbzosségének. Itt is érvényes,
hogy a dogma kilsé hatarvonalai életlenek, hogy lehet vitatkozni rajtuk, hogy a bela-
tas, a folvildigosodas és a mitosztalanitas nagy darabokat morzsol le és old fol a szé-
ler6l. De az is érvényes itt: van egy Adzpont, felolohatatian és érinthetetlen mag:
Kriszius a tejles ember és teffes Isten. Ez a Krisztus ebben az ellentmondéasossaga-
ban éppoly kevéssé oldhaté 61, mint maga a vilag mélysége. Csak mint teljeset néz-
hetjik 6t — vagy pedig el kell nézniink mellette! A benne valé hitnek nincs annyi kéze
a megismeréshez, mint az elismeréshez, nincs annyi kdze a belatdshoz, mint a sze-
retethez. A szeretet azonban rokonségban van az igazsaggal — és az a hozza ve-
zet$ egyetlen Ut. Az egyhdznak tehét, amely erre az elismerésre és szeretetre épl,
nem lehet az a célja, hogy uralkodjék ezen a vildgon. Viszont az sem, hogy ellent-
mondésoktél mentesen értelmezze és magyardzza. Csupan ez az egy: Aeszen kel
dlinia a vildgban, ahando imdodsban s szeretetben.

Ahol egyedul a tudomény szamit, az megprébdlja a vilagot ellentmondasmentes
oksagi elvekbe rendezni. Ez a feladata. S kdozben mindaz, ami nem elégiti ki ezt az
igényt, végul irraciondlis maradékként” gytilik 6ssze. Ez a maradék ,lIsten”, de ez a
maradék az ember is. Igy végul is mindketten teritékre kertinek. Istent ,halottnak”
latjuk, az embert meg ,csupasz majomnak”. Ami végeredményben csak egyet bizo-
nyit: a raciénak éppen ezt az Gtjat nem lehet végigjarni. Ha ellenben a hit elfogadja
az ellentmondasossagot mint a vildg magjat, az egyhaz fog olyan hatarokba tk6zni,
ahol a sajat térvénye értelmében le kell mondani a racionalitasrél. A hit 7665, mint a
tudas; nem azért, mintha a hit tébbet kivanna, mint amennyit az értelem teljesit, ha-
nem mert a vilag tébbet foglal magaban, mint amennyit az értelmink félfog beldle!

Ezért a nagykori tudomany a racionalitds wio/so tetteként végil dnmagat is mi-
tosztalanitja majd, a kizarélagossagra vonatkozé igényérdl elismeri, hogy megalapo-
zatlan, s ezzel megnyitja az utat a nagykoru hit elétt. Ehhez viszont szikségiink van
eqgy nagykoni egyhdzral Abban a kritikus érési szakaszban vagyunk, amelybdl meg-
szlilethetne egy ilyen egyhaz.

Ez az egyhaz nem a pompa vagy a hatalom egyhéaza lesz, nem a kirantott kardé,
nem a félemelt mutatéuijjé. A nagykoru tarsadalomnak nincs szilksége olyan egyhaz-
ra, amelyik megaldja a fegyvereket, félszenteli a katonai emlékmiveket; nincs sziik-
sége olyanra, amelyik kioktat benntinket, hogy milyen kényvet olvassunk, melyik par-
tot valasszuk, milyen tablettat nyelhetiink — hanem olyan egyhazra van sziikségunk,

42



amely kész segiteni benniinket a sajat dontéseinkben mindig, amikor csak kérjik ezt
a segitséget. Az egyhdz mint a hitben elk6telezettek kézossége, mint nagykoru ke-
resztények altalanos papsaga, mindenekelétt egy fontos hivatalt kell, hogy felismer-
jen: életiink soététségében, amely életiinkben — mint egészen allatok és egészen
emberek — szabadségra ,itéltnek” vagy ,megkegyelmezettnek” latjuk magunkat,
olyannak kell lennie, mint a ragyogé tliz, amelynek a segitségével tajékozédhatunk,
s amely mindazoknak vilagit és utat mutat kitartéan, akik, mint mi is, nem akarnak és
nem tudnak egyedil maradni abban, amit hitnek nevezink: e vilag és dnmagunk
misztériuménak az elviselésében, elfogadasaban és megszentelésében, szeretetben
és alazatossagban Isten el6tt.

Az ilyen nagykoni egyhdz nem lesz kényelmes, ahogyan a hit sem az, ha azt Is-
tennek a sajat egzisztenciankra vonatkozo itélete elismerésének tekintjuk. Ahogyan
a tudomanytél is végeredményben csak egy erényt varunk el, hogy /elyeslegyen, az
egyhaztdl is csupan egyet varunk: legyen /uiséges a hithez és mindazokhoz a fel-
adatokhoz, amelyek ebbdl a hliségbél fakadnak. A legnagyobb feladata azonban az,
hogy a felvilagosult vilag kézepén egqy muszicrium szolgdja legyen.

A tarsadalomnak sziksége van egy ilyen Aénye/imet/en egyhazra. Nem olyanra,
amelyik racionalizalni akalja, hanem olyanra, amelyiknek van batorsaga ahhoz, hogy
a tudomanyt hangstlyozd korunkban ellenszegiilion az arnak, ha kell, a tarsada-
lomnak is, a tudomanynak is, de mindenekelétt a térténelem folyaman megtalalhaté
mindenféle kiskorisagnak.

Nincs sziikségiink olyan egyhazra, amely a tudomanynak segit megszamolni a ho-
mokszemeket, olyan egyhaz kell nekiink, amely a hitnek segit odabb tenni a hegyeket!

Joachim lllies a Schlesswig-Holstein-i (E. Németorszag) Max Planck Intézetének volt fiatalon el-
hunyt igazgatoja, a Giessen-i egyetemen az élettan professzora. A forditast, melynek mondanivaléja
aktualitasabdl maig nem veszitett, az Internationale Dialog Zeitschrift 1970. 1. szaméabdl vettik.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB

FEJMOSAS VAGY LABMOSAS?

Mint orszagjaré szociografus, én is azt tapasztalom, hogy a leggyakoribb ,falra hanyt
s20” a demokracia. Szinte mindenitt lathaté-hallhaté. Talan éppen csak a mi berke-
inkben hallani-latni ritkdbban. Am azért itt is széba kerdl, ilyenféleképpen:

Ot a plspdk bérmalni, kilépett a Mercédeszbdl, rd az odaguritott szényegre,
majd fehér kesztylis kezét kézcsokra nyujtva engedélyt adott az tdvozlésre. Ekkor
még csak 1990-et irtunk.”

~Jellemzd, hogy Isten népének legfelsé szolgdjat szentatyanak nevezzik, pedig
Jézus arra biztatott minket, hogy szélitsuk Istent egyszenien Apucinak (Abba). Alig
varom, hogy idelatogasson, talan megbeszélhetem vele.”

,Plébanosunk kozolte, hogy belga szerzetesek érkeznek hozzark, igy szeretett
kantorunk és hitoktat6ink mashol kell szolgaljak egyhdzunkat. En harmadikos gimna-
zista létemre vettem a batorsagot — pedig FIDESZ-es se vagyok, csak patronas —,
hogy kézbekiabaljam: 'Plébanos atya, az egyhdz mi vagyunk, nem is beszélve a mi
plébaniankrél, amelyet sajat keziinkkel épitettiink f61. Nem lehetne ezt az elképzelést
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veliink is megvitatni?’ Plébanos atya, sajnos, epegércsét kapott. En meg most zigo-
I6dva imadkozom felgyégyuldsaén.” ; e

Jsten elétt mindenki egyenid, de, sajnos, egyesek féleg papok, tgy viselkednek,
mintha lennének egyeniébbek és legegyeniébbek is.”

+Papjaink sokkal jobban értenek a fejmosashoz, mint a lAbmosashoz, és az utéb-
biakkal is nagyon nehéz elbeszélgetni.”

.Plébanosom a szdszékrél tegez minket, de teljesen lekonyult, amikor a plébanian
visszategeztem.”

LA Il. Vatikani zsinat kopernikuszi fordulat volt egyhdzunk életében, de legalabb
ekkora lenne egy egyhazk6zségi zsinat a mi plébaniankon.”

Mér régen figyelem egyhdzunkban a nyelvi formakat és a hangsulyokat. Hanyféle-
képpen lehet azt mondani, hogy ,kedves Testvérek!” Lehet példaul ugy is, hogy ti
vagytok (legyetek) testvérek, én meg apatok, aki rendet csinal kdztetek. Még sokak-
nak sokkal kevesebb a ,plébanos ur’, a ,plspok ur’ megszolitas, mint a ,plébanos
atya”, ,puspdk atya”. Volt a Pécsen rendezett taizei taldlkozénak egy szocialpszicho-
I6giai szempontbdl is roppant izgalmas pillanata, amikor Roger testvér a zsufolasig
teli sporicsarnokban megunnepeltette a pécsi plispokét, atdlelve 6t lehtizta a magas-
bél, maga mellé, emberkézelbe. Beemelve a testvéri kdzésségbe hitelesitette sza-
munkra mint pispokét, vagyis atyat. Ebben a pillanatban a szociolégus szamara bi-
zonyossa valt, hogy az a hierarchia, amelyben az atya is testvér, amelyben a ,minél
magasabban van valaki, annal inkdbb szolga™elv érvényesll, az még a demokraci-
aval is versenyezhet. Az egyhdz mint szervezet ugyanigy nem demokrécia, mint
ahogy nem monarchia, mégis — mint Isten képe — egyes megnyilvanuldsaiban pél-
dat adhat még a demokracianak is. Ha Isten a kbzéppont, akkor senki se palyazhat
senki jobbjara és baljara. Ha Isten kéztiink jar, barki megszélithatja 6t, hiszen O is
mindenkit megszolit. A vele egyutt vandorlo Istennel az egyhaz akar a torténelem
legdemokratikusabb szervezetévé valhat, ahol senki se szorong, ahol szabadsag,
egyenrangusag és testvériség érvényesiil, ahol szét lehet érteni, ahol érdekeke! s
ertekeket egyezteto massagok egysege alakulhat ki.

Mindez azonban az orszagot jard, egyhazkdzségeket latogaté szociografus sza-
mara ma még csak vagyalom. Vessiink csak egy pillantast az egyhazkozségekre!
Tobbségilk még parddiaja nem csak a demokracianak, hanem egyaltalan a szerve-
zett szervezetnek. Az orszag egyhazkézségeit képviselé 100 plébania mikddését ta-
nuimanyozva megallapithattam, hogy a testiletek 40%-a kinevezett, 30%-a valasz-
tott (a tobbi a ketté — elég zavaros — egyvelege), tagjainak atlagéletkora 50 és 60
év kozott van, 10%-nak csak nyugdijas tagjai vannak, és csak minden negyedikben
vannak 30 évesnél fiatalabbak. Egyharmadukban csak férfiak akadnak, felikben pe-
dig csupan egy-két né (ezzel szemben templomba jardk és a legaktivabban segiték
tobbségét kdztudottan nék teszik ki). Ami még ennél is Iényegesebb: sok helyen a
képviselbk nem kepviselk sem az egyhdzkdzség tobbségét, sem legkivaldbbjait,
sem legaktivabbjait. Legtdbb esetben a plébanos kézivezérlesével mikédnek. Ugyan
a testilet és a plébanos kézotti viszony az esetek kétharmadaban a plébanos altal
jonak mondott, ez azonban sok esetben csupan annyit jelent, hogy nincs kezdeme-
nyezés (55%-uk tagsaga majdnem teljesen passziv), nincs vita, €s igy harag sincs.
Papjaiktdl rendre ilyen mindsitéseket kapnak a testuletek: ,dobzselaszlok”, ,szavazo-
gép”, ,bdlogatdjanosok”. Ezek a jelz6k azonban a papokat is mindsitik, akik elégsé-
gesre vagy bukasra allnak kozdsségszervezésbdl. Két onmagaért beszéls eset: Az
egyik zalai faluban (még a rendszervaltas elétt) a testilet tagjai feljelentik papjukat a
parttitkarnal (!), mert kérdezésiik nélkil vagatta ki a gesztenyefakat a templomkert-
ben. Egy gérogkatolikus egyhazkézségben pedig ,akkor Gtétt be a mennyké — me-
séli a pap —, akkor estek panikba, amikor kijelentettem, hogy ezentdl nalunk is de-
mokrdcia lesz, s nem a pap fog dirigalni.”

Deriisebb a kép a kiskozosségekben. Még akkor is, ha korantsem mindegyikuk
olyan fraterndlis, amely a demokratizmus iskolapéldajanak tekinthetd. A  karizmati-
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kus” személyek egy része nem kimondottan demokratikus szellemi vezetS, ugyan-
akkor a kifejezetten tekintélyelvii vezetés is eléggé ritka. Az is igaz, hogy az ilyen
vezet6k tobbsége is altalaban nagyformatumu egyéniség, aki ,fazont ad” a k6z06s-
ségnek. Természetesen nem lehet az egyhdazat csupan ilyen kiskézésség-elemekbdl
felepiteni, sem pedig a kiskdzosségi muhelyekben kikisérletezett demokraciat a na-
gyobb egységekre egy az egyben atvinni, mégis oemokratizalo kovdsz szerepet tol-
tenek be ezek a kisk6zosségek és mozgalmak az egyhazban. A kisk6zosségek je-
lent6s részében a tagok ugy érzik, hogy vezetéik nem dirigaljak, hanem animaljak
6ket. ,Otletadé”, ,hangulatvivé”, értiink felelésséget vallalé™, ,nekiink nagy szabad-
sagot add”, lelkiletiinket koordindld”, ,kozvetitd”, ,Isten eszkoze” — igy jellemzik
ket a rajuk bizottak. A tekintélyek hatalmat itt az esetek nagyobb részében a szere-
tetelv ellensulyozza, s a tekintély nem csak lenyligozi, hanem mozgatja is a tagokat.
Bizony, ez nemigen mondhaté el egyhazunk magasabb és legmagasabb vezetsi na-
gyobb részérél.

A demokracia és a felelosseg bensdséges viszonyban kell legyenek. A felelGs-
ség” széban benne foglaltatik a ,felel’, vagyis a kérdés-felelet, a dialégus. Ez, ugy
tlinik, kicsiben és lent jobban megy, mint a ,font” és a ,lent” kozétt. Nehéz font elfo-
gadni a lent sziilet6 nagy dolgokat, beleértve a préfécidkat is. A magyarorszagi kariz-
matikus mozgalom egyik, még féiskolai hallgatd, teolégiaban jaratlan ,préfétajanak”
szovegeit leirtak, és elkuldték kivalo teolégusunknak, aki a legnagyobb elragadtatas-
sal szolt réluk, s teoldgiailag is kifogastalannak talaita megallapitasait. Am, amikor
megtudta, hogy az illeté nem kollégdja, visszavonta véleményét.

A megtérék egy része lent kapcsolodik be az egyhdazba, lent éli meg — példaul
egy demokratikus szellem( kisk6zosségben —, s kesertien csaldédik akkor, amikor
belép egy templomba, ahol mar fentr6l szélnak hozza. Olyan erds lehet szamunkra
a kontraszt, hogy még zsenge hitiik nem birja elviselni. Természetesen meg lehet
nekik magyarazni, hogy a dialogizalé homilia tébb okbdl se terjeszthetd el mindenuitt,
hogy mas a léptéke egy templomnak és egy egyhazkdzségnek, mint az egy asztalt
kérbenllS baziskozosségnek, hogy nem csak a kicsi lehet szép. Ez azonban egyal-
talan nem kénnyl feladat, mert elofordulhat, hogy az, aki vallalkozna a magyarazat-
ra, jéval tobb fejmosdst kapott egyhazaban, mint ldbmosast. Mindkettére sziikség
van, am megbocsatasra elsdsorban a vezeklének, fejmosasra leginkabb a labat mo-
sénak van joga, karizmaja.

Tobb alkalommal kérdeztem meg ,egyszerl hivéket” (ime ez a kifejezés is
mennyire arulkodd) arrél, hogy milyen ket banté egyeniorenségeket tapasztalnak
egyhazukban. Ime a vélaszok, gyakorisagi sorrendben: klerikusok és laikusok, hivék
és nem hivek, férfiak és nék, katolikusok és protestansok, keresztények és nem ke-
resztények, f6papok és alpapok, plébanosok és kaplanok, j6 kiskdzésségek és bula-
nyista kisk6zosségek, romai és gordg katolikusok. Azt is tapasztaltak, hogy a papok
(olykor a hivek is) nem tartjak egyenlnek vilagiakat és klerikusokat mint teoldguso-
kat, hitoktatokat, ifiisagot neveloket, imadkozokat, jegyesoktatokat (!). Az Gkumenét
sokan ugy tartjak helyesnek, ha a katolikusok maradnak az egyeniék k6zott az elsék.
Azt is tapasztalték, hogy fontrél lefelé demokratizalast még csak elfogadja a ,fonti”,
de az alulrdl f6lfelé dermokratizalooast mar nem.

Mire vezethet6 vissza az egyhdzunkban mar-mar akutta valé demokracia-hiany?
Nyilvan sok mindenre. Torténeti, szociolégiai, szocidlpolitikai, filozdfiai és teoldgiai
elemzés szlikségeltetik. Visszavezethets a forz /stenkepre és emberképre is. Amint
az Istent nem ranktelepedé Abszolitumnak, hanem a szellemi teljesség dinamikus
életaramanak (is) valljuk, ra kell jonnink /mgssdgaink hasonlosdagara és egyseégunk-
re. EbbSl pedig egy, a mainal demokratikusabb egyhaz kell, hogy kévetkezzék. A
szeretet kepessége a legdemokratikusabb realitds, aki vallja a felebardti szeretetet,
meg van mentve. Mindez azonban nem teszi féloslegessé a szét-értést, az egyet-
értés és az érdekegyeztetés technikait és szakértelmét. Nem teszi szikségtelenné a
minden szinten foly6, s meg nem sz(ind zsinatolast.
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AKki ki meri mondani azt, hogy ,Krisztusban kedves testvéreim” — s hala Istennek
meég eléggé sokan merik —, az egy roppant izgalmas tarsasjatékba kezdett: megad-
ta a szét, beleérive a Antika lehetéségét is testvéreinek. Az, hogy én megmosom a
labadat, nem jelenti azt, hogy te nem moshatod meg a fejemet. Az egymas labat és
fejét megmosé Isten népe olyan Orszag polgéra lesz, amely ugyan nem szorithatd
bele a demokrécia skatulyajaba, de egy olyan Orszagé, amelyet érdemes lesz meg-
latogatni mindenféle ,J6gusnak” és ,grafusnak”, beleértve a politolégust és a szociog-
rafust is. Még az is lehet, hogy belefeledkeznek ebbe az Orszagba, és oft, Isten te-
nyerén talan mar nem is dhitoznak tébbé a demokracia utan sem.

Kamaras Istvan

PASZTOR ES BERES

Az O- és Ujszovetség tanisaga szerint a profétai szerepek akkor kaptak kiilénos
hangstilyt, amikor az egyetlen Istenhez kététt tartas ereje megrenddilt, vagy a hitér-
zék megfogyatkozott. A Lumen Gentium zsinati konstitticié arra hivja fel az egyhaz
figyelmét, hogy , A7iszius profétai mukodését 'nemesak a hierarchia altal tolti be, ,ha-
nem vildgiak altal is. Epp ezért egyrészt tantiknak rendelte 6ket, masrészt felruhazta
Gket a hit érzékével és az Ige kegyelmével.”

A hitérzék tompulasat — mint folyamatot vagy tompasagot — mint befejezettnek
tekintett allapotot, nem egy esetben a helytelendl felfogott dogmatikus szellemiség is
eldsegitette vagy segiti. A dogmak megvaltoztathatatlansaga tartalmukra, nem zye/ir
megfogalmazasukra vonatkozik. S ez a nyelvi valtozékonysag vonatkozik a tridenti
zsinat altal 1546. aprilis 8-an kihirdetett dontésére is, mely a Vulgata szévegét egye-
duli és autentikus forditasnak minsitette.” A Vulgata igy felfogott normativitdsa oda-
vezetett, hogy az §sibb gorog szévegek jelentéset is a Jeremos-féle ,editio™nak ren-
delte ala. Eredménye pedig az alapjelentés ,regulativ megmasitasa” lett. S éppen e
masitas kdvetkeztében kilénb6zé eklézioldgidkra jutnak egyazon szent szévegekre
hivatkozéssal a ,sola Scriptura™elvét vallok és a katolikus egyhadz tanitohivatalanak
feltétlendl engedelmeskeddk.

Az eltér eklézioldgidk egyik evangéliumi forrasa Janos evangéliumanak szalloigé-
vé hiresilt helye: ... s Iészen egy akol és egy pasztor” (Jn 10,16).% A gorog Ujszovet-
ség valamenny/ kritikai kiaddsa minden varians nélkul csak ,nyaj’-at ismer azon a
helyen, ahol a Vulgata-latin ,akol"-lal fordit. Egyhazunk dogmatikaja e szovegrészt a
Jeromos-féle forditas értelmében gy tekinti, hogy az ,akol” a katolikus egyhaz, — és
minden kereszténynek a rémai papa féldi f6pasztorsaga alé kell tartoznia. A reforma-
Ci6 egyhazai viszont ugy interpretaljak, hogy a pasztor, Jézus Krisztus a szavara hall-
gaté juhokat az id6k végezetén a kilénbézé egyhaz-aklokbdl egybegydijti a majdani
mennyei orszagba. Az elsé az egyhdaz statikus-intézményi jellegét domboritja ki, a
masodik pedig az egyhaz dinamikus-eszkatolégiai karakterét hangsulyozza.

Noha a Commissio de revisione vulgatae 1907-6ta folyamatosan korrigdlja a jero-
mosi ferditéseket, a kritikai szévegek felette nehezen toltik be ills pozicidjukat az egy-
haz igehirdetésében. Az ,et fiet unum ovile, et unus pastor’formula minden modern
magyar bibliaforditasban: a revidealt Kaldiban (1928), a Békés—Dalos ,gorog erede-
tibdl forditott(!)” 1978 — kiadasaban, a Szérényi—Kosztolanyi-félében (1964) maka-
csul visszatér. Mintha a gorog szoéveg f6lé mindenképpen Hieronymus forditasat kel-
lene helyezni.
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~Akol” vagy ,nydj” — érdemes-e egyéltalan vita targyava tenni? Nem ugyanazt a
tant fejezi-e ki a gorég eredeti és az autentikusnak mindsitett latin széveg? — Més-
képpen is fel lehet tenni a kérdést. Mibdl kell eljutnunk hiteles ekléziolégiahoz: nor-
mativ tradicidbdl vagy a lehet6 legjobb szévegbdl?

Hogy mennyire problematikus a fentiekben idézett hely, arra j6 példa az ujszeri
ekléziologiat komponalé Buldnyi Gydrgy: Egyhéazrend-je* és Gerhard Lohfink: Milyen-
nek akarta Jézus a k6zésséget?” cimi mive. melyek mellézik a kdzismert janosi he-
lyeket; El6d Istvan Egyhaztanaé és Gandéczy Sandor: Az Egyhaz cimi mive7 is csak
kgtequségszerﬁen emliti a pasztori igéket, megmaradvan a hagyomanyos értelme-
zésnél.

Nyelvi értelmezésnél nem kétséges, hogy két szempontra kell mindenekelétt fi-
gyelnunk: idében minél koraibb-6sibb legyen az dsszéveg (,Urtext”), s a leghitele-
sebb szdvegkdrnyezetet kell rekonstrudlnunk. — A ma ismert legkorabbi széveghely
a lll. szazad dereka korul keletkezett Sahid-kopt forditas. Ha ezt az alapszéveget a
kés6bbi gorog kéziratok tarsasagaban ésszehasonlitiuk a Viugata-forditds megolda-
saval, azt kell megdllapitanunk, hogy ez utébbi teliesen gydkertelen.

Minden magyarazat valamilyen ,elbzetes megértésen” alapszik. Egy szentirasi
vers értelmét dontéen hermeneutikai helye hatarozza meg. A modern protestans eg-
zegézis e hely torténetiségében kételkedik, azon a cimen, hogy ami ,janosi” beszéd,
az nem lehet jézusi is. Am nemcsak torténetiségét vonjak kétségbe, hanem az
egésznek, mint ilyennek az evangélistatol valé egységes szarmazasat is. W. Bauer
egyenesen azon a véleményen van, hogy ,a Jn 10,1—21 perikopat belséleg csak a
juhoknak, a pasztornak és ellenlabasainak a képe tartja 6ssze. De ezek hol idege-
nek, akiknek nem tulajdonuk a juhok, hol tolvajok és rabldk, vagy pedig béresek is. A
kijelentések folyaman a pasztorbdl a o pdsztorlesz, és a kettd kozétt ott all az ajté
el6szor talan a jufokthoz, késébb bizonyosan a juhok szd/mdra. Ez az egyetlen fonal
szinte koveteli azt a magyarazatot, hogy az evangelista idegen képeket €s fogalma-
kat vett 4t, de nem volt hozza ereje, hogy egységessé olvassza Sket”® R. Bultmann
ezt a fejezetet egészen feldarabolja és Uj sorrendbe rakja. Szerinte a 76. vers az
eredeti kétrészes képesbeszédet /magyardzo glossza, abbdl az idébél, amikor az
egyhazban mar valésagga valt a zsido és pogany nydj egyesulése, és ellentéteik
elsimultak. Az alilé=ovile=akol kérdésre azonban még rovid utalast se talalunk Bult-
mannal. Nyilvan azért, mert elhanyagolhatdnak tartotta ,glossza-vola” miatt.

A Jn 10. fejezet érteimezéséhez akkor fogunk hozza helyesen, ha elfogadjuk: ez a
fejezet az un. proféiar igék — Profetenspruch — miifajhoz tartozik. A préfétak nem
hosszu ,beszédeket” tartottak, hanem az adott helyzetnek megfelel§, néhany soros
ritmikus igéket mondtak. Ez a forma a hallgatésdg emlékezetét célozta meg. A pré-
féta korul kisebb-nagyobb tanitvanyi és barati csoport kotelékén belll éltek az ily
szerkezetl logionok, szoflizérek. Ezek nem az elhangzas térténeti sorrendjére ugyel-
tek, hanem az emlékezés ,technikajara”. Legkdnnyebb utként a téma-, illetve a sz6-
tarsitas szolgalt. Azonos téma, esetleg két vagy tébb igében eléfordulé ugyanazon
jelentds kifejezés forrasztja egybe az egyes igéket fiizérré.° Mire odaig jut a hagyo-
manyozas, hogy azt irasba foglaljak, a kotott formaju szdbeli tradicié olyan vaspantot
vont az igék koré, hogy azokban jottanyi véltozas is alig eshetett. Az irasba foglalt
tradicié mar inkabb szolgdlta a kultuszt, az istentiszteleti rendet és a régzitett nevelési
elveket, mint az apostoli igehirdetésben jelenlévé kézvetlen hatast. A sémi mivels-
dési kdrben a hagyomanyozas tilnyoméan szébeli, mechanikus-asszociacios alapon
torténik. A hellenisztikus igényt kifejez6 irdsbafoglalds azonban az irdssa mereviilt
tradicié esetében — post actum scribendi — valtoztatasokra nem, vagy felette korla-
tozott mértékben ad csak lehetéséget. Mg az quostolok kordt az €6, un. szobel
Z/va/yé//um éltety, az apostolokat kovero eqyhaz életél az ras adominanciaia szaba-

0224.

Az imeéntieket mindig szem elétt tartva kell figyelmunket a legkisebb egységre ira-

nyitani — félre téve a modern értelemben vett ,irodalmi kompozicié” szempontjait. lly
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aspektusbol masképpen kell megitélni a ,tul hosszu janosi beszédeket”, amelyeket a
radikalis kritika mar csak azért sem tart eredetieknek — azaz Jézustol kozvetlendl
szarmazdknak —, mert hosszuak és igy nem maradhattak meg senki emlékezeté-
ben. Legkisebb egységeikben azonban /efiefnek eredeteiek — ugyanazon anyag,
ugyanazon targy sok részletben elhangzott, sémita jellegli kompoziciéi. Az egyes kis
egységek ,Sitz im Leben™-jét kell megkeresni — igy az un. pasztori igékét is, anélkil,
hogy egyikéjiuket masikuk ellenében ki kellene jatszanunk.

Szorosabb értelemben vett pasztori igék a kévetkezdk: I.: 1—5., Il.: 7b—8., lIl.:
9—10., IV.: 11—13,, V.: 14—16., VI.: 25b—30. Ezek az igék nem azért fuggnek
Ossze, mert egymas mellett vannak leirva, hanem ,Sitz im Leben”-voltuk miatt: a Jé-
zus személye koril forgd nagy vita és a foélhasznalt képanyag ugyanaz.

Jézus és a zsidd vezetbk — 6szovetségi képesbeszéddel: ,pdsziorok”— kozott
arrél folyik a vita, hogy vajon O-e az Eljévendé — habba; ho erkhémenosz —, akit az
Irdsok szerint vamiuk kellett, s akingk az is feladata volt, hogy meghozza, illetve hely-
redllitsa az isteni jogrendet, azaz O-e A PASZTOR, vagy pedig csak hamis messias,
l4zad6, néphitetd, istenkaromlé? Satoros tinnep és hanuka kozétt ez volt a nép ésa
vezetdk allandé kérdése Jézus felé. A népnek gydgyitasokban és tanitasokban felelt.
A ,pasztorok” — miként Mt 15,14-ben a vakok elétt jar vilagtalanokat nevezi kvazi pasz-
torokként —, akik azt hitték magukrdl, hogy 6k latnak és mindent tudnak, vilagos, — ma
gy is mondhatnék — dogmatikailag szabatos feleletet vartak kérdéseikre. Jézus a ,vak”
pasztoroknak Agpes beszéaben fele/ (paroimia, masal).

Ezek elérebocsatasaval nézzilk meg a pasztor-igéket telt6 vallasi szimbolikat. — Pa-
lesztindban és Izraelben mindmaig megvan az a fiiggetienebb — kevésbé roghtz kotétt
— életforma, amelyet a noamdizalt beduinok élnek (Ter 46,32). Egyes szemelyekben a
kétféle — foldmiivelé és nomadizans — gazdalkodas egyesulhetett (1Kir 25,2). Még a
kiralyok és a papsdg is érdekeltek voltak a gazdalkodasban (1Krén 27,29, 2Kron 26,10,
32,29; Szam 35,1). A nagyobb allatok szamara istaliok voltak (marbek), az apromarha
(¢&'n, prébata=juh, kecske) azonban egész esztend6n at szabadban étt).

A nydj Orzése a gazada fiainak volt a feladata, ritkdbban a lanyaié (Ter 29,9; Ez
2,16). Afiu volt a ,,odszior” mellette fizetett alkalmazottak dllottak: a ,béresek” Eze-
ket pénzben (Zak 11,12), allatban (Ter 30,33) vagy gabondban fizették. Feleldsek
voltak az allatokért, kételesek voltak azokat gondozni, megvédeni emberrel-allattal
szemben; a vétkes hianyért is felelésséggel tartoztak (Ter 31,39; Kiv 22,9; Am 3,12).
Kaléndsen a vandorlé pasztor élete bizonyult nehéznek — menet kiszamitasa, itatas,
ismeretlen veszélyek... — egy-egy beteg allatot sokszor cipelni kellett (1z 40,11). Bar-
langokban vagy karamokban éjszakaztak.

Az ako/nem felel meg az ,istallobol” alkotot képiinknek, /mkdbb kardmnak forditan-
dé a gorog aiilé, a héber g°dera" . Avriilkeritett terilet. szuk bejdrattal s esetleg kis
fedett kunyhdval. Estefelé a nydja e/ort jaré pasztor, az ajéthoz dliva (Jn 10,1) meg-
szamolta és megszemiélte Sket (Jer 33,13; Ez 20,37). Ha hidnyt talalt, elindult még
az éj idején megkeresni az elveszitettet. Gyakran nagy eréfeszitést kivant az elkallé-
dott barany felkutatasa.

Egy-egy akolba 5bbréle nydbol vald juhokat is terelhettek 6ssze éjszakara. A
pasztorok ilyenkor folvaltva 6rkodtek az ajtonal vagy pedig a béresek kdzul kerdilt ki
az ,gjtonallo” (thirorész, ostiarius). Hajnalban a pasztorok sorban megjelentek az aj-
tonal, elnydijtott Asditdsukra megmozdult keziknek nydja”. Bekidltottak a vezéririk
nevét — a revidealt Karoli forditas ,uttéré™-nek mondja — (Mik 2,13; Zak 10,3), akik
élretértek s nyomukban megindult az egész nydj az ajtén &t a pasztor utan. A pasztor
elotte jdrt nyajanak (Mik 2,13), s azok hallgattak a pasztor szavara.

A ,béres’ nem volt olyan szoros kapcsolatban a nyajjal, mint a ,pasztor”, aki rend-
szerint maga a tulajdonos vagy a tulajdonos fia. Feleléssége behatarolt. Jogszaba-
lyok rendezték kartéritési kdtelezettségét —, s példaul az elpusztult dllatért, mely er6-
szak dltal mult ki, nem felelt. A Talmudban tébbszér jogi alku targya a fizetett pasztor:
a ,béres” kételessége — ugyancsak a Talmudbdl kittinik —, természetesnek vették,
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hogy a béres kockazatos esetben elfut. Viszont az is természetesnek mindsult, hogy
akinek ,tulajdonai a juhok” és ,pasztor”, az az ,életét is kockara teszi” a juhaiért.'

Tovabbi értelmezésre e targykor teljes kimeritéséhez nincs sziikségiink. Csak azo-
kat a sajatossagokat emeljik ki, melyek teolégiailag fontosak: a) az ,akol” csak éj-
szakai tartézkodasi hely. Amennyiben a paroimia eszkatolégiai vonatkozasu is, akkor
az akol az eszkatén elétti idét jelenti; a hajnal, a nydj egyesiilésének ideje pedig azt
az id6t, amelyre a Rém 11,25—27 utal. Az akol elsé jelentése természetesen: az
0szbvetségi nép a maga népi-vallasi elkiildnitettségében. b) Egyazon ,akolban” 16bb-
éle juh, tobb tulajdonos nydjatereltetett egybe az éjszaka veszedelmei ellen. Izrael-
ben nem volt mindenki az Uré. ¢) Az ,akol” szamos veszedelemt6l megvédte a juho-
kat, ennek ellenére mégsem az az igazi életmddjuk, éltetdjik, s amint folkel a Nap,
elhagyjak. A julok igazi élete nem a kardmban zajik, hanem a kover legelokon. ) A
~mélyebb” vagy spiritudlis megértés szempontjabol nem lényegtelen az a mozzanat,
amely a ,pasztor” vagy fia” tulajdonosi voltat hangsulyozza (v6. Mt 2,33; Mk 12,1; Lk
20,9-ben a fiu” szerepével!).

A legelsd, amit a pasztor-szimbdlumrél meg kell jegyznink: az dkori keleti vagy

izraelita pasztor-szimbolikanak semmi kapcsolata sincs a barokk idilli ,jpastoraléinez”.
Az Skori keleti pasztor” — csakugy mint az 6gérdg is — fejedelmek, kiralyok, allam-
férfiak tiszteletneve. Jeremids 2,8 klasszikus helye szerint az étestamentumi ,pasz-
tor’ — hard’im az egyesszamu ro’an"-bsl — nem pap— hakk®nim —, nem a onvény
magyarizoja — toFsé hattéran” —, de még csak nem is proféta — hannebiim —,
hanem ezekt6l megkulbnboztetve a politikai-dliami eletben vezetdr hatalormmal biro
ember; valaki, aki gyakorlatilag érvényt szerez a #heokrdcia kdvetelményeinek. Els6-
sorban itt is a A7d/yt nevezik pasztornak, de tébbesszamban a kirdly kornyezetéhez
tartozé vezeld embereknek jar ki ez a cim. Adott esetben a préféta vagy a pap is
lehet pasztor, ha ugyanis a kirdlytdl positikar hatalimat vagy tisztséget kap, vagy vala-
milyen kériimény folytdn nem kimondottan a kultusz és valldsi dolgaiban jut vezeto-
szerephez. lly cimen tekintette a késébbi kor, példaul Ezdrast is pasztornak, noha
inkabb irastudé és torvénymagyarazo volt (Ezd 2,34). A pasztor a theokréciaval, Isten
kiralyi 6sszefligg6 emberi feladat hordozoja. A pasztor Izraelben uralmaval jelesdl
maga az Isten, masodsorban az a személy, aki akarataval a f6ldon végrehaitja, népe
életében érvényesiti.
. A Jahve-lzrael = férjfeleség kép mellett, a pasztor-nydj a legaltalanosabb az
Oszovetségben Jahve €és lIzrael viszonyanak kifejezésére. Ebbll az otestamentumi
pasztor’-fogalombdl teljesen ki kell kapcsolni a mai papi, préfétai vagy éppen lelki-
pasztori elképzelést — s a barokk idillt. A ,pasztor” az isteni jog és rend addja, 6riz6-
le, védelmezéje és végrehajtdja, Isten kiralyi uralmanak az eszkbze. Ezért elsésor-
ban maga Jahve ,a Pasztor’, O adja népének a davidi sarjat, aki ,eqyetlen paszior”
lesz Isten népe fOI6tt (Ez 34,23). Isten népének ,egyetien kirdlya”lesz ez az ,eqy
pasztor”(Ez 37, 22—24). Az ,egy”éle a sok gonosz kormanyzd, allamférfi ellen ira-
nyul, akik ezen a f6ldon Isten akarata ellenére hatalmaskodnak. Nyilvanvald, hogy az
6szdvetségi pasztor-fogalom az isten-kirdlysag jelképtaraba tartozik — szétériologiai-
eszkatoldgiai szimbdlum. A Septuaguinta gérégségében az Isten-pasztor, illetve az
isteni pasztor (=Messids) tevékenységének eredmeénye kriszisz, szotéria, dikaiosziné
(télet, megvaltas, igazsagossag)... azaz mindaz, amit az emberi uralommal szemben
Isten kirdlysaga — baszileia tou theou — jelent. Ez a kép toretlentl kertilt at az Ujszovet-
ség szimbdlumtaraba (Mt 9,36; Mk 6,34).

Jézus Krisztus nemcsak Janos evangéliumaban ,jo pasztor’. Mig a ,szenvedd
Messias” ujszévetségi alakja az Oszévetségben szinte csak Izajas 52,13—53,12 pe-
rikdpara tamaszkodhat, addig el lehet mondani, hogy az dszévetségi messias legjel-
lemzébb vondsa, hogy pdszfor (kirdly). A Messias=Folkent név is kiralysagaval fugg
dssze. A szinoptikusok szerint Jézus ,kicsiny nydj’-nak szdlitotta évéit (Lk 12,32), te-
hat ebben is arra célzott, hogy 6 a ,pasztoruk”. Kildetését is a pasztor képével fejez-
te ki: ,|zrael hazanak eltévedt juhaihoz” j6tt. Legmegragaddbb parabolai kézé tartozik
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a szinoptikusoknal ama j6 pasztorrdl szol6, aki eeszert juha uidn megqy, és az
egyért magarahagyja a 99-et (Mt 18,12; Lk 15,4). A rémaiaktdl és a herédesi haztol
elkinzott, iréstudoitdl lelkileg elhanyagolt népét (az 6szovetségi) ,pasztortalan nyaj”’
képével jellemezte (Mk 6,34; Mt 9,36), és magat tekintette pasztoruknak. Halalanak
tanitvanyaira haté kozvetlen kbvetkezményeit is a pasztoréletbdl vett képpel, s egy-
ben 6szbvetségi utalassal jellemezte, amikor megvert paszior széiszéledt nydjanak
mondta Sket (Mk 14,27; Mt 26,31)

A pasztor-igék nem tekinthetk allegéridanak. A helyes megéntés attél fligg, hogy az
értelmezének sikerult-e az el6zetes megértés pillanatadban a paroimia egyetlen mon-
danivaléjat megragadnia. — Jézus életének forduldpontja a keresztut. Ez forrésitja
fel igazan a vitat Jezus kiléte feldl. Ez a paroimia-fiizér, a pasztor-igék Jézusnak 6n-
tudatos tanusagtétele arra nézve, hogy O az ,Eljsvends”, a ,Pasztor’ — a ,Messias”,
a ,Krisztus”. Hallgatéinak Benne kell megtaldlniuk Izrael Istenétél megigért és tronra-
Ultetett kiralyat, mert a ,pésztor” sz6 jelképes értelme elsérendien a kirdly” széval
adhaté vissza. Az, aki ,igazan izraelita” volt, mind ezt a kirdlyt latta meg Jézusban
(v6. Jn 1,49). Az utolsé id6beli j6 pasztorokrdl sz616 igéretek (Jer 3,15, 23,4) Gben-
ne, gpéasztorban teljesednek be. Benne, a pasztorban megsziinik minden mas pasz-
torsag, vagy ha mégis megmarad a név, a fastalommassa valik, amikor Ot értik rajta:
Jézus pasztorsaga kirdlysag, uralkodas, vezetés, védelem, életadds. A pasztorokra
nézve viszont kilondsen az els6 Péter-levél (5,2) hangsulyozza: ,Legefessélek Isten
koztetek 16v8 nydjdt ...nem rit nyereségbdl ...sem nem ugy, hogy uralkodjatok (noha
az uralkodas a pasztorsag lényege!), hanem (itt jon a paradoxon!) munt a nydinak
miniakeper (afiele vezerndrikent), 6s amikor megjelenik (ime, itt az autentikus eszkato-
I6giai magyaradzat) @ F& Pdsztor (arkiv + poimeén = princeps pastorum = az Urakodo
Pdsztor)... az Egyetlen Pasztor.

Mirdl lehet megismerni a tokéletes, a maga nemében egészen megfeleld pasztort?
A Tokéletes Pasztor maga a Kijelentd (,aki engem latott, latta az Atyat”..., ,...a vilag
vilagossaga”) s az életét — hivatasa teljesitése kézben — a juhaiért kockara tevo
Tokéletes Pasztor. Az élet kockaztatasa, a ##éna/ még nem jelent aldozati halalt,
noha e kockazat ezzel is tarsulhat. Jézus itt arra mutat ra, hogy juhait gydijtégetve a
nydj ellenségei veszedelmének teszi ki magat. Az élet kockaztatasa ellentéte a bére-
sek megfutamodasanak. Amikor Ezdrast a fogsagban népe kérleli, hogy maradjon
velik: ,Ne hagyjal el benniinket, mint pasztor, aki a gonosz farkasokra hagyja nyajat”
(5,18), a kérdésben nincs benne az imperativus: ,hanem halj meg a népedént!”. Ep-
pen igy a béresek megfutamodasanak sem a #a/d/az ellentéte, hanem az é/et oaa-
szentelése, ahogy ma is mondjuk: kiteszi a lelkét érte” vagy ,a lelkét is odaadja érte”
fordulatban. Természetesen: a #7€na/ mogétt ott bujkal sejtelmesen a halal is. S bi-
zonyosnak vehetd, hogy Jézus ezt az igét mar 6nndn halalanak eléérzetében fogal-
mazta meg. Nyilt mezén a ny4j ki van téve a ragadozék tamadasanak. It deril ki,
hogy milyen a ,béres” és milyen a ,pasztor”. Addig lehetnek csak egyformak, amig
nem jén a veszedelem. A juhok is egyforman hallgatnak rajuk. Am a vész lattan a
béresek elszaladnak, hiszen bizonyos esetben nem is terheli 6ket anyagi felelésség
a vadallat okozta karért. A j6 pasztor a juhokért minden veszedelemnek kiteszi az
életét. Ebbdl is, nemcsak a juhok ragaszkodasabdl, meg lehet ismerni az igazi pasz-
tort, Jézus kidllasa is bizonyitéka annak, hogy ,O Az"...

Janos evangelistat kilondsen foglalkoztatta, hogy Jézus a Golgotara vezetd ut val-
laldsaban sorozatosan pasztor-szimbolikaval fejezte ki mind messiasi igényét, mind
messiasi kildetésének lényegét, — az Atya akaratanak odaszanta életét. E kép al-
kalmasnak bizonyult arra is, hogy a hellenisztikus miveldés felé is hordozza az
evangéliumi tzenetet, amely igazan jol ismerte a ,pasztor’-szimbolikat (Poimand-
rész). Janos azoknak a helléneknek, ,akik latni akartak Jézust” félmutatta az igazi
Poimandrészt. Nem kellett hellénizalnia Jézus alakjat. — A Janos 10,16 paroimianak
nincs szévegbéli magyarazata. Mit értett Jézus az aklon, azaz a karamon? Kik azok
a mas juhok? Mit jelent a ny4j? Mi volt az ige akkori, s aktudlis mondanivaléja? Volt-e
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mondanivaléjan tul rejtett tartalma? Akart-e ezzel a nydj (=Egyhéz) egész foIdi életé-
re tanitast adni, vagy pedig csak a végre tett jovendolést, vagy mindkettét akarta?

A csak-logikus protestans egzegézis nem vezet altaldnosan elfogadhaté értelme-
zésre. A szovegosszefliggés vilagosabban magyardzza ennek az idézetnek rendel-
tetését. Hiszen Jézus személye az, aki ezeket az 6ndlléva szeletelt igéket egybekap-
csolja, s nem valami irodalmi szerkesztés. Itt megismétiédik a Jn 10,1—5 témaja:
Ovéi és a kozte 1évé bensdséges szeretetviszony (.ismeret”). Ez a szeretet-kotelék
oly szoros, hogy csak a Jézus és az Atya kozt levé szeretet-egységet lehet azzal
dsszehasonlitani. Ezen a nyaj-pasztor egységen a nydj ellenségei sem tudnak val-
toztatni. Az ,jsmerés™-nél természetesen nem elég a magyar ,ismer’ széra gondol-
nunk, hanem a mélyebb, més értelmi héber-aram jada’-ra kell emlékezniink. A jada’
aktiv és akarati jellegui, dinamikus ismerés. A4/, ismer’, az egzisztencidlisan ooaacja
magaét a masiknak. Egészen hii magyar jelentése az lehetne: ,Mert én szeretetben-
akaratban odaadtam magamat az enyéimnek egészen, és az enyéim is egészen ne-
kem adtak magukat...” Izraelben, az aui/ében taldlhaték az elidegenithetetlen juhai.
Az aulé = |zrael theokratikus /miézmeny. Az akol-kardm csak éjszakdra szikséges.
Ha felj6 a Nap, elhagyjak a juhok a legelé miatt, kévetvén azt, aki értik jott, a pasz-
tort. Ez eszkatoldgiai beszéd! Nem az akol-kardm az igazi élettere a juhoknak, ha-
nem a /ege/d, ahova a pasztor nyomaban jutnak el, és 6rizete alatt biztonsagban
vannak. Az akol-kardm azért sem lehet igazi k6z6ssége a juhoknak, mert sokféle
tulajdonu juhot fogad be egyid6re. Az aiilé tehat statikus-mechanikus-ideigvald sz -
szefogdja a legkildnbdzébb juhoknak, a posimneé viszont dinamikus-organikus-tartés
életk6zossége egy pasztor juhainak. Ha ezt minden kovetkezményével egydtt végig-
gondolja valaki, akkor aligha mondhatja azt, hogy a kulonbség az ,akol” €s a ,nyaj”
kdzétt — mely a modern protestans forditdsokban mar megtétetett, mig a Karoli-félén
meég érzédik a Vulgata-hatds — pusztan arnyalati. Ha ugyanaz lenne, akkor nem
hasznalta volna Jézus a két szét, és ha azt akarta volna vele mondani, amit a grego-
rianus szemléletli teoldgia, akkor azt fejezte volna ki vilagosan: ,Es mas juhaim is
vannak nékem, és ideterelem 6ket ebbe az akolba, hogy minden juh egy akolba le-
gyen és egy pasztor legyen az akolban...”

Az ,akol” statikus-térbeli szimbdlum, a ,nydj" dinamikus-id6beli. Ez a térbeli vagy
idSbeli szimbolizalas az egyetemes vallastorténet alternativaja. — A rémai katolikus-
sag egyhazképe architekturalis jellegl, a protestans kereszténységé dinamikus. Jé-
zus Krisztus valésaga torténetiségében térbeli, céljaban viszont idébeli: Isten felé
mozgatja — ittléte 6ta cafolhatatlan bizonyossaggal — a vilagot. Ki van feszitve az
id6 dimenzidja az arkhé és az eszkhaton kézé; a kicsiny nydj” elsésorban ebben él,
halad az Ur igérte bévelkedés felé...

A tér-id6 keresztjére feszitett ember példaképeket keres, akikkel egyutt kiizdheti le
a kdzdsségben, a nyajban is jelentkezd ,egzisztencidlis szorongast” a képes beszéd
Uzenetével probalt fololdani. Minden eréfeszitése ellenére a pasztori igék megdrizték
masal-voltukat =rejtvény jellegiiket is. Azok csak a Tokéletes Pasztor halala és meg-
dics6ulése utan valtak egészen érthetévé. Ezt a halalt és feltdmadast a valodi pasz-
torok — misztériumatol érintetten — el tudtak fogadni, és életiikbe integraltak. A bé-
resek azonban elmenekiiltek... Fizetett szolgdlatuk kotelezettsége tébbet nem is ki-
vant tolik.

A ma pdsziorainak — klérushoz tartozéknak és attdl fliggetlentl szolgaldknak
egyarant — megujuldsi Aerdése. ismernik-e a Tokéletes Paszion, és vdgyoanak-¢ a
bovelkeado legelok végrtelensége utin? — Az egyhazak alapbiine e féldon: az orga-
nizalt emberi hatalom és a hatalomma valt emberi organizacié. Mindkett$ ellentétes
a Pasztor hatalma alatt valé k6zos jarassal. Az evilagi egységmegoldasok csak uto-
pidkat eredményezhetnek, melyek éppen szabadsagunktdl, itt-létiink alapértékétél fosz-
tanak meg. A teljes élet elnyerését csak a Krisztotdpia (Krisztussal vald egyesulés) me-
tafizikai bizonyossaganak elfogadasa biztostthatja, mely a J6 Pasztor pelogjaés az Atyja
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iranti engecdeimessége altal mar bemutattatott. A példa tikér, az engedelmesség meleg
fény, Majdan pedig szinr6l-szinre, mind, ami most még csak vonzo és rejtély...
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Raszlai Tibor

TEOLOGIAI—LELKIPASZTORI KERDESEK

UJ EGYHAZKOZSEG
Hozzaszolas az Egyhazk6zségek Altalanos Szervezeti Szabalyzatahoz

Kozel 6tven éve szenteltek pappa, de kisdidk koromtol egytt Iélegeztem az egyhaz-
zal, szivem egylitt dobbant vele. Lattam és élveztem mérhetetlen kincseit, s faj6 sziv-
vel tapasztaltam szégyenteljes rongyait, és vele egyitt szenvedtem Kinjait.

Az esztergomi egyhdzmegyémen kiviil mas egyhazmegyékben is megfordultam, s
igy tobb egyhazmegye helyzetérdl is tajékozddtam életem folyamén. A dolgozatban
eléfordulé altalanosabb jellegli megallapitasokat nem kell tulzé altalanositasként fel-
fogni. Hiszen, ha az allandéan megujulé egyhézrél valamit megallapithatunk, rend-
szerint annak az ellenkezgjére is lehet példat felhozni.

1. A szeretetk6zosség strukturalis megalapozasa A Krisztus Urunk altal rendelt
hierarchikus vezetés jogrendije a kétezer év alatt szilardan kiéplilt az egyhazban. A ll.
Vatikani zsinat azonban érzékelte a hatalmi jellegli jogrend egyoldalisagat, ezért ki-
hangsulyozta — az egyhazi hatalomgyakorlas sziikségessége mellett — az egyhaz
életének masik lényeges elemét, a szeretetkozosséget (a kommuniot). A szere-
tetkdzosség eszméje azéta hatarozottan erésoédik az egyhazban, am a kommunict
biztosité strukturdlis rend még nem épiilt ki benne. Ez hianyzik az ideiglenes Sza-
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balyzatbdl is. Ha egy csaladban az a rend, hogy a kisebb gyermek nem érintkezik
kozvetlenil az apaval, hanem csak a nagyobbik testvérén keresztil, — ez lehet jog-
rend, de nem szeretetkézésség. igy példaul az egyhazkézésség hiveinek nincs intéz-
meényes lehetésége kozvetlen parbeszédre a fépasztorral. De még a valasztott egy-
hazkdzségi vezetdknek sincs ilyen lehetéséguk. Pedig a kbzvetlen, rendszeres par-
beszéd meginditand az igazi szeretetkozosség kialakuldsat, ami annyira szikséges
lenne a magyar egyhaz megujulasahoz.

E hozzészdlasnak az egyik feladata az, hogy megoldast javasoljon erre a nem
pusztan strukturalis problémara.

2. Nagykorusag Amig az egyhaz, fejlédése soran — az emberiséggel egyutt — a
gyermekkorat élte, addig nem okozott nagyobb bajt az engedelmes ny4j terelgetése,
sét a gyermeki nép még a hatalmi egyoldaliisagot is jél elviselte. Am szazadunkban
az ember elérkezett felnétt korahoz. Az egyhaz e korforduldn egyre inkabb olyan
csaladhoz hasonlit, melyben a sziilék a feln6tt gyermekeiket még mindig csak gyer-
mekkeént kezelik, és nem felnéttként. Ezzel konfliktust idéznek elé bennik szuleikkel
szemben, és elidegenedést a csaladi kozdsségtdl.

A zsinat tanitasa jelentdsen elSrelépett a vilagi hivek nagykorusaganak elismerése
tekintetében, de az egyhazi gyakorlat ett6l még messze van. A Szabadlyzat részben
mar tukrdzi az eldrelepést. Példaul az egyhazkozség képviselbtestilete a lelkipasz-
tori Ugyeket is megtargyalhatja, és javaslatot is tehet; am a testulet gyakorlatilag az
Jddsebb testvér’, a lelkipasztor ellenérzése alatt all minden tekintetben, csak rajta
keresztil van érintkezésik a puspokkel; a lelkipasztor kivételes helyzete és befolya-
sa miatt gyakorlatilag ki vannak neki szolgaltatva; az 6 paternalizmusa ellen nincs,
vagy alig van orvoslas. A paternalizmust a szabalyzat is erésiti.

Az Uj Szabalyzatot ugy kellene megalkotni, hogy vilagos legyen: a hierarchia hata-
rozottan nagykorunak tekinti az egyhazkézség felndtt hiveit, és ugy, is banik vellk.
Ezt elérni azonban az eddig kiépult jogi szerkezeten at aligha lehet. Ujfajta 6sszekét-
tetés intézményesitése kell hozza mind a puspdk, mind a lelkipasztor iranyaban.

3. Szolgalat A kommunié és az egyhaz hatalmi rendje bizonyos értelemben polaris
ellentétben alinak. Az egyik tulsulya folemészti a masikat. A két ellentétes polust a
szeretet tartja egyenstlyban. A csaladban is van fegyelem és van kommunio; a kettét
ott is a szeretet fogja egybe. A papa nemrég ezt mondta a zsinatot idézve: ,Az egy-
haz kormanyzéi hatalma azért van, hogy biztositsa a szeretetegységet” (1990. III.).
Az egyhdzban e két Iényeges elem kozll a szeretetkdzosség céljelleg, a hierarchi-
kus hatalomnak pedig szolgalé jellege van; akkor is, ha magat Krisztust képviseli, sét
éppen azért. Hiszen Urunk nem azért j6tt, hogy neki szolgdljanak, hanem, hogy O
szolgaljon (Mt 20,28).

Az uj Szabdlyzatot Ugy kellene megalkotni, hogy félreérthetetlen legyen a hivek
szaméra a hierarchia — az egész klérus — szolgalo kildetése. A csaladban is a
szul6ké a tekintély és a vezetés, ugyanakkor rendesen 6k a csalad szolgdi és a sze-
retetkdzosség fonntartoi.

Az egész eddigi Szabdlyzat a plspok és a plébanos kezdeményezd, intézd, enge-
délyezS, jovahagyo, ellenérzé hatalman nyugszik; és a hierarchikus rendben ez
ésszertinek is latszik. Am ennek a hatalomnak a sulya ranehezedik az egyhazké-
zségre, f6leg, ha a hivek csak a sulyat érzik. Ugyanakkor a szeretetkdzésségnek in-
tézményesen biztositott foglalata hianyzik, pedig a tekintély és hatalom sulyaval
szemben ez tenné az egyhazkdzséget vonzo csaladi otthonna.

Ma az intézmény fogalma ellenszenves. Am van Iényeges intézmeény is, mint a
Iéleknek a test, vagy mint a demokratikus kozéletnek megfelelé demokratikus beren-
dezés. A lényeqi, tartd struktira nélkil a tartalom se létezhet. Ezért ilyen értelmu
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strukturélis megalapozas nélkil az (j egyhazkdzség se alakithatod ki. A Szentlélekto!
se varhatunk kulénleges csodat. O is a természetes alapokra épit.

4. Egyenléség A Szabalyzat nem emliti az &si-Uj alaptérvényt: az egyhdz minden
tagjanak egyeniéségét (LG 32; 208 kanon). Pedig a Szabdlyzatnak fontos szerepet
kellene betdltenie abban, hogy a magyar egyhazon belil kévetkezetesen megvalé-
suljon a zsinat szellemében kodifikalt egyeniéség.

Szakemberek utalnak arra, hogy még a Kédex sem mindig kovetkezetes az
egyeniéség érvényesitése terén; ,Mikozben a Kédex azt hirdeti, hogy Isten népe va-
gyunk, s alapvetéen egyenié a méltésagunk és a tevékenységunk, taviataban az
egyhaz mikodése tovabbra is megmarad klerikdlis jelleglinek. Vannak nyitdsok, de
ezek még nagyon 6vatosak. A vilagiak kézremiikddesével olykor csak szikség ese-
tén szamol a Kédex” (Mérleg 89/3. 294. old; Francis Morrisey kanonjogasz: Tokéle-
tesiti-e az egyhdazjogot az Uj egyhazi Torvénykdnyv? Eredeti: Concilium 1986. jun.)

A magyar egyhaznak pedig égetéen sziiksége van a vilagi hivek kézremikddésé-
re. A Szabalyzatban az egyeniéség felé megteends Iépések pezsgést és follendiilést
hoznanak egyhazkézségeinkbe. A zsinat is ezt surgeti és varja: ,A vilagiak és a lelki-
pasztorok e csaladias kapcsolatabdl igen sok jét lehetne varni az egyhaz szamara:
ergsddik a vilagiakban a sajat felelgsségiik tudata, fokozodik a cselekviképességuk,
és kénnyebben is ajanljak fel kozremiikédésuiket a lelkipasztoroknak” (LG 37). A ma-
gyar egyhaz jogszer(ien jarna el, ha kévetkezetesen érvényesitené a zsinat és a Ko-
dex alaptorvenyét az egyenléségroél, és kidolgozna a megvalositas modjat.

Ennek az olyannyira keresztény elvnek a megvaldsitasara figyelmeztet a letint tar-
sadalmi rendszer negativ példaja is: Tobben irtak arrdl, hogy a ,demokratikus centra-
lizmus” rendszere a katolikus egyhazban megtaldlhaté. A partallam ,demokratikus
centralizmusa” elsé- és masodrangu polgdrokra osztotta az orszagot, meglazitotta a
kozosség dsszetarté erdit, kozonyossé, sét ellendllova tette a lakossagot. De amidta
a totdlis sereghajtas megsz(int, follélegzett az orszag népe, megjétt a vallalkozé ked-
ve, ébredezik a feleldsségérzete, és magatdl szervezédik a tarsadalom

Kdzel 60 éve Bangha pater azt irta, hogy a bolsevizmus az egyhaz mintajara szer-
vezéddtt, a satan karikaturaja az egyhazrol és, hogy az Isten ezt a torz tiikrét tartja
elénk, hogy tanuljunk beléle.

5. Kettés magatartas Az idézett jogtudés még ezt irja a tanulmanyéban: ,A Kédex
még mindig nagyon atydskodé hangnemben beszél a vilagi hivekrél. Olyan vilagiak-
rél szél, akik ‘erkélcsileg feddhetetlenek’, 'minden gyanu felett allnak’, 'j6 hirnévnek
6rvendenek’. De ugyanezeket a kritériumokat kellett volna alkalmazni a klerikusokra
és a szerzetesekre is” (Mérleg, 294. oldal). Es ezt kell mondanunk a Szabdlyzat két-
féle magatartasara is. A Szabalyzat szemléletében is vannak elsé szamu polgarok az
egyhazban, és masodrendlek. Az elsé szamu polgar foltétlen bizalmat élvez, a ma-
sikat viszont az elsé szamu polgar igazolja. A kettés magatartas lerombolja a szere-
tetk6z6sséget. Ha egy csaladban vannak kivételezettek, akik elényt és bizalmat él-
veznek, és vannak masodrendliek, mellézottek, ott nincs meg az alapja a szere-
tetkdzdsségnek.

Intézményesen biztositani kellene, hogy a puspok mind a papjaival, mind a hiveivel
allandé jellegui 6sszekéttetésben, parbeszédben és egyittmiikédésben allion. Még-
pedig a hivekkel nemcsak a lelkipasztoron keresztiil, hanem kézvetlenil, és nem-
csak a hivatalossag alapjan, hanem & zsinat altal szorgalmazott csaladiassag szint-
jén is. ,Nem vagytok idegenek, hanem az Isten csaladjanak tagjai” (Ef 2,19).

6. Klerikalizmus A Szabdlyzat a vildgi hivek iranyaban a Kédex magatartasat koveti
a gyakorlatban: évatos nyitasok — szlikségb6l. Az elébb idézett megallapitas a Koé-
dexrdl — a Szabalyzatra is all: , Tavlatdban az egyhdz mikddése tovabbra is meg-
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marad klerikdlis jelleglinek.” A Vatikani Radi6 és a kilféldi sajté nyiltan széva teszik a
magyarorszagi klerikalizmus tényét; itthon azonban tabu ez a kérdés, még a batrabb
biralatok is csak hangfogéval emlitik. A klérus nehezen viseli el a biralatot.

Bizonyos, hogy f6pasztoraink személy szerint el vannak szanva, hogy a zsinat
szellemében mindent megtegyenek a magyar egyhdz megujulasaért, minden bi-
zonnyal azt is, hogy lebontsak az egyik legnagyobb akadalyt, a lelkipasztori dnké-
nyuraimat. De a személyes elkotelezettség mellett olyan objektiv berendezést is létre
kellene hozni, amely hatérozottan segitené az 6nkény lebontasat, és ezzel megnyit-
na az utat, biztositand a meguijulést. Biztositana a hiveknek a zsinat szerinti egyenié-
ségét, nagykonisagat, a hatalom szolgalé szerepét, a kbzvetlen belsd parbeszédet,
ugy, hogy mindez a Szabdlyzaton keresztiil is intézményesen érvényesuljon. A kleri-
kalizmus leépitését kortltekintéen, mindazonailtal batran és mielébb el kellene kezde-
ni, akdr a Koédexet megelbzve is; hiszen az élet és a fejlédés nem a jog utan halad,
hanem forditva.

A f6pasztorok egykori roppant tekintélye az elmdlt 50 év alatt (1939—1989) — ha-
boru, ateizmus, elnyomas folytan — csokkent. Ugyanakkor a lelkipasztorok a feuda-
lis korban szerzett helyi hatalmukat még névelték is, legaldbb is a megmaradt kisded
nydjuk felett. A plispokiél tobbé-kevésbé elszakitva, magukra maradva, arra kény-
szeriltek, hogy 6nhatalmilag vezessék az egyhazkozséget, illetve egyesek kozuluk
abba a kisértésbe sodrédtak, hogy az evangéliumi haszontalan szolgaként uralkod-
janak a nép folott.

Kisértést jelent a lelkipasztor szaméra mindenekel6tt az a nagy tekintély, amely a
hivatasaval jar, és amelyet a hivek elélegeznek is neki. Szinte hat emeletnyi magas-
sagban all a hivek szemében Krisztus papja, nemcsak a vidéki, hanem a varosok
egyszeribb hivei el6tt is. A pap hatszoros tekintélye a hivek f6l6tt:

— Istennek szentelt ember, aki Krisztust jeleniti meg; — elk6telezte magat az élet-
szentségre; — vallalta a colibatust; — az egyhaz hatalmi rendjének képviseldje;

— foltételezett magas miiveltséggel rendelkezik; — 6vé a szészék hatalma.

Ez félelmetes hatalom, kilénésen falun. Ha a pap valakit kiprédikal”’, ez megsem-
misité csapast jelent az illetére. Természetesen, ha a pap nem felel meg a fenti érté-
kek és elvarasok egyikének-masikanak, akkor fokozott csalddast kelt a hivekben.

A lelkipasztorok hamar beleélik magukat a magas tekintélybe és hatalomba. So-
kan kozilik az el6legezett tiszteletet nem tovabbitjdk az Umnak, hanem maguknak
tartjdk meg; észrevétlentil felsébbrendli emberekké valnak; igénylik a hddolatot; ke-
gyet gyakorolnak a szolgalat helyett; onteltté¢ valnak, nem tlrnek ellentmondast; au-
tokratikus magatartast tantisitanak. A jambor hivek egy része ezt a tekintélytartast
rendjénvalonak véli, még varoson is. A févarosban tértént, hogy valaki igy magasztal-
ta lelkipasztorat: ,Olyan leereszkedd!”

Tovabbé a lelkipasztort az egyhazkézségben tulméretezett hatalmi (r varja. Maga
a Szabdlyzat is bizalommal és hatalommal ruhazza fel, de nem szamol a lelkipasztor
emberi gyarlésagaval. Megteszi az egyhdzkdzség centrumdva, aki minden szalat a
kezében tart — aki azonban helyi tekintélye alapjan a szabalyokat is manipulalhatja
tetszése szerint, gyakorlatilag ellendllas és ellenérzés nélkil. Mert a puspdk messze
van, a papjat magara hagyja. A hivek is messze esnek t6le; tébbségben még ma is
néma baranyok.

Mivel a pap is csak ember, ebben a hatalmi (rben — magarahagyottan — nagy
veszedelemnek van kitéve mind a harom konkupiszcencia kisértésenek, segité és
figyelmeztet6 tdmasz nélkil. Tovabba lehetésége kinalkozik és kisértése tamad arra,
hogy ebben a hatalmi (irben, magas tekintélyével korlatlanul kiélje uralkoddi szténeit.

Példa: Egy meguresedett eleven egyhazkdzség ellatasat a pispdk a szomszéd
kozség papjara bizta, akinek igy harom kisebb kdzséget kell ellatnia. Az uj lelkipasz-
tort a hivek aggddva fogadtak. Tudtak réla, hogy veri és letérdelteti a hittanos gyere-
keket, a feln6tt hivekkel szemben félényes, nem egyszer sérté a magatartasa. A szi-
I6k kérték, hogy fogadjon fel vilagi kisegit6t, hitoktatét; vallaljak az eltartasat. A vala-
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sza ez volt: ,Ezt a munkat én is el tudom végezni.” Am egy év alatt leépilt a munka:
vasarnap soha sincs gyodntatas, hétkézben is erésen korlatozva; megcsappant a
templombajaras, lecsokkent a hittanra jelentkez6k és a hittandrak szama. A szuilék
felkeresték a plspoki hatésagot és segitséget kértek vilagi hitoktaté beéllitdsahoz, A
hatésag a helyi plébdnoshoz utasitotta vissza Sket, téle tették fliggévé az tgyet. Er-
deklddtek a hitoktatoképzében is: hogyan kaphatnanak vilagi hitoktatét, amikor plé-
banosuk nehezen hajlik ra? A vélasz ez volt: a jelenlegi helyzetben a lelkipasztor ha-
talmaval szemben semmit se lehet tenni.

Hozza még a papség gy kényveli el a rendellenesen felduzzadt hatalméat, hogy
ez a hivatdsahoz tartozik. Ezért sokan kézuiliik a klerikalizmus elleni kritikat Ggy tekin-
tik, mint tamadast a krisztusi papsag ellen. Nem kulonboztetik meg a papi hivatas
lényeges elemeit a rarakédott nszennyezd elemektdl.

A Klerikalizmus miatt hasadéds van az egyhazban a papsag és a hivek kézott. A
belsé kritikaval szemben megnyilvanulé tirelmetlenség, sét annak elfojtasa csak lep-
lezi a bajt, de fokozza is, mert gatolja a parbeszédet, az egytttmiikodést, a meguijulast.

Eqgy tekintélyes vilagi hivé irja: ,Békességnek és telies harménidnak kell megvalé-
sulnia a klérus és a vilagiak k6zétt, kiilénben az a veszély fenyeget, hogy egyhazunk
miikddésképtelenné valik.” — Egyhazunk a nemzeti meguijulasnak is csak ugy lehet
aktiv részese, ,ha megteremti minden tagjanak harmonikus k6z6sségét, ha megsz(-
nik minden fesziiltség papsag és vilagiak k6zé6tt” (Rénay L. Uj Ember, 1989. dec. 24.
és 31.).

Ugy tinik, ez a diagnézis tarja elénk az egyhdz igazi nagy bajat. A vilagiak ezt a
bajt jobban érzik, mint a papsag, hiszen 6k hordozzak ennek a lelki terheit. A legna-
gyobb torlasz a belsé egyhazi harménia megvaldsitasa elétt a lelkipasztori dnkényu-
ralom. Elbontasa nem lesz kénnyd, de annal Udvosségesebb.

Gyulay Endre pispok, latva a veszélyt, igy figyelmezteti papjait: ,Vigyazzunk, ne-
hogy a hatalom mamora pontosan a lényeget veszittesse el majd szolgalatunkban,
amikor uralkodni akarunk, és nem szolgalni, amikor iranyitani akarunk és nem sze-
retni” (Magyar Kurir, 1990. V. 8.). — Nagyon sziikséges fépdasztori intelem!

Am valami lényeges még hianyzik: a szeretetegyseget szolgalo strukturdlis rend. A
klerikalizmus nem sziinik meg magatél, de még oly hatdsos buzditasra sem. Terv-
szerlien meg kellene sziintetni az el§idéz6 bajokat: a veszélyes hatalmi trt, a lelki-
pasztor magarahagyottsagat, a fopasztor tavolisagat, a hivek kiskori helyzetét. A
puspdk ne elégedjék meg csak a dispozicid intézésével, vegye kezébe egyhazko-
zségeinek a sorsat, kdzvetlen, aktiv irdnyitasat a személyét helyettesitd vicarius epis-
copalis révén; ossza meg minden papjaval azok munkajat, kildetésik terhét; atyai-
barati egyuttmikédésben alljion mellettik ugy, hogy a plispdk legyen az egyhazko-
Zség tényleges centruma, és ne a lelkipasztor, hiszen a puispok a ,f6” pasztor, a pap
az 6 munkatarsa. Ez felelne meg igazan az ésegyhdz gyakorlatanak, és egyhazunk
jelenlegi szemléletének is.

Egyhazmegyei szinten csakis a puspok intenzivebb bekapcsolddasaval lehet meg-
szuntetni a plébanosok uralmat a hivek felett, megvaltoztatni a nép infantilis helyze-
tét; csak a puspok tudja biztositani az egyensulyt a hivek és papjuk kézétt, feszultsé-
gek esetén azok feloldasat, az egyuttmikodést és a kibontakozast.

Krisztus Urunk kapott minden hatalmat, és atadta egyhazanak. Ez a hierarchikus
hatalom nem csokkenhet és hattérbe se szorulhat a krisztushivék egyenlésége miatt,
ellenkezéleg, az eredeti szerepét kell visszaallitani: a plispdk részérdl egyhazmegyé-
je minden k6z6sségének valddi szolgalatat; Pal szavaval ,az 6sszes egyhaz ra ne-
hezed6 gondjat” (2Kor 11,28). Ugy latszik, ez az intenziv testvéri szolgalat lenne az
evangéliumi utja a kdézosség megujulasanak, és egyben a papsag folemelkedéseé-
nek. Es ehhez az elsé lépés lehetne a megfelel6 Szabalyzat.

7. EgyGttmiikédés Az eddigi Szabalyzat inkabb csak az egyhazkézségi vezetbtes-
tulettel foglalkozik. Ez a testulet az egyhazkozség életének fontos eleme ugyan, de
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egymaga nem elégséges a megujulashoz. A Szabdlyzatot ki kellene terjeszteni a f6-
pasztorra és az egyhazkézség minden tényezdjére, azért, hogy mindenki szamara
nyitott legyen a csaladi egyuttmiikédés, és mindenki tudja, hogyan torténjék az
dsszehangolt cselekvés. — Az egyhazkdzség személyi tényezéi:

— a megyésplspok (és az § egyhazkozségi vikariusa), — a lelkipasztor (és kise-
gitéi), — az egyhdzség népe, — a hivek altal megbizott képviselék, — a bizottsagok,
— a csoportok, — az atfogd intézmények, — az egyhazmegye testvéri egyhazkoz-
ségei. Ezeknek mind jut fontos szerep az egyhazkozség életében, de a legfontosabb
a puspoké: 6 a megujulas sarkkove.

Az Uj Szabélyzat hatarozza meg a plispéknek az egész egyhazkdzséggel valo al-
land6 jellegli, kbzvetlen, szabad parbeszédének a rendjét; irja elé a plspdk és az
egyhazk6zség minden tényezéje kozotti egyuttmiikddés médjat; foglalja magaban a
puspdk kézvetlen iranyitasanak a rendszerét; biztositsa a lelkipasztor, a vezetétestu-
let, a kisebb kdzOsségek és a nép kolcsonds parbeszédét, és hangolja dssze tevé-
kenységtiket. Olyan megoldast kell taldlni, amely mentestti a pispdk személyét a tul-
terheléstél, ugyanakkor — az egyhazkéz6sségi vikariusa révén — ezt az elsérendii
kuldetését maradéktalanul teliesithesse. A fépasztor e kildetésnek megfeleléen jarna
el az aktiv bekapcsolédassal. Megsziinne informacidinak hidnyossaga és egyoldalu-
saga. Igy lenne a puspok igazan a csalad feje, aki sajat maga képviselné gondjat
dvéinek, akihez 6véi barmilyen tigytikben bizalommal fordulhatnanak, mégpedig min-
denki; mert ha barki is mellézve van, ez a mellézés alapjaban renditi meg a szere-
tetk6zdsséget.

Kozvetlen részvételével a pispdk nem kisebbitené a lelkipasztor szerepét, hanem
ergsitené — ahogyan az Ur Jézus az apostolokét — az egész kozOsség javara. A
vilagi hiveknek pedig biztositana az egyenlé megbecsulést, félemelné ket alacsony
helyzetlkbdl, gyogyitana a sérelmeket, idében elharitana az egyhazkézséget fenye-
geté veszélyeket. Ezaltal visszahozna egyhazkézségeibe az 6segyhaz szellemét,
megalapozna a testvéri egyittmiikédést, Iétrehozna Isten csalddjanak édes otthonat.
Igy telies reménnyel indithatna el egy igazi, mély nagy megujulast. Ugyanakkor
visszaszerezné a puspoki tisztség tekintélyét is.

Berta Ferenc

Jegyzet: A szerzé konkrét javaslatait felterjesztette az illetékes egyhazi hatésagnak.

Casiano Floristan

A LITURGIA A HITRE NEVELES HELYE

A liturgikus és katechétikai mozgalom egyestilése, valamint az, hogy a liturgikus tn-
neplés és a katechézis kézoésen befolyassal voltak egymasra, a lelkipasztorkodast
gazdagitotta. Ma mar nyilvanvald, hogy mennyire jelentds a liturgia a hitre valo neve-
Iés folyamataban. Ugyantgy vildgos az is, hogy a katechézis megnyilik az Gnneplés-
ként értelmezett liturgia el6tt.

l. A keresztény misztérium és a liturgikus cselekvés A Jiurgikus mozgalom fej-

I6désének kilonbdz6 fokain azt a kétsarkisagot (bipolaritast) mutatta, amely meg-
van a liturgia pasztoralis dimenziéja és annak kulturdlis sajatossaga, a katechézis és
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a szentségek, a hit és a vallas kéz6tt. Ismételten ramutattak arra, hogy a liturgia et
10s irdnyban hat: egyrészt Isten kultusza, masrészt megszenteli az embert (Sacro-
santum concilium 10). Ennek felel meg a liturgia kettés feladata is.

A keresztény kultusz tisztan szertartasi vagy jogi értelmezésén mindenesetre tulju-
tottunk, és a liturgiat mar nemcsak ugy definialhatjuk, mint ,az egyhdznak Istennel
szemben tanusitott nyilvanos kultuszat”, hanem a Il. Vatikdnum utan ,az egyhaz cse-
lekvésének” (Sacrosanctum concilium 10), ,megvaltdsunk mivének” (uo. 2.), ,Isten-
nek az tdvosségtorténet sordn véghezvitt csodas tettei aktualizaldsanak” (uo. 35.)
tartjuk, az egyhaz kiildetése szempontjabdl pedig az idvosség szentségének tekint-
jok az emberek koz6tt (Lumen gentium 1).

Ezzel a fejlédéssel tuljutottunk a liturgia azon értelmezésén, hogy az a ritusok
olyan komplexuma, amely ritusok tavol alinak az élett6l, s nincs semmi kdzik egy
eléz6 hittapasztalathoz sem. Ma a liturgiat alapvetéen misztériumnak és tevékeny-
ségnek értelmezzik, azaz szimbilikus és hatékony cslekvésnek, amely a hivékben
megjeleniti az isteni megvaltas misztériumat. Ezért amellett, hogy az egyhaz tanité
hivatala a liturgidt ugy tekinti, mint ,a keresztény Iélek elsédleges forrasat, amelyrél
nem mondhatunk le”, maga strgeti, hogy a hivék aktivan vegyenek részt a liturgikus
unneplésben.

A liturgikus mozgalom kezdetén, az akkori lelkipasztori horizontnak megfeleléen, a
liturgia nevel6 értékét emelték ki. A Il. Vatikanum liturgikus konstitticidjanak, a Sacro-
sanctum conciliumnak a kihirdetésével a katechétikai horizont Iépett el6térbe. A kdz-
vetlendl a zsinat utani elsé altalanos liturgikus félbuzdulast kévetGen aztan fesziltsé-
gek tamadtak az ,evangelizalok” és a ,szakramentalistak” kdzott. A hetvenes évek
elején az evangelizalas és a ,szakramentizalas” két polusa kézétt meglévé feszilt-
ségrdl hivatalos szinten is tortént emlités. Az olyan, sokak szamara automatikussa
fajult szakramentalizalassal szemben, amelyben a szentségeket individualisztikusan,
a mindennapi élet konkrétumatdl elszakitva, magikusan értelmezték, mind jobban ér-
vényeslul az evangelizalas szelleme, részint tiltakozasul a szentségekkel valé ilyetén
banas ellen. A cél az, hogy a mai feltételekkel és adottsagokkal szamot vetve szdlit-
sanak f6l a hitre és megtérésre, az Evangélium értelmében hozott alapveté dontések
bazisan. Igy, nem annyira a konkrét pasztoralis, hanem inkabb a teologia teriletén Uj
szintézisre jutunk, amelyben a liturgiat és a szentségeket egy tag teoldgiai, antropo-
I6giai és tarsadalmi kontextusban értelmezziik. A liturgianak bibliai és térténelmi ku-
tatasokra tamaszkodod értelmezése kovette a szentségi teoldgia ingadozasat, s koz-
ben benne is maradt abban a vallasi és kulturdlis, tarsadalmi és politikai kontextus-
ban, amely meghatarozéja azok életének, akik részt vesznek a keresztény 6sszejo-
vetelen. Emlékeztetiink itt arra a hosszu, és valtozatos Utra, amelyet végigjart a litur-
gia értelmezése: ,szimbolikus részesedés a krisztusi misztériumban” (gérég egyhaz-
atyak), ,a lathatatlan kegyelem lathato jele” (Aquindi Szent Tamas), kegyelmi eszk6z
(a tridenti zsinat utani teoldgia), ,az egyhaznak mint szentségnek szimbolikus kifeje-
zese” (Il. Vatikanum), valamint ,.a szabadsag és felszabadulas jele” vagy ,az Orszag
préfétai elévételezése” (a felszabaditas teoldgija).

IIl. A hit és a liturgia A hit és a liturgia kapcsolata az egyhazatyak kévetkezd tételé-
ben gyodkerezik: Jegem credendi lex statuat supplicandi”, azaz az imadsag normaja
és mértéke, ill. kifejezése a hitnek. Vigyaznunk kell, hogy helyesen értsik a tételt a
dogmatikai implikaciéi miatt: a hit és az imadsag egyesul a szimbdélumban. Minden
liturgikus tulzés a hit manipulécidjava lehet éppen gy, ahogyan a tulsdgosan merev
dogmatikai meghatarozasok is a liturgia eltorzitasahoz vezethetnek. Ovatosan kell tehat
érteni XI. Pius szavat: ,A liturgia az egyhazi tanité hivatal legfontosabb organuma.”
Mindenesetre biztosan allthatjuk, hogy az egyridz kezaeter ota alapvero egyseger
alkot a hit és a liturgra, mégha a kettd viszonya a szazadok folyaman, egészen a
zsinat liturgikus reformjaig, — amikor ez a kétpolusos egység kulénleges figyelmet
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kapott —, allandéan ingadozott, hol ide, hol oda. G. Lukken szavaival: ,A hit sokkal
tobb, mint a liturgia foltétele, a liturgia pedig tébb, mint a hit puszta igazolasa és rati-
fikdlasa. Azt mondhatjuk, hogy a hit a liturgia Iényeges alkot6 eleme, ahogy a liturgia
is lényeges alkoté eleme a hitnek.” A hit annak az éselve, hogy meg tudjuk itéini,
vajon valamely szakrélis kifejezési forma helyet kaphat-e a keresztény kultuszban.

lll. Liturgia és katechézis A liturgia és a katechézis kilénbdzé médon alinak kap-
csolatban a keresztény misztériummal. A katechézis célja, a hitre nevelés, szoros
kapcsolatban van a keresztséggel mint a hit szentségével és a tébbi szentségekkel
is, amelyek mind a hitvallas forméi (,protestationes fidei”) ,Fides tua fulgeat sacra-
mento”, hited a szentség altal ragyogjon, — mondotta Szent Ambrus. A liturgikus
konstiticioban ez &ll: Nem csupan feltételezik a hitet, hanem a sz6 és a cselekedet
altal taplaljék is, erésitik és folmutatjak” (Sacrosanctum concilium 59.). Eppen azé,
mert a szentségek jelek, feladatuk az oktatas is”, és igy a liturgian belil és azon
kivil is katechétikai munkat kell végezni, hogy ,a hivék kdnnyen megértsék a szent-
ségi jeleket”. (uo.) — Mivel tehat a katechézis éppen a liturgidban megalapozott
szikségszeri dolognak bizonyult, a liturgia Iényegének sajatossaga folytan 77 acir
katekézis, a liturgia és a liturgikus cselekvés altal torténé katechézis. Az egyhaz kez-
dett6l fogva elismerte, hogy a katechézis és a liturgia kdlcsondsen tamogatjak egy-
mast. Ebben megegyezik a véleményiik a katechézissel foglalkozéknak és a liturgi-
kusoknak. A liturgia az ,egyhaz didaszkaliaja” és ,allandd katechézise”, ill. ,a hit atfo-
g6 pedagdgidja”. Masképpen kifejezve az tinneplés ,a hitre nevelés kivételes helye”.
A. M. Triacca pedig igy ir: ,A liturgia az isteni titkokat Gnnepli, amennyiben azokat a hit-
ben és a hit altal jelenvaléva és maradanddva teszi... Onmagaban a teolégia nem hozza
meg az tdvosséget, amint egyébként a hit sem, azonban a /# dital, amelyet trngplink,
a teolégia életre kel. A keresztény élet tetGpontjat a liturgikus inneplésben éri el, amely
a hit megvallasa, megformélasa, aktualizalasa, kinyilvanitdsa és megvaldsitasa.

A papa és a puspoki tanitéhivatal hasonlé médon nyilatkozik a katechézis és a
liturgia viszonyardl: ,A katechézis Iényegénél fogva kapcsolatban all a teljes liturgikus
és szentségi cselekvéssel.” Masrészt a liturgiardl azt olvassuk, hogy ,az 77 aci—ka-
techézis kimerithetetlen forrasa.”

Mindezeket a teoldgiai elveket a szem el6tt kell tartanunk akkor, ha liturgikus Gn-
neplésiink valésagaval akarunk foglalkozni. A latinamerikai pispokdk masodik teljes
konferenciaja Medellinben (1968) igy fogalmazott: ,A liturgia nincs szervesen integ-
ralva a vallasos nevelésbe, hianyoljuk a kélcsénds athatast.” Hogy tehat a liturgia
telies egészében hozzdadhassa a magaét, szukséges ,a misztériumrél és annak li-
turgikus kifejezésérél szolé megel6z6 katechézis”. Hogy milyen nehéz feladat volt ez,
azt tiz évvel késébb Pueblaban (1979), a harmadik 0sszkonferencia mutatja meg:
LNagyon hidnyzik a hivéknek szol6 liturgikus katechézis”.

Ismételten ramutattak arra, hogy a legjobb liturgikus katechézis maga az autentikus
liturgikus Gnneplés, ennek ellenére mindannyian eleve tudjuk, hogy milyen nehéz Ggy
tnnepelni a liturgiat, hogy kifejezésre juttassa a hitet, hogy lehetéséget adjon a hitre ne-
velésre, illetve hogy milyen ritkan adédik lehetéség egy ilyen liturgiaban valé részvételre.

Természetesen jogos ramutatni arra a torténelmi szerepre, amit a liturgia jatszott
évszazadokon &t a hit megérzésében és atadasaban a népi katolicizmus egyéb kife-
jezési formaival egyutt, a liturgikus tnneplés sokszor hidnyos elékészitése, a liturgi-
kus tétlenség és rutin ellenére is. A hitnek ez a liturgia altal térténd atadasa kuldné-
sen is megmutatkozik olyan idékben, amikor az egyhaznak kényszerli médon szinte
csak a kultuszra kell szoritkoznia. Nem szabad megfeledkeznink a hit és annak kul-
tikus kifejezési formai kozott fonnallé vildgos és szoros kapcsolatrél, amely formak-
nak elsédlegesen, ami a népet illeti, a vallasos jelenség adta az alapjat. A mai, a
szakralistdl és a varazslatostél megfosztott vilagi vilagban kilénleges kihivassal kell
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szembenéznie a liturgianak abban a mértékben, ahogyan megsziinik a kultura tiszta
kifejezési forméja lenni —, hogy keresztény Gnneplés legyen.

IV. A liturgikus Unneplés katechétikai feltételei

1. A liturgidr nem szabad mstrumentalizain

Ha megpillantjuk azt a népet, amely személyesen feldolgozott hit nélkul, elégtelen
megtéréssel, fellletes oktatassal és katechézissel vesz részt a liturgian, kbnnyen en-
gedunk a kisértésnek, hogy a liturgidt csupan drigyd/ hasznéljuk az evangelizalasra
és a katechézisre. Nehezen tudjuk elhinni, hogy egy szépen Gnnepelt liturgia evan-
gelizal (mindannyian Ggy jarulunk a kultuszhoz, hogy életinkben még vannak hitet-
len tertletek), és katechizal (egész életiinkén at katechumenek vagyunk, bizonyos
értelemben mindig a kezdeteknél tartunk).

Ma szinte altalanos egyetértés uralkodik abban, hogy az evangelizalasnak lénye-
ges tartozékai a szentségi jegyek is (a kereszténység szimbolikus univerzum), ha
nem akar egy ideoldgiai vallalkozas szintjére sullyedni. Azonban ramutatnak arra is,
hogy a liturgikus tnneplés tébb, mint evangelizalasi alkalom: az Gnneplés maga az
evagelizalo cselekvés, amely abban szentségi médon Unnepeltetik. Ha a szentségek
Jézus Krisztus jelei, akkor ennek megfeleléen a térténelmi felszabadulas jelei is, Jé-
zus Ugyenek a jelei is, a masik oldalrél viszont Jézusnak ez az ligye az evangelizalas
tartalma és ugye. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az evangelizalas hirdette
6rémhir a szentség kézéppontja és szive is. Masképpen kifejezve: a szentségek az
ige, avagy az oromhir jelei, amely 6romhirt az evangelizélas hirdeti. A kétpolusos
egység: evangelizalas-szakramentalizalas alapja a szentségként értelmezett egyhaz.

2. Meg kell orizri az lgeliturgia s a szentsegyr liturgra eqyensulyat

Amit a liturgikus reform hozott — a népnyelv alkalmazasa a liturgidban, a szentirasi
olvasmanyok nagyobb valasztéka, a ritusok nagyobb érthetésége és a térténelmi
kontextus kiemelésére valo torekvés — elsédlegesen az igeliturgiat érintette azzal a
veszéllyel egyutt, hogy félduzzad (tilsagosan részletez6vé valik), raciondlissa lesz
(az igén alapszik), s hogy helytelendl hasznaljak (6nként kindlkozik mindenfajta hir-
detésre). Ezzel szemben a szigorian vett szakramentalis rész lefolyasa a ritusoknak
egy folyvast ismételgetett egymasutanjara redukalddik, amelyekben alig van valami
valtozatossag (csak kevés eucharisztikus ima van), kevés idé marad az elmélyedés-
re (alig lehet pillanatokra csendet és nyugalmat teremteni) és az egészen szimboli-
kus szegénység uralkodik (nehéz testileg kifejezni magunkat).

A liturgia katechétikai magja a hit megvallasaban van, amely az olvasmanyokban
(igehirdetés), a Hiszekegyben (ez a kifejezetten erre a célra megfogalmazott hitval-
14s), és a kanonban (doxoldgia) bontakozik ki. De nem volna szabad elfelejteni, hogy
az egész liturgikus Unneplés a hit kifejezése, s annak is kell lennie. Az énekek, szim-
bélumok és a csend pillanatai hozzajarulnak ahhoz, hogy olyan Iégkér johessen létre,
amely kifejezésre juttatja és taplalia a hitet, ugyanakkor a hit a maga részérdl az
imadsag altal — legyen az kérés, megbocsataseért vald konydrgés vagy halaadas —
emelkedik Istenhez.

Az uj lekcionarium ellen katechétikai szempontbdl alig lehet ellenvetés. Néha talan
félésleges a vasarnapi els6 olvasmany, mert nem érthetd, vagy csak nehezen merit-
het6 belble valamilyen aktudlis vonatkozas. Bizonyos esetekben a masodik olvas-
many vezethetne be a liturgikus Gnneplésbe, vagy zarhatnd le az egész tinneplést. A
régebben énekelt, ma recitalt Kredo rendkiviil dogmatikus hitvallas, amire rég elfelej-
tett vitak nyomtak ra a bélyegiket; ide valami altalanosabb érvényl, autentikus hit-
vallast kellene talalni. A liturgia mint a hitre nevelés helye csak nyerne azzal, ha na-
gyobb lenne a valaszték az eucharisztikus imakban. Annyinak kellene lennie, ahany
jelentds liturgikus Gnneplés van a liturgikus évben.
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3. A hormilidban ki kellene domboritarni a katecheétikas dimenziot

Mivel a homilia liturgia és mint ilyen az egész Unneplés része és a kézos hit hirdete-
se, hermeneutikai jelentéséget kaphat, ebben azonban szamot kell vetni a kilénbdz6
korrelaciokkal: biblikus hermeneutika—tarsadalmi hermeneutika, igehirdet6—hallga-
16, igazsag—kommunikacd, vallasos nyelv—népnyelv, tizenet—helyzet.

Az Evangélium, ill. az Isten Orszagardl szolé érémhir az igehirdetés tartalma. Ez
az uzenet a Szentirasban taldlja legsajatosabb és legegyértelmiibb megfogalmaza-
géext, de adva van az emberi szivben és a hiteles, autentikus tarsadalmi térekvések-

nis.

Kétségkivil nem kénnyi feladat az Evangéliumot aktualizalni. A kildnbéz6 genera
Niteraria (irodalmi muifaj), valamint azoknak a szocio-kulturalis és tarsadalmi viszo-
nyoknak az idegen volta és id6beli tavolsaga, amelyek kézétt a zsidoé nép élt Jézus
kordban, megneheziti az igehirdetés feladatat. A szentirasi exegézis az igehirdetés
alapfeltétele es nem tartalma, mint ahogy egyébként sem ,annak az idének” a konk-
rét kérilményei vannak jelen.

A keresztény hit inkarnacios strukturaja miatt a konkrét emberi térténelem is a ki-
nyilatkoztatas konstitutiv eleme. Masképp kifejezve: a torténelem az igehirdetésnek
sem nem praetextusa, sem nem csupan kontextusa, hanem textusa, mert csak a
személyes, torténelmi tapasztalatban sziilethet és érhet meg a hit. Osszefoglaléan
elmondhatjuk, hogy az Evangéliumbdl vélasztott koordinataknak kapcsolatban kell
aliniok egy aktualis kérdéssel, amely kozelrél érinti a kozosséget. Ez azonban nem
valésithaté meg mindig kénnyen. Idénként ki lehet indulni egy aktualis helyzetbdl. Ha
azutan az el6iranyzott bibliai szovegek nem alkalmasak ennek a helyzetnek a meg-
vilagitasara, akkor jobb, ha kivételesen mas, alkalmasabb szévegeket valasztunk.
Soha sem szabad absztrakt mdédon prédikalnunk!

Ha szem el6tt tartjuk, hogy minden Gnneplés prédikacio, ill. Isten igéjének a hirde-
tése, az is elképzelhetd, hogy kilonbdzé személyek osztozzanak a homilian. A homi-
lidt nem szabad besz(kiteni a két lehetséges formara: a monoldgra és a dialégusra.
Annak a feladatnak megfeleléen, amit a homilidban részt vevék vallainak, a homilia-
nak kiilonb6z6 lehetséges variansai lehetnének. Valaki beszamolhat az események-
rél és a helyzetr6l (normalis koriimények kozott Ugy, ahogy hireket mondanak), egy
mas valaki kérdéseket tesz f6l, egy az Evangéliumot aktualizdlja, s végil az utolso
megtérésre és konkrét cselekvésre buzdit.

4. A liturgikus dsszefovetelen eqy minimeéls kozossegnek letre kell jonmie

A Klerikalis liturgia 6roksége az a tény, hogy az tinneplésben szinte csak a pap hor-
dozza a felel6sséget, mint celebrans, 6 all az elétérben. A legjobb esetben is csak
masodlagos szerepet jatszanak az Ginneplésben a vilagiak mint engedelmes, alaren-
delt és jambor segiték. Mindenesetre nagy eréfeszitést igényel, ha azt akarjuk elémi,
hogy érdekiSdjenek a liturgia irant, mert ha tényleg megprébalnak kézremiikédni, ak-
kor nem ritkdn — kalénféle okokbdl — igy vagy ugy kudarcot vallanak.

Sokszor elfeledkeziink errél a zsinat altal is hangsulyozott elvrél: a liturgikus Un-
neplés alanya a megkereszteltek (hozza kellene tenni: az evagelizéltak és a hivok)
népe, amely sszesereglett a liturgikus 6sszejovetelre. Congar szavaival: az ,Eccle-
sia”, avagy keresztény kdzosség a liturgikus cselekvés integrélis alanya.

All az, hogy altalaban és elsosorban a csa/iad és meghatarozott /drsacalmi kor-
glomeratumok inneplésink alanyai. Szinte kizarélagos alany a csaldd a kévetkez6
nagy szakramentalis alkalommal: keresztség, hazassagkoétes, temetés, a betegek
szentsége. A csalad vesz részt feltiné mértékben a gyermek els6aldozasan és a
papszentelésen, de ne feledkezziink meg bizonyos, még meg nem reformalt tdmeg-
bérmalkozasokrol se. Tehat az Eucharisztia (inneplését és a gyonast kivéve a csa-
lad, az alig keresztény és alig hivé csalad, igényel maganak a kozésséggel szemben
olyan szerepet, amely tulajdonképpen nem illeti meg.
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Az ilyen eltorzitds rossz érzést sziil, ami annal intenzivebb, minél nehezebb ujra
megtalalni az Gnneplésnek mint Isten népe Ugyének és az elkotelezettség vallalasa-
nak az értelmét. Véleményem szerint ezt a problémakért mindaddig nem lehet meg-
oldani, mig a keresztény beavatds szentségeit tilsdgosan kordn Gnnepeljik, mint
ahogy ma térténik a multbdl 6rokolt szokasnak megfeleléen: csecsembket kereszie-
link, kisgyerekeket viszliink az Eucharisztiahoz, éretlen fiatalokat bérmalunk; de ne
hagyjuk ki az egyhazi hazassagkétést se, amely lassanként az egyhaz altal végzett
polgari esketéssé lesz. Mindez arra megy vissza, hogy a keresztségnek mint a hit
szentségének, amely megszili a keresztény életet, a valésagban alig van kéze a
keresztény életre valo elvezetéshez, hanem csak a kezdete egy bizonyos értelem-
ben vett valldsos életnek. A kévetkezmény a szentség hanyatldsa, elértéktelenedése.

A liturgiara valdé nevelés ebben az esetben nehéz feladat el6tt all. A rendes kate-
chézis, barmennyire sziikség van is ra, itt nem elegendS, mert amikor elérkezik a
szentségi Unneplés a tetpontjahoz, a ,hamis tinneplés” tdnkreteszi a megelézé ka-
techézist. Ha a hit pedagogidja — a kereszténységre vagy a keresztényseg meguiji-
tasara vald elvezetés barmelyik szitudcidjaban fogunk is hozzd — nem éri el a hit
novekedeéseét és érését, ugy, hogy errél a hitrél tanisagot is iegyenek az életben, s
igazolast nyerjen az egyes embernek és a keresztény kézdsségnek a hitvallasaban,
keveset vagy semmit sem haszndl. Bar maga az erdfeszités, amellyel elindulunk
ezen az uton, adhat bizonyos elégedettséget, de itt is kdnnyen aldozatul eshetunk a
hamis eldfeltételeknek.

A plébanidk vasarnapi szentmiséi altalaban vilagos példai a véletlenil 6sszeverd-
détt tarsadalmi csoportoknak. Bar a hivék testileg kozel vannak egymashoz, nem jon
létre koztik semmilyen kommunikacié. Nincs személyes kapcsolatuk egymassal, hi-
tukbdl hianyzik a tarsadalmi és kollektiv dimenzié. Legfeljebb a paphoz fiizi éket va-
lami kapcsolat, igy csak rajta keresztil van valami kézik a plébaniahoz tartozé hivek-
nek egymashoz. A plébania csak kivételes esetben kdzosség, csupan a sz6 nem
valddi értelmében beszélhetiink a plébania egységérdl, s még egy ilyen plébania in-
nepléseiben sem a legjobb a résztvevok kozott a kommunikacio. Joggal érte kritika a
plébaniat, mint intézmenyt, amelynek szinte csak kultikus jelentésége van. A proféci-
anak alig van benne helye, és az evangelizalas is csak fellletesen torténik. Sokszor
csak a szertartdsok helye. Mégis fel kellene Ujra fedezni a liturgia életfontossagu je-
lent6ségét, amely liturgia a hit megvalldsa, az egység koteléke, a konkrét elkotele-
zettség kezdete és valddi Ginneplés. Hogy ezeket a celokat elérjik, surgdsen fel kell
épiteni a plébanian az eleven kdzésséget.

5. KOrkoros peaagogidval kell szamolnunk
A Biblia és a liturgia pedagdgidja kérkérésen halad, amennyiben tébbszér megkerdili
a kézéppontot, amely nem valami gondolat, valamilyen elképzelés, hanem egy ese-
mény. Ez vildgosan lathato a liturgikus év példajan. Az Gnnepek évenkénti ismétiddé-
se altal az individualitas és kollektiv hittapasztalatok és -élmények a ritusban éssze-
kapcsolodnak egymassal és egységbe kottetnek.

A liturgidban ez az ismétlés e/dszor megfelel annak az igénynek, hogy elmélyitsik
a ritusok jelentdségét. Ugy, hogy kifejlédhessen és megérhessen a hitnek a szimbo-
lum altal életre keltett értelem, amely szimbdlum siritett formaban juttatja kifejezésre
az ember legmélyebb éiményeit. Ne felejtsik el, hogy a ,celebrain”sz6 etimoldgiai-
lag nézve eredetileg annyit jelentett, mint ,ismételni”, az tinneplés egyhazi-latin szava
pedig a solemnitas (a solus annusbol) dsszetevéinek jelentésébdl kiindulva olyasmi-
re vonatkozik, amit évente ismétiink. A liturgiaban torténd ismétlés /mdsoaszor meg-
ﬁ’gzi és er6siti az egyesek és a csoportok emlékezetét, s hozzajarul identifikaciojuk-

Z.

Nyilvanvald, hogy a liturgia a keresztény alappedagdgia funkcidjaval rendelkezik,
ha észre kell is venniink a hatérait: a Féldkoézi tenger vidékének a produktuma, csak
a foldmivesek és az iparosok munkajat veszi tekintetbe, egy olyan egyhaznak a litur-
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gidja, amelynek a horizontja egy zart keresztény vilag, s a liturgikus év lefolydsa, az
unnepek egyméasutanja nem hozhaté 6sszhangba teljesen a népi katolicizmus kalen-
dariumaval vagy a profan és kommercidlis tarsadalom esztendejével.

6. Ki kell emeini a kultusz szimbolikus jelentoseget

Az emberek kozott a kommunikécié szavak és szimbdlumok segitségével torténik. A
$z0 nem csupéan a gondolatok és képzetek atadasanak az eszkdze, hanem ,a hang
gesztusa” is. A kisgyerek el6bb latja a nagyok mozdulatait és viselkedését, mint
ahogy megtanulja a szavak jelentését. Masrészt a nyelvet betiik és szamok segitsé-
geével irjuk le. Egy nyelvet ismerni annyit jelent, mint azt kibet(izni. Bar minden nyelv
szimbolikus, a sz6 mégis, teliesen magaban nézve, csak hang és zérej: csak halljuk,
csak latjuk. Radikalis értelemben a szimbélum egy nem-nyelv: berzenkedik az ellen,
hogy lingvisztikus, szemantikus vagy logikus uton elemezziik és Ultessik at, viszont
a metaforikus sz6 és a metafora a dgosz kérében marad.

Ebbél L. Maldonadéval arra kévetkeztethetiink, ,hogy a liturgia, ha radikélisan meg
akarja szdlitani az embert, ha mély tapasztalatot, szinte misztikus érzést, izt, élveze-
tet akar neki kbzvetiteni, amelyek felejthetetlenné teszik a liturgiat, és mindig ujra
6sztdndznek —, sziikséges, hogy azt nagyon mélyen meghatarozzak a szimbdlu-
mok és a ritusok.”

7. A liturgikus cselekvésnek at kell Igonie a kulturak hatdrait

Minden emberi kollektivat kulturdlis adottsagok 6sszessége hataroz meg. Ezek gon-
dolkodasi szokdsokhoz, magatartasi forméakhoz és nyelvi kommunikaciés mintdkhoz
kotGdnek. Itt kevés annak puszta megallapitasa, hogy a liturgia egyike a hit legfonto-
sabb kifejezési formainak, mert a liturgia ugyanakkor egy nép kulturalis kifejezési for-
maja is. Ne feledkezziink meg arrél, hogy a kultusz és a kultira szavak gyokere ko-
z6s, mind a kettd a ,.colere”igébdl szarmazik, amelynek a jelentése a kultival, gon-
doskodik, megnemesit, jobbé tesz.

Ma sok és sokszor ellentmondasos mintdja és formaja van a gondolkodasnak, s
ezekrdl elmondhatjuk, hgy ideoldgiak befolyasa alatt alinak. Ha figyelmen kivil hagy-
juk a liturgianak ezt az alapveté adottsagat, stlyos tévedésbe esunk, s ez kiilonbdz6
kritikus miliékben rossz vért szil. Hasonlét mondhatunk el a fennalld szokdasokrol és
erkblcsokrdl is, akar ragaszkodunk hozzajuk, akar eltavolodunk télik, akar éppen
most vannk forradalmi atalakuldsban, mert mindenek ellenére meghatéarozzak azokat
a magatartasi formakat, amelyek kozvetlenil vagy kézvetve a tarsadalmi strukturak
alapjat alkotjak. A liturgikus inneplés egymastél nemben, korban, miveltségi szint-
ben kilonboz6 résztvevéinek vannak kilonb6z6, de vannak kézos szokasaik, képze-
teik és meggy6zédéseik is, amelyek a személyes és a tarsadalmi élet ezernyi fakto-
ranak felelnek meg.

A civilizaci6 altal meghatarozott ezen sok adottsag komplexumaval szemben,
amely adottsagok alapul szolgalnak a kulturalis kifejezés formainak, s amiket a sz6
tagabb értelmében Aw/tirdnak nevezink, a liturgia szakemberei két kilonbdz6 maga-
tartast tanisitanak. Egyesek elverik a liturgianak a kultura Uj kifejezési forméihoz valé
alkalmazasat, ugy, hogy a ritusok egy mind jobban mdgéttink hagyott mult kulturalis
kifejezési formaihoz kétédnek; masok valljak a liturgia mkulkiurdciojdt vagy transzkul-
turaciéjat, amelyben a hit Ginneplése a kulturalis kifejezés mindig Ujra aktualizalt for-
maiban testesll meg.

Az els6 magatartas, amit konzervativnak, sé reakciésnak nevezhetiink, megfeled-
kezik arrdl, hogy a liturgia nyelvezete soha nem johet Iétre egy meghatarozott kultu-
ralis kdrnyezett6l fliggetlendl. Voltak olyan korok, legtébbszér ezek voltak a liturgikus
szOvegek megfogalmazasanak vagy fixalasanak a korszakai, amelyekben az egyhaz
nemcsak, hogy atvette a profan kultira kifejezési formait, hanem hozzajuk adta a
magaét is, hogy Uj kultura j6jjon létre. Elégséges itt arra gondolni, hogy a népi kultu-
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rat mennyire meghatarozta a vallds és kilondsen a kultusz a folkiérban, a zenében,
a mindennapi élet maga készitette hasznalati eszkézeiben és nyelvében. Valdjaban
ez a jelent elveté magatartasforma elfogadja azt is, hogy az egyhdz a mai tarsada-
lom peremére szorult, s hogy a keresztények vildga elidegenedik az altalanos kultu-
rélis valésagtél annak veszeélyével, hogy a liturgia tiszta szubkulturava lesz.

A masodik allaspont meg akarja ismerni a kulturdlis kifejezési formakat, elfogadja
Sket, helyet ad nekik a liturgidaban, és ennek kovetkeztében a hitéletben is. Ez annal
fontosabb, mert akik részt veszenk a liturgikus 6sszejévetelen, azokat kisebb vagy
nagyobb mértékben mind fogalmi sikon, mind pedig a szimbolikus kifejezés sikjan
meghatarozzak korunk kulturalis strukturdi. lly médon a kulturat és a kultuszt a kulti-
kum gondos és autentikus apolasa kéti 6ssze egymassal.

Casiano Floristan a salamancai papai egyetem professzora.
A forditast — némi réviditéssel — a Concilium folydirat 1984. 4. szamabdl vettik.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB

Hibaigazitas

A TEOLOGIA 1990/3. szamaban Torok Jozsef professzor irasaban értelemzavard
hibak fordultak elé, melyeket eziton helyesbitiink.

— 178. oldalon feliilr6l szamitott 17. soranak utolsé mondata helyesen igy hangzik:
,Ebben a vonalban logikus kévetkezmény lett volna, ha a totalitarizmus, kapitalizmus,
gyarmatositas nyilt eltélése mellett a zsinat a kommunizmusrél alkotott véleményét
se rejtette volna a totalitarius ideoldgidk ellen hozott altalanos elutasitas tulsagosan
b6 kdpdnyege ald”.

— 180. oldalon feltlrél a 13. sorban kezd6dé mondat helyesen a kévetkezd: ,A hit
egyszerre Isten ajandéka és az ember 6ntudatos tette, amely az Isten és ember ko-
z6tti parbeszéden alapulva nem fél az ember-ember, vagyis a katolikus-maskeresz-
tény, hivé-nemhivé k6zotti parbeszédtol.”

A szerkesztéség elnézést kér a szerz6tél valamint az olvasoktol.
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