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Vannak olyanok, akik reményteleniil kételkednek az élet
értelmében... Mégis egyre tobben lesznek azok, akik a
vilag jelen fejl6dését latva felvetik, vagy fokozott érzé-
kenységgel élik at a legalapvet6bb kérdéseket: mi az em-
ber? mi az értelme a szenvedésnek, a rossznak, a halal-
nak — mert ezekkel minden haladas ellenére szamolni
kell...

Egyhaz a mai vilagban, 10.

Az élet értelme?... Ertelmes élet? A kérdésre a valaszt sokan, sokféleképpen igyekez-
tek mar megadni. Ismert kézéleti férfitél hallottam a minap: Ostoba kérdés, nem tudok
mit kezdeni vele... ostoba megfogalmazds — az életnek nincs semmiféle értelme. —
Ugy gondolom, hogy — bar a kérdés komoly beszélgetés soran mertit fel —, az illeté
épp rossz hangulatban volt, ,bal labbal kelt fel”. Mert mondhatta volna példaul: életiink
akkor valik értelmesség, ha igényeinket ki tudjuk elégiteni. Ha oly szerencsések vagyunk,
hogy mindent megkapunk az élett6l, ami testi-lelki jolétiinkhéz sziikséges. Igy példaul a
megfelelé anyagi életszinvonalat, szerelmi beteljestlést, igényeink és vagyaink kielégité-
Sét... Vagy valaszolhatott volna igy: az élet értelme, hogy tudjuk, érezziik: tartozunk vala-
kihez, elfogadnak, egyutt élhetiink, cselekedhetiink méssal, masokkal, kdzds eredmé-
nyeket mutathaturk fel... Esetleg ezt is mondhatta volna: az élet értelme az alkotas, mely
megbecsuilést biztosit... Egészen ,magasszintli” lett volna vélasza, ha igy felelt volna: ér-
telmessé akkor valik életem, ha menetkdzben, de féleg a végefelé megéllapithatom: he-
lyesen éltem. Igaz, ebbe a ,helyes életbe” sok minden beleférhet, igy példaul a humanis-
ta etika értelmében vett, vagy a hiv§ vallasossag szerint formalt lelkiismeret feloldo, meg-
nyugtaté szava. Mindketté bizonyos objektiv értékitéletet, értéktiszteletet fogad el, példaul
a kozjét vagy Isten Iétét, torvényét.

Kétségtelen, hogy az ,élet értelmérSl” szdini tul Gnnepélyesnek, til elvontnak tinik.
Sokak szemében pusztan ,akadémikus kérdés”, mellyel a filozéfusok és teoldgusok fog-
lalkoznak, esetleg vitatkozzanak is réla, — de a hétkdznapok emberét, a ,normalis” em-
bereket ezzel ne zavarjak. — Aki igy vélekednék — tévedne. Mert az élet értelmének, az
értelmes életnek a problémajat ,ott, a lelkke mélyén” mindenki magaval hordozza. Talan
rovidebb, esetleg hosszabb ideig nem akar foglalkozni vele, valahova a tudatmélyre
sullyeszti, — de életébdl véglegesen kiiktatni nem tudja. Pszicholégusok hosszu soréat
lehetne idézni, kire, mikor, miként hat nyomasztélag vagy épp felszabaditélag, ha szem-
benéz életének nagy kérdésével: miért élek? mi az értelme életemnek?

Kétségtelen tény, hogy az embert nem csak 6sztonei irdnyitjak. Azt sem Aallithatjuk,
hogy mindenki elére be van programozva. Nem tudjuk, honnét jéttiink, mi lesz végsé
sorsunk, mi kdvetkezik foldi életiink utan... Es: vajon lesz-e életiinknek véglegesen vé-
ge? Mindezen kérdésre sem sziletéstinkkor, sem késébb nem kaptuk kézhez a mindent
megmagyarazé formulat, valaszt. Mindez utan kérdeznink kell, s a valaszt csak keres-
ve-kérdezve, toprengve lehet megtaldlni. Az élet érteimének kérdése — valéban kérdés,
talan a ,legizgatébb kérdés”. A kérdés még a szellemileg legigénytelenebb, a legtunyabb
ember lelkében is felmertilhet. S ha csak kicsit is 6szténzi a kivancsisag, — valasz utan
keres-kérdez.

Mindaz, aki elindul a nagy felfedezé (ton, aki a kérdésre a valaszt, a magyarazatot
elkezdi keresni, — mar szembesiilt az élet érteimének problémdjaval. S hogy a valaszt
keresni nemcsak lehetséges, de kell is, ezt a kdvetelményt az tjra és jra valtozd, hul-
lamz6 élet alltja az ember elé. Vajon ki az, aki az évek muldsaval még ne érezte, ne
tapasztalta volna, ne tudatositotta volna, hogy az élet egyenetlen, zavarokkal, talanyok-
kal terhes? S ha igy van, marpedig igy van, akkor van-e és mi az éntelme? Mert a nagy
Jgéret”, a ,szerencse csillaga” hol felragyog, hol eltiinik a lathataron. S a hullamzé élet-
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ben az ismételt szomoru, olykor keserli tapasztalds hany és hany emberrel mondatja el:
hat nem egyéb az életem, mint csalédasok, értelmetlen célok utani futkosas? A fiatalabb
évek tervezése, dlmai utdn az elmaradt sikerek, a betegség, egyedullét, unalom — s ki
tudna megmodani, mi minden — teheti (latszdlag) értelmetienné az életet.

A Jatszolag” szét zardjelbe tettem. Mert mindaz, amit az olvasé jelen szamunkban
kézhez kap — a legkuildnfélébb oldalrél megvildgitva — ezt a latszélagosségot kivanja
feloldani. Szamunk ir6i kiildnféle megvilagitasban, érveléssel, tapasztalatok kozzététele-
vel, utak feltarasaval amdl tesznek tanusagot, hogy életiink értelme: az élet. Az egyszer
elkezd6dott és soha tobbé véget nem érd élet. Igaz, a foldi élet folytatasat, az 6rok életet
.csak” hitben tudjuk megragadni, de ugyanakkor arré| bolcseleti megfontolassal, és Isten
szavdra is Uigyelve tehetliink a gondolkodd és hivé emberhez illd megallapitdsokat. Vég-
sé soron Szent Pallal mondjuk el mi is: Tudjuk, kinek hittiink (v6. 2Tim 1,12).

Félre ne értsiik! Semmikeépp sem akarjuk, ehhez nincs is jogunk, hogy a ,mindent tu-
dok” fellengzds hatarozottsagaval széljunk az élet értelmérsl. Mert kétségtelen, hogy az
élet — épp ugy, mint a halal — titok, misztérium, mely az embert aldzatos kérdezévée
teszi. Ugyanakkor azonban, aki ezt a kérdést, s6t kérdések sorozatat végleg ki akarna
iktatni életébdl, minden bizonnyal a lehetetlenre vallalkoznék. Hiszen az emberélet csak-
is akkor kezd valdban emberi életté, emberhez mélté életté vaini, amikor tudatosul benne
Iétének értelme. Csakis ekkor léphet ra az ember arra az utra, amelyet értelmes volta
megkovetel tle.

Bér paradox médon cseng a mondas, mégis el kell gondolkodnunk rajta:

Ne attol félj, hogy vége lesz életednek,

sokkal inkabb attél, hogy igazan soha el sem kezdddik.

Platon barlang-hasonlatara utalva: az élet értelmét kutato, vizsgalé szem pillantasat a
barlang falara szegezi. S ott azokat az amyakat fedezi fel, amelyeket a valdsag rajzol a
falra. De vajon nem ezerszer t6bbet érnek-e a mar latott, a valosagrdl hirt adé arnyak,
mint az élet éntelmetlenségét vallok lelki-szellemi s6tétsége?

~Tudasunk csak téredékes”... ,ma még csak tukorben, homdlyosan latunk...” (1Kor
9,12) — figyelmeztet P4l. De mindenkire var a nagy talalkozas, amikor majd ,szinrdl-
szinre” lathat, amikor majd gy ismerhet, ahogy maga is ismert (v6. uo). Amirél Pal éne-
kel, az persze mar nem az élet, hanem az ,\jj élet” vilaga. Az életé, amelyben mar nem
kinoz az igazsag utani szomjusag, amelyben nincs sem szorongas, sem kézény vagy
unalom, amelyben a tudas nem lesz téredékes és egykénnyen téwitra vezets, amelyben
senki sem tekinti majd magéat a vaksors kiszolgaltatottjanak.

. Az eljovendS ,uj életben” mindenki szamara valaszt nyer a kérdés. Az élet valdban
ELET lesz s nem értelmetien, a vaksors tengerén hanyédé idémulas. Mindannak pedig,
aki hisz az élet Szerzéjében, aki hivs bizalommal tekint az eljsvends Uj Elet felé, a felva-
zoltak mar nem csupan nagy kettGspontot, a haldl utani jovét jelentik, hanem, — bar
toredékes tudasban és latasban — az éromokben és gydtrelmekben megélt evilagi éle-
tet is.

Sz. A.
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TANULMANYOK

Karl Rahner
AZ ERTELMESSEG KERDESE MINT ISTENKERDES

Ismeretes, hogy manapsag sokat beszéliink értelmességrél, értelemveszitésrél. Az ,ér-
telem, értelmesség” kifejezés egyre inkdbb héttérbe szoritani latszik a régi fogalmat:
,igazsag”. Mintha nem annyira az igazsagot, az atfogé igazsagot keresnénk mar, hanem
az énelmességet. Taldn ez a szévaltozas is azt jelzi, hogy az emberi kérdezés és kere-
sés napjainkban bizonyos mértékig magara az emberre 6sszpontosul. Sokféle ismeretet
szerziink sokféle tudomanyban, tehat nem is annyira a feltétien igazsdgot — mely az
Iras szerint szabadda tesz minket —, mint inkabb, igy, tébbes szamban, az igazsagokat
keressiik. Kérdésiink manapsag, egyes szamii alakkal fogalmazva, az értelemre, értel-
mességre iranyul. Az persze ekként feleletre var — de tételes targyaldsatdl itt ettekintiink
—, vajon érdekiédésiinknek az igazsagrél az értelmességre vald athelyezésével eme
(mondhatnank) intellektudlis egoizmus aftal nem épp az emberi létezés egyetlen és igazi
érteimét veszitjik-e szem eldl. Amennyiben az értelmesség kérdését istenkérdésként
gondoljuk el, ugy a fenti probléma alapjaban meghaladott, hiszen Isten — ha valéban
helyesen értjik e sz6t — abszollt igazsag és egyben abszoltt értelem.

Az egész szerinti értelemrol

Amikor, e hely(tt értelmességrél, pontosabban az emberi élet értelmérdl beszélink,
akkor természetesen nem azokra a részleges, egyes 6sszefliggésekre gondolunk, ame-
lyek maguk a partikularis valésagok — példaul a repiilés képessége és a madar ropté-
nek ive — kozott taldlhatok. Nem is arrél az értelemrél van sz6, amellyel a mialkotasok-
nal taldlkozunk, midén a mivészi éimény tartalmat énmagaban értelmesként tapasz-
taljuk meg, nem pedig egy masik, téle kilonb6zd cél eléréséhez sziikséges eszkbzként.
Az értelmesség” sz6 itt az emberi létezés egészének egy és teljes, egyetemes és vé-
gérvényes értelmét jelenti, melyet az ember csak megtapasztal, s mely benne feltétlen
joként, boldogsagot hozoként igazolédik. Az ilyetén értelmesség felé irdnyuld kérdést is-
tenkérdésként fogjuk fel. Mindkét fogalmat és a velilk gondolt valdsagokat tgy tekintjik,
mint amelyek egymast kélcséndsen értelmezik: az abszolit értelem az ,Isten” sz6 segit-
ségével kozelitheté meg, és forditva.

Ha az énelmesség kérdését istenkérdésként akarjuk megvilagitani, akkor foltételez-
ziik, hogy ez az egyetemes és abszolut értelmességre vonatkozo kérdés létezik; foltéte-
lezziik, hogy egyaltalan értelme van az ilyen iranyu kérdésnek, sét, hogy az értelemre
vonatkozo kérdés értelmes és nem eleve értelmetlen voltanak allitasa mar magéaban fog-
lalja egy ilyen értelem valésagat. Természetesen nem magatol érntetédé ez az eléfelte-
vés. Az agnosztikusok és s szkeptikusok azt ugyan elismerik, hogy sziintelentl alakulé
élete sordn az ember keresztl halad részleges célszeriségeken és értelmességeken;
célokat tliz ki maganak, megvaldsitja azokat, az eredményeket a balsikerektdl s csaléda-
soktdl eltérSen pozitiv, drvendetes és élvezetes végkifejletként értékeli, megktilonboztet-
ve ezen élethelyzeteket az olyanoktdl, melyeket elkeriini vagy megszintetni akar — sét
éppenséggel atél céloktél mentes, énmagukban pozitv mozzanatokat is. Am az
agnosztikusok és szkeptikusok valtig alltjak, hogy képtelenek vagyunk rétalalni az embe-
ri létezés értelmére. Az élet végill is elenyészik, trességbe hull, kovetkezésképpen eleve
értelmetien a létezés végérvényes, atfogo értelmére vonatkozo kérdés és térekvés. Ezen
allaspont jogossagat mindenekelétt két tapasztalat latszik alatamasztani.
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Egyrészt, nem éppen Ugy 4ll a dolog, mintha ez az atfogé, mindent 5nmagaba emels
és beteliesit értelem foifedezhet6 lenne. Ugy tiinik, hogy tapasztalatot csak toredékes
értelmességekré| szerziink, melyekbdl nem adédik mindent atfogé értelem, csak olyan,
mely — céliranyos és értelmes volta ellenére — ujra meg Ujra egy masik részleges ér-
telmességre és igy a meghatarozhatatlan iirességre utal, s mindenképpen szertefoszlik.
Masrészt, az ember nemcsak a mindig véges résztapasztalatok latszolag 6rok egymas-
utanjat éli &, hanem az értelmetlenségekét is, melyek nem egyediil a természetben ta-
lalhaték meg, hanem az ember szabadsaga folytan iszonytaté mértékben az emberiség
torténelmében is. A totélis értelem latszélagos megtapasztalhatatiansaga, minden idébe-
ni puszta elenyészése, az értelmetienségekrdl szerzett rettenetes tapasztalatok minden
jogot megadni latszanak az agnosztikusoknak és a szkeptikusoknak arra, hogy tagadjak
az emberi létezés abszolit és egyetemes értemét, vagy legaldbbis ne szamoljanak azzal.

Az ész és a szabadsag erbfeszitése

Ha azonban mégis van az emberi életnek totdlis értelme, akkor nyilvanvalé, hogy
igenlése megkdveteli az ember szellemi képességeinek &s szabadsaganak egylttes és
legvégst erdfeszitését. A telies egzisztencia valédi értelmének egésze csak ezen egzisz-
tencia 6sszes dimenzidjanak mozgdsitasa altal érhets el. Amilyen kevéssé menti fel e
magatél énédé kijelentés az embert az 6sszes megismerésére irdnyuld képességének
erbteljes latbavetése aldl, olyannyira nyilvanvalé az is, hogy az egzisztencia étfogé értel-
meének valodi elismerése az emberi szabadsagnak is a tette a megismerés és a szabad-
sag, az elmélet és a gyakorlat, a belétas és a szeretet végsé kolcsonds egymast-athata-
saban. Azt tehat, aki egy ilyen abszoltt és egyetemes értelem valdsagat allitja, nem té-
vesztheti meg az a kétségtelen tény, hogy vannak tragikus sorsok, egzisztencidjuknak
egyik vagy masik mozzanataba belebonyolodott emberek, az abszoltt értelem elismeré-
sének mar emlitett nehézségeitl letaglozottak. Igen, aki kidll az emberi létezés abszoltt
értelmének igenlése mellett, az nyugodtan vallhatja, hogy sok, j6zannak és tisztességes-
nek egyedul 6nmagat tarté agnosztikus, szkeptikus, fasult ember, ha életének valamelyik
pontjan, példaul amikor minden haszon és elény nélkil énzetlen, akkor élete verbalis
értelmezésének valdjaban ellentmondva, igenis elismeri élete abszolut értelmét; a gya-
korlatban egyaltaldn nem olyan, és nem is akar olyan lenni, mint amilyennek elméleti
Onértelmezésben latja Gnmagéat. Meglehet, hogy amikor az agnosztikus az dnfelfogasara
jellemzé — minden egyes ismeretnek végsé soron a sotét nemtudasba torkollasat és
Osszekuszalodasat hangoztaté — engedményszeni beleegyezést a végsd életbdicses-
séget jelenté szerény rahagyatkozasban fogad el, akkor csak latszatra agnosztikus bele-
egyezésrdl van szé, nem a pokolian ures agnoszticizmusrél, hanem a titoknak remény-
ben t6rténd, rahagyatkozé elfogadasardl, a titoknak, amelyet joggal nevezhetiink Istennek.

Igy mi, emberek sajét egzisztenciank altal arra kényszeritve, hogy 6nmagunknal le-
gyunk és magunkat 6nmagunk fel6l kérdezziik, az elétt a f6ként megismeréképessé-
gunkhdz és szabadsagunkhoz intézett kérdés el6tt allunk, elismerjik-e Iétezésiinknek
ezt az atfogd és végérvényes értelmét, esetleg mar magat a kérdést is tagadjuk, vagy
legalabbis gondoktdl terhelten megkiséreljik nem megbolygatni azt. Szelleminknek fe-
lelnie kell arra a kérdésre, hogy végul is honnan szarmaznak az értelmességrél tagadha-
tatlanul megszerzett részleges tapasztalatok, hogyan is kapcsolddnak dssze egyre étfo-
gobb — noha még véges — értelmi Gsszefliggésekké, vajon a vilagossag és értelmes-
ség, ha mégannyira csekély is, eredhet-e a teljes sotétseégbdl és értelmi (rbdl, s nem
iénkéll;b efg)llo I_ joliehet 5nmagaban meg nem tapasztalt és megragadhatatian — végtelen

rtelem fel6l.

Szabadsdgunkhoz sz6\ a kérdés, csakugyan abszurd karhozatnak kell-e tartania ma-
gét, végtelenre t6r6 szabadsagnak, mely 6nmaganak soha nem elég, hiszen végul is
csak az emberi élet kisszeri mulékonysagaiban valésul meg és foglya azoknak. Sza-
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badsigunkat széltja meg a kérdés: az abszolut értelem elismerése nélkiil képes-e még
kilonbséget tenni hiiség és hiitienség, igazsag és hamissag, szeretet és haldlos 6nzés
kozétt, mikor valamennyi tett, a j6 is és a gonosz is a mindent valogatas nélkiil elnyel6
végsé érntelmetlenségbe bukik. Szabadsagunknak szegezddik a kérdés, lehetséges-e
végsokig tarto felelésségvallalas végso értelem nélkiil, s vajon ez utébbi el nem ismerése
esetén nem az volna-e a legegyszeriibb és legméltanyosabb, ha a szabadsag — énma-
gét tagadvan — lemondana igényérol.

Még egyszer: Hogy a szellemnek és a szabadsagnak felelnie kell arra a kérdésre,
igent mond-e az atfogd és végérvényes értelemre, nem jelenti azt, hogy egy ilyen kérdés
kikényszenii az egyes emberbdl a helyes valaszt. Természetesen megfutamodhatunk e
kérdés el6l, mondvan, tulsagosan megeréiteté szamunkra, am mondhatjuk azt is, hogy
képtelenek vagyunk vildgosan megfogalmazni mind a kérdést, mind pedig a helyes va-
laszt, és ezért az a legbdlcsebb, ha eleve hallgatunk az ilyen dolgokrél. Mondhatjuk azt
is, hogy ilyen egyetemes jelentéségli kérdés és az arra esetleg adott Ugyszintén univer-
zélis igényl véalasz nem rendelkezik egy mar meglévs, 6ket megeléz6 koordinata-rend-
szerrel, amelyen beliil elhelyezhetd, értelmezhetd lenne maga a kérdés és a rea adott
valasz —, igy tehat a kérdésnek és az arra adott valasznak nem lehet megragadhaté
értelme. Ezek az ellenvetések nem teliesen jogosulatlanok. Kétségtelendl ramutatnak ar-
ra, hogy a gondolkodé ember viszonya magéatol értédéen lényegileg mas az abszolut és
egyetemes értelem kérdéséhez, mint tudata egyes targyaihoz, melyeket egyedi valosa-
gokként mas targyak és a gondolkodas formai szabdlyai hataroznak meg. Epp azért a
hozzéjuk f(iz6d6 kapcsolatot masfajta felfoghatdsag és vildgossag jellemzi, mint amilyen
akkor van jelen, ha az egy és egész ember egyszerre csak ott all minden kérdések tel-
jessége és az univerzalis értelem elétt. llyen kérdés esetén a gondolkodas szamara ele-
ve homdly és a probléma végsé lekizdhetetlensége varhatd, sét ezek oly Iényegesen
hozzatartoznak magéhoz a dologhoz, hogy ahol nem szdmolnak velikk és nem fogadjak
el dket, ott nyilvanvald, hogy nem értettek meg a kérdést és elhibaztak a valaszt. Am
ugyanakkor e totalis és egyetlen alapkérdés elSli menekiilés 6sszes lehetdsége ellenére
a szellemnek és a szabadsagnak mégiscsak felelnie kell arra, joggal hérithatja-e el ma-
gatol ezen atfogd kérdést. Es bizony, e természetesen adott lehetGség jogossagat tagad-
nunk kell. Fo! kell tenniink a totdlis értelem kérdését, majd pedig az emberi szellemnek
és szabadsagnak ki kell jelentenie, hogy a kérdés teljes megvalaszolasa az egy és végtelen
értelem altal lehetséges, mégpedig azon okoknal fogva, melyeket fentebb mér jeleztlink.

Az ember az értelmesség kérdése el6tt

Ez a meggy6z6dés mar csak azért is érvényes — a szamtalan egyéb ok fdlsorolasatdl
most eltekintiink —, mert az ember semmiképp sem kertlheti el, hogy a totélis értelmes-
ség kérdésével szembekenilion. A probléma sulyossagatél megrettent ember szeretné
magét teoretikus fejtegetésekkel megdvni e kérdéstdl, s ha az kifejezetten elméleti sikon
mégis jelentkezik, ugy megkisérli megvalaszolhatatlan vagy értelmetlen kérdéskeént félre-
tolni. Az élet gyakorlati megvaldsitasakor azonban az ember éhatatlanul szembekertil ve-
le, és vélaszt kell adnia rd. Ebbdl a szempontbdl k6zé6mbbs, hogy igennel vagy nemmel
teszi, vajon az igy elkeriilhetetlen vélaszt elméletileg még egyszer atgondolja és szavak-
ba onti-e vagy sem, s mindezt milyen alapossaggal. A konkrét élet ugyanis intéz az egy
és egész ember szabadsagahoz olyan kérdéseket — ezeket lelkiismereti kérdéseknek
nevezzik — melyeket maganak az egy és egész szubjektumnak a maradéktalan kozre-
mikodését igényls feltétien igen-nel vagy nem-mel kell megvalaszolni. E kérdések nem
engednek semleges tartézkoddst a valasztdl, hiszen az erre iranyuld kisérlet ismét csak
déntés — méghozza rossz dontés — lenne. llyen déntésekkor azonban abszolut értel-
met igenliink vagy tagadunk, hiszen életre-haldlra és megmasithatatian végérvényes-
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zﬁg:]e \éonatkozé dontés egyaltalan részleges targgyal mint olyannal kapcsolatban nem
zhato.

Marmost kézvetlendl beldthatd, hogy az emberi egzisztencidnak ez a totalis, mindent
atfogé és az értelemadasra vonatkozé minden igényt teliesité értelme nem lehet egy a
részleges értelem-beteljesedésekbdl Uigyszolvan dsszerakosgatott értelem. Az egyete-
mes és végérvényes értelem iy mdédon t6rténé megragadasat célzé kisérlet csak az
urességbe tovahaladé sorozatat jelentené ama részleges értelem-beteljesedéseknek,
melyek mindegyike a totdlis értelem-beteljesedés sziintelen bevaltatianul maradé igére-
tét nyujtana csupan. Egy ilyen kisérlet voltaképp sziszifuszi kiizdelemre karhoztatna,
egyre megujulé prébalkozas lenne az egésznek puszta részekbdl vald dsszedllitasara.
Ha tehdt a totdlis értelem-beteliesedés csakis a térténelem mindenkor szakaszos folya-
matan kiviili” eseményként gondolhato el, akkor ez természetesen nem azt jelenti, hogy
a ftotdlis értelem-beteljesedés nem lehet egyszersmind a torténelem oSrokkévald gyu-
molcse is, melyben ez a térténelem 6nmagat megsziintetve megdrzi. Maga a térténelem
atfogé értelme azonban a térténelemnek nem csupdn egy darabja. Mar csak azért sem,
mert a szabadsag, mikézben a részleges dolgot az idGiséggel jellemezhetd torénelem-
ben akarja és valésitia meg, minden esetben elérenytil a végtelen beteljestilés felé torek-
v szubjektum végérvényes és totdlis megvaldsuldsanak egészére. Bar a szabadsag s
vele a szellem egy a kategoridlis térténelmet meghaladé, ,transzcendals” értelem betel-
jesedésre tor, am ez a szellemnek és szabadsagnak szold, az értelmesség kérdésére
mintegy megel6legezve adott, nem végérvényesen megfogalmazott ,transzcendentalis”
vélasz mégis nagy jelentéségli a konkrét, itt és most élt élet szamara. Az ,ordkkévalésag
reményét” (biblikusan szélva) semmiképp sem szabad nyugodtan atengedniink az ele-
mistaknak és dlmodozéknak, mintha a feladatokat, melyeket e f6ldén meg kell oldanunk,
nem modosithatndk ilyen metafizikai aimok. Ugyanis, amikor az ember komoly hittel
megnyilik életének totalis és végérvényes érteime mint reménye eltt, akkor megvaltozik
— mégpedig felszabaditéan, enyhuléssel és jozan tisztanlatassal megajandékozéan —
mindennapi életének innensé valésagaihoz és feladataihoz valé viszonya is.

Csak, aki remélve hiszi, hogy életének abszolit értelme van, és elfogadja, hogy azt
annak mint célnak elérésével vagy elhibazasaval kapcsolatos minden feleldssége ellené-
re sem egyszerien 6 maga hozza létre teliestményeinek sorozataval, csak az ilyen em-
ber szabad, az élete egyedi, 6t kiilonben rabszolgava tevé valésagaival, feladataival és
kényszereivel szemben. A gyakorlati tapasztalatainkat meghaladé abszolt értelem elis-
merése nem hidbavald okoskodés. Igenis vannak valdsagosan érzékelhet kdvetkezmé-
nyei. Ha az elmondottakkal kapcsolatban azt az ellenvetést tennék, hogy az életnek ezt
az abszollt értelem-beteliesedését nem elismeré és nem reméié ember is épp oly jol,
derekasan, j6zanul és higgadtan elboldogulhat életével, mint az, aki ezen értelem-betel-
jesedés felé tor, akkor erre azt kell valaszolni, hogy az igy érvelé ember vélhetéen még
nem szembes(lt az emberi élet végs6 alaptalansagaival és kétségbeejté mozzanataival,
hiszen felhétien kdnnyedséggel ugy Vvéli, az élettel, annak végs6 értelmessége nélkil is
boldogulhat. Es tovabb kell kérdezni: Vajon a fenti alltast is — tudniilik, hogy az élet
végsé értelmessége feldli kételyek ellenére lehetséges elboldogulni az élet egészével —
nem az értelemnek az egzisztencia alapjaban torténd végsé igeniése teszi-e lehetéve,
amelyet csupan az emberi létezésnek a tudat felszinén végrehajtott ellentétes interpreta-
cidja fed el. Ehhez még hozza kell tenni, hogy a Iét végsé értelmetlensége miatti mérhe-
tetlen kétségbeesés nem feltétienil pszichidtriailag vagy pszicholdgiailag megragadhaté
maodon nyilvanul meg. Es tovabb kell kérdezni: Vajon a csendes, rahagyatkozé bele-
nyugvas, mely tiirelmesen és fenntartas nélkiil akarja elfogadni a vildgot olyannak, ami-
lyen, tulajdonképpen nem egy kezdetleges modon és visszafogottan jelentkezS, de
mégiscsak valésagos alakja-e a reménynek — a reménynek, ahogy mi, keresztények
nevezzik a még uton Iévé valésagra mondott végss igent.
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Mielétt azonban mindazt, amit életlink abszolt és végérvényes érteimérdl az elébbi-
ekben mondottunk, kdzvetlentil Istenrdl szol6 kijelentésekként mindsitenénk, az eddig el-
mondottakbdl adédéan szélnunk kell valamit magardl az abszoldt értelemrél. Az egyes
valésagok értelmes voltatdl eltéréen, ennek az értelemnek maradéktalanul nem megra-
%adhalé, soha &t nem lathatd, soha nem manipulélhatdé titoknak kell lennie és maradnia.

nmagaban ellentmondast jelentene az az elvaras, hogy az egyetemes, minden valo-
sag értelmét magaban egységesité értelem szamunkra egyszenien atlathaté és manipu-
lalhaté. Mint egyetemes értelemnek, 6nmagét kivéve nem lehet olyan rajta tulnyulé, ko-
ordinata-rendszere, amelyen belll és ahonnan atlathaté és manipulélhaté lenne. Ez az
értelem tehat sziikségszenien megragadhatatian mindazok szamara, akik vele nem azo-
nosak, hanem kérdezéként és keresdként feléje tartanak. Az emberi megismerés tulnyu-
lik az egyes valdésagokon, az emberi szabadsag ugyszintén. Am ez azt is jelenti, hogy
maga ez a végtelen értelem sem ugyanazon a médon foghaté fel és hatarozhaté meg,
mint az emberi megismerés és szabadsag kategoridlis targyai. Kovetkezésképpen az
ember lényegileg és kérlelhetetleniil szembestil a felfoghatatlan titokkal. Elérenyulé meg-
ismerésével és szabadsagaval folyvast tullép az egyes valdsagokon, hogy a titkot e
meghaladas altal kbzelitse meg, és igy kerlil az egyetemes értelem mint maradando titok
elé. A titok megragadaséban (ha mar mindendron igy akarunk fogalmazni) ,kudarcot
valr’, adr’n éppen igy talal beteljesiilésre, midén e titkot sajat beteliesedéseként szeretettel
elfogadja.

Csak, ha az ember elfogadja az 6t 4tfogd, amde Galtala 4 nem foghaté értelemnek és
ezzel sajat létezésének ezt a kimondhatatlansagét, 6nmagahoz kézel engedi és 6nma-
gét szeretetben neki kiszolgaltatja, csak akkor talatta meg és fogadta el ennek igazi Ié-
nyegét. E totalis értelemmel szembeni, annak birtokolhatatlansagat legradikalisabban el-
ismer$ docta ignorantia, tudés tudatlansag az igazi lényege a manapség széles korben
olyannyira elterjedt agnoszticizmusnak és szkepticizmusnak, mely nem akkor radikalis
igazan, ha kevélyen ugy viselkedik, mintha atlatna minden valésag semmiségén, hanem,
ha valéban létezni hagyja a minket elfogado és lenyligoz6 titkot. Igy tehét az értelmes-
ségre vonatkozé kérdésiink most sajatos valsagba keril. Vagyddunk az értelmességre,
meégpedig joggal a totdlis értelmességre. Ek6zben csaknem dnkéntelendl és nem reflek-
talt modon ,atlathatoként” és ,atlatottként”, megvilagiottként és igy egzisztencidnk homa-
lyat eloszlatéként probaljuk megérteni azt. Vagyddunk a fényre — és ezt a mindent meg-
vilagité és értelmessé tevé fényt akaratlanul is a sététben botorkalaskor segitségil hasz-
nalt lampas mintajara képzeljiik el. Ugy hissziik, akkor ismertiink meg valamit, ha annak
egyes Osszetevéit azok kolcsonds dsszefliggéseiben megragadtuk s képesek voltunk
azokat beilleszteni igényeink és (j iranti mohdsagunk nagyobb dsszefliggésébe. A meg-
ismerésnek ez a mddja azonban éppenhogy nem érvényes akkor, ha a totalis értelmet,
a megfoghatatlan titkot prébaljuk felismerni, ha a totélis értelem megragadhatatlansagat
€ljuk at, mely soran azt nem mint valami egyedi, részleges ismeretient — mint egy atlaté
megismerés sajndlatos maradvanyat — fogadjuk el, hanem teljes egzisztenciank végsé
ertelmeként a misztériumrél szerziink tapasztalatot.

Az értelmesség kérdésétdl az istenkérdéshez

Most azonban itt az ideje annak, hogy az érntelmesség kérdését kifejezetten istenkér-
déskeént fogjuk fel. Tulajdonképpen mar eddig is, anélkil, hogy hasznaltuk voina az js-
ten” sz6t, Istenrdl beszéltiink. Alapfeltétel csak az, hogy beldssuk, életiink totdlis, atfogd
és végérvényes értelme, mely felé szellemiinkkel és szabadsagunkkal egyarant torek-
szlink — anélkiil, hogy azt részleges érntelem-tételezéseink altal valaha is megalkothat-
nank — nos, ez a totalis értelem: valésag. Ha ugyanis pusztan elgondolt lenne, csupan-
csak ideologiai kivanalom, akkor a totdlis értelmességre vonatkoz6 kérdésiink a valésa-
gos ember kérdéseként, am az értelmességgel kapcsolatos kérdésiink radikalis komoly-
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sagat érvényre juttatni képtelen partikularis kérdésként végil a semmit meg nem magya-
razé és semmit megmozgatni nem tudo Urességbe — a semmibe futna. Ha valaki ugy
véli, hogy az elébbiekben kimondott elveket pusztan azért talaltuk ki, mert — allaspon-
tunk kifejtése végett — beszélniink kellett réla; aki tigy gondolja, hogy csak a kbzvetien
érzéki tapasztalasunkba (itkdz6 dolgok Iéteznek valéban redlisan; akinek az az érzése,
hogy azok csakis ama valésagokként valésagosak s nem csupan kigondoltak, amelye-
ket még szabadsagunk altal sem kerilhetiink ki, hat, az ilyen emberen természetesen
nem lehet segiteni. Minddssze arra lehetne figyelmét felhivni, hogy az & feltételei is felté-
telezések, csupan sajat maga altal elgondolt elvek, tehat rajuk is vonatkoznia kellene a
valétlansaggal kapcsolatos gyanujanak, hogy feltételezései egyaltalan nincsenek bizo-
nyitva, s végul, hogy ha nem feltlinG maddon is, de ellentmondasokat tartalmaznak. A
totalis értelemre iranyuld kérdéstinket komolyan vessziik, az arra adott valaszunkat érvé-
nyesnek tartjuk, azért létezését ennek az egyetemes értelemnek, mely felé igyeksziink,
s nem mi teremtjik, abszolut valésagnak ismerjik el, és Istennek nevezziik. Kovetkezés-
képp az értelmesség kérdése és az istenkérdés azonos szamunkra. Az abszolut értelem
valosaga és Isten valésaga azonos.

Noha igy az értelmesség kérdésének megvalaszolasatél eljutunk az istenkérdés meg-
valaszolasahoz, ezzel nem szilkségszertien jar egyutt annak dlltasa, hogy ez az (t, fo-
galmi kifejtettségében, egyetien Ut Isten megismeréséhez. Persze, a végsé pontossagot
tekintve az istenmegismerés dsszes Utja azonossag lesz, s végil is nem olyan fontos,
hogy azokat vagy néhanyat azok kézil, ,istenbizonyitékoknak” nevezzik. Amde nem
kell azt allitanunk, hogy sziikségképpen és mindenki szdméra ugyanolyan j6l hozzafér-
heté mddon épp az ,ertelmesség” cimszoéval jellemzetten kell lezajlania az istenmegis-
merés folyamatanak. Mar csak azért sem, mert az ilyesfajta, istenmegismerésre vezetd
utaknak az ilyen istenbizonyitékoknak a hagyomanyos kidolgozasai tébbnyire mas fo-
galmisagot vesznek igénybe, és ezeket itt most gyanakodva méregetni bizonyosan f6-
I6sleges. A forditott iranyu megkozelités helyes, miszerint az istenmegismerés dsszes
igazi utjanak — ha nem akar racionalisztikus ok-okozati sémaba stippedni — mindig a
hatartalan transzcendentalitdsu és szabadsagu emberi létezés egésze oIt kell vezet-
nie, tehat semmi esetre sem nagyon tavol a kifejezetten érteimesség-kérdéstél és az
arra adott valasztdl.

Amennyiben az egyetemes értelem kérdésére adott, ember szamara elérheté végsé
valaszt magaval hozza a végtelen Isten valésaganak elismerését, sét, e két valasz egy,
ugy ezzel nem azt allitjuk, hogy egyedil az ember fel6l, mar természetes szellemisége
és szabadséga éltal is véglegesen és végérvényesen meghatarozhaté az ember valodi
viszonya létezése Istennek nevezet abszolit értelméhez. Egyedil az ember felél nézve
a végsd értelmesség kérdését megvalaszolva is, még mindig nyitott marad, hogy végér-
vényes szabadsagaval milyen kbzelségbe vagy tavolségra jut élete ezen isteni értelmé-
hez. It csak a keresztény kinyilatkoztatas ad pontos és radikdlis valaszt: Isten — az ab-
szolut értelem, a végtelen valésag, az 6rok, misztériumnak mindig megmaradd titok —
legsajatosabb valdsagaban 6nmagat adja az embemek az ember beteliesedésében
azaltal, amit szemt6l szembe latasnak, Isten kbzvetlen szineldtasanak neveziink, mely-
ben Isten mar nem valamely véges valdsag és teremtett boldogsag kozvetitésével, ha-
nem 6nndnmaga altal a végsé, meghaladhatatianul értelmes valasz amra a kérdésre,
amely végll is maga az ember.

Meég egyszer kifejezetten hangstilyoznunk kell, hogy az abszolit értelmesség kérdé-
sét, melyet (jollehet, az csak mint elfojtott kérdés jelentkezik), jogosnak és kikerulhetet-
lennek tartunk, valdjaban nem Istennek vagy annak fogalmaval valaszoljuk meg, akit
vagy amit ezen kérdésre adott valaszként valahonnan mintegy elérantunk. Ellenkezéleg:
Az abszolit értelem kérdése — ha azt valdban elfogadjak, és ha annak 6nmagat a vég-
s6kig ki szabad mondania — az abszolit értelem mint valdsagos értelem létezését és
kovetkezésképp maganak Istennek a Iétét adja meg. Vannak ugyan részleges emberi
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kérdések, melyeket egy t6lik éppen, hogy kiilénbdz6 tapasztalds, és annak targya attal va-
laszolhatunk meg, &m a totdlis értelmesség kérdése — ha azt nem tagadjak, és ha teliesen
kimondhatja magat — a rea adott valaszt 5nmagaban tartaimazza. Ezért e kérdés és a va-
lasz eredendéen és 6nmaga altal mondja ki, hogy voltaképpen mit ért Istenen.

Tehat mar akkor is Isten megismerésérél van sz6, amikor az értelmesség kérdését
értelmes és 6nmagat megvalaszolé kérdésként a lelkiismereti dontésekkel jaré6 emberi
élet konkrét megvaldsitasakor elfogadjak, még ha a kérdésekkel és dontésekkel szem-
besiild embemek az lenne is a benyomasa, hogy semmit_nem tud kezdeni az isten”
szbval, az ,abszolit értelem” kifejezéssel és hasoniokkal. Eletének konkrétsagaban az
ilyen ember is kérlelhetetlen felelésséggel kertil a kérdés elé: van-e végsé értelem; igen-
nel vagy nem-mel meg is vdlaszolja azt, s igy véglegesen allast foglal Istennel és annak
felfoghatatlansagaval kapcsolatban.

Ezzel persze ismét csak nem azt alltjuk, hogy az ember szdméra létezése végsé is-
teni értelméhez vald viszonyanak kifejezett szévatétele csupan néhany metafizikai vagy
teoldgiai okoskodé felesleges kérdése. Nem, mivel Onék, ilyen fejtegetések olvasdi,
azok faradsagos volta ellenére kifejezettebben és kikerilhetetienebbil alinak a kérdés
eldtt: az életet pusztan részleges értelmek megtapasztalasatdl dsztondzve probaljak-e
tovabb folytatni, sivatagi vandorlasként néhany odzis érintésével, hogy aztan vegil
szomjan vesszenek az Ures sivatagban, vagy pedig a végtelen igéret és egytittal radika-
lis feleldsség nyoman megjelend végsé értelemben valé reményked6 meggy6zédés altal
tegyék term6vé. Ezért itt — ha ezek a meggondolasok nem csupan emberi szoszatyar-
kodasként mertltek fel — tulajdonképpen az tortént, hogy talan dadogva és homalyosan,
amde hallhatéan szélasra jelentkezett a legfébb igéret és felelésség. Van értelme annak,
hogy értelemrdl beszéljiink, és ez a sz6va tett értelem nem csupan néhany téredéknyi
érteimességben van jelen, amelyekkel életiink soran, életiink minden abszurditasa elle-
nére is talalkozunk; ez az értelem végtelen és atfoghatatlan; O a mi értelmiink — és
Istennek hivjuk.

(In: Schriften zur Theologie, Bd. XV. 195—205)
Forditotta: Szasz Istvan

Fila Béla
AZ ELET ERTELME A KINYILATKOZTATAS FENYEBEN

Tanulmanyunk arra szeretne ramutatni, hogyan gondolkodik a keresztény ember éle-
tének értelmérdl. Stlyos nehézségekkel kell szembenéznlnk, és ellentétes értelmezé-
sekkel talalkozunk akkor, amikor az élet értelmének kérdését tessziik fel. Minden 6ntu-
datos és szabad dontéssel rendelkez6 ember életében felvetédik a kérdés: mi az értel-
me annak, amit teszek, annak hogy vagyok, — mi az értelme életemnek? Elettink kilon-
bdz6 helyzeteiben kiilonbdz6képpen fogalmazddik meg ez az alapvetd kérdés. Mint va-
lami titkos és rejtett magnes hat életiink folyamatéban az értelem kérdése. Lassan tisztul
ki, s tudatosul életiink értelme felfedezéseinkben, terveinkben, célkitlizéseinkben, elron-
tott, majd helyredllitott, megbicsaklott, majd Ujra egyenesbe hozott életiinkben. Végérvé-
gyégs feleletet csak a kiegyenstilyozott és helyét megtalalt ember életében kap ez a kér-
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Irdsunkban elészor is tisztazni kell az értelem kérdését, majd a kinyilatkoztatas fényé-
ben kell atgondolni jelentését. Kézben figyelembe kell venni az djkorban kirobbant, nap-
jainkban is hat6 konfliktust az (n. természetes és a keresziény életértelmezés kézétt.
Hitlink szerint a teremtés titkdra figyelve lehet keresztény médon megfogalmazni és
megalapozni a teremt6 Isten és teremtményének személyes, szabad parbeszédét, —
melybdl azutén kihalljuk az élet értelmének kérdésére adott valaszt.

Az értelem kérdése

Elsé megkodzelitésben eligazitast ad, az ,ént” sz6 elemzése, amely az ,ér” igébdl szar-
mazik. Jelentése: valamihez hozzaér. Osszefiiggésbe hozhaté az ,érdekel”, ,érez”,
-erint” szavakkal. Az .ért” sz6 eredeti jelentése a ,megérint”, melybdl jelentésvaltozassal
kialakult az ,értelmileg felfog”, ,értelem” jelentés. Az érzék olyan képesség, mellyel felfog-
juk a kulvilag ingereit, tovabba itéletet tudunk alkotni, s ennek nyoman kibontakozik ben-
nuink a valamihez valé tehetség, ratermettség, hajlam, az érzés, a lelki vilag. Gazdagodik
az érzék jelentése, ha a kbzos gydkér masik jelentését is figyelembe vesszik az ,érte-
lem” széét, amely magasabb szinten a gondolkodd képességét jelzi. Ertelmiink mar fel-
ismeri a felfogott dolgok jelentését, érntékét; itél, értelmet ad valaminek, célokat tiz maga
elé, kézben pedig kibontakozik az ember személyisége.

Valaminek az értelmét akkor fogjuk fel, ha #él6 tevékenységiink révén megallapitjuk:
igen, ennek igy kell lennie, ez igy van j6I! Ahhoz, hogy felismerjik és elfogadjuk életiink
értelmét, eldszor lehetGségeit, adottsagait, korlatait kell felfognunk. Akkor villan fel az ér-
telem fénye, amikor egyetértés, megfelelés jon létre kéztem és a ream bizott vilag, és
feladataim kozott. llyenkor egyetlen pillantassal atfoghatom életem részleteit, azt az
egeészt, melybe a részletek beletartoznak, a létez6k és létiik, az egyes létez6k és a lét
koz6tti dsszefliggést; a résznek az egészbe, a létez6knek a létbe vald beilleszthetéségét.
Bar a Iét és az értelem nem azonos jelentésti szavak, mégis lényegileg 6sszetartoznak.
Minden egyes létez6 attdl nyeri értelmét, hogy részesedik a létben, betdlti sajat létiehe-
t6ségét. Mindent 6sszezavamank, ha a létet értelem és énték nélkiilinek véinénk: kikeriil-
hetetlenul az abszurditas gyantjaba, a kdoszba taszitanank a létezést. Ha viszont a lét
Onmagaban értelmes és értékes, akkor eleve biztositottnak latszik az élet értelme. Méas-
kulkdnben reménytelen és hidbavalé vallalkozas lenne az élet egyetemes és atfogé értel-
mére iranyuld kérdés. Mindenki tetszése szerint valaszolhatnd meg, de minden valasz
az Urességbe és a semmibe hullana.

Eletunk folyaméan szamtalan alkalom adédik, amikor kérdésessé valik, miért is éliink.
Tapasztalataink alapjan kérdeziink ra életiink értelmére. Erételiesen jelentkezik ez a kér-
dés a szenvedés, a fajdalom, a szerencsétienség homalyos, nyomaszté szévevényei-
ben. Lopakodva, alattomban bukkan fel az unalom, az undor, a hidbavaldsag érzésének
pillanataiban, amikor gy érezzik, hogy lassan, észrevétieniil minden kicstszik a ke-
zunkbdl. Félelmetesen szorité viszont a haldl kdzelségének és kikerlilhetetienségének
megsejtésekor. Am az 6rdm és a siker perceiben is ott motoszkal: vajon kinek vagy mi-
nek készénhetem szerencsémet. Sajatos mddon veti fel életiink értelmének kérdését a
felelbsség érzése, illetve a bizalom, amikor valamit feleldsséggel kell elvégezni, amikor
bizalommal elfogadjuk életiinket és mindazt, ami vele egyiitt jar. Elesen jelentkezik az
értelem kérdése, amikor az igazsag kideritésérdl és vallalasardl van sz6, s megbujik az
értékes, erkdlcsds magatartas hatterében, szeretet kapcsolatok, a kéz6sségi és a vallasi
élet fundamentumdban. Sokszor hosszu ideig sététben vagy félhomalyban botorkalunk,
mig hirtelen felragyog kovetkezetességiink, kitartasunk értelme és akkor boldogan is-
merjluk fel: igen, ez j6l van igy, ennek igy kell lennie! Eberen és fétén emiékeziink életiink
kegyelmi pillanataira, amikor felfogtuk, és j6 szivwel elfogadtuk életiink értelmét.
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A kinyilatkoztatas fénye

Altalanos formédban mertil fel az élet értelmének kérdése akkor, amikor az ember tisz-
tazni szeretné helyét és szerepét a vildgban és a tarsadalomban. Szerepiink meghata-
rozasét két tényezé befolyasolja: nemcsak mi tdmasztunk igényeket az élettel szemben,
hanem veliink szemben is megfogalmazédnak elvarasok. Nem csak mi kérdeziink és
keressiik kérdéstinkre a valaszt, hanem benniinket is kérdezhetnek. Ajanlatot, felszoli-
tast és hatarozott valaszt egyarant kiolvashatunk az élet eseményeibl. Olyan tényez6k
is megjelentek a térténelemben, melyek a vildg immanens adottsagain tul vannak, me-
lyek felilmdljadk természetes adottsagainkat, amelyek azonban mégis behatoltak vila-
gunkba, athatjék, megvilagtjak azt, és formalé tényezéként beleépiinek. Torténeti tény,
hogy Isten kinyilatkoztatast adott Ghmagardl, feltarta bensé titkat ugy, hogy az a legben-
s6bb médon érinti az ember életét. Isten valasztott népének Zortgnelimeben jelentkezett,
melyet sugalmazott profétak és Izrael bdlcsei értelmeztek, majd beteljesedett a Krisztus
eseményben, amit pedig Jézus apostolai hagyomanyoztak tovabb: igy keletkezett a
Szentiras. Isten kinyilatkoztatott Igéje mindig aktudlis és érvényes normdja az emberi
életnek, mert Isten Lelke tovabbra is veliink van a térténelemben, és igy eleven kapcso-
lat liktet mindenkori életiink, a Szentiras és az él6 hagyomany kozott. Az egyhaz életé-
ben — a Lélek hatdsdra — megtapasztalhatjuk a kinyilatkoztatas elevenségét, mely ta-
pasztalatot formailag is feldolgozhatunk, és igazsagat megérthetjik. Nem télink, hanem
Istent6l szarmazik a kinyilatkoztatas. Megvilagitja és atalakitjia életszemiéletiinket, szol-
gdlatra szdlt, kemény kévetelményeket tamaszt, beledllitja a vilagba a test és a lélek
kizdelmét. Fényében masképpen lesz lathato és érthetd a vilag. E latast és értést szel-
lemi nyitottsagunk, eredendd Istenre irdnyuldsunk teszi lehetévé. AHa tehat van kinyilat-
koztatas és az ember képes azt felfogni, akkor csak a kinyilatkoztatas fényében lehet
hitelesen és egyetemlegesen megfogalmazni az élet értelmét. Emberi életiink énmaga-
ban véges és esetleges adottsag, de szellemi természetiink alapjan eleve és elézetesen
nyitottak vagyunk a végtelenség és a feltétlenség felé. Keresztény hitiink alapveté allita-
sa az, hogy a vilag teremtett valésag; a vilagot és benne az embert az abszolut szuverén
személyes akarat szeretetb6l hozta létre ugy, hogy a vildg és az ember teljesen fiigg
Teremt6jétdl, de kézben megbrzi igazi 6nalldsagat. Teremt és teremtményének viszo-
nya nem ellenséges szembendllasként jelenik meg, hanem mint a személyes létre-hivo
Sz6 és az arra vald felelet, mint hivas és valasz, mint két szabad, személyes valésag,
melyek Iényegileg egymdsra vonatkoznak: valdésagosan kulonbdznek, és személyesen
Osszetartoznak. A teremtés kinyilatkoztatott titkanak fényében felfedezziik, hogy az em-
ber élete a kegyelem rendjére épiil, s hogy az ember kizardlag Isten teremt6 és megvaltd
joséga folytan létezik és éri el beteliesedését. Jézus Krisztus végzése alapjan az egyhaz
6rzi és sugdrozza szét térben és idében a kinyilatkoztatas fényét. Senki nem képes
olyan komolyan latni és értelmezni az életet mint az, aki a kinyilatkoztatasra épit.

A keresztények szdmdra tehdt a Szentiras képviseli Isten végleges, kiildnleges kinyi-
latkoztatasat. Manapsag azonban a teoldgusok igen sokat emlegetik Isten altalanos, at-
fogé jellegli kinyilatkoztatasat is, melyet régebben un. természetes kinyilatkoztataskent
éntelmeztek. Az altalanos kinyilatkoztatas mindabban megnyilatkozik, amit az ember leg-
sajatabb valésagaként megtapasztal, ami hozzatartozik létezéséhez, ami ugy jelenik
meg mint onfellimalasi térekvés. Isten végleges, hitelesitett kinyilatkoztatasa alkotja a
Szentirds. Hagyomanyos elgondolas szerint Isten tajékoztatta az embert sajat szandéka-
rél, tervérdl, s kdvetelményeket tamasziott vele szemben. Manapsag konkrétabban és
teliesebb értelemben a kinyilatkoztatas kommunikaciés modelljérdl beszélnek a teolégu-
sok. Isten személyesen kdzélte Snmagét a kinyilatkoztatadsban 6rok tidvosséglnk érde-
kében. A vilag és benne az ember 5nmagéban véve még csak nyitott és lehetdség sze-
rinti, meghatarozatian valésag, melynek végérvényes és hatarozott éteimét az adja,
hogy benne Isten nyilatkoztatja ki 6nmagat. A kinyilatkoztatast tehat egzisztencialis mo-
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don kell értelmezni, minthogy a TeremtS és teremtményének személyes kapcsolata va-
I6sul meg benne és altala. Az 6nmagat kinyilatkoztato Isten titka megvildgitia és megva-
laszolja az élet értelmének nyitott és meghatérozatian kérdését: mire valé az életem, mi-
ért élek, honnan fakad és hova tart létem?

Az értelmezések konfliktusa

Az Ujkor kezdetén sulyos értelmezési konfliktus robbant ki a keresztény istenkézpontu
és az evilagi emberkdzpontl életszemiélet kozott, amely érzékenyen érinti az élet értel-
mének kérdését. Az ember, a szubjektivitas kenilt az érdekiédés kbzéppontjaba. Az 6n-
tudatra eszmélt és Snerejére ébredt ember egyre inkdbb felfedezte sajat teremtS, mi
t6bb, 6nmagéat teremtd erejét, megizlelte szabadsagat. Sajndlatos félreérntések folytan
olyan értelmezési folyamat kezd6détt, melyben az Isten képére és hasonlatossagara te-
remtett ember szembekerult Teremt6jével. A gondolkoddk deista, panteista, majd ,ateis-
ta” modon értelmezték a Teremté és teremtményének viszonyat. Az emberkdzpontu ér-
telmezés mind élesebben kritizalta, majd elutasitotta és sajat szempontjaival helyettesi-
tett az istenkdzpontu értelmezést. Egyesek torténelmi dialektikaval kisérelték meg inter-
pretalni az emberben eleve és elézetesen meglévl, masra és tobbre iranyuld torekvést
(pl. K. Marx). Ugy vélték, ha az ember tdbbet fog birtokolni, ha mindene meglesz itt a
f6ldon, akkor birtokaval egytitt léte is gyarapodik. Ha az ember kézbe veszi sajat dolgait,
és kizardlag 5Snmaga teremté erejére, szabadsagara tAmaszkodik, akkor megvalésithatja
dnmagét, létrehozhatja életének értelemado kdzéppontjat. Torténetileg azonban ismétel-
ten kétségessé valt, hogy ez a dialektikus térekvés valoban tékéletesebb életre vezetne.
Gyarapodé tapasztalataink szerint inkdbb még nagyobb Urességet és zlirzavart tamasz-
tott: bizonyos értelemben apasztotta a létet, amennyiben elsorvasztotta az élet erejét.
Masok az emberen tdli emberr§l dlmodoztak (Fr. Nietzsche). Erszak és hatalom alkal-
mazdsaval, Ugy vélték, szét lehetne torni az életiinket guzsba kété korlatokat, és az em-
ber 6nmaga f6lé kerekedve végre megteremthetné sajat erejébdl sajat életét.

Meglepd médon mind a két értelemadd elgondolas feltételezi az ember Snmagat fellil-
mul6 lendiletét, a masra és tdbbre valo térekvést. A modem antropolégia eredményeire,
annak emberkdzpontt szemiéletére tdmaszkodva igyekeztek mesterségesen megszer-
keszteni az értelemadd kbézéppontot, amelyben az dnmagat teremté ember jelenik meg,
aki ugy véli, hogy teremté dinamikdja fliggetlen a Teremt6 dinamikajatél. Ez a szemlélet
homiokegyenest ellenkezik a keresztény modellel.

Hogy ezt az értelmezési konfliktust megvilagitsuk és feloldjuk, fel kell villantanunk a
teremtés titkdnak alapgondolatat, mely szerint az embert Isten teremtette, teremtésének
kdzéppontjaba alltotta mint legkedvesebb teremtményét. O oltotta bele a teremtményi
dinamikat, mely az embert képessé teszi a teremtés tovabbvitelére és végeredményben
onmaga teremtményi mivoltanak beteljesitésére. A teremtés emberkézpontusaga és az
emberi torekvés istenkdzpontisaga konkréten és teljes értelemben az Ujszévetségi kinyi-
latkoztatas Krisztus-kdzpontisagaban mutatkozik meg, amely helyreallitia és kiegyensu-
lyozza a két szemiélet konfliktusat.

A teremtés emberkdzpontisaga

A Teremtés kdnyvében Isten mint Teremt6 ugy jelenik meg, mint, aki teliesen az ember
felé fordul. Isten megkuinbdztetett és legkivalobb teremtménye az ember. A fdid porabdl
alkotta meg, de orraba lehelte az élet lehelletét, amely Isten intim és személyes tevé-
kenységét jelzi. Isten sajat képére és hasonlatossagéara alkotta meg az embert, melyet
altalanossagban ugy értelmezhetiink, hogy az ember természeténél fogva Istenhez tar-
tozik, vele személyes kapcsolatban all, s ez a kapcsolat hatdrozza meg életének értel-
mét. Isten megszdlitia az embent, kitlinteti kézvetienségének kimutatasaval, rabizza a
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tobbi teremtményt. Amikor Isten az embert megteremtette, Ugy létta, hogy nagyon 6,
amit alkotott — tanitja a Szentirds. Aztan szévetséget kotott vele tobbszor és egyre elme-
lyitebb médon (Noé, Abraham, Mézes). A vélasztott nép kivalasztottsagaban és a sz6-
vetségkotésben Isten lehajld, és 6nmagahoz felemel6 szeretete nyilatkozott meg. Nem-
csak oksdagi, hanem egyszersmind dialogikus kapcsolat jott létre a Teremt6 és teremtmé-
nye kdzott. Mézesnek Isten kinyilatkoztatja a nevét, bensé titkat. Jahve személy, aki va-
lasztott népe kérében jelen van, értik van jelen, tars, akire szamitani lehet. Szamtalan
aldasrdl szamol be a Szentirds, jelezve ezzel Isten kiilénleges joindulatat. Isten az egész
teremtést a beteljiesedés felé iranyitja. Ezt még az ember bline, gonoszsaga sem teszi
lehetetlenné, mert Isten megbocsatd josaga uj kezdetet, teliesebb kapcsolat lehetéségét
teremti meg. Teremt6 tevékenységét szemlélve kivilaglik, hogy Isten a teremtésben em-
berkdzpontu médon tevékenykedik.

Az alkot6 ember istenk8zpontusaga

Isten az embert kivaltsagos médon megajandékozta alkoté képességgel, sajatos kre-
ativitassal. Ezzel a feladattal inditotta Utjara az emberi nemet: ,Legyetek termékenyek,
szaporodjatok, téltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala” (Ter 1,28). Dramai médon
irja le a Teremtés konyvének elsé része (3—11. fejezet) az ember kreativitdsanak Utjait
és téwitjait. Isten hivd, ajanlatot tevé és felszolité szava, és vele szemben a teremtmény
képessége a szabad valaszta, Kain és Abel, Noé és kortarsai térténetében mint térténe-
lem, egyéni és k6z6sségi sors jelenik meg. Az ember dldozatot mutat be Istenének, olta-
rokat épit, megrnuiveli a foldet, allatokat tenyészt, kezdi kialakitani technikajat, szocidlis és
erkdlcsi magatartast tanusit. Mindeme tevékenységnek azonban csak akkor van igazan
értelme, ha Isten aldasa van rajtuk, ha Isten szandéka szerint ,végzédik”. A legfontosabb
az, hogy mikdzben az ember dolgozik, kibontakoztatja képességeit, kialakitja torténel-
mét, egyuttal imadja, dicsérje Istent, teljesitse akaratat, adjon neki halat, kérje segitségét.
Ha ezt az ember elmulasztja, akkor dldés helyett tok nehezedik sorsara. Akkor van iga-
zan értelme az ember alkot6 tevékenységének, ha egyben Istent is megdics6iti vele, ha
Istenre irdnyul, ha az alkoté6 ember kapcsolatban marad TeremtSjével, aki a legmélyeb-
ben meghatérozta természetét, beleoltotta a vele vald talalkozas vagyat. Ebben az érte-
lemben teliesen nyilvanvalé az emberi tevékenység és alkotas istenkdzpontisaga.

Kozvetett modon, de igen szépen kitlinik az emberi alkotas Istenre iranyitottsaga, is-
tenkdzpontiusaga a templomépités leirasabodl (Kiv 35—38). Ha Osszehasonlitjuk az
egyiptomi és a valasztott nép templomépitési szabdlyait és gyakorlatat, akkor meglepd
megéllapitasra jutunk. Egyiptomban az emberi alkotds roppant, felnagyitott, tilmérete-
zett, szinte emberfeletti torekvéseit latjuk megnyilvanulni, amikor templomokat, piramiso-
kat épitettek. Az ember Istennek akar templomot épiteni, emberfeletti dimenzidkba igyek-
szik kilépni, és kdzben elvesziti Gnmagat, szinte embertelenné valik. A halhatatlansagra
torekszik, azt igyekszik kifejezni és elémni, de Uigy, hogy sajat erdit, képességeit, lehetd-
ségeit nagyitja fel és vetti ki. Az ember 6nmagét szerette volna feldimlni, s kézben em-
bertelenil kizsdkmanyolta a névtelen embertarsait. A piramisok Iélegzet eléllité méretei-
bél kiérezzik az emberi alkotas hihetetien lenduiletét és roppant térekvését, de egyben
érezzilk embertelenségét, elidegenedett képzelet- és formavilagat. Ezzel szemben a va-
laszott nép teremtményi feladatat, Istentél kapott megbizatasat teljesiti, amikor templo-
mot késziil épiteni Urdnak, Istenének. Isten népe szabadon véllalkozik a templom épité-
sére. Mézes eldirja, hogy az hozzon adomanyokat, ,akit 6szténdz a szive”. Csak azok
épithetik a templomot, akiket az Ur név szerint kivalasztott. Az ember lGdvdsségét iranyitd
és munkalé mindenhaté Ur irdnyitia az épit6 tevékenységet, de gy, hogy az az ember
Udvdsségét ugyanugy szolgdlja mint Isten megdicséitését. Pontosabban, a templomnak
Isten jéindulatu, személyes jeleniétét kell dbrazolnia. Az Umak mindig csak a sziviik mé-
lyén megérintett emberek szabad elhatarozasabdl épitettek oltart Izraelben. Isten normai
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szabdlyozzak a templomépité emberi munkét, de ugy, hogy az megmaradjon emberi
munkanak, minden egyéb emberi alkotas normédja legyen. Nemcsak erkdlcsi torvények
szabdlyozzak az emberi tevékenységet és alkotast, hanem Isten szentségének, jelenié-
tének mélyebb megtapasztaldsa, illetve az Isten és az ember egészen kdzeli személyes
kapcsolatanak kibontakoztatasa. A Szent a profan dolgok kézepette jelenik meg. Isten az
emberek satrai kdzott Gt fel satorat, hogy megéreztesse jelenlétét és szeretetét az em-
berekkel. Isten f6idi otthona mennyei modell szerint éplil, de beleépil a foldi és emberi
kdmyezetbe. Isten szabja meg emberi mérték szerint ittlakasanak helyét es modjat. Szo6
sincs a templomépitésnél kényszerrdl, vagy tiiméretezett emberi torekvésrdl, szolgasag-
rél, emberi projekciokrél. Nemcsak a templomépitésben, de Isten szandéka szerint min-
den emberi alkotasban egyutt nyilvanul ki az Isten és az ember kdzbs kapcsolata és
egyuttmikddése. A szabad alkotas étoszat ugyantigy athatja a természet, a féld megbe-
csulése, mint az Istenre vald irdnyulds. A templomépités étosza és technikéja kdzvetett
mddon meghatarozza minden emberi alkotas, tevékenység, végeredményben az ember
életének értelmét. Valamiképpen a TeremtSjét dicsSiti és utdnozza a vilagot és Snmagéat
formald, alakitd, alkoté ember. Kbzel érezheti magahoz TeremtSjét mindenki, aki tiszta
szandékkal, sajat Iétének térvényeit kévetve barmit alkot ezen a foldon.

Krisztus-k6zpontusag mint értelemadoé kdzpont

A keresztény teremtés-tan alapjan nincs ellentét az istenkézpontu és az emberkdz-
pontu szemiélet k6zétt. Ha egybevetijiik a teremtésben énmagét kinyilvanité Istent, — aki
szabad szuverén szeretetbdl teremti az embert, és dnmagahoz iranyitja, — valamint te-
remtményét, — aki kdveti létezését meghatarozé, Gnmagat feliimdini akard léttérekve-
sét, — akkor mar ez az egybevetés is feloldhatna a modem konfliktust. Kider(l, hogy
csak sajnélatos félreértésrél, a modern humanizmus tragédijardl, esetleg biinds félre-
csuszasrol van sz6. A Krisztus-esemény, a Krisztus-kbzpontusag figyelembe vétele mar
nemcsak érteimezés szerint, hanem ténylegesen is helyredlltjia a két szemiélet konver-
gencidjat, lényegi dsszetartozasat, az Isten és az ember Uj sz6vetségen alapulé dialogi-
kus kapcsolatat. Krisztus megtestestilése egészen Uj tipusti kapcsolatot létesitett a Te-
remt6 és teremtménye koz6tt. Olyan taldlkozds, egymasra taldlas, egymésba kapcsold-
das jott létre Krisztus személyében, melyet el sem tudtunk képzelni, remélni sem mer-
tiink volna. Krisztus isteni és emberi természete 6ssze nem elegyitve, valtozhatatianul,
meg nem osztva és szétvalaszthatatlanul egy személyben egyesult, személyes egység-
be kapcsolodott. Minden megel6z6 szovetséget és személyes jellegli kapcsolatot feltl-
mul a megtestesiilésben Iétrejétt Uj kapcsolat, és mar a végérvényes Isten-ember kap-
csolatat jelzi, beteljesitve a teremtésben el6készitett és elévételezett személyes kapcso-
latot. Olyan kézelségbe, megfoghatd, megtapinthaté kézelségbe jott a TeremtS teremt-
meényeihez, hogy immar teliesen egyérteimii, hol és miben, pontosabban: kiben kell ke-
resni az emberi élet éntelmét. Visszafordithatatlan és végérvényes lett Isten és az ember
kapcsolata és dialégusa. Minden, ami Krisztusig trtént a vildgmindenségben, az csupan
elékésziilet volt Krisztusra. Ami pedig Krisztusban tértént, az végérvényes és teljes valo-
ség, és ami még Krisztus utan térténik, az a vele vald végleges egység érdekében torté-
nik, hogy Isten legyen minden mindenben.

A tanitvanyok Mesterik feltdmaddsa utan értették meg igazan foldi, emberi életének
mélységét és jelentGségét. Jézus konkrét torténelmi személyisége eléggé felting és
szemiéletes ahhoz, hogy kévethetd legyen; elég vonzé ahhoz, hogy személyes kapcso-
latok fliz6djenek hozza; elég érthetd, hogy személyes kdvetelményeket tamasszon veliik
szemben; elég hatarozott és feltétien, hogy kiildetésiinket, életiinket megalapozza, és az
Ujszdvetségi, kegyelmi élet egyetemes példaja, normaja és elve legyen. Ennélfogva Jé-
zus Krisztus személye, élete és tanitdsa alkalmas arra, hogy minden ember életének
értelmet adjon. Krisztus tanitvanyai és kovet6i az id6k végezetéig, minden helyen és
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minden embemek tanuisagot tesznek a krisztusi életrél. Tulajdonképpen Jézusban a Te-
remté és teremtmény valésagos és bensdségre torekvé kapcsolata teliesedett be Uj szin-
ten. Jézus példabeszédei, tanitdsa az emberi életrél sz6Inak, ahogyan az Istenre, az Aty-
ara iranyul. Jézus tevékenysége, gyogyitasai helyredlitjak az emberi életet, és Uj rendjét
az Atyara vonatkoztatjak. Jézus személyes végsé dldozata az 6nfeldldozé szeretet gesz-
tusa, mellyel az emberi életet belevonja az Atya szeretetébe. Isten nemcsak mint Ur és
Teremt6 keriil kapcsolatba az emberrel, hanem Jézuson keresztiil mint Atya. Jézus az
Emberfia, akiben Isten minden dlddsa megvaldsult, aki a teremtmények Elsésziildtte, a
lathatatlan Isten képmdsa, Elsészulbtt a sok testvér k6zott (R6m 8,29; Kol 1,15). Jézus
és az 6t kdvetdk életében megvaldsult Isten és az ember életének egysége, amely alap-
ja Isten és az ember dialdgusanak.

Isten és ember parbeszéde

Az ember barmikor megkisérelheti, hogy kiilonb6z6 szinteken dialektikus mddon értel-
met adjon életének. A masra és a tobbre irdnyul térekvése készteti erre, a van és a kell
fesziiltsége, a milt és a jelen jovére irdnyuldsa, az 6ndliésag és a figgés bonyolult har-
monidja, a kozvetlenség és a kozvetitettség egymasba fonddasa. Végérvényesen azon-
ban soha senkinek sem sikertilt sszebékiteni az emberi életben feszuld ellentéteket és
ellentmondasokat, nem sikertilt kiengesztelni és kibékiteni az embert sajat sorsaval. Sze-
mélyességink elve dialégusra serkenti életiinket. Krisztusban az Isten személyesen for-
dult az emberhez és az ember felemelheti szavat az Atyahoz. Barmely kozmoldgiai,
antropoldgiai vagy szocioldgiai értelemadé rendszer csak viszonylagosan és részlege-
sen, t6bbé kevésbé dnkényes redukcio altal szerkeszti meg az értelemadd kdzéppontot.
Ezek mindenegyike hivatkozhat részleges szempontra, de végérvényességre és teljes-
ségre nem tarthatnak igényt. Krisztus 6ta és Krisztusban megkezdéddtt az Isten és az
ember személyes parbeszéde, amely dialogusbél kihallhatjuk az emberi élet értelmét.
Nem dialektika, hanem dialdgus az értelmesség termékeny talaja. Ugy adunk életiinknek
értelmet, hogy a személyes dialdgusban fedezzik fel azt. Minden azon mulik, ki szélit
meg benniinket, s kit szélitunk meg mi. Nos, biiszkék lehetiink, és orilhetiink: egy Isten
szolitott meg benniinket!

Gal Ferenc
VALASZOK AZ ELET ERTELMERE

Az emberi élet torékeny, sebezhets és mulandé, mint minden mas élet a tapasztalhat6
vilagban. Az egyedek elpusztulnak, a faj megmarad. Ahol az ember benne él a természet
kotottségében, ott az élet értelmérdl valé reflexié kimenil abban, hogy az egyén szolgdlja
a csaladnak, a térzsnek vagy a nagyobb k&zosségnek a javat és osztozik annak sorsa-
ban. Az egyéni tudatot kiséri a végzetbe vald beletérédés, de azzal egyitt jar az ellent-
mondas keserlisége. Ha boldog akarok lenni, miért kell szenvedni, ha vannak terveim,
miért nem tudom azokat megvaldsitani? Ha élek, miért kell elpusztulnom? Ha van ben-
nem erkdlcsi érzék, miért kell megélni létem igazsagtalansagat? De éppen ezek a kérdé-
sek és sejtelmek igazoltak mindig, hogy az ember értelmes Iéte nem fér bele a testébe.
Vannak olyan kérdései és problémai, amelyeknek a megoldasét kivilrsl varja. A mitold-
giai vallasok ezt a kitekintést mar megfogalmaztak, de a valaszt — értheté médon —
nem talaltak meg.
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Ha valaminek az értelmét kérdezem, akkor azt a viszonyt veszem alapul, ami fennall
a gondolkodd és cselekvé ember mint megismer6 alany, és azon targy kozétt, amely felé
fordulok. Ez a viszony akkor értelmes, ha az egy nagyobb &sszefiiggésben rendezett-
nek, kielégitének, hozzam iliének tlinik. Szandékos és sikeres cselekvésemet értelmes-
nek mondom, mert megtaldlom benne a szandék, a cél és a kévetkezmény 6sszhangjat.
llyen dsszhangot szeretnénk az élet egészérdl eimondani. A kérdés nem tisztan elmeleti,
hiszen Iépten-nyomon taldlkozunk csalddott, kidbrandult emberekkel, életintsaggal, 6n-
gyilkossaggal. Neves pszicholdgusok beszéinek arrdl, hogy a legtébb ember nem ki-
sebbségi komplexusai miatt keresi fel a pszichidtert, hanem azért, mernt egzisztencialis
Urességben érzi magat és nem taldlja élete értelmét ( Viktor £. Franki, Der Wille zum
Sinn, Bem, 1977), ezért tartjdk szikségesnek a logoterdpia alkalmazasat (logos=-
értelmes sz6, értelmesség).

Természetesen ,az élet egészének az értelme” nem kdnnyl kifejezés. Nagyon sokan
csak a sziik érdekek kdrében keresik az érvényeslilést, és ha ezen a téren csalddnak, akkor
szamukra az egész vilag értelmetien. Mas az elgondolasa annak, aki elétt az ember csak a
biologiai erdk produktuma, és mas annak, aki az embert testi-leki, anyagi-szellemi valésag-
nak veszi, s a kétét nemcsak a foldi vilaggal hozza kapcsolatba, hanem a teremtd Istennel is.
Minél sziikebb kdrben értelmezem az embert, a Iét értelmének krizise annal hamarabb je-
lentkezik (Bernhard Welke, Auf der Spur des Ewigen, Freiburg i. Br. 1963, 20.).

Amellett az emberi kdmyezet is sokrétli lett. Nemcsak a csaladhoz, a nemzethez, al-
lamhoz vagy egyhdzhoz valé kapcsolatot kell tisztdzni, hanem akarva-nemakarva szem-
bestilok a kulturaval, a civilizacidval, a technikaval, a kulonféle ideologiakkal, vilagnéze-
tekkel, a szérakoztaté iparral és az intézményesitett beteggondozassal. Hogyan taldlom
meg magamat? Mivel azonosuljak és mit6l forduljak el? Mit tartsak igaznak és miben
keressem a boldogsagomat? LegerSsebben azt élem meg, hogy minden esékeny és
valtozd, tehat mibe lehet végérvényesen belekapaszkodni?

Torténetileg a létnek és az életnek a kifejezett értelmét az a vallas vetette fel, amely
isteni kinyilatkoztatasra hivatkozik: A vidg és az ember a teremto Isten mave, azeért lé-
tdnk értelmet ndla kell keresni. Neki bizonydra volt valami elgondolasa az emberrel kap-
csolatban. Akérdés az, hogy adott-e magyarazatot, kinyilatkoztatta-e szandékat? Ugyan-
akkor a teremtés tana mitosztalanitotta a vilagot. Amit megtapasztalunk, az mind csak
teremtmény, amely idSben keletkezett és kiilonbdzik a transzcendens Istentdl, azént a
viiggot lehet onmagéban szemlélni; s Ugy értékelni a benne levé térvényeket és adottsa-
gokat. A filozéfia és a természettudomany ezt teszi, s modszerét alkalmazza az emberi
élet értelmének vizsgalatandl is. Ezért a valids/ tanids kifeitése elott felvdzoluk ezeket a
maqyardzo torekveseket.

Az immanens megoldasok Iényege tehat az, hogy a tapasztalhaté vilagon belll, a
természet rendiében mutassak ki az élet értelmét. Aaz7a maga tudomanyos médszerét
kdvetve megmaradt az ismeretelméleti kérdésnél: Mikor jon létre az értelmes cselekedet,
az értelmes élet, s hogyan ismerjik fel annak az értelmességét? A valasz ez: Akkor, ha
teliesen beilleszkedik a Iét egészébe, szandék, cél és motivum szerint. Viszont gyakorla-
tilag a lét egészét nem ismerhetjiik meg, mar azért sem, mert a megismerd alany min-
dent sajat kategdridi szerint fog fel, de a dolgot Gnmagaban nem éri el, s igy a végsd
Osszefliggéseket sem ellendrizheti. Az élet értelmérdl és énékérdl tehat nem tudo-
manyosan, hanem legféliebb a gyakoriati ész vilaganal beszélhetiink. Nala tehat a kér-
dés nyitott maradt, s vele szemben két elleniranyzat kévetkezett: az egzisziencializimus
és a marxizmus. Az egzisztencializmust Mietzsche nihilizmusa készitette elS. Szerinte az
idedlis és a redlis vilag ellentétét fel kell adni. Az ,Isten” sz6 Ures fogalom, amellyel az
emberek mas érdekeket takargatnak. Létét, kozelségét nem tapasztalhatjuk meg, azér
ki kell mondani ,Isten haldlat”. A természetfolotti vilagbdl nem adédnak eszmei normak a
cselekvésre és az életre, és a halal mindent megsemmisit. De a vilag rendjét fénn kell
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tartani, ezért a batorsagot meg kell 6rizni a 1ét értelmetiensége ellenére is. Az életnek
annyi értelme van, amennyit az ember ad neki, ezért igazi tényez6 az akarat. A késdbbi
egzisztencialista iranyzatok, f6leg amelyek a metafizikat elutasitjak, mind ebben a gondo-
latkérben mozognak.

Marx Nietzschével ellentétben az ipari-technikai vildg megtapasztalasabdl indul ki és
megallapitja, hogy az ember elidegenedésben él. A térténelem folyamata az elidegene-
dés és az Onmagara taldlas dialektikdja. Az ember szembenadll az ellenséges termé-
szettel, azt csak kollektiv munkéval gy&zheti le, de sok ember a munkéjat kénytelen aru-
ba bocsatani, a kizsakmanyolds dldozata lesz, s ezzel tetéfokra hag az dnmagatdl valé
elidegenedés. liyen allapotban nem igenelheti sajat Iétét, nincs értelme életének, Csak
az osztalynélkdili tarsadalom lehet a megoldas, ahol mindent kdzésen birtokolnak. Igy jon
létre a kiegyenlitddés az ember, az embertars és a természet kdzott. Ma azonban mar
latiuk, hogy ez elmélet csak utépia volt, nem az élet érteimének kibontakoztatasa.

Az embemek gazdagabb és mélyebb szellemisége van annal, mint amit akar Nietz-
sche, akar Marx bemutatott. A mai ember Utkeresésében hivatkozhatunk AHeieggerre,
aki szerint az ember sajat létét ugy éli meg, mint itt-létet” (Dasein), mint haldlra szant
létet, de igazi problémaja a megfoghatatlan ,Jét". Akonkrét Iétez6 a létnek csak toredékét,
idblegességét mutatja be. A Iét olyan valami, amivel mi csak az id6 véltozasaban, torté-
neti kézlésben taldlkozhatunk. Uton vagyunk a jové felé, s a teljességet csak lgy érhet-
juk el, ha megnyilunk a ,lét igénye el6tt”. A filozéfus ennél tobbet nem tud vagy nem akar
mondani, de ez is sejteti, hogy létiink értelmét csak a végtelen szellemi taviatok figyelem-
be vételével lehet keresni. Az nem kétséges, hogy életiink csak akkor lehet telies, ha
talalkozunk a lét teliességével, mint igazsaggal, josaggal, biztonsaggal, — de hol van a
kezesség, hogy ezt el is érjik? A filozéfia csak annyit allthat, hogy ha megvan bennink
ez a szellemi igény, annak is vaiahol a lét teliességében kell gydkerezni, hiszen esendd
létink nem adhatta maganak ezt a képességet. Eppen ezért a szellemi igények feltarasa
kdzelebb vihet benniinket a megoldashoz.

A tudasszociologia képviseldi (f6leg Max Webes) arra hivatkoznak, hogy az ember
egyeéni és tarsadalmi életében mindig ,tulkdvetelmény” elétt all, amely kihivas arra, hogy
minden erejét latba vesse. Ezén esetlegességének tudataban a vallasban, illetleg az
istenségben keresett tamaszt. A Aukorfilozofusok pedig felidézik azt, hogy a népek az
igazi kulttrértékeknek szakrdlis értelmet is tulajdonitottak. Ma is érezzik, hogy ha eluta-
sitiuk a ,szent™et, akkor az erkélcsi rossznak a fogalma is kivész a szétarunkbél. Azutan
az embereket mindig a vallas segiette abban, hogy az élet velejaré meghitsulasat effo-
gadjak, vagy akar magasabb értékekért feldldozzak. A ,szent™nek a sejtelme utalds volt
arra, hogy az életnek és a torténelemnek nemcsak immanens értelme van (L. Aola-
kowsky, Die Rache des Heiligen, in: Chancen der Religion, Gutersloch, 1975, 31.). Eh-
hez kozel all a fontebb emlitett V. F. Frankl terapidja is, aki az élet értelmetlenségével
kiizdd betegeket ara vezeti ra, hogy keressék hétkdznapi tetteik éntékét, figyelienek fel a
szeretet kisugarzé erejére és gondolkodjanak el azok példajan, akik elfogadtak sorsukat
és reménytelen helyzetben is igyekeztek emberi méltésagukat megdrizni.

A 1gpaszialds tehat az embert ugy mutalia be, mint a 1énylegesséeg s a transzcencia
hordozdjdt. Benne él a konkrét adottsadgokban, tudatdban van esékenységének, de
igyekszik kitomi belSle. Kérdezi és célba veszi azt, ami elbtte és folotte van. Szelemisé-
génél és szemelyiségené/ fogva nem valami tangyi biztos pontot keres, hanem szeméyt,
aki végtelen, megén6, nagyvonall és irgalmas. Ha ez nincs és nem taldlhaté meg, akkor
bele kell nyugodni abba, hogy a semmi elnyel minden kérdést és minden igényt. De, ha
szellemi igényt valésagnak vesszik, akkor a vélaszt a szellem vilagaban kell keresni. Az
élet értelmének és célianak kérdését egyes esetekben el lehet haligattatni, de az ujra
jelentkezik, mert az emberek kifejezetten vagy haligatagon nem tudnak belenyugodni ab-
ba, hogy a szellemi tudat ellentmondasos és gyokértelen legyen. Elni, és az élet értelmét
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keresni egylitt jar a szellemi 6ntudattal. Kapott létben élek, azért keresem a forrast (Berrn-
hard Welte, Religionsphilosophie, 1978, 75). Méas részrél az is igaz, hogy a létben abszo-
lut értelmességet nem lehet taldlni személyes Isten léte nélkiil. A szellemi szabadséagot
és az erkolcsi érzéket sem lehet nélkille megmagyarazni (M. Horchheimer, Die Sehn-
sucht nach dem ganz anderen, Hamburg, 1970. 97).

A keresztény valaszt nem a filozofidbdl meritiuk, hanem a Amnyiatkoziatdsbol, ami
nem mas, mint a személyes Isten kitaruldsa az ember felé. De a teolégia a kérdés tisz-
tazasanal igyekszik az emberi igényt és az isteni kozeledést 6sszhangba hozni. A ta-
pasztalati megéllapitas az, hogy az emberi Iét értelem és cél nélkiil van, ezért megvaltas-
ra szorul. Szeretnénk legy6zni a mulandéséagot, a homalyt, a fenyeget rosszat és keres-
suk a boldogsagot. En-link mélyén megszolitottnak érezzilk magunkat, és keressik azt
a személyt, aki végérvényesen felkarol, és gazdagsagaval pétolja fogyatékonysagunkat.
A teliességet abban az iranyba keressiik, hogy le kell gy6zni a magunktdl és a masoktol
valé elidegenedést s a természet ellenséges kihivasat. Ez a harom igazaban kiegésziti
egymast. De eldfeltétel az, hogy Gnmagunk megvaldsitasa és a személyekkel valé har-
monia a szabadsag realizalasa legyen. Az ember csak ugy valhat boldogga, ha eljut a
teljes 6nbecsiilésre, és az egyittiétben megéli az dnkéntes, szabad és kdlcsonds kitéaru-
last. Ehhez meg kell témi az 6nzésbdl, le kell kiizdeni a magunktél és masoktol valo eiidege-
nedést. A szabadsag megvaldsulasa tehét feltételezi a megtérést, az atformalédast. Ahhoz
viszont az kell, hogy hatarozott mértéket kapjunk az igazsag, a j0sag és a szentség vonalan.
Ezt az abszolit mértéket nem vehetjiik magunkbdl és elgondoldsainkbdl.

Annyira benne éliink a homdly, a tévedés és a blin dsszefliggésében, hogy sem egyéni-
leg, sem kézosségben nem tudjuk az abszolt igazsag, j0sag és szentség eszményét reali-
zalni. Atdrténelem eléggé igazolta, hogy naiv elképzelés volt minden olyan mozgalom, amely
hirdette, hogy az embemek csak jobb anyagi éietkdriiiményekre, jogrendre és szervezett-
ségre van sziksége, s akkor megvaldsija a békés, kiegyensulyozott életet. Ez még foldi
viszonylatban se sikertilt, nem is beszélve a szellemi és transzcendens igények kielégtéseril.

Szikségink van tehat olyan személyes er kdzbelépésére, amely szeretettel fordul
felénk, és hozzasegit igazi 6nmagunkhoz, szabad 6nmegvalésitasunkhoz. Ez a hatalom,
amely egyuttal szeretet is, a kereszténységben a Zeremid /sten, aki az ember szamara
meghirdette az (idvosség rendjét, s igy a torténelembe beépitette az idvdsség torténetét.
Isten létének problémadja tehdt adva van az élet értelmének keresésével. Aol az Istenrdl
van sz6, aki nemcsak a létnek oka, hanem szabad kézeledésével belilrSl serkenti az
embert tokéletességre és teliességre. ltt azonban nem maracunk az elmelet skjan. Az
emberi remény csak akkor lehet valédi és erSs, ha a lorténelernben pélaét taldlunk arra,
hogy valakiben teljes harménidba olvadt az 6nmegvaldsitas és az egyuttlét a vilag egé-
szével, mégpedig gy, mint a szabadit6 Isten tette. Csak ebbdl csillan ki a lehetéség,
hogy a tobbi ember is — éI6k és holtak egyarant — elérik a teliességet.

A Nazareti Jézus valdban ilyen igénnyel Iépett fel. Elete, haldla és feltamadasa bemu-
tatta azt, amit tanitott. Obenne az isteni személy magara vette a fldi emberi természetet,
s ezzel nemcsak megszeritelte életinker, hanem celhoz is vezelte. Részesiti az embert
sajat istenfiisagaban és az 6rok életben, mint drokségben. A kardcsonynak, az ember-
revélds misziénumenak ez a mondanivaldia. Mindezt Ugy hozta, mint /sten gjdndekdt és
hatékony tettét, de az embemek szabad dontésse/kell azt magaéva tenni. Az tzenet a
bdnnel terhelt embemek szél, azért programjanak alaptétele a megtérés és a vele valo
azonosulas a hitben. A megtérés azérn lehetséges, mert van biinbocsanat és kiarad a
kegyelem, amely beliilr§l megvilagosit és 6szténéz. Amikor kijelentette, hogy ,az igazsag
szabadda tesz titeket” (Jn 8,32), akkor arra mutatott rd, hogy ndla egész személyes mi-
voltunkban taldljuk meg az élet érteimét. Ahol 6 jelen van, ott az ember fellélegezhet:

nem jar stétségben, mert a vilag vilagossagat koveti.
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Neki jelentésége van minden ember szamdra, hiszen Isten hivatalos kilddtteként éit
és vitte végbe a megvaltast. Szabadon vallaita minden ember képviseletét Isten elétt,
mégpedig az elesett és remény nélkiili ember képviseletét, nem pedig valamilyen kivalt-
sagos elitét. Jelszava az volt, hogy a betegeknek van szilkkséglk orvosra (Lk 5,31) és azt
jott keresni, ami elveszett (Mt 18,11). Ezért nevezhette tanitasat ordmhimek, evangélium-
nak. Aki hittel fogadja és igy azonosttia magat 6vele, annak megvaltozik a létbeli helyze-
te. Személyes kapcsolatba kel Istennel, aki meghivta az Udvosségre. A keresztségben
kifejezett hit nem més, mint Krisztusba valé beéltézés (Gal 3,27), s igy Krisztus 4ltal be-
lekertiliink az Atya és a Fiti kapcsolataba, ahonnan a teremtés gondolata is kipattant (Kol
1,16). Adontd tényez6 itt Istennek a kifejezett és a Krisztus-eseményben bemutatott sze-
retete a vilag irant (Jn 3,16).

Az életnek ez a természetfoldtti értelme olyan ferv s meghivds, amit az embemek
meg kell valésitani. Jézus Adveteimeénye radlikad/is: tudni kell lemondani a foldi értékekrol,
hogy megszerezziik az 6rok életet és a végtelen értékeket. Az erkélcsi allasfoglalasban
el kell hagyni a megalkuvast. De én mint ember, szabadon dénthetek tidvésségem feldl.
O meghataroza az élet értelmet és célid, ae nekem kell azt efogaaini és megvalsstar
A reményt az alapozza meg, hogy kegyelmével mellettem all és pétolja emberségem
fogyatkozasait. Nem kényszerit, hanem arra képestt, hogy telies szabadsaggal dontsek.
A kinyilatkoztatas alaphangja, a szeretel, a meghivds és a felgidnids, azént a vélasznak
is a tisztult szeretet légkdrében kell megvalésulni. Médomban all véllaini az istennel valo
telies kapcsolatot, de a feléje vald kitarulkozas nem valésul meg megtérés és erkélcsi
emelkedettség nélkiil. Az igazi cél kdvetése egyben az erkdlicsi tokéletesség utja. Jézus-
ban tehat megkaptuk az isteni jotallast torténeti kiadasban. Obenne az 6rok jové mutat-
kozott meg, mert feltdmadasaval bemutatta, hogy hol két ki az ember és a térténelem.
Mivel pedig 6 a foldi munka, engedelmesség, szenvedés és haldl aran vitte bele emberi
természetét az istenfiisag harmonidjaba, ezért egyuttal a munka, az erdfeszités, a szen-
vedés és a haldl értelmét is bemutatta. Onmagara talalt azzal, hogy élete az Atya meg-
dicsGitése és az emberi idvSsség szolgalata volt, azért maradék nélkil Isten kezébe
ajanihatta lelkét. Ugyanakkor az emberi egyuttiét is kialakult benne, mert egészen meg-
bocsatott mindenkinek, és aldozatat az egész emberi nem (idvisségéért ajanlotta fel:
akarta, hogy 6véi ott legyenek, ahol 6 van (17,24). Feltamadasaban pedig nyilvanvalé
lett, hogy elidn a természettel valé tokéletes harmoénia allapota is, hiszen benne az anya-
gi test is az isteni dics6ség hordozéja lett.

Csak a vég mutathatjia meg, /77 /esz az emberbdl és a tornénelembol. £z a vég
azonban elotiuink all Knszius felidmaddsabarn és megdicsouiiésebenidézzik W. Pannen-
berg gondolatét, (Eschatologie und Sinnerfahrung, in: Kerygma und Dogma, 1973, 39—
52). Isten orszaga tehdt itt van mint kegyelmi valésag, és az a mienk, de ugyanakkor
meg kell valositani. Csak hitben és reményben birtokoljuk, azért nem térhetiink napirend-
re foldtte. A hitet és a reményt ébren kell tartani, s annak segitségével kell lekiizdeni az
értelmetienség jeleit és kisértéseit. Az isteni Uzenet f6ldi torténésben és Gzenetben lett
nyilvanvalé, amely a karacsonnyal kezdédétt és a husvétban érte el teljes alakjat. Isten
éppen ebbe a biinds, ellentmondésos vilagba Iépett be, s a hitnek éppen itt van szerepe
és értéke. Nem engedi, hogy az értelmetienség lesujtson és megzavarjon, de nem ment
meg a kizdelemtdl és a szenvedéstdl. Ellenben meggy6z arrdl, hogy testiinkben foly-
ton-folyvast viseljiik Jézus szenvedését, hogy az 6 élete is megnyilvanuljon testlinkén”
(2Kor 4,10). Hitbeli bizonyossdgot tehdt csak Knszius kovelésében szerezhelink, nem
elmeleli utaldsokbol. Az élet értelmetienségének gondolatdt elsésorban a szenveoes, az
gazsdglalansdg és a haldl jelenléte tgpldfa. A megorkdidst az taldlja meg, aki a hitén ke-
resztil, bens tapasztalassal rajon arra, hogy Isten benne van a szenvedésben, és ben-
ne van a térténelemben (W, Aasper; Glaube und Geschichte, 1970. 141).
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Boda Laszlé
LETUNK ERTELME ES A FENY

A sotétség és a vilagossag 6si emberi tapasztalata olyan mélyen ivédott tudatunkba,
hogy létezésiink értelmének vagy értelmetienségének atvitt jelentését is hordozza. Az
-Orok sotétség” fogalmi ellentéte az ,6rék vildgossag”. Amikor pedig vilagnézeti skra ve-
titjlik at a kett ellentétét, szinte azt lehetne mondani, hogy két partra szakad az emberi-
seg: a Vilagossag és a Sététség partjara. Valdjaban inkabb a kézbiilsé allapot jellemzé
rank. A legtébben taldn mégis a Vilagossag keresi vannak. Végs6 fokon ugyanis az
emberi remény a Vilagossaghoz kétédik, a reménytelenség pedig a Sététség egziszten-
cidlis tapasztalatdhoz. Ez egyet jelent az élet értelmével vagy értelmetienségével, leg-
alabbis azon a ponton, ahol a vilagba ottott létiink valaszut elé kertil, rendszerint a szen-
vedés elemi megtapasztaldsa kvetkeztében, amikor tgy tlinik szamunkra, hogy minden
fény kialszik, s a vilag sététségbe borul. Ez az egzisztencialistak altal jellemzett ,vilagéj-
szaka”, a ,Weltnacht” allapota. A végsé kérdés tehat az: a Vilagossag vagy a Sététség
az ember sorsa? Elhetiink-e reményben, abban a tudatban, hogy a Vilagossagé a végsé
sz6, hogy 6vé a hatalom a létben, a Sotétség az atmenet, a Sotétség a kisértés, amely
Iétlink probatétele?

Az Gsdllapot és a végkifejlet

A Sotétség és Vilagossag megismétibds Utkozete, vilagértelmezési csatarozésa nem
valami kilénckdédé neognosztikus filozofia, ill. teoldgia. Csak kbvetkezetes és egy képbe
foglalt végiggondolasa annak, ami a Szentirds nyelvhasznalataba olyan mélyen és sok-
rétlien beivodott. Hiszen mar a Teremtés kényvének masodik mondata igy jellemzi a
kezdeti dllapotot: ,Sotétség boritotta a mélységeket” (Ter 1,2). Nem véletlen, hogy a sz6é
a ,puszta” és ,Ures” szavakkal tarsul, kapcsolatban a ,semmivel”. A kévetkez6 mondat
pedig érezteti a két Gserejli sz6 6sszetartozasat. Isten teremté akarata emberi nyelven:
»Szava” kimondja: ,Legyen vilagossag”, és ,vilagos lett” (uo.). Mint valami kozmikus szin-
padon, ugy bontakoznak ki eléttiink a teremtés és jelenetei a széthiizott fliggdny és a
sotétbdl kibontakozd vildgossag érzékeltetésével. A modern fizika elétt sokan nem értet-
ték, hogyan jelenhet meg a térben a fény, s vele a vilagossag, mielétt a kozmosz vilagité
testei: a nap, hold és a csillagok megjelennének. Ma mar tudjuk, hogy az &si sejtésnek
van igaza, hiszen a teremtés elsé aktusa természettudomanyos feltételezésben a foto-
nok megjelenése a térben. A fotonok pedig a fény elemi részecskéi. Fotonokbdl az atom
legfontosabb ,alkatrészeit” el§ lehet dlltani. Lassan féldereng benntink, hogy a vilag-
Egyeteénge s vele az anyag maga is, fénybdl épiil, de a sotétségbe burkolva és a sététség

6zegében.

Az 6sszképhez a filozéfiai-teoldgiai kulcsot Szent Bonaventura adja meg, aki Istent a
»leremtetien Fénnyel” azonosttja, mig a vilag a ,teremtett fény” szerepét kapja nala. Ma-
ga az ember ebben a fényteoldgidban érielmével is raszorul Isten kézvetlen ,megvilago-
sitisara”. Ez azonban szinte egyetemes emberi sejtés, hiszen a buddhizmusban is fon-
tos szerepet kap az ember belsé megvildgosodasa.

A fény elsé himdke a Nyugat kulturdlis 6rokségét adé gorog filozéfidban Herakleitosz,
akinél a vilag Gselve a tliz. Minden tizbdl lesz és minden tlizzé valik. A tliz azonban itt a
fény, a vildagossag jelképe egyben. Nem véletien, hogy Isten szellemi ereje és értelmes
mivolta is a tliz elvében jelenik meg a herakleitoszi filozéfidban, helyenként Zeusszal
azonositva. A vilagossagfilozéfiat Platon viszi tovabb, akinél az idedk ,a Jo fényében ra-
gyognak”, hasonidan a féldi Naphoz. Szent Agoston fényteoldgidja a kdzvetité a kdzép-
kor felé, elsGsorban Bonaventurahoz. Isten fénye, Osvilagossaga teremt és vilagit meg
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mindent. Ez az 4gostoni ,jlluminacié™tan alapja. Ezt akalmazza az értelem megismer6-
képsségére is, amikor a Soliloquidban igy fogalmaz: ,Isten az értelem fénye... altaia lesz
minden vilagos az értelem szamara” (I. 1,3).

Bonaventura megsejtése all a modem fizikdhoz a legk6zelebb, amikor az idében keletke-
zett anyag els$ formai meghatédrozéjat a fényben jeldli meg, amely minden teremtett valo
kozos alapforméja”. A létez6k rangjat nala az Osfényhez vald hasonidsag mértéke szabja
meg. Erdekesen tarsul ehhez a gondolathoz a szentek fejét kontilvevé fénykoszoni, a glorio-
la. Még érdekesebb a dolog, ha a modem bioldgia felfedezését idézziik ehhez, miszerint a
gloriola mint az éilények fejét lathatatianul korilvevé sugarzasi gomb — valosag!

Egészen logikus, ha a fényfilozéfia kezdeményei a fényteoldgiaba mennek a. Ennek
pedig — Hérakleitosz sejtésén tul — azok a természetvallasok is részesei, melyekben
Isten a Nap képében jelenik meg és sugaraival élteti az éi6lényeket — til a bioldgiai
vonatkozasokon. Egyéntelmii szimbélumként, teoldgiai tartalommal rajzolédik ki a Napis-
ten képe egy indian verses imaban:

JKérve kénink, siss le rank, gyermekeidre...
add, hogy éljuink, stss le rank...
Te adj békét benn a torzsben és a térzsén kivill is;
élhessiink boldogan, bdlcsen, békességben, nem csak itt,
még ellenségiinkkel is”
Képes Géza ford.

A kezdet, a semmi stétségébd vald keletkezés az Osfénybdl a teremtett fény altal a
tényleges, megszilardult anyag kozmikus fejlédésén keresztiil valamilyen végallapot felé
tart. A kozmosz anyagaban — eltekintve a naptdl, csillagoktdl, a tliztél és az izz6 testek-
t6l — a fény mintegy inkognitéban van. Rejtve marad az érzékek elétt. A belsé megvila-
gosodas azonban — endl kildnféle vallasok misztikusai beszéinek — mintegy szellemi
kapcsolatteremtést jelent az Orok Fénnyel. Ez a kapcsolat egészen sajatosan és végér-
vényesen kévetkezik be a haldl utani egyestlésben, legaldbbis az arra méltdk szamara.
A Rig-véda egyik himnuszaban is errl olvashatunk.

Hérakleitosz §si sejtése tovabb él a keresztény tudatban a vilag végét illetéen is, mi-
szerint a vilag iz attal pusztul el. Fény és tiz rombolé eréként mikodik kdzre, hogy
elékészitse az Itéletet. Az igazak az Ordk Vilagossag fénykdrébe kenilnek. A keresztény
liturgia imaja is erre utal: ,Ordk vildgossag fényeskedijék nekik”. — Jellemzé a kdzépkori
fényteoldgia hatasa Dantéra. A Paradiso els6 versszaka szerint Isten ragyogdsa ,a Min-
denségen athat és vilagol". — Az (idvéziilt Iétben a nappal fénye mintegy ,megkett6z6-
dik”. Isten az ,lgaz Fény” nevét kapja a Paradiso-ban (V, 7), ahol az emberi értelem eljut
a felies latasig”, s a mindent besugérzé szent Fényben igy valik az ,Or6k Sugérzas”
fényl6 tkréveé (VII, 73). Az lUdvoztltek életében még az 6romnek is ,fénye” van. Az 6rok
eszmék, a platoni idedk ,az éI6 Fény Napjabdl erednek”, melynek sugarai szétaradnak
és minden betolitenek (XIIL.). Isten az ,égi Fény”, akit a ,foldi fogalmak soha el nem ér-
nek” (XXXIII. 67). ;

Hérakaleitosz, Platon, az ujpaltonikusok fényfilozdfidja utan Agoston, Bonaventura,
Dante fényteoldgidja kdvetkezett. Sokan abban a ahiszemben éltek a kdvetkez6 szaza-
dokban, hogy a ,felvildgosodas kora” a ,sotét kozépkor” utan mintegy szekularizélja az
Jsteni fényt”, redlis emberi értelmet adva annak. A gérdg mitolégia hése, Prométeusz,
ellopja a tizet az istenekt6l. A villanyvildgitds bevezetése és népszenisitése, meg a Tu-
domany vilagossdaga poiitikai jelszéva lesz, de végul is a vilagossag maszkjaba bujt ha-
zugsag eszkozévé valik. Isten nélkul a viligossag ebben a tekintetben is a bukott angya-
lok sorsaban osztozik: a f6ldon is berendezi a poklot.

Ugy tlinik azonban, hogy a szekularizalt vilagban nem marad esélye a fényfilozéfia-
nak, ill. teologianak. Aki azonban gondosan tanulmanyozza Teilhard de Chardin gondo-
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latvilagat, raébred, hogy benne Uj teoldgusa tamadt a Fénynek. Elég néhény jellemzé
teilhardi szdveget idézni az ,Ut az Omega felé” cim(i kétetbdl, mely valogatott irasait tar-
talmazza. O az, akinek szeme lattara ,otthonos a lathatatian Fénye” (70). Szamara Isten
a ,mindenuvé arado Jelenlét, az egyetlen sugarzé folyam, amely megvilagt” (72). A tu-
domény misztikusa kéltéi szavakkal fogalmazza meg Isten szétaradé ragyogasat (83). A
misztika legmélyebb gesztusét abban latja, hogy akit megérint az isteni Jelenlét, az mint-
egy beleveti magat a Fénybe (86). Uj Hérakleitoszként azt is kimondja: ,Kezdetben volt
a Tiiz" (166), mégpedig a ,személyes Tiiz", hogy ez jarta 4t a vilagot (166—169). Istenrdl
igy vall: ,Te ragyogsz a Mindenségben” (171). Az Isteni Mili6” ennek a fénynek az at-
moszféréja. A mai is tarté teremtés belsé terében ez a Fény hozza a megvaltast, hogy
Jézusban minden elem szintézise megvalésuljon (224). A ,Kozmikus Krisztusban” tu-
dunk félemelkedni az ,Isteni Gyujtépont fel és egyre teljesebben adjuk & magunkat su-
garainak” (233).

A sdtétség szimboluma

A Sététség mint a vilagossag ellentéte mindazt jelzi a Szentirdsban és az emberi tu-
datban is, ami rossz, ami visszahuz6, ami Istennel szemben a kioltott Iét. Ez jelentheti a
valésaggal szemben a puszta lehetéséget s az ontoldgiai értelemben vett ,bukast”,
amely moralis vonatkozasban is a Sotétség jelképes cselekedete (vo. Rom 13. fej.).

Isten, aki P4l apostol kifejezésével ,megkézelithetetien fényességben lakik” (1Tim
6,16), minden teremtményébe ad valamit az é fényébdl. A legkivaltsagosabb teremtmeé-
nyek a ,szellemi Fény” részesei. Isten szellemi teremtményei az angyalok a kézépkori
teologia érdekiGdésében fontos helyet kapnak. Emberi képekkel, antropomorf médon
még bukasuk titkat is kutatjgk. Kuldnbdznek egymastél fényességiikben is. Lucifer —
mint a neve jelzi — a kivaltsagos ,fényhordozd”, aki az irodalomba is bekéitdzott, habar
mitologikus szimbdlumként (pl. Anatol France-nal). O a bukott angyalok vezére, az egyes
szamban megnevezett ,Satan”, az ,elsotétilt angyal”. A kdrhozat mintegy az ,6rok sotét-
ség” birodalma. A Szentiras villamfénnyel érzékelteti bukaséat (Lk 10,18), ami az 6sszkép-
ben arra enged kévetkeztetni, hogy a villam félvillan, majd kialszik. Mivel pedig a Satan az,
aki féwitra vezet” (Jel 12,9), mar csupan szemfényvesztés lehet, ha a ,vildgossag angyala-
nak” tetteti magat (v6. 2Kor 11,14). Altala nyer jelentést a ,sotétség hataima” sz6 is.

A vilagban tapasztalhaté gonoszsag szolidaritas a ,Sotétség fejedelmével”. Akik elkd-
telezik magukat a Gonosznak, azok a ,s6tétség fiai”. A blinben él6 menekiil a fény eldl,
nehogy vilagossag deriilion tetteire (Jn 3,19 sk). Maga az éjszaka emberi tapasztalaink
szerint is a legkulonboz6bb blincselekményeknek nyuijt kedvezé alkalmat. Varatlan és
nyomasztd kisérlete volt ennek, amikor a sokmilliés lakossagu New York villanyvilagitasa
évekkel ezel6tt félelmetes aranyli dramkihagyas kévetkeztében egy idére nem mikodott.

A Szentirdsban a sotétségnek, az éjszakanak a fizikai valésagon tul olykor sokatmon-
do jelképes értelme van. liyen a jelentése az egyiptomi sotétségnek is. Ez a sotétség
mintegy mélté kerete Judas aruldsanak. Amikor tervét megvalésitani szandékozva el-
hagyja az utolsé vacsora termét, Janos evangéliumaban nyomatékot kap a megjegyzés:
~Eiszaka volt” (Jn 13,30). Jézus kereszthaldlakor is jelképessé valik a beéllé sbtétség.

Az isteni jelenés (teofania) ragyogo vildgossagaval ellentétben (v6. ég6 csipkebokor; Kiv
3.) mindaz, ami szembe szegil Istennel, a Sotétség hatalmaba kertil. Az Osz6vetség tuda-
taban a ,seol” a sotétség alviliga. A f6ldi életben Izajas szerint a gonosz a sbtétségben bo-
torkal (1z 59). Még az egzisztencialista életérzés is ehhez a szimbolikahoz folyamodik, az élet
értelmét elveszité emberi sors esélyeit latolva (v6. ,K&dos utak”, ,Vilagéjszaka”).

A megvaltasra varakozé emberiség mintegy adventi kodben él, abban az éjszakaban,
amely a hajnal reményét hordozza. Jelképes erejli és dramai visszhangot kelté, ahogyan
|zajas proféta érzékelteti ezt a varakozast: ,Or, meddig tart még az éj? Or, meddig tart
még az éj?” (21,11)
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»A vilagossag a sdtétségben vilagit”

Szinte meglepd, hogy mennyire kévetkezetes a fényteoldgia nyelvezet kontextusa a
Szentirasban. Hiszen nem csupan a teremtés leirasanal, majd annak neves teolégusok
altal adott értelmezésénél szerepel a Sététség és a Vildgossag, hanem a megvaltas be-
mutatasandl is. Janos apostol és evangélista kifejezetten kiemelt szerepet kap a fény
teologidjanak alakuldsaban. Evangéliuma hires bevezet6jének, az un. Janos-prologus-
nak vezémotivuma, hogy a Megvalté eljévetelével ,a viligossag a sététségbe vilagit” (Jn
1,5). Isten kiildottje azért j6tt el kdzénk, hogy tanisagot tegyen a vilagossardl. Kereszteld
Janos ez a kiildétt és Krisztus ,az igaz Vilagossag™ (1,9). Az sem mellékes, hogy a testté,
vagyis embemré lett Ige — gordgul Logosz — mintegy vélasz a herakleitoszi sejtésre.
Még a sz6 is azonos. Herakleitosznal a kdosz rendezé elve, az értelmesség eleme a
vildgban. A Logosz tehét a szé szellemi értelmében: Fény. A pdli levelek teoldgidjaban
részletes utalasokat taldlunk arra, hogy ez a kinyilatkoztatasban mit jelent. Teilhard de
Chardinnél a Logosz a Kozmikus Krisztus eszméjében mint az Evolucié értelmi magja
szerepel. A Logosz és a Fény §sszetartozo fogalmak. A megvaltasban Jézus Krisztus az
Atya fényének is tilkre. Janos apostol ugyanis azt mondia Istenrdl: ,vilagossag és nincs
benne semmi sdtétség” (1Jn 1,5).

A vildgossag és sotétség teoldgisja mar az Oszdvetség profétai elbretekintésére jel-
lemzé. Izajasnal megtaldljuk a megvaltdi killdetés értelmét: megvilagitani azokat, akik a
sotétségben vannak (1z 9,1; 28,18); hasonléképpen Malakiasnal (3,20). Ez kap visszhan-
got Lukécs evangéliumaban (1,79), s néla a szavaknak nem pusztan hasonlatszeri ér-
telmuk van.

Jézus kildetéstudatét is 4thatja ez a meggy6z6dés. Ha mas mondand, amit 6 mond,
az elviselhetetlendl tilfeszitett 6ntudatra vallana. Néla természetes. Amikor a vakon szi-
letettnek visszaadja latasat, ezt mondja: ,vildgossaga vagyok a vilagnak” (Jn 9,5). Janos
evangéliumaban talaliuk meg a még nyiltabb vallomast is: ,En vagyok a vilag vilagossa-
ga. Aki engem kévet, nem jar tobbé sbtétségben, hanem 6vé lesz az élet vildgossaga”
(Jn 8,12). Még tovabb nyomatékozza ezt a tudatot a kévetkez6 mondat: ,Vilagossagul
joéttem a vilagba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon sotétségben” (Jn 12,46). A szine-
véltozés eseménye mintegy a feltdmadas elévételezése, melyben az Ember-Krisztus
fénybe 6ltézik (,arca fénylett, mint a Nap”). A hisvéti események leirdsaban is kovetke-
zetesen érvényesl ez a kép, bar Maténdl az angyal jellemzésére: ,Tekintete olyan volt,
mint a villam, 6itézete meg mint a hé” (Mt 28,3).

Jézus tantdsaban is visszatér a kontraszt, amikor a ,vildgossag fiainak” nevezi az
orszagaba tartozékat (v6. Lk 16,8)., megkilonboztetve azokat e vilag fiaitol”, amely sO-
tétségbe borult a bin 4ttal. Ebbdl a sotétségbdl hivia meg Isten az embert az 6 ,csoda-
latos vilagossagara” (1Pt 2,9). Ez a fogalompar tehéat erkdlcsi vonatkozasban is tovabb
él és a keresztény magatartas jellemzésére szolgal. Jézus maga hasznélja ilyen értelem-
ben is a szét: ,Ti vagytok a vildg vildgossaga” (Mt 5,14), amely aztan a pali levelekben
kap visszhangot: ,Eljtink tigy, mint a vilagossag fiai” (Ef 5,8). Hasonloképpen Janos elsé
levelében, mely istenképiségiinkbdl vezeti le az életszabdlyt: Ha Isten a Vildgossag, ak-
kor nekink is a vilagossagban kell éiniink (1Jn 1,5—7).

Eletank értelme: a Fény

Hérakleitosz mar rasejtett arra, hogy a ,i(iz” és a ,Logosz” dsszetartoznak. A keresz-
tény kinyilatkoztatasban is ilyen értelmet kap a vilagevollcié Krisztusban. A Teremt6 ,tu-
databan” 6 az, aki megelézi az embert, ,Adamot” (vo. Kol 1,15). O az, aki a teilhardi
vilagképben Kozmikus Krisztusként vezérli az Evolliciét az Atyahoz. A tudoméanyos vilag-
kép hiten alapuld, viziészerli beiktatasa ez a teoldgia létkoncepcidjaba. Eletiink értelme-
nek kutatasaban kiikbnbdz6 néz6pontokbdl tehetjik fel a kérdést. Amit a Fény teologiaja
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felkindl, a legalapvetébb és legmélyebb megalapozasa életiink értelmének. Isten nélkal
és Isten megtestesiilt Igéje, a ,Logosz” nélkll érthetévé valik az ateista egzisztencializ-
mus kévetkeztetése: a vildg olyan éjszaka vandora lesz, amelynek nincs hajnala. Ez a
hires ,vildgéjszaka”, a ,Weltnacht” értelme. Az Isten nélkdili vilag és benne az ember Isten
nélkili élete egyuttal a ,Logosz™ nélkiili élet, amely sziiszifoszi eréfeszitéssé, hidbavalo
faradozéssa fokoz le minden emoeri munkat, s alkotast; a szenvedéssel taldlkozé ember
szamara egyetlen logikus megoldast kindl: az 6ngyilkossagot, ahogyan Camus levonja a
kovetkeztetést. Létrehozza az ,egzisztencidlis vakuumot”, melyr§l Frankl beszeél.

Ezént van kiildnleges jelentésége annak a belsé valsagnak, melyet Teilhard de Char-
din jellemez, amelyen maga is atment. Az embernek dontenie kell: elfogadja-e a vilagot,
a térténelmet, az Evoliciét s benne a maga térékenynek ting életét ,érteimesnek”, olyan
valaminek, amelyet nem a vaksors sététje vetett a létbe, az 6rok éjszaka temetdjét szan-
va neki? Az embemnek tehat el kell dontenie életében, hogy a valésag értelmére vagy
értelmetlenségére, a Fényre vagy a Sotétségre szavaz-e. A dontés nem egyszeri, ha-
nem élethossziglani. S az ember szamara alapvet6 probatételt jelent ebben a kiizdelmes
dontési folyamatban a Sététség kisértése.

Mindnyajan atmegylnk életiink soran a sotétség alagutjan, talan tobbszor is. Meg-
érinthet benniinket a létpesszimizmus kisértése, amit Vérdsmarty fogalmazott meg az Ej
monoldgjaban: ,Ha nem lesz féld s az ember eltlinik... / A szép vildg borongva hamvad
el; / Es ahol kezdve volt, ott vége lesz; / S6tét és semmi lesznek...”

A végleges és telies megsemmisiilés a Sotétség gybzelmét jelentené a Vilagossag
felett. A keresztény hitnek és a Kinyilatkoztatasnak azonban épp ez az uzenete, hogy
Isten a feremtetlen Fény” és ez az ok Fény Jézus Krisziusban megjelent koZOHunk,
hogy végérvényesen beleviidggiison a Sorétségbe (Jn 1,5). A megtestesdlt Igében, a Lo-
goszban a fejlédé vildg és a térténelem irdnyt és értelmet kapott. Aavdcsory tikatehéat a
fénybeborult remény titka. Létezéslink végso értelme Gbenne van elrejtve és altala Isten-
ben. Igy énekli ezt meg T. S. Eliot is a Gyilkossag a katedralisban cimi dramai kétteme-
nyében:

,Mert minden dolog... csupan a Te fényedben van,
és a Te gloriad nyilatkozik meg

még abban is, ami tagad Tégedet:

a sotétség a fény dicsdségét hirdeti.”

A TEOLOGIA 1991. évi témai: (kéziratok bekuldési hatarideje)

1. szam: DEMOKRATIZMUS AZ EGYHAZBAN? (1990. november 1-ig)
2. szam: BUNBANAT SZENTSEGE ES A GYONAS (1991. februar 1-ig)
3. szam: AZ EGYHAZ ES A TAVOLALLOK (1991. méjus 1-ig)

4. szam: AZ ENGEDELMES JEZUS (julius 1-ig)

A TEOLOGIA folydirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretein be-
10l sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeriket alkalmaz-
zak. A kdz0s hit egysége folydiratunk szamaiban a legitim sokszinliség harmonia-
jaban kerill az Olvaso elé.
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ATEOLOGIA BESZELGETESE

ALSZEGHY ZOLTAN S.J. DOGMATIKA PROFESSZORRAL

KRISZTUS ELETUNK BETELJESEDESE

Alszeghy Zoltdn atya otven év utdn tert haza abbol a célbol, hogy a lelkipdsztoroknak
és a vidgiaknak lelkiségi megujuldsaban segihessen. Jarva az orszagot lekigyakoriato-
kal, papi rekollekciokar, lelkingpokal, elbaddsokal tar, — mikozben maga is lelkjpdszion
munkét végez. Foleg a szenigyondshoz vonzza a hiveket. Alszeghy Zoltdn negyven évig
a aogmatikus teologia ,qo/esszara volt a romai Papal Gergely Egyetemen, szakkonyve-
iben, eqyéb muveiben gyakran i jelen téménkat énnto keraésekrdl. Ezérnt forotltunk
most hozzd, hogy beszéffen az ,élet értelmerol”.

Szereinem tuarni, hogy Professzor Alya az ,élet értelme” kérdeset milyen szemportiok-
bo/ vizsgélta és taniotta.

— Az élet értelme szemlélhet6 biolégiai, filozdfiai és teoldgiai értelmezésben. Az em-
ber esetében a bioldgiai szintet beteljestti a személyes élet. Ezt a tertletet a perszonalis-
ta filozéfusok dolgoztak ki, itt f6leq Emmanuel Mourierre és Max Schelerre gondolok.
— Ha teolégiai sikra helyezzilk a kérdést, Ugy teliességgel az életnek akkor van értelme,
ha Jézus Krisztusban éljuk le.

A hetvenes évek elején Jacques Monod biolégusnak2 a hipotézise eléggé felbolygat-
ta a természettuddsokat, filozéfusokat és teologusokat. Egyik sarkalatos tétele volt: ,Az
élet nem tdbb, nem jobb mint a nem élet!” — Ehhez azért is hozza kellett sz6lnom, mert
a Monod szerinti ,véletlen” szembenalidnak latszott a természetben fellelhetd célszeri-
séggel és fejlédéssel.

Masként veti fel a kérdést a teoldgiai bedlltas, mely szerint az élet jobban megfelel
Isten teremté gondolatanak”. — Am a , 7eremid goncdolata”kérdése tébb mint 40 évig
nem szerepelt a teoldgiai irodalomban. Csak akkor vetéddtt fel ujra, amikor a Gaudium
et Spes (GS) zsinati dokumentumot készitették el6. XXIIl. Janos papa szandéka szerint
az egyhaz vegye fel a parbeszédet a vilaggal, hiszen a Teremt6 Atya az egész vilagnak,
minden embernek elkildte Fiat: ,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszuldtt Fiat adta
érte” — irja Janos apostol evangéliuméaban (3,16).

Amikor a hires 13. szkéma atdolgozasra kerilt, a ,zirichi szakaszban” meguijitott sz6-
veg igen sokszor hivatkozik a ,Teremt6 tervére”. Kiilbnésen kiemeli az ember tevékeny-
ségét (lll. fej.), és tevékenységének az értékét a vilagban. Ezeken a helyeken igen gyak-
ran szerepel a ,Teremt6 akarja”, a ,,Teremt6 szandéka”, a ,Teremté miive” kifejezés. Allll.
rész kifejti, hogy az élet mennyire megfelel annak, amit az Isten nyuijtani akar a vilagnak,
ezért kell nekink is az életet védeni, fejlédését biztositani.

Tehat: az élet dnmagdban értékes, mint Isten gondblata, terve. Az embemek 6nmaga-
ban is megvan az értéke, de gy is, ahogy a vilagot alakitja: ,Az Isten képméasara terem-
tett ember ugyanis megbizast kapott, hogy vesse uraima ald a foldet, és mindent, ami
hozza tartozik, és kormanyozza a vilagot igazsagosan és szentiil” (GS 34). — ,Az ember
munkajaval nemecsak a tarsadalmat alakitja, hanem énmagat is tokéletestti... ezaltal 6n-
maga folé emelkedik. Ez a fajta gyarapodas sokkal nagyobb érték, mint a maga korul
felhalmozott vagyon. Az ember értéke attol filgg, hogy kicsoda, — nem pedlig attol, hogy
mi mindent birtoko/”(GS 35).
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Az embemek igénye van amra, hogy egészen azza legyen, aminek lennie kell, és igy
megfelelien Isten teremté gondolatanak. Ez lenne az ember Snmegvalésitasanak értel-
me, hogy ,egészen élien”, hogy ,az ember emberibb legyen”, — irja V1. Pal papa a Po-
pulorum Progressio kezdeti encikl'kﬂéban: JA teremt6 Isten el6irja, hogy az ember né-
vekedjék, ugyanis az egész élet hivatas, hogy végul a Teremté altal felkinalt célra iranyul-
jon” (Populorum Progressio [PP] 16). — ,Leginkabb emberi dolog a legfébb értékek elis-
merése, Isten elismerése, aki a Forras és a Beérkezés. — Ember értéke, hite és egysé-
ge Krisztus szeretetében” (PP 21).

Sziikséges tehat, hogy az embemek mindene meglegyen, ami fontos: anyagi dolgok,
kultira, olyan intézmények és rendszerek, amelyek nem nyomjék el, hanem kifejlesztik.
Gyakorlatilag itt vetSdik fel a kérdés, hogy ma az emberek miért bizalmatlanok az élettel
szemben. Nem hisznek a jovében. — Nem memek ezért példaul gyermeket vallaini. Mint
mondjat: Hogyan hozhatom erre a vildgra? A kérdés az: Egyaltalan van-e értelme, van-e
értéke a megfogant életnek, a szliletd, a fejlédé embemek? — /gen/— Még a nyomorék
eerLb:er élete, a haldokl6 élete is érték! Erre nagyon oda kell figyelni és biztatni az embe-
reket.

Sokdlg visszaéltink eqy, eqyebként igazsdgot lartaimazo, jelszoval: Legrobb érték az
ember! Lehangolo viszont a most elteljedd kapitalista jelzo, amivel sikertelenseg, kudarc
eselen etk az ember, nemesak lzletfelel, de komyezelte, sot csalddja is. ., e szeren-
csétlen csodtomeg! Ezzel aztdn nyiltan kifejezzik, hogy az emberi értékel pénzzel, siker-
rel mérik. — Mivel lehet az ilyeneket erosiieni? Hiszen szdmuk egyre no.

— Kivédhetiiik talan ugy, hogy odafigyeliink a kulonbozé fajta életekre. Azt latjuk, hogy
ami egy bizonyos szinten ,cséd” — magasabb szinten olyan értéket hordoz, aminek k-
nds fontossaga lehet. Igy példaul egy béna élet masféle médon serkenthet nagy 6n-
megvalésitasra.

Nélunk, — ezt mdr Professzor Alya Is tugja —, nagyon magas az ongyikossagok sza-
ma. Ugyanakkor sokakidl — meég egyhdziakiol is — hallottam az a megobbbento véle-
kedest: ha az élet kezaete ,/megtervezhertd” —, akkor laldn a bergjezése is? Szdmos
elbizonytalanoaott, a fenyegeto fovo eld] menekuilo szdmedra talkdn nem is bun ? Donthet-e
az ember armoy, hogy valarmilyen ok mialt befejezze éleiét?

— Eppen az el6bbi indok alapjan nem lehet ezt igy megtenni. A nyomorisagos élete
elvetésével lemondana a magasabb életrél is. Mennyi példa van arra, hogy az alacso-
nyabb szinten tortént ,cs6d” lett a feltétele annak, hogy vaalaki egész lélekkel keresse a
magasabb életet. — Amokr’ Toynbee tonénetfilozéfusnak™ van egy érdekes megfigyelé-
se, hogy az élet mindig ugy és akkor fejlédik tovabb, ha az el6z6 szinten kezd lehetetlen-
né vaini. Es éppen ezért kénytelen fejlodni! A haboni utén it kdnyvében abban remény-
kedett, hogy az ,emberiség akkori csédje” majd mindségileg magasabb szintti életre ser-
kent. Toynbee a XX|. szdzadot ,spiritudlis szdzadnak” jésolta, de a régi kulturakra is al-
kalmazza meglétasat. Azt vizsgalta, hogy amikor Eszak-Afrika kliméja az emberek szé-
mara elviselhetetlienné valt, fennmaradasukért kikiizdotték” a magasabb egyiptomi kul-
turat, csillagaszati megfigyeléseivel és matematikéjaval egydtt. Igy tudtak tartésan létre-
hozni a Nilusbdl taplalkozd 6ntdézé haldzatot. — Erdekes, hogy Egyiptom kdzelében
fennmaradt egy régi, primitiv tarsadalom is, — tagjai talan jobban viselték és tuléiték a
sivatagi kérilményeket.

Osszefoglakvatehét a kérdést: Az alacsonyabb szintii akar fajbéli, akar egyedi életnek

a ,csogfe’ nemcsak, hogy nem teszi lehetetlenné a magasabb életet —, hanem A#ivds
a lulelésre/ — Es, ha ez a kihivas nem tul er§s, nem nyomja el a személynek vagy a
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kozdsségnek azt a képességét, hogy reagélni tudjon —, akkor éppen a magasabb életre
sarkallja. — Toynbee-nek van egy ellenpéldaja is: a természet legprimitivebb éiSlényei a
trépusok langyos, sekély vizében éinek. Mivel ott olyan idedlis kdmyezetben vannak,
nincs szikséguk fejiédésre!

Hadt igen, ez az ember életre is fellemzd, ha fol koniinézink. Ahol alacsonyabb szin-
ten, oe jolét van, ahol évezik a kényelmel, ol az élet ellaposodik. A Koriilmeények szorr
tdsa a hatrdnyos, — de még nem erdtien — életet fejiodésre, kitorésre serkenti — De
mi lehet a lehetséges legmagasabb életszint, teologiai szemmel nézve?

— Mi, keresztények azt valljuk, hogy a lehetséges legmagasabb kultura szamunkra a
~KIISZIus/ kultra”. Ez az a kultura, amely elfogadja a szeretetnek a felsébbségét, ezt tart-
ja az élet értelmének. Mondjuk ki még vildgosabban: vdlaja eletvezetésil és élefcéi/
Jézus életét!

Az élet periddusai kozétt fokozatossag van mig a Avisziusi élet: az élet tefessége. —
Az Oszdvetség azt tanitja, hogy Isten képmasa minden emberben fellelhets; — az Uj-
szbvetségben az igazi istenképmas maga Jézus Krisztus! — A keresztény emberben
akkor bontakozik ki teliesen Isten képmasa — vagy, ha ugy tetszik, akkor lesz igazan
emberré, — ha elfogadja Krisztust!

Ez olyan Iényeges igazsag, amit a papa allandéan hirdet. Erésen tamadjak is ezért, és
azt mondjak, a papa ezzel azt 4llitja, hogy akkor lesz igazan telies az ember, ha hisz
Istenben. — Kétségtelendl, Il. Janos Pal papa alapgondolata, hogy az ember akkor lesz
igazan telies ember, ha hisz Krisztusban, ha életében, gondolatvilagaban teliesen Krisz-
tushoz lesz hasonléva. Dehdt a keresztényeknél ez nem valami Uj dolog: keresz-
tény=christianus=krisztushivé. Szent P4l mar hirdette ,Krisztusba kell 6k6znink”, —
JKrisztus az igazi Képmas™: ,0 (Krisztus) a lathatatlan Isten képmdasa, minden teremt-
mény elsGszuldttje” (Kol 1,15). Krisztusban meguijitani az embert, ez a keresztény antro-
polbgia igazi alapja.” Az ember legyen ilyen vagy olyan bizonyos szempontbdl, — Isten-
hez valé hasonlésaga megmarad. De teliessé akkor formalddik ki benne Isten képe, ha
részesiil a Megvalté kegyelmeiben; amint az Efezusi levélben olvashatjuk: Megtanulta-
tok, hogy Jézusban van az igazsag... Ujuljatok meg gondolkodastok szellemében s Olt-
sétek magatokra az Uj embert, aki Isten hasonlésagara tiszta igazsagban és szentség-
ben alkotott teremtmény.” (4,24).

Egy hiv6 szamara az élet értelmetienségebol kivezelo Ut csak az lehel, ha effogadja a
/magasabb adimenzio lehetdségel, meégpedig a krisztusi dimenzidl. — Nézze csak meg a
Zsidoknak irt levél 2. fejezete 10. versét: ,Mégpedig Ugy illett, hogy az, akiért és aki altal
a mindenség lett (ui. Jézusért), aki sok fidt a dicsdségre (doxa) vezeti, idvosségink
szerzjét a szenvedés Utjan dicséitette meg.” A doxa itt nem annyira dicsGség, inkabb
lejesség, az isteni tokéletességben valé részesedés, a azt még latni fogjuk. Krisz-
tus Ujra meg Ujra el akarja vezern7az embereket, és ezért O — a magyar forditds szerint
az idvosség szerzdje” — inkabb az (idvosségre vezetd vitdronk akar lenni. Es erre a
teliességre a szenvedésen keresztil jutunk el. Maga Krisztus is, mikdzben szenved, egy-
re ,tokéletesedik.”

A szenvedés tehdt kihivds. Krisztus maga is valaszol a kihivasra, és igy valésitia meg,
— valdsitiuk meg mi is —, amit az Atya 6rokt6l fogva elgondolt. Krisztus szeretetbél halt
meg a kereszten. Végsd szava: ,Betejesedett” (Jn 19,3). — Pontosabban azt jelenti:
};ﬁﬁztuslgaré eljutott minden a teljes tokéletességre, amikor az Atya akarata szerint meg-

alt a vilagért.

Felvethetem itt azt a tobbeket eroekid kéraést: M lartozik bele ebbe a ,mindenbe’? —
Az emberek? — Az élbvildg? — Vagy az egész vildgminaenség?
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— Az egész teremtett vilag benne van. Még az is, amin§l nem tudunk. Krisztus a sze-
retet &réan jutott el és juttatott el mindent a tokéletességre. It térjink vissza a Zsidoknak
irt levélhez: Krisztus ... annak ellenére, hogy Isten Fia volt, a sze/vedésbdl tanulta meg
az engedelmességer Miivét befejezve 6rok dvisséget szerzett azoknak, akik engedel-
meskednek neki” (5,8.9) Hangsulyozom tehat: a Fili akkor tanulta meg, mi az engedel-
messég, amikor szenvedett. Ez4ltal lett oka mindazok tdvosségének, akik kdvetik Krisz-
tust és a szenvedésen &t jutnak el oddig, hogy teliesen &tadjak magukat Istennek. —
Kniszius engedelmessége a szenvedésben, refidt a Szeretet engedelmessege.

Krisztusnak életeleme, vagy amint 6 magyarazza tantvanyainak: ,Az én ekedelern, hogy
az Atya akaratat tegyem, aki engem kiildott, hogy teljességre vigyem mivét” (Jn 4,34). —
Ezt imadkozza az Olajfak hegyén: ,Ne az én akaratom legyen, hanem a tiéd!” (Lk 22,42).
— £z a ,minden’; a leffes odaadids az emberr letnek az igazi értelme. Ha valaki minde-
nét odaadja valami magasabb kedvéért —, annal tobbet nem is tehet.

A knisziusi értékeknek ezt az osszeriggéset hallva, relmerdi/ bennem az aggodalorm,
amialt a halds miatt, ami nalunk, oleg a fiatalok kozdsségeit én el. Onnek taldn még nem
eléggé ismerds ez a probléma. Lapunk hamarosan foglakozik vele, de taldn akkor nem
lesz modomban Professzor Alydt megkéroezni: — Vajon lehet-e igazan keresztény, aki
eleve megkérddjelezi Kniszius engedeimesseget —, hogy ezéltal magat is mentesise?

— Haét lehet keresztény az is, aki vétkezik!

Az valoban lehel, mert az ember gyenge, és bunét vagy gyariosdgéal megbanhaya,
Jovd teheti. De iit nem emdl van szo! Hanem a keresziénység velejét veszik ki azok, akik
olyasmit tegeszienek, hogy Jeézus szembe dlt az Alydval, aki ezert mérte rd a kinhaldl,
amit ldzongva, kéilségek kozott élet dt.. £zt az Olajigk hegyeén fortént gyotrooeséve/ és
a 21. zsolidr szavaival igazoljak: ,./stenem, Istenem, miént hagyid/ el engem?

— Tudja, ilyen nehéz kérdésben azt kellene mindenek elétt megérteni, hogy valdjaban
nines olyan nagy kilonbség engedelmesség és szeretet kozott: A telies szeretet az, ha
valaki elfogadja, amit a masik mond, a masik akar, mert annyira bizik benne, annyira
szereti azt. Jézus esetében csak erdl lehet sz6. Minden idevonatkozé szentirasi hely ezt
igazolja. Az igazi szeretet teliességében az engedelmességben fejezédik ki. A masik
akaratat teljesitem, mert efogadom, hogy 6 tudja, mi a j6.

Akereszténynek azt jelenti: En szeretem az Atyat, azért elfogadom, amit mond, amit elvér
télem, mert az j6: Onmagaban j6. Neki j6, nekem j6. Ezen telies engedelmességben lesz
valaki egész ember. Mar nem dnmagét keresi, mert kilépett Snmagabdl, felil emekedik 6n-
magan, hogy megtaldlja az igazan jot, Aki életének értelme és teljiessége lesz. — Hogy ez
valoban igy van, olvassa el hozza a Fillippieknek it levél Arisztus-Himnuszat:

~Jézus Krisztus szolgai alakot vett, fel kiliresitette 6Snmagét, killsejét tekintve Ugy jelent meg
mint ember, engedelmes lett a haldlig, mégpedig a kereszthaldlig. Isten ezért felmagasztalta
. (itt felemeli hangjat a Professzor Alya) .../logy JEzus nevére meghajofon minden rerd.. és
minden nyelv hirdesse, hogy Jézus Krisztus az Ur”. — Tehét ennél tébbet nem tehetett Krisz-
tus, és nem tehetlink mi sem: minthogy efogacfiuk /sten akaratdt tefesen’!

Kérdéséhez még hozza kell tennem: barmilyen megtévesztésben, szenvedésben, re-
ménytelenségben is marad az emberi Iélekben egy mag, egy kis csira, ami mindig Ujra-
éledhet és novekedésnek indulhat az engedelmes szeretetben. — Talan mindannyiunk-
nak tjra meg Ujra fel kellene fedezniink, fel 4e# magunkban fedezniink Isten szeretetét,
hogy atadhassuk magunkat. — Egyszer egy haldokiéval beszéltem és olyan Frankl-féle
gondolatokat idéztem neki. — Nagyon sokat szenvedett, mar nem igen bizott. Mindenre
azt valaszolta: ,Csak szavak, szavak...” Es, amikor eljutottunk odaig, hogy nyittan meg-
mondhattam: ,A Megvalté szeret téged, és, ha ezt méri rad, akkor ennek van érteime! —
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Erre megnyugodott: ,[Ez az, ez az!" — Azéta is megmaradt bennem a haldokiénak ez a
megbékeélése: Ez az, ez az! Ez Krisztus teljes nagysaga!

Mivel kozeledik kardcsony, Jezusnak ezt a kereszihaldifoz vezeto ondiaddsat kossuk
0ssze sziilerése tikaval

— Jézusban kezdettl fogva jelen van a teljes 6natadasra valp készség. A Zsidéknak
irt levélben olvassuk: ,Amikor Jézus a vilagba Iép, ezt mondja: Ime jovok, Atydm, hogy
akaratodat megtegyem” (10,7.10).

De mést jelent a tettre valé készség, és mds az is, hogy valaki meg is valésitja azt,
amire kész. Most nem arrél beszélek, hogy erkéicsileg tobb-e, — hanem Iéttanilag, a
cselekedetben tdbb az aktuécié — megvaldsultsdg —, mint az actuandi — a felkésziilt-
ség — dllapotaban.

A szuletés — nemesak Krisztusndl, mindenkinél — z Zejies készséget jelents az élerre.
Krisztus egész élete, kildetése megélésében, haldlaban és feltdmadasaban virdgba bo-
rul, gyimélcsét hoz, — de mindez csirdjaban mér ott van sziiletése pillanataban. Amint
Lukacs evangéliumaban olvashatjuk: ,Névekedett, er§sédétt. Eltéitétte a bdlcsesség, és
Istennek kedve telt benne” (2,40).

Jézus azéltal névekedett, hogy beteljesitette az Atya tervét, amit kezdettdl szilardan és
tisztan akart, és azt valéban meg is tette. Mindez a fefdmacidsban jut teljes kifejezésre.
Mi is elnyerjik ugyanezt Krisztusban: ,Nézzétek, mekkora szeretetet tanusitott irantunk
az Atya... Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, de még nem mutatkozott meg az,
mik lesziink” — olvashatjuk az elsé Janos levélben (3,1-2). Azt a nagysagot, ami a ke-
reszten meghalt Krisztus arcan mar felragyog és teliességgel a feltamadasban arad be-
I6le, azt kozli mindnyajunkkal. £zért monodhaliuk: Knsztus a mi avisségunken, azaz élet
értelmeert tamaot fel/— ezt kuldn szeretném hangsulyozni. Jézus életszakaszai Obenne
mind egyutt vannak: tehat életét, haldlat, feltamadasat és az él6 Szentlelket, — madr ott tin-
nepelhetiiik a betiehemi jaszolndl, azt a doxat, teliességet, amit az Atyatdl kapott, ott is kozli
az emberekkel: ,Azt a ragyogast, (latin forditasban ui. c/anias van) amit Te adtal nekem (Aty-
am), atadtam nekik... ismerje meg a vilag..., hogy szereted 6ket, amint engem szeret-
tél...” (Jn 17, 22—24). — Ez a ragyogas, dicséség (ahogy a magyar forditds mondija),
nemcsak Isten dics6ségét jelenti, hanem Isten értékteliességét is, hiszen tele van a vilag
a Te dicsGségeddel” — mondija Izajas (6. fej.), amiben Isten rgszesitiaz embereket...

Emdl a ragyogdsrol beszél Szent Pl amikor a feltdmaat emberr test tulafdonsadgant
soroja fel: ,Dicstelentl vetk el — dicsoségben tdmac 101.. " (TKor 15,43), kozben azzal
érvel, hogy més az égi test yagyogdsa” mint a 1okdie, — Es it is a ,clantas” szo taldhha-
..

— Ez olyan dolog, hogy a légkér fényes lesz, mert megjelent a fényforras és a targyak
elnyelik a fényt, — ez azt jelenti: 7észeseanek benne...

A fizika torvénye szenni, az a largy fényes, ami visszaver a fényt... A hasonlat nem
inkdbb ennek fele/ meg? Nem ebben a visszatikrizoaesben dll a reladatunk... ?

— Természetesen, hozzétartozik a /gy visszaverdoéseis. Ez a masodik Korintusiak-
nak irt levélben talalhaté: ,Isten, aki azt mondta: ,A sététségbdl tamadjon fény* — vilagos-
séagot tamasztott a mi sziviinkben is, hogy felragyogjon nekiink Isten fényességének is-
merete (ad illuminationem scientiae claritatis Dei) Jézus Krisztus arcan, (4,6).

Az én feladatom, hogy észrevegyem, megértsem a meghald és fetdmado Krisztus
arcan az Atya fényességét, ami mar engem is megvilagit. — Igy aztan — és ez mar
Maga mellett sz6l — visszaverédik rajtam, mint egy prizman, az Atya fényessége masok
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szamdra is. Mikézben magam haladok ,fényességrél fényességre”, — kdzben arasztom
masokra is Isten fényességét, Krisztus ragyogo arcat. A kett6 egydtt jon létre!

A fényessége teljében ragyogé Krisztusrdl beszél Janos apostol a Jelenések kdnyvé-
ben: ,Amint megfordultam... hét arany gyertyatarté kéz6tt Emberfidhoz hasonict lattam...
Feje és haja fehér volt... arca pedig olyan, mint a teljes fényében ragyogd Nap. O ram-
tette jobb kezét és igy szolt: Ne félj! En vagyok az elsé és Utolsé, és az EIS: halott vol-
tam, de most 6rokkon orokké élek” (1,12—18)

E/etz'/hk értelme tehdt — az egészer osszefoglalva —, hogy egyre magasabb életre
jussunk. Az dntudatos élet és a szabad élet tébb, mint a pusztan bioldgiai élet. Az az élet,
amit valaki szeretetbl fogad el, magasabb élet lesz, és egyre inkabb a Tokéletesség felé
tart... ,

De, ha valaki nem hive vagy nem keresztény vagy eqyatalan semmit Se/m uad a kisz-
tusi életrd], hogyan részesedhet benne ? Sok ilyent ismerek, de ha valamit kérmek 1ok,
akanmilyen nagy amdozat is legyen, jo szivel megreszik...

— Igen! — Az ilyen eljut a magasabb életre. Természetesen. Mert, ahol igaz szeretet
van, ott az Isten!

Késziilt 1990. prilis 3-an
A beszélgetést feljegyezte: Széll Margit
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AZ ELET MERTEKE: KRISZTUS! — ,Az ember szive mélyéig érteni
akarja 6nmagat. — Nemcsak futélagos pillantast vet 6nmagara, amellyel
tokéletlendl, kiils6leg megmutatkozé magyarazatokat és szabdlyokat lat
az életben — hanem KRISZTUSHOZ KELL MERNIE ONMAGAT, —
féleimeivel, gydngeségeivel és blindsségével, életével és haldlaval. —
Az embernek mindenestil bele kell 6ltéznie Krisztusba; 6! kell vennie és
magaéva kell tennie a Megtestesiilés és Megvaltas telies igazsagat,
hogy Ujra megtalalhassa 6nmagat...

Micsoda énékkel rendelkezik az ember a Teremté tekintete el6tt, ha
LJlyen nagy megvaltéra lett érdemes” (Gal 3,28) —, ha az Isten ,egyszi-
I6tt Fiat adta érte, hogy az ember el ne vesszen, hanem 6rok élete le-
gyen™ (Az ,Exultet” szévegébdl)

Il. Janos Pal ,,Divini Redemptoris” enciklikaja 10.
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KORKEP

KERDESEK ELETUNK ERTELMEROL

Mi végett vagyunk a vilagon?

Egy alkalommal részt vettem olyan kétetlen beszélgetésen, amelyet egy lelkes orvos
szervezett a devians fiatalok problémajénak megtargyaldséra. Kilbnboz6 foglalkozasu
szemeélyek voltak jelen, akik valamilyen formaban talalkoznak fiatalokkal. Sokféle észre-
vétel, javaslat hangzott el, az adottsagokra jellemzéen inkabb ,de j6 volna” hangnemben.
Végll megszolalt egy renddrtiszt: ,Mikor gyerek voltam, a hittanoran ezzel kezdtik: Mi
végett vagyunk a vilagon? A mai fiataloknak fogalmuk sincs amél, hogy mi végett éinek.”

Amit a rendértiszt mondott, nem volt Ujdonsag, de elgondolkoztatott. Az Uj szellemben ké-
sz(ilt magyar (és kuilfdldi) hittankényvek rendre kihagytak ezt a kérdést. (Kivételt a régihez
visszanyuld ,Jézussal élink” hittankényv jelent.) Persze azon lehet vitatkozni, hogy mennyire
élményszeni ez a kérdés egy gyereknek, de maga az a tény, hogy a tanulé kap egy vilagos,
hatarozott valaszt élete célidra, nem mellékes szempont. Kiilsndsen, ha a hitoktatd Gigyesen
kifejti: s ha ez mint alapvet kérdés, ismételten eldkeriil. Ez a valasz minden dogmatikus
felnangja mellett is olyan vélasz, ami a gyerekkel érzékelteti, hogy az életcél nem egyéni
tetszésre bizott Gigy. Ugyanakkor az is kifejez6dik benne, hogy az életcél akkor is érintetlen,
ha térténetesen nem latom életem céljat. Mai nyugtalan, allandéan véltoz6 vildgunkban hal-
latlan eloryt felerther, ha az embermek vannak kész, haidrozolt vdlaszai bizonyos kéraések-
re. Egy pszicholdgus a ndvekvd alkoholizmus egyik f6okat éppen abban jeldite meg, hogy a
modem vilagban allandéan valasztasok elé vagyunk allitva, s kész modellek hidnyaban igen
megterhel§ a dontések sorozata. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a tanacstalansag su-
lyosan uli meg mostandban az emberek lelkét.

Az altalanos tanacstalansagon tilmenéen kiléndsen veszélyes az erkolesi bizonyta-
/ansdg, amely egyre fokozédik. Es éppen az 6rvendetes politikai valtozasok bonyolitottak
tovabb az etikai kdoszt. Egyrészt 4télik a fiatalok, hogy eddig alapvet6en becsaptak Gket.
Ki garantdlja, hogy ezutan a hazugsag, manipuldlas végérvényesen megsziinik-e? A fia-
talok megtudtak, hogy a hdsnek hitt személyek aljas, gonosz vagy értéktelen emberek.
Memek-e még hinni hdsdkben? A muilttal valé szembenézéskor minduntalan elhangzik:
»Zarjuk le, bocsassuk meg a multat!”” Ez ugyan nagyon keresztényien fangzik, ae nem
Jelenthet annyit is, hogy nem éroekes az igazsdgossag ? Hogy a rossz nyugookian kaphat
Jutalmar, a jo pedlig visefe el tirelermmel a sérelmeket? Az igazsagszolgakalds emiitése
néekdl nem beszélhettink megbocsatasrol/ Természetesen nem egy 6szévetségi megtor-
6 istenképet kell hangoztatnunk. Az is természetes, hogy nem nekiink kell megtorolnunk
azi , de amdl beszéinlink kell, nem mindegy, hogy valaki jot cselekszik-e
vagy rosszat! Isten megbocsétasa sem kézlegyintés, hanem az O szentségének kidrasztasa
a biindsre. Isten valdban megigazultt teszi a biindst. Szent Pal szavai szerint: ,Mit mond-
jurk teh&t? Maradjunk meg a blinben, hogy a kegyelem gyarapodjék? Sz6 sincs réla! Ha
egyszer mar meghaltunk a blinnek, hogyan élhetnénk tovabb benne?” (Rém 6,1—2).

Célom az életcélom?

Latszélag az a probléma Iényege, hogy az emberek nem tudjak, mi az életiink célja.
De a helyzet, sajnos, bonyolultabb. Vegytink egy kisarkitott példat. A legtdbb alkoholista
jol tudja, hogy alapvets, donté célja lenne az alkohollal valé szakitas. Bar kétségtelen,
hogy a legtdbb alkoholista nem ismeri be, hogy § valdban az, és mindig ,meg tudja okol-
ni”, miért iszik, — valdjaban életének minden problémaja egy pontosan megfogalmazha-
16 ténybdl, az ivasbol fakad. Igy tehdt a cél is vilagosan 4ll elétte: tobbszér meg is fogad-
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ja, hogy nem iszik tbbé. Mindennek ellenére tovabb iszik, vagyis az elméletileg ponto-
san korvonalazhaté cél mégsem célja akaratanak. (Leegyszertsitve fogalmazok, tudva,
hogy milyen bonyolult testi, lelki, kdz6sségi vonatkozasai vannak az alkoholizmusnak.)

Hasonlé szétvdldst figyelhetink meg azonban a tobbi embernél is a ce/ megidtdsa és
vallaldsa kozott Szakemberek bSven adnak bdlcs életviteli tanacsokat, mi magunk is
megfeleléen szélunk hozzad masok életéhez, de magunkra méar nem alkalmazzuk a ka-
pott vagy altalunk adott bdlcsességet, Csak néhany példa: ,Tudom, hogy tobbet kellene
pihennem, de hat nem érek ra!” — ,En is érzem, hogy tobbet kellene t6r6dném a gyer-
mekeimmel, de mikor?” — ,Persze, hogy nem kellene folyton idegeskednem, de mit csi-
naljak?” — ,Jél tudom, hogy nem olyan fontos erre pénzt kiadni, de hat ha méasok is
megveszik, én miért ne?”

A példakat tetszés szerint lehetne sorolni. Mind azt a magatartast illusztraljak, hogy az
ember igazaban nem teszi céljava azt, amit egyébként helyesnek tart. Ha megkérdeznénk:
.Akarod a csalad békéjét, akarod, hogy egészséges légy, akarod, hogy nyugodtabb életed
legyen, stb.” — a vélasz hatdrozott Igen lenne. Az a paradox kép all tehat eldttiink, hogy a
célunkat nem akarjuk. De hat akkor mit akarunk? Ha negative tennénk fel a kérdést: ,akarsz
beteg lenni, békétlen csaladban, hajszoltan élni, stb.” — a valasz éppolyan hatérozott lenne:
Nem! A helyzet paradox, épp annyira, mint az alkoholista esetében. Az akoholistanal fliggd-
ségrél beszékink. Nem beszélhetiink a t6bbi ember életében is thgé'sfgrél? Es az dletce/

nem égoen azt jelent;, hogy megszabaot/ok 1iggosegeimiol

Ewa Osiatynska varséi pszicholdgus hasonlata szerint a gyégyulas dtjan elindul6 alko-
holista ahhoz az emberhez hasonlit, aki egy lefelé haladé mozgdlépcsén felfelé megy.
Eletet kit616 feladata van, mert amelyik pillanatban megall, lefelé tart. Figg6 ember ese-
tében tehat a kicsinek tiné cél életcélla valik. Az atlagember fliggéségeibdl valé kibonta-
kozas szintén életcél lehet. Erdekesen fogalmazta meg ezt egy hazas-kiscsoportban az
egyik né: ,életiink llandé megmérettetés.”

»~Ember, kizdj és bizva bizzal!”

Tobb kiscsoportban, sét az egész templomi kézosségben is feltettem a kérdést, hogy
valaszoljanak az élet értelmével kapcsolatban. A beérkezett valaszok kdzétt voltak olya-
nok, amelyek igy hangzottak: ,hogy ezt a vildgot fenntartsuk, épitsik, fejlesszilk, tokéle-
tesitsiik.” Vagy maskeépp: ,vilagunkat ugy tokéletesitsiik, hogy az egyre gyarapoddé em-
beriség szamara is lakhatd maradjon.” llyen és hasonlé valaszok nagy felekSsségérzetrOl
tesznek tanusagot. S6t! Tulzott felelésségérzetrdl. Ki véllalhatja komolyan ezt a felada-
tot? Az egyén szdmdra nem vagy-e, nem aggédas-e a vildg sorsaért valo felelds-
ségvallalas? Es itt, azt hiszem, nagyon aktudlis problémét érintettink.

A XX. szdzadi ember — modemn tudomanyaban és technikéjaban bizva — /0zzd/a-
rott, hogy minden problémeit megolajon. Valahogy Isten helyébe Iépett, akar materialista,
akar hive valtozatban. J6l ismerjik a hatvanas évek euférikus hangulatat, amikor komo-
lyan hitte az emberiség, hogy sorra megoldja nehézségeit természeti, gazdasagi, szocia-
lis szinten. Ma mdr til vagyunk ezen az idészakon, és lemérhetjiik eredményeit, pszicho-
Ibgiai hatasait. Ma mér kiderlt, hogy az, ami a feladatokkal valé becsiletes, felelés
szembenézésnek latszott, valdjaban az Isten kiiktatdsa volt. Materialista szinten ez nyil-
tan fogalmazédott meg: ,Az ember nagykonu lett, nincs sziiksége Istenre.” Teoldgiai szin-
ten az eszkatologikus és szakralis dimenzié elhalvanyuldsaban jelentkezett: a foidi fel-
adatok, szocidlis programok megel6zték az Istennel valé kapcsolatot. Ekkor lett divat az
»isten halala” teolégiai vadhajtas.

Ma mér vildgos, hogy az ember nem tud minden problémat megoldani, hogy mégis
sziikség van csodékra is, hogy a j0szandék nem elég, kellenek a karizmék is. Az is vila-
gossa lett, hogy ebben a feladat-kozpont szemidletben a vildg szemeélytelenné val. A
masik ember is elsGsorban feladatként jelentkezett: helyezziik munkahelyre, iskolaba,
kérhazba, szocidlis otthonba, kapjon lakast, képzést, fizetést, stb. llletve a diktaturakban:
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legyen tagja kiilbnb6z6 szervezeteknek, s ha nem illeszkedik be, likvidalédjék. A szemé-
lyes kapcsolatok hattérbe szorultak.

A vilag gondjaval vesz6dé ember mésik pszichikai tehertétele a timeretezelt feladat su-
/a. Allanddsult kudarcéimény és részben blintudat. Ez nemcsak a tarsadalmakat suijtja, ha-
nem az egyént is, hiszen a kbzszellem hataséra az egyén is meg akarja oldani élete, csa-
ladja minden probléméjat. Egyszeniien nem hajlandé tudoméasul venni, hogy nem lehet min-
den problémat megoldani! Ingeniilt, ha nem sikenil minden alma, eképzelése, legyen az bar-
mennyire tisztességes vagy tisztességtelen. Szerencsétiennek vagy hibasnak érzi magat al-
mai szerte foszlasa miatt, vagy pedig masokat okol értiik. — Impozans a modem ember
feleldsségvallalasa, de csak a madachi kiegészitéssel: kiizdj és bizva bizzal!

Feladat vagy adomany?

Eletink értelme, célia a viszonylag is kiegyenstilyozott ember elétt ugy jelentkezik,
mint feladat, amelynek megvaldsitasara térekszik. ,Az élet értelme szerintem az, hogy a
vilagot emberibbé tegylik... Gyerekeket neveliink, akiket magunkndl kiilsnbbé szeret-
nénk tenni, hogy egy generacié mulva ezzel is szebb legyen a vilag. Dolgozunk, hogy a
biolégiai sziikségleteinket jobban ki tudjuk elégiteni, és az ilyesfajta hiany ne keseritse az
életet... Végezetul azaltal, hogy a vilagot emberibbé tesszilk, egyben istenibbé is tesszik” —
valaszolt a feltett kérdésre egy fiatal mémok. Masvalaki ezt ita: Mi az élet érteime? A j6
célok rendszere.” Az ilyen tipusu valaszok burkoltan azt is tartalmazzak, hogy az élet értelme
felismerhetd, evidens dolog, még ha egyesek mas-mas dmyalatban latjak is.

Sajnos, az élet sok példéja igazolja, hogy az é&let értelme tefesen eltinhet az ember
szeme elol. Az éngyilkosok, depresszidéban szenveddk, kabitasba menekiilék nagy sza-
ma mutatja, hogy az életcél nem mindenki szdmaéra vildgos vagy valéségos dolog. Egy
alkalommal egy ongyilkos-jeldltet prébaltunk meg tébben lebeszélni szandékarél. Minden
érviinkre ez volt a valasza: ,Ti igy latjatok a dolgot, ahogy mondjétok. Igazatok van. De
én érzem at a magam helyzetét! Es én a helyzetemet ismerve, tudom, hogy nincs mas
megoldas, mint az dngyilkossag!” Sok lelkipasztor vagy rokon, barat élte mar at azt a
vergddést, hogy nem tudja meggy6zni a masik embert arrél, hogy az életnek van értel-
me. S ha ez egyszer igy van, nem kell-e tudatositanunk, hogy az élet éntelme elsésorban
ajdnaek, kegyelerm? Az, hogy én latom (mégha pontatlanul is) az élet értelmét, az éppoly
adomany, mint az, hogy nem sziilettem vaknak. Es csakis ebbél az alapallasbdl kiindulva
tudjuk a mésik ember szdmdra hozzaférhetvé tenni az élet értelmét. Az élete értelmét
vesztett ember az dnpusztitas felé sodrédik, életére nem tud Igen+t mondani. Hogy
ugyanakkor én latom életem céljat, az nem ezért van, mert okosabb vagyok néla, hanem
ment /megajdndekozolivagyok. Es megajdnoékozolisdgom oromeével én monaok lgen-t
a mdsik életére. Ez a szerelet aktusa, amelyben a reménytvesztett ember megérzi, hogy
Jmeégiscsak kell valami értelmének lennie életemnek, ha a masik szeretni tud engem.” —
Oriitem, hogy ilyen vélaszokat is olvashattam: ,Az élet értelme radébbenni a teremt
Isten gondviselé szeretetére.” Vagy: ,Az élet értelme, hogy Isten, a Szeretet, velem uni-
6ba lépve, igy engem is kiteljesitve... az embereket, a teremtett vilagot magahoz vonzza,
szeretetével beburkolja, megszentelje.”

Jaras a mozgolépcson

Az alkoholistakkal kapcsolatban emlitettem mar a mozgélépcsés hasonlatot. Terjesz-
sziik ki ezt most mindenkire, akinél problémassa valik az élet értelme. Az elébb emlitett
ongyilkos-jeldlt vildgosan megmagyarazta nekiink, hogy neki igaza van. Igen am, de ez
az igazsag 6t elpusztitia! A pusziuids eldl csak ugy tud megmenekiin;, ha megiagadja
sajdt ldidsar. Ez a sz6 legteliesebb értelmében vett 6nmegtagadas szamara, azonban ez
nyitjia meg az élet felé vezeté kaput. Es éppen ezért az 6nmegtagadas egy teljesebb
elmény egyik — nehezebb — oldala. A masik oldal a hit, ami azt jelenti, hogy amikor
lermondok sajét ldidsomrol, sajdt dontésemrdl, kapok helyette eqy masikar.
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Nem véletlen, hogy a Névtelen Alkoholistak 12 Iépése (alapelve) igy kezdddik: ,— 1.
Beismerjuk, hogy tehetetienek vagyunk az alkohollal szemben, — életink iranyithatat-
lanné valt. — 2. Meggy6z6dtiink amdl, hogy csak egy ndlunk hatékonyabb Er§ képes
helyredlitani lelki egészségiinket. — 3. Elhataroztuk, akaratunkat és életiinket a sajat
felfogasunk szerinti Isten gondjaira bizzuk.”

Az élet értelme tehdt szukségszerien dsszeftigg a hitel Emlitettem mar, hogy bizonyos
értelemben mindnyéjan fliggéségekben éiniink. A mai bonyolult tarsadalom, az egymasrau-
taltsagok sokfélesége, az sszepréselt emberek allandé egymdsra hatdsa nem teszi lehetd-
vé, hogy életiinket Uigy alakisuk, mint eképzeljik. A mai ember Ugy érzi, sodrodik. Egyeten
Szabad terink marad- nmagurnk. Az események és dolgok forgatagban az én egyéni hoz-
zaallasom t6lem figg. llletéleg pontosabban fogalmazva, hogy azt hozom-e ki magambol,
amit Isten elgondolt rélam és, aminek alapjat adottsagaimban megadta.

Legigazibb élelcélom ommagam kibontakoztaldsa Isten terve szennt:

Ez nem jelenti, hogy 6ncéluva valok, hiszen masok szamara csak ugy tudok ajandék
lenni, ha dnmagamban értékeket hordozok.

A gyégyuld névielen alkoholista szamdra egész életre sz6lé program az, hogy elismeri
alkoholista mivoltét, és életét eszerint alakitja: egy csepp akoholt sem fogyaszt, rendezi az
ivas miatt 6sszezildlt kapcsolatait csaladjdban; és sohasem érzi letudottnak, teljesitettnek ezt
a programot. Mi mindnyajan hasonicképpen egy életen at eredeti biinnel terhelt, de megval-
tott emberek vagyunk. A belénk oltott kegyelem erejében egy életen &t haladunk a ,mozgé-
Iépcsén felfelé”, Isten irdnyaban. Isten lesz a mi  életteriink”, amelybe belendviink. A cselek-
vés, a hozzallas oldalardl kézeltve mondhatjuk, hogy életiink értelme a sziintelen haladas.
Szépen fejezte ki ezt egy fiatal tanamé kérdGpontjaimra adott valaszaban: ,Eletiink tehat
allandé kiizdelem, amelyben azonban az Ur nem hagy magunkra minket... llyenforman nem
reménytelen ez a foldi kiizdelem, hatalmas erd partfogol minket Utunkon, csak merjiink minél
t6bbsz6r red hagyatkozni.” — Egy idésebb hivé nem kiizdelemr§l beszél, 6 mar faradt a
kiizdésre, de érzékeli a haladast: ,Ahogy az ember 6regszik, ugy fordul a gondolata Isten
felé. Hisz foldi életlink csak egy atmenet, de ezt az ember csak felnétt fejiel érti meg, amikor
Iatia a tind napokat, éveket, akkor dobben ra, hogy mi az élet értelme.”

Udv

Nemcsak valldsos embereknek, kiscsoportok tagjainak tettem fel az élet értelmére vo-
natkoz6 kérdést, hanem allami gondozott fiataloknak is. Az idei iskolaévben foglalkoztam
egy ilyen csoporttal. En jartam el az intézetbe, s a kezdeti bizalmatlansag utan szivesen
jottek el a szamukra adaptéalt hittandrakra. Koruk 14 évest6l felfelé volt, tehat az a kor-
osztaly, ami csaladban felnévé fiataloknal is problémds. ,Na, mit gondoltok, miért is
élink?” — kérdeztem tlik egy alkalommal. Féltem a hallgatastél vagy negativ valaszok-
t6l. Orvendetes meglepetésil a valasz lényegében egy sz6 volt: Hogy bokdbgok le-
gyunk.” (Utana aztan meg lehetett beszélni, hogy mi is a boldogsag.) Mindenesetre a
vigasztaléd szamomra az volt, hogy ezeknek a fiataloknak lelkébdl nem oltotta ki a bol-
dogsagvagyat a szileik részéré! tapasztalt szeretetlenség.

VEgso célunk valoban nem a kuzaés, hanem a boklogsdg.

Ennek vagyat hordozzuk sziviinkben, és ennek eléképe csillan fel bizonyos élethely-
zetekben, mikor atéljlik a beteljesedést, a ,megérkezettséget”. Ezt latjuk sugarozni sok-
szor a kisbabakon, amikor mar kontaktusba tudnak kertilni az 6ket kortilvevé vilaggal, és
latszik rajtuk, hogy ,élvezik az életet”. Ez jelentkezik sokszor az uj szakaszt kezdd kis-
gyerekeken: ,mar ovis vagyok, — mér iskolas vagyok,. Még érettebb formaban jelenik
meg az igazi szerelembdl hazasodé fiataloknal. Mar nem kell kiizdenilik egymas szerel-
meéeért, mar célba értek. ,De szép az élet!” — olvashato le arcukrol.

Foldi életlinkben ezek csak atmeneti iddszakok, elévételezései a beteliesedésnek.
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Befejezésul kérdezzik meg azt, aki legjobban atélte az életcél titkat és szolgalatat, —
Jezust. O tud hitelesen nyiatkozni az ember élet értelmérdl. Hadd idézzik fépapi imaja-
nak idevagé mondatait: , Atyadm, elérkezett az éra... En megdicsSitettelek a f6ldon; a fel-
adatot, amelynek az elvégzését ram biztad, elvégeztem. Most te is dics6its meg, Atyam,
magadnal: részesits abban a dicséségben, amelyben részem volt nalad, mielétt a vilag
lett. Kinyilatkoztattam nevedet az embereknek, akiket a vilagbdl nekem adtal. A tieid vol-
tak, s nekem adtad 6ket, és megtartottak tantasodat. Most mar tudjak, hogy minden,
amit nekem adtdl, téled van... Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenek
velem, ahol vagyok, s lassak dicséségemet, amelyben részesitettél, mivel mar a vilag
teremtése el6tt szerettél” (Jn 17,1.4—7.24).

Az evanggélista a buicstizé Ur ajkara adja e szavakat, és bizonyara nem alaptalanul.
Valéban egy bucslizé ember éiménye rezeg bennik. Jézus visszanéz foldi életére, s
ennek részben tipikusan emberi, részben rendhagy6 életttnak vezérfonalat mondja el.
Mennyi minden fért bele Jézus foidi életébe! Szegénység, menekiilés, ismeretienség,
munka, sikerek, emberi taldlkozasok, tanitvanyok és ellenségek. Nem csoda, hogy ezt
az életet latva, annyiféleképpen értelmezték a kortarsak és a késébbi emberek is Jézus
életének titkat. De Jézus nem akar bizonytalansagban hagyni minket. Oly tiindokiden
egyszeni az 6 életének értelme: az Atya szeretetébdl jott kozénk, hogy az Atyat megis-
mertesse. Eletének minden eseménye, egyhangusaga és luktetd fényei mind az Atyat
tukrozték. Kildetését befejezte; mi mas lehetne az utolso, legnagyobb kinyilatkoztatas,
mint hogy a haldlon keresztiil is, de visszatérjen az Atyahoz, s igy minket is odavonzzon.

Jézus nyoman mi is vildgosan meg tudjuk fogalmazni életink céljat: mind jobban:
mind élményszenibben megismemi az Atyat, akinek szeretetébdl keniltiink mi is e vilag-
ba; viszontszeretetiinkkel hozzakapcsolédni, s igy masok szaméra is megismertté tenni
Ot; majd a halél nagy eksztazisaban visszatérni Hozza. s

n Endre

AZ ,ERTELMENEK” GYOGYITO EREJE
— Viktor E. Frankl logoterapiajanak modszerér6l —

., AKi a legszorny(ibb esetekben nem veszti
el az eszét, az sohasem veszti el!”

Lessing

Sokféle médon lehet erdsiteni, vigasztalni. De valakit Ugy visszahozni az életbe, hogy
megtapasztalja az ,élet éntelmét” — azt Viktor £ Frank/ kisérletezte ki Gnmagan, hogy
segitsen méasokon. Sajat élményeibSl dolgozta ki ma mar vilagszerte ismert és alkalma-
zott /ogorerdpididt — gydgyité modszerét. — Hogy lényegébe bepillantsunk, néhany
el6zményre van szikségunk.

LAz egyed akkor vdlik igazan emberré, amikor tudatosul benne egy igéret, egy remény-
ség, hogy van értelme életének.” — vallja Gordon W. Aljport ,az emberi mélidsag” pszicho-
lbgusa.” — lit nem feltétlentl a ,tilparti jelzések” megragadasardl van szé, hanem arrél a
tudatrdl, ami bellilrél serkent, frissit, mint a sziikséges bioenzim: Van miért éinem!

Alanyi atélés — targyi fogalom

A gondolkodé ember sejtéseit szereti fogaimilagis tisztazni, piztosat” tudni mindarrdl,
ami t6le figgetlendl adva van: Mi ez az élet? Mi az egész 1ét? Célba jutok-e vagy hanyat-
16 létem pusztuldsba vezet? — Egydltalan az élet értelmét keressik-e vagy a céljat?
Hogyan flgg ez a ketté 6ssze? — Az embereknek évezredes keresése megteremtetie a
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megfeleld fogaimakat is. Igy beszélink valaminek az é/7e/merdl(racié) gy, mint a meg-
ismerés rdrgydrndl — a megismerd értelem (intellektus) az énferot ragadja meg, mint a
tulajdonsagok hordozéjat az érzékelhetS dolgokbdl (intelligibile in sensibili). — A logika-
ban a racidval keressilk a vélaszt a miérnt,? — kérdéstinkre, azaz ratapintunk az okoAra,
mindenek elétt a célbara. Aquindi Szent Tamés e kérdést igy foglalja dssze: ,A racié elé-
szor is Ugy értendd, mint /megismernd erd. Masodszor valaminek a /megokoldsa. ezt ezén,
meg ezeért tettem. Harmadszor ehonatkoziaya az egyszent a sokféleségbdl”. (Com-
ment. super librum de divinis Nominibus, cap 1.5)

A Teremtés konyve szerint az ember ,nevet ad” a dolgoknak, tehat azoknak értelmét
kutatja. Amikor ,mi az élet értelme” utan kérdeziink, egyszerre keressik az érhetd lénye-
get, és dinamikusan tekintve, a célokat is. A cé/az a /o, amit el akarunk érni, ezt az
erkdlcsi rendben &rigknek nevezzik.

Maris kitiink, hogy a fovdbbiakban nem valami tdgy, flozofiai nézetet akamunk elfo-
gaoliayn;, hanem azokat a ralall lehetoségeker, amelyek az alanyt a célhoz vezetk.

J. Nuttin belga pszichologus® szerint a lehetdségek és a szikségletek kdzott elsék a bio-
logiay célok. Elérésiikkel és 6sztonds kielégiésiikkel & kbzérzetet, &meneti megnyugvast
okoznak. — Az embemek pszicho-szocidls céfai is vannak: kapesolatot teremt tarsaival,
igényli a térsasagot — és ez kielégiti. J6 vacsorakért, kellemes szérakozasokeért sokat aldoz-
nak az emberek, és egyeseknek tobbre nincs is igénytk. Végul, az igazdn emberiek a 7aco-
ndlis-szellermr igények. Azt is meg kell emiiteni, hogy sokan vannak, akik az elébbi szikség-
leteiket szo tjak minimdlisra, hogy szellemiségben felliimuljak nmagukat; eljussanak a telies
Sdnmegvaldsiasig, céljuk végss beteliesedéséig, a refes Josdghoz. — Amig az 6sztdnszikség-
letek bekildl kovetelk jogukat, addig a szellemi igényeket a j6 mint cél vonzza, felemeli (esetieg
le is ranthatia) az embert. Példaul egy ,j6 cip§” mozdulatianul is vonz a kirakatban, — és milyen
anyagi ldozatot vagyunk képesek hozni, hogy megszerezziik! — Akit viszont az isteni Josag
vonz, az aldozatok aran Jemond 6nmagardl és minden teremtett dologbdl kifosztva, a lélek a
sotét éjszakajaba fogadia be az Istent” — mondja Keresztes Szent Janos.

~Csak dntudatosulasunk aran vagyunk képesek dszténeink parancsaibél kilépni —, és
megvédeni magunkat attdl is, hogy a térténelem magdval sodorjon” — mondja Afport, és
ezen az alapon azorosija a szabadsdgot az ontudattal mivel csak szabadsagunk ere-
jével formalhatjuk magunkat. ,tt nem a szabadakarat erkélcstani vonatkozasardl van
s26, — hanem andl a /feki készségrol, amivel szivosan alakitom adolisdgaimal, hogy
legnehezebb kordimények kozott is fenntartsam magarmat” — ija Rollo May filozofus.
A szabadségot az ember remélt jovdje taplalja, és ezérn szorosan 6sszefligg az élket ér-
telme keresésével, amint Alerkegaard mondja:

LAKi hisz a szabadsagban az nem vesztegeti idejét az adott nehézségekkel szembeni
kiizdelemre, hanem felhaszndlja azokat, mint lehetéségeket.” — Ime ezek az alapelvei a

logoterapianak!

A tapaszialatok tudatositasa

A lehetéségek kiakndzasdra sajatos felkésziltségre, késztetésre van sziikségiink, hogy
kialakitsuk egyéni bedllitottsagunkat, viselkedésformankat, valamint az érgkex iranti érzé-
kenységuinket. Az &gk maga az a &, és cég/ amit szeretnénk elémi. Akdzvetlen célok, a kis
értékek, a részleges javak mintak, példak, — melyek csak idSleges nyugalmat hoznak —
tovabb serkentenek az igazi Enték eléréséhez. Frank/bibliai hasonlattal éive mondja: Az em-
bemek az énték olyan, mint a pusztdba vandorid Izraelnek a tlizosziop volt. Mindig eléttiik
jart, mutatta az utat, erét adott és tovabbhaladasra késztette Isten népét.

Az ember személyi énékét, a szemelyiség nagysagat Frankl/a cékeresésének erdssége-
ve/ mérni, azzal, hogy ki mennyire haszndlja fel lehetéségeit. A szemelyiség rmilyenséget pe-
dig céljainak tisztasaga, indokainak emekecklisége hatarozza meg. Franki, aki évtizedekig
korhézban gyégyiott, majd a koncentracios taborban maga is nyomonisagos korlimények
kozé kerlit, amennyire volt ereje — figyelt. Eszrevette, hogy sok tarsanak a végelgyengulé-
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sét vagy ongyilkossagat nem annyira az éhezés vagy a gydtrelmes kdrilmények okoz-
zak, hanem ember’ méltdsdguk megtiprasa viszi 6ket a halalba. Ezért probalta Snmagénak
és tarsainak a személyes méltésagat kivédeni azzal, hogy az életet valami médon ,megélés-
re métova” tette. Megtapasztalta azt, amit késébb az ember egész életére érvényes torvény-
szerliségnek ismert el: Csak az marad életben, aki célt iz maga elé! — a taborban a reggeli
ébredés volt a legszomytibb, ekkor még az erSs lek(i bajtarsak is sirtak a réjuk vard nyomo-
risagiol. A7ank/ telismerte, hogy akar egy eléz6 naprol félretett kenyérfalat kis rome is meg-
nyugvast okozhat. Hamarosan a tdbbieknek is ezt, vagy hasoniét tanacsolta. Volt, aki egy
szeretett szemeélyre koncentralt. Franklt magét viszont az a nagyszeri terv sarkalta: ,Ha tu-
lélem mindezt, felismeréseimmel sokakat fogok meggydgyitani! Megtantom az embereket,

hogy egymést ,j6 széval segitsék”. igy sziiletett meg logoterapidja (fontos jegyzet)

A céltalansag kisértése

Mindannyian hajlamosak vagyunk, bizonyos kérilmények kdzétt, az életet negativ ol-
dalardl nézni:

,Mindig csak a mulandésag taridit nézegetjik, és nem vessziik észre azokat a tele
cstirdket, melyekbe életiink termését elraktaroztuk: a megvaldsitott terveket, a megalko-
tott miveket, a megélt szerelmeket, és a batran, méltdsaggal kidllott szenvedéseket.
Ezek adjak az ember jelenlegi helyzetét is felilmulé igazi érntékeit. Az értékek a multbdl
vezethetdk le, és ezért eltdrolhetetlenek.”

Azonban a beteg, a karosodott, a nehéz helyzetben lévék képtelenek a ,célnak éini”,
a ,jové érdekében” valamit is tenni. Ezzel maris a ,belsd szétesés” els§ jeleit mutatjak.
Konnyen bekévetkezhet a valésagtudat telies éntékvesztése: az ilyen ember ,elhagyja”,
-Llefti” magat, egyszenien passziwa valik, alkohol vagy kabitdszerek rabja lesz, ami
gyakran 6ngyilkossaghoz vezeti. Mar kezdett6l konkrét tanacsokkal kell segiteniink a ve-
szélyeztetettet és gyorsan tenni érte valamit, hogy feliimuija dnmagét, tilndhessen adott
helyzetén — Mielzsche milyen jol meglatta, mégsem volt ereje megvaldsitani: ,Akinek
van /miért élnie, az a mindenféle fogyant is elviseli.”

Ha korunk céjaveszietijeivel probalunk szamot vetni, akkor elészér is a fiatalokro/ kell
szélnunk. Egy részik csak a bioldgiai szikségletek szintjén él, csapatokba verddve.
Egyik taxis mondta az autépalyan szaguldé fiatalokrdl: ,Ezek elpusztitigk dnmagukat,
gyilkolnak masokat, — mert nem tudjdk kudarcaikat feldoigozni.” Kevesen térekednek
komolyan a raciondlis-szellemi szintet elémi. — A masik csoport tagjai napjaink ,ifjisag
imadataban” kdnnyen jutnak elére és a korosodé embert, mint tarsadalmi értékben
csOkkentet” kiszoritjdk. Valdjaban azonban, barmilyen hangosak is ezek a fiatalok —
még csak varakoznak a j6v6 lehetbségeire — rendszerint sziileik, rokonaik, sét az ide-
genek megelSlegezett javaibdl éinek. Es mégis, a nyugati kulttrtarsadalom fiataljainak
42%-a, a kabitésok kdzel 100%-a céltalannak mondja az életét!

A novekvo gazadasdgi létbizonytalansdg is rettegést kel. Egy munkanélkiili j6l fogal-
mazta meg helyzetét: Azzal, hogy nincs munkam, egyre cstszom lefelé, csaladom, kér-
nyezetem megvet. Ugy érzem, emberi méltésagomat is kétségbe vonjak, ezért felejteni
akarok. Egyre tobbet iszom, elhagyom magam, hiszen ,semmi értelme” sincs, hogy é-
jek. Ez eldbb-utébb ugyi 6ngyilkossaghoz vezet!” — Az alkoholistak 90%-ban ,céltalan-
nak” latjak az életet, ezt nevezik meg ivasuk okaként is. Amint latjuk, 6rddgi kor ez.

A nyugoljasok krizise is egyre fokozédik. Gyermekeik mar régen elhagytak 6ket, kisza-
kadtak a szokott tarsasagukbol. Még a jomdduak sem tudnak mit kezdeni életiikkel. Egy-
re novekszik a kisnyugdijasok szama, akik nélkiil6znek, magukra maradnak, betegsé-
gukben is alig kapnak segitséget.
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— Napjaink sajatos dldozatai az un. ,felesleges emberek’. Sikert hajhdszé vilagunk
csak ,csédtdmegnek” nevezi a boldogulni képteleneket. Kozottiik vannak bilindzok, Gldo-
z6ttek, megklldnbdztetettek, szellemi, testi karosodottak, bdrtdnviseltek, halalra szantak
vagy éppen haldlra téltek. — Torténelmiink ebben a pillanatban talan (?) megfékezi az
életre ,méltatlanok” ,témeges megsemmisitését”. De folyik kiszoritasuk a tarsadalombol.
Es akkor még nem beszéttiink a ,haldlba kiildstt” magzatokrél, az ,alig” gondozott 6re-
gekr6l, a szennyes &gyakban vegetalé stilyos betegekrdl, haldokiokrol.

Osszegezve

— A céflalansdg — mint tudjuk — nemcsak elesettséget, dgoresszid, hanem ag-
ressziot is kelt (ingységbol fakaoo brutalitds, nélkilbizés miatli lopas-rablds-qyikossdg
mind raesorolhatd).

— A céltalansag ,ragadbs”, masokat is magaval rant. Kénnyebb sététnek latni bizo-
nyos esetekben a helyzetet, mint reménykedni. Egyre terjedében van, hogy a nehéz
helyzetre még ,rajatszanak”. Az éretlenek kozott terjed a ,vilageinizmus”, a ,betanult cél-
talansag”, mint divatos magatartas.

Logoterapia szikséges, de hogyan?

A0 820 gyogyit!"— csak legyen iddnk egymasra. Alapfokon ezt mindenki, akiben van
atéld és aldozatkészség, gyakorolhatja. Allandéan, kiilénb6z6 formuldkban kell ismétel-
nink: Az ember élet semmiféle kordimények kozott sem veszithets e/ értelmet!”— Bar-
mennyire is besziikitett ez az élet, nem bénulhatunk le, — ezért valami belsé (moz-
gés)szabadsagot kell teremteniink. Aki sikertelen, probélja meg a masikat 6nzetlen sze-
retettel megkozeliteni, — hamarosan 6maga is életre kel. Allport igy magyarazza:

~Ahogy térekvésiink gyujtépontja a sajat személyes konfliktusokrdl atiranyul az énzet-
len célokra, ugy egész életlink egészségesebbé valik.” Elviselhetetien helyzetben, elron-
tott életkdrilmények kozétt elmondhatjuk:

»Elj ugy, mintha masodszor éInél! Mintha az elsét teliesen elrontottad volna. De mind-
ebbdl most tanultal. Az életiink értelmét beteljesité — amde ki nem hasznélt — lehetSsé-
geink elmulnak. Ha azonban megvaldsitiuk lehetéségeinket, azok egyszersmindenkorra
érvényesek maradnak... Ezek a felhasznalt lehetéségek adjak az embernek az eljgven-
dét, az 6rok és feltétien értékét, méltésagat — fliggetlendl azok hasznossagatiil...”

A gyogyito beszélgetésekne/ mindig konkrét célt tuzunk ki

— Cselekvésre inditunk, valami m, alkotas elkészitésére biztatunk.

— Bizalmat keltink magunk vagy mas irant, aki j6l cselekszik, hogy raszorulé a tané-
csat, példajat célnak tekintse.

— Passzivanis elfogadtathatjuk a rosszat, mert abbdl mindig ki lehet hozni valami j6t.

Ezek az apro segitségek — mint kdzbensd célok viszonyulnak a végsé célhoz — olyanok,
mint .egyes filmkockak, amelyek dsszeflizve az egész élet filmjét jelentik meg el6ttink.”

— A farkastorvérnyek mai vildgadban a tdmaddk, a konyortelenek kozétt kifelé nekiink is
batraknak kell lenniink, de belilrél sohasem vehetjik 4t az erdszakot, ami jellemtorzulashoz
vezet. ,Legylink farkasbérbe bujtatott baranyok” — mondja A7ak/—, ,hogy a tamaddk is
szdra méttassanak.”

— Ne csak kifejezett ,eiekel adagoljunk, vallasi tanitast, valamiféle kételesség- és
felelésségtudatot, raciondlis érveket emlegessiink —, hanem kreativen /7inoern olyan or-
Jetet haszndljunk fel, — nem tekintve a visszautasitasokat —, amire a raszoruldk vala-
miféleképpen fogékonynak mutatkoznak.

— Ha elég #irelmesek és figyelmesek vagyunk, — e kett6 a ,széval gyégyitas” féeré-
nye — egyszer csak felcsillan a sgemekben a ,belatas”, a felismerés”, hasonidan ahhoz,
amit ,aha-éiménynek” neveznek.
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A tragikus triasz
bslggénevezi Frankl azt a harmas dllapotot, amely gyakran akaddlyozza az ,é€let leélhe-
t6ségét™:

aszenvedést — abiint — és a halalt. Ha célt adunk ezeknek, a szervedés eredm-
nyes ,teliestménnyé” valhat; — a binbo/ megtérés és pozitiv életvitel fakadhat; — a -
hald/pedig lehetéségeink és felelésségeink dsszefoglalata a célbajutas kapujaban.

A SZENVEDESBEN mindenek elétt probaljunk valamit tenni csokkentésére és elvisel-
herdségére, mikdzben j6 széval gyégyitjuk és gondozzuk a raszorultakat. Ha a szenve-
dés okat nem tudjuk megsziintetni, akkor a szemvedés ellenére kell megialdini az élet
érteimet: Az életnek feltétlentl megvan a potencidlis értelme, ha nem is bontakozhat ki.
Ha a kittiz6tt cél nem sikertil, akkor szerényebb lehetéségek kdzéit kell megvalésﬁani"_—
tannotta6 Franki, kbzben elkészitette feltevése igazoldsahoz sziikséges tiz logoterdpias
tesztjét,” amivel egységes méréseket végezhetett. A nagyszamu vizsgalatbél munkatar-
saival egyitt megallapitotta, hogy barki képes nehézségei kbzepette értelmet adni életé-
nek, és ez nem fligg egyenesen az intelligenciatél.7 Amerikaban a Vietnambol hazatérd
katondkat vizsgalta. K6zulik sokan 8sszeomiottak, megériilttek, dngyilkossagot kiséreltek
meg a borzalmak, a kinzasok és a fogsag nyoman. Masok viszont azt vallottak, hogy
.Sajat szenvedésik és masok kinjai lattan” értek ,felntté”, valtak bdlcsekké”. — Az
IMAS véleménykutaté intézet feltett kérdésére: Kit tisztelnek leginkabb az osztrakok?”
— A tdbbség vélasza nem a nagy embereket, a sportoldkat, miivészeket idézte, hanem
azokat, akik ,urrd tudnak lenni nehéz helyzetiikén.”

A /ll. Logoterdpiai Vildgkongresszuson (Regensburg 1983.) Frank/bemutatta a fiatal
Jery Longot, akinek egy buvarbaleset alkalmaval mind a négy végtagja megbénult. Sza-
jaban tartott pélcikaval tanult meg gépelni, telefonalni, tévét bekapcsolni stb. Maga
mondta el kiizdelmeit: ,Kitértem a nyakamat, de én nem tértem meg! Olvasok, pszicho-
I6giat tanulok, mert ara készulok, hogy nagyon megénté lelkitanacsado legyek. Enélkiil,
a nagy szenvedés nélkiil, ezt sohasem érhettem volna el.” Az érdekes az volt, hogy a
tévében is kdzzétett elGadast egy 6ngyilkosségra elszant né is megnézte. Utana eldobta
pisztolyat és terapias kezelésre jelentkezett. A példakbdl kitdinik,

— hogy a szenvedés feladal, érték a lehetéségek megvaldsitasara.
— a szenveoes elviselése ljabb pozitiv feladatot reft magaban.

Sajat szenvedései kdzepette ismerte fel Frank] hogy Freud mekkoréat tévedett a ké-
nyelmes karosszékben gyartott hipotézisével: 'Ki kellene prébaini egyszer a kilonbdz6
jellemi embereket, hogy azonos fokon éheztessék. A taplalék hianyaval eltinnek az
egyéni kulonbségek, és a feltdoré 6sztonsziikséglet fog csak érvényesuini’ — dllitotta A7e-
uo. — Tapasztalataim éppen ellene mondanak Freudnak. Nemhogy nem tintek el, ha-
nem feler6sodtek az igazi egyéni adottsagok. Az alarcok leestek, az emberek méssa
valtak. Kidenilt, hogy ki a gazember és ki az igazi szent. Es itt nemcsak Maximilian Kol-
bét allithatjuk példanak, hanem igen sok egyszerl, becsiletes embert, — de sajnos,
azonnal hozza kell tennem — ez utébbiak vannak kisebbségben.”

A BUN az ember masik tragikuma, amit Frankl nemcsak teoldgiai, de Iélektani érte-
lemben is mysterium inquitatis-nak — a biin titkdnax — nevez. A biinben titokzatos
ugyanis az okok és okozatok egybefonddasa, valamint az, hogy j6 vagy semleges indi-
tékokbdl hogyan jutnak el egyesek a blinhéz, sét blintettekhez. A blinnek egy masik tra-
gikus Iélektani eleme, hogy, sajnos, a blinds valdjadban sohasem magyarazhatja meg, mi
inditotta el és hogyan élte meg tettét. — Isten megbocsat a blinbanénak, az igazsagszol-
géltatas kiszabja a mélté biintetést, — amde a jobbara atlagemberekbdl allé tarsadalom
sohasem bocsat meg. A kiszabadult ,blin6z6” aligha kezdhet Uj életet. Leromiott szerve-
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zetével csak nehéz munkat kaphat. Olyan hangnemben széinak hozza, hogy azt nem
birja sokaig. Mivel emberségét nem tudja visszaszerezni, visszaesik, alkoholba menekil,
végll leziliés, dngyilkossag lesz a sorsa.

Frank/kilbnds szeretettel probalta ilyeneknek is megmutatni az élet értelmét. Egész
életében rendszeresen latogatta a bortonoket, amint ezt maga is leirja: ,Egyszer San
Quenten igazgatéja (San Francisco) hivott meg gydgyitdé beszélgetésre, bdrtdnében
ugyanis, ahol a legveszélyesebb biin6zék voltak, lazadastdl tartott. zehivtam a rabo-
kat, akiknek tébbek k6z6tt ezeket mondtam: Ti is olyan emberek vagytok, mint én, sza-
badok és feleldsek... De ti ezzel a szabadséggal visszaéltetek, bilindssé lettetek és ezért
vallalnotok kell a biintetést. Nem akarjatok-e elismerni feleldsségteket, és igy feliimulni
blindtoket?... Ugye ismeritek a Keleti parton a nagy Szabadséag-szobrot? — Mi lenne, ha
ti a Nyugati parton allitanatok fel a Felelgsség-szobrat?... Es az elitéltek lathatéan felfog-
tak azt, amit mondani akartam nekik. Az eredmény nem maradt el.”

A HALAL az életiinkhdz tartozé harmadik tragikum: ,Nekiink a halal amyékaban az
élet értelme teliességéhez hozza tartozott a haldl is. Es Iélekben (a taborban) ennek az
értelemnek a felismeréséén és elfogadasaén kiszkodtunk.” — ,Meglattam, hogy a ta-
borban mindent elvehettek az emberektdl (és ez érvényes az élet minden tertletére), de
a végsd szabadsag jogot mégesak nem is érinthették. Mindenki maga dénthette el, hogy
az adott korilmények kozétt hogyan viszonyulion a haldlhoz. Volt, aki emberi méltésagat
mindvégig megtartotta, és emelt fével Iépett be még a gazkamraba is; és voltak olyanok,
akik 6nmagukat és masokat kezdettél kiszolgaltattak.”

~Magamban is tisztdznom kellett: van-e ennek a borzalmas tomegl szenvedésnek és
halainak értelme, mert ha nincs, akkor a tulélésnek sincs. llyen értéktelen véletlenért nem
érdemes kockaztatni.” Es ekkoriben tért fel Frankibar valdjaban a hit. Az ,6g ajandéka!”
ismételte késobb is haldlos betegeinek, ha valaki emelt fével tud szembenézni a halallal.
Mert semmii kilatastalansag sem kezdheti ki méltésagunkat. Az emberi élet végtelen ér-
telme magaba foglalja a szenvedést, a halalt, a kint és az elmulast.

Amikor a legsz6mytibb idékben éjszaka a halalrél beszélgettiink, valaki azt mondta,
hogy ilyen nagyszamu halélnak és 6ngyilkossagnak nem lehet csak a kdrilmény az oka.
Es kértek, beszéliek emdl. En is lattam, hogy egyik-masik bejtarsunk halalanak igazi oka
az onfeladas, az dnelejtés volt. Akkoriban mar én is nagyon faradt és kimerult voltam,
mégis beszélni kezdtem. Idéztem a kolt6t, aki azt mondja: ,Amit te atélsz, azt a vilag
semmiféle hatalma sem veheti el téled!” — Beszéltem arrdl az onfelajanidsro), amit baj-
tarsunk azér tett, hogy halalaért Isten kimélie meg a szamara legkedvesebb személyt a
gyétrelmes halaltdl. Elete igy diobzard, tehat érteimessé valt. — Még sokféle dologgal
vigasztaltam csontvazza fogyott bajtarsaimat, akik konnyes szemmel vanszorogtak hoz-
zam kdszonetet mondani. Ugy éreztem, ilyen kézel sohasem kerlitem hozzajuk — ez
adott erdt és inditékot, hogy haldluk el6tt annyi embert tudtam megerdsiteni.”

Gyakran hivtak meg F7ankitkivégzés elétt a blindzékhéz. Egy ilyen ember kétségbe-
esésében mindenkit elutasitott. Frankl nagy szeretettel és szuggesztiv erejével igy szolt
hozza: ,Te még most is értelmessé teheted életedet! Ha ezen utolsé alkalommal ugy
dontesz, hogy megbanod a rosszat, akkor ezel a ddntéseddel visszamendleg is jova te-
heted életedet! Es életednek lesz érteime!” A halalraitélt sirva ismételgette szavait.

Napijainkban egyre né a fenyegets Iétbizonytalansag. A sotétségben minden ijesztébb-
nek tlnik. Fogadjuk hat kitart karral a magukra maradottakat, elesetteket... Es adjunk
nekik, ha masunk nincs, j6 sz6t! — Tudjuk, a primitiv ember a csapasoktdl sokszor
annyira megrogzédik, hogy semmiféle karpotlas, megtorlas nem elég neki. Am a szen-
vedésben megérlelédétt, a haldl kbzelében Snmagat atadé embert atjarja az az igaz ér-
zés, amir6l Frankl tesz hitvallast: ,, 70bb€ mdr senkitdl sem kel félnem, csak az Istentol”
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Jegyzetek: 4328 . g
— 1 Gordon W. Aljport:Pattern and Gorwith in Personality, New York, 1961. —2. J/ Auttin: Psi-
coanalisi e personnalita, Ed. Paoline, Roma, 1984. — 3. Rolo May.: Man's Search for Himself Lon-
don 1975. — 4. A ma mér nyokevanas éveiben Jaro Viktor E. Frankk aki belgyégyasz, pszichiater,
a Harmadlk Bécsi Pszichoterdpids lskolamegteremtsje, — kérhaza kutaté-gyégyité munkajabdl ra-
gadta el a hitleri hatalom. Sziilei, testvérei, felesége mind elpusztultak. Elészor a témegirtasrol, gaz-
kamrakrdl hirhedt auschwitzi tdborban ismerte mg az iszonyatot, majd a tébbi taborok hossz( sorét
jarta végig. Az életéért mindenki kénydrteleniil kiizdétt — legalabb is eleinte —, de nem volt mind-
egy, hogy hogyan. Volt, aki ,k&ponak” jelentkezett, tarsait kdnyortelendil iitlegelte, a masik néhany
cigarettaért ,csendes bestigd” lett. Frankl mar kezdetben elhatérozta, hogy képesitésérél nem nyi-
latkozik, nevét Ggyis elvették, és a 119 104 szam(i kdzonséges fogoly” lesz. (Csak amikor a felsza-
badulas kdzeledtével kitort a salyos tifuszjarvany, jelentkezett orvosnak, hogy a tulélésre” valahogy
atmentse sulyosbeteg tarsait). — Kezdettsl a legnehezebb munkékat kapta. Mint rabmunkas —
akikért a vallalatok fizettek a tabornak — hajszoltan 4sta a vizesévek foldalatti Uregeit, — és kbz-
ben, ahogy ereje engedte, ,beliilnézetbdl” figyelte sajat magét és a rabok lelkiallapotat. Olyan /fek/
wrvényszerdséget ismert fel, ami Gj magatartast adott neki az élettel szemben. ,Belsd erdeszité-
sek”arén akarta 6Snmagét és tarsait életben tartani. Megért6 josaga, és allandé késztetése a masik
megmentésére, megvédte, hogy a pokoli gy(ilslet, rettegés és bosszivagy megérinthesse lelkét. —
Onmagét felilmuini tudd ember maradt az embertelenségben/— Réddbbent, hogy barmilyen apro,
kis cél révidebb-hosszabb ideig erét adhat a tovabbélésre. Teljes kimeriiltségben is Grra lett magan,
kimosta rongyait, betegen is felkelt, ,rendesen” feloltézott, — ezért a ,j6 fellépéséént” még a hirhedt
6rdk is tisztelték. — Tudott imadkozni, zsoltarokat mondani, dicsémi a Gondviselést, aki ,értelmet
adott az életnek” — és erdt, hogy azt a pusztulas szélén is felismerjilk! — Miutan kiszabadult, a
bécsi egyetem neurolégiai és pszichidtriai tanszékének professzora lett (egyidejiileg a dallasi, pitts-
burgi és a Harward egyetemen is tanitott). — Korabeli jegyzetei alapjan, amikor mar kellé taviatban
|atta tapasztalatait, rendszerbe foglalta, és tantthatéva tette kagorergoidiat Mivel tudta, hogy korunk-
nak egyre inkabb szilksége van és lesz az élet lirességének lekiizdésére, szamtalan konyvet it
errdl, és a vildg minden részén tanttja terapiajat. — Szamos tanitvanyaval egyiitt mar harom Logo-
terapiai Vilagkongresszuson ismertette médszerét és a nem szakosokat is erre a gyégyté lelkigon-
dozasra iranyttja. — 5. ... Trotzdem ja zum Leben sagen, Wien, 1988. (Magyarul Bp. 1988). — 6.
M. Széll: Teoria e prassi de la carita, Congresso Internazionale di S. Tommaso, Bergamo, 1980. —

7. Artztiche Seelsorge, Fischer, Frankfurt, 1987.
Széll Margit

ERTELMES ELET?

Amikor j6I megy a sorunk, aligha vetjik fel a kérdést: van-e, vagy mi is az életiink értelme?
Tetteink, dolgaink szépen beleilleszkednek az életiink szabta keretbe és egyszer lassan,
masszor gyorsan, de haladunk. Ebben a haladasban, névekedésben azutan megmagyaraz-
zuk a magunk akotta értelmét annak az életnek, amely a mi magyarazatunk is, indoklasunk
is mindahhoz, amit tesziink, illetve ami varakozasunknak megfelelen tdrténik életiinkben.
Ha Gszinték vagyunk magunkhoz, akkor lassan arra is rajoviink egy idé mulva, hogy egy
ilyen kényelmes életfelfogas alig lehet igazi magyaréazat, masokat is kielégté magyarazata
életlink érteimének, mégha ideig-6réig megnyugtatia is az egyént.

Akinek élete, sorsa nem megy oI, az vagy felad minden erSlkédést arma vonatkozéan,
hogy a j6- vagy a balsors értelmét latolgassa, az élet a hétkéznapok egyméasutanjava
valik. Legjobb esetben olyan szamara az élet, mint a kotelez6 képtariatogatas™: atsiet a
kialltas termein, lelassul olyan képek elétt, ahol sokan 4linak, de éimény nem marad,
benyoméast nem kap, csak ,id6t t6itott”. Millidknak az élet csak ,id6toltés”. Amit tesznek,
az a kelletiendil végzett munkan kiviil az élet ilyen idétoitése, a pihenés csak az erd vissza-
szerzésére, a szabadid§ pedig divatos id6toltések, megszokasok, egyéni vagy tarsadalmi
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szokasoknak hddolas. Mindezek siini egymdsutanban torténnek, szinte gépiesen, sok-
szor még a pihenésben is farasztéan rohanva, szinte igyekezve azon, nehogy a kérdés:
.van-e ennek értelme?” — egyaltalan felmenlilhessen. A televizid, a radi6, a tdmegszorakoz-
tatds ezemyi formdja gondoskodik arrdl, hogy az embemek mindig legyen akalma kitémi
sajat maga eldl, és szamot sem adni, hogy hova és miért is rohan. El6sz6r rohan az idovel,
aztan az idS rohan vele, elszor csak iddnként farad ki, azutan kimenil, végiil emyedten kiszol-
galtatottja lesz mindannak, ,ami torténk”, mert elendlidsa hianyaban az ,vele is torénik”. Aki
pedig az amal uszk, annak hordalékatdl sem lesz mentes.

Egyre tobben érzik, akk ma élnek, hogy ez a mesterségesen felgyorsiott, zakatolo élet
egyre kevesebb emberi éntékkel rendelkezik, hogy az ember egyre jobban a vesztes ebben
a nagy ,versenyben”. Aki pedig vesztes, aki sénilt, aki beteg, aki Utjavesztett, az segitséget
keres. Keres, kutat, és kidlt, ha van hozza ereje. Sokszor érezziik, hogy mér erre is gydngék
vagyunk. De talan még ama nem, hogy bdr egy pillanatra megalljunk és feltegylk a fenti
kérdést. Talan még van ama is erSnk, hogy ha nem is adunk teljes feleletet e kérdésre, meg-
felelink, ahogyan tudunk. Ha nem elégsziink meg a hidnyos felelettel, mér unszol a teljes-
ség igénye. Ha kinlddunk a részleges felelettel, indit a vagy, hogy eliussunk oda, ahol meg-
talaljuk azt a feleletet, mely értelmiinknek tisztanidtast, sziviinknek életerSs Kiktetést ad, fel-
eletet, amely megrmyugrar.

Alegels6 Iépés ahhoz, hogy valaszt kapjunk az élet értelmének kérdésében az, hogy tud-
junk és merjink id6t taldini ara, hogy feltegylk a kérdést. Kell, hogy fontos legyen szamom-
ra mér az is, hogy feltegyem a kérdést a magam szamédra és mindazok szaméra is, akikért
felelds vagyok, vagy akik velem egyUtt taposnak vagy tapsédnak az élet malmaban. Ma a
kutaté ki™kérdezések kordban hozzaszoktunk a fellletes feleletek taktikajahoz. A kérdést
nem tartjuk vagy jogosnak vagy alaposnak, ehhez mérjik a feleleteinket is. Merjink vissza-
témi az életbevagd, a stlyos kérdésekhez, s akkor lesz majd feleleteinknek is sulya, ereje.
Ha mertink fontos kérdéseket feltenni az élet dolgaival kapcsolatban, akkor majd az élet is
fontosabb, értékesebb lesz szamunkra, az ezzel sszefliggd kérdések pedig Ujra , eeioriios-
sdquakkdvainak. Csak az kap feleletet, akiben van er6 és elme okosan kérdezni!

A gugyogé gyermek ezer kérdésével akar azonnal feleletet kapni kérdéseire. Nem latja,
nem is lathatja, hogy a kérdéseknek is van értékrendje, fontossagi sorrendje, a feleletek pe-
dig sokszor hosszu ideig varatnak magukra. Az élet értelmének fontos kérdésében pedig
legyen tirelmink nemcsak kérdést feltenni, hanem kivami a feleletet is. Ha idérél-idre csak
részleges feleletet is kapunk, — mert taldn nem is lenne erénk felfogni a teljes feleletet, —
ne nyugodjunk addig, amig meg nem taldljuk azt a feleletet, amely méité az élet métdsaga-
hoz! Lehet, hogy meg kell elégedniink egy ideig a felelet egy részével, — a részletenkénti meg-
ismerés nem idegen az emberi eimétdl —, de meg nem elégedhet addig, amig el nem ért az
elméjét, szivét betdid, megnyugtatd teliességig. g _

Ha a teljességig toreksziink, akkor mdr a torekvés Gszinteségét méri, hogy honnan varjuk
a telies feleletet. EImegyiink-e egészen a forrasokig, vagy csak a fellletes gondokodas fel-
szines gondolatait vessziik szemigyre, és végul is sem okosabbak, sem nyugodtabbak nem
lesziink. — Az élet forrasa nem az ember, legmagasabb formdjanak hordozoja sem az em-
ber. Hogy is adhatna feleletet a maga eszével, mégha évezredek gondolkoddinak eredmé-
nyeit is dsszegezi! Nékilbzhetetien itt az aldzat, annak beismerése, hogy vannak kérdések,
amikre egyszenien nem tudunk felelni csak a magunk erejébdl. Van, aki ndlunk 8sszehason-
lthatatlanul tobb, aki az élet Forrasa, az élet Ura és josagos Addja, akinél kopogtathatunk a
feleletén. Ismerjiik el batran és al4zattal, hogy az élet értelmét a maga teljességében a Te-
remt§ adhatia meg, mert az élet az O akotasa. Benne rejlik az élet értelme, és Benne rejlik
az élet tellessége. O az, aki feleletet ad az élet szent kérdésében érthet6en és kielégitden
mind az egyszen( tanulatiannak, mind a legtanultabb értelmiséginek. Felelete maga is élet,
annak teliessége is, mert az életnek, minden életnek O a Forrasa, és az élet értelmét is
az O végtelen j6saga és szentsége magyarazza meg igazan.

Mustos N. Istvan Sch. P.
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AZ EMBER MINT OROKLETRE RENDELT LENY

Szellemi természetével az ember kiemelkedik kéryezetéb6l —, radikalisan kilonbd-
zik t6le. Viszonyukat bdlcseletileg alany és targy szembendlldsaként szokas meghata-
rozni. Az alany és a targy szembendlldsa valosul meg akkor is, ha az ember 6nmagat
JAargyiasitja”, Gnmagat veti vizsgalat ald. A reflexié fénytérésében valik kérdésessé sza-
méra a vilag, és benne sajat léte, s az ember félfedezi, hogy léte — csakuigy mint a
valtozékony vilagé — filozéfiailag megalapozasra, egzisztencidlisan pedig szilard ta-
masztékra szorul, egy széval: értelemre.

Az ember mindenben az értelmet keresi, amely a dolgokat igazza teszi az értelem, és
vonzdva szabad dontés szamdra. Ha nem vilagos az értelem, megbénul az akarat és a
cselekvés. Ezért az ember — 6nkéntelendl is — folyton folyvast kérdez. Mi az értelme?
Van-e érteime?... Hogyan tehet6 értelmessé?...

Kulbndsen fontos sajét Iétiink értelmes volta. Az ngyilkosok nem taléljak életik értel-
mét, ezért a létezés elviselhetetlen teher szamukra. De vajon nem teszi-e eleve értelmet-
lenné, sét abszurdd4 az életet, hogy a végén Ugyis meg kell halni? Osi dilemma, hogy
lehet-e értelmes az emberi létezés, mely sziikségszertien a haldlba torkollik? Masként
foltéve a kérdést: mit jelent az ember életében a halal?

»Az ember sorsa a haldllal szembesitve valik a legnagyobb rejtéllyé... Az ember lazad
a halal ellen, mivel magaban hordozza az 6rokkévalésag magjat, mely nem vezetheté
vissza a puszta anyagra” — tanitja a Il. Vatikani zsinat (Gaudium et spes |. 18.).

Az idézett gondolat sokatmondd. Kifejezi az ember szorongasat, akaratlan félelmét a
halal elkerilhetetiensége miatt. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy minden embemek
szembesiilnie kell azzal a rejtéllyel, mely kinyilatkoztatott hittink alapjan értelmezhero.

Az ember iddben él. Id6h6z kotottségébdl kovetkezik, hogy torténelmi létének vége
szakad. Szent Agoston szerint az ember élete: futas a halal felé. Aki megsziiletett —
testbe Iépett — méris elég id6s ahhoz, hogy meghalhasson. A halal azonban nem vég
— hanem hattér —, vagy még inkabb forduldpont. Vagyis az ember halalaval nem sem-
misiil meg, bar az élet végét jelenti abban az értelemben, hogy megsziinik szaméra a
tapasztalati id6, annak szétszértsaga, meghatarozatlansaga — és megvalosul valami
végleges: a megélt élet végérvényessé vdlik, s értéke szerint beemelddik az 6rok életbe.
Ezt az 6rok életet a tér-iddbeli Iétezés folyaman kell megalapozni, kimunkalni. Az emberi
Iét ,halalhoz-vivS-1ét” (Heidegger), mely itt a f6ldén mindvégig lezératian marad. Epp a
't(lalélsgesézi felilmulhatatianul értékessé az ittlétet, és késztet az élet érteimének allandé

eresésére.

Az embert mindenkor lekiizdhetetlen erével foglalkoztatta jovSje. Szellemének végte-
len nyitottsaga — filozdfiai szakkifejezéssel: transzcendentalitdsa — a jévére iranyul, az
abszolit el-jdvenddre. Jelenét nem értheti meg masként, csakis a jové jelene™ként, az
el-jovendé megjelenitésének elékészileteként. A torténelemben még nem volt olyan kul-
tdra, mely ne lett volna meggy6zédve ,valamilyen” haldl utani életrdl, s igy ne alakitott
volna ki valamilyen jovészemiéletet: futuroldgiat vagy eszkatoldgiat. Az egyén ellendliha-
tatlanul térekszik Ujabb célokra, olyan értékekre, melyek a féidi életben nem tudnak ma-
radéktalanul megvalésulni. Az allandé lezartsagban él6 ember érzi, hogy élete nem kor-
latozédhat — az igényei beteljesedését eleve kizaré — f6idi életre. Ugyanez kdvetkezik
az emberi értelem igazsagigényébdl is. A vilag képmutatdi, csaléi el kell nyerjék mélté
blntetésiket, és az artatlanul szenveddk jovatételiket. Ez az életben nem mindig érvé-
nyesul. Am a vilagegyetem harménidja megkoveteli az éntékek rendjének helyredllitasat,
ami a ,mas vilagon” fog bekdvetkezni. ,

Ez a bizalom és reménység megfogalmazédik mér az Oszévetségben is, bar a zsid6-
sag kezdetben nem latott tisztan a kérdésben, igy az evilagi biintetés és jutaimazas hite
sokaig meghatérozé volt. Aki beteg, szegény vagy mas médon szerencsétien, Isten jo-
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gos biintetését szenvedi. A gazdagsag, magas kor, sok gyermek Isten aldasa, mely az
erényesek jutalma. A haldl az Udvosség szempontjabdl értelmetlen, és ez az érzés az
életet is beamyékolja. A halal az élet valés végét jelenti, mely utan egy Istentdl tavoli
amylét, a seol varja az embert. Ezzel az igazsagtalansag gy6zedelmeskedik, hiszen
mindenki egy helyre kertil. ,Embemek, llatnak egy a sorsa...” kesereg a Prédikator a Kr.
e. lll. szazadban.

A teremtéstorténetben a blinbeesés utan haldlaval az ember visszatér a porba, mely
az Istentdl valé tavolsagot, az emberi gyengeséget jelenti, s ellentéte az ember halhatat-
lansag utani kiolthatatlan vagyanak. A zsoltarok kozul mar tdbb — elmélyitve a Jahve
hitet — tillép ezen, és megcsillantja a reményt, hogy Isten valamiként a tulvilagon is
minden igaz emberrel megbrzi a kdzésséget. ,Csak Isten valthatja ki lelkkemet a Seol
kezébdl, amikor az megragad” (Zsolt 49,16). A Daniel és a Makkabeusok 2. kényvében
pedig mar megjelenik a féltamadas, az 6rék élet hite és igérete. ,Akik a fold poraban
alusznak, azok kozul sokan félttamadnak, némelyek az 6rok életre, masok gyaldzatra,
6ok karhozatra” (Dan 12,2—3).

Az eurépai gondolkodasban elészor Szokratész — és nyomdban szamos mas gon-
dolkodé — fogalmazta meg egyértelmiien, hogy az igazi — &rdk — élet a halal utan
kezdédik. Mégis azt kell mondani, hogy hivé alapallas nélkil a halhatatlansag fogalma
uglcra]s tartalom nélkdili alitas. A bizonyossagot csakis a személyes Isten valésaga garan-
talhatja.

A keresztény hivé a kinyilatkoztatas alapjan fogadja el az 6rok élet valosagat. Az
Gsegyhaz kezdett6l fogva magéaéva tette a zsiddsag kiérlelt hitét, hogy az eddig be nem
teliesedett igéreteket a jovére kell vonatkoztatni. A Krisztus dltal elvetett mag a jovében
fogja megmutatni igazi erejét. Aki Jézus Krisztus hitében él, ,ha meghal is, élni fog” (Jn
11,25). Krisztus haldlanak és foltamadasanak dinamikaja erét ad itt a foldon az O kove-
tésére, és megalapozza a hitet, hogy a biintél meggydngult ember a halltél megvaltast
nyert. Ezért a halal, bar fajdalmas, mégsem végzetesen tragikus, mert atvezet a hitben
remélt 6rok életbe. A hittel elfogadott élet és halal részesit Jézus Krisztus aldozataban és
dicsGségében. A feltdmadt Krisztus ad értelmet a jov6 élet reményének és ez dromtelivé
teszi a foldi életet is.

Szent Janos teoldgidja szerint az 6rokkévaldsag az idében — az idébdl — bontakozik
ki, Joenne éI" az id6ben. ,Hatalmat adtal neki minden ember f6I6tt, hogy akiket neki adtal,
azoknak 6rok életet adjon” (Jn 17,2). A Il. Vatikani zsinat megfogalmazésa szerint: ,Mar
g{gkslzlett a; végsé idd, visszavonhatatianul le vannak rakva a vilag megujitasanak alapjai

. 48).

A beteljestilés, melyben kdzel kertiliink Istenhez — az abszolut titokhoz —, maga is
rejtett. Am nem egyszer atjarhatéva valik a hatar. Noha ekkor sem lesz f6lfoghato a fol-
foghatatlan, de mégis valamiképpen ,megtapasztalhatéva” valik az idében.

Isten a képmasara teremtett embert kezdettl az 6rokkévalésagra rendelte. Minden
emberben sziletésétdl ott munkal az 6rok Iét. A lélek mélyén felismerhetS az 6rok valo-
sag. Az ember mar foldi életében ,tud” — bar nem szigoru értelemben vett tudassal — a
halhatatlansagardl. Talan azért oly fajdalmas és fenyegeté a halal, mely sosem atlathatd,
mert az ember életében oly elemi erével likiet a halhatatlansag vagya. S a halalban épp
az a ,halalos”, hogy homalyos kétértelmiisége ellentmond az ember egzisztencidja alap-
vetd irdnyultsaganak, s megfosztja attél, amirl mar megtapasztalta, hogy megérett ben-
ne a halhatatlansagra.

A tapasztalat realitdsat timogatja az Isten ajandékaként megélt remény, hogy szemeé-
lyes létlink az drokéletben horgonyoz. Eme a tapasztalatra vezethet§ vissza az erkoicsi
dontés is, melyben — fokozatosan érelédve — végleges elhatarozasra jut valaki. Az
Orokkévaldsag jelen van az erkolcsi dontés komolysagaban, abszolut méltosagaban. Az
ilyen dontés nem tiszta és erSteljes, de a benne megvaldsulé érvényesség mar nem
idébeni. Amikor valakit egy magasabb torvény iranti engedelmesség, vagy még inkabb a
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mésik személy iranti szeretet feltétien vallaldsa motival szabadon véghez vitt tettében,
akkor valami 6rokkévalo ,torténik”, és az ember kézvetlenl éli &, hogy félébe emelke-
dett az idének. llyen idétlenségbe emel az igazi szeretet, mely Isten kegyelmi adomanya.

Isten Orok végzése szerint az 6rokkévaldosag Jézus Krisztusban testté lett. Amikor
Krisztusban az 6rokkévaldsag személyes szbvetségre Iépett a vildggal, ez a vilag elvesz-
tette atmeneti jellegét. Benne testté lett, és koztiink lakozott az Ige, mely mar kezdetben
volt, és Ige volt. Jézus Krisztus megtestesiilése altal maga a személyes Ordkkévalésag
ereszkedett le az anyagi vilagba, és lett egy mikézulink. Altala van a vilagnak értéke az
0Orok élet szamara. Az uj ég és Uj fold nem uj teremtés lesz, hanem a jelen vilag atforma-
lasa, isteni meguijitdsa az 6rokkévalésag szamara.

Az egyhaz — Krisztus misztikus teste — a megvaltas éI6 eszkéze, mely részben elér-
te céljat. Mar a foldon ékestti az igazi, bar még nem tékéletes szentség” (LG 48). Mint
Isten gyermekei, valamennyien egyek vagyunk Krisztusban, aki a f6. Az 6 élete arad szét
a hivbkben. Az egység szeretetben valé megérzése — az egyhdz lényegi hivatasa —
részestt a beteljesult dicsGségben.

A legnagyobb szimbdlum, a titkok titka: az eucharisztia. A kenyér és a bor — anyagi
vilag része — titokzatosan, de valésagosan atvaltozik Krisztusba, aki nem valtozik, ha-
nem Orokké ugyanaz. Igy a szentmisében a hiv Iélek szamara megélhet§ bizonyossag-
gal leszall az 6rokkévalosag az iddbe, és magahoz emeli az 6rokkévaldsagba az idSle-
gest, — a kenyeret és a bort.

Az 6rok Abszolitum és az idGleges vildg viszonyaban tehét polaritds érvényesiil.
Mindegyik ,valosag”, és a lét teliességét a két ,valosag” egysége, redlis valésaga adja.
Az ember szamara lehetetlen egyszerre atfogni a két pélust, ezért ide-oda ingadozik, hol
az egyikre, hol a masikra helyezve a hangsuilyt. Az Abszolitum oldalan dliva a hivé lélek
lassan eltelik Isten ragyogd tokéletességével, életgazdagsagaval, létteliességével. Mel-
lette Ugyszolvan eltdmul, szinte megsemmisiil az ,amyékvilag”. Amylétnek, semminek
tlinik minden, és ez a semmi nem éri meg, nem érdemli meg a faradsagot. Kisénté csap-
dal,or::Iy al\ latszatokba, milé érzetekbe belemenilt embert eltériti igazi céljatdl és az igazi
valosagtol.

A kinyilatkoztatas tanitdsa szerint azonban a 6ldi vilag — mint az 6roklét kezdete” —
Isten alkotasa, melyet végtelen csodalattal szemiél a hivé ember. Szemében a vilag Isten
képmasaként megtelik szépséggel, szeretettel és értelemmel. A bélcs Alkoté teremtmé-
nyeit gondviseldn Ovja, sorsukat iranyitia a beteliesedés felé. Valdjaban Isten akarata,
hogy az ember birtokolja a fdldet és megbecsiilie azt. Az egyhaz mindig szivén viselte a
foldi valosag ,mivelését”, a kulturat, s liturgidjaban egyenesen Isten trénja elé vitte. A
kultiraért végzett aldozatos munka Istent dicséiti. A helyesen hasznalt f6idi dolgok esz-
koz jelleglivé valnak, hasznalatuk egy-egy Iépés az 6rok élet felé.

A két polus, az id6 és az 6rokkévalosag, a vilag megvetése és a vilag szeretete kozti
harménia megteremtése az ember 6rok feladata. Az 6rok élet és 6rok haldl, a pillanat
mérhetetlen komolysaga és feleldsségének atérzése, illetve a pillanattal, a vilaggal
szemben vald gondtalansag, felelétlenség, ime az egész szerinti, a katolikus” polaritas.
Vallalasa életre sz6l6 feladatot jelent minden hivé szaméra: Isten orszaganak épitését.

Az Orokkévalésag megizlelhet a foldi életben: gondolatban, széban és cselekedet-
ben, akarasban és a halal ,nullpontjan” 4t a valdsagban is. A véges és a végtelen kozti
ellentét feloldasa azonban a személyes Isten 6rok teremtéi elgondolasaban van, és az
id6be belépett emberré lett Igének a két valésagot egybekots titkaban. ,Az pedig az 6rok
8et,1r;og)y megismerjenek téged, az egyediil igaz Istent és akit elkildtél, Jézus Krisztust.”

n b

Zimanyi Agnes
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MI LEHET AZ ELET ERTELME?
— Meditativ valaszok —

Szilettiink (megkérdezésiink nélkdl), élink, meghalunk. Kézben t6bb-kevesebb meg-
prébaltatds, banat, csalédas, valamelyes 6rém. Van az egésznek értelme? Jéb problé-
médja évezredek ota éget. Szdzadunkban is sok millié testvériink (gyakran gyermekek)
raboskodtak, szenvedtek, haltak kinhalalt. Milyen Isten az, Aki megengedi az artatlan
szenvedését, s6t egyaltalan van-e Isten egy ilyen vilag f6l6tt? Korunkban, midén a gya-
korlati és az elméleti alapozottsagu ateizmus Keleten és Nyugaton egyarant hédit, egyre
tetszetdsebbnek tlinik a problémanak Isten kiiktatasaval valé megoldasa. Igy manapsag
az élet értelmének kinzo problémdja — ilyen vagy olyan szinten — mindenki szamara
felmerul, hiszen hol van mar az a boldog (?) kor, melyben az életnek értelmet ado Isten
léte a tarsadalom tudatanak szinte magatol értet6dé axiomédja volt! Szamomra az élet
értelmének kérdése elvalaszthatatlanul ésszefligg Isten létének kérdésével. Isten léte
nélklil szamomra nem lehet végsé értelme az életnek. Istenhitiinkkel egy olyan uszéme-
dencébe ugrunk, melyben hitiink szerint, de nem fizikai médszerekkel bizonyithatéan,
van viz. Naiv 6riilt vagyok tehat? Nem hiszem. Istent ugyan sohasem lattam, de — nem
is beszélve az egész (idvtdrténetr6l — keze nyomat” tapasztalom. A teremtett vilag
rendje, torvényei Red mutatnak vissza, a Foldon annyiszor szeminkbet(iné szépben,
vagy a valéban szép — akar profan — zenében O mutatja meg magat. (Egy meghok-
kenté péida a ,Marica gréfné™-bél, ahol a szubrett és a tancos komikus éneklik: ,.... de jo
az Isten, hogy tancot ad nekiink...”). S az emberi j0sag és a szeretet! Néha-néha talalko-
zunk egy-egy emberrel, akib8l beszéd nélkiil arad Isten létének bizonyossaga; sohasem
felejtem el azt a szlovak apacdt, aki életét a vallasildozé Csehszlovakidban gyengeel-
méju nék kozott szinte fizikailag érzékelhetd boldog istenszeretetben toltotte.

Tapasztalatom szerint azonban az élet Istenhez valé kapcsoldsanak teliesen prozai,
koznapi szinten is értelme van. Az Istenhez hiizé ember altaldban csaladszereto, szor-
gos életre torekszik, és a tarsadalomnak hasznos és aldozatokra is hajlandd tagja lesz.
Eletiink az 6roklétnek csupan eldjatékat képezi, s a legstilyosabb nehézségek és csapasok
kéz6tt is hisszilk: ,Quid hoc ad aetemitatem!” llyen értelemben tehéat az élet értelmének
tudatos vallaldsa — bocsanat a kifejezésért — az egyes embemnek és a tarsadalomnak
is ,jO Uzlet”. Voltaképpen ennek volt tudataban Il. Jozsef, a kalapos kirdly”, amikor a
maga modjan elképzelt vallasossagu engedelmes allampolgarokat kivant nevelni; és en-
nek a ténynek a figyelmen kiviil hagyasa eredményezte az istenhitet, a kereszténységet
tudatosan rombolé hazai marxizmus-leninizmus tarsadalmi-erkdlcsi csédjét.

Az emberi élet legnagyobb megprobaltatasa a halal, melynek kapujaban a foldi 6rom, ha-
talom, pénz semmivé valik, s valdban nem marad mas mint Isten. E sorok iréjanak egyik —
nyolcgyermekes — lanya 40 évesen, masféléves szenvedés utan rakban hatt meg. Mar mu-
egyetemi hallgaté kordban nagy tudomanyos igéret volt, majd a tudomanyrol tudatosan le-
mondva az anyasagban taldita meg valodi élethivatasat. Késon felismert betegsége kezde-
tét6l tisztaban volt helyzetével; minden elképzelhetd kezelésnek, orvosi beavatkozasnak ala-
vetette magat, mert ugy érezte, hogy csaladjanak, gyermekeinek sziksége van ra. Mégis,
mikor nyilvanvaléva valt, hogy menthetetlen, ezt is Isten akarataba valé belenyugvassal fo-
gadta. Rovid életébdl 15 évet a legintenzivebb hazimunkaval, gyermekei kozott toltott, férjé-
vel nagyszeni egyetértésben élve, nagy istenszeretetben. A vildg fiainak szemiélete szerint
tehetségét sutbavetve robotolt, valéjaban azonban boldog és telies élete volt. Szavak nélkdil
is Istent drasztotta maga koril, jelként élt a vilagban. Jelenlétemben szenderedett el Grokre...
Hogyan akarhatta Isten, hogy 8 4rva maradjon? — kérdezhetik a vildg fiai. ,Akit egy véges
Iény megért, az véges” — mondotta viszont Aquinéi Szent Taméds, s €z szamomra valasz.

Dr. Heller Gydrgy mérndk
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Sokan ebben a kérdésben még elébbrél indulnak. Gyakran hallottam mér: Minek szi-
lettem? — Lehet, hogy csak egy kellemes éjszaka emiéke vagyok? — Miért élek? —
Nem okozok &romet senkinek létrejsttémmel!

Atudomany segitségével Ugy, ahogy lehet valaszolni a nem hivének is: ,Tudod, a csil-
lagaszat mai allasa szerint egy olyan légkéni bolygé mint a Féld, kész csoda. Igen, sok-
ban ellentmond a fizika altalunk ismert torvényeinek. Akkor talan mésféle okanak kell
lennie, hogy ilyenné alakult.”

Azutan it van az emberi élet. Biologiai tudasunk egyre ndvekedik példaul a szaporodasunk-
rol. Mégis, mennyire megddbbentink, amikor egy Uj élet sziiletik. — Kizart dolog, hogy mindez
véletienil vagy hidba lenne” — valami ilyesmit szoktam mondani azoknak, akik megkérdeznek.

Természetesen, nekiink, hivé embereknek, ez a fejtegetés, egy fokkal gazdagabb le-
het. — Tovabb Iéphetiink! Mi tehat az élet ételme? Kénnyen kimondjuk: A J6. — Ha egy
ember ,jot” tesz, annak az életének biztos, hogy értelme van. Ezt a ,j6t” nemcsak a kife-
jezett j6cselekedetekre, szeretetszolglatokra értem, hanem barmilyen cselekvésre, ami-
nek pozitiv célja van. Mindez rendjén is van. — De mit kezdjek a rosszal. Mi az értelme
azok életének, akik kifejezetten rosszat tesznek, tudatosan fajdalmat okoznak? Miért éit
példaul egy Nérd, vagy egy Hitler? Mert azt nem lehet kétségbe vonni, hogy az 6 életiik-
nek is volt valami értelme. — Na, én ezen a ponton ellentmondasokra, zatonyra jutottam.

Mindezt végig gondolva, Uigy ldtom, hogy magam tigysem adhatok vélaszt erre a nagy
kérdésre; mi az értelme az életnek? — Az igazi értelmét csak az tudhatja, aki létrehozta
és iranytia mindezt, és mi szeret6 Atyanak fogadjuk el. Az O nagy tervének vagyunk
részesei és tanui. JOl tudom azt is, hogy sokakat nem nyugtatna meg az ilyenféle valasz:
~Csak élj, 6nilj, szeress, szenvedj csak nyugodtan. Ne keresd mindennek az értelmét,
azt ugy sem taldlod meg. Van, aki gondolkodik errSl helyetted is.”

Kell valami, amit az ember a maga szamara, a sajat erejébl hoz létre. Azt gondolom,
hogy ebben a nagy Tervben mindenkinek maganak kell megtalainia a sajat részét. Ezért
mindenkinek maganak kell kitliznie egy célt, amiért a valé életben mindennek értelme,
jelentésége lesz. Es itt nem csak olyan célokra gondolok, hogy Isten, Szeretet, hanem
az emberi életnek nagyon is konkrét, megfoghatd dolgaira.

Egy anyét egyszer megkérdeztem, mi az életének értelme. ,A gyermekeim azok!” volt
a valasza. Egy tudds életének értelme lehet a kutatdsa, annak eredményei. Csak az a
fontos, hogy célja értelmességében 6maga feltétlendl hinni tudjon. — Az emberek t6bb-
sége élete érteimét egy masik emberrel valé kapcsolatban talalja meg. Jéval keveseb-
ben vannak, akik egyszere t6bb embemek is tudjak szentelni életiiket.

Az én sajat életemnek értelme még nem egészen ismert eléttem. De nagyon igyek-
szem megtalalni...

Varga Anita egyetemi hallgaté

Hogy van-e értelme életemnek? — Sokszor débbenten kellett rajénndm, hogy sokak
szerint nem is volna szabad élnem. Nem egy esetben, munkam soran ugyanis rosszal-
l6an hallom, hogy a ,sériilt” embereknek nem volna szabad hazassagot kétni; és ha
mégis, gyermeket nem vallalhatnak. — Itt vagyok tehat én, mint siket sziilk gyermeke,
emberi szempontbdl | tiltottan”, isteni szempontbél azonban ,akartan”.

Eletem alapvet6 céljat igy latom: Isten létrehivott, mert akart engem, mert akart velem
valamit. Es nekem ezzel az isteni akarattal kell egybesimulnom. — Természetesen kez-
dettél fogva a sajatos kdmyezetben sajtosan alakultak képességeim, és egész egyéni-
ségem. Kiszkddtem hatranyaimmal, koran &téitem a fogyatékos élet keserveit. Ebben
alakult személyiségem, képességeim és sajatos elhivatottsagom. Célomma tette a J6
Isten, hogy egészségesen is vallaliam a fogyatékosok életét, hiszen sziiletésemtél kezd-
ve ebben éltem, majd tudatosan is 4t kellett éinem sziileim sorsét. Igy tett Isten halléva”,
de személyiségem mélyén ,siketté”, siketeket megértévé is. Eletemmel, ami hallé” kel-
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lett hidat teremtenem, a bels6 ,siketség” segitségével sorstarsaim szamara a hallhaté
vil4g felé. Es ezen felil is a legfontosabb hallani valé, az Isten szava felé. llyen hidnak
lenni, életem legfontosabb célja.

Ugy érzem kett6s dllampolgarsagot” kaptam, ami mindig 6sszekdtd feladatot jelentett.
— Es most mér amulva veszem észre, hogy ebben is Jézus jart elSttem, a legszentebb
Jkettés allampolgar™: O az igazi Hid a két part kozott, az isteni és az emberi kézott, az ég
és a fold kozott. Ezert adhatott nekiink mindent, ezért lehetett Megvaltonk.

Az Isten elgondol4sai mindig csodélatosak, a Téle kapott hivatas mindig szent. A leg-
mostohabb kériilmeénybe is célt fogalmaz bele. — Szeretném ezt elmondani mindenki-
nek: Ne sajnaljatok az életet senkitél, emberek! Csak a mi emberi nézépontunk beszél
Jkérosité hatranyokrél”. — Az Isten néz6pontja sokszini, sokféle emberi mivoltot ismer,
sokféle megszenteld hivatast és ezeken keresztiil elérheté Gdvosséget.

En hdlas vagyok, hogy sokaknak ,hallé idege” lehetek és tovabbithatom, amit megtisz-
teld feladatul életem céljaként kaptam. Deo gratias!

Szilagyi lzabella pszicholégus

Nekem kénnyl, szerencsés vagyok, burokban sziilettem. Kénnyli az életet szépnek
latni, az életet, — pontosabban a Iétet élvezni. Megprébalom kérilimi, mit értek ezen.

Még egészen fiatal koromban megfogalmazddott bennem a gondolat, hogy minden
élet 6riasi értéket képvisel a létezés rendjében. Persze nem vagyok filozéfus és a szak-
kifejezéseket nem ismerem, csak a sajat szavaimmal tudom leimi éiményeimet.

Amikor a felnévekvé fiatalban sajat egyszeri léte tudatosul és mintegy kezébe tudja
venni életét, ez olyan harmoéniat teremt meg benne, ami egész életét elkiséri. Nem tu-
dom az emberben honnan j6n a létnek ez a mély atélése, mar a génjeinkben hozzuk-e
magunkkal, vagy taldn a csalad levegé6jével szivjuk megunkba, de biztos, hogy nevelé-
dink is ra. A ma éI6 emberek nagyobb része szemét csak a dolgok teliesen felliletes
l&tasara haszndlja. Pedig milyen igaza van a Kis Hercegnek, hogy csak a szivével lat jol
az ember. Emiékszem, amikor eldszér vettem észre, hogy a magnélia fa észre kialakuld
viragrigyeit két csodalatos, barsonyos tapintasu bundacskdba takarja a téli alvasra, —
azt hiszem, amit akkor atéltem, azt nevezik elragadtatasnak. De csodalatos minden Iéte-
z6, ami él. Egy hangya, amit ugyan kitessékelek a szobabdl, de agyon nem nyomnam,
mert érzem, 6 is részesilt valar i modon a létbél, — hiszen él! Elragadé még egy k6 is,
ami nem él, — de van! Sulyos vagy kevésbé sulyos formajaban — létezik.

Milyen szomoni, hogy a legénelmesebb Iétez6, az ember sokszor nem becsiili a sajat
Iétét, nem értékeli, nem tudja élvezni azt, hogy 6 van! — Lehetséges, hogy egyszer majd
tanitani kell az iskolaban, hogy €élni j, éini szép, éIni érdemes? Hogyan lehet, hogy ma olyan
sokan nem éreznek ra az élet j6 izére? Nem tudjak, hogy a Iét és a szeretet olyan, mint egy
magneses mez6 két pdlusa: a Végtelen Létez6 SZERETETBOL osztotta meg teremtme-
nyeivel a Iétét, és ezért szeretetbdl léteziink. Nem ismerik a szeretet hatalmat, amelynek
legkisebb moccanasa is olyan, mint a toba dobott kavics — tovabb gytinizk. O, ha fel tud-
nank fogni, hogy a szeretet Iétiink legnagyobb ajandéka, és élni is tudnank vele!

Ezt kivanom szivb6l mindenkinek, aki ezt a néhany gondolatot olvassa.

Havasi Maria ciszterci névér

Van értelme életemnek!/?— Nagyritkan, kevés alvas utan, esés reggelen kérddjel gor-
nyed néhany masodpercre € mondat végére. Amint ez tudatosul bennem, szambave-
szem: miért is? — Ekkor mdr nevetek magamon. — A cél, amit elém adott, a feladat,
amibe allitott, a kiilsé és belsé segitség, amivel erdsit Uram, aranytalanul tobb, mint a
lehizé erk. Ez a belatas talpraallt, halaval tolt el.
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Eletem értelmét leginkabb a talalkozasokban és tinneplésekben latom. Talan azeért is,
mert kiskoromtél annyiszor szeparalédtam azoktol, akikkel szerettem volna egyitt lenni,
oly nagy vagy és készulbdés eldzte meg a taldlkozasokat, innepléseket. Ezért tesz bol-
dogga az a kézosség, az a lelkiség, amelyben domindl a taldlkozas, a személyes baréti
kapcsolatok, ahol semmi sem fontosabb a személyes szeretetnél, a Személynél, aki a
Szeretet és kedvenceinél, akiknek legnagyobb értékilk a szeretet (és nem rontja meg
érvényesiilés, vagyonszerzés...).

Az igazi (innep, a megeléz6 munka és alkotas 6romével elbizét adja szamomra a vég-
s6 Unneplésnek: ,Boldog, aki asztalhoz (ilhet Isten orszagdban” (Lk 14,15). Termé-
szetesen: ,senki se jut be abba eréfeszités nélkil” (Lk 16,16). De hiszen ettél izgaimas,
ezért van értelme Szent P4l szerint is: ,Nem becsilom sokra az életemet, csak véghez
tudjam vinni palyafutasomat és az Ur Jézustdl ramruhazott feladatomat — az Isten ke-
gyelmérél szolé evangélium hirdetését” (ApCsel 20,24).

Dr. Bogyay Maria pszicholégus

Az élet értelmére, céljara vonatkozé kérdés az eszmélbds ifii szamara alapvetden
fontos. Madach Imre ,Ember tragédidja” (Fekete Antal piarista tanarom emiékezetes mi-
elemzésével parosulva) valamiképp a kegyelem érintését jelentett szamomra: a keresz-
ténység realizmusat tapasztaltam meg; az élet célja csak az Abszolitum koordinatarend-
szerében értelmezhetd. Ez a realizmus Gvott meg késébb a kiildnbz6 nmegvaldsito,
onmegvalté és kdzboldogitd elméletek divatjatdl: (ha nem tartottam volna szanalmasnak,
s6t tragikusnak, akkor megmosolyogtam volna az ezekben hivéket).

A gytijtogetett élettapasztalatok csak megerdsitették a Tragédia zardmondatéban ka-
pott felszdlitast. Tobbszoér étem meg annak csendes 6rémét, hogy eréfeszitéseim, igen,
kiizdelmeim célja természetfeletti dimenzidju! Leggondosabban kimunkalt emberi terve-
im megvalésitdsan munkalkodva hanyszor jutottam varatlan, eredeti elgondolasaimat
meghaladé, nagyobb dimenzi6ju eredményekre! Igy tapasztalhattam meg az egyszeri
szandékkal végzett munka oromet.

Evekkel késébb Teilhard de Chardin vizidja a Vildg és az emberiség természetfeletti
dimenziéju fejlédésérsl ugyancsak megkapott. Kilénés analdgiat fedeztem fel: Madach
torténelmi analizisével, Teilhard intuicidjaval mintegy a parabola két &gan haladva ugyan-
oda, az ember természetfeletti céljahoz jut el. Az Igazsag megismerésére nem csupan a
tudoméany altal alkaimazott logikai kévetkeztetés, hanem az intuicié is alkalmas. Innét
méar nem volt nehéz eljutni a hit megismerd erejéig, amit iskolazottsagtdl, miveltségtdl
flggetlendl kegyelmi ajandék gyanant barki megkaphat.

Az élet céljdra vonatkozé kérdést néhany évvel késébb Ujra meg kellett valaszolnom, ak-
kor mint kezd6 szulé. (Mert mint négy — lassan felnétté valo — gyermek apja ma mar tu-
dom, hogy a szlil6i ,.szakmaban” is gyakorlat teszi a mestert.) Haroméves kislanyunk az er-
kély péarkanyat igyekezett két emelet magassagaban megmdszni. Aggodalommal és ijedt-
séggel teli sziildi figyelmeztetésem a leselkedd haldl veszélyére tulajdonképpen logikus va-
laszt kapott: ,Papa, miért baj az, ha meghalok? Legaldbb hamarabb a Mennyorszagba ke-
nidk!” — ,Szileidnek nagyon nagy szomonisagot okozndl, s aki szomonisagot okoz, az
nem kerlilhet a Mennyorszagbal” — volt a valaszom, amit még megtoldottam egy olyan
érvvel, aminek meggy6z6 erejében — a haroméves gyermek befogadoképességét tekintve
— nem nagyon biztam: ,Mennyei Atydnk minden ember szaméra feladatot adott, ami azon-
ban csak élete sordn valk szamara ismertté. Mindenkinek ezt a feladatot kell teliesitenie,
ehhez pedig az életére vigyaznia kell.” Varakozasunk ellenére késSbb, mikor visszatértlink
az esetre (s ezt tobbszor is megtettiik) mindig ez a masodik érv bizonyult maradandobbnak.

Korabban nem gondoltam volna, hogy az élet értelmére vonatkozé meggyézédése-
met ilyen hamar kell atplantalnom. Hala Istennek, hogy ez a jelek szerint sikerult!

Bittsanszky Géza kutaté mérndk
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HUSZONOT EVE ZARULT A Il. VATIKANI ZSINAT

Hermann J. Pottmeyer

Az egyhaz szentlelkes dimenziéja

A Lélek az egyhdz minden tagjanak adott ajandék, nem az egyhaz vezetésének mo-
nopdliuma.

1. Teologiailag kérdéses hatésagi jellegu vezetési gyakoriat

A Klerikalizmus” és a ,centralizmus” — két vezérszo, amely kdzvetlentl a 1. Vatikani
Zsinat utan elavultnak latszott, Ujra az egyhdz belsé vitdinak a napirendjére kerult. A dia-
ldgus” szé a zsinati megujulds programijat fejezte ki, ma viszont azt a panaszt hallani,
hogy nincs dialégus az egyhdazban. A zsinat 6ta megnétt 6ntudatos ,Mi vagyunk az egy-
haz!” felériédik a hatdsagi vezetési stilus miatt, amit pedig mar sokan meghaladottnak
tekintettek. Ennek a vezetési stilusnak ma nem annyira a patriarkdlis, mint inkabb birok-
ratikus vondsai vannak: kevésbé a klerikdlis beképzeltség ugyanis az oka, hanem inkabb
a hivatalviselék egyre ndvekvs elbizonytalanodasa és tulterheltsége, hiszen mind az
egyhdazon kiviil, mind pedig azon bellil egyre szaporodé valtozasokkal taldljak magukat
szembe. Akik megfelelSnek tartjak ezt a vezetési stilust, azt azzal indokoljak, hogy haté-
kony ellendrzé intézkedésekkel sziikségképpen vissza kell metszeni a ,zsinat utani vad-
hajtasokat”. Mivel diagnézisukban a ,vadhaitas” okaként elssorban az elterjedt szekula-
rizmust és a hit meggyenglilését adjak meg, olyan iranyitasi és vezetési mintakhoz nyul-
nak vissza, amelyek bevaltak hasonld kritikus helyzetekben, mamint az elmuilt szazad
egggézi és hitbeli krizisében, szazadunk elején pedig az ugynevezett modemizmus krizi-
sében.

Nem csupan sok elkotelezett ,Jaikus” szenved e miatt a fejiédés miatt — a tobbieket,
akik messze eltivolodtak az egyhdztél, méar alig aggasztja mindez —, hanem sok hiva-
talviselé maga is. Erzik, hogy eldruljdk az egyhaznak azt a reménytelies képét, amelyet
az utolsé zsinat rajzolt meg: az egyhdz mint kézésség, mint Isten népének communioja.
Eppen ezért az 1985-6s rendkiviili plispoki szinddus, amely az egész egyhaz szamara
elkészitette a zsinat 6ta eltelt id6 mérlegét, Ujra erre a reménytelies képre emiékeztetett:
+A communié-egyhdztan a zsinati dokumentumok kdzponti és alapveté eszméje.”

Aligha kételkedhetlink azoknak a joszandékaban, akik ugy érzik, hogy ,a reform meg-
reformalasara” hivatottak, s hogy ezt keresztilvihessék, hatésagi-tekintélyi gyakoriathoz
nyulnak vissza. Annal inkabb kell azonban figyelmeztetni arra, hogy ez a vezetési stilus
pontosan azt a célt nem fogja elémi, amire térekszik, ti. hogy az egyhdazat Isten akarata
szerint alakitsa. Arrél az egyhaz-képrél, amely hatésagi-tekintélyi gyakoriattal, centraliz-
mussal és klerikalizmussal van ésszekapcsolva, mar réges-régen kiderilt, hogy teoldgia-
ilag hianyos és egyoldalt.

Ennek a kétséges egyhaz-képnek egyik aggaszté aspektusa az, hogy a keresztény
istenkép eltorzitdsaval fenyeget. A Il. Vatikanum a szentharomségos Istent, aki bennin-
ket Isten gyermekévé, Jézus Krisztus fivéreivé és ndvéreivé tett, és megajandékozott
Szentlelkével, az egyhaz ,legfébb mintaképének és létrehozé elvének” nevezi (UR 2; LG
4). Mennél kevésbé képmasa az egyhaz alakjaban és gyakoriatdban a haromsagos Is-
tennek, annél jobban eltéveszti killdetését, anndl tébbet veszit meggy6z6 erejébdl és
szavahihetdségébdl. Nem csupan tagjainak a biinei azok, amik nem engedik ,az egyhaz
arcat valdban félragyogni kiildnvalt testvéreink és az egész vilag elétt”, és késleltetik
Isten Orszéganak novekedését” (UR 4), hanem a megfelel§ jogi iranyitasi és vezetési
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gyakoriat is, amely az egyhaz tagjait alattvalokként kezeli. Kilondsen is feltliné ebben a
hianyos egyhéaztanban, amelyhez ez a tekintélyi gyakoriat kapcsolodik, hogy a Szentiélekrdl
egyoldaliian beszél, a szentlekes dimenzidja csokevényes. Pedig az egyhdz az §segyhaz
hitvalldsdban a harmadik artikulusba tartozik, a Szentlélekrél sz6ld ckkelybe: Hiszek a
Szentiélekben, egy katolikus keresztény Anyaszentegyhdzat, szenteknek egyességét.”

2. A krisztomonisztikus egyhaztan jellemz6i

A katolikus egyhaznak az ellenreformdcié utdn, de még erésebben a mult szazadban
kialakult jellemz6 vonasai a kdvetkezk:

— az Osszegyhazat elébe rendeli a helyi egyhaznak (univerzalista egyhaztan),

— a hivatalviselSket elébe rendeli a kozésségnek és a karizmaknak (klerikalizmus),

—) 2 monarchikus hivatali rendszert elébe rendeli a kollegidlis rendszernek (centraliz-
mus) és

— az egységet elébe rendeli a sokféleségnek (uniformitas).

Az egyhaz alakitdsaban megnyilvanuld ezen preferenciak kozos gyokereként egy id6é
6ta — eldszér ortodox oldalrél — a katolikus egyhaztan krisztomonizmusat nevezik meg.
A krisztomonizmus” félreérthetd. Arrél ugyanis nem lehet szd, hogy tagadjuk vagy gyen-
gitsiik Krisztus jelent6ségét az egyhaz szamadra. Pontosabban véve a krisztomonizmus
megréviditi az egyhdaztan krisztolégiai dimenzidjat. Szerephez jut benne az egyhaz alapi-
tasanak naiv elkepzelése, amely apologetikai érdekhez flizédik: Hogy a protestansokkai
szemben megvédjék a katolikus egyhazat mint egyedul legitim egyhazat, az egyhazat
arra vezették vissza, hogy a husvét elétti Krisztus megtette az apostolokat papanak és
plspdkoknek, a katolikus egyhdz legitimitasat pedig elsésorban a hivatal megszakitatian
szukcesszidjaban hatarozta meg. J. A. Mohler ezt az elképzelést szarkasztikusan igy jel-
lemezte: ,Isten megteremtette a hierarchidt, s ezzel gondoskodott az egyhazrél egészen
a vilag végezetéig, még a kelleténél is jobban”. A ,megrévidités”, azaz a ,monizmus” ab-
ban all, hogy Jézus Krisztust egyoldalian az egyhaz torténelmi alapitéjanak mutatja, az
egyhazat lesziikiti a hierarchidra, ellenben a megdicséiitt Ur szerepe, akinek a teste a
sokbdl tevidik 6ssze, alig nyom valamit a latba.

Ennek az egyhazrend krisztomonisztikus modellje felel meg, s ezt egyoldalian egy
vonal hatarozza meg: feldlrél kindulva Krisztus, az egyhaz alapttéja és feje, majd Péter
és a tobbi apostol — ezek utédaiként a papa, a plspokék és a papok —, végul egészen
lent a laikusok mint engedelmes befogadéi az idvosség azon adomanyainak, amelyeket
a hivatalviseldk kozvetitenek. Ennek a modelinek felel meg az egyoldali kommunikécids
folyamat felllrdl lefelé, vagyis a hatésagi-tekintélyi gyakoriat.

Ez ad magyarazatot a fentebb felsorolt egyoldalu preferencidkra is. Mert a felvazolt
egyhazkép apolgetikai érdekbdl egyoldaltian az dsszegyhédzbdl és a hierarchiabdl indul
ki. A megdics6iilt Krisztus teste tagjainak sokasaga és sokfélesége — mar az Ujszdvet-
ség is beszél emdl —, amely a sajatos vereti helyi egyhdzak sokféleségében mutatkozik
meg, amelyekbdl és amelyekben az &sszegyhaz él, nem érvényesiil. Ez az egyhazkép
alkalmas oknak kinalkozik a lelkipasztori szempontbdl célba vett centralista és hatésagi-
tekintélyi gyakorlathoz. A lesziikitett krisztologiai dimenziénak a krisztomonisztikus egy-
héztan megréviditett szentlelkes dimezidja felel meg. A krisztomonizmus nem egyszeri-
en annyit jelent, hogy megfeledkeziink a Lélekrdl. Jellemz6 azonban, hogy a Szentlélek
egyhaztani szerepérdl szinte kizarélag csak a hivatalviselékkel kapcsolatban esik sz6, ti.
a hivatallal jaré kegyelem és kilbndsen is a tanitéhivatal és annak tévedhetetiensége
vonatkozésaban. A hierarchia ezer tulzott igényének, hogy ti. egyediil 6 képviseli Krisz-
tust, a Lélek hatékony birtoklasara iranyulé monopoligény felel meg. Ez ahhoz az ellen-
reformécio 6ta egyre fokoz6dé tendenciahoz kapcsolddik, hogy a hierarchikus tanitéhiva-
tal formalis tekintélyét mondjék az igazsag legfontosabb garancidjanak, s a tévedhetet-
lenség igényét kiterjesztik a lehetd legtébb tanitéi megnyilatkozasra, messze til az I. Va-
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tikdnum altal megjeldit hatarokon. Ez az autoritarizmust tdmogatja, amely megfosztja a
teoldgusokat és a hiveket nagykorisaguktdl. Ezt a tendenciat tamasztjdk ala a megnyi-
latkozasok olyan fajtdi, amelyek a Lélek birtoklasat szinte a hivatali tevékenység ontold-
giai minGségének tlintetik fel, igyhogy az a hamis benyomas tamad, hogy példaul a pa-
pa tanitéhivatala mintegy automatikusan és eleve tévedhetetien.

3. Az egyhaztan szentlelkes dimenzidjanak uj felfedezése

A ll. Vatikani zsinat tette meg az els6, donté Iépéseket afelé, hogy megtdrie mind krisz-
tologiai mind pedig és elsésorban pneumatoldgiai szempontbdl a krisztomonisztikus egy-
haztan hegemonigjat. A zsinat visszanyul ahhoz az eredeti, egészen az Ujkorig érvény-
ben lévé meggy6zédéshez, hogy Krisztus kildetése és a Szentlélek kiildése, bar nem
egyformak, mégis egyenranguak. Az Ujszovetség ismeri a Léleknek azt a mikodését,
amely megel6zi Isten emberré lett Fidnak a kiildését, lehet6vé teszi és kiséri azt, de is-
meri a Léleknek a megdicsdilt Krisztus altal tértént kildését is. Az Ujkori katolikus teolo-
giaban a Lélek killdését Krisztus kiildése utanra tették, s ezéaltal elvesztette az 6t megil-
leté helyet. A Il. Vatikéni zsinat ismét elismeri a Szentlelket az egyhdz egyenrangu létre-
hozo és éltet6 elvének. A Lélek elsGsorban az eleven sokféleség elve, mivel sokakban
és sokféle médon mikddik. Ezént az eleven kdzbsség, a communio elve is O, amely
kézosség nem jelent sem uniformist, sem partikuralizmust.

A teliesebb szentlelkes dimenzié Uj megszerzése kihat azokra az egyoldalu preferen-
ciakra is, amiket fentebb a krisztomonizmus jellemz&iként vizsgéltunk. Az &sszegyhaz-
nak a helyi egyhazak elé vald rendelése helyére 1ép az, hogy az 6sszegyhaz és a helyi
egyhazak elevenen egymdsba kapcsolddnak. Az egyhazat, Iényegi szerkezetét tekintve,
mar nem centralisztikusan kormanyzott egyég-egyhaznak tekintjik, hanem helyi egyha-
zak kozosségének, communio ecclesiarum-nak, amelyet ige és szentség egyesit a
Szentiélekben. Ennek megfeleléen elétérbe Iép a hivatal kollégidlis strukturdja is a pls-
poki kollégium alakjaban. Végtil elvileg tulhaladotta valik a hivatalviselé egyoldali beso-
rolasa a kézosség és a karizmdk elé. Minden megkeresztelt és megbérmalt ember a
Lélek hordozdja és arra van hivatva, hogy a tobbiekkel egytitt viselie a kozds felelds-
séget az egyhdz kiildetését és megbizatasat. Tehat az egyoldalu, folulrdl lefelé iranyulo
kommunikaciés folyamatnak 6sszeegyeztethetetlennek kell lennie az egyhaz, azaz a hi-
vlk kbézossége, a communio fidelium Iényegével.

4. A krisztomonizmus mar a multé?

Ugy vehetjik tehat, hogy a Il. Vatikdnummal tilhaladotta valt a krisztomonisztikus egy-
héztan, annak egyhdzképe és hatdsai? Sajnos nem! A zsinatnak maganak még nem
sikerUlt az egyhaztan krisztoldgiai és pneumatolédgiai dimenzijat olyan kapcsolatba hoz-
ni egyméssal, hogy abbdl egy kévetkezetes egyhaztan (communio-ecclesiologia) j6tt vol-
na létre. A ll. Vatikani zsinat atmeneti zsinat maradt. Ezt mutatjak a zsinat utani utasitasok
és a hatésagi vezetési gyakorlat tjjaéledése is. Jellemz6 médon jelentette ki VI. Pél papa
1973-ban: ,A zsinat krisztoldgidjat, de kilondsen is az egyhaztanat a Szentlélek uj tanul-
ményiésgﬁiiénd( és Uj tiszteletének kell kdvetnie, mégpedig mint a zsinat tanitasa kiegé-
sz ke

A torténelmi tapasztalat is amellett sz6l, hogy a krisztomonizmust és kihatasait még
nem tekinthetjlik tilhaladottnak. Annyira meghatarozo volt ez az egyhazkép, mint a ha-
tésagi-tekintélyi gyakorlatot térvényesité tdmasz, annyira kivanatos volt és oly szorosan
két6dott hozza, hogy szamolnunk kell azzal, még sokaig fog hatni. Sét, a struktiraban és
a gyakorlatban még akkor is, amikor elméletben mar atalltjak majd a valtékat. Az egyha-
zon beliil Gjonnan feléledt vitak ezt igazoljak.
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A tuadtvaltozas sziikségessége azonban nem csupdn a pésztorokra all. Dont6 lesz
az, hogy az egyhaz t6bbi tagja milyen méntékben veszi tudomasul, hogy a Lélektél ajan-
dékot és hivatast kapott, és hogy mennyire lesz az egyhdz mindennek aktiv hordozéjava
és az evangélium tanujava. Kimondani konnyi: Egy olyan vezetési stius, amely nem
éppen erre szolit fel, még nem adhat okot arra, hogy felmentsiik magunkat a felismert
elhivatottsagunk alél.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

Megijelent a Diakonia 1990. 3. szaméaban. A széveg réviditett fordtasa.

Heinrich Fries
OKUMENIKUS REMENYEK

A ll. Vatikani zsinat a katolikus egyhdzban megteremtette az kumenizmus tudatat. A
zsinatig elsGsorban a rémai katolikus egyhazon kiviil létezett Skumené és Skumenikus
mozgalom, melyet egyhdzunk rendkiviil szkeptikusan itélt meg és a maga részérdl effo-
gadhatatlannak tekintett. A katolikusoknak — a katolikus teoldgusoknak is — még a ma-
sodik vilaghaboru utan is kifejezetten tittottak, hogy akar csak részt vegyenek példaul az
Egyhazak Vilagtanacsanak kozgytilésein. A szlikebb kérékben folytatott Skumenikus dia-
I6gusokat a legszigonibb dévintézkedésekkel szabalyoztak, megkdvetelve a helyi plispok
engedélyét, aki azt csak fonntartasok biztositasaval adta meg, és szamon kérte azok
teliesitését. Semmit nem tamadtak oly hevesen, mint az ugynevezett 6kumenikus iréniz-
must, melyet irdnikusan pankrisztianizmusként emlegettek.

E magatartas teoldgiai megalapozasat annak a foltétlen és téretlen biztonsagnak a
tudata adta, mely szerint az egyhdz egysége nem veszett el, hanem ténylegesen adott
a romai katolikus egyhazban, melytél mas felekezetek biinés modon elszakadtak. Eze-
ketdl a katolikus egyhdz — a keleti egyhazakat kivéve — megtagadta az ,egyhaz” elne-
vezést. A szakadas megszuntetése kvetkezésképpen a katolikus egyhaz kebelébe valo
visszatérés, vagyis kollektiv megtérés altal latszott lehetségesnek.

Ezzel szemben a Il. Vatikdnum kinyilvanitotta, hogy az ékumenikus mozgalom egé-
szében a Szentlélek mive. A kereszténység megosztottsagardl sz6 szerint azt mondja ki
a zsinat, hogy az ,egészen nyilvanvaléan ellene mond Krisztus akaratanak, botrankoz-
tatja a vilagot és karosttja a szent igyet, az evangélium hirdetését minden teremtmény-
nek". Majd hozzafiizi: ,A térténelem Ura napjainkban arasztani kezdte a megosztott ke-
reszténységre a komoly megbdnas és az egység utani vagyakozas kegyelmét.” A sza-
kadas blinével nem szabad a kiilénbdzé felekezetek ma éI6 hivit okolni.

A zsinatnak latomédsa is volt az egyhaz egységérdl. Kifejezetten ezt mondja: ,Az egy-
ség titkanak legfébb minta- és Gsképe az Atya-Fiu Egyisten egysége a Szentlélekben, a
személyek harmassagaban.” Ezzel a zsinat elvben lekiizdétte a monolitikus egységrél
alkotott elképzelést, amely egy Ugynevezett egységegyhdz kozpont felé orientalt, és
meghatarozott egységes formakat el6irdé modelli¢hez igazolddott. Ehelyett olyan egysé-
get gondolt el, amely a kuldnbdzéségeket nem szakadast el6idézé okoknak tekintette,
hanem egy kiengesztelédott kilonbdzéség elemeinek, Krisztus gazdagsaga és Lelke
adomanyai kifejez6désének, valamint a kulturak sokoldaltiisaga tiikréz6désének. Az egy-
ség ilyetén latomasabol kévetkezik, hogy az egyhazak egyoldali beolvasztasa vagy ka-
pitulacidja — tehat dnazonossaguk foladdsa — altali egyesitése immar kizart. Ezek a
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megoldasok ugyanis elszegényedést és veszteséget jelentenek, ezt pedig egyetlen egy-
haz sem vdllalja. Az egyhdazak foladata: megmaradni egyhdznak és egyetien egyhazza
vélni — e szavakkal Ratzinger bboros fogalmazta meg klasszikus moédon az egység
egyetlen lehetsége modelljét, s kijelentését mindmdig nem vonta vissza.

Vildgosan beszélt a zsinat azokrdl az utakrdl is, melyeken a cél elérhets. A Il. Vatika-
num nem uniés zsinat volt, hanem reformzsinat. A reform altal azonban, vagyis az egy-
haz megujitasa altal az egység utjara lépett. A megujulas az egyhdz nagysaganak s
ugyanakkor hataranak a jele, a megujulas igénye és képessége ehhez igazodik. Meg-
jegyzendd, hogy a reformrél beszélni vagy ilyesfélén munkalkodni hosszu ideig modfelett
gyanus és biintetendd dolognak szamitott a katolikus egyhaz tudataban.

A |l. Vatikdnum — az egyhaz zsinata az egyhazrél, miként Karl Rahner fogalmazott —
semmiképpen sem az egyhazat tette a hit legfébb kérdésévé, hanem megfontolta azt,
hogy az egyhaz a legfébb kérdés szolgalataban all — s azt is, hogy miként —, ha szent-
ség, vagyis az Isten és az emberek kdzotti egység hatékony jele s ezéltal az emberek
egymassal valé egységének eldmozditdja. Azt is mondhatnank, hogy az egyhaz Isten
orszaganak szentsége. Ez az atelleni Valésag megvédi az egyhazat az dntetszelgéstol,
hogy csak 6nnénmagat Unnepelie, s megdv attdl a helytelen triumfalizmustél, mely mamoro-
san zengi: ,dicsdséggel telies hdz, messze tekint, tul minden orszagon...” Hogyan lehet
azonban az egyhdznak megtort egysége hatékony jel az emberek egysége szaméara?

Az egyhdz elsGsorban és legfképpen Isten vandorié népének tartia magat. Ezzel a
gondolattal egybekapcsolddik a kézdsség, a koindnia eszméje, a szakadatlan megujulas
éppugy, mint az egyhdaz ideiglenességének és mulandésaganak tudata, nem kevésbé a
kudarc s a biin megvallasa. Ehhez az atfogé valésaghoz rendelédik hozza az egyhaz
strukturéja hivatalai — elsGsorban a papai és a plspoki hivatal — forméjaban, melyek
nem a hatalom, hanem a szolgalat és az adomanyozas kategdridival irhatok le. A papa
6nmeghatarozdsa — mint servus servorum, a szolgak szolgaja — nem lehet holmi K-
sddleges titulus csupan.

Manapsag széles kdrben szokds az egyhédzat mint Isten népe koncepcidjat kritizalni
és tokéletlennek tartani, mondvan, hogy vajmi keveset fejez ki a kereszténység sajatos-
s&gabdl. Jomagam nem értek egyet ezzel, kivalt, ha az egyhazzal mint Isten népével
egyszersmind azt az Istent latom és gondolom, aki végérvényesen kozolte magat Jézus
Krisztusban. Az egyhéaz Isten népeként valé meghatarozasa magéban foglalja mindenki
egyuttmikodését és kdzos felelosségét, s megszabadit a besziikiléstdl, melyet a hivatali
vagy papi egyhaz fogalma sugall. Tovabba a zsinaton az egyhazrol alkotott képet sza-
mos bibliai képpel gazdagitottak, melyek az egyhaz kaldnféle perspektivait és dimenzioit
fogalmazzdk meg. A képek gazdagabbak és konkrétabbak a fogaimaknal.

Krisztus koré gyllekezs asztalkdz0sség

A zsinat kifejezetten mondja, hogy Jézus Krisztus egyhdza a katolikus egyhazban va-
I6sul meg, melyet Péter utéda s vele kbzdsségben a plispokok vezetnek. A Krisztus egy-
héazara vald kizarélagos igényt azonban féladtak a zsinati atyak egy tagasabb sokrétiiség
javara, mely megengedi a differencialédast, és analog értelemben beszél egyhazrol. Ez-
zel egybekapesolodik az a félismerés, hogy a katolicitas teliességét az élet valésaganak
minden aspektusaban kifejezésre kell juttatni. A zsinat azt mondja, hogy a romai katoli-
kus egyhdz szervezetén kivil a megszentelés és az igazsag szamos eleme talalhato,
mely Krisztus egyhdzanak sajat adomanyaként a katolikus egységre siirget.

Napjainkban ugyszélvan nincs olyan 6kumenikus rendezvény vagy eszmecsere,
amelyben tdbbnyire ne elséként hangoznék el a lehetséges eucharisztia-kdzosségre ira-
nyuld kérdés, féképpen ndlunk, Németorszdgban, ahol majdnem negyven szazalékot
tesz ki a kiilnboz6 felekezetliek kdzotti hazassagok szama. Ezeket nem lehet csupan
ugy tekinteni, mint szerencsétlen vegyeshazassagokat, hiszen — miként a wiirzburgi szi-
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nédus kijelentette — éppenséggel elémozdithatjak az skumenizmus. En évakodom attél,
hogy az eucharisztikus kbzosségre iranyuld fokozédé torekvésben csupan tlrelmetien-
séget, 6nkényeskedést vagy ,rossz szellemet”, a ,még nem” szabdlyaval szembeni la-
zongast illetve engedetienséget lassak; tulsagosan is mély a komolysag, a gond és az
élteté vagy, amely itt feltdr, s igen mély a megnyilvanulé szeretet és hit. A kategorikus,
abszolit NEM immér aligha illenék bele ebbe a szituaciéba.

Tisztan latom a pédpa és a puspokok gondjat, mellyel a hitkdzOsség egysége és az
eucharisztia, — mint az egyhaz életének kdzép- és fénypontja méltésaga — irant visel-
kednek. De megkérdezem: Nem lehetne-e mar most — nem altalanosan és differencia-
latlanul vagy kapkodva, a kulturdlis kiilbnbdz6ségeket elhanyagolva, mely kézémbds-
séghez vezet — bizonyos helyzetekben és alkalmakkor a hit és a szeretet kozosségé-
nek ama foltételeit kialakitani, amelyek a Krisztus kéré gyils, valamiféle eucharisztikus
vendéglatas értelmében vett asztalkdzosség eldfeltételei lehetnének, féként akkor, ha
mindenki elismemé, hogy oft a forma és a cselekmény szerint Jézus utols6 vacsorajanak
liturgikus megjelenitésén vesz részt? Az ilyesmi senki szamara sem jelentené a maga,
egyhazanak elarulasat. Itt sejlenek {6l a jovendé remény kdrvonalai.

A liturgia megujitasa a zsinati reform legérzékelhet6bb jele, elsésorban az eucharisztia
unneplésének meguijitdsa, az anyanyelv hasznalata, a gazdag biblikus kindlat, az igeli-
turgia kialakitasa, az eucharisztia liturgidjanak Krisztus és tidvosségszerz6 tettének meg--
jelenitéseként valé értelmezése, az epiklészisz hangsulyozasa, a Szentlélek hivasa az
eucharisztia Ginneplésekor — mindez 6kumenikus esemény, a sokrétli kumenikus moz-
galom gyimdlcse, és az Skumenikus reménység maradandé alapja.

A li. Vatikanum, valamint hatastorténete altal az eimult hisz évben az dkumenizmus
terén tdbbet értiink el, mint kordbban évszazadok alatt. Karl Lehman piispdk az utébbi
években megtett utat az emberiség torténelmében végbement olyan csodanak nevezte,
amely csak ritkan ismétiédik meg. Ez okot ad az 6rémre s a haldra, és az 6kumenizmu-
sért folytatott tovabbi faradozasok sziintelen erforrasa. A még el nem ért eredmények
okozta fajdalomnal legyen nagyobb a mar megtermett gyimélcsok lattan érzett 6rom. A
terrlr(\és valészinlileg gazdagabb anndl, mint amit a zsinat kezdetén vagy végén remél-
tink volt.

Az 6kumené husz évvel a Il. Vatikanum utan sem jutott nyugvépontra. A zsinat Skume-
nikus kijelentései és eseményei még bizonyosan hosszt ideig tarté ésszegyhazi recep-
ciot igényelnek, elsésorban is a kézsségekben, gyllekezetekben. Ez nem zérja ki az
Okumené tovabbhaladasat. Isten népe szakadatlanul folytatja vandorlasat és szintelendl
igényli a meguijulast, amelyre mindenkor képes is. Az 6kumenére is all: a megallapodott
nyugalom — visszalépés. A célhoz vezeté utak — a torténelem tanusaga szerint — gya-
korta kis Iépésekkel indulnak, és alulrél kezdédnek.

A lehetséges veszélyektSl és nyugtalansagtol vald félelemnél nagyobbnak kell lennie
a hitbdl, reménybdl és szeretetbdl fakadd bizakodasnak és Jézus végss rendelkezése
iranti hiiségnek. A félelem rossz tanacsado, a hit és a remény viszont bevilagitja az utat,
és er6t ad megtételéhez. Az skumené nem az egyes hivék kedvtelése, hanem az 6sz-
szes egyhaz és minden keresztény egyetemes, radikdlis kételessége. Annak az egyhdaz-
nak, amely az egymassal békésen megféré kuldnbségeket az egyesilés modelljeként
igenli, Snmagdban is példat kell nytjtania a megbékétt kiilbnbdzGségre. Erre alkalmatia-
nok, és az okumenikus torekvések szempontjabdl terhesek az olyan szabdalyozasok,
mint példaul a gyénasi titoktartas, a teoldgusok eretnekké nyilvanitasa olyan teolégusok
taé[taltezkik onmagukat tekintik a katolikus hit zsinérmértékének, és kiatkozassal fenyege-

znek.

Visszaesések, akadalyok és gyanisitasok jelentik azt az arat, amelyet az 6kumenéért
fizetni kell. Aki az 8kumené, az Skumenikus teoldgia terepén is mindenki kedvére talalé
dolgokat mond, annak valéjaban nincs is mondanivaldja.
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Fokoz6d6 botrany

Az egyhazak, amelyek dialdgusra szélitanak 6, nem félhetnek a lehetséges konzek-
venciaktdl. Willebrands biboros kijelentette, hogy a dialégus nem folytathatd korlatlan ide-
ig, hanem valami ujnak kell tarsulnia hozza.

Az Skumené slrgGsségének tudata ma mar erdteljesebb, mint hisz évvel ezelétt; de
nem egy-egy felekezet, hanem a keresztény hit 6sszességét és kdzéppontjat érint6 atfo-
go kihivas kovetkeztében, a ndvekvd szekularizmus, a gyakorlati ateizmus altal, egy at-
fogé vallaskritikdval szemben, a vallasok és szektak eloretérésének, valamint az iszlam
megerdsodésének folyamodvanyaként. A keresztények megosztottsdga naprél-napra
erésbddé botrany, amely hiteltelenné teszi a keresztény tanitast. A kereszténység egé-
szét és dsszességét, nem pedig egy-egy felekezetét faggatjak az élet értelmérdl vagy
értelmetlenségérdl, az emberiség nagy kérdéseir6l: a békeérdl, az igazsagossagrol, a
szabadsagrol, az emberi jogokrél és az emberi méltésagrél. Mindennek jele lehetne az
Osszes keresztény egyhdzat atfogd békezsinat terve.

In: Zur Debatte, 1986. januar/februar, 5—6. old.
Forditotta: Gaspar Csaba Laszl6

A CSALADOKERT

A csaladi lelkipasztorkodasnak egy sajatos, telies egészében a vilagiak szolgalatara
épulé formajat szeretném bemutatni. Pontosabban: beszamolni arrél, hogy egy hosszu
tavra kidolgozott programbdl eddig mennyit valésitottunk meg, és milyen terveink vannak
a folytatasra.

Az indittatast Il. Janos Pél papa buzditdsa adta: ,Minden erdnkkel azon kell lennink,
hogy a csalad lelkipasztori gondozasa erésodjon és fejiédion, és valéban elényt élvez-
zen, mert biztosak vagyunk abban, hogy a jévendé evangélizécidja a csaladi egyhaztdl
figg” (Familiaris Consortio 65.). Valéban igy van. A hitoktatok jol tudjak, hogy munkajuk
csak oft eredményes, ahol a szildk is tdmogatjak azt. Gyermek-katekézisink gyenge
hatdsfokanak, a nagyszamu lemorzsolodasnak éppen a csaladi hattér hianya az egyik,
ha nem éppen a legfébb oka. A csaladokat kell evangelizdini. De hogyan lehet egyaltalan
elémi azokat a szUldket, akik a vallassal legfeliebb szimpatizainak, de még a templomba
sem jonnek el? Hogyan lehet elvezetni Sket a hitre, hogyan lehet bevonni 6ket az egyhaz
kozosségébe? Minden lelkipasztor gondja ez. Bizonyara egy sincs, aki ne hasznaina fel
minden alkalmat, jegyesoktatdst, keresztényi katekézist a cél érdekében. Egymaga
azonban aligha birkézhat meg a hatalmas feladattal. De miért is kellene egyedul birkoz-
nia? ,A ... csalad lelkipasztori gondozasa a helyi egyhazi kéz6sség minden egyes tagja-
nak feladata” — irja a papa (uo. 69.), majd hozzaflzi: ,Elismerést és megbecsulést érde-
mel az a sok egyhazi egyesiilet, csoport, mozgalom, vagy barmilyen nevet viselé k6zos-
ség, amely — mindegyik a maga jellegzetességei, céljai, szolgalatai szerint — a csalad
lelkipasztori gondjaval torédik” (uo. 72.). Ezeket a sorokat olvasgatva valt vilagossa ben-
niink, hogy a hittanos gyerekek sziilei kdzétt kell megtalainunk azokat, akik plébanidjuk
csaladi lelkipasztorkodasanak munkatarsai lehetnek, 6ket kell megnyernink és felkészi-
teniink a tdbbiek szolgalatara.

Tizenegyen, — valamennyien csalados vidékiek — hozzalattunk tehat, hogy tapasz-
talatainkat felhasznalva, egy alaposan atgondolt, komplex csalddpasztoraciés program-
mal segitsik egyhazmegyénk azon plébaniait, melyek erre a segitségre igényt tartanak.
A harom fazist program lényege a kovetkez6: 1. A hittanos gyerekeken keresztil kap-
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csolatba Iéplink az aktivizdlhaté sziilbkkel, felkeltjiik érdekiédésiket a keresztény csalad-
eszmény irant. 2. E szllékbdl rendszeresen dsszejové csoportokat, kdzdsségeket ho-
zurk létre, illetve elésegttiik ilyen csoportok 6ntevékeny szervezédését. 3. A csoportokat
fokozatosan ondliositva felkészitjiik és bekapcsoljuk sajat egyhdzkozségiik csaladpasz-
toracios tevékenységébe.

Amikor nagyon sok elSkészilet és egy imadsagos puspdkszentlaszioi lelkigyakoriat
utan belevagtunk, tisztdban voltunk ezzel, hogy sok munkaval jar6, nehéz feladatra val-
lalkoztunk, és hogy csak nagyon apré eredményekre szamithatunk. 1989 szeptemberé-
ben 3 falusi és 2 varosi plébanian kezdtiik meg a szolgalatot. A program elsé fazisa (kap-
csolatteremtés) decemberig mind az 6t helyen sikeresen lezajlott, és ezt kévetden hoz-
zakezdhettiink a masodik fazis (k6z6sséggé formalas) hosszabbra tervezett feladatahoz.
Ez jelenleg (1990 mdrciusaban) is folyik. Parhuzamosan tovabbi 5 plébaniai csoportban
inditottuk el a programot.

Az alabbiakban vazlatosan ismertetem programunk mar kiprébalt elss, és folyamatban
Iévé masodik fazisat, majd réviden utalok a tervezett harmadikra.

1. fazis: Kapcsolatfelvétel, érdekiédéskeltés

~Beszélgetések a csaladrol” felirattal, csaladot abrazold képpel szép kivitelli nyomtatott
meghivo késziilt. Személyes hangu, ,megszolité” szévege hat megbeszélésre hivja a
szildket. A beszélgetések helyét és idGpontjst — a plébanos atyaval vald egyezietés
utan — gumibélyegzével nyomjuk bele a meghivén tresen hagyott téglalapba. Az id6-
pont helyes megvalasztasa nagyon fontos, alkalmazkodnia kell a helyi szokasokhoz.

A meghivokat a hitoktaté megfelel6 idében hazakiildi a gyerekekkel, a kévetkezé hit-
tandéran megkérdezi, hogy éatadték-e? A vasamapi szentmisén elhangzé hirdetés, és a
templomkapun elhelyezett plakat (a meghivé nagyitott képe) erdsiti meg a meghivast.

Ugy szamiturk, hogy a meghivottaknak kb. 10—15 szazaléka jon el. A beszélgetés-
hez 10—25 16 az idealis.

A hat beszélgetés témdja:

— A csaladi otthon légkérérdl, Mit6l fligg ez a légkér, mi rontja, mi javitia? Milyen az
egészséges csaladi kapcsolatrendszer? A csaladba bevitt kiils6 problémak, és a csala-
&n ?é:l keletkezett konfliktusok megoldasa, ill, feloldasa. Néhany gyakoriati eset meg-

szélése.

— A hézastarsi kapcsolatrdl. A j6 kapcsolat jellmez6i, a j6 kapcsolatot ronté tényezék
gg rgzeok érgegelézése, kikiiszébdlése. Alkalmazkodni tudas, konfliktusfeloldas, hazastarsi

széd.

— Akeresztény csalad gazdalkodasardl. A gazdasagi mérleg egyensulyban tartasa-
nak lehetéségei és ezek kovetkezményei. Takarékossag, csaladok egymas kozétti segit-
ségnyujtasa. Az egyes csalddtagok szerepe a gazdalkodasban. A hazimunka megoszta-
sa, egymas szolgalata.

— Agyemeknevelésrél |. A keresztény nevelés legfontosabb alapelvei. A példamuta-
tas, a redlis kdvetelmény-tdmasztas és a szikséges korlatozas. Néhany komplex neve-
Iési modell és alkalmazasuk varhaté eredménye.

— A gyermeknevelésrdl Il. A helyes jutalmazas és bintetés. A leggyakoribb nevelési
hibak és kdvetkezményeik. A serdiilékor néhany sajatos problémaja.

— Ahit tovabbadésa a csaladban. Milyen kereszténynek szeretnénk nevelni gyerme-
keinket? Mit tehetiink ezén? A sziil6i példamutatas jelentésége. Csaladi beszélgetés val-
lasi témakrdl, csaladi ima és szentirds-olvasas, csaladi tinnepek, csaladi liturgiak.

A modszer: Iranyitott beszéigetés. Mind a hat témakodrbdl kb. 5—6 oldal terjedelemben
vaziat késziilt. Ennek vannak rogzitett, a beszélgetés vezetdje altal elmondando elemei:
bevezetés-problémafelvetés, tovabblendits-, 6sszekots-, Osszefoglaldrészek, befejezés.
Vannak tovabba olyan elemei, melyek nincsenek elére kidolgozva. Ezeket a témafelve-
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tés vagy kérdések alapjan maguk a résztvevék mondjak el, esetleg egymassal vitatkoz-
va. Arra az esetre, ha egy-egy ilyen téma-részlet megbeszélése mellékvaganyra futna,
vagy fontos dolgok nem keriilnek széba, a vazlat &tleteket, javaslatokat ad a beszéligetés
vezet6jének, hogy milyen iranyba terelie, milyen kérdésekre iranyitsa a beszélgetést. A
legfontosabb megallapitasok, javaslatok a tabldra vagy a falon elhelyezett csomagolopa-
pirra keriilnek, igy a beszélgetés kbzésen kialakitott menete, vazlata, tanulsaga mindenki
szamara lathato.

Afigyelem ébrentartasat szolgdljak a kézbeiktatott jatékos feladatok (nevelési toto, ne-
velési modell-tablak kiegészitése, kapcsolat-modeliek megfejtése stb.), és a kiilonféle fel-
mutatott abrak is.

Beszélgetéseink nem attdl keresztények”, hogy a plébanian folynak, vagy hogy elétte
(utana) rovid kbz6s imadsag és ének is van, hanem attél, hogy a csaladi élet mindennapi
kérdéseit a krisztusi hit fényében targyaljuk meg.

Az elsé fazis végére elérendd célok:

— Alakulion ki bensséges, j6 kapcsolat az egyes résztvevdk, valamint a résztvevok
és a beszélgetés vezetbje kozott.

— Ebredjen igény a szlilékben arra, hogy tovabbra is 6sszejbjjenek és hasonié kér-
désekrdl beszélgessenek.

— Taldlja meg a vezet§ azt a 3—4 személyt, akik a masodik fazisban munkatarsai,
késSbb pedig az 6nallésult csoport vezetéi, mozgatdi lehetnek.

A sorozat utolso taldlkozéjan a résztvevik egy kis sokszorosttott fizetet kapnak ajan-
dékba: A beszélgetések révid dsszefoglaldsat. Ugyanakkor: megbeszélik, hogy mikor,
milyen formaban, milyen siniséggel kivannak ezutan taldlkozni, és hogy a kovetkezo
egy-két alkalommal milyen témakrol szeretnének beszélgetni. (Ha nincs konkrét kivan-
sag, a beszélgetés vezetdje javaslatokal tesz, s a résztvevék ezekbdl valasztanak.)

2. fazis: Onmagét iranyitani képes csoportta (kdzdsséggé) szervez6dés

Ennek a fazisnak az idétartamat nem hataroztuk meg. Az adottsagokto! figgéen kb.
fél-masfél évre becsljik.

A taldlkozasok f6 programja ezutan is a csaladdal kapcsolatos egy-egy téma megbe-
szélése, de alkalomszerien, egyre gyakrabban ,belekeverink” mas, a kdzésségi életre
jellemz6 program-pontokat is. (Pl. Egyhazi Gnnepek meglnneplése, aktudlis plébaniai
feladatok vallaldsa, segitségnyujtas valamelyik résztvevének stb.).

A beszélgetés modszere lényegesen eltér az els6 fazisban alkalmazott médszertdl.
Nem mi vagyunk a f6 szévivék, hanem négy-6t dnként vallalkoz6 szilé. Ezek elére meg-
kapjak a valasztott témaval kapcsolatos folydiratcikkek, konyv-fejezetek fénymasolt
anyagét, személyenként 4-5 oldalnal lehetéleg nem tébbet, abbdl felkésziiinek, s a be-
szélgetés gerincét az & referatumaik alkotjak. Az altaluk elmondottakat beszéli meg a
csoport, ahhoz fiiz kérdéseket, kiegészitéseket. A beszélgetést eleinte tovabbra is mi ve-
zetjiik, de az irdnyitast fokozatosan egy arra alkalmas helybeli résztvevének adjuk &t.

A masodik fazis inditasakor a kovetkez6 témak sszevalogatott, fénymasolt anyaga
4lit készen, ezeket tudtuk ajanlani: — A csalad a Biblidban — Gyermekeink csaladi életre
nevelése — Elvéltak, félcsaladok problémai — Oregek a csaladban — Gyermekeink
szexudlis nevelése — A csalad szerepe a hitre nevelésben — A szilletésszabalyozas
katolikus lehetéségei — Advent és Karacsony megunneplése a csaladban — Kereszte-
I6re késziil a csalad — A csaladkozosségekrol.

Kb. étven téma elbzetes feldolgozasat érezzik szilkségesnek. A feladat rendkivil
munka- és kéltségigényes (fénymasolatok!), ezért csak lassan halad.

E fazis vége felé a csaladk6zésségek témajat azzal a céllal targyaljuk, hogy a résztve-
vékben felkeltsik az érdekiGdést és a vagyat egy hasonlé kozosség létrehozasara, €s
egyben otleteket, javaslatokat is adjunk a megvaldésitashoz.
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A MAGANYOS EMBER UTKERESESE

»Mindazokért, akiket szérny(l magany kinoz, és akiket
kétségbeesés és ongyilkossag kisért, kérink, Urunk...”
(Fr. Efraim: Az egyUlttszenvedés litaniaja)

A ma embere talan jobban szenved a maganytél, mint a régi korokéi. A technika, a
gépek, minden, ami latszélag megkdnnyiti az életet, nagymértékben fliggetlenit is ma-
soktdl, masok segitségétsl. Onalidbba tesz, de el is kildnit, néveli maganyunkat. A
figgetlenség magabiztonsagéaval lazulhatnak emberi kapcsolataink. Tébbnyire a lat-
szblag magaval tehetetlenebb, gyéngébb, a szeretetre és segitségre jobban réaszorulét
veszik koril jobban, igyekeznek segiteni, tamogatni azt.

A maganyos ember magaban hordozza kinzé maganyérzetét, amibSl Ggy érzi,
hasztalan akar menekdilni, nincs kitit. Mindenhova kéveti — kéretlen tarsként. Legjob-
ban az kinozza, hogy Ugy érzi, tehetetlen ellene. Akik olyan szerencsések, hogy a ma-
ganyt sohasem érezték, aligha tudjak elképzelni e reménytelennek tetszé szenvedé-
sét. A maganyos megértést keres, de tdbbnyire visszautasitasba ltkdzik, mert akihet
fordul, annak terhére van, és inkabb visszahtizédik sajat gondjaiba.

Lehetiink magényosak a csaladban, a hdzasséagban, de a sokasagban, a témegben
is, elszigetel6dve a korulbttink zsongd, hompolygé élettél. Az egyébként j6 hazastars,
szulS, gyermek, testvér, munkatars is lehet értetlen, érzéketlen —, talan azért, mert
nem marad mar ideje, ereje magabdl adni, problémainkat befogadni.

~Mivel az ember tarsaslény, id6s korban legfébb gondja a maganyossag. Még azok
is szenvednek a maganyossag miatt, akik latszolag jol viselik. Figyeljlk csak meg!
Hanyszor beszélnek az id6sek magukban, hangosan. Miért? Mert igénytk, hogy szdl-
janak valakihez. Innen van sokszor az idések zsémbessége, veszekedésre valé hajla-
ma is.” — (Egyhazkoézségi levél, 1990. tavasz).

De a magany nem csupan az iddsek fajdalmas privilégiuma. Legalabb annyi fiatal
és kozépkoru, sét, gyermek szenved téle. A szétesében lévé csalddok — sajnos —
elvégzik a maguk bomlaszto, rejtett munkajat. Ennek egyik elsé jele, hogy mig a szu-
I6k kulon-kaldn futnak a maguk boldogséaga, vagy akércsak a pénzszerzés utan, igen
sokszor, — f6leg az un. ,kulcsos gyerekek” — teljesen magukra maradnak. Es elkez-
denek keresni: jatszétarsat, megéné felnéttet... barkit, akivel szét értenek, aki meghall-
gatja Gket és foglalkozik vellik. Tovabbi életiik nagyban gy alakul, ahogy ez a keresés
sikertil. Hol és kinél kétnek ki, mit tanulnak téle, mire viszi ra 6ket.

»A maganyos ember igyekszik tarsat keresni. Legaldbb él6lény legyen mellette, ne-
csak az élettelen targyak. Ezért sok a kutya, a macska az idéseknél. Oregségiink ma-
ganyanak gondait nem éllatok patyolgatasaval kell megoldanunk, hanem hasonié koru
és allapoti embertarsainkkal kell keresniink a kapcsolatot. A hasonlé felfogasti, llapo-
tU, kori embertarsaink felé Gszintén kell megnyilatkoznunk.” (Egyhazkézségi levél,
1990. tavasz).

Nekiink, sokgyerekeseknek — bar sokan szidnak, talan le is néznek olykor — alta-
laban mégis gloriat tesznek a fejiinkre. Eletiink szép, telies, mutatés életformanak tart-
jak. ,HEsoknek” tituldinak benniinket. Sok ilyen csalad kellene, — bdlogatnak elisme-
réen. Talan még irigyelnek is egyesek. Sok, nagyon sok az 6rém a nagycsaladokban,
de a gond, a banat, a nézetek és akaratok ellentéte is jelen van, aminek kiegyensulyo-
zasara nagyon sok energia kell. De, ha egy csalad tobbé-kevésbé harmonikus, ha a
s:ﬁldk egynamés tamaszai, ha ,vallvetve” kiiszkédnek, akkor kés6bb gyermekeik valnak
tdmaszaikka.
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A beszélgetésektdl fuggetlendl, t6bb kdzeli plébania egyuttmikddésével csoportunk
évente néhany alkalommal un. ,csalddok taldlkozojat”, keresztény csalddok majalisat”
és hasoniokat szervez, melyek kézéppontjdban egy linnepélyes ,csalddok miséje” all,
ehhez kapcsolédnak a kiilénbdzé kori gyermekek, a sziilk, a nagysziilSk csoportjainak
programjai. Ezek szervezésébe és lebonyolitdsdba mar munkatarsként vonjuk be a ma-
sodik fazis talalkozéira eljaré sziilSket. (Meghivasok tovabbitdsa, csoportvezetés, liturgi-
kus szolgdlat, szervezés stb.).

Mindazokat a hazasparokat, melyekkel kapcsolatba keriltink, gyermekeikkel egyttt
meghivjuk a nyaron szervezett hétvégi csaladi lelkigyakorlatokra is. Ezek a telies csalad
lelki elmélytilését szolgaljak. (Lasd Teoldgia 1984. évi 2. szdma).

A masodik fazis végére elérendd célkitlizések: — A résztvevok fogadjak el a keresz-
tény csalddeszményt. — Alakuljon ki bennik a plébania tébbi csaladjaért, az egyhaz
Ugyéeért érzett feleldsségtudat. — A beszélgetésekre dsszejaré csoport valiék lassan ko-
z0sséggé. — A 2. fazist akkor tekintjlik befejezettnek, amikor ezek a célok lényegében
megvalosultak.

3. fazis: A kdzdsség 6ndllé miikddése — az ehhez szikkséges segitség biztositasa

A gyakoriatban eddig még nem jutottunk el. Terveink, elképzeléseink a kovetkezok:

Kapcsolatot tartunk a kézésségek vezetSivel. Otletekkel, témajavaslatokkal latjuk el
Oket, részikre évenként — egyhdzmegyei szinten — taldlkozokat szerveziink. Vezetdi-
ken keresztul arra 8szténdzzik a kdzésségeket, hogy

— plébanosukkal egyuttmiikédve, sajat plébanidjukon ujabb sziil§-csoportokat indit-
sanak el és vezessenek végig azon az uton, melyet 6k végigjartak. Az elsé fazisban
teliesen 6naliéan, a masodikban a mi segitségiinkkel.

— Taldljak meg azokat a tovabbi lehetdségeket, melyekkel a helybeli csaladpasztora-
ciét segithetik. (PI. kozrem(ikddés jegyesoktatasban, csaladidtogatasok, plébaniai csaladi
napok szervezése, hazassagra felkészité beszélgetések fiatalokkal, hazassagi évfordu-
I6k templomi meguinneplése, segitségnytijtds hittanos-taborok szervezéséhez stb.).

Azt tervezzik tovabba, hogy ha az egyhdzmegyében mar sok csaladkézésség miko-
dik, tajékoztatasunkra id6szakos kiadvanyt jelentetiink meg, és id6nként egyhazmegyei
csalad-taldlkozokat szervezink.

Tisztaban vagyunk vele, hogy az altalunk megkezdett program csupan egy a lehetsé-
ges csaladpasztoracios modellek kbzil. Nem tekintjik az egyeddl jarhaté utnak, — ma-
sutt nyilvan mas elgondoldsok sziiletnek, — de lezartnak, véglegesnek sem. A magunk
€s masok tapasztalatai alapjan allandéan gazdagitani, tovabbfejleszteni szeretnénk. Je-
len forméjaban azzal a céllal adjuk kézre, hogy ha benne barki felhasznalhat6 &tletet
talal, hasznosithassa, mi pedig masok Gtleteivel, tapasztalataival gyarapodhassunk.

Egylk alkalommal, a gyermeknevelésrdl 52616 beszélgetés utan egy negyven-korili,
koénnyeit tordlgeté édesanya ezt mondta: ,Istenem, ha én tiz évvel ezelétt ilyesmikrdl valaki-
vel elbeszélgethettem volnal... Minden egészen masként alakult volna... De teljesen egyediil
voltam...” — llyen és hasonlé megnyilatkozasok késztetnek Ujabb erdfeszitésekre benniin-
ket, akkor, amikor kezdiink belefaradni a néha eredménytelennek tiiné munkaba.

Dobos Laszlo



A maganyos sokfelé segit. Lelkét olykor beleadja a nem is a sajat gyermekeivel valé
tor6désekbe, a szilék segitségére van a nevelésben. De mig a szilé a maga gyer-
mekéért farad, dolgozik, tehét bizonyos fokig a maga érémére teszi mindezt, a maga-
nyos tébbnyire énzetleniil, csupan szeretetet varva vesz részt e munkaban. Ezt a sze-
retetet sokszor meg is kapja, de altaldban ritkdbban, mint a szilé a vérszerinti gyer-
mekeitél. Segitséget, dldozatossagat pedig a tarsadalom majdnem hogy termeé-
szetesnek veszi.

Fontos, siirget6 feladata lenne az egyhazkézségeknek a magdnyosok pasziordcio-
Ja. Féleg a csaldatalan magényosoké. Oregekkel sokhelyitt foglalkoznak, nagyon is
dicséretreméltéan. Tobbhelyltt hazasokkal is, leginkabb fiatalokkal, gyermekekkel,
legkevésbé azonban a kézépkoni maganyosokkal, akik a fiatal korbdl mar kinbttek, de
meég nem Oregek. Latszélag talan 6k alinak legbiztosabban a labukon, pedig nekik
egyedil kell az élettel megkiizdenitik. Gyakran éppen azért maradtak maganyosak,
mert 6reg szileiket kellett gondozniuk, fenntartaniuk. Igy lassan eltelt az id6 folottuk.
Sokan kézénydsen elnéznek folttik, vagy ugy vélik: — Boldogul maga is! Hiszen
csak magara kell keresnie. Kénnyti neki! — Igaz, vannak maganyosok, akik jol érzik
magukat ebben az allapotban, és séndédotten elhartanak minden kézeledést. Pedig a
szeretetet be is kell tudni fogadni. Vadoljak dket azzal is, hogy olykor maguk az okai, hogy
egyedl maradtak. Rosszul teszi azonban, aki csupan a maganytél akar menekdlni a ha-
zassagba, vagy abban csak érdekkozosséget, testiséget lat. Lelki, szellemi inditékok nél-
kil a hdzassag ugyancsak szegényes valami.

James F. Finkley atya irja ,The Treasured Age” cimi mivében: ,Katolikus ember
szamara nem lenne szabad, hogy a magany problémat okozzon. Tudom, hogy sokan,
akik ezt a mondatot olvassék, azt dormégik magukban, az Atya nem tudja, mit beszél.
Higgyenek nekem, minden pap tudja, mit beszél, amikor a maganyrdl szél. Hivatasa
jeldli ki szaméra ezt az allapotot felszentelése elsé napjatél fogva. Igaz, napjai telitve
lehetnek tevékenységgel, s emberek szézaival: mindazonaltal egyediillétre rendelte-
tett. Ha szob4jaba megy és becsukja az ajtét a legforgaimasabb nap utén, csupén
Onmagaval talalia magat szemben. A papsag, gybkeres értelmében véve a folszentelés,
csalad és baratok nékili emberré tette Sket. De a mise, az Oltariszentség, s rendszeres
imaélete altal Isten ott van ,kéznél”, tarsulva hozza a legmaganyosabb napokon és a le-
glresebb éjszakakon...

Megadatott, hogy sokunk szdmara a magany a jové, de az teher marad csupan, ha
ucsorgink, ragédunk rajta, nem tesziink ellene semmit, sem szocidlisan, sem szelle-
mileg. Istennek nem az a szandéka, hogy az egyedulléttél szenvedjlnk. Ami a spiritu-
alis részt illeti, alkalmat nyujt arra, hogy kdzelebb kertiljiink Hozz4, hogy tébb részink
legyen Beléle életiinkben. Ami a szocidlis részt illeti, alkalom, hogy Uj baratokkal talal-
kozzunk, uj lelkeket taldljunk, uj dolgokat csindljunk.

A magany gyakori jaruléka a csenad, amit, ha j6I kamatoztatunk, j6l kihasznalunk,
sok pozitivumot hozhatunk ki bel6le. — Kiilénds valami a csend. Kézzel nem foghato,
mégis van, test nélkili, anyagtalan. A semmibél valik valamivé. A hang halalabdl szi-
letik, s megdli a leghalkabb suttogas is. Zajtdl aléltta zuzott tervek élednek benne. Om-
16, .fekete” humusza a tettnek. Erét, nyugalmat, életet teremt.

Kalkuttai Teréz Anya irja a csendrél: ,Nagyon nehéz imadkozni, ha valaki nem tudja,
hogyan. Meg kell tanulnunk. A legfontosabb a csend. Imadsagos lelkek a mély csend
lelkei. Nem helyezkedhetiink Isten jelenlétébe anélkil, hogy belsé és kilsé csendbe
helyezziik magunkat. Ezért kell hozzaszoknunk a lélek, a szem, a nyelv csendjéhez.
Isten a csend barétja. Igényeljik, hogy Istenre taldljunk, de nem taldljuk meg a zajban,
az izgalomban. Nézzétek, milyen mély csendben van a természet, nének a fak, a vi-
ragok, a fii. Nézzétek a csillagokat, a holdat, és a napot, milyen cséndben mozognak.
Minél tébbet kapunk csendes imankban, annal tobbet adhatunk tevékeny életiinkben.
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A csend mindennek Uj meglatasat adja szamunkra. Szikségink van erre a csendre, hogy
megérinthessiik a lelkeket. A lényeges nem az, amit mondunk, hanem amit O mond alta-
lunk. — Jézus mindig var rank a csendben. Ebben a csendben haligat benniinket, sz6l
lekinkhdz. Abban halljuk meg hangjat. A belsé csend igen nehéz, de térekedniink kell
iméadkozni. Ebben a csendben Uj energidra és igazi egyesilésre talalunk. Isten energidja
a miénkké valik, és hozzasegtt, hogy a dolgokat j6I végezzik el. Az O gondolatai a miénk-
kel egyesiiinek, imdink az O imdival, cselekedeteink az O cselekedeteivel, életiink az O
életével.” (Mother Teresa of Calcutta: ,The love of Christ’, p. 8—10).

LA csendben és maganyban kimondhatatlan titok van elrejtve. A csend és a magany
Osszegylijti a szétzilal szellemi er6ket. A csend gydgyitjia a szintelen larma kinzé fa-
radtsagat. A csend és magany a belsé nyugtalansagot szépen elcsendesiti. A csend
megnyitja a belsé hallast és a belsé figyelmet. A csend kiszabadit a szétszértsagbol és
folemel a bels6 6sszeszedettségre. A csendben a legtisztabb véagyak ébrednek fel
benniink. A csendben és imaban fakadnak fol sajat Iétem ismeretlen forrasai.” (Kako-
nyi Asztrik OFM, ,MARANA THA”, 1990. 3. sz. 10. 0.).

A Szentiras tobb helyen is emliti, hogy Krisztus Urunk is elvonult csendes helyekre
imadkozni. Hiszen néha tobbezres tdmeg vette koril és kdvette. ,Hajnal felé, amikor
még sotét volt, félkelt és kiment egy maganyos helyre, hogy ott iméadkozzék” (Mt 1,35).
— Az apostolok visszatértek Jézushoz és elbeszélték neki mindazt, ami tettek és ta-
nitottak. Erre igy szélt: ‘J6jjetek féire egy maganyos helyre és pihenjétek ki magatokat
egy kicsit.” — Olyan sokan j6ttek-mentek ugyanis, hogy enni sem maradt idejuk. Egy
maganyos helyre eveztek tehat, hogy egyediil legyenek” (Mk 6,30—33). — ,Azokban
a napokban félment a hegyre, hogy imadkozzék. Az egész éjszakat Isten imadasaban
tohtétte” (Lk 6,12). ¢

A végtelenil maganyos Jézus a keresztfan igy kialtott fel: ,En Istenem, én Istenem,
miért hagytal el engem?” (Mk 15,34).

Az egyeduilallé ember valdjaban csak Istenbe kapaszkodhat. ,Magadnak teremtettél
minket, Istenem, ezért nyugtalan a mi szivink, amig meg nem nyugszik Benned”
(Szent Agoston).

A sziv békéjében szertefoszlik a magad miatt gy6tré nyugtalanség, s eljutsz oda,
hogy raeszmélj, milyen mértékben is valdsitod meg 6nmagadat odaadé életed keretei
kéz6tt. Ezekben a pillanatokban mindig ujra, hirtelen megvilagosodik elétted életed ér-
telme. Azt kérdezed, hol van az a forras, ahol életed taplalkozhat? — A szeretet titok-
zatos jelenléte ez a forras.

Ha tudnad, hogy Isten allandéan kézeledik feléd... Az a legfontosabb szamodra,
hogy radébbenj: O szeret téged. Itt van a forras. Az O szeretete jelenlét és megbocsaj-
tas. — O akkor is szeret téged, amikor te nem érzed, hogy szereted Ot. Egyszer f6l-
virrad a nap, amikor igy szélsz magadban: szeretlek Téged, ha nem is annyira, ameny-
nyire 6hajtanam, de szeretlek Téged.

Csodalatos kdzosségben O oft van a lelked mélyén, alaszall a te mélységeidbe.
Jelenléte éppoly valésagos, mint sajat létezésed. Szent Lelke altal a Foltamadott be-
Iép hozzéad, hogy 4talakitson, hogy atvaltoztassa benned még azt is, ami leginkabb
elkedvetlenit. Ett6l fogva nem latod olyan sétét szinben 6nmagadat. Uzd el magadtol
a képzeleted folvetitette sotét benyomasokat. Szivedben 61 fog ragyogni a béke. Va-
ratlan apré 6réomdk érik az embert, mar nem is remélt boldogsag éarad el bennink.
Szived békéje megszépiti a kdrildtted éI6k életét.” (Taizéi levél orosz 16idr6l, 1988.).

Eletink célt kap, ha azt az 6rokélet felé iranyitjuk. S ha igy van, akkor elmondhatjuk
dr. Szenthelyi-Molnar Istvannal a sok viszontagsagot atéit papirdval:

+LEMBEREK! AZ ELET SZEP!" .

Paleta Eva
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KET KARACSONY! ELMENY

1989. december 24. vasdmap. Szentestére, Karacsonyra készilink. Délutan négy
Orakor misztériumjaték a kdpolnaban. JOI 6ltozott sziilbk hozzak gyerekeiket. Megtelik
a kapolna. A szentély ragyogé mennyei latvany. Sok kis angyal, ruhaikon, szamyukon,
fejukon arany csillog. Adam, Eva kosztiime is elegans. Eva halvanyzéld tullruhdban
mondja el vétkét. A Szentcsalad, Maria és Jozsef igazan élethliek. Ordmmel sziviam
magamba, és raktaroztam el képiket. Az evangélista, a préfétak, az emberek, mind
tundokoltek. Az Isten aranypalastban hirdette parancsait. Lucifer fekete ruhaban, csuk-
javal a fején dérgedelemmel és cinizmussal vagott vissza: — Nem teszem! Nem en-
gedem!

Az énekeket a kis ,angyalok” énekelték, csengé hangon. Az el6adas végén nehéz
volt a valésagba, az él6 hétkdznapokba beleéini magunkat. Ez mar nem a megvalas
torténetének a felidézése, hanem szomoni, véres térténelem. Felcsendilt a magyar
és az erdélyi Himnusz: ,Ki tudja merre, merre visz a végzet?” — Szétoszlik a hivék
serege, a ragyogo szemii gyermek angyalok eltiinnek.

Fél hatkor indultunk el baratnémmel, Margittal, akinek férje, harom feinétt gyermeke,
unokai vannak. Ennek ellenére vdllalta az utat. Egy régi Moszkvics gépkocsiba dltink,
és elindultunk a valés emberi gydtrelmek szinhelyére. Szeretetcsomagijaink két nagy
taskaban lapulnak. Az egyik taskdban a csomagok két doboz cigarettat, sés kekszet
és egy Madonna képet tartaimaznak, a méasikban két-harom tabla csokoladét, szintén
a szép Madonna képpel.

Elsé szinhely a Keleti palyaudvar. A vaganyok tresek, mintha megallt volna az élet.
Az Uzletek zarva, Ujsagot sem arulnak. — Lélegzet visszafojtva megyiink a varéter-
mek felé. Félelem van bennink. A megfutamodas gondolataval is kacérkodom. Margit
engem félt mint szerzetesnévént, én 6t féltem. Kezd6k vagyunk ezen a teriileten. A
fényesen kivilagitott templomokhoz vagyunk szokva, melyeket kilfoldi segitséggel a
legtdbb helyen rendbehoztak. Nem kopottak és nem roskadoznak. Ezeken a helyeken
biztonsagosan mozogtam.

Egy lathatatlan kéz segt, szinte beldk a varterem ajtajan, ahol elénk tarul az a
szintér, ahol az elmult évek, évtizedek alatt tonkrement, eleven Isten templomainak
haldoklasa, agonidja lathaté. Férfiak és ndk egyformén. Sokan hianyos 6ltdzékben,
kemény papiron fekszenek a f6ldon, a padokon. Sorrend nékil, 6ssze-vissza. Sze-
mikbél nem fény arad, arcuk torz. Csak a hitemmel tudom elfogadni, hogy benniik is
valahol ott van, ott kell, hogy legyen az Isten. Ok is Isten képméasai, templomai.

Félve kdszontdm az elsd koldust. J6 vonasai vannak, kénnyen lehet, hogy értelmi-
ségi multja van. — Dicsértessék a Jézus Krisztus. Ferences névér vagyok, — mutat-
kozom be. — Karacsony van, Jézus sziletésének Gnnepe, egy kis 6rdmet akarunk
Onnek szerezni. — Atadom a csomagot. Margitka eléhliz a zsebébSl egy szazast,
majd hozzafiizi: — Tessék ekélteni. Az idés koldus remeg6 ajakkal készdni meg. Kény-
nyei néman csordulnak ki. Sz6 nélkil szorongatja piszkos kezével tisztara mosott ke-
zemet, amit nem engedek megcsokolni.

Mivel nem taldlkoztunk gorombaséaggal, egyre bétrabbak lesziink. Mar félelem nél-
kil kodzeledink a kévetkezé nyomorulthoz. Feje a puszta kdvon, koszos kabatjaban
alszik. Felébresztem. Hozz4 is akarok szélni egy-két j6 szét. Szeszg6zds, mamoros

255



tekintete megszelidil, amikor meglat. Meghatddottan veszi 4t a csomagot és a mellé-
kelt szaz forintot. — Tovabb osztogatjuk a csomagot és beszélgetiink ezekkel a hajlék-
talan embertestvéreinkkel. Kdzben egy jol 6ltozott férfi szolt meg oroszul, aki egy
nyolc fés tarsasagban tartézkodik ott. Szeretne egy cigarettds csomagot kapni, mert
minden Uzlet zarva van és még messzi Gt all el6ttik. Margitka beszéli az orosz nyel-
vet, igy pillanatok alatt sz6t értenek. Nem kell sokdig magyarazni, hogy nalunk ma van
a ,Szenteste”, — értik, tudjak. Ok is istenhivs, valldsos emberek. Kifejezik dromiiket,
hogy latnak egy szerzetesnévért is. Majd a férfi sajat cscomagjabdl eléhuz egy doboz
{inl:)m étolajat és szeretettel kindlja fel ajandékul. Elészér szabadkozunk, majd elfogad-
juk.

Kicsit odébb a foldon egy bajos arab asszony (l, korildtte hat kis aprosaggal. Vele
nem tudunk szét valtani. A karacsony 6rdmét, hogy Jézus Krisztus megsziiletett, mo-
solyunkkal és szeretet-csomagjainkkal adjuk tudtara.

Egy 6ra leforgasa alatt csomagjaink nagy része, 6tven darab elfogyott. Elindultunk
az uj szinhelyre a Nyugati palyaudvarra. Itt jobb a helyzet. Kevesebb nyomorult fekszik
a fldén. Ugy érzékelem, nem olyan j6 a fités. A megrenditébb esetek mégis itt voltak.
Husz év konili lannyal beszélgetiink, akinek hazi papucs van a laban és hajléktalan.
Majd egy negyven év kérili férfi mondja el érzelem nélkil, hogy nincs senkije, nem
tartozik sehova. Amikor megajandékozzuk, a szeretet, a hdla spontan jelélil megcso-
kolja arcunkat. Szivesen hallgatjia most mar bator igehirdetésiinket: — Krisztus Jézus
minden emberrel azonosul. Mert a mi személylnk altal taldlkozik magéval. A mi sza-
munkra pedig Jézus Krisztust 6n testesiti meg. Ez a csodalatos titok. — Csak bologat.
En pedig azon gondolkodom, milyen j6 lenne, ha mar volna hova elvinni magunkkal,
ahol tovabbra is foglalkozhatnank vele.

Acsorogva var rank egy harminc év koruli férfi. A szokasos széveg: Nincs vonatjegy-
re pénze, pedig nagyon szeretne hazautazni az édesanyjahoz. Ezen az estén el-
hissziik neki. A vonatjegy aran felil kap még egy csomagot és egy szazast.

Idegen nemzetiségli asszony all eléttiink két nagy leanyaval. Kezet nyujtok, hogy
Udvdzoliem Sket. Bemutatkozasunkndl kiderul, hogy szerbek. Margitka szerbdl is be-
szél. Gyermekkoréat Ujvidéken toltétte. EImondijuk, hogy mi jaratban vagyunk itt, és ne-
kik is boldog, kegyelemteljes Gnnepeket kivanunk. Utolsé el6tti csomagunkat nekik
ajandékozzuk.

Még egy bizonytalanul Iépkedé idésebb asszonnyal taldlkozunk, aki drdémében fel-
ém tarja karjat, és beszélgetésre invital. Lellink a legkdzelebbi padra. Hamarosan
kideriil, nincs senkije, hajléktalan. Megkapja utolsé csomagunkat és a szazast, de Ugy
latszik, hogy a Madonna képnek 6ril a legjobban, mert kdnnyek kdzoétt csékolgatja.

A csomagok mind elfogytak, keziink, arcunk piszkos lett, de sziviinket megérintette
az igazi 6rom.

1989 Karacsony.
Oszlanczi Kata Kapisztrana ferences névér
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