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Hitlink kévetelménye tudataban a papoktdl lel-
ki vilagossagot és erét kell varnunk —, a vilagi
hivék pedig igyekezzenek lelkiismeretik sze-
rint az isteni torvényt a tarsadalom életének
iranyitéjava tenni.

Egyhaz a mai vilagban, 43.

KRISZTUS KULDETESEBEN...
Bevezet6 el6adas a Budapesti Teoldgiai Napokon, 1990. januar 29—31.

Mindannyian tapasztaljuk, hogy a tarsadalmi atalakulasok, valtozasok korat éljiik. Ha-
zankban és hazank hatarain tul egyarant. A valtozasok sziikségességérsl mindenki meg
van gy6zddve. Aki csak kissé is nyitott szemmel él, lathatja, hogy tarsadalmunk beteg.
Hogy ez a betegség ne vdljék ,Krankheit zum Tode™-vé (Kierkegaard), ahhoz nekink,
hivé keresztényeknek — papoknak és vilagiaknak — nagy eréfeszitéseket kell mar most,
— és minden bizonnyal még nagyobbat a j6vében tenniink. A gyors és latszat megolda-
sok nem hoznak — nem hozhatnak — komoly és tartds valtozasokat, eredményeket. A
valtozasok sok ember szdmara sulyos kisértést is jelenthetnek. Elkévethetik azt a — ke-
resztényinek egyaltaldn nem mondhaté — hibat, hogy zajonganak, tintetnek a zajon-
gokkal, tuntetékkel. Bedllhatnak azok kérusaba, akik a ,Je a hatalmon Iévokkel” vagy ,ez-
utan majd mi csindljuk a politikdt” — és ehhez hasonld szévegeket kiabalnak hangosan,
— anelkil, hogy pozitiv terveik, programjuk lenne, anélkil, hogy feledve mindazt, ami
mog6ttik van, annak fesziiinének neki, ami el6ttiink all, amit el kell végezniink. A szolga-
lat szelleme és gyakorlata, a testvéri szeretet, a megbocsatas lelkulete helyett gydldlet
égeli szivikket, bosszui és megtorlasvagy hajtja tetteiket. A szabadsag igy lassan szaba-
dossagga fajul — a , mindent meg lehet mar mondani, imi” oly szellemet szabadithat ki
a palackbdl, mely f6I6tt azutan — ki tudnd megmondani — képesek lesziink-e i lenni?

Sokkal pozitivabb, st minden bizonnyal az egyetlen elfogadhaté (t, helyes magatar-
tas, ha kiki — a jelen- és tavollevék — felteszik Gnmaguknak a kérdést: hogyan tudok
szivvel és lélekkel, telies erbedobassal a jobb, az igazabb, a krisztusibb emberi élet s
egyszersmind kozélet kialakitasan munkalkodni, € munkaban valéban mint krisztushivé
keresztény aktivan részt venni? Hogyan tudom végezni ezt a munkat Ugy, hogy a krisz-
tusi szeretetparancs és nem a gonosztdl élesztett megvetés, sét gydildlet iranyitja gondo-
lataimat és tetteimet azokkal kapcsolatban, akik motivumaimat nem értik meg, esetleg
elutasitigk? Tudok-e az anyagi elszegényedés ellen tgy kiizdeni, hogy nemcsak ala-
mizsnat gyljték vagy adok, hanem a szénak szinte szoros értelmében lelket 6ntok” az
emberekbe? Hogyan tudom a kialakult, esetleg deformalédott egyhazi intézményrend-
szert Ugy vizsgalni, — ha kell, biraini, — hogy a jobb, a tébb, a megfelelébb kialakitasan
munkalkodom? — Réviden: hogyan tudom munkamat, életemet egy valéban jobb és
igazabb, Krisztus tanitasat és példajat szem el6tt tarté kdryezet, vilag érdekében minél
aktivabban és gylimélcsdzébben végezni — tigy, hogy sem sajat, sem mésok lelkében
nem a keserliség magvat hintem el? Vagy még egyértelmiibben: Szeretem-e gy a re-
am bizottakat, hogy életemet, annak legjavat ajandékozom szadmukra, aldozom értiik?

Tarsadalmunk, kézéletiink javitdsara ma sokan térekszenek. Torekvésink — feltéte-
lezzilk — joszandékbol és némi hozzaértésbdl fakad, bar taplalkozhat 6nds érdekekbdl
is. Nem kel itt feltétlentil anyagi érdekekre gondolnunk, inditékaik lehetnek példaul a sze-
replésvagy, a hatalom igézete — és még sok minden. Vannak — szamukat pontosan
nem tudhatjuk —, akik csendes passzivitasban, visszavonultsagban, olykor valédi lelki
igénybdl fakadé maganyban akarjak kivami: mit hoz majd a holnap? Szandékuk lehet
tiszteletreméltd, ha aktivakka valnak az imadsagban, bojtben, a szeretet cselekedetei-
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ben. Mégis, ugy gondolom — szamos beszélgetés is err6l gy6z6tt meg, — hogy a mai
helyzetben a lelkipasztoroknak és az elkotelezett vilagiaknak a ketté — az imédség és
az aktivitas, a munka — szintézisére kell térekednitik. Az a pap vagy vilagi, aki itt és most
valéban kézre akar miikédni a nagy tarsadalmi atalakulds helyes irdnyba valo vezeté-
sén, legyen bar a szamara juttatott karizmak és tudasa erejében szocialis reformer, poli-
tikus, kozgazdasz vagy sok minden egyéb, gy végezze munkdjat, hogy nem adija fel
keresztény identitasat, hogy nem sziink meg munkajahoz Krisztus kegyelmi forrasaibdl
Ujra és ujra erét meriteni. A szénak legszentebb értelmében lelki emberré kell valnia, lel-
kiségét folyamatosan el kell mélyitenie. Csakis igy valik munkdja — talan nem latvanyos
médon, nem kiilsé sikereket felmutatva, nem jo statisztikai adatokat felsorakoztatva, —
jo gyumdlcsét termévé, gazdag aratast igérévé. Egyszenibben fogalmazva: a ma lelki-
pasztora és vilagi kereszténye legyen egyszerre az aktivitds és az imadsag embere. Hi-
vatasa és kuldetése, hogy szem elétt tartsa napjaink nagy problémait és feladatait, hogy
azok megoldasan — a maga lehetéségei szerint — faradozzék, de ugyanakkor legyen
gondja a gyengékre, a gyermekekre, a betegekre, az regekre, mi tobb, az lidozottekre,
a bortonok lakaira is. Mert mindezek igénylik, varjak, kérik segitséget, josagat, szeretetét,
megértését. Ezt a sokrétl, rendkiviil nehéz feladatot, ezt a sajatos egyensulyozé képes-
séget csakis a krisztushit erejében, a szentségi eréforrasokbdl meritve, imadkozva lehet
kialakitani, vallaini és végezni. Ha a lelkipasztor ilyen szemléletben gondolkodik, él, mu-
kodik és ha segitétarsait ugyanez a lelktlet tolti el, — akkor szikségképpen a szocidlis
reformok és valtozasok pozitiv munkaléjava is vélik. Sét, minden keresztény, aki igy él,
cselekszik, Krisztussal egyutt elmondhatja: azért él, hogy testvéreit szolgalhassa, hogy
tehetsége, élete értékeit aldozza értiik. Ez a lelkiilet s az ebb6l fakadé magatartas hitet
tud ébreszteni és erdsiteni, reményt tud éleszteni az emberekben. Minden emberben.
Mert igen sokan megérzik miikbdése nyoman, hogy ,a megtért nadszalat nem tori osz-
sze, a pislakolé mécsbelet nem oltja ki. Hliségesen elviszi az igazsagot, nem lankad el,
sem kedvét el nem veszti, mig az igazsagot meg nem szilarditja a f6ldon” (1z 42,3).

Az a keresztény — Iegyen bar lelkipasztor, szocioldgus vagy épp politikus —, aki ha-
talommal és erészakkal (az er§szaknak — tudjuk — nem csak fizikai formai vannak)
kivanna a tarsadalmat atalakitani, a strukturat sajat onkényes elképzelései szerint ujra
formalni, mar aligha, s6t egyaltalan nem mondhaté Krisztus kévetsjének. Nem kell, talan
nem is szabad egyérteimiien elmarasztaini azokat, akik a maguk sajatos gettdjaba ki-
vannak visszavonulni — és kivarni. De nem tudok szabadulni a gondolattdl, hogy titkon
a ,mi kdzém hozzd”, a ,hagyjanak végre békén” 6nzé gondolatok rejtéznek az ilyenek
lelkivilagaban. Az ,odi profanum vulgus” szemléletét mér a rémai kélté is megbélyegezte.
— Félre ne értsiik: nem a szigoru obszervanciaju kolostori élet lakdit, az Istenért és em-
berekeért vallalt 6nmegtartdztatd és imadkozo élet kovetdit tartom most szem el6tt.

Az a keresztény — vilagi hivé vagy lelkipasztor, — aki elkotelezetten, minden tehetsé-
gét latba vetve kivan a mai tarsadalmi valtozasok o irdnyba terelésén részt venni, saja-
tos feladat elétt all. Nevezetesen: mindenek elétt sajét életében kell szintézist, egyensulyt
teremtenie a szocidlis aktivizmus és a személyes, benséséges spiritualitas kozott. Ugyel-
nie kell arra is, hogy — amennyiben vezet6 beosztasa, munkakore van, — legydzze azt
a veszélyt, mely egykénnyen onhittségbe, beképzeltségbe, sajat fontossaganak tulérté-
kelésébe torkollik, hatalomvagyhoz vezet. A nyitottsagot keresnie kell. A masok gondija-
baja iranti érzék kialakitasan, finomitasan kell faradoznia, sokakért kell feleldsséget val-
lalnia. Mindent 6sszegezve: cselekvé és imadkozo, elmélkeds emberré kell valnia.

A keresztény életet nem lehet mereven aktiv és kontemplatlv imadkozd és dolgozo
szakaszokra osztani. A valédi szocidlis gondolkodas és a masok javat szolgalo cselek-
vés mogott, mellett és benne foglaltan jelen van az imadsag, hatékony az elmélkedo-
eszmélkedd életvezetés.

A keresztény ember — pap és vilagi hivé — csakis akkor tolti be élethivatasat, ha azt
a tarsadalmat, melyben él, gondosan figyeli, ha krisztusi kérdéseket tesz fel s nem sz(-
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nik meg kdrnyezetét Krisztus példaja, felszdlitdsa nyoman figyelmeztetni: térietek meg,
mert kdzel van az Isten orszaga. Erre a meghivé felszélitasra nemcsak az egyeseknek
van sziiksége, hanem a kozosségnek, a vilagnak is. Nem szabad elfeledni és elfeledtet-
ni, hogy nem rendezkedhetlink be véglegesen e vildgban. E véglegesség kisértése nagy
veszély, mert gatol minden meguijuldst, gyanusnak tart minden reformot. Vieszély, mert meg-
elégszik a status quo-val, abban kivan kiszakithatatlan gyokereket ereszteni. Nincs végleges
egyhazi berendezkedés, — bér természetesen a Krisztustdl adott alapstrukturat senkinek
sem all modjaban megvattoztatni. Nincs végleges tarsadalmi berendezkedés sem, nincs 16-
kéletes, kritikéra, javitd munkéra igényt nem tarté tarsadalmi-kdzésségi élet.

A valéban keresztény ember dvakodik és masokat is v attél, hogy egy helyben topog-
jon, hogy elveszitse érzékét a meguijitd toérekvések irdnt, hogy ne legyen batorsaga to-
vabb lépni, ha kell, ha itt az ideje, eréfeszitésekkel és meghosszabbitott Iépésekkel to-
vabb haladni a kijelolt cél felé. Ha pedig azon venné észre magét, hogy talontul megelé-
gedett, hogy 6nelégult, akkor — ha még nem veszitette el érzékét a realitasok irant —
sziikségszeriien nyugtalanna valik. Mert Uijra és Ujra eszébe jut, hogy annak szolgalata-
ban all, annak munkatarsa, aki Szentlelke erejében mindent és mindenkit meg akar uji-
tani. Epp ezért sohasem valik pesszimistava sem, nem cstigged, bar tudja, hogy sajat
maga nem lathatia meg az eredményeket, nem élvezheti munkéja beérett gyimélcsét,
— biblids széval — nem jut el az igéret foldjére. Mégis, a reménység erejében mindent
megtesz azén, hogy az ifjabb, a kdvetkezé nemzedék majd meglathassa azt.

Végezetil téritink vissza még roviden oda, ahonnét elindultunk. Ha a lelkipasztor és
vilagi munkatarsai valéban a féld séjaként, a vilag vildgossagaként akamak élni és hatni,
akkor nélkildzhetetlenek szamukra az un. szakmai ismeretek. Ezeket leértékelni felel6t-
lenség, sét biin lenne. Sét, olykor, sajatos helyzetekben egészen specidlis szakmai is-
meretekre is szert kell — legaldbb néhanyuknak — tennitk. Sziikséges az alapos felké-
sziilés, kiképzés és az egyre gyarapodé munka, szolgdlat soran szerzett gyakoriat. De
ha a vilagunkat &t- meg atjaré manipulécidk lancolatat szét akarjak szakitani, akkor — a
szakmai ismereteken és hétkdznapok munkajan tul, sét azokat megel6zéen — sziksé-
gUk lesz a szentségi eréforrasokra, a meditaciora, az imadsagra, az 6nlegydzés kemény
probajanak kidllasara, a masokeért vallalt élet tanusagtételére. Csakis igy lesznek hiteles
tanui az Isten emberrel kotott szovetségének.

Tudjuk, hittel valljuk, hogy az egyetlen és valdban igaz tant Urunk, Jézus Krisztus.
Szoros értelemben csakis 6 érdemli meg a J6 Pasztor, a Lelkipasztor cimet. Tudjuk azt
is, hogy 6 azért jott kdzénk, hogy mindenkit idvozitsen. A szamariai asszonyt, Méaria
Magdolnat, Zakeust, a csak titokban, éjjel hozza merészkedd Nikodémust, a bizonytalan-
kodd-kétkedé Tamadst, a téprengé emmauszi férfiakat és a blinét band latort. S mégis,
akirdl hittel valliuk, hogy Urunk és Megvaltonk, nem rostelite megvallani: ,Az én tanita-
som nem az enyém, hanem azé, aki engem kuldott... Aki magatél beszél, sajat dicsGsé-
gét keresi. De aki annak dicsGségét keresi, aki kildte, az igazmondé és nincs benne
hamissag” (Jn 16,18).

Rendelkezzék tehat a jo lelkipasztor, az elkotelezett keresziény megfelels, szikséges
lelkiismeretekkel, de sohasem feledheti, hogy a Kuldének kévetségében jar. Hogy az
igazi tudast, tanitast csak kozvetitheti. Bizonyos értelemben még azt is allithatjuk, hogy a
keresztény szakember, sét profi’, kiildetése azonban sem arra nem hatalmazza fel,
hogy anyagi javakat gytjtsén, még kevésbé, hogy tudasaval az embereket manipulalja.
Ha a komoly felkésztlés, sok imadsag és elmélyiilés és az egyre gazdagodd tapasz-
talatok utan az emberek kdzé megy, azok igen hamar felismerik, rééreznek, hogy hiteles
tanu-e. S mikor lesz ilyen? Ha tud 6rvendezni az 6rvendezdkkel, sirni, egyutt kinlédni a
szenveddkkel, ha a megbantasokat békével tlri, ha csendes, kénnyes vértanisaggal, de
derts lélekkel életét adja az Gvéién.

Ezt az utat jarva, ugy is mondhatnank, sajat keresztutjanak stacioit jarva egész élete
igehirdetéssé valik. Az emberek, akikhez ,onnét fentr6l” kuldetése van, lassan megseijtik,
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majd meg is gy6zédnek réla, hogy Isten maga az, aki szolgédja szava, keze, tettei altatl
meguijitd erejét és szeretetét kindlja fel, nyuijtja az emberek, a vildg szaméara.

Keresztutat emltettem. Olyan utat, melyen Urunk Jézus is ismételten lerogyott a ke-
reszt sulya alatt. Ne szégyelljik bevallani, hogy mindannyian, akik az O utjan igyeksziink
jami, gyengék és erétlenek vagyunk. Kincsiinket ,cserépedényben 6rizzik, hogy az eré
tularadé nagysagat ne magunknak, hanem Istennek tulajdonitsuk. Mindenfel6l szoron-
gatnak, de 6ssze nem szoritanak, kétségeskediink, de kétségbe nem estink, ldézést
szenvediink, de nem vagyunk elhagyottak, féldre teritenek, de el nem pusztulunk. Tes-
tinkben Jézus kinszenvedését hordozzuk szintelen, hogy Jézus élete is nyilvanvaléva
valjon testiinkén” (2Kor 4,7—10).

Isten teremt§ és meguijitd ereje a gyengék, a botladozdk, de a célt szem ell nem
téveszt§ hiiek gyarlésagaban is képes mindent megujitani.

Szennay Andras

A TEOLOGIA 1990. évi témai: (kéziratok bekildési hatarideje)
4. s2.: VAN-E AZ ELETNEK ERTELME? (1990. julius 1-ig)

A TEOLOGIA 1991. évi témai: (kéziratok bekuldési hatarideje)

1. szam: DEMOKRATIZMUS AZ EGYHAZBAN? (1990. november 1-ig)
2. szam: BUNBANAT SZENTSEGE ES A GYONAS (1991. februar 1-ig)
3. szam: AZ EGYHAZ ES A TAVOLALLOK (1991. majus 1-ig)

4. szam: AZ ENGEDELMES JEZUS (julius 1-ig)

A TEOLOGIA folyoirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretein be-
lal sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeniket alkalmaz-
zak. A kozos hit egysége folyoiratunk szamaiban a legitim sokszinliség harmonia-
jaban kertil az Olvaso elé.
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TANULMANYOK

Gal Ferenc
A SZENTSEGEK MINT TALALKOZASI ESEMENYEK

Az utébbi évtizedekben a liturgikus mozgalom kezdett igazaban arrél beszélni, hogy
az egyhaz kegyelmi életének kozponti eseményeit, a szentségeket ugy fogjuk fel, mint a
Krisztussal valé személyes taldlkozas helyeit. A hattérben az a gondolat allt, hogy a ke-
gyelem kézvetlen forrasa Krisztus, és 6 mint 6, egészen benne él misztikus testében.
Ezért a hitbdl fakadé keresztény élet nem a targyi kdvetelmények és az altalanos igaz-
sagok elfogadésa hanem személyes kapcsolat Krisztussal. A cél tehét a szentségek vé-
telének és kiszolgaltatasanak éiményszenibbé tétele volt. A liturgikus mozgalom valoban
igyekezett megismertetni a szentségek belsé természetét és a kegyelem személyes vo-
natkozasait. A hangstily inkabb az ember elImélkedé magatartasan volt. Neki kell tudato-
sitani a gondolatot, hogy a szent cselekményekben személyesen taldlkozik Krisztussal
ezért az eldkészilet lehet tinnepélyesebb, a szandékot jobban befolyasolja a szeretet, és
a szentség hatasaban is jobban lehetett a Krisztusnak valé elkételezettségre gondolni,
mint arra a szintelen megallapitasra, hogy a kegyelem névekszik benniink.

Ennek a torekvésnek kétségtelenul megvolt az Gdvos hatasa mind a szentségek ki-
szolgaltatdsaban, mind a felvételében. Az aszkétikai és lelkipasztori szempontokon tul
azonban jelentkeznek a dogmatikai kérdések is, tovabba a lelki magatartas, a szent cse-
lekmény hitbeli atélése akkor lesz valddi és teljes, ha az megfelel a szentség belsd struk-
turdjanak. Az ugyanis szép torekvés, ha én nem csupan targyi jelekhez akarok kézeledni
a szentségekben, hanem magahoz Krisztushoz, de a kérdés az, vajon 6 belevitte-e a
szentségbe a szemelyes taldlkozas kellékeit. Ha példaul egyes keresztény egyhazakban
a szentségeket csak ugy tekintik, mint a hit megvallasanak jeleit, ott nehezen lehet két-
oldalu talalkozasrél beszélni. Egyhézi felfogdsban a szentség a krisztusi élet koziése,
amit éppen csak Krisztus tehet meg, tehat a taldlkozas elvét is ebben kell keresni.

A TALALKOZASBAN mindig van valami kolcsondsség, vagyis, ahol a személyek ugy
kenilnek &ssze, hogy egyiknek van a masik szamara valami mondanivaléja. Ezért a vé-
letlen egydittiét nem taldlkozas — és targyakkal sem lehet taldlkozni. A mondanivalé ben-
ne lehet a kdszénésben, egy mosolyban vagy valamilyen jelben, ami kifejezi az én-te
kapcsolatot, vagy a mi- kozosseget A kellemetlen taldlkozas ennek a negativuma. Jean-
Paul Sartre szemével nézve minden egyiittiét lehet kellemetlen talalkozas, mert a masi-
kat ugy tekinthetem, mint aki korlatozza fliggetienségemet. Emberi meggy6z6dés szerint
azonban van kellemes és gazdagité taldlkozas. A személy belsé mivolta szerint nem el-
kuldnilésre és szembendllasra vagyik, hanem kapcsolatokra, kdlcséndsségre, az érté-
kek kicserélésére, — vagy kéz0s birtoklasara. Az igazi taldlozas eredménye a tisztelet,
szeretet, a gazdagodas. A csalédas ott jelentkezik, ahol az egyik fél nem Gszinte, esetleg
bezarul, vagy eppen klmutatja 6nzését. Onmagaban az adas-vételt, koveteléseink eléter-
jesztését vagy a jogi Ugyletek lebonyolitdsat nem tekintjuk személyes talalkozasnak.
Ezek lefolyhatnak anélkil, hogy egyik embemek bansé mondanivaldja lenne a masik
szamara. Maradandé kapcsolatot csak ugy teremthetiink, ha igyekszink felemelkedni
egymas gondolatvilagahoz, erkolcsiségéhez és szellemi torekveéseihez. Az imadsag a
maga lnnepélyességével minden valldsban ilyen térekvést arul el: az ember csak ugy
varhat vélaszt a felsGbbrendti hatalomtél, ha megprobélja azt az 6 nyelvén megszolitani.
Atalalkozasi vagy tehat benne van az emberben, de azt csak a kinyilatkoztatas donthet-
te el, hogy Isten is akar-e vele talalkozni.
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A SZENTSEGEK TEOLOGIAI ERTEKELESE is belejatszik kérdésiinkbe. A hagyo-
manyos teoldgia inkabb csak ugy elemzte a szentségeket, mint a megszentelédés targyi
eszkozeit: megadjak vagy névelik a megszenteld kegyelmet. Ez a szemlélet nem alapta-
lan, hiszen hatékony jelekrdl van szé, amelyek helyesen alkalmazva kézlik a kegyelemet
(opus operatum).

Krisztus a megvaltas kegyelmeit teliesen és végérvényesen az egyhdzra bizta, hogy
kozvetitse tagjainak. Vagyis ezekben a cselekményekben elkételezte magat a hivé em-
bemek, intézményesitette a kegyelem szétosztasat. Azért tehette meg, mert ébenne Is-
ten teliesen és véglegesen kitarult az ember felé, a megvaltds megtortént, az idvozitd
akarat visszavonhatatlan. Sem a tanitas, sem a kegyelmi rend nem bévil, s Krisztus
mindkett6t térténeti tényezévé tette az egyhdzban. Az dszévetségi Udvtorténetben ilyen
jelek még nem voltak, éppen a kinyilatkoztatas befejezetiensége miatt. A meghatarozott
szentségi jelek emlékeztetnek Krisztus intézkedésére és eszinkbe juttatjgk az 6 kozve-
titd szerepét. A szentség felvevijét pedig felhivjak arra, hogy ugy kézeledjék az egyhazi
cselekményekhez, mint Krisztus tettéhez. Amikor tehéat arrdl beszéliink, hogy a szentsé-
gek a kegyelem targyi jelei és eszkdzei, az csak azt jelenti, hogy bennik van a hatékony-
sag, nem pedig azt, hogy Krisztustél elszakadt formakban bizunk. Krisztus nem varazs-
szereket adott az egyhaznak, amelyeket ez kénye-kedve szerint felhasznalhat és ma-
gyarazhat, hanem sajat megvaltdi tevékenységének gylimélcseit bizta ra, mégpedig ugy,
mint misztikus testére, ezért a megvaltas misztériuma nem szakithaté el téle. Az egyhaz
ugy adja tovabb, mint a Fének élteté hatasat. Krisztus gy él 6rokre, mint aki meghalt és
feltamadt, s ebben az allapotaban lett az egyhaz Feje (Ef 1,22). Tovabbi meghatarozést
adhatunk azzal, ha hivatkoznak Aquinéi Szent Tamas meglatasara: ,A kegyelmet nem
egyszerlen Krisztus embersége kdzvetiti, hanem az 6 személyes tette, s ezek a tettei
Ossze vannak foglalva a Szentlélek elkildésében” (SThlll. g 8, a 5, ad 1). Vagyis a hely-
zet az, hogy az egyhaz altal végzett és a targyi rendben levé cselekményekben az isteni
személy mikodik emberi természete szerint. Erre a |l. Vatikani zsinat is kifejezetten fel-
hivta a figyelmet:

Krisztus mindig jelen van egyhdzaban, de kivaltképpen a liturgikus cselekmények-
ben... Kulénés modon jelen van az eucharisztikus szinek alatt. Jelen van erejével a
szentségekben, s igy barki is keresztel, Krisztus keresztel... A nagy miben, amely Istent
tokeéletesen megdicséiti és az embert megszenteli, Krisztus mindig maga mellé, tarsava
teszi az egyhazat, szeretett jegyesét; az egyhaz pedig segitségul hivja Urat és altala ho-
dol az Atyanak. Méltan foghatjuk fel tehat a liturgiat Gigy, mint Jézus Krisztus papi szolga-
latanak gyakorlasat. Ebben érzékelhetd jelek jelzik, és a maguk sajatos modjan meg is
valdésttjak az ember megszentelését, és Jézus Krisztus misztikus teste pedig, vagyis a Fé
€s a tagok egyutt, teljes értékd, nyilvanos istentiszteletet mutatnak be” (Liturgia 7).

Krisztus tehdt maga miikédik a szentségekben, de a jelenlét és a hatas fogyarrja
tovabbi korilirasra szorul. Krisztus embersége véges és testileg korilhatarolt. Hogyan
lehet akkor jelen a tér és idS kuldnféle pontjain a szentségekben? A nehézséget még
noveli az, hogy 6 mar a tulvilag, a természetfoltti Iétrend modjan létezik, tehat hogyan
talal kapcsolatot a mi fizikai vilagunkkal?

A SZENTSEGEKBEN VALO JELENLETET KRISZTUS FELTAMADASABOL és
megdicséilésébdl kell levezetni. Az egyhaz torténeti élete és a szentségek alkalmazésa
is csak feltdmadasa, illetve a Szentiélek eljévetel utan indult meg. Az evangélista Jézus-
nak ezt a szavat: ,Aki szomjazik, j6jjon hozzam és igyék” (Jn 7,37) a Szentlélek eljove-
telével hozza kapcsolatba. Vagyis amig Jézus nem dicséilt meg és nem arasztotta ki a
Lelket, addig nem lehetett beldle mint az éI6 Viz forrasabdl meriteni.

A Szentirasban sz6 van Krisztusnak tobbféle jelenlétérél: jelen van a vilag végéig az
evangéliumot hirdeté apostolokkal (Mt 28,20), s egytitt van azzal a kézésséggel, amely
az 6 nevében gyilt 6ssze imadkozni (Mt 18,20), az Eucharisztidban jelen van dldozati

134



testével és vérével. P4l apostol arrél biztosit, hogy a hittel Krisztus lakik sziviinkben (Ef
3,17), a keresztségben pedig 6t 6ltjik magunkra (Gal 3,27), beéltdziink halalanak és fel-
tamadasanak misztériumaba (R6m 6,5). Itt mindig figyelni kell ara, hogy Krisztus ember-
sége hozta kdzénk Isten orszagat, amely az 6 halalaban és feltdamadasaban valt teljessé,
s csak masodik eljévetelekor valik nyilvanvalova. Addig rejtett médon, a sz6 és a jel ere-
jében van jelen és bontakozik. Az Gidvésség csak Ugy valésul meg, ha az emberek kap-
csolatba jutnak emberségével, részesévé vainak megdicséilt életének, amit kegyelem-
nek neveziink. Emberségében mar végbement a fldi természet atszellemiesitése és atiste-
nitése. SzenvedS és halainak kitett embersége talakult az Umak, az Isten hatalomban levo
Fianak alakjava. Ez volt Isten legnagyobb belenyildsa az tdvosség torténetébe amit Szent
P&l méltan nevez Uj teremtésnek. Az alapot a megtestestilés adta hozza, de ami ott a Aiire-
siésbenjatszédott le, annak meg kellett mutatkoznia a doxa, a dicsoség alakjabarn.

Krisztus azonban az Atya akaratabél az emberiség feje és képviselSje, azért az 6 sor-
sa az emberiség sorsa. Ami benne végbement, az végbemehet minden emberben, sét
végbe kell mennie. Ha az Atya ,4ltala és érte teremtette a vilagot és minden ébenne all
fenn” (Kol 1,15), akkor a vilagnak részesedni kell az 6 dics6ségében. Krisztus feltamada-
saval elérkezett a végs6 allapot, benne kialakult a tér és id6 folotti Iétezés, igy ami benne
torténetileg lejatszodott, az mindeniitt jelen lehet. Az emberiség szamdra itt van a végki-
fejlet, az ¢/ dimenzio, az eszkaton. Krisztussal a térténelem ralépett a végso iranyra, a
foldi Iétmodbdl megvan az dtmenet a mennyeibe. Eppen ezt fejezi ki: az ¢ feremtes. Az
Gj allapot a mi vildgunkban csak jelekkel, jelképekkel fejezhet6 ki. De még hozza kell
venni, hogy Krisztusnak nemcsak a létezési médja lépett tul a tér és id6 korlatain, hanem
Udvozité hatasa, cselekviképessége is. Ezért tudja kegyelmét minden helyen és idoben
kozvetiteni. Ha tehat jeleket vdlaszt ki jelenlétének és hatasanak hordozasara, akkor
azoknak megvan a lenmészelfolotti erejk. llyen ditfogo jekep elsGsorban az egytiaz,
amely 6t képviseli a megvaltas titkanak teljessége szerint. Az egyes szentségek olyan
értelemben jelek, hogy az egyhaz kegyelmi teliességét az egyes tagoknak az élet szik-
ségletei szerint adjak tovabb.

Krisztus a jelben mindig mint megvalté és Udvozité van jelen, s mivel ,6 ugyanaz teg-
nap és ma és mindorokké” (Zsid 13,8), azént a jelekben kereszidloozala is jelenvalova
valik, mint az Atya elétti hddolatanak és az emberek irant vald szeretetének végleges és
feluimulhatatlan kifejezése. Ezérnt az egyhaz mint jel, kultikus intézmény: egyszerre fejezi
ki Krisztusnak az Atyat megdics6ité szolgdlatat és az emberek Udvozitésére iranyuld
akaratat. Itt ujra el6ttunk all az igazsag, hogy a szentségeket nem szabad sem Krisztus-
tol, sem az egyhaztdl elszakitva szemléini. Tovabba barmennyire is a kegyelem eszkd-
zeit latjuk benne, kifejezetten istentiszteleti cselekmények maradnak. Krisztus belevonja
az embert az Atya elétti hodolataba. Ezén a szentséghez valé jarulds mint magatartas
nem fejezédhet ki abban, hogy atveszek valamit Krisztustol, ami gyarlé emberségemet
kiegésziti. A szentség az egyhdznak mint misztikus testnek olyan életnyilvanulasa, ahol
az egyes /ag részesedk a {6 életében.

A SZENTSEGI JELET A SZENTLELEKKEL is kapcsolatba kell hoznunk, mert haté-
konysdaga csak igy magyarazhatd. Azt mar jeleztik, hogy Krisztus megdics6ult emberseé-
ge kivil all a mi tér-idé létmédunkon, amelyhez a szentségi jel is tartozik. A két Iétmod
kozoétt hidat kell verni, mert Krisztus embersége csak igy érvényesitheti kegyelemkozio
hatasat. A két létmédot azonban ne a természet két fokozata vagy emelete modjara gon-
doljuk el, hiszen a dicséség allapota egészen természetfoldtti allapot. A kettd kozotti Grt
csak az isteni mindenhatésag hidalhatja at. Krisztus jelezte, hogy maga helyett elkildi a
Szentlelket, aki majd 6t képviseli, réla tesz tanisagot és az 6 mivét valdsitia meg a tor-
ténelemben. Az Ujszévetségi irasokban a Lélek (pneuma) nemesak isteni szemely, ha-
nem tartalmi 6sszefoglalasa Isten tidvozité adomanyainak, amelyeket Krisztus megszer-
zett. Egyben 6 a biztositéka annak is, hogy Krisztussal kéz6sségben vagyunk: Akiben
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benne lakik az Isten Lelke, az Krisztus testének tagja (Rom 8,10). O tehat nem sztatikus
ajandék, hanem az Uj élet dinamikus elve, 6 az Istenben részesedé élet forrasa, mert
kifejezi az Atya és a Fiu szeretetét. Ezért lehet 6sszefoglalva benne minden termé-
szetfolotti ajandék. Az egyhazban minden vele van kapcsolatban: az igehirdetés, a hit, az
Ujjasziletés, a blinbocsanat, a karizmatikus eré és az imadsag. Egyetemes miikodését
vilagosan kifejezi az Ef 2,18: Krisztus altal az egy Lélekben utunk nyit az Atyahoz". Vagyis
Ugy kapcsol éssze Krisztussal, hogy az Atya felé tereljen benniinket. Amit Krisztus meg-
szerzett, és amivel mint fogadott gyermekek az Atya elé allhatunk, azt mind a Szentlel-
ken keresztiil kapjuk meg. De alulrél félfelé, az Atyahoz csak azért lehet utunk, mert ezt
az utat az Atya mar f6lulrél lefelé megnyitotta a Fiu és a Szentlélek elkildésével. Isten-
nek a vilaggal valo érintkezését a Szentlélek haijtja végre. O benne volt a Fii megteste-
stlésében (Lk 1,35), Krisztus keresztaldozataban (Zsid 9,14) és feltamadasaban (Rém
1,4), de benne van a megvaltas egész misztériumaban ugy is, ahogy azt Krisztus az
egyhazra hagyta. Kitarulasanak végsé tdvtoréneti célja az, hogy az ember Istent Abbé-
nak, Atyanak szdlitsa (Gal 4,6). Kétségtelen tehat, hogy az egész tidvrendnek parbeszé-
des, talalkozasi jellege van, hiszen a végsé kifejlet, a szinelatas is kolcsonds kitarulds.
Csak ez felel meg az Isten és az ember személyes mivoltanak. Az Atya felé valo fordulas
azonban Krisztus éltal a Szentlélekben megy végbe.

A GYAKORLATI VALLASOS ELET SZAMARA a Léleknek ezt a killbnleges szere-
pét kdzelebbrdl meg kell vilagitani. Természetesen annak tudataban vagyunk, hogy min-
den kegyelmi hatas misztérium, amit csak hasonlatokkal kézelithetiink meg. A kiindulas
az, hogy Isten a kegyelmi rendben is belsé szentharomsdgi élete szerint miikodik. A ki-
nyilatkoztatasban hallunk arrél, hogy az Atya sz6l a Filihoz, Krisztushoz és Krisztus sz6l
az Atyahoz. Ok tehat én-te kdzdsségben vannak. De azt nem latjuk, hogy az Atya vagy
a Fiu beszélne a Szentiélekhez, vagy megforditva. Inkabb az a helyzet, hogy az Atya a
Szentlélekben, a belsé szeretet kifejezéjében sz6l a Fidhoz, és a Fid a Szentlélekben
tekint vissza az Atyara. Amig tehat az Atya és a Fili személyi mivolta az én-te szembenal-
lasban mutatkozik meg, addig a Szentiélek az Atya és a Fiu egységének, mi-k6zosségé-
nek a személyes kifejezSje. Ezén, ahol 6 jelen van, igazaban az Atyat és a Filt teszi
jelenvaléva. Nem maga beszél hozzank, hanem arra képestt, hogy meghalljuk az Atya
szavat, amelyet Krisztuson keresztiil hozzank intézett, és belekapcsolédjunk Krisztus va-
laszaba, amelyet 6 a mi neviinkben is az Atya felé kiild. Ezért mondta réla Krisztus, hogy
»,az enyémbdl kapja, amit majd hirdet nektek” (Jn 16,15).

Tehat mindent egybevetve, a Szentlélek az egyhazban azért van jelen és tgy van
jelen, hogy jelenvaldva tegye a megdicsGult Krisztust, ahogy az Atya akaratabdl véghez-
vitte megvaltasunkat. O ad er6t az igehirdetésnek, hogy meghalljuk Krisztus Gzenetét, 6
mikodik az egyhaz cselekményeiben, hogy azok a megdicséilt Krisztus életét kozvetit-
sék, mint kegyelmet. O egészen athatja Krisztus emberségét a mennyben, ugyanakkor
a mi idébeli torténetiinkbe is kidradt, ezért tudja athidalni az (it a megdics6ult Krisztus és
a foldi egyhaz jelképei kdzott. Egyszersmind arra is gondolni kell, hogy a Szentlélek sze-
mélyi valosaga éppen a kapcsolat, a kdzsség, az egység és a szeretet kifejezése, azért
ahol § jelen van, ot létrejon a ,koinonia”, az életkozosség. Tovabba, ha a Krisztus altal
rendelt jelekben a Szentlélek miikddik, akkor azok ennek az életk6zésségnek a csator-
nai lesznek. Vagyis a foldi, vandorlé egyhaz képe Szent Pal nyelvén ilyen lesz: Krisztus
altal az egy lélekben szabad utunk van az Atyahoz (Ef 2,18).

A LELKIPASZTORI FELADAT ennek a hitbeli tartalomnak a tudatositasa. A hitnek
azonban az egyes emberekben vannak fokozatai. Ott is megtalalhaté, ahol komolyan
veszem azokat a kovetelményeket, amelyeket az egyhazi gyakorlat elSirt a szentségek
kiszolgaltatéja és felvevéje szamara. De nem allhatunk meg a szabélyoknal. A szentsé-
gek mibenlétét és jelentéségét csak az tdvrendnek mint a Szentharomsag kitaruldsanak
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egeészeében, és az egyhdznak mint misztikus testnek a keretében ismerjuk fel. Csak itt
valik vilagossa, hogy Isten hozzam kézeledik és, hogy mit akar nekem mondani. A talal-
kozasra fel kell készilndm és a felnivasra valaszolinom kell. Viszont a hithez tartozik az
is, hogy a felkészlilés és a valasz mar az elzetes kegyelem segitségével megy végbe.
Jsten maga ébreszti bennetek a szandékot és hajtja végre a tettet tetszésének megfele-
I6en” (Fil 2,12). Ezeknek az el6rebocsatasaval mondhatunk még néhany szét az egyes
szentsegek felvstelének szemeélyes kovetelmenyeirdy.

A keresztség kifejezetten a hit szentsége. Csak annak lehet kiszolgaltatni, aki hisz.
Ezért a gyermekeket is csak hivd csaldadban, hivé komyezetben lehet megkeresztelni.
Magaban a szentségben a hit tartalma realizalédik: az ember vizbél és Szentlélekbdl
ujjaszuletik ugy, hogy Krisztus tagjava valik, s ezér Istennek, az Atyanak gyermeke lesz,
s joga van 6t egyénileg is atyjanak tekinteni. A hagyomanyos katekézisben tultengett az
a szempont, hogy a keresztség eltorli az atered6 biint és megadja a megszenteld ke-
gyelmet. Ez kétségtelendil igaz, de nem fejezi ki az ujjasziletést. A sziiletés az élet kez-
dete, annak az életnek, amelynek feladatai vannak. A keresztségben kifejez6dik a meg-
hivas, a kivalasztas és a kldetés. ,Az Atya szeretetbdl eleve arra rendelt benninket,
hogy Jézus Krisztus altal gyermekeivé legylink és magasztaljuk félséges kegyelmét,
amellyel megajandékozott minket” (Ef 1,5). A megkeresztelt emberen rajta van a Szent-
lélek pecsétie (Ef 1,12) s ennek erejében Isten érokésének tudhatja magat. A gyermekek
keresztségének elteriedésével elhomalyosult a beiktatas és a kildetés vallalasanak gon-
dolata. Ezért erre legalabb a keresztségi fogadalom meguijitasanal kell kitémni. Sét, ez a
Jogadalom” sem merilhet ki abban, hogy ellene mondok a biinnek és a gonoszséag ha-
talmanak, hanem a keresztény élet pozitiv tartalmara is vonatkoznia kell: a fogadott gyer-
mek hliségével és engedelmességével megdicsiteni az Atyat. A Szentiélek Ugy van je-
len a keresztségben, ahogy Krisztus kidrasztja ram, s ezzel maga mellé emel, lelki em-
berré tesz, hogy felilemelkedjem a test vagyain. Ugyanakkor a Szentiélek beiktat a
misztikus test kozosségébe, s ezzel felhivast is kapok a kézds hitvallasra és a felebarati
szeretetre. A szentség vételének ezeknek a feladatoknak a vallalasaban kell kicsengeni.
Abban a tudatban, hogy a feladatokhoz meg is kaptam az erét.

A bérmalast barmennyire is kilon szentségnek tekintjik, azért az tartalma szerint a
keresztség befejezése: az Ujjaszileiés, a nagykonisag adomanya. Nem Uj célt tiz elénk,
hanem azt tudatositja, amit a keresztségben kaptunk. A keresztséghez viszonyitva mint tobb-
letet éppen a nagykonisitast szoktuk kiemelni, de ugyanilyen sajatos szempont az is, hogy
~mindnyédjan egy Lélekben egy testté lettiink” (1Kor 12,13). A hivé ember vallasos életének
az egyhaz ad keretet, a maga kegyelmi telitettségével. Az egyhaz mint szellemi tényezé és
mint jel tantskodik a vilagban Krisztus mellett, s az egyes tagoknak ebbe a tantskodasba
kell beleallni. A Lélek miikédésének igazi tere mindig az egyhaz marad, féleg a hit és a sze-
retet adomanyaval, s ennek a karizmanak mindenki hordozéja lehet.

A blinbanat szentségét Krisztus kiilénds hangstllyal hozta kapcsolatba a Szentlélek-
kel (Jn 20,22), azért itt az egyén szamara tapasztalhatova valik, hogy Krisztus dltal az
egy Lélekben utunk nyilt az irgalmas Atyahoz. Aki ezt megérti, az mindig hazataldl.

Az Eucharisztianal a valdsagos jeleniét tana mindig biztositotta a taldlkozas tudatat,
s az aldozat egyben kifejezte az Atya elétti hédolatot is.

A betegek keneténél a Szentiras annyit szészerint megérzétt, hogy kiszolgaltatasa az
egyhazi kozosség keretében torténik és az Ur nevében kenik meg olajjal. Tehat emiékez-
tet ara a Krisztusra, aki koniljart és gyégyitott. Neki minden kor szenvedé emberéhez
van szava.
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Az egyhazi rend pedig annak a kuldetésnek a tovabbadasa, amelyet az apostolok
kaptak. A szentségben benne van a Szentlélekre vald hivatkozas és a kildetés elfoga-
dasa, tehdt a taldlkozas éiménye kézvetlen lehet.

A hazassagban két ember taldlkozik, s ez valik a Krisztussal vald taldlkozas hatékony
jelképévé. De csak a megkereszteltek esetében. Ok ugyanis a keresztségben a Szent-
lelek erejébdl ujjasziletve Krisztus misztikus testének tagjai lettek, s ebben gyodkerezik
felhatalmazasuk, hogy jelképezzék Krisztus és az egyhaz kapcsolatat. Jézusnak mint
megvalténak az élete az egyhdzra irdnyul. Az Ef 5,25 szerint szerette az egyhazat, és
felaldozta magét érte, az egyhaz viszont odaadé engedelmességgel viszonozza ezt az
aldozatos szeretetet. A Szentirds szavai tehat kifejezetten utalnak arra, hogy Krisztus eb-
ben a szentségben is a megvaltas misztériumaval van jelen. Hozza kell még venni azt
is, hogy itt a jel, a férfi és a né életszévetsége maradando, s igy egész életen at a kegye-
lem forrasa. Ki kell tehat hangsulyozni, hogy a keresztény hazassagnak istentiszteleti
jellege van. A felek nemcsak Ugy allnak egyméassal szemben, mint emberi személyek,
hanem ugy is, mint a Krisztusban végbement és a Szentlélekben Iétrejott természetfolotti
rend képviseldi. Aldozatos szeretetilk a masik félben mindig Krisztusra is irdnyul, de egy-
ben benne van a hédolat az Atya elétt is. Ezért az egyhazi hagyomany joggal beszél a
csaladi egyhazrdl (ecclesia domestica), amely az egyetemes egyhaznak kicsinyitett, de
él6 képe. Minél inkabb megélik a felek ezt a misztériumot, anndl inkabb lesz hazassaguk
kegyelmi forras szamukra.

A talalkozast olyan személyes egyuttiétnek mondtuk, ahol a személyeknek van mon-
danivalojuk egymas szamara. A szentségekben ez a struktira megtalalhaté. A megdi-
cs6ult Krisztus a szentségekben mint az egyhaz cselekményeiben fejezi ki egész lizene-
tét, s mi az élet adottsagai és kovetelményei szerint adjuk meg a vélaszt. Az igehirdetés-
nek és a liturgia végzésének a feladata az, hogy a belsé kegyelmi tartalom kulséleg is
tapasztalhatéva valjon.

Gyulay Endre puspok
A SZENTHAROMSAG ELETE A HIVOK KOZOSSEGEBEN

Saint Exupéry a Kisherceg cimii kdnyvében elmondja, hogy amikor az felkapaszkodott
a hegyre, ugy gondolta, latni fogja az egész bolygét és minden embert. De nem latott
egyebet, mint tihegyes sziklacstucsokat. — ,J6 napot!” — mondta talalomra. ,J6 napot!”
— valaszolta haromszor a visszhang. ,Ki vagy?" — kérdezte a Kisherceg. — ,Ki vagy?”
— felelte ismét haromszor a visszhang. — Légy a baratom, olyan egyedul vagyok!” —
mondta. ,Egyediil vagyok!” zengett ismét haromszor a visszhang. Majd talalkozott a kis
rékaval. ,Gyere, jatszal velem!”" — javasolta a Kisherceg, — ,Olyan szomoni vagyok!”. —
,Nem jatszhatok!” — mondta a réka, ment , Nem vagyok megszeliditve”— Mit jelent az,
hogy megszeliditeni? Olyasmit, amit ma mar talan elfelejtettek. Nagyon is elfelgjtetick az
emberek kapesolatot teremteni egymassal!

Az En-Te-Mi kapcsolatban a Te szamunkra mar nem mas, mint a tobbi szdz- meg
szazezer ember. Kolcsdndsen nincs tobbé szikségink egymasra. De ha valakit ,meg-
szeliditink”, egyetlen lesz szamunkra és En is egyetlen leszek a Te szamara.

— Mird] szereinek tehat beszelni? A hét plusz egy szentséget szeretném lelkipasztori
maédon megkdzeliteni. A plusz egy szentség: az egyetemes egyhaz. A szentségek meg-
sejtéséhez a Szenthdromsdg titkdt szeretném alapul venni. Az Atya 6roktél fogva kisuga-
rozza telies Onmagét Fidban, és ez a kélcsdnds sugarzas teremti meg a harmadik isteni
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Személyt, a csoddlatos gyiméicsét, a Szentlelket. Ezt a szentharomséagi képet prébalom
tovabb vinni az Istenbdl kidradé teremtésre. Kiarasztja Onmagaét felénk, — és ha nem is
teliesen, — mégis az O nagy szeretetébSl mi, a vilag részeiként mint apré tiikdrdarabok,
visszavetitiink Feléje annyit, amennyire képesek vagyunk. Az Isten az emberi értelem
szamara folismerhet6 a teremtett vildgbol. Ebben a vildgban egyszer csak megszolalt az Ur:
~1eremtsiink embert képiinkre és hasonlatossagunkra és azt férfinek és nének teremtette.”
ltt vagyunk tehéat az elsé szentségnél, — ami szokasos sorrendben a hetedik:
a hazassag szentségénél. A férfi kisugarozza egész 6nmagat, teljes szeretetét a nére,
és az folfogja, megjelentti a szeretetet, amikor megtermi gyumélcsét, a gyermeket. It
nem csupan a természetes szexudlis kapcsolatokra gondolok, hanem Isten eredend6
nagy tervére, amit az ember szamara adott. A kdlcsonds sugarzas létrejon akkor, amikor
mindketté egymas kezébe kapaszkodik, és szeretni akar az En-Te, vagy pontosabban a
Te meg En nagy, gyimélcsét termé egységében.
Nem szeretnék azonban valami eiméletnél megragadni, hanem a szeniségi jelhez ne-
hény fontos pasztordcios ulaldst akarok aoni. A hazassagnak a szeretetkdzIé misztériu-
mét, és benne a gyermeket mint gyimélcsét akarom bemutatni. Erre nagyon fel kell ké-
szitenie azokat, akik alltélag ,szentségi hazassagot” akamak, és nem csak uinnepi orgo-
nazenét, szényeget, meg viragot. A szeniségr hazassdg megsejtetéséhez vajon hany je-
gyeskurzusra lenne sziikség nemcsak egy vagy tébb varosban, hanem minden esperesi
keriletben, a lelkipasztorok és a hivek szamara egyarant? Hivé szakemberek fejtsék ki,
hogy mit is jelent lélektanilag az, hogy ,taldlkozni”, hogy ,kiegésziteni egymast”. Hiaba
lobog fel a pillanatnyi szerelem, ha lélektanilag nem tudjak mit is jelent a hazassag
hosszu folyamata. Mit jelent majd a gyermek, milyen kételezettséget r6 rajuk, és egyal-
talan képesek-e ezeket megoldani? Azutan kell ismemidk azt a hitigazsagot, hogy az
isteni természetet miként tikrozi a hazassag, hiszen mindannyian Isten képére €s ha-
sonlatossagara vagyunk teremtve, nemcsak egyedileg, hanem kézdsségileg is. Fol kell
tami tehat mindazt, ami a hazassag szentségével egyutt jar, nem szabad elhallgatni a
varhat6 zavard kérilményeket sem: apds, anyds kérdést, anyagi dolgokat stb. Sziikség
van komoly keresztény orvosra, aki bemutatja, mit is jelent a ,keresztény csaladterve-
zés”, nem pedig a jelenleg folyd ,gyermekirtas”. A plébanian nemcsak kurzusban, hanem
személyesen is foglalkozni kell veliik. Két-harom csalédot kell 6sszehozni, hogy igy kiala-
kitsanak majd egy jovendd kisk6zosséget, ahol a hdzassag idején is dsszetartanak. Az
ilyen csaladok kozvetlentl elmondhatjgk egymasnak mindazt a fizikai, lélektani, egész-
ségtani kérdést, amit maguk is atéltek és azt, hogy a szliletendé gyermekkel hogyan kell
majd megoldani a legnehezebb korszakokat.

Nekink, lelkipasztoroknak erre mar joval kordbban f6l kellett volna készulnunk, mivel
egy ateista korszaknak — legaldbbis Ugy latszik — a végére értiink, és sokan igénylik az
igazi kereszténységet. Fel kellene keresniink azokat az un. ,gyéavakat”, akik eddig nem
mertek szentségi hazassagot kétni, vagy akik még ma is azt hiszik, hogy a polgari ha-
zassag a megfelels, mert egy valassal kénnyedén megszabadulhatnak egymastol. Vala-
miképp meg kell értetni veliik a szentségi hazassagot, mint az En-Te kézdsségnek isteni
eredetl szeretetalapjat.

Nagy szikség van olyan keresztény csaladokra, akik a plébanian sajatos k6zossé-
get alkotnak. Mint szeged-rékusi plébanos, sokat gyétrédtem néhany évig, mivel két csa-
ladndl tobb nem j6tt 6ssze. Kézben mar azt gondoltam, ennek semmi értelme. Es éppen,
amikor fel akartam adni a munkat, a legkézelebbi alkalommal nyolc csalad jétt, tizenhat
ember. Es azéta mar el sem fémek a tanacsteremben. Nagy tirelem és szeretet kell
ahhoz, hogy egymast is megszeressék, és akkor szinte maguk hozzak a tébbieket. A
papnak nem is kell nagyon jelen lennie, csak valami pasztori 6sszehangold szerepet val-
lalnia. A t6bbit elvégzik a csaladok egymas kozott. A szentségi kegyelem ezekben a ko-
z6sségekben miikodik, de a kiilsé kegyelmet nekink, lelkipasztoroknak kell elékésziteni,
atvezetni 6ket a természetes életformabdl a szentségi allapotba.
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Nagy jelentéségliek ebben a ,/1dzas hétvége"mozgalmak, amelyek lassan az egész
orszégra kiteriednek. Taldn nem véletlenil alakult ez elészér Szegeden, csak azutan
Pesten vagy mas varosokban. — Sziikségesek a tovabbiakban jol szervezett cereszierny
csaldal tandcsaado intézetek, de addig is, amig ezek megszervezédnek, minden kézség-
ben, kisebb helyen egy-egy elbaddst kellene szervezni, eligazitasokat, vilagos keresz-
tény felvildgositast adni. Egyre nagyobb intenzitassal, tébb tanitassal, tobb irdssal, t6bb
kérdéssel — Ugy gondolom, — par év alatt tudatosulna a hivekben, hogy a Aeresztény
hdzassdg olyan szentség, amire valoban fel kell késziini. Olyan dolog, /melynek fenntar-
tasdhoz ugyan megvan a szentségi kegyelem, de a kuilsé kegyelmi eszkozoket is rendel-
kezésre kell bocsaiar. )

A szentségek kézul masodiknak veszem a Ti-En kdzésség még sajatosabb szentsé-
gét, a papi, lelkipasztori hivatast és szolgalatot, a pasztor és a nydj kettés viszonyaban
tekintve. Ez a kapcsolat még mélyebbre utal: a szentharomsagos Istenre. Az Atya szivé-
bl — aki maga is Pasztor — kozvetiti a pap a szeretetet a hivek szivébe, akik viszont-
szeretetikkel a Szentlélek erejében visszataldinak Istenhez. A pasztor és a nyaj kapcso-
lata nem lehet csak tarsadalmi kbz6sség, — valddi kbzsségnek kell lennie. A pdszior
sohasem egy emberhez van lekbtve: az ovéihez Jekorott”. Kik ezek az ,6véi"? Akiknél jol
érzi magat? Nem. Azok, akik a ,rabizottak”. Csak azok, de azok maradéktalanul, a legeleset-
tebbek is. A falubeli ciganygyerekek, a részeges kocsmatoltelékek, az elvaltak, vagy a
héazasség szentsége nélkil 6sszemelegedettek, a templomban Gl6 6reg nénikék, a most
sziiletett kisbabak, — mindegyik jelenti szamomra a Ti kozosségét, ahova telies Gnma-
gamat kell kidrasztani.

Amint az Atya sem tart fenn maganak semmit a Fiti felé valé kidradasban, ugy a pao-
nak, lelkpdsziormak is tejjes fuddsal, szeretetet 6s az dliala araszthato 6sszes kegyelmet
lovabbiiani kell a tanidsban, az igehirdetésben és a szolgalo szeretetben. Kiteried ez a
szocidlis vonalra és minden emberi segitség megszervezéseére is.

A papi hivatast ado csalad. A keresztény csalad nagy feladata a hivatasok féineve-
Iése. Milyen sokszor kapom a kérést: X plébaniara de j6 volna egy kaplan, hiszen mindig
is volt. Egy nagyk6zdsség: vajon hany papot adott az egyhdznak? Es mikor? Tizet, tizen-
Ot6t, de az utolsd éppen 1933-ban ment a szeminariumba. Es ezekbdl, a 10-15 hivatas-
bl ma hany é1? — Hat ezért kell tudatositani: a pdszior és nydj kozosségenek hivaidst
aao csaldaokra van sziksége. Ezért kell a plébaniai k6zosségrol annyiszor és annyi he-
lyen beszélni, hogy majd kialakulhasson a j6 egyhazmegyei szeminariumi k6z0sse€g. JO-
magam Tarjan-Dordgén nevelkedtem, ott alakult ki bennem a papi hivatas. Amikor a sze-
minariumi szlinetben visszatértem a plébanoshoz és mondtam, hogy innen szarmazom,
a plébanos csak ramnézett: Aztan most mit csindljak veled? — Ez volt a fogadtatas! —
Bizony errdl is sokat lehetne beszélni a lelkipasztoroknak, hogy a nyari idében a kispapot
hogyan fogadjak, hogyan neveliék bele a piébaniai életbe.

Térjunk vissza a szeminariumhoz. A szeminariumi eldljard, a lelkivezetd telies idejét,
teljes szeretetét, teljes tudasat arassza magabdl a rabizottak kozossége felé. Ugy formal-
ja Oket lelkileg, hogy kicsiholja bel6liik az Isten irdnti ,viszontszeretetet”: az Isten-kapcso-
latnak a csodalatos bensségét. Ugyanakkor meg kell beszélnie velik minden gyakorlati
problémat, nehézséget is, még a diakonatus elétt, azaz miel6tt végleg elkételezik magu-
kat. Lelkipasztori gyakorlatra kell kiildeni 6ket, hogy megismerjék 6nmagukat: Vajon tud-
jak-e atyaként drasztani egy életen &t az Isten szeretetét? Megtaldljak-e a hangot az
emberek felé, a legegyszertibbek felé, is, hogy ébennik is mint apré tikérdarabokon
verddijék vissza a mennyei Atya iranti szeretet? Egyszéval a pappa szentelés szentségé-
hez is bizonyos tapasztalattal és lelki kiegyensulyozottsaggal kell eljutniok. Vajon készek-e
a szentharomsdagos élet szlintelen aradasat, tiszta cselekvését emberi médon kdvetni?
Itt nem a munka tulhajtasara gondolok, hanem allandd, sziintelen szolgalatkészségre.
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Egyszer egyik plébaniara becséngettek, hogy haldokiéhoz kellene menni. De éppen
futballimeccs volt a tévében. — J6, majd egy éra mulva elindulok! — kialtott ki a pap.
Lehet, hogy még életben maradt a szentségekre varakozé beteg, lehet, hogy nem, de az
biztos, hogy a sziintelenil dradé istenszeretet terén a lelkipasztorban valami hiba volt. A
lelki igényeknek a felismerése és folmérése sajatos adottsagot kivan. Ehhez szikséges
a rendszeres csaldoldtogalds, az ,ottlét”, a koztik 1ét” és a taldlkozasoknak” szamtalan
formdja. Es itt mar el is jutottunk a nagy 6sszefogd szentséghez, az Egyhazhoz.

Az egyhaz mint 6sszentség. Az eddig emlitett két szentség, a hazassag és a papi
rend szentsége létrehozza azt a nagy ésszefliggést az En-Te kozosségbe, amit egyrész-
16l @ csalda, mint Ais egyhdz, valamint a nagy egyhidz jelent, és annak a vilagon minde-
nutt megjelené formaja: az egyhdzkozséey.

En ezt a hiveknek a sajat kézségik mintdjaval szoktam megmagyarazni. A kdzség a
lakok6zOsség javat akarja. Manapsag egyre tobbet vamak a kdzség vezet6itdl: boltokat
kémek, utat, vizet, aramfejlesztét igényelnek, aldirdsokat gytijtenek, tiintetnek stb. Es az
egyhazk6zségnek mi minden kellene? Ott is kell ,bolt”, azaz a lelki javak cseréjének és
bizonyos taldlkozasnak lehetésége, ahol mindenfélét kaphatnak: nem csak a szentségek
kiszolgaltatasat, hanem egyéni problémajukra emberi erét és vigaszt is. Amint kell a koz-
ségnek az iskola, tgy kellenek a katolikus iskoldk. Ahogy szilksége van a telepllésnek
az orvosra, esetleg korhdzra, — annyira szikséges a lelki tanacsadas, a lelki vezetés, a
.gyogyitd pasztoracié” minden formaja. Van kozségi eldljarésag: vegyik a régi képet,
ahol a biré és a kisbiré szolgalita a népet. Ugyanugy kell az egyhazkdzségben is tanult
vilagi vezetd, és sok-sok ,kisbird”, akik viszik a hireket, kozzéteszik az egyhazkdzség
életét. Kell lennie napkozinek is a kisebbek szamara, de az éregeknek is, — ezért sza-
mos szocidlis segitdt, tandcsaddt, a felebaréti szeretet aktivistait kell munkaba allitani.

Egyszer egy munkatarsat kildtem ki az akkor meghalt hivém magara maradt 6zve-
gyéhez: kérdezze meg, nem kell-e segitség, ne téltsdén-e néhany éjszakat vele, hogy ma-
ganyat feloldja. Nagyon-nagyon halas volt érte. — Meg kell talalnunk az ésszefiiggést a
KkOz-ség” és a ko6z0sség” kozbtt, hogy az egyhazkozségben ismerjék egymast, tudjanak
egymasrol, minden fontosat tartsanak nyilvan a plébanian. Az uj telepuiéknek uj otthont
ad a véros, az egyhazkézség pedig biztositsa szamukra az Uj lelki otthont. A Jehova
tanui vagy a baptistak k6zossége minden egyes hivét szamon tartja! Kellenének nekiink
is olyan utcamegbizottak, akik akar a huiszezer embert kisk6z6sségekre bontjak, akik igy
személyesen is felelGsek lehetnek egymasért.

Az egyhdz-szentségfeje Jézus Krisztus, és a teste az egyhéza. Ebben a tagok teljes
Osszefliggésben élnek. A test, az organizmus szamdra nemcsak a sziv, az idegrendszer
fontos, de a legkisebb bérdarabka is, mert a nyitott seben at bejutd fertézés az egész
testet beteggé teheti. — Az ember a csalad, a nemzet kbzosségébe sziletik, az emberi
kozOsségnek lesz tagja, de meghivast kap Krisztus titokzatos teste kozosségebe, a ter-
mészetfolotti életre. Az egyhdz tehat olyan test, ahol minden egyes sejtnek, minden em-
bernek rendkivuli értéke van.

A keresztséggel valunk meghivottakka a titokzatos Testbe. Egy gyermek megkeresz-
telésénél mindannyiunknak jut feladat. A lelkipasztor elbkészti a sziilSket a termé-
szetfolotti életbe vald ujjasziletésre, — bekapcsolja a krisztusi organizmusba. A korab-
ban, sajnos, az adott koriilmények miatt, titokban végzett keresztelések nem vonzottak
magukhoz az egész kézésséget. De gyakran ma sem tudja a szul6, sem a keresztszulo
mit is jelent valojaban az elsé szentség. — Emlékszem, egyszer nagyon kegyetlen vol-
tam. Az apa sehogy sem akart eljonni a keresztelési megbeszélésre. Azt mondtam, ak-
kor nem lesz keresztelés. O is neveli a gyereket, el kell jonnie. Vidéken az ilyen eset
nagy szégyent jelent. Valahogy ravették a csaladtagok, az apa eljétt. Kb. egy orat beszél-
gettink. Es utana azt Gizente, mikor johetne el ismét egy kicsit beszélgetni. Keveset be-
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széljink a keresztség elméletérdl, de igen sokat arrdl, hogy mit kezdjenek majd a gye-
rekkel, hogyan vezessék be 3, 5 vagy akdr 15 éves kordban az egyhaz életébe. A szilbk
Ortinek, ha latjak, hogy én aggédom gyermekikért, nemcsak azér, hogy evilagban ér-
vényesiilion, hanem azért is, hogy az 6rék életben boldog lehessen.

Sajnos, tudok ma is olyan plébaniat, ahol a keresztelési oktatas az adatok bejegyzé-
sével, néhany viselkedési szabdly magyarazataval jar, és 10 perc alatt befejezédik az
egész. Hol van a lelkipasztor feleldsségtudata? Mi lesz ebbdl a gyerekbdl? A pasztomnak
munkatarsakat kell nevelnie, akik késébb is felkeresik a gyermekeket, latogatjak legaldbb
évente és igy a szlilskon at allandé kapcsolatot tartanak az egyhdzzal.

Az egyhazmegyémben vannak olyan tapasztalataim, hogy a keresztelésre 6sszegyLij-
tott sziildk kiskdzosséget alkotnak, igy egyszerre vagy 10-15 gyermeket keresztelnek. A
sziilok tovabbra is kapcsolatot tartanak, baratokka vainak Krisztusban, segitik egymast
és egyutt Gnneplik akar évente is a kdzos keresztelést. Még inkabb fontos ez kapcsolat
a feln6tt keresztelésnél. Be kell vezetni a felnGtteket, nemcsak a keresztség titkdba, ha-
nem a liturgia, a szentségi élet minden formajaba. Ha lehetséges innepélyesen, akar
nagyszombaton, az egész kdzdsség vegyen részt a szentség kiszolgaltatasaban. A lel-
kipasztor felhivia nemcsak a keresztsziilok, hanem az egész k6zosség figyelmét is, hogy
mi a felelésséguk az egyhaz uj tagjai irdnt.

A hivekben ugyanis meg van a jéakarat, a jdindulat, de sok minden nem tudatos. A
tudatossag kialakitdsa a lelkipasztor feladata, a felelésség vallaldsa azonban az egész
kozossége. Csak ekkor mondhatja el magarél az egyhazkézség, hogy szétarad benne a
szeretet, ugy, ahogy az Atya mondta a Fii megkeresztelésénél. ,Ez az én szeretett Fi-
am, akiben kedvem telik!”

A bérmalas a kévetkez$ szentség, amit ki szeretnék emelni. A bérmalas nem mas,
mint az egyetemes papsag vallalasa, a pasztoraciéra valé utnak inditas. Es itt filembe
cseng Péter elsé levelének szdvege: ,Ti azonban valasztott nemzetség, kirdlyi papsag,
szent nemzet, tulajdonul valasztott nép vagytok, hogy annak dicsGségét hirdessétek, aki
a sotétségbdl meghivott benneteket csodalatos vilagossagara... Most Isten népe vagy-
tok... és irgalomra talaltatok” (1Pt 2,9—11). Amint a keresztségben a gyermek megszu-
letik Krisztusnak, a bérmalasban a Szentlélek vilagosité fényével uj és nagykoru feladatot
kap. Ezt a feladatot teljesitenie kell a csaladban, a szomszédséagban, a rokonsagban, de
a munkahelyen és az egész tarsadalmi-szocialis életben is. Egyszéval: a nagykoru ke-
resztényeknek minden tettiikkel tanisagot kell tennitik. A Szentlélek olyan életlendiiletet,
kegyelmi bdséget ad, ami megerdsit a nagyobb felelgsségre.

Es itt jonnek az én lelkipasztori szomorusagaim: elészor is az elékészitésben. Nalunk
a nehéz idékben is volt vagy 60 bérmalkozo, de barcsak 10 lett volna. Miért? Mert a IV.
osztalyos tanuldkat is felvonultattak. Hol vannak ezek a kicsinyek még attél az érettség-
t6l, hogy igazi apostolokka, tudatos tanusagtevékké lehessenek? Az elbkészité pap 100
kérdésre tanitotta be ket és ezekre pontosan tudtak is valaszolni. Tehat nem tagadhat-
tam meg a bérmalkozast. Barcsak a szazbdl csupan huszra valaszoltak volna, de sajat
szavaikkal, esetleg kérdésekkel, és tjabb magyarazatokra varva. A bérmalkozas a felnétt
kor felé vezetS 15-16. életévben Iévoknek alkalmas. De azoknak is legjobb, ha ifjisagi
kisk6zOsségben készilnek 6l rd. Mert igy a kapcsolat tovabbra is fennmarad. Belélik
lehet azutan kinevelni a tovabbi ifjlisagi apostolokat és papi hivatasokat. — Ezutan emli-
tem a masodik szomoriisdgomat. A bérmalkozas utan a gyermekek, mivel nem kapnak
feladatot, szétszérédnak. Barmennyire is tudjak, hogy ,apostolla” avattdk dket, ha nincs
feladatuk, az egész nem ér semmit. Mindenkinek ambicidja és alkalmassaga szerinti fel-
adatot kellene adni: Te megfigyeled, hogy az utcdban hol van beteg! Te gondozod a
templom zarjait, kilincseit, mivel te lakatosnak tanulsz! A masik a hangosité berendezést
tartja karban stb. A lényeg az, hogy mindannyian magukénak érezzék a templomot, az
egyhazkodzséget, a kicsinyek, az 6regek sorsat. — Mindezt nyilvanvaléan elére kell meg-
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szervezni. Az egyhazkdzségi képviseltestiiletnek az Stleteire, ajanlataira, lehetéségeire
tamaszkodik a lelkipasztor.

Az Eucharisztia a tovabbi ,Jétfenntart6” szentség. Ahogy az élet mozgasa, tevekeny-
sége, ereje a taplalkozastdl figg, lgy fligg a lelki élet, a tanusagtevés, az apostoli mun-
ka, az Eucharisztiatél, az Ur kdzés asztalanak vendégségétsl. Ezt telies mélységében
Janos apostol fejti ki (6,49Kk):

LAtyditok mannét ettek a pusztaban, mégis meghaltak. Ez a mennybdl alaszallott ke-
nyeér, aki ebbdl eszik, nem hal meg. — En vagyok a mennybdl alaszallott, €16 kenyér... a
kenyér, amelyet adok, a testem a vilag életéén.” Ez megzavarta a zsidokat, hiszen nem
értették, vagy éppen szé szerint értették, hogyan adhatja testét eledelil. De Jézus
ugyanezt valaszolta, mint az elézékben: ,Bizony, bizony mondom nektek, ha nem eszitek
az Emberfia testét, és nem isszatok a vérét, nem lesz élet bennetek.”

Majd elmélkedilik at a Korintusiaknak irt elsé levél 10,16 és 17. versét: Az aldas kely-
he, melyet megaldunk, nemde a Krisztus vérében vald részestilés? Es a kenyér, melyet
megtériink, nemde Krisztus testében vald részesedés? Mi sokan ugyanis egy kenyér és
egy test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérmdl részesilink.” — Az Eucharisztia a
keresztaldozat tiizében sziiletett, az Eucharisztia ebben az aldozatban egyesit minket
Krisztussal, az oltar kozosségében.

Mennynre fel kellene vilagositani hiveinket, hogy mi is a szentmise aldozat, hogyan
hozhatjak Iétre benne az ,egy sziv, egy Iélek kdzosségét” és, hogy a szentmise éldoza-
taban mindegyikik sajat dldozata, gyotrédése, vergddése is felmagasztosul.

Vajon gondolunk-e arra, milyen mélységben kelene az elsdaldozdkat felkésziteni,
hogy ez a szentség életadd és kozosségformald szentség legyen. Mi mindent kell ten-
niink, hogy az els6aldozas utan a ,hittanos kdzdsség” ne szérédjon szét, hanem egyuitt-
kiranduld, egymast segitd, igazi kozosséggeé legyen. Mert a kdzos édldozas csak igy, a mi
er6nkkel egyutt hozza létre az egy test kozdsségét. — Milyen fontos volna, ha lenne
elegendS ol képzett vilagi aldoztaté. Ok vinnék el a mindennapi kenyeret, a szentségi
orvossagot a betegekhez, 6regekhez.

A blinbanat szentsége az Ujraélesztés szentsége. A lelki klinikai halal” allapotabdl a
lelkipasztor mintegy sajat Iélegzetével hozza életre a blindst, és 6ntudatra kelti a Krisz-
tussal valé életre. Fel kell vetnem itt, hogy az un. ,ij moralis” minden szépet magaban
foglal, de a bin hianyzik beléle. Es ha hianyzik a bin a keresztény életszemiéletbdl,
akkor a kereszténységet lényegét6l is megfosztiuk. Ugyanis, ha ,nincs bintnk”, akkor
nincs blntudatunk, értelmetienné valik a blinbanat, Krisztusnak a blindkiél megmento ke-
resztaldozata is. A gydnas nem csak a blin megvallasanak, a blinbanatnak a helye, hanem
itt torténik a leki irdnyitas, itt mutatia meg a lelkipasztor a helyes utat a jobb életre.

Mit segithet ebben a kdzosség? A kozosségi blinbanaton probdljak atélni blindsségu-
ket, feldolgozni egy-egy erényt a bindk lekiizdésére. Es milyen nagyszer szolgalatot
tehet egy-egy igazi ,gyogyit¢ penitencia” vallalasa. Milyen fontos lenne a betegek bunba-
nala, Krisztushoz téritése. Es vajon gondolunk-e a kitaszitottakra, a tarsadalom mells-
zéttjeire? A bdrténbdl kiszabadultakat senki sem fogadja be! A neveléotthonbdl kijéttek —
akik talan nem is blinésék, hanem a biin aldozatai —, nem talalnak szallasra kozottink.
Ha nem tudnak eljutni egy igazi kézésségbe, ha nem tapasztaljdk meg a valédi keresz-
tény szeretetet, visszaesnek nyomonisagukba.

Utoljara a betegek szentségérdl. Ez a szentség egyrészt er6t ad, masrészt meghoz-
za a célhoz érés isteni megnyugvasat. Nagyon fontos lenne, ha az egyhazkozség akti-
vistdi minden beteget meglatogatnanak, és a nagy kézosség felé, Krisztus kdzéssége
felé iranyitananak. Valaki azt mondta, hogy ,a k6zosségek nem tévedhetnek”. Az egye-
temes egyhaz Krisztus kézossége mindannyiunké, belble fakad az evilagon éléknek és
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az Grokkévalosagba induldknak végsé reménysége. VI. Pal papa ezt mondja zsinati za-
rébeszédében:

Az egyhaz reményei lesziink, ha megfeleliink a kdvetkez feltételeknek: Az Isten Sza-
vaban keressik az eligazitast, nem pedig szélséséges politikai eszmékben vagy divata-
ramlatokban...

— Ha elkeriiljik a minden ellen tiltakozé epés kritikat...

— Ha hiiségesen ragaszkodunk ,helyi egyhdzunkhoz”, amely az egyetemes egyhaz-
hoz csatol minket. Csak igy kerlilhetjik el azt a veszélyt, hogy elszigetelSdjunk, és az
egyes kozOsségek kizarélag dSnmagukat tartsak Krisztus igazi egyhdzanak”...
élé_ Ha megérizziik 6szinte kézésséguinket plispokeinkkel, akiket az Ur allitott egyhaza

re...

— Ha nemtekintjlik magunkat az evangélium egyetlen birtokosénak, mert tudatéban va-
gyunk annak, hogy az egyhaz sokkal szélesebb és valtozatosabb, mint mi gondolnark...

— Ha egyre inkdbb fokozédik benniink felelésségiink, buzgdésagunk, kételezettség-
vallalasunk, missziés kildetéstudatunk...

— Ha minderre észintén toreksziink, akkor valdban az egyhdz reménységeivé valunk!

Tomka Miklds
UTKERESES

— Gondolatok a magyar katolicizmus néhany sajatossagarol —

1990. januarjaban a Teoldgiai Napokon eléadast tartottam ,,A ma-
gyar katolicizmus valsaga” cimmel. Ennek részleteit az Uj Ember
kézolte — az irast szandékaimtol eltéréen élessé téve. Az itt kdz-
readott teljes anyag célja nem kritikus latlelet, hanem utkeresés.

A magyar kereszténység szamara uj korszak kezdédik. Tuléltik negyven év egyhazul-
dozését! Megfogyva, megtépazva mérlegeljik lehetéségeinket. A romeltakaritas kozben
egyszerre ugyelink értékes épitbanyagra és megbuvo bombakra. Szamos ellentmon-
dasra kell megoldast taldlnunk. Egyfeldl tapasztaljuk a kereszténység irant megnétt igé-
nyeket, s részesei vagyunk a vallasi megujulasnak. Masfeldl fajoan viseljuk kicsiségin-
ket, korltainkat, tehetetlenségtinket. Orommel allapitiuk meg, hogy a meguijulas a hetve-
nes évek 6ta szamszerden is kimutathatd. Am azt is latjuk, hogy ennek a nyilvanos tar-
sadalmi feleldsségvallalasban kevés nyoma van. Egyfeldl elamulunk a lehetSségek sza-
porodasan. Masfeldl joforman elképzelésiink sincs, hogy miképpen haszndljuk s haszno-
sitsuk azokat. 3

Fontosak ezek az ellentmondasok? Erdemes rajuk szot vesztegetni? Hiszen a magyar
katolicizmus Isten kezében van! S mennyivel fontosabb a Gondviselés, mint sajat elég-
telenségeink, mint életiink kisebb-nagyobb ellentmondasai! De Isten népe sorsat nem-
csak az Ur alakitjia, hanem maga a nép is. Ennek a népnek ezen a Foldon, ebben a
tarsadalomban, evilagi eszkézoket felhasznalva kell kiildetését teljestteni. Annak felhany-
torgatasara, hogy a Lélek az 6 egyhdzat milyen veszélyek, csapdak, buktatdk kézott ve-
zeti, nincs jogunk és nincs lehetéségink. Az akaddlyverseny sikeres végigfutasa, a j6
harc megharcoldsa ellenben a mi feladatunk. S ehhez nem art, ha ismerjuk az adottsa-
gokat, a vagyalmok mogotti kemény realitast, a magyar katolicizmus valésagat.
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Helyzetiinket négy dimenziéban irhatjuk le. Az elsé: hepink a vildgban. A masodik:
ahogyan a vilaghoz valé viszonyunkat kezeljik. A harmadik: akik az egyhaz cselekvését,
magatartasat donté mértékben meghatarozzak. A negyedik: az egyhaz cselekvési mod-
jait a cselekvé tagjait 6sszekoté egyeténés, korcepcio, vagy stratégia \éte, vagy hianya.
A négy dimenzié mindegyike jellemezhet6 réviden, cimszavakkal: 1. Kisebbségi helyzet.
2. Koldoknézés, provincializmus. 3. Klerikalizmus. 4. Kéosz, rendetlenség, az egység hi-
anya. Amikor szembenéziink velik, egy nagy fogadast kell tenniink. Nem énmarcango-
lasra vallalkozunk! Még kevésbé biindsok és blinbakok keresésére! A kérkép elkészité-
séhez kikerulhetetlen korlataink, gondjaink és sebeink sorravétele. A cél ellenben a gyo-
gyitas, a fejlédés. Nem is maradhatunk meg a tényleirdsnal. Annak csak akkor van értel-
me, ha cselekvés, ha az egyhaz megujulasa koveti.

l. Kisebbségi helyzet

Most a magyar katolicizmusrél van szé, de a magyar kereszténységrél is elmondhato:
kisebbségben vagyunk. Birdldink tévednének, ha ezt ugy értelmeznék, hogy 6k a tébb-
ség! Nem! Ok még kevesebben vannak. A tobbség rokonszenvez a vallassal, de nem
keresztény. Tehat amikor 6nmagunkrél gondolkodunk, az elsé, a legkeményebb adott-
sag a kisebbségi helyzet.

A kisebbségi lét elsé dimenzidja a szd/mszeniség. Magyarorszag tiz és fél millié lako-
sabol hétmillié kétszazezer katolikusnak van keresztelve. Ez tobbség! Kézilik vallasos-
nak mar csak 6tmilli6 mondja magat. A népesség majdnem fele. Evente egyszer-kétszer,
Karacsony s talan Husvét unnepére, két, két és fél millié katolikus megy templomba. A
vasarnapi templombajaré katolikusok szama kevesebb, mint egy millié. Az orszag tiz és
fél millié lakosabdl, az év egy-két nagy Gnnepétdl eltekintve, kilenc millidan soha nem
jarmak templomba. Ok a keresztény k6zosséggel legfejlebb igen laza kapcsolatot tarta-
nak. Elsé adatunk tehat egy arany: egy, legfeljebb masfél millié gyakorlé hivé és legalabb
hatszor annyi, kilenc millié nem gyakorld, vagy nem hivé.

A masodik dimenzié a tdrsadaimy helyzet Az elkédtelezett és gyakord keresztények
féként az iddsebb, az alacsonyabb mliveltségl, a falusi, a szegényebb, a tarsadalmilag
kevésbé befolyasos rétegekben taldlhatéak. A gazdagsagban, politikdban, kulturaban
hangaddk kozott csak kivétel szamba van hivé és vallasat gyakorld ember. Jéforman
nincsen keresztény értelmiség. Igy ha a nyilvanos jelenlét, a tarsadalmi szerep, a meg-
nyilatkozasok alapjan itélink, a kisebbségi helyzet még élesebben kidomborodik. A tulaj-
don, a jogok és a lehetéségek tarsadalmi megosziasa hatvanyozottan tukrozi a keresz-
tények kisebbségi dllapotat. Masodik adatunk, hogy a tarsadalmunk alakuldsat meghata-
rozé rétegekben nem 10-15, hanem legfeliebb 2-3-4 szazalék a gyakori vallasos ember.

A harmadik dimenzié a kereszténység megérzése és a j6 hir tovabbadasa — a vald-
S05sdg reprodukcididra valo kepesseg. A kifejezés téves! Valbjaban a keresztényseg
megdrzésére és tovabbadasara vald képtelenségrél kell beszéiniink. 100 {6, katolikus-
nak keresztelt sziil6t6l szarmazo gyermek koztil 73-at visznek el keresztelni. 38-at kiilde-
nek elsGaldozasra, 26 bérmalkozik. Az elsdaldozasi és bérmdlkozasi gyorstalpalon tul
hittanra csak 11 jar, illetve az altalanos iskola befejezte utan mar csak 1 marad. Maskép-
pen nézve a dolgot, a /megkereszieltek felével az eqyhaz legkozelebb taldn eskivolik-
kor; talan csak temetéstikkor taldlkozik. Az elsddldbzok egyharmada elvész’. A bermadl-
kozok nagyobbik fele szamara az nem a keresztény nagykonisag, hanem az egyhazidl,
vallastél valé elbicsuzas szentsége. — Természetesen mindez pappal, orgonaval, pis-
poki segédiettel.

Az ok persze nem az Unnepi asszisztencia, hanem a felkészité, tdmogatd, megérz6
keresztény kdzosség hidnya és a nem keresziény kornyezet és kultira. A kisebbségi lét
negyedik dimenzibja a Aufturdlis lemaradds. A 14—29 éves generdcio fele mar nem tud-
ja, hogy hény apostol volt, vagy hogy milyen nép tagja volt Jézus, egy negyede pedig azt
sem, hogy ki volt Jézus anyja. A fiatal diploméasokban, minden marxizmus-kritika ellenére
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benne él az a meggy6z6dés, hogy ,nem fér 6ssze a tudormany és a valds', hogy .a cé/
Szentesili az eszkozt tétel a jezsuitak alapelve”, vagy hogy ,a kereszténység a szexuali-
tast tekinti a féblnnek”. Keresztény kulturanak Magyarorszagon nyomai is alig vannak.
Hianyoznak azok a személyek, akik ezt a kultirat tarsadalmilag helyesen s forméjaban
meggy6zden kdzvetiteni tudndak. Végul még elképzelés sincs arra, hogy miképpen lenne
biztosithaté a keresztény kulttra kdzvetitése a legfiatalabb kortél kezdve, az iskolalgyén
at, a felsGszintli oktatasig és tovabbképzésig. Ezzel szemben viszont harcosan nem ke-
resztény kultura igenis Iétezik, s a pluralizmus nevében az Elet- és Irodalomtdl a parla-
mentig szét is kap mindenuitt.

A kisebbseégi lét azzal nyer értéktoltést, hogy ki mit kezd vele. Az elsé lehetséges ma-
gatanas a kisebbség /ét tagaddsa. Tagadja a kisebbségi helyzetet, aki ugy beszél, ugy
viselkedik, talan Ggy uraskodik, mintha kérildtte mindenki hivg, sét neki alarendelt ke-
resztény lenne. Tagadja a kisebbségi helyzetet, aki kereszténységét magatol érnet6ds-
nek tartja, elfeledve, hogy kdmyezetének mas a véleménye. Tagadja a kisebbségi hely-
zetet, aki arra var, hogy hozza betévedjenek s nem keresi annak a médjat, hogy maso-
kat — a nekik kijaro tisztelettel — megszélitson. A tarsadalom ezt a magatartast a mult
maradvanyanak, a falalmi egyhaz tovabbélésének, poffeszkedésének és butasagnak tekin-
ti. De nem sokat torédik vele. Tudja, hogy ez anakronizrmus, amit az idé majd elsopor.

A Kisebbségi helyzetre adott masik lehetséges reakcio az akalmazkoods, a beokaocds, az
roentids elvesziése. Ez az (it azzal kezdédik, hogy fontos dolgokat figyelmen kiviil hagyunk.
Mintha az élet bizonyos kérdései nem tartoznanak rank. A masodik lépés, hogy nem fogla-
lunk allast, a magunkétdl élesen eliité erkélcsét, gondolkodast, magatartast sz6 nélkiil hagy-
juk. Igy kétségessé valik mi a mi pozicidénk. Kimondatlanul talan mar az ellenkezével azono-
sulunk. A kisebbségi lét kiilondsen kedvez az ilyen 6ncsonkitasnak. A nem hivé tébbség pe-
dig akar kdzeledésnek is értelmezheti a sajat allaspont hianyat. Az biztos, hogy ilyen esetben
a kereszténység nem lesz sem borany, sem balgasag...

A harmadik lehetséges reakcio a /élelern, a bezarkozas, kulon kis vilag teremtése, ma-
gas falak épitése, az elszigeteldés. Az dllam és a marxista vallaskritika évtizedeken at
mindent megtett ennek érdekében. Ezt szolgdlta az allam és az egyhaz elvalasztasa és
a vallasnak maganiggyé nyilvanitasa. Ezt erGsitette a plispokok latszattekintélye elétti
hajbdkolas és a feudalis egyhazvezetés allami elésegitése. S az dllam ugyancsak igye-
kezett, hogy a keresztények létszamat mindig a valésagosnal alacsonyabbra becsiilie s
az ilyen adatokat hivatalosként teriessze.

A kisebbségi komplexus”szinte szikségszerien vonja maga utdn a surdlisznodliést,
mindenki mas és altalaban a viszonyok differencialatlan elitélését, a hamis /martir-szere-
pel, és énmagunknak minden felelésség aldli fe/mentését Ez a magatartasforma
kénnyen patoldgikussa valhat. Nem csak a kereszténység tovabbadasanak képességét
szunteti meg, de az arra vald készséget is felszamolhatja. A profan kérmyezet szdmara
pedig a legkitlinébb bizonyitékokat szolgaltatja arra nézve, hogy a kereszténység elme-
szesedett, életidegen és 6Gnmagat tdmjénezi, mikozben nem vesz részt a vilag probléma-
inak megoldasaban.

Magyarorszag misszios terdletté vlk. Ez tény. De kétféleképpen lehet értelmezni. Ve-
szélyként, vereségként, vagy lehetGségként, kihivasként. A lehetséges valasz is kétféle:
a maradék apolgatasa, drizgetése, vagy a nem Krisztust kdvet6 tébbség iranti felelésség
felismerése. Minden azon mulik, hogy minek tekintjik énmagunkat és az egyhazat: a
misszio targyanak, vagy az evangélizalas elkételezett cselekvojének? A misszios hivatas
felismerése ellenben egyszerre kdvetel szépitgetéstél mentes dnismeretet, blinbanatot s
készséget a megujulasra.

Il. KoldOknézés

Sajat leviinkben févink. Szenteltviziében. Beszéliink hitr6l és paphianyrél, egyhaz-
szervezetr§l és visszakeért épliletekrl... Szamolgatjuk a kereszteléseket, aldozasokat...
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6 témank a papa jovetele... Nem azzal kellene inkabb foglalkoznunk, hogy mit mond ma

Krisztus neklnk, a szocializmusban lezillétt magyaroknak? Van-e mondanivaléja? Jo

léil:-e a;? Evangélium? Vagy csak tisztes, 6don hagyomany? Megraz-e? Megvaltoztat-e?
et-e”

Kereszténységlink iszonytatéan tulszakralizalt — és individudlis. A korproblémak hide-
gen hagyjak. Nemzeti dolgainkat kikertli. Még erkolcsi téren is néma marad. Csalad, néi
munka, gyermeknevelés, lakasproblémak, hajsza a jévedelemért, szexualis szabados-
sag, munkaerkélcs, kozéleti érdektelenség, 6nzés — megannyi sorskérdés, amivel, jo
esetben, individudlis szinten fogalmazunk. Tobbnyire ugy sem. Esziinkbe sem jut, hogy
Krisztus nem egyéneket valtott meg, mégcsak nem is a tarsadalmat, hanem a vilagot.
Esziinkbe sem jut, hogy kiildetésiink nem elszigetelt egyénekhez sz6lit, hanem a tarsa-
dalom kézosségivé tételét koveteli és a jelen és a jov6 vilagért valé feleldsséget is tartal-
mazza. S mivel mindez nem jut esziinkbe, a természet, az 6kolégia, a béke, az igazsag,
a kisebbségek és a szegények melletti kidllds helyett életiinket tantételek ismétlése,
szent cselekvések sorozata, templomok épitése tolti ki, arra sem gondolva, hogy ,nem
jut be mindenki a mennyek orszagaba, aki mondja nekem: Uram, Uram. Csak az, aki...”
S ide behelyettesithetjik mindazt, amivel szemben vakok, érzéketlenek, némak vagyunk.

Lehet, hogy a szekularizacio is felel§s. Biztos, hogy a kommunista politika is megtette
a magaét. De nem tagadhatjuk, magunk is blinések vagyunk abban, hogy nem vagyunk
jobban jelen a kdzéletben, a politikaban, a kulttiraban. Olykor mar ugy tiinik, mintha a
magyar katolikus egyhéz elsd, 6 vagy egyeduli célkitlizése az lenne, hogy dnmagat
fenntartsa és erdsitse, nem pedig az, hogy Isten orszagét hirdesse, hogy jel legyen, hogy
a vilagot szolgdlja.

A keresztény koéldoknézés minden szinten megtalalhaté. Jé katolikusnak mondjuk, aki
3 gyermeket nevel, nem lop, nem csalja meg a feleségét, és még templomba is eljar...
‘Mar a tanitasban koldoknézé kereszténységet kozvetitiink. Ha szeretetrdl beszélink, az
nem egyszer altalanossagokban vész el. Talan végig sem gondoljuk, hogyan kell szeret-
ni a szomszédot, munkatarsat. Fel sem mertl, hogy az egyhazkozség tagjai kdzotti is-
merkedés, kapcsolat, segités 6szténzése eminens papi feladat, hogy az elséaldozast,
bérmalast kbvetd lemorzsolddasi veszélyt csak kolcsénds feleldsségvallalassal és €16
k6zdsségekkel lehet csokkenteni.

Az egyhazkdzségek dnmenedzseld intézmények — mindennek el6tt a szakralis szfé-
raban. A csaladi élet, a munka, a szérakozds, az anyagi és lelki kényszerhelyzetek olyan
dolgok, amivel, amolyan Ugyeletes orvos médjara, legfeliebb a pap foglalkozik, de ami-
ben az egyhazk6zség nem érzi illetékesnek magat. Persze, tobbnyire az egyhdzkdzseg
nem is él6, még kevésbé autoném képzédmeény. Dehat azért nem éI6, s azért nem 6n-
tevékeny, mert félreérti kereszténységeét...

A kdldoknézésnek szamos stilyos kévetkezménye van. Szentestti a vildgnak két félre
bomlasét: egy olyanra, amelyben a kereszténység illetékes és egy olyanra, amiben nem.
Hozzéjarul a hazai katolicizmus kulturdlis lemaradasahoz. Jelentés mértékben felelos
azért, hogy a kereszténység, vallds, egyhdz Magyarorszagon ilyen fokon jelentéségét
veszitette. S végll még a kisebbségi helyzetnek is tars-okozéja.

A végs6 szé kimondasa a koldoknézés és a provincializmus kérdésében nem a mi dol-
gunk. Azt Jézus mar kimondta. ,Ha a s6 elveszti izét, mivel zesitjik meg? Sem foldnek, sem
tragyanak nem valé. Kidobjak. Akinek flle van a hallasra, hallja meg.” (Lk 14,34—35.)

lil. Klerikalizmus

»A felszentelt pasztorok pedig ismerjék el és Gsztdndzzék a vilagi hivek méltésagat és
felelésségét az egyhdzban. Szivesen haszndljak fel okos tanacsukat, bizalommal bizza-
nak rajuk az egyhdz szolgdlatara iranyuld feladatokat, a cselekvésben adjanak nekik
szabadsagot és teret, sét batoritsak 6ket, hogy sajat kezdeményezésbdl is cselekedje-
nek.” (Lumen gentium 37. — Sajét forditas.) Tovabba: ,A vilagi hivék részesei Krisztus

147



papi, préfétai és kirdlyi tisztének, ezért aktiv szerepiik van az egyhaz életében és miiké-
désében. Az 6 munkajuk az egyhaz kézosségein belll annyira sziikséges, hogy nélkiile
a legtébb esetben nem lehet teliesen eredményes a lelkipasztorok apostolkodasa. Mert
az igazan apostoli lelki vilagiak... pétoljak, ami hidnyzik testvéreinknek és felfrissitik a
pasztorok és a tébbi hivek lelkét. (v6. 1. Kor 16,17—18.)" (Apostolicam actuositatem 10.)

Ez az elmélet. A gyakorlat mds. A gyakorlat Isten népe kettéosztédasa: a kbzosség
Ugyeiben cselekvékre és résztvevékre, adokra és befogaddkra. Egyfeldl: feladat, felelés-
ség, funkcié; masfeldl: felkészuletlenség, talan feleldsségelharitas, talan fizetékészség.

Mondanom sem kell, hogy ez 7em a tisztségviseldk kritikdja. Ha kritika, ugy mindkét
oldalnak szél. De maradjunk inkdbb anndl a megallapitasndl, hogy ez jellegzetes special-
Zaloodsi, burokratizaloodsi jelenséeg. Egyfeldl a szakosodas — azaz szakértelem, szak-
mai 6nallésitas, feladatkoncentracio. Masfeldl a részvétel aldli tehermentesités és a rend-
szer mikodéséhez valé anyagi hozzdjarulds. Az egész tarsadalom igy mikodik: az
egészséglgyi rendszentdl a Kéztisztasagi Vallalatig. A kérdés csak az, hogy j6-e az egy-
haznak s megfelel-e az evangéliumnak, ami a tarsadalmi munkamegosztas pragmatikus
igényeit kielégti?

Mit jelent esetiinkben a specializalédas és a burokratizalodas? ElSszor is a szaker-
felmer, az ahhoz tartozé géggel. Evekkel ezel6tt tantja voltam, amikor a pasaréti pléba-
nos hangosan megszégyenitve dobta ki a sekrestyéjébdl azt a hivét, aki halkan, de meg-
gy6z6déssel azon erGskodott, hogy a Humanae Vitae talan mégsem tévedhetetlen egy-
hazi tanitds. A masodik elem tehat a satalorn. Vallasi tigyekben a pap hiveinek, kozossé-
gének telihatalmi ura. Egy pestmeliéki plébanian tébb tagozati egyhazkézségi tanacs-
ado testiilet miikédott. Egy uj plébanos ezt 5nmaga korlatozasanak vélte, elsorvasztotta.
A kdvetkez§ plébanosvaltassal a vilagi dldoztato is lomtarba kerilt. A harmadik elem te-
hét az dsszes munka egy kézbe dsszpontositdsa. Hogy ez tulterheléshez vezet? Minden
bizonnyal! De egyszer(ibbnek tlinik mindent egy kézbe fogni, mint embereket animaini,
mint egyenranguakhoz igazodni. A végeredmény: az ggyonhajszolf szakrdlis Specialsia.
Akinek senkire és semmi masra nincs ideje. Aki lassan azt is elfelejti, amit tanult; aki a
gyontatasok, misézések, keresztelések, hitoktatasok és temetések egymasutanjaban
egyre jobban elszigeteloaik a vilagtol. Talan tovabbra is mindent maga csinal. Kényvel és
templomot renoval, 16z és készll a prédikaciéra. £gyeatil S ami a legfontosabb: mindez
nem a személyes alkalmatlansag, vagy butasag kévetkezménye, hanem a bdrokratizd-
loads termeészetes folyamara. Semmit sem kell tenni érte. A rendszer igy muikodik. Ezt
I&tja a papnak készulo fiatal. Tanulmanyai erre készitik fel. S igy sodorja az élet. Nagyon
hatarozott eltokéltség kell ennek a mechanizmusnak az attéréséhez.

A szakrélis specialistak kulcsszerepe visszahat az egyhdaz miikddése egyéb struktura-
elveire. A papsdg elszigetelt? Mi sem természetesebb, hogy nem tud valtoztatni a kél-
doknéz6é magatartason! A lelkipasztorok idejének jelentés részét gydntatas, misézés, es-
ketés, temetés tolti? Hat persze, hogy ez ranyomja bélyegét az egyhaz életérdl, teve-
kenységeirdl valé gondolkodasukra — amiben donté szereplk van. A papsag tevékeny-
ségi terllete az egyhazkézség. Hat hol taldlkozzanak olyan keresékkel, akiket még riaszt
a templom és a tomjénszag? Hol kertlienek kapcsolatba a munka és a kozélet vilagaval
és a nem hivok tomegeivel? A specializaloods nemesak a koldoknezésnek, hanem a
kisebbségi helyzetnek és az evangelizaciora kéotelensegnek is fontos tényezoje.

Az érem masik oldala a nem-klerikusok helyzete. Nem lenne klerikalizmus, ha nem
lennének vidgiak. Azok, akik /mgykeave nézik a papi poziciot, akik munkat és felelés-
séget reklamalnak — legtobbszér még mielétt lelkiismeretvizsgalatot tartottak volna,
hogy &k mire alkalmasak és mire tudnak valéban vallalkozni. Ez a Airekesztetiek vagya-
kozdsa a kevéssé attekintett szerepek utan. Az igények gyakran tulzéak, iredlisak. De
gyokerikben kétségtelen jogosak.

A Klerikalizmus fontos érve, hogy a vildgiak felkésziletlenek, megbizhatatianok s
hosszl és bizonytalan folyamat lenne bevonasuk. Ebben sok az igazsag. Csak maskép-
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pen is fogalmazhaté. A klerikalis rendszeni egyhaz legfeliebb szabalyt ersité kivételként
foglalkozik a vildgiaknak egyhazi feladatra felkészitésével. A vilagiak csak kivételesen
kapnak bizalmi funkciét, feladatot. Es a vilagiak fokozatos bevondsanak sikeres modelljei
kevéssé valnak ismertté. igy azutan akadalytalanul fokozédhat a vildgiak elkedvetlene-
dése — és az a hite, hogy 6k mindent jobban tudnanak, mint papjuk. A klerikalizmus
tehat sulyos belso konflikius forrdsa.

Karl Rahner szerint ,a népi vallasossagnak a teoldgidval szemben az az elénye”, hogy
az elébbit egyre ujra ,,az eredeti kinyilatkoztatas inspirélja és hordozza és, hogy az nem
ment at a modszeres és azért lesz(ikitd teoldgia haldjan, hanem a kegyelem utolsé dina-
mikajaval elfogulatianul fogadja és realizalja az emberit és annak minden lehetdségét és,
hogy meg van ahhoz a bétorsdga, hogy ebben az értelemben pogany legyen”. (Kar
Rahner: (szerk.) Volksreligion — Religion des Volkes. Stuttgart 1979., 14. 0. — Sajat
forditas.) Mutatis mutandis a vildgiaknak a papsaggal szemben az az elonye hogy 6ket
az egyhazi szervezet leszikité haloja, amelyben talan néha a Lélek sem ott fu, ahol akar,
nem koti. A vilagiak, akik nék és férfiak, csaladosok és egyediilaliok, tanultak ‘és tanulat-
lanok, olyan sokféleségben és olyan spontan erével tudjak megélni és képviselni a ke-
reszténységet, amire a papsag sem létszama, sem intézményi megkététtsége miatt nem
képes. Ez a masik alapvet§ sajatossaguk.

IV. Kéosz, integraciohiany

Magyar betegség, hogy nem hallgatunk a masikra, nem tudunk egyuttdolgozni a ma-
sikkal, mindenki 6nmagat hiszi legokosabbnak. Az elmuilt id6szak is magyarazza a szét-
tagoltsagot. Kemény nigasokat viselve kellett megtanulnunk, hogy minél tébben tudnak
valamirdl, minél tébb az egyuttm(ikéds, annal biztosabb, hogy az éllamhatalom odaiit.
Tehat beleszoktunk a titkolozasba, az egyszemélyes vallalkozasokba, a sajat kamracs-
kakba zart kereszténységbe, a masok irant nem-érdekiédésbe. Talan nem lehetett mas-
képp. Az eredmény ma mégis ijeszt6 — s minden elérelépés akadalya.

A maganyos mnodiviouéls kereszténység érzéketlenné valt arra, hogy masnak adjon,
vagy mastdl kapjon — figyelmet, szeretetet, anyagi tAmogatast, akarmit. Az egyhazkoz-
segek nem kozosségek, s még j6, ha szomszédok, vagy baratok szentmise elétt-utan
id6t talainak egy-egy kotetlen széra. Arra azonban legtébbszér mar nem futja, hogy na-
gyobb kozos akcidkra vallalkozzanak — az Gregek, a raszoruldk, a hittanosok, vagy barki
érdekében. Mint ahogy az a néhany perc érdemi beszélgetésre sem elég — példaul
politikardl, vagy a kulturarol, a gyereknevelésrél, vagy akar csak a megélhetésrél. Az
egyhazkozségek nem kdzosségek és kérdés, felmeril-e egyaltalan a kélcsdnds felels-
ség és az Osszetartozas gondolata. Nem tudom, nem lenne-e szentebb dolog az egy-
hazkozség tagjaival néha egy meleg hangulati beszélgetést, vagy akar balt rendezni,
mint hétrél hétre merev, 4jtatos arccal tlni egymés mellett, esetieg mise kézben kételes-
ségtudéan még kezet is fogni egymassal.

A szétzilaltsag kulondsen felting, amikor az egyhdz egeszét nézzik. Virdgzé kezde-
mények sokasaga! Vallasi megululés' Dinamika, ahova néztink! De mint a szertepattand
szikrdk, a benne rejlé energia hatasa csekély. A sokféleséget nem fogja 6ssze koncep-
cio. A kisvallalkozasok nem tudnak egymasrél. Munkamegosztasrol igy sz6 sem lehet.
Fontossagi sorrendekrdl és koncentralt k6zos eréfeszitésekrsl még kevésbé.

Az egység, a kdzosség hidnya nagy veszélyt rejteget. Azt, hogy egy kisebb kdzdsség,
vagy akar mozgalom szekidva vélik. Talan azért, mert tul jol érzi magat sajat korében, s
nem futja ereje arra, hogy az egyhéz egészét is szemmel tartsa. Talan azért, mert naiv,
am nem kevésbé elkételezett joszandékara a klerikdlis biirokracia elutasitassal reagal.
Talan azért, mert kils6 erék rossz hirbe hozzék, s igy gyanussa valik. Barhogyan legyen
is, az egyhaznak, amely az egység szentsége, nem lehet lemondania a dialégusrol, nem
lehet feladnia a kapcsolattteremtés igényét, minden egyes kezdemény 6sszefogasat.
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Az egyhdzon belilli kapcsolatrendszer lazasaganak, 6sszefliggéstelenségének masik
sulyos kovetkezménye a Hierarchia elszigeleltsége. Akinek legfeis6 szinten kellene az
egységet biztositania, az szamtalan rea tartoz6 dologrél nem tud s igy koordinatori €s
pasztori szerepét is csak mérsékelten tudja betdlteni. Az elkenilhetetlen véleményki-
I6nbségek ilyen kdrilmények kdzott egykénnyen a pdsziorral szemberi bizalmatiansag-
ba torkollhatnak. S mint ahogyan az eszmecsere sem intézményeslt, az elégedetlen-
ség sem tud levezetddni, hanem gytilik — s tovabb erSsiti az egyhaz széttagoltsagat.

V. Kitekintés

Kisebbségi létlink adottsag. Azon nem lehet vattoztatni. De atértékelni lehet. Talan olymo-
don, hogy egy akkora kdzdsségnek, mint a gyakorld keresztények a mai Magyarorszagon,
Onmagaban nem sok kilatasa van a megmaradasra. Az Ur ellenben nem megmaradasra,
hanem orszéga hirdetésére szélt. Es azt igéni, hogy veliink van a vilag végezetéig.

Rank egy dolog harul: a misszids elkotelezoaés. Ujra kell fogalmaznunk keresztény
identitasunk Ablakot kell nyitnunk. Széba kell dlinunk a vildggal — a nem hivékkel, a
bajban levékkel, a tudomannyal, a munka vilagaval, azokkal, akik emberibb tarsadalmat
akarnak, azokkal, akik az egyhdzat a humanizmus akaddlyanak tartjak. S hitelesen csak
akkor szélhatunk, ha nem sajét jogainkat és pozicionkat 6rizgetjik, hanem feltétel nélkul
elkotelez6diink masokeért. Raszoruléban a kovetkezé években itthon sem lesz hiany De
azt sem szabad elfeledniink, hogy minden gazdasagi nehézség ellenére a vilag népes-
ségének leggazdagabb negyedébe tartozunk!

EI6 kézosségeker kell teremteniink /7inclen szinten. Kiskdzosségenként! Az egyhazkozség-
ben! Papok kdzétt! A kozosség szeretetre épul tehat tolerans, tehat tirelmes, tehat olyan
egység, ami nemcsak elviseli, de igényli és énékestti a tagok sokféleségét. A sokféleség
a kiskozosségben a nem, kor, szakma valtozatossaga. A mozgalmak kdzott szintugy
adott a stilusok és a karizmak gazdag skaldja. Az egyhaz végul mindezt sok massal, az
intézményekkel, a rendekkel, egy-egy spiritudlis kézponttal egydtt 6tvdzi egyetlen egy-
ségbe. A kozosség két problémat is megold egyszerre: a kaoszt és a klerikalizmust. A
kézbsség: rend, a kildonb6z6 szolgéltatasok és az egyenrangu tagok rendje! Ennek biz-
suk; keszseg a felelossegvallalasra és arra, hogy masra is feleldsséget bizzunk.

Felllr6l és lentr6l egyarant indulhat a megujulas. ,Fent”, az egyhdznak intézmeényes
formakat kell teremtenie a tarsadalmi részvételre; a dlalogusra a kultira, a gazdasag, a
politika vildgaval; intézményeket a teoldgia megujitasara; a vilagiak keresztény képzésé-
re; az egyhazon bellli vilag képviseletre (a tervezésben, az egyhdzvezetésben, a teold-
giai oktatasban, a vilaggal valé parbeszédben stb.); az egyhéazon belili kommunikécio és
kapcsolatok élénkitéseére és igy tovabb.

LLent” a szemiéletvaltozassal kezd6dik a fordulat, a kereszténység néhany vonasanak
hangsulyozasaval. Annak tudatositasaval, hogy a kereszténység tartalma, azaz a szere-
tet: masokért valo feledsseg. Ennek komolyan vétele erdresziéstkévetel. S mig egyfeldl
ez az erdnket igénybe vevo feleldsségvallalds raszorul masok kozosségeére, egyuttal on-
maga is kozosségetteremt — azokkal, akikért felelésséget vallalunk.

A végeredmény az evangelizalo kozosség. Olyan, amelyben a vilagért valo elkotele-
z6deés athidalja, megoldja a belsé problémakat. Olyan, amely képes idealokat fogalmaz-
ni, azaz vonzéva valik a kiviildlick szamara. Olyan, amelyben a feladatok €s a karizmak
kilonbdz6sége ellenére az egyenléek munkamegosztasa és testvériség uralkodik.
Olyan, amelyben a kéz6s Ugyekrdl nyilvanosan és kozdsen dontenek. ... Hogy mindez
utopia lenne? Hat legfeliebb annyira, amennyire az Evangélium az! S nem kertlhet6 el a
déntés, hogy elindulunk-e ebbe az irdnyba, magunk mégétt hagyva a koldoknézést, a
klerikalizmust és a kdoszt.
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TEOLOGIAI—LELKIPASZTORI KERDESEK

,»AKI TORNYOT AKAR EPITENLI...”

Amikor kiderult, hogy a Teolégiai Tanulmanyi Napok szervezéje idén az Orszagos Lel-
kipasztori Intézetet (OLI-t) hivia meg ,stigdnak” a sorozat XV. ankétjgnak kdzds megter-
vezésehez, szinte sugallatként ez az evangéliumi kép villant fel bennunk.

Igaz, hazankban ma talan nem a sz6 szerint vett toronyépités a pasztoracié legsirgé-
sebb feladata... Mégis, alig vitathatd, hogy jelre, életjelre, messzire tekintd és tavolrdl lat-
haté vonatkozasi rendszerekre van sziksége egyhazunknak. Mégpedig olyan jelekre
Jormyokra”, amelyek nemcsak meghivnak, de otthont is nyujtanak (Jézus itteni hasonlata
eredeti értelmében). Nem elég nagy fénnyel, harangziigassal szentségkozvetité Gnnepe-
ket rendeznlnk, hanem a megkeresztelteket, a megbérmaltakat, a hazassagot kétott pa-
rokat le is kell telepiteniink az egyhaz bensGséges, hiteles otthonossagaban, kozosségé-
ben. (Ezt a begydkereztetd, a szentségvétel titkdban tovabbnevelé gondoskodast nevez-
te az 6segyhaz misztagdgianak).

A Tanulmanyi Napok eléadasainak gondolatmenete az evangélium logikajat kovette.
Tomka Mikids a talajmintat” elemezte, milyen is a magyar katolicizmus valésaga. Tomka
Ferenc pasztoralteoldgiai alternativai a lelkipasztorkodas szdéba johetd tervrajzait mutat-
tak be a résztvevéknek. Gal Ferenc mint az épuletstatikus, az erérendszert tarta fel; a
szentség mint taldlkozasi esemény. Olah Mikiés vezetésével Gybrvari Edit, Szegedi
LéaszI6 és Varga LaszIé az ajanlott lelkipasztori modell megvalésithatésagat tanusitottak,
életbdl vett, személyesen szolgalt példajukkal. A torony tetejére (egyeldre legalabb a modell-
jére) a keresztet Gyulay Endre plispok tette fel az érintett dimenzidkat &tfogd eléadasaval.

Az ankét azonban nemcsak latni akart, hanem cselekedni is. Ahogy a LEGO jaték
elemeibdl egyitt épitkezik az egész csaldd, hogy kézds miivet hozzanak létre beldlik,
olyan egy témbbé, egy csaladda valt a szazhisz résztvevd, nemcsak az eladasok at-
gondolasaban, de az utanuk kévetkezé csoportmunka vallaldsaban is. Nyolc csoportba
besoroltan, eldre felkészult csoportvezetk dsszefogd szolgalata mellett folyt a lendiletes
munka. Mint a hétkéznapi I6tas-futasbdl egymasra talalt baratok, olyan melegen fogad-
tak el egymast a hazai, és hatarainkon tulrdl jott lelkipasztorok, a vidékiek és févarosiak,
a fiatalok és idGsebbek, a vilagiak és a papok, a nék és a férfiak. Alig lehet visszaadni a
nyolcféle csoport nyolcféle Gsszetételét, hangulatat, mégis teliesen eggyé valt lelkiletét,
cselekvékéeszségét.

.Olyan az egyhdz, mint egy futbalicsapat, mondta az egyik csoportban »kdzépkezdés-
sel« az egyik felszolalé” — ,lgaz, de milyen fokon érett az adott koz6sség.” — ,Persze,
meg kell taldlnunk az utat egymashoz, talan »kopogtatd« levelekkel, meghivé cédulak-
kal...” — ,lgen, de mit ér meghivni, ha nincs hova behivni? Gondoljuk meg tehat, hogy
jon létre igazi krisztusi kozosség: amelyben nem »ledldozik«, hanem egyre inkabb aldo-
zik az els6aldozd, amely nem a »kibérmalkozas«, hanem a »bebérmalkozds« tere.”
~Semmiképpen sem tud a lelkipasztor igazi kdzdsséget épiteni, ha maga nem tagja egy
él6 kozOsségnek...” Ez a megallapitas szantotta keresztll a harom napot, és egyre mé-
lyebben beleszéntott kinek-kinek a lelkiismeretébe. Valaki azt mondta, Istenhez fliz6dé
kapcsolatunk mindsiti az egymashoz fliz6dét. Valéban, egydittliétinknek sajatos lelki ve-
retet adott a reggeli, k6z6sségi, koncelebralt szentmise, az ebéd elétti zsolozsméazas
(olyan volt, mint nagy vizek zugasa, amely mar csak a Salve Regina énekében tud ki-
csendulni és megcsendesedni).
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Az estéken pedig leapadt az el6z6 évekhez képest a varosban jarkalas, az ismerdsok
meglatogatasa. Idén j6l esett tovabbra is egytitt maradni. A modell plébanidk vezetdi Ugy
gondoltak, be kell szamolniuk egymdsnak elsé tapasztalataikrdl: hogyan valt kozosséget épi-
t6bbé egyhazkézségikben a keresztelés, a bérmdlds, a hdzassag szentségének szolgalata.
A szélrézsa minden irdnyabol Gsszejott magyarsag ,galaestként” élete at plispokokkel az
élen, hogy ,Milyen kedves és j6, ha egyetértésben éinek a testvérek.” (133. zsoltar)

Brickner Akos Eléd

* * *

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI NAPOK — A REMENY JEGYEBEN

Mintegy 130 lelkipasztor és vilagi lelkipasztori munkatars talalkozott 1990. I. 29—31-én
az Orszagos Teolégiai-lelkipasztori konferencian Szennay Andras f6apéat vezetésével, ill.
az Orszagos Lelkipasztori Intézet (OLI) kdzremiikodésével, tobb piispok atyaval egyiitt
— Magyarorszagrol és magyar-lakta vidékekrél: Romaniabol, Jugoszlaviabél, Csehszlo-
vakidbol, Karpataljarol.

A konferencia az orszagos /lekijpdszior tervezéssel s azon bellll a szentségek és a
kereszteny kozdsség kapcsolatdval foglalkozott, mintegy az OLl-ban 1989. XI. 22-én
rendezett, azonos témaju talalkozoé folytatasaként. A beszélgetést indit6 eléadasokat ko-
vetéen a legjelentésebb munka a csoportokban folyt. A munkacsoportok az aldbbi sorok-
ban megkisérelték 6sszefoglalni elészor is a résztvevék szamara, majd azok jovahagya-
saval a magyar lelkipasztorkodds szamara megbeszéléseik eredményeit:

Bevezet6iil: reménnyel és 6rommel telten tapasztaltuk, hogy a Teoldgiai-Lelkipasztori
Napok altal legtobbulinkben uj vagy tamadt a mélyebben evangélium és kozosségrleki-
pasztorkodas utan. Reményre és 6rémre inditott benniinket, hogy sokfeldl hallottunk az
eldadasokban és beszélgetésekben beszamoldkat Szentlélekben életre tamado kozos-
ségekrdl, lelkipasztorkodasrol.

Ennek a kegyelemteli tapasztalatnak fényében sutlyosan érezziik (amit hosszu idén at
szinte elfelejtettiink), hogy a kereszténység alapvetéen kdozosségi valésag, amelynek 6s-
modellie a Szentharomsag kézossége; hogy a szentségeknek lényegiknél fogva az a
céljuk, hogy felépitség Krisztus testét, az egyhaz lathaté — helyi kbzosségekben €16 —
k6zGsségét. (Egyetlen szentségrél sem lehet még gondolkozni sem masképp, mint az
egyhazi koézosség tavlataban.)

1. A keresztény k6z6sségrol:

a) Az egyhazi k6zosség kildetése — hogy otthont nyujtson tagjainak: hogy magaba
fogadja ket (gyermekeket, felndtteket, hittanosokat, szentséghez jarulokat stb.), majd,
hogy tovabb vezesse Gket a Krisztussal egyesulé élet utjan;

— hogy szeretetével, egységével Isten jele — az egyhaz tantisagtevd, evangelizaciés
kildetésének elsédleges eszkoze — legyen a vilagban (v6. Jn 17—21; Evangelii Nunti-
andi 13, 21, 41 stb.).

Természetes, hogy ha az egyhdz elsGsorban szeretet-egysége altal evangelizal, akkor
a keresztény koz6sség nemcsak egy lathatatlan lelki kapcsolatot jelent, hanem /dthatoan
meg kell jelennie a vilagban — hiszen csak igy lehet lathatd jel!

b) Az egyhazi kbzésség jellemz6i — az evangéliumi elvek hatarozzak meg (ezek-
nek szamos konkrét megnyilvanuldsa van, példaul az egymassal valo konkrét torédés,
ill. egyfajta vagyonkdzosség, vo. ApCsel 2,44; 4,32; 2Kor 9,2; Jak 2,15 stb.);
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— csaladias: otthont nyujt a hivéknek és megtéréknek;

— a személy nem vész el benne, hanem megtaldlja magat;

— missziés tudattal rendelkezik (az a kbz6sség, amely nem hoz létre megtéréseket
maga kéril, illetve nem tudja befogadni a keresdket, megtéréket, nem evangéliumi ko-
z0sseg));

— nyitott az egyhaz és az emberiség felé, stb. stb.

c) Diagnézis: Szinte minden lelkipasztor masként talalkozik a kozosség problémaja-
val és feladataval. Masként a vallasos és masként a vallastalan faluban éI6k, ismét mas-
ként a varosi lelkipasztorok, s kdztik is masként azok, akiknél viragzé kdzosségek van-
nak, ill. akiknél mindez hidnyzik. A kilénbdzé helyeken valé teenddk részietezése nem
feladatunk. De alapelvként egyetértiink abban, — amit a zsinat 6ta az egyhazi tmutata-
sok egyontetlien hangstlyoznak —, hogy minden kérilmények kozott, s minden lelki-
pasztori munka eléfeltételeként, meg kell kisérelni a kozdsség kialakitasat (vo. Papi Szol-
galat és Elet 6; Ordo Initiationis Christianae Adultorum; Catechesi Tradendae stb.) 6.

Néhany altaldnosan érvényes alapelvet prébattunk megfogalmazni a kdzésséggel, an-
nak létrejottével kapcsolatban.

Hogyan alakult ki a keresztény k6z6sség?

1. Altalanos alapelvek — A vezetd oldalarél nézve mindennek eléfeltétele: a) a ko-
zOsségvezetd is élien magéahoz hasonlidkkal kézésségben. (Aligha tud j6 kbzdsséget lét-
rehozni az a pap, aki nem él paptarsaival valamiféle testvéries kdzosségben.)

— A Szentiras szerint ,minden k6zdsség” Jézus Krisztus Atyjatél szarmazik a menny-
ben és a foldon” (Ef 3,14—15); Isten hiv meg ,Fidnak, Jézus Krisztusnak kbzdsségébe”
(1Kor 1,9). — Tehat minden keresztény kézosség kezdete és feltétele a hit, a megtérés,
az Istennel, Jézussal valé elmélyilt kapcsolat. — A kdzbsség létrehozasanak feltétele
pedig, hogy ne csak az evangélium ,elméletére” hanem annak megélésére vezessiink,
s igy megtapasztaljak a kereszténység oromteli voltat.

— Imadkozzunk k6zdssen a krisztusi kozosség megsziiletéséén, érlelédéséért.

— Neveljlik misszés tudatra, apostoli feleldsségre.

— Neveljik egyhaztudatra, az 6sszegyhazért valé felelésségre.

— Hitoktatdsunkban és minden lelkipasztori munkaban az eddiginél nagyobb teret —
id6t — kell biztositanunk az evangéiiumi kbz6sség kialakitasa szamara.

Hogyan? — Minden k6z6sség modellie a Szentharomség, és térvénye a krisztusi
meértéku szeretet (,Ugy szeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket...” Jn 15,12—
13). Mindenfajta egyuttléteink (hittandrak, énekkar, egyhéaztanacs, stb) alapelvévé kell te-
hat valnia annak, amire a Szentirds meghiv, hogy ,mindenek elétt” a kdlcsénds szeretet
uralkodjék koztiink (1Pt 4,8; v6. Mt 18,20)

2. Gyakorlati teend6k — A lelkipasztorok tekintsék a kdzosség tagijait testvéreknek
6nmagukkal egyenicknek; keressék a személyes talalkozas lehetéségeit.

— Adjanak nekik /eladaiokal, hogy feleldsségikre ébredjenek. (Pl. a hitoktatasban,
liturgidban, egyhazkézségi munkacsoportokban: betegek, szegények oregek, csaladok
gondozasaban, nemhivék meglatogatasaban stb.).

— Apoljuk a testvéries barati kapcsolatokat, illetve Zferemisiink alkalmar, ahol a kap-
csolalok kialakulhatnak. (Pl kirdnalidsok, k6zos unnepek — farsang, szilveszier, hdzas-
Sdgi évioradulok, stb. — megrendezése dlial. Fzeket rendezheljik olykor kisebb, dltekint-
heto csoportokban, méskor az egész kozosség szdamedra.)

— Személyesen szolisuk meg a k6z0sség Uj tagjait, mutassuk be Gket a régebbiek-
nek vagy legalabb néhanynak, bizzuk ra ket a k6z6sség egy-egy régebbi tagjara, hogy
zOkkendmentesen beilleszkedhessenek, s ne érezzék magukat idegennek.
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3. Kérdések

Sokakban felmerlil a kérdés: M tegyek, ha ndlunk nincs semmiféle kozosség? Ha
nincs senki, akire pl. az Ujakat rabizhatnam? — Akik e kérdést felteszik

— talan valaszt taldlnak a fenti d/1 pontban;

— az oft jelzett médon prébdliak meg a plébanian mar létezé emberi kapcsolatokat-
egyuttléteket testvéri-k6zosségi egyittiétté alakitani;

— keressenek kapcsolatokat olyan kdzdsségekkel, lelkipasztorokkal, ahol, ill. akiknél
éI6 a kozosség.

A szentségi lelkipasztorkodas és a kdz6sség

Kiindulasi a

— 1) A szentsegi lelkipasztorkodds csak akkor lesz hatekory, ha létezik ifjusagi-, csa-
lados-, felnétt-, stb. kozosség a plébanian, amelyik befogadja a szentséget kérdket, ill.
azt felvevdket, s a gyermekek szentségei esetében azok szileit.

— 2) Nemkivanunk a szentségkiszolgaltatas feltételei konili vitakba keveredni, hanem
misziagogikus laviatba szeretnénk alltani a szentségi pasztoréciot. Azaz ennek értelmé-
ben a szentségi lelkipasztorkodas nem célozhat alacsonyabbra, mint hogy a Krisztussal
és egyhazaval (a konkrét helyi egyhazi k6z6sséggel) valé mélyebb kapcsolatra probélja
elvezetni a szentséget kérdt; s a szentség vétele utani lelkipasztori gondozasnak ugyan-
csak ezen az uton kell tovabb vezetnie.

a) A keresztség (a ‘89. XI. 22-i talalkozé eredményei alapjan) Feltétlendl szikséges a
keresztségnek visszaadnunk az ésegyhazban ismert jelentéségét.

1. A gyermek-keresztség Keresztségi lelkipasztorkodasunknak is feltétele a keresz-
tény kozosség kialakitdsa-elmélyitése, ill. a keresztelendé gyermek sziileinek 6sszekap-
csolasa az egyhazi kozosséggel.

— Akeresztségi felkészités a j6 jegyesoktatassal kezdédik,

ill. eszkoze a szllokkel valé kapcsolat a hazassagkétés utan.

— Akeresztséqi felkészres maga is acjon kozossegr elmenyt:

— a felkészités torténjék kézosségben;

— lehetbleg vegyenek részt rajta érett keresztény szilk, és tegyenek tanusagot a
keresztény életrdl;

— hivjuk meg a keresztelenddk sziileit a keresztény kbz6sségbe (eucharisztikus ké-
z6sségbe stb.);

— A keresziségre valo jelentkezéskormelegen, de vildgosan tisztdzzuk a gyermek- ill.
csecsemdkeresztség feltételeit. Ezek:

— a gyermek vallasos nevelésének vallalasa;

— a gyermeknek a keresztény kézdsségbe valé bekapcsoldédasa.

(Termeszetesen ez csak akkor feltételezhetd redlisan, ha legaldbb az egyik szul €16
kapcsolatban all a keresztény kozésséggel).

— Hivjuk meg a sziiléket, keresztsziiloket a kozosség miséjére — gyonasra, dldozasra.

— Szerencsés, ha csecsemdk esetén a keresztelési ingecskét a sziilbk hozzék —
himezik (pl. ilyen széveggel: az egyhaz tagja lettem).

— Ha a sziilék hazassaga nem rendezett, prébaljuk rendezni. De nem mechanikusan,
hanem ugy, hogy e szentség is kozelebb vigye ket Krisztushoz és az egyhazhoz.

— Ha a sziilék hite elhomalyosult, ill. a beavaté szentségekhez is el kell vezetni 6ket,
ez nem torténhet meg néhany eléadas altal (hasonloan jegyesek esetében sem), hanem
— ahogyan ezt részletesen szabdlyozza a rémai rendelkezés (Ordo Initiationis Christia-
nae Adultorum) — csak a katekumenatus médjara: amelynek a hit megismerésére, an-
nak megeélésére és a keresztény kdzosséggel valé él6 kapcsolatra kell elvezetnie (azaz
idStartamét a hitben és keresztény kdzdsségben elmélyiils élet hatarozza meg).
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— Bar a keresztség kiszolgaltatasanak feltétele a keresztény hit és nevelés vallalasa,
nem kivanhatunk egyszerre mindent a jelentkez6ktl, de annyit igen, hogy /egaldbb egy
/gpésttegyenek eldre Isten, Jézus, az egyhdz irdnyaba (ez a lépés a szul6k vallasi-em-
beri szintjét6l fliggéen mas és mas). (Onmagunk széméra pedig tudatositanunk kell,
hogy sok emberben él valamiféle ,vallasos igény”, amelyet a szentségek vételével vel
kielégithetni; de a szentségek vételének feltétele tobb: hogy a felvevé az egyhaz él6 tag-
ja akarjon lenni!)

— Volt, aki ajanlotta: a kereszténységben teliesen jaratlan szilSkkel értessiik meg,
hogy jebb volna a keresztséget elhalasztani, amig 6k kézelebbrél megismerik a keresz-
ténységet, s kapcsolatba kenilinek az egyhazzal. Hivjuk meg 6ket hitbe bevezetd kurzus-
ra, felndtt hittanra, szentmisére stb. — A gyermek adatait pedig addig is felirhatjuk a ka-
tekumenek anyakényvébe. Csak ugy kenilhetjiik el, hogy ezt ne elutasitasnak fogjak fel,
ha ezutan fokozottan t6rédink a szuilSkkel. 4

— Akeresztény Adzosseget is neveliik a megkereszteltek vagy szentséget kérdk iranti
felelésségre:

— bizzuk egy-egy megbizhaté csaladra az Ujonnan megkeresztelteket €s a kereszt-
ségre jelentkezoket, ill. azokat, akiknek keresztségét elhalasztottuk

— Ujra el kell mélyitentink a Aeresziszuildi tiszt .egyhézi jelentéségét” (errdl ismételten
beszéinink kell mar a hitoktatasban is) o

— egyhazkdzségi mise keretében kereszteljiink (legalabbis azokat, akik az egyhaz €16
tagjai); — a liturgiaban jelezhetjik a k6zosség szerepét olymddon is, hogy a kereszielés
alatt az egész k6z0sség a gyermek f6lé tartja a kezét

— tobbfelé sikeres az un. koma-tal’ gyakorlat: a szllés utan hazakenild mamanak ill.
csaladjanak keresztény csaladok felvéltva visznek ebédet kb. 2 héten at.

A keresziség uldn istorédjunk a szlldkkel

— pl. fehérvasamapra 6sszehivhatjuk az el6z6 évben keresztelteket kdzos halaadasra

— a keresztségi évforduldon személyesen (pl. az egyhdzkézség egy tagja altal) vagy
levélben felkereshetjik a csaladot s emlékeztethetjiik a kapott kegyelemre s vallalt kote-
lességukre.

— a fenti vagy egyéb alkalmakkor kiilén ,gyermek-megdldasi” Gnnepséget tarthatunk.

A felndttek keresztsége (ill. értelmik hasznalatara eljutott személyek beavatd szent-
ségei: keresztség, elsdaldozas, bérmalas! Ezekre vonatkozéan ad utmutatast az Ordo
Initiationis Christianae Adultorum! Ennek magyar kiadaséat sirgetéen kérjik a Plspoki
Kartdl vagy az OLI-6l.) A

Afelkészités utja minden esetben a katekumendtus. Osszetevéi: a hit megismerése, a
hit élése (imaélet, felebarati szeretet, apostoli elkotelezettség stb.) és a keresztény Ac-
20sséqgel valo kapesolat

Az OICA surgeti, hogy legyenek kilon kurzusok a megtérdk ill. a hitet megismemi aka-
rok szamara.

b) A bémalas — A felkészités soran (annak feltételeként) mindenekel6tt tisztaz-
nunk kell a bérmalas mwben/étel A bérmalds az a szentsag, amely altal a Szentlélek
kozosséget (egyhazat) akar létrehozni a bérmalkozékkal, s adomanyaival iranyitani akar-
ja ezt a kdzdsséget.

— A bérmalasi fekésziies 1o remaj; forrasai tehat: a plnkodsdi esemény, Pal apostol
kijelentései a Lélek kozosségformald szerepérdl, Jézus megkeresztelkedése; tovabbéa a
felkészitésnek arra kell irdnyulnia, hogy a szentségre készulbk ,taldlkozzanak” a Szent-
Iélekkel, hogy megtapasztaljak életiikben az O kézremiikodést.

— A bérmalashoz megrért emberek szikségesek, mert csak 6k képesek befogadni a
Szentlélek bérmalasi kegyelmeit (inditasait, adomanyait, gyimélcseit).

— A felkészités pétolhatatlan eleme az OICA szerint az /ma (k6zosségben és egyeéni-

155




leq), a felebardt krisztusi szojgdlata és természetesen a fasw/ds, ami azonban nem po-
tolhatja a masik kettét.

— Afelkészitésnek azzal kell kezdbohie, hogy :

— a pap igyekezzék tébbet imadkozni, elmélkedni a Szentirds és az egyhaz Szentlé-
lekrél sz6I6 tanitasairdl (v6. Dominus et vivificantem),

— s ha krisztusi kdzdsséget csak kozosségben éI6 ember tud Iétrehozni, akkor a leg-
természetesebb készilet volna, hogy amint az apostolok kozosségben késziltek a
Szentlélek befogadasara, igy tennének a lelkipasztorok és katekétak is.

— A bérmélkozokat az OICA szerint kdzosségben kell felkésziteni. Ez gyakoriatban
10—15 {6s csoportokban tud kialakulni. (Vagyis pl. 100 f6s bérmalasi felkészlési cso-
portokban egy lényeges eleme — a kézsség megtapasztaldasa — megy veszenddbe!)
Ha megfelel6 vilagiakat bizunk meg ilyen kisebb, bérméalkozasra késziilé csoportok ve-
zetésével, ez szamukra is a legjobb iskola lesz; s igy kéz6sség tud formalddni, amely
fokozatosan megnyilik a Lélek vezetésére.

— Mindenképp szerencsés, ha érettebb korban levé fiatalokat visziink bérmalashoz.
(Lehetbleg 12—14—16 év feletticket).

C) A hazassag — A munkacsoportok reménykedve tekintenek a hazassagra készi-
I6kre, akik kiiléndsen is nyitottak a kbzésségre, hisz 6k maguk is egy Uj kbzosséget ki-
vannak létrehozni. It taldlkozik a fiatalok természetes igénye Isten tervével, amely azéltal
bontakozik ki, hogy a lelkipasztor segiti 6ket a misztérium megvaldsuldsaban. Ennek &l-
lomasai:

Tavolabbi el6készilet: Mind a sziléknek, mind a lelkipasztoroknak feladata feléb-
reszteni és kibontakoztatni a csaladi erényeket (aldozatkészség, megbocsatas, a kozos-
ség ordme stb.). Mig a sziildk ezt példajukkal és szavaikkal érik el, addig a hitoktaté
egyrészt a gyermekkozosségek formalasaval, masrészt a hittandrak légkorével és neve-
Iési célkitlizéseivel valdsitia meg.

Kozelebbi felkészités: Az ifju korban, amikor a fiatalokban fokozattabban jelenik meg
a kozosségi igény és a masik nem irdnti érdekiédés, a keresztény alapkézésségek, va-
lamint a lelkipasztorok altal szervezett taldlkozok tovabb segitik 6ket mind az egyhazi
kozbsségbe valé beépiilésre, mind a keresztény csaladi életre. Kiildndsen is legyink te-
kintettel azokra a fiatalokra, akik vallasi nevelés nélkil néttek fel. Hiviuk meg Oket is ko-
z0sségeinkbe, taldlkozéinkra. E munka kdzben vegyik igénybe a témegtajékoztatas
eszkozeit is.

Kozvetlen felkészités: Az eliegyzéssel kezdédik, és kilénbozé formai vannak (je-
gyes-kurzus, személyes beszélgetés stb.). Ebben a munkaban — lehetéség szerint —
legyenek segitségiinkre példamutatéan €i6 tobbgyermekes csaladok, hazask6zosségek,
rajtuk keresztiil a fiatalok konnyebben bekapcsolddhatnak az egyhaz liturgikus életébe.
A jegyesekkel valé foglalkozas ne csupan elirasok teljesitését, hanem hitre és az egy-
haz éI6 kozOsségébe valé elvezetést jelentse. 2

Hazassagkotés: A liturgia elkészitésénél legyink tekintettel annak kozosségformalo
jellegére (jegyespér és tanuk elhelyezése, az tinnepl6k bevonasa a liturgidba stb.)

Fiatal hazasok. Hazassagkotés utan folytatodjék a megkezdett kozos munka, példaul
csaladi katekézissel, csaladi csoportok Iétesitésével... A kisgyermekes csaladok kapjanak
helyet az istentiszteleten. A karitativ munka is hozzasegit k6zosségeink formalasahoz.

Tovabbi konkrét javaslatok:

— id6nként rendezziik meg a fiatal csaladok miséjét

— kerek évforduldkon (5, 10... év) Ginnepelien egydtt a jubilans hazasparokkal az egy-
hazk6zség

— az egyhaz kozosségéhez kapcsolédd faktorra valhat, ha a plébania ,haszndlja”
egy-egy csalad karizmajat, szakmai tudasat
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— ahol éinek még a csalddok egységét erbsité népszokasok (pl. Szallast keres a
szentcsalad), apoljuk azokat

— egy-egy csaladot, aprajat-nagyjat, vonjanak be a szentmise liturgidjaba (felolvasas,
adomanyok elkészitése, stb.)

— hivjuk a szUlket is a hittandrara, és ott ismertessiik meg 6ket egymassal

— keressiink olyan személyeket, akik alkalmasak arra, hogy gyermekagyi latogatast
végezzenek, és fel tudjgk mérni, miben szorul segitségre a fiatal csalad- a GYES-en
vagy GYED-en lévé édesanyaknak nekik sz6l6, értékes olvasmanyokrél gondoskodnak.

— egy-egy komyék papsaga rendezzen taldlkozokat fiatal hazasok szamara, és ha
egy-egy falubdl tébben is résztvesznek a taldlkozén, azokat kilén is hivjuk éssze, s al-
kossunk beléliik csoportokat.

— a kdzosségi élethez megfeleld koriimények sziikségesek. Legyen bennik nagyvo-
nalusag a kozosségi helyiségek kialakitdsaban.

Kulénleges gondoskodast igényl6 csaladoknak:
is szervezzink kuldn katekézist és csaladi csoportokat, sajatos problémaik orvoslasara.
Mindennek eredményességéhez szilkséges a pgpok k6zossége és egyuites munkda,
valamint a velik kozremikodo hivek dldozatos apostolkoddsa. Sokat tehetnek egyma-
sért a kulonbdzé egyhazkozségek csaladi kdzosségei.

Bir6 Laszl6—Brickner Akos—Szegedi Laszl6—Tomka Ferenc

A MAGYAR LELKIPASZTORKODAS MEGUJULASAROL

Sok sz esik napjainkban a lelkipasztori tervezés és koordinacio fontossagarol. E kér-
déssel foglalkozott az 1990. janudri teoldgiai-lelkipasztori konferencia Budapesten. En-
nek a konferencidnak egyik indité eldadasat kdzoljuk az aldbbiakban.

Lelkipasztori alternativak — és Isten elsésége

Tobbszér atitam ezt az el6adast, s mindig Gjra azt éreztem, hogy a Iényeg hianyzik
belSle és hogy félreérthets. Csak lassan vildgosodott meg szamomra: beszélhetiink lel-
kipasztori modellekrél, de csak akkor, ha el6zéleg Ujra mélységesen megvilagosodott
benniink a jél tudott, de gyakorlatban ismételten elfelejtett igazsag, hogy egyediil Isten
tud igazan utakat mutatni.

Sok, csodalatos riigyfakadas van Magyarorszagon vildgiak és papok kozt, a lelkipasz-
torkodasban és az Uj mozgalmakban stb. Es nyilvanvald, hogy ami igazan éI6, az Isten
miive, — a t6bbi csak homokvar. — De a riigyfakadasok élménye mellett szorongat6
tapasztalataink is vannak. Taldlkozunk testvérekkel — s néha magunkban is nagy kisér-
tést érziink erre, — akik megprébainak emberi erével versenyt futni a mai lehetéségek-
kel. S latunk itt is oft is a tulterheltség miatt 6sszeomlani lelkipasztorokat. ... Bizonyara
éppen ez az egyik legnagyobb veszély ma, hogy tul sok a lehetéség, s elkezdédhet egy
kitresité rohanas, az 6nmagunk erejére vald tamaszkodas: az aktivizmus eretneksége.

Lelkipasztori alternativak? — EIGszor is alternativa nélkil: Isten — a Szentiélek. Alter-
nativa nélkil: nem engedni az Istennel valé kapcsolat eszkézeibSl — az imabdl — a
rohanas javara. (Irdsom els6 valtozataban ezt itam: a magyar egyhaz legnagyobb hia-
nya a lelkipasztori strukturak, intézmények hianya. De egy bensé kényszer és konkrét
élmények hatasara at kellett imom! A magyar egyhaz legnagyobb hianya: a keresz-
tényeknek, a lelkipasztoroknak Istenbe mertilt, Istenben izz6 élete. It kell kezdentink a
meguijuldst. Lelkipasztori tervezésrél szolni csak ebben a szellemben lehetséges.)
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A haza lelkipasztori tervezésrél

Az orszagos lelkipasztori tervezésrdl, koordinaciordl sokan szoltak a legutdbbi idSben
is, kdztiik fopasztorok és teoldgusok. llyen ésszefiiggésben foglalkozott a Teoldgia folyo-
irat is példaul a papi utdnpétids, a vilagiak lelkipasztori alkalmazasa, a felndttek képzése
stb. témajaval.

Ami a tervezést illeti: Amilyen természetesnek tartjuk, hogy a korulttiink levé vilag
minden szinten tervez (vagy ha nem tervez, ebbdl stlyos tarsadalmi-gazdasagi bajok
szarmaznak), ugyanolyan természetesnek kell tartanunk a lelkipasztori tervezés sziiksé-
gességét, kulonosképpen a mai Uj lehetéségek kézt. Jézus is meghiv erre: ,Aki tomyot
akar épiteni, nem l-e le elébb és nem szamitja-e ki a kéltségeket, hogy van-e mibdl
elkészitse?” (Lk 14,28)

Amv a koordingcidt et a koordinacié, illetve kooperacié szociolégiai szempontbdl is a
hatékonység feltétele. De jelen esetben tébbrdl van szé. Az egyiitt gondolkodas-cselek-
vés a keresztények életének alapszabdlya. ,Mindenekel6tt tartsatok ki egymas szere-
tetében” — mondja Szent Péter (1Pt 4,8). Ez a keresztények létének sajéatos jele: a kbz-
tik levé egységbdl ismeri meg a vildg Istent (Jn 17,21). S ez nem elmélet, hanem az
evangélium konkrét meghivasa a lelkipasztorkodasba és a lelkipasztorok szamara is. Er-
r6l beszél Szent Agoston.: Ha mindenki megtanuina keresztet vetni, ha mindenki énekel-
né az Allelujat, ha mindenki részesiilne a keresztségben, ha templomokat, bazilikakat
épitenénk, mégis csak egyetlen dolog van, ami megkiilsnbozteti Isten gyermekeit a sa-
tan gyermekeitdl, s ez a koztik éI6 szeretet. Es ha semmi mast nem birtokolndl, csak a
szeretetet, akkor beteljesitetted a térvényt” (Szent Agoston: Kommentar Szent Janos el-
s6 leveléhez 5,7).

Biztatd, hogy a lelkipasztorok tébbfelé valdban elkezdtek egyutt gondolkozni, csele-
kedni. E testvéries egyutt dolgozas altal lehetlink Isten tanti a vilagban.

Akadalyok

Az orszagosan tervezett lelkipasztori munkanak szinte megoldhatatian akadalyai van-
nak — mondjak sokan.

— ElGsz6r is, hogy az utébbi 40 év alatt egyhazunk intézményei, lelkipasztori struktu-
rai lényegileg megsemmistiltek, a papi szerzetesi vagy vilagi hivatasok visszaestek vagy
szinte megsemmistilni latszottak.

— Nem sokkal kisebb gondot jelent, hogy papsagunk 40 éven &t megszokta az elszi-
getelt, olykor partizan munkat. Ez az adott kérialmények kozt az egyetlen jarhato ut volt,
de ma mar nem felel meg a kor kévetelményeinek.

. — Papsagunk soraiban éridsiak a teoldgiai-lelkipasztori szemiéletbeni kilénbségek.
Igy f6pasztorainkidl is nagy korltekintést igényel, amikor példaul a 30 és 70 éves kor-
osztaly szamara egyarant kotelezé direktivakat kell adniok.

— Nem kis problémét jelentenek a koordinacié szempontjabdl az utébbi hénapok ad-
ta lehetdségek. Belesodrodunk az uj feladatok aradatdba, s ezaltal olyannyira beleve-
sziink sajat sziikebb munkakdriink 6nmagaban is sokszor elviselhetetlennek tiné meg-
sokszorozodott feladataiba, hogy alig ériink ra olykor még az imara vagy a teenddk at-
gondolasara is, nemhogy egy magasabb szinten valo tervezésre vagy 6sszedolgozasra.

— Véqlil az eldz6 nehézségekhez csatlakozik egy alapvetSen elbizonytalanité kér-
dés. Vajon a mai vildg s a magyar egyhaz sokféle feladatai és problémai kozepette, a
lelkipasztori munkateriiletek és egyhazi k6zbsségek sokfélesége kozepette egyaltalan
lehetséges-e valamiféle kdzos nevezére taldini, lehetséges-e egységes lelkipasztori ter-
vet megfogalmazni?

Az OLI meghivasa a kbz6s munkara

Amikor az Orszégos Lelkipasztori Intézet szlletében volt, a f6pasztorok, illetve az ala-
pitok elsé feladatként fogalmaztak meg egyrészt lelkipasztori helyzetiink felmérését,
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majd ennek alapjan orszagos lelkipasztori terv készitését, masrészt (a terv elkésziiléséig
is) a lelkipasztori munka mar ma lehetséges tervszenisitését, koordinalasat.

De vajon hogyan lehetséges barmiféle tervezés, koordinacié az imént felsorolt nehéz-
ségek mellett, elézetes felmérés, illetéleg megfelelden kiépitett lelkipasztori strukturak, in-
tézmények nélkil? Sok fépasztorral, lelkipasztorral valé konzultacid utan megsziletett
egy javaslat: Ha orszagosan kételezé erejl” lelkipasztori terv készitésére, direktivak
adasara nem is érett a helyzet, mégis van egy lehetéségiink: Prébaljunk nkéntes terve-
zésre, konzultaciora, egyutt dolgozasra meghivni legalabb néhany lelkipasztort, akiket el
tudunk émi, s akik e munkara készek. S ha akar csak 30-40 lelkipasztor megosztja egy-
massal tapasztalatait, ha elkezdenek — a jelen kor szamadra is sz6l6 Szentlélekre figyel-
ve — kdz0s elvek alapjan cselekedni, e kdz6s munka énmagaban is és eredményeiben
is meghivas és utmutatds lehet a magyat lelkipasztorkodas szamdra: az dsszehangolt,
testvéries egyuttmikodésre, illetve a kdzésen megtervezett és kiprobalt lelkipasztori utak
kévetésére. igy remélhetd, hogy minél tobb helyen jonnek Iétre hasonidan egyutt gondol-
kodo és cselekvd csoportok.

Ebben a szellemben, ezzel a céllal hivott 6ssze az OLI 1989. nov. 22-én egy talalko-
z6t, amelyen 30 egynéhany plébanos vett részt az egész orszagbdl. Ugyanaz a célja a
jelent 1990. jan. 29—31-ig tartd konferencidnak is: ti. hogy meghivion az alapvet6 lelki-
pasztori teend6k kdzos atgondolédsara.

Il. Janos P4l 1989 6szén mondta a német plispokoknek: Tokéletesen kiépitett lelki-
pasztori intézményrendszeretek van, de nincs mogotte azokkal aranyosan élet. S a pls-
pbkok a papaval egyetértésben a bensé lelki megujulast, a strukturak ,atlelkesitését” tliz-
ték ki lelkipdsztorkodasuk elsé feladataként. Hasonldan sok nyugati orszagban magas
szinten kiépitett lelkipasztori intézményrendszer miikadik, s ezekben ma mégis az Ujra-
evangelizalas sziikségességérdl beszélnek legtébbet. Ennek (tjat pedig a keresztény
szemiélet és evangéliumi elkotelezettség elmélyitésében, illetve az egyhazi kézosségek
megujitasaban Iatjak. Vagyis egy olyan utat jeléinek meg, amely ndlunk is jarhatd!

Mindez azt a meggy6zodést erdsiti bennik, hogy a magyar egyhaz lelkipasztori meg-
Ujulasa Iényegileg rajtunk is all!' Nalunk is érvényes, hogy a keresztény k6zdsségek, illet-
ve az egyhazkozségek azok a helyek, ahol az egyhdaz meguijulasa elkezdédhet. It kell
az egyéneket mélyebb krisztusi életre és zsinati egyhdz-tudatra elvezetni. Itt alakulnak ki
eldszor az uj — testvériségre és kdzos felelésségre épiilé — egyhdz strukturai. Iit G fel
a vilagiaknak az a generaciéja, amely teljes felelésséggel vesz részt az egyhaz életében,
kildetésében, lelkipdsztori munkajaban. It sziiletnek a mai kor szellemének megfeleld
vilagi, papi és szerzetesi hivatasok. Egyszéval innen indul el az egyhéz és a lelkipasztor-
kodas megujuldsa... Természetesen sziikséges, hogy ,felllrél" is dolgozzanak a na-
gyobb hatosugari egyhazmegyei vagy orszagos lelkipasztori intézmények létrehozasan,
amelyek nagymeértékben eszkozei lehetnek a megujuldsnak. De az orszagos intézmé-
nyeknek is Iényegileg az a feladatuk, hogy megtervezzék, mozgassak, koordindljak az
egyhazkozség szintjén levé megujulast. S amig a jelzett magasabb szintli szervezetek
hianyoznak, az éI6 keresztény kozosségek lehetnek az a termétalaj, ahonnan mintegy
»alulrol” kitermelédnek az egyhdz uj lelkipasztori strukturai.

llyen Gsszefliggésben érthetd, hogy az OLI bels6 és kulsé munkatarsai kdzt az a meg-
gy6z6dés alakult ki, hogy az ,alulrél” Gtjara induld koordinalt lelkipasztori munka elsé fel-
adata az egyhazkézségek meguijitasa, ennek pedig els |épése a plébdria kozosségivé
formaldsa. Tovabba, mivel a krisztusi k6zdsség megteremt6i és kegyelmi taplaléi kiemel-
ten a szeniségek, a koordinalt munka elsé programjanak cime igy alakult: Avzdsség és
SZentsegex.

(A szentségek témajanak felvetésével azonban nem kivantunk ujra belekeveredni a
szokasos vitdkba, amelyek egyfajta statikus szemiéletben csupan azzal foglalkoznak,
hogy kinek szabad vagy nem szabad kiszolgaltatni azokat. Sokkal inkabb azt a kérdést

159



szeretnénk feltenni magunkat: mit kell tenntink, hogy szentségi lelkipasztorkodasunk el-
érje céljat: azaz, hogy a szentségek altal a felvevék elmélyilienek az isteni életben és a
konkrét egyhazi kozosségben.)

KOz0sség és szentségek

Konkréten mire hiv meg a kézés munkdéban a ,K6z6sség és szentségek” program? E
program az ujabb egyhdazi utmutatasok szellemét, irdnyelveit kivanja kovetni. Ezek, Kilo-
ndsen az Evangelii Nuntiandi (=EN) pontosan kifeitik a jelzett téma alapelveit: egyrészt a
mai szekularizalt vilagban vald lelkipasztorkodas teendéit, illetve a teendSk sorrendjét,
masrészt — az el6zével parhuzamosan — a szentségekhez jarulds Utjat, lépcsoéit.

1. Az egyhazi dokumentumok szerint a korszeni lelkipasztorkodas e/so /gpése a ke-
resziény kozosség létrehozdsa, illetve az evangéliumi életben valé elmélyitése. A lelki-
paszton szolgélat nem szoritkozhat csak arra — irja a ,Papi szolgdlatrél és életrél” cimdi
zsinati dokumentum —, hogy a hivekkel egyenként torédjék, hanem ki kell alakitania a
valédi keresztény kézdsséget” (6. pont; Dir. Cat. Gen. 35,93; EN 21, 41, 76; Ordo Initia-
tionis Christianae Adultorum = OICA stb.)

A dokumentumok alahtizzék a feladat elsodlegességet. A kdzosség létrehozasat min-
den mas cselekvés eldfeltételének tartjdk: ,Az egyhdznak eldszor is onmaganak kell hir-
detnie az evangéliumot” — mondja az Evangelii Nuntiandi (15. p.), mert elsésorban a
legkbzelebbiekhez, az egyhédz tagjaihoz van kildve, tovabba mert ,az 6rdmhir csak ugy
juthat el a tdmegekhez, ha elébb a hivek kézdsségének hirdetik azt” (57. p.).

2. Hogy mi ennek megokoldsa? Ez volna egyuttal a hatékony lelkipasztorkodas méso-
dik Iépcséfoka: Mert ha létrejon vagy er6sodik a Krisztusbol €16, az egységrél tanusagot
tevé kdzdsség, akkor ,maga ez a kdzésség lesz az evangélium himdke” (13. p.), ez lesz
az evangelizacio legjelentésebb eszkoze a meghivas és jel a keresék vagy nem hivék
szamara (vo. Dir. Cat. Gen. 35; EN 21, 41, 76). S a keresztény kdzdsség lesz képes arra
— mondija az OICA —, hogy meghivja a keres6ket a szentségek vételére is.

3. A lelkipaszorkodas harmadik aspektusa a nem hivék vagy keresék felé iranyuld ige-
hirdetés. A dokumentumok szerint ez a Adzdsség tanusdgretelet koveti S ez hangsulyo-
zottan vonatkozik a szentségi igehirdetésre is (v6. EN 21—23). Az EN irja, hogy bar
sziikségszerl az igehirdetés, a legels6 evangeliziciés eszkoz a keresztények tanusag-
tevé élete (41—42 p.).

4. Az igehirdetés és hitoktatas ,nem egyszeriien ismeretkéziés, hanem a keresztény
életre rdvezerés’ (EN 44.). A Catechesi Tradendae szavaival, a hitoktatas célja, hogy
elvezessen a Krisztussal egyesils életre: hogy a hitoktatott gyermek és felnétt ,egyre
inkabb ugy gondolkozzék mint Krisztus, Ugy itélien, gy cselekedjék, ahogy Krisztus pa-
rancsai kovetelik” (20. p.). ,A szénak be kell hatolnia az emberek lelkébe... személyes
elkételezédést kell elérnie” (EN 45 vo. 46).

Mindez — ahogyan az EN és az OICA hangstlyozza — természetesen érvényes a
szentségi katekézisre is: Csak akkor teljesitik kildetésiket, ha a krisztusi életre vezetnek.
— ,Az evangelizalas célja — irja az EN —, hogy rabirjon minden keresztényt, élienek a
szentségekkel, (de ugy) mint valdban a /i szentségével, és ne passziv médon jéruljanak
hongajugl, egyszerien csak elviselve azokat” (atesve vételliikon) (EN 47; vo. OICA egész
errél szél).

5. ,A hithirdetés csak akkor éri el teliességét — irja az EN — ha az emberek befogad-
jak, rmagukévd teszik... A hit elfogadasanak pedig meg kell nyilvanulnia abban, hogy va-
laki /dthatdan beldp a hivek kozossegebe” (EN 23). Az OICA ugyanezt mondja, t. hogy
a feinditteknek és értelmiik haszndlatdra ejutolt személyeknek csak akkor szabad be-
avalo szeniségeket kiszolgéltatni, ha mdr a keresztény kozosség élo tagja.

Vagyis az egyhazi utmutatésok szerint csak azutan kovetkezik a szentségek vétele, amely
mar a megtér hitének és egyhdzhoz tartozasanak kifejez6dése (v6. EN 23; OICA).
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6. A dokumentumok végul aldhtizzak — amit tudunk, de amit6l gyakorlatunk talan eltér
—, hogy a szentségek vétele nem végece/vagy végallomas, hanem az adott szentségek
megfelelSen egyre mélyebb bekapcsolddasa a krisztusi életbe, elkételez6dés az egyhazi
kbzOsségben. Ez azt is jelenti, hogy a szentségek vételét kvetden a lelkipasztorkodas-
nak, illetve a keresztény kézésségnek tovabb kell munkalkodnia, hogy a szentségekhez
jarult ezutan mind jobban elmélyiilién a krisztusi —, és a kzsségi életben.

Osszefoglalva: a szentségek és kozosség kapcsolata tehat dialektikus. E kapcsolatrdl
mindig hangsulyoztuk, hogy a szentségek az egyhdz tagjaiva, életének részeseivé tesz-
nek. De — ami az egyhazhoz kapcsolddast illeti — természetességgel elfogadtuk, hogy
szentsegkiszolgaltatasaink jelentds része egyaltalan nem mélyiti elé a kapcsolatot a lat-
haté egyhazi kozésséggel. Az Ujabb egyhazi dokumentumok szerint viszont a szentsé-
gek és a kdzosség kapcsolata konkrét és lathatd. A kiviilliokat a krisztusi kbzosséggel
valo talalkozas hivja meg (rendszerint), hogy keressék Istent, hogy vagyddjanak a szent-
ségekre; a kozosség vezeti a szentségre késziilbket a szentségek vétele felé; s az kiséri
Oket a szentségek vétele utan a krisztusi misztériumokban egyre mélyiilé élet utjan. Ter-
mészetes tehdt, a szentségekhez jarulas feltétele, hogy a felvevé mar /6 kgocsolatban
dlfon a /dthatd keresztény kozosséggel a szentségekhez jarulas pedig tovabb mélyitse

e kapcsolatat.

% % J

A magyar egyhaz keresi az Uj koordinalt lelkipdsztorkodas lehet6ségét. Az OLI — a
Plispoki Kar megbizasa alapjan — meghivja az orszag lelkipasztorait, amennyiben ma-
gukénak érzik e feladatot, vegyenek részt a k6zos munkdaban. (Erre jelentkezni lehet az
OLI cimén: 1037 Budapest, Kérhaz u. 37. — Orszagos Lelkipasztori Intézet.)

Tomka Ferenc

A lelkipasztor... munkalja ki az emberekben a keresztény érettséget,
hogy megfelelienek a Krisztustél szerzett 6szinte szeretetnek és szabadsagnak.

Presbyterorum ordinis, 6. (VI. Pal)

A Zsinat most az eredeti /felkjpdsztori célkitizéseit idézi:

a) miként ujitsa meg belséleg az egyhazat
b) hogyan biztositsa az evangélium terjedését...
C) és mit tegyen a mai vilaggal valé parbeszéd sikeréér...

Presbyterorum ordinis, 6. (V1. Pal)
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HOGYAN TESZ A SZENTSEGI FELKESZITES
A KERESZTENY KOZOSSEG ELO TAGJAVA

1981 6ta mint hitoktatd dolgozom a szombathelyi Szent Kereszt lelkészségen. Része-
se voltam azoknak az idéknek, amikor még fébenjard blinnek szamitott a fiatalokkal valé
foglalkozas. Az dllandé megfigyelések kdvetkezményeként nem egy alkalommal dllitottak
meg civilruhds detektivek a fiatalokat, és adatokat kértek t6lik.

Ahogy visszatekintek az elmult évekre, benniik a kiizdelmek és 6romék, kudarcok és
eredmenyek siiriin valtottak egymast. Sokszor kenilt valsagba templomi kdzésségink,
melyet kiils6 erbk vagy belsé gyengeségeink igyekeztek megosztotta tenni. Tobbszor
razta meg erds vihar, €s emberileg nem egyszer illiziénak tiint Jézus végrendelete: ,Le-
gyetek mindnydjan egy, hogy higgyen a vilag”.

Elsésorban Isten szeretetének kdszonhetd, hogy ezek a kiizdelmek és kudarcok az
u1rakezdés forrsaiva valhattak. Ezekben a nehézségekben a megoldast Benne keres-
tik, és ezen keresztiil egymashoz is kdzelebb kenlitiink. Kudarcainkban és uUjrakezdése-
inkben felismerhet6k voltak Ratzinger biboros szavai, melyet az Egyhazrdl irt a ,Keresz-
tény hit” cimi kényvében: ,Isten szeretetének kifejezése az Egyhaz — Istené —, Aki az
ember tehetetlensége kdvetkeztében sem szenvedhet vereséget. Eppen blinés voltaban
fogadija el, feléje fordul, megszenteli és szereti. Isten hiiségének és az ember hiitlensé-
gének megrendité egysége jellemzi az Egyhéazat.”

A fent elmondottak el6rebocsatasaval szeretnék a kdvetkezékben réviden beszamolni
arrdl a folyamatrél, amelyben lelkészségiinkén a fiataloknak lehetdségik nyilt arra, hogy
a keresztény kézésség &0 tagjaivd véljanak.

A fittel valo ismerkedés az dvodas korban kezdédik. A kicsikkel minden masodik hé-
ten az ifjusagi kdzésséghez tartozd két fSiskolas lany foglalkozik.

Az elsddldozdsi elokészuletkét évig tart. A hitoktatok mellett az ifjlisagi csoportbdl egy-két
kdzép-, ill. f6iskolas is részt vesz a felkészitésben énektanitassal, torténetek felolvasasaval,
jatekkal. Velik beszélik meg a gyerekek a vasamapi evangéliumot és prédikéciot.

A harmadik év elején, oktober els6 vasarnapjan keril sor az e/lsdaloozdsra, melyet
szeptemberben heti két-harom foglalkozas eléz meg. Az oktdberi elséaldozas elénye,
hogy a kéthénapos nyari sziinet nem téri meg a folyamatossagot, és megszilardul a ki-
csinyek szentségi élete. Ehhez hozzdjarul a hitoktatok, de féleg a velik foglalkozo fiata-
lok példaja, akik szamara az évek soran fontossa valt a rendszeres szentgyonas, €s
Jézussal vald taldlkozas a szentaldozasban.

Elsbaldozas utan az ifjusagi vezetk bevonasaval folytatodik a hitoktatas, illetve /eke-
Szités a bérmadlds szentségenek felvételére. Tobb év tapasztalata, hogy — egy-két tirel-
metlen szild kivételével — mind a szulék, mind a gyermekek megértik: a bérmalas
szentsége a nagykonisag szentsége, ami elsésorban nem kortél, hanem a keresztény
érettségtdl fligg. Gyakorlatilag 14-15 éves kor utan keril sor a szentség felvételére. A
fiatalok kozul tobben fordultak hozzank azzal a kéréssel, hogy bérmalkozasukkal varmi
szeretnének, mert nem érzik még elég érettnek magukat hozza.

A bérmélasi elbkészités hosszabb tavon 6-7 évig tart. Kozelebbi el6készités heti két
alkalommal a bérmalas elétti honapban térténik. A szentségek felvételét kdzvetienul
megelom egy harom napos lelkigyakoriat, melyen a bérmaldkon kiviil a szilék és bérma-
szuldk is részt vesznek.

Bérmalkozas utan a fiatalok 80%-anak tovabbra is igernye kozossegben maraani. A15
éven felili fiatalok 5 csoportbdl tevédnek dssze, melyet a lelkész és a hitoktatdl vezet-
nek, hetenkenti foglalkozassal. — A kdzépiskoldsok megoszlasa vegyes. A gimnazista-
kon Kivil kérulbeldl 1/3-a jar szakmunkasképzébe.

A templom élo kozossegehez vald tartozast fokozatosan elésegitik az évkozi kirandu-
lasok és a lelkigyakorlatos taborok. Az egész kicsinyek szamara egynapos, a nagyob-
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baknak 2-3 napos egyuttiét keretében tartjuk meg ezeket, egy-egy dunantdli plébanian.
A 15 éven felilliek szamara az utébbi 5 évben Plspdkszentlaszi6 volt a lelkigyakoriatos
tabor helye. Ezeket a taborokat megelézi egy 2-3 napos eldkészités, melynek sordn a
lelkész, a hitoktatd, az ifjusagi vezetdk és a segitséget nyuijté felndttek kdzésen megbe-
szélik a lelki, szellemi és jaték programokat.

A taborok elsédleges célja a feltidilés mellett a szenitségr élet eimelyiiese. Egy mély-
rehat6 blnbénati liturgia, és az azt kdveté szentgyonas keretén belil a fiatalok megvizs-
gdljak az el6zé évet, Isten és embertarsaikhoz valo kapcsolatuk fényében. A napi szent-
misén valé részvétel rendszeres talalkozast jelent Jézussal az Eucharisztidban.

Az évi rendszeres hittanérak mellett a nyari egyuttiétek folyamatosan kialakitjék a fia-
talokban a kdzosséghez és az eqymashoz tartozas tudatdt Otthonuknak érzik a lelkész-
séget, és testvéreknek egymast. Ezeknek tudhaté be, hogy az elmilt masfél évben sok
olyan altalanos- és kozépiskolas fiatal kapcsolodott be a k6zosség életébe, akik osztaly-
tarsaikon keresztiil kézeledtek a vallashoz. Kéziilik 4 a keresztségre és 14 elséaldozas-
ra készul. (A 18 éven fellliek szamara is létezik egy 12-15 Gs csoport, aki valamennyien
a keresztség szentségére késziilnek.)

Az utébbi években valt gyakoriatta, hogy a k6zosség egy befejezé agapare hivia meg
az érettségizé fiatalokat. A felnéttek vendégelik meg Gket, és a kozépiskola harmadik
osztalyosai szolgalnak fel az asztalnal. Az egytittlét keretén bellil a résztvevok visszate-
kintenek elmult éveikre, beszamolnak terveikrél és arrél, hogy mit jelent szamukra a ké-
z0sség, és mennyiben volt az megtarté er§ a néha nem konnyl kamaszkori években.
Kézilik sokan kertilnek kiilonbdz6 féiskolakra, egyetemekre. Nagy szazalékuk aktiv tag-
ja marad kézosségének. Hétvégeken kevés kivétellel hazajonnek és részt vesznek a
foglalkozasokon. Ezek els6 részében Jézsef atya megtartja hittani eimélkedését (jelenleg
a parancsokrol), ezt kdvetden kézésen elolvassak a vasarnapi olvasmanyt, szentleckét
és evangéliumot. A foglalkozds masodik részében 5 csoportra oszlik a nagy csoport,
amelynek keretén bellil megbeszélik az elsé részben hallottakat. Akévetkez6 egy hétben
ennek szellemében probainak élni, melyrél az utana kdvetkezé foglalkozasokon szamol-
nak be. A péntek esti foglalkozasok, a hétkéznapi és vasarnapi szentmisék utani kétetlen
beszélgetések az oratériumban, a folyosdkon, alkalmat adnak a fiataloknak egymas jobb
megismerésére.

Harom fiatal valasztotta a papi palyat és két fiatalban érelédik a papi hivatas. A leanyok
kozul hatan toltik noviciatusi éveiket kilonbozé szerzetekben. A 18 éven fellli ifjisagi
csoport dsszetétele vegyes: érettségiz6kbdl, féiskolasokbdl, egyetemistakbdl és dolgo-
zOkbol all. A dolgozok kozil kevés kivétellel valamennyi fizikai munkas.

A koz6s egyiittiét lehetséget ad a fiataloknak az ismerkedésen tul a parvalasztasra is. A
kozosségen bellli ismeretségekbdl az utdbbi 56 évben sok hazassag ott Iétre. Mar 9-10,
négy éven aluli gyermek is rendszeresen jelen van a sziilékkel egyitt a szentmiséken. A
szentély kozvetlen kozelében a gyermekes szilok szamara rendelkezésre all az oratdrium,
ahonnan televizién keresztil kapcsolddhatnak be a szentmise liturgidjaba. Innen csak par
lépés a szentély, ahova zavartalanul tudnak szentaldozashoz jarulni. — Mindenki szamara
felemeld latvany, amikor a fiatal férj, feleség egyiitt mennek aldozni, karjukon a gyermekkel,
akik homlokara az &ldoztaté pap minden alkalommal egy keresztet rajzol.

Ezekbdl, a fiatal hazasokbdl alakult a ,fiara/ hdzasok” csoporfia, akik szintén hetenként
taldlkoznak a lelkészségen, vagy egyikiik lakasan. A hdzasparok tobb alkalommal vesznek
részt a kamaszokkal valé beszélgetésekben. Feffogdsuk és példajuk a hazassag elétti kap-
csolatrol, a hazassagrol, csaladrol, gyermekaldasrol nagy segitséget jelent a fiatalok ne-
velésében. Tandcsaik a felvetett problémakra batorsagot, erét adnak, és egyben utat is
mutatnak ennek a korosztalynak.

Az idd révidsége miatt csak emlitést tudok tenni a nemrég megalakult cserkészmoz-
galomro), az ifusagi misekrdl, a szilveszters; farsang/ musorokrol, a felnétt kozosségek
fiatalokkal valé kapcsolatardl, melyek szintén fontos tényezdk a fiatalsag nevelésében.
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Ko6z6sséglink 10 évvel ezelétti kis magja az évek soran fejlédott, fejlédésében vissza-
vissza esett és Ujbdl névekedni kezdett. Most sincs nyugvo ponton. A névekedést termé-
keny és terméketlen id6szakok kisérik. Ahogy a kézosség fejlédik érik, ugy vattozunk,
fejlédiink benne mi is. Ezekben a valtozasokban szelidiil meg akaratunk, csiszolédnak
Ossze athidalhatatlannak tiiné massagaink.

Az egyuttkuzdés, egyuttgondolkodas lelki csaladda kovacsol benniinket. Megerdsit az
egyhazhoz valé tartozasunkban, hitiinkben. Az 66 hitte/ felvett szentségek nagy eréfor-
rasok az ujrakezdésekben. Forrdsok, melyek tjraélesztik hitlinket, megtisztitjak latasmo-
dunkat és er6t adnak a cselekvésben. Ezeknek a forrasoknak, és csak ezeknek a forra-
soknak erejével tudunk segit, éltet§ ervé valni egymas, és a magyar egyhdz szaméra.

Ahogy az elmilt hetekben a kzosségek életében mar régéra nem tapasztalt feszilt-
ségek jottek felszinre, és rendezédtek el, ezekben a helyzetekben — éppen e kapott
feladat jegyében fogalmazédott meg bennem: mi segitheti a kozésséget abban, hogy €6
kozosséeggé valion?

A feszultségekben emberi latasmédunk Utkézik meg a masikéval. Az elveszett egység
és szeretet okat el6sz6r a masik massagaban latjuk. Entnk lassan énmagéba fordul,
keressuk a megoldast és az utat a masikhoz. De sajat tikrink homalyos, nem tiszta,
mert nem magunkat latjuk meg benne akadalyként, hanem mindig a masikat. Egyetlen
tukor a tiszta, foltmentes. Ez a tikér: Jezus. A Vele valo talalkozasban latjuk meg igazi
énmagunkat. Az O tilkrében méar nem a masik hibajat latjuk, hanem sajat mulasztasun-
kat. Ett6l kezdve nem nehéz Iépni a masik felé. Ez a Iépés Gszinte és életet ado.

Az alabbiakban szeretnék egy-két vallomast kozolni killénbozé fiataloktol. Oszintesé-
guk erét adé.

— 1. Laci, 22 éves 6vodai dolgozo. — MIT JELENT SZAMOMRA EZ A KOZOSSEG?
— Konilbelll egy évvel ezelétt, 1989 janudrjdban keniitem a Kélvaria templom koz0ssegé-
be. Az itteni ifiusagi k6z6sségben kaptam azt, amit egész életem folyaman soha, sehol, sen-
kit6l nem kaptam: ez a szeretet. — Hatéves koromban a sziileimet autdbaleset kbvetkezté-
ben elveszitettem. Intézetben néttem fel. Igaz, a tarsadalomtdl megkaptam mindent, ami az
élethez kell. De a legfontosabbat, a szeretetet, melyre sziiksége van az embernek, Kiilén6-
sen a gyermeknek, nem tudtak pdtolni semmivel. E koz6sségtdl kaptam meg ezt elészér. Ez
a szeretet t6lti be most életemet, értelmet, célt, boldogsagot nytjt. Ennek a kbzosségnek a
szeretetébdl mertek erdt, vigasztalast, fajdaimaimra enyhulést. Testvéreimnek érzem a ko-
z0Gsség minden tagjat, arcukrol az Isten szeretete tiikrozodik. Veluk és attaluk vagyok boldog.

— 2. lidi, 22 éves, fiatal hazas. — Négy éve jarunk a Kalvariara. Elész6r hazassag-
elfkészité tanfolyamon vettink részt, és ez id6 alatt egy teliesen mas vildgot ismertem meg
itt. En otthon nem kaptam vallasos nevelést, meg sem lettem keresztelve. Az itteni tapasz-
talatok gyokeresen megvaltoztattak a vilagnézetemet, az emberekhez, magamhoz, a vilag-
hoz valé hozzadllasomat. — Hazassagkotésiink utan egy évvel felvettem a keresztség
szentségét is, és azdta is rendszeresen feljarunk ide. Mit jelent nekiink a Kalvaria? — Eme
csak férjem, Janos szavaival tudok valaszolni: ,Sziget. Sok fiatal, tiszta tekintetli mosolygds

ember. Feltdhddés. Béke. K6zosség. JO lenne, ha nem lenne sziget.”

— 3. Sari, 33 éves, 4 gyermekes csaladanya. — Szamomra a Szent Kereszt kdzos-
ségbe tartozds a természetes emberi két6déseken tul, az Istennel valé személyes, éI6
kapcsolatom szukseges feltétele, kontroll-lehetdéség a téveszmékkel, tévutakkal szem-
ben. Megtarté er§: nemcsak mint emberi kdz6sség a konkrét, mindennapi problémak-
ban, hanem mint lelki, imadsagos hattér. Segit a mai szekularizalt vilagban ,aral szem-
ben uszni”, mind erkélcsi, mind szellemi értelemben. — Nagyon Iényeges segitség gyer-
mekeink keresztény életre valé nevelésében, hiszen egyedul a sziilok kevesek lennének
a kilvilag negativ hatasainak ellensulyozasara — Végul hibdink és gyengeségeink
okozta fajdalmak &ltal, a SZERETET LEGKOREBEN egyre szabadabbé valok, megta-
nulok elszakadni eseményektél és emberektdl Ugy, hogy ne cinizmus, hanem a Szeretet
(Isten) maradjon bennem.
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A fentiekben mar idéztem Ratzinger biboros szavait az Egyhaz szentségérdl. Ismét az
6 gondolataival szeretném zami beszamolomat: ,Az Atya Krisztusban mutatta meg, mi
az igazi Szentség, nem elkilonilés, hanem Egység, nem itélet, hanem Udvozité Szere-
tet. Az egyhaz igazi szentsége nem egyéb, mint egymas terhének hordozasa.”

Gydérvary Edit

A SZAKRAMENTALIS ERTEKEK UJJAELEDESE

Tudatositanunk kell, hogy az elmuilt évtizedekben szentségi szempontbdl igen nagy
mertékben megvaltozott a vildg. Minden nyomornisagunk ellenére szakralis reneszansz
elétt allunk. A 60-70-es években még az egyhazakban is az a gondolat élt, hogy igen
viragzo, immanens humanista tarsadalom fog felépulni. Az ideologiak voltak érdekesek,
az immanens humanizmusok erre épultek. Ez a remény szertefoszlott. Az elmdlt idében
rendkiviil kevés érzéke volt papoknak és hiveknek a szentségi valdsag irant. Az ideolo-
gidkbol vald kidbrandulds a Szentlélek hatdsara ismét bizonyos vonzédast, érdekiGdést
keltett a hivekben a szentségi jelek, értékek irant. A szakralis értékek irant fokozodd tisz-
teletet mutatja, hogy a fiatalok is egyre tobb rézsafiizért, imakényvet, keresztet hoznak
megszentelni. A k6zosségi spontan ima mellett a fiatalok ismét jarnak szentségimadasra.
A koz0sségi dsszejéveteleken jobban atélik, hogy az dsszejévetelek kézpontja az egy-
hazban jelenlevé Krisztus.

Szakramentalis elem a megtérésban

Akik ma ratalainak az Istenre, egyhazra, azok sokkal jobban ,érzékelik” az egyhaz
szentségi voltat, mint a régebbi korok megtéréi. Nem csupan egyéni déntésrél van szé
naluk, hanem kozosségi létéiményik van. Egyhazkdzségink egyik megtérd hajotordttje,
aki talan azt sem tudta, hogy létezett Szent Ferenc, ilyen széveggel jo6n, hogy eliegyez-
tem magam a szegénységgel; maskor a naplemente vagy a kel6 hajnal isteni szépségeé-
rél beszél, Krisztust szolgdlja az 6regekben. Egy masik Szent Margitra talal ra, vezekié
6vet hord, a szemétbdl Gsszeszedett kenyéren él, és kdzben atéli a ,szemétre dobott”
Krisztus elhagyatottsagat. A kiemelkedé élmények mellett nagyobb szamban vannak az
emberileg egyszertibb esetek, amelyekben ugyanugy medfigyelhetjik az anyagvilag
kozvetitésével atélt, tehat szentségi talalkozasok Krisztussal az egyhazban.

A mostani negyedikeseknél jutottam el el§szor oda, hogy ne elméleti ideoldgiat adjak
eld Istenrl. Ehelyett Abrahdm segit6 Istenének mutassam be az Atyat, aki nekik minden
Ugyukben segit. Barmi bajotok van, kérjétek az Atyat, utana figyeliétek, hogyan segitett,
és koszonjétek meg neki. Egész évben minden éra elején meg kellett hallgatnom tanu-
sagtételiket. Kis ciganyleany, aki allami gondozasbdl kertlt neveldszilékhéz, meséite:
kis hugom azt akarta, hogy verekedjek vele jatékbol, de tudom, hogy nem szabad, mert
ott az Ur Jézus. Ha nem verekszem vele, beérul, s engem vernek meg. Kértem az Ur
Jézust, segitsen. Ugy csinaltam, mintha Gtném, de nem bantottam, mert nem szabad. o)
erre simi kezdett, hogy nem bantom igazabdl, nem jatszom vele. De én nem bantottam,
mert nem szabad verekedni. A keresztséget élte ez a kislany olyan médon, ahogy csak
a Lélek tud segiteni, mert nyitott volt a szentségi valésagra.

Szentségi jelen a kézdsségben

A Szentlélek kbzosséget akar Iétrehozni azokbdl, akik engedik, hogy megérintse szi-
vilket. Tavaly karacsonykor az egyik fiatalasszonynak eszébe jutott, hogy készit 20-30
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ajandékcsomagot szegényeknek, s hittanos csoportjdval elviszi nekik. Meghallotta ezt
egy masik, és mindjart kdvette a példat. Masok megsénddtek, nekik miért nem széltak.
Az egyik csoport nem csak 4tadta a csomagokat, hanem kézésen olvastak a Szent-
irasbol, énekeltek, beszélgettek. Idén mindent egyiitt szerveztek meg. 250 csomagot ké-
szitettek és vitték el az id6seknek, szegényeknek. A szentségi jelleg itt abban all, hogy
Krisztus sztletése alkalmabdl sajétos liturgikus formét taldlva Krisztus egyhazanak nevé-
ben, Krisztus jelenlétét megélve mennek —, és nem szocidlis akciot hajtanak végre.

Az egyszenibb akcidk mellett vannak esetek, amikor a Szentlélek tébb elembdl sz6
valami alkotast. A fiatalok Nagyboldogasszonykor elzarandokoltak Mariabesnydre. 60-
70-en szoktak dtra kelni. Tavaly a tapidmentiek is csatlakoztak hozzajuk. En nem voltam
otthon, a Lélek gondoskodott vezetérsl Farkas Istvan piarista atya személyében. Vele is
jott 10 diak, 160-an lettek. Farkas atya teologusként is el-eljétt veliink. Idén panaszkodott
a tarsasag, hogy bizony keményen befogta &ket, kézben elmélkedések is voltak. Igy
nemcsak szamban gyarapodtak, hanem mindségben is.

A zarandoklat is atélteti velink kereszténységiinket: vandorld kézésség vagyunk,
amy unnepre igyekszik, Istennel taldlkozik. Ezt is tudatositanunk kell magunkban, hive-
inkben.

Az Ottariszentséggel vald meghitt taldlkozas megélésére a kovetkezéképpen formait
benniinket a Szentlélek. Marik Tamés tartott lelkigyakorlatot az egyik fiatal hazas-k6z6s-
ségnek. Ajanlotta nekik, hogy tartsanak hetente, csiitortokén este szentségimadast. Ne-
kem nem széltak réla. Két hét milva harman j6ttek mise utan, lesz-e szentségimadas?
Nem értettemn, mirél beszélnek. Kidertlt, hogy el6z6 csitértokon 8-ra jott valaki, de haza-
ment, mert nem volt ott senki. 8'5-kor j6tt egy masik, de az is elment, mert nem talalt ott
senkit, — most pedig ott voltak harman. ,Nahét, ha itt vagytok, kezdjiik meg, majd hivunk
masokat is.” Igy kezd6dott néhany évvel ezel6tt az egyhazkozségi szentségimadas. 20-
30 hiv6 vesz részt rajta. Ezeken nagy szeretet ébred benniik egymas és az egyhazkézség
minden testi-lelki Ugye-baja irant. A szentségi Jézussal éljik at az egyhazk6zosség éle-
tét. Szentségi eseménnyé valik sziviinkben minden, ami gondolatainkban felmertl. Az
egyhaz kdzosségi, szentségi élete mélyil rajtunk keresztil.

Tobb szempontbdl a legszebb és legjellegzetesebb szentségi eseménye egyhazkozsé-
gunknek a tapiomenti Nagyboldogasszony Kézésségének életében vald részvételiink.
Tapiészentmartonban a falu szélén van a Blaskovich grofok sirkertje. A kert kozepén el-
arvultan roskadozott egy kis Maria-szentély. A kapolnat utoljara 1920-ban restauraltak. A
kommin bukaséanak emiékére, — hirdeti a felirat. Harom évvel ezelétt — az eljévendd
események ismeretében — a Lélek arra inditotta Forrai Tamast, hogy kezdjen neki a
kapolna restaurdldsanak. Félszentelés utan pesti fiatalok jéttek hozzam, hogy szervez-
ziik meg a kémyék fiataljait, ne csupan Pestrdl jarjanak ki a kdpolndhoz. Ez csak Ugy
megy, — mondtam nekik —, ha a kornyezé falvakban megszervezzik a kozosségeket.
Tetszett az dtlet. Elsé alkalommal Farmoson egy maganhazban jottek 6ssze vagy hu-
szan. Masodik alkalommal Siilybe jéttek a plébaniara, vagy 6tvenen voltunk. Ett6l kezd-
ve 0sszejoveteleink a plébaniakon vannak, altaldban 100 koéril vagyunk. Utolsé alkalom-
mal a plébanos igen nehézkes volt. Nagyrészt az iskoldba szorultunk, ami nagyon nem
tetszett a fiataloknak, mert otthon érzik magukat a plébaniakon.

Minden hénapban ésszejoviink. Délben talalkoztunk, ebéddel kezdjuk. Jé étvaggyal
elfogyasztjuk a zsiroskenyeret, amit a kordbban érkez6 csoportvezetbk készitenek el.
Ezutan egy révid el6adas kévetkezik az aznapi témardl. Minden csoportnak van vezets-
je. Kétdras megbeszélés utan szinet jon, majd uzsonna, jaték. Minden alkalommal tar-
tunk szentmisét, szentségimadast. Nyaranta egy hetes taborunk van Tapiészentmarton-
ban, a szentély konil. Voltunk Pécsett a taizéi talalkozon, kirdndultunk a budai hegyekbe,
meglatogattuk Pesten a Nemzeti Mizeumot és tartottunk batt.

Az Osszejovetelek téméja a kovetkez6képpen alakult. Elsé évben mindig a kévetkezd
vasamap evangéliumat vettik. Masodik évben szentségtant, idén krisztologiat. Az egy-
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haz élete mindig érdekel benniinket. Az idei nyari tabor témaja az egyhaz volt. — Az 6ssze-
jovetelekre a vezeték mindig Stlyben késziilnek fel, az eléadasokat pedig fiatalok tartjak.

A gyerekek szivesen jonnek. Utazas, kirdndulds, taldlkozas értheten tetszik nekik. A
komoly programot is sokkal jobban fogadjék, mint ahogy az ember falusi fiatalokrél gon-
dolna. Tavaly négy fiatalunk vonult szeminariumba.

A sulyieknél egyértelmiien tapasztalhaté bizonyos kultiraltabb viselkedés, a szellemi
nyitottsag ndvekedese, lelki eimélydlés. Ennek a hatasnak okai kozott szerepel néhany
vonzo, elkételezett fiatal vezetd, egy-egy j6 dsszejovetel és a nyari taborok hatasa.

Nem tudom, mi lesz tapiomentébdl és a tébbi probalkozasbol. Rendkivill beteg tarsa-
dalom vagyurk szocioldgiailag, erkélcsileg, biologiailag. Ez az oka, hogy kezdeményezé-
seink gyakran tonkremennek. Akkor lesz belSlik valami, ha a Nagyboldogasszony ma-
géaenak takinti, és O tevékenykedik benne, megaldva az Elet 4ldasaval.

A lelkipasztor szerepe a szentségekben

Elménybeszamoldra kértek fel. Sorolhatnam a kuilénbdzé éiményeket tovabb, de in-
kdbb néhany tanulsagot szeretnék levonni ebbdl a néhany torténetbdl, amelyek latszolag
nem illenek a cimhez.

Arra kell térekedniink tovabbra is, hogy ha a hivek szentségfelvételi kéréssel jonnek
hozzank, akkor igyekezziink Gket képességeink szerint felkésziteni. Sajnos, legjobb
szandéku felkészitéseink is gyakran kevéssé hatékonyak, tobb ok miatt. A hivek vallas-
talan légkorbdl érkeznek, alacsony lelki igénnyel rendelkeznek. De nemcsak az a gyen-
ge, amit hoznak, hanem az is, amit mi felajanlunk nekik. Rendszerint egyedi, elszigetelt
eseménynek tekintjik a szentségfelvételt, és befogadd kozosségként gyenge kdzosseg
all mdgottink. Elméleti szoveget mondunk, ami szocioldgiai, egzisztencidlis és a hit
szempontjabdl is igen szerény, olykor a ki-mit-tud versenyhez hasonlé.

Vegyik észre, hogy a Szentlélek kdzdsséget akar létrehozni mindeniitt. Ezt a k6z0s-
séget nem nekuink kell Iétrehoznunk, a Lélek hozza létre, de nagyon kell vigyaznunk,
hogy alkalmas eszkozei legytink, és ne tegylik tonkre munkajat, amire oriasi kisértésink
van, s amihez — sajnos — értuink is. — Gyakran komoly probléma, hogy mas a Lélek
elgondolasa a j6 egyhazkozségrél, és mas a mienk. Masok a Lélek eszkozei, és masok
a mieink. A mi almunk olyan egyhazkdzség, amiben nagyon sokan nylizsdégnek korildt-
tink, gyakran felszinesen. A Lélek ennek éppen az ellenkezdjét akarja: legyenek bar ke-
vesen, de mélyek. Mi ,er6sek” vagyunk, a Lélek pedig ,gyenge”. Mi az almainkért kiiz-
diink és, ha valami nem sikeril, elkeseredink.

Problémat okoz az a kisértésiink is, hogy azokat az embereket tekintjik fontosnak,
akik korulottink forgolédnak, és ugyanolyan felszinesek, mint mi. Sokszor tapasztaltam,
hogy aki nekem szimpatikus volt, az nem kellett a Léleknek, és akit O tartott fontosnak,
arrél nehezen akartam tudomast venni. Sajnos, kénny(li hozza-nem-értéssel, igazan el
nem kotelezve magunkat az Istennek egy-egy igéretes csirajat tonkretenni. Igaz, annyira
szilksége van a mi tdmogatasunkra, de a Lélekre kell figyelniink, ha feltinik valaki. A
Lélek eszkoze legylnk, imadkozva, Ra figyelve.

Vigyaznunk kell arra, hogy ha megsejtiik az Ur munkajat, akkor ne kezdjiink el &lmo-
dozni arrdl, hogy mi minden lesz még ebbdl. Aztan szertefoszlik, 6sszeomlik almunk,
mert az Ur Gtjai masok, mint a mieink. Kdnnyen reménytelenség, kishitliség tamad ben-
niink, ahelyett, hogy kitartéan figyelménk a Lélekre, és engedelmeskednénk neki.

Csodalatosan szép, ahogy a Lélek szovogeti szalait, ahogy dsszehozza azokat, akiket
valasztott. Szép, ahogy egymadsra taldinak és kdzosséget hoznak Iétre azok, akik nyitot-
tak feléje. A Lélek szentségi kozOsséget hoz Iétre. Vigyazzunk ra, hogy ne nyomjuk el a
Lélek munkajanak szentségi vonasat a kézosségben, és ne formdljunk a kézosségbdl
hozza-nem-értésuinkkel, mélyebb hit hidnyaban csupan ideolégiai, szocioldgiai képletet.
A megtestesilt Krisztus akar éIni nyomorusagos formdink kdzott azokban a lelkekben,
akiket 6sszegytijt. Vigyazzunk ra, hogy attél kezdve, hogy ketten-harman dsszejonnek a
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plébanian, egészen a Szentatya latogatasanak megszervezéséig, ne nagygyliléssé tor-
zitsuk Krisztus szentségi életét hiveiben, hanem legytink egyre jobban alkalmas eszkézei
Krisztusnak, aki valésagosan éli kézéttiink megtestesiilt isteni életét a szentségi koz6s-
ségben.

Szegedi Laszlo

A TITOK UNNEPLESEBOL KOZOSSEG SZULETIK

Mieldtt beszamolnék arrél, hogy vellink mi tortént és hogyan sziiletett meg a k6zossé-
Egnk, ésggretnék néhany gondolatot idézni Norbert Lohfink: ,Almok az egyhazrél” cimd

nyvébdl.

Konyvének 3. fejezetében Isten igazi tarsadalmardl ir és felteszi a kérdést: ,Mik ennek
a tarsadalomnak a lényeges ismertetSjegyei? Hova és mire szabaditotta ki Jahve Izraelt
Egyiptombdl? A Kivonulds kényvében meglepé mddon két vélaszt taldlunk egymas mel-
lett. Az egyik az, amit Mézesnak az ég6 csipkebokorbdl mond Jahve: ,| eszalltam, hogy
(az izraelitakat) kiragadjam az egyiptomiak kezébél, és abbdl az orszagbdl félvezessem
egy szég tagas orszagba, ahol tej és méz folyik” (Kiv 3,8)... A masik valasz az, amivel
Mozes a faraé elé Iép, hogy megmondija neki, minek kell térténnie: ,|zrael Istene, Jahve
azt kivanja: engedd népemet elvonulni. Nekik ugyanis tnnepet kell velem Glniik” (Kiv
5,1). Azt gondolom — irja a szerz6 —, itt van a kivonulasi tradicié legbelsébb és legré-
gibb magja. Izrael a Biblia végsé formdja szerint is nagy tinnepre vonul Isten hegyéhez,
a Sinajhoz, és ott az tinnep teofanidja soran kapja a nép ajandékba uj tarsadalmi rendjét,
ami a megigért orszagban majd a tarsadalmi életet formdlja. Az igazi tarsadalom Gnnep-
bl keletkezik. Az Ujszovetségben is igy van, olvassuk a Hegyi beszédben: ,Keressétek
elészor az Isten orszagét és annak igazsagat, s akkor minden mast hozzédadnak nektek”
(Mt 6,33)... Jézus tanitvanyait mindenekelétt ez érdekelje és akkor a tébbi mind (az em-
beri dolgok) hozzaadatik.

Alapelv tehat: a vilag kozvetlen célnak tekinti tarsadalmat, ezért nem sikerll soha
megvalésitania. Az igazi tarsadalmat az dnngpben, az Sromhir hirdetésében és a kozos-
Ségr élet dpoldsadban kapjuk ajandékba, ott ahol az emberek nem a tarsadaimat, hanem
Istent tekintik célnak. Eddig az idézetek. A

Széamunkra az Isten igaz tarsadalma, az O orszaga elérkezett. Ez az Orszag tobb
minden teoldgiai, szociolégiai és pszicholdgiai fogalmunknal. Mindig TITOK marad, amit
%en'; birtokolhatunk, de befogadhatunk és tinnepelhetiink és, ami a kzosségekben va-

sul meg.

Alaptapasztalatunk: a Adzdsség adndek, ki nem érdemelhetd ajandék, Isten feltételnél-
kuli szeretete teremti meg, hozza létre ott, ahol tinneplik a Titkot, az Isten Orszaganak
jeleniétét az Eucharisztidban és ebbdl kévetkezéen tnneplik a Titkot a legkisebbekben,
a sérultekben a szolgalé szeretet altal. Amikor a kdzvetlen cél nem az egyhdz megmen-
tése, a kozosségek épitése, hanem ennek az isteni Jelenlétnek az unneplése, akkor azt
}(apaszl:aljuk, hogy az egyhaz él, k6zosség szliletik ajandékként és a hogyanra is valaszt

apunk.

Alaptapasztalatunk: a 7itok dnneplésérdl, azaz a szenisegimaadsbol kozosség szule-
tik. Lehet, hogy nem olyanokbdl, akiket mi tartunk alkalmasnak, de Isten szabad abban,
hogy kiket valaszt ki és hiv meg a kdzosségi életre és abban is, hogy mikor és milyen
feladatra hivia meg 6ket. Lehet, hogy nem ott, ahol mi jénak tartanank, de Isten szamara
a legalkalmasabb, éppen az alkalmatlan hely, a puszta, hogy taldlkozzon népével és az
megtanulion a felhd, a Lélek vezetése alatt jarni.
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Hogyan valésitotta meg mindezt Isten a sajat életemben, illetve a kozosség életében?
Papi életem legnagyobb éiménye a Szentidlekben valo djdsziletés volt. Ez az ese-
mény gyokeresen megvaltoztatott mindent. Fizikai és lelki gyogyulast hozott. Ujjaterem-
tette kapcsolatomat Istennel, az egyhdzzal, embertarsaimmal és 6nmagammal. Felfog-
tam, hogy amit annyira kerestem és fel akartam épiteni — az Isten Orszaga — az mar
elérkezett ajandékként, csak be kellett fogadni. Amikor idével eliitek az ujjongas hulla-
mai, megértettem, hogy Isten Orszaganak élete, a Szentharomsag szeretetélete legin-
tenzivebben az Oltariszentségben torténik kozéttiink. Ahhoz, hogy megvaldsithassa ben-
nem, kérildttem az O orszagét, az O kozosségét, ahhoz a legnagyobb lehetéség a
szentségimadas lett. Amikor elkezdtem az adoréciét, vagyis szeretettel szemiéltem a Tit-
kot a csendben, ugyanaz tértént velem, mint a tanitvanyokkal. Amikor Jézus egyedul ma-
radt veliik, mindent elmagyarazott nekik. Megértettem, hogy minden ajandék az O sze-
retetében, és O mar mindent elékészitett az életembe ennek befogadasara. Megmutatta,
hogy O valdsitia meg kozottiink testét, az egyhazat. Megszerettette velem a csendet,
hogy hallhatéva véljon a Szentlélek hangja. Igy ismerhettem fel, hogy a kereszten és az
Oltériszentségben megton Krisztus egészen mély kozdsségben él a megtort-testd, -lelkd,
-értelm(i embertérsainkkal, a séritekkel. Arra inditott, hogy osszam meg az életemet a leg-
kisebbekkel, a sebzettekkel, mert O benniik él. Ne azokkal, akiket én szeretnék, hanem akit
O kild. Igy osztotta meg velem életét egy 100%-ig béna ember, aki mér 36 éve fekszik.
Ugyancsak a Szentlélek munkdja volt, hogy kézésséggel és ne csak egyedil végez-
zem az adoraciét. Igy indult el két és fél évvel ezel6tt minden hénap harmadik hétvege-
jén egy egésznapos szentségimadas, csenddel és szigoni bojttel egybekétve. Kb. 15—
20 16 imadkozik tobb mint két éve ezeken a taldlkozokon a papi egységeért és egy kdzos-
ségért, ami mar kezd kdrvonalazédni azoknak az egyutt-élésébdl, akiket erre Isten indi-
tott. Még minden egészen kezdetleges nalunk. Nincs programunk, egészen egyszerl az
életiink. Ordmiinknek, békénknek és egységiinknek az alapja az O szentségi jeleniéte
kéztlink. Hogy miként akarja folytatni vellink, azt nem tudjuk, de ha kitartunk a Szentségi-
madasban, akkor mindent el fog mondani, ami rank tartozik. Amit mar tudunk: A k6z0s-
ség a fajdalom és a gyogyulds helye. Jézus gyengeségiinkdn keresztll is meg tudja
mutatni erejét és képes igy is hirdetni altalunk az Ordmhirt a szegényeknek, a szabadu-
last a foglyoknak és a vigasztaldst a szomorkoddknak.
Varga Laszlo

SZENTSEGI FELKESZITES ES KERESZTENY KOZOSSEG

A szentségi felkészités (gy és akkor tesz a keresztény kozdsség éI6 tagjava, ha a
szentség felvétel valoba taldlkozés lesz Istennel. Figyeljiink Szent Palra: ,....térdet hajtok
Urunk Jézus Krisztus Atyja el6tt, akitél minden kdzosség szarmazik mennyben és a fol-
doén.” Es egy masik helyen: Hiséges az Isten: O hivott meg Fidnak, Jézus Krisztusnak
Koz6sségebe” (Ef 3,14—15; 1Kor 1,9).

Ujra meg kell tanulnunk egy csodalatos fogalmat az 6segyhaztdl, és annak gyakoria-
sat: misztagégia — annyit jelent, mint kézenfogva bevezetni a misztériumba.

I. Az elsé tényez6 ehhez — Isten 1étén és mindig &radd szeretetén tul — a pap szent-
seége. Eletszentsége, vagyis kézossége Istennel. ,A mi koézosségink egy Kozosség az
Atyaval és Filval, Jézus Krisztussal’ (1Jn 1,3). — Es a Szentlélekkel? A Szentiélekkel
nincs, mert O maga a kézosség. O nem csindlja a kozosséget, — O maga az. ,Aki sze-
retetben él, Istenben él, és Isten 6benne.” Szeretet, k6zosség, Szentlélek: kiilénbdzé
szavak, azonos tartalom.
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Mi, katolikusok — altalanossagban — nem vagyunk tisztaban a keresztség jelentésé-
gével és hatasaval. A kéztudatban ez éI: a keresztség egyike a hét szentségnek, a szent-
ségek kiszolgaltatdsa egyike a pap sokréti, szerteagazo feladatainak, — a hivek szemé-
ben pedig egy szertartas a sok koziil. A protestansok jéforman csak ezt az egy szentsé-
get tartottak meg, a baptistak pedig egyenesen errél nevezték el magukat. Nem kell-e
egyet-mast megtanulnunk télik? Elsésorban nekink, papoknak?

Il. Masodk tényez6: a /meglévo kozosség. Van-e mibe betagozddnia a szentséget felve-
vinek? A helyzetek-allapotok nagyon kiilonbozéek az egyes egyhazkozségekben. Nemesak
a szentséget (keresztséget) felvevét kell felkésziteni és alkalmassa tenni a kozésségbe vald
betagozédasra, hanem a k6zdsséget is alkalmassa kell tenni és a felkésziteni a befogadasra!

Elvben és Isten kegyelmével mindenditt megvan a kbz6sség még a leglepusztultabb egy-
hazkdzségekben is, — gyakorlatban és az emberek tudataban mér kevésbé. Tehat a kdzos-
ség részeérdl a tudatot és a gyakoratot kell formélni, erésiteni. Minthogy az alap megvan (a
kegyelemben, vagyis Isten szeretetében), sehol sem reménytelen, sét nem is tavoli.

Régi film: a spanyol haldszt mar nem tudja eltartani a haldja, ezén elhatarozza, hogy
attér a féldmlivelésre. Megveszi a t6 egy részét, s csonakkal vesszékosarakban hordja
bele a foldet. Nem mély a t6, mégis j6 ideig nyom nélkil elnyeli a viz a kosarnyi foldeket.
Nem cstigged, s egyszer a kiboritott f6ld nem tlinik el: az elsé kis sziget, mar megvan, s
€z most mar rohamos gyorsasdggal novekszik.

A multban két hibat kovettiink el: 1) az elsé szazadok elmdltaval, és klasszikus érte-
lemben vett misszidk kivételével nem volt semmi keresztségi felkészités. S az egyhazi-
rendet kivéve — nem volt sokkal jobb a helyzet a tébbi szentségnél sem. — 2) A masik
hiba pedig az volt, hogy a hangsuly az ismereten (tudason) s az elirt szertartasos ten-
nivalokon volt. Az innepségben elsikkadt a lényeg, kiveszett a Iélek.

A szentségi felkészitésnek két sinen kell futnia, mint a vonatnak: nemcsak az egyent
kell felkésziteniink, hanem a Adzdssegetis. Nemcsak a be/gooi, hanem a befogaaddt is.
MindkettSnél fontos a Zuolar-formdlds épplgy, mint a gyakoriali teenodk. A tudat sz6 —
akdarhogy nézzik is — a ,tud” igébdl szarmazik, s ehhez tanitas, tanulas, tudas, ismerés
kell. Fontos a mit és hogyan kérdése. Koszter atya tanacsa leendd papoknak a Lépcsé-
imaban: Addig nincs kész a prédikaciéd, amig a mondanivaléd téged magadat lazba
nem hozott. Ez itt is érvényes! Az atélés nélkli oktatas és szabalyok, elvarasok sulyko-
lasa inkabb immunissa tesz a kegyelemmel, a taldlkozassal szemben, ahelyett, hogy fel-
készitene, befogadasra alkalmassa tenne.

Ujra mondom: nagyon sok mulik a pap lelkiletén. Az ikonfesté imadsaggal és bojttel
készilt a kép elkészitésére és térdelve dolgozott, mert tudta, hogy emberfeletti feladatra
készlll, és véllalkozik: a misztériumot probdlja lathatéva s jelenvaléva tenni. Vajon a
szentségi felkészités kisebb, jelentéktelenebb feladat?

Nemcsak a tudatot, hanem a gyakorlatot is formaini, erésiteni kell. Szent Pal: ... B6-
kezliségetek aftal kifejezésre juttattatok a velik és a tdbbiekkel fenndlld kézosséget”
(2Kor 9,13). AkdzOsséget kifejezésre kell juttatni! Tanulsagosak Szent Jakab gyakorlati-
as szavai: ,Mondjuk, hogy egy testvémek, vagy névémek nincs ruhdja, s a mindennapi
élelemben szikséget szenved. Ha mar most egyiktek azt mondja: Menjetek békével!
Melegedjetek! Lakjatok j6I! — de nem adja meg nekik azt, amire életik fenntartdsahoz
szlikséguik van: ugyan mit hasznal nekik?” (Jak 2,25—16). — Tanitsuk meg a hiveket —
gyakorlas altall —, hogy egyszert, de konkrét és hiteles cselekedetek altal juttassak ki-
fejezésre, hogy vallaljak és élik a kozosséget az Ujonnan belépdvel. Valahogy ugy, ahogy
kbzbsséget vallattunk — itt persze nagyobb aranyokrél volt szé! — a zsarnok altal meg-
nyomoritott szomszéd orszag népével.

Legyiink realistdk: a koz6sségben élést, annak mindennapos gesztusat és ésszetevoit
is szinte egyként kell megtanuini, s begyakorolni. Akdr a jarast, a beszédet... Mit jelent az,
hogy a gyermek a csaladban szocializalodik? Sok veszekedésen, osztozkodason at ve-
zet az ut a testvéri szeretet elsé batortalan gesztusaig.
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lll. A harmadik tényez$ a keresziségre jelentkezo (ill. A szlilok). — A szentségek a /it
szentségei; tehdt hit nélkiil folvéve, alkalmazva sem objektive, sem szubjektive nem je-
lentenek, nem adnak semmit. Tehat, aki hit nélkiil jelentkezik, példaul keresztségre, azt
?I kell utasitani. Persze ,tapintatosan”, sét helyesebben szélva ,a keresztséget el kell ha-
asztani...”

De hol lehet ezt a hidnycikket, az egészséget hitet beszerezni? Nem ugy teszink-e,
mint az autészervizek, amelyeknek nem éri meg készleteket tartani, vagy nekik is nehéz
a beszerzés, tehat inkabb az tgyfelet szalajtjak, szerezze be a hidnyz6 alkatrészt, s ak-
kor készséggel beszerelik. ,Majd 6jjon vissza, ha lesz hite, s akkor szivesen megkeresz-
teljuk a gyermekeét.”

En sem hirdetem, s tartom jonak ennek az ellenkezéjét. De vajon nem tessziink-e
nagyobb, keményebb hangstlyt a hit megkévetelésére, mint a hit hirdetésére, atadasa-
ra? Nem arra kildettiink, hogy hitet kveteljiink, hanem, hogy hitet ébressziink.

Nem hibaztatom az egyhazi felsébbséget azért, hogy a keresztelés feltételeit szigoru-
an megszabta. Csak azt akarom mondani, hogy ez legaldbb annyira szoritja és sarkallja
a papsagot, mint a hiveket. A monopdl helyzetben Iévs, érdektelen szerviz-halézat meg-
teheti, hogy a megrendel6t szalajtja alkatrészén, de a pap nem kdldheti el az embereket
azzal, hogy ,szerezzen be valahol hitet, aztan jjjén vissza...”

Hasonld a helyzetiink a nemzetgazdasaghoz, amelynek gy kellene a szemiélet- és
szerkezetvaltas atalakitani, meg az adéssagot térlesztenie, hogy kézben a nép élni is
tudjon, s maradjon ereje mindehhez. — Ne felejtsiik, hogy nekiink is két, megtizedelt hitdi
nemzedékkel van dolgunk! Ezekben harom negativ tényezé hatasaval kell szamolnunk:

— 1) az évszazados beidegz6dés, jelen esetben, ami a keresztelés ,jelentéktelensé-
gét” sugallja,

— 2) a 40 évig tart6 intenziv vallas- és egyhazellenes nyomas és nevelés,

— 3) a minimdlis pozitiv hatas: hitoktatasban, tarsadalmi megbecsulésben, a sodro
erejl, vonzé példaképekben! Kiilondsen negativ hatdshoz viszonyitjuk!

Az egyhdzi gyakorlat és mentalitds alakitotta ki a keresztségre vonatkozd katolikus
szemléletet, s ezt nem lehet 5—10 év alatt mindenkinél megvaltoztatni. Nem vitas, hogy
meg kell valtoztatni, de nem Ugy, hogy atugrunk generaciok felett, s ket veszni hagyjuk.
A baj az, hogy csak akkor taldlkozunk a csaldddal, amikor keresztséget kémi jonnek.
Vajon ez csak annak a csaladnak, hazasparmak a baja és hibdja? ,Nincsenek meges-
kiidve, nem kértek egyhazi hazassagot sem!...” Tanttotta, hangolta ra Sket valaki? Az apos-
tolok kiléptek a plinkdsdi terembdl, kiléptek Jeruzsalembdl, sét a valasztott nép korébdl is, és
hirdették, vitték, mondtak az 6romhirt, tanusagot tettek a vénik hullajtasaval is. A magyar
egyhaz is kezd mér kilépni a templombdl, — de nem lehet a munkét aratassal kezdeni!

IV. Legyiink egyetemesek: a részek munkalasaban is tartsuk szemiink elétt az egé-
szet! K6zésség az egész igazsaggal! Nem lehet, mert nem elegendd csak a keresztség-
re, csak a hazassagra felkésziteni. A kereszténység — ha telies valésagaban, vagyis
egyetemesen nézzilkk — nem csupan tanulni, megismerni valé tény és igazsag, nem
csupan megvalésitando, akar milyen emelkedett erkolcsiség, hanem Jézus Krisztus, aki
Ut is, Igazsdg is, Elet is. Jézust nem lehet részletében szeretni, elfogadni: csak a Kisjé-
zust, csak a Jézusszivét, csak a lourdesi Mariat (fatimai, medjugorei...), csak a félelmetes
Birét... Onmagéban véve mindegyik veszedelmes, torz képpé valik.

V. Valahogyan meg kellene Ujitani a Aeresziszukoi intézrmenytis! Akar ugy, hogy valami ujat
taldlunk ki helyette az eredeti tartalommal. Semmiképp sem tiltassal vagy szigoru feltételek-
kel, hiszen ez megint csak a munka elutasitdsa lenne: ,Ujuljiatok meg magatoktdl...” — Ha
sikeriil elémi azt, hogy keresztsziilSnek (vagy nevezzik akar mas néven is!) mindig aktiv,
€16-hitdi katolikus keresztényt valasszanak, akkor ezaltal is jelentds lépést tesziink afelé, hogy
a megkeresztelt a keresztény kézésségnek valdban €IS tagja legyen.

Olah Mikios
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MIT VAROK A LELKIPASZTOROKTOL?
Valaszok a ,, Teolégia” kérdéseire

Az egyhéaz- és teoldgiatorténeti szakirodalomban immar bevett értékelésnek szamit az
a megallapitas, mely szerint a Il. Vatikani zsinat pasztoralis, azaz lekjpdsztori zsinat volt.

.Lelkipasztori zsinat” — ez a jéforman védjeggyé nemesiilt, amigy meglehetésen az
egyhazi zsargont idézé titulus futélag olvasva szinte mar a szemiinkbe sem 6tlik, nem-
hogy téprengésre késztetne. Pedig érdemes elid6zni egy pillanatra a kifejezésnél. Mit is
jelent az, hogy a Il. Vatikani zsinat lelkipasztori zsinat? Végtére is minden zsinat lelki-
pasztori, sét, maganak az egyhdznak a lényege sem mas, mint lelkipasztorkodas, vagyis
az ember UdvOsségének szolgalata. Nyilvanvalo tehat, hogy minden zsinat, amennyiben
az egyhaz életének megnyilvanulasa, lelkipasztori feldatot lat el. A Il. Vatikanum &llandé
jelzGjevé rogziilt kifejezés mégsem csupan epitheton omans, amolyan diszit6 jelz6, de
nem is pusztan az egyhaz bels6 lényegének fogalmi kifejezédése. A legutébbi zsinat
ugyanis kulonds értelemben vett lelkipasztori zsinat volt. A kifejezés sajatos értelme elsé-
sorban a kiils6 kérulményekbdl kovetkezik, abbdl a megvaltozott szellemtérténeti szitua-
Ciobol, ami mai viligunkat jellemzi, s ami oly mértékii atalakulast eredményezett az el6z6
korokhoz viszonyitva, hogy elemi erével Iépett 6l annak sziikségessége, az egyhaz Uj-
ragondolja helyét és feladatait — illetve azok megvaldsitasanak médozatait — az tidvos-
ségtorténet jelen szakaszaban. A peritusként, tanacsadoként jelenlévé Aar/ Ralner igy
fogalmazza meg a zsinat lelkipasztori jellegzetességét: ,Ez a zsinat annyiban volt sajatos
értelemben vett pasztordlis zsinat, hogy nem csupan az egyhaz és dogmainak valamint
erkolcsteologidjanak maradandé principiumait fogalmazta meg, s ezen tilmenéen egy-
hazjogi, vagyis az egyhaz élete szamara térvényerejli normakat bocsatott ki, hanem volt
batorsaga ahhoz, hogy utmutatast nyujtson a konkrét helyzetben, olyan, mondhatni ka-
rizmatikus tandcsokat adva, amelyek nem vezetheték le egyszerlien kényszerit6 erével
a principiumokbdl, az altalanos normakbdl; olyan tandcsokat tehat, amelyek bizonyos im-
perativusszal felelnek a konkrét szituaciéra, s ilymédon az egyhazban éi6 emberek fele-
IGsségtelies szabadsagat szolitjdk meg. (...) ...Ez a zsinat éppen azért volt kiildnleges
értelemben lelkipasztori zsinat, mert az effajta karizmatikus tanacsok, konkrét imperativu-
szok megfogalmazasara vald batorsadga tébb volt a pusztan doktrindlis elvek és azok
merében raciondlis alkkalmazasanal.”

Aggiomamento: az egyhdz Uranak mozdulatat kdvetve kitarulkozott. A zsinat elsésor-
ban nem dogmatikai kérdésekkel foglalkozott — bar nem is hanyagolta el azokat —,
hanem az idok jeleihez igazodd rmegtérés parancsanak engedelmeskedve odaforotlt a
vilaghoz és az oltar kéré vonta — vagy legaldbbis elszanta magét erre. A valamikor a
kézépkor hajnalan hatat forditott, hiivés szentséget araszto, kiilonds ragyogast szavakat
mormold pap végre felém fordult — vagy legalabbis elszanta magét erre...

A zsinat Rahner 4ltal emlegetett tandcsai és Utmutatasai — karizmatikus lelkulettel, de
emberi széval — mindannyiunkhoz szélnak, papokhoz, vildgiakhoz egyarant: Isten népé-
hez. Nos, a Teologia szerkesztésége Uigy vélte a zsinat befejezésének negyedszazados
éviorduldjara emiékezvén, a zsinat eseményeit f6lidéz6, s az utana kévetkezé iddszakot
elemzd szamban, a maga részérél azzal is szolgalhatna az aggiornamento szellemét —
egyszersmind szivén viselve Karl Rahner imént idézett gondolatait is —, hogy reprezen-
tativ metszetet nyljt azokbdl a valaszokbdl, melyeket olvaséitdl kapott arra a kérdésre,
mit vamak 6k a lelkipasztoroktol.
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LA lelkipasztor személye szamomra két fontos fogalomhoz kapcsolédik: a barat és a
pasztor fogalmahoz. Az emberek baratjanak kell lennie. Hogyan lehet valaki mindenki
baratja? — kérdezhetjiuk erre. Baratsagon itt elsGsorban személlges kapcsolatot értek. A
lelkipdsztornak személyes kapesolata legyen a rébizottakkal. »En vagyok a j6 pasztor,
ismerem juhaimat és juhaim ismernek engems« (Jn 10,14). A pasztor biztos szemmel
ismeri {6l minden egyes baranyat, mig az arra jaré idegennek csupan »sok egyforma
joszaghdl« all a nydj. A személyes kapcsolatok elérése végett a lelkipdsztomak az em-
berek kozétt kell élnie, nap mint nap kdzéjuk kell mennie, tudatosan slyt fektetve a hoz-
zajuk fliz6d6 kapcsolatokra. Faraszté féladat — mondhatjuk —, kaléndsen ilyen nehéz
idSkben, amikor kevés papunk van. Igen, faraszté! Hivatas kell hozza: faradhatatlanul,
mindvégig az emberek baratjanak lenni. Erdemes félfigyelniink arra a csodalatos dolog-
ra, ami tobbszaz éve tértént hazankban: a térék uralom alatt az emberek kozétt marado,
vellk él6, sorsukat vallalé szerzetesek, papok megkaptak a »barat« nevet.

Nehéz felsorolni a j6 pasztor altaldnos tulajdonségait, hiszen legfontosabb féladatai
éppen a személyességen alapulnak. Nyilvan senki sem var receptet. — Fontosnak tar-
tom a személyes kapcsolatokhoz hozzatenni azt, hogy ezek mindig kétoldaliak. A gyu-
lekezet nem varhatja 6lbe tett kézzel a megalmodott »j6 papot«, tenni kell érte. Ha még
idegen a lelkipasztor személye, a kdzeledést nekiink is szorgalmaznunk kell. A j6 lelki-
pasztor 6szinte kapcsolatok révén formalodik ki a keresztény kozosség életében — anél-
kul, hogy barmikor is elveszitené vezet6 szerepét.” (férti, levéltdros, 271 éves)

»»Mert a papnak ajkai 6rzik a tudomanyt, és az 6 szajabdl varjak a tanitast, mert a
Seregek Uranak kévete 6« (Mal 2,7). Ez a bibliai idézet jutott eszembe a kérdésrdl. Az
Oszovetség utolsd kényve vildgosan rajzolja ki eléttem az igazi pap — a lelkipasztor —,
a lelkivezetd képét. Ki is lehet az? Csak bélcs (mivelt), igazsagos, Isten parancsait és az
erkdlcs6t megtartd ember. Isten altal megaldott kdvetétdl elvarom a bolcsességet, a tel-
jes isteni torvény ismeretét, annak hirdetését és tanitasat, j6 példa és Jézus kovetésének
mutatdsat.” (Magyarorszdgon élo lengyel no, 30 éves)

»Elsésorban elvarom a paphoz mélté — krisztusi hivatasanak megfelelé — életvitelt, am a
mai viszonyokhoz igazitva. Elvarok némi modemséget, mert a régi mentalitdssal mar nem
tud az emberek lelkéhez férkézni. Mivel nagyon fontosnak tartom szerepét, kész vagyok tisz-
telni erényeit, s elnézni hibait. Igen lényegesnek tartom, hogy maximalisan észinte legyen. Az
emberek ma mér nem szeretik a »papolast«. A papnak is 6Snmagét kell adnia, minden hamis
megjatszas nélkiil, mert csak igy fogjak az emberek magukéva tenni elképzeléseit, és csak
igy tekintik a keresztény vildg képviseljének. Ne legyen maximalista, mert megunjak, de
mindenképpen legyen kovetkezetes.” (hyugajjas asszony, 61 éves)

A lekipasztor elsGsorban pap. A legfontosabb feladata a szentmisealdozat bemutatasa.
Ezen belll a prédikacidja legyen rovid, érthetd, ne tudomanyos, hanem szivhez sz6lo. Az
atvattoztatds mindig telies atéléssel végezze. Soha, semmiben ne képviselien mas véle-
ményt, mint a hivatalos egyhazi allasfoglalés. Csak az mondhatja magét igazan papnak, aki
egy életen at betartotta szentelési kotelezettségét. Amennyiben ezt nem tudta megtenni, és
az az emberek tudomaséra jutott, nincs joga a hivek irdnytasara, mivel a bizalom alapja
megrendlt. Feletteseinek minden koéniimények kézott engedelmességgel tartozik. Semmi-
féle teendét ne engedjen at hiveinek, ugyanis a pap az a személy, aki a vezetésre hivatott,
ezt tehdt ne végezze mas. Végtelen szeretettel és megéréssel fordulion hiveihez, de ne
engedje, hogy a »fejére néjenek«.” (nyugadjjas nyelvianamo, 76 éves)

. »Elvdrom, hogy lelkipasztoromtdl tigy sugdrozzon az istenszeretet, mint Krisztusrol.
Ugy szeresse a rabizottakat, mint Jézus Krisztus. Minden cselekedetének az itéletének
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mértéke ez a kérdés legyen: mit tenne, mit mondana itt €s most az én helyemben Jé-
zus? Emberi vonasait tekintve legyen a sz6 szoros értelmében igazi kbzosségi lény, de
legyen feje a kozosségnek és annak Gsszetarté ereje. Lelkisége és szellemisége, életé-
nek példamutatasa tegye 6t Krisztus hiteles tantijava mindenki el6tt. Az aggaszté paphi-
any és a ndvekvd feladatok terhe alatt legyen bizalma és ereje a hivek lelki gondozasat
megosztani képzett, kiprobalt és arra alkalmas vilagi munkatarsakkal. Nem a hit és er-
kélcs dolgaban, hanem ennél kisebb, az egyhazkozséget érinté kérdésekben fontolja
meg az illetékes szakéndk véleményét, és tudja elfogadni a civil élet kérdéseiben tapasz-
taltabb és idésebb munkatarsak tanacsat. Bizzon a hivék segitségében, és ne szégyell-
jen kémi. Er6sen hiszem, hogy ha egy pap, lelkiatya miveltsége, tarsadalmi-politikai ta-
jékozottsaga nem tokéletes ugyan, vagy éppenséggel nem tud a mindenféle rea harulé
elvarasnak maradéktalanul megfelelni, de hite és szeretete téretlen, akkor 6 az idedlis
lelkipasztor és Krisztus hii katonaja.” (férfi, grafikus, 50 éves)

~Szeretném, ha a lelkipasztorom minden helyzetben nyitott lenne a red bizott ny4j felé,
személyesen minden ember felé. Nem varom téle, s6t a k6zosségre nézve karosnak
tartom, ha & foglalkozik a templomépités, restaurdlas, felljitas Ggyeivel és mas technikai
kérdésekkel. A pap tdmogassa a kézosségi kezdeményezéseket, s ne nyomja el azokat.
Engedjen szabad teret azok kialakuldsahoz, buzditsa, erGsitse k6z6ssége tagjainak kez-
deményez6készségét. Semmiképpen se uralkodjék nyajan — és egyaltaldn senkin sem.
Az igébdl, a kenyérbdl és az imadsagbdl meritsen mindig erét, és legyen lelkes az Isten
orszagaén. Elsésorban mindig a j6t vegye észre és ne arra térekedjék, hogy hibat talal-
jon a masikban. A Szentiras és az egyhaz tanitasat tartsa fontosabbnak a sajat vélemeé-
nyénél. Figyelie az egyhdzk6zségén kiviili programokat és azokra elmenve torekedjen a
tavolabbi kapcsolatok dpolasara. Legyen nyitott mas felekezetek kozosségei felé is, és
legyen kezdeményez6 a kapcsolatok apolasaban. Legyen mindenki kozétt a legkisebb és
mindig legyen kész »megmosni tanitvanyai labéat«.” (ferfi, villarmosmernmok, 30 éves)

+Az az ember, aki masok sorsat alakitja, lelkikkel tor6dik, mindenképpen alazatos,
megértd, turelmes, masok problémaja felé nyitott kell legyen. Kézésséget kell formalnia.
A mai rohané és idegen vilagban minden embemek sziiksége van odafigyelésre, jo sz6-
ra, apré kedvességre, amelyet a csalddban, munkahelyen taidn nem kap meg. Mennyire
boldog, ha ramosolyognak, valakivel megbeszélheti gondjait, ha érzi, hogy egy k6zosség
tagja, igenis szikség van ra, szamontartjak. Nagyon j6 lenne, ha minél tébb olyan pap

lenne, akiknek lénye Isten félt6 gondoskodasat sugarozna!”
(no, foiskolar hallgato, 25 éves)

.Legyen ideje, ne kellien mast felkeresnem, ha stirg6s sziikségem lenne ra. Erezzem,
hogy valdjaban érdeki6dik a sorsom irdnt, nem csak kételességbdl, alig odahaligatva fi-
gyel. Erezzem, hogy neki is sziiksége van ram: az én érdeki6désemre az 6 élete irant,
arra, hogy nekem is id6m van éred, hogy segitek neki, ha kell... Orildk, ha valaszt kapok
a problémaimra, de még jobb, ha csak ravezet a megoldasra. Lehessen t6le ellesni a
szentség Utjat...” (no, gyogyszerész, 24 éves)

LA j0 lelkipdsztor tudja, hogy 6 az az ember, aki a papi hivatast valasztva Krisztust
Oltétte magara és igy az 6 torvényei szerint kell élnie és cselekednie. Példamutatassal
kell eldljarnia, nem pedig hatalmat gyakorolnia. Krisztus nem azeért j6tt a vilagra, hogy 6t
szolgdljdk, hanem, hogy 6 szolgéljon masoknak. A szolgalattal egydtt jar az alazat. Ez
azonban legtdbbszor hattérbe szorul, sét, olykor az ellenkezdjére valtozik: sok pap Ku-
I6nbnek tartja magat mindenki masnal. Pedig Isten orszagaban mindenki egyenid, a kKu-
I6nbség csupan annyi, hogy a papsag hivatas, nem pedig foglalkozas. A hivatashoz pe-
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dig hozzéatartozik, hogy szivvel-iélekkel végezzék azt. Igy, aki pap lesz, a legnagyobb

feladatot vallalja magara, de egyuttal a legcsodalatosabb célt szolgdlja. Ehhez teljesen le

kell mondania 6nmagarodl, s az Istennel valé kapcsolatat kell elsédlegesnek tekintenie.”
(férf, egyetemi hallgato, teologus, 26 éves)

,Szivbd| szeresse az Urat és »szolgaljon neki az § gytilekezetében« nagy-nagy 6rom-
mel. Ha teheti, élien egy életk6zosség lazabb vagy szorosabb kételékében (ahogyan ne-
ki tetszik), ne pedig egyediil, maganyosan. Elete forrdsa a napi imadsag, mise és csénd
legyen. Kerllje a tulterheltséget, ne legyen agyongy6tort, hiszen igy nem tudja Krisztus
oromét, békességét és szeretetét sugarozni, s hitelét veszti, amikor szabadulasrol vagy
a gondivselésre hagyatkozasrdl beszél, hat még ha a kereszt titkardl. Merjen tehat pihen-
ni, sz6rakozni is, s ennek érdekében a plspoke egyszenien ne engedje, hogy tul sokat
legyen kénytelen magéra vallalni. lgényelje, sét minden téren vérja el a vilagiak segitsé-
gét, mindamellett legyen tudataban »sacerdosi« méltdsaganak. — Tudassa a hivekkel:
»ha ti nem kony6rogték, nem imadkoztok értem, akkor én elébb-utdbb biztosan elgyen-
gulk, megfaradok, rossz papotok leszek és akkor mindannyian elveszink...« — Szere-
tettel és a tdbbiek nevében itam ezt a par sort: Tamds”

Osszedllitotta: Gaspar Csaba LaszI6

A lelkipasztorok olyan nemzedékre van sziikségunk,
akik imadkoznak, és imadsagra tudjak tanitani az embereket.
Suenens biboros

Hinnunk kell eleven és bizakodo hittel a Szentlélekben:
O az egyhaz életének f6 mozgatéja — tegnap, ma és holnap egyarant!
Suenens biboros

A zsinat lelkjpdsztori szemponiia nem mas,

mint az egyhazi tanitas gyakorlati alkalmazasa.

Nem elég a tantételeket ismételni..., hanem az a déntd,

hogy vajon az élet eljutott-e az igazsag megismerésére és magabafogadta-e azt.

Konig biboros
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HUSZONOT EVE ZARULT A II. VATIKANI ZSINAT

TOrdk Jozsef
A ZSINATRA EMLEKEZVE

A |l. Vatikani zsinat befejezésének negyedszazados évforduléjan szélni kellene a zsi-
nat torténetérdl, a zsinat hatdrozatainak megvaldsuldsardl és a zsinat altal kijelolt Gton
tovabbhalad6 egyhaz jovéjérdl, lehetGségeirdl, esélyeirGl. Ez egyszerre igényelné a tor-
téneti, a teoldgiai ésa profétai megkézelitést. A harom szempontot a teliesség igénye nél-
kil lehet egyesiteni, amennyiben a zsinat torténetének egyik eddig ismeretlen esemé-
nye, majd VI. Pal zsinati munk&ssaganak legfontosabb része, vagyis az egyhazrdl vallott
tanitasa és végul Il Janos Pal zsinat-értelmezése — igaz vazlatosan, méltatlanul réviden
— bemutatasra kertil.

Ismeretien el6jaték

A zsinat térténete legalabb masfél évtizeden keresztul elsdsorban a sajté révén volt
ismeretes, a torténészek csak néhany éve térekednek arra tudatosan, hogy a kellé taviat
birtokéaban, elegendd és megbizhat6 forrasanyag ismeretében a zsinat hiteles torténetét
feltarjak. Az eddig ismeretlen térténet egyik bevezeté fejezete arrdl tuddsit, milyen arat
fizetett az egyhaz a gorogkeleti ortodox megfigyelék, valamint a keleteurépai plispokok
zsinati jelenlétéért.

Amikor XXIIl. Janos papa 1959. janudr 25-én elészor szélt a Falakon kiviili Szent Pal
bazilikaban és annak monostordban tett latogatasa soran az uj, egybehivandé zsinatrdl
beszélt, akkor a lelkipasztori cél képe lebegett szeme el6tt. Az dkumenizmusrol, az el-
szakadt keresztény testvérekkel kiépitendd egység keresésérél a papa beszédében nem
esett sz0. Figyelemre mélto tény viszont az, hogy a papai megnyilatkozast hirként k6zIé
Osservalore Romano mar a papa abbéli szandéka feldl is tajékoztatott, miszerint a zsinat
egyik fontos feladata lesz az wnitas-egység fontossaganak és lehetségességének hang-
sulyozasa. Az 6kumenikus gondolat a papatdl szarmazott, bar a térténészeket érdekel-
né, miként keriilt az Osservatore Romano hasébjaira. XXIII. Janos és kérnyezete olyan
mértékben hangoztatta a jovendé zsinat Gkumenikus szempontjat, hogy valamivel ké-
s6bb a kuria illetékesei sziikségesnek tartottdk egyértelmiien megfogalmazni: a zsinat
elsdleges célja a belsé egyhdzi meguijulds; és az egységkeresés ennek keretén belil
helyezkedik el.

Az Skumenikus varakozas szilkségessé tette a keleti egyhazak képviselGinek jelenlé-
tét megfigyel6i statusban. A zsinat egyetemessége maga utéan vonta a vildgegyhaz piis-
pokeinek minél teliesebb jelenlétét. A jaltai egyezményben szovjet befolydsnak-hatalom-
nak atengedett, s magukat népi-demokratikusnak nyilvanité allamok haidrai a béketabor
masfél évtizedes haladénak mondott hagyomanyai értelmében szilard zartsaggal évtak
az allam és partapparatus belsé békéjét, s a kelet-kozépeurdpai fépapok zsinatra utaza-
sa, zsinati részvétele ebbe a képbe nehezen fért bele. Bea biboros vezetésével az 1960
punkdsdjén megalakult Keresztény Egység Titkarsaga két éven keresztul munkalkodott
a keleti egyhazakkal kiépitendd kapcsolatokeért, és csak a zsinat megnyitasa elétt néhany
hétl(t)’ge(lé sil|<en']lt megallapodasra jutni az egyik legnagyobb ortodox egyhaz illetékes kepvi-
seléjével.

A zsinat szabadsagat (vagyis azt, hogy a szocialista orszagok plspokei is legyenek
jelen az 6kumenizmus célzottjaival egytt), csak a szabadsdag elézetes és dnkéntes kor-
latozaséaval lehetett biztositani. Lehetséges, hogy a keleti témb piispokei mds uton is ki-
jutottak volna a zsinatra, am tagadhatatlan s ugyanakkor gondosan elhallgatott ténv.
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hogy Tisserant biboros 1962 augusztusiban a franciaorszagi Metz pispokségén titkos
megallapodast kététt a moszkvai patridrkatust képviseld Nikodimmal, a késdbbi leningra-
di pétriarkaval. (Erdemes felfigyelni arra, hogy ugyanez a Nikodim 1978-ban Pimen
moszkvai partidrkat a révid papasagu |. Janos Pélhoz kisérve a kihallgatéson lett rosszul
és a sz6 szoros értelmében a papa karjai kozott halt meg. Talan ekkor mérte 16l 1962-es
diploméciai kuldetésének teljes sulyat?)

Tisserant biboros és a moszkvai patriarkatus (vagy egyszeriien és ténylegesen
Moszkva) képviselbje koz6tt megallapodas sziiletett szoban vagy irasban. Pontos datu-
ma sem ismert, valészinileg 1962. szeptember hé elsé napjaiban fogadték el a felek.
Mgr. Georges Roche, Tisserant titkaranak kijelentése szerint a biboros magatél a papatol
Lhatarozott parancsot kapott a megallapodas elfogadasara” és annak a zsinat alatt torté-
nG betartasara. A titkdr szohasznalata (signer /accorg) irasbeli megallapodasra utal. Mgr.
Roche azt is tudni vélte, hogy XXIIl. Janosnak az akkor milandi érsek, Montini biboros
sugalita a megallapodas tet6 ala hozasat. A megdllapodas pedig azt tartalmazta, hogy a
moszkvai patriarka ortodox megfigyelket kild a zsinatra, ugyanakkor a papa kételezi
magat, hogy a zsinat nem fogja elitélni a kommunizmust. Ennek a megegyezésnek ké-
pezhette fliggelékét az, hogy a szocialista orszagok puspdkei, valamint teolégusai utle-
velet kapnak és részt vehetnek a zsinaton. Mgr. Schmitt, metzi plspdk indiszkrécidja a
megallapodas helyét és idejét illetéen (Le Lorrain (helyi napilap), 1963. februar 9.) csak
kovette az eseményeket, ugyanis a francia kommunista part kdzponti lapja, a F7ance
Nouvelle 1963. januar 16—22-i datumot viselé szama a megallapodasrol a kovetkezd
szavakkal adott hirt: Mivel a szocialista vildgrendszer tagadhatatlan médon megmutatja
felsébbrendliségét és szaz- meg szazmillié ember tamogatasatél erés, az egyhaz tébbé
nem dllhat az antikommunizmus oldaldn. Sét, az ortodox egyhdazzal folytatott parbeszé-
de soran elkotelezte magat, hogy a zsinaton a kommunizmus és a kommunista rendszer
kdzvetlen biralatadra nem kertl sor.” A metzi plspdk sajtétajékoztatéjan megnevezte a
helyet, id6t, személyeket (Le Lorrain idézett cikke), és a La Croix 1963. februar 15-én a
megegyezést a kdvetkez6képpen dsszegezte: ,A targyalds végén Mgr. Nicodim elfogad-
ta, hogy alkalmas személy Moszkvaba érkezik a meghivassal azon feltétel mellett, hogy
a zsinat politikamentes (apolitikus) magatartast tanusit.” A Vatikan a francia értestlések
kozzététele utan gyorsan reagalt. A metzi plispdkot és a La Croixt rendkivil diszkréten,
de annal hatarozottabban félszdlitotta, hogy errél az egyezségrél tobb sz6 ne essék. lgy
a nemzetkdzi sajtd s ezen keresztill a kézvélemény nem is figyelt {6l erre az epizod-jel-
legl, &m fundamentdlis jelentéségli megallapodasra.

Tisserant biborost kézeli kémyezete hidba kérdezte a megallapodasrél, nem volt haj-
landd nyilatkozni. Ez a biborosi hallgatas annal inkabb megleps, mert Tisserant példaul
az 1958. évi majd az 1963. évi konklavé eseményeirdl szivesen beszélt. Ugy gondolta,
hogy a konklavékra vonatkozo titoktartasnak utélag nem sok jelentésége van, kiilénben
a torténészek Ugyis megtudjak, mi toértént a papa-valasztasokkor. A metzi megallapodas-
rél viszont kitartdéan dllitotta: ,Nincs kdzélnivaldm.” Mindezt sajatos megvilagitasba helye-
zZi az a tény, hogy a hetvenes évek derekan Ostidban, biboros-plispoksége székhelyén
a személyes vonatkozasu iratait tartaimazé széfet fettérték Tisserand mexikéi utazasa
alatt, és szamos dokumentumot elvittek.

A moszkvai vezetés a hatvanas évek elején redlisan mérte {61 a kommunizmus nem-
zetkdzi helyzetét, és a zsinat allasfoglalasatél joggal tarthatott. A szocialista orszagok
egyhazai fopapjaik egy részétél megfosztva a tulélés lehetdségeit mérlegelték, s egy elvi
allasfoglalds a helyi egyhdzak ellendllasat novelte volna. Nyugat-Eurépa demokratikus
berendezkedésti dllamaiban a marxizmus a magéat haladénak nevezé értelmiség segit-
ségével egyre inkdbb ,szalonképessé” valt, s az egyhaz vallalkozészellemii segédcsa-
patai, bizonyos szerzetesrendek kisebb-nagyobb kézésségei mar kezdték latolgatni, mi-
lyen haszonnal jarhat egy esetleges szbvetség-féle a politikai baloldallal. A zsinati allas-
foglalds ezt az ,.egyetemes béke szolgalataban” a baloldal felé t6rténd nyitast alapjaiban
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megkérddjelezte volna. Harmadik tényez6 pedig a gyarmati sorsbél nemzeti fiiggetien-
ségre juté allamok sora, amelyek akkor még azt hitték, hogy a marxizmus eszméinek
atvételével a fejlédés, folemelkedés tjain indulnak el, s csak néhany évvel késébb dob-
bentek ra, hogy a ,harmadik vilag” felé tartanak. A katolikus egyhaz az afrikai orszagok-
ban ekkor mar nem a gyarmatositds eszkozével propaganda-szinten kénnyen azonosit-
hat6 missziok révén volt jelen, hanem bennszilbtt hierarchia képviselte az egyetemes,
tanité egyhazat, s az jelentds befolydst mondhatott magaénak. A ,vilagforradalom” terje-
dését foként Afrikaban a zsinati allasfoglalas késleltethette volna.

A zsinati atyak egy csoportja a masodik tilésszakon kézel 6tszaz aldirast 6sszegytijtve
kérte a kommunizmus mint ateista és totalitarius jellegl ideolégia elitélését, am Tisserant
biboros gondosan 6rkodétt a megallapodas betartasa f6l6tt, jollehet az eléz6 papak allas-
foglaldsaival a kérelmezett eltélé megnyilatkozas egybevagott voina. A marxista torté-
netirés az &tigazolasok jegyében zajlé jelenig sem bocsétotta meg XI. Piusznak, hogy a
fasizmus elitélése utan (Mit brennender Sorge, 1937. mércius 14.) 6t nappal az ateista
kommunizmust is elitélte (Divini Redemptoris, 1937. marcius 19.). Még kevésbé tudta
elfelefteni XIl. Piusz megnyilatkozasait, amelyek kézil a magyar egyhaz szaméra ki-
emelkedéen fontosak az 1956-os forradalom kapcsan kézzétett megnyilatkozasai. Eb-
ben a vonalban logikus kdvetkezmény lett volna, ha a totalitarizmus, kapitalizmusrél al-
kotott véleményét sem rejtette volna a totalitarius ideologiadk ellen hozott altalanos eluta-
sités tulsadgosan bé képdnyege ala.

Ennek a zsinatot megel6z6 megallapodasnak az ismertetése nem Unneprontds, ha-
nem inkdbb azon emberi tényezék egyikének folelevenitése, amely egyrészt megkony-
nyitette a szocialista tabor orszagaibdél Rémaba utazott keleti megfigyelk és katolikus
plspdkok jelenlétét, masrészt némi egyenstily-hidnyt okozott a totalitarizmus elitélésé-
ben és a hithez valé alapveté emberi jog hangoztatasaban.

VI. Pal egyhaztana

A |l. Vatikani zsinat emiékezetét folidézve elsGsorban XXIIl. Janos papa alakjardl kel-
lene sz6Ini, am a térténelmi valésag azt kivanja, hogy inkdbb Montini biboros szerepét
vizsgdljuk meg, mert mar az elsé Ulésszak alatt rendkivil diszkréten, mégis az egyik leg-
nagyobb befolyassal rendelkezé személyiség volt. Erre a tavolsagtartd, sziikség esetén
kdzbelépni kész magatartasra kivald példa az, amit Helder Camara 1983-ban hozott nyil-
vanossagra az elsé zsinati gy6zelemmel kapcsolatban, és ami 1962. oktéber 13-an tor-
tént. Liénart és Frings biborosok ezen a napon léptek 6l a zsinati bizottsagok szabad
valasztasat kovetelve. Ezt a zsinattal foglalkoz6 teolégiai irodalom igen jambor médon
szereti a Szentlélek érezheté kdzbejottének tulajdonitani. Helder Camara szerint a két
szovivd biboros mellett még legaldbb tizen alitak készenlétben, hogy atvegyék a szot és
a teolégiai bizottsagok szabad valasztasat koveteljék, ha a francia és német biboros sza-
va a vatikani bazilika kupolai alatt a pusztaba kialtania. A zsinat megnyitasa el6tti estén
tetS ala hozott megegyezés értelmében Montini biboros a 8. hozzaszolo lett volna; azon-
ban a két elsé szénok elkotelezett allasfoglaldsa is elegendének bizonyult.

Montini biboros Milandi érsekeként sajatos helyet foglalt el az olasz puspdki karban, és
hosszu kuriai palyafutasa, valamint biboros kalapja ellenére sem tudhatta maga mogétt
a kunat. Viszont telies mértékben élvezte a papa bizalmét. Ez tette lehetévé szamara,
hogy a kuria zsinati elképzeléseinek kérdésessé valasakor érvényesiteni tudja befolya-
sat, kozvetité szerepét. A zsinati vaganyok valtéit idében atdllitotta, és a zsinat témait
biborostarsai segitségével az egyhaz kéré csoportositotta. Montini biboros minddssze két
alkalommal kért szét az elsé Ulésszakon. Eldszor a liturgiardl szolo tervezet kapcsan
szolalt fel (1962. oktéber 22.), alahlzva annak fontossagét, hogy a liturgia az egyhaz
tevékenységének kozéppontjaban helyezkedik el. A torténelmi hliség kedvéért meg kell
jegyezni, hogy az éI6 nyelvek haszndlata kapcsan a latin nyelv megtartasahoz ragaszko-
dott a szakramentalis részek végzésekor, a misztikus Test egységét és a szent szévegek
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hiteles tartalmat megérzendd. A liturgia didaktikus részeinél tartotta csak lehetségesnek
és sziikségesnek a népnyelv alkalmazasat.

Mésodszor (1962. december 5.) az egyhazrdl fejtette ki nézetét, és ez a beszéd fordu-
I6pontot jelentett a zsinat munkajaban. Ennek bdlcs elékészitése volt a biborosérsek mi-
lanoi hiveihez intézett levele harom nappal elSbb (december 3.), amelyben a zsinaton
targyalandd témakrél a kdvetkezdket ita: ,Hatalmas anyag, kivald, de tul sokréti és ki-
egyensulyozatlan, ami bator sziikitést és rendszerezést kivan.” A pasztorievél végén két-
ségeit sem rejtegette a zsinat hosszura nytldsa miatt és lehetségesnek tartotta, hogy a
zsinat egység helyett megoszlast idéz el6. Ezt a megnyilatkozast szamosan ismerték,
amikor Montini kifejtette, miként kellene a kiilonbdzé, targyalandé témakat az egyhazra
Osszpontositani.

A zsinatot megel6z6, megujulasi mozgalmak elkételezett tamogatéja szamara a koz-
ponti téma az egyhaz volt, pontosabban Krisztus élete az egyhédzban. Ezt tamasztja ala
mint a liturgiardl vallott felfogasa, mind a belsé megujuldst hangoztaté szamos megnyi-
latkozasa. Milané érseke ugyanakkor megérzott egyfajta tartézkodast is, ha egy szoveg-
tervezetet k6zepesnek télt (pl. a tomegtajékoztatasi eszk6zokrél szol6t), vagy, ha a vitat
vélte fdldslegesnek (a kinyilatkoztatas forrasait illetéen). Ez a rendkivil dtgondolt, egy-
szersmind visszafogott kézremiikodés készitette elé, hogy papava valasztasa utan a zsi-
nat hajéjat képes legyen révbe vezetni.

Az egyhazrol vallott nézete minden statikus latszat ellenére, amit a kétévezredes szi-
lard egyhazi hagyomany szintézise alapoz meg, a zsinat alatt tovabb mélyiilt és fejlédétt.
Ez tikrozédik az egyhaznak mint Isten népének egyre bensdségesebb szemiélésében
vagy akkor, amikor kijelentette: ,Ecclesia... est continuatio Jesu Christi, a quo vita eius
manat.” Mas szavakkal ,az egyhaz Krisztus folytatasa az id6ben és kiterjedése a foldon.”
Ezt a krisztusi egyhazat nem lehet elvalasztani a Szentlélektsl, és ebben a Szentlélekkel
telitett tavlatban a tanitéhivatali tekintély karizmava, szolgélatta valik, amely Krisztus aka-
rata miatt, ha sziikséges, a legnagyobb hatarozottsaggal érvényesul. Késébb erdl ta-
nuskodott Genfben, az Egyhazak Vildgtanacsaban tett bemutatkozasa: ,A neviink: Pé-
ter” (1969. junius 10.); vagy a zsinat mellett tortént kdzbejotte, amikor Mariat az egyhaz
anyjanak nyilvanitotta (1964. november 21.). Az egyhazrél vallott hite ugyanakkor mindig
kereste, hogy annak kifejez6dését a hivek helyesen értsék, és képesek legyenek elfo-
gadni. VI. Pal szellemi, leki fejlédését meghamisitia az az itt-ott felbukkané szemiélet,
amely csak egyfajta linedris valtozast lat VI. Pal allasfoglalasaiban. A torténetirds mar
eloszlatta azt a hamis klisét, miszerint XXIIl. Janos Hamletnak nevezte volna utédijait,
méginkabb tarthatatlan a teoldgiai llasfoglaldsai soran valamiféle Hamlet-szerep vélel-
mezése. A Lumen Gentium kezdetli dogmatikus konstiticiéhoz flizétt Mota praevidia
nem valamiféle papai habozasnak, megkésett és jogtalan” kdzbelépésnek, sem nem a
zsinati kisebbség fondorlatos mesterkedésének tulajdonithatd, hanem a péteri szolgélat
megfontolt, tudatos gyakorldsanak. Mindez nem all ellentétben a vilag és az egyhaz kap-
csolatanak idénként a kelleténél pozitivabb megitélésével, amibe az ateista kommuniz-
mussal kapcsolatos allast nem foglalas is beletartozik.

A zsinat munkdja tehat az emberi tényez6k mellett a péteri szolgdlatot gyakorié VI.
Pélnak kdszdnhetben lgy fejez6détt be, hogy az minden jel szerint XXIIl. Janos altal
megjosolt, uj, Szentiélektdl teljes tavasznak nézhetett elébe.

Koztudott, hogy XXIIl. Janos az ,atmeneti” papak sorat volt hivatott gyarapitani meg-
valasztéi ki nem mondott, &m magukban vildgosan megfogalmazott 6haja szerint. Ezt az
~atmenetiséget” a zsinat meghirdetésével, egybehivasaval, megkezdésével tette torté-
nelmi jelentéséglivé. VI. Palt a biborosi testllet nem ,atmeneti” papanak valasztotta.
Montini papa meégis egyfajta atmenetben latta egyhazféi szolgalata lényegét. A zsinat el
egyhaz atmenetét biztositotta a zsinat utani egyhazba oly szerves médon, hogy ez az
atmenet egyuttal az dsszes el6zé egyetemes zsinat 6rokségét is Ujra aktualizalta. A ha-
gyomannyal nem keriilt ellentétbe a megujulds, a papsag intézményével nem alit szem-
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ben a kollegialitas elmélete és gyakorlata. Eletm(ivének legnagyobb érdeme a zsinat ha-
tarozataihoz valé hiiség, annak ellenére, hogy egyesek réviddel a zsinat utan mar annak
meghaladasara buzditottak, s szamos 6nkényes kezdeményezést a megujulds nélkiloz-
hetetlen allomasaként hirdettek. Az igazi, zsinati szellem( aggiomamento sikere érdeké-
ben VI. Pdl, ha kellett, szigorisagot is tudott tanusitani, s intézkedéseiben ezt fé6ként pa-
pasdga masodik szakasza soran lehet f6lfedezni.

Il. Janos Pal zsinat-értelmezése

Il. Janos Pal papa fiatal plispdkként vett részt a zsinaton, s tovabbi f6pasztori munkassaga
a sz6 legszorosabb értelmében ebbd| forrdsozott. Krakkoi érsekként tette kbzzé azt a zsinati
vezérfonal kézikdnyvét, amelynek lapjain organikus egységben mutatja be a zsinat tanitasat
és az egyhaz életében torténd leghatékonyabb megvaldsitasanak modijat.

A hit gazdagodott az egyhdz zsinati &ntudatra-ébredésekor, 6nvizsgalatakor — alltotta az
akkori lengyel {6pap, s ehhez kapcsolta a hit gazdagodasanak kdvetelményeit. A hit egyszer-
re Isten ajandéka és az ember dntudatos tette, amely az Isten és ember kdzétti parbeszéden
alapuiva nem fél az ember-ember parbeszédtél. Ellenkezdleg, a hivé ember azt keresi, hogy
miként tudja teljesiteni hivatasat — kildetését a vilag felé. A hivé—nem hivé parbeszéd sa-
jatos, szocialista taborbéli valtozatardl személyes tapasztalata volt.

A torténészek még nem tették fol a kérdést: a szocialista témb szamban, befolyasban
legjelentdsebb plspoki testiiletének, a lengyel plispdki kamak a tagjai miként vélekedtek
az ateista kommunizmus zsinaton térténé elitélésének kérdésérél. Nem ismeretes, hogy
Wyszynski biboros tekintélye milyen médon és mértékben befolyasolta a tobbiek, f6ként
a fiatal plispokok allasfoglalasat. Kdzvetlenil haldla elétt, 1981 nyaran a lengyel egyhaz
feje igy nyilatkozott: ,Kézel négy évtizede allok kiizdelemben a marxizmus képviseldivel.
Kuzdottem ellenik népemért, egyhazamén. Egyet mondhatok: Soha, egyetlen percig
nem éreztem gyildletet irdnyukban.” Ezt a krisztusi szellem( allasfoglalast hamisan ér-
telmeznénk, ha azt gondolnank, hogy a lengyel primas a helyi egyhdz és az egyetemes
egyhaz, s ezen tilmenden az egész emberiség jovjét az evilagi utdpia megvaldsulasa-
val parhuzamosan, mintegy alternativ lehetéségként szemiélte volna. Wyszynski szem-
Iéletében Isten ,jogai” és az emberi jogok olyan harménikus egyiittest alkottak, amelyben
a zsinat hatarozatainak helyes értelmezése, a zsinat szellemisége, az ,Ecclesia semper
reformanda” elve a legteliesebb mértékben megvalésult.

Ebben az intellektudlis-spiritudlis Iégkérben fogalmazédtak meg a krakkdi érsek gon-
dolatai is a hiten és a parbeszéden tulmenden arrél az éntudat-6nismeret formalasrol,
amely intellektudlis cselekedetként sziikségszertien megelézi és megalapozza a gyakor-
lati tevékenységet. A teremtés-megvaltas tdvtorténeti rendiének mélyebb ismerete nél-
kilézhetetlen foltétel a hivé ember kereszténységének hiteles megéléséhez. Ha a Szent-
haromséagnak a kinyilatkoztatasban toénént onfeltarulkozasarél az ember az evilagi 6I-
adatok kozepette elfelejtkezik, akkor az ldvosségre térekvés olyan mérékben szorul
héttérbe, hogy az az Istentél kapott meghivast végzetesen aldashatja. A megvaltas az
evilagban, de nem az evilagért €l6 embernek szél, és az egyhazban szinet nélkul jelen
van. A Lumen Gentium kikristalyosodott bibliai-teolégiai megkézelitései ezaltal mintegy
beliilrél tarulkoznak 6, s a latszélagos feszultségekrol kiderul, hogy az egyhaz misztéri-
umanak teliességéhez elszakithatatlanul hozzétartoznak. Maria szerepe Krisztus és az
egyhaz misztériumaban nem valamiféle engedmény a ,tiszta teolégia” rovasara, hanem
az Orok Bélcsesség rendelése, s tidvtérténeti jelentéségli. Ezért Méria alakja az egyhaz
és benne Isten népe szamara az allando felhivason tul 6rokos kihivas a szentség mind
teliesebb megvaldésitasara.

Az Isten népe 6nmeghatarozashoz kapcsolodéd kézdsségi tudat nem all szemben az
egyes személyek sajatos, egyéni hivatasaval, hanem azt megemelt szinten egybefogja
Isten Orszaga kezdetének itt, az evilagi keretben térténé megvaldsitasahoz, és igy ez a
lelki valosag az eszkatoldgia felé segit. A k6zosség és a szolgalat az egyhaz hierarchikus
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elrendezettségében valésul meg naprél napra, s €z utdbbi megkérddjelezése a kozosseé-
gi szolgalatot gyéngtti, sét lehetetienné teszi.

Az eszkatologikus tavlatokban megfogalmazott éntudat-Gnismeret hatdrozza meg a
helyes cselekvést a misszios tevékenység és a hitvallé tanisagtétel soran.

Krisztus harmas, papi, profétai, kiralyi feladatkorében vesz részt minden megkeresztelt a
maga mértéke szerint. A zsinati dokumentumok ennek részletes kifejezését tartaimazzak. A
teliesebb részvételt Krisztus papsagabdl a liturgikus konstiticié szorgalmazza. Az Isten kinyi-
latkoztatott szava iranti felelés magatartas a profétai kiildetésbél részesit (Dei Verbum kons-
titicié). A munus regale-hoz a keresztény erkolcsiség elvalaszthatatianul kapcsolédik. Ennek
az erkélcsiségnek az individudlis vonatkozasain tul kozosségi vonatkozasai is vannak, ame-
lyek torténelmi hivatasbol fakadva az egész emberiség jovéjével kapesolatban allnak.

A keresztények felelGssége igy tarulkozik 16l az 6kumenizmuson tUl az egész emberiség
felé abban a missziés kiildetésben, amely az evangéliumi szabadsag jegyében hirdeti Krisz-
tust, a népek egyetlen lidvosségét, akar alkalmas, akar alkalmatlan, a szekularizacio szivet-
leket szikkaszté szelében is. Ez az evangéliumi szabadsag, amely szintelenul a misszios
kételezettségre figyelmeztet, nem all ellentétben a valldsszabadsag elismerésével, mert a
ketté Krisztusban taldlja meg az egyetien lehetséges és igazi szintézisét.

Karol Wojtyla ezt a nagyszabasu zsinat-értelmezést igy zana le: ,A szerz$ arra kéri
Istent, hogy a jelen tanulmany az elére-haladas ujtan taldlja meg helyét, az ezen az uton
haladok szdmadra legyen hasznos. Ez az a mdd, ahogyan szeretné legalabb részben
megfizetni sajat addssagat, amivel a |l. Vatikani zsinatnak tartozik.”

A Szentatya, jéliehet a zsinati dokumentumok létrejéttében nem egy esetben aktiv
szerepet vallalt, ritka alazattal ismeri el az egyetemes zsinat tekintélyét, s annak gondo-
latait ebben az aldzatosan kézelit§ szellemben értelmezi.

Krakké érseke — a péteri szolgalatra emeltetve — most mar az egyetemes egyhaz-
ban irdnyitja tovabb a II. Vatikani zsinat 6hajtotta megujulast, amelynek az elmult negyed-
szdzad alatt az egyhazban és a vilagban szamos akadalyozéja tint fol a ,vildgossag
kontdsébe” 6itozétten, s akikrél, ha néha késve, de mindig kiderult, hogy Isten népének
foldi zarandokutjan nem az 6rékkévaldsag felém, hanem az evilagi utdpiak irdnyaba mu-
tato jelzGtablakat allitanak. Az 1989-es ,,annus-mirabilis” torténeti taviata — barmilyen ko-
zel vagyunk is még hoz — segit benniinket, hogy még vilagosabban megértsiik, mit is
akart Krisztus a lelkiinkre kétni, amikort azt mondta: ,gyimoélicseirél ismeritek meg Gket”.
Igy szemlélve az ismeretien tdrténelmi el6zményt, VI. Pal és Il. Janos Pal egyhaz- és
zsinat-értelmezése sajatos sszefliggésrél taniskodnak, s megerdsitik azt a reményt,
hogy a Il. Vatikani zsinat tovabbra is a Krisztus-akarta gyimoicsoket fogja teremni az
egyhaz és az egész emberiség javara.

Irodialom. Giovanni Battista Montini e # Concilio ecumenico Vaticano /. Brescia, 1985. — Paolo
VI e / problémi ecclesiologici al Concilio, Brescia, 1989. — Paul VI et /a modernité dans IEglise,
Roma, 7984. — Karol Woityla: U podistaw odnowy. Studium o realizaci Vatikanum /. Krakow,
1972, — Alain de Penanster kézirata a metzi eqyezmenyrol.
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Bank Jozsef érsek-plspodk
MAGYAR FOPAPOK A II. VATIKANI ZSINATON

— Visszatekintés —

A ll. Vatikani zsinatot az idés XXIIl. Janos papa 1959. jan. 25-én hirdette meg a romai
Szent Pal Bazilikdban. Ugyanekkor azt is bejelentette, hogy szilkség van az Egyhazi
Torvénykonyv revizidjara is.

Akkor a sajté tbb helyen tigy allitotta be, mintha a papa kulénds inspiraciét kapott
volna a zsinat 6sszehivasara. Ez lehetséges. Kétségtelen azonban, hogy mar XI. Pius és
XIl. Pius papa is foglalkozott az egyetemes zsinat 6sszehivasanak gondolataval.

Mindenesetre bétor elhatarozas kellett ahhoz, hogy XXIIl. Janos papa idSs kordban
belevagjon egy ilyen nagy vallalkozasba. Voitaképp nem is tudhatta, hogy mibe fogott. A
zsinat megnyitdsa napjan — 1962. oktéber 11-én este — a rémai Szent Péter téren
Osszegydilt lelkes tomegnek azt a kijelentést tette, hogy reméli, Kardcsonyra befejezédik
a zsinat munkaja. Nem tudhatta, hogy még négy évi kemény munka all a zsinati atyak
eldtt. Csak az ¢ élete fejez6dott be az elsé Ulésszak utan.

Az egyetemes zsinat (concilium oecumenicum) az 6sszegyhaz, vagyis a foldkerekség
puspdkeinek és szavazati joggal felruhazott tobbi preldtusainak egyhazi tgyekben valo
tandcskozas és hatarozathozatal célidbdl a papa altal 6sszehivott és az 6, vagy megbi-
zottjai elndklete alatt tartott 6sszejovetele. A papat, mint a zsinat fejét a kdvetkezé jogok
illetik meq: dsszehidsi jog. A zsinat 6sszehivasa kizardlag a papa joga. A puspokok pa-
pa nélkil ,corpus sine capite” lennének, — Az egyetemes zsinaton a pdpa e/rnckd/vagy
szemeélyesen, vagy a megbizottja Utjan. O allapitja meg a napirendet és a targyalas menetét.
O jogosult a zsinatot athelyezni, elnapolni vagy berekeszteni. Ha a papa a zsinat tatama
alatt halna meg, a zsinat muikoddése ipso iure mindaddig sztinetel, mig folytatasat az uj papa
el nem rendeli. — Megerdsités és kihineres foga. A zsinat hatarozatai kételezd erét csak a
papa altal tortént megerdsitéssel és kihirdetéssel nyemek. Az egyetemes zsinat hatarozatai
vagy a hit és erkdlcsre, vagy pedig az egyhazi fegyelemre vonatkoznak.

A ll. Vatikani zsinat 16 dokumentumot alkotott. Ezek kozéit a legfontosabbnak tartom
az Egyhazrél sz6l6 dogmatikai hatarozatot. — A masik, igen fontos dogmatikai hatarozat
Isten Igéjérdl szol.

A . Vatikani zsinatrdl it kdnyveknek se szeri, se szama. Magyarul is jelent meg tobb
elemzés.! Az egyes dokumentumok értékelése most nem feladatom. Inkabb két dologra
térek ki. Bemutatom a Il. Vatikani zsinat munkarendjét, majd pedig a magyar zsinati aty-
ak szereplését a IV. zsinati Gilésszakon, személyes élményeket is érintve.

A zsinat Ugyrendje. Az e/ndkséget a vilagegyhéaz 12 biborosa toltétte be, talan a 12
apostolra emiékezve. Ezek kozil néhany kiemelkeds egyéniséget megemlitek: Eugéne
TISSERANT (Réma); Ignace Gabriel TAPPOUNE antiochiai szir partiarcha (Libanon);
Francis SPELLMANN New-yorki biboros (USA); Joseph FRINGS kéini biboros érsek;
Emesto RUFFINI palerméi biboros érsek (ltdlia); Stefan WYSZYNSKI varséi biboros;
Bernard Jan ALFRINK utrechti biboros (Hollandia).

A moderdiorok: Négy biboros toltétte be e tisztet (a négy evangelista emiéke). Az el-
nokség elétt foglaltak helyet. Minden nap mas-mas moderator vezette a targyalast (Gre-
gor Petrus AGAGIANIAN 6rmény patriarcha, a Hitterjesztési Kongregacio elndke (Ro-
ma); Giacomo LERCARO bolognai biboros (ltalia); Julius DOPFNER Miinchen-Freising
biboros érseke (NSZK); Leo Jozef SUENENS briisszeli biboros érsek (Belgium) )

A litkdrsdg a zsinat adminisztrativ Ugyeit a fétitkar és 6t masodtitkéar végezte. (Fétitkar:
Pericle FELICI érsek (Réma). Minden nap 6 szélitotta felszélalasra a zsinati atydkat. A
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zsinat lelke volt. Altitkarok: Philippe NABAN bejruti melchita érsek; Casimiro MORSILLO
GONZALES saragosai érsek (Spanyolorszag) a felszélalasok felelése; Jean VILLOT lyo-
ni koadjutor érsek, a liturgikus tgyek felelése; John Joseph KROL philadelphiai érsek
(USA); Wilhelm KEMPF limburgi piispdk (NSZK).)

Az (ilések napirendje a kévetkez6 volt: 1/2 9 érakor szentmise, melyet minden nap
maés érsek vagy plispdk mutatott be. Utdna a Szentitds trénra emelése innepélyes ke-
retek kodzott. (A nyitott Biblia mar a trentéi zsinaton is ott volt. Isten szavara figyelmeztette
az atyakat.) Ezt a szertartast mindig mas-mas nemzet plspdke végezte. — Ezt kdvette
a titoktartasi is igazmondasi eski kozos letétele. Kezdete: ,Adsumus Domine...”, majd a
,Veni creator Spiritus” eléneklése. — Utana Felici fétitkar egyenként névszerint szélitotta
azokat, akik aznap felszélaldsra jelentkeztek. A felszélalds 10 percig tarthatott és latin
nyelven tortént.

A zsinati atyaknak 400 teologus alt segitségére, akik a bizottsagi munkaban segitettek. A
felszolalasok e szavakkal kezdddtek: ,Venerabiles Patres!” (Tisztelendd Atyak). Avégét pedig
e rovid sz6 jelezte: ,Dixi” (befejeztem). — Egy-egy nap 5-6 felszdlalasra keniilt sor. 11 drakor
20 perces sziinetben kavé és udid alit rendelkezésre. A magyar zsinati atyakat az ulés utan
a brazilokkal egytitt harom autébusz vitte a szallashelyre, a Domus Mariae-ba.

A zsinati munka négy llésszakanak attekintése. 1962. okt. 1i-én / diesszak
(7962) Méria anyasaganak (nnepén kezd6détt. Mivel ebben az idében a magyar allam
és az egyhaz viszonya meglehetdsen fesziilt volt, az elsé Ulésszakra a magyar puspo-
kok kézul csak Hamvas Endre csanadi, Kovacs Sandor szombathelyi plispok és Breza-
néczy Pal egri apostoli kormanyzé — mint Papp Kalman gyéri plispok ugyvnvé;e (procu-
rator) — kapott kiutazsi engedélyt, noha minden piispdk kapott meghivét.2

Ha élménybeszamolét akarok nyuijtani, akkor két esetrél kell megemlékeznem.

— 1. Brezandczy Pal pesti tanari szobamban egyik délutan 1962-ben varatlanul felke-
resett. Kért, hogy arra valé tekintettel, hogy 1959-ben, amikor a Kézponti Szeminarium-
ban nagy ,tisztogatas” volt (levaltottak dr. Papp Imre spiritudlist, Takacs Nandor és Liptay
Gyorgy prefektust, az Akadémiardl pedig elkiildték Artner Edgar és Bank Jozsef pro-
fesszorokat, majd a 90 névendék kozul 80-at), nos, akkor 6 mentett meg engem; ezért
viszonzésul véllainam-e annak elintézését, hogy Papp Kalman gySri megyésplspok neki
ugyvivéi megbizast adjon, hogy igy részt vehessen a zsinaton. A régi jog szerint ugyanis
(Can. 224. § 1.), ha egy plspdk nem tudott személyesen megjelenni, kiildhetett maga
helyett procuratort. En szivesen vallaltam ezt a missziét, noha sem Gyért, sem a gyori
plspdkét nem ismertem. Papp Kalman plspdk ur szivesen fogadott, s miutan beleegye-
zését adta, az altalam ott helyben elkészitett latin nyelvii megbizo levelet is szivesen ala-
inta. (Késébb Brezandczy azt a kijelentést tette: nem merte remélini, hogy véllalom ezt a
szivességet). Nyilvan azért volt erre szilkség, hogy 6 a két zsinati atyanak — Ugyes-ba-
jos dolgaikban — segitségukre legyen Rémaban.

Kézvetlentl az indulds elétt érkezett meg Rémabdl Schwartz-Eggenhoffer Artur esz-
tergomi, Klempa Sandor veszprémi és Brezandczy Pal egri apostoli kormanyzo részére
a szakéndi (peritus) minGségben a meghivas. (Ez a megoldas a Szentszék részérdl ta-
pitat volt, mivel nevezettek nem voltak plispokok, s igy nem vehettek részt a zsinaton, de
peritusi, azaz szakéndi minéségben jelen lehettek. A hdrom meghivott kozil azonban
csak Brezandczy Pal kapott kiutazasi engedélyt.)

— 2. Hamvas Endre csanadi plspok, aki esztergomi irodaigazgaté korabdl j6l ismert,
arra kért, hogy kisériem 6t ki a zsinatra. En azonban — arra valé hivatkozassal, hogy a
Kanoni jog c. kdnyv II. kdtetének korrekturajat éppen most kell végeznem, — talan tapin-
tatlanul is, de elharitottam ezt a megtiszteltetést. Helyettem Semptey Laszlot, a Kézponti
Szeminrium vicerektorat ajanlottam. Igy keriilt 6 a zsinati atyak kisér6i k6zé. — Hamvas
Endre, aki akkor a Puspdki Kar elndke volt, tavollétében Kovacs Vince vaci apostoli kor-
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manyzot bizta meg helyettesitésével, jdliehet voltak idGsebb megyésplispokok is itthon.
Ezek személye nyilvan nem volt az allam részérél elfogadhaté.?

Minthogy ez volt az elsé alkalom, hogy magyar puspdkok kiilfdidre mehettek, kulono-
sen egyetemes zsinatra, itthon nagy kulséségekkel blcstztattak Sket. Hamvas Endre
csanadi plispdk igy nyilatkozott indulas el6tt az Uj Ember katolikus hetilapnak: ,A zsinat
maga nagy ugy és alkalom. Elvégre az egyhaz 2000 éves torténetében csak 20 egyete-
mes zsinat volt, s az utolsét 92 éve tartottak. A mostani zsinat altal lehetéséget kap az
egyhaz, hogy szembenézzen 6nmagaval. Amint Kénig biboros nagyon ol fogalmazta
meg a zsinat feladatat: az egyhéz éI6 szervezet, az idben hat, és dllandéan kell 56nma-
gan munkalkodnia, magat megujitania, hogy azt, ami benne &rék, ujra atgondolja...” Ok-
téber 3-an a pesti Bazilikdban Hamvas Endre plspék tinnepélyes Veni Sancte-t tartott.
Az Unnepi beszédet Varkonyi Imre, az A. C. igazgatdja tartotta, akit Grész Jozsef kalo-
csai érsek letartéztatasa utan (1951. mdj. 13.) kalocsai f6kaptalani helyndkké valasztot-
tak. — A palyaudvaron okt. 4-én a buicsuztatd beszédet pedig Cserhati Jozsef pécsi kap-
talani helynok mondta. Ot 1961. febr. 24-én vélasztottak helynékké, mivel az allam nem
fogadta el Belon Gellért apostoli kormanyzoi kinevezését.

Az elsé ulésszakon a magyar puispokok még nem szélaltak fel. A 13. tlésen azonban
a reggeli szokasos nyité szentmisét — Felici fétitkar felkérésére — Hamvas Endre csa-
nadi pispok végezte 2211 puspokkel egyiitt. Ez figyelem volt a magyar piispokokkel
szemben. — A rdmai tartézkodas médot adott arra is, hogy a vatikani tisztviselSkkel és
mas plspokokkel érintkezhessenek. Hazatérésiik utan Hamvas plspdk réviden igy fog-
lalta 6ssze az elsé Glésszak munkajat: ,Ugy vélem, hogy a zsinaton és annak ideje alatt,
tanacskozasokon és taldlkozasokon egyarant, nem végeztiink rossz munkat. Hozzase-
gitettiink el6itéletek, fogalmak, meghatarozasok, helyzetképek tisztdzasahoz. Reméljiik,
gyumdlcsdzé lesz a munkank...”

Il. Glésszak (1963). Ez 1963. szept. 29-én kezdbdétt, s erre mar t6bb plispdk indulha-
tott a Keleti palyaudvarél Rémaba: Hamvas Endre csanadi, Kovacs Sandor szombathelyi,
Papp Kalman gy&ri megyésplispdk, Kovacs Vince c. plispdk, vaci apostoli kormanyzé és
Szab6 Imre esztergomi segédplispok. (De még mindig itthon maradt a tébbség...) Mint
peritusok, azaz szakértdk: Brezandczy Pal egri és Klempa Sandor veszprémi apostoli
kormanyzdk utazhattak, am Schwartz-Eggenhoffer esztergomi apostoli kormanyzo meg-
int itthon maradt. Viszont a zsinati atyak kisér6i igen megszaporodtak.*

Ha méar személyes beszamolordl van sz6, ismét felmeriil a kérdés: hogyan keniltem
én is a ,valasztott” kisér6k k6z&€? Hamvas Endre plispdk Ur express levélben hivatott
magahoz. Nagyon kér, hogy menijek ki vele, vigyek irdgépet és igy a szikséges levele-
zésben segitségére lehetek. Mivel egyszer mar az el6z6 évben visszautasitottam felké-
rését, masodszor nem tudtam kitérmni a megtisztelS kérés elsl.

A zsinati atydk, a népes kisérettel egyitt vonattal indultak az Orok Varos felé. Amikor
Romaba értiink, a Domus Mariae négyemeletes szép és nagy parkkal dvezett egyhazi
éplletében kaptunk elhelyezést és kitinG ellatast (a koltségeket a Szentszék fedezte).
Ebben a hataimas hazban még kb. 100 brazil plispdk kapott szallast, s ott volt még két
biboros: Ruffini palerméi és Urbani velencei biboros, valamint a barii érsek is. Onlik,
hogy kdzelebbrdl megismertiik a brazil plispokok titkarat, a késébb vilaghimévre szert
tett Heloer Carmarac. érseket. Mindig nyilvantartotta egy-egy plispok jubileumét, névnap-
jat, s ilyen alkalmakkor a kéz6s étteremben az (innepeltet énekkel kdszontotiék. Csak-
nem minden napra esett ilyen brazil énekes készonts. Helder Camara zsinéron fake-
resztet viselt a nyakan. S mikor egy olasz plispok ezt széva tette, azt valaszolta: Krisz-
tust sem aranykeresztre feszitették fel.

A reggelit mar liturgikus ruhdban (lila reverenda, karing és lila manteletta) koitottik el.
Reggeli utan két autdbusz 7.30-kor szdllitotta a zsinati atyakat a Szent Péter Bazilikaba,
ahol 9 oratdl 12-ig targyalasokon vettek részt. Nekem azonban mindennap szallasomon
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kellett maradnom, ugyanis itthonrél — nyilvan kuilsé, felsé biztatasra — a kiilénbdz6 plé-
bénidk és esperesi kertiletek a zsinati atyakat (idv6zI6 taviratokkal és levelekkel arasztot-
ték el. Hamvas plispdk (r viszont lévén igen akkuratus ember — minden levélre és tav-
iratra valaszolt. Az én feladatom volt a valaszlevelek megirasa. Mivel sohasem tudtam jol
gépelni, minden levelet harom-negyszer kellett leimom, mig hibatlanna sikeredett.

Kivancsi voltam a zsinat munkajara is. Pericle Felici érsektél, a zsinat fétitkaratol kér-
tem és kaptam is nov. 18—24-ig, egy hétre sz6lé engedélyt, s igy a zsinati targyalasokat
naprél-napra végig haligattam. Nagy élmény volt szamomra a gydnydnien kivilagitott
Szent Péter Bazilikdban a 2200 biborba, ill. lila szinbe 6ltézott zsinati atyék serege. Fe-
hér, sarga és fekete pispokarcok keveredtek egymassal a féld minden tajarol. (Csak
Albania, Vietnam és Korea volt tavol.)

Ezen Glésszak alatt volt egy kis kellemetlenség is. Papp Kalman gydri pispdk ur (aki-
nek gondozasa Szabé Imrére volt bizva), varatlanul eltint (mar erésen érelmeszesedé-
ses volt). Nélkile tértek vissza a magyar puspokok széllashelyikre. Eltévedhetett a tar-
gyalas sziinetében a nagy sokadalomban. Egyszercsak ebéd utan 2 éra kérlil a Germa-
nicumbdl keriilt elé. Nyilvan ezt a cimet adta meg az 6t kérdezének, onnan pedig P. Cse-
le magyar jezsuita vicerektor szerencsésen hazasegitette. Nyugodtan megebédelt. Nem
is tudta, mi tértént vele. &

lll. Glésszak (1964). — Az 1964. esztendd jelentds a magyar egyhaz életében. A Il.
Vilaghaboru felrobbantotta azt a hidat, amely kdzel ezer éve a magyar dllamot Romaval
Osszekototte. 1964. szept. 15-én behatd és titkos targyalasok utan végre Iétrejott egy
Részleges Megdllapodds az Apostoli Szentszék és a Magyar Allam kozétt. E megallapo-
déas — mely elsé volt a keleteurdpai térségben — rendezte a plspoki kinevezések mod-
jat, ujra megnyitotta kapuit Rdmaban a Papai Magyar Intézetnek, és szabalyozta a piis-
pokok és papok allami eskjének kérdését.> E megallapodas alapjan VI. Pal papa 6t Uj
plispdkét nevezett ki (Brezandczy Pal, Cserhéti Jozsef, ljjas Jozsef, Winkler Jozsef és
Bank Jozsef), akiket Hamvas Endre — Gjonnan kinevezett kalocsai érsek — a zsufolasig
megtelt budapesti Bazilikdban okt. 28-an szentelt fel. — A megallapodas jegyzékonyvé-
bél kitlinik, hogy a Szentszék j6l ismeri a magyar egyhdz helyzetét. Minden problémat
felvetett, de csak az emlitett harom kérdésben sikeniilt egyezségre jutni, ezért nevezték
Jészleges megdllapodas™nak. De még igy is nagy jelentéségui volt ez a megallapodas.
Az egyhazmegyék — ha kompromisszumok aran is — tébb izben kaptak puispdkoket,
elészor apostoli kormanyzoéi mindségben, majd megyés plispoki jelleggel.

A lll. Glésszakon (mely szept 18-an kezdédétt), az emlitett 6t Uj plspdkén kivil a zsi-
naton részt vehetett még Hamvas Endre kalocsai érsek, a plispokkari elndk, Kovacs
Sandor szombathelyi plispok, Kovacs Vince plispok, vaci apostoli kormanyzé, Leganyi
Norbert pannonhalmi bencés féapat és Klempa Séandor veszprémi apostoli korméanyzo.
Mint a felsorolasbdl is lathatd, a régi plispdkok koziil tébben nem mehettek még most
semki. Szabé Imre betegsége miatt maradt itthon. — A kiild6ttség tagjai ismét a Domus
Mariae-ban kaptak elhelyezest. Csaknem minden este a brazilok rendezésében egy-egy
neves hittudds el6adasan vehettiink részt. Igy személyesen megismerhettiik Rahner,
King, Zerwick és mas neves professzorokat. ElGaddst tartott Suenens belga biboros is.

Az tjonnan kinevezett 6t plispokét a Szent Péter Bazilika elécsarnokéban Villot érsek,
a zsinat egyik titkara varta, s nagy szeretettel fogadta és vezette be Gket az ulésterembe.
(O lett késbbb a vatikani biboros llamtitkar.)

Egy személyes mozzanatot szeretnék itt megemliteni. Nap mint nap lattam, hogy t6bb
nemzet részérél hangzanak el felszélalasok. Magam is arra az elhatarozasra jutottam,
hogy felszélalok. Otthon maradtam, hogy felszélalasom szévegét legépeliem. A jelentke-
zés utan altaldban 7-10 nap mulva kertilhetett sor a felszélaldsra a nagyszamu jelentke-
z6 miatt. Amikor a magyar zsinati atyak hazajéttek aznap az Glésrdl, igen hlivosek, szot-
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lanok voltak. Nem értettem, mi ennek az oka... Ebéd utan séte kézben egyik brazil pls-
poktdl tudtam meg, hogy e napon a zsinati fétitkar felszélaldsra szélitott engem. Es nem
voltam ott! Roppant meglepett e varatlan fordulat. Igy mar megértettem a kollégak hu-
vosségét. Enhez még hozzéjarult, hogy aznap este a francia puspdkdk vacsorara hivtak
meg benniinket. Amikor a vacsorarél hazamentiink, az egyik kolléga ropgytilésre hivta
Ossza a fiatal” plispokoket és Klempa kormanyzét. Ott azutan kiméletlen birdlatban volt
részem. A szévivé egyénieskedésnek mindsitette Gigyemet. Mindenki néman haligatott.
Engem egyediil Winkler pispdk ur prébalt megvédeni. Azt mondotta: a maga nevében
mindenki felszélalhat... Csak akkor kell a kdzosség elbzetes véleményét kikéri, ha vala-
ki annak a nevében kivan a zsinat el6tt szét emelni... — Ez az esti 6ra kemény volt
szamomra... Akkor is, de most is Ugy latom, semmiképpen nem az egyéni hilisag veze-
tett a felszolalas kéréséhez. Arra gondoltam, ha mar kijohettiink egy kis elszigetelt or-
szagbdl, hat némak ne maradjunk! Ezt megérezte nyilvan a zsinat titkara is, és ezén
tlizte ki mas masnapra a felszélalast. ;

Miutan elnézést kértem a titkarsagtol, masnapra kitlizték felszélalasomat. Ugy gondol-
ta ugyanis: a dorgalas ellenére nem vonulok vissza. Ha kimondtam az A+, ki kell mon-
danom a B-t is. Masnap, felszélalasom el6tt a Bazilikdban Szent Pius sirjanal imadkoz-
tam. A legnagyobb nyugalommal alitam a mikrofon elé okt. 13-an. E szavakkal kezdtem
beszédemet: ,Venerabiles Patres! Spectaculum facti sumus mundo et angelis et homini-
bus... (e felszélalds ma is érvényes). Hangsulyoztam a papneveléssel kapcsolatban,
hogy a reveldket is nevelni kell. Az elbkészités modjat kuldon kurzusok vagy erre a célra
létesitendd intézmény altal tartom megvalésithaténak a modem tudomany eredményei-
nek figyelembevétele mellett, pedagdgiai, pszicholdgiai, spiritudlis, pasztoralis, patologiai
tudomanyos ismeretek elsajatitasa révén. Az eldljarok kivalasztasanal is alkalmazni kell
a tudomanyos rendszert. Ezt a tisztet senki se tekintse /mdsodédlidsnak, hogy egészen és
oszthatatlanul szentelhesse magat a papnevelés hivatasanak. Az eléljaro legyen min-
denben példakép. Az atya szellemében ébressze fel a novendékekben az iranta valo
bizalmat. A szeretet, az alazat, és aldozatkész szellem jellemezte azokat, akiknek kezé-
be a kispapok teljes bizalommal helyezhetik életiiket és hivatasukat. Az eldljarok alakit-
sak ki egymds kozott az egyeténtés szellemét. Allandéan Uj és hatékonyabb nevelési
maédszereket kutassanak fel, hogy Krisztus példajat kévetve buzgd papokat nevelhesse-
nek. Emre vonatkozéan gyakran tartsanak egymas kozott megbeszéléseket és ha kell,
szakemberek bevonasaval.

A gyakorlati nevelési médok kozétt inditvanyozom a latin és goérég nyelv kotelezd is-
merete mellett egy vagy még egy vilagnyelv elsajatitasat. Igy egyrészt alkalom nyilik arra,
hogy mar mint névendékek a teoldgiat nemzetkdzi szinten tanulmanyozhassak, mas-
részt lehetéség nyilik, hogy kiléndzé népek papjai kénnyebben tudjanak egymassal
érintkezni. Ezt a célt szolgalna, ha kiilbnbdz6 orszagok szemindriumai kdzétt barati kap-
csolatok alakuinanak ki, melyeket a nyari sziinidében nyelv elsajatitdsa szempontjabdl is
ragyogéan lehetne kamatoztatni. — Az eléterjesztés befejezé soraiban ezeket mondtam:
a modern szeminarium ne legyen tehat magas falakkal koriilbastyazott var, sem megko-
zelithetetlen elefantcsonttorony, hanem egy olyan atyai haz, melyben az Isten altal hivott,
testben és Iélekben egészséges ifjak, a szeretet, a fegyelem és onmegtagadas szelle-
mfib:arlu a mai kor Isten-népének aldozatos szolgalatara a legalkalmasabb médon késziil-
nek f6l.

Amikor a mikrofontdl visszatértem a helyemre, Ujabb kellemetlen eset tértént velem.
Egy ismeretlen fiatal pap elkérte felszélaldsom szévegét. Nyilvan megtetszett neki. Ami-
kor a hatalmas bazilikdban eltiint a szemem el6l, a mellettem (il6 ljjas plispdk ramijesz-
tett: ,Majd kiforgatjak a széveget, s akkor...”

A szokasos rovid sziinetben — a 2200 zsinati atya, mint a hangyaboly zsongott a ki-
vilagttott bazilikdban. — Kezemben az olvasét morzsolgatva, elindultam a témegben
megkeresni az ismeretlent a sajtétuddsitok kozott. A tdmegben talalkoztam Hamvas ér-
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sek urral és kedves Tomek Vince piarista generélissal. Mindketten melegen gratulaltak a
felszolalashoz (pedig eldzetesen nem tudtak réla). — Nagyon megéniltem, amikor a né-
met sajtéasztalnal megtalaltam azt a papot, aki kéziratomat elvitte. Megigérte, hogy nem
valtoztat rajta, s holnap visszakapom. Ugy is lett. Hiszen csak egy példanyban volt meg...
Kbzben késziiltink a puspokszentelésre. Or. £ Orsy Ldszlo S. J. a rdmai Angol Sze-
minarium lelki igazgatdja tartott haromnapos lelkigyakorlatot az 6t plispdk részére a Do-
mus Mariae-ban. — A budapesti 6tds plspokszentelés utan — amelyet négy kalocsai
pap haldlos autébalesete tett emlékezetessé — november 2-an visszatértiink ismét az
Ordk Varosba a zsinati targyaldsokra, ahonnan csak decemberben keriiltink haza.

IV. Glésszak (1965). Szept. 9-én indultunk replilégéppel. A zsinati atydk: Hamvas End-
re érsek, Dudas Mikiés hajdidorogi, Kovacs Sandor szombathelyi megyésplispok, Ko-
vacs Vince puspok, vaci apostoli korméanyzé, Szabé Imre plispdk és az 6t Uj plspok,
valamint Klempa Sandor apostoli kormanyzé. Ezen az tlésen mar tébb magyar zsinati
atya felszélalt. Hamvas Endre kalocsai érsek irasban nyuijtotta be felszélalasat. Felszolalt
még Brezandczy Pal a békérdl, Cserhati Jozsef (irdsban) a papi szolgalatrol, és Bank
Jozsef az igehirdetés reformjarél. Tekintettel arra, hogy Brezandczy Pallal, Cserhati J6-
zseffel, Klempa Sandorral és Vitanyi Gyérggyel 10 napos zarandokuton vettiink részt 60
kilénbézé nemzetiségli zsinati atyaval, e masodik felszélalasomat tavollétemben ljjas
Jozsef kalocsai érsek olvasta fel.

Néhany szét a szentfolal zardnaokiatrol. Georges Hakirm nazareti melchita metropolita
szervezte, aki arab és zsidd nyelven kiviil kitlinGen beszélt némettil, franciaul és angolul.
(Késdbb patriarcha lett). 1965-ben, amikor ott jartunk, Jeruzsalem még ketté osztott volt.
Mandelbaum kapu valasztotta el az évarost az uvjvarostél. A szent helyeket mindentitt
végiglatogattuk. A legmeghatdbb volt a 60 plspdk keresztutja a Via Dolorosan. Az egyik
plspok vallan vitte a keresztet... Nazaretben a zarandok puspdkok valamennyien facse-
metét is Ultettlink. Azéta bizonyara mar megnéttek.

A IV. llésszaknak magyar szempontbdl kiemelkedé eseménye volt, hogy a rémai
Szent Péter bazilikdban eliszor hangzott fel magyar nyelven Aranyszaju Szent Janos
liturgidgja Dudas Miklos hajdudorogi gorogkatolikus plspok szentmiséjén.

A katolikus egyhaz legujabb koranak legnagyobb egyhazi eseménye a ll. Vatikani zsi-
nat, — amely a csonka |. Vatikani zsinatot befejezte, — felejthetetien kulsé tinnepségek
keretében, december 8-an, SzeplStelen Fogantatds Ginnepén ért véget. Rajtunk mulik,
hogy a zsinat Udvos tanitasat és rendelkezéseit szivos, elmélyllt munkaval tanul-
manyozzuk és az egyhdz mindennapi életében meg is valositsuk.

Jegyzetek: 1. Gl Ferenc: Zsinat és korforduld, 1968, Szent Istvan Tarsulat, Budapest — Vitdnys Gyorgy:A
Il. Vatikéni zsinat, Budapest, 1967. Ecclesia — Cserhdti—Fabidn: A ll. Vatikani zsinat tanitasa. A zsinati dénté-
sek magyarazata és okmanyai. Budapest 1975. Szent Istvan Tarsulat — Sadd Béla. A zsinat budapesti szem-
mel. Budapest, Ecclesia. — 2. Annal tébben voltak a két piispsk kisérsi. Ezek a kévetkez6k: Esty Miklds vilagi
papai kamaras, a zsinati kildéttség adminisztrativ Ugyeinek intézéje, Hamvas Istvan hazi kaplan Szegedrdl,
Minhelics Vid, a Vigiia szerkesztSje, Radé Polikarp, a Hittudoméanyi Akadémia tanara, Timké Imre gérogkatoli-
kus lelkész, a Hittudomanyi Akadémia professzora és Semptey LaszI6, a Kézponti Szemindrium vicerektora.
— 3. Shvoy Lajos, Dudas Miklos, Pétery Jozsef, Badalik Bertalan, Papp Kalman, Endrey Mihaly, Bard Janos,
Szab6 Imre, Kisberki Imre, Kovéacs Vince. — 4. Esty Mikids vilagi kamaras, Timko Imre akadémiai professzor,
Csepregi Ignac esztergomi érseki irodaigazgaté, Pataky Komél csanadi (szegedi) pispki irodaigazgaté, Akos
Géza véci irodaigazgatd, Hamvas Istvan szegedi lelkész, Siminszky Ervin orvos (egészségugyi), és Bank Jo-
zsef, a Hittudomanyi Akadémia tanara. — 6. Agostino Casaroli — aki 1936—1939-ben a rémai jogi egyetemen
kurzustarsam volt —, a vatikani kildétiség vezetsje megkért, hogy az olasz-magyar nyelven késziilt jegyzé-
kényvet nézzem &t, hogy pontos-e a forditas. Erre a Kuilligyminisztériumban keriilt sor. — 7. A plispdkok kisérdi
voltak: Akos Géza prépost kanonok, véci pispdki irodaigazgaté, Hamvas Istvan plspki tanécsos, Vitanyi
Cyérgy prépost, esztergomi irodaigazgato. — 8. Kisérék: Akos Géza prépost kanonok, vadi piispoki irodaigaz-
gatd, Kovats Géza kanonok, kalocsai érseki irodaigazgaté és Vitanyi Gyérgy prépost.
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Cserhati Jozsef plspdk
HOGYAN EL BENNEM A Il. VATIKANI ZSINAT

~Visszaemiékezések” cimen kis életrajzon dolgoztam az utébbi években. A kézirat
119—124. oldalan irtakat k6zI6ém itt.

VI. Pal papa 1964. szeptember 15-én cimzetes puspokké, és a pécsi egyhézmegye
apostoli kormanyz6java nevezett ki. igy résztvehettem a I1. Vatikani zsinat harmadik és
negyedik szesszidjaban. Mint 2461. plispdk jelentem meg a Szent Péter Bazilikdban.
A két zsinati idSszak életem legnagyobb éiményei kbzé tartozik. A harmadik szesszié-
ban az egyhaz természetének, rendeltetésének kérdései meriiltek fel. A legtobb pls-
pok atérezte, hogy az egyhaz (ij szakaszanak kezdetérdl van szé: valamin tul kell jutni,
ami nem johet tobbé vissza. Meg kell talaini az egyhaz életének uj megfogalmazasait,
amelyek tartalmilag és alakilag hosszl évszazadokon keresztiil fogjak meghatarozni
az egyhaz képét.

A harmadik ezredév egyhazanak kiiszébén dllva éreztiik a nagy felelésséget, mit
mondunk a Szentlélek sugallatara az egyhazrél. A vilag minden pispdke — talan ha-
romszaz kivételével — jelen volt. Mar ez a tudat is kikényszeritette bel6lik a végsdkig
mend elszantsagot a felelésségvallalasban. Mi, magyarok a Domus Mariae-ban, az
olasz Katolikus Akcié Kézponti Hazéban laktunk a Via Aurelidn. Innen vittek be auté-
buszokkal minden reggel a Szent Péter térre. Nyolc ératél—fél egyig voltunk oft, elé-
sz6r szentmisét hallgatva, majd a zsinati targyaldsokba bekapcsolédva a vilag legna-
gyobb templomaban figyeltik, segitettiik alakitani a felvetett kérdéseket.

Szép sz volt Romaban, a zsinati auldban mégsem a kézeledd télrél, hanem ta-
vaszrol beszéltink. Janos papa azt varta a zsinattél, hogy az egyhaz uj tavaszat indit-
sa el. Mintha valdban sohasem latott és hallott, mar régen elasott kincsek kertltek
volna ujbdl elé. Mindenki 6rilt az Uj kezdeményezésnek. Az ,aggiornamento” zsinatja,
az irodai munkaban hasznalt kifejezés, a ,napi szintre” valo hozas értelmében ujra ér-
vényre kivanta juttatni a régi igazsagokat.

A Il. Vatikani zsinat az egyhaztérténelem legujabb szakaszanak legnagyobb jelentd-
ségli eseménye lett. Az Ujraébredés és Ujrakezdés légkore vett koril benninket. Ezt
lehetett érezni a zsinati aulaban, de mindenditt a Vatikanban, sét a varosban, még R6-
ma koérnyékén is. Elénken emlékszem ma is két szomszédomra, akikkel a Szent Péter
bazilikaban egytitt ltiink az utolsé oszlop 7. sordban. Az egyik Jean Vilnet Lille-i piis-
pok, a francia plispoki kar mai elndke, a masik John Callenger kanadai tabori plispok
volt. Az utébbi egyszer azt mondta nekem: milyen j6 maganak, mert vannak hivei, ne-
kem csak agyuim. — Figyelhettik az egyhdazi hierarchia egészét. Emiékezetes marad
Felici, a zsinati titkar, a késdbbi biboros ékes latin nyelve. Jél, élvezetesen vezette pro-
tokolljat. Ma is magam elétt latom Dopfner biborost, a miincheni érseket, orlitem ger-
manikus tarsam bator, kolerikus, ,teutonikus” szereplésének. A német plspokok, az
~Anima-ban, a német papok kollégiumaban minden héten hétfén du. 4—8-ig tea-szi-
nettel zsinati megbeszélést és el6késziileteket tartottak. Mi, magyarok részt vehettiink
ezeken, ami nagy kitiintetésnek szamitott. Az 6sszes német piispdk jelen volt, Ggy-
szintén a zsinati tanacsadodk, kivald tuddsok, szakemberek. Itt ismertem meg Karl
Rahnert és Ratzinger biborost, az akkor még teoldgiai tanart. igy a kévetkezé hétre
mindig fel voltunk készlilve, megkaptuk a zsinati anyagot; csak figyelntink kellett arra,
milyen kérdéskiemeléssel targyaljgk meg az egyes tételeket. Hihetetlenil sokat tanul-
hattunk e talalkozon.
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Ma is meggyéz6désem, hogy a zsinat legfontosabb vivmanya az volt, hogy az egy-
hazat mint a keresztény k6zosség foldi megvaldsulasat, mint az Isten orszagéanak tér-
ben és idében valé megjelenését tudta elénk varazsolni. Mindezek nem voltak isme-
retlen, csak elfelejtett tanok, hiszen mar ott szerepeltek a szentatyak irdsaiban. Az (j
most az lett, hogy a régi igazsagok modern megfogalmazasban ujra élni kezdtek ben-
nunk.

Az egyhdz (j tarsadalmi megkozelitésének modszere a szentségi szemiélet alkal-
mazasa lett. Ezen nem egy ,nyolcadik szentség” fogalmanak bevezetését kell érte-
niink, mert ilyen nincsen: csak ujbdl fel kellett hivni a figyelmet arra, hogy az egyhaz
szentségi struktura szerint épilt fel. A szentség jel és eszkdz: a Krisztustol rendelt ke-
gyelmi rend jele, de egyuttal az az eszk6z, amely a jelet, a kegyelmet kozvetti is. Az
egyhdz a maga egészében is (dvisségi jel. Ezért mondta a zsinat mar az Egyhazrol
sz6l6 tanitas elsé fejezetének elsé pontjdban: az egyhaz az embereknek Istennel és
egymas kozotti egyesiilésének ,sacramentuma”, vagyis jele és eszkdze. Ezén az egy-
héz az Udvosség ,altalanos” szentsége, igy is mondhatndk ,alapszentség”, amely ma-
ga teljesiti azt, amit a hét szentség egyuttesen szétteregetve eszk6zoini kivan: az em-
berek vallasos egyesitését Istennel és a testvériség kiegészitését egymas kozott. Na-
gyon egyszeninek hangzik e megallapitas, de igen mély és a legalapvetSbb valésagot
érinti: az isteni emberrélevés valdsagat és ennek kiterjesztését.

A zsinati hatarozatok kézétt igen nagy jelentéségui lett a dontés, hogy az egyhaz
élén a kezdetnél Péter és az apostolok egyttt dlitak, igy mai is egytt all egymas mel-
lett a papa és a plspokok testiilete. Az |. Vatikani zsinat kimondotta a papa tévedhe-
tetlenségét, az egész egyhaz folotti legfébb joghatésagi hatalmat. A mostani zsinat
helyrebillentette az egyensulyt annak kimondasaval, hogy a pispdk az egyhazmegyé-
jében teljes joghatésaggal rendelkezik, tovabba, hogy a plspokok, amikor innepélye-
sen egyutt vannak az Gn. 6kuménikus vagy egyetemes zsinaton, akkor a puispokok a
papa mellett az egyhazi térvényhozasnak és végrehajtasnak szintén legfébb szervei,
de sohasem kiilén, hanem mindig egyuttesen egymas kozétt és egylittesen a papaval.

Figyelemreméité a zsinatnak ama eredménye is, hogy hossz vita és véleménycse-
re utdn megfogalmazta a valldsszabadsagrél sz6l6 nyilatkozatot, vagyis, hogy az em-
ber lelkiismereti dontésében nem kételes elfogadni Isten valéséagat, az isteni kinyilat-
koztatast, az Isten torvényét sem. Azel6tt nem mertiink ilyent &lltani, azt vallottuk,
hogy az ember Isten el6tt nem lehet szabad. Most sem mondtuk azt, hogy fliggetlen
az Istentdl, de lelkiismereti szabadsaganak birtokdban ellene tud mondani Istennek,
szembe helyezkedhet vele. Hogy ez jogos vagy nem jogos, a kérdés lényege ez; de
ha valaki nem hisz, nem tud hinni Istenben, nincs moralisan kételezve, hogy alavesse
magét Isten akaratanak. Ez a legmodernebb egyhazi megfogalmazasa az emberi sza-
badsagnak.

Ezzel egyszersmind ujat és lényegeset jelentett ki a zsinat a felekezetek talalkoza-
sanak fontossagardl, sziikségességérdl. A rémai katolikus egyhaz 6kuménikus maga-
tartasanak, e gyakorlat uUjjafogalmazasanak és tovabbi fejlédésének alapjait a zsinat
elétti hosszas érintkezés, kapcsolatteremtés nyitotta meg, melynek elinditéja, mozga-
téja a hires P. Bea volt, aki az ,Institutum Biblicum™ a Szentirastani Papai Intézet rek-
tora volt rémai idénk alatt. Rendkiviil képzett, mélygondolkodasu ember volt, aki pon-
tosan latta, milyen sebeket kell begyégyitani, hogy maga a kereszténység mint egész
is, meg tudjon gyégyulni. Ennek feltétele volt, hogy a keresztény testvérek probaljak
athidalni a gatakat, a szakadékokat, amelyeket a szazadok folyaman elGitéletek, téves
véleményezések mélyitettek ki kdzottink. P. Bea 6kumenikus munkdjét a papa a bibo-
rosi rang adomanyozasaval jutalmazta.
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Bernhard Haring
TAPASZTALATAIM AZ EGYHAZZAL

Visszaemlékezés a masodik Vatikani zsinatra

Milyen légkdrben zajlott a zsinat elsé szakasza?

A zsinat els§ szakaszanak nyilvanos ulései, valamint a bizottsdgokban folyé munkala-
tok hiiségesen tikrozték XXIII. Janos papa alapveté szandékat és megnyitd beszédének
hangvételét. Azutan, hogy Léger kardindlis nyittsdga megtorte a jeget a teoldgiai bizott-
sagban, hamarosan oldott Iégkér bontakozott ki. En magam olykor a bohdc szerepét jat-
szottam, melyre a plispdkok lelkesen batoritottak. Sebastian Tromp, a zsinati elékészité
bizottsag titkara, Ottaviani biboros jobbkeze, kezdetben engedett ama szokasanak, hogy
a szamara nem kivanatos vitdt a kévetkezé fordulattal igyekezzék megszakitani vagy
megakadalyozni: ,[Ez semmilyen vitdt nem igényel, hiszen egészen biztos dolog (certis-
simum)”. Erre a puspodkok rampillantottak, én pedig megkérdeztem Trompot: ,Elfogadva,
hogy egészen biztos, azért mégiscsak megkérdeznénk, vajon biztos-e egyaltalan?” Az
altalanos dertltség miatt végul elnémult az oly sokszor visszatéré fordulat. A kellé pilla-
natban gyézott a ,kételkedés lehetéségének s képességének kegyelme”. Janos péapa
végul azt is elérte, hogy peritusként Karl Rahner is részt vehetett a teoldgiai bizottsag
munkajaban. Ottaviani biboros prébalkozasa, hogy amolyan tobbé-kevésbé cséndes ven-
dégként kezelie Rahnert, kudarcot vallott, és a biboros végil jo képet vagott a dologhoz.

A bizottsag f6 munkaja az elsé Glésszakon és az azt kovet6 periddus idején az Egy-
hazrél szdl6 tervezet radikdlis atszerkesztése volt. Ennek nyoman az mar nem a papaval
és a kuriaval kezd6dott, hanem Isten népe, a vandorld egyhdz, a hit- és Uidvkdzosség
egységes szemléletével. A tervezet ilyetén valé atgondolasa némelyeknek nehezen fért
a fejébe. Ottaviani tébbizben is nyomatékosan kérte a bizottsagot, hogy a tervezetet mégis-
csak az egyhazzal, vagyis a papaval és a kuriaval kezdje, s csak azutan széljon a hivokrol.
A valaszt mindannyiszor Schréffer plispdk (késdbbi kuridlis biboros) adta meg: ,Eminencias
Uram, a papa és a kardindlisok is a hivék kézé szamitanak.” Mindazondltal allandé kritikus
éberségre volt sziikség annak érdekében, hogy a papa és a kuria egyhazzal valé azonosi-
tasat minden zsinati szévegben elkenlljik. Erzésem szerint ma is az ,egyhdzon” akadnak
fenn szamosan azok kézll, akik elhagyjak, mert féként épp’ a kuridt és a Vatikant értik rajta.

Az Egyhazrél sz616 konstitlicionak a laikusok aktiv szerepét targyalé negyedik fejezete
— dont6 taviatait és kijelentéseit tekintve — szintén elkészilt mar XXIll. Janos haléla
elétt. A bizottsdg maradék része a Santa Martaban a nyari héség kézepette az 6todik
fejezet szdvegén dolgozott, amely a szentségre vald altaldnos meghivasrél szél, amikor
Janos papa haldltusajat vivta.

A ll. Vatikani zsinat szeretett és tisztelt kezdeményezjének haldla utdn nem kételked-
tem abban, hogy a zsinat hasonlé szellemben folyik majd tovabb. Utddként csak Montini
vagy Lercaro j6tt szamitasba. Lercaro ,mentette” magéat, amennyiben mindendtt utalt ké-
tes egészségi dllapotara. Az utéd Montini lett, miként ezt elédje bizonyosan remélte volt,
s ez biztositotta azt, hogy a zsinat erételjes és azonos szellemben folytassa munkajat.

Véleménye szerint, melyek voltak a legnehezebb kérdések a kdvetkez6 zsinati
periodusok soran?

Az én szememben az 6kumenizmus kilatasai s ennek kovetkeztében a kollegialitas
kérdése, azutan a laikusok szerepe, tovabba az egyhaz és vilag viszonya, végul, de nem
utolsésorban — épp’ ebben a perspektivaban — a vallasszabadsag kérdése volt dontd.

VI. P&l papa, a hdrom moderator — Dépfner, Lercaro és Suenens —, valamint a koz-
ponti elkeészité bizottsag érdeme az, hogy az eredeti 70 szévegtervezetet 13-ra csok-
kentették, s a témakat szerencsésen valogattak ki. Igy a zsinatnak immar vilagos célja
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volt. Egyértelmii igent mondtak az egyhdz alapos reformjdra Krisztus ama rendelésére
valé tekintettel, ,hogy mindenki egy legyen”; igent az egyhaz Udvtrténeti taviatban
szemlélt Utjra, s igent, noha nem mindig végiggondolt igent XXIIl. Janosnak arra az
alapkijelentésére, hogy az egyhaz tanitdsa minden izében pasztoralis, vagyis az tdvos-
séget szolgald teoldgia. A hit és az erkdics kérdéseivel foglalkozé zsinati bizottsagban
vilagos tébbség rajzolddott ki ebben az iranyban, ambar mindvégig megmaradt egy kis
létszama, de szivos csoport, melynek szadmdra a részbeni kudarcat megvalld, és Istent
elnézé turelméért dicséré egyhaz gondolata merében lehetetlennek tdnt.

A Szent Officium mértékado tagjai tulsdgosan megkeményedtek egy centralista és az
abszollt ellendrzésre hajlé gondolkodasi modellben. Tovébbra is Ugy gondolkoztak, mint
akiknek egy olyan varat kell megvédelmezniiik, amely minden igazsag birtokaban van.

Es a kollegialitas, illetve az egyhaz szinodalis alkotmanyanak kérdései?

A kollegidlis egyhdzértelmezésre iranyulé faradozasok a legszorosabban ésszefiigg-
tek a pneumatolégia elmélyitésével, a Szentiélekbe vetett roppant bizalommal, aki min-
denkiben és mindenki altal mikédik és mindeniitt gazdagon félkindlja kegyelmi adoma-
nyait. A benne valo bizalom és a ,kegyelem térvényére” kimondott telies igen erejében
merheti az ember — s memie is kell — azt, hogy eltavolodjék az ,.egység” tulontul intéz-
ményesitett és kdzpontositott biztositasatdl. Az ortodox egyhdz megfigyeldi Ujra és ujra
ebben az értelemben intettek és batoritottak benniinket. A zsinat utan 20 évvel 6sszehi-
vott rendkiviili plispdki szindduson Garonne kardindlis joggal beszélt egy mély, boldogité
megtérésélményrdl, amelyért azonban turelmesen kizdeni is kellett.

VI. P4l kivétel nélkill a tiirelmet képviselte. A kollegialitas és a vallasszabadsag kérdé-
seiben példaul tudott addig vami a ddnté szavazassal, amig a lehetd legbiztosabbnak
nem latszott a kétharmados tébbség. S a zsinati atydk nagy tobbsége kdvette 6t ebben
az ergszakmentes gondolkodasban.

A péapa és a plispokdk, s ehhez hasoniéan a plispokok és a presbitérium, a lelkipasztorok,
valamint a helyi gyllekezet egésze kozétti kollegialitas helyes értelmezése és mértéke korili
vita bizony nehéz volt, hiszen nem lehet egyetien répke nap alatt megvaltoztatni olyan gon-
dolkodasi modelieket, melyek intézményesen oly erdsen és oly kométosan bejaratddtak.

Tipikus volt ezzel kapcsolathan az a gyakorta hangoztatott kijelentés, mely szerint a
puspokok kollegialitdsa csak a ,papa alatt és sosem a papa nélkil” érvényesilhet. Végll
vagy féltucat helyen sikertilt ugyan téréini a szévegekbdl, de még igy is tébbszor szere-
pelt, mint kellett volna. Kézvetitésképpen VI. Pal papa beleegyezett az ismert ,nota prae-
via™ba, egy tisztazd elbzetes megjegyzésbe, amely a legerSteliesebb szavakkal meég-
egyszer kiemelte a papa primatusat. Az ersen kidomboritott centralizmus és a papa
hangstilyozott elsébbségi hatalmanak hivei erre a szévegre hivatkoznak, anélkil, hogy
figyelembe vennék a zsinati kijelentések dinamikajat és dkumenikus céljat.

Hogyan élte meg a vallasszabadsagrol sz616 tervezet korili szivos harcot?

A tipkus rémai teolégia azt dlitotta, hogy az allamnak mindenditt a katolikus vallast kell
elismemie allamvallasként, hiszen csak az igazsag, a katolikus egyhaz telies igazsaga tud-
hatja a jogot a maga oldalan. Ezzel szemben, ahol a katolikus eghyaznak azért kell kiizde-
nie, hogy megttiriék, s mint szabad kisebbséget elismerjék, ott lehet képviselni a vallassza-
badsag hipotézisét, de csak mint pragmatikus hipotézist. Ez az allaspont megtépéazta az egy-
haz hitelét a modem vilagban. Ez elsésorban az Egyesitt Allamokban volt érezhetd. A val-
lasszabadsag legelszantabb eldharcosai is onnan jéttek. E szabadsagot 6k mar elvi tétel-
ként, nem pedig masodrangui hipotézisként allitottak. A legelszantabb, metszé teologiai érte-
lemmel bir6 védelmez6k egyike a jezsuita John Courtney Murray volt. Majd' 20 éven &t hall-
gatasra kényszeritette a Szent Officium, a zsinaton azonban befolydsos peritusként bukkant
fol, és a keresztény egység lgyében folalltott titkarsagon 6 volt a vallasszabadsagrol sz6lo
zsinati széveg fészerkesztbje. A széveget azonban a zsinati auldban zajlé nyilvanos vitat
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megelézben ellendriznie, és véleményeznie kellett a zsinat hittani bizottsaganak. Erre a
célra egy albizottsagot valasztottak. Ram az a féladat jutott, hogy koordindljam a munkat.
Az emiitett albizottsag nem higitotta 6l a sz6veget, hanem még markansabba tette.

E szituacid lattan Ottaviani biboros, a hittani bizottsag elndke, a halogatasi taktikahoz fo-

. Mivel a résziinkrél elhangzott minden figyelmeztetés hidbavald volt, kénytelenek
voltunk VI. Pl papahoz fordulni, arra kérve, hatalmi széval kényszeritse Ottavianit, hogy a
szbveget haladéktalanul bocsdssa vitdra a bizottsag plendris Ulésén. Erre Murray atyét is
magukkal hoztak a pispokok. Ottaviani azonban a plispokok hangos kovetelése ellenére
sem engedte széhoz jutni a jezsuita patert. Minhogy kordbban engem vélasztottak meg a
tervezet szovivgiélil, tdlem nem lehetett megtagadni a sz6t. Nyomatékos kérésemre, hogy
végre hallgassuk meg Murrayt, Ottaviani azt felelte, hogy eme az egész szévegre semmi
szilkség, hiszen mdr igy is til nagy szabadsag kapott labra az egyhazban. Nos, ez mér az
én tirelmemet is prébara tette. Ezt mondtam: Egyediil az a tény, hogy a Szent Officium feje
igy valaszol, a napndl viligosabban bizonyitja a nyilatkozat sirgésségét és annak sziiksé-
gességét, hogy megadjuk a sz6t annak a teologusnak, akit 6 oly hosszu ideig tarté hallga-
tasra itélt. Ottaviani diihdsen engedett. Gydnyériiség volt megéini, hogy Mumray milyen nagy-
szeren s finoman csiszolt latinsaggal fejtette ki dllaspontjat. A rakovetkez6 szavazas elsopré
t6bbséggel ugy dontétt, hogy a megerdsitett széveget tovabbitiak a zsinat felé.

Amikor az elvégzett munka utan a Vatikan legfelsé emeletérdl lefelé utaztunk a liftben,
gy esett, hogy Ottaviani biboros és én szemtl szemben alltunk egymassal. Megsz6li-
tottam: ,Erdekes volt szamunkra ez a mai nap. Most ugyanabban a liftben talaljuk ma-
gunkat, és ugyanabban a toronyban éliink. Mindegyikiink 2 maga ablakabdl fuirkész ki-
felé, s a valdsagnak csak egy szeletét latja.” — ,Igen, valdban igy van — felelte a velem
szemkozt allé — s rdadasul mindegyikiink szemiveget visel, mas szin(t.”

Ottaviani fesziiltsége egyszerre csak teliesen kiengedett, s ezutan hosszasan és ol
elbeszélgettuink.

Péal papa keményen probdra tette amerikai barétainknak és masoknak a tiireimét, amikor a
vallasszabadsaggal kapcsolatos nyilatkozatrdl vald szavazast ismételten elhalasztotta. A valo-
sagban azonban ilymddon maradt hii a maga programjat meghirdet ,Ecclesiam suam” kez-
detli enciklikajahoz, amely a dialogust jelSite meg az igazsagkeresés Utjaként. A parbeszéd le-
hetdségét pedig éppen ezen a forduldponton a lehetd legteliesebben kellett kimeriteni. Mind-
azonaltal épp ezen a zsinati dokumentumon akadtan fénn Lefebvre és kbvetdi, s bizony jo
néhany vatikani udvari funkciondrius csak foltételesen tudta végrehajtani a bels fordulatot.

Az ellenérvet makacsul a kovetkezé tétel képezte: ,A tévedének nincsen joga. Legfél-
jebb megttirhetd ott, ahol a katolikus kisebbség rautalt a tébbség tolerancidjara.” Hogy e
két, egymasnak rugaszkodd gondolkodasméd kézétti kontrasztot megvilagitsuk, ahhoz
egyfeldl a monopdl-tarsadalom szocioldgidjanak és pszichologidjanak tagra feszils ive,
masfel6l az igazsagkeresés, valamint a félismert igazsag mellett valé erészakmentes ta-
nuségtétel egzisztencidlis fenomenoldgidja sziikséges. Ennek kifejtését elsGsorban a
»Frei in Christus” (Szabadon Krisztusban) cim( munkam masodik kétetében kiséreltem
meg, melynek alcime: ,Az ember (tja az igazsaghoz és szeretethez.” *

Aki évtizedekig foglalkozasszenien és ugyszolvan kizardlagosan ellenérzi keresztény
testvéreinek igazhitliségét, s ekdézben semmiféle f6ldi hatalomnak nem tartozik felels-
séggel, ha a nem kinyilatkoztatott igazsagok terén is elzarkozik a kételkedés kegyelmé-
t6l, az soha nem fog utat talélni a Il. Vatikani zsinat e fontos dokumentuméhoz. Ugyanez
all a nem keresztény vallasokrdl sz6l6 dokumentum értékelésére.

Forditotta: Gaspar Csaba Laszl6

A fordités alapjaul sz0lgélé mi: Bemhard Héring: Meine Erfahrungen mit der Kirche, Herder, 1989. 65—72. old.
* A haromkétetes m(i magyar forditasa varhatéan 1991-ben jelenik meg a Vigilia gondozasaban.
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