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TANULMANYOK

Lukacs Laszlo

INFORMACIO - KOMMUNIKACIO — UJ TESTVERIESSEG?

A média-robbanas szazadunkban

A kényvnyomtatas feltaladlasa alapvetéen megvaltoztatta az emberi tudas atadasa-
nak-atvevésének lehetéségeit. A szdbeli kdzles mellett ugyan mar évezredek o6ta
ismerték az irasos érintkezés lehet6ségét, ez azonban — a technika fejletlensége miatt
—mindig csak néhany embert kothetett dssze. Félbecsilhetetlenek ezek a rank maradt
dokumentumok: az elrfpul6é sz6 mellett az iras rég muit korok néhany igen jelentés
emléket Orizte meg szamunkra. A nyomtatott betli segitségével azonban nagy
példanyszamban lehetett eléallitani ugyanazt a konyvet: gyakorlatilag barkinek kezébe
eljuthatott ugyanaz az iras.

A ,Gutenberg-galaxis” (ahogyan Mc Luhan nevezi a kényvnyomtatas korat és
kulturajat) tette lehetévé az uUjsag létrejottét. Csupan otlet kellett hozza: a XVII.
szézadtdl jelennek meg a kilénb6z6 napi-heti-havi kiadvanyok, ujsagok, folyoiratok.
Ezek nem egyszer s mindenkorra sz6l6 tudnivalékat kdzdlnek olvaséikkal, hanem friss
hireket, aktualitasokat, jelentésebb vagy érdekesebb eseményekrél sz6l6 beszamolo-
kat. A nyomtatott betl altal k6zolt tudas — s evvel parhuzamosan az olvasék
tudasszomja — 0j teriletre terjed ki: a folyton valtozé vildg napi eseményeire.
Jelentdsen kitagul ezzel az emberek érdeklédésének horizontja, hiszen tudomast
szerezhetnek olyan eseményekrdl is, amelyek mas vidékeken, mas orszagokban, sét
mas kontinenseken zajlanak.

A rédié, majd a televizi6 folfedezése kellett ahhoz, hogy a sajté altal létrehozott
informéacids rendszer gydkeresen megvaltozzék. A drét nélkali tavird lehetdvé tette azt,
hogy tavoli eseményekrdl is gyorsan hirt adhassanak az Gjsagok. A radi6 segitségével
azonban kdézvetlenul hallhatova lett a messzi orszagok, emberek Gzenete, a televizio-
ban pedig mindez lathatéva is valt. A hang, majd a kép is, s az igy megszolalé emberek,
az altaluk megjelend valésag egyre kevésbé ismert tavolsagokat, s konnyedén tullépett
orszaghatarokon. A miholdak koraban pedig nem jelent tobbé technikai nehézséget
az, hggy ugyanazt az eseményt egyszerre lathassa barki a féldkerekség barmely
pontjan.

Az informacié: nagyhatalom

Korunk emberének mindennapi kenyeréve lett az Ujsag, a radio és a televizio: éhezi
a hireket, a tajékoztatast, de a sz6rakoztatast is, a tomegkommunikéciés eszkézoknek
folyamatosan rendelkezésére allé szolgéltatasait. Napi életének részeivé lettek, s
észrevétlenll beleéplinek személyiségebe is: az egyének és a tarsadalmak legna-
gyobb formalé erejévé valtak. Hatasuk annal er6sebb és veszélyesebb, mert a legtobb
ember tudatos kontroll nélkil nyeli le a hirkdzl6 eszkézok nyujtotta taplalékot, nem is
veszi tehat észre, milyen mértékben és ritmusban alakitjak at gondolkodasat,
érzelmeit, egész személyiségét — ugyanez érvényes a tarsadalom egészére is.

Az elmult évtizedek megtanitottak arra, hogy politikai hatalom mellett egyéb, nem
kevésbé er6s nagyhatalmak is: a gazdasagi hatalom mellett talan leginkabb a
tomegkommunikaciés eszk6zdk hatalma érvényesil a tarsadalom életében, de a
nemzetkdzi életben is. Az ellenséges hatalmak a masodik (s6t mar az elsé!)
vilaghaboruban felhasznaltak az informacio fegyverét is. Egy-egy orszag hatarait
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lezarhatjdk — de az éter hulldmai nem ismernek orszaghatarokat: az egymassal
harcban allé ellenséges hatalmak hireket, informaciékat, kommentarokat sugaroztak a
maésik orszég teriletére, annak az orszagnak nyelvén, kdzvetleniil megszélitva az
egyes embereket. Az adasok zavarasaval védekeztek aztan ellene — s az id6sebbek
meég emlékeznek ilyen zavar6-adok mikodésére hazankban is. Az egyre er6s6do
informaciés lavina a vilag egyik legjelent6sebb erejévé lett. Az éterhaboru Eurépaban
1917-t6l gyakorlatilag megszakitas nélkiil tartott egészen a hetvenes évekig (félers-
sOdve a Il. vilaghaboruban és a hideghaborus években).

A masodik vilaghaborl utan megerésodott a felismerés, hogy nemzetkdzi megalla-
podéasokkal kellene kialakitani a vilag Gj informacids rendjét. A haborl utdn megkezdett
targyalasokon harom markansan elkulénulé nézet jelentkezett. Nyugati oldalrél az
Egyestilt Nemzetek altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Nyilatkozatara hivatkoz-
tak: az emberi jogokhoz tartozik, hogy mindenki szabadon nyilvanithasson véleményt,
hogy informacidkhoz hozzajusson vagy azokat tovabbadja. A Szovjetunié s a hozza
kapcsol6dé allamok véleménye szerint ez beavatkozast jelentene a tébbi allamok
belligyeibe. Minden allamnak joga van ahhoz, hogy megsz(rje az orszagba érkez6
informéaciokat. A harmadik vilag orszagai viszont egyre erételjesebben hangsulyozzak,
hogy a fejlett orszagok visszaélnek technikai és gazdasagi folénylkkel. Nem segitik
Oket abban, hogy kiépitsék sajat telekommunikéciés rendszeriiket — igy akarjak
véltozatlanul az iranyitasuk alatt tartani 6ket.

A hatvanas évekt6l kezdve mar a mdholdas adasok rendjét kellett szabalyozni. Az
UNESCO 1972-ben szovjet javaslatra az allami szuverenitast folébe helyezte a szabad
informacidaramlasnak. Az UNESCO-n beliil éveken at folyt a harc az egymassal
szembenallo két allaspont kozott. 1980-ban aztan kompromisszumos megoldas
szlletett: haritsak el az akadalyokat a szabad informaciéaramlas utjabél, a hirkdzlé
eszk6zok tulajdonosai viszont érezzék at felel6sségiiket tevékenységiikért.

Az informaci¢ etikaja

Nem elég azonban, hogy nemzeti vagy nemzetkdzi targyalasok és megegyezések
szabalyozzak az informacidk adaséat és gytijtését. Mint az élet minden jelentds
terliletének, ennek is megvan a maga sajatos erkdlcstana. Az informéacié nagyhata-
lomma novekedése szilkségessé tette azt is, hogy az egyhaz foglalkozzék a
tomegtéajékoztatas etikai kérdéseivel. Meglepben hangzik talan, de mar a Il. Vatikani
zsinat kilon dekrétumban foglalkozott a tomegtajékoztatassal (Inter Mirifica, 1963),
majd 1971-ben, a zsinati rendelkezéseknek megfeleléen kiadtdk a Communio et
Progressio cimu pasztordlis instrukciét a tomegtajékoztatasi eszkozokrél. Mindkét
dokumentum, féleg ez utdbbi, igen részletesen foglalkozik a tdmegtajékoztatasi
eszk6z6k szakmai és etikai kérdéseivel.

A Communio et Progressio joggal allapitja meg: a mai embernek megbizhato,
pontos, vilagos, telies korl informaciora van sziikksége ahhoz, hogy megérthesse
folytonosan valtoz6 vilagat. Elvesznénk a vilag eseményeinek kavargasaban, ha nem
kapnank réluk rendszeresen hireket, megfelelé magyarazatokkal, kommentarokkal,
hattérinforméaciokkal. Az informatorok legfébb szakmai és erkolcsi kételessége az,
hogy a valosagnak megfeleljenek a kozolt hirek. A hirek Osszegydijtésével és
kozzétételével elsédlegesen a hirligynokségek foglalkoznak — a vilag nagy hirtigynok-
ségei tartjak a keziikben az emberiseg életét: a sajtd, aradi6 és a televizio tébbnyire az
6 jelentéseiket hasznalja elsédleges hirforrasként.

Nem elég azonban az, hogy a hirek megfelelienek a tényeknek. Az &sszes
telekommunikéaciés eszkdzok arra kényszerilnek, hogy valogassanak a hirek ko-
z6tt, kiemeljék kozllik a fontosabbakat, elhagyjak azt, ami a sajat k6zénséguk sza-
mara lényegtelennek latszik. A hirk6zl6 eszkozoknek atfogd képet kell(ene) adniuk
a teljes valosagrol, ramutatni a mélyben zajl6 tendenciékra, osztélyozniuk az ese-
ményeket fontossaguk szerint. Természetes, hogy mindenki a sajat nemzetének
szempontjait tartja elsédlegesnek. De egyetlen orszag sem zarké6zhat el a kulvilag
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eseményeitdl, hiszen a nemzeten belll zajlé6 folyamatok sohasem maradhatnak
fluggetlenek az illeté kontinens, tavolabbrél az emberiség egészének életétdl. Elenged-
hetetlenul fontos az, hogy egy-egy tarsadalmon beliil nem egyetlen informacios forras
mikodik. Az énmagukban esetleg egyoldali allaspontok kélcsondsen kiegészitik,
kiigazitjak egymast. A hirek sokféleségébdl igy rajzolédnak ki lassan a f6bb tendenci-
ak, igy valhat attekinthetévé az eseményeknek 6énmagaban kusza halmaza. A
totalitarius allamok diktaturajahoz tartozik hozza az, hogy az informéaciét a hatalom
monopdliuménak tekinti —ahogy Lenin mondta: A hirkdzlés — a tényekkel val6 agitacio.
Hogy a val6di demokracia megteremtésének egyik el6feltétele a veleménynyilvanitas,
asajt6é szabadsaga, azt az elmultidészakban mi magyarok a bériinkén tapasztalhattuk
meg.

Hiradas helyett: egy uj, hamis valésag?

A telekommunikacios eszkdzok kozil a televizid tudja a legérzékletesebben,
nemcsak a nyelvi megjelenités, nemcsak hangok utjan, hanem képek segitségé-
vel is megjeleniteni a val6sagot. Megvan a lehet6sége arra is, hogy ne a valé-
di tényeket mutassa be, ne a valésag ,égi masat’, a mivészet alkotta szépet
jelenitse meg, hanem egy egészen mas, kifejezetten értéktelen, hamis vilagot,
amely azonban inycsiklanddéan vonzza a néz6ket. Minden tdmegkommunikacios
eszk6z ala van vetve a piac térvényeinek: arra térekszik, hogy eladja, sét minél
kelend6bbé tegye a sajat portékajat. Minden Ujsagnak, radio- és tévéadasnak
érdekesnek kell lennie. Fenndll azonban az a veszély, hogy ez az lizleti szempont
felilkerekedik minden mason, és a nézd8k als6bbrendli 6sztdneivel egy hamis —
hozzatehetjik: gonosz — pszeudovilagot allit eléjuk. Gomba médra szaporodnak
kulonbdzd kereskedelmi adasok, a horror és a porné polgarjogot kap ezekben a
musorokban, a videoklippek eléntik a piacot. S az a tragikus helyzet all el
(hanyadszor a térténelem soran!?), hogy az ember a csodalatos technikai folfedezé-
sét rosszra hasznélja fel. A mlholdak segitségével az ember soha nem latott
technikai eredményeket ért el — s ezeket a legsilanyabb és legkartékonyabb célokra
hasznalja fel, emberalattiva aljasitva a nézdék, koztik artatlan gyermekek szazmilliéi-
nak belsd vilagat.

Nem véletlen, hogy a Szentszék egyik legutébbiinstrukcidjaban (1989) a tomegkom-
munikaciés eszkdzoket eldntd pornografia és erészak ellen tiltakozott. ,,Az utdbbi évek
nyugtalanité fejlédésének idészakaban a kommunikécios eszkozok egyre nagyobb
teret engedtek a pornografianak és az indokolatlan erészaknak. ... Mikozben novek-
szik az erkdlcsi normak korili zdrzavar, a témegtajékoztatas egyre nagobb kdzénség
szamara tette elérhetévé a pornogréfiat és az erészakot, beleértve a fiatalokat és a
gyerekeket is... A pornogréfiai és az erészak térhdditasanak egyik alapvetd oka a
mindenaron egyéni kielégulést keresd, szabados erkolcs terjedése... Terjedése sérti
az egyéneket és a tarsadalmat. A szélasszabadsaghoz és a szabad informaciéhoz
valo jogot tiszteletben kell tartani, de ugyanakkor tiszteletben kell tartani mindenki-
nek, a csaladoknak és a tarsadalomnak a maganélethez, a kézszeméremhez és az
élet alapvetd értékeinek védelméhez vald jogat is.” A dokumentum véglil leszdgezi:
itt a k6zjo forog veszélyben, tehat a torvényeknek és a torvény Oreinek szent
kételessége az, hogy korlatozzak és szabalyozzak az ilyen termékek elballitasat és
terjesztését.

Nem csupan kultirpesszimizmus az, ha ezekre a veszélyekre felhivjuk a figyelmet,
s megprébalunk harcolni elleniik. Az emberiség torténelme soran nemegyszer
bebizonyosodott, hogy értelme s az altala elért hatalom csak akkor szolgélja valéban
az ember igazi boldogséagat, ha az erkodlcsi elvek, az igazi emberi célok iranyitasa alatt
all. Az emberiséget az els6 atombomba ébresztette ra elészor erre a veszélyre:
szellemi hatalmunk tainétte erkolcsi tartdsunkat, s ez az emberiség végzetes pusztula-
sahoz vezethet. Ma mar tudjuk, hogy az atom nem az egyetlen emberi termék, amely
képes elpusztitani az emberiséget.
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Az informéaciétél a kommunikacioig

Nehezen kimondhat6, hosszu, idegen szavak: informacié, kommunikacié. A kettd
kozott azonban Iényeges kuldonbség van. Az informacié egyiranya kozlést feltételez, a
kommunikécié viszont a kélcsonds megnyilvanulasra, véleménycserére, parbeszédre
épit. A Communio et Progressio Isten ajandékainak nevezi a tomegkommunikacios
eszkozoket, hiszen az emberiség testvériesebb kézsségét, végséd soron egységét
segithetik el6. A tarsadalom egészséges mukodéséhez szilkség van a nyilvanossagra,
a vélemények, nézetek szabad cseréjére, hogy igy — mint egy o6riasi kerekasztal-be-
szélgetésben — egyuttesen alakuljon ki a nemzeti k6zmegegyezés. (Nem véletlen,
hogy maga a kommunikécié sz6 a communio, k6zdsség sz6bd6l szarmazik: minden
igaz emberi kdzlésnek célja a kozeledés: az, hogy sz6t értsiink a masikkal, akkor is, ha
eltéréek, esetleg egymassal ellentétesek a nézeteink.) Ugyanez érvényes az egész
emberiségre is.

A Communio et Progressio az idvisségtorténet tavlatait nyitja elénk a tdmegkom-
munikacios eszk6zokkel kapcsolatban: , A tomegtajékoztatasi eszkdzdk arra szolgal-
nak, hogy megsokasitsak a kapcsolatokat a tarsadalomban, és elmélyitsék a
kozosségi tudatot. Ennek kovetkeztében az egyének egyre jobban kétédnek ember-
tarsukhoz, és jobban kivehetik résziiket annak a térténelemnek az alakitasaban,
amelyet Isten keze iranyit. A keresztény hit szerint az emberiség egysége és
testvériessége a célja minden kommunikacionak. Ennek forrasa és modellje pedig az
Atya, a Fiu és a Szentlélek 6rok kdzdsségének, az egyetlen isteni életnek ordk
misztériuma (8.)

Az instrukci6 igy megjeldli minden tomegkommunikéacionak végsé céljat és legfonto-
sabb mindségi feltételeit: az emberek egyre teljesebb dsszefogasat igaz testvéri
kozosségbe a helyi kozésségek, a nemzetek és az egész emberiség szintjén. Nem
érhetik be tehat avval, hogy informaciokat kdzdlnek, amelyeket az olvasék-hallgatok-
nézbk pusztan tudomasul vesznek. Arra kell trekednitk, hogy azok is megszolaljanak,
véleményt nyilvanitsanak, akik az informéaciékat befogadjak, s igy meginduljon a
kolcsonds megnyilés, a gondolatok és vélemények sokirdnyl cseréje: az informacio
egyiranyu utcaja a kommunikacio kétiranya kozlekedéséveé, sét a mindenkit otthono-
san befogado térré, féorumma valjék — mint a gérégdk agoraja.

Ennek a sajatos kerekasztal-beszélgetésnek meginditdsa és vezetése persze
egészen sajatos muvészet: igen nagy j6zansagot, targyilagossagot, igazsagszerete-
tet, toleranciat kivan a telekommunikaciés szakemberektdl. Feladatuk hasonlit egy
valédi kerekasztal-beszélgetés moderatoranak a szerepéhez: nem érezhetik magukat
monopolhelyzetben. Hatalmukat szolgalatnak kell tekinteniink, s arra kell felhasznalni-
uk, hogy a beszégetést kiegyensulyozotta tegyék: leintsék a hangoskoddékat, batorit-
séak a nehezebben megszélalokat, biztositsak az érintkezés nyitottsagat. Végsoé soron
gondoskodjanak arrol, hogy a beszégetés valdban az igazsaghoz és egymashoz vigye
kézelebb az abban résztvevéket.

Ehhez persze nem elegendd az, hogy csak a hirkézlé eszkézok dolgozéitdl
kivanjuk meg a szakmai és erkélcsi felelésségtudatot. Nevelni kell a hirek befoga-
doit, az Ujsagok olvasoéit, a radidhallgatokat és a tévénézéket is. A szentszéki
dokumentum is részletesen foglalkozik evvel: korunk iskolainak egyik fontos feladata
az, hogy megtanitsanak a tomegtajékoztatasi eszkdzok kritikus hasznalatara. A
kritikus magatartas mellett azonban igen fontos az egyéni aktivitds, a spontan
Onkifejezés is. Az a j6 Ujsag, amelyben — legalabb leveleikkel — helyet kapnak
az olvasok is. A radidban és a televizidban a legnépszeribbek kdzé tartoznak azok
az adasok, amelyekben a hallgatok, illetve a nézdk is részt vehetnek valamilyen
formaban. Napjainkban pedig a kabeltévék elterjedésével egyre tdbb helyi k6zos-
ség alkot 6nall6 tévémusort: egy-egy helyi kb6zosség létrejottében fontos szere-
pet kaphatnak az ilyen ,hazilag gyartott” misorok, amelyben az addig hallgatas-
ra, elszigetelt maganyra itélt emberek megszélalhatnak, s tarsakra, kbzdsségre
talalhatnak.
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A telekommunikacio és az egyhaz

A hirkézlés mai formai persze egészen Uj lehet6ségeket és feladatokat nyitnak az
egyhaz eléttis. ,Ha Szent Palma élne, Ujsagir6 lenne” — szoktak mondani. Vagy radio-,
esetleg tévémuisorok szerkesztdje? — kérdezhetnénk tovabb. Nem véletlen, hogy mar
a ll. Vatikani zsinat kilon instrukciéban foglalkozott a tomegtajékoztatasi eszk6zokkel.
Jellemz6 azonban, hogy mind a zsinati okmany, mind az 1971-es dokumentum elsé
fele a tdmegtajékozatas altalanos szakmai és erkolcsi kérdéseivel foglalkozik, s csak
azutan részletezi, milyen helyet kaphatnak az egyhaz életében.

A Szent Palra torténd utalas is jelzi: magatol ertetédéen mindenki azt keresi, hogy
allithaték az evangelizaci6 szolgalataba a témegtajékoztatasi eszk6zok. A sajtét igen
koran, mér szazadunk elején felhasznaltak az apostolsag céljaira. A két vilaghaboru
koz6tt tobbnyire az igehirdetés, a misszionalas, a tanitas és buzditas egyik fontos,
modern eszkdzének tartottak. A informaciét tartottak tehat elsédlegesnek: a sajté a
plspdk szécsdve, a tanitéhivatal eszkéze, korunk modern sz6széke — mondottak.
Ennek megfeleléen jottek |étre tobb orszagban az egyhazmegyei lapok — minden
plspokség legalabb egy Ujsagot — tébbnyire hetilapot — jelentetett meg, de igen sok
kiadvanyt jelentettek meg a szerzetesrendek is.

A |l. Vatikani zsinat alapvetéen megvaltoztatta az egyhazrol vallott felfogasu-
kat. Az egyhaz Isten népe, a Krisztust kdvetok kdzossége, s e Krisztus-Test
egészséges életét segiti mindaz, aki a kdzosséget épiti. A kdlcsdénds, szabad
velemeénynyilvanitas, a minden iranyd kommunikacio s az igy létrejott nyilvanossag
pedig hozzatartozik minden egészséges kdzdsség életéhez. A katolikus sajténak a
zsinat szellemében tehat nyitottnak kell lennie. Ahogyan Wolfgang Seibel jezsuita, a
Stimmen der Zeit cim( havilap f6szerkeszt6je megfogalmazta: ,,az egyhazmegyei
lap az egyhazi élet lapja kell legyen, nem pedig a puspoki hivatalé.” (Stimmen der
Zeit, 1984. majus)

Nagyon tanulsagos ebbdl a szempontbél dsszevetniink a zsinati instrukciét és a
Communio et Progressio dokumentumat. Az egyhazi tomegkommunkaciorél szélva az
instrukcié arra buzdit, hogy az egyhaz minden tagja ,a tdmegkommunikaciés
eszkodzoket... haszndlja fel az apostolsag legkulonfélébb munkaiban”. (13.) Az
1971-es dokumentum viszont el6szér az egyhazon belilli s az egyhaz és a vilag kozt
folyé parbeszédrél beszél. ,Mivel az egyhaz él6 test, sziiksége van a nyilvanosséagra,
hogy tagjai klcsdndsen adhassanak egymasnak és kaphassanak egymastél.” Majd
XIl. Piusz papat idézi: ,Valami hianyoznek az egyhaz életébdl, ha szamiiznék beldle a
kﬁzvélemén)yt. Mind a lelkek pasztorait, mind a laikusokat felel6sség terhelné
ezért.”(115.

A nyugat-eurépai orszagok tapasztalata azt mutatja, hogy azok az egyhazi lapok
tudtak megtartani olvasétaborukat, amelyek nem valtak belterjessé, nem zarkéztak be
valami egyhazi gettéba, hanem sikerllt megteremteniiik ezt az egyhazon beldli
nyilvanossagot, s részt tudtak kérni nemzetilk egészének tarsadalmi-kulturalis életé-
ben is. Egy katolikus ujsag értékének egyik fokméréje lehet az, hogy kézbe veszik-e
nem katolikusok, esetleg nem hivék is.

Ebbdl a szempontbdl kilénleges szerepet kaphat a radié, de még inkabb a televizié.
A katolikus sajté, barmilyen kivalé legyen is, els6sorban mégis az egyhazon beldli
kommunikaciét segitheti, a nem hivok altalaban csak a semleges, vilagi sajton
keresztil értestilhetnek az egyhazi eseményekrdl és allaspontokrél. A radié és a
televizi6 viszont az egész nemzeté — még az egyre szaporodé magan- és kereske-
delmi addék dzsungelében is minden orszagban kiemelkedé szerepe van az allami
radiénak és televizionak. Ha az egyhaz ezekben a médiumokban helyet kap, akkor
valéban az egész nemzetet tudja megszoélitani. A kdézvéleménykutatasok egybe-
hangzé tanisaga szerint az emberek nagy része figyeli az egyhaz allasfoglalasait még
az erdsen szekularizalt orszagokban is, s dontéseikben tekintetbe veszik ezeket a
megnzilatkozésokat. Fontos tehat, hogy az egyhaz (ugy is mint tanitohivatal, de ugy is
mint keresztény kozbésség kdzvéleménye) folytonosan figyelie a tarsadalmi élet
eseményeit, és foglaljon allast a vitas kérdésekben.
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A magyar valésag

Sokszor leirtak, elmondtak maér, hogy a Il. Vatikani zsinat még nem jarta at igazan a
magyar egyhazat. Erdekes leltart lehetne késziteni azokrél a zsinati hatarozatokrol,
amelyek megvaldsulatianok maradtak. Vagy akar azokrél a konkrét rendelkezésekrdl,
amelyekkel sokan tudatosan szembeszegulnek. Csupan a tomegtajékoztatas terile-
tén maradva — a zsinati instrukcioban ezt olvassuk: , A vildg minden egyhazmegyéijé-
ben allapitson meg a piispék egy napot, amelyen felhivjak a hivek figyelmét az ezekkel
az eszkozokkel kapcsolatos koételességekre. Kérjék Oket, hogy ezért az Ugyért
imadkozzanak és adakozzanak, a gyujtott sszegeket pedig forditsak lelkiismeretesen
az il{en)irényﬁ egyhazi intézmények és vallalkozasok fenntartasara és fejlesztésé-
re.” (18.

Az elmult évtizedek persze nemcsak az egyhazat kototték glzsba, hanem a
tdmegtajékoztatas egészét is. Mindnyajan megtapasztalhattuk, hogy a totalita-
rius diktatira a hatalmi és ideol6giai monopéliumot az informaciés monop6lium-
mal kototte Ossze, és szoros iranyitasa alatt tartotta a tomegkommunikéacios
eszkdzoket, mint az ,agit-prop.” legfébb fegyvereit. Ebbél adédott, hogy a ha-
gyomanyosnak szamitd sajté teriiletén az egyhaz lehetéségei erésen 6sszeszo-
rultak: minddssze egyetlen hetilapra, egy havilapra, majd késébb egy évnegye-
des szaklapra, szorosan megkoétott terjedelemmel és peldanyszammal. A sajté-
ban is érezhetévé lettek aztan a kis lépések politikdjanak apré engedményei:
lassacskan névekedhetett a terjedelem meg a példanyszam. A radiéban vasarnap
reggel megszoblalhattak a ,vallasos félérak” husz-egynéhany percben, szoros,
el zeétlezas cenzlraval, a televiziéba viszont nem kapott belépési lehetéséget az
egyhaz.

Hatalmas valtozasokat atéld tarsadalmunk egy csapasra Uj helyzet elé allitotta az
egyhazat is. Egy esztendeje még csak hosszas targyalasok eredményeként lehetett
nagy nehezen engedélyt kapni egy katolikus ifjﬂsé%i lapra — az Uj sajtétorvény szerint
béarkinek jogaban all lapot inditania. Két évvel ezelbtt varatlan Gjdonsagként hatott az
éjféli mise kozvetitése a televiziéban — s akkor is csak azért kerllt ra sor, mert a
nyugatnémet televizi6 mar megvette és gy is sugarozta a szentmisét. Most — amint
err6l az Uj Ember hirt adott — majustél kezdve heti fél 6raban jelentkeznek katolikus
musorok a televiziéban.

Mint az egyhéz életének, a lelkipasztori munkéanak annyi mas teriletén, itt is joggal
és slrgetden vetddik fel a kérdés: fel vagyunk-e késziilve arra, hogy éljiink ezekkel az
Uj lehetéségekkel? Régton hozzatehetjiik azonban, hogy a kérdés nemcsak a
tomegtajékoztatas keresztény szakembereit (és leendé munkatérsait) veszi célba,
hanem minden katolikus hivét is. Nem elég j6 katolikus sajtét, radiot- és tévémdisorokat
késziteni, — arra is szilkség van, hogy a hivek igényeljék, hasznéljadk ezeket az
eszkdzoket, s minél aktivabban vegyenek részt a munkajukban, minél erételjesebben
kapcsolddjanak bele abba a na?y parbeszédbe az egyhazon belll, amelynek célja a
keresztény kdzvélemény formalasa, egy Uj nyilvanossag megteremtése az egyhéaz-
ban.

A két vilaghabora kozott itt Magyarorszagon is igen sokat és igen eredményesen
foglalkoztak a sajtéapostolsaggal. Nem kellene-e ujra félvenniink lelkipasztori felada-
taink kbzé a saijtéapostolsagot? Azt, hogy terjesztjiik a katolikus sajtétermékeket, hogy
kritikusan, de a jéindulati kozrem(ikodés szandékaval olvassuk 6ket, hogy igyeksziink
ranevelni magunkat a masik véleményének tolerans végiggondolasara?

Egyre tobb katolikus sajtétermék jelenik meg, s csak 6rommel fogadhatjuk ezt a
szélesedd kinalatot. Igy mar lehet6ség nyilik arra is, hogy kiilonb6zé igények
kielégitésére, kiulénbdz6 célrendszerrel, kilénféle olvasé rétegekhez széléan jelenje-
nek meg katolikus kiadvanyok. Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, hogy — mint
annyi mas teriileten — harom veszély fenyeget benniinket. El6szor is az, hogy a
kereszténység mintha divatba jott volna hazankban a kézelmultban. Az egyhaz
életének kérdései divatos témak a sajtbban manapséag. De e cikkek jelentds része nem
igazan belllrél éli meg és fejezi ki a hitet, nem igazan az egyhaz életét kivanja
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szolgalni, hanem szenzaciét keres vagy a kézonség érdeklédését kivanja kielégiteni.

A divat mindig felszines és hirtelen sikerekre vagyik. Ez a divat sem fog soka tartani, de

r‘éz?:n nem kevés kart okozhat a kereszténységrél beliilrél, igazul sz6l6 irasok
itelének.

Fennall a dilettantizmus veszélye. A szakmai mindséget nem poétolhatja a jambor-
sdag, kulonésen akkor, ha nem igazan mélyrél fakad. A vallast csupan szenzacioként,
kivulrél, pragmatikusan és eszkozként felhasznalék mellett jelentkezik szdmos j6éindu-
latd, buzg6 keresztény, aki azonban a kell6 hozzéértés hianya miatt nem alkalmas
(még) arra, hogy szinvonalas katolikus ujsagot, radio- vagy tévémdsort csinaljon. A
legfontosabb feladataink kézé tartozik a keresztény szakemberek képzése mind a
sajtd, mind a radié és a televizio teriletén.

Fennall véglil a szétapr6zédas veszélye is. Nyugat-Németorszagban minden
egyhazmegye sajat lapot ad ki, s példanyszamukat folyamatosan kénytelenek csok-
kenteni. Atgondolt, j6l megtervezett, kozds dsszefogasra épilé stratégiat kellene
kidolgoznia magyar egyhazunknak is a tomegkommunikacio tertiletén: hogyan tudjuk
a legjobban felhasznalni részben az evangelizacié modern eszkdzeként, részben
pedig annak az egyhazon belili nyilvanossagnak a megteremtésében, amelyet a
zsinati és a szentszéki dokumentum annyira fontosnak tart.

A zsinat szorgalmazta, hogy minden egyhdzmegyében évente tartsék meg a
tdbmegkommunikacio vilagnapjat. Elj6tt az ideje annak, hogy mi, magyar katolikusok,
egxh unk Gjraéledésében ne csupan egy napot szenteljink a ttmegkommunikacié-
nak, hanem tegyiik egyhazunk életének mindennapos részévé.

Felhasznalt irodalom: Féleg a Stimmen der Zeit cikkei, elsésorban Wolfgang Seibel
frasai. Ezenkivil: K. Eggel, H. Pissarek-Hudelist: Offentlichkeit und Verkiindigung,
Herder 1982; A. Silbermann, A. Hanseroth: Medienkultur, Medienwirtschaft, Medien-
management, Lang 1989.

Schulmeister, Paul

ELALUSZNAK A TEMPLOMBAN...
(Témegkommunikacio6 és a hit ,,marketing”-je)

Az egyhaziaknak, ahelyett, hogy folyton csak szidjak a médiakat a nihilizmus-
ba csusz6 igénytelenségikért és destruktiv kritizalasukért, inkabb el kellene fo-
gadniok azok kihivasat, akik a médiakkal foglalkoznak, és szembe kellene néz-
nitik a felvetett kérdésekkel. Ha Gszinte feleletet ad az egyhaz, ha érthetd nyel-
ven szél Istenrdl és az egész hittartalomrél, s ha a keresztények szolidarisak
embertarsaikkal, akkor a médiak is hozza tudnak &'érulni ahhoz, hogy a vallas
kifejthesse a tarsadalom egész életére kihat6 jelentoségét. Ehhez azonban bator
kiserletezésre van sziikség.

»Egy Eutychus nevezet( fiatalember ott Ult a nyitott ablaknal, s amikor Pal beszéde
hosszabbra nyult, mély dlomba merilt. Leesett a harmadik emeletrdl, s amikor
félemelték, mar halott volt.” (ApCsel 20,9)
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Még a j6 ,hit-marketing” sem éri el mindig a cimzettet. A népek apostolanak, Palnak
a sikere vilagtérténelem lett, Utédainak azonban nemcsak a szekularizalédas koraban
kell megkiizdenitk a nehézségekkel.

Az Apostolok Cselekedeteibdl vett idézettel kezdi Jonathan Swift, a ,Gulliver”
szerzdje, s egyben a dublini Szent Patrik dékanja a templomban valé alvas ellen
mondott korholé szavait. ,,Sok emberre nincs olyan kabité hatasa az épiumnak,
mint a délutani prédikacionak.” ,Azonban,” — kérdezhetjiik ma Swifttel — ,milyen
érvekkel hassunk az alvokra? Milyen eszkozoket vessiink be, hogy nyitva tartsuk a
szemuket?”

A pépa a tajékoztatasi eszkézokben ,a sz6szék modern, hatékony formajat” latja.
Valgjaban nem azok. Annyiban lehetnének, hogy a készitéik felelésségéhez tartozik,
hogy a kdzvélemény alakitasat el6segitsék a relevans erkolcsi és vallasi kérdésekben
is, ahelyett, hogy — mint altalaban — ezt a teriiletet nagy ivben elkeruljék. A
kérnyezetvédelemrél sok adas szol, az élet védelmérdl kevés. A békérdl és a
leszerelésrdl gyakran rendeznek vitat, a hAzassagrdl és a csaladrdl ritkan. S bizonyos
témak (magzatelhajtas, karomkodas) vallasi tartalmukat tekintve szinte tabuva lettek.
Azt, hogy a publicisztikanak ,,az igazsag és a szabadséag szolgalatanak” kellene lennie,
nem ritkan elfojtjak.

Bar all az, amit a ,Le Monde” jegyzett meg egyszer a mai diffiz vallasosséag lattan:
»A katolikusok nem is tudjak, hogy milyen fantasztikus lapot tartanak a keziikben.”
Mégsem latjak meg ezt mindig még maguk a médiak készitéi sem. Csak akkor lesz
érdekes az egész, ha egy Uj invesztitira-harc tor ki egy puspoki szék korl, vagy egy
szazadnyi teologus — kihasznélva a Roma-ellenes hatszelet — szélasra emelkedik.
Szegénységi bizonyitvany azonban, ha a médiasok hivatasos kivancsisaga nem
elégséges ahhoz, hogy kevesebbet foglalkozzanak a korszellem tabuzénaival, mint a
holnap még félig elrejtett szellemi iranyzataival. A keresztények is szivesen csatlakoz-
nak a médidk szidasahoz. Ki a hibas abban, ha a s6 izét veszti? ,A médiak, a
nihilizmusba csusz6 igénytelenségiikkel.” Ki a hibas abban, hogy az egyhaz belsé
konfliktusainak olyan karos hatasa van? ,,A médidk, a destruktiv kritizalgatasukkal.”
Mar Kierkegaard nem a nappalrél, hanem az éjszakarél akarta elnevezni a zsurnalisz-
takat ,nuitisztaknak”: , A zsurnalisztak val6jaban ,éjszakas soférok’, de nem viszik el a
szemetet éjszaka, pedig ez nyilvan tisztességes dolog és jocselekedet volna, hanem
nappal hordjak be a szemetet.” A médiaszidas egy extrém esete volt ez. De ma sem
veszik észre a keresztény emberek a sajat maguk megkdnnyebbiilését szolgald
szidalmak kdzepette azt a lehetéséget, amit a tomegtajékoztatas nyuit.

A deficit mar az egyhaz bazisanal kezdédik: Prédikaciok, amelyek talan eljutnak a
dobhartyakig, de a szivekig mar nem. Egyhazkézségi lapok: bennfentesek irjak
bennfenteseknek. Félelem a nyilt eszmecserétdl, hajlandéséag a szép latszatra. S ahol
mar semmiképpen sem tagadhatok a konflikiusok, ott sokszor gyalazkodas és
gyanusitgatas a kétezer éves repertoarbdl. Tulzas? Egyaltalan nem. Van egy
sajatosan egyhazi félelem a nyilvanos diskurzustél. Azonban mivel éppen a ,,sz6r ellen
val6 simogatas”, a szemtelen f6liépés, a pokhendiség a médiak elixire, az egyhaznak
sokszor nagyon nehéz dolga van. Gravitassal ,stilusrél” és ,,méltésagrél” beszélnek,
hogy leplezzék az unalmat.

A médidknak joguk van a , provokalasra” — de ez sok egyhazi férfiinak nem megy a
fejébe. Sajnos, hianycikk a humor, az 6hmagunkon valé nevetés képessége. Elsdsor-
ban azoknal, akik abb6l a képbdl indulnak ki, hogy az egyhaz ,,ostrom alatt all6 eréd”,
s akik mindenhol ellenséget szimatolnak. Ezek szamara a vélemények sokfélesége
nagyon kénnyen valhat a vélemények mindent relativizalé kasajava.

Elengedhetetlen jelenlétiink a nyilvanossagban

Mivel a vallas éppen nem maganigy, hanem igenis nagy jelentésége van egy
tarsadalom kozéletére, az egynaz nem elégedhet meg azzal, hogy elnéz a mai
média-tarsadalom realitasa folott. Neki maganak is ,informacié-politikat” kell Gznie.
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Elvben ezt mar el is fogadtak régen. A zsinat (az ,Inter mirifica”-ban foglalkozott a
Ltarsadalmi kommunikacioés eszkdzokkel”.) Van ,tdmegtajékoztatasi vasarnap”, és
1971-ben a ,,Communio et progressio” kezdett lelkipasztori instrukciéban kotelessé-
gévé tették az egyhaznak, hogy a médidknak ,nyujtson teljes, igaz és pontos
informacioét”. ,Eletsziikséglet”, hogy az egyhazon belill is kialakitsunk egy kozvéle-
ményt — olvashatjuk ott. Azonban meg nem érntésbdl vagy pedig a ,hivek megza-
varasatol” valé félelembdl sokszor lemondanak a nyilt €s Onkritikus intormaciés
politikarol.

Ha ma végiggondoljuk a hit atadasanak megddbbentd krizisét, s ha felismerjlk,
hogy emdgétt sokszor a hit gydngesége bujik meg, akkor egyuttal azt sem szabad
elfelednink, hogy a hit tovabbadasahoz elengedhetetlennek tinik a keresztény
hitnek a nyilvdnossagban valé jelenléte. Az egyik probléma az, hogy az egyhaz
megjelenési formai érthetetlenné valtak, a masik pedig a hit megvallasatol val6
félelem. Azonban éppen, mert az ifjusagban novekszik az érdeklédés a gnoézis és az
okkultizmus irant, fontos az, hogy ebben a metafizikai vakuumban tudatosan
beszéljink Gjra Istenrdl: elsésorban &szintén és abban a tudatban, hogy Istenrél
sz0l6 milnden szavunk a szenvedd embertarsunkért végzett keresztény szolgalatban
méretik le.

Mivel a XX. szazad az ember katasztrofdlis arulasaval meghozta az 6nmagat
megtervezd ember végét, és csitortokét mondtak az dnhordozé etikai elvek, az
egyhaznak egy nem vart ,kapuzarasi lehetdség” hullt az 6lébe. Mennyire helytelen
volna tehat, ha csak mint veszély ellen kiizdenénk a szekularizacié ellen anélkiil, hogy
a vallasossag kibontakoztatdsanak a lehetéségét is latnank benne. Ha a ,hit
marketing”-jér6l van sz6, azt éppugy végig kell gondolni, mint azt az elérejelzést, amely
szerint a keresztények részaranya a nyugati vilagban az 1970-es 57 szazalékrol az
ezredforduléig korilbelll 39 szazalékra csokken.

Az egyhaz altal megfogalmazott hit tulajdonképpeni krizise még eléttink van.
,Ki az az odaszdgezett ember ott a kereszten?” — hallhatjuk mar ma is egy-egy
idegenvezetéskor a templomban az iskolas gyerekekt6l. Ebben a helyzetben
a,lé%'esztények eleve vesztett pozicidban vannak, ha mentalitasuk defenziv, eréd-
védo.

Sokkal nagyobb sziikség van a ,Gaudium et spes” zsinati konstitciét kovetve az
emberekkel val alapvetd szolidaritasra, arra a készségre, hogy megosszuk velik
életkereteiket, megismerkedijiink mindazzal, ami szdmukra fontos, olyan szolidaritas-
ra, amely konkrétan képes megtapasztalni, hogy megvéltasra szorulnak, s megkeresni
azt a jot, amire épiteni tudnak. Szent Pal is ilyen nyomokat keresett, s e kozben a
keresés kdzben akadt ra arra az oltarra az Areopagoszon, amely az ,ismeretlen
istennek” volt szentelve. O éppen erre hivatkozott és azt mondta: ,Akit tiszteltek,
anélkil, hogy ismernétek, azt hirdetem nektek.” Hol vannak ma az ,ismeretlen isten”
oltarai? Mire tudunk épiteni mi a magunk koraban?

Az egyhazi tdmegtajékoztatasi munka nyilvan nem pétolja a személyes lelkigondo-
zast. Célja az, hogy az egyhaz és a hit autentikus hangjat hallassuk a zsibvasar
zajaban. Ezeken a zsibvasarokon dontenek az emberek a vélemények kozéleti
értékrendjérdl. A ,nyilvanossagnak” ez a hatalma és osztalyozo jellege ujkori jelenség,
s az audiovizualis korban igen nagy jelentésége van. Az semmit sem segit, ha emiatt
elsirjuk kultarkritikai panaszunkat.

A televizi6 valéban sok ember szamara afféle pétvallas vonasait viseli. Ertelmez6,
iranyt mutato intézménynek tartjék, s igy gyulekeznek 6ssze esténként a vevokészulé-
kek elé, mint valami hazioltar koré. Az evangelikélis csoportosulasok — amerikai minta
szerint — ki is haszndljdk a maguk javara ezt az érzelmi diszpoziciét. Az egyes
magan-allomasoknal helyezik el a maguk vallasos lzeneteit, sokszor Ugy, mintha
hirdetések lennének. Senki nem kivanhatja, hogy Eurépaban is elterpeszkedjenek a
Jtele-evangélistak”, mint az USA-ban, vagyis a médiak olyan sztarjai, akiknek nagy a
politikai befolyasa, a vallasi mondanival6juk mindig az Gzletet tartja szem elétt. Ez piac
milliard dollaros forgalommal, de semmi kdze sincs az evangelizaciohoz, még kevésbé
a ,metanoia”’-hoz, a megtéréshez.
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Masrészt viszont az egyhaznak készen kell lennie arra is, hogy tanuljon a gazdasagi
élet reklammdvészetétdl. A fiatalok stilusat és magatartasat meghatarozé videoklipek
és hirdetési kampanyok valéban nem adhatnanak okot az elgondolkodéasra? De erre
igen sok egyhazi személy csak fitymalva elhizza a szajat, a ,titkos csabitérél” morog
valamit és hangsulyozza, hogy az apostolkodast nem szabad Osszetéveszteni a
propagandaval és a reklamakciokkal, s hogy az egyhaz nem reklémﬁ?ynékség.
Persze, hogy nem az. Barmaga ez a félelemigen elavultnak latszik. Miért ne lenne elég
»finom dolog”, ha az egyhazi nyilatkozatok kozlésére ujsaghirdetést hasznalnank fol?
A lelki tartalmu radio-, és tévéhirdetések igazan konzum jellegliiek? Hogyan reagal az
egyhaz a videotékak sikerlavinajara? Hogyan a magankézben Iévé radio- és televizié-
allomasok ndvekvo lehetéségeire?

Videoklip — miért ne?

Az egyhéaz sok tisztségvisel6je még mindig nem képes ezt belatni, s nem olyan ligyes,
hogy kepes lenne mozogni a médiak vilagaban. Az orvosok a varészobéikba képesujsa-
gokat raknak az asztalra, s van olyan eset is, hogy a kiadok ingyen bocsatjak
rendelkezésre az olvasnivalét, mert tudjak: itt a lehetéség, hogy megfogjak a kdzénsé-
get. Nem kellene-e az egyhaznak is megfontolnia, hogy hol varakoznak emberek, hol
lehet 6ket megszélitani? Mi lenne, mondjuk, egy valtozatos videoprogrammal aluljarok-
ban, metréallomasokon és egyéb kozlekedési csombpontokon? Nem lenne szikség
céltudatos kapcsolatfelvételre olyanokkal, akik alakitjak a kdzvéleményt, teszem azt,
sportolokkal, énekesekkel vagy ujsagirokkal? Miért nem tiz ki az egyhaz labdarugé
dijat, miért nem rendez énekversenyt? Mi torténne, ha sokkal intenzivebb (de
komolyabb és nem instrumentalizalt) volna a dialégus a mivészekkel, akikre az
egyhazban feladatokat bizndnak, s ezekhez szabad kezet adnanak nekik? Persze,
hogy nem kinalhatja az egyhaz a tanitasat gy, mint a friss zsemlét, amit azonnal el kell
fogyasztani, mert kulénben masnapi lesz, kemény és iztelen. Az arujelleg mindig
idegen marad a hit Iényegétdl. Azonban mas dolog ellene mondani a konzumizmusnak,
€s megint mas tébb ,,aggiornamentéra” térekedni a médiak teriiletén.

Hogy kihasznaljuk azokat a sajatos lehetéségeket, amiket a médiak nyujtanak, hosz-
szu tavu koncepcidra van szikseg, s arra, hogy az egyhaz sokkal tébbet ruhazzon be
ezen a teriileten, mint eddig. [gy példaul a jelen pillanatig nincs az egyhazi tévémunka-
nak eurdpai tavlatu elképzelése. Ugyanakkor viszont a nemzetk6zi média-konszernek
alakulasa egyre félelmetesebb lesz, mert mind nagyobb hatalommal rendelkezé és
nehezebben ellendrizhetd formakat 6lt. Egyhazi oldalrél viszonylag késén kezdtek el
foglalkozni az elektronikus médiakban jelentkezd, értékrend neélkili szérakoztatd
tendenciakkal, s ezeknek a gyermekekre és a fiatalokra gyakorolt tartés hatasaval;
valamint az amerikanizalddasnak a kulturalis identitasra iranyulé kovetkezményeivel.

Ahelyett, hogy az egyhaz a lélektelen tévékonzumot vadolna, és Iényegében csak az
istentiszteletek kozvetitésére vonatkozd kivansagra szoritkoznék, egyébként pedig
kitartana a szlizies 6nmegtart6ztatasban, neki maganak kell keresnie a kapcsolatot a
médiakkal. Egy all6fogadas, a sajténak biifé — nem éppen a legeredetibb étletek. Az
Ujsagok azok, aminek a nevilk mondja éket, Gjdonsagot keresnek. Nem szégyen, haaz
egyhaz azokat az igyeket, amiket el akar helyezni a médiakban, mar a sajtonak kildott
meghivon is ,érdekesen szervirozza”. A tiszteletre mélté unalom nem erény, s az alig
érthet6 egyhazi nyelv még kevésbé.

Ahol nyelvi probléméak merulhetnek fol (példaul vatikani szovegek ismertetésénél),
régtén az elején gondolni kell arra, hogy egy kisérd ,forditassal” attegyik azt a
mindennapi nyelvre. Persze az lenne a legjobb, hogy ha azoknal a szévegeknél,
amelyek mindenkinek szélnak, Jézusnak a nyelvét vennék példanak, amely annyira
kdzel all a nép nyelvéhez. A teoldgiai sz6aradatot tartsak fonn a teologiai vitakra. Az
egyhazi nyelv killonleges szé6hasznalata nem kdzvetiti a tanitast, hanem annak inkabb
a magasztos, a szakralis, tehat a kéznapokra nem érvényes jellegét adja, sokszor
egyszeruen az érthetetlenség aurajat kélcsonzi neki. A nyelvre erészakolt nyakkendd
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egyrészt nem biblikus, masrészt meggondolatlansag. Az egyhaznak sokkal jobban el
kell sajatitania a jov6 vilagos, el6re be nem skatulyazott nyelvét. Nem az a helyes, ha
egy mulé, a pillanatnyi korszellem banalitdsaiba megyiink bele, az sem, ha elkenjiuk az
Osi példabeszédeket és képeket, hanem, ha levetjik azt az olyan szavakbdl varrt ruhat,
amelyekrél a hallgaté csak azt érzi, hogy a beszéld hitének kifaradasat vannak hivatva
leplezni. Az evangéliumnak villdmlania kell a nyelvben is, akar igényes, akar egyszer(
az anyelv.

Mindebben nem a médiakban valo jelenlét a legfontosabb. Meg kell teremteni a ,hit
el6szobait” ahhoz, hogy egyaltalan kepesek legyunk ébren tartani a lét értelmének és
a transzcendencianak a tudatat. Ennek azonban az is a feladata, hogy lehetévé tegye
a felnéttek hitének az iskolazasat is. Mert a hitbeli ismeretekben akkora manapsag a
veszteség, hogy szinte mar annyit sem lehet elvarni, hogy a sziil6k a gyermekeiknek
megtanitsak a hit &bécéjét. Viszont éppen a csalad pétolhatatlan a vallasi szocializaci-
6ban; amit a szll6ék elmulasztanak, azt az iskola mar nem képes behozni. A médiak
tertiletére attéve, ez kettét jelent: El6szor is egyre fontosabb lesz a televiziéban a
csaladi és szérakoztaté musorok példanyuijté és meghatarozé szerepe, s éppen ezért
ezen a terileten klléndsen is kell figyelni a vallas jelenlétére, s kdvetelni ott, ahol ez
(esetleg nagyon is tudatosan) nincsen meg. Miért ne fordulhatnanak el6 a tévésoroza-
tokban vallasos jelenetek? — Masodszor: nagyobb jelentéséget kell adnunk mind a
valésagos életben, mind a médiakban torténd vallasos oktatasban az ,Oral history”-
nek, vagyis, hogy a sajat hitiink torténetét meséljik el a fiataloknak.

Deficit az érzelmek teriletén

»Vigasztalni, éppen ezt nem tudtok!” — mondta egyszer Jiurgen Habermas, az
egyhazhoz intézve szavait. S ez igy van. Kevés az igazsagrol prédikalni, az is szamit,
hogy ki prédikal. Kortarsaink ma elsésorban a remény szavahihetd tanuit keresik:
»Neézzétek, mennyire szeretik egymast!” és ,Mindenlket megosztottak egymassal” -
ma erre figyelnek kalonosen. ,Hitet teszek a kérnyezetvédelem elsébbsége mellett”,
mondja XY politikus. Azt viszont csak ritkan tapasztaljuk prominens keresztényeknél,
hogy megvallanék a nyilvanossag elétt a hitliket. Sokszor taldn nem is a kurazsi
hianyzik hozza, hanem egyszertien nem tudjak megfogalmazni: attdl féinek, hogy
papirizi vagy erdltetett lesz. A vallas ma elsédlegesen nem a tan kérdése, hanem
annak a megélése, ami az ember szdmara igaznak, életére nézve fontosnak tuinik.
Valamikor az egyhaz pontosan ismerte a képek és szimb6lumok hatasat. Méara az
érzelmek teriiletén elszegényedés kévetkezett be. A kivilallék szemében a mai
egyhaz sokszor elutasitéan htivos és j6zan. Ha a mai tdmegkommunikéacios vilagban
az egyhaz azokat a pontokat keresi, amelyekre épiteni tud, fél kell mérnie ezt a
mérleghianyt az ember érzelmeinek és élményeinek a gazdalkodaséaban. , Az informa-
ciok elektronikus terjedése okozta uniformizaltsdg az emberi tarsadalom torténete
folyaman ma hoz létre el6szor érzelmi harmoniaval rendelkezé nagy kollektivakat.”
(Hoimar von Ditfurth) Az egyhaznak ezért meg kell fontolnia, hogy a kiils6 formak az
audiovizudlis korban egyaltalan nem mellékesek. Mikbzben az egyhaz esetle
tulsagosan gyorsan bucsuzott el a harangsz6tol meg a reverendatol, a kormenettol
meg a nagymisétél, s mikdzben azon faradozott, hogy aggiornamentét teremtsen és
nagyobb benséséget, megfeledkezett taldn a ,kilséségek” szemiotikai jelentéségé-
rél? Nem jarult-e egy kicsivel ez is hozza ahhoz, hogy Isten ,lathatatlanna” lett a
nyilvanossagban, ahogy azt egy , Allensbacher Studie” kimutatja?

Kilsé kommunikacié — a bensétél fuggetleniil?

Végll, hadd emlékeztessek arra a tapasztalatra, hogy a sikeres kiilsé6 kommunikacié
a bels6 kommunikacié milyenségétél fugg. Az egyhaz abban a mértékben képes
tovabbadni kifelé a hitet, amilyen mértékben megfelel ennek a hitnek az egyhaz bensé
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élete. Ha a keresztények korunkban nem volnanak alkalmasak a nyilvanos vitakra,
akkor nem tudnanak megfelelni az ,,Ecclesia semper reformanda” parancsanak sem.
A kapcsolatteremtés képessége jo értelemben vett kritériuma annak, hogy lesz-e az
egyhaznak jovéje. Azonban éppen az egyhazban mind ,,communiéban” nem megy ugy
sokszor a kommunikaci6, ahogy kellene. ,A kis gették megndének, mert mind
kevesebbet beszélink eggméssal.” (Michael Albus) Ha az egyhaz félil akar kerekedni
nem csekély tehetetlenségén a nyilatkozatok és egyaltalan a nyelv teriletén, akkor
el6szor is a szemét kell élesitenie a bels6 ,apokalipszis” irant (Nikolaj Berdjajev), a
hitetlenségnek Krisztus nevében valé elfogadasa irant, tovabba meg kell gondolnia,
amit egyszer Konig biboros igy fejezett ki: A tobbiek nyelvén beszélni — ez a plinkésd
Uzenete.

Dr. iug. Paul Schulmeister, az Osztrék Televizié kulpolitikai szerkesztéségének a
vezetdje.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB

Lécsei Gabriella

MILYEN LEGYEN A KATOLIKUS TOMEGTAJEKOZTATAS?

Forrasban, atalakulasban van a magyar tarsadalom, forrasban, atalakulasban él
vele egyitt a magyar Ujsagiras is. Lapok, radié- és tévéprogramok sziiletnek
egyre-masra, s a régi tajékoztatasi forumok is igyekeznek atigazitani megszokott
formajukat, tartalmukat. Olykor egész profiljukat is. A gomba médra szaporodo, Uj
periodikus kiadvanyokbél — nem nehéz megjésolni — legfeljebb egy-kett6 lesz hosszu
életd. Tobbségiiket elnyeli majd a tulzasaitol és multbeli 6rokségeitél megtisztuld idé.

A keresztény ember nem tehet mast, reménykedik kdrnyezé vilaganak megtisztula-
saban és megnyugvasaban, a tulzasok és a harcok elcsitultaban, a keresztény
Eurépahoz igazodo és jll6 magyar allamforma és létforma kialakulasaban. Am addig a
reménykedés mellett egyéb tennivaldja is van a hivé embernek, kivaltképpen, ha
megadatott neki a lehetdség: nagyobb kézésségekhez, orszagnyi k6zénséghez szolni
a kommunikacios eszkdzok segitségével. Prédikalnia kell, akar a papnak a sz6székrdl,
lapjanak hasabjairdl, a képernydrél, a radié6 mikrofonja melldl a keresztény alapelvek
elfogadasat és kovetését, a keresztény életszemléletet a vilag minden dolganak
megitélésében. Prédikalni azonban irgalmatlanul nehéz feladat egy olyan kézegben,
ahol évtizedek keserves tapasztalatai soran hitelét veszitette a sz6, a beszéd, a
tanitas, a szentbeszéd. Hivok elétt és hitetlenek el6tt egyarant: Es: prédikalni
irgalmatlanul nehéz feladat olyanoknak, akiket nem e mesterség — hivatas? —
tudnivaléira képeztek itt ki, hanem arra, milyen hivatalos ,elvarasokat” kell szem elétt
tartani ahhoz, hogy az irasb6l — vagy a hangszalagon, képmagnén régzitett munkabol
— ne legyen ,baj”; azaz a partallamon belili, pillanatnyi széljarasnak megfeleljenek
még a kotészavak is. Megitélésem szerint nem kisebb feladat var a sirgeté
kozeljovoben a magyar tomegtajékoztatasra, mint visszaszerezni az emberek bizalmat
a leirt, a kimondott sz6 irant, és visszaszerezni a szellemi prostiticiéba kényszeritett
vagy annak a latszataban tartott tajékoztatasi szakmai méltésagat.

mindennapok azonban — sajnos — nem ebbe az iranyba haladnak. A kdzponti
allami iranyitastol megszabadult tdmegkommunikacié a hirtelenjében reaszakadt
lehetéségektdl szinte megittasulva tombol, igen gyakran 6sszetévesztve a fontosat és
a lényegtelent, az igazat, a féligazat és a hamisat, a batorsagot és a gorombaségot, a
jotékonysagot, a szocidlis tisztességet és a szenzacidhajhaszast. Ugy tetszik, a
szabadsaghoz is 6l kell n6ni, erkélcsi és szakmai értelemben egyarant. Es a mai
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tdmegtajékoztatas tevékeny munkatarsait kevés kivétellel nemigen segitette senki
és semmi e folnevelédésben. Mikézben pedig a tdmegkommunikéacié kilonbdzd
szinterein a nagyk6z6nség szamara szinte mar kdvethetetlen csatak, kampanyok,
»lobbik” zajlanak, egyre idegenebblil és bizalmatlanabbul tekintenek az emberek a
nyomtatasban megjelené széra. Egyre gyanakvébban hallgatjak a radiot, egyre toébb
ketellyel figyelik a televiziét. Ki riadtan, ki kiabrandultan fordul el a valésag
,hirndkeir6l”, a minap még orszagosan follangolt koézéletiség, kdzdés nemzeti
felel6sségtudat és felebarati, jobbité6 szandék — ha nem vigyazunk — a hatvanas
évekbdl mar ismerds, altalanos apatiaba fordul.

A magyar sajté pillanatnyi esendéségétél nem mentes a keresztény témegta-
jékoztatas sem. Hogoyan is lehetne az? Az allami sajtonal, tomegkommunikacio-
nal is szigorubb ellendrzések és kdvetelmények kdzott kellett munkalkodnia negyven
éven at; sajat értékrendije szerinti ,kaderpolitikat” nem folytathatott. Csak a lelkiek-
ben nagyon erds és a lelkiekben nagyon gyénge emberek véllaltak itt hosszi éveken
at a katolikus Gjsagir6 szerepét a vilagiak kozil. De az egyhazhoz tartozoknak,
papoknak, szerzeteseknek, szerzetesn6knek sem bizonyult minden kockazattol
mentes feladatnak rendszeresen publikélni a hit dolgairél akar az egyhéazi kiadva-
nyok, akar az allami lapok hasabjain. Kivaltképpen nagy volt a kockazat, ha
hatasosak voltak a publikaciok. Az allami lapoknal pedig az ,,egyhazigyi felel6s”
rendszerint a megboldogult Allami Egyhaziigyi Hivatal rokonszenvét és partfogd
feligyeletét élvezte, s a harcos ateizmus vagy az emelt fével vallalt teologiai,
egyhaztérténeti, vallastorténeti tudatlansag fundamentumardél elrugaszkodva mun-
kalkodott. Keresztény témegtéjékoztatés? Csakis az égi aldasnak koszonhet6, hogy
meégis napvilagra kerult belSle valamennyi, hogy mégis hatott bel6le valamennyi az
elmult idékben.

Ebbdl a mustarmagnyi ,valamennyibél” kellene most kicsiraztatni és félnevelni az
erds és korszer( katolikus tomegkommunikéciot. Azt a keresztény erkdlcsi megala-
pozottsagu hirkdzlést, tudositast, kommentalast, szérakoztatast, amely vonzasi
kérében tudja tartani a hivét és a hitetlent, a keresztényt és nem keresztényt
egyarant, amely a nemzet erkélcsi folemelését segitené. Ehhez, a legfeliebb elsé
kiralyunknak, Szent Istvannak az uralkod6i ,programjahoz” mérheté feladathoz a
moTlgIékac")n kival aj témegkommunikaciés eszkdzok, Uj stilus és nagy csapat
kellenék.

Eszké6z6k. A katolikus sajténak vannak folydiratai, hetilapjai, remélhetéleg lesz az
allami adékon bellll rendszeres radidprogramja és tévéprogramja is. Mindezek
egylttesen sem helyettesithetik azonban a katolikus napilapot. Azt a kiadvanyt,
amely frissen, gyorsan reagal a vilag, az orszag napi eseményeire, amely segit
szelektalni, keresztény elvek szerint vélogatni abbdl az irdatlan hir6zénbdl, amely a
modern embert elarasztja. Amely fogdédz6t ad a vilagpolitika, a sport, a mivészet, a
gazdasag toérténései kozotti biztonsagos tajékozédashoz. Keresztény fogddzot.
Talan ellentmondasnak tlnik, hogy egyazon irasban fanyalog a szerz6 a gomba
modra szaporodd Ujsagok folétt, €s szeretne ugyanakkor életre hivni egy Gjabb
napilapot. Az ellentmondas azonban — ismervén a frissiben kibocsatott és valészind-
leg kérészéletli bulvarlapokat — latszélagos. Egy katolikus napilapnak ugyanis azokat
a tennivalokat kellene végbevinnie, amelyeket a tobbnyire partérdekek, csoport-
erdekek, gazdasagi meghatarozok szerint miikodd Uj (és régebbi) sajtékiadvanyok
nem végeznek el: a kereszténység erkolcsi alapallasabél megmutatni és formal-
ni a valésagot. A napi hirek szintjén foglalkozni ebbdl az alapallasbdl a kiil- és
belpolitika eseményeivel, a tudomanyok ujdonsagaival, az életmodkérdésekkel,
pedagdgiaval, iskolaliggyel, mindennel, ami mindennapjainkat betélti. Hasonlé
szerepet kellene betdltenie ennek az ujsagnak, mint amilyet a kereszténységre
éppen csak ratalalt 6seink kozott az idegenbdl jott szerzetesek toltdttek be. [rni,
olvasni, gazdalkodni tanitottdk Szent Istvan népét. Meg Orilni és (innepelni,
mikdzben 6si dalaikat, szokasaikat is foljegyezték és megjegyezték, sajatismereteik-
kel elegyitették.
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Uj stilus. Minden kornak megvolt a maga prédikatori, hitvezetéi stilusa, nyelvezete
és hasonlattara, irodalmi példagyujteménye. Temesvari Pelbart prédikacios konyve-
hez vagy Pazmany Péter irasban meg6rzott szénoklatainak gyujteményéhez még ma
is haszonnal fordulhat a nagykézdnséghez sz616 ember. Haszonnal fordulhat, de teljes
egészében nem kévetheti sem a tobb szaz éves stilusokat, sem a tobb évtizedes
hitsz6noki stilusokat, érvel6 modszereket. Az elmult évtizedekben pedig nemigen volt
maés lenet6ség és mas késztetés: régi és kevésbé régi hagyomanyok koziil csipegetni
f6l azokat a formékat és formulékat, amelyek a hitrél, egyhazrol, keresztény erkélcsrél
fogalmaz6é embert segithetik mondandéja kifejtésekor. Ezért azutan kialakult és
gyOkeret vert egy olyan régiesen kegyes stilus, amelyet a mai ember mar nemigen ért
vagy, amely nem tudja megragadni a hallgatésag értelmét, lelkét. Egyligytinek vagy
életidegennek hat6 példazatokkal nehéz megkézeliteni az élet torvényeirdl sok
mindent tud6, de sok minden ellen berzenked6 mai okosséagot. De alkalmatlan a
modern ember megkézelitésére a masik ,divatos” hitszonoki mddszer is, a teologizalé
elvontsag, fennkoltség. Barmily’ jartas is sok ember manapsag a tudoményokban,
filozéfiailag és teoldgiailag iskolazott viszonylag kevés van kozottiik. (Az elmék effajta
pallérozasaval még ma, a ,nyiltsdg évében” sem foglalkozik a felsGoktatds.) De
idegenkedést kelt az az ugynevezett modernség is, amely a katolikus kiadvanyok kozé
~csempeészi” azt a zaklatottsagot, ellentmondasossagot, téredezettséget, amely koz-
napjainkat — legkivalt az ifjisag vilagat — jellemzi. Surget6 feladat tehat a katolikus
tdmegkommunikécio stilusat is kialakitani. Azt a korszerliséget, higgadt modernséget,
szinvonalas kézérthetéséget kéne megtalalni és uralkod6va tenni mindenfajta publika-
ciéban, amely iskolai végzettségtdl, kortél és hitbeli mélységektdl fliggetlendl utat talal
mindenkihez. Csak latszélag nehéz ez a feladat. Hiszen jart a Foldon VALAKI, és
megmutatta, miként kell mindenki értelméhez és szivéhez eljuté racionalizmussal és
koltdiséggel szélani. Nem voltak szavai kegyeskeddk, és nem voltak bonyolultak sem.
Nem beszélt ,pozitiv Utk6zésrdl” és transzcendentdlis Iényegrél”, mégis sokan
megtalaltak és megtalaljak az igazsagot a szavaiban. A katolikus tdmegtajékoztatas
munkasainak talan  hozza kellene igazodni. Jézus Krisztusnak hivjak.

Nagy csapat. A katolikus tdmegkommunikacié megndvekedett feladatait csak folké-
szllt, tettre kész, szorgalmas emberekkel lehet teljesiteni. Ujsagirdk, szerkesztok,
riporterek, filmesek, radiésok hadaval. Ezt a hadat azonban csak eztan lehet féInevelni,
kiképezni. Akik most dolgoznak a katolikus témegtajékoztatasban, jobbara mas,
ugyancsak fontos feladataikat hagytak el az Ujsagiras, szerkesztés kedvéért. Példaul
a tanari, a szerzetesi hivatast, noha kéztudott, ezeken az ,.elhagyott” terlleteken is
milyen bénité a hiany tevékeny, hasznalhaté emberekben. A ,,munkaeré-atcsoportosi-
tas” tehat e téren nem megoldas. Azokra az 6nként jelentkez6kre sem lehet mindig
szémitani, akik tiz-hGsz-harminc esztendds kdzéleti, tomegkommunikaciés kudarcai-
kat szeretnék helyrehozni hirtelen a keresztény tomegtajékoztatasban. Nemesebb és
felel6sségteljesebb feladat var a katolikus tomegtajékoztatasra annal — a nemzet
erkolcsi folemelése —, semhogy pszichoterapiai kezelések terepévé valjon. A tomeg-
kommunikéacios csapat képzését az egyhaznak maganak kell vallalnia, méghozza
felséoktatasi szinten. Hittudomanyi Akadémiajan 6nallé fakultast is nyithatna a
tdmegtajékoztatok képzése érdekében. Kulféldi mintdk j6 szolgalatot tehetnének
ennek az egyetemi tagozatnak a megszervezésében. De arr6l sem szabadna
megfeledkezni, hogy Magyarorszagon, az orszag hagyomanyainak, torténelmének,
kulturdjanak megfeleléen, csak magyar szellemben folytathat6 a katolikus témegtajé-
koztatas is.
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Ridiger Funiok

VALLAS A TOMEGTAJEKOZT AT’ASI ESZKOZOKBEN?
—-IGEN, TESSEK!

,Vallas a médidkban? Az Isten szerelmére, csak dvatosan! Tébb benne a rossz mint
ajo!” Igy reagal — esetleg kicsit finomabban fogalmazva — a legtébb teolégus. S nem az
okozza nekik a legnagyobb gondot, hogy helyteleniil fogalmazzak meg a médidkban a
keresztény 6romhirt. Inkabb a kommersz, az 6nrekldmozas kontextusa teszi eléttik
gyanussa a médiak keresztény tartalmu részeit vagy musorait — kivéve persze a régi,
J6 médiumot, a kbnyvet.

»vVallas és médidk” — normdlis kériilmények kozott a teoldégusok fénntartasai
hatarozzak meg ezt a témat. Most jarjunk végig egy masik utat abb6l a kérdésbdl
kiindulva, hogy milyen elvarasokkal vasarol valaki, aki nem szakember, teoldgiai
kényvet, keres vallasos radi6- vagy tévéprogramot, vagy miért nem kapcsolja ki a
készilékét, ha véletlenll ilyen mlsorra akad. Milyen szikségletek motivaljak a
vallasos témak irant érdeklodd olvasokat, hallgatékat vagy nézdket? A fogyasztok
elsédleges érdekének azt az alapvet6 elvarast vehetjiik, amellyel 4ltalaban szembené-
zlink a vallassal: a vallas mutassa meg életlink értelmét a transzcendencia vonatkoza-
saban, horgonyozza azt le egy atfogd értelmi horizontba. A masodik motivum az
elsének egy intellektualis variansa vagy kiegészitése, ti. a hit ismeretének igénye:
Istenrdl, a lelkiinkrél, a halal utani életrdl valo elképzeléseinknek — amelyek alapjait a
hitoktato rakta le — a kiegészitése vagy elmélyitése. Ezutan kdvetkezik az igény harom
informaciéra, ezek az egyhazra mint a hit legfontosabb tarsadalmi formajara vonatkoz-
nak; olyan informacidk, amelyek a tarsadalomban a helyére teszik a keresztény
allaspontot, a lelkipasztori rendezvényekre vonatkozo informaciok, valamint az egyhaz
szocidlis szolgéltatasairél szdl6 tajékoztatas. Végil itt van az inkabb ,affektiv”,
%zemélyesebb igény a vallasos élményre és a keresztény értékrenddel valé azonosu-

sra.

Szeretnének dsztonzést kapni a hitre. A tudassal foglalkozé szocioldgia elismeri a
vallasos vilagértelmezésnek azt a funkcidjat, hogy életlinket egy atfogd értelmi
horizontba horgonyozza le. A mindennapos-jarulékos és az explicit-egyhazi kifejezés-
formaiban végsé fogddz6t és Iényeges biztonsagot képes adni a vallas. Persze olyan
korban éliink, amelyben a vallas mind kevésbé lesz relevans a kozéletben, de tovabbra
is fontos szerepe van a személyes identitas kialakitdsaban és az értékek szerint
iranyult élet alapmotivuma. Eppen mert a ,,vallas” —vagyis annak a tisztelete, ami folott
nem mi rendelkeziink az emberben, s azé a fundamentumé, amely hordozza —
maganugy lett, szeretnék, ha megerésitést nyerne benniik megfelel6 felidézés és
kozlés révén.

Az embereknek igénye., hogy mindig készen talalva kapjak: hol van a helyiik ezen
atfogo értelmi hattér el6tt, hogy milyen perspektivakat nyer az életilk és tarsadalmi
elkételezettségik ezaltal. Reggel egy mondat, amely elinditia a napot, este a
magunkba nézés percei — vagy akarhogyan nevezziik is ezeket az evangélizacios
adasokat a radibban — mind ezt igyekeznek megtenni. Az egyhazi innepekhez a
naptarakban talalhaté utalasok vagy magyarazatok, vagy pl. a német televiziéban a
»Wort am Sonntag” (Vasarnapi Sz6), mind idetartozik. Ezek 'az adasok joggal
torekszenek arra,. hogy nyelvezetik ne legyen tulsagosan eliitd, megprébaljak
megmutatni a hit relevanciajat a személyes tapasztalatokhoz f(iz6d6 kapcsolaton
keresztiil. Mégis kifejezetten vallasi fogantatastak, mert részben az egyhaz szervezi,
részben (pl. az Uj privat adok szdmara) egyhazi szerkesztéségekben fogalmazzak
Oket, esetleg az egyhaz is hozzajarul a koltségekhez.

Azonban mindig szamolnunk kell azzal, hogy a programban vannak egészen mas,
»normalis” adasok is, amelyek bizonyos olvasokat, hallgatékat és nézdket egzisztenci-
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ajukat érintéen szoélitanak meg és olyan részvételre inditanak, amit mar vallasosnak
nevezhetiink. Ez lehet egy j0 jatékfiim, de egy hatésos dokumentéacié is. Sok
tanacsado rovatnak, nem egy slagerszévegnek vagy filmcselekménynek van kvazi-
vallasos jellege. Mégis fontos az is, hogy legyenek kifejezetten valldsos adasok,
amelyekeért az egyhaz villalja a felelésséget; mert ha a vallast nem nyujtjuk a
nyilvanossagnak ezeken a féorumokon kiilén témaként, még tobbet veszit tarsadalmi
jelent6ségébdl.

A teolégusokban és az egyhazi tisztségvisel6kben sokszor az a félelem alakul ki,
mintha valamilyen média-potegyhazat keresnénk csekély kdzésségi kapcsolattal és
elkotelezettséggel. Ezen aggodalom mogétt az a meglatas all, hogy a megélt hit
hosszabb idén keresztiil nem lehet meg tarsadalmi tamasz nélkul, a hitet érinté
személyes beszélgetések nélkil. Azonban egy radiés meditacio egyiranyu inditasanak
is megvan a maga jelentésége a reggeli folkelés, vagy az autovezetés elszigetelt
szituacidjaban is: a meglévé egyhazi kontaktus kiegészitése, vagy a még megmarado
drét a vallasos gondolat és nyelv vilagahoz.

Szeretnék tisztazni a hittel kapcsolatos képzeteiket. Ez az alapvetd valldsos
érdekl6dés csak abban a kivansagban fogalmazddhat meg, hogy az emberek
szeretnék magukat Ujra kiismerni a hit vilagaban. Az élet legkiilonb6z6bb kérilményei
dsztondzhetik az embert arra, hogy elmélyitse, folfrissitse vagy feliilvizsgélja képzeteit
Istenrdl, az emberi Iélekrdl, a halal utani életrdl. Sokkal tobb embernek van (kilonésen
az élete derekan) mélyrehaté vallasi éiménye, mintsem azt az egyhadzak munkatarsai

ondolnék, s ebben az éiményben nem kételkedhetnek. De szeretnék intellektualisan
6ldolgozni, beépiteni eddigi vallasi ismereteikbe. Most jelentkeznek els6 izben valodi
hitbeli kételyek, s tudni akarjak, hogy masok ilyenkor mibe kapaszkodnak, s ez elég-e
ahhoz, hogy kereszténynek tekintsék magukat. Az is 6sztdnzés lehet arra, hogy
megismerjék a sajat hitlk tradicioit, ha talalkoznak a keleti meditacios modszerekkel, s
lenyligozi 6ket azoknak kevésbé perszonalisztikus istenképe.

A leginkabb keresett informaciés médium minden bizonnyal a teoldgiai kényv, vagy
pedig a katolikus informéacids kdzpontnak a tanitast ismerteté /evelei (Lehrbriefe).
Alkalmanként vannak olyan radié- vagy tévésorozatok is, amelyek vallasi ismereteket
nyljtanak. Ez a mindennapi helyzetre valé tébb-kevesebb vonatkozassal torténik
(,miért hisznek a keresztények?”, ,Credo”), a médium sajtos eszkdzeinek jol vagy
kevésbé jol sikerult felhasznalasaval. Sokszor az adassal parhuzamosan félkinaljak a
kdzdsségben valé megbeszélés lehetéségét a plébaniakon, népfdiskolakon. Ebben a
.Szocidlis fazisban” lehet felelni kérdésekre, lehet tisztazni képzeteket. Nem egy
besz%lgetd kdozosség, amely egy ilyen sorozat kapcsan jott létre, tovabbra is egyutt
maradt.

A kazettara vett adasok — megfelelé roviditéssel és didaktikusan alkalmazva —
értékes, 6sztonzé médium a plébaniai katekézis vallasos megbeszélésein.

Meg akarjak ismerni a keresztény allaspontot. Teoldgiai informéaciok folytan a hit
megélhetd olyan gondolati épitményként, amely nem mond ellen az észnek, és
d6nmagaban harmonikus. Azonban fontos az is, hogy a hit lényeges poziciéitazegyhaz
a nyilvanosséag el6tt is képviselje. A vallasos érdeklédést médiafogyaszt6 szeretne
ezekrél az allasfoglalasokrol, sajtokonferenciakrol, egyhazi nyilatkozatokrol tudomast
szerezni.

A médiak teljes mértékben kielégitik ezt az igényt megfeleld sajtétudésitasokkal,
radiés és televiziés magazinmusorokkal. Ennek feltétele természetesen, hogy a
keresztény emberek a kozvetitésekre vonatkoz6 igényeiket a nyilvanosséag elott is
megfogalmazzak, példéul azzal, hogy tiltakoznak, ha valamirél nem, vagy helytelendl
tudositanak. A médiak sokszor akaratlanul is torzitanak: azon hajlamuknak megfelel-
en, hogy mindig a legmagasabb rangu reprezentansra figyelnek, hozzéajarulhatnak
példaul az egyhézi tanitéhivatal olyan mértéku felértékeléséhez, amilyen még soha
sem volt —, a nem annyira szervezett teolégusok vagy a normalis hivék karara. A
teoldgiai allaspontok és a politikai opciok pluralitasa is megrovidil, pedig létezik,
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meégpedig teoldgiailag teljes joggal. De persze, ha a médiak szagot fognak valami
konfliktusrél, az elnyomas vagy megfélemlités valamely formajarol, akkor ez megint
félébreszti a ,természetes érdeklédésiket” —, nagyobb mértékben, mint ahogy ez
sokaknak tetszene, mert a konfliktusnak éppen olyan ,hirértéke” van, mint az
el6kel6ségeknek.

Mivel az egyhazak ugyis nehezen tudjak féldolgozni 5nmagukban a pluralitast és a
konfliktusokat, ezek a momentumok kifelé is kevéssé meggy6z6nek mutatjak Sket.
Gyakran mondjak, hogy egy tarsadalmi csoport csak akkor varhat elismerést és
meghallgatast, ha kifelé egységesen |ép fol. Ez érvényes lehet a partokra, de azokra is
csak a valasztasi csatarozasokban, hiszen a part tulajdonképpeni munkaidejében
mind a hivei, mind az ellenfelei meg akarjak ismerni a vitatott pontokat is, meg a
konszenzus érdekében tett Iépéseket is. Az egyhaz persze legfeljebb a nyilvanossag
el6tti image-ével hasonlithaté 6ssze egy parttal. A hit személyes elfogadasa az intim
(pl. csaladi) kozosségekben novekszik, valamint az egyes emberek egzisztencialis
tapasztalataiban. Mégis nagy jelentéségl mind a hit ismerete, mind pedig a hittel valé
azonosulas szempontjabdl, hogy megismerjék a keresztényeknek bizonyos kérdések-
ben elfoglalt allaspontjat, hogy azt tisztazva és az altalanos vélemény- és értékspekt-
rumba beillesztve kapjak meg.

Hogy ez eléggé differencialtan és objektive helyesen torténjék, ez az egyhazi
nyilvanossagi munka f6 gondja. Azonban sokszor kifelejtik beldle a ,kedvcsinald
dolgokat”, példaul a személyessé tevo és dramatizal6 elemeket; allaspontjukat az
egyhazon bellli véleménykilonbség és az elhallgatott konfliktusok miatt absztraktab-
ban fogalmazzék meg — s ebbdl kdvetkezéen unalmasan is. Ennek a hibas ,feldolgo-
zasnak” mélyebb oka részben abban a talzott félelemben van, amellyel az egyhaz
azokhoz a témakhoz kdzelit, amelyek még éppen megengedettek, s ezeknélis annyira
csak magat nézi, hogy egyaltalan észre sem veszi a mai ember sok gondjat és bajat.

Tudni akarnak az egyhazi eseményekrél. A tovabbi érdeklédés elészér a helyi,
nemzeti és nemzetkdzi egyhaz fontos eseményeire és kezdeményezéseire iranyul,
istentiszteletekre és mas lelkipasztori eseményre a kdzelebbi és tavolabbi kérnyéken.
Az ilyen informaciok részben megkénnyitik a kés6bbi személyes részvételt: a plebaniai
Gjsag informal az istentiszteletek idépontjarél és az egyhazkézség muiikodésérdl; egy
olyan plakat, mint az ,,Egyhaz az tidul6helyen”, vagy ,Egyhaz a kérhazban” lehetéve
teszi a részvételt egy ilyen rendkiviili szituaciéban; az el6zetes tuddsitas a radidbban
vagy a televiziéban felhivhatja a figyelmet egy zarandoklatra vagy egy bucsira. De
tavolabbi események is kbézel hozhaték az emberekhez a mediak tuddsitasain
keresztul — éppen olyankor, amikor nincs lehetéségik arra, hogy kdzel legyenek az ott
egybegy!ilt k6zosséghez.

Meg akarjak ismerni az egyhaz szocialis szolgalatat. Az utols, nem érzelmi jellegui
informacidigény arra a széles terlletet atfog6é szocialis szolgalatra iranyul, amit az
egyhaz keresztényeknek és nem keresztényeknek nyujt: ami példaul naponta térténik
a ,Caritas” vagy a , Diakonia” cimsz6 alatt, kezdve a hazassagi tanacsadason és az
ifjisagnak adott tamogatason egészen a fogyatékos, 6reg vagy beteg emberek
gondozéasaig. Az NSZK-ban a katolikus Caritas a maga 240 000 alkalmazottjaval
egyike a legnagyobb munkaadéknak. Ennek megfeleléen sokrétu a kinalata is. Néha
egy-egy helyen vagy vidéken csak az egyhaz nyuijtja azt, a legtébbszér azonban mas
kdézhasznu intézményekkel van egy szinten. A tanacsadé informacié igényében az a
kildnleges, hogy valamilyen konkrét hiany all fenn akar a sajat helyzetiinkben, akar
egy hozzank kozelallo emberében. Ennek megfeleléen az igénybe vevé szamara
hasznosnak kell lennie és a konkrét kérdésekre kell vonatkoznia annak az informacioé-
nak, amit az egyhaz kdzvetlenil vagy a médiakon keresztil ad. Kiindulépontjuk mindig
a konkrét élethelyzet legyen a ,mit tegyunk akkor, ha...” mottbnak megfeleléen, ne
pedig az intézmény szervezeti leirasa, a szandéknyilatkozat vagy érthetetlen magya-
réazat vagy az illetékességi kérok meghlzasa — mert ezek a laikusok szamara
érthetetlenek, az érintettek szamara irrelevansok. Aki bajpan van, az azt szeretné
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tudni, hogy ki, hol, hogyan, milyen feltételekkel vagy mennyi pénzzel segit, és semmi
mast. Bar magatol értetédik, mégis meg kell emlitenink, hogy az egyhaz szocialis
kinalata mindenki szamara nyitva all.

Akonkrét nehézségekbdl indulnak ki példaul az an. , kapcsolat”-adéasok. Ezek végén
a nézbket, a telefonalokat és a levélirokat eliranyitigk a megfelel6 tanacsadé
szolgéalathoz. llyen iranyité funkcitja, azaz szocialis-karitativ és lelkipasztori tanacs-
adokhoz vivé szerepe van a katolikus egyhaz Gj képujsagprogramjanak példaul az
NSZK-ban, mégpedig egy-egy vidék konkrét kinalataira vonatkozéan.

Hogy a lehetd legtobb embert vihessiink el az egyhaz szocialis szolgalatahoz, ahhoz
a megfelel6 informacidknak konkréteknek, megbizhatéknak és a felhasznélok sza-
mara kedvezdknek kell lennidk. Kilondsen is a fiatalabb generécio, s az olyanok, akik
munkahelyiikn megszoktak, hogy az informacidkat billentyzet és képerny6 segitsé-
gével szerzik meg, sajat céljaikra is magatél értetédéen fogjak igénybe venni ezt az
utat.

Jelen akarnak lenni, éiményt szeretnének. A vallasos kdnyvek és folyéiratok olvasai,
a vallasos programok nézdéi és hallgatéi azonban nemcsak konkrét bajukra keresnek
valaszt, nemcsak vallasos eseményekrdl sz616 tudositasokat varnak vagy azt, hogy
egyhézi allasfoglalasokat ismertessenek. Emellett az inkabb racionalisnak tind
informacidigény mellett megvan az azigény is, hogy érzelmileg éljék meg a vallasukat.

A radioéban vagy a televiziéban torténd istentisztelet-kozvetitések mellett megkény-
nyitik ezt az élményt a hiteles keresztényekrdl sz6l6 életképek és tudésitasok, bibliai
eseményekrdl, szentekrdl szolé jatékfilmek. Ezekkel az emberekkel nyilvan nem
talalkozunk redlisan, hanem csak belsdleg. A talalkozasnak ez a formaja is —a magunk
Osszeszedettsége és Isten segitsége miatt — rendelkezhet erdsité, iranyt mutato, sét
az életiinket megvaltoztatd hatassal is. Loyolai Szent Ignac a szentek legendainak (a
lovagregényekkel felvaltva torténd) olvasasa kézben szerezte els6 fontos vallasos
élményeit. Es ha az istentisztelet-kozvetitésnél csak az olvasék, néz6k vagy hallgaték
kozosségéhez tartozunk is, ezt az attél a templomi vagy szabadtéri k6zosségtél
elvéalaszt6 térbeli tavolsagot legydzi a bels6 magatartasunk.

A teolégusoknak persze itt is megvannak a félelmeik, itt is dvatossagra intenek.
Viszont vannak olyan empirikus vizsgélatok is, amelyek nagy részben le tudjak
gyongiteni ezeket a fenntartasokat. Az istentisztelet-kbzvetitéseknél a néz6k6zonsé-
get a nagyfoku egyhazi azonosulas és a rendszeres templombajaras jellemzi (50%),
mindenesetre a magas kor (85% van 50 év felett) és az ezzel kapcsolatos nehézségek
is. Joggal tételezhetjik fel tehat, hogy az istentisztelet-kdzvetitések torzskozonségét
elsésorban a betegek és a testi fogyatékosok teszik ki, akik imakdnyvvel a keziikben
egyitt imadkoznak és lUnnepelnek, az istentisztelet végeztével betelefonédlnak vagy
elklldetik maguknak a prédikaciot. Tévékozvetités alkalmaval egyébként a betegeket
és a jarni nem tud¢ 3regeket folkeresik a vilagi aldoztatok, és nem csupan azokban az
egyhazkozségekben, ahol éppen a tévéfelvétel térténik, hanem mas plébaniakon is.
Ez az otlet, amelyet a katolikus tévémunka fejlesztett ki, els6sorban azért képes a
betegek és 6regek meglévé lelkigondozasat gazdagitani, mert céltudatosan veszi
tekintetbe azoknak az életkorulményeit, akik kényszerb6l maradnak otthon, de
szeretnének a tobbiekkel egyutt Gnnepelni.

Az az aggodalom, hogy hamarosan nalunk is megjelenik az , elektronikus egyhaz”
az érzelmekre és az adakozokészségre valé erds és szamitd apellalassal, nyilvan nem
cafolhaté meg egyszertien. Azonban az észak-amerikai teleevangelizmusnak megvan
a maga toérténelmi gydkere és elfogadasi potencidlja az ,,ébred6” és a ,sator’-egyhaz
hagyomanyaban. Hogy vajon az olyan fiatalok, akik elidegenedtek a hagyomanyos
egyhaziassagtol, hozzaférhetdk-e a karizmatikus istentiszteleteknek ezzel a téves for-
majaval, ez még bizonyitasra var. Ami viszont egészen biztosan megvan, az az igény,
hogy konkrét embereken szeretnék latni, hogy a hit hogyan képes megvaltoztatni az
életiket s, hogy hogyan éllithatja a hit az embert egy értelmes perspektivaba, hogyan
er6s6dink meg 4ltala a joban, s leszink képesek elviselni a nehézségeket. Azok a
tanusagtételek és életképek, amiket a médiak kdzvetitenek, ki tudjak elégiteni ezt az
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élményre iranyul6 vagyat, s ugyanakkor — nem ugy, mint az intellektualis teol6giai
megol;olés — a hitet valamilyen létezd és értelmes, betdltd és felszabadité dolognak
mutatjék be.

Azonosulni akarnak a keresztény értékek melletti dontéssel. Kezdve azokkal a
misszids torténetekkel, amiket Christoph von Schmid irt a mult szazadban, egészen
addig a filmig, amit napjainkban forgattak a vértan plspokrél, Romerérél, ezek a
példas keresztényekrdl késziilt életképek képesek elinditani egy olyan mély folyama-
tot, amit csak habozva merek ,igénynek” nevezni: a keresztény értékek rendjével vald
azonosulast, a jézusi életvitelnek, a Jézusban vald hitnek hatarozott elfogadasat. A
legtébb ember mindenesetre az értékkozvetitésnek ezt a narrativ formajat elényben
részesiti a tudomanyos kifejtéssel szemben. Persze egy jaték-, vagy dokumentumfilm
elkészitése 6sszehasonlithatatlanul tébbe is keril. De a nézé szemében nem annyira
a szorakoztato jelleg all a kdzéppontban, mint ink&bb a hiteles személyiség faszcina-
ci6ja s annak megérzése, hogy Isten vezette. Az ilyen médiatermékeknek, ha
ideszamitjuk a szentek életrajzait is, évszazados hagyomanyuk van. Helyes beallitott-
saggal olvasva, hallgatva vagy nézve minden id6kben képesek voltak megerdsiteni és
elmélyiteni dontéseinket a hit tertletén.

Minden aggaly ellenére: keresik a vallast a médiakban. Amint sokfélék a fogyasz-
t6k, ugyanugy sokfélék a médiak altal kézlenddk is. Nem fanatikus médiamisszionariu-
sok, hanem egészen normalis szerzdk, szerkesztdk, ujsagirok, referensek, kommen-
tatorok, kameramanok, vagok stb. készitik azokat mindennapos aprémunkaval. Ami
(remélhetdleg) mégis kiemeli Sket a tobbi kzil, az a mesterségbeli tudasuk mellett a
kilénleges anyaguk iranti lelkesedésiik, egy olyan lelkesedés, amit szeretnének
megosztani termékeik fogyasztdival. A médiakkal kapcsolatban kritikus allaspontot
elfoglalé teolégusokkal szemben ott allnak 6k: a vallasos publikacidk és programok
prodgcerei és fogyasztdi, s kozosen felelik a kérdésre: Vallas a médiakban? — Igen,
tessék!

Riidiger Funiok S. I. a felnéttoktatds és a kommunikdciétudomany docense a
jezsuitak mincheni filozofiai féiskolajan. A kommunikéciokutatas és a médiamunka
intézetének vezetdje.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB

A TEOLOGIA 1990. évi témai: (kéziratok bekiildési hatarideje)

3. sz.: ELSORVAD-E A MAGYAR LELKIPASZTORKODAS? (1990. majus 1-ig)
4. sz.: VAN-E AZ ELETNEK ERTELME? (1990. julius 1-ig)

& o ok
1991. EV TEMAI (és a kéziratok bekiildési hatarideje)

1. szam: DEMOKRATIZMUS AZ EGYHAZBAN? (1990. november 1-ig)
2. szam: BUNBANAT SZENTSEGE ES A GYONAS (februar 1-ig)

3. szam: AZ EGYHAZ ES A TAVOLALLOK (majus 1-ig)

4. szam: AZ ENGEDELMES JEZUS (julius 1-ig)
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ATEOLOGIABESZELGETESE

NEMESKURTY ISTVANNAL

NEM SZABAD FELNI...

Szélfaegyenes a termete is, a jelleme is. Miként a szalfaval is megesik, tépik a viharok.
Mostanaban: szorgalmasan. Hol ismeretterjeszté munkai miatt, irodalomtérténeti
tanulmanyaiért, hol vezet6i megbizatasai végett. Legutobb tévéelndki kinevezése s
elsé, kénytelen intézkedései kavartak korilbtte-folétte hatalmas és méltatlan viharo-
kat. Ezeket is kidllta, akar a tobbit, rendithetetlendl, rendiletlendl. Aki nem tudja réla,
az is rajohet, hite tartia meg messzire tekint6 szalfamagassagaban, barmilyen larma
diihéng is mellette. A télvégi napsiitésben, amikor mindenki mas kbznapi teenddirdl,
politikarél faggatna, arrél kérdezem, honnan szérmazik az az erés hite, amely biiszkén
és emelkedetten segitette, segiti atvészelni a tarsadalmi forgészeleket?

— Igy nevelkedtem. Edesanyam és az egész csalddom természetszerdleg volt valla-
sos. Nem bigott médon, igy felserdilve nem volt mibél kidbrandulnom. Tizéves korom-
ban pedig, éppen — mert katonai iskolaba keriiltem — a cafrangok nélkdli vallasosséagra
tanitottak. Noha az én gyermekkoromban még nemigen beszéltek 6kumenérdl, éppen
ellenkezébleg, éles ellentétek voltak a protestansok és a katolikusok kozétt, tabori lelké-
sziink, ,,0sszebeszélve” a reformatusok tabori lelkészével, lehet6vé tette, hogy egymas
hittanérajara jarhassunk. Lelkigyakorlatra mindig az iskolank mogotti, Pius nevii jezsuita
gimnaziumbdl kaptunk lelkigyakorlat-vezetéket. Amikor el6szor Ult be hozzank egy je-
zsuita pater, sose fogom elfelejteni, igy kezdte mondandéjat: Fiuk, ha valaki koziletek
bebizonyitja, hogy nincs Isten, abban a pillanatban, itt el6ttetek levetem a reverendat.

Kétségtelenil nagy szerencse, ha valaki olyan csaladba sziiletik bele, ahol a
vallasossag kinek-kinek természetes élménye. Az is ajandék, ha j6 tanarokat,
lelkivezetbket kap gyermekéveiben, ifiukoraban az ember. A rendithetetlen hithez
azonban, ugy hiszem, még ez is édeskevés.

—Nem vités, lelki készség is kell hozza. De nagyon sokat segitettek engem az
olvasmanyaim is. Talan kilonds, de el6szor Gardonyi Géza adta meg azt az élményt,
hogy a hit és a mlvészetek dsszekapcsolhatok. De kés6bb is mindig kiderult, hogy
azok az irok, akiket nagyon nagxnak gondoltam, mind hivék. Nagyon szerettem a
német katolikus ir6kat, Franz Werfelt példaul, vagy a fracia Bernanost, az angol Evelyn
Arthur Waugh-t. A harmincas évek felszines katolikus iréit viszont nem vettem
komolyan. Téth Tihaméron példaul csak kacagtam. Es ez volt a szerencsém, nem volt
mibdl, nem volt kibél kidbrandulnom. Vagy, hogy messzebbre menjek az idében, nagy
kedvencem volt, mind a mai napig az Avilai Szent Teréz, akinek — mellesleg sz6lvan —
nagy tisztel6je volt Zrinyi Miklds. Iranta valé tiszteletbdl kereszteltette Teréz névre a
leanyat és adta karmelita apacanak.

Soha nem tamadtak kételyei?

— Hitbéli kérdésekben sohasem. Kamaszkoromban Horvath Sandor domonkosrendi
teolégus keze ala vezérelt a sors; rajta kivil még valami segitett abban, hogy a hit kér-
dései soha se jelentsenek problémat a szamomra. Tizenkét éves koromtol kezdve a
mai napig mindennap elolvasok egy részt az Evangéliumbdl, abbdl a latin nyelvi
misszalébol, amit a bérmalasomra kaptam. Olykor az az érzésem, jobban ismerem az
Ujszovetséget, mint egyik-masik pap.
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Melyik résznél nyitja ki leggyakrabban a kényvét?

—Toébb kedvenc szdvegrészem van, mostanaban példaul azt a részt szoktam
gyakran olvasni, ahol Jézus, a szeretet és a megbocsatas hirdetje és megvaldsitdja
ezeket a kemény szavakat mondja: Aki a gyermekeket megbotrankoztatja, jobb, ha
malomkdvet kot a nyakaba, és elpusztitja Snmagat.

A modern ember, ha hivé is, szivesen ,szédlazza szét” az ujszévetségi tanitasokat, és
a keresztény vallas alaptételeinek egyikét ktelezének érzi a maga szamara, masikat
nem.

— Ha arra gondol, hogy a gondolkod6 elme rendszerint a maga valasztotta, sajat
atjan jut el a vallas lényeges kérdéseihez elmondhatom, hogy nekem is megvan a
magam okfejtése: Isten |étét az is bizonyitja, hogy a vilag végtelen. A vilag végtelen-
sége jelzi ugyanis szamunkra, hogy van egy olyan Iény, akit ésszel fél sem tudunk
fogni. Ha nem ésszel, akkor mivel kozelithetjuk meg? Hittel és szeretettel. Pal apostol
mondja, a torveny tokeletessege a szeretet. Isten a szeretet. Szerintem a hit egyik
alapkérdése a szeretet. A masik az 6rok életben valé hit. Ha csak ebben az életben
hisziink, akkor a hitlink semmit sem ér, mert rosszabbak vagyunk, mint a poganyok. Az
Orok élet azonban tapasztalati uton bizonyithatatlan. A vilag végtelen, mi pedig be
vagyunk zarva véges testi rendszerinkbe, fél6sleges gondolkodnunk azon, mi az 6rok
élet. Viszont a hitbdl fakad6 szeretet olyan felhajtéerét adott az emberiségnek, amin
lehet is, kell is gondolkodnunk.

Fb6leg mostanaban, amikor ugy tinik, hijan van mifelénk az emberiség ennek a
»folhajtéerének”.

— Az emberiség altalaban, a magyar nemzet pedig kilonésen akkor ker(ilt erkdlcsi,
gazdasagi csédbe, ha elveszitette a hitét. Ha nem tud vélaszolni arra a kérdésre: mi
végre vagyunk a vilagon? Vagy: ha meg sem fogalmazza ezt a kérdést 6nmaganak.
1948 utan a magyarorszagi kommunistak partja azt a valaszt adta erre a kérdésre,
hogy mig a keresztény vallas, de a zsid6 vallas is a féldi életet csupan zarandokatnak
tekinti, addig a kommunizmus a paradicsomi éllapotokat hozza el a Foldre. Ezt a nagy
tomegek elhitték, s6t hajlandok voltak aldozatokat is hozni a kommunista paradicsom
eljévetele érdekében. Harminc év utan kezdtek rajonni, hogy ez a tan téves. A mostani,
teljes 6sszeomlasnak az a magyarazata, hogy a magyar ember semmiféle valaszt nem
kap arra, mi végre van a vilagon? Nem kapja meg a keresztény valaszt se, a marxistat
se.

Hogy a marxista valaszt nem kapja meg, azt értem; de miért ne kaphatna meg a
keresztény valaszt?

— Ahhoz, hogy a keresztény valasz megszulethessen, rendszeres hitélet kell. Az
allam azonban tul sokaig akadalyozta mindenféle felekezet hitéletét ahhoz, hogy most
hirtelenjében rendszerességrol es kdozosségi hitéletrdl lehessen beszélni. Fliggetlendl
a vallastél, egy értelmes allamnak gondoskodni kellett volna koételezd erkélcsi
oktatasrol. Ma csak a biintetd térvénykonyvbdl tudja meg a polgéar, mi a helyes, mi a
helytelen. Ezért azutan nem lehet csodélni, hogy rosszabb helyzetben van az orszéag,
hmi?t argilyet a gazdasagi bajok produkaltak. Az erkolcs tekintetében van rosszabb

elyzetben.

A templomokban egyre nagyobb sokadalom lathatd, fiatalok, k6zépkoruak is keresik
a ,valaszt”, keresik Istent, nemcsak az 6regek.

— De nem kovéacsoloédnak kdzosséggé. Nincs kdzos éneklés, ehelyett — a katolikus
templomokrél beszélek elsésorban — csak a magyar miseszéveg mormolasa hallat-
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szik, ami igy, elmormolva, varazsigévé valtozik. A kdzos éneklést azért hianyolom,
mert az mindig kdzdsséget kovacsol az egybegytiltekbdl. A protestansoknal kevésbé
sz(int meg a kozosségi élet, mint a katolikusoknal. Taldn éppen a kdzds éneklés
valtozatlansaga miatt. De minden vasarnap elttin6dém azon, hogyan lehet az, hogy
mikdzben a templomok tele vannak, a hivék tébbsége — a katolikusoknal — aldozik is,
hogyan lehet, hogy e sokadalomnak a hitereje mégsem sugarzik szét a tarsadalom-
ban? Valészinlleg az a baj, hogy a szeretet, a kereszténység alapszabalyait nem
gyakorolja a templombdl kijéve ez a sokasag. Amig azonban ez nem toérténik meg,
orszagunk helyzete valtozatlan marad.

Milyen gyakorlasra gondol?

—Nem kuls6ségekre természetesen. A romai korban nem arrél ismerték meg a
keresztényeket, hogy azok feltiinéen gyakoroltak a vallasukat, hanem arr6l, hogy a
keresztények mindig jokedvliek voltak, dertisek, segitékészek. Nem féltek. Az, aki
valéban keresztény, nem félhet. Nem szabad félni. Azért valhatott allamvallasséa a
pogany Rémaban ropke haromszaz év alatt a kereszténység, mert az dskeresztények
az elsé6 vallasos iratok ,parancsait” — 6rvendjetek, legyetek derlisek — természetes
modon valdsitottdk meg a mindennapi gyakorlatukban.

A legnehezebben megvaldsithatd életprogram ez ma, ugy hiszem. Nem félni,
dertisnek lenni... Milyen segitséget varhatott ebben hivé és nem hivé a Magyar
Televiziétol Nemeskdrty Istvan eln6ksége alatt?

—Jogos a kérdés. Egyel6re azonban, mikdzben én a miivészi szépségben valo hitet
szeretném ujra elfogadtatni a nézdékkel, a természetes életoromot szeretném sugéroz-
ni, kénytelen vagyok elfogadni a partok — érthetetlen — ragaszkodasat a képernyéhoz.
Szeretném azutdn a magyar nyelv védelmét is a Magyar Televizi6 feladatanak
tekinteni. A reformkorban a magyar nagyvarosok lakossaga németill beszélt, az
értelmiség latinul. Hogy a magyar nyelv ennek ellenére megmaradt és elterjedt, az
nagyrészt a szinészeknek kdszonhetb. A szinész elsérendl feladata volt a magyar
nyelv terjesztése. Ezzel szemben ma a magyar nyelv védelme nem feladata a
szinésznek, a szinhaznak, pillanatnyilag a tévének sem. Fontoskodas ez? Nem
hiszem. Hiszen a nemzet ettdl, a magyar nyelvtdl osszetartoz6 egész, magyar.
Szeretném szamlzni a képerny6rél a panikkeltés kilonb6zé moédozatait. Helyette
inkabb a nemzeti irodalommal kéne foglalkoznunk. Tavasztol rendszeresen megjelen-
nek a heti misorban a kiilonbozé felekezetek vallasos félérai. Azt szeretném, ha
mindig mas falusi templombdl kézvetitenék a szertartdsokat. Ezzel talan azt is
elérhetnénk, hogy megismerje az orszag lakossaga a févaroson kivili magyar
teleptiléseket is. Ennek érdekében egyébként kilén misorfajtat is Utra bocsatunk,
egyelére a cime van meg: Magyar taj, magyar ecsettel. Készulliink Matyas kiralynak és
a magyar reneszansznak a mélté megismertetésére. Uj mivel6dési magazin indult, a
vasarnap reggelente jelentkezé Napraforg6. Ezek a térekvések a maguk médjan mind
a derlisebb k6znapokat szolgaljak, és talan segitenek eloszlatni az emberek minden-
napi félelmeit is.

A beszélgetést feljegyezte: L6csei Gabriella
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KORKEP

EGYHAZI NYILATKOZATOK
~ ATAJEKOZTATASI ESZKOZOKROL
PAPAI UZENETEK A TOMEGKOMMUNIKACIOS
ESZKOZOK VILAGNAPJARA

A tajékoztatasi eszk6zék Janus-arca

Mikor a Il. Vatikani zsinat 1963-ban hatarozatot hozott a tajékoztatasi eszk6zokrdl, a
targyalasok soran elhangzott, hogy naponta 8000 napilap jelenik meg 300 milliés
példanyszamban, 22 000 féle folydirat 200 milliés példanyszamban, 600 radidado és
tobb mint 1000 televiziéalloméas adasait figyelik az emberek szazmilliéi. Abban az
évben 2500 uj filmet gyartottak, melyeket kb. 17 milliard ember nézett meg.' Az, Inter
mirifica” hatarozat 6ta pedig ezek a szamok csak ndvekedtek a komputer- és
videotechnika kdvetkeztében.

A zsinat megallapitasa ezért napjainkban is id6szerd: ,, Az anyaszentegyhéaz jol
tudja, hogy ezek az eszkéz6k helyesen alkalmazva hasznos segit6i az emberi-
ségnek... tudja azonban azt is, hogy az emberek a teremté Isten szandéka ellen a
sajat romlédsukra is hasznélhatiak Gket.”” A hatarozat azt is megallapitja, hogy
szolgalhatjék Isten orszaganak terjesztését és megszilarditasat, de erkolcsi kart
és botranyt is okozhatnak az emberek lelkében. — A témegkommunikaciés esz-
kozok kétarcisaganak nap mint nap tanui lehetink mi is, hiszen példaul 1989
Karacsonyan a televizio szinte részese lett a romaniai megujulasnak, szervezéje az
eseményeknek, elinditja a gyors segélyeknek. Azok a tévériporterek, akik sokszor
¢letiiket is kockaztatva orszagok segitségét, és dsszefogasat szervezték a helyszi-
neken, szép példajat adtak annak, hogy mire képesek a tajékoztatasi eszk6zok jo cél
érdekében. Segitséglkkel szinte 6rak alatt megindulhatott a Voréskereszt, Maltai
Szeretetszolgalat, allami és egyhazi segélyszervezetek segit6 akcidja, ami ezek
segitsége nelkul alig lett volna lehetséges. A tévé, radid és sajté itt osszetarto,
embertsegitd, humanus arcat mutatta meg orszég-vilagnak. A tények pedig igazol-
tak, hogy soha nem latott nézettségre, hatasra tettek szert, mert jo tgyet, gyorsan és
objektiven szolgéltak. Az ismert nagy sikert film cimét idézve elmondhattuk réluk:
»Ha a vilagon mindenki ilyen volna!” — De sajnos azt is latjuk, hogy az emberek és a
tajekoztatasi eszk6zék nem mindig ilyenek. Hiszen gyakran terjesztik, propagaljak
az erészakot, pornografiat, erkolcsi, vallasi kozonyt. Sokszor szitjak a sivar , konzu-
mizmust”, profitéhséget, irigységet, a ,minden eladé” szemléletet. llyenkor a
témegkommunikacios eszkdzok embertelen, s6t emberellenes, satani vonasokat
viselhetnek, kit Krisztus ,kezdettél fogva gyilkosnak és hazugnak” (Jn 8,44) ne-
vezett.

Ezen eszkdzok szerkesztdinek is el kellene gondolkodni azon, hogy melyik oldalon
alinak: humanus vagy emberellenes célokat szolgalnak-e tevékenységuikkel. Hiszen
rajuk is vonatkoznak Krisztus szavai: , Aki megbotrankoztat csak egyet is a kicsinyek
kézul, akik hisznek bennem, jobban jarna, ha malomkévet kétnének a nyakéba és a
tenger fenekére vetnék” (Mt 18,6).

A tajékoztatasi eszk6zok elterjedése, de kétarcusaga arra késztette az egyhazat,
hogy 1967 6ta minden esztendében, Husvét VI. vasarnapjan megemlékezzék a
Tomegtajékoztatasi eszk6zok szerepérdl és erkélcsi feladatarél. Ezen a napon a
papak Uzenettel fordulnak az egyhaz hiveihez és minden j6akarati emberhez,
melyben a tajékoztatasi eszkézok pozitiv erkélcsi feladataira vagy karos kévetkezmé-
nyeire figyelmeztetnek. Kotelességiket teljesitik, hiszen az emberiség életét befolya-
sol6 eszkozok erkdicsi oldalardl szélnak, ami mar nem csupan szakmai kommunika-
ciés kérdés. Erre is vonatkozik tehat Krisztus parancsa: ,Menjetek és tegyétek
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tanitvanyomma mind a népeket... és tanitsdtok meg ket mindannak megtartasara,
amit parancsoltam nektek” (Mt 28,19).

Természetesen mar a |l. Vatikani zsinat el6tt is sz6ltak a papak koruk tajékoztatasi
eszkozeirél. Igy 1936-ban XI. Pius pédpa Vigilanti cura korlevelében a film erkdlcsi
megitélésérdl, XII. Pius 1954-ben pedig Apostoli levélben a televizié moralis értékele-
sérél,3 tovabba 1957-ben Miranda prorsus Enciklikdjaban a tajékoztatasi eszkdzok-
rél.* Ezenkiviil természetesen a papak a XX. szdzadban szamtalanszor nyilatkoztak a
sajto, konyvkiadas, szinjatszas erkolcsi szerepérdl.

A zsinati hatarozat és végrehajtasa (Communio et Progressio 1971).

Az 1963-ban kiadott Inter mirifica (IM) zsinati hatérozat csupan tdmegkommunikéa-
ci6s eszkozokkel kapcsolatos legfontosabb egyhazi alapelveket rogziti: EIsé részében
sz0| a tajékoztatasi eszkbzdk helyes hasznalatardl. Itt rogziti, hogy az egyhaznak joga
van ezeket az eszkbzbket felhasznalni az evangélium terjesztésére, hiszen igy
cselekedtek az apostolok is, amikor a krisztusi Uzenetet nemcsak szoban, de irasban
is terjesztették. A témegkommunikécios eszkézok hasznalatanal tiszteletben kell
tartani az erkélcsi rend térvényeit (IM 4). Az embernek joga van az igazsag
megismeréséhez, melybdl kdvetkezik, hogy a tdrsadalomnak is joga van a sziikséges
informéciékhoz, melyek nélkiil felel6s demokratikus déntés nem hozhaté. Ez az
informéacié legyen igaz és teljes, de ugy, hogy mas jogait ezzel ne sértse.

A miivészi szabadsag és erkolcs viszonyaban megallapitia, hogy mint minden
emberi cselekvés, ez sem vonhaté ki az erkélcsi felel6sség aldl. Ebbdl kbvetkezik,
hoggl az erkolcsi rossz bemutatasa is alkalmazkodjék az erkoélcsi torvényekhez (IM
6-7).

A hatérozat figyelmezteti a kommunikéciés eszk6z6k befogadoit felelésségiikre. Ne
partoljak az erkolcsileg rossz muveket. Mértéktartdas és fegyelem szilkséges a
tajékoztatasi eszk6zok hasznalatanal, hiszen nem minden tudas hasznal, ,a szeretet
viszont épit” (IKor 8,1).

Természetesen az alkotok és terjesztbk felelések elsésorban miiveikért: ,Informa-
cios és 6sztonz6 munkajukkal egyarant vezethetik az emberiséget j0 és rossz iranyba”
(IM 11). Nem vezetheti 6ket egyediil a haszon ndvelésének szempontja, hanem
munkajuk kbzben is tartsék tiszteletben az erkélcsi térvényeket. A zsinat vilagosan
latja, hogy a kommunikéaciés eszkozok vilagaban a maganyosan kiizdd, erkdicsileg
elkételezett ember vagy vallalkozas, kénnyen ténkremehet, ezért azt ajanlja, hogy
témériiljenek szakmai szervezetbe, hogy igy egységes fellépéssel rabirjak tagjaikat,
hogy munkéjukban tartsék tiszteletben az erkélcsi elveket (IM 11).

A szélséséges liberalizmussal szemben azt is vallja, hogy a k6zhatalomnak jogai és
kételességei vannak a tajékoztatasi eszkozok vildgaban: ,A kézhatalomra tartozik,
hogy megvédje és biztositsa az informdcio valédi és jogos szabadsagat... kilén is
kiemelve a sajtészabadsagot. Feladata tovabba a vallas, a kultura és az igazi
mivészet partolasa... kételes a jogrend megtartasaval éberen biztositani, hogy
ezekkel az eszk6zokkel vissza ne éljenek és sulyos kar ne érje a kbzerkdlcsét és a
tarsadalom haladasat” (IM 12).

Az , Inter mirifica” méasodik részében a tajékoztatasi eszk6zék hasznalatardl sz6l az
apostoli munkaban. A vilagi hivek feladatait hangstlyozza a hatarozat: ,,A vilagi hivék,
akik hivatasszertien foglalkoznak ezekkel az eszk0zokkel, térekedjenek tanusagot
tenni Krisztus mellett, féleg Ugy, hogy ki-ki szakmailag felkészilten és apostoli
lelkiilettel all helyt a maga munkateriletén. Ezenfelil mindegyikik kézvetlendil is
nyujtson segitséget az egyhdz apostoli tevékenységéhez miiszaki, gazdasagi,
kulturalis vagy mivészi vonalon” (IM 13).

Tamogatni kell a katolikus sajtot és kényvkiadast: ,Szellemik egyértelmden olyan
legyen, hogy az egyes kérdésekre nézve a természetjoggal, a katolikus tanitassal és
erkélccsel megegyezd6 felfogast tudjanak kialakitani, taplalni és terjeszteni. Az egyhaz
életével kapcsolatos eseményeket pedig k6zoljék és értelmezzék helyesen” (IM 14). —
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~Szorgalmazni kell a tisztességes szellemi felidilést nyuijto, igazi kulturat és tu-
dast terjeszté filmek gyartasat... Célszerl( tehat a lelkiismeretes filmgyartokat
és forgalmazokat pénzigyeikben és vallalkoz6i munkajukban segiteni és Oket
szervezetbe témériteni, a j6 filmeket elismerd kritikaval és dijazassal ajanlani, a
katolikus jellegli, vagy mas tisztességes filmszinhazakat partolni és szervezetbe
foglalni” (IM 14).

»Ugyancsak hathatés tdmogatasban részesiiljenek a j6 szellemi radibs és televi-
ziés adasok, kiilénésen azok, melyek a csaladok szempontjabdl értékesek. Sirges-
sék: legyenek katolikus addsok, hogy ezek bekapcsoljak a hallgatokat és néz6ket az
egyhaz életébe és lelkiiket valldsos eszmékkel itassak at” (IM 14). — ,A zsinat
emlékezteti a hiveket, hogy kételességiik fenntartani és tamogatni a katolikus
ujsagokat, folyoiratokat, filmvallalkozasokat, radio- és televizioallomasokat és kézveti-
téseket, hiszen ezeknek az a célja, hogy terjesszék és megvédjék az igazsagot és a
tarsadalom keresztény szellem( neveléséhez hozzéjaruljanak” (IM 17).

Végll a zsinat a kérdés alland6 idészerisége miatt, elrendeli a,, Témegtajékoztatasi
eszk6z6k napjat”, mikor a viligegyhazban a hiveket arra kérik, hogy imadsagukkal és
adomanyaikkal tamogassék a helyi egyhéazak katolikus téjékoztatasi intézményeit.
Meg kell szervezni a Tajékoztatasi Eszk6z6k Papai Bizottsagat, nemzetkozi és
orszagos szervezeteit.

A zsinat rendelkezését végrehaijtva 1965-ben megkezdte mikédését a Tajékozta-
tési Eszk6z6k Pépai Bizottsaga, mely késébb Papai Tanaccsa bévilt. — 1967-t6/ a
papék a Témegtéjékoztatasi Eszkézok Vilagnapjan kilén lzenetben fordulnak az
egyhéaz tagjaihoz és egy jelmondat kéré csoportositidk aktualis mondanivalojukat. —
1971-ben pedig VI. Pal megbizasa alapjan a Pépai Tanacs ,, Communio et Progres-
sio” (CP) cimen pasztoralis instrukciot adott ki a zsinati elvek végrehajtasarol. — Az
utasitas cime is sokatmondoé: ,K6z6sség és Fejlédés” cimét viseli.’ — A bevezetés
gondolata alapjan a tajékoztatasi eszk6z0k, ha helyesen hasznaljuk ezeket, megvalo-
sithatjak az emberiség kéz0sségét és fejlddését. Az egyhaz ezekben Isten adoma-
nyait latja, melyek az Istentél kapott emberi értelem gylimolcsei, tehat a jéra iranyulnak.
Az Isten és ember kOzOsségét és parbeszédét az elsé blin megzavarta, és igy az
emberi alkotasok mar ellentéteket és pusztulast is okozhatnak. Isten azonban
irgalmassagaban nem szakitotta meg a kommunikéciét az emberekkel, s6t tovabbra
is az emberiség k6z6sségét akarja. Ezt fejezi ki, hogy a kinyilatkoztatasban parbeszé-
det kezdett az emberrel, s6t szévetséget is kotott velik. Ez a parbeszéd az
Oszovetségben a profétak és szent ir6k altal folytatodott, , a végsé korszakban Fia altal
sz6lt hozzéank, akit a mindenség 6rok6sévé tett” (Zsid 1,2). Krisztus megtestestilésével
(Jn 1,14) egészen sajatos kOzOsségre is lépett az emberiséggel. Ezzel egyuttal
helyredllitotta a kézosséget az Atya és az emberek kozott.

Krisztus tanitasaban a legtokéletesebb kommunikator (k6zI6) lett, hiszen alkalmaz-
kodott népe gondolkodasahoz és beszédmddjahoz. Példabeszédekben és jelképér-
tékd tetteiben a mennyei Atya életét és tanitasat tarta fel hallgatéi el6tt érthetd
formaban. S6t az Eucharisztidban személyes kozosségre is Iépett dvéivel. Elkiildte
tovabba a Szentlelket egyhaza szamara: az egység és az igazsag Lelkét. gy Krisztus
személyében teoldgiai valésagaban szemlélhetjik a legtokéletesebb kommunikator
alakjat (CP 1-5).

— 1. A tajékoztatasi eszkdzok legyenek valéban a k6z6sség és fejlédés eszkdzei a
népek kozétt. Ezek az eszkozok, ha jol hasznéljuk 6ket, megteremthetik a népek
kozotti békés kapcsolatokat, s6t a szeretet kozosségét is. Az eszk6zOk szolgaljak
tovabba a fejlédést is. Hiszen felszamoljak az irastudatlansagot és terjesztik a
miveltséget, s6t megteremthetik a parbeszédet a nemzetek kézott.

— 2. A helyes kézvélemény kialakitasa fontos feladata a tajékoztatasi eszkdzoknek.
Ehhez viszont sziikséges feltétel a véleménynyilvanitas szabadsaga. Ugyanis csak
igy ismerheté meg és alakithaté a helyes kozvélemény. Erre az alakitasra azért van
szukség: mivel a k6zvélemény gyakran téved, és igy j6zan alakitasra szorul. Ez
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viszont az informéacibval és parbeszéddel térténhet. A kellé informaciéhoz valé jog
megilleti a tarsadalmat, természetesen az egyhaz tagjait is. Hiszen csak igy alakithato
ki a helyes hitismeret és magatartas (CP 24—47).

— 3. A reklém kérdésével is foglalkozik: Ugy véli, hogy erre sziikség van a kereskede-
lemben, de a tulzasba vitt reklam mar hamis tudatot formal. (CP 59-62).

— 4. Dialoégus és nyilvanosséag az egayhézon beliil: Az egyhazon belliili parbeszéd a
helyes egyhazi kézvélemény kialakitasanak eszk6ze. Az egyhazban is érvényesiljon
a szélasszabadsag a hit és szeretet korlatai koz6tt. Hiszen igy ismerhetjik meg a
problémakat, melyeken segiteni kell. A teoldgiai kutatas szabadséaga is igy biztositha-
t6. Egyébként ezen elvek szerint fogalmazta meg az egyhaz, uj Térvénykényvét: Az
egyhaz tagjainak joguk van arra, hogy véleményiket és gondjaikat feltarhassak (212.
Kanon 3. §). — A teolégusoknak joguk van a kutatds szabadsagara és véleményik
publikalasara, tiszteletben tartva az egyhaz tanitasat (218. Kanon). Az egyhazon beliili
nyilvanossagot is surgeti az Instrukcio. A tajékoztatas legyen ,,a lehet6 legteljesebb,
feltétleniil igaz, és teljesen nyilt” (CP 121). Az egyhaznak, mivel Krisztust hirdeti, nincs
mit rejtegetnie, ezért Krisztus példajara legyen igazsagszereto és nyilt. A felesleges
titkol6dzas gyanut ébreszt és bizalmatlansagot szul. (CP 114-121).

—5. Atdmegkommunikéacios eszkdzoket fel kell hasznalni az evangélium terjesztésére
(CP 126-134).

— 6. Feléllitandé szervezetek: Az egyes orszagok Puspoki Karan belul meg kell
szervezni a Kommunikaciés Eszkéz6k Iroddjat, melynek legyen szévivdje, aki hitele-
sen tajékoztatja a sajtét és riportereket a kozvéleményt érintd kérdésekr({I. Kivanatos,
hogy fontos kérdésekben a riporterek hivatalos irott nyilatkozatot kapjanak. Igy jobban
biztosithaté a pontos tajékoztatas. Lehetbleg legyen a helyi egyhaznak , Hivatalos
Ertesitéje” is, mely az egyhazi hirekrél ad allandé tajékoztatast (,Magyar Kurir”). —
Vegyék fel a helyi egyhazak szervezetei a hivatalos kapcsolatot a Tdjékoztatasi
Eszkéz6k Papai Tanacsaval, tovabba a katolikus Gjsagirék nemzetkdzi szervezetével
(UCIP), a radios és tévé katolikus szervezettel (UNDA), illetve a katolikus filmesek
szervezetével, az OCIC-al. (CP 181-186).

Papai lizenetek jeimondatai a Tajékoztatasi Eszk6zok Vilagnapjan

A legfontosabbak a kévetkezlk:

VI. P4l megnyilatkozasai kéziil:®

1974-ben: ,,Az evangélium hirdetése a mai vilagban és a TE-6k.”

1975: ,A TE-6k a kiengesztel6dés szolgalataban” (a Szentévre utal a jelmondat:
Istennel és embertarsainkkal valé kiengesztel6désre.

1976: ,A TE-Ok és az alapveté emberi jogok és kotelességek.”

1977: ,A reklam szerepe a tajékoztatasi eszk6zokben. Veszélyek és felel6sség.”

1978: ,A TE-6k befogaddinak jogai és kotelességei.”

Il. Janos Pal megnyilatkozasai:

1979: ,A TE-6k szolgaljak a ?\}/ermekek védelmét és kibontakozasat a csaladban és a
tarsadalomban.” (Az ENSZ ezt az évet a ,Gyermekek évének” nyilvanitotta.)

1980: ,,A csalad és a TE-0k” (El6készilet az 1981-es Puspoki Szinddusra)

1981: ,A TE-0k a felelésségteljes szabadsag szolgalataban.”

1982: ,A TE-0k és az id6s emberek” (ENSZ: , Az id6s emberek éve”)

1983: , A TE-Ok a békét szolgaljak!”

1984: ,A TE-6k mint a hit és kultira talalkozasi lehetéségei”

1985: ,A TE-6k az ifjusag nevelését szolgaljak” (ENSZ: , Ifjusag éve”)

1986: ,,A TE-Ok szerepe a kdzvélemény keresztény szellemu alakitdsaban”

1987: ,A TE-6k az igazsagossag és béke szolgalataban”
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1988: ,A TE-Ok és a testvériség és szolidaritas”
1989: , A vallas és a TE-6k”

A péapai Uzenetek kozul kilondsen érdekes VI. Pal 1978. évi megnyilatkozasa, mivel
ezzel egy id6ben a Tajékoztatasi Eszk6zék Papai Bizottsaga terjedelmes Utmutatast
is kia7dott a Tomegkommunikéciés Eszk6zok Vilagnapjanak gyakorlati megrendezésé-
hez.

A pépai tzenet mottéja: ,A TE-Gk befogaddinak jogai és kételességei”: A TE-6k
»befogadoéi”: az olvasék, hallgatok és nézdk, akiket a papa gondolata szerint nem
szabad arctalan tomegnek tekinteni, hanem ,,a keresztény perszonalizmus szellemé-
ben minden ember Isten é16 képméasa (Ter 1,26)”.% Ezért joga van:

— 1. A TE-Gkkel parbeszédet folytatni, vitdba szallni. A k6zI6k tehét biztositsak ezt a
parbeszédet hallgatdiknak, nézdiknek és olvasoéiknak. E parbeszéd valés és ne
manipulalt legyen.

— 2. A befogaddknak joguk van a gyors és megbizhaté hirkézlésre, mely legyen
targyilagos és vegye figyelembe a hirek fontossagi sorrendjét. (Ismeretes, hogy a
hirek tendenciézus valogatasaval is félrevezetheté a kézvélemény. A bulvarsajté
sokszor botranyok kozlésével tereli el a figyelmet az igazi problémakrol.)

— 3. A befogaddknak joguk van a tisztességes pihenésre és szdrakozasra. Ennek
biztositasara , aktiv szerepet kell a befogaddknak vallalni a program Gsszeallitasa-
ban. Nem arrél van sz, hogy tarsadalmi nyomast gyakorldé csoportot alkossanak,
hanem arrél, hogy igazi parbeszédet folytassanak ,tarsadalmi kerekasztal’ formaban
a kozl6k és befogadok”.

— 4. A befogaddk igyekezzenek a TE-Ok sajatos kifejezésmddjat ,,nyelvét” megérteni,
hiszen csak igy tudnak igazén a programok ésszeallitasaban részt venni.

— 5. A j6 programok batoritasa, tamogatasa szinte ,,szavazocédula” a jo gy mellett.
Viszont fejezzék ki birélatukat a nem megfelelé kézlések miatt, mivel ez is erkoélcsi
kotelességuk.

—6. A befogaddk alakitsak ki kritikai képességuket, mellyel a rendkivil nagy televizios
vélasztékban meg tudjak kilénbdztetni az erkdlcsileg jot a rosszt6l. Ez sokszor nem
konnyl feladat, hiszen a TE gyakran manipuldljak kozléseiket, a j6t a rosszal, az
igazsagot a hazugsaggal vegyitik.

— 7. Ezért a befogaddk térekedjenek nagyobb érettségre, felel6sségtudatra, jobb
megértésére a TE-6knek, biztosabb itél6készségre és jobb valasztasi készségre.

A péapa szerint szikséges a TE-6k hasznalatara is nevelni a gyermekeket és
fiatalokat, s6t a felnétteket is. A gyermekek nevelése mar a csaladban kezdédjék meg,
hogy kialakuljon valasztasi készségiik ezen a terlleten. Bizonyos értelemben mar a
gyermekek is kezdjenek parbeszédet a TE-Okkel. — Az iskolaban folytatodjék a TE-Ok
helyes hasznalatara valé nevelés. Itt mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati
kérdésekrdl targyaljanak féleg a hitoktatas keretében (IM 16). — A felnéttképzés
tertiletén pedig a helyi egyhazkbzségek, tovabbképzd, lelkigyakorlatos k6zpontok
végezhetnek igen j6 munkat a TE-6k megértése és megitélése teruletén. Kivanatos,
hogy a katolikus sajtétajékoztatast és kritikat is k6z6ljén a TE mikodésérdl.

A Téajékoztatasi EszkOzdk Papai Bizottsaganak Utmutatasa kapcsolodik az 1978. évi
papai Uzenethez.® , A televiziénak jogaival és kbtelességeivel” foglalkozik részleteseb-
ben. Elemzi az egyes korosztalyok pszicholégiai adottsagat és igényeit a tévé nézésével
kapcsolatban. Ezutan pedagégiai tanacsokat ad a sziil6knek és nevelSknek. — A felndttel
esetében szlkséges a kell6 kritikai érzék kialakitasa, hogy a TE-Ok kbzléseit ne tekintsuk
mindig a valésag hii tikrének. Meg kell tudnunk kilénbdztetni a k6zélt hirt, a hozzaflizott
kommentartél, mely gyakran a kézl6 elGitéletérél arulkodik. A tévé képi beéllitasaival is
gyakran képes manipulalni nézéit, tehat itt is szukséges a kritikus szem. Neveljik 6nma-
gunkat az események keresztény szellem(i (tehat a hit fényében torténd) megitélésére.

Feladatunk, hogy a Téajékoztatasi Eszk6z6k Vilagnapjat jobban megismertessiik,
hogy a keresztények ezen a terileten is hitik szilard alapjan alljanak a Szentiras szavai
szerint: ,Magukra 6ltve az igazsag pancéljat, hogy a gonosz cselvetéseinek ellenall-
Z:sgan?k" (L;.F 6,11-14 és ,tanusagot tegyenek Krisztusrél hirdetve az Ur igéjét”

pCsel 8,25).
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Lenhardt Vilmos

HATEKONY JELENLET
Meditacio féként a tomegkommunikaciérol

(1) A ,kommunikacié” nemzetkézi vandorszé, amelynek latin forrasvidékén talaljuk
a ,communico” ié;ét ,k0z0ssé tesz, megad, részesit’, illetéleg ,megoszt’ jelentéssel; a
,communitas” fonevet kdzb6sség, kozérziilet' jelentéssel; a ,communio” fénevet
,kbz0sség’, illetbleg ,kbzos vacsora, aldozas’ jelentéssel; a ,communis” melléknevet
,k6zbs, altalanos’, ,baratsagos, jéindulatd’, ,kozonséges’, illetéleg tisztatalan’ jelen-
téssel. A sor még folytathatd, de nyilvan ennyi is érzékelteti mindazokat a regisztereket,
amelyet a jelentésmezé érint.

Ugyanezt persze elmondhatjuk egészen mas moédon is: a kommunikacié nem
egyszertien valaminek (valamilyen tartalomnak) valakitél (valahonnan) valaki(k)hez
(valahova) val6 eljuttatasat jelenti; mert a kommunikacié éppenhogy elérhetbvé tételt
jelent: valamilyen tartalomnak vagy éppen informacionak, viselkedésnek, illetéleg
szemléletmodnak (attitGdnek) a kommunikaciéban részt vevék részére valé hozzafér-
hetdvé tételét jelenti; s6t azt az allapotot, amelyben bizonyos tartalmak (informéciok,
attitidok) a kozdsségben jelen vannak, amely allapotot, természetesen, el6 kell idézni
és fenn kell tartani. Ebben a felfogasban a kommunikaciés tartalmak egy vagy két
iranyba valé aramlasa — egyaltalan aramlasa — kevésbé tlinik fontosnak ahhoz a
tényhez képest, hogy e tartalmak (el)terjednek (a kommunikéciéban részt vevok
kozott). Ugyanigy kevésbeé tunik fontosnak a kommunikaciéban részt vevék id6leges
és alkalomrdl alkalomra valtozé szerepeinek merev szétvalasztasa; hiszen a kommu-
nikacio résztvevije egyszer kezdeményezd (add, cimzd), masszor kozvetitd, megint
maésszor a terjedé kommunikacios tartalom (valamilyen szempont szerinti) atalakitéja
vagy éppen fogadéja (vevdje, cimzettie). Ebben a felfogasban a kommunikaciénak
nem megkulonboztetd jegye a tartalommal kapcsolatos aktus szandékossaga sem,
hiszen valaki ,néman” is jelen lehet egy adott helyzetben ugy, hogy minden
rezdilésével képvisel valamit, egy viselkedésmaodot, bar szemernyi kozvetlen szandék
sincs benne ennek kinyilvanitasara. A kommunikéciés szandék jelenlétének és a
kommunikacionak a megkulonboztetése még akkor is igen fontos, ha gyakran a
szandék a valéban meghatarozé karaktere egy-egy kommunikativ eseménynek. Végiil
talan azt is érdemes megemliteni, hogy ebben a felfogasban a kommunikacié nem
mutatkozik egyetlen, individudlis aktusnak, nem is egyedi aktusok tomegének, hanem
szakadatlan folyamatnak.

Maguk a tartalmak lehetnek olyanok, amelyek az (anyagi) vilaggal vannak kapcsolat-
ban, arra vonatkoznak; de lehetnek olyanok is, amelyek nem ilyenek, igy példaul az
értékek. Az értékek (hogy mi az igaz, mi a j6, mi a szép) nem az anyagi vilagbol valok,
hanem az ember altal megalkotott vilag — de nevezziik, ahogy szokas — a szimbolikus
vilag részei, amely voltaképpen magaban a kommunikaciéban bontakozik ki. A
szimbolikus vilag persze nemcsak értékeket tartalmaz, hanem viselkedési szabalyokat
és szokasokat, tarsadalmi elirasokat és jogszabalyokat, mlivészetet és szérakoztaté-
ipart egyarant. Aligha lehetne kimerit6en felsorolni, mi minden tartozik a szimbolikus
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vilagba, amelynek targya a kommunikécié és amelynek —ismétlem — eredendé forrasa
is a kommunikacio.

A kommunikacio, jél tudjuk, sziikségszerlien magaba foglalja az eredményességet.
Nem beszéliink kommunikécioérél, ha a k6zlendé tartalom nem valt elérhetévé a
:(O'hzdsgég éslzémara. llyenkor legfeliebb kommunikaciés kisérletrdl, prébalkozasrol
ehet beszélni.

(2) Ugy latszik tovabba, hogy a kommunikacié és a k6z6sség kélcsénésen
feltételezik egymast: a k6z6sség kommunikaciéban teremtédik és kommunikacio
altal tartja fenn 6nmagat. Ez a megallapitas igy az el6zéekhez képest egy tovabbi
kritériumot von maga utan: a kommunikacioban részt vevok azaltal valnak k6zosség-
gé, hogy a kommunikaciéban elérhetévé valt tartalmakat elfogadjak, magukéva
teszik, azonosulnak vellk (ez az, amit identifikaciénak neveznek a viselkedéstudo-
manyok).

Az elfogadasnak természetesen vannak feltételei. gy példaul az elfogadas altala-
ban feltételezi a megértést (aminek aztan tovabbi feltételei hatarozhatok meg, igy a
,Kk0z0s” nyelv). Az elfogadas nagyon gyakran kapcsolatban all az igazsaggal. Azt
fogadjuk el, amit igaznak tartunk, vagy nincs okunk hamissaganak feltételezésére,
amely megint csak szamtalan feltétel egyiittes teljesiilésének kdvetkezménye. Maguk
a feltételek pedig csak részben (esetleg igen kis részben) figgnek dssze azzal, hogy
mi is van val6jaban a vilagban, s igen gyakran az igaznak tartas (vagy nem hamisnak
tartas) csupan valamilyen mas kommunikaciés tartalmakkal valé egybecsengés
flggvénye (ilyen esetben szokas a kommunikacios tartalmakat koherensnek (6ssze-
ng%Onek), kongruensnek (megegyezdének) vagy konzisztensnek (allandénak) tekin-
teni).

Az azonositas azonban sohasem teljes, hanem mindig részleges. A hozzaférhetévé
tett tartaimaknak a kommunikaciéban részt vevé altal valé elfogadasa (vagy ahogy a
szociolégusok mondjak: a szocializacié) mindig egyutt jar azzal, hogy a kommunikacié
résztvevli meghatarozzak, kialakitjak a hozzaférhetévé lett tartalmakhoz valé individu-
alis viszonyukat (ami adott esetben az elutasitast is jelentheti). Ez az individualis
viszonymeghatarozas az, amit individualizaciénak neveznek. A személglisé ebben a
megkozelitésben a szocializaltsag, illetéleg az individualizaltsag ereddjeként jelenik
meg.

Agmikor kommunikaciérél van szé, hacsak kilén nem emlitjiik, mindig emberi
résztvevék kommunikéciéjara gondolunk. Ezért a kommunikacié emberi kézos-
ség(ek)ben (esetleg formalisan is megszervezett kozosseégben, nevezzik ezt ahogy
szokas, intézménynek tehat: intézmeny(ek)ben) folyé6 kommunikaciét jelent vagy,
ahogy még szokasosan mondjak: tarsadalmi kommunikaciét. A kommunikacié idon-
ként tarsadalmak kozott valosul meg. Ezt gyakran kulttrak k6zotti kommunikacionak
nevezik. S6t, egy tarsadalmon belll is lehetnek olyan csoportok, amelyek annyira
elkiloniinek a tarsadalom egészétdl, hogy szinte idegenek benne, ilyenkor szokas
szubkultirakrol beszélni és szubkultirak kozti kommunikaciérél, kommunikéaciés
kisérletekrdl). Efféle szubkulturak kozti kommunikaciok nehézségeit igen konnyu
érzékelni, ha példaul szélséséges életkori csoportokra gondolunk (a punkokra, a
rockerekre) vagy szélséséges vallasi csoportokra vagy éppen erésen differencialodott
tudomanyos kozésségekre.

Ha viszont elfogadjuk azt, hogy a valéséag nem meriil ki a benniinket kériilvevé
anyagi, illetéleg a kommunikéacio folyamataban félépilé szimbolikus vilagban — és ezt
nehéz volna keresztényként nem elfogadni —, akkor a bekapcsolandé dimenzié
nyilvanvaléan transzcendens az emberi kéz6sséghez képest, s a tény maga Uj
kiindulépontot kinal a kommunikacioérél és a kommunikéciéban létrejové kozosségrdl
val6 gondolkodasunkban. A Biblia médjan szélva: ahol ketten vagy harman 6sszegy(il-
nek Krisztus nevében, ott van kozéttik. Vagy szocioldgiai kifejezésekkel ugyanerrdl: az
egyhaz, mint intézmény sajatos értékeket hordoz (az igaz, a j6 és a szép mellett arra a
kerdésre is képes valaszt adni, hogy mi a szent). Akar igy, akar ugy fogalmazunk, a
kérdés nem megkertilhetd: mit is jelent a transzcendens dimenzié jelenléte? Hogyan
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van jelen? Hogyan hat? Hogyan eredményes ez? — Az egyik esetben a ,k&z6ttik
van/vagyok” a kulcssz6, a masik esetben meg a ,,hordoz”. Mindkettd az allapotra utal,
és egyik sem a mddra, arra, ahogyan van, ahoggan létrejon, ahogyan mikddik. De
talan nem jarunk messze az igazsagtél, s mindenképpen hivek vagyunk az el6z6ekben
— béar csak elnagyoltan — vazolt kommunikaciés szemlélethez, ha azt mondjuk, hogy a
transzcendens dimenzié szaméara a kommunikécié minden résztvevéje kézvetitd,
médium valamennyi mas résztvevé szamara. A résztvevé itt egyarant lehet egyetlen
személy, de lehet egy csoport is, s6t egy egész tarsadalom (végsé soron egy kultura)
is. Talan Pal apostol athéni szavaiban rejlenek azon hagyomanynak gyokerei, amely
szerint a kereszténység akar téle idegen kulturan keresztiil is képes megmutatnia
magat (ezért nem is kell ellenségként fellépnie). Nyilvanvald, hogy mas ez a kozosség,
mint az, amely hijan van a transzcendens dimenziénak. Nemcsak mikddésében, de
résztvevdiben is mas: ez Vele, amaz Nélkiile van.

(3) A kommunikéci6 tipikusan sokarcu jelenség. Kézhelynek szamit a megallapitas,
hog! nem lehet nem kommunikalni. Minden megnyilvanulasunk és minden megnyilva-
nuldstél valé tartézkodasunk kommunikéciénak szamit a kézésségben. Igy semmi
meglepd sincs abban, hogy az érintés éppugy kommunikativ, mint a gyénas; aziskolai
6ra éppugy, mint a prédikacio; a tévén kozvetitett sajtotajékoztatd éppuagy, mint a
radion kozvetitett istentisztelet; barmelyikiink lakasanak berendezett tere éppugy, mint
a liturgikus tér.

Ha a kdzésség szempontjabdl vizsgéljuk e sokarcu jelenséget, két f6bb dimenzié
alapjan tajékozédhatunk benne: a kommunikacioéban részt vevi kézésség sajatossa-
gai (igy tobbek kozt méretei) szerint és aszerint, hogy a kommunikacié az idében
milyen kézdsséget hoz létre. Egészen masfélét a kdnyv (mondjuk egy Tolsztoj-re-
gény), mint a tévé; masfélét a keresztség, mint a gyoénas. A keresztség sajatos
kommunikativ karaktere kuléndsen nyilvanvald, ha a felnéttek keresztségére gondo-
lunk, ahol a szentségi formaval kdzvetitett tartalom, a kegyelem egyrészt a liturgia altal
valik elérhetévé, masrészt pedig a k6zosség, az egyhaz tagjava valasnak az elfogadas
a szukséges feltétele.

Ami a kdzdsség természetét lleti, kétségkiviil legszembetlindbb sajatossagainak
egyike a benne részt vevé tagok szama: a dialégushelyzettdl a kiscsoporton at a
tomegméretekig terjed ez a dimenzi6é. Kevésbé megfoghatd, de legalabb ennyire
fontos az a dimenzi6, amit nevezziink itt egyszerlen a szorossagnak. Mennyire
Osszeforrott k6zosségrdl van szé, taldn mondhatnank Ugy is: mennyire valodi k6zos-
ség. Ha a mikodéset akarnank megragadni, alighanem a szocializéltsag és az
individualizaltsag mentén kellene megtenniink ezt.

(4) A témegkommunikécié a kommunikacios jelenség jellegzetes tipusa. Altalaban
a nyomtatott sajtot, a radiot és a televiziét szokas ide sorolni. Kérdés, hogy e formakon
kival nem kell-e ugyanide sorolni példaul a kereskedelmi kommunikaciébél jol ismert
uzleti leveleket, amelyeket egy-egy akcioé kapcsan tdmegesen kiildenek a potencialis
vasarloknak; vagy a szamitdégepes hal6zatokkal megval6sulé sajatos informaciofeldol-
gozd rendszereket, amelyek ma mar nemcsak a hivatali munkaban hasznélatosak, de
igen sok jel mutat arra, hogy a nyilvanos élet mellett a privat életet is révid idén bell
meghdéditjak.

A tdmegkommunikaciét azzal lehet talan jellemezni, hogy résztvevéinek sza-
ma témegmeéretl, az altala létrehozott k6zdsség elsésorban egyidejd, viszony-
lag kisszamu szempont (kommunikaciés tartalom) szerint teremt kozésséget, vagy-
is az altala /étrehozott k6zbsség altalaban elég laza, bar azon szempontokbol,
amelyekbdl a kdzdsség létrejott, igen erésnek tekinthetd a résztvevok a szociali-
zéltséga. (Vannak elméletek, amelyek azt tartjak, hogy ez a szocializacios hatas
oly erGs, hogy a tdmegkommunikaciéban huzamosan megjelend tartalmak ellen
lazadni sem lehet masként, mint az altala felkinalt médon, vagyis az ellene laza-
d6é sem tehet mast, minthogy elfogadja a todmegkommunikacié altal felkinalt
alaphelyzetet.)
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A kézosségformalasban, a tarsadalomszervezésben (magat a tarsadalmat tagolt-
nak tekintve) vannak helyzetek, amikor a témegkommunikacio minden mas kommuni-
kativ formanal sikeresebb (a sikeresség itt a raforditds és az eredményesség
viszonyaban értelmezendd). Kénnyl ezt belatni két szélséséges példan: vannak/lehet-
nek olyan gyorsan valtozo, nagg dinamikaju események (tarsadalmi atalakulasok),
amelyekkel kapcsolatos szervezo és szabalyoz6 feladatok nem oldhatok meg masként
eredményesen, mint példaul folyamatos radié-, illetéleg tévéadassal; 6ssztarsadalmi
méretl szocializacios |épéseknek, mint péidaul a nemzeti identitas fenntartasanak,
szukség esetén modositasanak is a tomegkommunikacié a legsikeresebb eszkoze,
mert a legkisebb raforditast igényli, minden mas formaval szemben.

Az el6zbekben emlitett sajatossagokbdl kovetkezik, hogy a témegkommunikacio-
ban részt vevék sohasem egyénenkent vannak megszolitva, hanem csak a k6z6sség-
képzésnek a tdmegkommunikaciéban elérhetd ,szintjién”. Vannak eiméletek, amelyek
szerint ebbdl kdvetkezik a tomegkommunikacié legfontosabbnak tekintheté stratégia-
ja, a kultivacio. Ugy latszik, a tdomegkommunikacié hatékonysaga szempontjabél egy
kommunikaciés tartalomnak nem a bevezetése a legfontosabb, hanem jelenlétének
folyamatossaga a tdmegkommunikécioban. Persze a -kultivacié nem tévesztendd
Ossze a sulykolassal. A tdomegkommunikacié nem elektronizaltimamalom. A hozzaér-
ték a tévésorozatokat emlitik olyan példaként, amelyen végiggondolhaté a hatas-
mechanizmus: a folytatasok rendszeres id6kozoénként jelentkeznek, minden epizéd
némiképp varialja az alaphelyzetet (szerepl6kben és a torténetben egyarant), amely
variacio lehetéséget ad az érdeklédés fenntartasara—noha e sorozatok népszertisége
mégsem ebbél szarmazik, hanem abbdl a megnyugtaté tudatbdél, abbél a biztonsagér-
zetbdl, hogy elére tudjuk: mi lesz az igaz, mi a jo és mi a szép a kovetkezd epizédban
is. E meggy6zddésiinkben a soron Iévé epizéd aztan majd csak megerésit (vagy
legfeljebb észrevétleniil valtoztat rajta valami keveset). E sorozatokkal k6zélt kommu-
nikécios tartalmak nem is a (tobbé-kevésbé fiktiv) torténetek, hanem azok az értékek,
amelyeket ezek hordoznak. Ugyanigy vagyunk egyébként a vita-, a szolgaltato,
illetéleg a magazinmuisorokkal is. Ha van karakteriik — s el6re altalaban csak a cimhez
asszocialt karaktert tudjuk e misorokrol —, akkor e karakterért szivesen megnézziik,
meghallgatjuk 6ket. A karakteruk pedig nem jelent mast, mint vilagos értékorientaciot,
amelyek a valtoz6 témakon, a valtozé szereplékon keresztil adasrol adasra megmu-
tatkoznak. Maganak a megmutatkozasnak sokféle formaja lehet, a témak feldoigozasi
maodjatél a valtozé szereplSk azonos vagy hasonlé gesztusaig.

Ugy latom, hogy egy olyan kommunikativ tartalom hatékonysagéat, ami jelen van a
tomegkommunikaciéban leginkabb mas, ugyancsak jelenlévé, de tdle eltérd tartalmak
tudjak lerontani. Ez az oka annak, hogy a monolitikus tarsadalmak (és szervezetek)
kizar6lagossagra torekszenek (vagy éppen cenzort mikodtetnek). A pluralista tarsa-
dalmak szervezetei, intézményei viszont ugyanilyen okbdl kénytelenek a musoridé
nagysagaban (id6tartamaban), helyében (a teljes misoridén belil), illetéleg a sza-
mukra elérhetd csatornak szamaban, altalaban a valasztékbdvitésben gondolkozni,
hogy annak az értékapolasnak a tomegkommunikacidéban valé hatékony jelenlétérdi
gondoskodjanak, amellyel alapvetéen azonosulnak.

(5) A mavelédéstorténészek szamtalan példat tudnak arra a helyzetre, amelyben a
kulturalisan Gj valamilyen régi megoldast utanozva jelenik meg. Ma még eleven emlék
az olyan muanyag edény, amely Gvegbdl lévének igyekezett mutatni magat; a mozi
megjelenésében régebben még sokkal inkabb hasonlitott a szinhazhoz, mint manap-
sag. (Persze van olyan eset is, amikor ez tudatosan vallalt program, igy példaul a
neogot vagy neobarokk épitészet, vagy altaldban a mult szazadbéli képzémivészeti
historizmus esetében.) Nehéz elharitani a gondolatot, hogy a vasarnapi istentisztele-
tek vagy éppen mise kozvetitése radioban, televizioban is valami ilyesmi.

Akarcsak a sok helyen kedvelt tévéevangelizacio. Végss soron ez valami olyan, mint
egy prédikacio, de annyi ember szamara, mint amennyi semmi mas hagyomanyosabb
formaban nem elérhetd: tulajdonképpen egy ujlehetéség kihasznélasa egy régiforma
hatékonyabba tételére.
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Nem sokban kiilénbozik ett6l a radiéban kézvetitett mise esete sem, bar kérdés,
érvényes-e a radidban hallgatott mise; s ha nem, akkor miért: egyhazfegyelmi okokbol
vagy dogmatikus megfontolasokbdl. Csakhogy, ha a radioban vagy a tévében
kozvetitett misén valo ,részvétel” nem szamit érvényes részvételnek, akkor viszont mi
a radiés/tévés mise?

Nem tudom, elhangzott-e mar ez igyben a végsé sz, de azt igen, hogy mindket
példaként emlitett esettipus vilAgosan mutatja, hogy Uj kérdések jelentkeznek.
Megvélaszolandé kihivasokkal kell szembenézni a tomegkommunikéacié perspekti-
vajabol (adekvat forma-e az emlitett kozvetités?) ugyanugy, mint az egyhaz
perspektivajabél (példaul a mise, mint kdzOsségi istentisztelet, miféle médon
megterg;ntett k6zosséget jelent, vagy masképpen fogalmazva: miféle jelenlétet
igényel?).

Aligha kétséges, az adekvat megoldasok csak az elérhetévé teendd tartalmak
természetébdl ,,vezethetdk le”. Bizonyos vagyok abban is, hogy az elérhet6vé teendé
tartalmak legnagyobbrészt olyan informaciokat, attitidoket, illetéleg értékeket foglal-
nak magukban, amelyek legfeljebb médjukban kilénbéznek a tdmegkommunikacio-
ban jelenlévé egyéb tartalmaktol.

Latok viszont két olyan tényez6t — a megcélzott tarsadalmat és magat az egyhazat —,
amelyrdl a Il. Vatikani zsinat 6ta maskent kellene gondolkodnunk, s igy méasként
kellene megjelennitik a kommunikacios stratégiakban is, de ez egyelére még vilag-
szerte is csak részben valosult meg.

A kérdés tehat egyrészt az, hogy milyen a tarsadalom, milyen szerkezetd, ho-
gyan tagolt a tomegkommunikacio altal terjesztendd keresztény tartalmak szem-
pontjabdl. Ett6l elvalaszthatatlan az a kérdés, hogy milyennek latja, kivanja lattat-
ni az egyhaz a tarsadalmat. Az egyhaz egyébként akkor sem tud ,eltekinteni” a
tarsadalomképtdl, ha maskilonben nem kivan beleavatkozni a tarsadalom szer-
vezésébe, illetéleg alakulasaba; mert példaul, hogyan szdlitia meg a tarsadalom
tagjait, ha nincsenek érvényes feltételezései arrdl, hogy kik is a megszolitandok,
~hol” taldlhaték és igy tovabb. (Bar az is kétségtelen, hogy az egyhazak, mint mo-
ralis hatalomnak kotelessége, hogy bizonyos esetekben felemelje szavat, vagyis
kotelessége bizonyosfajta tarsadalomkritika akkor is, ha tevékenyen nem kivan a
tarsadalom alakitasaban koézvetlenil részt venni. Ezt a tarsadalomkritikai tevékeny-
séget sem tudja tehat megvaldsitani érvényes tarsadalomkép nélkil.) Vagyis
nemcsak azért lehet szikséges képet kialakitani a tarsadalomrél, hogy annak
mentén egy kereszténynek mondhaté tarsadalmat kivanjon létrehozni az egyhaz
(vagy hozza kozel allé szervezetek, partok) — végsé soron miért is tenné, hisz’ j6l
tudjuk, Isten orszaga nem ebbdl a vilagbél valé, noha egyes elveinek megvaldsita-
sara éppenséggel lehet térekedni —, hanem a megszdlithatésagért van erre igazan
szlkseg.

A tarsadalom tagoltsagarél sok sz6 esik mind a szocioldgidban, mind a gyakorlati
tarsadalomszervezésben, de viszonylag kevés arrél, hogy a tarsadalom kulénbézd
szempontokbdl kilonb6z6 tagoltsagot mutat. Hogyan kell a hatékony tmegkommuni-
kacio szempontjabol elérni (megszolitani) példaul a hivéket és hogyan a nem hivéket;
hogyan a keresGket és hogyan a kézémbéséket; hogyan a csaladban él6ket és
hogyan a kisk6z6sségeket? Vannak-e regiondlis kulonbségek s ha igen, azok
egybeesnek-e a mas szempontbdl kimutathaté regionalitassal? Mi a szerepe a
me%szélitésban annak a ténynek, hogy a tarsadalom helyi tarsadalmakbdl szer-
vezddik?

Azt hiszem, ennél semmivel sem kisebb probléma az a masik, hogy milyen képet
kinal(jon) az egyhaz 6nmagardl: hogyan jelenjen meg maga az egyhaz a tomegkom-
munikaciéban, mint kommunikaciés tartalom. Szamtalan apr6, de a kommunikacié
(példaul egy kdvetendd stratégia) szempontjabol jelentSs kérdés tehetd fel. Csak egyet
kozuluk: mit jelent (mit jelentsen) a (témeg)kommunikacié szempontjabol a deklaralt és
valamilyen formaban meg is élt keresztény egység, az kumené? Tényként tekintjik s
Iényegéhez tartozénak gondoljuk, hogy a kereszténység felekezetekben valdsul meg,
vagy (nem elvi, hanem a hasznossagi-gyakorlati) tolerancia munkal a kilénb6z6
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keresztény egghézakhoz valé kozeledésben, a velik valé kapcsolatkeresésben.
(Persze maskent is feltehet6 ez a kérdés, semmivel sem kevésbé artatlanul: vajon
azonositja-e magat az egyhaz az intézményesitett, formalizalt szervezettel vagy
nem?) Egy tdémegkommunikaciés stratégiara belathatatlanul szamos kévetkezménye
van annak, melyik nézet valik eg részt hitelessé, masrészt pedig mindenki altal
elfogadotta: nem egyébrdl van sz, minthogy egyiitt vagy kiilén-kiilén, s ha egyiitt,
hogyan, ha meg kilon-kalén, akkor azt hogyan.

Végul meggy6zédésem, hogy van legalabb egy olyan pont, amely gyokeresen
kalénbdzik barmilyen méas tarsadalmi szervezet altal kommunikélandé tartalmaktél, s
ez maga a hit. Aze a személyes, és naprél napra megujitandé elkételezettségé, amely
nélkal nyilvanvaléan nincs kereszténység. Lehet-e és ha igen, hogyan lehet ez
kommunikaciés tartalomma? — A kommunikacié szempontjabdl a hit két sajatossagat
latom fontosnak: egyrészt azt, hogy van alanya, mésrészt pedig azt, hogy gesztus
jellegd: a hit valakinek a gesztusa. Emiatt nem hiszek abban, hogy lehet mas
kommunikaciés cél, mint a személynek segitése, hogy eljusson e gesztusig. Es nem
hiszem, hogy ehhez a tomegkommunikécio kinélja a legalkalmasabb kommunikaciés
format. A dont6, és ujra meg Ujra megteend6 utolsé Iépés elétti Iépéseknek a
megtételéhez talan hatékonyabban képesek hozzéajarulni olyan kommunikacios for-
mék, amelyek a személyességnek a tomegkommunikaciéban elérhetd mértékénél
tobbet tudnak kinalni.

Kérdés akkor, hogy jelen kell-e lennie a kereszténységnek, illetéleg az egyhaznak a
témegkommunikécioban, ha a témegkommunikécio az egyik legfontosabb szem-
pontbdl nem latszik igazan megfelelé formanak. — Tény, hogy valamiként jelen van
szerte a vildgon és Magyarorszagon is: mas kiindul6pont nem lehet. Ha viszont
egyébként jelen van, akkor a nem hatékony jelenlét végll is azt jelenti a tomegkommu-
nikécio ,,nyelvén”, hogy a kereszténység nincs jelen a vilagban, s igy az egyhaz sem;
hogy nem része a vilagnak. Ez pedig nyilvanval6an nem lehet cél.

(6) Ha jol latom, az el6z6 kérdések (és megszamlalhatatian tovabbiak, amelyek
ugyancsak széba kerilhettek volna) Magyarorszagon még meg sem fogalmazddtak.
Miért is tették volna fel ket — igy a gyakori nézet. Val6 igaz: gyakorlati, tarsadalomszer-
vezési konzekvenciaja csak kevés valasznak lehetett volna. Mindazonaltal egyaltalan
nem biztos, hogy jél van igy.

De az is biztos, hogy kevés csak meditalni. A magyar tomegkommunikécié-kutatas
eredmeényeinek sajatos szemponti méasodelemzése, a nemzetkozi tapasztalatok
feldoldc;ozésa, a mai magyar tarsadalom folyamatos vizsgalata — mind-mind elvég-
zendd feladatok, ha a kereszténység hatékony jelenlétét kivanjuk a magyar tarsada-
lomban s Ggy latjuk, hogy e jelenletet a tomegkommunikécion keresztil is segiteni kell.

Horanyi Ozséb

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretein beliil
sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeriiket alkalmazzak.
A kbdzds hit egysége folyoiratunk szamaiban a legitim sokszin(iség harmoniaja-
ban keriil az Olvasé elé.
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HARMINC EV A MAGYAR RADIO SZOLGALATABAN

Riport DR. RAPCSANYI LASZLOVAL

Harmincéves életpalya mélt6 alkalom arra, hogy az orszagos radidhallgatésag egglik
kedvelt szerkeszt6-riporterét, dr. Rapcsanyi Laszlot felkeressiik és a vallasi-kulturalis
musorainak fejlédéserdl, jovéjérdl beszélgessink. Egyéniségét a radidhullamok any-
nyira ,atjartak”, hogy amikor 6nmagaroél szdl, az is hivatasanak vallomasa.

Veréfenyes kis szobajaban a régrdl jol ismert kedves készségével fogad. Szokasa,
hogy mindenkit , kényelembe helyezzen”, a futva jéttek megpihenjenek, mert csak igy
lehet észintén sz6t valtani. Csak az ir6asztalara ne tekintsek, mert akkor elfog a kétség,
hogy ilyen halomnyi munka kézben merjem-e idejét rabolni. Inkabb azokat a ragyogd
képeket, plakatokat figyelem, amelyek, mint mondta ,,az embert nemcsak formaljak, de
jellemzikis”. Szembdl a rémai ,Kupola” aranylé keresztjével, balra egy korabeli mester
muve: Assisi Szent Ferenc Szent Klaraval, hattérben a fatyolos toszkan taj. Majd
Luther wartburgi szobaja —, és végll a szinpompéasan ragyogé Jeruzsalem taviati képe,
a modern izraeli muvészet egyik remeke kéti le tekintetemet. Egyszéval kumenikus
atmoszféra vesz koral.

Amikor a talalkozast megbeszéltem, azt mondta: ,.En nem vagyok panaszkodd
ember..., ilyesmit t6lem ne varjon”. — Erdekelt, mi a titka annak, hogy mindig megtalalja
a helyes hangot, 6hmaga tudott maradni anélkil, hogy lemondott volna célkitlizéseirdl.
Kétségtelenll sajatos adottsaga a mértéktartas, ugyanakkor tudja, hogy a ,j6 sz6”
mennyire hatékony. Hallgatéi is leirték: ,Mindig figyeltiink r4, mert tudtuk, hogy az
igazat mondja”.

»Valéban nem vagyok panaszkodé tipus. Ma, amikor a kollégak nyakra-fére
sirankoznak, hogy mi mindenen mentek keresztil, nekem ilyenre nincs kulénésebb
okom. Nem azért, mert minden fényesen ment, hanem azért, mert minden karcolésra,
ami vele jar az élettel —, az ember oda sem figyel. Sokat segitett nekem Paul Valéry
egyik mondasa: ,Leonardo da Vinci olyan ember volt, hogy ha valahol szakadékot
latott, ott is hidat teremtett!” — Arra a kérdésére, hogy részesiltem-e elismerésben a
»régi rendszer idején” —, hat tulajdonképpen megkaptam mindent, amit az ember
ebben a szakmaban megkaphat: SZOT-dijat, R6zsa Ferenc-dijat €s még sok egyebet.
Es ez sokakban azt a benyomast, gyantt kelthette, hogy olyan ember, mint én — aki
sohasem voltam parttag —, valami privat kompromisszumot kotétt a rendszerrel.

— Nem! egyszerden arrdl volt sz6, hogy olyanfajta mivelédéstorténetre és ismeret-
terjesztésre, amit én hoztam be, sziikseg volt. Hiszen a Radi6 mindig a széles téme-
gekhez szélt, ezért sokszintt mlsorskalara volt sziksége. Mindenre volt lehetéség, de
mint mondtak: ,,csak az egyik ne menjen a masik rovasara”. Egy megbecsiilt régi kollé-
gam mondta egyszer: ,j6 vagy te, j6 vagy a kirakatban is, de csak a sarokban...”

— Elégedettségének alapja én ugy latom az, hogy a rangosabb feladatot éppen olyan
lelkesen csinélta, mint a legkisebbet, 6rome telt benne és ezért lett sikeres. A neki szant
helyen megmaradt és j6l safarkodott. Felismerte hivatasat és felelésségét: a j6 hir, az
Gizenet mindenkit elér a kisteleplléseken, a foldeken, az éjszakai miiszakokon, vagy
éppen, ha a rohané kocsikban hallgatjak.

»Tudtam, nem én hatarozom meg, hogy a politikai élet ilyen vagy olyan legyen, ez
egyébként sem az Gjsag, a radié vagy a téve dolga, legfeljebb az, hogy igy vagy ugy
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kommentélja. Meg kell mondanom, hogy a Magyar Radi6, ahol most mar harminc
évet toltéttem el, mindig a j6zan hangot képviselte, és ezt kerestem én is.”

— Ezen belll —teszem hozza — a hirkdzlésben megtalalja, hogy a legjobbat adja az
embereknek. Ehhez jarul vonz6 organuma és az az udvarias készsége, hgy az
olvasoi leveleket nemcsak szivesen fogadja, de meg is kdszoni. Ez hivatasbeli
karizma!

»,Hat adja Isten, hogy igy legyen és ebben a munkéaban, nemes széval mondva,
valami karizmatikus vonast fedezzink fel.

Amikor azt mondtam, hogy egyesek ugy veélték, ez is megkétdtte a maga privat
kompromisszumat —, ez egyszerlien kils6é és fellletes megitélés volt némelyek
részérél, akik azt vallottak: nem lehetett aliva maradni abban a vilagban méasként. Bar
sokszor valéban a bizonyos dolgokbdl valé kimaradas, vagy hallgatas gy tdnt, mint
a hallgatas-beleegyezés. De ez — allitom —, nem feltétlentl van igy!

En szerencsés modon a hatvanas években kerilitem a Radi6hoz, ahol akkor mér
nyitottabb volt a lIégkdr és térekedtek arra is, hogy valami érzelmi kultdrat adjanak.
llyenek voltak azok a sorozatok és muvek, amikbdl kés6bb kdnyveim is sziilettek. A
Biblianak a targyalhatésdga — ami kezdett6l szivigyem volt €s marad — még, ha
merdben kultdrtorténeti szinten is tortént, de olyan munkatarsak géardajaval, akik
mind valamelyik egyhazhoz tartoztak és a hittudoméanynak igazan nem az ateista
vonalat képviselték. Azt gondolom, ahhoz, hogy valaki igazan megismerje a
Szentiras anyagat, elébb a biblikumot, annak targyi részleteit kell ismernie. A
biblikum olyan tananyag, és a Biblia olyan ihletettségii mi, amelyhez, pontosan
heterogén jellegénél fogva, nem lehet tanulés nélkiil kdzeledni. Es mivel mar akkor is
nemzedékek estek ki ebbdl a tanulasbél, ezért munkam nyoman a Radi6 felvallalta
azt a feladatot —, ami akkor nem volt éppen egyértelmi dolog —, hogy elindit egy
hosszu sorozatot. Abban az idében ezt éjszakai ¢rédkban adtuk le, amit el is
neveztunk ,intellektualis mdsoridének”. Volt ebben egy kicsit olyan is, hogy lam,
hallgassa az, akit érdekel. Az akkoriban 6sszegydilt, végtelen mennyiség( levélben
minduntalan visszatér6 megjegyzés volt: ,.... maga miatt kell éjszaka fennmarad-
nom.” — Tehat Gjdonség volt a Biblia és akkoriban mar a kézfelfogast legalabbis
arnyaltabba tette a vallasi élettel kapcsolatban. Meggy6zédésem, ho%y az ateista
felfogast mas kiilénbdz6 dolgok is arnyaltak. gy példaul azok, akik hazatértek a
Szovjetuniébdl, sok mindent hoztak, Tolsztoj kis szamovarjat és egyebeket, végul
mar ikonokat is, a szigoru tekintet( Pantokrator képeit és panagiakat (zomancos kis
Maria-képeket, amiket a keleti pluspok mellkereszt helyett hasznal), mert szépek,
szinesek és az orosz kulturanak a termékei voltak. A parttagok kézul is, nemcsak
hazahoztak, hanem foltették a lakasban a falra, ezzel is jelezve, hogy 6k is ott jartak.
Mindig is meggy6z6désem volt, hogy a falon fﬁ%gé képek, kérnyezetinkben lévé
targyak visszahatnak rank. Ugy, amint Anatole France r6zsafa butorai kdzoétt él6
szigoru tanar, végll is lagyabb, feminin vonasokat 6itétt. Bizarr médon, egy kicsit
ezek az ikonok is igy hatottak.

Elég az hozza, hogy mar lehetett vallasi jellegl mlsorokat késziteni, viszont ritka
volt az olyan radiés kolléga, akit ezek érdekeltek. Masrészt kevesen voltak mar azok,
akik a humanista iskolaban nevelkedett nemzedékhez tartoztak, tehat értettek is
volna ehhez a munkahoz...”

— Sokak véleménge szerint Rapcsanyi Laszlé misorai nemcsak a muveltségi
hianyt potoltak, és 6 nem is csupan kultartérténeti anyagnak tekintette a Bibliat,
hanem mar egy kis rést nyitott a ,kinyilatkoztatas elfogadhatésaga” felé is. A
keresztények ezért fogadtak szivesen misorait, szemben a masféle Biblia-propa-
gandaval.
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»Ennek a titka abban rejlik, hogy a Biblidnak, egyéltalan a Biblia egészének az
epizddjai, parabolai vagy torténetei mind folfelé mutatnak, egy olyasfaijta vilagrend felé
— melyet nevezhetek az adott kor filozéfidjanak, életbdlcsességének vagy masfélének
-, de mégis felcsillan mogétte valami, az a megnevezhetetlen Er6, amely ezt a
bolcsességet és az emberi élet sorsat iranyitja. — Az Ujszbvetség Jézus alakjanak
varazslatos megragadasaval nemcsak — mint mondtdk — a koltészet felé vitte az
embereket, hanem kellett, hogy lelkileg is elgondolkozzanak azon: itt sokkal t6bbrél
van sz6, mint poézisrol.

Genezaret tavanak nemcsak fest6i kéksége van, hanem helyszine lett Jézus
életének, élete szamos jelenetének. — Ez is Ujdonsag volt az akkori hallgatésag
szamara. Akkoriban, bar még ment a sorozat a Réadiéban, orszagszerte hivtak
el6adasokra iskolakba, féiskolakra. Utana kedélyesen elbeszélgettink a tanari testu-
letben, hogyan is lehetne a Biblia anyagat illusztralni, valamiképpen ,besuvasztani” a
tantargyak kozé. Részemrdl az elsé kérdés mindig az volt: Ki az, aki ismeri a Bibliat,
kinek van otthon Bibliaja? Nagyon ritka eset volt, ha valaki feltette a kezét. Valahol
egyszer sokdig beszélgettiink, majd sziinet volt. Egyikiik azt mondta, most majd
tegyem fel Gjra a kérdést. Es megdobbent6 volt, mindenki felemelte a kezét. Nevetve
mondtéak — és ez ma mar hihetetlennek hangzik —, hogy elébb két olyan kollégéajuk volt
jelen, akik el6tt nem akartak sz6ini, mert. ebbdl csak kellemetlenséglk szarmazik.”

— Ezekbdl a szavakbdl megértettem, hogy Rapcsanyi Laszl6é egyrészrél hallatlan
biztonsaggal ment elibe a dolgoknak és felhasznélta az ismeretszerzés minden
lehetéségét. Mindehhez hozzajarult hangjanak varazsa. A radidbeszélgetések kissé
didaktikus formaban voltak szerkesztve, hogy a széles koru hallgatosag is jol
megértse. Masrészt oldotta a félelmi gércsoket a hallgatékban, féleg a nevel6kben
ezzel a kovetkeztetéssel: ,Ha a Radiéban lehet..., miis elmondhatjuk...".

»A sorozatokat meg kellett ismételni, pedig egy sorozat hisznal t6bb el6adasbol allt.
Majd konyvvé kellett formalnom, ebbdl lett a , Biblia vilaga”. Az biztos, hogy egyedil
nehéz lett volna keresztlil nyomni ezt a muisort. De a szerkesztdségemben egyre
tébben értették meg az (igy fontossagat. A kulturara annyira fogékony Marton Annanak
a nevét kiilon is ki kell emelnem, aki a tudomanyos rovatnak volt a vezetdje. Mindvégig
azon volt, hogy ennek a mdsornak mennie kell.

Alapvetd kifogas az volt, miért kell papoknak és olyan egyhaztudésoknak beszél-
niok errdl, akiknek a szavaibél nem derdl ki, hogy mindaz, ami a Biblidban van, az
mese. Egy id6ben — még az eldadasok alatt — a nyomda is leallt, amikor nyomni
kezdték a ,,Biblia vilagat” — azt mondvan: nem tinik ki a sorozatbél, hogy nincs Isten.
Ez az Allami Egyhazigyi Hivatalban a kényvvel foglalkoz6 akkori referensnek volt a
véleménye. — Meg kell mondanom, hogy végil is megjelenhetett a kdnyv elsé
kiadasa, majd utana harom vagy négy kiadasban is —azt Aczél Gyorgy segitette el6.
O pontosan értette ennek a minek mivel6déstorténeti, eszmetdrténeti jelentéségét,
és igy az 6 hataséra a korabbi ellenallas valéban megszint. En ezért kdszénettel
tartozom neki.”

—Magam is tudom, hogy a kézénség annyira ,vallasos kdnyvnek” tartotta, hogy
sokan hozzam fordultak — gondolvan, hogy egyhazi kiadas — igy tudok még néhany
példanyt szerezni nekik.

Legyen ez dicséret a Magyar Radié szamara! — mondja Rapcsanyi Laszl6 és sa-
jat érdemeit meg sem emliti. Amint a hazai radié belsé kizdelmeit hallgatom,
akaratlanul is eszembe jutnak XI. Pius biztaté szavai, amiket — 6tven évvel ezel6tt — a
Vatikani Radié felavatasanal mondott a hangos hirkdzlés eljévendé kildetésével
kapcsolatban.

Rapcsanyi Laszl6 hirkdzlési hivatasa kétségteleniil személyes adottsagaibdl, stilus-
beli konnyedségébdl fakad, de biztos vagyok abban is, hogy kérnyezete, ifjisaga és
neveltetése sokat adott hozza. Egy sajatos korrajzzal felér, amit sziilévarosarol,
Bajardl és a ciszterci gimnaziumrél mondott:
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.Eletemet valéban meghatarozta az, hogy szerzetesi iskolaba jartam, a ciszterci
rend lll. Béla Gimnaziumaba, Bajan. Meghataroz6 volt szulévarosomnak kisvarosi,
patriarkalis hangulata, nyitott atmoszféraja és a Sugovicza-part fest6i taja. Ez a
gimnazium vallaskilénbség nélkul felszivta 'a kdrnyek kodzépiskolaba vagyé vagy
tovabbtanulni szandékoz¢ ifjait. Az iskola rangjat mi sem mutatja jobban, mint hogy
1979-ben, a ciszterci gimnazium jubileuma alkalmaval nagy Unnepséget rendezhet-
tink. Az akkori megyei elndkkel, Gajdocsy Istvannal, aki folottem jart, joval elébb
elintéztuk, hogy visszakerult a MORS, a régi cimer, amit ,,akkoriban” sem szedtek le,
hanem oévatosan bevakoltak. (A torok idé utan ujrateleplilt ciszterci rend cimere a
négyagu kereszt volt, benne a mors — haléal széval.) Engem kértek fel az tGnnepi
kdszontdé beszédre. Rengeteg jelentds személyiség is volt ott, tdbbek kdzott Péter
Janos, a volt kiligyminiszter, aki nagy megbecsiiléssel beszélt arrél, hogy 6 is oda
jarhatott. Megpenditettem egy olyan gondolatot, hogy a ciszterciek gimnaziuma és
annak jogutddija, a bajai gimnazium biztosan j6l vizsgazott az élet kérdéseibdl, ha az
évfordulén ennyi jeles személyiség van itt egyutt.

En kezdetbem gérog—latin szakos tanar szerettem volna lenni, de ez teljes
képtelenségnek tlint a habord utani idészakban. Budapestre jottem, a Szent Imre
Kollégiumban laktam és beiratkoztam a jogra, és a bdlcsészkarra, magyar—francia
szakra. A jogi karon doktoraltam, disszertaciom jol mutatja, hogy kezdettél mi érdekelt
igazan, és el6re mutat a vatikani kutatdsaimra. Témam jogfilozofia volt, ilyen cimmel: A

eholsincs orszag allamraisonja avagy harom utépia a kései kbzépkorbdl. Tudniillik
egy idében jelent meg M6rus Tamas Utdpiaja, Johann Valentin Andrének a Christiano-
polisa, és Campanellanak a Napallama. — Utana Ugyvédjeldit voltam, irtam verseket és
slagerszdvegeket is. Mindig kénnyedén és szivesen beszéltem, mert szerettem
emberek kozott lenni és kdzolni, atadni mindazt, amit tanultam, olvastam. A ciszterci
tanarok nem tiltottak el semmit, sét buzditottak az olvasasra. Itt meg kell emlitenem
egyik legkivalébb és nagyon szeretett tanaromat, utolsé osztalyfénokémet, Sulyok
Ignéacot, aki magyar—franciat tanitott és cserkészparancsnokom volt, igy tehat egész
egyéniségemet formalta. Egy szent ember! Karcsi, magas, igazan 6rok boldogsagra
sziletett valaki. Még ma is él6 példank. Orajta keresztil kdszéntém a régieket, az
elhunytakat.

llyen hattérrel Iéptem be harminc esztendével ezel6tt a Magyar Radibhoz. Mivel
korabban mar tébbszér is szerepeltem — példaul 1947-ben az Ady-megemlékezésben
felolvasé voltam —, ma a legrégibb radiésok kézé szamitok. Hamarosan be is hivtak,
hogy jelentkezzem felvételre. De szlleim ellenéllasaba Utkdzott: az egyetemista ne
jarjon radiéba, semmi olyan helyre, ahol szinésznék k6zé keveredik. Kivantak, hogy
elobb diplomézzak és doktoraljak. Megtettem. 1959-ben, 1960-ban mar a radiénal
»Klls6ztem”, azaz néprajzi misorokat készitettem, bucsujaréd helyekrdl, csikaszokral,
pakaszokrdl. Jol felhasznaltam sajat bacskai kérnyezetemet, igy beszéltem a kdzeli
Vodica — Méria kdnnye néven ismert bucsujaréhelyrdl. A hallgatdkat és a radidésokat
érdekelték a bunyevac népszokasok, a kevésbé ismert népi ritusok. llyen szines,
érdekes témakkal indultam. Beszéltem muzeumokrél, kulturalis mdvekrél, és mindvé-
gig ebben a vonalban maradtam. Mivel nem félek az é16 szerepléstdl, sokszor vettem
részt helyszini kozvetitésekben. Szinte leirtam a latottakat, oriiltem, hogy elengedhet-
tem fantaziamat. — Nemsokara 6rék hliséget eskiidtem a Magyar Radionak. A Politikai
Fészerkesztéségen dolgozom mindmaig. Lehet, hogy a ,,Politika” cim egyeseket irrital,
de ez volt a radi6 gerince, az a nagy keret, ahol a szines, kulturalis, néprajzi vagy
hasonlé targyu musorok, igy a Biblia vilaga is végigment.”

— Ugy latom, ez az a vonal, ami Onnel egyiitt, atviszi a multat a jelenbdl a jovébe!
»Adja az ég, hogy igy legyen! Tudnunk kell, hogy vallasos ismeretterjesztés masutt
is jelen van aradiéban. Példaul az én havi féléras misorom, a ,,Vallasok vilaghiradéja”

is ilyen. A radio régéta kozvetiti az egyhazi istentiszteleteket. A ,radiézas holnapja”
mégis feltétleniil egy olyan vallasos sav kialakitasa, ahol nemcsak a kiilonféle vallasok

101



kultartorténeti vonatkozasai és szertartasai jelentkeznek, hanem olyan is, ami talan a
nap vagy a hét szentirasi igéjét adja meg és magyarazza. Amint a hallgatok leveleibdl
tudom, mennyire tetszik nekik 92wa vallasi fogalom elemzése, igy pl. egyes
liturgikus részletek vagy az imadsag kultarajanak alaposabb ismertetése. Legutobb,
amikor az Isten Lelkérdl sz6ltam, hallatlan érdeki6dést valtott ki.”

— Engem pedig az érdekel, hogy a régen j6l megtanitott vallasi ismeretei alapjan
dolgozik-e, vagy szinten tartja magat ujabb egyhazi és teoldgiai kérdésekben, melyek
Osszefliggenek a vallaskultaraval.

»lgen, ezt megteszem, amint lathatja a polcon Iévé kdnyvekbdl is. Azonban ezeket a
sorozatokat kiilonb6z6 vallasok és lapok képvisel6ivel csinalom, akik a katolikusoktél,
a reformatusoktol, az evangélikusoktél, szabadegyhazaktdl, izraelitaktol jottek. Ezért
szoktak mondani, hogy ez ,6kumenikus szerkeszt0ség”. — A hallgaté igy erzékelheti —
akarmilyen kérdésrdl van sz6, legyen az Maria személye, egy bibliai torténet, vallasi
hiranyag, egy templom térténete —, hogy a kiilénb6zé felekezetek hogyan kozelitik
meg ugyanazt a témat.”

- Eggszéval a Magyar Radi6 régen is, de ma is, lehetésége szerint folyamatosan
misszios szolgalatot teljesit.

»A totdlis igényl ember a vallasi teriileten is az. A zsinat szellemében tehéat az
egyhaz és a vallas teljes igazsagait kellene bemutatni. Ugyanazt a dolgot, fogaimat
fejlédésében, hagyomanyaiban, szarmazasaban, foldrajzilag ismertetni vagy éppen
azt megmutatni, hogy csaladi 6rokségképpen ki, hogyan kézelitimeg azt. Végsé soron,
én Ugy gondolom, nincs olyan meghatarozhaté felségjele annak a repuilégépnek, ami
az Orok életre visz, hogy csak az egyiken, vagy csak a masikon lehetne oda eljutni...

A legkomolyabb segitséget a hallgatéktél kapom. A hallgaté érzékeny, ra mindig
lehet szamitani, és eé;y kissé grafoman is, tehat ir, biral vagy elfo%ad, tippeket ad és
végtelenil kivancsi. Ez a kivancsisag tartja életben a mdsorokat. Es mivel magam is
kivancsi ember vagyok, azért mindig olyat szeretek csinalni, ami nekem is (j...”

— Azonnal meg is kérdeztem, hogy érdekl6dési kérében most mi van inkabb
el6térben, a Biblia vagy Réma.

»A Biblia-kutatas! A Biblianak a titka nalam mindent felilmul. Es szinte automatiku-
san surgeti bennem a kivansagot és vagyat, hogy amit tanultam, azt a helyszinen
tizetesebben is megvizsgalijam. De el6bb egy erkdlcsi feladatot kellett teljesitenem.
Edesanyam mélyen katolikus volt, édesapam azonban keleti ortodox keresztény — és
bar nalunk még ott volt fenn a sarokban a panégia, elétte gyertyaval —, de kdzelebbrél
semmit sem tudtam a keleti egyhazakrol, ezért indultam el Athosz hegyére. Jartam a
kolostorokat, €s 1979-ben megirtam Athosz ciml kényvemet. Ez volt az elsé magyar
nyelvi munka az ortodoxia fellegvararél. Igy a Biblia féldjére csak 1980-ban jutottamel,
ezutan jelent meg Jeruzsalem cimi kényvem. De ezzel még korant sincs vége nagy
zarandoklasomnak...

Kozben teljesilt régi nagy vagyam, Réma is. El6tanuimanyaim és érdekl6dé-
seim alapjan sikerllt a Vatikani allamnak struktarajat, intézményének kurialis
torténetét mélyebben megismernem. Féleg az 1870 el6tti idok érdekelnek. Akik csak
Kivilrél nézik és biraljak, nem is sejtik belsé szerkezetének nagyszerlségét,
tokéletességét. Véleményem szerint a tiszta kereszténz tanitas aligha maradt volna
meg az egyhazi allam hierarchikus, és minden részletében 6sszerendezett szerke-
zete nélkul. Hét hénapot toltéttem Rémaban er6s munkaval. Reggel 9-t6l 2-ig a
Vatikani kényvtarban dltem, utana mentem f6l a Német kényvtarba. Ezekben a
vastag dobozokban munkam gytjtései, a fénymasolatok tomege rejtézik, melyekbdl
még nagy muveket szeretnék csinalni. Most még féltékenyen 6rzém, csak epizédo-
kat kozlok beléle. ..”
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— On méar ma atéli a jovét, hogyan latja ezt a Magyar Radi6 szolgalataban? — vallatom
tovabb a szerkeszt6t.

»-Ma méar minden politikai kozlésben felbukkannak a vallasnak és az etikanak a
szavai. NOovekszik a vallas iranti fogékonysag és normait nemcsak hirdetik, de
integréljak a torvényekbe, a partokba és a mozgalmakba. — Ennek biztos meg is lesz a
hatasa. De még nem jottek létre azok az egyhazi iskolak, amelyek nem bigott vallasos
embereket, hanem érett éllampolgérokat nevelnek. Tudnunk kell, hogy Eur6pa akkor is
keresztény, ha ez nem latszik, és ezt télunk is elvarjak... Ugyanakkor én magatol
értetédének tartom, hogy a vallas maganigy. De ez nagyon érdekes dolog. Maganigy
példaul az is, hogy ki, mikor, hogyan étkezik. De egyszer csak éhes lesz, tehat
valahonnan kivulrdl kell keresnie az ennival6ét. A maganigynek tekintett vallas(os)
egyre inkabb keresni kezd. Keresi a tisztultabb eszméket, a bdlcs tanitast, a lelki
elmélyedést. Szeretne felnézni az égre, szeretne kikapcsoldédni a hétkéznapokbdl.
Nemcsak ,narkotikum” a vallas a fajdalmas idékben, hanem évezredeknek olyan
tanitasi és tapasztalatrendszere, mely arra 6sztokél, hogy az ember felismerje, van
Valami, ami tulmutat mindennapi életunk feladatain.

Azt hiszem, a keresztény ember igazan masokért él. A keresztény hit egy életforma,
magatartdsforma a vildgban és a vildggal szemben. Vidam, jokedvd, és tudomasul
veszi, hogy sok olyan dolgot, amit régen tanult, Gj médon kell értékelnie. Szamomra
szédiletesen modern egyéniség Sziénai Szent Katalin, aki nem vonul vissza szerze-
tesi maganyaba, hanem ir, utazik, tanacsot ad a papanak. O egy olyan kdzéleti né, akit
befedtek az évszazadok porai, €és még a nevét is elfelejtették. Sok, hallatlanul modern
alakja van az egyhaznak; és a szerzetesi iskolak feladata lenne, hogy ezeket az
egyéniségeket Ujra felélesszék. Ezek az iskolak ne csak erkdlcsi alapot adjanak,
hanem ismertessék meg a vallasos eredetli irodalmat, mivészetet. Mert csak ezekbdl
érezheti meg a fiatal — ezt a magam életébd6l tudom — vonzodasat a Végtelen irant.

Meggyézddésem, hogy a vallasnak és a hitnek az élete egy szakadatlan lelki
forradalom, — szembendllas és szembestilés a vilaggal, hogy azt minél tokéletesebbé
tegyuk és a Teljesség felé vezessuk.”

Készilt 1990. februar 20-an

Ariportot készitette: Széll Margit

»Most elmegyek ahhoz, aki kiild6tt engem... De jobb nektek, ha én elmegyek,
mert, ha én nem megyek el, a VIGASZTALO nem jén el hozzatok...

0, azIGAZSAG LELKE elvezet titeket a teljes igazsagra...

O majd megdicséit engem, mert az enyémbél kapja, amit KIJELENT nektek.”

(Jn 16,5 kk)
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A TOMEGKOMMUNIKACIO LIRAJA

Sunt lacrimae rerum... Es van lirdja a radiénak, televiziénak, &m nemcsak abban az
értelemben, hogy roppant erejl-hatast technikai eszkozokként idénként versek,
draméak hordozéi! Elvontabban, de minden rétegtikben, heterogén forméikban is jelen
van a lirai elem. Hattérként, hangulatként: képek és gondolatok lelki kicsengésében.
Bemondok, szinészek, kommentatorok, riporterek és vendégeik tekintetében, rejtez-
tetd gesztusaban, féken tartott szavaiban, a kimondatlanban, a kimondhatatlanban. Az
€l6 adasok tehetetlen 6szinteségében, amikor id6 és jelenlét szoritasaban nincs méd
megfontolt mérlegelésre; sz6lunk, fogalmazunk, szavaink magukkal rantanak véaratla-
nul megsziileté gondolatokat, valamiféle lejté irama szolgéltat ki véletleneknek. E
kiszolgaltatott helyzet 6szintének latszhat, kényszere lehet épp felszabadité, de
hordozza-e mindig igazsagunkat, valédi mondanivalénkat? Az él6 adasban: az élet
mindenkori szép kockazata van jelen.

Vissza az alapmotivumhoz! Témegkommunikacié és lira: féltiné ellentét fesziil e
fogalmak kozé6tt. Széles, hatalmas, milliokat blivol6 képi és hangi rahatés, bizonyos
korokban és orszagokban nagyhatalmi értelemben, de a magantévék és radiok
sokszélamuségéaban is nagyhatalmi médon! Ugyanekkor e tomegeket szuggeralé eré
a maga mufajaban csaladias és intim jellegt; furcsa ellentmondasként gy mikodik,
mint a zene agazatai kozt a kamarazene, (musique de la chambre) valdban
szoba-zeneként, hiszen szlik, bens6ségesen személyes a befogadas helyszine,
médja. Egy szoba, maganyos sarok vagy a vilagtél rohantdban is elkiilénitett terd
gépkocsi zartsaga jellemzi ezt a befogadast! Egy-két emberhez, egy-egy csalad-
hoz: kevesekhez sz6l a radi6 és a tévé. Ez a személyesség azonban csak megné-
veli hatasat. S megndveli a mikrofon, kamera elétt megszélalé személyiségek
felelésségét.

Fontosnak tartom a riporteri tevékenységben is a mértéktartast. Hogy megérizziik
tartézkodasunkat a csabitonak tetszdé kuribzumokkal, a szenzacidkkal szemben.
Koézhelyként paraboléja a trikkokkel operald, mesterkélt szellemi tomegkommunikéa-
cios gyakorlatnak a kdvetkezd anekdota. Egy amerikai édesanya utazik a vonaton
gyonyord, kétéves kislanyaval. Utitarsai nem gy6zik dicsérni a gyermeket elragadtata-
sukban, hogy milyen szép! Mire az édesanya legyint. A, ez semmi, latndk csak a
fényképét! — Lam, a radiok és tévék ,showmanijei” sem a valésagot, az igazit mutatjak
fol, hanem a receptjik szerinti mivit, az Uzletiesen vonzét; a slager-izlés és a
komfortos érzelmek reflexeire hagyatkozva.

Sorsom a radiéban és a televizidban 34 esztendeje immar: rendhagyé lehet6sége a
koltéi mikédésnek. Nem Ugy, hogy verseim, irdsaim sugarzasat valositottam volna
meg (ez is el6fordul idénként), hanem hogy muikodtetd forrdsa riporteri tevékenysé-
gemnek a lira volt, mert engem itt is a koltSi kifejezés vagya, az ir6 mindenkori
kivancsisaga inspiralt. Egy vak kislany, 6reg paraszt, hires ir6, innepi hangverseny, az
élet adta alaphelyzetek mind kulénos és egyszeri alkalmai a lét egy-egy veszendGbe
indult pillanatéanak; s mégis a sugarzas, a megmutatas altal valamiképp megérizhets-
en, felmutathatéan! Es ezaltal talan néha megindité médon...

Mindig is — alkati eleve elrendeléssel? — koltd, ir6 akartam lenni. 1946 Gszén (tul
tizendtodik életévemen) ez szinte sikeriini latszott... Részt vettem a Zaszlonk
novellapalyazatan s az elsé dijat nyertem el, amelyet a Gellért-hegy déli lejtéjén, az
Unnepi, szabadtéri szentmise utan Mindszenty J6zsef hercegprimastél vehettem at.
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De mire érettebb ifjikorom irasaival elkésziltem, besoététedett... Nem volt hol
publikalni, de volt fordulat éve. Legkdzelebb a hatvanas években (mar zongoramivészi
tanulmanyok utan, a Radioban lassan nevet szerzé szerkesztoként) jelentethettem
meg irdsaimat a Jelenkorban Tiiskés Tibor, a Kortarsban Kiraly Istvan jovoltabél. Majd
Roénay Gyorgy kozolte verseimet, novellaimat éveken at a Vigilidban, s Horvath Béla a
Latéhatarban. Késébb megjelentek a kotetek is.

Mégis, napi mikédésem teriilete a radi6 és a tévé lehetett igazan. Az ir6i latasmod
itt keresett utat maganak az aktuélis feladatok sodraban. Gyakran igen attételesen, s
néha kozvetlenil is. A hatvanas években Mandy-novellak részleteit csempésztik be a
zenei musorok témai kdzé, interjl és filmzene epizédokkal hitelesitve a szépirodalmat
e mas rendeltetés(i misorosztélyon... Hiszen akkor az irodalmi szerkesztéségek még
nem kozoltek Mandy-irast. Vagy Pilinszky-verset. Mi igen: a kolt6 példaul elmagya-
razta (némileg didaktikus alarcban) a maga Bach-zene éiményeit, s kdzben megszolal-
hatott egy-egy (akkor még csak kevesek éltal ismert) Pilinszky-kélteményt is.

Létrejohetett néhany, még ma is él6 mdsorfajta: a Hazimuzsika, mely a hangver-
senyterem a ,fennen-elzart” innepi mivoltat véltoztatta at csaladias otthonné, ahol a
muzsikaldé mivészek szabadon beszélgetnek is: zenérdl, iddjarasrél, barmirél, ahogy
az él6 adasnak a ,természetest” provokalé hangulata hozza. Ezekben a kamarazenei
adasokban mindig jelen volt a koIt is verseivel. Wedres, Kormos, Jékely, Roénay,
Pilinszky — megddbbentd, hogy hangfelvételeik mar egy szellemi kincstar, egy hangzo
muzeum értékei! A szazezreknek sz6l6 rétegmuisor helyszinei, mindig ugy képzelték:
,2osszenyithat6” valamiféle kdzos ajtoval azzal a szobaval, ahol hallgatnak minket. A
studio ajtaja egy-egy csalad otthonaba nlyﬂik. Tanyan akar, lakételepen, falusi hazban.
Ime, muit szazadoknak nemes f60ri mulatsaga; a kastélyok zenéje barkié lehet. Ez a
tomegkommunikacié (az artalmakat és veszélyeket hordoz6é média) nagy lehetésége.
A benne jelenlévé mindség kisérlete, és szelid, tirelmes csatéja, az ugyancsak benne
rejlé nemtelen hatasokkal szemben.

S mindennek kevés koze lehet a didaktikahoz. A j6 mlsor nem tanitani akar, de
folfedezni és folfedeztetni valami szépet, fontosat. Ottliktdl s az altala idézett Kosz-
tolanyitél tudjuk jol: az igazi kolté nem érti az életet, s azért ir, hogy az irassal, mint
tettel megértse. Tehat nem tanitomester a kolt, s a j6 radié-, vagy tévémusor készitbje
is feledje el a k6zmdiveldi (hitoktatoi) szandékot az élmény hevében, melybe a
hallgatét, néz6t személyes, szenvedélyes éromével be akarja avatni. Hogy elmondja
#/(lézus torténetének létlink értelmét megvilagité epizédjait, vagy hogy eltjsagolja: van

ozart!

A riporter élménye: a beszélgetétérs. lilyés, Borsos, Cs. Szab6: természetesen. De
a jatszotars is az Astoria halljgban, egy makacsul vidam komolyzenei vetélkedé tiz
percében. Egy kisdiak? Egy munkasember? Es Pilinszky. Téle, egyitt a hallgatokkal,
milyen élményt nyertink? Mit tapasztalhattunk meg? Nos, a tragikus alkatd kolt6
szomorusagaban az 6rémre val6é képesség nagysagat.

Mit tehet egy vers? Megvaltoztatja talan az életunket. De val6szintibb, hogy nem
valtoztatja meg. Féleg nem mérhetéen. Mit tehet egy radié-, tévémdisor? Informaciokat
ad? Adhat, az inflalédasig. De barmi minéség, a gépi eszkdzok milliészoros sokszoro-
sitasaban is intim marad és egyedi, s mint maga a vers, mindig ad valami mast is.
Példaul ,soha nem ismert szépséget ad a boldogtalansag csufsaganak.”

Es serkenti a mdvekben val6 — szellemileg cselekvé — jelenlétet. Németh LaszI6
j6l tudta: a termelés gazdagsaga furcsa ellentmondasban van az asszimilacio
restségével... Pedig a mivekkel egyutt kell éinink. Ne varjunk t6lik — moralisnak
nevezheté erbfeszités mellézésével — valamiféle kénnyd, lelki szérakoztatast.
Létank ktitkait sejtik: ebben részt venni szeretetiinkkel: észrevétlen szerez mélységes
6réomoket.

S mit adhat a jaték? Ki nyer ma? — Sz06, zene, kép; verseny és vetélkedd... Talan
is'?wereteket qadnak. Ami kivancsiva tehet valakit: ki ez a Mozart? Miért szép Bartok? Mit
akar a zene?
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Miért fontos egy ilyen ,kdzmilivelSi” jaték? Nem elsésorban pedagégiai mellékhata-
sai miatt, hanem mert a zenével, a jaték €16 dramaturgiajaval beavatkozik a valésagba,
az életet provokalja. Dertisen, humanusan. Nincs is mas humanus tevékenység, mint
a jaték, ez az ember dolga, ez az élet méltésaga — irta Ottlik Géza 39-ben, a
Drugeth-legendaban... Szigoraval, szabalyaival, sportszeriségével bizonyos erkolcsi
kényességet teremt a jaték (teszi hozza Ottlik évtizedek mulva), értelem van benne,
vilagossag, tisztak és igazsagosak a szabdlyai s a kockazat aranyban all a varhaté
nyereséggel. Ami az élet egyéb teriletein alig remélhetd... A mi jatékunk a remekm-
vekhez vonz6 hilség lehetéségeit keresi és i%yekszik megajandékozni hallgatoit a
kivancsisagot és vagyat ébreszt6 dallamtéredékekkel. Nyiltsaga révén pedig sorsokat
vilagit meg egy-egy (gyakran feledhetetlen) pillanatban. It és igy ismertem meg Weber
bacsit, aki 92 esztend6s koraban is velink volt még az Astoria halljaban. Amint
felismerte a megsz6lalé zenét, gyermeki, fékezhetetlen 6rémében szinte belekapasz-
kodva a mikrofon kébelébe huzta magahoz a kérdezét. .. A hisz év koriili postakihordd
fiatalembert is itt fedeztuk fel, aki j0 valaszaival talan még a taskajaban rejléknél is
fontosabb lzeneteket kdzvetitett évek soran at. S hogy zenetanulas nélkdl is egyiitt
lehet éIni aremekmuivekkel - erre is talaltam példat. A Pécelen él6 vasesztergélyos, aki
maga kizdott meg az déromszerz6, s az emberi teljességhez nélkilézhetetlen nehéz
zenével! Lemezgytjteményében: Bartok és Stravinsky! Megddbbenve tapasztaltam,
hogy Barték Heged(versenyér6l éppoly természetességgel, hozzaértéssel beszélt,
mint — egyik hozzank irt levelében — Yehudi Menuhin. A zenei készség fejlesztésének
virtu6z moédszereitdl tavol, kottaismeret hianyaban csupéan a figyelem és a zene
szgretetének természetes, szinte morélis ereje hozta létre ezt a tineményes ered-
ményt.

Azt hisszilk, a jaték nemcsak a zenét mutatja fel. A megszélalék féimondataibdl
banatok, vagyak, kis 6romok szélnak —, sorsok nyilatkoznak meg a maguk villanasnyi,
szemérmes, merészen nyilt szerepében —, s persze, hogy benntnk Kosztolanyi sorai
gyakran felétlenek: , A jatsz6tarsam, mondd, akarsz-e lenni, /Akarsz-e mindig, mindig
jatszani,/ Nagyon komolyan az asztalf6re ulni,/ Gydngyét dobalni, semminek orilni,
/Akarsz-e jatszani mindent, mi élet—".

Ez mind a tdmegkommunikacié lirai vetiiletei kérébe tartozik.

lilyés hasznalni akart irasaival, ez a nemes elszantsag teremtette meg nala a
szépség (szemérmesen) tudomasul sem vett adomanyait. Weéres a falaknak irta
verseit, ahogy jolesett s kozben eszébe nem jutott, hogy a tarsadalomra, az emberekre
tudatosan hasson veliik. Tetszésre egyikik sem véagyott, heves egyuttérzésre,
dobbent elutasitasra azonban mind a ketten, s a maguk ellentétes esztétikai latasmod-
javal azonos médon hivtak ki masok indulatait...

Mostanaban valldsos misorok is megjelennek a képernyén. Bensé meggydézédés-
bél, élménybél fakadé szavuk sokakat fog megérinteni, azt remélem. A megszolalo
személyiség és hallgatoja, nézdje k6zé nemis kell a riporter. Hagyni kell a félig hangos,
redlis, masfelében pedig néma és gondolati dialogust magatél létrejonni. — Ehhez, s
minden egyébhez kameraként eszkoz (a kolt6) a riporter. Ez utébbi végul is mit csinal?

Néha — Ugy latszhat — csak mikrofonallvany. Tartja a mikrofont, nem csinal semmit.
Persze mégis: hallgat... és figyel. — Maskor katalizator. Lélekbavari médszerek vidam
hadba allitasaval, kedvesen félresdporve a kdzhelyeket, igaz kapcsolatot teremt a
nyilatkozé és a k6zénség kozott.

Es néha koltéként srit: kdznapi tények folott megmutatja a képzelet valdsagat, s
légkort teremt egy-egy pillanat szamara, amely mar a masképp el nem mondhato
kiiszdbére visz.

Czigany Gyorgy
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A ,,CSODALATOS MEDIAK”

A ,befogad6k” szemszdgébdl

A zsinat ,csodalatot keltének” nevezi a tomegtajékoztatas eszkdzeit (lasd: Inter
Mirifica 1963), melyek az ember szellemi javat szolgéljak, azonban az egyhaz ,anyai
aggodassal” is figyel, mivel azokat az emberiség ,sajat romlasara” is felhasznalhatja.
Az ENSZ-nek 1948-ban kiadott Emberjogokrél szélé6 okmanya — mely minden
jogéllamnak a fundamentuma — kiemeli: ,,... az embernek... mint tarsadalmi Iénynek
joga van a helyes, igaz tajékozddasra és tajékoztatasra.” A tomegtajékoztatas igaz, jo
és gybnyérkodtetéen szép hangjai és latnivaldi részei az evangéliumi Ordmhirnek,
ezért keresztény feladat, hogy erésitsiik és idészerlvé tegyiik Krisztus lizenetét az
egész vilagra.

Hogy jobban értsilk és megértessilk a_tajékoztatasrél szél6 tanitast, az egész
kérdést a BEFOGADO oldalarél vizsgaljuk.'

Communicare annyi, mint kozossé tenni, kdzzétenni valamit. A hirek sz6 Gtjan
terjednek; mint informaciét, izenetet kés6bb a kdzvetiték (futar, postas) adtak tovabb.
Ma a hirkozlés technikai eszkozeirdl, elektronikus hirtovabbitasrél beszélink. A
mUsorszérok az egész vilagra azonnal tovabbitjak, vagy tartésan rogzitve, barmikor
eléhivhatéva teszik az informéaciékat (magnd, video, mikrofilm, szamitbgépes adat-
szolgaltatd, képlemez). Mindezeket k6z6s néven médiaknak nevezzik.

A tbmegtajékoztatas célja: tajékoztatni, nevelni, szérakoztatni, hogy az allampolga-
rok — egyhaztagok szellemi frissességét, alkotéerejét megujitsék, gondolkodasra és
cselekvésre inditsanak és reményteljes jovoképet kinaljanak. A mai b6séges médiak
szervesen hozzajarulnak, hogy terjesszék az angyali kiildott egyetemes Uzenetét, amit
Mariaban adott hiriil Isten a vildgnak: az Atya e vilagba 16p68 Fiaban KOZOSSEGRE
akart Iépni az emberekkel. Amde az ember, bar tudatos és szabad, nemcsak a Jéhirt
fogadja be, hanem félrevezethetd, és elzark6zhat az igaz Gizenettél. Amint Szent Janos
evangéliumanak prolégusaban olvassuk: ,Kezdetben volt az Ige..., Isten volit az Ige,
Benne élet volt... és ez az emberek vildgosséaga... tulajdonaba jétt, de az 6véi nem
FOGADTAK be... Aki BEFOGADTA, isten Fiava lett” (vo. Jn 1,4.11.12). — It
talalkoztunk el6szor a ,,befogadd” sz6 evangéliumi jelentésével.

A hiradas utja:
AkozI6 (kommunikéator) —a médigkon at —informéciét juttat a befogaddhoz (receptor).

Ez a kapcsolat kdlcsonds, megfordithaté és visszacsatolhaté. Amig kulféldén
kozépfoka szinten is tanitjak a kozlésismeretet, hazankban a kommunikécié jelen
helyzetében éretlenek és felkésziletlenek vagyunk a helyes befogadasra. Még nem
Ludunl;réll?i a szabadséaggal, valasztani és donteni, hogy melyik médiat, hogyan

asznaljuk.

A BEFOGADAS JELLEMZO TENYEZOI

Tudatunkra rendkiviili médon hatnak (féleg a mesterségesen felcsigazott) érzelmek,
pillanatnyi hangulatok, melyek képesek elére meghatarozott céljainkat megvaltoztatni.
Leggyorsabban hat a szd, a rovid kozlés, a képi latvany, a zene. Az irott muvek,
muvészi alkotasok lassabban szivodnak belénk. — A mai médiék tobbnyire a széles
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tdmegekhez szdlnak és az egyhazat is ezért érintik a legjobban. Mig a korabbi
dokumentumok és Uizenetek a kommunikatorok felelésségét hangoztattak, de azok
nagy szama miatt ma felel6siik alig érheté el, ezért egyre inkdbb a befogaddk
elvarasait, jogait és kdtelességeit hangsulyozza az egyhaz.

Kilonféle médszereket dolgoztak ki arra, hogy hogyan kell megtanulni és megtani-
tani az izenetek feldolgozasat. A befogadék — 1. vilagnézetiik szerint valogatnak a
médiak kozil és magukéva teszik azt, amit értékesnek taldinak. Amde a médiak
visszahatnak a vilagnézetre v%g atalakitiak a még nem kész szemléletl, esetleg
alacsony intelligenciaju befogadokat. — 2. A befogadéra er6sen hat sziikséglete és
pillanatnyi helyzete. Napjainkban példaul az atlagember a gazdasagi, pénziigyi
dolgokra figyel, visszaszoritva egyéb érdeklédését. — 3. Erésen hat az 6szténdsség, az
erds érzelmek, féként a fiatalkortak esetében. — 4. A médiék a befogad6k mindennapi
szokasait megvaltoztatjak, rogzitik, s6t eluraljak. Szokassa valt, hogy a fiirdészobaban
radioznak, a reggelinél ujsagot olvasnak, este sérozés, csemegézés mellett nézik a
tévét. A médiak tehat ritualizalnak! Vallaspétiékot, otthontél idegen ,szertartasokat”
alakitanak ki. Ha valami akadalyozza ezt a megszokast (a gyerek betegsége, vératlan
latogatoé stb.), ingertiltséget, indulatot kelt. Altalaban a kényelem és igénytelenség
iranyaba tolodik el az elet. A tavlati célok is gyakran elsikkadnak: szinhaz- és
muzeumlatogatasok, csaladi séta stb.: kisstilGivé valik az élet. Kilonés, hogy az otthon
berendezéseit igényesen valogatjuk 6ssze, de a latvanyokat, a betoré hangzavart
aligha tudjuk kikuszobolini. Meg kell tanulnunk tehat: a szabad lehet6ségek kozepette
valasztani, valogatni, donteni, masként a manipulalé tudatipar markaba kerulink.

VALASZTAS ES DONTES A SZABADSAG SZELLEMEBEN

A felelés emberi tett Ugy johet létre, ha minél érettebb valaki, kevesebb a kilsé
kényszere és tébb a lehetdsége a szabad valasztasra. (Bar a sokféle szempont k6ztt
nehezebb dénteni, mint annak, aki csak egy-két ajanlatot vagy korlatot ismer, mégis a
széles |atokor a szabadséag egyik fontos feltétele.) A szabadsag mintegy azonos az
ontudattal - allapitja meg Gordon W. Allport pszichol6gus.? Rollo May szociolégus ezt
az (erkolcsi) ontudatot elemzi: ,ha nem lennénk 6ntudatunkndl, akkor dsztoneink
azonnal eluralkodnanak rajtunk vagy elsodornanak minket a térténelmi események. Ez
az dntudat arra késztet, hogy kilépjunk az érzékiingerek rabsagabodl és az azokra adott
automatikus valaszok sodrabél. Megalljunk, mérlegeljiink és dontsiink.”*

Kérdés, mi késztet vagy gatol a dontésben? —Miért ez vagy az a targy vonz? A kettd
kdzotti, az alany és a targy kézotti megfelelés 6sszefiigg az ,igaz” fogalmaval: ami az
értelem és a valésag megfelelése. — Egy kutatét egyre jobban lekotott a tévénézés.
Nem volt képes ,,nem akarni” bekapcsolni, ha eljott a musoridé. Kés6bb mar vélasztani
sem volt képes, mindent nézett. Eleinte szérakoztatta, hamarosan észrevette, hogy
izlése romlik és lelkileg karos dolgokat is befogad. Munkajaban leromlott. — Mindezt
nyiltan mondta el egyhazi kozosségében. — Majd ismerve 6nmagat, j6zanul ugy
dontott: azonnal eladta értékes kilfoldi készulékét, nehogy megmasitsa elhatarozasat.
— Szémdra a radikalis dontés volt a szabadsag Utja. — Van, akinek kisebb, célzott
dontésekre is van ereje, le tudja mondani a szinhazat, elzarja a radioét, ha valami jobbat
vagy fontosabbat kell tennie. — Osszefoglalva az — 1. alanyi késztetéseket az alapvets
szukségletek (pl. az id6jaras ismerete), az egyéni beallitottsdg (van, akinek igénye a
zene; van, aki egyedul fél, ezért szl a radio, magné stb.) hatarozza meg. — 2. A
befogadd nem mentes a targyi tartalomtél, mert azt valasztja, ami izlésének,
Osztoneinek megfeleld; vagy olyan faradt, hogy valasztani sem képes.

Az a donté tehat, hogy a kinalt kézlés mennyiben felel meg pillanatnyi élethelyzeté-
nek, vilagképének, életritmusanak. Végul is mindennek alapja az erkolcsi j6 és rossz
véalasztasa és ezzel az értékek keriilnek a kbzéppontba. Az érték lehet valodi j6, de
lehet csak az illetének tetszd, latszatjo. A tudatos és dontdképes ember az igazi, tartds
értékeket tartja szem el6tt (tarsadalmi, irodalmi, vallasi értékeket); olyan értékeket,
melyek mindent 6sszevetve az élet végso céljara irdnyulnak.
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Aki az igazi értékekhez rendszeresen ragaszkodik, abban kialakul egy 6sszefiiggé,
pozitiv életstilus, mely minden tovabbi valasztasat megkonnyiti. A kibontakozott
értékszemlélet magaval hozza a helyes cselekvés normajat is. Az igazi emberi tettet
ezért megelézi az értelmi belatas, és a szabad és felelés dontés. Am a bdség
:‘(inéiataban minden szabad vélasztas manipulalhaté és kénnyen szabadosségg
ajulhat

A TUDATIPAR MARKABAN?!

».Még sohasem részesult ennyi ember és ennyi helyen az tizenetek és képek olyan
béséges rendszerébdl..., melyek az életrdl, a tarsadalomr6l és a vilagrél szél6
vélekedéseket sugarozzak... A tudatipar egyeniranyitja és Uzeneteivel el6allitja a
tomegkodzonséget, olyan heterogén csoportokat..., melyek tavolsaguk miatt altalaban
sohasem talalkoznak egyméssal de kdvetik a kommunikétorok véleményét, pozitiv
vagy negativ példait.”*

korabban emlitett 6szténds és érzelmi hatadst médszeresen hasznalja fel/ki a
tudatipar, a piacgazdasag egyik legkifizet6d6bb teriilete. Mig nyugaton mar ismerik
szabalyait és kialakult ellene a megfelel6 ,védekezd rendszer”, addig a hazai
nyilvanossagra egyszerden razuhant az informaciok tomege.

Idaig a hatalom egyeniranyitotta a tajékoztatast: a hirkdzlés, az irodalom és minden
latvanyossag annak szolgalataban alit — most viszont oly sok csatornan at tért be a
~Szabadsag”, hogy az mar-mar olyan szabadossagga fajul, mely nem ismer sem
normat, sem gatat. A befogadék nem tudjak kivonni magukat a gyors, szuggesztiv
hatésok al6l.

Nincs sem gyakorlati érzékiink, sem ,mlszeriink” az igaz, a hamis és a megtéveszt6é
kindlat szétvalogatasara. Korabban mindenki tudta, melyik laptél mit varhat — és
azutan a sajat felfogasa szerinti mtivekben mélyedt el. Most bizonyos hasadas allt be,
nem tudja, mit higgyen el és mit ne. A nyugatrél szponzoralt sajtok, kdnyvek, latnivalok
a legkuldnb6zébb véleményt arasztjak szabadon, az emberek csak kapkodjak a
fejiiket. A szexporné megjelenitésével mar nem is a normalis nemiség, hanem a
beteges perverzitas keriil kinalatra.

A tudatpiac alaptérvénye szerint a kinalat hat a keresletre! A vevé elészor talan
izlése alapjan elutasitja a nem kivant kbzlést, az ismételt bemutatas, reklamozas
utéan mar mintegy behatol, beleszévédik lelkébe az ajanlat, utananydl, és észre sem
veszi, megvaltozik a szemlélete. Kuléndsen a gyermekeket, a fiatalokat és azokat kell
6vni az ilyen hatasokt6l, akik méar korabban visszahuzé6dtak és nem edzédtek meg
eléggé a vilag kisértéseivel szemben. Az ilyeneket, mint a kitéré jarvany, ragadja
magaval az egyre gyarapodo ,kultirszemét”. A , k6zdnségvadaszo” piaci modszer
mindazt nydjtja, ami j6 Uzletet jelent. Sajnos, lassan mar nincs kivétel ebben
a kilénféle egyhazi kiadvanyok teriiletén sem: a magasabb hitbeli értékeket hat-
térbeészoritja az un. vallasos ponyva, amely magahoz csalja a ,,maximalis vevoko-
zoénségét”.

Walter Lippmann szociolégus és tarsai, még idejében (1967) kezdték nevel-
ni az amerikai tévénézdket: ,... a piaci csere minden terlleten elkerilhetetlen
és kivanatos..., de ez nem hatalmazza fel a felkinalét arra, hogy kiarusitsa az
emberi élet legértékesebb terlleteit: a jellemformalast, a vallast, a munkat, a
tisztességes életet, baratsagot, csaladot, szerelmet... Az életben vannak olyan
dolgok, amikre nem lehet rc:mkéket ragasztani. Mlnden lathat6, hallhat6é szé-
pet és jot — védett parkokat, mizeumokat, iskolakat — egyarant el kell valasztani a
?lactéll( és haszonkereséstdl, mert masként minden emberi értéket prostitualni
ogunk.”®
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TUDATOS, TEVEKENY BEFOGADAST!

A mai tajékoztatas annyira dsszetett, hogy olykor ,akaratlanul” is keveredik benne
az igazsag a tévedéssel s megtévesztéssel. Ma mar valdjaban nincs olyan igazsag,
szent dolog és erkolcsi alapelv, amit ki ne kezdenének — mondja VI. P4l, aki igy kezdi
12. Témegtajékoztatasi izenetét 1978.: , Lelkipasztori aggodalmunktél megrendulten
valasztottuk témanknak a befogadok elvarasat, jogait és kotelességeit.”

—1. A befogadéknak joguk van, hogy gyorsan jussanak megbizhatd, igaz és
valésaghl hirekhez, mert az igazsag befogadasa szélesiti az ember l4tokorét és noveli
felel6sségérzetét.

—2. Az emberek sokasaganak joga van a pihenéshez és a szérakozashoz, és
megvan a joga és szabadséaga, hogy amédiak mivészi és erkdlcsos formaban kinaljak
neki afeliidilést, és magasabb értékekhez jussanak. Mindannyian kemény er6probak-
nak vagyunk kitéve, szellemileg és lelkileg faradtak vagyunk. Joggal vagyakozunk a
mediak teriletén is szellemi, lelki biztatasra, feludulésre, reményt kelt6, egészséges
dertdre. Nem engedhetjiik, hogy emberi méltésadgunkat olcsé dolgokkal jarassék le.
Kuléndsen a keresztény szellemi médiak felel6sek abban, hogy eszkozeikkel kibonta-
koztassék az emberben Isten képmasat.

— 3. Vegil minden embernek az egyetemes erkdlcs cimén —, a keresztényeknek
pedig sajatos kuldetésik alapjan szikséges gyakorolniok a kézbeszdlds jogat a
médiak teriiletén. Am, ehhez meg kell szerezniék a megfelels készségeket:

— A) Legyenek felelds és érett allampolgarok (de az ilyeneket fel is kell nevelniink!).

—B) Legyenek tudataban, hogy a médiak milyen hatéssa! lehetnek az életre, és sajat
tapasztalatuk alapjan segitsenek masokat.

— C) Legyenek batrak, hogy a nyilvénosség elétt is 6szinte, korrekt, elfogultsagtol
mentes parbeszédet kezdjenek a médiak kozlbivel, iranyitdival.

A ,kerekasztal” tipusu parbeszéd a legalkalmasabb. Ne tamadjanak, és ne
teremtsenek fesziiltséget a médiak vilagaban, hanem nagykoriak médjan probaljanak
sz6t érteni abban: mi a humanum kévetelménye, és az lizleti szempontok mellett,
keressék meg az igaznak és a szépnek a lehetéségét. Emeljenek szé6t az elkételezett
mivészek, mert a tehetséges eléadok a nehezebb témakat is megnemesitik, érde-
kessé tudjak tenni a befogaddk szamara.

A tudatos befogadok a csaladban nevelédnek! ,, Az otthon kb6zdsségébe (societas
domestica — v6. Rerum Novarum 9) betédul a vilag szépsége, de minden szemetje is,
ha ki nem szdrjik onnan.” A szuloknek nemcsak joga és kotelessége, de drome is,
hogy megtanitsak gyermekeiket tajékozédni a vilagban, és ezzel egyéniségiiket is
formaljak. Hazankban még nincsenek kialakult modszerek, hogyan nézzen tévét,
videot, hallgasson zenét a gyermek. Még csak prébéalkozunk. A gyermek els6é nagy
élménye a sz6. Minden targyat, jatékot beszéltet, majd lekétik a /atvanyok. Nyolcéves
korig csak ,tiszta misort” nézzen, és gyermekmusorokat. Sajnos, ezt a ,tisztasagot”
nem mondhatjuk el az amerikai allatfantomok rémfilmjeirél és erészakossagairol.
Jacques Lang, a francia kultuszminiszter a februari latogatasa soran arra figyelmezte-
tett: A magyaroknak a felszabadult médiak mellett sem szabad mindent beengednidk.
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El kell utasitaniok az Atlanti-6ceanon tulrél bearamlé sokféle , kultirszemetet”. Ez a
mondasa elsGsorban az ifjisagi anyagra utal. A szil6 (ljon le egyitt a gyermekével a
tévé elé, amoziba, és fokozatosan vezesse at névekvd gyermekét a j6 felnétt miisorok
alapjan a val6séag vilagaba, ahol a szép és a szomoru, s6t a rossz is megtalalhaté. A
fogékony gyermek kénnyen atveszi a felnétt (féleg az apja) véleményét, és megtanulja
a j6t dicsérni, a rosszat biralni.

Ha azonban egyedill iiltetik a tévé elé, vagy nem kap valaszt kérdéseire, félni kezd,
nyugtalanul alszik, konnyen neurotikussa valik. Nem régen egy tizéves kisleany a
musor alatt felsirt. ,Minden csalad felbomlik? A miénk is? Mikor?” — Sajnos, az 6tletes
krimifimek helyett is ma egyre inkdbb a véres tetemek mutogatasa, a diih6dt
gyilkossag, bosszu és megtorlas jelenik meg. Maskor a nyugati j6lét mutogatasa hat
karosan a nézékre; utanozzak a draga ruhakat, a képernyén latottakra cserélik ki
butoraikat stb. Akinek pedig erre nem telik, azt irigység, elégedetlenség tolti el. Flilem
hallatara mondta egy egyébként lemond6 asszony a férjének: ,Latod te cs6dtomeg,
még egy ilyen kertes villat sem tudtal 6sszehozni!”

A szexualis jeleneteket a lehetd legkésébbre halasszuk. Az ilyen hosszas tiirelem-
mel nevelt gyermek azutadn magatél is kikapcsolja a misort, és tarsaival is szembefor-
dul igazéért: ,,Ez gusztustalan, ezt utalom.”

Sajnos, ma az utca latvanya sem a régi. Bédékban kirakott szexlapok egyre tébb
perverz boritoképpel vonzzék a kivancsi fiatalokat. A dolgozé sziilé nem mindig tudja,
hogy hazatérd gyermeke kikhez tér be vide6zni. A feln6ttek izléstelen mdsorait nézve
heverésznek cigaretta és ital mellett..., a kdvetkezményekrdl a szil6k rendszerint
kés6n értesulnek. Ezek a tdbbnyire negativ megfigyelések nem pesszimizmusra
akarnak hangolni, hanem komoly éberségre szélitanak.

Am a keresztény sziil6nek tanulnia is kelll Az egyhdzk6zségben biztos tamaszt
kaphat lelkipasztoratél, a csaladi kézésségektdl. Legyenek lélektani, mivészeti,
érdekes tudomanyos eléadasok, ahova a szll6k nagyobb gyermekeiket is elvihetik.
Egyre szélesebb korben siirgetik, hogy a szilék kozossége alakitsa ki az egyhdzkéz-
ségek ifjusagi klubjat. Ne sajnaljak a koltségeket a felszerelésre, gyarapitsak jo
kényvekkel, kazettakkal, videdkkal, amelyek a muvészit és a szentet tikrozik szamuk-
ra. A nagyobb gyerek Ugyeljen a kisebbre, mert az hamar atveszi az imponal6
Jfelelésok” véleményét.

Bizony, ma a gyenge itéletu felnStteknek nagyobb a kisértése —, a gyermekeknek,
fiataloknak nehezebb felnéni a nagy ,szabadsag” vilagaban. De minden kisértés
ellenére oly sok jo és szép van a vilagon. A rossz ellenében ott van az er6, a kegyelem
és a szentségi élet tamasza. Meg kell fogadnunk Henri Lubac atya figyelmeztetését:
JIsten nélkiil, az O térvényei nélkiil az ember csak a masik ember ellen tudja
megszervezni a vilagot.”

Il. Janos Pal majus 27-én, a 24. Tomegtajékoztatasi Vilagnapon a legujabb
elektronikus mudsorsz6rok és informéaciés médiak vallaserkolcsi értékeire hivja fel a
figyelmet. Ma a vilag minden tajan egy egyszer( késziilékkel magunk elé hivhatjuk az
ﬁgyhaz Uzenetét, az evangélium szavait, Krisztus szent foldjének és a Biblianak a

epeit.

— Igy ma mar nemcsak a teremtés, hanem az emberi technika ,,csodalatos eszkdzei”
is tikrozik az Atya 6rok Szavat és lathaté Képmasat az egész vilag szamara.

Irodalom: 1. Kaarle Nordenstreng: Kézléselmélet, Tomegkommunikaciés Kézpont Bp.,
1978. (alt. 6sszefoglalas) — 2. Gordon W. Allport: Pattern and Growth in Personality,
New York 1961. — 3. Rollo May: Man'’s Search for Himself, Souvenir Press, 1975. — 4.
George Gerbner: Scientific Americain kommunikéaciés kilonszama 1972. — 5. Walter
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AZ EGYHAZ ES A MEDIAK

(Negativ jelenségek és pozitiv feladatok)

Vilagunkat elhalmozzak a témegtajékoztatd eszkdzok, a ,médiak”. Informéacidkkal
,bombaznak” a hagyomanyos tajekoztaté eszkdzok, mint pl. az ﬂjségok, folyoiratok,
radiéo és (lassan mar ez is hagyomanyos) a televizio. Ezek mell egyre tobb —
hazankban is gyorsan terjed6 — eszk6z sorakozik fel, pl. a kabel-, a SAT-tévé, a
videdkészilékek, képujsag stb. Kdzismert, hogy szamos csaladban a tévé a szabad
id6 felhasznalasanak, nemegyszer a munkaidének is meghatarozé, az olvasastol, a
tanulastél, kbzos csaladi programoktdl elvond, ,zsarnoki hatalommal rendelkezd”
egyeduralkodé lett. Felndttek és gyermekek munkajat, szérakozasat, napirendjét
egyre tobb csaladban a tévé hatarozza meg. Mindez tény, melyet észre kell venntink.
Tény, melynek — a korszerd médiak minden pozitiv hatasa mellett — egyre inkédbb
komoly negativ vonzatai is észlelheték. A sajtoban és a ,hazi mozin” kdzvetitett
informaciok, ,,izenetek” mély nyomokat hagynak — kiléndsen a fiatalok lelki-szellemi
vilagaban. S ezek a ,nyomok” — ha a kilsé jelek talan nem lathatok még — egyre t6bb
fiatal lelkébe, szellemi vilagadba az éregedés rancait vésik, a koravenség tuneteit
mutatjak. A ,hazi balvany” elétt Glék-nézék emberrdl, vilagrél alkotott képe egykony-
nyen alakul, atalakul, érték- és izlésitéleteik nemegyszer sulyos deformacio jeleit
viselik magukon. A képernydn latottak-hallottak a felndttek és foleg fiatalok szellemi-
lelki vilagaban olykor el6idézik, méaskor megerdsitik a téves, kiforratlan nézetek,
elképzelesek, bizonytalansagok zdrzavarat.

Az elektronikus médiak tartés hatésarél, befolyasolé erejérél még nem alinak
rendelkezéslinkre megbizhato statisztikai adatok. E hianynak azonban éppen fokoznia
kell atarsadalom, az egyhaz felel6sen gondolkodo6 tagjainak, vezetdinek éberségét. Az
elektromos és nyomtatott tajékoztatasi eszk6zok piacan a kinalat és kereslet ma
egyarant nagy. Sajnos, a kinalat nem kis mértékben befolyasolja, mar-mar iranyitja az
olvasok és nézdk, féleg a fiatalabb korosztaly keresletének iranyat. Az int6, 6vo, kritikus
hang a tarsadalom és egyhaz felelés vezetSinek és tagjainak ajkan, tollan nem
pesszimista soététlatasbol, hanem a redlis helyzet alakuldsa, tapasztalatai nyoman lesz
egyre gyakoribba. Mert lehet-e sz6 nélkil, figyelmeztetés nélkal hagyni az er6szak-je-
lenetek elburjanzasat a tévében, a porné jelentkezését képekben és szévegekben, a
rockzenének hallast és zenei izlést egyarant rongalé hatasat? Aligha. E vonatkozas-
ban is érvényes Babits figyelmeztetése: , Vétkesek kdzt cinkos, aki néma.”

Sovany, erétlen érv, amikor egyesek az agresszionak, a pornonak, a fil- és
izlésrontd zenének a médidkban jelen 1évé izlés- és erkdlcsrontd hatasat ugy
igyekeznek igazolni, hogy hangoztatjak: a fiatalok, sét az id6sebbek is ilyen jelenetek,
szOvegek, hangok hatasanak segitségével vezethetik le agressziv indulataikat,
taltengd szexualitasukat. Még ha olykor-olykor legitimalni is lehetne ezt a véleményt, a
médiakban elburjanzé ilyen térekvés kimondhatatlan karosodast okozhat a gyerekek,
a gyengébb akarattak, a konnyen befolyasolhatok szellemi-lelki vilagaban, sét fizikai
életében is. Epp a médiak adnak réla naponta hirt, hogy hany fiatal, sét idésebb is
sihletet” nyert egy-egy film, tévéjaték, Gjsagkdzlemény nyoman ahhoz, hogy blin6zévé
véljék. Pszichiatrai vizsgalatok dokumentaljak, hogy egyre tObb embernél, fdleg
fiataloknal az erészak-filmek és a porné a mar meglévé gyengeségeikbél, szunnyado
hajlamaikbdl valésaggal ,kicsiholja”, hogy utanozzak, sét fokozott tokéletességre
vigyék az olvasott-latott rossz példat.

Nem kétséges: a tomegtajékoztatasi eszk6zok fejlédésével és rohamos elterjedésé-
vel az emberiség oly dardat tart a kezében, melyet kénnyen maga ellen fordithat.
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Sajnos, a médiak nemcsak informaciok kozlésére, értékkdzvetitésre, de Iélekrombo-
lasra is alkalmasak. Felnéttek és gyermekek, akik szinte minden, vagy legalabbis
jelentds idejuket a ,hazi balvany” el6tt toltik, akik valogatas nélkdl ,mindent”
elolvasnak — intenziv veszélyeztetettség allapotaban élnek. Ahelyett, hogy igye-
keznének a hétkdznapok konflikusait Snmagukban és masokban feloldani, a kepernyé-
héz menekilnek, pornéfiizeteket néznek, irasokat olvasnak, zérejszerd zenét hall-
gatnak, hogy a valésagbél a ,festett egek” viligaba menekiljenek, hogy elterel-
iék, ,fellazitsak” gondolataikat, fantaziajukat. Nem kétséges, a ,lenyligbzoen” érde-
kes vagy izgalmas iras, a tévében latott verekedések és gyilkossagok ideig-6raig
elfeledtetik vellink az élet valésagat, felelés vallalasat, elterelik figyelmiiket az élet
kiizdelmeitdl.

Félre ne értsiik. Nincs abban semmi rossz, s6t olykor szikséges is lehet, hogy a
faradtsag oraiban, az élet feszitett helyzeteiben figyelmiinket a bajoktél, problémak-
tél eltereljik. Ha azonban kétes értékl vagy egyenesen rombolé az, amit erre a
,figyelemelterelésre” valaszt valaki. ha ennél tartésan lehorgonyoz, ha a passziv
fogyasztok kritikatlansagat és életstilusat teszi magaéva, ha csakis masod- vagy
harmadkézbdl kivan, vagy mar csak igy tud tapasztalatokat, benyomasokat gydijteni,
akkor az ilyen szamara a médiak, ezek kozott is legf6képp a tévé az értelmes, helyes
életvezetés szamara mar sulyos akadalyokat jelentenek. Pszichiaterek és pedagé-
gusok sokat beszélhetnének arrél, hogy szamos gyerek mar alig vagy egyaltalan
nem képes a képerny6n latottak és a valéség k6zott kulonbséget tenni, mi tébb, a
val6séag helyett irrealis alomvilagban kot ki. Szamos tanité, tanar nyilatkozata alapjan
allithatjuk: az intenziv tévés hétvégék utan tanitvanyaik nyugtalan, szinte sokkolt
allapotban ulnek az iskolapadban, figyel6készségik olykor a nullaval egyenld. A
latott-hallott élmények egyeseket almodozékka tesznek, masokban felébred a
szunnyadé agresszivitas, mely verekedésekben, olykor sulyos testi sértésekben
nyilatkozik meg.

Sajnos, a tévébalvanyozéknak lassan csaladi élete, csaladi harméniaja is valsag-
helyzetbe keril. A kdzos beszélgetések, jatékok, kiranduldsok helyét egyre inkabb
elfoglalja a ,lada” elétt Gl6k, az egymasrél tudomast alig, vagy egyaltalan nem vevé
csaladtagok passziv egyuttléte. Az emberi kapcsolatteremtés mivészetét csakis él6
kapcsolatokkal lehet megteremteni és magasabb szintre emelni. A képerny6n lathaté
»ketdimenziés” emberek ezt a képességet nem fejleszthetik ki. Még a nivos adasok
sem képesek toébbre, mint hogy némileg ,,bemutassak” a j6 kapcsolatokat. Kétségte-
len, hogy ezekb6l a képsorokbdl lehet tanulni, mivel azonban nem ,partner”-ként
jelentkeznek, az emberi kapcsolatok ,,begyakorlasara” sem alkalmasak. A tarsadalom,
a kialakul6, de a mar meglévé demokracia szamara is az él6, valésagos kapcsolatok
nélkulézhetetlenek. A kozéleti, politikai tevékenységet nem lehet az elektronikus
médiakkal sem begyakorolni, sem pétolni. EI6 kapcsolatok, vitak, ha kell, ,,szoparba-
jok” a képerny6t nézdvel, a radiét hallgatéval nem alakulhatnak ki. Ezeknek a
médiaknak képessége legfeljebb csak odaig terjed, hogy a nézé-hallgaté ,,drukkolni”
tudjon a parbeszédben, sz6csatakban részt vevo egyik vagy masik félnek.

A felsorolt negativumok azonban nem feledtethetik a mediak, elsésorban a ma oly
népszerd elektronikus médiak jelentSs értékeit. Az é16 emberi kapcsolatok, targyalasok
szamara nélkilézhetetlenek a médiak altal kdzvetitett informéaciok. Ezeket a sziiksé-
ges pontossaggal, magas szint( tajékoztaté értékkel kdzvetitik. lly médon az emberek
kézti kommunikaciot elésegithetik, intenzivebbé tehetik. A begyujtott és felllvizsgalt
informaciok az emberi kapcsolatok kialakitasa, elmélyitése a demokratikus fejlédés
szamara nélkulézhetetlenek.

Az eddigieket 6sszefoglalva altalaban elmondhatjuk: bar a hagyomanyos és az Uj
tdmegkommunikéacios eszkdzok szamos ,veszélyt” jelenthetnek az ember, a tarsada-
lom szaméra, mégsem szabad ezeket altalanositva ,,6rdogi eszkdzéknek”, minden baj
forrdsanak tekinteni. Nem, mert egyre Ujabb lehet6ségeket kindlnak az emberi
kapcsolatok kiépitésére, élénkitésére, az emberi tudas és erkolcs elmélyitésére. A
mediakat nem ultethetjiik eleve a ,vadlottak padjara”. Nem, mivel értékeket képesek
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terjeszteni, az olvasok-nézdk elé tarni. Aki korunkban a technika fejlédését meg akarna
allitani, aki a tarsadalom életébdl az Gjszerd nyomtatott és elektronikus médiakat ki
akarna rekeszteni, az szélmalomharcba kezdene. Ehelyett valami egészen maést kell
tennink. Nevezetesen: meg kell tanulnunk a médiakkal helyesen banni, azokat a
legjobb célokra felhasznéaini. A gyermekeket, fiatalokat ra kell nevelni, hogy a kép- és
szoaradattal miképp teremtsenek hasznos kapcsolatot, hogyan gyarapitsak altaluk
szokincsilket, tudasukat, hogyan, milyen példakon, eseményeken okulva alakitsak
tarsaikkal és a felnéttekkel kapcsolatukat. Az erkdlcsi, mivészi értékekre vald
ramutatas, nevelés teszi 6ket majd arra is képessé, hogy izléstelenségek, erkolcste-
Ienésé;gek olvaséasakor, latasakor-hallasakor letegyék az ujsagot, kikapcsoljak a radiot,
atevet.

A médiak az ember szolgalataban allnak — és nem forditva. Sem a ttmegkommuni-
kacibs eszkdzok, sem az azokat magasabb, korszerlibb szintre emeld technika nem
valhat az ember balvanyava. Minél inkabb fogja az ember a mediak segitségét a valodi
erkélesi, human értékek szolgalataba allitani, hasznossagat felhasznalni, minél inkabb
lesznek a médiak az egyes emberek, csaladok, csoportok és a tarsadalom értékfelis-
merésének és kibontakoztatasanak eszkdzei, annal nagyobb lesz megbecsultséguk.
gy méar nem csupan fogyasztasi, olykor kort terjeszté eszkdzokként lehet rajuk
tekinteni, nemcsak manipulalé egyének és csoportok érdekeit fogjak szolgalni, hanem
az egesz tarsadalomnak a helyes, megbecsult értékek iranyaba valé fejlodését segitik
majd el6. Ezért is sziikséges, hogy az egyén, a csaladok, a tarsadalom kritikus
szemmel, erkdlcsi értékitélettel figyelje a médiaknak — a technika altal egyre tokélete-
sedd —fejlédését. Meg kell talainunk, ki kell fejlesztenink az eszkézdket arra is, hogy a
médiak tartalmi mondanivaléjat, programfejlesztését — a keresztény értékszemilélet
alapjan — hatékonyan befolyasoljuk.

Epp ez utébbi vonatkozasaban &llnak egyhazunk elétt is fontos feladatok. Az
egyhaznak hangjat kell hallatnia azzal kapcsolatban, hogy mit és hogyan tarnak a
meédiak az olvasok, a nézdk elé. Kulonds figyelmet kell szentelnie a téveé képernydjé-
nek, mivel viligunkban a tdmegeknél az é16 képeknek nagyobb a hatasa és sulya, mint
a kimondott vagy leirt szénak. Tudjuk, hogy a kereszténységet — kuléndsen a
konyvnyomtatas ota — sokan konyv-vallasként tartjak nyilvan. ,Ami irva vagyon” — az
az igazi és szent. Pedig a kereszténység nem igy indult utjara. Krisztus szavaival és
tetteivel —olykor , €16 képekkel” — adott hirt az Isten orszagardl. A Krisztus utani néhany
generacio elébb szélt a Megvaltérél, hirdette Ot, majd lassan egyre tdbbet irt réla.
Napjainkban Ujra a latottak-hallottak felé (igaz, csak két dimenzioban) fordul a széles
tomegek figyelme. A keresztény Gizenetnek a hang, bet( és kép sokszind koncertjében
egyik ,hangszert” sem szabad figyelmen kivul hagynia. Ugyanakkor — a leirt és
kimondott szavak devalvalédasanak koraban — nemcsak a betu és sz6 rangemelésén
kell faradoznia, hanem tudomasul kell vennie azt is, hogy a kép hatasa kortarsaink
szamadra igen jelentds. A ,technizélt sz6” (radié, magnd) és a kép-hang egyuttesének
(televizid) befolyasat, mi tébb, hatalmat felismerve az egyhdznak a médiak szines
programjaban jelen kell lennie. Kézvetlen adasokkal is, de kdzvetve is kritikajaval,
erkolcsi értékelésével.

A XVI. szazadban a prédikacié megfelel6 médium volt az igehirdetésre, a vallasi
informéaciok kozlésére. Ma az igehirdetének teliesen Uj és egészen mas jellegl
informécios forrasok konkurenciajat kell tudomasul vennie. Olyanokét, melyek hang-
és képjellegiikkel altalaban kénnyebben lekétik, mi tébb, ingerlik a cimzetteket.
Hogyan tudja az igehirdetd — esetleg megfelel tartalommal, de monoton, talan zavaré
hangszinével — a mai hang- és képaradattal a versenyt felvenni? Megoldast, valaszt
aligha kereshetiink masutt, mint az ,,indulasnal”. Igaz, Krisztus nem milliés tdmegek-
hez beszélt, tetteit is csak néhany ezren lathattak, de hang és kép médjan rogz6dott az
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emberi eimékbe és szivekbe mindaz, amit ,kdzzé akart tenni”. — Napjainkban mas
technikai felszereltséggel, mas ,hangszereléssel”, nagyobb témegeket megszélitva,
de ugy és ott kell folytatnunk, ahol Krisztus foldon jartaban abbahagyta, amikor szolt,
amikor lattatott, azaz sajatos ,képanyaggal” operalt. Késébb, évszazadok multan az
egyhdz ugyancsak eleven képanyaggal hatott a ,szegények Biblidja”-val, majd
hangosan (és megfeleld tartalommal) sz6lt az dsszegylltekhez az igehirdetésben. A
ma nemzedékének is meg kell talalnia az eszkozt-utat-médot ahhoz, hogy az Uzenet
eljusson az emberekhez.

Ha mi, hivé keresztények egyre vildgosabban fogjuk latni és értékelni, hogy a mai
kuldnféle tajékoztatasi eszk6zoknek milyen nagy hatasa van az emberek gondolkoda-
sara és magatartasara, ha végre tudatositjuk, hogy milyen elényésen vagy karosan
befolyasolhatjak ezek a é;yermekek és fiatalkortak életalakulasat, akkor arra is ra kell
débbennunk, hogy felelésséglink a médiak hatasénak formalasanal — kézvetlentil és
kozvetetten is — dridsi. Nem elég a médiak negativumait kritizalni, elleniik tiltakozni—a
pozitiv fejlédést is aktivan el6 kell mozditanunk. Tarsadalmunkban széban, tettekben
és irasos megnyilatkozasokban képviselnink kell azt a tartalmi gazdagsagot, melyet a
fiatalok és felndttek szamara kozvetiteni kivanunk. A norma- és értékkeresés
feltarasanal és bemutatasanal a keresztényeknek igen nagy a tarsadalmi felel6ssége.
E téren is — mint szamos egyéb vonatkozasban — a sz6 szoros értelmében politikai,
azaz a kbézdsséget szolgald feladat var rajuk. Vilagi hivékre, teolégusokra, papokra,
puspokokre egyarant. Amikor és ahol a norma- és értékkeresés feltarasanak,
bemutatasanak folyamataban vitakra keril sor, a vitapartnerek kozil nem hianyozhat-
nak a felkésziilt keresztények sem. Tudasukat és tapasztalataikat kell kamatoztatni a
megbeszélések, nyilt forumok alkalmaval. Ugy kell érvelnitik, hogy a k6z6mbdsdk, sét
a nem hivok is — legalabb — elgondolkozzanak, a nyitottak, a bizonytalankodék pedig
hitlikben, erkélcsi allasfoglalasukban és magatartasukban megerésodjenek.

Pluralista tarsadalmunkban, az eszmék és tények zlirzavaraban, ebben a sajatos
kakofoniaban a keresztényeknek a harmonia kialakitasan kell faradozniuk. Ha
felel6sen, felkésziilten fognak e munkahoz, akkor tarsadalmunk z(rzavaros helyzeté-
nek kibontakoztatasanal felbecsiilhetetienil fontos munkat vallalnak és végeznek. E
munka végzese soran fel kell ismerniik a hagyomanyos és a legkorszerdbb elektroni-
kus médiak jelent6ségét és be kell alini a fejlédés mai fazisanak munkasai kdzé.

Szennay Andras

»ime elkiildém elétted kévetemet,
Hogy el6készitse utadat.

A pusztaban kialténak szava ez:
Keszitsétek el6 az Ur utjat!
Egyengessétek az dsvényeket!”

(Mk 1,3)
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

LELKIPASZTORI TERVEZES — KOORDINALT
LELKIPASZTORKODAS

Az Orszégos Lelkipasztori Intézet (OLI) egyik jelentds feladata a lelkipasztori munka
koordinalasanak megkezdése, illetve taviatban orszagos lelkipasztori program kidol-
gozasa —, ennek elbterjesztése a Puspoki Kar szamara. Ezen az uton az elsé lépést
tette meg az OLI, amikor 1989. Xl. 22-re mintegy 30 plébanost hivott meg egy
talalkozéra az orszag kiilonb6z6 egyhazmegyéibdl, illetve kiilonb6z6 tipusu plébaniak-
rél. — A talakozén mindenekel6tt errél volt sz6, hogy a kevéssé 6sszehangolt, k6zds
munkahoz kevéssé szokott magyar lelkipasztorkodas koordinalasanak elsé lépése
lehet, ha a megjelentek elkezdik az 6sszehangolt munkat akarcsak egyetlen terileten,
mert ily médon kikisérletezhetik a koordinalt munka médjat, és tanusagot tesznek
annak lehetéségérdl. (Hangsulyozottan szé volt arrél is, hogy a talalkozéra valéd
meghivas egy bizonyos szamu lelkipasztort ért el, de a munkaban valo részvételre az
OLI szeretettel var mindenkit, aki annak feltételeit vallalja a magg(ar egyhaz javara!)

A talalkoz6 bevezetd szavai az 8sszehangolt munka jelentéségét hangsulyoztak,
majd meghivtak a jelenlevéket, hogy véllaljak a koordinalt munka , kisérletét”, vallaljak,
hogy kézbsen kidolgozzak-kikisérletezik a zsinat utani szellemben mukodé lelkipasztor-
kodas modelljét. — A kdvetkezé eléad6 az 6sszehangolt munka elsd teriiletéll — tob-
bekkel valé el6zetes konzultacié utan —a szentségi lelkipasztorkodast ajanlotta, hang-
sulyozva, hogy az elvalaszthatatlanul kapcsol6dik a kozosségi lekipasztorkodashoz.

A révid témamegijeldld bevezetd el6adasokat, hosszu kézés munka, tapasztalatcse-
re, csoportbeszélgetés kovette. Aldbbiakban kozdljik a nap végkovetkeztetéseit,
illetve jegyzékonyvét, amely ilyen (bar a jegyz6konyv torvényének megfeleléen
téredékes) formajaban is remélhetbleg képet ad a térténtekrél, az indulé munkardl, illet-
ve alkalmas lehet arra, hogy az érdeklédoket meghivja a munkaban val6 részvételre.

I. A kisérleti vagy modell plébaniak jelentésége

A magyar egyhaznak pétolhatatlan sziiksége van lelkipasztori tervezésre, program-
ra. Ennek hatékony eszkéze lehet, ha a taldlkozéra meghivott lelkipasztorok vallaljak,
hogy a jovében, id6rdl idére kozosen megbeszélt terv szerint dolgoznak (ill. sajatos
modon 6sszehangoljak munkajukat egy-egy megbeszélt terileten). E kdzos munka
onmagaban és eredményeiben egyarant meghivas és utmutatas lehet a magyar
papsag szamara az dsszehangolt munkara, ill. a kikisérletezett, bevalt lelkipasztori
utak kovetésére. (Természetesen célunk, hogy minél tobb lelkipasztor tarsunkat
kapcsoljuk be ebbe a kdzds cselekvésbe.)

. A ?zentségi lelkipasztorkodas és a kozosség (Elsé témank és munkaprogra-
munk

A) A kdzOsség jelentésége
Tézisiink: a szentségi lelkipasztorkodas akkor lesz hatékony, ha létezik ifiusagi,
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csalados, feln6tt- stb. kbézbsség a plébanian, amelyek befogadjék a szentséget
kérdket, azt felveviket (s a gyermekek szentségei esetében a szulbket).

— A zsinat 6ta az egyhaz a k6zdsséget minden lelkipasztori munka alapjanak és
eléfeltételének tartja. ,A lelkipasztori szolgalat nem szoritkozhat csak arra, hogy a
hivekkel egyenként torédjék, hanem ki kell terjednie arra is, hogy kialakitsa a valodi
keresztény k6zésséget” — irja a papi szolgalatrol és életrél sz616 zsinati dokumentum
(6. pont, vé. Ordo Initiationis Christianae Adultorum, Alt. Katek. Direktorium 35,93;
Ev.Nuntiandi 21,41,76 stb.)

Ha tehat egy plébanian nincsenek él6 k6zdsségek, ha nem él6 a plébaniai
eucharisztikus kdzdsség, ugy oft elsé feladat a helyzet megvaltoztatasa. Mert
kdzosségek hijan levegdben log, ,hidbavaléva valik” a hitoktatas is (vo. Cat.Trad.
43,56-57; Dir.Cat.Gen. 35, 129. stb.) és a szentségi katekézis is. (A szentségek
lényegi célja, bekapcsolni vagy mélyebben bekapcsolni a szenséget felvevét az
egyhazi kozésségbe!)

— A kb6zbsség kialakitasaval kapcsolatban nyilvanvaléva valt, hogy ez dsszetett
folyamat, a kérdéssel tdbbnapos talalkozén kellene foglalkoznunk. Eszkézei kozt
mindenképp els6 helyen van a pap személye: testvéri, munkatarsi — nem paternalista
— magatartasa. (A pap kdzosségi magatartasanak jelei példaul a k6zdsségi légkorud
liturgia, a pap kapcsolata a lelkipasztori munkatarsakkal, illetve egyaltalan a lelkipasz-
tori feladatok megosztasa.)

— A kézosség nevelésével megfogalmazodott a kovetelmény, hogy neveljik tagjai-
kat kildetéstudatra; hogy ennek kévetkeztében ne zaruljanak be, s legyenek képesek
Uj tagokat befogadni maguk kdzé.

B) Keresztségi, bérmalasi, hazassagi lelkipasztorkodas

(A résztvevék harom munkacsoportban harom szentséggel foglalkoztak.)

Kiindulé megallapitasok: 1) A lelkipasztorok egyénisége, adottsagai és korilményei
kulénbozéek, tehat nem tudja mindenki ugyanazt csinalni. De mindannyiunknak
haladnunk kell elére abban a vonatkozasban, hogy a szentségek valéban Krisztussal
és egyhazaval val6 egyesiilés szentségei legyenek: megfelelden a krisztusi elveknek
és korunk egyhazi utmutatasainak-eléirasainak.

2. Nem szeretnénk a szentségkiszolgaltatas feltételeinek végelathatatlan vitajaba
keveredni, hanem misztagonikus tavlatba akarjuk allitani a szentségi pasztoraciot.
Azaz a szentségi felkészités sem célozhat alacsonyabbra, mint hogy Krisztussal és
egyhazaval valé6 mélyebb kapcsolatra prébélja elvezetni a szentséget kérét; a
szentség vétele utani lelkipasztori gondozésnak ugyancsak ezen az uton kell tovabb
vezetnie.

a) A keresztség — 1. A gyermek-keresztség

Keresztségi lelkipasztorkodasunknak is feltétele a keresztény k6z0sséq kialakitasa-
elmélyitése, illetve a keresztelendd gyermek szilleinek kapcsolatba hozasa az egyhazi
ko6zbsséggel.

A keresztségi felkészités a j0 jegyesoktatassal kezdSdik, illetve eszkoze a szilSkkel
val6 kapcsolat a hazassagkotés utan.

— A keresztségi felkészités maga is adjon k6zésségi élményt:

— afelkészités is torténjék kozosségben;
i - \glegyenek részt rajta érett keresztény sziil6k, s tegyenek tanusagot a keresztény

etrdl;

—hivjuk meg a keresztelend6k szileit a keresztény kozdsségbe (eucharisztikus
kodzbssegbe stb.).

— A keresztségre vald jelentkezéskor meleg hangon, de vilagosan tisztazzuk, hogy a
gyermek-, illetve csecsemékeresztelés feltétele:

— agyermek vallasos nevelésének vallalasa,

— a gyermeknek a keresztény kdzdsségbe val6é bekapcsolasa.
(Természetesen ez csak akkor feltételezhet6 redlisan, ha legalabb az egyik szulé €16
kapcsolatban all a keresztény kozdsséggel.)
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— Hivjuk meg a sziil6ket, keresztsziil6ket a kozosség miséjére, gyonasra, aldozasra.

— Kedves emlék, ha a keresztelési ingecskét a sziilok hozzak, himezik (példaul ilyen
szoveggel: Az Egyhaz tagja lettem).

— Ha a sziil6k hazassaga nem rendezett, prébaljuk rendezni. De ne mechanikusan,
hanem ugy, hogy e szentség is kdzelebb vigye 6ket Krisztushoz és az egyhazhoz.

— Ha a szilék hite elhomalyosult, illetve a beavat6 szentségekhez is el kell vezetni
Oket, ez nem térténhet meg néhany eléadas altal (hasonl6an jegyesek esetében sem),
hanem — ahogyan ezt részletesen szabélyozza a rémai rendelkezés (Ordo Initiationis
Christianae Adultorum) — csak a katekumenatus modjara. Ennek a hit megismerésére,
annak megélésére és a keresztény kozésséggel val6 él6 kapcsolatra kell elvezetnie.

— Béar a keresztség kiszolgaltatasanak feltétele a keresztény hit és nevelés vallalasa,
nem kivanhatunk egyszerre mindent a jelentkezdktdl, de annyit igen, hogy legalabb
egy lépést tegyenek el6re Isten, Jézus, az e 8héz irAnyaba. (Ez a lépés a sziilék
vallasi-emberi szintjétdl fliggéen mas és mas.) (Onmagunk szamara pedig tudatosita-
nunk kell, hogy sok emberben él valamiféle ,vallasos igény”, amelyet a szentségek
vételével vél kielégithetni; de a szentségek vételének feltétele tébb: hogy a felvevd az
egyhaz él6 tagja akarjon lenni!)

— Volt, aki ajanlotta: a keresztségben teljesen jaratlan sziil6kkel meleg hangon
értessiik meg, hogy jobb volna a keresztséget elhalasztani, amig 6k kézelebbrdl
megismerik a kereszténységet, s kapcsolatba keriilnek az egyhazzal. Annak érdeké-
ben, hogy a keresztelést kérok ezt ne elutasitasnak fogjak fel, fokozottan trédnink kell
a szul6kkel (6ket hitbe bevezetd kurzusra, felnétt hittanra, szentmisére... stb. hivjuk
meg). — (A gyermek adatait pedig irjuk fel a katekumenek anyakényvébe: hogy ezzel is
jelezzik hozzank tartozasat.)

— A keresztény kzbésséget is neveljik a megkereszteltek iranti felelésségre:

— bizzuk egy-egy megbizhaté csaladra az Gjonnan megkeresztelteket és a kereszt-
ségre jelentkezdket:

— egyhazkozségi mise keretében kereszteljink (legalabb azokat, akiknek a csaladja
az egyhaz él6 tagjai).

— A liturgidban jelezhetjuk a kdzdsség szerepét oly médon is, hogy a keresztelés
alatt az egész kozosség a gyermek folé tartja kezét;

— tébbfelé sikeres az un. ,,koma-tal” gyakorlat: a sziilés utan hazakerilé mamanak,
illetéleg csaladjanak keresztény csalddok felvaltva visznek ebédet: kb. két héten at.

— A keresztség utan is torédjunk a szulékkel

— példaul Fehérvasarnapra dsszehivhatjuk az el6z6 évben keresztelteket kdzbs
hélaadasra;

— a keresztségi évfordulon személyesen (pl. az egyhazkézség egy tagja altal) vagy
levélben felkereshetjiik a csaladot, s emiékeztethetjik a kapott kegyelemre, a vallalt
kotelességlikre.

2. A felnéttek keresztsége (illetbleg értelmik hasznalatara eljutott személyek
beavaté szentségei: keresztség, bérmalas, els6aldozas!). Ezekre vonatkozéan ad
utmutatast az Ordo Initiationis Christianae Adultorum!

A felkészités Utja minden esetben a katekumenatus. Osszetevdi: a hit megismerése,
a hit élése (imaélet, felebarati szeretet, apostoli elkételezettség stb.) és a keresztény
kozdsséggel vald él6 kapcsolat. (Az OICA siirgeti, hogy legyenek kilon kurzusok a
megtérok, ill. a hitet megismerni akarok szamara.)

b) A bérmalas. A bérmalas megtért emberek mélyebb bekapcsolasa a k6z6sségbe a
Szentlélek altal. — Feltétele tehat a ,megtérés”, az Istennek adott élet az egyhazban. A
bérmalasi felkészités tehat nem lehet csupan oktatas, hanem életre nevelésnek kell
lennie. Ennek eszkozei: a lelkivezetés, a kdzosség megteremtése, a kapcsolatba
hozas az egész keresztény kozdsséggel; a karitativ és apostoli munkaban vald
részvétel stb.

Csak mindennek tudataban van értelme beszélni az életkor kérdésérél. Mindenkép-
pen szerencsés, ha érettebb korban levé fiatalokat visziink bérmalashoz, Lehetdle
legalabb 12-14-16 év felettieket... (NB. az életkor vonatkozasaban kulénb6z
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gyakorlatokrél és lehetéségekrél szamoltak be.) — Mindenképpen el6re kell 1épniink
azon a téren, hogy a bérmalanddk valéban megtért, apostoli lelkiletd felelds fiatalok
vagy felnéttek legyenek.

c) Jegyesoktatas — hazassdg. Ami a tudast-tanitast illeti:

—szerencsés forma (az egyéni beszélgetések mellett) a folyamatosan tartott
jegyesiskola (kurzus), amelyre minden nagykorG keresztényt meghivhatunk mar
parvélasztas el6tt.

Nagy kulénbségek vannak az oktatas id6tartamat illetéen:

— hitliket gyakorl6 jegyesek esetében altalaban elég 1-3 el6adas, megbeszélés a
hazasséggal, ill. a szentséggel kapcsolatos tudnivalokrol.

— Ha egyik vagy mindkét fél nem rendelkezik kell6 hitismeretekkel, vagy a beavaté
szentségeket sem vették még fel, a beavaté szentségeket ez esetben is csak hosszabb
— katekumenatusszerli — felkészités altal szolgaltathatjuk ki. (A katekumenétus
idétartama elére pontosan nem meghatarozhaté — az OICA szerint — az egyén lelki
érlelédésétdl, az egyhaz életébe vald bekapcsolédasatol figg.)

—llyen esetben az egyhazi hézassé?ot vagy elhalasztjuk, vagy asszisztalhatunk
annal, de a tébbi szentségek kiszolgaltatasa nélkil. Ha egyik fél nincs meg sem
keresztelve, akkor ,vallaskilénbség akadalya” alél felmentést kell kérni.

— Gyakorlati javaslatok: ki kellene dolgozni az eljegyzés liturgidjat. Az oktatas és
kapcsolatteremtés fontos eszkdzei lehetnek kuldnbdz6 sz6rélapok — példaul csaladter-
vezésrdl, keresztény nevelésrdl. — Az Uj hazasokat ne hagyjuk magukra: latogassuk
Oket és segitsiik bekapcsolédni az egyhazi kdzésségbe.

Ami a déntést-cselekvést illeti: A jegyesoktatds ne csak ismeretkdzlés legyen!
Hivjon meg a keresztény életre, és segitse a jegyeseket az elsé konkrét |épések (ima,
felebarati szeretet, szentmise stb.) megtételében. — Mindennek fontos eszkéze a
keresztény csaladokkal valo kapcsolatba hozas, illetdleg az 6 tantsagtételiik.

A fenti jegyzékdnyv szdvegét a talalkoz6 résztvevéi megkaptak. A munkéban részt
vevék vallaljak, hogy a megbeszélt harom szentség koziil legaldbb egyet kilondésen
figyelemmel kisérnek plébanidikon. Azaz egyrészt probaljak a kozésen megbeszélt
(imént vazolt) elveket a gyakorlatba atiiltetni, illetve tovabbfejleszteni azokat, masrészt
vallaljak e munka alapszintli dokumentalasat, kartotékozasat (az eljarasmodoknak és
azok egyes esetekben valo eredmenyességének vagy netan eredménytelenségének
feliegyzesét), hogy igy megfoghatéva, értékelhetévé tegyék az ilyen szellemd lelki-
pasztorkodast, ennek jarhatésagat, eredményességét.

Blanckenstein Mikl6s-Briickner Akos El6d—Tomka Ferenc

CSALADI BESZELGETESEK (NEM CSAK)
A TOMEGMEDIAKROL

A tdmegkommunikacios eszkdzdkkel §sszefliggd aggodalmak egyik jelent6s csok-
rat ezeknek az eszk6z6knek a gyermekekre, ifjisagra gyakorolt hatasai alkotjak. Ezért
talan nem érdektelen azoknak a tapasztalatoknak a kézreadasa, amelyeket sajat négy
gyermekinkkel szereztiink. Hasznosithaték lehetnek a tébb alkalommal, alkalomsze-
ruen és egyszer szlikebb, maskor tdgabb kdrben folyt — olykor csak par mondatos —
beszélgeteseknek azok a megéllapitasai, amelyekre nézve kozmegegyezés alakult ki
csaladunkban. Nagyon terjedelmes lenne ez az iras, ha a beszélgetések — olykor
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nagyon szétdgaz6 és konkrét korilményekre vonatkozé — fonalat és korantsem
.szakszer(i” terminologiadjat kovetné. Ezért csupan a beszélgetések eredményeit
foglalom 6ssze, ligyelve azonban a logikai sorrendre, amely 6nmagaban is segitett az
eligazodasban. Fontosnak tartom, hogy legalabb utaldsszerien megemlitsem a
beszélgetéseknek témankhoz csak lazén kapcsol6dé hozadékait. Ezek azok a
varatlan ajandékok, amelyek biztatast és lendiletet adnak a nevelés kalandos és annyi
bizonytalansaggal terhes vallalkozasahoz.

AHELYZET

Gyermekeink életkora viszonylag tag hatarok kozotti: lanyaim egyike huszonkét
éves bolcsészhallgatd, a masik hiszéves féiskolds, az idésebb fiu tizenhét éves
gimnazista, a fiatalabb tizennégy éves, altalanos iskolas. A két nagyobbik mar
iskolaskoru lett, mikor tévét vettiink, igy némi lehetéséget kaptunk a ,legyen tévé, ne
legyen tévé alakdsban” kérdéspar tapasztalat alapjan torténé megvalaszolasara. Ez a
tapasztalat is tiikr6zédik a csaladi kozmegegyezésen nyugvo megallapitasokban.

Beszélgetéseinkben egyébként a médiakat a legtagabban értelmeztiik. Ide soroltuk
a radiot, tévét, sajtét, filmet, szinhazat, tankonyvet, zenét (slager, rock stb.). Ugyanis a
téveétdl kiindulva a beszélgetések soran révidesen egy sor olyan jellemzéhoz jutottunk,
amelyek a felsoroltakban k6zds. E médidk nem csupan ismereteket, targyilagos
informéciokat k6z6lnek, hanem egyéni iréi, rendezdi, szerkeszt6i, eléadéi latasmodot,
véleményt, értékrendet, érzelmeket, kdzvetlen vagy kozvetett (nyilt vagy burkolt)
széndékot is tovabbitanak milliok szamara.

Felfigyeltiink arra a valtozasra, amely az elmult néhany év alatt kbvetkezett be:
nagyobb gyermekeinknél még elsésorban a médiak karos politikai-ideolégiai hataséaval
kellett szamolnunk, manapsag viszont elsésorban az erkdlcsi-ideoldgiai hatasokat kell
ellensulyoznunk. E valtozassal dolgunk nem kénnyebb, s6t nehezebb lett. Mig ugyanis
a politikai idedkat a mindennapok gyakorlata, a tapasztalat automatikusan cafolta,
addig a sokat emlegetett egy- és tobbparti diktatura(?) alél elszabadulé6 médiak soha
eddig nem tapasztalt mennyiségben 6mlesztik a kellemesen langyos igénytelenséget
vagy jatszanak ra a nézok, hallgatok, olvasok akarattalansagara, tehetetlenségére és
csabithatésagara. gy valnak, valhatnak a médiak fogyasztoi egy, a korabbiaknal
sokkal-sokkal finomabb és ezért nehezen észreveheté manipulécio aldozataiva.

Az utdbbi jelenség a nyugati tarsadalmakban kézismert, béséges irodalom dolgozza
azt fel. Kulonos, hogy mi — ki tudja meddig — ezen a téren elénydsebb helyzetben
vagyunk, lehetiink: a diktatura médiai segitenek leqy6zni a médiék diktaturajat. Az
igazséag helyett a diktatura céljait kiszolgalé médiakkal szemben a fogyaszt6 felettébb
gyanakvoéva valt, s ez a gyanakvas — legalabbis egyelére — meg mindig korulveszi a
médiakat. Ha e kritikus magatartast sikertl a jovében is megdrizni, akkor ez nem kis
Iépést jelentene a médiak fogyasztéi — mindannyiunk — személyes méltésaganak
kibontakozésa felé.

Itt jegyzem meg, hogy beszélgetéseinkben buvopatakként volt jelen a személy
autonémidjanak fogalma: ,,Merjek (lehessek), tudjak az lenni, amivé lennem kell, amivé
lenni akarok! (Szerencsésen Iéptink tul a ,Merjek az lenni, ami vagyok!” annyiakat
csédbe vezetd, divatos jelszavan.)

MIRE JOTTUNK RA?

1. A tdmegkommunikacios eszkdzoket sorra véve, nem mondhatjuk, hogy az egyik
6, a masik pedig rossz. Ezek, mint eszk6zok — hasonldéan annyi mas korilottink 1évé
dologhoz — 6nmagukban kdzémbdsek. Az is széba kertlt, hogy Isten az emberre bizta
ateremtés kiteljesitését: az emberi szellem és munka sok eredményével egyiitt a tévé,
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radio stb. is gazdagabba teszik a vilagot. A j6 vagy rossz jelz6 nem az eszkdzdkre
vonatkozik, hanem arra, amire azokat hasznaljak.

2. A j6 vagy rossz jelzé minésit, ehhez pedig mérce, értékrend kell. Idaig hamar
eljutottunk. Nehezebbnek tlnt az eltéré értékrendek |étezésének elfogadasa éppen az
atfedések (pl. az emberi élet érték) miatt. (Itt tanulsagos és hasznos kitérét tettink és
koruljartuk az abortuszkérdést.) Nem ment kdnnyen a gondolatmenet tovabbvitele a
kiilénboz6 értékrendek relativizalasabol adédéd problémak megvilagitasara. A kitunte-
tett (abszolut) értékrend Iétének megkérddjelezése tulsagosan altalanossavalt: nagy a
kisértés a ,kozvélemény” értékrendjének, az atlag, a szamtani k6zép tdmegvonzasa-
nak felértékelésére. Talan a politikai valtozasok nyoman elvetett, csédét mondott,
feltlrdl diktalt értékrend meghasonlasa hozta ezt magéaval? Mindenesetre egyszertibb
dolgunk volt korabban, mikor csaladunk értékrendje és pl. az iskola altal képviselt,
magat egyedil helyesnek hirdet6 értékrend kozott sok vonatkozasban markans
hatarvonal huzédott.

Talan it érintettik legkdzelebbrdl az autoném személyiség, a sajat szilard értékrend,
célok, akarat stb. kérdését. Sokat segitett, hogy nem a szokasos gyermek-feln6tt
parhuzam allt el6térben, hanem a személyiség fejlédése: vannak vénségiikben is
éretlen felndttek is: 6k a médiak kritikatlan fogyasztoi.

3. A tomegkommunikaciés eszkdzok jellemzdje, hogy nem teszik lehetévé a
»visszabeszélést”, tehat egyoldali kommunikacio: egy valaki ,mondja a magéaét”,
milliék pedig csak hallgatjak. (Itt szoba kerilt a kdzlés személyes jellege akkor, ha pl.
telefonalunk, vagy személyesen talalkozunk: a résztvevék egyenranguak, ttkdztethe-
tik, kicserélhetik véleményuket, megismerhetik, meggy6zhetik egymast, kozds allas-
pontra juthatnak.) Ha el6all az a helyzet, hogy egy valaki beszél és azt sokan hallgatjak,
akkor a beszélé egyfajta hatalmat szerez a hallgaték felett. (A hatalom is csak eszkéz,
ezért kozombos: felhasznalhaté jora is és rosszra is.) A tdmegbefolyasolas eszkdze
tarsadalmi méretekben hasznalhat6 jora és rosszra is. Itt nagyiva kitérét tettiink a
szabad akarat problémajara.

4. Ismét elbkerilt az értékrend. Ha a médiat birtoklo, meghatarozéan iranyité
.beszélé” és a hallgaté, a ,fogyaszt6d” értékrendje nem azonos, akkor ennek vilagossa,
tudatossa kell valnia a hallgatoban. Csak igy tud kilénbséget tenni a j6 és rossz kdzott.
Erre a plurdlis tarsadalomban sziikség van, mert ott tobbféle értékrend létezik egymas
mellett: nemcsak a beszéld és a hallgatésag értékrendje, de a hallgatésag egyes
rétegeinek az értékrendje is kllonbdzhet egymastol.

5. Aradi6 és tévé kuldnleges tulajdonsagokkal bir a tdgabban vett médiak kbrében:
musoraik ,fogyasztasa” nem igényel erdfeszitést, koncentralt figyelmet, akar egyéb
tevékenységet is folytathatunk, mik6zben a mlsoraikat fogyasztjuk. (Hattérradiézas,
hattér-televiziozas) llyenkor konnyen elsikkad az itéletalkotas, a j0 és a rossz
megkulonboztetése. Mindketté beépiilhet a fogyaszté tudataba, tudatalattijaba. A
széban és képben aradé informacidézuhatag nem enged id6t a latottak és hallottak
feldolgozasara, tudatos elfogadasara vagy elutasitasara. Ezért olyan fontos a tudatos
valogatas a misorok kozétt, latottak, hallottak tudatositdsa, megbeszélése, elemzése.
Ezek az alkalmak természetes lehetéséget kinalnak a nevelésre, az értékrend
tudatositasara, elmélyitésére. Botorsag lenne nem élni velik.

6. Manapség a tévével kapcsolatban talan a leggyakrabban emlegetett probléma az
erdszak és a szex gyakori megjelenése a misorokban. A nehézségeket még csak
fokozza, hogy az ifju tévénézoék elészeretettel vadasznak az izgalmat igérd krimikre.
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De azért ne legyiink igazsagtalanok: nem hivatkozhatunk ,bezzeg, a mi idénkre”. A
detektivregények, blnugyi filmek a mai szll6k, nagysziilék is az ifjukor (netan felnétt-
vagy idéskor) velejardja voltak. Tény viszont, hogy a bliniigyi regények olvasasat mar
csak annak idéigenyessége is korlatozza, moziba meg amugy is viszonylag ritkan
jarunk. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a leirt brutalitas sokkal kevésbé
hagy nyomot, mintha ugyanezt képen latjuk.

itkan esik sz6 arrol, hogy a tévé az er6szak és a szex vonatkozasaban mennyire
torz képet fest. Olyan aranyban, mennyiségben hozza ezeket lakasunkba, ami messze
felilmulja a valésagot. Gondoljuk csak meg, hogy emberek milli6i élik le gy az
életiket, hogy tagabb kérnyezetikben sem latnak, hallanak gyilkosséagokat, viszont az
atlag nézok lakasaba a tévé tobb gyilkossagot is ,szallit” hetente. Ugyancsak ritkan
mutatunk ré arra, hogy a krimi mufaj teliesen mellézi az irgalom és megbocsatas
motivumat: a gonosztevd elnyeri méltd buntetését. A mifaj szabalyai szerint hogyan is
lehetne masképp, hacsak nem Ugy, hogy a nézék szurkolasatél kisérve tuljar az
igazsagszolgaltatas eszén!

AMIT SZERETNENK!

1. A pluralizmus elvének megfeleléen a médiakban olyan aranyban érvényestiljon a
keresztény vilégnézet és értékrend, amilyen aranyban a keresztények mint adéfizet6k
fenntartjak e médiakat (itt elsésorban az allami tévé és radié intézményeirél van szo, de
értelemszerten vonatkozik ez mas médiakra is).

2. Az allami radi6 és téve mikodését a koltsegvetésbdl kell biztositani oly médon,
hogy pénzigyileg fiiggetlen maradjon (fizetett mdsorok!).

3. A keresztény szellemiséget is tikr6zé médiaktél igényes, mivészi szempontbdl
értékes mdsorokat varunk. Jelenleg szinte teljesen hianyoznak a magyar és vilagiro-
dalmi klasszikus dramék, az igényes humor és szérakoztatas, a tiszta dert lehetésége
stb., stb. Nem sekrestye irodalomra, illetve annak médiavaltozataira gondolunk,
hanem olyan musorokra, amelyek nyitottak, nyitni képesek a nem hivék, a nem
keresztények felé is.

4. Varjuk a médiakban valé jelenlét mar meglévé — messze nem elegendé —
lehetéségeinek jobb hasznositasat szervezési intézkedésekkel, a szereplék korilte-
kinté kivalasztasaval. Nem tartjuk feltétlentl szikségesnek, hogy mindig papok
szerepeljenek, gyakran lehet el6nydsebb egy pl. szakmajaban is elismert, netan
kézismert, tekintélyes, elkotelezett vilagi szerepeltetése. A jelenlétet a legtagabb
értelemben ajanlatos felfogni, gondolunk a tudomanyokra, mivészetekre, tarsadalmi
és gazdasagi kérdésekre stb.

5. Hasonl6 szempontokat kellene érvényesiteni a sajtéban és konyvkiadasban. Itt
célszerd lenne szélesebb korl 6sszefogassal (més egyhazak, egyesiiletek, gazdasagi
szervezetek, alapitvanyok) szerény haszon mellett biztositani igényes mivek folyama-
tos megvasarlasanak lehetéségét.

Mint az eddigiekbdl kiderul, a médiak jelenlegi sajatsagait tudomasul kell venniink,
azonban ez nem jelent belenyugvést és tehetelen lemondast. Meg kell keresni a
szelektiv védekezes modijat és minden lehetséges mddon biztositani kell e hatalmas
lehetéségeket ado eszk6zok j6 hasznositasat — igy remélhetjik a rossz visszaszorula-
sat. A fenti gondolatok kdzreadaséaval nem torekedtem teljességre, nem tértem ki
kézismert probléméakra és azokra az értékekre, amelyeket a médidk minden hibajuk
ellenére nyujtanak.

Bittsanszky Géza
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»AZ UR KEZET NYUJTOTTA FELED,
MERT BIZONYTALANUL LEPTEL”

A Teoldgia XXIII. évf. 1989. 4. szamaban a 224-227. oldalon megjelent két iras: , A
csodéaval hatarosan kell szeretni” és ,,Aki idejon, azt sajat eszménye inditja...” cimmel.
Az els6 a Mozgassérultek Peté Andras Nevel6képzd és Nevelbintézetének a munkajat
mutatta be didhéjban, mig a masik arra probal valaszt keresni, hogyan éli meg
mindennapi munkaja végzése kdzben hitét a konduktor, ill. milyen lehetdségei vannak
a hit atadaséra az intézetben gondozott gyermekeknél. Ez utobbi témaban szeretnék
néhany tényt és gondolatot hozzaflzni az emlitett cikkhez.

Intézetiinkben az 1989/90-es tanévben nyilt el6szér lehetéség a hitoktatas beindita-
sara. Munkéankat — a valés igények felmérését kdvetéen — azzal kezdtik, hogy
intézetlnk Villanyi Gti részlegéhez legkdzelebb esé plébaniaval (Szent Imre Plébéania)
igyekeztiink szoros kapcsolatot kiépiteni. A Szent imre Plébania lelkipasztorai —ahogy
megismertek benniinket és szandékainkat — végtelen szeretettel és segit6é szandékkal
tamogattak és tamogatjak azéta is hitoktat6i munkankat.

Az elsé Veni Sanctén is — Kallay Emil atya jovoltabol — intézetunk falai kozott vettek
részt a hitiinkkel ismerked6 aprésagok. A Veni Sanctét kdvetéen havonta egy kézos
szentmisehallgatasunk volt a gyerekekkel az intézet terlletén, amelyben meg a
fels6-budafoki plébania kaplanja, Reich Laszl6 atya is kivette részét. Sajnos, mégnem
volt médunk vasarnap szentmisére elvinni 6ket, mivel a hétvégeket tébbnyire otthon
toltik. Ma mar a Villanyi uti részlegben foglalkoztatott 103 gyermek kdzul negyvenen
hittanosok — nagy 6romiinkre a létszamuk szinte foglalkozasrol foglalkozéasra gyarap-
szik. Nehézséget pusztan az okoz, hogy hittanosaink — felekezetiket tekintve —
meglehetdsen heterogén kozosséget alkotnak. Két csoportot allt médunkban beindita-
ni: Az |. csoport— a , kicsik” csoportja — ahova 1-3. osztalyosok jarnak, s melyet Simon
Agnes konduktor (Rém. Kat. Hittudomanyi Akadémia Levelezé Tagozatan végzett!)
vezeti; a ll. csoport — a ,,nagyok” csoportja —ahova a 4—8. osztalyosok jarnak, s melyet
jomagam (a Rom. Kat. Hittudomanyi Akadémia |. éves levelezé hallgatoja) vezetek. Az
I. és a ll. csoportban is vannak olyan rém. kat. gyerekek, akik meg vannak keresztelve
és elsbaldozok is voltak, am sokan — bar katolikus csaladbdl szarmaznak — még a
keresztségben sem részesiiltek. Az igazi problémat a nem katolikusok (reformatusok
és evangélikusok) hitoktatasa jelenti, akik a katolikus szellemben tartott foglalkozaso-
kon ,kénytelenek” részt venni. Annak érdekében, hogy legalabb értestiljenek sajat
vallasuk és a katolikus vallas kézti kulonbségekrdl, mindéssze annyit tehetlink, hogy
nagy vonalakban elmondjuk a kiildnb6z6ségek okat és Iényegét.

A két hittanos csoport kozos ajandéka a nem hittanos gyermekek és az intézet
nevel6i szamara el6adott karacsonyi pasztorjaték volt, melynek kedves, egyszeru
anyagat dr. Bognar Lajos atyatél kaptuk meg. A pasztorjatékban szerepldék clyan
odaadéssal késziiltek az ,el6adasra”, hogy néha a leckéjiik helyett is a pasztorjaték
szOvegét gyakoroltak, és a folyosén csak ,elsé angyalnak” vagy ,elsé pasztornak”
szélitottak egymast.

Azon tul, hogy a gyerekek szamara lehetdség nyilt az eldlik addig ,hét lakattal
elzart” vilag — a hit — megismerésére, a minden egyes ,lakat” mogoétt rejlé ,titokra”
nemcsak racsodalkoznak, hanem beépitik életiikbe: esténként és étkezéseknél imat
mondanak, szivesen olvasnak fel e%ymésnak a Bibliabdl, am kereszténnyé valasuk
nem ,csak” ezekben nyilvanul meg. Figyelmeztetik tarsukat, ha valamiben mulasztast
tapasztalnak, s ami még ennél is csodalatosabb: sokszor erejikon felll segitik
egymast.

Kdz0s célért kiizdiink: hogy megismerjék hitlink alapjait, minél tébbet részesilhes-
senek a keresztségben és lehessenek els6aldozdk, majd bérmalkozok, hogy az
esetleg nyakukban fuggo kereszt helyett egész életlik legyen jele hovatartozasuknak.

Révai Edit
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KIMONDANIAHITET

Daninak
A hitoktatas utja

»A hitoktatas feladata az, hogy a gyermekek felismerjék: életiik torténete nem
érdektelen esemény, mert annak szent torténetté kell valnia. Ha ez a cél, akkor nem
mindegy, hogy milyen pedagégiai médszereket alkalmazunk.”' dsszegzi a francia
katolikus puspokok véleményét a G. E. R. Gilson, parizsi segédpispok szerkesztésé-
ben megjelent konyv. A médszer és a tananyag megvalasztasanak problémajaval
talalja szembe magat mindenki, aki ma hitoktatasra vallalkozik. Nem mintha magyar
viszonyaink kozott barkinek is a b6ség zavaraval kellene kiizdeni, hanem sokkal
inkabb azért, mert a Il. Vatikani zsinat utan, a korabbi katekézisek kérdezz—felelek
vilaga utan nem kénnyd az Gj hang, az ij médszerek megtalalasa. Jellemz6 adat, hogy
mig az 1977-es rébmai puspoki szinéduson maguk a puspokok is azon a véleményen
voltak, hogy nem volna kivanatos 0j, egyetemes katekizmust késziteni, addig Emilio
Alberich 1986-ban megjelent kényvének bevezet6jében® ramutat, hogy még mais kb.
fele-fele aranyban oszlik meg a francia lelkipasztorok véleménye a hagyomanyos
(zsinat el6tti) és az uj (zsinat utani) moédszerek kdzott. Magyarorszagon — ugy tlnik —
még ennél is joval nagyobb a hagyomanyos modszerek hiveinek aranya. A papok, a
hitoktatok felkésziletlensége, a hittankdnyvhelyzet nyomoriséga, a konzervativ
»megoldasok” el6retérése meghaladja dolgozatom targyat és lehetéségeit. Ezek
taglalasa helyett prébaljuk inkabb attekinteni az utébbi évtizedek katekézisének fébb
iranyvonalait, mert ez elengedhetetlenil sziikséges annak megértéséhez, hogy milyen
kihivasnak is kell megfelelnink. A téma feldolgozasaban nagyon fontosnak tartom
Pierre Moitel el6adasat® melyet 1978 decemberében olvasott fel a ,Lumen vitae”
kateketikai kézpontban. A tovabbiakban eléadasanak a katekézis fejlédésére vonat-
koz6 részétismertetem. A fébb periddusokat — a francia viszonyoknak megfeleléen -6
az idében is behatarolja; ezt én elnagyom, mivel 1945 utan Magyarorszagon (egészen
az ut6bbi idbkig) vallasi kérdésekben, azok alakulasaban nem a dolgok éntérvény-
sége volt a jellemzd. Ezzel magyarazhaté, hogy az alabbi szakaszokra nalunk nem az
egymasutanisag, hanem inkébb az egymas mellett élés a jellemzé. A fejlédés iranya
azonban a magyar viszonyok kézoétt is ugyanugy kitapinthaté.

I. Atadni a hitet — katekézis f6bb vallasi ismeretek atadasa az iskolai oktatas
maodszereivel, az iskola nyujtotta keretek kozott: egy tantargy a sok kozil...

II. A hitre nevelni — az ismeretek atadasarol atkerllt a hangsuly a nevelésre, cél: a
Ltanusagtevé élet”, mely tettekre valtja az Evangéliumot...

Ill. Kereszténynek lenni — a vallastalanul felnétt fiatalok tajékozdédasa, amikor
megjelennek a hittan6rakon, plébaniakon csak azért, hogy ,,megnézzék, mit csinalnak
itt”. Altalaban nem a hit hozza 6ket ide, hanem a szabad, megérté légkér, vagy egy
rokonszenves pap személye — a téma pedig: mit jelent kereszténynek lenni?

IV. Megsziiletni a szénak — itt tartunk most, amikor agyonbeszélt vilagunkbdl a hit
nyelve tint el. ,Katekézist végezni ma annyit jelent, mint megadni a sz6t az embernek,
hogy megszilethessen a szonak. Mar nem a hitoktaté maga mondja ki a hit szavat,
mintha & 6rizné annak titkat és tudomanyat, hanem el kell érnie, hogy masok atvegyék
t6le a sz6t. Elinditani a vitat és a nézetek szembesitését, mindenkinek megadni a szét,
Eog;;( a csoport a maga nyelvén alakithassa ki a sajat hitvallasat: ebben all ma a

atekézis.”
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»Az 6rom vilaga”

1988 szeptemberében hasonl6 koru (12 éves, tehat tobbségében hatodikos)
gyerekekbdl annyian jelentkeztek hittanra a budapesti Szent Szabina-kapolnanal,
hogy érdemesnek latszott ezeket kilonvenni és szamukra egy 6nall6 csoportot
inditani. Ezt tAmasztotta ala az is, hogy a tobbség elézetes vallasi ismeretei nagyon
szerények voltak. A csoport végso létszama 22 {6 lett, a hitoktato (animatori) szerepet
pedig ketten lattuk el igy, hogy altalaban mindketten jelen voltunk minden 6ran.

llyen esetben nem konnyu megfeleld kényvet talalni. Hosszas keresés utan esett
vélasztasunk Bernard Gonnet ,Domaine de joie™ cim( hittankdnyvére, amely
igazaban nem is hittankényv, mivel a vaskos és igényesen szép hitoktatoi segédkdny-
von kivil mindéssze egy munkafiizetbdl all — ezt kapjak kézbe a gyerekek. Mivel a
munkafiizet csak franciaul allt rendelkezéstinkre, a hianyt agy prébaltuk pétolni, hogy
orardl orara rovid vazlatot irtunk, amit irasvetitovel kivetitettink — ez kerdlt a fizetikbe.
A munkaflizet informativ anyagan kivil azonban a tananyagnak talan a legfontosabb
részét alkottak azok a kérdések, amelyeket teljesen szintén (tobbnyire név nélkdil),
irasban kellett megvalaszolniuk. A kérdések megfogalmazasa, a valaszra adott idé
behatarolt volta eleve lehetetlenné tette a konvencionalis valaszokat.

Szdvegkozlés

Ha réviden kellene jellemezni egy hatodikos (12 éves) gyereket, azt lehetne
mondani, hogy hihetetlen mennyiségu informécié birtokaban van, melynek nagy része
teljes kaoszban kavarog benne. Ismeretei leginkabb a vilag dolgaira, a természettudo-
many, az Urkutatas, a technika teriiletére vonatkoznak, tobbnyire a leheté legteljesebb
mértékben dsszekeveredve a sci-fik vilagaval. Ez utébbi azonban emberi Iétliink és a
vilag létének egy — keresztény szempontbdl — alapvetéen fontos vonéasat sziinteti meg:
egyetlenségeét...

Ezért becsiildm nagyra Bernard Gonnet batorsagat, aki a korabbi hittankényvek
szokasaval szakitva, szinte egy teljes fél évet szentel az 6szdvetségi teremtés-elbe-
szélés kézbs atgondolasanak, hiszen ezzel elvezeti a gyerekeket arra, hogy ,.ne a
fejlédésben higgyenek, hanem az ember jovéjében bizzanak”. Elészavaban a
miénkkel ellentétes tapasztalatrél szamol be, ami azonban egyben annak egy késdbbi
fazisatis jelenti: a francia gyerekeket, ,,akik tegnap még naivan hittek a fejlédésben, ma
mar a tehetetlenség passzivitasa tolti el”, mar csak ironiaval mondanak olyat, hogy ,a
fejlédés nem all meg”. A vilag jelen helyzete felhivja a figyelmtiinket, hogy elfelejtettiink
valamit, ami nélkil nem talalhatjuk helylnket a vilagban: a gyokereket... — Hihetetlendl
fontos, hogy reményt taplaljunk ezeknek a fiataloknak a szivébe. Nincsenek kész
valaszaink, csak az igazsag kozos keresése, a szavak, az imadsag szavainak
keresése...

Az elsd 6ran mindenkinek vélaszolnia kellett a kérdésre: Miért jarsz hittanra? — A
véalaszokat a teljesség igénye nélkil kdzlom, és (+) jellel jeldlém azt, ahol megdriztem
az eredeti helyesirast.

»Hogy tébb legyen az akarater6m tanulashoz, sporthoz stb.” —,,Mert érdekel, és sze-
retnék Piarista Gimnaziumba (+) menni.” — ,,Azért jarok hittanra, mert ott sok mindent
megtanitanak a multrél és Jézusrél.” — ,Mert hiszek Istenben és szeretnék Gj dolgokat
tanulni.” — , Sok olyasmit tanulok, amit az életben is hasznalhatok majd. Tetszik, amit
tanulok és szeretem ezt a vallast.” — , Tobbet tudjak Istenrél.” — ,Mert hiszek Istenben
és érdekel a hittan. A templomban is mondtak a gyerekek, akik templomba jarnak,
menjek hittanra is. Meg a szileim is szeretnék.” — ,Mert szeretnék az Istenhez
kozelebb keriilni és muvelt lenni. Mondtak, hogy jarjak, de magamban is eldontottem.”
— ,Hogy hitet és szeretetet tanuljak.” — ,,Azért, hogy Isten életét megtudjuk.”
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Ezeknek a gyerekeknek az életébe mar betort a rossz. Vannak akik ezt csak egy
szeretett allat vagy targy elvesztésében tapasztaltak, de a tébbség mélyebb sebeket
hordoz:

»EIValt apukdm az anyukamtél.” — ,Meghalt a nagypapadm, nagymamam.” —
»Meghalt a nagymamam és a nagypapam. Az 1. (+) szerelmi csalédas. Tdbb nincs.” —
»Meghalt a nagyi. Elvaltak a szileim.” — ,,Engem haroméves koromban megmdtéttek a
szivemmel, aztan tavaly mérciusban is.” — ,En 6t lanyt szerettem. Most is tetszik egy.”
— ,Annyi ember gyilkol. Bennem maradt egy olyan félelem, hogy sététben nem merek
hazamenni.” — ,Amikor az allam felszakadt. Amikor el6szor volt tud6gyulladasom.
Amikor baranyhimlém volt, s amit kivakartam, most is latszik a helye.” — ,Elvaltak a
Szileim (+). A Tesvérem (+) elkoltézétt. Anyu megbetegedett.” — , Testi: Amikor
beltéttem a fejemet a jégbe. Lelki: Hogy nem lesz j6 a férjem.” — ,,Egyszer a kutyankat
elutétte az aut6. Azéta is nagyon sajnalom.” — A nagymamam nagyon szeretett volna
latni, de fiatalon meghalt. Haléla utan egy évvel sziletett meg a testvérem.” —
Nemrég, 1988. majus 22-én halt meg a nagyapam. Nagyon szomoru voltam, mert 6
mindig nagyon kedves volt hozzam.”

»Nem velem tértént, hanem két osztalytarsammal. Egyik nap meghalt betegségben
az édesanyja, majd az ezt kbveté napon egy masik osztalytdrsam édesanyja is.
Nagyon sajnaltam 6ket, s arra gondoltam, milyen szérnyt lehet nekik, hogy elvesztet-
tek, akit szerettek. S milyen szérnyl lesz majd nekem is, ha egy napon majd én is
elvesztem szlleimet.” — ,Meghalt az apukam!” — , Csufoltak, balesetet lattam, sok
egyest kaptam, rosszat mondtak a hatam mégott.” — ,Engem egy baleset érintett
mélyen. Addig orvos akartam lenni, de azutdn mar nem.”

»Krisztusnak nincsen keze, csak a miénk...” Miutan ezt a szbveget kdzosen
értelmeztik, ki-ki leirta a sajat magyarazatat:

»Ha valamilyen embernek kell segiteniink, akkor Jézus mindig velink van, és az az
ember, akinek segitiink, Isten kezét latja.” — ,Hogyha valakinek segitek, én vagyok
Krisztus keze, 6 ad erét nekem, hogy segitsek és ne menjek haza COMMODORE-o0zni
(és az é laba is leszek ha odamegyek). Hogyha én valakit biztatok, nem én beszélek,
hanem 6, én vagyok Krisztus ajka.” — ,Krisztus halhatatlan. Amit 6 véghez vitt akkor,
azt most nekink kell folytatni.” — ,Hogyha felallok, akkor Krisztus is felall, mert én
vagyok a laba, a keze, az élla, és 6 akarta, hogy felalljak.” — ,Ugy kell éIntink, hogy az
emberek felismerjek benniink Krisztust.” — ,Példaul egyszer egy oreg bacsinak kiesett
a zakojabol az apropénze. Ekkor Isten szavat hallottam, hogy szedjem f6l a pénzt a
bacsinak. Visszafordultam és segitettem félszedni neki a pénzt.” — Jézus nem
mindenhol lehet, ezért olyankor, amikor nincs, nekem kell a baratomon segiteni. [gy
mar voltam a keze. PI. azt iskolaban az egyik osztalytarsam nem vitt oroszkonyvet, és
Jézus nem adott neki, és én kdlcsénadtam.” — , Krisztusnak nincs ajka csak a mienk, ez
azt jelenti, hogy nektink kell az embereket hitre tériteni. Nekiink kell elmondani, hogy
van Jézus.

/g«rrgkor mérlegre tettik a vilagot, ugy gondoltuk, hogy imadkoznunk kell ezért a
vilagért:

,En Istenem, j6 Istenem, kdnyoriilj a szegényeken, adj kenyeret jonak, bujdosénak.
Adj anyunak és csaladjanak hosszu életet, egészséget és sok boldogsagot. A
Horcsdgémnek (+) adj boldogsagot, sok jatszast, egészséget és hosszu életet.
Minden j6 embernek add meg, hogy élhessen, és add, hogy a tanulmanyi eredményem
jo legyen. Amen.” — Isten, segits meg minden nyomorult embert. Es engem segits
minden bajban. Készonjik, hogy megteremtettél minket és a vildgot, de szabadits meg
minket a gonosztol.

»Istenem! Kérlek, segits a Nagymamanak, hogy feljusson a Mennyorszéagba és ne
szenvedjen a Tisztitotdzben. Keérlek, segits a Nagypapanak, hogy kénnyen atessen
ezeken a napokon. Kérlek, segits az egész csaladnak, hogy elviselje ezt a néhany
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hetet. Segits nekink, hogy sokat imadkozzunk érte és meghallgasd szavainkat. Segits
anyunak, hogy meggyogyuljon, ne jdjienek az epegorcsei és elrendezédjenek a
problémai. Segits az egész csaladnak, hogy szép legyen az életik. Gondolj, kérlek
méas emberekre is. Koszondm a szép napokat, amiket adtal nekiink. Amen.”

»Halat adok neked, Uram, mert szeret6 csaladban élek, mert viszonylag jol tanulok,
mert nem egy elmaradott vilagban élek, ugyanakkor kérlek, segits a tanulasban,
apamat szoktasd le a dohanyzasrol, segits anyagiakban is, de ne csak rajtam, hanem
minden emberen, az afrikai éhezékon. Szereld le a vilag minden hadseregét. Pusztitsd
el a betegségeket.”

Az énimadsagom: Legyek j6tanulé (+) az iskolaban, Uram. Amen.”

»KOszonjuk neked Urunk, hogy embert teremtettél, akik békességben élnek, de azért
segitségedet kérem, hogy ahol nincs békesség, vagy ahol olyan emberek élnek, akik
gonoszak, ott ezeket probald megsziintetni, hogy az egész vilagon békesség legyen.
Ne legyen szegény, se gazdag, hanem mindenhol békességben éljenek az emberek,
és egyenléek legyenek. Sehol se pusztuljanak el ugy emberek, hogy nincs annyi
pénzik, hogy nem tudnak megélni. Mindenkinek annyi vagyona legyen, hogy meg
tudjon éIni boldogan, békességben.”

,KO0sz6ndém, Isten, hogy adtal életet, ennivalét és sok baratot.”

,Edes Isteniink! Kérlek, segitsd meg azokat, akiknek nincs csaladjuk, maganyosan
toltik a karacsonyokat, az innepeket. Segitsd meg azokat, akik éheznek és szabad ég
alatt alszanak. Fogadd szivedbe azokat az embereket, akik valami okndl fogva
betegek és nem tudnak magukrél gondoskodni. Amen.”

LUram, kérlek, segitsd meg a csalddomat, és testvéremet, akinek nemsokara
kisbabaja sziiletik. Kérlek, segitsd meg azokat az embereket, akik suketek, némak
vagy vakok, akik éheznek vagy nincs ahol lakjanak vagy valami okbdl elvaitak. Akik
egyediil toltik az Gnnepeket, mert nincs kivel. Kérlek, vigyazz MINDENKIRE!

»Kérlek, Uram, ne legyenek a f6ldon gonosz emberek.” — , Kdszonjik életinket, mit
te adtal nekiink, mi megbtinhédink érted, akarmi is térténik veliink.” — ,,K6sz6ném,
Istenem, hogy j6 sztileim, sok testvérem van, kiknek segithetek, kik segitenek.” —

sIstenem, halasan készénom, hogy bar a féldon sok rossz és sok jo van, mégsem
volt eddig semmi az életemben, ami nagyon rossz. Kérlek, szileimnek, nagyszuleim-
nek fogadjak szét. Kérlek, ne legyen sulytalansag a féldon. Afrikdban az emberek rossz
kortlmények kozott, mi jo koriimények kozott éliink. Add, hogy egyenléségben éljen
az egész fold.”

A nagybdjt elején kozbsen elolvastuk, megbeszéltiik, majd eljatszottuk a hazassag-
toré asszony torténetét (Jn 8,1—-11). Amikor a kbvek elejtésére kerilt a sor, ki-ki csak
akkor dobhatta el a sajatjat, amikor valéban megsziiletett benne a déntés. hogy nem
kévez meg senkit. Ezeket a koveket mindnyajan megdriztitk a nagybdjt folyaman, olyan
helyre tettuk, ahol mindig szem el6tt volt, hogy figyelmeztessen benniinket: er6szak
nélkil kell éintink a vilagban. Volt olyan gyerek, aki az iskolataskéjaban hordta
hasvétig. — Miutan elejtettiik a kdvet, kinek-kinek le kellett irnia, hogy kézben mire
gondolt:

»Az jobb, ha nincs ké a kézben. Aki vétkezik, azt sajnos, olyan emberek itélik
el altalaban, akik maguk is vétkeztek, és ez nem helyénval6.” — ,Ha az ember
kezében nincs k6, akkor az j6, mert nem szeretem a masikat megsebezni.” — ,En is
juthatok ilyen heg'zetbe, vagy valamelyik rokonom, és akkor 6t is meg kéne dobni. Ha
éles a k6, egybdl meghal, nem szenved, ha tompa a ké, sokaig szenved.” — ,Ha
mégse dobtam meg, lelkileg akkor is megsebeztem.” — ,En-is vétkeztem vala-
miben, és a szivemben nekem is vannak blineim, mint ennek az asszonynak.”
— ,Lehet, hogy kével nem sebzem meg, de lelkileg megbanthatom Ggy, hogy még
egy k6 sem ejtene mélyebb sebet rajta.” — ,Ha az ember kezében nincs k6, ak-
kor higgadtabban meggondolja az itéleteit, vagy egyaltalan nem itélkezik.” —
»Vannak olyan emberek, akik azért sebeznek meg embereket, mert ha nekik is rossz,
masnak is legyen rossz. Vagy egyszerlien meggondolatlanul itélkeznek masok
felett.” — ,Jol tettem, hogy eldobtam a kévet, mert én is vétkeztem.” — ,En is
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vétkeztem mar, és néha nem blinhédtem meg. Az az ember, akit el kell itélnem, lehet,
hogy sokat blinhédétt.”

A 12 éves, vallasilag nagykoruva valt Jézus életében fontos esemény, amikor , Atyja
hazaban” marad ahelyett, hogy visszatérne atyja (J6zsef) hazaba. , Teis 12 éves vagy,
mit jelent ez szamodra?” — hangzott a kérdés.

»Egyre okosabb leszek, jobban megismerem a vilagot. Tobbre vagyok képes. Minél
nagyobb vagyok, anndl jobban alkalmazkodom az élethez, és kezdek 6néll6 életet
éIni.” — ,Jobban kell tanulnom, mert kell a beiskolaztatdisomhoz. Es tébbet megértek,
mint egy 3 éves. Ugyesebb lettem!!!?” —  Anyu mindig azt mondja, hogy most olyan
korban vagyok, hogy mindig hiilyeségeket mondok, csinalok és ezt még egy par évig ki
kell birni.” — ,Gyermeknek sem, de feln6ttnek sem érzem magam.” — ,Allitélag
kamaszodom. Nem akarok sz6t fogadni. Ugy érzem, elég okos vagyok, magam is
tudok egyedil donteni.” — ,,Megvaltoztam.” — ,,Most mar néha az én véleményemre is
kivancsiak. Megbeszéltiik a problémakat.” — ,,Nem érzem magam talsdgosan felnétt-
nek, de mar elengednek egyedil nyaralni.” — ,Mindent unok, és faradt vagyok.” — ,A
nagyok kdzé be kell helyezkednem. Lassan le kell mondanom a gyerekeskedésrél, ha
azt akarom, hogy a felnéttek elfogadjanak.”

A masodik félév utolsé 6rajan egy olyan ,radiémisort” vettiink magnéra, amiben
ki-ki elmondhatta azoknak a radiéhallgaté fiataloknak, akik nem hisznek, hogy mit
jelent szamara a hit, Jézus Krisztus, hogy miben érzi gazdagabbnak magat a
hitetleneknél.

»Erét ad nekem a hit.” — Az ember az életben j6t is tesz, meg rosszat is. Ezért, ha
megkérdezné valaki, mit jelent nekem Jézus Krisztus, erre azt valaszolnam: Krisztus
nekem az életet jelenti, mert csak j6t cselekszik.” — ,Mit jelent nekem Jézus Krisztus?
Az Istent, a j6 embert, az igazsagosat.” — , Isten nekem a déd-, déd-, déd-, déd-, déd-,
déd- stb. dédnagyapam.” — ,Gazdagabbnak érzem magam a tobbi, nem hivé
embernél, mert 6k féinek a jévotél. Es aki hisz Istenben, annak nincs félnivaléja.” — ,
Gazdagabbnak érzem magam a tdbbi, nem hivé embernél, mert Istenhez barmikor
fordulhatok, de az, aki nem hisz Istenben, nem tud kihez fordulni, csak (il magaban és
gondolkozik.” —,Mit jelent szamomra Jézus Krisztus? Az életet.” —, Azt jelenti, hogy jol
elek és a mennyorszagba jutok életem utan.”

d sk ok

Akisérlet, melyre vallalkozunk: a hit szavakba 6ntése. Hogy kbzolheté legyen, a hitet
objektivalni kell, le kell forditani szavakkal, meg kell fogalmazni mondatokban. Hit nem
létezhet nyelv nélkil. Ahhoz azonban, hogy ez a nyelv hiteles legyen, az kell, hogy
személyes kifejezése legyen valakinek, aki a maga nyelvén beszél. A hitoktaté feladata
tehat az, hogy felszabaditsa a beszédet, segitsen a fiatalnak abban, hogy kimondja,
amit magaban, lényének legrejtettebb bensejében hordoz.

Jegyzetek: 1. Texte de référance, Paris, Centurion, 1980. — 2. La catéchése dans
I'Eglise, Paris, Cerf. 1980. — 3. in: Lumen vitae, Revue Internationale de la formation

religieuse, 1978/4. pp. 421—440 (szemelvényes magyar forditdsa a Mérleg 1982/1.
szaméaban) — 4. Bernard Gonnet: Domaine de joie, Lyon, Ed. Droguet-Ardant, 1983.

Varga Matyas OSB

128



Szamunk ir6i: Banhegyi B. Miksa OSB féiskolai tanar, Pannonhalma - Bitt-
sanszky Géza, mérnék Budapest — Blanckenstein Miklos lelkész, az Orszagos
Lelkipasztori Intézet titkara Budapest — Briickner Akos EI6d O. Cist. plébanos, az
Orszagos Lelkipasztori Intézet igazgatdja, Budapest — Czigany Gyorgy, a Magyar
Televizio zenei f6osztalyanak fé6szerkesztéje, Budapest — Funiok, Ridiger S. J.
Miinchen — Horanyi Ozséb egyetemi tanar, Pécs — Lenhardt Vilmos, a Pazmany
Péter Hittudomanyi Akadémia professzora, Budapest — L6csei Gabriella ﬁjség-
ir6, Budapest — Lukacs Laszlo Sch. P., az Uj Ember és a Vigilia f6szerkeszt6-
je, Budapest — Nemeskdirty Istvan ir6, Budapest — Schulmeister, Paul, Bécs -
Széll Margit tanar, szerkeszt6, Budapest — Tomka Ferenc plébanos, a Pazmany
Péter Hittudomanyi Akadémia magantanara, Budapest — Varga Matyas OSB,
Budapest

INHALT
AUFSATZE

LASZLO LUKACS: Information — Kommunikation — neue Briiderlichkeit
PAUL SCHULMEISTER: Vom Schlafen in der Kirche... Massenmedien
und der Marketing des Glaubens (Ubersetzt von
Miksa B. Banhegyi)
GABRIELLA LOCSEI: Wie soll die katholische Massenkommunikation sein?
RUDIGER FUNIOK: Religion in der Medien - Ja, bitte!
(Ubersetzt von Miksa B. Banhegyi)

DAS GESPRACH DER TEOLOGIA
MIT ISTVAN NEMESKURTY

Man darf keine Angst haben... (Das Gesprach wurde von Gabriella L6csei notiert)

UMSCHAU

Kirchliche Erklarungen uber die Massenmedien. Papstliche Botschaften zum Tag der
Massenkommunikation (Vilmos Lenhardt) i
Wirksame Anwesenheit. Meditation vor allem Uber die Massenmedien (Ozséb Horanyi)
Dreissig Jahre im Dienste des Ungarischen Rundfunks.
Eine Reportage von Margit Széll mit LASZLO RAPCSANYI DR.
Die Lyrik der Massenkommunikation (Gyoérgy Czigany)
Die ,wunderbaren Medien”. (Mit den Augen der ,Empfanger”) (Margit Széll)
Die Kirche und die Medien. (Negative Erscheinungen und positive Aufgaben)
(Andras Szennay)

THEOLOGISCHE-SEELSORGLICHE FRAGEN

Pastorale Planung — koordinierte Seelsorge (Miklés Blanckenstein — EI6d Akos

Briickner—Ferenc Tomka)
Familiengesprache (nicht nur) Gber die Massenmedien (Géza Bittsanszky)
,Der Herr hat dir seine Hand gereicht, du bist ja unsicher getreten” (Edit Révai)
Den Glauben aussprechen (Matyas Varga)



-

SOMMAIRE

Ara: 60 Ft

ETUDES

LASZLO LUKACS: Information, communication, esprit nouveau de fraternité
PAUL SCHULMEISTER: La prédication somnifere (Communication et la, marketing”
de la foi) (trad. B. Miksa Banhegyi)
GABRIELLA LOCSEI: Quelle doit étre la communication sociale catholique?
RUDIGER FUNIOK: La religion par les médias? — Oui, s'il vous plait (trad. B. Miksa
Banhegyi)

ENTRETIEN DE ,TEOLOGIA” AVEC ISTVAN NEMESKURTY

On ne doit pas avoir peur... (Confiée par Gabriella L6csei)

TOUR D’HORIZON

Les déclarations de I'Eglise en matiere des moyens de la communication sociale.
Messages pontificaux pour les Journées Mondiales de la Communication Sociale
célébrées annuellement (Vilmos Lenhardt) g
Présence efficace. Réflexions sur le communication sociale (Ozséb Horanyi)
Trente ans au service de la Radio Hongroise
(Reportage avec Docteur LASZLO RAPCSANYI) (Reportage fait par Margit Széll)
Effects lyriques de la communication sociale (Gyorgy Czigany)
Ces ,admirables médias” (Du point de vue des recepteurs destinaires) (Margit Széll)
L'Eglise et les médias. (Les phénomenes négatifs et les taches positives)

(Andras Szennay)

QUESTIONS THEOLOGICO - PASTORALES

Plan de service pastoral — pastorale coordonnée (Miklés Blanckenstein — Akos Eléd
Briickner — Ferenc Tomka)

Entretiens au cercle familial sur les médias (Géza Bittsanszky)

Le Seigneur a tendu sa main vers toi, parce que tes pas ont chancelé (Edit Révai)

Exprimer la foi! (Matyas Varga)

TEOLOGIA negyedévi folydirat. — Felelés szerkeszté: Szennay Andras.
F6émunkatars: Gal Ferenc. - Felel6s kiadé: Lukacs Laszl6.
Kiadja a TEOLOGIA kiadohivatala, 1053 Budapest, Kossuth L. u.1.l.em. 1.
Szerkesztéség: 1053 Budapest, Karolyi M. u. 4-8. lIl. Iép. Il. em. 9.
(Kézirat leadasa kizarélag a szerkesztéség cimére.) —- Megjelenik egyhazi jovahagyas-
sal februar, majus, augusztus és november kdzepén.
ra: 60 Ft
Eléfizetési dij 1 évre 240 Ft, fél évre 120 Ft
Csekkszamlaszam: 324-VII-1.
Elohzetés és temloml ter;esztés a kiadohivatalban. Utcai arusitas a Hirlap és
P 6sagnal. — Kilféldon elbfizetheté a Kultara Kényv és Hirlap
Kilkereskedelmi Véllalal utjan (P.O.B. 149. - Budapest, 1389). — Kilfoldi eléfizetési dij:
1 évre 10,50 USA dollar, vagy ennek megfelelé 6sszegli mas pénznem. Atutalhaté a
Magyar N i Bankhoz (Budap 54)aKuIturaO24/2 amu szamlajara az 6
rendeltetésének (Teologia eléfi ) a feltiintetésével.
Terjeszti a Magyar Posta. — Minden jog fenntartva. —

Késziilt: 90 532 Pannon Nyomda, Veszprém — Felelds vezetd: Fekete Istvan mb. igazgaté

Index szam
25 821

HU-ISSN 0133-1779



