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Isten szent népe Krisztus profétai killdetésé-
ben is részt vesz azzal, hogy széles korben
tanusagot tesz réla és bemutatja Istennek a
dicséret aldozatat.

(Lumen Gentium 12.)

Szennay Andras
PROFETAI KULDETESUNK ES FELADATAINK

Félreértések elkeriilése végett roviden tisztaznunk kell a kifejezést. A proféta az 6-
és Ujszovetségi terminoldgiaban csak olykor-olykor jelent jévenddld, a jévébe latd
embert. Sokkal inkabb az a személy, aki Isten lUzenetét kdzvetiti, Isten nevében szdl,
korhol és biztat, biral és — amikor sziikséges — vigasztal. Kételessége tovabba, hogy
népének, az egyhdznak gondjat-bajat, jogos igényeit és kritikajat vilagga kialtsa.
Mindez sohasem volt konny( vagy halas feladat. Mert nem mindenki, f6leg a vétkesek,
a jot elmulaszték, értenek a profétaval egyet, mert ellenszenves azok szamara, akiket
birdlata érint. A préfétai sz6nak akkor sem &riilnek, ha erkélcsi-etikai kdvetelményekre
hivja fel egyes személyek vagy kisebb-nagyobb kézosségek figyelmét. Szava akkor
sem taldl lelkes fogadtatasra, ha tarsadalmi vagy épp egyhazi vezetéket mulaszta-
saikra figyelmeztet vagy felszdlit, hogy tegyék, amit tennitk kell.

A profétai feladat vallalasa azért sem konnyl, mert gyakran félreértik, olykor
tudatosan félremagyarazzak megnyilatkozésait. Esetleg eloitélettel olvassak-hallgat-
jak szavat, vagy nem is akarjak azt meghallani. Az 6szdvetségi profétak kozal sokat —
csakugy, mint kés6ébb Jézust — perbe fogtak és kivégeztek.

Mindez valamit mar megseijtet abbdl: mit is jelent az egyhéazban a profétai kildetés
és feladat vallalasa, végzése. A felsorolt néhany megallapitas elégségesen utal ra,
hogy e feladat véllaldésahoz a fortitudo erényére, nem csekély foku batorsagra, hitbd|
fakado kuldetéstudatra van sziikség. Tovabba: a kimondott vagy leirt préfétai szénak a
kozosség javat kell szolgalnia — természetesen nem feltétlendl evilagi mértékek és
szempontok figyelembevételével. Az igazat, csakis az igazat kell az emberek elé
tarnia.

Lathatjuk tehat, hogy a profétai kiildetés és feladatok vallalasa nem kdnnyd. Isten és
az emberek iranti szeretet és felelésség erejében lehet csak végezni. Az egyhazban
elhangz6 préfétai kimondott vagy leirt sz6 a jobb, erkdlcsésebb, igazabb, tisztabb —
réviden — krisztusibb holnap felé kell hogy mutasson, vezessen.

Anélkul, hogy részletesebb 6- és Ujszbvetségi, vagy egyhaztorténeti vizsgalédast
végeznénk, megallapithatjuk, hogy mind a két szévetség torténete, mind az egyhaztér-
ténet szinte folyamatos fesziiltségeket tar elénk a préfétai megujitasi térekvések és az
egykénnyen formalizmusba, ritualizmusba, legalizmusba sullyedd élet gyakorlata
kozott.

A templom és az 6réklétt papsag mellett az Oszévetségben ott élltak a profétak is.
Isten szabad dontésével hivta meg és klldte népéhez Sket. Az intézmény, a kultusz és
a torvény mellett kezdettdl fogva élt és hatott a szabad szd, melyet Isten Gnmagéanak
tartott fenn s melyet az altala meghivott és kuldétt profétak kozvetitettek. Jeremias
tragikus alakja, akit eretneknek tekintettek és bintettek, akit a térvény elleni lazitoként
bélyegeztek meg, Uldoztek és itéltek halalra, s aki névtelen deportaltként fejezte be
foldi életét — szemléltetéen tarja elénk a préfétai killdetés és feladatvallalas olykor
nagyon is nehéz sorsat. S hany és hany Jeremias volt egyhazunk, hazai egyhazunk
torténetében is! A préfétasag lényege — amint J. Ratzinger irja (Das neue Volk Gottes,
Patmos, 1969. 250—-1) — épp a profétai protestalasban, tiltakozasban, szavanak a
hitszegdk, a hivé tantsagtételtdl elpartoldk elleni felemelésben all-A-préféta tiltakozik
az 6nelégiilt és hatalmi bodulatban él6 intézmény ellen, asriluélis' cselekvésekben
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kimerul6, az embertestvéreket elhanyagol6, megveté magatartas ellen, a szertartasok
el6irasaira kinosan ugyel6, a templomot tiszteletben tart6, de az embert csak
eszkozként tekintd, a megtérésre nem vallalkozé szemlélet és gyakorlat ellen (vo. 1z
58). A proféta sohasem a maga dicsdségét, eldnyeit keresi. Mindig az Isten kildotte és
tanuja, aki fellép Isten szavanak 6nkényes eltorzitasa, értelmezése ellen. Felszolal
azok ellen, akik sajat gyarlé tudasukat és hatalmukat illetéktelen és 6nkényes médon
az Isten nevében akarjak érvényesiteni. A ,hivatal”, az intézmény méar az Oszovetség-
ben is és azota is gyanusitotta és gyanusitja, perbe fogja, elitéli az Isten Gzenetére,
parancsaira figyelmeztetd préfétakat. Fél kritikajuktol, emeljék bar fel szavukat akar a
hatalmon Iévé kirdly, akar a hatalommal rendelkezé papi fejedelmek ellen.

Szembetlinik a profétai sz6 jelentésége az egyhaztérténet azon periédusaiban,
amikor a tekintély, a hatalom tulz6 hangoztatasa és gyakorlata, a reformot késlelteté
centralisztikus torekvések tultengése a proéfétai figyelmeztetd, felszolitd, kritikus
hangot el kivanta nyomni. Feszultségekkel terhes idészakok voltak az ilyenek, de
egyben a megujulast igényl6 életnek is jelei. A proéfétai sz6 nem lehet soha az
6nmagunktél és a vilagtél valé elidegenités vagy a nyugtatgato, elaltaté optimizmus
hangja: ,,Az egyhazat ugyis a Szentlélek vezeti, 6 majd mindent szép lassan elrendez”
—mondjak egyesek, vagy talan sokan. E megallapitasnak ugyan van igazsagtartaima,
de egykdnnyen a lustédknak, kényelmeseknek, langyosaknak 6nigazolé megnyilatko-
zasa is lehet. Az un. struccpolitikusok inkabb homokba dugjak fejuket, hogy ne
lassanak, ne halljanak meg semmit, ami biztonsagérzetiket, nyugalmukat zavarna.
Gondoljunk csak a mult szédzad derekan a szavat felemeld, tragikus sorsa Rosmini
esetére. Mint ismeretes, Rosmini az akkor szerinte 6t sebbdl vérz6 egyhazrél adott ki
kényvet. Munkajat a hivatalos egyhaz elitéléssel sujtotta. Az 6t seb, melyrdl irt: a nép
és a klérus a liturgia érthetetlen nyelve miatt egyre jobban eltavolodik egymastél; — a
papok elégtelen teoldgiai képzettsége nagy veszély az egyhaz szamara; — a pispoki
kollegialitas, a pusp6kok egyiittes tanitdsanak és fellépésének hianya sulyos bajok
forrasa; — az allam és az egyhaz, a politika és a lelkipasztori munka 6sszekeverése
komoly veszélyekkel jar; — s végul, az egyhaz merev ragaszkodasa birtokaihoz,
gazdagsagahoz sulyos hiba. (Csak zaréjelben: vessiik 6ssze az elmult mintegy 60—80
év magyar egyhazi eletét, annak problémait, fogyatékossagait Rosmini megéllapitasa-
ival —vajon milyen kdvetkeztetésre kellene jutnunk?) Rosmini préfétai figyelmeztetései
ma szamos vonatkozasban — ha nem is mindenben — mar tulhaladottnak tlinhetnek.
De 6 maga nem kerilhette el a préfétak sorsat: elitélték, megbélyegezték. Ismeretes,
hogy az egyhaz sujté itéletét 1967-ben, mintegy szaz esztendd elmultaval feloldottak,
koényvét nagy példanyszamban Gjra kiadtak, mely két hénap alatt elkelt.

Rosmini esete — egy a sok kozll — szemléltetéen mutatja: az intézmény nem akarja
feladni nyugalmat, s mikdzben elaltatja sajat lelkismeretét, meghurcolja azt, akinek
volt batorsaga — mintegy a jévébe idtva — a sajat koraban jelentkez6, elburjanzo bajok
elien szavat felemelni.

Természetesen e jelenség nemcsak az egyhézban, hanem a téarsadalom életében is
ujra meg Ujra megtapasztalhatd. A préfétai kijelentések realis érzékkel tarjak fel a
tarsadalom hibait, s azokra megfelel6 orvoslast javasolnak. Csak ritkan hallgatnak
rajuk, a kényelmetlen felszélaldék sorsa nemeggszer bértdén vagy bitéfa. Az egyhaz
eletében a profétai megnyilatkozasok alapvetd kritériuma az evangéliummal vald
6sszhangjuk, tovabba a ,sentire cum ecclesia” lelkilete. Ez utébbi a biztositéka
annak, hogy nem bomlasztani, hanem épiteni akarjak Krisztus titokzatos testét. Annak
megallapitasa viszont, hogy az adott 6raban a hivatalos egyhaz dontései nem
szlkségképpen tévedhetetien megnyilatkozasok, az infallibilitas dogmajéanak (I. Vat.
zs. 1869-70) kihirdetése 6ta mar sokkal kénnyebb, mint Rosmini konyvének megjele-
nésekor volt.

Egyébként a préfétai funkciét, a profétai feladatok végzését teoldgiailag autentikus
maodon kénnyd igazolnunk. Mi tobb, a mai ekléziologia fontos témai kozé tartozik, hogy
az egész egyhaznak, Isten egész népének és nem csupan a hierarchianak kell aktivan
bekapcsolodnia az isteni tervek, a préfétai killdetés megvaldsitdsaba. A Lumen
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gentium 12. pontjaban olvashatjuk: , Isten szent népe Krisztus profétai kildetésében is
részt vesz azzal, hogy — elsésorban él6 hite és tevékeny szeretete altal —széles kérben
tesz bizonysagot réla és bemutatja Istennek a dicséret aldozatét... A hivék 6sszessége
a Szentlélek kenetét kapta (v6. Jn 2, 20 és 27) és igy nem tévedhet meg hitében...
Ezenkivil ugyanaz a Szentlélek Isten népét nemcsak a szentségeken keresztiil és
papi szolgéalatokkal szenteli meg... hanem ajandékait ’'tetszése szerint juttatva
kinek-kinek’ (1Kor 2,11), sajatos kegyelmeket is szétoszt a hivék minden fokozata
kozott. Ezekkel a kegyelmekkel alkalmassa és készségessé teszi 6ket kildnféle
feladatok és munkak vallaldséra az egyhdz megujhodasa és tovabbépitése érdeké-
ben, ahogyan az [rasban all: 'A Lélek ajandékait mindenki azért kapja, hogy hasznaljon
velik’ (1Kor 12,17)".

A keresztény teolégianak elsé jelentés megnyilatkozasa — ahogy ezt Ratzinger irja
idézett munkajaban — Istvan diakonus beszéde volt (ApCsel 7, 1-53). Egyenes
folytatasa ez az 6szdvetségi proéfétai megnyilatkozasoknak. Beszéde vildgosan elénk
tarja, hogy Isten nem feltétlenil az intézmény oldalan all, hanem az igazak, a
szenveddk és ldozottek partjan. Istvan nagy beszédében Krisztust azzal legitimélja,
hogy az ldozott profétak soraba iktatja. A hierarchia tagjai elvetették, Isten szavaért
szenvednie kellett. Mindez — Istvan tanusitasa szerint — Krisztust a préfétak kuldetésé-
nek beteljesitdjévé tette. Ratzinger igy fejezi be gondolatmenetét: Jézussal kapcsolat-
ban els6sorban nem azért kell a préfétakra gondolnunk, mert 6benne beteljesuliek a
jévenddlések, hanem azért, mert az 6szdvetségi papi intézmény ellen a végsdkig
kiizdott és miattuk szenvedett. E magatartasaval, szenvedésével, halalaval mondta ki
teliességgel igenjét az egész emberiségre, épp ezen az uton hivta életre — az Atya
akaratabol — Isten Uj népét, az egyhazat. — Ebben az ,,4j népben” sem hallgathat el a
profétai birdlo, figyelmeztetd, vigasztalé szd, s kell, hogy lathatéva valjek benne a
profétai tett: a masokért, mindenkiért vallalt ,merész” élet, onfelaldoz6 szenvedés, sét,
ha kell, a martirhalal. A megirt és meg nem irt martirol6gium errél ékesen tantuskodik.
Isten Gjszovetségi népének torténetét is at- meg atszovi a proféték szava, kereszthor-
dozasa, keresztre vonasa.

Feladatok, veszélyek

Az egyhaznak, illet6leg tagjainak profétai killdetését és feladatait minden id6szak-
ban lehet és kell is realizalni. Jézus élete, példaja, tanitdi mikodése szinte megszam-
lalhatatlan sok lehetéséget és feladatot tar mindazok elé, akik az 6 préfétai tisztében,
kuldetésében részestiilnek. Néhany gyakorlati feladatra, kdvetelményre utalnék:

— Az egyhaz képviselbinek, tagjainak kornyezetiikben szavukat kell hallatniuk, amikor
Krisztustol nyert kildetéstiik és lelkiismereti meggy6z6désiik alapjan ez kételességiik.
Erre kotelezi ket Urunk, aki Utra kuldte a benne hivéket, errél fog majd az egész ny4j
pasztoraival egyutt Jézus evangéliumanak itélészéke el6tt szamot adni. Természete-
sen a profétai misszié végzésénél nagy szilkség van a megfelel6 hitérzékre. Erre
ugyelve, a sensus fidei birtokdban az egyhaz vezetdi és tagjai pédaul semmiféle bal-
vagy jobboldali politikai torekvésnek nem valhatnak sz6szolojava — célzatos, manipu-
lalt értelmezéssel nem ,olvashatnak bele” semmit Krisztus tiszta evangéliumaba. A
kritikatlan, an. keresztény azonosulas barmiféle politikai rendszerrel az evangélium
félreismerésébdl vagy manipuldlasabdl ered. A torténelem tanusitja, hogy csakis
totalitarius rendszerek kdveteltek az egyhaztol totalis azonosulast. Reszleges azono-
sulas természetesen lehetséges mindaddig, amig egy-egy rendszer programja, annak
lényeges tanitasa nem mond ellent az evangéliumnak. E megallapitas nem zarja ki,
s6t magaban foglalja — épp keresztény motivumbél fakaddan — a tirelmes magatartast
mindaddig, amig a keresztény ember a Krisztushoz valé hliséget meg tudja 6rizni.

— Az egyhaznak elsésorban nem az un. idék jeleit kell szem elétt tartania, hanem a
Krisztustol kapott kiildetést. Az mar kévetkezmény, hogy-a kiildetés vegrehajtasanal
az idék jeleire is tgyelnie kell. Sziikség van ma is profétakra;-akik figyelmeztetnek, sét
szamon kérnek: vajon annak nyomdokaban jarunk-g;-akire allandoan hivatkozunk? —
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Vajon nem az olykor fellengzés, maskor felelétien vagy épp hamis, tudomanytalan
Jézusra-val6-hivatkozas valtotta-e ki szamos kortarsunkbél, mindenekelétt a fiatalabb
nemzedékbdl a félelmetes megkilonboztetést: Jézust, 6t igen, de az egyhazat nem!
— Vajon nem épp a tulintézmenyesilés, a legalizmus, a nemegyszer mar leirasakor
talhaladott térvényfogalmazas, a kegyetlen itélkezés — és még sorolhatnank, hogy mi
minden sugallta méar sokaknak a kemény megallapitast: Jézus és ligye Ujra és Ujra a
farizeusok és irastudok kezébe kerdlt.

— A profétai killdetés végzése soran a meglévé bajok, visszaélések, problémak
ellenére sem szabad soha rezignalni, feladni a kiizdelmet. Nem szabad az arral iszni,
a demagogokkal egyutt hangoskodni, de elnémulni sem. Aki akar opportunizmusbol,
akar félénk batortalansag miatt, netan sajat érdekeit védé gyavasagbol hallgat, arra
nemcsak Isten szamonkérése var, de all rd a kélté megallapitasa is: vétkesek kozt
cinkos, aki néma. Puspdknek, papnak és vilagi hivonek fel kell ezért emelnie szavat,
ha akar az egyhazon belul jelentkezé, akar az egyhazat kiviilrél tamadoé igazsagtalan-
saggal, térvénytelenséggel talalkozik. Sajatos feladatok harulnak a piispoki konferen-
ciakra, melyeket a helyi egyhdzak belsd életének rendezettségéért és kulsé életfeltéte-
leinek biztositasaért nagy felelésség terhel.

— Tulontul sok keresztény kritizélja a papat és a pluspokoket, de elmulasztja, hogy
szavaval, tanusagtevd életével tegyen is valamit Krisztusért és egyhazaért. Ha egy
kisebb-nagyobb egyhazkézségben az istentiszteletet vontatottan, szintelendil, |élekte-
leniil végzik, vagy az igehirdeteés jogosan birélhatd, mert unalmat kelté késziiletlenség-
rél tanuskodik, — ha a lelkipasztori munka eredménytelen, mert hivatalla degradaltak a
plébaniat, az emberek gondjaival-bajaival pedig vajmi keveset térédnek, — ha az
okomenikus térekvések a minimalis szinten stagnalnak vagy teljességgel hianyoznak,
—akkor a hibat és mulasztast ne a papa és puspokok biralataval kend6zzék, hanem az
adott helyen mik6dé (vagy épp alig miikddo) papok és a passziv, fel nem szélalé hivek
szamlajara irjak. A plébanos, kaplan, vilagi hivé profétai feladatat az ilyen helyeken ne
a fels6bbség biralataban hallassa, hanem sajat kérnyezetének, életvitelének megval-
toztatasaban realizalja. Egyébként is: a ,nagy” egyhaz, vagy az egyhazmegye
nemcsak szorgalmazni hivatott, hanem egyenesen igényli is a kisebb egyhazi
kdzdsségek kezdeményezéseit, buzgdsagat, a jobb felé mutatd, figyelmeztetd, példa-
ado életet.

— Sajatos és nagy felelésséggel jar6 profétai feladat az Gn. alulrdl érkezd sz6 és tett. A
keresztény testvériség szellemébdl fakadd, alulrél felfelé haté Gn. ,nyomas” nemcsak
legitim lehet, de sulyos kotelességévé is valhat a beosztottaknak, a lejjebb alloknak, ha
a hivatalvisel6k nem, vagy akar csak részben nem teljesitik kotelességeiket, ha nem
latjak el feladataikat. Természetesen nagy koriltekintésre és diszkréciéra van itt
szukség. Az ilyen ,alulrél” érkez6 figyelmeztetés ugyanis csak akkor jogos, és akkor
valik kotelesseéggé, ha a fels6bbség megnyilatkozasai, tettei egyértelmuien és vitatha-
tatlanul nem felelnek meg Krisztus tanitdsanak, az evangélium altal tdmasztott
kovetelményeknek, mindenekel6tt a szeretet legfébb torvényének.

— Az egyhéz életének, folytonos megujulasi kotelezettségének talan legnagyobb
kisértése: Ugysincs értelme semminek. Mas szdval: a befelé vagy kifelé torténd
emigracio. Akik feladtédk a reményt, azok ajkan elnémul a profétai intés, buzditas,
tettekre hivo felszdlitas, Isten zenetének kozvetitése. Kiizdelem nélkiil, szavak és
tettek nélkill nincs sehol, az egyhazban sem lehetséges a megujulas. Csakis a
vegsokig kitartok biztosithatnak maguk és masok szamara is jovét. Az egyhaz
életében gyakran jelentkezé polarizacioé turelmes és szeretetben fogant dialégussal
mindig feloldhaté. Aki viszont barmily médon — belsé vagy kiilsé — emigracioba vonul,
aki feladja a kiizdelmet, az mar nem hallgat a krisztusi kildé széra, nem vallalja a
kuldetésbdl fakado feladatokat. Ismeretes, hogy az 6szovetségi profétak is gyakran
tiltakoztak, gyengeségiik tudataban megrettentek a kildetés vallalasatél — mégis,
Isten szava, ereje, kegyelme elég volt ahhoz, hogy utra kelienek, hogy szavukat
felemeljék, s6t, hogy olykor életiiket is felaldozzak.

— A sokféle ut és feladat kdzul még kaldn ra kell mutatnunk: nemesak szélni, de tenniis
kell, olykor sokat kell tenni a préfétai kiildetés soran. Azutan: vallalni kell a lelki kinokat,
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esetleg mé%a testi szenvedést is. Erre természetesen csakis a Megfeszitettben val6é
erés hit, az O példajat koveto élett tehet képessé. Krisztus ott és akkor is értelmessé,
elfogadhatéva tudja tenni a préfétai feladatok végzését, ahol az un. j6zan ész
teljességgel cs6dot mond, ahol a kényelmes onszeretet az eréfeszitések helyettanem
létez6 babérokon valé pihenést javasolja. Egy biztos: Krisztus, a KULDO kiildéttével
marad akkor is, ha az nehéz 6rakon, az Uzenet kozvetitésének rizikbval jard
szakaszaiban ezt nem is érzi.

— Sokan megkérdezték mar: vajon a francia forradalom nem éppen azért tizte
zaszl6jara az ,,egyenldség, testvériség, szabadsag” jelszavakat, mert a keresztények
nem élték, nem tartak a vilag szeme elé ezeket az evangéliumi alapértékeket? Fel kell
tenniink nekiink is a kérdést: vajon mai vildagunkban az egyhaz, a keresztények
megvalositjak-e profétai kildetésiket, ha ezeket az értékeket mindenekelétt az
egyhazon b e | G | nem tartjak, vagy gyakran nem tartjak kellé tiszteletben? Sét, olykor
mintha Ggy tinnék, ujra elfeledkeztink ezekrél? Vajon a nagyobb és kisebb egyhazi
k6zbsségeknek nem él6 felkialtéjelként kellene-e vilagunkban élniuk, hogy ezekre a
kinyilatkoztatott tanitasban eléttik all6, abbél ismert értékekre kérnyezetik figyelmét
felhivjak? Hiszen Isten gyermekeiként mindannyian egyenléek vagyunk, testvérek
vagyunk Krisztusban, az els6észuléttben és Isten gyermekeinek szabadsagara nyer-
tiink meghivast. Vajon lesz-e, lehet-e az egyhaz vezetdinek és tagjainak hiteliik akkor,
amikor a lelkiismereti szabadsagrol, emberi jogokrél nyilatkoznak — az egyhazon kivil
vagy esetleg azzal szemben allok el6tt —, maguk pedig az alapvet6 emberi szabadsag-
jogokat nem tisztelik és védelmezik, olykor az emberi méltésagot is megalazzak?

— De még tovabb mehetiink. Préfétai kildetésiink helyett egyfajta alszerénységbdl
vagy épp al-alazatossagbo6l mar-mar kisebbrendiségi tudatot alakitunk ki. Mintha
olykor elfeledkeznénk, hogy az emberiségnek, kozel- s tavolalloknak senki nem
kozvetithet, nyujthat tobbet Jézus Krisztus Uzeneténél. Ezt a felszabadito, valodi békét
biztositd 6romhirt nekink kell orszag-vilag elé tarnunk. Ha tul halkan szélnank, netan
elnémulnank, ennek szérnyl kdvetkezményei lennének nemcsak soraink kézétt, de a
tarsadalom szamara is, melyben éliink. Szabadjon feltennem a talan merésznek tiné,
de jogos kérdést: vajon hazai tarsadalmunk helyzete szamos vonatkozasban ilyen
mélypontra jutott volna, ha az elmult 40 év egyhazi vezetdi—tamogatva a keresztények
hitvall6 szavaval és életével —opportune-importune szavukat hallatték volna? Egyrészt
Krisztus evangéliumanak, az evangéliumi kovetelményeknek hangosabb hirdetésével,
masrészt, amikor sziikséges volt, intéssel, korholassal, kritikaval.

Ne feledjuk: a profétai kildetés szinte mindig rejt magaban fesziltségteremtd
erbket, tényezbket is. Ez a fesziiltség mindig jelen volt — mar az 6szdvetségi hiradasok
is errél tantskodnak — az iizenet kozvetitoi és hall6i kozétt. Meg lesz akkor is, ha a
kritika, az int6 sz6 a ma szokasos dialégus formajaban van jelen. Mert kétségtelen
ugyan, hogy az evilagi valodi értékekkel kapcsolatban nyitottaknak kell lenniink, de azt
sem hallgathatjuk el — s ez nem térit6 szandékbél, hanem az igazsag megvallasanak,
az igazsaghoz valé hiiségnek lelkiiletébdl fakad —, hogy lelki és vilagnézeti értékekben,
erkolcsi Utmutatasban, felelésséget motivaldéan Jézus Krisztusnal tébbet senki és
semmi nem nyuUjthat szamunkra — de a tarsadalom, az emberiség szamara sem.

Ha az egyhaz vezetinek és tagjainak nemcsak szava, de tanisagtétele is Isten felé,
az igazi értékek felé fog mutatni — akkor a lelkileg kiéhezettek, az igazsag, az élet
értelme utan kérdezdk, az elhagyottak, kisemmizettek, betegek felemelése, tamoga-
tasa (a felsorolast még hosszan lehetne folytatni) — préfétai kuldetést fog betdlteni.

— Profétai kuldetésiinkbdl fakad kérnyezetiink lelkiismeretének felrazasa. Kényes és
nehéz feladat ez. De fel kell emelnlnk szavunkat e hazdban és masutt is, ahol a
szeretet és béke helyett a gyllolet és megosztas, az igazsag és igazsagosséag helyett
a tévedés és megtévesziés, illetdleg jogtipras akarna diadalt tini. Volt ugyan régen is
és van ma is olyan torekvés egyhazunkban, mely azt kivanja, hogy hizzuk meg
élesebben a hatarokat. Régi, kozépkori terminolégiaval: éljunk getto-életet. Mentse
mindenki 6nmaga nyugalmat — jamborabb megfogalmazasban a sajat lelkét — és ne
térédjon a vilaggal, kornyezetével. Tudjuk, hogy ez nem a krisztusi kiildetésbél fakad6
profétai lelkllet, feladatvégzés szemlélete és éeletstilusa. Ebbdl az olykor szanalmas,
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maskor kényelmes térekvésbdl, mely a meglévé viszonylagos nyugalmat, biztonsagot
nem cserélné fel munkaval, aldozatos élettel — legfeljebb csak az a szomoru
kdvetkezmény szarmazhatna, hogy az ezredforduléra — s ez mér csak tiz esztend6 —
bezarhatjuk templomaink nagy részét, szeminariumaink kapuit s a maradék keresz-
ténységitt, e hazadban —de masutt s, ahol igy gondolkoznak — rezervatumba vonulhat.

Ha nem véllalnank — itt és ma — profétai kuldetésiinkb6l szarmazo feladatainkat, ha
— Krisztus felszélitasanak engedelmeskedve — nem leszink a féld s6ja, a vilag
vilagossaga, akkor — ha szamban még nem is azonnal, de sulyban feltétlentl —
jelentéktelen embercsoportta fogunk 6sszezsugorodni. S nem feledhetjik: pusztan
szavakkal, kegyes szolamokkal, melyek mdgétt nem all tanusagtevé aranyfedezetiink,
semmit vagy csak alig valamit tudunk az Istentdl rank rétt feladatokbél elvégezni.

Azzal a tudattal kell jarnunk-kelnlnk kérnyezetiinkben, hogy a meghivott és kiildott
profétak nehéz, de Isten Uzenetét kdzvetito, terveit megvalositd feladatat folytatjuk.
Hogy Krisztus killdetésébdl és — ha sziikséges — szenvedésébdl vallaljuk a magunkra
eso részt. E kildetés nem elvben és altalaban, hanem minden id6ben, azaz itt és mais
kotelez. Egy olyan egyhaz, mely tilnyoméan csak hallgaté vagy épp ,fogyasztd”
tagokbdl allna, lassan feladna 6nmagat, életcéljat, killdetéstudatat. Egyhazunk tagjai-
nak kulén-kilén és egyittesen is vannak feladatai. E feladatok véllalasat és végzését
nem szabad csakis a hivatalvisel6kre atharitani. Nemcsak az é feladatuk, hogy
kérjenek, intsenek, feddjenek, hogy Isten lzenetét kdzvetitsék, hanem minden
Krisztust megvallé, az § nyomaban jar6 kereszténynek.

Vigasztal6 és figyelmeztet6 sz6

Napjainkban, amikor kdzismert statisztikak igazoljak, hogy egyre kevesebb ember
taldlja meg helyét az életben, a tarsadalomban, amikor ongyilkosok és életuntak
tizezrei vesznek koril, fokozott mértékben harul a préfétai funkciot betdlteni hiva-
tott keresztényekre, hogy vigasztaljak az embereket (vO. lzajas — vigasztalodjal
népem), és eléjik tarjak életuk igazi értelmét. Sajnos, mintha a rutin-gyéntaték és
tanacsadok helyét joggal vették volna at a szakméaban szolid ismeretekkel rendelkezé
pszicholdégusok és pszichiaterek (a szakma valéban lelkiismeretes képviselbire
gondolok). Erthetetlen, hogy teolégiai f6iskolainkon és akadémiankon maig is miért
idegenkednek a komolyabb pszicholégiai ismeretek kozvetitésétél. Egyik ok nyil-
van az, hogy nincs vagy alig akad olyan pap, professzor, tanar, aki kell6 ismeretekkel
rendelkeznéek. A mésik: a de facto itt-ott meglévé és miikddé sarlatanok karokozasa
mellett nem veszik észre — sem papok, puspokdk, sem tanarok —, hogy e téren nagyon
is lemaradtunk. Kegyes, jambor, a konkrét személynek alig vagy semmitmondo
szavak csak elijesztenek, viszolygast, ellenérzést valtanak ki és annak a szomoru
elhatarozasnak sziiléanyjai: ehhez a paphoz sem megyek tébbé... Lelki tanacsadasra
€s nem parancsolgatasra, batoritasra, vigaszra és nem ijesztgetésre van kortarsaink-
nak szukséguk. .

Tarsadalmunk, annak vezetdi is egyre tobbet hangoztatjak, hogy még igen tavol
allunk az elképzelt, kitlizott nagy céljainktdl. Valéban igy van. De sorainkban is egyre
tobben érzik, mi tébb, élik at, hogy nem éltek, nem élnek helyesen. Hogy utopiat
kergettek, hogy nem az életet valasztottak, hanem szivarvany nyomaban jartak. Hat ha
igy van, akkor nem érezzik-e egyre jobban felel6sséglinket a multért és jelenért, nem
teszlink-e meg mindent, vagy legalabbis nem kezdlnk-e el sokkal tébbet megtenni
azért, hogy kortarsaink ratalaljanak az élet igazi értelmére. Balvanyokat kergettek és
mar-mar iméadtak — jélét, életszinvonal, szabadossag — anélkil, hogy reélérzékkel
vettek volna sok mindent tudomasul, ami szintén hozza tartozik az élethez — egészen a
megromlott vagy legaldbbis rosszra hajl6 emberi természetig, a festett egekbe
nézésig. Ujra csak: hol voltak és vannak azok a profétalelkek, akik figyelmeztettek
volna a készil6é bajokra, hol voltak vagy vannak, akik figyelmeztetnek, hogy sem
végleges békénk és nyugalmunk, sem teljes szabadsagunk, sem elveszithetetlen
gazdagsagunk nincs e f6ldon. — De azok is, akiknek m & r rendelkezésre all minden,
amit meg akartak szerezni, vajon nem kezdik-e észrevenni, hogy mindezt elveszithe-
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tik, hogy véglegesen megtartani nem tudjak? Hol voltak a kortars profétak, akik
figyelmeztették volna: mit hasznal az embernek, ha az egész vildgot is megszerzi, de
lelkének karat vallja — és ehhez talan még elvesziti kornyezete, kortarsai megbecstilé-
sét is. Vajon az életszinvonal préfétaival szembeszegultek-e az evangéliumi helyes,
tartalmas, az igaz és igazsagos élet hirdet6i? Vajon kell6 eréllyel szembeszalltunk-e —
Krisztustol nyert profétai kildetésiink és feladataink tudatéban — egy olyan vilagfelfo-
géassal, amely minden értéket az anyagbél eredeztet és oda vezet vissza? Amely a
szellemi értéket csak az anyagi jolét fokozasanak, a technikai haladasnak szolgalataba
kivanta allitani?

Jol tudom, e kérdések, e megfogalmazas sarkitott. Szembe lehet vele allitani az
ellenpéldakat. Azokat, akik egészen masképp gondolkodtak evilagrél s az élet
értelmérdl. De vajon nyertek-e ezek valédi megbecsilést, tiszteletet az egyhazban?
Természetesen olykor ezek is. Szerencse azonban, hogy statisztikank e téren nem all
rendelkezésre. Mert gyanitom, hogy féleimetes bizonyiték lenne azok ellen, akik —
legalabbis a néméak modjan — cinkosaivé valtak evilag bélcseinek.

Feladataink hazai egyhazunkban

Hogyan is all a helyzet itt és most, magyar helyi egyhazunkban? Vajon nem
torténik-e talontudl sok csak megszokasbol, rutinbél? Nem éltiik-e at és éljik at olykor
llés préféta helyzetét, aki megfaradva lefekszik a borékabokor ala? Hol vannak a
Szentlélek erejébdl toltekezé mozgalmak? Es ha vannak, betéltik-e profétai killdetésii-
ket? Kovasz moédjan hatnak-e, vagy bezarkdéznak? Figyelmeztetnek-e szavukkal,
életviteliikkel a tobbre és jobbra? — Vajon a meglévékrél nem szélunk-e gyakran
lekicsinyléen, esetleg gyanakodva? Megvan-e soraikban, els6sorban a fiatalabb
generacional a sziikséges lelkesedés? Vajon igehirdetésiink proéfétai karakterrdl
tanuskodik-e vagy tllteng benne az alapelvek ismételgetése, esetleg — ami ennél is
problematikusabb — az indokolatlan korholas? Van-e batorsagunk az un. diplomatikus
formulazas, fogalmazas helyett nyiltan és batran sz6Ini? Vagy talan az elmult
évtizedek szinte természetiinkké tették a félénk dncenzirat. A csak félig, sorok kzott
kimondott, leirt vagy agyonhallgatottigazsagok elérték-e az emberek értelmét, szivet?
Tudtunk-e, tudunk-e nehéz helyzetekben — ahogy ezt Krisztus is tette, kivanja —
egyértelmi nemet vagy igent mondani? Tudunk-e felel6s déntéseket hozni, vagy —
amint a kozelmultban hallottam valakitél: varjuk, majd az idé6 mindent megold.
Tudunk-e — nem jovenddini — de redlisan tervezni sajat hazai ezredfordulonkra?
Tudjuk-e az egyhazi kibontakozasunkhoz sziikséges felméréseinket, adatgyujtésiin-
ket 6nmagunk és a vilag elé tarni? Van-e batorsagunk a mai sulyos gazdasagi
helyzetben az egyhaz hivatalos szocialis tanitasara, a krisztusi alapelvekre hivatkozni?
Viéllaljuk-e j6 szivvel azokat a terheket, melyeket milliényi honfitarsunk kénytelen
viselni, — és igyekszilnk-e a raszorulékon az irgalmas szamaritanus modjan segiteni?
Megelégsziink-e még mindig a biirokrata, a bizottsagokat és albizottsdgokat szervez6
egyhazi stilussal, vagy akarunk-e, tudunk-e tébb lelkesedéssel, lehetéleg azonnal
munkahoz latni? Van-e batorsagunk Uj stilussal, a megujitast szolgalé médszerekkel
kisérletezni, vagy meg akarunk maradni a kényelmesebb, kiprobéalt, de mar nem
korszer, alig-alig életképes uton?

Ha szellemtorténeti, tarsadalomtérténeti, szociologiai vizsgalédasaink soran végre
radébbennénk, hogy milyen valtozasok kozétt élink, — melyeket nem kell ugyan
tulértékelni, de életveszélyes lenne tudomasul nem venni —, vajon j6 lelkiismerettel
&llunk-e a korfordulén, néziink-e az elkdvetkezd évek, évtizedek elébe? Osszegezve a
szamos kérdést: él-e benniink a profétai kuldetéstudat, elhangzik-e ajkunkrol a biralo,
biztato, felelésséget ébreszté szo, vallalkozunk-e proéfétai jellegl cselekedetekre? Bar
olykor dnmagunkkal és masokkal tusakodva, de végll is az Isten akaratanak és utra
klldé szavanak engedelmeskediink-e?

Ha barki is gy vélekednék, hogy a felsorolt, a szamos problémat nyiltan kimondé
kérdések olcso kritikai szellembdl fakadnak csupéan, ha barki is vonakodnék a felsorolt
és fel nem sorolt problémakkal szembesilve — legalabbis — tdvos nyugtalansagot
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érezni, ha barki ugy vélné, hogy a korszellembdl, kortiinetek nyomén jelentkez6
bajokra ugysincs recept vagy orvossag — az nem tudja vagy nem képes megérteni: mit
jelent e hazaban, magyar egyhdzunkban a profétai kuldetést komolyan venni, a
préfétai sz6t és feladatokat, Isten munkara felsz6lité szavat meghallani, a munkara
jelentkezni és azt végezni. Valé igaz: minden ma jelentkezd vagy régebbi bajt azonnal
gyogyité receptiink nincsen. S az sem kétséges, hogy demoralizal6 lenne panaszos
hangvétellel sok mindenrél agy szélnunk, hogy sajat feladatainkat nem végezziik,
hogy magunk is mulasztassal vétkezink. De az sem kétséges: masoktél, mindenkitd|
csak akkor igényelhetiink jobbat és tobbet, ha erre a jobbra és tobbre magunk adunk
példat. Arrol sem feledkezhetiink el, hogy mar vannak — talan nagyobb szamban, mint
tsmernénk — a Lélekkel toltekezb, a Szentlélek erejében él6 és cselekvé testvérek
kozéttink, akik valéban a szeretetben és a szeretet erejébdl élnek, és hoztak mar a
multban és készek a jovében is aldozatokat hozni, keresztet hordozni, batran széini és
tenni. ,Ime, téged kiildelek”, — me? kell hallanunk ma, itt és most az Ur szavat. S a
kildés nem tavoli féldrészek lakoi felé vezet, hanem ki kell hogy nyissa szeminket,
fulinket a kornyezetinkben meglévo problémakra, az elvégzendd tettekre, a hozzank
érkezé kérd, segitséget var6 szavakra. Ma, ha az Ur hangjat meghalljatok, ne
keményitsétek meg sziveteket... Tudjuk, hittel valljuk, hogy Krisztus Lelke ma sem
hagy magunkra. De helyettink nem fog sz6Ini, sem cselekedni.

Mint emlitettlk, a profétak utja keserves, faradsagos és veszedelmekkel terhes (t.
Nem a vészpréfétaké, hanem azoké, akik viligosan meghalljgk és kozvetitik Isten
figyelmeztetd, a holnap felé vezeté, iranyt mutaté szavat. Egykénnyen kimondjak
(kimondjuk?) rajuk az itéletet: almodozok, fantasztak, zavarkeltok, politikai-tarsadalmi
rendbonték. Ha valaki csak egyszer végigolvasta az 6szdvetségi profétak torténetét,
aki ismeri Jézus sorsat, az nem is csodalkozik az ilyen megallapitason.

Ha barki is raddbbenne, hogy égeti lelkét az a felismerés, hogy nem tett eleget
préfétai feladatainak, ha akar szive keménysége, akar gyengesége, gyavasaga miatt
valik elmarasztalhatéva, annak, ha valéban a Krisztus altal kijellt Gton akar a jovében
jarni, komoly metanoiéra van szilksége, azaz meg kell térnie.

E megtérés majd halléva és latéva tesz, hogy felismerjik feladatainkat és erét ad,
hogy azokat vallalni is tudjuk. Imadsagra indit, kbnyorgd kérésre a Lélekhez, hogy ne
vétkezziink sugallasai elhanyagolasaval. Az ilyen ,figyel6” keresztény nyitott lesz a
Jelenések kdnyvének felszélitasara és meghallja, hogy mit iizen a Lélek az egyhaz-
nak, a helyi egyhazaknak. Arra is tgyelni fog, hogy a Lélek inditasat és vezetését nem
fogja emberi alternativak mérlegén lemérni, bar jol tudja, hogy a Lélek tlize olykor
fajdalmasan éget, s e tliz (melyet maga Jézus hozott kozénk s melyrél 6 mondja, hogy
annak langra kell lobbanni) 6sztokekent fogja hajtani, Isten mai préfétajava avatni.

Hazai egyhazunkban van még jécskan megoldasra var6 tgyink, akar befelé, akar
kifelé tekinttiink. Rosminivel elmondhatjuk, hogy — ha nem is épp az altala felsorolt 6t —,
de j6 néhany sebbdl vérziink. Epp erre gondolva kell egyre tudatosabban részt
vallalnunk Krisztus préfétai kuldetésébdl. E feladat vallalasa még igen sok elvégzendé
munka elé allit. Mindenekel6tt: egyre nagyobb igyekezettel, bevetéssel kell papnak és
vilaginak Isten Uzenetét, Krisztus evangéliumat széval, de féleg tanuséagtétellel
hirdetni. Kizdenunk kell a masokat, de 6nmagunkat is ért vagy éré igazsagtalansag
ellen. Tiszteletben kell tartanunk soraink kozoétt, és mindenutt masutt az emberi
méltésagot, a lelkiismereti szabadsagot. Aktiv részt kell vallainunk egy igazsagosabb
és jobb vilag kialakitasédban. Segitenlnk, vigasztalnunk kell a lelki valsagban,
tanacstalansagban éléket, ételt kell nyujtanunk az éhezéknek, és fel kell emelniink az
elesetteket. Es talan mindenekeldtt: soraink kdzoétt egyre jobban el kell mélyiteniink a
testvériség szellemét, a szeretetet, hogy kdrnyezetink ezt latva — hirdesse Isten
josagat és emberszeretetét.

Kitekintés

Az egyhéaz sziintelendl ,krizis—allapotban” él. A régibdl az ujba vald atmenet kinjai
és remeénysége kozepette profétakra van szilksége. Nem volt véletlen, hogy szamos
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és reménysége kozepette profétakra van szilkksége. Nem volt véletlen, hogy szamos
nagy szent nemcsak a vilaggal, annak hatalmasaival vette fel a kiizdelmet, hanem az
egyhaz vezetébivel és tagjaival is, az intézmény képviselivel, a muzeumi vagy temetdi
csond 6rzdivel. Egylitt éltek az egyhazzal, szenvedtek az egyhazért s az egyhaz miatt.
Igy volt kora préfétaja Assziszi Szent Ferenc, Loyolai Szent Ignac és azéta is —
egészen napjainkig — sokan masok.

A préfétak mindig kiizdottek az egyhézban él6skddé ,,Babilon” ellen, akar a vilagi
kortarsaik, a hatalom vagy pénz megszéllottai, akdr az egyhazi vezet6k vagy
csoportok jelentették szamukra ezt a ,Babilont”. Engedelmesek voltak az egyhaz,
annak vezetéi irant, de nem a hizelgdk és talpnyalék engedelmességével (ez esetben
hazug és hamis proféték lettek volna), nem fejbdlogatéd vagy szolgai médon, hanem
azzal az igazsaghoz hu és gerinces magatartassal, mely a meg nem értettségben és
Uldozések kozott sem adja fel Krisztus és egyhaza iranti szeretetét. A proféetaknak
nemcsak vére, hanem aldozatokat vallal6 szeretete és Isten igazsédgahoz valé téretlen
ragaszkodasa volt és lesz mindig is emberi garanciaja és Isten kegyelmével megerdsi-
tett pecsétje az egyhaz tjraéledésének, tovabbélésének.

Ami régen is, ma is gyakran ,hianycikk” egyhazunkban, az nem a meglévé
dicséretének fellengz6s hangoztatdsa, nem az Onelégiltség, hanem azoknak a
préfétai lelkeknek jelenléte, szava, akik aldzatosan, engedelmesen éinek, de nem
meghunyéaszkodok. Akik nem az arral Usznak, mert szenvedélyesen elkotelezték
magukat Isten és az 6 tigye mellett. Akik vilaggé kialtjak Isten izenetét, igazsagat és a
meglévé kdzony vagy fenyegetés ellenére is — opportune-importune — errél adnak hirt.
Akik jobban szeretik Krisztust és egyhazat, mint sajat nyugalmukat, kényelmuket.

Szabad és igaz sz0, azaz profétai sz6 az eqyhazban. Van-e ilyen, lehetséges-e ez?
Ne bonyol6djunk most konkrét esetek és helyzetek elemzésébe. Talan félelmetes
eredményre jutnank... De annyit megallapithatunk: az egyhaz csakis ugy élhet, ha a
szabadsag szelleme élteti, igy, hogy nem felejti el a Szent Pal-i figyelmeztetést: A
Lelket ki ne oltsatok (ITesz 5, 19). Erre gondolva kinek nem jutna eszébe az in. Factum
Antiochenum, P4l ttkozése, szembeszéllasa Péterrel —a mai terminolégiaval, az elsé
papaval (Gal 2, 11-14). Kétségtelen, hogy Péter az adott esetben gyenge volt. Az
evangéliumi szabadségot a Jakab-kovetoktdl valéd félelmében nem merte garantélni.
Csak késéi, tjkori értelmezés, hogy mindezt Un. pasztorélis prudenciabdl tette. Az elsé
szazadok patrisztikus irodalma ezt maskeépp latta, értette. Gyenge volt, de ugyanakkor
mégis nagy, mert elfogadta Palnak a szabadsag lelkiiletébdl fakado, a szabadsagot
biztositani akar6 korholasat, szembeszallasat. Egyhdzunk még ma is ennek a
profétai szonak, ennek a szabadsag lelkiletébdl fakadé magatartasnak erejében él es
all fenn (nyilvan nem Isten akarata nélkil), mely akkor, régen megoévta attél, hogy egy
szektava véljék a pogany kornyezetben. — Vajon a mai pogany kornyezetben, az
Ujpogéanysag kozepette hogyan tudnank élni és fennmaradni Péter alazata és Pal
szabad, bator, 6szinte, a jovO felé vezet6 szava nélkiil?

Végezetil: senki ne mondja, hogy tulontil emberi a préfétai feladatokra, viziora valéd
utalds. Nem, mert nem szolgaltatjuk ki az egyhaz evilagi jovéjét evilag okosainak,
bolcseinek, vezetbinek vagy menedzsereinek. Az egyhaz-vizio hatterében, de mar az
Oszovetségi felfogasban is Isten allt és all. Hogyha az Ur nem épiti a hazat, hasztalan
farad, aki azt épiti (Zsolt 12). Amikor tehat ma azokrol a karizmakbdl taplalkozo,
préfétai feladatokrol, viziorél beszélink, mely az egyhaz jovéjének alakitadsaban
fontos szerepet kap — ugyanarrdél a tervrél, annak megvalésitasarél szélunk, melyet
Isten ,, aimodott meg” egyhazarol. Arrél szélunk, amit az Isten akar ma népével, hogy
biztositsa holnapjat. Arrdl, hogy az emberekben oly remény éljen, mely 6sztdnzi 6ket
ennek a holnapnak elékészitésére, az érte vallalt munka végzésére (vo. 1z 29, 12).
Arrél, melyre Isten ma is profétakat hiv meg és kiild, hogy figyelmeztessék népét: Ezt
igen, azt azonban nem! Epp ezért a helyes kérdésfeltevés, melyet a protéta ma
dnmaganak és masoknak is feltesz: mit akar Isten MA egyhazaval, hogy el6készitse
annak holnapjat? Melyek az Isten szandékai, s6t igényei veliink, a ma éldkkel, hogy a
jovét, az egyhaz jovéjet munkalhassak az utddok is? .~ i1
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Roézsa Huba

PROFETAI KARIZMA ES KULDETES AZ 0SZOVETSEGBEN

Az egyhaz az apostoli id6ktdl kezdve nagyra becsiilte a profétai igehirdetést,
amelyrdl alapvetéen az Ujszévetség kanoni irdsai taniskodnak. Ezekben az 6segyhaz
Jézus szemelyét, kuldetését és tidvozité muveét elsésorban a profétakra tamaszkodva
magyarazza. A |l. Vatikani zsinat 6ta elmult id6szakban az egyhaz megujulasaban a
préfétasag, , préfétai karizma” Uj aktualitast kapott az egyhézban. Ha tisztazni akarjuk,
hogy a profétasagra valé hivatkozas mikor €s mennyiben jogosult, meg kell vizsgal-
nunk, mit jelent a préfétai karizma és kiildetés az Oszévetségben: a gydkerekhez kell
visszamenni, hogy megérthessiik a préfétasag tjszovetségi jelentéségét.

PROFETAI MEGHIVAS ES KULDETES.

A bibliai préfétizmus kezdetei visszanyulnak a Kr. e. XI. szadzadra, az allam megalaku-
lasa el6tti idészakra. Ekkortdl kezdve ismert a Biblidbél azoknak a személyeknek
tevékenysége, akik Jahve szentélyei korll, adott esetben k6zdsségekbe tomorilve
éltek mint Jahve hitének védelmezéi. A préfétasag ezen formaja 6néallé rendként
egészen a fogsagig megmarad, mint a szentélyekhez kapcsolédé és a papsagnak
alavetett kultikus profétasag, vagy a kiralyi udvarban tanacsadéként tevékeny udvari
préfétacsoportok. A Bibliaban azonban megjelennek a kultusztél fliggetlen és eksztati-
kus jelenségektdl mentes proéfétai személyek is, mint pl. lliés és Elizeus.

A klasszikus profétak Izrael torténetében a Kr. e. VIIl. szazadtol egészen a Kr. e. IV.
szazadig lépnek fel. Az 6 igehirdetésiiket talaljuk az Oszévetségben. Tevékenységii-
ket a naba’ igével (nifal formaban) irjale a Biblia, jelentése: , hirdetni, hivni, préfétaként
beszélni”, és az Istentdl hivott és kuldott profétak tevekenységeét jeldli. A naba’ igébdl
vezetjuk le a nabi sz0 (proféta) jelentését is, amelynek értelme lehet aktiv: ,aki beszél,
aki hirdet”, és lehet passziv: ,hivott, meghivott”. Igy tehat az Oszévetség nabinak
nevezi azt a személyt, aki isteni meghivast kapott arra, hogy Isten igéjét hirdesse a
népnek. Ez a meghatarozas fejezi ki legtalalébban a profétai kildetés tartalmat.

A klasszikus profétasag fellépésével valami Gj kezdddik Izrael dvtorténetében.
Meghivottsagukat azzal bizonyitjék a préfétak, hogy kézvetlenil Jahve, Izrael Istene
szo6litotta és allitotta Oket szolgalataba. Egyedil és kizardlag az 6ket meghivo Isten
nevében vagy megbizasabol beszélnek. Nem tartoznak szamadassal, csak Istennek,
rajta kivil nem érzik magukat alavetve semmiféle intézménynek. A személyes Istennel
valo talalkozast és a téle valo lefoglaltsagot olyan erének élik meg, amely ellenallhatat-
lan, és egész életilket gydkeresen atalakitja. A meghivas kiragadja 6ket eredeti
életkérialményeikbdl, és olyan Utra vezeti, amelyet esetenként véllaini sem akarnak.
Amosz igy vall: ,Ha az oroszlan ordit, ki ne félne? Ha az én Uram, Jahve sz0l, ki ne
préfétaina?” (Am 3., 8).

A személyes meghivasban a proéfétat ,Isten lelke” vagy ,Isten igéje” ragadja meg.
Isten lelke adomanyaban részestlnek a kiralyok és birak is, Ebed Jahve és a Messias.
Ezért megkulonboztetésil a klasszikus préfétak Isten lelke mellett gyakrabban emlitik
s~Jahve igéjét” mint az Istennel valé taldlkozas maédjat, vagy mint a tevékenységiikben
hato erét. S bar a proféta kapcsolatban van a hagyomannyal, igehirdetésének forrasa
a kinyilatkoztato Istennel valé talalkozés. Kuldetese egész Izraelhez szél. Kézvetleniil
a jelen helyzetet értelmezi, Ugy latja, hogy Jahve Izraelt idvosségre hivta, de az a jelen
buinds allapota miatt ezt elvesziti. Ezért Isten biintetd itéletét hirdeti, hog¥ a kilatasba
helyezett buntetés kortarsait megtérésre birja. A préféta a jelenbdl a jovo felé is fordul.
Hirdeti, hogy az idvtérténetben Isten szandéka nem az itélet, 6 idvosséget készit az
embernek. A megtérésre képtelen embert maga Isten formalja készségessé, hogy
befogadja igéjét. A jovét csak az Udvosség és itélet szempontjabdl érteimezi, s a
bekovetkezé valésagot kora irodalmi eszkozeivel ecseteli.
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PROFETASAG ES HAGYOMANY.

A klasszikus profétasag idején lzrael nemzeti allamma alakult, és kérvonalazédottaz a
normativ vallasi hagyomany, amely indoklast nyujtott I1zrael Iétére, meghatarozva a
nép és egyén cselekvésformait. Ide tartozik a honfoglalas, a David- és Sion-hagyo-
many, amelyek lIzrael isteni vélasztottsagat tanusitjak. A honfoglalas-hagyomany
tanusitja, hogy Jahve Egyiptombol kivezette, majd kivalasztotta és elkételezte maga-
nak Izraelt, a judai eredett David-hagyomany pedig Izrael fennmaradasanak biztosité-
kat Jahve Daviddal kotott szovetségében és a dinasztia fennmaradasara adott igére-
teiben latja. Ezzel kapcsolatos a Sion-hagyomany is: Jahve foldi lak6helyal valasztotta
Siont, és innen megoltalmazza népét, Sionon uralkodé valasztott kiralyaval egyiitt.

A profétai igehirdetés értékelésének mindig sarkalatos pontja volt a préfétak és a
hagyomany kapcsolata. A modern bibliakutatas elsé és még mindig hato allasfoglala-
sat a mult szazadban Wellhausen rendszere fogalmazta meg, amely a préfétizmus és
hagyomany kibékithetetlen ellentétét hangsulyozta. Izrael térténetének kezdetén a
vallas gyakorlata kétetlen volt, a vallasfejl6dés soran azonban az 6si hit fokozatosan
intézményessé valt. A fogsag utan az uUjjaszervezédott zsidd kozosség alkotmanya
mar a papi gyakorlatban kialakult kultikus rend lett. Igy az isteni uralom papi uralomméa
merevedett. Izrael vallasanak tetépontjat a préfétak jelentették. A préfétai, vagyis az
igazi kinyilatkoztatas Iényegéhez tartozik, hogy Jahve minden intézményes kozvetité
kikertlésével kozli magat az egyénnel, a préfétasdgra meghivott emberrel. Ez a
szemléletmo6d egyoldaltan a profétak eredetiségét és szemelyét emeli ki, s ezzel a
hagyomany leértékeléséhez vezet. A préfétasag és hagyomany ebben a felfogasban
két egyméssal ellentétben all6 valésag, és lzrael vallasi életében az igazi értéket
egyértelmulen a préfétak képviselik.

A forma- és hagyomanytdrténeti médszer Uj iranyba vezette a vizsgalédast. A
préfétai tanitds anyaganak és motivumainak elemzése megmutatta azt, hogy a
préfétak és a hagyomany viszonyat nem lehet kizarélag elutasitasként jellemezni,
mert igehirdetésiik ugyanolyan sullyal taniskodik a hagyomany iranti elkbtelezettsé-
gukrdl is. Izrael nagy profétaiban a moézesi kor és a honfoglalds nagy hitélményei
tamadnak fel megujult formaban. Személyes sorsukban a kinyilatkoztato Istennel vald
taladlkozéasban tapasztaljak meg Jahve csodalatos tetteit és az embertdl feltétlen oda-
adéast koveteld akaratat.

Az elmult évtizedek biblikus kutatasaibdl vilagosan lesztrhetd, hogy a profétasag és
a hagyomany nem all kibékithetetlen ellentétben. A kutatasok eredményét az az
allaspont tikrozi legjobban, amely szerint a préfétak tamaszkodtak a hagyomanyra, de
eredetiséguik is érvényre jutott. Kiildetéstiik nem a moézesi kinyilatkoztatasbol orokolt
hithagyoméany érvényének megsziintetése, de nem is puszta ismétlése vagy U]
viszonyokra val6 alkalmazédsa. Nem Uj hitet vagy Uj erkdlcsét hirdettek, hanem a
személyes Isten minden mast kizaré nagysaganak megtapasztalasabol meritve
megUjitottdk a moézesi 6rokségben hagyomanyozott ési Jahve-hitet és Gj tavlatokat
nyitva addig nem tapasztalt magassagra vezették. Igehirdetésiikben egyszerre jelenik
meg a folytonossag és a személyiikhoz sz6l6 isteni kinyilatkoztatas t]jdonséga.

A profétai igehirdetésben megnyilvanulé folytonossag és ujdonsag kettésségeét a
Jahve-hit két fontos mozzanataban mutatjuk be: a profétak Isten-képében és az
tidvosségre hivottsag allapotaban.

A profétak istenképe. A profétak igehirdetése az Oszdvetség monoteista hagyoma-
nyat épiti tovabb az egyetlen, személyes és vilag feletti Istenrdl, a térténelem urarol,
aki maga Jahve, Izrael nemzeti Istene. A klasszikus préfétasag olyan id6ben kezd te-
vékenykedni, amikor a népben a kdnaanita vallas hatasa elhomalyositotta Isten vilag-
feletti, személyes valdésagat és akaratanak minden kotelezettségtél mentes tokéletes
fliggetlenségét. A kanaanita hitvilag az istenekben a megszemélyesitett természeti
erbket tisztelte és meggy6zédése volt, hogy az ember a kultuszban lekételezheti dket,
biztositva ezzel a maga szamara a természet aldasait. Ezzel szemben all a profétak
tapasztalata. Meghivasukban, majd egész tevékenységiik soran azzal az Istennel
talalkoznak, aki tobb, mint a vak természet, 6 a személyes ,TE”, aki megszdlitja az
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embert és feltétlen engedelmességet kovetel téle. Jelenlétét ellenéllhatatlan er6ként
élik meg. Egyéni terveik és vagyaik helyére Isten fellebbezhetetlen akaratanak
végrehajtdsa — Istenének szolgalata — 1ép. Istent felfoghatatian masszertiségében
ismerik meg, akit az ember nem képes elkételezni. Ebb6l a megtapasztalasbol hirdetik
a profétdk kortarsaiknak, hogy Jahve korlatlan és mindenek felett &llé Ur, aki
személyes akaratanak teljesitesére, majd errél szamadasra szélitja I1zraelt. Felfogha-
tatlan masszerliségében felilmulja azokat a szemléleti formékat, amelyekkel az si
Jahve-hit 6sszekapcsolta Isten uralmat és tiszteletét. Vallottak, hogy amint Isten
megjelenése életikben minden emberi feltételt és ellenkezést felilmulva atalakitotta
sorsukat, ugyanugy képes lIzraelben hasonl6 fordulatot Iétrehozni.

Meghivottsag az tidvdsségre. Isten vilagfelettiségének és lekbtelezhetetlenségének
élmeényével fligg Ossze az a radikdlis latasméd, ahogyan a préfétak az embert, ill.
Izraelt az Gdvosségre meghivott voltaban, és a blin miatt az Gidvosség elvesztésének
lehetdségében szemlélik. Az 6si Jahve-hit hangsulyozza, hogy Isten kivalasztotta
maganak Izraelt a népek kézil és kulonleges védelmet igért neki. Ez azonban nem
akadalyozza meg 6t abban, hogy hitlenség esetén biintesse népét. A fogsag el6tti
klasszikus profétak tevékenységével egyidejlileg a kultikus-nemzeti beallitottsagu
Jahve-hit a valasztottsagot egyoldalian értelmezve, az idvisség biztos beteljesedé-
sét hangsulyozta. Elfeledve a kivalasztasban az ember szdmara szabott feltételeket,
allitotta, hogy Isten minden kérilmények kozott Gdvosséget ajandékoz. A profétak
ismételten szembeszalltak ezzel a hamis nemzeti reménnyel. Izrael és Sion valasztott-
séga csak akkor segit, ha az Jahve akaratanak teljesitésével és a megtéréssel
kapcsolodik 0ssze. Jeremias templomban mondott szavait idézem: ,ezt Gzeni a
Seregek Jahvéja, Izrael Istene: Javitsatok meg utaitokat és tetteiteket... ha nem
nyomjatok el az idegent, az arvat és az 6zvegyet, ha nem ontotok vért ezen a helyen és
nem szegddtok idegen istenek szolgalataba a sajat vesztetekre, akkor veletek lakom
ezen a foldén... De... loptok, gyilkoltok, hazassagot tortok... idegen istenekhez
szegddtok... Aztan mégis eljottok és elém alitok ebben a templomban, amely az én
nevem viseli, €s azt mondjatok: Biztonsagban vagyunk, olyan biztonsagban, hogy
tovabbra is elkdvethetjiuk ezeket a gonoszsagokat” ?Jer 7, 3 kov.).

A PROFETASAG ES AZ INTEZMENYEK.

A profétak idején lzraelben mar multtal rendelkezé intézményeket talalunk, amelyek
kézul a kiralysagot, a jogrendet és a kultuszt kell kiemelniink. Ezek szliikségszerten
kapcsolatba kerultek a profétak tevékenységével.

A Kkiralysag. A kiralysag intézményének kialakulasat Izraelben feszlltségek kisérték,
mert ellentétesnek érezték az izraelita torzsek Jahve-hiten alapul6 szolidaritasaval és
életrendjével. lzrael kirdlya egyedil Jahve, elétte mindenki egyenld, és a néphez
tartozas az egymast 6sszekoto szolidaritas taplaiéja.

Az a felfogas, hogy a kirdlysdg Jahve udvozité akaratanak letéteményese, a
jeruzsalemi kiralysagban alakult ki. A birak koranak zavarai, foként a filiszteusveszély
szlkseégessé tette a torzseket egységbe tomoritd kirdlysag létrejottét. Ebben Davidnak
volt alapvet6 szerepe: békét teremtett, az ellenséges veszélyt felszamolta, a torzseket
nemzetté egyesitette. E helyzet hozza a felismerést: David és dinasztiaja kiralysaga
Jahve udvézitd tette, aki ezaltal akar tdvosséget adni népének. A birdk meghatarozott
idére sz6l6 karizmajat Jahve a kiralysagban allandova tette.

fgy a jeruzsalemi kiralysagban bontakozik ki a vallasos kiralyeszme, amely végsé
soron elvezet a Messids-eszméhez. A kirdlysag szakrdlis, |étrejotte Udvtorténeti
esemeény, és a kiraly Jahve megbizasabdl uralkodik. A kiraly, vagyis a dinasztia
minden tagja kulénleges, isteni védelemben, Isten lelkének kiilonb6z6 adomanyaiban
részesil (Zsolt 2; 110). A kiraly részt vesz Jahve lzrael javara végbevitt Gidvozitd
tetteiben, mint az ellenségtél valé6 megszabaditas, a béke megteremtése, az isteni jog
és igazsag érvényesitése és védelme a népben (Zsolt 72), uralma egyszerre evilagi és
vallasi rendeltetésu.
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Fokozatosan kialakul az idealis kiraly eszméje (lasd Zsolt 72!), amelyet legegysze-
réibben egy idealizalt David-képpel azonosithatunk. A térténelmi realitas viszont ennek
az idedlis kirdlyeszmének a cafolata, és a klasszikus préfétak — két kivétellel Judaban
tevékenykedtek — ezzel a val6ésaggal talalkoztak és ezzel kerlltek szembe. Kézuluk
kettét érdemes kiemelni. I1zajas és Jeremias a kirallyal és a kiralyi udvarral kézvetlen
kapcsolatba keriltek. Egyikiik sem vonja kétségbe a kiralysag legitimitasat, ugyanak-
kor kemény kritikaval illetik a kiralyt és szembesitik a kiralyeszmével. A kiraly az isteni
rend biztositéka Izrael k6z6sségében, s Jahve nevében uralkodik. Amikor a préfétak
ennek ellentétét tapasztaltak sajat korukban, Isten idvozité akaratanak érvényesité-
séért szalltak sikra.

Jogrend. Izraelben a jogrend vallasos volt, Istentdl eredének tartottak, melynek
teljesitéséért vagy megsértéséért az ember végso soron elétte felel, tehat elvalasztha-
tatlan az erkolcsi rendtdl. Ezt tanusitja az atény, hogy az 6szévetségi torvényszovegek
a Sinai torvényhozéassal élinak vonatkozésban, és a Dekalogus minden megklénb6z-
tetés nélkil kozéjuk tartozik.

A préfétai szolgélat egyik legnagyobb teljesitménye, hogy az emberi tevékenység
egészét az istentisztelet szintjere emeli, és a Jahve-hitet magasrendd etikai magatar-
tassal kapcsolja 6ssze. Amikor ugyanis felsz6lalnak az isteni jogrend, azaz a Jahvétol
Izraelnek adott életrend megsértése miatt, ramutatnak, hogy az azonos Isten akarata-
nak elutasitasaval, amelyért felelni kell.

Kezdett6l fogva a Jahve-hit Iényegéhez tartozott, hogy Isten tisztelete elvalasztha-
tatlan Isten parancsainak teljesitésétdl, amelyek az ember egész magatartasat
meghatarozzak. A préfétdk azonban eddig nem ismert radikalitassal szolitjgk fel
haligatéikat Jahve akaratanak kovetésére. Meghivasukban ugy élik meg a személyes
Istent, mint aki hivja és feltétien engedelmességre szdlitja az embert. Ezért hangsu-
lyozzéak szokatlan elességgel a szamadas elkerulhetetlenségét is. A profétak tébbnyire
az egész néphez fordulnak, amikor a blinokrél vagy megtérésrél, tudvosségrél vagy
itéletrdl beszélnek, de nem tévesztik szem eldl az egyén cselekedeteit és az abbol
fakado felel6sséget sem. Ezekiel egyenesen elutasitja a kortarsakban él6 kényelmes
biztonsagérzetet, hogy barki csupan 6nmagéban azért idvézilhet, mert Isten népének
tagja, amelyet Jahve kivalasztott maganak és igéreteivel elhalmozott. Kinek-kinek
egyéni dontésével kell vallalni Izrael k6z6sségéhez tartozasat, ennek minden Jahve-
szabta kotelezettségével egyltt. Ennek teljesitése donti el az Udvdsséget vagy az
UdvOsség elvesztéset (Ez 3, 17-21; 14, 1-20; 33, 1-20).

A préfétak Jahve akaratanak erkolcsi kdvetelményeit elsésorban az embertars irant
tanusitott magatartdsban hangsulyozzak. Szerintlk Istennel csak ott alakulhat ki
helyes kapcsolat, ahol az hatassal van az emberek egymas kézétti viszonyaira. A
Jahve-hitbdl taplalkoz6 6si szolidaritas, a torzsek kozétt fennalld kdlesonds elkotele-
zettség és testvériség eszméit hirdetik az adott kor megvaltozott korilményeire
alkalmazva. Részletekbe menden kimutatjak a kézbsség eletében az isteni jog és
igazsagossag, az emberi kapcsolatokban pedig az erkdlcsds cselekvés hianyat.
Mindezt nemcsak a felebarat iranti kﬁtelesség elmulasztasanak latjak, hanem egyene-
sen mint Isten ellen elkbvetett sulyos biint belyegzik meg. Ennek jegyében emelik fel
szavukat Izrael kiralysaganak utolsé éveiben Amosz és Ozeds, Judaban kiléndsen
Mikeas, tevékenységének els6 esztendeiben és késdbb Jeremias.

A kultusz. A profétak, mivel a jog és szocidlis igazsdgossag legfébb védnokét
Istenben lattak, felhaborodtak kortarsaik magatartasan, akik elvben tisztelték 1zrael
Istenét, de a hétkdznapi életben semmibe vették rendelkezéseit. Kultuszkritikajuk
hatterében ezt a jelenséget kell keresniink. A kortarsak ugy vélték, hogy Jahve
tiszteletének eleget tehetnek a nagy gazdagsaggal és kiils6 fénnyel megﬁlt kultusszal,
amelyet nem kovet a cselekedetekben megnyilvanul6 odaadas-sten irant. A profétak
elitélik a kultusz formalis gyakorlatat, részletesen felsorolva.afelebarat ellen elkévetett
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blndket. A Jahve parancsai iranti elkdtelezettség hianyat nem pétolja a kultusz
teriiletén tanusitott buzgalom, sét ez egyenesen Isten akaratanak megkeriilése. A
kultusz az engedelmesség és hala kifejezése, s nem annak pétlasa. Jogosultsagat és
igazi tartalmat Jahve parancsokban kifejezett akaratanak kdvetése adja meg, enélkil
csak lélektelen gyakorlatta valik. A préfétdk nem egy kultusz nélkili Jahve-tiszteletet
akartak bevezetni, szandékuk nem a kultusz eltérlése volt, hanem azt az Istennel valé
igazi kapcsolat normai ala akartak helyezni.

A PROFETAK AZ OSZOVETSEGI ISTEN NEPEBEN

A profétai kuldetés és karizma mibenlétének megértéséhez sziikséges még, hogy
megvizsgaljuk, lzrael teoldgiailag miként értelmezte az Udvtorténetben betoltott
szerepuket. A profétai igehirdetést ma a tobbi nagy hagyomannyal egyiitt a Szentiras-
ban talaljuk, és ezekkel egyutt képviselik az 6szovetségi kinyilatkoztatast: a préfétasag
is annak a kinyilatkoztatasnak egyik eszk6ze, amelyet Isten Izraelnek adott.

A babiloni fogséag elétti idészakban a klasszikus profétasag lzraelben csak kisszamu
hallgatésagra talalt, amely befogadta és tovabbadta tanitasat. Ez a hallgatésag a
proféta tanitvanyi kére, amely a nemzedékek soran hagyomanyozé kérré béviilt,
vagyis mar a fogsag elétti idészakban felismerték, hogy a préfétak Jahve autentikus
Gzenetét kozvetitik, szavuk dsszhangban all a mézesi 6rokséggel és lzrael javara
szolgal.

Fontos felfigyelni egy masik nagy 6szévetségi szellemi aramlat, a deuteronomista-
deuteronomisztikus mozgalom donté szerepére, amely Jahve és lzrael kapcsolatat
mint szovetséget értelmezte. Ez a tobb évszazadon at (Kr. e. a VII. szazadtél a fogsag
utani idészakig) széles korré terjedé mozgalom a préfétakat elfogadta, és a Sinai-sz6-
vetség Osszefliggésébe allitva értelmezte. Errdl taniskodik a Masodik Térvénykonyyv,
amelyben Moézes igy beszél a néphez: ,Neked profétat tamaszt az Ur korodbdl,
testvéreid kozll mint engem, 6ra hallgassatok... neki adom ajkara szavaimat, s 6
mindent tudtukra ad, amit parancsolok neki” (MTorv 18, 15-22).

A deuteronomista tanitas szerint tehat a préféta Mézes hivatalanak folytatéja,
akinek Istentdl rendelt killdetése, hogy Jahve Izraellel kotott szovetségének kozveti-
téje legyen. A profétasagot Jahve akaratabol létrehivott maradandé intézménynek
tekinti, amelynek mindig van képviselgje I1zraelben. Igazolasként hivatkozhatunk a 700
év izraelita torténetét 6sszefoglalé deuteronomisztikus térténeti mire. A Jozsue —
Birdk — Samuel 1-2 és Kiralyok 1-2 kényve Samueltél kezdve gy mutatja be a
préfétakat, mint akik Judat és Izraelt a térvény megtartasara intették és Mézeshez
hasonl6an a szentély szolgai voltak. A 2Kir 17, 13—14 szerint ,,az Ur figyelmeztette
Izraelt és Judat a profétdk meg a latéemberek altal. Azt mondta: Térjetek meg gonosz
Utjaitokrél és tartsatok meg parancsaimat és térvényeimet, pontosan gy, ahogy
atyaitoknak meghagytam, és szolgaim, a préfétak altal rendeltem nekik.”

OSSZEFOGLALAS

A Jahve-kinyilatkoztatast Izrael népe kapta hosszu és fordulatos térténete soran
folyamatosan, mindig tovabbi G tartalommal gazdagitva. A kilénb6zé torténeti,
intézménybeli, kultikus-liturgikus vagy bolcsességi hagyomanyok adott helyzetekbdl
kibontakozva sajatsagos szempontjaikkal, formaikkal hordozzak Isten igéjét. Mellettiik
vitathatatlanul kialakult egy 6nall6 préfétai tradicié a VIII. szazadtédl egészen a lll.
szazadig, amelyet 6sszekot a profétak meghivasukbdl fakadé kiildetéstudata, igehir-
detésuk formai és motivumai. A mas-mas torténeti korilmények kdzott tevékenykedd,
jellemikben, tarsadalmi helyzetukben kilonbdzd profétak igehirdetését a hagyoma-
nyoz6 korok dsszegylijtétték, kiegészitették és irasos formajukat rendezték. Ezekbdl
alakult ki a Bibliaban 6rzétt irasos préfétai hagyomany. Mindebben donté szerepe van
Izrael vallasi k6zosségének, amely ezekben a kiemelkedé emberekben felismerte
Jahve kiildétteit, és azt, hogy a mézesi hit talajan alltak. Ugyancsak felismerték, hogy
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tanitasuk, még koruk vallasi allapotainak kritikajaban is, mindig Izrael Gdvosségét és
jové fennmaradasat tartotta szem el6tt. Isten szavat kbzvetitették, amely mindenkor
Utmutatasul szolgalt Izrael k6zésségének. Ezért Orizték meg a proéfétai igehirdetést,
mint megujulast jelentd hagyomanyt a jové nemzedékek szamara.

Végigtekintve a profétak tevékenységén, kapcsolatain és helyzetén az Oszévetség-
ben, vizsgaljuk meg, milyen kbvetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl a profétai karizma
ma is aktualis kérdésében. — A préfétakra vald barmely hivatkozasnal meg kell drizni a
kuldetéslkben érvényesilé kényes egyensulyt, hogy egyszerre képviselik a Jahve-hit
folytonossagat és az altala kdzvetitett isteni kinyilatkoztatas ujdonsagat. Jelentéségu-
ket csak Isten népében — Izraelben — betéltott helyzetikben lehet félmérni. Helytelen
lenne azt mondani, hogy a préfétak a Jahve-hit kizardlagos képvisel6i, mert ennek
letéteményese az Izraelnek adott kinyilatkoztatas egésze, amint a szentirasi kanon is
bizonyitja, egyesitve a kilonb6z6 hagyomanyokat. A Mézestdl 6rokalt hit &ramlataban
alltak, amelyet ugyanakkor péaratlan magassagra emeltek. A proféték és a tobbi
hagyomany egységét az Ujszovetség is vallja: a megdicséilés hegyén Jézusrol
Mobzes és lliés egyuttesen taniskodnak.

A profétai kiildetés alapvetéen az tdvésségre iranyult. Meghivasukban az Gidvozitd
Istent tapasztaltak meg, aki az embert Gidvosségre hivja, de tudtak, hogy a meghivott-
sag felel6s elkotelezettséggel jar. Igehirdetésiikben a kortarsak felé iranyul6 kritikajuk
az elkotelezettség hianyat fedi fel, és a kilatasba helyezett itélettel a megtérésre
akarnak inditani. De arrdl is meg voltak gy6z6dve, hogy Isten szandéka az tidvosseég,
ezért a profétak ismételten hirdetik Izrael helyreallitasat (préfétai kényvek szerkezete:
itélet Izrael felett — itélet a népek felett — Udvosséqg). Vigasztalnak Isten bocsanataval
és a jovo Udvisség johirével a nagy nemzeti katasztrofak idején. Egyoldalu lenne
tehat a profétai kiildetés és igehirdetés Iényegét a kortars Izrael kritikajaban keresni.

A profétai karizma talz6 hangsulyozéasa azt a latszatot kelti, mintha 6k lettek volna
Jahve szavanak egyediili kozvetit6i. Ismét hivatkozni kell a fentiekben kifejtett tényre,
hogy Jahve lelkének adomanyaban részesiiltek a birak, a kirdlyok és a bélcsek is. Igy
tehat a profétasag Jahve lelke tevékenységének csak egyik megnyilvanulasa. Az
Ujszovetségi profétaséag is az egyhazban tevekeny Szentlélek egyik adoménya a sok
k6z6tt (1Kor 12).

A proféték lzrael torténetének egy meghatarozott korszakaban tevékenykedtek.
Isteni meghivason alapul6 kinyilatkoztataskdzlésik azonban igehirdetésik révén
tovabbra is jelen van. De a Deuteronomiumbdl lattuk, Izrael Iényegéhez tartozénak
vallotta a profétasagot, ezért varta, hogy a végidében ismét megjelenik az €l préfétai
sz06. Krisztusban valdéban beteljesedett ez a végid6beli remeny, amint a néazareti
zsinagdégéban Izajas proféta konyvét olvasva 6 maga vallja. Benne azonban mar nem
egy Istentél megszodlitott ember, hanem maga Isten Fia, az isteni élet birtokosa sz6l
hozzank, megadva nekiink a kinyilatkoztatas teljességét. Ennek az éI6 tanitasnak, az
evangéliumi igének megértését, tovabbadasat szolgalja a Szentlélek altal adott
profétai karizma az egyhazban.

»Veégll is lassan szaz éve mar, hogy biraljuk ezt a fogyasztasi tarsadalmat. Biraljuk
mindannyian: papok, férfiak és nék, az egész Egyhaz! De biralatunk csak platénikus
maradt mindeddig! Itt lenne az ideje, hogy valami hatasosabb médszert valasszunk,
amely végre képes lenne kikezdeni annak erejét, ami ellen felkeliink, harcolunk.”

Yves Congar
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Jelenits Istvan

AZ APOSTOLI EGYHAZ PROFETAI
SZENT PAL LEVELEIBEN

Amikor a proféta szét halljuk, tétovazas nélkiil az Oszévetség nagyjaira gondolunk.
A torvény és a profétak” a Sziracidész prolégusaban az egész Oszovetséget jelenti.
Ez a megjel6lés ismeretlen magaban az Oszovetségben, s a rabbinikus irodalomban
sem hasznalatos, de ismételten félbukkan a qumrani iratokban, és gyakran megjelenik
az evangéliumokban, az Apostolok cselekedeteiben, némelykor Painal és Janosnal is
(R6m 3, 21; Jn 1, 45). Lukacsndl olvassuk: , A térvény és a profétak Janosig tartottak.
Azoéta az Isten orszaganak oromhire terjed...” (16, 16). A Zsidoknak irt levél elsé
mondata szerint Isten el6szér ,a profétakban” nyilatkoztatta ki 6nmagat, a beteljese-
dés napjaiban ,fitban” sz6lt hozzank (1, 1-2). Ebben a szembeéllitasban az egész
Oszovetséget a profétak mikodése jellemzi.

Az 6segyhdz szamara azonban a prdféta sz6 nemcsak 6szévetségi emlékeket
idézett. A Te Deumban gyakran énekeljiik: ,Te gloriosum apostolorum chorus, te
prophetarum laudibilis numerus, te matyrum candidatus laudat exercitus: te per orbem
terrarum sancta confitetur ecclesia: téged dicséségesnek hirdet az apostolok kara, a
préfétak dicséretes csapata, a vértanik tiindoklé serege, téged vilagszerte magasztal
a szent egyhaz”. A mondat elsé, harom tagbél &ll6, hosszabbik fele a gy6zelmes
egyhazat idézi fel, masodik fele a foldon él6, harcolé egyhazra mutat. Az apostolok
utan emlitett profétak bizonyara nem az Oszévetséget képviselik itt, akkor az
apostolok elétt kellene szerepelnitk. Azokrél az ujszévetségi profétakrél van itt sz,
mint az Efezusiakhoz irt levélben is: ,Apostolokra és profétakra alapozott épilet
vagytok, s a szegletké maga Krisztus Jézus” (2, 20). Erre a mondatra a késébbiekben
még vissza kell terniink. Most azonban lassunk egy 6sszefoglalé képet az Ujszévetség
szO6hasznalatarol.

A Dictionnaire de la Bible modern Supplément-ja az 1972-ben megjelent VIII.
kétetben dolgozza fel a proféta cimszoét. Profétasag az Ujszévetségben cimmel egész
kis monografiat k6zol, Ed. Cothenet tollabdl (1222-1337 hasabokon). Ennek szam-
szerli adata szerint az UjszOvetségben 144-szer fordul el6 a proféta sz6, 123
alkalommal az dészbvetségi, 21 alkalommal az Ujszovetségi ,profétakra” utal. A
profétal ige 28 elfordulasabol 7 utal az 6-, 21 az Ujszbvetségi profétak tevékenységé-
re. A profétasag sz6 19-szer szerepel, ebb6l haromszor 6sz6vetségi, tizenhatszor
keresztény vonatkozasban.

Ezek a szamszer( adatok énmagukban tanusitjak, hogy a préfétasag az apostoli
egyhaz életének eleven tartozéka volt. De hibaznéank, ha csak maganak a szénak
eléfordulasait gyujtogetnénk. Az Ujszovetség konyvei gyakran kozvetve szélnak az
apostolok nemzedékének préfétasaggal kapcesolatos tapasztalatairdl. Példaul Szent
Pal sajat damaszkuszi Uti tapasztalatat ugy teszi szova, hogy Jeremias meghivatasa-
nak jelenetére utal. ,Isten ugy kivalasztotta anyja méhétél fogva, hogy élete, akarcsak
a profétaké vagy épp Isten szolgajaé, mar kezdettél fogva Isten kiilonés gondviselése
alatt folyt.” (H. Schlier: Der Brief an die Galater). A Gal 1, 15 szévege mogott elsé
latasra folismerhetd a Jer 1, 5; de Schlier okkal utal itt Izajasnak a szenvedd
Isten-szolgajardl sz6l6 jovendoléseire is. (1z 41, 9; 49, 1). Cothenet szerint legalabbis
tagabb értelemben préfétai funkciét tolt be az apostoli egyhazban mindaz, ,aki
liturgikus aldast mond, vagy buzditja (parakalei) testvéreit” (i. m. 1223). G. Dautzen-
berg — bar maga is megallapitja, hogy ,a 'parakaled’ ige méar az 6szovetségi
sz6hasznalat alapjan emlékeztet a hajdani profétak tevékenységére” (Urchristliche
Prophetie — Kohlhammer, 1975. 231.), — mégis félrevezetének tartja, ha az Ujszovet-
ség minden 'paraklézis’-ét profétai cselekedetként értelmeznénk, hiszen pl. a Rém 12,
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6 skk-ben a Lélek adomanyai k6zott kilon szerepel a profétalas mellett ,,a buzditas
ajandéka: ho parakalén en té paraklészei”. Viszont bdven bemutat mas, jellegzetesen
a profétasag képzetkoréhez tartozé Ujszovetségi szakkifejezéseket, példaul meggyd-
zden.bi)zonyitja amisztérium szénak a profétasaggal valé kapcsolatat (i. m. 234 skk. és
passim).

Az elmdlt évszazad biblikus kutatasai nagy érdekl6déssel vizsgaltak azt a kérdést,
hogy mit is jelentett az apostoli egyhazban a préfétasdg. Ennek a vizsgalédasnak
kilonds lendiletet adott 1883-ban a Didaché folfedezése és kiadasa. Ez az els6
szazadbdl szarmazo irat sulyos évasokat tartalmaz a hamis préfétak ellen. Elsé nagy
értelmezdje, a protestans racionalista Harnack innen indulva értelmezte az Ujszévet-
ségnek a profétasagrol sz0l6 megallapitasait. Szerinte az apostoli egyhazban kétféle
k6z6sségi modell allt szemben egymassal: egy karizmatikus és egy tekintélyelvd,
intézményes jellegld. Az els6t Korinthusban, a masodikat Jeruzsalemben latjuk
kibontakozni. Harnack szemében természetesen a karizmatikus k6z6sségi modell a
rokonszenvesebb, veszteségnek tekinti, hogy ezt gyorsan visszaszoritotta a masik.
Szemlélete — visszafogottabban, de érezhetéen —tovabb él Kdsemannak és Kiingnek
az 6segyhaz szervezetérdl sz6l6 tanulméanyaiban (v6.: J. Budillon: La premiére épitre
aux Corinthiens et la controverse sur les ministéres —in: Istina (1971) 471-488).

R. Bultmann formatdrténeti szempontbodl vizsgélta az evangéliumokban Jézus
szajabdl elhangzo kijelentéseket, s ugy talalta, hogy kéziliuk sokban felfedezhet6k az
OszOvetségi profétai megnyilatkozasok formai jellegzetességei. Ezek a logionok
tartalmilag gyakran hordoznak valami apokaliptikus vonatkozast. Bultmann szerint
ezek mogott a mondatok mogott az 6segyhaz proéfétait kell keresniink. Nekik, mint
lélektdl vezetett embereknek joguk volt Jézus nevében nyilatkozniuk: az ésegyhaz
nem tett kilonbséget a torténetileg hiteles Jézus-logionok meg az altaluk Jézus
szavaként meghirdetett mondatok k6zott, mert meg volt gy6zédve arrdl, hogy Jézus él
az § egyhazaban, s kinyilatkoztatasat Gj meg Uj elemekkel gyarapitja. Ez a Bultmanntdl
szarmazo6 gondolat tovabb él tanitvanyai kozt, megint csak Kasemann tanulmanyaira
gondolunk, de rajta kivil tdbben is Kisérletet tettek arra, hogy a ,,profétai” prédikacio-
nak ezt a teremtd jelenlétét kimutassak az evangéliumokban. P. Vielhauer az 6sszes
~Emberfia”-logiont sziriai és észak-palesztiniai préfétaknak tulajdonitja, de G. Born-
kamm is fontosnak tartja a profétak szerepét az evangéliumok Krisztus-képének
kialakulasaban.

A legutébbi évtizedek kutatasai azzal jarultak hozzd az Ujszévetségi profétasag
megkozelitéséhez, hogy foltartak az ,intertestamentalis” irodalomnak ide vonatkozé
anyagat, vagyis azt a kornyezetet, amelyben Jézusnak a préfétasaggal kapcsolatos
megnyilatkozasai elhangzottak, s az egyhaz megtette elsé Iépéseit. Eddig ugy tudtuk,
hogy a Jézus korabeli zsid6sag lezart dvtorténeti ténynek tekintette a profétasagot. A
Makkabeusok elsé konyve valdban igy ir: ,Olyan nagy elnyomés volt Izraelben,
amilyen nem fordult elé, mi6ta véget ért a profétak ideje” (9, 27). A préfétai kanon is
lezarult Malakias konyvével, Daniel kdnyve mar nem kerult bele, a héber kanonban is
a ,ketubim: iratok” csoportjaba tartozik. Errél a szemléletrél tanuskodik Josephus
Flavius s a Talmud j6 néhany szakasza (v. 6. G. Vermes: Jesus the Jew. Franciaul
hasznaltam: Jésus le Juif, Desclée, 1978: Le prophéte dans le judaisme postbiblique i.
m. 120—135: és E. Cothenet cikkének vonatkozé részlete: Survivances du prophétisme
dans le bas-judaisme i. m. 1224—1233). Az Gjabb eredmények azonban arra vilagitot-
tak ra, hogy a judaizmus teoldgiai szemléletében sok kulénbdzé nézet megfért s
vitazott egymaéssal. A qumraniak példaul elevennek vallottak a profétasagot, voltak
profétai a zélotaknak is, s a maga médjan az egész apokaliptika tovabbviszi a profétai
vonalat. Sokakban élt a remény, hogy az a Lélek, aki a nagy 6szévetségi profetakban
megnyilatkozott, Gjra kiarad. Vartak lllés méasodik eljdvetelét, a Masodtdérvényben
megjovendolt Mézesnél is nagyobb profétanak érkezesét, és a profétai vonasokkal
rajzoltdk meg a Messias alakjat is. Volt, aki azt tartotta, hogy a mindenkori fépap
Orokose a profétéknak is: erre utal a Janos evangélium egyik mondata: ,Jobb, ha egy
ember hal meg a népért, mintsem, hogy az egész nép elpusztuljon! — De ezt nem
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magét;')l mondta, hanem mint fépap, megjévenddlte, hogy Jézus meghal a népért” (11,
50-51).

G. Dautzenberg mar emlitett disszertaciojaban, amelyet R. Schnackenburg veze-
tése alatt irt, nagyon gondosan elemzi azoknak a szavaknak, szokapcsolatoknak a
sorsat, amelyek eredetileg a profétasag tényének felidézésére szolgaltak. Vizsgalatai-
bél az deril ki, hogy a Krisztust megel6zé szdzadokban a korabban elkiloniilé
teoldgiai aramlatok egyméasba szovdodtek, s a profétasag szokincse is megjelent a
boélcsességi hagyomanyban, sajatosan befolyasolta az egész zsid6 gondolkodast (i.
m. 43—122).

llyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a Keresztel6t sokan az 6szévetségi
profétak orokosének tekintették (Mt 21, 26). Az evangéliumok tanusaga szerint ezt a
vélekedést Jézus is jovahagyta: ,,Mit mentetek ki latni a pusztaba?... Mondom nektek,
préfétanal is nagyobbat” (Mt 11, 7—11).

Mark evangéliuma a Keresztel6 kivégzésérdl sz6l6 szakasz bevezetésében beszél
Jézus profétasagarol. Herédes ,hallott réla (Jézusrdl), hiszen messze elterjedt
nevének a hire. Azt gondolta, Keresztel6 Janos tamadt fel a halalbol, azért van benne
csodatevd erd. Voltak , akik azt allitottak, hogy lllés. Ismét masok azt hiresztelték, hogy
a proféta, olyan, mint egy a profétéak koziul” (6, 14—16). Ezek az értelmezési
lehetéségek visszatérnek Péter vallomasaban (Mk 8, 28 és péarh. h.). Az evangélistak
nemcsak a nép vagy a Herédeshez hasonl6 jaratlanok véleményeként emlitik ezt a
Jézus-értelmezést. Maguk is parhuzamba allitjak Jézust lliéssel: csodatettei és
nyilatkozatai miatt. Leggondosabban Lukécs — egyedul ndla mondja majd Jézus: ,Ma,
holnap és holnaputan folytatnom kell utamat, mert nem lehet, hogy préféta Jeruzsale-
men kivil vesszen el” (13, 33). Hogy az ,,opus Lucanum”-ban hogyan bontakozik ki
Jézus préfétasaganak témaja, azt szépen osszefoglalja J. A. Fitzmayer a harmadik
evangéliumhoz irt kommentarjanak bevezetd tanulmanyaban: The Gospel according
to Luke, The Anchor Bible, 1981. I. kétet 213—-215). Ebbd6l a mondatbdl is latszik, hogy
az evangéliumok tanusaga szerint maga Jézus elfogadta, hogy profétanak nevezzék,
s Ugy beszélt magardl, mint préofétardl (Mk 6, 4 és parh. helyek: Lk 4, 25-27; Mt 11, 41
stb.). Az evangélistdk beszdmolbja szerint az Atya is G4gy mutatja be Jézust, mint
plr(%étét, s6t mint a (Masodtérvénykonyvben megjovendolt) profétat (Mt 17, 5;Jn 12,28
skk).

Egyébként az Ujszévetség Jézus-értelmezésében vildgosan 6sszefonddik az Oszé-
vetsegnek minden jovébe mutaté vonulata: a dinasztikus remények, a bdlcsességi
vonal s a préfétasag egyarant beteljesednek. Mint Szent Pél irja: ,,Istennek valamennyi
igérete igenné valt benne” (2Kor 1, 20).

Jézus a Lélek embere, s amikor foltamad, kiarasztja a Lelket 6véire. Az 6segyhaz
elsésorban nem is arrdl tud, hogy az 6 kézdsségében ujra tamadnak profétak, hanem
inkabb arrdl, hogy a préfétasag Lelke az egész k6zdsségre, a kozésség minden egyes
tagjara kiaradt. Beteljesedik Joel proéféciaja: ,,Az utolsd napokban — mondja Isten —
kiarasztom Lelkemet minden emberre...” (Joel 3, 1, — ApCsel 2, 17). Jeremias igy
jovenddlt: ,Ez lesz a szdvetség, amelyet majd Izrael hazaval kétok... Bensejikbe
adom torvényemet, és a sziviikbe irom... Tobbé nem lesz szilkség arra, hogy egyik
ember a masikat, testvér a testvérét igy tanitsa: Ismerd meg az Urat, mert mindnyajan
ismerni fognak” (31, 33-34). Ennek a jovenddlésnek beteljesedését Unnepli a
Zsidbknak irt levél szerzéje (8, 8—12 és 10, 16—17). Pél is erre utal, amikor sajat
szolgalatat mutatja be a Korinthusiaknak irt masodik levél harmadik fejezetében.
Ebben a kérnyezetben kapja meg igazi értelmét Jézus evangéliumi figyelmeztetése:
»Ti ne hivassatok magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyajan
testvérek vagytok” (Mt 23, 8). Ennek a mondatnak a variansa igy végzaédik: ,Egy a ti
tanitotok: Krisztus” (23, 10). Okkal gondoljuk azonban, hogy a Krisztus szé nem volt
benne az 6si logionban. Az egyetlen mester, atya, tanit6 Az volt, aki Krisztust kildte
kézénk, s aki Krisztusban minden hivé embert fiava fogadott (v6. T. W. Manson: The
sayings of Jesus. in: The Mission and Message of Jesus, London, 1937. — Az emlitett
elemzés helye: 523-525).

Az 1Pt 2, 1—-10 szbvege alapjan beszélink arrél, hogy az egész egyhaz papi
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koézbsség, s minden megkereszielt ember részese az egyetemes papsagnak. Az elébb
elmondottak alapjan azt is lehetne mondani, hogy az egyhaz préfétai nép, préfétai
hivatadsadnak a maga maédjan minden keresztény ember részese. P. Poucouta a
Jelenések konyvének vizsgélata alapjan épp erre a kdvetkezietésre jut (La mission
prophétique de I'Eglise dans I'’Apocalypse johannique, Nouvelle Revue Théologique
110 (1988) 38-58): ,,Ily médon a Jelenések kdnyve kijelenti, hogy minden keresztény-
nek profétai killdetése van” (i. m. 55). ,Egy teljesen felfordult vilagban az egyhaz
killdetése a virrasztoké, akik égé lampassal ébren maradnak, és ébreszigetik a
tobbieket. Az egyhaz teli torokbdl vilagga kialtja felhaborodasat és haragjat a rossz
ellen, de ennél is nagyobb erdvel hirdeti reményét, amely a Barany gyozelmes és
ragyogo jelenlétébdl fakad” (57).

Amint azonban a hivek egyetemes papsaganak ténye nem zarja ki azt, hogy
Krisztus egyhdzaban némelyek masféle médon is papok legyenek, gy a keresztények
kbzos profétasaga mellett is megfér egy kilénés profétai kuldetés, amely nem minden
Krisztus-hivének osztalyrésze. Az evangéliumbdl is kiderul ez: , Jaj nektek, farizeusok
és irastudok, ti képmutatok! A préfétaknak sirboltot épittek, az igazak siremlékeit
feldiszititek, s azt mondjatok: Ha atyaink idejében éltink volna, nem lettink volna
részesek, mint 6k a préfétak vérének ontasaban. Ezzel magatok is megvalljatok, hogy
a profétak gyilkosainak vagytok a fiai. Toltsétek csak be atyaitok meértékét!... Nos,
profétakat, bolcseket és irastudokat kuldok hozzatok. Kézuluk némelyeket megoltok
és keresztre feszittek, masokat megostoroztok a zsinagégaban, és varosrél varosra
uldéztok...” (Mt 23, 29-34). ,Ebben a préfétai vadbeszédben — irja Cothenet — Jézus
jellemzi annak a tanusagtételnek kulonb6z6 formait, amellyel kuldottei a hitre nem
hajlandé Jeruzsdlemnek tartoznak: a nép blineinek nyilt féltarasa (vo. Szent Istvan
beszédét az ApCselekedeteiben), az isteni bdlcsesség titkainak bemutatasa (ez a
,bolcsek” dolga a Daniel-kényvben), a Torvény helyes értelmezése (vo. Mt 13, 52).
Nem allitjuk, hogy a szolgélatok teljes felsorolasat talaljuk meg itt, de az egyértelmtien
kideriil ebbdl a szbvegbdl, hogy Jézus egy Uj profétasdgnak és egy Uj tanitéi
kildetésnek forrasa” (i. m. 1271).

Ha pedig idérendben kévetni akarjuk ennek a specidlis profétasagnak utjat az
apostoli egyhdzban, Szent Pél leveleinek, illetéleg a pali levélkorpusznak ide vonat-
koz6 adatain kell végigszaladnunk.

Az Ujszovetség legelsd konyvében, a Tesszalonikiaknak irt elsé levélben mar
talalhaté egy intelem a préfétasagot illetéen: ,Ne oltsatok ki a Lelket, a préfétai
beszédet ne vessétek meg. Mindent vizsgaljatok meg, ami jo, tartsatok meg,
mindenféle rossztél dvakodjatok” (5, 19-22). A levél egyik kézponti kérdése, hogy
mikor is varhaté Krisztus méasodik eljovetele. Vajon ezzel kapcsolatos a profétai
beszéd, amirdl itt sz6 esik? Ki tudja? A levél zaradéka el6it olyan téma is szoba
kertlhet, aminek nincs kdze a kordbbiakhoz. Mindenesetre a tesszalonikiak szembe
taldlkoztak pneumatikus tényekkel, s Palnak batoritania kell 6ket, hogy legyenek
irantuk nagyobb bizalommal. Ugy latszik, a profétasag jelenségei nem kapcsolodnak
egy-egy karizmatikus személyhez, hanem inkabb hol ebbdl, hol abbdl térnek elé, mert
Pal nem a préfétak megbecsiilésére buzdit, hanem a préfétalas tiszteletére. Batoritasa
akar arra is utalhat, hogy aki magaban efféle indittatast érez, ne rettenjen meg téle, ne
fojtsa el. Ugyanakkor jelentkezik mar a fellilvizsgalat igénye is. Mi ennek a mércéje?
Majd a késo6bbi levelekben vilagosabban kifejti Pal. A sok ,,ne” kézétt egyetlen pozitiv
felszolitas hangzik el: ,,ami jo, tartsatok meg”. Mit jelent ez? Alighanem annyit, hogy a
megbizhaté profétai beszédnek a gyakorlati életben kell gyumélcsét hoznia. (vo.:
Traugott Holz kommentarjat EKK XlII: Benziger, Neukirchener Vig. 1986. 258—262).

A nagy Pal-levelek kozll a Korinthusiakhoz irt elsé levél killdndsen sokat foglalkozik
a profétasadg témajaval. Minden jel arra mutat, hogy a korinthusiak kulonosen
érzékenyek voltak a pneumatikus tapasztalatokra. Itt nem attél kellett félni, hogy
1elfojtjak” magukban a Lelket, vagy hogy idegenkedve veszik tudomasul a k6zésség-
ben folhangzo préfétai beszédet; inkabb az ellenkezd véglet fenyegetett, a pneumati-
kus tapasztalatok tulértékelése, 6ncélt hajhaszasa. Ez a kérdéskdér nem ok nélkil
igényel bévebb kifejtést, az egész témanak nagy jelentésége lehetetett a korinthusi
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egyhaz életében, s igy a levél egyik kdzponti témaja (v6. H. Schlier: Uber das
Hauptanliegen des 1. Briefes an die Korinther — in: Die Zeit der Kirche, Herder 1962°
147-159).

Az emlitett levélnek harom fejezete kapcsolatos a profétalas kérdéskorével:a12., a
13. és a 14. fejezetek. Pal el6szér azt tisztazza, hogy a pneumatikus tények sulyat,
igazsagat nem foltétlentl rendkiviliségiik adja: ,Azt sem mondhatja senki: Jézus az
Ur! —csak a Szentlélek altal” (12, 3).

A 12, 4 skk-ben egy szenthdromsagos szerkezetli mondat tarja fel Isten kegyelmi
adomanyainak gazdagségat és belsd Osszetartozasat. Egy a Lélek, egy az Ur (a
feltdmadott Jézus) és egy az Isten; nem ellenkezhetnek hat egymassal azok a
karizmak, szolgélatok és tevékenységi formak, amelyek t6lik erednek, és kozremiko-
déstikkel valésulnak meg. A Lélek, az Ur, az Isten sor crescendét jelent, bizonyara
ezzel parhuzamosan egyre tadgabbak a veliik kapcsolatban felsorolt megjelélések.
Aztan szines részleteire bomlik ez a gazdagséag, de mielétt a felsorolast olvasnank,
elbkeril egy fontos sz6: a Lélek megnyilvanulasai mind arra valék, hogy haszonra
(késébb kiderill: k6zhaszonra) forduljanak. Semmi esetre sem arra, hogy az egyén
dicsekedjék vele — ez a Korinthusiaknak irt levéinek mésik, negativ kulcsszava.

A most kovetkez6 felsorolas eliit a Palnal egyébként talalhatéktol. H. Schirmann
feltevése szerint olyan listaval van itt dolgunk, amelyet a korinthusiak allitottak 6ssze
(»..-und Lehrer” in: EThSt 37, Leipzig, 1977. 107-147 — 112 és 125; egyetértéssel
idézi: Chr. Wolff: Der erste Brief des Paulus an die Korinther 2. Teil, EVA, Berlin, 1982.
103). Szokatlan, hogy az itt szereplé karizmak kozll hianyoznak a segité és a
vezetésre iranyul6 tevékenységek, csak a megismerésnek és a szenzacidértéku
cselekedeteknek sora marad meg. Pal nem veti el ezt a felsorolast, nyilvan tudja, hogy
ugysem lehet a teljesség igényével széIni a Lélek dolgairdl. A profétalas itt is elékerdl,
csaknem a sor végeén, tetépontként. Vele egydtt mindjart a lelkek megkulonbdztetésé-
nek adomanya is . G. Dautzenberg azt prébalja bizonyitani, hogy itt inkabb a Lélektd!
eredd beszéd értelmezésének képességére kell gondolnunk: vagyis, hogy ez az
ajandéek megfelel a ,nyelvek értelmezésé”-nek. Ezt a gondolatot tdbben elutasitotték,
ramutatva Dautzenberg érvelésének hibaira (Chr. Wolff: i. m. 104, 200. jegyzet, ott
irodalom!).

Az adomanyok méltatasa utéan Pal Krisztus egyetlen testérdl ir: ennek vagyunk mi
egyenként tagjai. Utana visszatér a karizmakhoz, de Uj, most mar ra jellemzé
felsorolasban. A 28. vers elemei kérdé formaban visszatérnek a 29-30-ban. De
csekeély eltéréssel ugyanez a sor jelenik meg a Rdbm 12, 6—8-ban, sétaz Ef 4, 11-beniis.
Ebben a felsorolasban egymas mellett, elol szerepel az apostolsag és a profétasag,
utanuk harmadikként a tanitas. Megjelennek a karitativ készségek, illetéleg a vezetdi
szolgalat tényezéi. A nyelveken szélas a sor végére kerlil. (Lasd Cothenet tablazatat, i.
m. 1291-1292 és H. Schurmann tanulsagos osszefoglalasat: Die geistlichen Gnaden-
gaben in den paulinischen Gemeinden, St. Benno Vlg. Leipzig, 1970. 54-55).

Chr. Wolff szerint ,mivel Pal nincs Korinthusban, s igy ott most nem él apostol, a
k6zOsség lelki vezetése a profétéak kezében van” (i. m. 114). Alkalomadtan masok is
préfétalnak (11, 4!1), de 6k tartésan a Lélektd| vezetett, iranyité szerepet téltenek be.

A kovetkezd két fejezetben Pal 6sszehasonlitést végez el. Ramutat a szeretetre,
ami nagyobb a profétalas adomanyanal (13. fejezet), és ir a nyelveken szélas
képességérdl, amely viszont kisebb értéki, bar talan latvanyosabb (14. fejezet). Ezek
a fejtegetések nagyon tanulsagosak: nemcsak az értékviszonyokat tisztazzak, hanem
abban is segitenek, hogy a profétasag természetét jobban megértsik.

Az értékek megkulonbdztetése ala- s félérendeltséget is jelent. A préfétasag
értelmezésében nagyon fontos az értelem szerepének kidomboritasa (14, 20). A
Lélektdl szarmazd kinyilatkoztatds nem roncsolja szét, nem tolja félre az ember
intellektualis képességeit, kritikai érzékét, az emberek kolcsonds kommunikacios
kapcsolatat. A pneuma mellett nem szlnik meg a nousz szerepe. Ezért van, hogy
sIsten nem a zlrzavarnak, hanem a békességnek az Istene” (14, 33), ezért kritériuma
minden valddi préfétasagnak, hogy bennemarad az egyhaz kdzos hitének, tanitasanak
keretében (14, 36). Amint A. Vanhoye megallapitja: ,Pal idedlja nem az, hogy az
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ember 6ntudata megsemmisiljon az Istenben, hogy az értelem és a személyes lét
fololdédjék az istenség 6cednjaban, hanem inkabb Isten tevékeny jelenléte a létezés-
nek minden szintjén. Isten nem issza fol sajat teremtményeit, hanem élteti éket” (I
carismi nella communita di Corinto in: Carisma e Istituzione, Ed. Rogate, Roma,
11-40; az idézet a 31. laprdl).

Tanulségos volna az elsé Korinthusi levél adatait 6sszehasonlitanunk azzal, amit a
Roémaiaknak irt levél elmond a préfétasagrol, karizmakrdl (2, 6-8). Még fontosabb az
Efezusiaknak irt levélre és a pasztordlis levelekre figyelnlnk. Az Ef 4, 11 elemzdi arra
mutatnak ra, hogy itt az apostolsag és a profétasag mar nem a jelenben is €l
tevékenységi formaként szerepel, hanem az egyhaz térténeti fundamentumakeént (R.
Schnackenburg in: EKK X. 185.) Ez forrasa az egyhaz késdbbi hitének, s meghataro-
zOja annak a gondolkodasmodnak, amely Krisztus egyhézaban él, érvényesil. A
Timéteusnak irt elsé levél még tovabb jut ezen a vonalon (J. Roloff: EKK XV.)

Nagyobb tér, tobb id6 kellene a bibliai helyek gondos bemutatdsahoz, de ez a rovid
attekintés is meggydzhet arrél, hogy a részletekbe mend vizsgalat moédositia a
széazadfordulénak és Bultmann kérének ,forradalmi” elméleteit. Amint Krisztusban
minden igéretigenné lett, Ugy az egyhazban minden adoményaval egytt otthon van a
Lélek. Az okeresztény profétasag torténete nem a karizmatikus és a tekintélyi elv
kiizdelmének fonalan tarhaté fel, gazdagabb és kevésbé dramai annal. Az apostolok
és profétak nem egymas ellenében, hanem egyitt alapoztak meg az egyhaz hitét.

A TEOLOGIA 1989. és 1990. évi témai: (kéziratok bekildési hatarideje)
1989. 4. sz.: AKERESZTENY SZERETETSZOLGALAT (julius 1-ig)
1990. 1. sz.: A SZERZETESRENDEK UJJAELEDESE HAZANKBAN
(1989. nov. 1-ig) _ :
2. sz.: TAJEKOZTATASI ESZKOZOK ES AZ EGYHAZ (1990. febr. 1-ig)
3.sz.: ELSORVAD-E AMAGYAR LELKIPASZTORKODAS? (1990. maj. 1-ig)
4. sz.: VAN-E AZ ELETNEK ERTELME? (1990. jul. 1-ig)

.......



Kamaras Istvan

HOGY (ZE LEHESSEN A SONAK...

Egy szociolégus, egy értelmiségi, egy sajatos értékeket és érdekeket képviseld
csoport tagja beszél az egyhazrél. Fél6, hogy az ilyen ,,okos beszédre” is tobbé-ke-
vésbé igaz az, amit Dosztojevszkij Aljosaval mondat: ,,Minél butabb a beszéd, annal
jobban megkozeliti az igazsagot. Es minél butabb, annal vildigosabb. A butasag
szerény és 0Oszinte, az ész meg kontorfalaz, és titkolozik. Az ész alavald, a butasag
meg nyilt és becslletes.” Oda kell figyelni Aquinéi Tamasra is, akit semmiképpen sem
lehet a butéak kézé sorolni. O arra int minket, hogy: ,Lehet, a biiszkék felfognak valamit
értelmiikkel, de az izére nem jonnek ra. Ha tudjék is, mint vannak a dolgok, mégsem
tudjak, mi az izik.” Persze a buta, a raérz6é is lehet gégds. Akarhogy is, a
szocioldégusoknak mint barmilyen szakembernek a horizontja csak részhorizont. Még
akkor is, ha a szociologus egyben értelmiségi is. Marpedig az értelmiségi legfébb
kritériumai a kritika és a jelértelmezés mellett éppen az egészben latas képessége és
feleléssége. Akarhogy is, figyelni kell mindig: ki beszél az egyhazrol, és abbdl, amit
mond, , le kell vonni” az illetdt el6zetes itéleteivel, elbitéleteivel egylitt.

Szociolégusként szélok, de nem steril szaktudoméany, amit kozreadok, hanem az
egyhaz szociologus tagjanak gondolatai az egyhazrél. Aggodalménak és szolgalata-
nak egyik fontos formaja — ami egy értelmiségi allapotbeli kotelezettségébdl is adodik —
a kritika. Kritika érette, €s nem ellene, a kritika mint diagné6zis, mint gyogyitas, mint
~Szakszer( szeretet” (ami persze eléggé tokéletlen szeretetféleség), olyasféle kritika,
mint Hankiss Eleméré: ,Szemem van a jéra, b6rémon is érzem, de sz6t valéban nem
vesztegetek ra, mert a j6 megléte kézenfekvd és természetes, aki j6zan, orul neki,
istapolja, de nincs szukség arra, hogy idegesen és onigazolasképpen allanddan
félmutogassuk. Teendd elsésorban nem a jéval, hanem a rosszal kapcsolatban van.
Azokhoz szélok, akik keresik Gnmagukban €és a vilagban a meglevénél, az adottnél, a
mar elértnél jobbat.”

1. LELEK ES INTEZMENY. Kell-e az ételt, az életiinket megizesité séhoz séhivatal?
Szembedllithatok-e? Mindjart leszogezem: az intézmény vivmany, eredmény, sét
aldas. Nélkile nem teljesitheté a feladat: az ajandék magunkéva tétele, a fold
uralmunk ala hajtdsa. Szervezet, vagyis az eldirt cél foglalata, a viszonylag allandé
struktara nélkil nem lehetne emberi tarsadalom. Egyhaz sem. A szé tagabb értelmé-
ben még a ,Miatyank”, a szentségek és maga az egyhaz is intézmény, és — mint Nyiri
Tamas Lélek és intézmény ciml irasaban megallapitjia — az isteni alapité akaratnak
kdszdnhetik létiiket. Vannak az egyhazon belul térténelmi struktarék is, egyhazi,
emberi kifejezésmodjai az isteni kinyilatkoztatasnak; a dogmatikus formulak, a
tanitéhivatal irdanymutatésai, a teologiak, az igehirdetés. Az intézményhez képest a
Lélek szabadon szarnyal, ,ott faj, ahol akar”. Ez a janosi kijelentés keményen
intézmenyellenes megallapitasnak tlinhet, persze Janos nem a Lélek és az intézmény
viszonyarol ertekezett. Akadtak tdbben, akik ezt nem vették eléggé figyelembe, mint
példaul Kolakowski, és fel nem oldhat6, mondhatnam, ki nem engesztelhetd ellent-
mondast éreztek a Lélek és az intézmény kozott. Aki az egyhaz torténetét tanulma-
nyozza, sok érvet hozhat fel Kolakowskiék mellett, és elleniik is. En is Gigy latom, mint
Nyiri Tamés, hogy — mindent dsszevetve — az egyhéz sosem lett teljesen hiitlen a
Lelekhez. Igaz, sokszor csak legitimizald szerep jutott az ,idomitott Léleknek”, a
ga‘lamb ketrecbe kertilt, pedig — bocsanat a hasonlatért — eredetileg postagalambként
érkezett.

2. UDVJAVAK PIACA VAGY INGYEN LAKOMA? Bourdieu tgy véli, hogy a tarsa-
dalmi és a gondolkodasi strukturak k6zotti megegyezés a szimbolikus rendszereknek,
anyelvnek, a mivészetnek és a vallasnak kdszonhetd. A vallas felfogasa szerint olyan
szimbolikus rendszer, amely ,el6segiti, hogy rejtett médon a hivekre erészakoljak a
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vilag, s kivalt a tarsadalom észlelésének és elgondolasanak strukturalé elveit, a
gyakorlatoknak és képzeteknek olyan rendszerét kényszeriti a hivekre, amelyek
strukturaja objektive ugyan a hatalommegosztas elvére épil, am mégis a kozmosz
természeti-természetfeletti struktarajaként jelenik meg.” Ne kedvetlenitsen el bennln-
ket ez az elfogultnak ttind alapkoncepcié, nézziik meg, mit fogott a francia tudés ezzel
a — szerintem — lyukas haléval. Meggy6z6nek tind bizonyitékai vannak arra, hogy az
egyistenhit, az osztalytagozédas es az erds szervezet egydtt jar, miként a papsag
(6szovetségi értelemben haszndlja ezt a fogalmat!), az allegéria és az udvjavak
monopolizélasa egyiitt jelentkezik. Sokféle bizonyitéka van arra, hogy a kiilénb6z6
vallasi rendszerek laikusai nem rendelkeznek vallasi t6kével, szent tudéassal és hogy
az Istennel és a pappal valé viszony a hivatal és az tgyfél viszonyahoz hasonlithato
leginkabb. Elgondolkodtaté az is, amit a karizmardl allapit meg: ,,A karizmék azok a
szimbolikus tulajdonsagok, amelyek olyan mértékben valnak a vallas tevileges
szerepléivé, amilyen mértékben 6k a karizma ideolégiajat elfogadjak; a karizma
szimbolikus hatalom, amellyel az ruhazza fel a vallasi agenseket, hogy hisznek
tulajdon szimbolikus hatalmukban.” Mondhatjuk ezzel szemben, hogy a karizma
ajandék és feladat, hogy nem rendkiviili, hogy sokféle, hogy univerzalis, hogy a
kozosség tagja kapja ajandékba és feladatul, hogy az egyhéaz szolgalatara val6? Hogy
nem a soéhivatal rendjele, hanem a rank hintett s6? Mondhatjuk is, meg nem is.
Mondhatjuk Bourdieu prekoncepcidjaval vitatkozva, de nem mondhatjuk Bourdieu
tényeivel szemben, hiszen Bourdieu azt a gyakorlatot elemezte, amelyben ezeket az
ajandékokat és feladatokat igy-ugy megvalositottuk, sok esetben séhivatali papirokkal
és packazassal helyettesitve a sot.

Vajon nem lehet-e az egyhazat bizonyos perspektivakbdl — bizonyos idékben és
helyeken — az ddvjavak piacanak latni, érezni? Nem tlnhet-e olykor az egyhaz
rendhagyé elemeit likvidalo, megfegyelmezd vagy allamosité hatalomnak? Abban
talan nincsen igaza Bourdieu-nek, hogy Szent Ferencet is allamositotta a profétait
rendre bekebelezé egyhaz. Talan ez esetben jozan kompromisszum szuletett. De
minden esetben igy tortént? Vajon nincs semmi igazsag abban, hogy Bourdieu az
alsépapsagot a proletarializalédott értelmiséghez sorolja? Vagy abban, hogy az
egyhaz gondolkodasi sémait olykor hasonlonak vagy egészen hasonliténak érzi a
politikai strukturahoz, mint példaul Dionysos Areopagita esetében, aki szerinte
egyszerre forditja at a politikai rendszert a misztika és a logika nyelvére?

Sorolhatnam még a fontos részigazsagokat tartalmazo, a talalé vagy éppen telibe
talalé példait ,, A vallasi mezé kialakulasa és struktaraja” cimi tanulmany szerzéjének.
Nem tolhatjuk félre helyenként meglepdéen pontos térképét, nem térhetiink ki kihivasai
elél. Bernanos szerint az egyhaz ugy menetel az idén at, mint egy csapat katona
ismeretlen orszagokon keresztul, ahol minden rendes ellatas lehetetlen. Ugy taplalko-
zik az egymas utan kovetkez6 rendszerekbdl és tarsadalmakbdl, mint a katonasag a
lakossagbol naprél napra. Balogh Zoltan alapos elemzés targyava tette a Maria-megje-
lenések helyeit az idépontjait. ZGmmel olyan vidékek ezek, ahol abban az idépontban
alegnagyobb volt a tudatlansag, a kizsakméanyolas, a hiany. De miért ne éppen ezekre
a helyekre kuldjon jelet az, aki legalabb olyan j6l ismeri a térképet, mint a szociologus —
kérdezhetnénk. Ha azonban azt kezdenénk vizsgalni, hogy kik, mikor, miért és ki ellen
kezdeményezték vagy erbsitették a Méaria-kultuszt (tudjuk, olykor a protestansok ellen,
olykor a liberalizmus ellen), aligha tudnank ilyen frappansan valaszolni. Talalonak
érzem pap ismerésom reagalasat arra a hirre, hogy napirendre kertilt a IX. Pius szentté
avatésa. ,Kérdés, ki ellen”, jegyezte meg kesernyésen az illeté, aki a maga részérd|
Gandhi és Albert Schweitzer kanonizalasat szorgalmazta volna. Arra, hogy a Lélek ott
rendez happeninget, tlzijatékot vagy ingyen lakomat, ahol akar, nemigen lehet mit
mondani, de a musorfizetet 6sszedllitd, a jegyeket oszté és az eseményekkel
onmagat legalizal6é hivatal mikoédésérdl véleményt nem formalni, olykor a panasz-
kényvbe nem beirni azok részérdl, akik kelléképpen tajékozottak — kéz6mbdsség,
alszentség vagy gyavaséag.

3. KELL-E ISTEN NEPENEK DEMOKRACIA? A hatalom énmagéban sem j6, sem
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rossz, s6t, ha mindenképpen valasztani kell, inkabb j6, mint rossz, hiszen a hatalom az
emberi élet fenntartadsa és szabad alakitasa, értékek birtoklasa akkor is, ha nincsen
semmim, csak onuralmam, dntudatom. A hatalom persze mindenekel6tt felelésség.
Az egyhazé 6riasi, hiszen nem kevesebb bizatott ra, mint a juhok legeltetése. Nem a
juhok, hanem a legeltetésiik. Miként egyetlen ,i”, egy személyrag is a lényegen
véltoztathat. A ,Legeltesd juhaidat!” csunya félrehallas, €s meghokkentéen makacsul
ismétlédik napjainkig.

Az egyhaz nem politikai rendszer (ami nem jelenti azt, hogy ne lehetne az egyhazi
intézmeny tevékenysége politoldgiai elemzés targya, fliggetlenil attdl, hogy a vizsgalt
id6szakban az egyhaz tudatosan politizalt-e vagy sem), de olyan egyittese a Iéleknek
és az intézménynek, amely t6bb vonatkozasban is hatalmi rendszerhez hasonlithato.
Gombar Csaba az uralom négy Osszetevéjét kilonbdzteti meg, ezek: a birokracia, a
technokracia, a logokracia €s a demokracia. Az els6 a szervezet, a masodik a
gazdasag, a harmadik a tudomany, a negyedik az érdekképviselet szakszertlisége.
Mind a négyre szilkkség van, és egy hegemonisztikus rendszerben természetesen
joval tobb tere és hatasa van a logokracianak és a demokracianak, mint egy
monopolisztikus rendszerben. Ha a birokracia uralkodik el a tobbi felett, akkor
hasznalhatjuk rosszall6 értelemben a ,burokratikus” kifejezést, ha az lzlet és a
menedzselés, a ,technokrata”, ha a hideg ész, a ,racionalista ” vagy a ,logokrata”
kifejezéseket. Ismerjik a szépirodalombdl a demokracia parddidit is, es azt is tudjuk,
hogy M. Weber a demagdgiaval is rokonitotta. Ebben az értelemben a demokracia
nem cél, hanem eszkdz, nem szinonimaja a felebarati szeretetnek, az egyenléségnek,
leginkabb talan a fair play-nek. Jelentése Gombar Csaba szerint: a legkilonfélébb
érdekek képviselete és erdekérvényesitési torekvés, amely a politikai dontésekre
hatassal van. A demokracia tehat nem népuralom, nem demofilia, nem paternaliszti-
kus uralom. Nem azt jelenti, hogy becsiletes emberek lilnek fontos posztokon, hiszen
— ezt bizony az egyhaz torténete is bizonyithatja — ez még nem biztositék arra, hogy az
érdekek szakszeru képviseletére is képesek, nem is beszélve a tudomanyos szaksze-
riségrél. Termékeny 6tletnek tartom ebbdl a szempontb6l megvizsgaini a katolikus
egyhazat. Mérlegelni példaul, hogy milyen az 6sszemikodés ebben a szervezetben a
kulonbozé , kraciak” kozott.

Miel6tt ebbe belekezdenénk, meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy vannak-e
kilénbozd érdekek abban az egyittesben, amelyet felebaratok egyittesének, Isten
népének szeretink nevezni. Vannak, hiszen léteznek kilénbdz6 funkciok, kiildnb6zé
kulturak, kiilonbdz6 érdekii embercsoportok. Ha vasarnap a templomban jél kinyitjuk a
szeminket és a fllinket, észrevehetjik, hogy kiilonb6zd korszakok kultarai, érték-
rendjei, lelkiségei élnek egymas mellett.

Mar az elhangz6 énekek sokfélesége is érzékelteti a kdrinkben eléforduld, nem
mindig manifesztalodd érdeksokféleséget; gregorian, Szent vagy Uram népének,
apokrif népének, viragénekbdl lett egyhazi ének, Taizé-i dalok, Sillye Jend dalai, az
,Edes Jézus, légy vendégiink” népdalra alkalmazva, spiritualé, Bach-koral, beatmise,
kis magyar uzualis, és lehetne még tovabb is folytatni. Nem allitom, hogy mindegyik
izlésirany, mindegyik kulturalis hagyomany vagy kezdeményezés mogott élesen
elkulénulé érdek all, de az sem bizonyos, hogy az ,egy nétat fujok” minden esetben
erdekegységet képeznek. Ha az egyhaz szamara — remélhet6leg csak atmenetileg —
tobbé-kevésbé elveszett rétegekre, munkasokra, az ifjisagra, az értelmiségiekre
gondolunk (Ujabban tdbbek a nék elvesztésének lehetésegére is felhivjak a figyelmet,
papok és szociolégusok egyarant), akkor el kell ismerniink, hogy az érdekek nem
megfelel6 képviseletén is mulott ez a veszteség, amely kiegészithetdé ,masként”
gondolkodé teoldgusokkal, megtéritendé mas vallastakkal, gyanakvassal korilvett
mas lelkiségl katolikusokkal. Keresztény demokrécia nincsen, de van esélye — ha
Krisztust komolyan vesszuk, az egyhdzban nagyobb, mint barmely mas szervezetben,
rendszerben — a demokratizmus érvényesulésének, az egyhazi intézmény demokrati-
kusabba tételének.

Természetesen nem a felulrdl lefelé demokratizalasra, hanem a Lélektdl lefelé és az
alulrél folfelé demokratizalédasra van sziikség. Hogyan? Az alapelv végtelenil
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egyszerl: érdekegyeztetés Krisztusban. A végrehajtas azonban bonyolult, roppant
nehéz, Krisztust a legklildonfélébb jelek, értékek, érdekek képviselik. A demokratizalé-
dés célja természetesen nem lehet a tdbbi ,krécia” megsziintetése, hanem a
kilénbdz6 , kraciak” helyukre kerllése.

4. EROS VARUNK AZ EGYHAZ? Ha igen, ki ellen? Néha szentelt vizzel teli arokkal
korulvett er6ditménynek érzik a hivek akar az egész egyhazat, akar csak ,,csucsszer-
veit”, akar csak plébaniajukat, akar a plébanosukat. Néha ugy érezziik, hogy benn a
varban van a féltve 6rzott egység, és kinn vagyunk, mi ilyenek-olyanok Krisztusban.
Ugy tlinik, onnan, a bastyak mogul az egységet keveslik, mi pedig innen, kivulrél (vagy
onnan is, bellilrdl) a sokféleséget.

Nem az zavar benniinket, ,egyszeri hiveket”, hogy egy fentr6l érkezé ,atya”
markas kocsival, kisérettel és akar biborban érkezik. Nem a tekintély zavar, hanem a
lekezelés, a kioktatds. Az bant, ha az elsésorban rank tartozé kérdésekben nem
kapunk eligazitast, ha bizalmatlanok veliink, ha nem a nyelviinén beszélnek hozzank
(a bérmalason, lelkigyakorlaton, ifjusagi seregszemlén, nagymisén), ha egyhazi
vezeténk elfelejti, hogy a hatalom szolgalatot jelent, ha kicsinyes feltételekhez kéti a
rabizott értékek és titkok tovabbadasat.

Hogyan lehetne ismét vagy egyre inkabb a sokfélesegek egysége az egyhaz? Ha
komplementer, egymast igazolo szerepekké allnak 6ssze az egymastol elidegenedé
papok és hivek, vezetdk és vezetettek, a kisk6zésségek és az intézmények, a nemzeti
és az egyetemes egyhaz, a vilagi és az egyhazi értelmiségiek, hogy csak a szamomra
legfontosabbakat emlitsem.

A papok és hivek szerepidegenségének kétségkivil egyik f6 oka a ,papi vilag” és a
LVilagi vilag” szikségszerten kilonbdzé iranyu és sebességl mozgasa. Legalabb
ennyire fontos tényez6 a papok valasztékanak csokkenése vagy megszinése. Sok
pap arra kényszerill, hogy nagyon sokféle szerepet vallaljon fel, nagyon sokféle igényt
elégitsen ki. Az igények nyomasa husz-negyven évvel ezel6tt tobb (es tébbféle) papon
oszlott meg. Az univerzalisnak lenni kényszerllé papok szinte szukségszerten
veszitenek egyéniségiikbdl, sajatos karizmaikbdl. (Akik a kamara mdfajokban —
példaul a lelki vezetésben — jeleskednének, ériési szimfonikus zenekar vezénylésére
kényszerilnek.) Vagy fellazadva a mindent csinalas ellen, a hivek nagy részének
érg?keit sértve, onkényesen specializalédnak (gyerekekre, zarandoklatok vezetésére
stb.).

A szekularizalédd, demokratizalédé és emancipaldédd tarsadalommal szemben a
papok tobbségének szerepértelmezése korszerttlen és rugalmatlan.

Lehet, kell is tobb és jobb papokban reménykedni, de csupan erre varni nemcsak
naivitds, hanem még cinizmus is. Nemcsak tdbb, tébbféle pap is kell, s féképpen minél
tobbféle atmenet a ,pap” és a ,vilagi” kozott. Kellenek olyanok is, akik egész életiikre
azok, és olyanok, akik csak egy idére vagy idejik egy részében véllalkoznak papi
funkciokra. Kellenek hazasok és nem hazasok, szerzetesek és nem szerzetesek, nok
és férfiak, diakonusok, aldoztatok, hitoktatok, ilyen-olyan besegiték. Nem tudom
belatni, hogy egy ilyen tarka egyiittesben miért csékkenne egy szerzetes vagy egy
colebsz pap fontossaga és tekintélye, €s ami a legfontosabb: hitele.

A kis Iéptékii k6z6sség valamilyen formaja ma elemibb sziikséglete az embernek,
mint barmikor, mégis csak az esetek kisebb részében, az emberek toredéke szamara
realizalodik. Nem véletlen, hogy éppen a vallasos emberek kérében gyakrabban. Tobb
kisk6zosség biszkén vallja, hogy szemben a merev, a hatalommal rendelkezé, a
Lelket eljatszé intézménnyel, 6 a spontan, a tiszta, a hiteles képzédmény, s nem veszi
észre, hogy mar alakulasakor ralepett az intézményesilés atjara, mert nem tanulta
meg, hogg az intézményesilés és a tarsadalmiasulas (a kozosségivé valas) egymast
feltételezd ikerfolyamat. A kiskéz6sség feladata, amennyiben Krisztus kovetdinek
valljgk magukat, a szolgédlat. Ezt altalaban be is latjak, de tébben megrekednek a
Lbelszolgalatnal”’, és nem hajlandok két urat, Krisztust és a szemukben néha
antikrisztusnak tlind intézményt is szolgalni. Nehéz persze felismerni, hogy a kiskézos-
ség puszta léte egyszerre kritikdja és megujulédsa a nagyobb (a részben intézménye-
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sult) kozoésségnek. — A szolgalat az, ami létjogosultta és manapséag nélkulézhetetlenné
teszi a kisk6z6sségeket, az egyhazon belll is csak szabad emberek szolgéalata lehet.
sMegkeresztelésuk”, megszeliditésik, allamositasuk, egy-egy feladatra valé mozgé-
sitasuk, puszta eszkozként valé felhasznalasuk az intézmény részérél nem lenne
szerencsés, mert erészak lenne. Erdekegyeztetés Krisztusban: ez a recept itt is.

A ,kézpapok” és a fépapok kozotti viszony bizony megddbbenti a berkeinkbe
tévedd, az egyhaz bellgyeit nem ismerd szociologust vagy politolégust. Megdébbenté
hasonlésagokat fedeznek fel az allami és a péartapparatus, valamint az egyhazi
sapparatus” kézoétt. Meglepi 6ket az is, hogy az egyszert papok még kevesebbet
tudnak arrél, hogy mirdl targyalnak vezet6ik az allami vezetokkel, mint az egyszert
parttitkarok. — A vilagiaktél Oket elvalaszt6 szenteltvizes arok ugyan kényelmet is
jelenthet a papoknak, de hatranyt is, amikor feletteseikkel gyllik meg a bajuk, hiszen
egy szal maguk allhatnak ki, egy szal szablyaval, nem érezhetik maguk mogott az
oveéiket, s igy sokszor igazukat sem. — Vilagos, hogy nem annyira a kompromisszumok-
kal van baja az elégedetlen alsépapsagnak, és nem is a csupan kis Iépésekkel, hanem
azzal, hogy ezeket nem egyitt teszik a ,,csicsszervekkel”, hogy nincsenek beavatva,
hogy nem osztozhatnak a felel6sségben. Ha bekdtik a szurkol6 szemét, nem tud
istenigazabdl drukkolni az 6t is képviseld valogatottnak.

Lehet-e komplementer szerep a papé és a vilagi értelmiségié, amikor eredendéen a
vilagi értelmiség — az ész jegyében a homaly ellen — nemcsak valamiért, hanem valami
ellen is lépett a torténelem szinpadara? A haladsz-papahoz képest az egyhaztudés
ujabb fejlemény. Az egyhazi értelmiség létrejottéig helyettesitette — olykor sajat eredeti
szerepe rovasara — a vilagi értelmiséget is. Az intézmény, mint Tomka Miklés kifejti,
érett allapotaban nem nélkilézheti az értelmiséget. Az intézményeslé kézésségek —
nota bene a kisk6zdsségek is! — |étrehozzak, ,kitermelik” a maguk értelmiségét, mert a
tanitas értelmezése, a szervezet iranyitasa, tevékenysége, kritikaja és megujitasa,
valamint a hidverés az egyhdz és mas szervezetek, mas emberi csoportok kézott
tipikusan értelmiségi feladat, méghozza olyan, amely ma mér csak az egyhazi és vilagi
értelmiség egyuttmukodésében képzelhetd el. — Nem kénnyl manapsag az értelmi-
ségi keresztény helyzete. Kinozza a Hankiss és méasok altal leirt kettés kotédés, a két
oldalrél feléje irdnyulé gyanakvas. Megkapja a cimkét munkahelyi és egyhazi
felettesétdl: innen bigott és/vagy ellenzéki, onnan eretnek és/vagy marxista. A
keresztény logokracia képvisel6jét f6leg az egyhazi biirokracia részérdl érheti tama-
das, de meggydlhet a baja a Maria-kultuszt erdlteté pappal, a karizmatikus kisk6zos-
séggel, a teologussal egyarant.

A nemzeti vagy egyetemes egyhaz kérdésére az érdekegyeztetés Krisztusban
alapelvvel mar valaszoltunk. Az anyaszentegyhdz csak anyanyelven imédkozé
testvéregyhazak egydttese lehet, ahol — mert katolikus, vagyis egyetemes — j6 a
»Szinkrontolmacsolas”, ahol jelen vannak a barmilyen nyelvet beszélé szamara jol
érthet6 jelek. — Erds var? Nem! Otthon, nyitott hdz, ahova mindenki beléphet, ahonnan
mindenfelé kilatni, ahonnan kegyelemmel feltéltédve lehet kirepiini, €s otthon érezni
magunkat barhol a vilagban, mert oda is tartozunk.

5. KULTURA ES KULTURBOTRANY. Jellemzének tartom, hogy sem a kulttra, sem a
muvelddés, sem a muvészet nem szerepel olyan cimu mdvek targyszéjegyzékében,
mint Dogmatika, Lételmélet, Keresztény élethivatas, pedig példaul az utébbiban helyet
kap a donor, a homoszexualitas, az uzsora és a részegség is. Szerencsére — persze
korantsem véletlenul — szerepel a kultura Rahner kisszotardban, mint ,az emberi
Iétezés ama sajatossaga, hogy az emberi szellem megismerésére és szabadsagara
tdmaszkodva maga alakitja 6nmagéat és vilagat.” A kultira Rahner szerint objektivald
és kozvetitd anyag, az ember feladata, mivelhogy az ember megtestesult és 6nmagat
szabadon megvaldsité létezd. Ugyanezt Pilinszky Janos igy fejezi ki: ,,Mi halandok és
halhatatlanok vagyunk, ebbdl a feloldhatatlan feszultségbdl sziletett egész kultirank
és minden imadsagunk.” A kultira és az imadsag azonos inditbokan érdemes nagyon
alaposan elgondolkodni.

A jelek tudésa, Lotman is szévegnek, szervezett jelrendszernek tekinti a kulturat,
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nyelv és nyelvek 6sszességének. Létezni annyi, mint jelként szolgalni, tanit Lotman.
»A kilonb6z6 kultirak ugyanannak a ,szévegnek’ a kilonbozé megfejtései. Ebben az
értelemben az emberi élet nemcsak szakadatlan |étezés, de szakadatlan olvasas is” —
irja Pilinszky egyik esszéjében. Az ember, a kultura és a szimbélum tulajdonképpen
szinonimak.

A mivel6dés Hegel szerint a boldogtalan tudat szembesiilése sajat boldogtalanséa-
gaval, annak kutatasa, hogyan kerult ebbe az allapotba. Mivel az embernek feladata a
kultdra, a mulvelédés, nem csupan diagnézisa a boldogtalan tudatnak, hanem
valamelyest terapidja is, a determinaciok ellenére torténd cselekvés, a valtozasok
befolyasolasa.

McLuhan olyan globalis falunak képzeli el a vilagot, amelyet korantsem az uniformis,
hanem éppen a sokszintiség és a sokvéleményliség jellemez, és reméli, hogy a
szinkrontolméacsolas megoldhatd. Mi is reméljik, de mind a babeli zlrzavart, mind a
siiketek parbeszédét megtapasztalhatjuk keresztényként is, akar a vasarnapi misén
is, hogy az intézmény mennyire nem veszi tekintetbe a vildg és a rabizottak
torténetiségét, mennyira botfiili a szociologiai és |élektani realitasokhoz. Sokfélekép-
pen lehet hiteles megfejtését adni ugyanannak a szévegnek: (hittan, 6voda, misztéri-
umijaték, apokrif népi ima, parbeszédes homilia, improvizacios keresztutjaték, imaként
elmondott , profan” kdltemeény, Isten dicséségére bemutatott bukfenc); és sokfélekép-
pen lehet valasz nélkil maradni Isten és ember el6tt. Az eszkézvalasztas is a dialogus
része, &m az eszkozt is kozosen, kdzos nyelven kell kivalasztani. Egy példa: az
elvaltaknak kinalt miséken nagyobbrészt a magukat nem elvéltnak, hanem elhagyott-
nak érz6k vesznek részt.

Van-e keresztény kultura, pontosabban: él-e, mlkodik-e, hasznalhaté-e? Semmi-
képpen sem lenne szerencsés a vallasos tematikaval, az egyhazi intézmények
termésével vagy a keresztény alkotok mlvészetével azonositani a keresztény
kultarat. Jo kérdésnek tartom viszont ezeket: Milyen a keresztények mdvel6dése?
Milyen kultarat propagaljon az egyhaz? Milyen forméban jelenik meg a kultura egyes
objektivacidiban a kereszténység szelleme? Esztétikai vagy tudomanyos szempont-
bél, de még a szérakozas szempontjabodl sincsen kettés mérce.

Mit is jelentsen a keresztény nézépont? A tanitdhivatal, a helyi egyhaz, egy
keresztény szaktekintély, a kisebb vagy nagyobb keresztény k6zésseég veleményét?
Bizonyara mindegyiket és még egyéb keresztény szempontokat is. Fontos azt is
vizsgalni, hogy mikor, mennyit, mit &s hogyan integrél a keresztény kdzosség a
kulturalis kinalatbol? Mit vet el? Miben térnek el leginkabb a keresztények vélemeényei?
Mennyire képes a kiilénbozé ismeretekkel és izléssel rendelkezd keresztényeket
egységesiteni vilagnézetik? Mikor az embert elboritjak az informéaciok, a kétségek,
amikor eltéved a létezés dzsungelében, a kultira tdbbféleképpen jelenthet fogddzot:
lehet kabitoszer, lehet mitosz, lehet abszoldte biztos iranytt, am lehet jel is, amelybdl
megfejthetd az is, amit helyettesit, és az is, aminek szerves része.

A kulturakozvetités mint jelekkel valo jeladas, roppant kényes muvelet. Vigyazni
kell, hogy ne véljon a kulttrakézvetité (ne feledjik, minden pap, minden értelmiségi,
minden szil6é, de minden jeladdé ember ennek tekinthetd) a kultdra bitorl6java,
kénye-kedve szerint adagolojava, ne véljon kulturdlis agresszorré, értékeit masra
er6szakoléva, se szakbarbarra, se sarlatannéa, se arisztokratava, aldemokratava, se
megbotrankoztatova. ,,Nagyon évatosan kell banni a megbotrankoztatassal (fontos
persze, kit, kiket), mert — igy gondolom — nem megbotrankoztatonak kell lenni, hanem
botranyosnak, minthogy talan igaz, amit olvastam valahol, hogy megbotrankoztaté
olykor a pucérsadg, de botranyos: az igazsdg. Erre a botranyra kéne tornunk
mindannyiunknak” — irja Esterhazy Péter. Igaza van, nem csinalhatunk mast, mint
kultarbotranyt, de csak ugy, hogy véletlendl se valjék megbotrankoztatassa, mert ezt
vallasunk is tiltja.

6. LELKES INTEZMENY, VAGYIS ECCLESIA! Az ecclesianak értelmezett egyhaz
legalabb harmat jelent: 1. eseményt, sszejévetelt az O nevében, — 2. sokféle allandé
csoportot, kongregacioét, — 3. szuperlokalis (kultira feletti) alapitvanyt. A harom szint
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egyenrangU, a Lélek szamara egyforman kedves hely. A szabadsdg, egyenléség és
testvériség helye az egyhaz, ahol nem az uniformilas, hanem a pluriformitas a
jellemzd, ahol nem kell félni a sokféleség kaoszatdl, hiszen a Lélek transzcendalja,
k6z0s nevezére hozza az egyébként értéket jelenté sokféleséget. Olyan hely, ahol a
hivatal célja a szolgalat, ahol a magasabb helyet elfoglalé tobb szolgalatot vallal.

llyen lehetne az egyhaz, ha a Lélek szelét fogna be vitorlajaba. Sajnos, Konstantintél
kezdve egyre inkabb a hierarchikus hatalom intézményeéevé valt. A papai hatalom
szervezett birodalomhoz kezdett hasonlitani, és a teoldgia sokszor a birodalom
legitiméaci6janak feladatat vallalta el, vagyis a sok esetben defenziv és reakcios
teolégia a birodalom katonajava vagy védougyvédjéve vait.

Azt a kérdést, hogy 6rokose-e a romai papa Péter primatusanak, jogosnak tartom.
Eldéntésében a jogigényt, az 6rokdsddési lancot alkalmatlan érvnek érzem. Annal
inkabb dontének azt, hogy valéban szolgalt-e az allitélagos ,jogutéd”, vagy egy
partprogramot hajtott végre, amelyben katolikusok képviselték a Péter-partot, a
Pal-parti protestansokkal s az Apoll6-parti keleti ortodoxokkal szemben.

Ugy vélem, a Lelkes egyhdznak komoly esélye van. Csak nem szabadna szarnyat
szegni a koruléttink répkodd Léleknek. Arra sincsen sziikség, hogy kenyérmorzsaval
odaszoktassuk ablakparkanyunkra vagy imazsamolyunkra. Elég rairanyitani anten-
nankat. A tradicio kritikus befogadasa és a radikalis reform kezdeményezése
egyforman fontos. Az ujhoz val6 alkalmazkodas, a rugalmassag nem elegendd, mert
az alkalmazkodas sok esetben az Uj kibontakozasa elotti integralasat, megszeliditését
jelenti. Mint ahogy Sajo Andras szellemesen irja: , A valtozas palastja alol kikandikél az
Onismétlés 6rddgpataja.” Az 6sforrasra hivatkozva, kiapadasa miatt agg6dva protesta-
las ill6, st kotelezd a katolikusoknak is.

A szabalyok alapjan létrejovd tisztes jaték és az Onfeledt régtonzés egymast
feltételezi. A Lélek azonban nemcsak rogténdz, hanem szervezetileg meghatarozott
helyen és id6ben fogaddoérat is tart. — Jézus a kanai menyegzoén a helyi szokasokat
tisztelettel betartva talan tancolt is. A templomban viselkedett botranyosan. Botranyo-
san, de nem megbotrankoztat6an.

Mit tehetlink azért, hogy Lelkes intézményiink legyen, azon kivil, hogy olykor
botranyosan viselkedlink? SzivattyUzzuk ki a szentelt vizet az arokbdl, toltsuk fel
szolgalatunkkal, 6ntdzzik meg a kinyert szentelt vizzel. rjuk ki: , A flire 1épni és ra
vigyazni szabad!”. Oriiljiink, ha gyermekiink indokolt esetben igy kilt fel: ,,Apa (anya),
te tiszta hilye vagy!” Ne sértédjink meg, ha a még nem eléggé Lelkes intézmény
elsére még megsertddik, amikor szeretettel lehilyézzuk. Azt se feledjiik, hogy van egy
talalmanyunk, amelyben a Lélek és az intézmény mér szerves eggyé valt. gy aztan, ha
az egyhazépitésbe belefaradunk, ezzel biztathatjuk magunkat: ,Letargia? Liturgia!” —
Végul pedig ne feledjuk, igaz, hogy kodzvetlenil a sétdl lesz izes ételiink, de hogy
izesiteni tudjuk, és a j6 iz 6rémet okozzon, ahhoz j6l mUikddé séhivatalra is sziikség
van.

Tual kell tennink magunkat a kulséséges tarsadalmi meggondolasokon, hogy
eljuthassunk a sajatosan keresztényihez... Az egyhazban teljesen és hitelesen
keresztény médon kell gondolkodni, igy kell felfogni az egyéni kezdeményezés és a
tekintély kozti viszonyt...

De mit jelent keresztény médon gondolkodni? — Mindenek el6tt szem el6tt kell tartani
a TELJES EVANGELIUMOT!

Yves Congar
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KORKEP

Tarnay Brané

FUNDAMENTALIZMUS ES KATOLICIZMUS

»A betl 6l - a lélek életet ad” — olvassuk a Szentirasban. Rogton igy kell kezdenunk,
ha azt az iranyzatot helyesen akarjuk kezelni, amely kidbrandult és szellemileg tunya
korokben a fundamentalistak mozgalmat a legkilonb6zdbb terileteken létrehozza.
Nehéz s bonyolult kérdések leegyszertsitése, Ures szavakhoz, betih6z ragaszkodas,
a torténelem teljes ignordlasa, s6t a vallasos hit, tudomany, politika, tarsadalom
Feveredése jelszavakban és szélamokban, mindezt magéaban foglalja a fundamenta-
izmus.

A jezsuita szociologus, Oswald von Nell-Breuning igy hatarozta meg: ,Vallasos
totalitarizmus, amely egyedil a hitb6l akar valaszt adni a magan- és tarsadalmi élet
minden kérdésére (LThK/2. kiad. Il. 717.).

Szandékunk: a fundamentalizmus néhany jellemzd jelenségét bemutatni, hogy
azutan lelkiismeret-vizsgalatot tartsunk — mi, akik nem fundamentalistaknak, hanem
katolikusoknak valljuk magunkat. A fundamentalizmus athagyomanyozott iratokat
betlirdl betlire attesz nemcsak a vallasi, hanem a tarsadalmi es politikai élet minden
tertiletére. A hagyomanyos, j0l beidegzddott szavak nem tévesztik el Iélektani
hatasukat olyan — szamban jelentés — csoportokra (s6t tomegekre), amelyek nehezen
attekinthetd szellemi glébuszunkon megzavarodva, valami egyszerd, koézérthetd
receptet varnak bensd, lelki konfliktusaik és kilsé életformajuk szamara.

Kétségtelendl vannak olyan ,nagy szavak”, amelyeknek valéban erejuk van —
vannak olyan kifejezések, amelyek lelkiink mélyén vilagossagot és meleget araszta-
nak magukbdl. Ezek formalni és nevelni képesek a benninket korilvevé tarsadalmi-
politikai kereteket. Gondoljunk csak a hegyibeszéd aranyszabélyara: ,,Mindazt, amit
akartok, hogy nektek cselekedjenek az emberek, tegyétek azt tiis masokkal.” — Vagy a
gyanakvast, a rosszhiszemlséget, a ragalmakat csirajaban elfojté jézusi széra: ,Ne
itéljetek, hogy meg ne itéltessetek!” Szent Pal kemény szemrehanyasara: ,Te pedig
megbotrankoztatod testvéredet, akiért Krisztus meghalt!” A kiralyok uralkodnak a
népeken... Tikozottetek ne igy legyen: a legnagyobb legyen olyan mint a szolga.”

Ezeknek a valéban egyszer(, vilagos és egyértelmu szavaknak azonban a funda-
mentalizmus ellentmond, ha feltarjuk azokat a tényezéket, amelyek jelszavaik hatteré-
ben hatnak: hatalomvagy, 6nzés, az ,ellenséget’” mindenaron diffamalé térekvések —
mint azt korképinkben igyekszink bemutatni.

A kovetkezokben arra is ramutatunk, hogy a kiilénb6zé nyelvezet keveredése egyik
forrasa a fundamentalizmus tévelygéseinek. A beszéd ugyanis nem egyszerd informa-
ci6. Sokkal inkabb egy életforma, mentalitas kifejezése és alakitasa. Mi torténnék, ha a
hegyibeszéd, az eré6szakmentesség tidvozitd mondanivaléjat attennénk a jogi szfé-
raba és azt az Gj, Jézustdl meghirdetett szituaciét mi, emberek akarnank torvénybe
iktatni? llyen paragrafusok sziletnének: ,Aki nem nydujtja oda bal arcat, miutan
megutotték a jobb arcat, bintényt kdvet el”, — és kévetkeznék a biintet6tdrvénykonyv
meghatérozott szankcidja. Kézenfekvé a vallas és a tarsadalmi rend végzetes
keverésének képtelensége: ,Erészakkal az er6szakmentességért!” Hangzatos ab-
szurdum, amely a Bibliat gumibotta teszi!

A fundamentalisztikus iranyzatok mutatkoznak hindu, zsidd, muzulman és keresz-
tény formakban, utébbiak Eurépaban és Amerikdban egyarant.

A zsid6 fundamentalistak az Oszévetségbél akarjak kiolvasni: hol vannak a Jahvétol
igért orszag politika hatarai, amint azok Mézes kényvébdl kiolvashaték. Hatasuk nem
tul jelentds; a mai lzrael politikéjat egészen mas tényezok és gyakorlati meggondola-
sok iranyitjak.

I. A muzulman fundamentalizmus nemcsak meglepetés, hanem igazi sokk volt a
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szekularizalt nyugati vilag szamara. Bizonyos kérokben ugyanis arra a megallapitasra
jutottak, hogy a vallasos hitnek, sajnalatos vagy érvendetes médon nincs tobbé
szerepe a tarsadalmi-politikai valésag vilagaban — esetleg szik, az élet kemény
realitasatol menekilé csoportok nyugtatéja vagy éppen altatdja lehet. A kbzép- és
kozel-keleti konfliktus ellentmondott ennek a tévhitnek, alaposan megcéafolta, hogy
vallasos eszmék nem hatnak a témegekre. Sajnos, hatnak — éppen nem pozitiv,
hanem egészen torz &s hamis forméajukban. Allah egyetlen végsdé préfétaja utddéanak,
a kalifanak a feladata a szent habord minden hitetlen és minden hitehagyott ellen. Az
eseményekbdl kitlinik, hogy a valldsos szélamok, a Koran a vakhit fanatizmusa
alcazas csupan. Mogotte nagyon emberi politikai célok rejtéznek: dinasztikus vagy
éppen csaladi érdekek, a nyugati civilizaci6, még inkabb a nyugati téke elleni
védekezés és a belfdldi kizsakmanyoldk, az olajsejkek érdekvédelme, nosztalgia a
»F€gi j0 id6k” integralizmusa irant, amikor még ,rend volt”. Még a haladas Gtjan legelol
haladé Egyiptomban is hirhedité valt a ,,muzulman testvériség” mozgalma. El6szor
mecsetek, iskolak, kérhazak épitése, szocidlis tevékenység volt ennek a jelentés
csoportnak célkitlizése. Révidesen emberteleniil alattomos hadjaratta valt, valésagos
privat hadsereget szervezett. Merényletet kiséreltek meg Nasszer elndk ellen (1954),
majd meggyilkoltdk a kbzel-keleti béke nagy politikusat, Szadat elnokét (1980), — a
testvériség nevében.

A szavaknak ilyen visszataszito eltorzulasat fedezziik fel alabb a fundamentalizmus
nyugati megnyilvanulasaiban is.

Hol vannak a muzulman fundamentalizmus igazi gyokerei? — Részben természete-
sen az Iszlam sajatosséagaiban: a hagyomanyozott szent kényvet, a Korant Allah
arabul diktalta a Préfétanak. Germanus Gyula, egyike az elsé eurépaiaknak, akik
behatoltak az Iszlam szent helyére, Mekkaba, leirja, milyen gyanakvassal vették
tudomasul a vallasi hatalmassagok, amikor beiratkozott a kair6i egyetemre, hogy a
Koran 68si, ma mar az arab dialektusban sem értheté szent nyelvét alaposabban
tanulméanyozza. , A Koran Allah szava, hogyan akarod te azt leforditani?” Germanus, a
nagy kalandor igy folytatja: ,Ebben az Oszul6é szakalla, ravaszul hunyorgdé szeml
arcban most meglattam a muszlim Kelet minden bajat, betegségét és reménytelensé-
gét. A hit papirospajzsat tartotta maga elé, hogy eltakarja a maga hitetlenségét.” (Allah
Akbar, 154. 0.). — A hit papirospajzsanak védelme alatt szabad teret kapott a szent
szbveggel visszaéls tarsadalmi, politikai és egyhazpolitikai propaganda Nyugaton is.

Il. Keresztény fundamentalizmus az Ujvilagban. Az Egyesiilt Alamok alkotmanya
az allam és egyhaz teljes szétvalasztasat mondja ki. igy volt lehetséges az eurépai
vallasuldbzések aldozatai szaméra, hogy a tengeren tul szabadon kévethették a
maguk hitvallasat. Kilonos ellentmondas ezzel szemben, hogy az Egyestilt Allamok-
ban keveredik bele leginkébb a vallas a politikdba, amit napjainkban ,sine ira et studio”
kénytelenek vagyunk megallapitani.

Roviden vazoljuk az amerikai fundamentalizmus alakulasat. A ,fundamentals” szd
az angol egyhazban még a XVIII. szazadban meril fel. Az alapvetd, egyszertien
kifejezheté (plain and simple) hittételeket jelenti. Amerikaban més jelentést kap. Hogy
valamely kijelentés mit jelent a hitvallasban vagy a Bibliaban, azt az angol, természeté-
nél fogva empirista gondolkodasméd a maga modjan fogja fel: a kijelentés akkor igaz,
ha FIZIKAI targyra vonatkozik. Jonas tehat harom napig volt a tengeri szorny
gyomraban, — a vilagot Isten hat nap alatt mai formajaban teremtette meg (Ussher
anglikan puspok 1650-ben a Biblia alapjan Kr. e. 4004-re teszi a vilag teremtését, — igy
vallja a fundamentalizmus a XIX . szazadban is!) Jézus Krisztus testben feltamadt —
valésagos Isten —, Maria sz(lzen szilte az Urat, — mindez nagyon is szépen, az ési
hithek megfeleléen HANGZIK.

Sajnos, csak a hangzasa kelt kedvezé benyomast. A fundamentalisztikus mozga-
lomnak ugyanis nincs elmélyedd teolégiaja. Fel sem veti a kérdést: hogyan lehet
Krisztus Urunk személyében Isten valésagos ember? Hiszen az evangéliumok
elmélkedd olvasasa gyakran felveti ezt a kérdést, az elsé évezred nagy egyetemes
zsinatainak vitdi nem akadémikus kivancsisagb6l, hanem a hivé nép igényeibdl

158



szllettek. Ugyanigy, csupan a testi sziizesség SZAVAIT tartja meg, de nincs mogotte
vonzo és életet forméalé marioldgia.

A fundamentalizmus Amerikaban egészen kiilénbdzé hitvallast kdvetd csoportokat
egyesit, 6kumenikus szandékok, vagyis a hitvallas jelentésének jobb megértése,
egyeztetése, vagy legaldbb a hitben egymashoz val6 koézeledés nélkil: nagyon
konzervativ katolikusokat és mormonokat — majd presbiterianusok, baptistak, az
episzkopalis egyhaz hivei csatlakoznak hozza.

Egy éppen igy fizikailag konkretizalt eseményre iranyulé varakozas tartja 6ssze
hiveit: az apokaliptikus iratokban szerepl6é millenarizmus. Jézus Krisztus hamarosan
testben jon el, rovidesen bekovetkezik a nagy utkdzet Harmagedonnal (Jel 16, 6),
természetesen atombombaékkal, — Gég és Magog ellen (Ez 36—39. f.), akiket természe-
tesen a keleti és tavol-keleti baloldali erékkel azonositanak. Hiszen a vilagtérténelem
hetedik korszakaban élink, — ez vilagosan (!) kiolvashat6 Daniel kdnyvébdl (9, 24-27).
Amde semmit sem kell félniiik azoknak, akik ,jjaszilettek”: mig minden kivulallot
elpusztit a harag napja, az Ujjaszuletetteket Jézus Krisztus kiragadja a veszély-z6na-
bol; megvan irva (1Tesz 4, 17).

Az ,Gjjasziletést” illetéen nem talalunk valami Szent Pal-i teoldgiat a megigazulasrol
vagy az Uj Adamrdl, az emberiség Ujjaalakulasarol a Fében, aki Krisztus. Az amerikai
atlagpolgar nagyon is egyszer(ien, szinte kézzelfoghatdan képzeli azt el. Jézus kiomlo
vére tisztitia meg az embert a blin szennyétél. Ezt pedig nem nehéz valami kémiai
folyamat analdgidjéara elképzelni. — A vallastanérakhoz szallitott szemléltetéeszko-
z6k kozott kétféle folyadék van: az egyik feketévé és zavarossa teszi a tiszta vizet. EQy
pér cseppet kell hozzatélteni a masik folyadékbdl és a viz Gjra kristalytiszta. Milyen
egyszeru, milyen kénnyen érthet6! Aki ezt a mutatvanyt latja, az bizonyara hinni fog...

Marad hely még egyaltalaban ebben a vallasossagban a gonoszsag misztériuma
feletti megrendiilésnek, a megigazult emberben is eleven szent félelemnek, a kisértés,
a veszélyeztetettség tudatdnak? Vajon megérteti ez a banalis produkcié, hogy mit
jelent bensénkben atvaltozni, gondolkodasban meguijulni, szent kiizdelemre vallal-
kozni a tagjainkban észlelt régi térvény hatalma ellen?

A kérdésben benne van a felelet. — Vannak, akik az ujjasziletéssel kapcsolatban
valami egészen kodosen kifejezett szubjektiv élményre hivatkoznak; ilyen vagy
hasonlé fogalmazasban: ,Réj6éttem, hogy Isten szeret engem, hogy Jézushoz tarto-
zom...” Ez az élmény, egészséges keresztény vallasnevelést feltételezve, megsziletik
az els6aldozas alkalmaval. Ellenszenves, amikor jol fizetett aktivistéak az amerikai és
eurdpai nagyvarosok forgalmas utcain rutinosan és fitogtatott lelkesedéssel handa-
bandazva kikialtjak ezt az ujjasziletést 6nmagukra mutatva, ami a kegyelemben
novekvd keresztény legbensobb, intim és szemérmesen 6rzétt élménye. Sajnos, a
produkcio, a latvanyossag, a ,,publicity” talhangsulyozasa behatol a katolikus egyhaz
bizonyos kereteibe is.

ime, a vallasos jelenségek egy példanya, amelybél kiirtottak minden teoldgiat — a
Io'goszt, amely értelmet, alapot, Uj torvényt, vilagot fenntart6 erét és taplald, erésité igét
jelent.

Az USA tarsadalmanak ma nagyon is jelentés hanyada all ennek a fizikalis-empirisz-
tikus aramlatnak hatasa alatt. Nagyon kis csoportokban kezd6dott és ellentmonda-
sokba bonyolddva alakult ki olyan tdmegmozgalomma, amely bizonyos katolikus
egyhazi koroket, apologétakat és lelkészeket is befolyasol, talan nem is tudatosan.

Kezdeteit jellemzi a tudomanyos haladastél valo idegenkedés, a teoldgia teljes
elszigetelédése a természet- és embertudomanyoktél (humanities). A vén Eurdpa
bibliakutatasaval szembeszegulé ellenhatasként jelentkezik elészér. Dwight Lyman
Moody (1837—1899) alapitja meg a chicagoi bibliaintézetet (ma Moody Bible Institut),
Charles Hodge (1797-1878) és késbébb John Gresham Machen (1881-1937) a
Princeton University (New Jersey) katedrajan, majd a katolikus tébbség( Philadelphia-
ban szerveznek szeminariumot (Westminster Theological Seminary).

De nemcsak a Biblia verbalis tévedhetetlenségéért szallnak sikra: ellenfelik a
tarsadalom hatréanyba szorult tagjainak meghirdetett 6rémhir (social gospel). A ,régi
szép idék” nosztalgidja itt is szerepet jatszik: sévargas a megszokott, jol beépiilt,
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régiesen csengd szavak utan (old-fashioned gospel). Kiilénods, hogy ennek a tudoma-
nyos sikerekben kiemelked6 nagyhatalomnak a lakosséga korében jatszédhatott le a
hirhedt majom-per. 1925-ben perbe fogtak azt a biologiatanart, aki tanitvanyaival
megismertette a fejlédéselméletet (monkey process, Dayton varoskaban, Tennessee
allam). Nem kevésbé meglepd, inkdbb megddbbentd a gazdaséagi és szocidlis
problémak iranti teljes érzéketlenség ezekben az ujjasziletettekben. Jerry Falwell, a
népszerl televizios prédikator, akinek sajat tulajdonat képezé kabel-tv adasait masfél
millié csalad nézi, 1987 tavaszan igy foglalt allast a munkanélkiliség problémajaval
kapcsolatban: ,A Biblia szerint, aki nem dolgozik, ne is egyék. Csak ha éheztetjik a
csavargokat, akkor fognak munkahoz.” (P. Hélzle, Ist Gott ein Konservativer? Der
politische Fundamentalismus in den Vereinigten Staaten. In: Evangelische Kommen-
tare 1985. 438.) Falwell egyébként annak az erkoélcsi tobbségnek (moral majority)
vezetdje volt, amely az utolso két elndkvalasztas alkalmaval donté szerepet jatszott a
politikai porondon. Sikraszalltak az allami iskolakban j6 ideje betiltott kozos imadsag
Ujra bevezetéséért, kdvetelték az egyhazi iskolak adomentességét, még abban az
esetben is, ha kizarjak azokbol a szines bori tanuldkat. (Carter elnék ugyanis, szintén
»again-bom christian” a faji diszkriminacié megszintetését szabta meg az adémentes-
ség feltételeként.)

A fundamentalistdk — masként ,evangelical” keresztények — kétségtelendl a jo
erkolcsok érdekében folytattak hadjaratot a hirk6zl6 eszkdzok révén: a magzatelhajtas
ellen, a polgari tisztességért, a néknek a csaladhoz rendelt hivatasaért, az iskolai
oktatas allami felugyeletéért. Csodalkozva vesszik azonban tudomasul, hogy a nemi
felvilagositas betiltasaért foly6 sajtohadjarat soran olyan kényvek is aldozatul estek a
cenzuranak, mint Huckleberry Finn, Moby Dick, Romed és Julia, Anna Frank napldja. ..

Némi képet ad a tdmegkommunikacié hatoképességérél néhany adat: majdnem
1000 magan-radiéadé kizardlag vallasi kérdésekkel foglalkozik, 40 tévétarsasag
sugaroz rendszeresen ajtatossagokat, ezeknek 15 milli6 amerikai rendszeres hallgaté-
ja, 100 milli6 pedig legalabb egyszer egy héten végignézi és hallgatja Falwell PTL
adasait (Praise the Lord: dicsérd az Urat; vagy People that Love: a nép, amely szeret).

Az amerikai fundamentalizmus tehat elég valtozatos utat tett meg: a ,régi evangéli-
umtol” a jolét evangéliumaig (Gospel of Prosperity). Isten akarata, hogy joméduak
legylink; a betegség és szegénység csak Isten biintetése lehet. ,Minél tdbbet
adakozol, annél nagyobb gazdagsaggal fizet vissza neked az Ur.”

Nem akarunk arrol beszeélni, hogy az iranyzat sz6sz0l6i nem voltak — enyhén szélva
—szentek! (A ,, Time” 1987. aprilis 6-i és junius 8-i szama részletezi a PTL-adasok sok
babért aratott igazgatéjanak, Jimmy Bakkernek pénziigyi és szexbotranyait; Bakkert
rajongoi ennek ellenére sem hagytak végleg visszavonuini.)

Mindenesetre a millenarizmus, patriotizmus és jolét amerikai hite nem katolikus
hit tdbbé, — a modern tudomannyal folytatott harca pedig ellentétébe csapott at
a computer és kabeltelevizi6 ,elektronikus” egyhdzaban. Nagyon sajnélatos, hogy
egyes katolikus apologétak sem tudtak magukat elhatarolni attél a kbzszellemtdl,
amely a keresztény hitet az ember- és természettudomanyok fejlédésétdl félti.
,Legalabb Aquin6i Szent Tamast olvastéak volna!” — irja egy francia biralojuk. A
technikai fejlodés eredményeinek azonban leglgyesebb felhasznaléi, vagy inkabb
parazitai lettek a modernizmus ellen tiltakozé fundamentalistak unokai. — Ez a vallas
tiszta verbalizmus, csupan formalis. Mondatok kivalogatasa, tartalmukban val6
elmélyedés nélkil. A vér altal valé megtisztulast tigyes technikaval mutatjak be a
vasarnapi kisiskolasoknak — csakhogy ennek a trick-nek semmi kdze a szegények,
blindsok Udvosségéért onmagat adé Jézus Krisztushoz. Nemigen tudjuk 6sszehan-
golni a gazdagok felé kialtott krisztusi ,,Jaj nektek!” és a fentebb idézett Jerry Falwell
prédikaciojat: ,Az Egyesilt Allamok gazdagséaga, ereje és magas életszinvonala
Isten kegyelmének és joakaraténak jele, aki ezt az orszagot rendelte a mar kiiszo-
bon allé vegso idék szinhelyévé. Csak akkor teljesil azonban mindez, ha ez az
orszag vallasos és szabad marad, vagyis nem igazza le sem a kommunizmus,
sem a humanizmus (!), sem a hédonizmus.” (R. A. Stelzmann, Aspekte des
religiosen Lebens im heutigen Amerika. In: Stimmen der Zeit, 202/1984/723.) —
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Mindenesetre nagyon jellemzé hédonizmus, humanizmus és kommunizmus emlitése
—eqgy lélegzetre!

Az amerikai katolikus egyh4az masként itéli meg az Egyesiilt Allamokban uralkod6
politikai erkdlcsoket. A Puspoki Kar hosszu elékészilet utan (amelyben kezdemé-
nyez6 és iranyité szerepe volt Wiekland volt bencés primasapatnak, Milwaukee
érsekének) gazdasagi szakérték bevonasaval élesen biralta a kereskedelem, a
harmadik vilag segélyezésének modszereit és a szocidlis segitségnyuijtas hianyait. Az
egyhéz feladata a tarsadalomban a lelkiismeret szavat képviselni, akkor is, ha a
tomegek fllének nem hangzik kellemesen. J6létet és isteni visszafizetést igérni
kénnyl — szocidlis igazsagossagot és nagylelkl békezliséget kivanni egyénektdl,
osztélyoktol és vallasos mozgalmaktol egyarant, nem mindig halas feladat — szocialis
szemszdgbdl nézve.

lll. Az eurdpai fundamentalizmus. Eur6paban a fundamentalisztikus torekvések
meég szorosabban fliggenek a politikai konzervativizmus mozgalmaitél, minta tengeren
tdl. Jellemzd és megkllénbdztetd vonasuk az is, hogy elsésorban nem a Szentiras,
hanem az egyhaz tanitasanak, istentiszteletének, szervezetének formait kivanjak a
mult egy aranylag késéi szakaszénak mintajara rogziteni. Vagyis a Il. Vatikanum
bettje és szelleme ellen Iépnek fel.

A politikai hatteret a XIX. szazadban egész Eurdpara kiterjedt restauracios és
konzervativ térekvésekben kell keresni, amelyek kiilénb6zé orszagokban kiilénb6z6
mértékben és kiilonb6zé ideig éltek. Francia nyelvteriileten a napéleoni haboruikat
kovetd évtizedekre megy vissza: XVIIl. Lajos monarchista hivei akarjak a ,trén és
oltar” szbvetségét helyredllitani. Eszményilik az egyedil Istennek felel6s, Isten
kegyelmébdl eredd kiralysag. A teoldégidban megtaldlhaté ennek a térekvésnek
tikrozédése a De Maistre és a két Lamennais tradicionalista tanaiban; XVI. Gergely
papa elitéli a tradicionalizmust (szélsGséges észellenessége miatt). Franciaorszagban
Auguste Comte, a ,pozitivizmus atyja” (1 1857) a katolikus egyhaz centralizmusaban
latja azt a tényezdt, amely természetesen elvalasztva a doktrinatdl és transzcendens
elemeitdl, biztosité, stabilizalé szerepet tolthet be a tarsadalomban. (Comte egészen
komikus médon alkotia meg a ,pozitivizmus vallasat”, nnepeivel és szentjeivel
katolikus mintara, élete vége felé pedig a jezsuita atyakhoz fordul: fogjanak 6ssze egy
kereszténység nélkili katolicizmus megszervezésében.)

Charles Maurras (1868—1952) annak a hirhedt mozgalomnak egyik vezéralak-
ja, amely j6 ideig egyenesen a ,bon ton” kelléke a francia egyhazi és egyhazelle-
nes értelmiség korében. Az ,Action Frangaise” politikai eszménye a restauracio:
vissza a parlamentarizmus nélkuli, nacionalista monarchiahoz. Célkitlizése értelmé-
ben antiliberélis, antidemokrata, antiszemita. Az egyhdz centralisztikus szerve-
zeti formajaban azonban szdvetséget vél talalni. A tradiciok és szertartasok egy-
formasaga, a katolicizmus teljes elhatarolédasa a protestantizmussal szemben,
a polgari tisztességre ¢s a leendd kdzjoggal szemben valo teljes engedelmesség-
re nevel§ egyhaz eszkdze lehet a Maurras-féle nacionalizmusnak. Sajatos ellent-
mondas: a fundamentalizmus el6szér a liberalis bibliakritika ellen iép fel, amely
egyszerlen erkdlcstanitot latott a ,torténeti Jézus” alakjaban, tagadva a ,dogma-
tika Krisztusat”, az egyhazban hirdetett Jézus Krisztust. Az Action Frangaise tak-
tikaja most polgarias moralizalast kivan — éppen a maga képzelte — egyhaztol.
Maurras maga agnosztikus, ha ugyan nem ateista. Az antimodernista boszorkany-
uldézésnek a Romai Szentszék is véget akar vetni: ,Senki se kdveteljen tébbet a
masikt6l, mint amennyit az egyhaz elvar minden gyermekétél” — mondja ki mar XI.
Piusz. A klérusba beszivargd restauraci6 moédszere pedig éppen a gyanusitas,
kémkedés, feljelentés — Romaba vagy a francia hatésagoknal. Az egyhaz legfébb
vezetbi természetesen nem nézik j6 szemmel ezt a hamis buzgélkodast a tanitas
sintegritdsaért”, amely éppen nem a katolikus hit érdekében folyik: a fépasztorok
békés egyetértést akarnak a teol6giaban és a katolikus életben egyarant. Ezért
Maurras mdvei 1926-ben indexre keriilnek, megtiltjgk a francia %—a a
mozgalomban valé részvételt. Maurras — kétségtelentil taktikai me
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visszavonja irésaiban kifejtett nézeteit (1937). Az egész mozgalom felbomlik a II.
vilaghaboru utan.

Eppen a francia egyhazpolitika kritikus éveiben, 1923-30, tanul egy fiatal papnéven-
dék a rémai Séminaire Frangais-ben, ahol Maurras mozgalméanak eszméi elevenen
hatnak a tanarok és hallgatok k6zott egyarant. Ez a ndvendék Marcel Lefébvre, az
eurépai katolikus fundamentalizmus jelenleg tragikusan nagy hatasu személyisége. —
A politikai reakci6 és vallasos tradicionalizmus keresztezédésébdl alakul ki egyénisé-
ge, sorsa és mozgalma. 1931-ben a Szentlélekrdl nevezett atyak misszios tarsulataba
Iép, igy kertil Afrikaba, ahol 1932-62-ig tevékenykedik. Mint misszionarius, teoldgiai
tanar (Libreville-ben, Gabun) Dakar apostoli helytartéja, majd érseke (1955—62).
Mindenesetre igen serény és némi szervezétehetséget is mutat: épit, segélyszerveket
és iskolakat hoz létre. Munkaja mogétt azonban révidesen eléttinik a francia naciona-
lista politika. Kulonésen hangzé alternativaja: ,Valasztani kell a kereszt és a csillag
kozott”. S6t még hangsulyozottabban: ,Fatima vagy a foldi pokol!” Nemcsak a |l.
vilaghaboru utani francia politika, hanem az egyhaz és sajat szerzete is szilkségesnek
tartja visszahivasat: 1962-t6l rovid ideig Tulle plspoke, egy ideig még a szerzet
vezetdje, majd teljesen kilén utakra tér.

A ll. Vatikani zsinaton valé részvétele teszi Marcel Lefébvre-t radikélis fundamenta-
listava. A dokumentumokat alairja, ,contre coeur”, lelkiismerete ellenére, nem
hajland6 azonban alairni a , Vallasszabadsagrol” és az ,Egyhaz a mai vilagban”
(Gaudium et Spes) okmanyokat (igy nyilatkozik 1976-ban adott sajtékonferenciajan;
Orientierung 40/1976/191—-195): ,,En arra timaszkodom, ami mindig is igaz volt, amit a
kényvespolcon allé kényvek tanitanak. Most azt kivanjak télem, hogy megtagadjam,
amire a szeminariumban engem (!) tanitottak és amit étven éven at, mint pap és
fépéasztor a gyakorlatban képviseltem” (uo.). ,,Vadolom a Zsinatot” — irja pamfletjében
(Ich klage das Konzil an! Martigngl, 1977.). A vadak seregét zuditja a zsinati atyak nagE/
tobbségére és a papakra. Kissé arnyaltabban mondja ki, amit szélséséges kévetéi: XIl.
Piusz 6ta nem volt térvényes péapa. Igen furcsan fogja fel a papa priméatusat: nincs joga
az egyhaz alkotmanyat, az istentisztelet rendjét médositani, nincs joga a maga legfébb
hatalmat mas egyhazi tényezd6kkel kollegialitds alapjan megosztani. ,ll. Janos Pal
papa, aki nem teljesiti kdtelességét” (In: M. Lefébvre, Papst und Ordo Missae. Kiadta
a Priesterbruderschaft St. Pius X. Wien, 1984.). llyen esetben ellen kell alini és
megtagadni az engedelmességet (uo. 3-5; 5-10; 166). Ezt a volt érsek sorozatosan
meg is teszi. 1970-ben rendje Ujonchazat Onhatalmulag 6nallé szeminariumma
szervezi, puspoke tilalma ellenére, ugyanabban az évben alapitott X. Piuszrol
elnevezett papi egyesulését 1975-ben f6hatésaga betiltia, az Apostoli Szentszék
elutasitja Lefébvre fellebbezését; a volt érsek nem fogadja el az egyhaz déntését és
harom, Econe-ban nevelt papot szentel; ezért felfliggesztik minden papszenteléshez
kotott tevékenységtol (suspensio a divinis, 1976). 1987-ben a Hittani Kongregacio a
végsokig megy el az engesztel6d6 targyalasokban. Kévetkezménye csak annyi, hogy
Lefébvre igazhitliségét hangoztatja és tovabbra is plspokoket szentel, most mar
Franciaorszagban is. Azt hangoztatja, hogy az 6 nézeteit nem kdveté pap szentmiséje
nem is érvényes; a hivek inkabb ne jarjanak templomba, ha nincs a kézelben a ,,helyes
intenciéval” celebral6 pap.

A papa hatalmanak Lefébvre-féle elmélete az egyhaztérténelemben valg jaratlansa-
gat mutatja. V. Piusz 1570-ben hagyja jéva a trienti miseformat, amely a volt érsek
szerint ,minden idék miséje”, amelyet az apostolok ,nemcsak f6bb vonasaiban,
hanem minden részletében adtak tovabb” (Id. sajtékonferencia 1976. Orientierung i.
h.). Allitdsanak térténelmi képtelenségén tul nem veszi tudomasul, hogy ezt a trienti
format médositotta VIII. Kelemen pépa (1604), XlIl. Le6 (1899), X. Piusz bulldjaban
elrendelte a szertartaskdnyvek revizidjat (1911), Xll. Piusz bizottsagot nevezett ki a
ritusok megujitasara (1946), az 1955-ben ugyancsak téle elrendelt nagyheti és
husvétéjszakailiturgia pedig hatalyon kiviil helyezte a trienti misekdnyv erre vonatkoz6
Iényeges részeit.

A jogi nyelvezetet sem ismerik fundamentalista kérokben. Ha a papai dekrétumban
a ,perpetuo” kifejezést hasznaljak, annak semmi kdze az 6rokkévalésaghoz; egysze-
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rden annyit jelent: illetékes férum tovabbi intézkedéséig. Egészen vilagos példa erre:
XIV. Kelemen spanyol politikai nyomas alatt feloszlatja a jezsuita rendet, ,,perpetuo”
(igy 1773-ban kiadott bulldja), — VII. Piusz 1814-ben visszadllitja a rendet , tekintet
nelkil a boldog emlékezetli XIV. Kelemen rendeletére”.

A zsinat térvényességével szemben emelt kifogasai fantasztikus koholméanyok: a
szabadkémuvesség mar 1844-ben titkos dontéssel tervet dolgozott ki az egyhaz
megsemmisitésére. Ennek kdvetkezménye a ,,Rajnakét partjan” a plispokok 6sszees-
kiivése. Bea biboros, a ,Keresztények egységéént” titkarsag vezetdje, a Il. Vatikanu-
mot megelézden titkos megallapodast kotott a New York-i Bnai Brith zsidé szabadké-
mlves-pahollyal, Moszkvaval és az Egyhazak Vilagtanacsaval. A ragalom lélegzete-
lallit6: hogyan, miféle egyetértés johetett volna létre ezek k6z6tt a meglehetésen eltéré
célokat kovetd forumok es Bea biboros k6z6tt? (A forrds minden bizonnyal a M. Pinay
alnév alatt megjelent Verschwérung gegen die Kirche. Az eredeti kiadas: Madrid,
1963. — természetesen a legcsekélyebb forrasmegjeldlés nélkiil.)

A ll. Vatikdanum dontéseiben Lefébvre az 1798-as francia forradalom eszméit véli
felfedezni. Szabadsag: nyilatkozat a vallasszabadsagrél. Egyenléség: a pluspokok
kollegialitasa. Testvériség: az 6kumenikus dekrétum (Id. M. Lefébvre, Ein Bischof
spricht. Schriften und Ansprachen. Wien, 1976. 53skk.). A nevetségesen anakroniszti-
kus gyanusitas a volt dakari érsek rémképei k6zott felmerilt mar 1959-ben; akkor
Lafrikai 1789” néven nevezve. (Les Etats chrétiens vont-ils livrer Afrique a I'Etoile? In:
La France etholique 1959. dec. 18.).

Minderre kar volna sz6t vesztegetni, ha a beteg aggastyan kovetdi és fiatal plispokei
nem jeleznének erésddd csoportot a fundamentalizmus eurépai térképén: térvényel-
lenesen mUikodo teoldgiai féiskola, egyhazilag feloszlatott, X. Piuszrél nevezett Papi
Testvériség, ismétiédo tiltott plspdkszentelések. (1970-ben a sitten-i plispok csak
Ujonchaz alapitasara adott engedélyt, a ndvendékeknek Fribourgban kellett volna
tanulmanyaikat végeznilik, a Papi Testvériséget 1975-ben a helyi ordinarius, majd a
Romai Szentszék betiltotta; tiltott pispokszentelések voltak 1975, 1976, 1988-ban).

Az eur6pai fundamentalizmus eppen olyan ellentmondasokba sodrédik, mint a XIX.
szazadi francia restauracié vagy az amerikai fundamentalizmus. A royalistdk a
monarchia nevében szembekerultek XVIIl. Lajossal — Lefébvre érsek a katolikus
centralizmus jelszava Urligyével magaval a papaval.

IV. Mi az eurdpai katolicizmus allaspontja? — Il. Janos Pal a ,,Gaudium et Spes”
konstitucié kidolgozasaban egyike volt a legtevékenyebb résztvevéknek. 1963 oktobe-
rétdl nyolcszor szdlalt fel a haladé iranyzat képviselGjeként a plenaris Uléseken,
feltinést keltett fiatalsagaval és rendkivil bdlcs megallapitasaival, kilonosen az
egyhaz megujuldsa és a vallasszabadsag kérdésében. Papasaga idején kiadott
Redemptor Hominis és Laborem Exercens kezdetu korlevelei a személy méltésaga-
nak, jogainak hangsulyozasa, a torténelem meélyen perszonalisztikus szemlélete,
tiltakozas a hatalommal val6 visszaélés minden formaja ellen.

Vajon csak az egyhéazon kivil alléknak cimzett intelem volt mindez? — Az egyhaz
mindazoké, ,akik a Szentlélek bensé, hatékony inditdsara egyetlen szent k6zosséggé
lesznek” — olvassuk a zsinatot elemzd kényvében. (Karol Vojtyla, Aux sources du
Renouveau. Etude sur la mise en oeuvre du Concile.)

,Ne féljetek! Tarjatok fel, tarjatok szélesre a kapukat Krisztus szamara!” — mondotta
hat nappal megvalasztdsa utan. Nem ennek a papai sz6zatnak visszhangja volt
transzparensek felirata: ,Mi is az egyhaz vagyunk!” —amelyet ebben az évben a néma
tintetések katolikusainak ezrei tartottak kezukben?

Ha Eurépa katolikusainak legjava nem fundamentalisztikus recepteket kivan,
hanem osztozni akar a hierarchia felelésségében, Ugy ez a legf6bb tanitéi tisztség
nyilatkozatainakigazi sze |l e m ét idézifel. Afelelésségvallalas gyakorlata lehetet-
len tovabbi elérehaladas nélkiil.

Biztosra vehetjlik, hogy a papa nem akar kettds utat jarni vagy racéafolni 5nmagara.
Ennek ellenére papok és vilagiak el6tt bizonyos kerdSjelek merednek: a pépai
hivatalok tgykorének reformja sokaig varatott magara és csak részben valtotta be a
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hozza fliz6étt reményeket — a legutébbi pispoki szinéduson nem jutott kifejezésre a
teriileti egyhdzak fOpasztorainak effektiv szerepe az egész nagy-egyhdzban —,
plspoki kinevezések torténtek a hivek és lelkipasztorok jogos elvérasaitdl eltérd
értelemben, teoldgiai tanarok jovahagyasat igen sokszor késleltették vagy megtagad-
tak az illetékes helyi plspokok javaslataival ellentétben, sét az eljarasban valo
részvételiik nélkll. Mindez rossz kdzérzetet teremt az egyhazban.

A rémai papai egyetemek olyan tanarai, akik évtizedeken ét folytatott tudomanyos
munka révén tekintélyt képviselnek, megéllapitjak, hogy a kormanyzas kézépponti
gyakorlatdban ,maximalizmus” alakult ki; a centralisztikus formanak korhoz és
helyzethez ko6tott értéke volt; az elmilt masfél szaz év papainak az egyhaz fuggetlen-
sége érdekében kifejtett apostoli buzgalma nem lett volna hatékony a papai hatalom
erdsodése nélkiil. Nagyon is emberi kovetkezményeinek felszamolésat a Il. Vatikanum
tzte ki céljaul: tekintély és hatalom csak arra szolgalhat, hogy a hivé nép igazsagban
és szentségben gyarapodjék (Lumen Gentium 27.). Nem hasonulhat evilagi abszolu-
tizmushoz. Egyformasagra torekvés, a bet(hdz valé merev ragaszkodas mellett
konformizmus, s6t hizelgé udvarlas alakult ki, ami nem valt dics6ségére a keresztény
szellem( tanusagtételnek. A ,,La Civilta Cattolica” c. folyéiratnak a papai allamtitkarsag
elézetes tudomasulvételével megjelent szerkesztéségi cikke (1985. nov. 2.) ramutat:
mig maguk a papak nagy felel6sségtudattal osszesen kétszer nyilatkoztak ,ex
cathedra” az elmult szazdtven év folyamén, addig egyéb tényezdk az infallibilitas
hittételével visszaélve a Szentszék minden intézkedését vagy alkalomszer( papai
nyilatkozatokat ,a transzcendencia dicsfényével” akartdk korulvenni. Ezt a cikk
Linfallibilizmusnak”, ,papolatrianak”, szervilizmusnak bélyegzi. Lehetséges a papai
hatalomnak olyan torzitdsa, amely az 6nkényuralmat gyakorlé evilagi-monarchikus
allamformara emlékeztet. Sajnos ez allt a koztudat eléterében. — Nemcsak idejétmult
cimek és ceremoénidk vannak — a primatus nem alakulhat evilag szelleméehez a
spektakulumok vagy a ,,publicity” tulzasaiban sem.

A jol ismert dogmatorténész, Maurizio Flick irja: ,,Az id6k szava a papasag olyan
alkalmazkodasat kivanja,... amely a megtestestilt Ige imadsagos szemléletébdl ered
és ezért a primatus préfétai ereju, de egyben torténd gyakorlata felé iranyit.” (In: Il papa
oggi Réma, 1973. 66. 1. — Ugyanitt Alszeghy Zoltan, Sua Santita. 47-58. 1.).

Benelli helyettes allamtitkar szavai szerint ,,tagadhatatlan, hogy a centralizacionak
pozitiv hatasai mellett nagyon is negativ kdvetkezményei voltak” (La docum. cath.
1973.1072. 1.). — A Papai Tudomanyos Akadémianak . Janos Paltdl kinevezett tagja,
Leo Scheffczyk igy foglalt allast: ,Gyakran ugy latszik, hogy az egyhazi szolgalatban a
mésokon valé uralkodés szelleme nyilatkozik meg, pedig a "hierarchia’ kifejezés nem
’szent uralkodast’, hanem ’szent eredetet’ jelent.” (Il ministero di Pietro. Problema,
carisma, servizio. Torino 1975. 72. 1.).

A papaség feladata, hogy a személyes lelkiismeretet a meggy6z&dés kialakitasaban
segitse, nem pedig az, hogy ezt az eréfeszitést helyettesitse vagy éppen gatolja (La
Civilta Cattolica, i. h.). — A Szentatya hi fiai mindig is azok voltak, akiknek kellé
batorsdguk volt ahhoz, hogy fiti bizalommal és &szinteséggel feltarjak azokat a
nehézségeket, amelyekrél a papa nem tudhat népe informécioi nélkil. A szelid genfi
puspok, Szalézi Szent Ferenc vagy Bellarmino Szent Robert biboros elég batrak
voltak ahhoz, hogy koruk papait figyelmeztessék: ne siessék el dontéseiket, amig
szentéletli és kell6 tudomannyal rendelkezé teolégusok kozoétt a vita nem érte el
nyugvopontjat. — Ami a Rémai Szentszék hivatalainak intézkedéseit és dontéseit illeti;
ezek 6szinte engedelmességre koteleznek ugyan, de a fejlédést vagy a teoldgiai
kutatast nem gatolni, hanem iranyitani akarjak.

A fundamentalizmus kisértése ma az itthoni egyhazi légkérben is érezhetd. A
Szentiras feliiletes olvasésa és a teoldgia még fellletesebb ismerete kdvetkeztében
sokan szeretnének tulegyszerlsitett — és ezzel meghamisitott — ,recepteket” és
diktatumokat kapni Romatol. Ugy vélik, hogy a Szentszék ilyen beavatkozasai
tidvdsek volnanak, mentesitenék Oket az elmélkedéstél, az elmélyedt tudomanyoktdl,
evilagi hivatasuk és keresztény életforméjuk egyeztetésétdl, egyre rohamosabban
valtoz6 korunkban.
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Mit kivan mindez a teol6giat6l? — Turelmet és megértést a fundamentalizmus és
nosztalgiazas kihivasaval szemben, — hiszen nem rosszakarat, hanem tajékozatlan-
sag a mozgato tényezd. Eltévelyedésiik az a térekvés, hogy a Il. Vatikdnum szdvegeit
ismét holt betlivé merevitsék. Nem nagyszabasu feladatként értelmezik, amelynek
megvalésitasatél még elég messze van a ma katolikus egyhaza.

Kétségtelen, hogy a sokféleségben megjeleniil6 osztatlan egység szolgalataban
égetben szilkséges a Péter-tisztség. Ennek hatékonysaga azonban attél fugg, hogy
milyen mértékben képes magatartasaval, intézkedéseivel hitelre mélté médon felmu-
tatni az Emberfia lelkuletét, aki azért jott, hogy szolgéljon.

Nem konnyd feladat megtalalni a betti és élet egységét — vagyis a Lélek szavat. A
teolégusoknak tehat hangsulyozniuk kell az &atfogé, nem kizard értelemben vett
katolicitast. Az Ur Jézus Krisztus igehirdetésének kodvetése ez, amely apostoli
nyiltsaggal szall szembe mindenfajta, az Evangéliumot beszUkit6 és betlivé degradald
aramlattal. — Egyetlen valéban betti szerint értendd és vildgossagot teremté krisztusi
utasitas ez: ,Tegyetek tanitvanyaimma minden nemzetet!” (Mt 28—19).

Jegyzet: Niewiadomski, J.: Eindeutige Antworten? Fundamentalistische Versuchung in Religion
Gesellschaft, Thaur, 1988. — Ruh, U. — Seeber, D. — Walter, R.: Handwérterbuch religioser
Gegenwartsfragen, Herder, 1986. 124—131. 1. — The New Encyclopaedia Britannica, Chicago,
1985/15. Vol. 6. 12. — Congar, Y.: Der Fall Lefébvre. Schisma in der Kirche? Karl Lehmann
bevezetésével. Freiburg in Br. 1977. 45. — Pottier, B.: Vatican Il. et Jean-Paul II. In: Nouvelle
Revue Théologique 1985. Nr. 3. 361-375.

LR SRS

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretein
beliil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeriiket alkal-
mazzak. A kozos hit egysége folyodiratunk szamaiban a legitim sokszin(iség
harmoniajaban keriil az olvaso elé.

FEE
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Baan Istvan

A PROFETAI SZELLEM TAMASZTOTTA KONFLIKTUSOK
AZ ELSO EVEZREDBEN

A korai szazadok: proéfétak, hitvallok. Az |. sz. végén vagy legkésébb a ll. sz. elején
irédott Izajas mennybevitele c. keresztény apokrif panaszosan szamol be a kor
eseményeirdl: ,Es hatalmas vita kerekedik majd az Ur eljévetelérdl... Es sokakat
elhagy majd a Szentlélek. Nem lesz sok préféta azokban a napokban, sem olyanok,
akik hiteles dolgokat mondanak, csak néhanyan egy-két helyen... Es lenézik majd az
el6ttem volt profétak jévenddléseit, s az én latomasaimat is lenézik.” (Asc. Is. 3,
22-31)'Ezaz apokaliptikus nyelven megfogalmazott kijelentés arra a jelenségre utal,
hogy ebben az idében mar érezhetdleg visszaszorul6ban voltak az egyhazban a
profétak. A tisztség a ,karizmatikus korban” gyokerezett, amikor is a vandorapostolok
és -tanitok mellett a vandorpréfétak egyhazrol egyhazra jarva magyaraztak a multat,
eértelmezték es elmélyitettek a jelent és megjosoltak a jovot. Természetiiknél fogva a
jévenddlések lehettek tagabb értelmdliek, amikor is a torténelem nagy folyamatara
vonatkoztak, vagy egyes személyek sorséra ,,szabottak’ mellyel figyelmeztették a
testvéreket, mit tegyenek s mi az, amivel szakitaniuk kell.?

A helyi hierarchia fokozatos megszﬂardulaséval egyre inkabb hattérbe szorult a
préfétal tisztség, jOllehet a Il. sz. végeig fenndllt (pl. Szardeszi Melitdn is ,préféta”
volt).® Méar a Didakhé is utal ra, hogy egyes profétak visszaéltek a hivek nagylelkliseégé-
vel, s6t eléfordult, hogy karlzméjuk hatérait atlépve bomlaszté tanokat is hirdettek.
Ezért felhivja ra a figyelmet, hogy csak az a préféta szol a Lélekben, akinek erkélcsei
azonosak az Uréval és aki ugy is cselekszik, ahogy tanitia.* A profétai tisztség
megszlinéséhez azonban nem az vezetett, hogy a megizmosodé helyi hierarchia
lehetetlenné tette a karizmatikusok mikodését — hiszen a plspokok kozott is akadtak
bdven olyanok, akiknek kilénbdzd karizmaik voltak —, hanem a montanizmus, amely
,Uj proféciaként” jelentkezett. A | frigiaiak” mozgalma azonositotta a préfétasagot az
extazissal, ,misztikus fertézés kapott labra”, amely a Il. sz. lelki forrongasat
kihasznalva rigorista és heterodox tanok hordozéjava valt. Ebben az esetben nem a
préfétai szellem, hanem csak annak végletes kisarkitasa vezetett konfliktushoz. A
monténizmus diszkreditalta a préfétai tisztséget, s ha késébb is talalkozunk a Nagy
Egyhazban pl. Cyprianussal, akinek vizidi vannak, almokat lat és jovenddl, mégsem
viseli a ,proféta” cimét.®

p ez a tény mutat azonban r& arra, hogy maga a karizma nem ttint le az egyhaz
életébdl. A profétai szellem nem csupéan a jévenddlésben mutatkozik meg, hanem
mindazokban a jelenségekben, amelyeket a , Lelket hordozd” hiveknél tapasztalha-
tunk meg: az eszkatologikus reménység felfokozza bennik a vértanusag utéani
vagyakozast és az dnmegtartéztatas hivatasat. A Krisztus melletti tanusagtétel egész
folyamatat athatja a Szentlélek miikddése: a tantsagtevével egyiitt van a Szentlélek,
aki nem engedi, hogy legy6zze a Séatan’; a hitvallét olyannyira langra gyultja a
Szentlélek tize, hogy mar nem birja magat turtéztetm szinte mar sietteti foldi végét®és
részesedik a Szentiélek romolhatatlansagaban9 A vértanu szenvedésének szemtan(i
haldokl6 testvériikben magéat Krisztust szemlellk a nagy és legyézhetetlen harcost,
akit a torékeny keresztény magara oltott'® s préfétal erdvel jeleniti meg el6ttik
Istennek hatalommal eljévé orszagat.

Nem véletien tehat, hogy ez az eszkatologikus dicséség dicsfénnyel Gvezte azokat a
hitvallokat is, akiket tanusagtételik és megkinzatasuk utan valamilyen okb6l mégsem
végeztek ki. ‘A Traditio Apostollca szerint a hitvallé ,mar hitvallasa altal rendelkezik a
presbiteri méltésaggal”'’. (Bar problémat jelent ennek a helynek az értelmezése, mert
Hippolltosz szerint a confessoroknak nincs szukséguk kézfoltételre ahhoz, hogy
elnyerjék a presbiteri méltésagot, de kézenfekvének tlinik az a magyarazat, hogy a
rémai presbiter felfogasa szerint a hitvallé mar rendelkezik azzal a karizmaval, amit a
presbiter a szentelésben kap meg: a tanécs Lelkével, hogy segitse és kormanyozza a
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népet — ti. Hippoliitosz szerint ez a papi szolgalat Iényege.)' Igy érthetd az is, hogy a
confessor automatikusan nem lehet puspokkeé, csak ha kinevezik és folszentelik azza,
mert sajat karizméja nem elégséges a plspoki méltésaghoz. A hitvallok tehat nem
fuggetlenek a hierarchiatél, de a benniik miikddd Paraklétosz erejében mégis sokszor
szuverén modon jarnak el, amikor partfogasukba veszik az tldézések alatt elbukotta-
kat. ,,Ajanloleveleket” (libellus pacis) adnak nekik, s megkivanjak a plispoktél, hogy az
ezzel rendelkezbket vegyék vissza az egyhazi kozésségbe.

Az idék folyaméan az irgalomnak ilyenfajta gyakorlasat a hitvallok ,,jogként” kezdik
kezelni, ami egyre tobb surlédashoz vezet. Bonyolitja a helyzetet, hogy sokan voltak,
akiket csak kisebb megprébaltatasok értek, de nem zartak bérténbe, csupan kigunyol-
tak vagy hazi érizetbe vettek, mégis ugyanolyan banasmaodot igényeltek maguknak,
mintha sok szenvedésen atment hitvalldk lettek volna.'® Masok hitvallasuk elétt nem
voltak ugyan a keresztény életideal megtestesitdi, és szabadon bocsatasuk utan ott
folytattak, ahol abbahagytak. El6fordultak olyan esetek is, hogy egyes hitvallok nem is
ismerték azokat, akik szamara az ajanlélevelet kidllitottak, s ez alaposan rontotta j6
szandékuk hitelét."

A Decius-féle Gldozés alatt élezédott ki a helyzet, mégpedig Cyprianus és a
karthagdi hitvallok kozott. A confessorok azt kdvetelték az afrikai ,,papatél”, hogy
feltétel nélkil, mindenfajta vezeklés mell6zésével fogadja vissza az éaltaluk ajanlott
elbukottakat az eucharisztia k6zésségébe. Cyprianus hallani sem akart rola. Erre a
karthagéi hitvallok rémai kollégaik tamogatasat igyekeztek megnyerni, de hasztalan.
Afrikdban szakadasra kerilt sor. Nemsokéra a romai hitvallék a rigorista Novatianus
ellenpapahoz csatlakoztak, de kisvartatva visszapartoltak Corneliushoz."® Léthato,
hogy a hitvallékat nem az egyhazfegyelem szigora vagy lazasédga haboritotta fel,
hanem az, hogy 6si, tiszteletbeli jogaik csorbat szenvedtek. Ebbdl az alapéallasbol
kiindulva kés6bb is sulyos zavarokat okoztak. Amikor a diocletianusi id6k alatt
Alexandriaban a Meletiosz csoportjahoz tartozé hitvallék feloldoztéak a blinbanokat,
mar korantsem a proéfétai szellembél fakadé irgalom dominalt, hanem egy szUk réteg
presztizse, amely az egyhazban a bels6 megbékélés helyett megoszlashoz vezetett.
Az ild6zések befejeztével a hitvalléi status napja is lealdozott.

A szerzetesség. A Il. sz. lelki pezsgése adott l0kést azoknak az aszketikus
mozgalmaknak, amelyekben a szerzetesség gydkeredzik. A ,monakhosz” sz6 klasszi-
kus értelemben nétlen aszkétat jelent ugyan, de a filolégiai elemzés kimutatta, hogy
eredetileg azt a szemelyt jeloli, aki egészen, megosztas nelkil Isten szolgalataba all,
olyan valaki, akinek személyisége Istenben ,egységesiilt”.'® Mar a vértantk énfelaldo-
zasaban is ez a maradéktalan onatadas nyilvanult meg, amely a Szentlélek miikddése
nyoman bontakozott ki a keresztényben. Nem véletlen tehat, hogy bensé rokonsag flizi
a vértanuhoz az aszkétat, s az lldézések megsziinésével a szerzetesség vallalja
magdra a martirum folytonossagat. A szerzetes hivatastudatat csak fokozta az a tény,
hogy a konstantini béke bekdszontével az egyhaz a birodalomban feladta a vilaggal
szembeni radikalis szembenallasat, és egyre tdbben lattak az elvilagiasodas veszé-
lyét. A szerzetes profétai killdetéstudattal vonul el a vilagtol: jellé kell valnia, az
Onmegtagadas altal kell tokéletesen alkalmassa tennie magat a kapott karizma
kamatoztatasara, hogy életével hivja fel a vilag figyelmét: Isten Orszaga koztunk van.

A szerzetesek legtobbje az egyszeru, tanulatlan keresztények soraibdl kerllt ki. A
réluk szol6 szamtalan torténetbdl hadd idézziik jellemzésiikre Szerapion atya esetét.!”
Alexandriaban talalkozott egy didergé szegénnyel. Azt gondolta magaban: ,Hogy
lehet az, hogy én, aki aszkétanak szamitok, inget hordok, mikézben ez a szegény vagy
inkdbb Krisztus megfagy?! Ha hagyom meghalni, az itélet napjan biztosan egy
gyilkosnak kijaré itéletet kapok.” Azzal levetk0z6tt és a szegénynek adta a ruhéjat.
Aztan lelilt, hdna alatt azzal a kis evangéliumoskdnyvvel, amit mindig maganal hordott.
Arra ment egy renddr, s amikor meglatta, hogy meztelen, megkérdezte: ,,Szerapion
atya, ki vetkéztetett le?” Mire 6 elévette a kis evangéliumot és azt mondta: ,O
vetkGztetett le!” Majd felkelt és talalkozott valakivel, akit azért tartoztattak le, mert
adossagba keveredett, és nem volt mibél kifizetnie. Szerapion eladta az evangéliumos-
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konyvet és az arabdl kiegyenlitette az addssagot. Aztan mezteleniil visszatért
cellajaba. Amikor igy meglatta tanitvanya, megkérdezte: , Atya, hol van a kis inged?”
»Gyermekem — vélaszolta —, oda kiildtem, ahol sziikség lesz majd ra.” — , Es hol a kis
evangeliumoskdnyved?” — ,lgazaban az, aki naponta azt mondta nekem: »Add el,
amid van, és add oda a szegényeknek!«, eladtam és odaadtam neki, hogy jobban
bizzak benne az itélet napjan.”

A szerzetes szamara csak az isteni érték létezik, amit mindenféle kompromisszumtol
mentesen, a bevett normékhoz mérten gyakran meghkkenté modon probal megteste-
siteni.

»Bolond” Simeon (1 590). Legszéls6ségesebb moédon nyilvanul meg a profétai
szellem az un. ,Krisztusért bolondok” életében (szaloi). Ok voltak azok, akik tudatosan
vallaltak, amit Szent Pal igy fejez ki az. IKor 4,10-ben: ,Mi bolondok vagyunk
Krisztusért”. A nonkomformizmusnak iskolapéldajat nyujtia az a Simeon, .aki a VI.
szazadban mukodott Emeszéaban s akinek életét Euagriosz, az egyhaztorténet-ir6 és
Leontiosz, a ciprusi Neapolisz pispoke irta meg.'®

A nemes és gazdag csaladbdl szarmazé Simeon 30 éves kordban vonult vissza a
vilagtdl. Kezdetben boszkosz volt, vagyis ,flievé”, és 30 éven ét folytatta ezt a szigord,
Onmegtartoztatd életmédot a Holt-tenger vidékén, mig el nem érte az apatheia
allapotat. Nem elégedett meg azonban ezzel, hanem kijelentette tarsanak, Janosnak:
»Mi hasznunk lesz abbdl, ha itt maradunk a sivatagban? Itt csak sajat idvdsségiinket
tudjuk munkalni. Gyere, munkaljuk masok tdvosségét is! Mert nagy szentek élnek az
egyszerl emberek kdzott, akik a falvakban élnek, muivelik a foldet és senkinek sem
artanak, csak homlokuk verejtékével keresik kenyeriiket.” Es ,bevonult” a varosba.

Egy tragyadombon talalt egy doglott kutyat, kotelet kotott ra és azt vonszolta maga
utan. Az utcagyerekek orditozva kisérték: ,Bolond szerzetes! Bolond szerzetes!”
Ezzel regénybe ill6 epizédok sorozata vette kezdetét. Simeon a varos kozismert
~figuraja”. Mint bolondnak, mindenhova szabad bejarasa van, semmi sem korlatozza
az érintkezésben. Beal! eladonak egy fosvény boltoshoz, aki az arukészlet rohamos
csokkenése lattan mar elére oril a nagy haszonnak, de amikor a hét végén ,kasszat
csindl”, kideril, hogy a szalosz mindent ajandékba osztogatott szét. Ejszaka prostitual-
tat latogat, akirdl tudta, hogy éhezik, és pénzt visz neki, és ezzel a legrosszabb hirbe
keveredik. Nagypénteken hust eszik, és amikor templomba megy, diéval kezdi el
dobalni a gyertyakat, majd felmaszik a szdszékre, és onnan hajigalja a ndket.
Vasarnap kora reggel ,,zabalja” a kolbaszt, a jarokeldket dsszekeni a mustarba martott
kolbasszal, és gy befrécskoli vele az egyik paraszt sziirkehalyogos szemét, hogy az
majd megéril a fajdalomtol. ,Mosd meg a szemed ecettel és fokhagymaval, és
meggyogyulsz!” —formed ra a bolond, de a paraszt elébb orvosokhoz rohan, majd csak
végso ketségbeesésében koveti Simeon Utmutatasait, mire lehull szemérdl a halyog.
»Menj, de t6bbé ne lopkodd a szomszéd kecskéit! — utasitja az elképedt parasztot a
szalosz. Profétai erével gyogyit és buntet, figyelmeztet és térit. Egy hideg napon
koldustérsaival egyltt melegszik egy zsid6 tivegfivé kemencéjénél. Az ,,6rék csinyte-
v8” latszélag tarsai szérakoztatasara kijelenti, hogy amelyik (ivegre a kereszt jelét
rajzolja, el fog torni. A hetedik utan a magabdl kikelt zsidé elzavarja 6ket, de Simeon
még odakidltja: ,Az 8sszes tobbi is el fog térni, amig a kereszt jelét nem rajzolod a
homlokodra!” A zsid6 tiirelme a tizenharmadik utan felmondja a szolgalatot, s inkabb
megkeresztelkedik.

Bejaratos a szinhazba is. Egy kére keresztet rajzol, és Gigy megdobja vele a blivész
karjat, hogy az lebénul. Aztan almaban szerzetesruhaba Gltézve megjelenik neki, és
figyelmezteti, hogy egész életére béna marad, ha nem eskiszik meg ra, hogy soha
tobbé nem lép fel. A blivész megigéri, s mire felébred, meggydgyul, de fogalma sincs
réla, ki lehetett az alombeli szerzetes.

Az 588. évi nagy foldrengés el6tt egy korbaccsal a kezében végigjarja az agorat,
megcsapkodja az oszlokokat. ,Alljatok szilardan! Isten parancsoljal” — sz6| egyesek-
nél, mig masoknal: ,Alljatok, tancolni fogtok!” Az els6k a féldrengésben épek
maradtak, mig az utébbiak meginogtak ugyan, de nem omilottak le.
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Egy id6 utan néhanyan sejteni kezdik, hogy Simeon nem igazi bolond, csak tetteti

magat. O azonban vigyaz a ,.hirnevére”, s mindent meg is tesz azért, hogy megérizze.
Téncol, dalol a tereken, hagyja, hogy 6lelgessék a lanyok. Amikor egy gazdag haznal,
ahova bejaratos, megragalmazza egy szolgald, hogy teherbe ejtette, nem tiltakozik,
s6t igy gondoskodik a lanyrél, mintha a felesége lenne. (Amikor eljon a sziilés ideje, a
vajudo képtelen addig megszulni, amig meg nem mondja a valodi apa nevét.) Egy
kocsmaba elszegddik pincérnek, es szinleg meg akarja erészakolni a kocsmarosnet.
Ez biztositja, hogy életében ne tartsak szentnek. Kiserdje, Janos azt javasolja, hogy
menjenek el a firdébe. Simeon rogton levetkdzik, aztan a két egymas mellett 4ll6 furdS
kézil a ndibe nyit be, mert azt mondja, hogy mindketté nedves és meleg, mindegy
tehat, hogy melyikbe megy be. Miutan kidobtak, Janos megkérdezi téle, hogyan érezte
bent magat. ,Mint egy fa a tobbi fa kdzott. Nem éreztem a testemet. Lelkem Istennel
volt elfoglalva” — valaszolja. A kelek6tyasag csak jelmez, melybe a szalosz elrejti az
emberszeretetét. Az apatheia csak eszk6z, hogy kdzelebb férk6zhessék a legnyomo-
rultabbakhoz is. Két életet él, mert senki sem tudja, hogy az egész éjszakat Isten
imadéaséaban tolti. O a varos ,lelke”, aki virraszt. Halalakor nem egy mennyei koronat
kap, hanem annyit, ahany embert Udvosségre segitett. Szinlelt bolondsagardl a
~nhormalis” kisérdje, Janos diakénus kezeskedik. Szimbolikus tettei nem extravaganci-
ajanak megnyilvénula’lsaif hanem , Isten elrejtett bélcsességéé”, amelyet csak késébb
ismernek fel a kortarsak.
Theodérosz Sztuditész (759-826)%. A profétai szellem egészen masfajta megnyilva-
nulésait tapasztalhatjuk Theodérosz Sztuditésznél. Mi sem allt tavolabb téle, mint a
nonkomformizmus. A szerzetesi életet nagybatyjaval, Platonnal egyutt szigoru forma-
ban szervezték meg a Szakkudion-monostorban, amelyet bithiiniai birtokukon alapitot-
tak. A k0z0sség tagjainak életét a liturgia, a munka és az apatnak val6 feltételengedel-
messég szabta meg. Mindazok, akik visszariadtak a ,szabadabb”, de zabolatlanabb
remeteélettél, Theodoérosz koré gyliltek. Amikor a kdzelgé arabok fenyegetése el6l
798-ban Theodérosz egész monasztikus csaladjaval egyutt atkoltozott a félig elhagya-
tott konstantinapolyi Sztudiosz-monostorba, Uj szin jelent meg a févaros és az egyhaz
életében. A kdzosség létszama hamarosan 700 fényire duzzadt, s elég komoly er6t
képviselt ahhoz, hogy donté médon befolyast gyakoroljon az egyhézpolitikara.

Erre a bazisra tamaszkodva fejtette ki Theodorosz rigorista allaspontjat. Mar
korabban, 795-ben 6sszetlizott Tarasziosz patriarchaval (784—806) VI. Konstantin
masodik hazassaga miatt. A csaszar, akit anyja kényszeritett ra, hogy vegye feleségtil
Paphlagoniai Mariat, nemsokara beleszeretett udvarholgyébe, Theodotéba. A csa-
szari any6s azonban hamarosan szembefordult az ifju csaszarnéval, régalmazni
kezdte fia el6tt, s azt allitotta, hogy meg akarta férjet mérgezni. Toébb se kellett
Konstantinnak: eltaszitotta magatdl Mariét, és kolostorba kényszeritette. A patriarcha
habozott megéaldani az Uj hazassagot, de akadt egy J6zsef nevu pap, aki hajlandé volt
az esketési szertartasra. A patriarcha pedig nem tiltakozott. Nem igy Theodéroszék,
akik hallani sem akartak réla, hogy ebben az esetben az oikonémia elvét alkalmazzak
a csaszarral szemben, és ,hazassagtorének” (moikhosz) bélyegezték. (Ebben a
korban még tisztazatlanok voltak egyes hazassagjogi kérdések.) Igy tért ki az un.
»moicheianus”-vita, Konstantin pedig ugy akarta megtorni az intranzigensek ellenalla-
sat, hogy Theodéroszt és Platont bebdrtondztette. Jollehet a csaszart nemsokara meg-
vakitottak, és Theodoéroszék visszatérhettek monostorukba, azonban nem hagytak fel
az ellenallassal. A politikai kurzusvéltassal egytt kovetelték az egyszer mar kik6zosi-
tett, majd feloldozott Jozsef Ujrakikozositését. 1. Niképhorosz csaszar (802—-811)
azonban nem volt ra hajland6, mert személyes, politikai lekdtelezettje volt a papnak.
809-ben egy szinddus elismerte az oikondémia gyakorlasat, amit elvben Theodoérosz is
megengedett, de VI. Konstantin Ugyére vonatkoztatva kijelentette: ,Vagy isten a
csaszar, mert csak az istenség nincs alavetve a térvénynek, vagy teljes az anarchia és
minden felfordult. Valéban, hogy lehet béke, ha nincs olyan térvény, amely mindenkire
alkalmazhaté lenne, ha a csaszar kielégitheti vagyait, hdzassagtorést kovethet el,
vagy eretnekséget fogadhat el, mikdzben megtiltja alattvaloinak, hogy hazassagtors-
vel vagy eretnekkel kozosségben legyenek?”?'. Magatartasaért Gjbdl szamlzték.
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Hidba fordult segitségért Ill. Le6 papahoz, az csak tirelemre intette. 811-ben tért
vissza, egyidejlleg pedig végleg kikbzositették Jozsef papot. A képrombolas masodik
szakaszaban harmadszor is szamUizetést viselt hitvallasaért.

Mi volt a profétai adottsdg Theodéroszban? Az, hogy teljes szivvel kidllt a
transzcendens értékek mellett, s ezek képviselete érdekében semmilyen kompromisz-
szumra sem volt hajland6. Szerzetesi kozdsségét szigora mellett mélységes ember-
szeretettel vezette, amelyrél szamtalan levele és katekézisei tanuskodnak.?? Hajtha-
tatlansadga csak azokban a kérdésekben nyilvanult meg, amelyeknél meg volt
gyézédve arrél, hogy Istentdl kapott hivatasa az igazsag radikalis képviselete. Egy
olyan vilagban, amikor a politikai kurzus sokak szamara abszolGt mércének t(nt, s
amikor a hierarchia hallgatag vagy engedékeny magatartasa csak lovat adott a
hatalmukat minden téren érvényesiteni akar6 csaszarok ala, Theodérosz ,,a févaros —
a vilag kézpontja — szivében vegezte eszkatologikus tanisagtételét, és természetes-
nek talalta, hogy szinte allandé konfliktusba kertljon a vilaggal és annak képviselGi-
vel.?® Emberi megértésérd| tanskodik, hogy utolsé szam(izetésében kibékilt rabtar-
saval és egykori egyhazpolitikai ellenfelével, Niképhorosz patriarchaval (806—815).

Szent Simeon, az Uj Teologus (949-1022)*. Simeon mar ifju koraban elkezdett
keresni egy szent életld embert, aki Isten felé iranyitja. Mindenki azt mondta neki, hogy
ilyen nem él a féldon. ,,Sosem hittem ezt el — irja —, és azt mondtam: Uram, irgalmazz!
Tehat az 6rdog erésebb kell, hogy legyen Istennél, a mi Mesterinknél, hogy magaval
rantsa és maga mellé allitsa az egész vilagot, hogy senki se maradjon Isten oldalan!”
A mély hittel keresé fiatalember meg is talélta, akit keresett: a Sztudiosz-monostorban,
egy Simeon nevd, szent életd, idés szerzetest, és elfogadta lelkivezetését. Az idés
Jambor Simeon (917-987) szalosz-féle volt, mar amennyire ezt az életmédot egy
szerzeteskdzdsségen belll Gzni lehetett. Apatheigjat ugy igyekezett takargatni, hogy
érzékiséget szinlelt. Az ifju Simeon fiatalkori kalandok utan, 27 éves koraban maga is
novicius lett a Sztudiosz-monostorban. A szerzetesek azonban hamarosan megelé-
gelték, hogy a fiatal névendék tulzott ragaszkodéassal csiing vélasztott lelkiatyjan,
amikor a monostor hagyomanyai monarchikus tekintélyt biztositottak az apatnak.
Simeont tdbbszor is figyelmeztette az igumen, hogy vesse ald magéat a koinobita
életmdd szabalyainak, de mivel nem volt ra hajlandd, ellizték. Erre a kdzeli Szent
Mamasz kicsiny monostoraban lett novicius, azonban tovébbra is a sztudita Simeon
lelkigyermeke maradt. 31 éves koraban, mar mint papot, megvalasztottak a monostor
igumenjévé. Ettél kezdve valt hiressé a févarosban.

Meg volt cgyézédve rola, hogy Krisztus kegyelme teljességét nyujtja azoknak, akik
teljes szivbol keresik. Ezen az uton akarta vezetni szerzeteseit, hogy ugyanarra a lelki
magassagra jussanak el, ahova 6 elért. A bizanci egyhaz legnagyobb misztikusa volt,
aki tapasztalatait mindenkivel meg akarta osztani. Egyik himnuszéban igy buzditott:
,lgen, testvereim, tetteitekkel fussatok Krisztus felé, igen barataim, alljatok csak fel,
igen, ne hagyjatok magatokat megel6zni, igen, ne beszéljetek elleniink, mikozben
onmagatokat csaljatok meg! Ne mondjatok, hogy lehetetlen a Szentlelket megnyerni!
Ne mondjatok, hogy nélkule lehet idvozilni! Ne mondjatok, hogy anélkil birtokolhatjuk
Ot, hogy tudnank réla! Ne mondjatok, hogy Isten nem mutatia meg magat az
embereknek! Ne mondjatok, hogy ember nem lathat meg isteni fényt, vagy hogy ez a
mi korunkban lehetetlen! Sosem lehetetlen ez, testvéreim, sét ellenkezéleg, nagyon is
lehetséges, ha akarjuk, de csak azoknak, akiknek a szenvedélyeit megtisztitotta az
életiik és akiknek értelmi szemét tisztava tette.”®® Tanitasaban Simeon hangsulyozta,
hogy a lelki adomanyok elnyeréséhez szilkséges a kemény aszkézis, de lIsten
szemlélése nem halal utani jutalom, hanem olyasvalami, ami mar itt lenn a foldén
kezdddik, még ha a teljességét csak az eljévendd életben érjuk is el. Szerinte mar itt a
féldon kezdlnk részesedni a feltamadasban, mar itt kezdjuk el latni Krisztust.

A legmeglepdbb az, hogy Simeon hallgatésaga nem lelki magassagokhoz szokott
sveteran” aszkétakbdl allt, hanem el6szor egy févarosi koinobita monostor atlag-szer-
zeteseibdl, akiknek nivéja nem volt éppen kivalonak mondhatd, késébb pedig az
atlagkeresztények még szélesebb kérébdl. Simeon azonban meg volt gyézdédve réla,
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hogy beszédeiben és tanitdsdban a Szentlélek inspiralja. Nem elméletet akart
kozvetiteni, hanem sajat tapasztalatat. Ez azonban a szerzetesek egy része szdmara
lassanként elviselhetetlennek tlint. Kesertien kelt ki ellentk: ,Megmondom, kikrél
beszélek és kiket nevezek eretnekeknek: azokat, akik azt mondjék, hogy manapség
senki sincs koztiink, aki meg tudna tartani az evangélium parancsait és hasonléva
tudna lenni a szentatyakhoz... Akik az allitjak, hogy ez lehetetlen, azok nem egyik vagy
masik eretnekségbe estek, hanem azt mondhatnank, hogy egyszerre mindegyikbe,
mert ez az allitas az 0sszeset tulszarnyalja istentelenségével és kialté karomlasaval.
Aki igy beszél, az az egész Szentirast kiforgatja... Ezek az antikrisztusok azt allitjak:
ez lehetetlen, lehetetlen!”®® Az apéat és kishitli szerzetesei kézt annyira megnétt a
feszlltség, hogy egyszer, amikor a templomban prédikalt, félbeszakitottak és rarontot-
tak, hogy kidobjak a monostorbél. Simeon azonban mozdulatlanul és mosolyogva
szegezte rajuk tekintetét, mire megjuhaszodtak. Utobb feljelentették a patriarchanal,
de 0 Simeonnak adott igazat, és szamtizte a monostorbdl a lazaddkat, majd az apat
kézbenjarasara visszavonta hatarozatat.

Elete vége felé konfliktusba keveredett a patriarcha helynékével, Istvan metropolita-
val. Simeon ugyanis fényes kuls6ségek kozt Ulte meg eévente elhunyt lelkiatyjanak,
Jambor Simeonnak az emlékét, akit szentként tisztelt, jollehet hivatalosan nem
kanonizaltak, Istvan pedig kétségbe vonta életszentségét, sét kifejezetten blindsnek
tartotta. Eveken at vitaztak egymassal, ami aztan 1009-ben Simeon szam(izetésével
végzddott. A kanonizacié hianya azonban csak urigy volt, mert valéjaban a teologizé-
las kétfajta tipusa csapott 6ssze egymassal. Istvan féltékenységében nem birta
elviselni, hogy Simeon teoldgusi hirneve nagyobb volt az 6vénél, j6liehet a helyndk
~tudésabb” volt. Simeon tisztaban volt azzal, hogy sajat lelki tapasztalatat vontak
kétségbe. Azt Allitotta, ahhoz, hogy valaki hirdesse Istent, el6szér latnia kell.
Ellenfeleinél ezt hianyolta. Préfétai meggy6zdédéssel vallotta, hogy nem kereste a
konfliktust, de tapodtat sem engedhet abbol, amit Istent6l kapott. Hierarchiaval vitazo
papként is a Szentlélek eszkéze volt. ,Hallottam egy szerzetes paptél, aki bizalmaba
fogadott — mondta —, hogy anélkil sosem fogott hozzé a liturgikus ténykedésekhez,
hogy ne latta volna a Szentlelket éppugy, mint ahogy akkor latta, amikor az érsek a
beavatas imajat olvasta felette és a Szent Kényvet a fejére tette. Megkérdeztem téle,
hogyan latta, minek a képében. Azt mondta, hogy éseredetien egyszerlinek és
alaktalannak, mégis olyannak, mint a fény. Es amikor magam is meglattam, amit
azel6tt nem lattam, meglepd&dtem, és ezekkel a szavakkal kezdtem tépel6dni magam-
ban: »Mi lehet ez?« Akkor O titokzatosan, de tiszta hangon azt mondta nekem: »Igy
szdllok le az dsszes profétara és apostolra, mint ahogyan Isten dsszes jelenlegi
valasztottjara és a szentekre, mert En vagyok a Szentlélek.«”*”

Néhany tanulsag. Ezek a kiragadott példak csak megerdsitik benniink azt a kezdettdl
bontakoz6 sejtést, hogy a préfétai szellem megnyilvanulasait nem lehet sematizalni.
Barmennyire is probalkoztak vele, hogy — vizsgalt korszakunknal maradva —valamiféle
statust, definialhato hivatalt hozzanak létre a profétak szamara, ez rendre kudarcot
vallott. Oskeresztény , profétak”, hitvallok, aszkétak, szerzetesek, regularis maximalis-
tak (sztuditak), nonkomformistak nem tudtak ,.intézményesen” biztositani sajat maguk
szamara a profétai adomanyt. A Lélek ilyen médon csak egyes kivalasztottaknak
nyujtja magat, s barmilyen nagy is legyen adott esetben a szamuk, ez nem biztosithatja
a csoport profétai folytonossagat. Isten akkor és olyannak hivja el préfétajat, amikor és
amilyennek akarja. Nincs egységes profétai cselekvésmoéd: az isteni értekek radikalis
képviselete hol szigorban, hol megalazkodasban, hol az embertarshoz valo lehajlas-
ban nyilvanul meg, sokszor ugyanannal a személynél tébbféle médon is. Ami az egyik
helyen vagy korban célravezet6, masutt mar nem az. A ,Krisztusért bolondok”
majdnem szabadossaga botrany egy Theodoérosz Sztuditésznak, az Uj Teologus
viszont képtelen elviselni a merev sztudita kereteket, de elitéli kora nonkomformistait
is.

A préfétai adomannyal rendelkezd személy Isten akaratabdl kritizal és erejével
inspirél. Jollehet azt hihetnénk, hogy csak a kritika ébreszthet konfliktusokat, de
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konkrét példainkbol lathatjuk, hogy sokszor az inspiracio is irrital. A kdzépszerti és
lanyha szerzetes felbdszil, ha egy Simeon isteni mércével akarja mérni; a fukar boltos
kikel magabdl, amikor nagylelktiségre tanitja a ,,bolond”; a csaszar nem vdllalja, hogy
az erkolcsi rend ideéljat testesitse meg. Ezért az inspirativ erd kritikaba csaphat at, és
novelheti a konfliktust.

Felmeril a kérdés: vajon a profétai szellem hordozdja okvetlentiil problematikus
személy-e, aki mindig bonyodalmat okoz? Ezt egyaltalan nem a&llithatjuk, hiszen
tanulmanyunkban csak azt a hatarhelyzetet vizsgaltuk, amikor a keresztény radikaliz-
mus ténylegesen 0sszetlizéshez vezet, s nem targyaltuk annak ,,békésebb” megnyil-
vanulasait. Az egyes karizmatikus személyek adottsagai nagyon eltéréek lehetnek, s
pl. Simeon szalosz esetében feltételezhetd, hogy sokszor onmaga természetén vett
er@szakot, hiszen eredetileg maganyos sivatagi remete volt.

A masik kérdés, amely szintén felvetddik: kihez szdl a proféta? It is tobbféle
lehetdség kinalkozik: szélhat a vildghoz (Theodérosz), a keresztényekhez (a ,,bolond”
Simeon), vagy a hierarchidhoz (Theodérosz és Simeon, az Uj Teolégus). Mindig
ahhoz, akinél a legnagyobb a sziikség, s ez esetrdl esetre valtozik.

Véglil pedig: hogyan vélekedjiink a hierarchia és a préfétai szellem egyméashoz valé
viszonyarol? Mindig fesziltségben allnak egyméssal? Példaink esetleg ezt sugallhat-
nak (a ,,bolond” Simeonrél nem jegyezték ugyan fel, hogy surlédasai voltak a klérussal,
de viselt dolgai alapjan egyesek ezt is feltételezik), ha kimeritének tarthatnank éket. Ez
azonban korant sincs igy. Hiszen béven akadtak radikalis karizmatikusok a hierarchia
soraiban is (gondoljunk csak Aranyszaju Szent Janosra, aki egymaga tébb konfliktust
teremtett, mint sok mas , atlagproéféta”). Az azonban biztos, hogy a préféta mindig
fesziiltséget teremt, termékeny fesziiltséget — hiszen ez a feladata —, s ez aldl a
hierarchia sem lehet kivétel, ha Isten ezt akarja lenduletbe hozni, hiszen mindkettében
ugyanaz a Lélek munkalkodik.

A profétai radikalizmus térténeti beagyazottsaga lehetetlenné teszi szolgai méasolé-
sat. Mégis — azt hiszem — van az emlitett példaknak néhany olyan vonasa, ami ma is
megszivlelenddé lenne. Keresztény csak az lehet egy szekularizalt vilagban, aki
tudatosan térekszik ra, hogy személyesen élje meg hitét. Az egyhazban a bérmélasban
szentségileg kaptuk meg a Szentlélek ajandékanak pecsétjét, amelyet mindenkinek
egyénileg kell kibontakoztatni. Préfétai radikalizmusunknak tamaszt ad a rugalmas
keretekkel rendelkezd egyhazi kézdsség. Tudomasul kell venniink, hogy a vilag, az
autonom és 6nmaga felé forduld vilag szamara az isteni érték mindig ostobaséag lesz,
annak képviseldje pedig ,,bolond”. A szekularizalt vilagban azonban, ahol divatta valt a
nonkomformizmus, nem kuléncként kell éintink, nem csupan kritikusként, hanem
inspiratorként, az egyszerl Krisztus egyszer( hirdet6jeként, aki minden helyzetben és
mindenkivel szemben feltalalja magat, mert vele és benne van, mikdodik a Szentlélek.

Jegyzetek: 1. Hennecke, E.: Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen, 1924.2 305-306. — 2.
Harnack, A. von: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten,
Leipzig, 1924.% 222, — 3. v. 6. Euszebiosz: HE IV. 26, 2 Oker. irék IV. 181. — 4. Did XI. 8-9. Oker
irok Ill. 99. — 5. Hamman, A: gy éltek az elsé keresztények, Bp. 1987. 131. — 6. Hamnack i. m. 364.
—7.Pass. Fel. 1 Oker irok VII. 31.— 8. Pass. Vict., Alex. etc. 15 Oker irok VII. 251. 9. Fuszebiosz:
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Miklos Antal
PROHASZKA OTTOKARAPROFETA, TANITOES APOSTOL

Haladlanak napjan - aprilis 2-an — Székesfehérvarott, a sirja félé épitett
templomban évenként emlékmisét mondanak, de ezen kiviil hol beszélnek ma
réla? Pedig amig élt, gy emlegették, mint szaguldé listokost, mely bevilagitja a
magyar katolicizmus egét és fényjelzi szamara a helyes utat. Halalat az egész
orszag megdoébbenve vette tudomasul s akkor elmondottak réla minden szép
jelz6t — mégpedig fels6fokon — és joggal. Hiszen aki ismerte, beszélni hallotta,
vagy irasait olvasta, hatasa alél nem vonhatta ki magat.

I. Ember, akit ,,nem lehet egy mértékkel lemérni”

1.Sokan proéfétanak tekintették. Es ha a profétat gy hatarozzuk meg, hogy é az
isteni kinyilatkoztatasnak latnoki kozvetit6je és egy eszmének lelkes hirdetéje (M. Ert.
Kisszotar), akkor Prohaszkarol valéban elmondhatéd, hogy préféta volt. A profétak
kozil llléshez hasonlé. O is aszalyt talalt, hat esét, harmatot hozott. Kihdilt lelkekkel
talalkozott, tiizet gyuijtott. Balvanyokat talalt, és balvanyokat dontétt. Beszélt az id6ben
— mint minden préféta — az idd ellen. ,Teljesen Krisztusnak élek — irja —, semmit sem
keresvén kiviile, csak lelkeket...” (O. M. 23/204). Es ugy is ment el, mint lliés.
Elragadtatott erejének, képességeinek 6sszhangos teljgében az Egyetemi templom
szOszékérd|, tlzes szivének szekerén.

2. ,Apostolus Hungariae”, apostola orszaganak, olvassuk székesfehérvari
siremlékén. Mintegy 6nmagat és apostoli kiildetését jellemezve, egy zaszlészentelést
kovetd lakoman elhangzott poharkoszontére ezekkel a szavakkal replikal: ,, Theologus
sum et nihil divini a me alienum puto” (Magy. Kult. XIV. évf. 8. sz.). Apostoli kiildetését
mérhetetlentil komolyan veszi. Isten-adta képességeinek minden erejével Isten
orszagat akarja épiteni, terjeszteni, erésiteni az emberek kozétt. ,Kiontdm lelkem
apostoli szikrajat; telitem és lévellem; djra telitem” (O. M. 23/94). ,Krisztus ligyésze
vagyok. Torekvésem az emberi megvaltas; e szempontbdl itélem a vilagot...” (23/45).
Egyik szentmise utani adoraciéjaban imadkozva vegigmegy egyhazmegyéje falvain s
felkialt: ,Szaraz nadas a vilag...En vagyok a tiiz...Hat ha nem is fulgens iustus, de
scintilla discurrens a szivem...lgen Uram, imadlak, szeretlek minden templomodban,
nagy nadasod minden nadszalaban s égni és égetni, gyujtani akarok” (24/120).

Mint ifju pluspok az Eucharisztia elétt térdelve igy vall: ,...érzem, hogy mélységes
tdré tekintettel, melyben lélek ég, kell az egyhdzmegyén atnéznem, a hitnek szellemé-
ben kell falvait, varoskait bejarnom, a régi apostoli és mindig Uj krisztusi nyomokon”
(23/208).

3. ,Preceptor Hungariae”, olvashat6 a masik jellemzé sz6 is a sirfeliratan. Tudatosan
térekedett is arra hogy tanitéja, neveldje legyen népének. Szellemi és
erkolcsi fejlédésének iranyitéja. ,Szivem buzog, hevdl, forr, mint a lazongé erd, mely
cselekedni akar” (23/62). — Mindenekel6tt a papsédg apostoli szellemét kivanja
megujitani, felszitani, hogy a nagy nevel6i feladat vegzésében megfelelé munkatarsai
legyenek. Nehezen indul ez a munka a XIX. szdzad szamtalan ,-izmusatél” fert6zott
légkdrben. Panaszkodik is emiatt. , A klerikusokon nem veszek észre javulast — irja. —
Nincs meg a rugd, mely hajtana. Tudja fene miféle gyurmanyok!...Vagy | nem
markolok eléggé a sziviikbe? De ha nincs érdeki6dés és szent vesd-el;magag mit
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mit csinaljak én ott? (23/84). ,Folkelteni, folkelteni a mamorbdl ezt a papsagot...
Félkelteni az egyhazias 6ntudatot” (23/94). Kézben 6 maga allandéan olvas, tanul,
topreng, toltekezik, adoral, engesztel, hevil, langol. ,Naponként szentmise!... Napon-
ként eimeriilok az izz6 langtengerbe!... O be boldogsag égni, langolni, szétbomlani,
atszellemiilni. Hogy szeretnék mindenkit belevonni! Kulonésen a papokat. Mennyi
tlzfolyam indulna ki szivikbdl szerteszét. Hogy lobogna fel itt is, ott is langjuk, mint
kiégett prairieben, ha a szélvész szétszérja a zsaratnokot” (23/121).

Lassan tizet fognak kozelében a lelkek. El6szor a kispapok érzik meg spiritudlisuk
egyszery, igénytelen élete mogott is az 6 izz6 lelkivilagat, aztan a papsag szine-java
nevelddik mellé a munkaban. Boldogan emlékezik ezekre. Aggodik értik. ,Halat adok
Uramnak, Istenemnek, hogy a fiatal papokra ranyomhattam a lelkes papsag karakterét
és kézremlkodhettem a gratia-ban...Adja Isten, hogy ne éregedjenek, ne lanyhulja-
nak...A hivek megérezzék az esztergomi szeminariumbdél kikerult papokon, hogy a
hegyekbdl jottek’™ (23/251).

A legfé6bb munka és apostoli tevékenység azonban érea marad. Ahol megjelenik, a
templomok zsufolasig megtelnek. A lelkigyakorlatok minden rendd-rangu hallgatésag-
nak egymast kovetik szerte az egész orszagban. Ezekrél senki nem megy haza
anélkil, hogy azt ne érezné: mily sokat kapott lelkiekben és mennyire megerésodott
hitben. Mindenitt valésagos evangéliumi légkort teremt maga kordl, hallgatésagan
keresztil pedig az egész orszagban. Mlvész mddjara tudta alakitani, formalni a
lelkeket, mert maga is mivészi eszkdzzé formalédott az Isten kezében. Visszaemléke-
zéseiben joless érzéssel, boldogan irhatja, f6leg a konferenciakkal és lelkigyakorlatok-
kal kapcsolatban: ,,Sok lelket ébresztettem, nem térédve a baglyokkal, csuvikokkal és
bakterekkel. Deo gratias!” (23/242).

4. S z6 n o k. Adottsagai erre maximalisan megvoltak. Testiek is, lelkiek is, szellemiek
is. Az els6t 6rokolte, a masik kettdt tanuldssal, olvasassal, elmélkedéssel, készilettel
maga szerezte. — Egy alkalommal megkérdezik t6le, hogy hogyan késziil a beszédei-
re? Megtanulja-e? , Kidolgozom a javat, be is tanulom — mondotta —, de nem kétém
magam hozza... A szénoki érzéket, s lelket szabadjara kell bocsatani; alakitson,
teremtsen, szérjon tlizet s szérja 6nmagat” (24/13). — Es nala igy is volt. Azt mondjak,
akik hallottak, hogy midén felment a sz6székre, vagy a katolikus nagygydléseken a
pédiumra, mielétt megszoélalt volna, koncentralva magaba mélyedt, aztan tekintetét
meleg pillantassal végighordozta a hallgatésagan, s midén mar minden arcot egybe-
gydjtott lelke fokuszaba, lassan, szinte eléadas-szertien beszélt, majd fokozatosan
heviilni kezdett, de akkor mar nemcsak a sz6 beszélt, hanem az alakja is, az arca is, a
szeme is, és erbteljes kézmozdulatokkal, kifejezd gesztusokkal gorgette sulyos
gondolatait. Nem vitatkozott, nem ledorongolt, hanem belemuzsikalta hallgatésaganak
lelkébe mindazt, amit 6 maga mar atélt és hitt: Ime, nézzétek csak, milyen szép is a
krisztusi tanités, milyen boldogité is az erényes, tiszta élet, milyen nagy hatalom az
evangéliumi hit és szeretet. Csak igy érdemes éIni! Es higgyétek el, nem is olyan
nehéz. Csak akarni kelll... Diadalmas vilagnézete mindenki szamara egyszerre
vonzova lett, mert diadalmas életbdl fakadt. Ezért mondja Schiitz Antal, hogy még a
legjobb sztenogramok is csak nagyon halvany-keveset tudnak visszaadni mindabbdl,
ami Prohaszka szonoklataiban, beszédeiben volt. De kar, hogy akkor még nem volt
hangosfilm és videokazetta!

5. K6 1t6. [rasai kozott versekkel, kolteményekkel nem talalkozunk, mégis elmond-
hat6 réla, hogy koélté volt. , A kéltd ugyanis — irja Sik Sandor — mlvész médjara fogja fel
és tukrozi a dolgokat.” Prohaszka irasai lépten-nyomon ezt mutatjak. — Naponta vele
egyutt ezrek mennek at a Lanchidon, de csak 6 latja meg —a kolté —, hogy bar egyetlen
fodor sincs a nagy szélcsendben a Duna sima tiikrén, mégis: ,Mily eré, mily arok, mily
nagy ut... Er6? hah, mozgathatna minden kocsit, autét, vasutat...vilagithatna ezer
orszagnak...Dinnyésen, Isztiméren a Duna vilagitana, csak vezeték kellene hozza. No
meg atvaltoztatni az er6t...” (24/173). A kolt6 lelkével megérzi, megalmodia a jovét és
a mostani jelent! Aztan e képbdl kiindulva ,a velesziletett szikségszerliséggel”
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elzengi az Oltariszentségrél sz6l6 himnuszat. Ugy, ahogy azt érezte, atélte nap mint
nap. ,,S mikor igy lépkedtem a hidon, szimbélumat lattam a foly6ban az Oltariszentség-
nek: a legnagyobb erének, a legmélyebb aroknak, a biztos...utnak: a coenaculum
termétdl a mai szentmiséig” (24/173.)

Kolt, mert nyelvének egészen érdekes, bels6 ritmusa van. E ritmusban az 6
csodalatos szép lelke vibral és muzsikal: , Tele van az ajkam csékkal, tele van a szivem
vérrel, tele meg a lelkem tlzzel. Misérdl jovok” (24/137)

6. ElImélyedve imadkozé misztikus lélek. Ha adoral a kdpolna csendjében, ha
elmélkedik séta kozben vagy a szobajaban, sas-lelke egyszerre a magasba lendiil és
személyes kapcsolatba kerll a mennyel és a mennyeiekkel. ,,Egészen kilonds, mert
titokzatos és misztikus 6sszekottetesbe léptem Jézussal.” ,Mig térdem le nem
szakad, itt maradok. S kértem igazi kegyelmet, igazi mélységet s kivalt, hogy krisztusi
legyek — egészen Ggy, mint é... nincs nagyobb kegyelem, mint hozza kozel allni s vele
egyetélni” (23/207, 204). — ,....karacsony lesz, tehat kijelentés, szent titkok kitérasa,
vallomas, suttogés! Azt hallani kell.... Eljottél s meglattalak, te édes, vilagito csecsemd.
Eljottél és meghallottalak, te suttogd, gdgicséld ,infans’-om, aki mégis ,fans’, de
mennyire! Hogy tud a lelkemhez széIni! S hogyan; mit mond? Nagy dolgokat... biztato
megnyugtatasokat s boldogité szeretetvallomasokat... Igy vagyok, mig élek, s igy
leszek, ha majd Gnnepelek ott tul, az 6rok karacsonyban... Evoe! Evoe! lo triumphe”
(24/130).

7. S z e nt. Schitz professzor, Prohdszka irasainak legjobb ismerdje és személyének
Gszinte tisztelGje, Ottokar plspok halédlakor a vele kapcsolatosan megnyilvanulé
orszagos magatartasnak és kézmeggy6zddésnek ad hangot — természetesen a
mindig mértéktarté teolégusnak a fenntartdsaval —, midén ezt irja: ,meghalt egy
szent.” Hivé emberek tizezreinek ez volt a véleménye: Inkdbb hozza, mint érte kell
imadkozni. Ezzel a meggydzédéssel bucsuzott téle Budapest népe is. A Kozponti
Szeminariumtél egészen a Déli palyaudvarig alltak sorfalat és kisérték holttestét,
midén Székesfehérvarra szallitottak.

Nem kétséges, hogy Prohaszka tudatosan és kovetkezetesen torekedett az élet-
szentségre. Napléjanak mar a masodik bejegyzése — klerikus koraban — ez: ,En kész
vagyok mindenre Istenért. Odaadom, ha kell, életemet” (23/1). ,Szent pap, mily sz6!
Pedig, Uram, az akarok lenni, a sz6 teljes érteimében” — irja papi miikodésének elsé
évében. ,Tiszta akarok lenni Szent Pal szava szerint: elegit nos Deus, ut essemus
sancti et immaculati in conspectu eius. Kovetkezéleg mind a harom concupiscentiat
legmélyebb gybékerében utalom és uld6zom.” — jegyzi be napléjaba a lelkigyakorlatos
elhatarozasat, mint spiritudlis (23/45, 147).

Midén pedig az orszégos hirli apostol, szénok, plispok alakjat marvanyba akarjak
vésni, portréjat meg akarjak festeni, igy gyotrédik: ,,Nekem nagyon kinos s valdsagos
szenvedés, hogy a vildgban megorokitsenek... a Szentlélek az én miivészetem...Te,
te alakits, s ne marvanybol, hanem lelkiségbdl, dicséséged tiikrozésébdl!” (23/262) Es
hogy ez mennyire sikerlt neki, legyen elég itt Sik Sandor versét idézni: ,Lattam a
Puispokat! /A Hegyet lattam égbe furdeni.../ Es homlokan a sugarzé kbdot. /Hat lehet
ember ilyen isteni?” (A plspok)

Es mindezek a képességek allandéan készenlétben voltak benne, mint egy jol
hangolt orgondban a dallamok. MUvész-lelke csak ,odallt”, kihizta a megfelelé
regisztereket és méris muzsikélta gazdag, tartalmas, szép lelkének 6rokszép melo-
diait.

Il. Ember, aki itt jart a foldon, de nem ragadt a sarba

1. Mindenekelétt azért, mert a lelke allandéan a sz é p r e volt beallitva, beprogra-
mozva. ,,Nem tudom, minek tulajdonitsam, de az én lelkemben a legnagyobb hatalom
a szépség, melynek telijesen hodolok... Nekem a szépség ének és élvezet... A
szépség nekem érték... De csak annak szamara marad kincs és érték, aki tiszteli”
(23/256). Es 6 tisztelte. Megdolgozott érte. Tudatosan ki-kimosta lelkének ,,Uledékét”,
hogy el ne homalyositsa, zavarossa ne tegye benne a szépet. ,Sok a lélekben az
Uledék, a fenékiszap, az a sokféle érzelmet festd s elvaltozasokat felidézd lerakodas...
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Ah, ki, ki vele!” (23/226). — Es ha megbantottak, ha igazsagtalansag érte, ha sebezni
probalta 6t a béka-perspektivajuak acsarkodasa, akkor j6tt a lelkigyakorlat elmélkedd,
rendszerint nyolcnapos csendje, lélekflirésztése és komoly, elszant elhatarozasa.
»Ah, nem! Ganajat, tragyat, szemetet nem szedek... rongyot sem, szemeteslada nem
fejem, rongyszedé sem vagyok. Azért fol, ki az érzékenység gyulladasaibdl, ki a
sérelmek tulfutott pletykaprodukei6ibdl, ki, kil” (23/254). Az 6 lelke tiszta-folyasu hegyi
patak! ,En az érok, szép, nemes lelkiségért dolgozom.”

2. Erzéke voltaz apro, tiszta 6r 6 m 6 k felfogasara. Tudatosan torekedett arra, hogy
azokat apr6 mézcseppenként bedllitsa az életébe. Szinte programma teszi 6nmaga,
papjai és hivei szamara is, hogy becsuljik meg és élvezzik 6romeinket. ,Istenem,
mennyi ok az 6romre — irja napléjaban. — Téomérdek” (23/234). ,Kinalkozik orom
mindenfelé.

A jéindulatnak, a j6akaratnak s az emberszeretetnek ezer alkaima kérnyékez... Van
koruléttink annyi szépség, mintamennyi virdg van a réten, s annyi jésag, mint amennyi
méz van a virdgkelyhekben, de szem kell hozza, mely a szépséget meglassa s érzék
kell a josagra, mely az isteni szeretet mézét megérezni s izlelni, s élvezni tudja”
(9/159-60). O tudta izlelni és élvezni ezeket az apro, tiszta 6romoket. Nem is ragadt
bele sohasem a sarba.

3. Ember, aki é1ni akart. Elni, de nem akarhogyan. Olyan, teljes életre torekedett,
amelyben sziv is, ész is, érzelmek is, erkdlcs is, test is, Iélek is szinkronban vannak.
»EIni, élni, igazan, mélyen... istenadta kozvetlenséggel s amit birunk a j6bél, szépbdl,
mértékesbdl éseredetileg kialakitani, mintegy magunkbdl kigydriztetni..., — hogy az
ember élete mi, s ne munka legyen” (23/285-86). — , Az élet, az ének, az 6rom s
boldogséag a szivbdl fakad, azt tolti el. Olyan duzzadd, mint az a hatalmas forras
Iszkaszentgy6rgyon; duzzog, buzog, arad. S oly friss, mint a tavasz...”, amelyben
megvan ,az egyetértés, tréfa, jokedv, —no meg a nagyszeru asztal is, de hianyzik a sok
bék, a fucus, a szemfényvesztés, az Gnamitas, a galanteria” (23/126,266).

4. A természetben mindig a hegyek, a Iélekben és gondolkodasban pedig a magassa-
gok vonzottak. Ez az 6 vilaga. De hogy mégis mennyire a foldon jart, mutatja, hogy
mihelyt leszéll a ,,hegyrél”, nyomban é s zr e v e n n i, egylttszenvedni népe gondjat-
bajat. Tudja, hogy a ,nyomor nagy kerité”, azért jarja mar spiritualis koréban
rendszeresen, segité kézzel Esztergom szegényeit. Elete soran kisebb-nagyobb
tételekben szazezrek jutottak azoknak, akik Gtjaba kertilve raszorultak.

Kidolgozta az egyhazi nagybirtok foldreformjat, mert szent meggy6zédése volt,
hogy a nepet helyes iranyba ,félddel kell megtdmogatni.” El6terjeszti az OMGE
gyulésén. Oriasi a felzadulas. Kapja a leveleket, taviratokat, éles kritikakat mindenfeldl.
»lgazén nagy kévet dobtam a ,Velencei’ magyar téba, ebbe a széles sekély vizbe.
Most kavarog, gydrdzik” (23/31). ,Ne a pénzeé, ne a t6kéé legyen a féld, hanem joga
legyen a munkasnépnek ahhoz, hogy f6ldhoz jusson... batyuban kultarat hordozni
nem lehet.” (22/164—165). A felhdborodas ellenére a héborG utan tési birtokan
megvaldsitja a parcellazést és ugyanakkor ajanlatot tesz Csernoch priméasnak is az
egyhazi javadalmak 6rékbérletbe adasara (25/108).

A haboru kegyetlensége miatt ,megborzad”, értelmetlen szenvedésein szenved,
»gyotrédik”, a sajtd hazugségai miatt kikel és felzidul, mert szerinte mindez ,igazi
boszorkanytdnc a hatalom trénja és az aranyborji koril. Rettenetes, az ember
szégyenli magat, hogy ember!” (23/273). Népe lapos gondolkodasan szomorkodik.
Blnein, féleg az ,alavalé kdaromkodasain” eliszonyodik. ,Ha k&romkodast hallok
vonaton, arothado lelkek s arékfenés s vérbajos emberek blizét érzem s iszonyodom”
(23/297). ,Az Isten-karomlés nalunk folyik a legszemtelenebbiil, a legiszonyatosab-
ban... s mily piszkosan, mily kanaszosan!... Nekem tobbszor volt ,Ahndung’-om, hogy
ezt a karomkodo népséget az Isten sszetori; megkaptuk” — Trianonban (24/62). — Der
felujjong a lelke, ha j6t, szépet lat és ,.invenciot” észlel s val6sagos himnuszt ir, amikor
a marianosztrai bucsusok él6 hitét és Nagyboldogasszony vigilidjan virrasziva az
~imadkozo taborat” szemléli (8/47).
5.Anyagiakb 6, foldi dolgokbdl, a maga szamara csak annyit igényel, amennyi
hivatasanak teljesitéséhez és emberhez mélté életéhez szilkséges. Meggydzddése: a
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foldi vagyon, a cim, a rang, a hatalom, dicséség lehtizna, foldre ragasztana. Ezért
lelkigyakorlataiban kezdett6l fogva vissza-visszatérd elhatarozas: ,Nem szabad
semmi foldi dologra valamit adnom... mert a kegyelem legalsébb fokaval sem
hasonlithatok 6ssze” (23/46). ,Semmit.sem varni, nem Kivanni, pénzt nem keresni,
semmi cafrangot, semmi zsuzsat; csak egyet: Jézusom édes szellemét” (23/119).
Spiritudlis kordban, midén mar el6adasaira, irdsaira, egyéniségére felfigyelnek,
kilbnbdz6 kombinacidkban emlegetik, felteszi maganak a kérdést: ,Mit kivannék?
Pénzt és javadalmat? Ah, mily boldog vagyok, hogy szivem &szinteségében azt
mondhatom, hogy nem. Micsoda édes, boldogité tudat ez: ,nekem nem kell’!
Plspokséget? Szénoki nevet? — Ah, mily boldog vagyok, hogy azt mondhatom, ,nem’”
(23/156). A Tanacskoztarsasag kozvetlen bukasa el6tt pedig, szinte hihetetlen, de igy
kialt fel: ,,Isten ments, ha megint az ,urak’ jonnek s ha nem lesz uj vilag! Isten mentsl...
Es segits, hogy jok legyiink, szegényesen bar, de evangéliumosan” (23/316).

Mi volt ennek a nagyszerd, allando aktivitasban lévo — f6ldon jard, de sarba nem
tapadé — szép életnek és gondolkodasnak a legfébb erdforrasa? Naplojegyzetei
ismeretében nagy bizonyossaggal allithatjuk: az Eucharisztia alland6 atmoszférajaban
él6 lelke! — Ha apostoli buzgdsaga és profétai killdetésenek heve egyik-masik kerdés,
illetve probléma taglalasaban néha tulzasba is vitte, az az 6 egyetemes értékébdl és
emberi nagysagabol nem sokat von le.

Ez az ismertetés nemcsak emlékezés kivan lenni, hanem lelkiismeret-ébresztés is:
Jobban kellene apolnunk és kamatoztatnunk azt a gazdag orékséget, amit Prohaszka
jelent a magyar katolicizmusnak! — Amikor szobrat ismeretlen tettesek Budapesten a
Karolyi-kertben ledontotték, az orszag egyik akkori fépapja elment a tett szinhelyere,
imadkozott, aztan tekintetét végighordozta az dsszesereglett kdnnyes szemd tomegen
és csak ennyit mondott: ,,Prohaszka ezzel nem bukott, hanem emelkedett.”

Ehhez azonban a ma nemzedékének Ujra fel kell fedeznie értékeit és élni azokbdl.
Relikviaibol legalabb Székesfehérvarott mindenki altal latogathatdé muzumot kellene
berendezni. Fel kell dolgozni és kozkinccsé tenni a még kiadatlan irasait. Nyomaba
kell szegddni hatartalan Isten- és emberszeretetének és meg kell inditani szenttéava-
tasi eljarasat. Hiszen a kdézvélemény mar életében szentnek tartotta s talan mar
szentként is tisztelhetnénk, ha idegen szarmazasa ellenére nem lett volna éppen
magyarra!

A keresztény hivé igazi emberi méltésaganak tiszteletben tartasa megkdveteli, hogy
az egyhaz torvényes tekintélyi hivatala bekapcsolja 6t a dontések meghoztaléba,
éspedig olyan médon, ami egyarant értelmes és mélt6 hozza.

Yves Congar
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORIKERDESEK

Ban Endre

PROFETASAG ES LELKIPASZTORKODAS AZ EMBER
ALTAL TEREMTETT VILAGBAN

CELKITUZES. Amikor az ember nekilatott a vilag atalakitasanak, dontéen megvalto-
zott alapvet6 életérzése. Mivel a vallas mindig 6rok értékeket kozvetitett, a régi
korokban j6l harmonizalt a természetben talalt stabil renddel. A vallasi Ginnepek és
szertartasok raépulhettek a természet ciklusaira. Ma ez az éimény visszavonhatatlanul
elveszett. Az ember altal teremtett vilagban mashol kell keresnink a természetfeletti
vilag atélésének keretét.

A préféta feladata az, hogy a természetfeletti vilag tizenetét az adott kérilmények
k6zott kozvetitse, hogy az adott vilagban mutasson ra a masik vilag jelenlétére. A
préfétai sz6 itt hangzik fel, de mashova mutat. Eppen ezért egyik jellegzetessége, hogy
szemben éll az aktualis divattal: a kétségbeesett népnek vigaszt nyuijt, az elbizakodott
népet blinbanatra inti. A préfétai sz6 masik karakterisztikuma a bizonyossag. Emberi
vélekedések helyett hatalommal teli sz6.

Mondanivalém lelkipasztori célkitlizésu, vagyis azt keresem, hogy a mai embernek
milyen élményei vannak az életrél és, hogy a préfétai sz6 ma milyen iranyba mutat. A
sokféle élményanyagb6l harom fontos témat emelek ki: a jévé kérdését, az ember
énmegtapasztalasat és a k6zésség élményét.

APRO LEPESEK ORIASI KODBEN. Az alkoté ember a célt, a jévét nézi. Milyen jovét
lat maga elétt a vilagat alakité modern ember? Szent-Gyorgyi Albert ,,Az 6riilt majom”
c. tanulmanyaban ramutatott arra, hogy a szazadfordulén négy fontos felfedezés
(rontgensugarzas, elektron, radioaktivitds és kvantum) az embert olyan vilagba
vezette be, ahol érzékszerveivel mar nem boldogul. A természet felruhazta az embert
olyan szervekkel, amelyek allandé és kbzvetlen visszajelzést adtak az 6t korulvevé
vilagrél. Amikor az ember behatolt a csak miszerekkel felfoghat6 valésagba, rogton
tarsul szeg6dott melléje a bizonytalansag. Ezen a tertileten nincs azonnali észlelés, és
az ember csak utdlag gy6zédhet meg arrdl, hogy egy-egy alkotasa milyen hatasme-
chanizmusokat indit el. J6 példa erre a gy6gyszerek kikisérletezése vagy a kdrnyezet-
szennyezés, de tulajdonképpen minden tudomanyos haladasunk a bizonytalansag
légkdrében torténik. Tehat Ugy épitjuk jovonket, hogy nem vagyunk biztosak Iépéseink
helyességérdl, s igy imadkozhatnank a Miatyankot is: ,Mindennapi bizonyossagunkat
add meg nekiink ma!”

Tovabb slrtisodik a bizonytalansag, ha a Fold jovéjét akarjuk tervezni, mert ra kell
dobbennink, hogy par évtizedes tapasztalatunkkal milyen reménytelen helyzetben
vagyunk egy hosszu tavu tervezés megoldasara. Ismeréképességink egyszerlien az
emberi életkor mértékére van beallitva, élményszerden képtelenek vagyunk nagyobb
mértékeket felfogni. Pedig mekkora aranyokat kellene felfognunk s bejarnunk lépteink-
kel! F. Crick Nobel-dijas angol biokémikus hasonlata szerint, ha a féldi élet idejét egy
kényv terjedelmével hasonlitanank 6ssze, melyben minden oldal 3 millié évet, minden
sor 90 ezer évet és minden betli 1500 évet jelent, akkor az egész irasos emberi
térténelem e kdnyv utols6 2-3 bettijét jelenti. A hasonlat a mi szempontunkbél azért
talalé, mert jelzi, hogy egy kényv utolsé bettit nem irhatom le, ha nem ismerem az
el6z6 oldalakat. Vagyis az emberiség torténetét és e torténet folytatasat nem irhatjuk
meg az élévilag, a Fold térténete nélkil, sét a viligegyetem torténete nélkal.

NAGY OSSZEFUGGESEK ES VELETLEN ESEMENYEK. El6szor a varatlanul
felbukkano veszélyek hivtak fel az emberiség figyelmét arra, hogy a j6v6t nem épitheti
a nagy 6sszefiiggések ismerete nélkil. Kézismert az 1968-ban alapitott Rémai Klub
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sotét elbrejelzése a jovére vonatkozdan. 1972-es jelentésében természettudoméanyos
és matematikai elemzések alapjan a fejlédés ledllitasat javasolta. Ez a jelentés
provokativ hatasu volt. Egyre-masra késziiltek atfogd jelentések részben az ENSZ,
részben egyes kormanyok vagy tudomanyos intézetek kezdeményezésére. A Romai
Klub masodik jelentése 1974-bdl mar tudatositotta a tarsadalmi 6sszefliggéseket is, a
regionalis egyenlétienségeket (Eszak-Dél ellentéte), és a tulélés stratégiajat kereste.
Az 1977. évi harmadik jelentés a financidlis problémakra is koncentralt (nemzetkdzi
valutarendszer hatdsa). A negyedik jelentés ismét inkabb természettudomanyos
érdeklédésu, de itt kap erés hangsulyt a pazarlas, ill. a hulladékok Gjrafelhasznélasa és
a bioipar. Az 6todik jelentésben végre hangsulyosan jelennek meg az etikai probléemak
is. — A sokasodo jelentésekbdl kideril példaul, hogy a Féldnek is van ,tideje”, s hogy
az iparilag fejlett népek mashonnan importéljak vagy lopjak a j6 levegét. A Féldnek
~Szemétladajava” valnak a tengerek, s egyes allamok méasok ladajaba uritik hulladéka-
ikat. Szemléletes modell a Fold &dbrazolasara az adott és idével kimerild készletekkel
felszerelt Grhaj6 képe, ami arra figyelmeztet, hogy utédainkra is kell gondolnunk.

A szamba veendd Osszefliggések tehat egyre szaporodnak, de kbdzben mas
latasmad is helyet kér. Nem régen még lelkesen keresték mas értelmes lények nyomat
az univerzumban, hiszen ilyen 6ridsi mindenségben tdmegével kell szamolnunk a
miénkhez hasonlo életfeltételekkel. Azutan sorra kudarcot vallottak az erre vonatkozé
kisérletek, s kiderlt, hogy ebben nem is a tavolsag vagy idébeli eltolodas (ti. hogy
masutt mar kihaltak vagy még nem fejlédtek ki értelmes él6lények) hatasa keresendo,
hanem az a tény, hogy a foldi élet a véletlenek sorozatanak kdszonhetd. E tény
legjobban a lottozassal szemléltethetd, ahol a nyertes mar konnyen elmeséli, hogy
milyen szamokkal nyert és hogyan valasztotta éppen ezeket, de ebbdl semmi sem
kovetkezik a jovo heti lottézékra. Az ember létrejotténél a tudés megallapitja, hogy a
szamtalan lehet6ség és variacio kézul éppen ez valésult meg, de sem azt nem
josolhatja meg, hogy a jévé hogyan alakul tovabb, sem azt nem bizonyithatja, hogy ez
masutt ugyanigy bekovetkezett. A foldi élet kialakulasanal példaul szerepe lehetett két
jokor idézitett supernova-robbanasnak és egy idében becsapddoé Griasmeteornak.

ORKODO JELENLET. Lathat6 tehat, hogy a jovét illetéen a tudoméany nemhogy
eloszlatta volna a bizonytalansagot, hanem még megalapozottabba tette. Es az
emberek érzik is, atszenvedik is a létbizonytalansagot. Mi lehet itt a préfétai szo, a
divattal szembeforduld és biztos (izenet? Jézus mondasa: ,En veletek vagyok
mindennap a vilag végéig” mindaddig szolam maradhat szamunkra, mig fel nem
tessziik a kérdést: milyen lesz a vilag vége és a hozza vezet6 Ut? Ennek a kérdésnek
és valasztalansagnak a hatterében kapja meg sugarzéasat Urunk szava!

Ma divat az egyhaz valsagarol beszélni, pedig nem az egyhaz van valsagban. A
blinds ember van valsagban — mar az ésbiin 6ta. Néha ez a valsag jobban érzdédik,
miként ma is. De az egyhaz, vagyis Krisztus mive csak akkor kerul valsagba, ha
elhiszi, hogy valsagban van. Az egyhaz nem azért él, mert j6l funkcional, mert virulo
intézményei vagy kdzdsségei vannak, hanem kizarélag azért él, mert Krisztus él. Ha mi
a valsag hirét terjesztjiik, elaruljuk kereszténységiinket, és megszdiniink aremény jele
lenni.

Isten nemcsak , hittételként” kdzolte veliink gondoskodasat, hanem mar az Oszévet-
ségtd! kezdve jelenlétének jeleit adta vandorlé népének. llyen volt a frigyszekrény, a
kétablak, a felhd, a templom, a Biblia. Az Ujszévetségben pedig az Oltariszentség lett
Krisztus koztiink lakdsanak, az Emmanuelnek a jele. A zsinati megujulas 6ta sajnos
héttérbe szorult a Jézus eucharisztikus jelenlétére iranyuld figyelem, pedig az
egyhaztorténelem tanusaga szerint igen sok és egyszerd hivo szamara volt a
szentséglatogatas a lelkierd forrasa. Azt hiszem, korunkban ujbél és jobban tudatosita-
nunk kell Krisztus szentségi jelenlétét.

AZ EMBER MIVOLTA ES HELYE. Az sem kdz6mbos, hogy az ember minek és

milyennek gondolja 6nmagét: hiszen énmagardl alkotott képe szerint él. Eppen ezért a
bolcseletet, mlivészetet és a vallasokat mindig foglalkoztatta az ember meghataroza-
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sa. Egészen a kezdetekig visszamenden talalunk megfogalmazasokat az emberrdl.
Ezek lehetnek sokszor szokatlanok, mitologikusak, mégis nagy alakitéerét fejtettek ki.
Gondoljunk példaul az allatokkal valé rokonsag eszméjére, amely a totemallatok
tiszteletében fejez6dott ki, és altalanosan elterjedt volt. Ugyanilyen téliink tavollevd,
mégis évszazadokon &t haté eszme a lélekvandorlas tana, melyben az individuum
ugyan tiinékeny jelenség, de a nagy egésznek része, ahova egyszer visszatalal.
Ugyancsak jol ismert a Biblia emberkepének kisugarzasa az emberi magatartasra.

A multba visszapillantva meg kell azonban éallapitanunk, hogy a régiek emberképe
nagy kiilénbségeket és tisztazatlansagokat hordozott. Erdekes kulttrjelenség példaul,
hogy az ember fogalmat nem terjesztették ki mindenkire. A nd, a rabszolga, a mashitd,
a barbar stb. nem volt egészen ember. Sok hédité indokolta meg tetteit azzal, hogy
nem egészen emberszamba vehetd lényeket igdz le. Nemcsak Attila nevezte magat
sIsten ostoranak”, hanem Dzsingisz kan is. A szakemberek szerint ebben szerepet
jatszott az is, hogy az ember csak sajat k6z6sségéhez tartozéan tudta megérteni,
megélni 6Gnmagat, tehat nem rendelkezett elvont, altalanos emberfogalommal. Meg
erdsitik ezt a tudatot a rasszokra jellemzd kulsddleges jelek: a mongolok szamara a
nem mongoloid hogyan is lehetne egyenértékl ember, mikor nem ugyanugy néz ki?

A bolcsel6k igyekeztek tudomanyosan, reflektaltan megfogalmazni az emberképet,
és a definiciok béséges valasztékat kinaltak. Voltak embert felértékel6 meghataroza-
sok: az ember ,mikrokozmosz”, az ember ,minden dolog mértéke”, az ember
,onmaganak autoném térvényhozéja”, az ember ,az dnmagaért létez6 lény stb.
Ugyanakkor vannak az embert leértekeld megfogalmazésok is: az ember ,az ember-
nek farkasa”, az ember a ,,boldogtalan Iény”, az ember ,a természet része” stb. Mig a
kdzépkori széhasznalatban a humanitas a gyarl6sagot jeldli, a humanistak szamara a
nagysagot. A definiciok abban is kilénbdznek, hogy egyesek statikus iénynek latjak az
embert (ilyen az ,animal rationale” is), mig masok az ember Iényegéhez tartozénak
tekintik a valtozast, akar mint passziv meghatarozottsagot, akar mint 6nmegvalésité
lendiiletet. — Osszegezve elmondhatjuk, hogy az ember mindig megalkotta sajat
képét, és ez alakitolag is hatott életére.

MILYENNEK LATJA MAGAT A MODERN EMBER? Egyik felt(ing jelenség, hogy ma
a kérdést nem bdlcseleti, hanem inkébb jogi oldalrél kbzelitik meg. Az embereket
sokkal jobban érdekli az, hogy mihez van joguk, mint az, hogy mi is az ember. Az
emberi jogokrél sz6l6 tdbbé-kevésbé ismert deklaracioknal azonban sokkal nagyobb
hatést fejt ki az emberképre a tdmegtéjékoztatas. Milyen az ember az atlagpolgar
szemében? Olyan, amilyennek a tévéhiradé mutatja. Es itt aztan a legellentétesebb
elemekbdl 6sszedlldé fantomkép all elénk: politikusok, Uzletemberek, terroristak,
muvészek, sportolok, panaszkodok és dicsekvék. Ember legyen a talpan, aki egy
hirad6 alapjan nem tudna mondani, milyen is az ember. — Hiradd azonban mindennap
van. Es a masnapi hiradé ugyanazokbél az elemekbdl épithetd fel, mint a mai, mintegy
hangsulyozva: az ember valtozatlanul és reménytelenil ugyanaz az ellentmondasos,
megfoghatatlan lény. Egyszerre hés és gyava, elblivild és visszataszitd, szannivald
és utélatos, nagyvonalu és kicsinyes stb. Lehangol6 kép, pedig még ennél is tovabb
mehetunk.

Stanislaw Lem Az emberiség egy perce c. groteszk irasaban a statisztikat is
bekapcsolja a tomegkommunikacio altal kozvetett emberképbe: mennyien is vagyunk
és egy perc alatt mennyien is végezzik ezt vagy azt a tevékenységet? Es kiderul, hogy
percenként sokezernyi ember sziletik, mikdzben ezren halnak meg ugyanabban a
percben. Ezrek szeretnek és ezrek gyliléinek ugyanakkor, ezrek szérakoznak és ezrek
szenvednek. Milliok élnek j6létben és millik nyomorognak ugyanabban a percben,
milliék jarkalnak és milliok vergédnek korhazi agyakon. Eltekintve az ir6 altal felsorolt
rengeteg és sokszor gusztustalan részlettdl, de igy is kiadodik a végsé kdvetkeztetés:
az emberiség olyan, mint egyetlen 6ridsi massza, valami kocsonyas, likkteté szorny,
amelyben ugyanazok a folyamatok ismétlédnek 6rok egyformasagban, csak a folya-
matokban részt vevd egyedek valtoznak, s mig egyik oldalon lehullnak e masszabdl az
elhalt tagok, mésik oldalan mér sorakoznak az uj egyedek. — Barmennyire torz ez a
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kép, néha mindnyajan hasonlé latas alatt szenvediink. Az utcan vagy boltban tolong6
témeg, a buszban osszeprésel6dott emberek latvanya, a kérhaz vagy szociélis otthon
ngha aporodott levegbjében aszalddo testek észlelése minket is eljuttathat Lem sotét
képzetéhez.

BUN ES MEGVALTAS. A profétai sz6 ez esetben a blin leleplezése, hisz valoban a
jelen vilag nem értheté meg a b(in valésaga nélkiil. A mai ember a vilag sététsége miatt
az Istent vonna itélészéke elé, mintha az ember aldozata és nem eldidézdje volna a
vilag siralmas allapotanak. Persze az ember a blnt csupan egy-egy tettének
helytelenségében latja, és nem veszi észre annak transzcendentélis dimenzidjat. K.
Rahner ramutat, hogy az ember nem ezt vagy azt teszi, hanem énmagard| hataroz. Es
a szabadsag nem az alland6 valtoztatasra kapott lehetéség, hanem a véglegességre
val6 torekvés. Rahner szavaival: , A szabadsag képesség az 6rokkévaldésagra”. A bin
ezt az alapvetd bedllitottsagot és rendeletet rombolja szét.

Ezt a mély teoldgiai tartalmat mar a Biblia is képletes elbeszéléssel probalja meg
kézvetiteni. Ma talan igy fejezhetnénk ki kozérthetéen a teol6giai igazsagot: a bin
Isten kizarasa sajat vilagabol. Isten sajat vilagaba helyezi be az embert, a blinds pedig
kizarja onnan Istent. A blinds kivansaga: ,barcsak ne lenne Isten”! JOl érzékelteti ezt a
tékozI6 fiurél szolé példabeszéd. A fil nemcsak szérakozni akar, hanem eltavozni,
nem pénzt kér, hanem apja pénzét sajatjaként kdveteli. Totalis szakitasrél van szé.
Dobbenetes, hogy a kisértésben mindnyajan — még a szentek is — ezt érezzik at. Az
ember képes felragni mindent! Egyik pillanatban még hivé vagyok, a masik pillanatban
mar ,nem kell Isten, nem érdekel.”

Milyen az ,,istentelenitett” vilag? Mint egy elmebeteg, akinek van pszichéje, csak az
nem mikédik normalisan. Mint egy rakos, akinek minden szerve megvan, de
szervezete dnpusztitova lesz. Es az Istentsl elfordulé ember a masodik lépésben
elfordul embertarsatdl is, ki akarja szoritani 6t is a sajat maga szamara lefoglalt
vilagbol. — A vilag istenellenessége ijesztéen mutatkozik meg Jézus megodlésénél: nem
birja elviselni, ki akarja irtani, sét kiundoritani Istent a vilagbél. Megérthetjik Maria
sajatos nagypéntekjét: ¢ tudja, kit 6inek meg, és retteg, mi kovetkezik ezutan?
Megvalthato-e ez az emberiség?

A megvaltas azzal kezdddik, hogy Isten belép az istentelenitett vilagba. lgaz, hogy
csak alruhaban Iéphet be, de jelen van, elérhetové lett, st minden az 6 alruhaja lehet.
Megérinthetem 6t embertarsamban, életem eseményeiben, a szentségi jelekben stb.
Es éppen az el6bb emlitett torzkép segithet itt tovabb: ha az egész emberiség egy
nagy massza, akkor a belépé Isten az egész masszara hatassal van. Uj élet indul meg,
amely a hit, az egyhaz k6z0sségébe valo bekapcsolddas és a szentségek altal valosul
meg.

Kissé szegényesnek tlinhet a bln grandiézus méretéhez képest az Uj élet kelléktara.
C. S. Lewis azonban remek hasonlattal vilagitja meg a helyzetet. A kisgyermekben
valamikor feltamad a kivancsisag, hogy hogyan sziiletnek az emberek. Es amikor
megtudja, akkor szinte hihetetlen vagy éppen riaszt6 is szamara a fogamzas, sziletés
lefolyasa. Kénnyebb elhinni a gélyamesét, mint ezt a biolégiai folyamatot. De az
embert mégsem a goélya hozza, hanem a nemzés, terhesség és sziiletés fazisain at
érkezik a vilagra. Ugyanez all a természetfeletti életre is. Kezdete, kibontakozasa nem
a mi fantaziank szerint, de a mi udvésségunkre és altalunk rnegvaldsithatdé modon
megy végbe.

A NEMZETKOZIVE VALT VILAG. Az utazasi és kommunikacios lehetéségek fejl6-
dése folytan 6sszezsugorodott a vilag. Nem szabad azonban ezt egyszer( tényként, Gj
lehetéségként elkdnyvelnunk, fel kell fedeznlnk, hogy erre a tényre ranyomja bélyegét
az a torténelmi modell, ahogy a nemzetkdziség az eddigiekben megvalésult. — A
nemzetkdziség problémaja torténelmileg mindig egyes birodalmak expanzidjayv. t
elé. Ez volt a helyzet az 6kori hoditokkal, a népvandorlassal, az iszlép;f' riedésévelés "
az ujkori gyarmatositassal kapcsolatban. A nemzetkoziség tehat.eredéen nem az- \
egyenléség és partnerség talajan jott létre. A nemzetkdzi jog atyi_, Hygo Grotius, a*, |
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gyarmatosité Hollandia sztilétte. 1625-ben megjelent miivében (De iure belli et pacis)
a haborut természetes allapotnak tartja, de szabalyozni kivanja, akarcsak a zsakma-
nyolas jogat. A természetjog alapja szerinte a tulajdonjog, igy az ember eladhatja
magat rabszolganak, hogy életét megmentse. Ezzel a gyarmati rabszolgasag jogi
alatamasztast kap.

Az ujkori felfedezésekkel és gyarmatositassal megkezdddétt az egész vilag
nemzetkézivé valasa, de a jogi és hatalmi egyenlétlenség talajan. Lehet ez konyortelen
kizsakmanyolas, de lehet kereskedelmi leigazas. A gyarmatok megsztinnek 6nellaté
orszagok lenni, azt termelik, amit gyarmatositojuk jobban tud otthon vagy a vilagpiacon
értékesiteni. Az 6shonos novényeket sokszor kiirtjak, hogy helyébe a piaci kereslet
szerint telepitsenek mas névényeket. Monokulturalis Ultetvények Iétesiilienek. Mindez
azt jelenti, hogy a megélhetés biztositasa helyett el6térbe keriilt a nagybani termelés
kereskedelmi haszna. Igy, amikor ma éhez6 témegekrdl hallunk a fejlé6dé vilagban,
akkor azt nem kell természeti okokra, a népszaporulatra vagy elmaradottsagra
visszavezetni. Az egyenlGtlenségre feléplil6 nemzetkdzi élet kihat az élet minden
vonatkozésara mind a gyarmatokon, mind a gyarmatosit6 orszagban, s egyben a
gyarmattartd orszagok kozti versengést is kiélezi. Ebben az 6nz6 héditasban és
versengésben az allamérdek magatol érthet6dé igazolasi alap. JO az a politikus, aki
sajat orszaga érdekét masokéval szemben érvényesiteni tudja.

Jobb-e ma a helyzet, mint a gyarmatok koraban? Elvekben és jelszavakban
feltétlendl. A trianoni rendezést a népek 6nrendelkezésének elvével igazoltak. Japanra
lehullottak az atombombak, hogy elerkezhessék a béke aldott korszaka. Megalakult az
ENSZ, de nevével ellentétben nem a nemzetek, hanem az allamok szervezete.
Hatékonysaga és mikodése kozismert. Es a modern kornak is megvan a maga
gyarmatositasa: a kozmoszban és az 6ceanokon. A technikai fejlettség egyben jognak
is szamit, holott az egész emberiséget érintd kincsekrdl van sz6. Michael Manley, volt
jamaicai miniszterelnok helyzetfelmérd jelentésében (,Globalis kihivas” 1985.) a
javak ujraelosztaséara épuld fejlédésben latja a megoldast.

A nemzetk6zi helyzet visszas felépitésére jellemzd, hogy az alkalmazott megolda-
sok szinte mindig visszaitnek. Igy a fejlédésben elmaradt orszagoknak nyuijtott hitel
nem képes fellenditeni azok termelését, mert — mint Helmut Schmidt 1984-ben
kifejtette — a hitelek tékefeleslegbél sziilettek és elszakadtak a termeléstél. Oncélava
valt a pénzvilag mozgésa. Az adds orszagok a kamatokat sem tudjak visszafizetni.
Alfonsin argentin elnok szavai szerint az elad6sodas forditott neutronbomba: meg-
hagyja az embereket, de elpusztitja a termelést. A nemzetkézi eladésodas ma mar
meghaladja az ezermilliard dollart. Es barmelyik nagy adés orszég csédje megrendit-
heti az egész vilaggazdasagot.

A SZEKULARIZALT VILAG. Ismeriiik a szekularizacié pozitiv értelmét, vagyis a foldi
javak sajatos értékének elismerését. Ma mar azonban vilagossa valik a szekularizacio
igazi negativuma: tudatosan kikapcsolja Isten elgondolasait az uj vilag felépitésébdl.
Az egyéni blinnél jelzett probléma itt mar tarsadalmi vetiletében jelentkezik. Ennek két
formaja is észlelhetd.

Az egyik a vilagépités monopdliuma. A sztalini ideoldgia célja volt a szovjet modell
elterjesztése. (Gorbacsov mar kimondta, hogy a Fold problémait csak kbzosen lehet
megoldani.) De a masik részrdl is megjelent az a nézet, hogy Amerikat torténelmi
kildetés kotelezi az Uj vilag kialakitasara. Valéjaban azonban azt kell mondani, hogy
nem is egyes allamok, hanem bizonyos hatalmi korok sajatitjak ki maguknak a vilag
formalasat. A mar emlitett Manley jelentés kimutatja, hogy 200 nagy nemzetkozi
vallalat képviseli a vildg 6ssztermelésének egyharmadat. Ez azt jelenti, hogy 200
személy kezében van 5 milliard ember sorsa. Az 6 gazdaséagi vagy hatalmi érdekuiktél
figg akisemberek tomege. Egy latin-amerikai szakért6 becslése szerint az ezredfordu-
|6ra Latin-Amerikaban 170 millié ember fog a legvégsé nyomorban tengédni. Hol van itt
az Istentdl akart testvériség? Hogyan hihetlink a szeretetbél teremté Istenben, ha
életnek alig nevezhetd szinten senyvednek milliok? Van-e értelme Isten orszagarol
beszélni az emberi biin altal megrontott foldon?
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A szekularizaci6 masik blnds vonasa a szabadsaggal valé visszaélés. Kell a
szabadsag minden dogmatizmussal és diktatiraval szemben. A ,mindent szabad”
elve egyet nem tlr: az ellenvéleményt. Szabad a pornd, a homoszexualités, a
nudizmus, az értékek kigunyolasa, a kabitészer- fogyasztas (jogilag nem bintetendé!),
de nem szabad sz6t emelni ezek ellen. Szabad Jézus szerelmi életérdl filmet késziteni.
(Az utols6 kisértés), de nem szabad ez ellen tiltakozni. Es itt megint nem véletlendl
eléallott helyzetrél van sz6, hanem tudatosan és szervezetten terjesztett szellemiség-
rél. Amikor egyhazi korok ismételten szidjak az emberek hedonizmusat, nem gondol-
nak arra, hogy manipulalt emberekkel alinak szemben. A sztarkultusz, a horror divatja
nem a kisemberek fejében sziiletett meg. Egy (itemre tancol az emberiség, lesopréd-
nek a régi kultirak a kozmopolitizmus vezényletére. Hol marad itt az Istentdl alkotott
sokszinlség, az értékek hierarchiaja? A mai felszabaditott ember egyre jobban érzi,
hogy divatdiktatorok, sajtohatalmassagok, gazdasagi erék és strukturak foglya.

ISTEN NEPE. Isten eleve ,nemzetkozinek” akarta az & népét, de az igazi testvériség
talajan. A profétai szo e téren tehat a hatalom és a gazdagsag mitosztalanitasa. ,Ami
a vilag elétt alacsonyrendl és lenézett, azt valasztotta ki az Isten, a semminek
latszékat, hogy megsemmisitse azokat, akik valaminek latszanak” (1Kor. 1,28). Az
egyhaznak azt kell tudatositania a vilagban, hogy az ember nem hatalmat kapott
Istent6l, hanem kiildetést. Es ez a kildetés nem érdemen alapul, hanem ingyenes
ajandék: kegyelem. A kisk6zosségek, amelyekben atélik Isten ajandékat, valoban
megtapasztaljak ennek a masfajta k6zosségnek szépségét.

A kegyelem azért is dont6 az isteni k6zosség létrejottében, mert olyan kincset jelent,
amely korlatlanul all rendelkezésre. A nekem juttatott kegyelem nem fosztja meg a
masikat Isten kegyelmétél. Az emberi kapcsolatokat megmérgezé irigység itt nem kap
helyet. — Az egyhazat is fenyegeti a kisértés, hogy hatalommal avatkozzék bele az
emberek életébe, erével akarja 6ket megtériteni. Az egyhdz nem allhat Ugy az
emberekkel szemben, mint aki kivilrél beszél bele életiikbe. A préfétai sz6 kivilrdl
ered, de belll hangzik fel. Ezt mutatja az Ige megtestesulése, s ezért kell az
egyhazaknak is beletestestinie az emberiségbe.

Zefirelli Assziszi Szent Ferencrél sz6l6 filmje nem véletlendil volt vilagsiker (minden
fogyatékossaga ellenére). A Nap-himnusz szerz6je a vilag minden dolgat el tudja
fogadni és szivéhez tudja szoritani, mint testvért és névért. Valahogy igy kell nekiink is
keresniink az igazi emberi kdzdsség utjat.

Felhasznalt irodalom: Isaac Asimov: A robbané napok. Bp., 1987 — Agh Attila: Globalis kihivas.
Bp., 1987. — Francis Crick: Az élet mikéntje. Bp., 1987. — Hoimar v. Ditfurth: A vilagegyetem
gyermekei. Bp., 1973. — C. S. Lewis: Keresztény vagyok. Bp., 1988. — Nyiri Tamé&s: Antropolégiai
vazlatok. Bp., 1972. — Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodas fejlédése. Bp., 1973. — Karl Rahner: A
hit alapjai. Bp., 1983. — Jon Sobrino: Ungerechte und gewaltsame Armut in Latein-Amerika
(Concilium, 1988.1.) — Szent-Gyorgyi Albert: Valogatott tanulmanyok. Bp., 1983. — Stanislaw
Lem: Az emberiség egy perce. Bp., 1988.

Az egyhazatyak az egyhazban végrehajtandé minden reform eszméjét — s
ebben az idében természetszerlileg csak részleg-reformokrodl lehetett sz6 —
mindig egybekapcsoltak a keresztény ember ,reformatio-janak” és bizonyos
»,re-conformatio-janak” gondolataval, mas szoval: a keresztény ember Krisztus
képmasa szerinti Gjjaalakitasaval.

Yves Congar
(A részletek a ,, Tekintély és szabadsag” cimi miivébdl.)
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Fila Béla:

IGEHIRDETESUNK PROFETAI JELLEGE
ES KOVETELMENYEI

A felvetett téma gyakorlati jelleglnek tdnik. Els6sorban a tényleges igehirdetésnek
szeretne tAmpontot nyujtani, hogy erételjes, hiteles és hatékony lehessen. A gyakorlati
feladat mogott azonban mély teolégiai kérdés rejlik, mint a gyakorlat alapja; az
igehirdetés és a profétasag bensé osszefliggése, egymasra vonatkozasa. Gondolat-
menetiink a kdvetkezé: el6szor az igehirdetés megujulaséara figyeliink, majd az
igehirdetés és a profétasag lényegének tisztdzésa utan egybevetjik a profétai és az
egyhazi igehirdetést. A bens6 Osszetartozast kovetéen néhany gyakorlati kovetel-
meényt is megemlitiink.

AZ IGEHIRDETES MEGUJULASA. A katolikus egyhazban az igehirdetés a liturgia
szerves része. Szazadunk kezdetén erételjes liturgikus mozgalom keletkezett, amely
igyekezett megujitani az egyhaz liturgikus életét. A mozgalom képviseldi (Pius Parsch,
R. Guardani; nalunk Szunyogh Xavér, Radé Polikarp stb.) arra torekedtek, hogy a
liturgiaba aktivan bekapcsoljak a résztvevéket. Ezért érthetvé, élészerdvé igyekeztek
tenni a liturgia tényezéit, az imadsagot, a kozésségi szempontot, a liturgidban
alkalmazott szimbélumokat, a liturgia szépségét. Kiemelt szerepet kapott a megujitasi
torekvésben az igehirdetés. Természetesen adddott a liturgia és a Szentiras kapcsola-
ta, hiszen a liturgiaban elsésorban szentirasi szévegeket alkalmaznak. Az id6kdzben
elmélylld Szentiras-kutatas pedig b6ségesen ontotta az anyagot, a szempontokat, a
Szentiras korszeru értelmezését.

Nagyban hozzajarult az igehirdetés megujulasahoz az a tényezd, hogy a katolikus
teol6giaban is egyre jobban felfigyeltek a teoldgia és a kérigma kapcsolatara. A
kérugmatikus teologia arra térekedett, hogy a kérigmat, Isten Udvozité Uizenetét
kidolgozza és a lelkipasztorkodé papsag szamara kozvetitse. Nagy teolégusok
szamara nyilvanvaléva lett, hogy az elméleti, tudomanyos teolégianak az ember
udvosségét szolgalo teoldgiava kell lennie. K6zéppontba kerllt az a feladat, hogy a
teol6gia rahangolédjon a mai ember gondolkodasmédjara, valaszt adjon az emberek
kételyeire. A kérligma egyébként teoldgiai értelemben azt az igét jelenti, amelyet
Jézus Krisztus és az egyhaz nevében, hivatalos megbizatas alapjan hirdetnek a hivé
kbézbsségnek. Igen lényeges, hogy az ige megszélitsa a mai embert és hatékony
legyen élete szamara. A meghirdetett kérligma valésagosan felkinalja a benne
kimondott valésagot, képes életté valtani tartalmi gazdagsagat. Aki készségesen
hallgatja és befogadja a meghirdetett és felajanlott igét, annak életében konkrétta valik
maga az ige, aki vegeredményben Jézus Krisztus személye. Ennyiben a kériigma
Iényegesen mas és tobb mint a dogma, amely elméletileg, tételesen megfogalmazza a
kinyilatkoztatas igazsagat. Igen sok jeles teolégus egyben jelentds igehirdetd (pl. R.
Guardini, K. Rahner, Prohaszka Ottokar, Gal Ferenc stb.).

Az igehirdetést meguijitd tényezdk kozott kiemelten meg kell emliteni a Il. Vatikani
zsinat szerepét. Lelkipasztori célkitlizéssel dolgozott a zsinat. Jelentés szempontokra
mutat ra a kinyilatkoztatasrol sz616 konstitticié 7. pontja, valamint a liturgiarol targyalé
konstitacioban is talalunk alapvet6 utalasokat az igehirdetésre vonatkozoan. Legfonto-
sabb annak a tudatositasa, hogy kit is hirdetink és kinek. Jézus Krisztus van jelen
minden igehirdetésben. A Szentlélek megvilagosité és fenntart6 ereje teszi igazan
hatékonnya az emberi eréfeszitést.

AZ IGEHIRDETES LENYEGE. Az igehirdetést megujité torekvések felszinre hoztak
az igehirdetés alapelveit, l1ényegi tényezdit. Vilagossa valt, hogy az igehirdetés az
egyhaz alapfunkcioja. Egyhaz és igehirdetés lényegileg egybetartoznak. Jézus maga
fogalmazta meg ezt az 6sszefliggést, amikor tanitvanyainak megbizatast és kildetést
adott az igehirdetésre (Mt 28, 19-20). Tovabba az igehirdetés lényege a Jézusrél sz6ld
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tanuséagtétel, 6 van jelen az igehirdetésben, tulajdonképpen 6 ennek a targya. Jézus
nemcsak gondolatait, kdvetelményeit tarja elénk, hanem 6nmagat, szeretetét kozli
veliink. Végeredményben maga Jézus szdl hozzank az igehirdetésben. A Szentlélek
erejével és kozbenjardsaval hirdeti az egyhaz az Igét, akit maga Jézus kuldott el
egyhazanak, hogy teljesithesse feladatat. Kezdetben kiilonésen kidomborodott az
igehirdetés sajatos karizméja, az igehirdetés karizmatikus funkcié volt (1Kor 12, 4-11;
Rom 12, 6-8). A Szent Pal altal alapitott egyhazkdzségekben szembeszokden
megjelennek a kiilénbdz4 karizmatikus tevékenységek; az apostoli, a préfétai, a tanitéi
funkciok. Az egyhéaz igehirdetdi teljes egészében tudataban voltak karizmatikus-profé-
tai szerepuknek. Isten Szava, Igéje az udvtérténelem folyaman megjelent mint teremté
Sz6, mint térvényhoz6 és mint préfétai Sz6. Minden erételjes és hatékony igehirdetés
héatterében mind az igehirdetd, mind a hallgatok sejtették, hogy a Lélek ereje, a préfétai
kildetés inspirald eréként jelen van. Az Qszdvetségben tébb mint kétszazszor
felharsan a ,,sz6lott Jahve” kifejezés. De az Ujsz6vetségben is eleven és hatékony a
profétasag szelleme. Keresztel6 Janos igehirdetése préfétai jellegl volt. Jézus
prédikacioiban is megjelenik a profétai sz6 sajatossaga (pl. jajkialtasok, az eszkatologi-
kus beszédek).

MI A PROFETAI JELLEG? A profétasag eredetét és lényegét a kinyilatkoztatas
tényében és maodjaban kell keresniink. Isten kinyilatkoztatta 6nmagat, kézolte az
emberiséggel Udvozité szandékat, Jézus Krisztusban akarta véghezvinni a dicséités
és az Udvozités muvét. Ez a kinyilatkoztatas eseményben, széban tértént igy, hogy az
eseményeket megvilagitjak a szavak, amelyek viszont az eseményeken alapulnak. A
szbbeli kdzlés altalaban valésagos térténelmi eseményekre vonatkozik, azok értelmét
magyarazza. Ténylegesen ez az esemeény-sz0 kinyilatkoztatas a profétakon keresztil
térténik. A kdzvetlen, tévedhetetlen megragadasi és kozlési méd alkotja a préfétasag
Iényegét. Ezért nevezik a profétakat , latoknak”, , megvilagositottaknak” és , beszélék-
nek”. Targyilag a profétak az emberiség UdvOssege erdekében isteni titkokat, a
térténelem értelmére vonatkozé magyarazatokat, a jelenben és a jovében bekovet-
kez6 eseményeket, orakulumokat, jovendoléseket, fenyegetéseket, igéreteket rogzi-
tettek és kozoltek. Formailag ugy kozoltek az élet, a térténelem igazsagait, hogy azok
kozvetlenll 6sszefliggenek az 6rok élet igazsagaival. Kiilon részesedtek a profétak a
sajatos profétai fényben, a természetfeletti megismerés egyik médjaban; ennek a
fénynek az erejében kdzvetlenul folfogték és megértették az 6rok élet igazsagait, és
azokat tévedhetetlenil k6zolték. Igen jelentds az, hogy a kinyilatkoztatott igazsagokat,
az Udvosségre vonatkozd tanitast kdzvetlen érintkezésbdl meritették, kozvetlen
forrasbdl, isteni hatésbol kaptak és teljes bizonyossaggal kozvetitették. Mig a hitnél
csak a kdzvetett érintkezés lehetséges a kinyilatkoztatas forrasaval és a bizonyossag
is kozvetett, az isteni tekintéllyel rendelkezé egyhaz kozvetiti a hiveknek a kinyilatkoz-
tatas igazsagat.

A PROFETAIIGEHIRDETES. A préfétak nemcsak kdzvetlenil érintkeztek az Snmagét
és szandékat kinyilatkoztaté Istennel, hanem tévedhetetleniil tovabb is adtak Isten
népének az lizenetet. Igehirdetésiikben Iényeges elemek vehetdk észre; a megbiza-
tas, a meghivas, a hallgaték erételjes megszdlitasa és folszélitasa, a sulyos isteni
Uzenet, az elfogadas és az elutasités félelmetes alternativéja. Az igehirdetés tartalma
és modja kdzvetlendl elarulja, hogy itt Isten szél, § Iép kézbe, személyesen kozli
szandékat és akaratat, és igen magas személyi-erkdlcsi kbvetelményeket tamaszt a
hallgat()sé?gal szemben. Altalaban dramai erével robban be minden préfétai igehirde-
tés. A préféta szava erds, belséleg igen erés, szinte érezhetd, hogy vallat, szivét
roppant titok nyomja . Csak azért tud olyan hatasosan beszélni, mert el6zéleg figyelnie
kellett az isteni megnyilatkozasra. Miel6tt megszolalt, mér teliesen meg kellett adnia
6nmagat az isteni megnyilatkozas elétt. Néha fajdalmasan, néha alazatosan adja meg
magat a préféta az 6t legytir6 eseménynek. Még ha diihés és fenyegetd is, a szive
mélyén azonban szeretet és irgalom van, mert Istennel azonosult, aki a megmentd és
szabadit6 igazsag hirdetését bizta ra. Félelem, elégtelenség, alazat, menekulni-aka-
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ras, s6t néha kétségbeesett tiltakozas is kiérzédik sulyos szavaikbél. Minden préfétanak
egészen egyéni stilusa és beszédmaddja van, hiszen az isteni hatas teljesen felszabadi-
totta egyéniségét és szellemi erejét. Biztos Ontudattal, kildetéstudattal Iép a nép, a
kiraly, a papsag elé és kdzvetiti Isten Gizenetét. Ha kell, nyugtalanit, ha kell, vigasztal.

Igen véltozatos és szines a profétai igehirdetés. A szavakbél kivehetdk, hogyan
kaptdk az Uzenetet. Latomdasuk, vizibjuk, inspiraciéjuk, halloméasuk, almuk vagy
kilénos talalkozasuk volt, amelyek képessé tették 6ket a kinyilatkoztatas megfogalma-
zésara és kozlésére. Minden préfétai szoban megérezziik a hamisithatatlan, felcserél-
hetetlen és feliimudlhatatlan isteni izt és zamatot, gondolatot és szandékot. Magat a
préfétat is lefoglalja és megremegteti Isten jelentkezése, Kisajatitja egzisztenciajat,
életét atalakitja, sokszor lehetetlennek tiing helyzetekbe is sodorja hivatasa. A préféta
azonban gyézi a nehézségeket, mert hivatastudata erejével képes 6nmagéan tullépni
és tulnéni. Megjelenhet a préfétai igehirdetés mint bolcsesség, inté sz6, vonatkozhat
kultikus dolgokra, atfoghatja a mindennapi életet, de néha attéri az immanens élet
kereteit. Sajatos jellemzéje a hatarozott elszantsag, a hatasos nyelvi kifejezéképes-
ség, a képes beszéd, a szimbolika gazdagsaga. Mivel a préféta kozvetlendl isteni
Gzenettel 1ép fol, ezért szava 6nmagat igazolja, 6nerejében hangzik f6l, hiszen isteni
sz6. Még rajta van a kinyilatkoztatas harmata. Teljesen abszolat és autoném, minden
mas értelmezést relativizal. A kinyilatkoztatas eredeti, éles és sokszor nehezen
viselheté fényében itéli meg az életet és az embereket.

Igen jellemzé a profétai igehirdetés viszonya a széhoz, a beszédhez. Néha csak
jelképes cselekedeteket hajtanak végre, de altalaban beszélnek a profétak. Szavaikbol
er6teljes meggy6z6dés arad, mivel az él6 Isten szuverén 6nkozlését hirdetik. A lehetd
legszorosabb Osszefliggés van a préféta hivatdsa és a meghirdetett lizenet kézott.
Mas a pap, a kultikus szolga viszonya Istenhez. Ezeknel mar intézményesitett
formaban, attételesen jelenik meg az isteni kinyilatkoztatas. igy hat egészen eredeti
igazsaggal és mélységgel rendelkezik a profétai sz6. A profétak szava mindig
udvosséges helyzetet teremt, akar a multat értelmezi, akér a jelent magyarazza vagy a
jovébe tekint. Mivel tehat a préfétai igehirdetés kdzvetlenil és tévedhetetlendl kozli a
kinyilatkoztatast, ennélfogva a kinyilatkoztatason alapulé és mar intézményesitett
egyhaz szamara a profétai Uizenet és kritika a legbensébb, leghatékonyabb mozzanat,
mely szlintelenl taplalja és megujitja.

AZ EGYHAZ PROFETAI IGEHIRDETESE. El6készit6 és megalapozé szempontok
utan most mar jellemezhetjuk az egyhaz proéfétai igehirdetését. Az igehirdetés és a
préfétasag kozott bensé dsszefiiggés van. Igy hat csak a mar felfedett 6sszefiiggést
kell alkalmazni az egyhaz életében megjelend igehirdetésre. A préfétasagnak, az
ebbdl aradé erének, példanak és hatasnak, illetve az esetlegesen préfétaként féllépd
személynek az egyhaz életében mindig alapvetd és donté jelentésége van. Elsésorban
azért, mert az egyhaz a kinyilatkoztatott igazséagra épil és a kinyilatkoztatassal valo
eleven érintkezés szamara a leglényegesebb. Eppen a profétai sz6 kozvetiti ezt a
kinyilatkoztatast. A proféta sikeresen targyiasitja az emberi sz6 adta lehetéségeken
belul a kinyilatkoztatas hirdetését. Aztan a préfétai sz6 kdzvetlendl ébreszti a hitet,
kovetel, és ez a hit az egyhaz életeleme. lgen nehéz és kockazatos a profétai szo
meghallasa utan k6zémbosnek vagy ellenségesnek maradni. Maradandé példakép és
szlintelen inspirél6 eré a profétasag. Lényeges felfigyelni a profétai tapasztalatban
létrejove értelmezési korre. Kolcsondsen feltételezi és igazolja egymast a proféta
klldetése és Uizenetének tartalma. Valdsagos kegyelmi tapasztalaton belll térténik az
Uzenet meghallasa, kdzvetitése, elfogadasa vagy elutasitdsa. Nyugodtan 6sszeha-
sonlithatjuk az egyhaz életében a préfétai tapasztalatot a misztikus tapasztalattal vagy
a magankinyilatkoztatassal. Koztik nincsen lényeges ellentét, csak a préfétasag
erételjesebb, jelentésebb és egyetemes érvényl tapjasztalata.

A préfétai hivatas a legteljesebben az tidvtorténet folyaman Jézus Krisztus szemeé-
lyében és mikddésében jelent meg. O az abszolit lidvézitd, teljes és végérvényes
értelemben proféta, aki beteljesiti, maradandéva és felulmualhatatlanné tette az egyhéz
életében a profétai igehirdetést. Isten (izenetének kdzvetlensége, tévedhetetlensége
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Jézus személyében megvaldsult. Az egyhaz pedig Jézus maradando jelenlétének Oro-
kose, képviselbje és kozvetitdje éppen az igehirdetés altal. Legeredményesebben az
egyhaz az Igét, az érvényes isteni sz6t a szentségek kiszolgaltatasaban aktualizalja. Ki-
I6nosen az igehirdetésben maradt meg a proéfétai jelleg az egyhaz életében. Gondoljunk
itt az egyhaz torténelme folyaman megjelend karizmatikus-préfétai személyekre, akik
szabad karizmajuk révén kozvetlenebbul részesedtek Krisztus Urunk préfétasagaban.
Az egyhaz a hordozoja, kiosztdja eme karizmatikus proéfétasagnak és csak az egyhaz
nevében hitelesithetd igazan. Az ilyen igehirdetésnek Iényegi feladata: nehéz és szinte
lehetetlen helyzetekben is aktualizalnia kell az evangélium szellemét és kdvetelményét.
Feladata tovabbé az egyhaz megujitasa — a kemény kritika és az Uj feladatok felfedése
révén. Sllyos torténelmi helyzetekben és dontésekben a profétai szé teremtett rendet,
tisztitotta meg az egyhaz életét, vitte elére és tovabb Krisztus egyhazanak ugyét. A
proéfétai jelleg kiildndsen a szellemek megkilonboztetésében jelentkezik.

Sajnos, el6fordulhat, hogy a hivatalos egyhaz képviseli elnyomjéak vagy elhallgat-
tatni igyekszenek a préfétai szot. Préfétai lelkiletl igehirdet6k késztetik a hivatalos,
szolgald papsagot arra, hogy Ujra atgondoljak, megujitsék és a kinyilatkoztatas
célkitlizéséhez igazitsak mondanival6jukat, hogy visszatérjenek az eredeti lényegi
Uizenethez. A pap nem lehet csupan adminisztrator, funkcionarius, kultikus szolga, 6
elsésorban az isteni lzenet hirdetje, az bnmagat kinyilatkoztaté és kozld Isten
szandéka szerint. Erre az eredeti és lényegi feladatra figyelmeztetik a préfétai lelkiletd
igehirdeték az egyhaz képviseldit, ezt a lelkiiletet erdsitik és taplaljak.

NEHANY KONKRET KOVETELMENY. Az igehirdetés profétai jellegébdl fakado
kovetelmény és kovetkezmény az, hogy az igehirdetd Isten embere, a kdzvetlenség, a
sz6 embere, ha kell, kemény kritika vagy szelid vigasz embere. Tartalmilag ez arra
utal, hogy az igehirdeté mondanivaléja mindig valéségos tapasztalaton alapuljon;
torténelmi tavlata, valésédgos ize-zamata legyen mindannak, amit hirdet. Személyes
kovetelményként megemlithetd a valésagérzek, fogékonysag a toérténelem értelmezé-
sében, érzék a jové feladatai irant, kritikai tudat és nagyon nagy kozvetlenség. A
profétai igehirdetésben lényegi kovetelmény — éppen a préfétasag kévetkezménye-
ként — a kinyilatkoztatassal valo kdzvetlen érintkezés. Kilonésen érvényes a profetai
igehirdetésre: hierotheus doctus est non solum discens sed et patiens divina. Vagyis:
az igehirdetének is meg kell tanulnia, de féképpen el kell szenvednie az isteni
dolgokkal valo érintkezést és ez megérzddik kdzvetlenil szavain. Egyébként mi az a
mag, amelybdl kiné a profétai igehirdetés? A kinyilatkoztatott igazsagokkal valo
kozvetlenebb érintkezés, annak szinte kbzvetlen érintése és kdzvetitése. Akit kozvet-
lenul, személyesen is megérint az isteni Uzenet, az személyes médon fejezi ki
onmagat. Szellemi kincsét sajatosan 6sszegzi, igazolja, lattatja. Nem csupan elméleti
igazsagot fejteget vagy valamilyen véleményt, hanem szemléleti igazsagot fejez ki,
azaz Ugy beszél, mint aki szemléli, latja azt az igazsagot, amely megragadja és
kénytelen réla szoélni. A préfétai lelkilettel megaldott igehirdeté mondanivaléjat
megragadd meggyézddéssel adja eld, szinte egyéniségével azonosulva, 6nmagan
atszlrve mondanivaldjat tesz tanusagot, de ugy, hogy sajat egyénisége atizzik az
isteni Uizenettdl, és nem az Uzenetet masitja, szinezi egyénisége. Egyszerlien azt is
mondhatjuk, hogy élményszertien, hiteles élményszerlséggel kozli az élményszerd
igazsagot. Az ilyen igehirdeté gyakorlattéa és életté tudja tenni az igazsagot hallgatoi
szamara. Maga a szonok meglepetten érzi, hogy a valosagot, a sz6t, a mondanivalét
készen felfedi, megtalalja lelkében, nem kell erdlkddnie, csak figyelni és engedelmes-
kedni. Aztan a sz6 és a valdésag egyszertien mintegy azonossé valnak beszédében. Ez
természetesen a Szentlélek muive, ihletése. Aki atéli az igazsagot és igy kozvetiti, az
eleven tudataban van annak, hogy Isten nevében és Isten Ugyéért szol, az fels6bb
ihletés alapjan szélal meg és bizonyosan a Szentlélek 6sztdonzi szblasra. Végered-
ményben az egyhazban a profétai igehirdetés a Szentlélek titokzatos mukodésének
eredménye. Igen halasnak kell lennink a gondviseld Istennek, ha az egyhazi
igehirdetésben félhangzanak, felcsendilnek profétai hangok és szavak, ha valaki
préfétai jelleggel hirdeti az igét.
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Maté-Toth Andras

KISKOZOSSEGEK A KOZELETBEN

EGYHAZ ES TARSADALMI KULDETES. Az egyhaz magardl vallott felfogasaban az
utoébbi évszézadban jelentds atalakulas tanui lehettiink. Ennek a folyamatnak ma
sincsen vége, s6t kritikus hangvetelubb teologusok az aggiornamento lelassulasarol,
visszafordulasarél is beszélnek.' A korabbi societas perfecta gondolatat a Il. Vatikani
zsinaton felvaltja a vandorlé nép képe, melynek ,,lumen gentiumnak” kell lennie. Jézus
szavai szerint: ,nem azt kérem téled, hogy vedd ki 6ket a vilagbél, hanem hogy évd
meg Sket a gonosztdl” (Jn 17, 15). A zsinat elétt az egyhaz gy tekintett a vilagra, mint
ellenséges nagysagra, mint kegyelemmel elarasztandé, karhozatra szant tomegre. A
zsinat dokumentumaiban megjelenik a vilaggal (és vallasokkal) kapcsolatos tolerancia,
megjelenik egy halvany reménysugér arra, hogy a ,titokzatos test” a maga arcat a
»népek szemében latja tikrézédni”.

E fordulatot jelzi a Pacem in Terrlsben megjelent, majd a zsinaton jelentés
szerephez jutott fogalom: ,id6k jelei.””> Az egyhaz Istennel nem csak a szent
forrasokban talalkozhat, hanem a profén vilag jelenségein 4t is sz6l az Ur: vox tempori,
vox Dei. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az egyhaz , kegyelmi” felismerései bekdvetkez-
hetnek a ,kozélet” valtozasai révén is. Ez a belatas, ill. ennek alkalmazasa uj kelet( a
teolégiaban. Akegyelem és a kdzélet vilagat hagyomanyosan szétvalaszté elképzelést
jol illusztralja az a fresk6sor, melyet a szegedi dém bal oldali mellékoltara folotti Gres
helyre festettek néhany éve Szent Gellért életének epizédjaibdl: Gellért kegyességi
zarandoklaton a Szentféldre, Gellért a kiralyi udvarban, Gellért a Bakonyban remete-
ként. Az utolso képen Gellért az égre tekint. Mintha evilagi kiildetését befejezve most
Istenhez, a kegyelem forrasahoz fordulna. A kbzéletbdl a kegyelem felé. Az embereket
és (koz)ugyeket kutaté tekintet immar az égre iranyul.

A kegyelmi élet és a koz-€élet ilyen feszultségének egyik legfébb oka az, hogy az
egyhaz meg akarja 6rizni azonosségat (evilagban, de nem evilagbdl valésagat). A
zsinat igy ir errdl: ,Az egyhaz egyszerre lathat6 gyulekezet és kegyelmi k6z0sség;
egyutt menetel az egész emberiseggel, a foldi sorsban osztozik a vilaggal és kovasza
vagy éppen Lelke a tarsadalomnak, amely arra hivatott, hogy megujuljon Krisztusban
és atalakuljon Isten csaladjava” (GS 40).° 1980-ban pedig megjelent az a vatikani
dokumentum, mely megtiltja a papoknak, hogy politikai szervezetekbe tartozzanak
hivatkozva arra, hogy az csak megosztast szl az egyhazban Ennek a nyilatkozatnak
egyhazjogi kdvetkezményei lettek, pl. a nicaraguai miniszter-papok esetében.® Ugyan-
akkor az egyhazi tanitéhivatal rendre buzditja a laikusokat, hogy vegyenek tevékenyen
részt a tarsadalom, a ko6zjoé alakitasaban, vagyis poImzaI]anak Az egyhaz tehat
igyekszik megdrizni identitasanak elengedhetetlen aspektusat: kegyelmi intézmény,
ugyanakkor igyekszik a vilag rendjére befolyassal is lenni. Az egyhaz bar elismeri,
hogy a vilagbol érkezd impulzusok nagyon is tartalmazhatjak Isten Gzenetét, mégis
vonakodik magat kiszolgaltatni a vilagi eszkdzok és felismerések ahitat nélkli
kategériainak és elemzéseinek.’

Ezen a ponton ma forrong az egész vilagegyhaz. Eurdpatol Latin-Amerikaig,
Dél-Afrikatol az USA-ig vitak, egymasnak ellentmondé allasfoglalasok jellemzik a
Iégkort. A politika megosztja a lelkeket. E megosztasi szellem eredete nem lokalizal-
hat6 sem a klérusra (amely tavol tart Ja magat a kdzvetlen politizalastél), sem a
kdzéletben kozvetlen aktiv laikusokra.® A talalkozasi készség, amely a zsinat 6ta
kétségtelendl jellemzi az egész egyhazat, megrazza magéat az egyhéazat is. Komoly
kérdéseket vet fel belsé életére vonatkozéan is. A bizonytalansagi érzés pedig kedvez
a fundamentalizmusnak, amely ismét csak megneheziti a kdlcsé6nésen gazdagitd
parbeszéd lehetéségét.” Az egyhaz és a vilag ujfajta taldlkozaséabdl eredd dnreflexiok
az egyhaz bels6 megujulasanak legfébb torésvonalaira is rairanyitjak a figyelmet
(tévedhetetlenség, hivatal, szexualitas, misszidk stb.).

Egy tanulmany, de akar egy kdnyv is kevés lenne annak a kérdésnek kéruljarasara,
hogy az egyhaz ma milyen viszonyban all a vilaggal, hogy erre a vildgra milyen
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gondolatok és eszk6zok utjan prébal hatni, vagyis miként kiséreli meg betolteni
profétai kuldetését. Ebben a tanulmanyban arra szoritkozunk, hogy ezt a tag témat
csak az egyhaz és a tarsadalom hajszalgyokereire, a kiskdzésségekre vonatkozdan
kérvonalazzuk. Vajon létikkel milyen értelemben és hogyan végeznek profétai
szolgalatot a vilagban és az egyhazban? Altalanossagban beszéliink a kiskdzosségek-
rél. Nem adunk preciz definiciét.”” A magyar kozdsségek értékelésétdl eltekintunk,
mikézben hangsulyozzuk, hogy ezek elemzése és komoly értékelése elengedhetetlen
feladata a magyar egyhaznak. 2 g’ p

KISKOZOSSEGEK EGYHAZI KULDETESE A TARSADALOMBAN. Az egyhéaz
Krisztus harmas kildetésében részesedik: papi, kirdlyi, préfétai. Ahol barmelyik
hianyzik, ott az egyhaz alapvetden torz Krisztus-arcot jelenit meg hiveinek és a
vilagnak. Ez a harmas kiildetés az egész egyhazra érvényes. Nem emelhetd ki beldle
a tobbi kéarara egyetlen rész sem. Sem gy, hogy a kildetés egyik elemét szembeallit-
juk a masikkal, sem ugy, hogy a kildetés egyes elemeinek ,végrehajtasat” egyes
egyhazi csoportokra szoritjuk. A harmas kiildetés mindentitt jelen van, csak megval6-
sult jellegzetességei eltéréek. A kiskdzosségek, amennyiben az egyhazat jelenitik
meg, szintén rendelkeznek e harmas kuldetéssel. Isten dicsérete, a kdzosség
rendezettsége és az evangélium hirdetése alkotja |étiik harmas fundamentumat. Arrdl,
hogy a kisk6z6sségek egyhazat jelentenek avagy csak egyhéazi jegyekkel rendelkez-
nek, a vélemények eltéréek.'’ A zsinat kaput nyitott a részegyhazakban megjelend
teljes egyhdz gondolatanak (vo. LG 26). Az ilyen kisk6zosségekben attlinik az egész
egyhaz, mint egy tenyérnyi vizben az egész forrés. A részegyhaz feltételei megjelen-
hetnek egy kisk6zdsség szintjén is. Ha az egész egyhaz az egész vilag szamara
teljesiti a harmas kiildetését, akkor ennek mintajara a részegyhaz a vilag egy
részének, a kiskdzésségek pedig a tarsadalom kis kdézdsségeinek. A hatasok
természetesen nem ennyire sematikusak. E parhuzammal csak azt szeretném
egyértelmlien kiemelni, hogy a kisk6zésségek préfétai kiildetése az egyhdz egészé-
nek préfétai kiildetését jeleniti meg a helyi tarsadalomban. A tarsadalom alapseijtjei a
kiskozosségekben szintén az egész egyhazzal talalkoznak, amikor testvéri kozosség-
ben dicsditik Istent, elmélyitik lzenetét és életiiket legszentebb &ldozatokként
felajanljak Neki.'

PROFETAI ELETMINTA. Lassuk tehat, melyek azok a vonasok a magyar kis-, ill.
baziskdzosségek életében, amelyekkel megvalositjak az egyhaz profétai szerepét a
helyi tarsadalomban. Természetesen mas orszagokban masutt van a hangsuly, ha
leteznek is Iényeges kdzds vonasok. A kiskbzésségpk, szocioldgiai jellegzetességuik-
nél fogva, nem is tlirik a kontinentalis altalanositast.'

1. A hiteles gyakorlat mint kritérium. Az egyhazi kisk6zdsségek vagy annak
erejében jonnek létre, hogy egy aktiv keresztény maga koré ,,népet” gyljt vagy agy,
hogy egy megalakult kiscsoport keres maganak olyasvalakit, akiben megbizik, akire
figyelni akar. Mindkét esetben elmarad a tarsadalomra egyébként gyakran jellemzé
belltetett, feltlrdl, oldalrél behelyezett vezetd lehetésége. Akire nem hallgatnak, az
nem képes maga koéré embereket verbuvalni, vagy akire nam akarnak hallgatni, azt
nem kérik-valasztjak vezetének, ,lelki”-atyanak. A hierarchikusan, ,feliilrél” szervezett
katolikus egyhazban az un. bazison, a keresztény nép kiscsoportos szervezettségé-
ben, demokratikus'* alapvonasokra talalunk. A meglévé ,felszentelt” helyi vezet6 — a
srendszer embere” — akkor kerul konfliktusba a mintegy konkurald, spontan csoportve-
zetbvel, ha tekintélyét akar vallasi, akar jogi alapon ki akarja terjeszteni arra a helyi
kozosségre, melyet nem 6 gyujtétt, s amely 6t nem valasztotta. Ha alkalmas a
vezetésre, akkor vagy mar valasztjak, vagy képes olyan népet szerezni, amely partneri
kapcsolatot Iétesit a meglévé spontan csoportokkal.

Az ilyen szervezddésben a hiteles gyakorlat a donté kritérium. Ez nem csak azt
akadalyozza meg, hogy a csoporton csoportidegen érdekek és elemek legyenek Urra,
hanem azt is, hogy a csoport a maga azonossagat idegen érdekeknek térténd
megfelelésben legyen kénytelen kifejleszteni. A hiteles gyakorlat nem csak azt jelenti,
hogy a vezet6 egyetlen feladat megoldasaban cselekszik helyesen, hanem azt, hogy a
kdzOsség az 6 egész életének gyakorlatat itéli kvetésre mélténak.
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A hiteles gyakorlat kritériuma szelektal: ha a vezet6 valamilyen oknal fogva eltér a
kdzbsség altal vallott normakiol, akkor elvesziti népét. Minthogy a kézésségben igen
személyesek a kapcsolatok, a tarsasag képes kilonbséget tenni a krizis és a
megalkuvas, a bun és a hittagadas kozott. A vezetd annak a keresésnek, kisérletnek
elkotelezettje, amelynek alapjan neki a kézdsségben éppen a vezetési feladat
keletkezik. Es forditva: a csoport éppen abban a vallalkozasban valasztja vezetéjét,
amely annak életében a leglényegesebb viszonyulasokat hatarozza meg. Ez az
egység — mondhatjuk batran: kdlcsonds érdekegység — olyan soros koteléket jelent,
mint az ,,6skézdsségi nagycsaladban” a megélhetés és fajfenntartas érdeke.

A vezeté nem rendelkezik hatalommal a kozOsség folott, csak az érvelés és
hitelesség hatékony eszkbzeivel. Semmit sem kényszerithet a tagokra, s azok sem a
vezetdre. A kozosség véllalasai a valodi élethelyzet fliggvényében alakulnak. A tagok
nem kényszerllnek olyan kdzdsségi vallalasokra, melyek az addig tett vallalasaikat
(csalad!) nullifikalnak. Amire azonban valés alapokon igent tudnak mondani, annak
képviseletében az alapvetéen meghatarozé legalsébb szinteken teljes az egység, s
igy nagy az atutéerd —csalad, barati kor, helyi tarsadalmi kézeg. Az a biztonsag, amely
az ilyen integralt (helyi) tarsadalmi létbél fakad, tobbet jelent a tagoknak, mint a
racionalisan indokolt fejl6dés.

Ha etikai kategériakkal akarjuk kifejezni ezt a szociologiai viszonyt, akkor azt

mondhatjuk: a k6zésség a fennmaradas (élet) principiumat tételezi a vallalasok etikai
kritériumanak. Blin az, ami sérti az életet. Erény az, ami szolgalja.
2. Szolidaritas az anyagiakban is. A kisk6z6sségek helyi tarsadalmanak mikrovilaga
nem fuggetlen az anyagiaktol. A nagyegyhazak egyhazi adét szednek és esetenként
adomanyokat gyujtenek. Ez a gyakorlat az egyesuleti tagok anyagi elkotelezettségé-
hez hasonlit. Az egyhdazi kiskdzosségek tagjai ha gytijtenek, akkor olyanok javara,
akiknek életszinvonala messze a vilagatlag alatt van: nevezetesen indiai, afrikai,
erdélyi éhezéknek, a vilag peremén nyomorgdéknak — fliggetleniil azok politikai vagy
vallasi hovatartozasatél. Nem mintha nem talalhatnanak sajat korukben is raszorulo-
kat. Oket nem intézményesen, hanem sajat kezdeményezésbdl prébaljak tamogatni.
A tavoli vidéken él6k adomanyokkal valé felkeresése: katholikosz — egyetemes. Ez az
adakozas 0l jellemzi az anyagi javakkal kapcsolatos kisk6z6sségi magatartast, mely
szivesen hivatkozik a hegyi beszéd mondasara: ,Boldogok a Lélek szerint szegé-
nyek”. Lélek szerint, tehat teljes iranyultsaggal.

A kiskdzdsségnek nincs kdztulajdona. Vannak olyanok, melyek egyutt élnek —
mintegy ,,szeretet-telepen”. Magantulajdonukat bocsatjak tetszés szerinti mértékben
a kézosségi tagok rendelkezésére. A tébbség ilyen formaban nem él egyiitt, de a tagok
szamithatnak egymasra. Szoros és személyes kapcsolatuk megengedi, hogy a
kozdsség a valods szorult helyzetben Iév6t tdmogassa. A személyes segitség nem
taszit a lekotelezettség megalazo helyzetébe. A tagok pénziket, eszkbzeiket, ingatla-
nukat ugy tekintik, mint a nagy kdzésségi csalad lehetésége. Megtapasztalhatjak a
,Szazannyit”: vagyis azt az anyagiakban is megmutatkozé Osszetartést, aminek
erejében az orszag szamtalan varosaban, falujaban atmenetileg otthont, meleg ételt,
gyors kolcsént nyujtanak egymasnak. Ez az alapmagatartds tompitja azokat az
oroklott anyagi kuldnbségeket, melyek egyéb esetben megmérgezhetik a mélyebb
barati kapcsolatokat is."®

Az anyagi javakkal valé ilyen banasmod alapvetden tér el a megszokottél. Nem csak
barati segitségnyuijtasrél van sz6, hanem a javak sajatos értelmezésérdl. Az altalanos
tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek annal tavolabb kerulnek egymastol, minél
tobbel rendelkeznek. A szegények kozott nagy az Osszetartozas. Az anyagi javak
tarsadalmi szerepével kapcsolatban nem a magan-, ill. kéztulajdon melletti dontés a
kulcs, hanem az a szellemiség, ahogyan ezt vagy azt az elosztasi moédot alkalmazzuk.
A kiskdzosségi kdzeg alkalmas annak elsajatitasara és megmutatasara, hogy a javak
lehetnek aldasai egy kapcsolatnak, ha az ajandékozé szeretet szentségeivé valnak.
3. Metanoia. A kiskdzosségek tagjait nem jellemzi az informaciok vilagatol valé
elfordulds — egyfajta ,remetekivonulds”. Hazank torténetének elmult évtizedeiben
azonban kialakult benniik is egyfajta érthetd idegenkedés a kdzélettdl. Ami hivatalos,
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az nem isteni, mert a Hivatal sem isteni. Ezzel a sz6lassal jellemezheté az a felfogés,
ami az informéciokkal és eszmékkel valé banasmad technikajat kialakitotta.

A csoporttalalkozékra mindenki hozhat barmilyen hirt, gondolatot, meglatast,
megérzést. Altaldban azonban nem ezek alkotjak a talalkozé gerincét. A f6téma mindig
egy eldre elhatarozott, mindenkinek idében kézbeadott dolgozat vagy tanulmany. A
téma feldolgozasanak legfébb szempontja a metanoia a magatartas formalasaért.
Ezért a tagok éllast foglainak a megismertekrél. Nem tudoméanyos vita folyik, hanem
sokszor szenvedélyes igazsagkeresés. Nem siirget a sziikség arra, hogy nyomban
altalanos és kotelezd érvényu vélemények alakuljanak ki a talalkozo6 végére, hiszen
mindenki tudja, hogy formalodasi folyamatnak részese és mvelbje. Az egészséges
kisk6z6sség nem ismer ideoldgiai kényszert — megprobal a meggydzés erejével hatni.
A téma atbeszélése utan elcsendesedik a kiscsoport és elmélyiti a benyomasokat. Az
objektiv tartalmak kifejtése utan mindenki sajat magéaval néz szembe, Uj elszanasért,
lendiletért, hdségért konyorogve.

A belatasok, a meggy6zd6dés folytonos formalédéasa erejében a tagok felnétté érnek
abban, amit vallanak. Ez betonalapot nyujt az un. civil vonakodas gyakorlatahoz.
Ennek értelme az, hogy belsd (egyéni vagy kiscsoportok) indittatasbol a tagok
egyesével vagy kdzosen a felfogott igazsagtartalom szerint olyasmit cselekszenek,
amit a (szlkebb vagy tagabb) kérnyezet nem tesz, vagy aminek ellenkezdjét
parancsolja. Klasszikus értelml profétai tettekrél van itt sz6. Nem a tarsadalmi
nyomas, nem az ideol6giai kényszer és nem a kikényszerité hatalom parancsara,
hanem ugymond a ,lelkiismeret szavara” tenni vagy elhagyni valamit. Ez a ,belsé
hang” szerinti élet a gondolatok és tettek sziporkazé sokféleségét festi a kdzos
palettara. Az alternativ gyakorlat mivelése és elfogadasa annak erejében lehetséges,
hogy polgari engedetlenség gyakorlata a kozdsség szolidaritasa miatt nem teszi az
uttor6ket elkeseredetté vagy vagdalkozéva, hiszen amennyi ellendllast, bantast
kapnak a (tarsadalmi) ,terepen”, annyi megerdsitést a kozosségtél. Erre a legjobb
példa a lelkiismeret foglyai hozzatartozéinak kézésségi tAmogatasa.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy ezek a kozosségek valdban eléremutatnak létikkel
és magatartasukkal. Torekvésik arra, hogy az evangélium szerint élienek és a helyi
tarsadalomba valé beagyazottsaguk mindig az aktualis tarsadalmi helyzet kihivasara
adja meg a valaszt vagy annak iranyat. Reményt jelentenek a tarsadadalmi és hasonlé
emberarcu és emberert él6 kozosségek szaporodnak el, illetve ezek életéhez az
emberi élethez megteremthetdk e feltételek. Hazankban a tarsadalmi atalakulas
felszabadulds utani nagy fordulata kdvetkeztében egy egész népet akart az (j
rendszer atalakitani: gazdasagi, tudati és kapcsolati szinten egyarant. Ez utébbi
elérése és dnmaga biztositasara emberi Ujraelosztast végzett. A hagyomanyos
kézosségi és érdekkapcsolatok tudatos megsemmisitése Utjan kivantak Uj embert és
Uj népet teremteni. Ennek sikertelensége ma mar kdzhely, emléke azonban maig is a
kozdsségteremtés és kdzosségi hatékonysag akadalyozéja. Mondhatni: az egyhazi
kiskozbssége, a maguk tantorithatatlansagaval, mar puszta Iétikkel is maradandé és
ma hianyként megélt alapveté emberi életfeltétel hordozéi: meglétiik préfécia.'®

Ugyanakkor a kisk6zosségek az egyhaz reményei is, amint azt VI. Pal 6ta a papak
szivesen hangsulyozzak. Az egyhéznak is sziiksége van reményre eliegecesedett,
megmerevedett, sokszor a kor kihivasat késve, félve felismeré és kdveté magatartasa-
ban. A meleg, otthonos, hivogat6'’ és tAmogaté egyhdz reményét hordozzak és
mutatjak fel ezek a kisk6zdsségek. Megrendszabalyozdsuk mindaddig hiabaval6 és
értetlenségbe Utk6z6 kisérlet, amig igazi mivoltuk, létik és igényeik targyszerd
elbirdlasdban nem részesiilnek.” Benniik ugyanis mikro-kézegben, mikro-jeilegze-
tességekkel a nagy egyhazak nehézségei és anomaliai tapasztalhaték meg inverz
képként.

A ?(OZVETLENSEG FELERTEKELESE. Ugy t(inik, az élettér, amelyben az igazan
emberi hatas lehetséges, az a tarsadalom mikrovilaga. Eppigy ugy tnik, hogy az
egyhdz megujulasa, hivatdsaban vald elmélyllése szinten a helyi egyhazak, az
egyhazk6zdsségek és a hazi, ill. csaladi egyhazak szintjen realitds. Ugyanakkor
mindkét iranybdl nagy a kisértés a totalitas csaldka igényére: mindenkinek mindent
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akarni. Ez a hierarchikussagét tulzottan hangsulyozé egyhazi vezetésre is jellemzd, -
nemkilonben a szocialista és tavol-keleti orszagok monopolisztikus allami intézmény-
rendszerére. Barmennyire is reményt és aldast jelentenek az él6 kdzdsségek az
egyhazban és a tarsadalomban egyarant, nekik is szembe kell nézniik a mult
infantilizalo kisértésével, amelyre béséges alapot ad az a nehézkes fejlédés, melyben
az egyhaz és az orszag vezetdsége partnerként tekinti a polgarokat. Ennek a lassu és
nem is mindig lathaté fejlédésnek a kdzosségi gondolkodasra is van negativ hatasa.
llyenek az intézményesség tulértékelése, a mindenképpen orszagos hataskorre
torekvés, valamint az agnosztikus ideologiai vakuum totalis elméletekkel val6 megtol-
tésének igénye. Abban a mértékben, ahogyan az allami vezetés lemond monop6liuma-
ir6l a tarsadalommal szemben és abban a mértékben, ahogyan az egyhazi vezetés
lemond az 6sszes karizma integralasanak igényérdl, ugy lesznek képesek a (kis)ko-
zosségek felértékelni a helyi tarsadalom szerepét és a maguk proéfétai kildetését.
Ezek a felismerések azt erésitik meg, hogy az egyhézban is sziikség van gondolati és
szerkezeti atalakulasra, a kisk6zosségekben, vagyis (ellentétben a tomeggel) népben
gondolkodé lelkipasztori program feltételeinek megteremtésére. Ezzel a konkliziéval
nem |éptiik tul a kiskozosségek profétai kildetésének targyalaséat. Hiszen éppen az a
profétai kildetés egyik sajatossaga, hogy a kozeget alapjaiban érinti. Azok a
kisk6z6sségek, melyek profétai kildetésiiket egyfajta negédes egyhazszeretet nevé-
ben nem engedik a gyokerekig hatolni, azok lehetnek ugyan az establishment
hivatkozasi alapjai, igazan azonban nem lehetnek séi, kovaszai az egyhdznak és a
tarsadalomnak.

A proféték sorsa a Biblia és az egyhaztérténelem tanulsédga szerint sosem volt
fényes. Ha ma hazankban a kisk6zosségek préfétai kildetése nem is valt ki olyan
egyetemleges tagadast, mint korabban, azt erésen tudniuk és tudatositaniuk kell a
mindenkori Szodoma kirdlyaval szemben, hog’&l erejik nem az evilagi nyereségben
van: ne mondhassad, hogy te tetted gazdagga Abrahamot (Ter 5, 23).
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