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»Az szamit embernek, aki vallalja a felel6ssé-
get az embertestvérekért és a torténelem
alakulasaért.”

Az Egyhaz a mai vilagban, 52.

HELYUNK E HAZABAN

A vallasos hitbdl forrasoz6 meggybzddeés — ezt ma a nyitott szemmel jarok aligha
vonhatjak kétségbe — a meglévd nehézségek ellenére is egyre nagyobb szerepet
kezd jatszani hazank lakossaga jelentés részének életében. Nincs ugyan pontos
statisztikank, de hogy a hivé, vagy legalabbis a hit felé nyitott emberek vannak
tébbségben, ezt nyugodtan allithatjuk. S ennek a ténynek nemcsak negativ rugoi
vannak (pl. csalddas a materialista ideolégiaban, a csédét mondott ,szocialista”
gazdasagi berendezkedésben, az életszinvonal ,,aranyborjujanak” balvanyaban).
Feltétlendl pozitiv tényez6ként hat, hogy egyre tébben kezdik észrevenni az egyhaz
megujulni kivand térekvését, mi tdbb, abban sokan — elsésorban az ifjisagi és egyéb
csoportos munkaban — részt kivannak venni. Egyre t6bben Uj tajékozddasi pontot, Uj
,betlehemi csillagot” keresnek, amely mutatja a biztosabban célhoz vezetd utat. Mind
tébben valddi lelki-etikai értékeket kezdenek igényelni és felfedezni, életiiket ezekhez
kivanjak igazitani. Az evilagi ,kinalat” mar alig vagy egyaltalan nem vonzd, a
transzcendencia utani vagy, a bels6 megujulas igénye egyre tébb egyénben,
csaladban, csoportban er6sédik.

Természetesen ezek a pozitiv jelenségek, igények nem tehetnek sem elbizakodot-
ta, sem irredlis almodozokka. Sok minden bizonytalan, nem tisztazott még sziikebb
egyhazi és szélesebb tarsadalmi kérnyezetiinkben. Mulasztassal vétkeznénk azon-
ban, ha nem figyelnénk fel mindarra, ami kériléttink folyik, ha nem igyekeznénk
integralni a megelt folyamat eseményeit tarsadalmi és egyhazi életinkben.

Kétségtelen, hogy mi, hivé keresztények még a sétét, szomorti emlékek hatasa
alatt éliink. Legalabbis az id6sebb generacio. De nem mentesek ezektdl a rossz
benyomasoktol és emlékektdl az utanunk kdvetkezd, ma javakorat él6 nemzedék
sem. Mert 6k is atélték — gyerekkoruk 6ta —, hogy otthon, a templomban, esetleg még
a temetében lehettek ,hitvallo” keresztények, a kdzéletben, a munkahelyiikén
azonban err6l mélyen hallgatniuk kellett. A kiils6 k6rilmények szinte beleer6szakoltak
ket ebbe a sajatos skizofréniaba, mitébb, talan bele is hajszoltak ket —hosszabb-ré-
videbb id6re — a vallast, az egyhézat tamadok demagdg taboraba. Jol tudjuk, hogy az
elmult 40 évnek kb. az els6 kétharmada ilyen kett6sséget kényszeritett sziilGkre,
gyermekekre, nevelbkre egyarant. ., Err6l nem szabad masok elétt vagy az iskolaban
szo6lnod” — figyelmeztették az aggodo sziilék gyermekeiket, amikor példaul a varos
masik végere, mas helységbe mentek vasarnap templomba, nehogy ismeréssel
talalkozzanak. Ezek a fiatalok azéta 30-50 évesek lettek. Az a keresztény, akinek , két
élete” volt: a templomban, a bezart csaladi otthonban az egyik, a munkahelyén, a
tarsadalmi életben a masik, csak hdsiességgel volt képes gyermekét masra, mint erre
a , kettésségre” nevelni.

A vallasi gyakorlat és az egyhaz ellen hozott intézkedések, tovabba a tarsadalmi
€élet visszassagai — immar ket generacio tapasztalataban — sokakra még ma is
bénitéan hatnak. Hogyan vegyek részt a megujitasi térekvésekben, amikor eddigi
életemben csak alig valami vagy talan semmi sem volt tapasztalhaté, ami erre
késztetne? — teszik fel a kérdeést. Hogyan bizzak azokban, akik adminisztrativ
intézkedeésekkel vagy még kemenyebb modon elnyomtak, gyanusnak tartottak azért,
mert hivé ember vagyok? llyen tapasztalatok utan az sem _ﬁwq ~hogy még ma is
tulontul ragaszkodunk ahhoz az ,éncenzurahoz”,/melyet a kiilss. kérilmények
alakitottak ki benniink, melyet azonban mi magun. @,m(ivészi fokra” tékéletesitet-
tink. Olykor-olykor mér sajat arnyékunktdl is féltiihk. Mindezt persze nemcsak
vallasi-hitbeni kérdésekben valo tudatlansagunk nemosak az igazi ertékek iranti
fogékonysag elhalvényuldsénak, a létbizonytalansagnak, az elmult évtizedek nehéz
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kérilményeinek, vallas- és egyhéazellenes trendjének kell szamlajara irnunk. Meg kell
vallanunk, hogy sajat gerinctelenségiink, mulasztasaink is szerepet jatszottak a
kialakult helyzetben. Mintha olykor elfeledtiik volna a Szent Péter-i figyelmeztetést:
.Inkabb kell engedelmeskedni az Istennek, mint az embereknek” (ApCsel 5,29).

Vigyazzunk azonban, nehogy vakvaganyra jussunk. A tények ellen ugyan nincse-
nek, nem lehetnek érvek (legfeljebb kilénféle modon értelmezhetjik a tényeket).
Ugyanakkor azonban azt sem feledhetjiik: aki csak a mult felé tekint, aki csak a régi
sérelmeket hanytorgatja fel, aki nem képes masra, mint kapott sebeit nyalogatni,
annak nincs helye mar a maban sem, és még kevésbé lesz jovdje. ,A jovét épiteni
annyit tesz, mint megélni a jelent” (Antoine de Saint Exupéry). A keresztények, a hivé
emberek ne varjanak e hazaban arra, hogy majd tamad egy ,uj messias”, egy
mindenre felkésziilt vezetd, aki atsegit a jelen tarsadalmi krizisen, a valsagos
gazdasagi helyzeten, s aki ,,stabilizalja” az egyhaz helyzetét. Nem, hanem meg kell
ragadniuk az ora kinalta lehetéségeket, lasson — ki-ki a maga helyén — lelkiismerete-
sebb munkahoz, erkéicsileg emelkedett szemlélet kialakitasahoz. Mindebben benne
foglaltatik, hogy mikddjék kbzre a strukturalis valtozasok finomitasaban, keressen uj
utakat az értelmesebb, célszeriibb munkavégzéshez, munkamegosztashoz, a na-
gyobb igazsag érvényesitéséhez, az erkblcsi megujulashoz.

Természetesen mindez télink, keresztéenyektdl komoly erkdlcsi bazis kialakitasat
igényli. Mert aligha tagadhatd, hogy mi, magyar keresztények igen alacsony szintre
stllyesztettiik vallasi-etikai érzékenységiinket. Az erkélcsi erzéknek puszta emlitése,
a szikséges finomitasara valo torekvés kozdllnk is sokak szamara untatéan, sét talan
ijesztéen hat. A torvényesitett szabadsagjogok ugyan névekvében vannak, gondol-
Junk pl. a legujabban egyre gyarapodo, ,szabados képanyagot” hozé lapokra,
sajtétermékekre. Mégis, nem feltétlenil és szikségképpen un. erkélcsprédikatorként
kell fellépniink. Viszont ra kell débbenteniink végre 6nmagunkat és kérnyezetiinket,
hogy énzetlenség, dnfegyelem, a masok jogaival valé térédés, a mas anyagi, még
inkabb szellemi-lelki-erkdlcsi értékeinek tiszteletben tartasa nélkil semmiféle meguji-
té, valtozasra valé igény nem fog eredményeket hozni, nem nyerhet beteljes(ilést.
Egész tarsadalmunk igényli — jollehet a konkrét személy olykor még nem tudja ezt
vilagosan megfogalmazni — a k6zds célok altal, k6z6s eréfeszitések nyoman kialakult
6sszetartozas tudatat, a k6z6sség javat el6bbre vivé feladatok vallaldit. Tennivaldonk
rengeteg e hazaban, s ki tudna megmondani, vajon mennyi idé all még rendelkezé-
stinkre, hogy felocsudjunk, hogy az erkolcsi-anyagi csod szélérél a mélybe ne
zuhanjunk.

Azt mar tapasztalatbdl tudjuk, hogy egy életidegen ideolégia csakis katasztrofahoz
vezethet. Erkéicsileg emelkedett gondolkodasu és életvitelli egyének nélkdil nincs,
nem lehetséges ,fejlett” tarsadalom, nem képzelheté el megujulas. Mikor vessziik
végre észre — s itt kulénds felel6sséq terheli az illetékeseket”, hogy az allam van az
emberért és nem az ember egy ideologia termékeként felette allé allamért? Nem ok
nélkil mondta Il. Janos Pal papa Pueblaban: ,Az egyhaz szabad akar maradni
mindenféle egymassal versengd rendszer vitajaban, parharcaban azért, hogy az
emberé legyen az els6bbség” (1977).

Nekink, magyar keresztényeknek arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy
vannak nemzeti értékeink, melyeket lassan az elhalvanyulas, a feledés veszélye
fenyeget. Ezek k6z6tt els6sorban néplinknek hazank iranti szeretetét és 8si vallasos
igényét emelném ki. Hogy a kett6 mennyire ésszeforrott, azt jol példazta a lequtobbi
esztergomi plispbkszentelés. Tizezernyi témeg ajkan éppoly atélt lelkesedéssel
csenddlt fel a papai és magyar Himnusz, mint a Szézat. Hogy milyen mélyen
gybkerezik mindketté — hazaszeretet és vallasossag —néplink lelkében, azt az elmult
negyven év ideoldgiai feszliltsége, a vallas és egyhazellenes tamadasok fényesen
igazoljak. Mikézben azonban az istenhit- és vallasellenes ideolégia nemegyszer
erdszakos terjesztése cs6ddét mondott, a lelkek mélyén él6 hivé meggydz6dés
parazsa képes volt izz6 maradni, az ideolégiaként zaszlora tiizétt nemzetkéziség
pedig képtelen volt a szivek mélyén a hazaszeretet érzéseit elhalvanyitani. Sem a
nemzetkoziség jelszava, sem a ,vallas elhal” naiv térvénye nem volt képes tomegeket
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maga mdogoétt felsorakoztatni. Nem, mert e jelszavak hangoztatéi olyan értékekkel
szalltak szembe, melyek sohasem valnak ,idejét multta” vagy épp ,elhasznaltta”. Ha
elmulasztanank szeretni hazankat és néplinket, ha elfeledkeznénk Istenrél, ki és mi
maradna szamunkra, akit vagy amit valéban és mélyen tisztelni, szeretni tudunk?
Torténjenek bar hazankban ma is egymasnak ellentmondo események, talalkozzunk
bar ma is széthuzéssal, partoskodassal, a végs6 karasztréfatél mégsem féliink. Nem,
mert hazaszeretetiink és hitiinkbél fakadd, a valddi erkélcsi értékek felé forduld,
azokat képviselni kivano életlink lesz az, ami a jelentkezé megosztottsagot kepes lesz
feloldani, a mai sokféleség és sokszintliség kézepette az egységet helyreallitani, a
jelentkez6 széthuzast vagy szembenallast egybekovacsolni. Ha emlitett k6zés, 6si
nemzeti értékeinket hagynank veszendd&be menni, ha a kblcsénés lojalitast nem
tudnank gyakorlatta tenni, akkor tarsadalmunk, néplink latna — esetleg katasztréfahoz
vezet6 — karat.

Szamunkra, hivé keresztények szamara hazank, néplnk sorsa soha nem volt és

nem is lehet k6z6mbds. Isten itt, ebben az orszagban ad szamunkra kildetést, allit
feladatok elé. Itt kell Krisztus szeretetérdl, ha sziikséges, az 6 szeretetbdl vallalt
szegeénységerdl és szenvedeésérdl tanusagot tenniink. ,Agitacios” feladataink nincse-
nek, de ha elfeledkeznénk tanusagtételink, kildetésink fontossagarol, vallalasarol,
sulyos mulasztassal vétkeznénk. Hittdl tavol allé vagy hitetlen kérnyezetiink szamara
kell ,él6 katekizmussa” valnunk. Nem maradhatunk a sajat magunk altal készitett
vagy épp reank kényszeritett ,csigahazban”. Csak akkor valhatunk él6 ,magyar
egyhazza”, ha a Krisztus altal kirétt feladatokat, adott kiildetést itt, e hazaban vallaljuk
és végezziik. Jol tudjuk, ez nem annyit jelent, hogy az irdasztalnal, a munkapadnal, a
katedran, vagy épp az lzletekben munkank végzese helyettimadkozzunk. Mindent a
maga helyén és idejében... Ugyanakkor az a meggqydzd8dés lelkesit és serkent—s ez
a mi mérhetetlen nagy gazdagsagunk és eréforrasunk —, hogy barmi jot, értékeset
tesziink, azt sajatos motivalassal, Isten és emberek iranti szeretetbdl, aldozatvallalas-
bél, sajat lelkiismeretiinkbél fakadbéan végezziik. Onmagunk, tirsadalmunk és Isten
elétt vallalt felelésségiink tudata mindig a jobb, lelkiismeretesebb helytallast kbveteli
télink.
Kétségtelen, hogy nekiink, hivé keresztényeknek sincsenek napjaink sulyos problé-
maira ,patent” receptjeink, javaslataink, Ugyanakkor felelésen sajat ,keresztény
alternativénkat” tarjuk tarsadalmunk elé. Igy példaul, ha igaz, 6szinte ember modjan,
és nem képmutatoként, oppurtunista haszonleséként viselkediink; ha szolgai alkal-
mazkodds és meghunyaszkodds helyett civil kurazsirdl tesziink tanusagot; ha
alaposak és nem feliiletesek vagyunk; ha felel6sséget vallalunk és azt nem mindig
masokra haritjuk, ha a gyilkos bizalmatlansag helyett a bizalom légkérét terjesztjik;
ha aldozatkészek vagyunk és nem anyagi vagy hatalmi érdekeket védd, 6nzé
emberek.

Mindez — és sok minden egyéb — pozitiv helytallast és nem szembenallast kbvetel
téliink. Szembenallasra, tiltakozasra csakis ott keriilhet és kerliljén sor, ahol istenhitiin-
ket, hazaszeretetinket és az e kettébdl fakadé kévetkezményeket akarnak hattérbe
szoritani, elfojtani, ahol szellemi-lelki szabadsagunkat akarnak guzsba kotni. Az csak
természetes, hogy szavunkat mindig fel kell emelniink, ha a hivatalos vezetés
képviseléi nem ismernék el egyenjogusagunkat és egyenrangusagunkat, akar a
kbzéletben, akar a nevelés-oktatas vagy egyeéb fontos teruleten.

Réviden: mi, katolikus keresztények csakis akkor jarhatunk-kelhetiink, dolgozha-
tunk, élhetiink jo lelkiismerettel e hazaban, ha egyrészt kivessziik résziinket a k6z6s,
felelGs, jovénket épité munkabdl, masrészt megkoéveteljik, hogy ehhez a munkahoz
az élet minden teriiletén meg is adjak a jogot. A ratermetteknek, a keresztény
felelésségtudatbdl és a sziikséges hozzaértés birtokaban legjobbat nydjtani kivanok-
nak még a politikai és gazdasagi vezetesben is.

Mindeme 6haj és megéllapitas mégétt nincs semmiféle tirelmetlenség”. Eqyéb-
ként is, aki tirelmetlen, gyanakvé, az fél. Aki tirelmetlenségében, gyanakvasaban
erészakhoz folyamodik, az még jobban fél. Aki folytonasan attol fél, hogy elvesziti
hatalmat, szerzett vagyonat vagy, hogy megsz(inik idealogiai. monopolhelyzete, az
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el6bb-utobb agresszivva valik. Ez a félelem, ez a gyanakvas mindig a gyengeség
Jjele. A gyengék igy aruljak el sajat sebezhetbéségliket.

A keresztény ember nem a félelem, hanem a nyitottsag, bizalom s ebbél kévetke-
z6en a reménység embere. Ez a remény nem egyszertien csak bizakodas, esetleg
evilagi eredményeket varé optimizmus. A hivé keresztény sohasem valik irredlisan
optimistava. Nem, mert hitébél forrésozé reményben él. Es ebben a reményben
benne foglaltatik az is, hogy VALAKI, embernél mérhetetlendl nagyobb hatalmassag
gondunkat viseli, hogy szeret minket.

A mi reményiink nincs ellentétben a jozansaggal, realis nézéssel, bar nem
»~SZamitd” magatartas. S6t, a jozan felmérés, sajat kornyezetiink nehéz helyzetének,
netan a kiuttalansag latszatanak szambavétele sem zavarja meg. A valoban hivé
embereknek ezek a nehéz helyzetek reményét nem csékkenthetik, olykor még
erGsitik, serkentik is. Mert hivé meggeyé'zddéssel valljak, hogy van égi Atyjuk, aki
gondot visel rajuk. — Ez a remény értekes gyimdlcsoket is terem: mindenekel6tt a
megbékélést, belsé kiegyensulyozottsagot, jollehet ,bérén érzi” a nehézségeket, a
feladatok sulyat. Azutan: hadat tizen a defetizmusnak, a csliggedésnek. Nem engedi,
hogy a keserliség vegye hatalmaba, hogy a bosszuallas, szamonkérés térekvései
hatalmasodjanak el az emberen.

Hogy konkrétabbak legytiink: mi, ennek az orszagnak katolikus polgérai, reméljiik,
hogy egy olyan tarsadalmi k6zegben, mely énmagat akarja megujitani, a nagy
tobbség, netan mindenki arra a meggyd6zbédésre jut, hogy a keresztény hivék
erkélcsi-szellemi-fizikai tamogatasa nélkil ez a véllalkozas lehetetlen. S reméljiik azt
is, hogy e hitinkbdl fakadd s reményséqgtdl éltetett térekvésiinket nem fogjak té6bbé
korlatozni, nem akarjak , elaltatni”, s6t, igénylik azt s el6mozditjak.

Végsé soron elmondhatjuk: ha a keresztény embereknek tarsadalmunk szolgélata-
rol és felel6sségérdl szélunk, olyan ember- es tarsadalomformalé energiakra tudunk
ramutatni, melyeket nem lehet er6szakkal sem palackba rejteni, sem getté-vilagba
szamdlzni, sem pedig semlegesiteni. Ezeknek a sajatos energidknak birtokdban
kivanunk kézrem(kédni énmagunk és kornyezetiink krisztusi szellemben valo s
egyben korszerl tarsadalmi megoldasokat is keresd, vallalo alakitasaban. E felisme-
rés nyoman oly éssztarsadalmitudat ébresztésénél és fejlesztésénél tudunk kézremd-
kédni, mely megfelel mind a realis elvarasoknak, mind a krisztushitbél fakadé
kévetelményeknek. Célunk nem az, hogy masfajta ideoldgiak ellen kiizdjink, ugyan-
akkor a vilagnézetek egészséges vetélkeddjén egyenrangu ellenfélként (és nem
ellenségként) kivanunk részt venni. Az csak természetes, hogy ezen a vetélkedén
mindegyik félnek azonos ,fegyverzetben” van joga részt venni, azaz a nevelgés,
oktatas, hirk6zl6 eszkézbk stb. egyenléen élljanak ott és itt rendelkezésre. Ettél a
vetélkedbtdl egyetlen politikai rendszernek, partnak vagy ideolégia képviselbinek
nem szabad felnie. Ha ezt tenné, ha félelemr6l és szorongasrdl tenne tanubizonysa-
got, ha agresszivva valnék — vesztett csataba kezdene, nem lenne képes komoly
erkélcsi tekintélyre szert tenni. Ha akar az egyén, akar egy csoport, vagy ha tetszik,
hat part keéptelen lenne az élet adta konfliktusokkal élni, ha nem képes azokkal
lojalisan és térvényes médon szembesdiilni — sajat szellemi-erkélcsi alacsonyrend(isé-
gérol tenne tanusagot. Eqy, a szocializmus épitését zaszlajara tiz6 allam csakis ugy
gondoskodhat sajat jovojérdl, ha a vilagnézetek és a kiilonféle tarsadalmi modellek
Szines palettajat eleve nem sziirkiti el, ha a szellem erejérél tantiskodé er6ket nem
fojtja a blivés palackba. Mert ez utébbi esetben elég lenne egy gyermek ereje ahhoz,
hogy az elfojtott, guzsba kotott erbket kiszabaditsa s azok oriassa, netan fenyegetd
oriassa ndjjenek.

Elet- és téarsadalomtervezést csakis hosszabb vagy hosszu tévon lehet elképzelni.
Ez vonatkozik hivére és nem hivére, magyarra vagy barmely orszag polgarara, a
kapitalista vagy szocialista modellt elfogad6é emberekre egyarant. Ehhez a hosszu
tavd, nagy energiak latbavetését igénylé munkéra kell hazai tarsadalmunkban
minden becslletes embernek véllalkoznia, ezt a munkat kell felel6sen végeznie.

Az a keresztény, aki e hazaban él és szereti népét, hazajat, a jelen kritikus idében
sem ,paholybdl” nem nézheti az eseményeket, sem nem éllhat be felelGtlenil a
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~mindent kritizalok” taboraba. Felel6sek vagyunk sajat k6zés holnapunkért. E
felelésségtudat késztet munkara csakugy, mint az evangéliumi erkélcsnek szoval és
élettel valé propagalasara. Keresztény hitiink szolgalatvallalasra kild, a k6zjo, a
kézbiztonsag, a nehéz, netan szegény sorban éI6k, az igazsagtalansagot szenveddk
szolgalatara. E szolgalat szellemét és tetteit vallalva, minden keresztény ember
erdforras lehet néplink jovéjének jobbra forditasaban, tarsadalmunk betegségeinek
gyogyitasaban. Ha valaha, hat a mi idénkben nem ,ellenallékra”, hanem konstruktiv
er6ket felsorakoztato , felemel6kre” van szikség. Olyanokra, akik eqyrészt a fajdalma-
kat enyhitik, masrészt erét és bizalmat éntenek az emberek szivébe-lelkébe. S bar
nem kell szemet hunyni a multnak hibai, vétkei, mulasztasai folétt, mégsem itélkezés-
re, szamonkérésre vagyunk hivatottak, mindezt Isten jogaként ismerjik el. A mi
dolgunk, hogy a bels6é békét erdsitsiik, hogy az emberekbe ,lelket éntsiink”. A
kélcsénés megértést kell elémozditanunk, a kiengesztel6dés szolgalatét kell vallal-
nunk. Természetesen e szabad elhatarozasbol, hivé meggy6z6désbdl fakado térek-
véseinket csakis a szamunkra, a mindenki szamara biztositott szabadsagjogok
élvezetében realizélhatjuk. Az annyira kivanatos bizalom légkére csakis a valodi
szabadsdag légkdrében alakulhat ki.

Szennay Andras

»Minden tarsadalmi csoportban és nemzetben egyre tobb férfi és nd érzi
magat sajat kozosségi kulturaja alakitéjanak és gazdagitdjanak. Mindinkabb
fokozddik az autonémia igénye és vele egyitt a felelésségérzet. Ez rendkiviil
sokat jelent az emberiség szellemi és erkolcsi érettsége szempontjabdél. Jelents-
sége még vilagosabban kittinik, ha a vilag egységesilésére gondolunk, és arra a
feladatra, hogy jobb vilagot épitsiink igazsagban és igazsagossagban. Igy tehat
egy Uj humanizmus sziiletésének vagyunk tanuii, amelyben az szamit igazan
embernek, aki vallalja a felel6sséget az embertestvérekért és a torténelem
alakulasaért.” Gaudium et Spes 55.

LA kulonféle szervezetek, kivaltképpen a csaladszovetségek tdrekedjenek
tanitassal és tettekkel tAmogatni a fiatalokat, a hazasokat, kiillonésképpen az Uj
hézasokat. Iparkodjanak ranevelni éket az igazi csaladi, tarsadalmi és apostoli
életre...

Az egyhaz elismeri mindazt a jét, ami korunk lendiiletes tarsadalmi mozgal-
maiban jelentkezik, kilondsen az egység felé valo fejlédést, az egészséges
szocializalodas, a tarsadalmi és a gazdasagi 0sszefogas folyamatat...” GS 52.

»Az egyhaz egyébként kiildetésénél és természeténél fogva nincs hozzakétve
semmilyen kultirahoz, semmilyen politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi rendszer-
hez... Eppen emiatt az egyetemessége miatt lehet a legszorosabb 6sszekotd
kapocs a kllonbozé csoportok és nemzetek kozétt, feltéve, ha bizalommal
vannak irdanta és ténylegesen elismerik teljes szabadsagat a kildetésének
teljesitésében. Ezért inti az egyhaz hiveit, s6t az egész emberiséget, hogy Isten
gyermekeinek ebben a csaladi szellemében emelkedjenek felll a nemzetek
avagy a fajok kozott tamadé mindenféle nézeteltérésen és tegyék belséleg
szilardda a jogon alapul6 tarsulasokat... Az egyhaz segiteni €s tamogatni akarja
az 6sszes olyan intézményt, mely elismeri a személy és a csalad alapvetd jogait
és a kozjo kovetelményeit.” GS 42.
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TANULMANYOK

Korzenszky Richard
BELTERJES VAGY NYITOTT KERESZTENYSEG?

Napjainkban egyre tdbbet és egyre szélesebb kérben gondolkodunk a jévén.
Egyének, csaladok, kozosségek sorsardl van szé és azt tapasztaljuk, hogy sz(inében
vannak a tabu témak, véleményt formalnak az emberek és a valtozéban lévd
kérilmények Uj kihivast jelentenek az egyhaz, az egyhazi kdzosségek, az egyes
keresztény emberek szamara. Vajon készek és képesek vagyunk-e felelni a mi korunk
benntinket érinté kérdéseire?

Lélek és tarsadalom cimmel Fodor Katalin irt cikket a Magyar Nemzet 1989. februar
17.-i szdmaban. Ebbdl az irasbol idézzik a kdovetkez6 sorokat: , A fizikai-lelki-szellemi
munkéra elékészités nem a hivatas-nemzet-vallas nevelési keretében torténik. A
szolidaritast, hitet, szeretetet j6 esetben eszkdzként hasznaljak a szamolhato teljesit-
mény érdekében, ami megforditott vilag. Az Ugynevezett '6rék emberi’ értékeink
elérését kell célként kitGznunk, és teljesitményink ehhez csak eszkdz (mint ahogy
eszkdz az egészségi allapot, a pénz is)! Egy helyreallt rendben nem sziikségletek,
teljesitmények, anyagi javak képezhetik a népi mvelédés alapjat, hanem az egyének,
csaladok, k6zosségek emberi értékeinek megérzése, mikoddképessé tétele, hagyo-
manyozd6dasi lehetéségei. Az igy kialakitott tarsadalom lelkiallapota nemcsak a
tuléleésre lesz alkalmas, hanem egy fejl6d6 rendszer létrehozasara is.”

, Orék emberi értékek”-rél van tehat sz6. Az ember keresi a valtozatlant a valtozé
vilagban. S a keresztényeknek nem kis felel6sségiik van abban, hogy a kétezer év 6ta
allandéan tovabbadott értékeink hiteles médon vannak-e jelen valtozé és értékvalsag-
gal kiiszk6dé vilagunkban. Az Isten orszagaroél beszéliink, megvalésulasan dolgozunk,
eljpveteléért imadkozunk. Az Isten orszaga: élet, mégpedig béségben és szeretetben
val6 élet. Tapasztalhato-e vilagunkban az Isten orszaga, amely Jézus szavai szerint
méar megkezdddott kozottink?

Amikor a vallasnak és a vallasos embereknek tarsadalmi szerepérél gondolkodunk,
célszerlnek latszik, hogy tételszerlien megfogalmazzunk néhany gondolatot:

— A vallast és a politikat 6sszecserélni nem szabad.

— Még ott is, ahol azt allitjak, hogy a vallas ,maganiigy”, a vallasos ember létezése
kézugy, vagyis , politikai tényez6”, amivel a mindenkori hatalomnak szamolnia kell.

— Az evangélium legfontosabb kijelentései kbzé tartoznak Jézus kovetkez6 szavai:
»Az id6 betelt, az Isten orszaga kodzel van. Térjetek meg, és higgyetek az evangélium-
nak!” (Mk 1,14) Es a masik jézusi felszélitas: ,Menjetek az egész vilagra, és
hirdessétek az evangéliumot minden teremtmeénynek!” (Mk 16,15)

— Ebbdl kévetkezik, hogy a keresztény ember életéb6l sosem hidnyozhat egyrészt
az bnkritika (,térjetek meg”), és a tarsadalomekritika (,hirdessétek az evangéliumot”).

—Hazéankban a vallas — a korabbi eldrejelzések ellenére — nem halt ki, hanem
megfigyelheto egy Ujfajta, elmélylltebb, tisztultabb, radikalisabb vallasossag (kUléno-
sen az értelmiségiek és a fiatalok kérében).

— Kozismert az a sokszor megfogalmazott vélemény, hogy hazankban a vallasos és
anem vallasos emberek egyuttélésével hosszu tavon szamolni kell.

— Erdemes leszégezniink kiilénféle leegyszertisits, sematikus megfogalmazasok-
kal szemben, hogy nem létezik ,kapitalista” vagy ,kommunista” vagy ,szocialista”
kereszténység. Ellenben mindendtt vannak keresztények, akiknek ugyanaz a kildeté-
slik és hivatasuk a vilagban és a vilagért.

— Egyértelm( felismerése a tarsadalomért felelés gondolkodéknak, hogy erkdicsi
tartas nélkil az emberi élet lehetetlenné valik (sok terileten tapasztalhaté maris, hogy
lehetetlenné valt).
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— A kereszténység moralis, erkéicsi erét képvisel, olyan er6t, amelyet — akar
pusztan gyakorlati hasznossagi szempontokbdl — egyetlen tarsadalom, a miénk sem
nélkilozhet.

— Eppen ezért az elmult évek tarsadalmi valtozasai nyoman tapasztalhatd, hogy
hazankban a vallas nem egyszeriien megttirt jelenség csupan, hanem egyre tébbszor
tagélkozhatunk a vallasi kozosségek pozitiv értékelésével a szélesebb nyilvanossag
eléttis.

— Kozismert egyhazunk vezetdinek az a hatarozottan képviselt allasfoglaléasa is,
hogy csak egy ,funkcioképes egyhaz” tud megfelelni azoknak az elvarasoknak,
amelyeket a tarsadalmi igények vele szemben tdmasztanak. A funkcioképes egyhéaz
pedig nem csak az egyes hivék hitbeli meggy6zddését, szilardsagat, erkolcsi tartasat
jelenti, hanem az intézményrendszert is (iskolak, kérhazak, sajtd, egyesiiletek stb.),
melynek nagy részét a negyvenes évek végének, dtvenes évek elejenek er6szakos
tarsadalmi atalakitasi kisérletei kovetkeztében az egyhaz elveszitette. Azért kérdeéses,
vajon ,,az egyének, csaladok, kozosségek emberi értékeinek megdérzése” kijelentés-
ben megfogalmazott feladatnak mai kérilményeink kdzétt agy meg tud-e felelni, amint
azt téle a tarsadalom elvarja.

Fontos megjegyeznink, hogy szekularizalt tarsadalomban éliink. Ennek egyik
leglényegesebb jellemzdje, hogy nem alkot tobbé dsszefliggd rendszert. A tudomany,
erkolcs, vallas, a gyakorlat és az elmélet nem jelenik meg az emberek szamara
Osszefliggé rendszerben. Az élet egymashoz nem, vagy csak lazan illeszkedd
részekbdl all, alapveté rend nélkil. Az ember tébbnyire elszigeteltségben él, és a
minél tobbet termelni, minél tdbbet fogyasztani 6rdégi kére szorongatja. Ehhez tarsul
még az egyre er6sodo belsé fesziiltseg és bizonytalansag: vajon az elért (viszonyla-
gos) j6lét a jovében megtarthaté-e? Napjainkban méar a nem szakérték, az ,utca
embere” szamara is vilagos, hogy az un. ,kelet” és ,nyugat” k6zott egyre nagyobb a
tavolsag, és gazdasagi gyarapodasunkra, anyagi jolétiink fejlesztésére a kozeli
években nem sok reményunk lehet.

Tudjuk j6l, hogy nem lehet egyenléségijelet tenni az élet,,mennyisége” és ,mindsé-
ge” kozé. Erre a felismerésre eljutottak a joléti tarsadalmak gondolkodéi is, a mi
kortlményeink kozott pedig hangsulyozottan fontos, hogy tudjunk kilénbséget tenni
Iényeges és lényegtelen dolgok kozott.

Hogy a kereszténységtél az élet kérdéseiben lényeges dolgokat varnak az emberek
tarsadalmunkban, mutatja a kbvetkez6 kijelentés: ,a krisztusi szeretet egyaltalan nem
tekinthetd dncélinak. Ellenkezdleg, nagyon pontosan felépitett céltételezésen alapul.
Tobbek k6zott éppen a vallasnak ez a tiszta, jol kérilhatarolhaté ‘rendet vagésa’ a
dolgok stirtijében, az emberi kapcsolatok allandé, megbizhato értelmének és formaja-
nak garantalasa teszi a vallast évszazadokon ativel6 tudatformava. S talan a
nyolcvanas évek fiataljainak egy része is azért fordul ujra e felé az értékrend felé, mert
a fentebb jelzett kusza viszonyok kézott hidnyoznak a biblidhoz hasonlithatd zart és
kézzelfoghaté rendezéelvek a tarsadalomban” (Fritz Tamas: A benséségesség
hianyarol. ljfusagi Szemle, 1986/5. 19. 0.).

A kereszténység, a keresztények felel6ssége tehat egyre nagyobb tarsadalmunk-
ban. A felel6sség és a tudatos embermivolt Osszetartozik. Amikor felelésséglinkrol
beszéliink, nem a ,felelésségre vonhatésag” jogi kategoriajara gondolunk. Az Egyhaz
a mai vilagban (Gaudium et Spes) zsinati dokumentum 52. pontjaban ezt olvassuk:
»Egy Uj humanizmus sziletésének vagyunk tanuii: amelyben az szamit embernek, aki
véllalja a felelésséget az embertestvérekeért é€s a térténelem alakulasaért.”

Az ember, a Teremtés konyve szerint, partnere az Istennek. Nem fligg csupan téle,
mint ok-okozat, hanem Isten képmasa. Es feladata, hogy uralkodjon a teremtésen. Szé
szerinti értelemben a felelésség annyit jelent, mint valaszolni valakinek. De ugyanakkor
jelenti 6nmagam foltarasat is, mert minden valaszban benne vagyok magam, egyéni-
ségem, személyiségem. Vallasossagunk lényegéhez tartozik a feleletadas, a valasza-
déas. Felajanlja szamunkra az Isten az életet; mi valaszolunk, felelink ra. Felajanlja az
ember baratsagat, szeretetét; minden emberi kapcsolatunkban tulajdonképpen va-
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laszadas rejlik. Felajanlja magat a kdrnyezo vilag (,,hajtsatok uralmatok ala a foldet”) —
s mi valaszolunk ra.

A tarsadalom anyagi, mennyiségi gyarapodasanak korlatait szoritéan érezziik. De
ezek a korlatok nem zarjak ki soha az elet minéségének teljesebbé tételét. A minéségi
névekedésre iranyulé tarsadalom tagjaitdl mindenképpen elvarja, hogy képesek
legyenek passzivitas helyett alkotétevekenységre. Foltételezi azt a képességet, hogy
tudjunk sokféleségben, igazi pluralizmusban élni, tirelemmel elviselni masok ,mas”-
ségat. Ugyanakkor szikséges az érzék a szolidaritasra, az egyuttérzésre, az emberi
gondok folkarolasara. Szilkség van egy lényeges képességre: hogy meg tudjuk
kilénboztetni az allandéan érvényest attol, ami korhoz, idéhoz, pillanathoz kotott érték
csupan. Sziikség van azonkivul az allandé megujulas készségére: enélkul nincs jové.

A keresztény hit lényegéhez tartozik a remény. Egy jovékép nélkili vilagban és
tarsadalomban az egyik legkeményebb prébatétele a keresztényeknek: vajon életiik-
kel szamot tudnak-e adni reménysegukrél? Az embernek e% etlen végsd céljavan, ez
pedig nem mas, mint az Istentdl igéretként kapott jov6. Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy a j6v6 szempontjabdl nem véalaszthat6 szét a vilag a természetes
és természetfolotti kategoriai szerint. Az a reménység, amelyben hitlink valéssa valik,
nem lehet fliggetlen a vilagtél és a vilag jovéjétdl. Egyetlen jové van, és ezért a jovéért
felel6és minden ember. A keresztény hit reménye nem 6nmagéaért vald, az egyhaz nem
maganak remél, hanem a vilagért.

Sokszor beszéliink az egyhaz és a vilag (a tarsadalom) kapcsolatarél. Amikor ugy
beszélink, hogy az egyhéaz a vilag felé fordul, vagy hogy az egyhaz pozitivan értékeli a
vilagot, valamiféle zavart tukr6znek ezek a megfogalmazasok. Talan lényegében mas
az egyhaz, mint a vilag? Mi, keresztények, akik az egyhéazat alkotjuk, vajon nem ebbdl
a vilagbdl valé vagyunk? Hova fordulunk, amikor ,odafordulunk” a vilaghoz? Az
egyhaz nem létezik szekularizalt tarsadalmunk mellett vagy fél6tt, hanem benne, mint
azok kozossége, akik megkisérlik megélni a Jézusban szamunkra adott isteni
igéreteket, és ezért — ha valdban megéljik keresztény hivatasunkat — Gjra és Gjra
belevissziik a tarsadalomba a reményseget. A megélt keresztény hit jelenvalova teszi
a vilagban az Isten orszagat, amely Jézus megjelenésével visszavonhatatlanul
megkezdddott, s amelynek munkalasa az emberek kozott reank var.

Az egyhaz reménye tevékenységet kivan. A vilag jovéje formalodik. Az egyhaz altal
képviselt remény tehat szikségképpen teremts, alkotd és kritikus. Varakozasunk
szamara Isten orszdga megvaldsuléban van. Jelei mar kdzéttink vannak, de kiteljese-
dése még a mi munkankra is var.

Arra a kérdésre, hogy mikor jon el az Isten orszaga, Jézus azt valaszolta: Az Isten
orszaga kéztetek van. Az 6 szolgalataban megtapasztalhatéva valt, mar itt, akkor.
Tevékenysége, a jelek, melyek igehirdetését kisértek, a gydgyitasok, az 6rdoglizések
arra figyelmeztetnek, hogy az Isten vissza akarja allitani az emberi |étezés harmoénia-
jat. Az idvosség mindenkihez szél, egyetemes Uzenet. Az Isten orszaganak kozmikus
dimenziéi vannak: az egész emberi valdsag atalakitasa, helyreadllitasa a célja,
belefoglalva az egész természetet. Minden arra rendeltetett, hogy részese legyen az
uj égnek és uj féldnek (Ro6m 8,19-23).

Az Isten orszaga semmiképpen sem jelent tehat valami pusztan spirituélis vagy e
vilagon kivuli valésagot. Az Isten orszé%a nem egy masik vilagban valésul meg,
hanem a réginek kell atalakulnia ujja. Es Istennek ez a mindent atalakité ereje
jelenvaléva lett Jézus miikddése altal az emberek kozott, a vilagban, a tarsadalomban.
Kovetdinek pedig feladata, hogy ezt az atalakito jelenlétet befogadjak magukba és
adjak tovabb az egész vilagon.

Az Isten orszaganak markans megfogalmazasat adja Szent Pal: , Az Isten orsza-
ga... igazsag, beke és 6rom a Szentlélekben.” (Rom 14,17). — Ahol tehat a
keresztények tevékenysége altal megvaldsul az igazsag, a béke, az 6rém a Szentlélek
altal, ott az Isten orszaga, amely végsé célja mindennek, mar megtapasztalhatéan
jelen van.
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Mit is jelentenek ezek a szavak?

Igazsag: a rendezett kapcsolatokat jelenti. Rendezett kapcsolatok 6nmagunkhoz,
az emberekhez (egyénenként és kdzdsségben) és az Istenhez. lgazsédgossag ott van,
ahol mindenki figyelembe veszi kbtelezettségeit masokkal szemben, és igazsagosség
akkor van, amikor mindenkivel ugy bannak, ahogyan azt megérdemli. — Fontos dolog
tudomasul venniink, hogy az igaz-volt ajandék; ajandék, amivel mi, emberek énma-
gunktél nem rendelkezink. Egyedil az Isten igaz, és amilyen mértékben képesek
vagyunk megnyilni az Isten el6tt, olyan mértékben valunk igazza.

Béke: a héber shalom sz6 kiengesztel6dést jelent. Az embernek ki kell engeszteld-
nie 6nmagaval, tarsaival és az Istennel. Janos evangéliuma Jézus egész kuldetéset
gy allitja elénk, mint aki meghozza a végsd id6k békéjét, amit a préfétak meghirdettek.
,Békét hagyok nektek, az én békémet adom nektek” (Jn 14,27. és 16,33). A féltamadt
Ur elsé szava a tanitvanyokhoz: ,,Békesség veletek!” (Jn 20,16)

Orém: ennek a szonak az igazi értelme — élet. A teljesség, az élet és szeretet
kifejezéje. Az Isten orszaga: béségben valo élet és szeretet. Erre vonatkozik a bibliai
kép, az esklvéi Unneplés, mint a mennyorszag képe: ahol mindenki szamara
biztositva van a boldogséag és az 6rom.

Krisztus tanitvanyainak, az egyhaznak kotelessége, hogy hirdessék: az Isten
orszaga eljott (nem egyszerlen, csendesen megjelent, hanem szinte ,betdrt”) kozénk
a Nazareti Jézus személyében. Ugyanakkor kotelessége minden keresztény k6zos-
ségnek és minden keresztény hivének, hogy életével tanusitsa: az Isten orszaga jelen
van és mikédik a mai vilagban. Ennek lathatéva kell lenni mindenutt, ahol az
igazsagossag, a béke, a szabadsag és az emberi jogok tiszteletben tartasa élo
valésag. Ez a jelenlét nem lehet passziv jelenlét az emberek kozétt. Meg kell
véltoztatni a tarsadalmat a bekdszontd Isten orszaga alapelvei szerint (= igazsagos-
sag, béke, testvériség, emberi jogok). Ez az evangélium hirdetésének lényeges
alkotéeleme. gy kell atalakitania kovaszként a tarsadalmat. Természetesen tudata-
ban kell lennlink annak, hogy az Isten orszéaga sosem egyenld a jelen valésaggal. Mai
vilagunk igazsagtalansagaival, brutalitadsaival, haboruival azt mutatja, hogy nagy még
afeszlltség kozte és a végs6 célként megval6sulé orszag kdzott.

Mindenki elétt vilagos, hogy az eljévendd orszag jeleit az élet emberibbé tételének
torténelmi folyamataban lehet megtapasztalni. Mindenutt, ahol emberek szabadabba
valnak, ahol az életben tobb lesz az igazsagossdg, igazabb a béke és tisztabb az 6rém,
az Isten orszédganak megvalésulaséarol van szo.

Az egyhaz kiildetése, a Krisztusban megvalosulé iidvosség hirdetése a tarsadalom-
ban valé szolgélatot semmiképpen nem zarja tehat ki, hanem magaban foglalja.
Voltak teolégusok, akik tgy vélték, Jézus tanitasa —miként az a legtisztabban a Hegyi
Beszédben fogalmazédik meg — nem tartalmaz semmiféle olyan igényt, hogy a
tarsadalmi viszonyokat alakitsa. Ugy vélték, Krisztus olyan k6zdsséget 6hajtott, amely
egyszerlien megsziintetett minden evilagi érdeket és érdekeltséget azaltal, hogy
tanitvanyait6l az anyagiakkal kapcsolatban az igénytelenséget, Isten irant pedig a
gondviselésben valé bizalmat kivanta. Néhany évtizede egyre erésebben jelentkezett
protestans és katolikus teologusok kozott egy , politikai teoldgiat” képvisel iranyzat,
ami a fontebb mondottaknak éppen az ellenkezdje. Dietrich Bonhoeffer véleménye
szerint a kereszténységben nem a ,tulnan”-rél, hanem az evilagrél van szé; ,,az utébbi
években mindinkdbb megtanultam megérteni és megismerni a kereszténységnek
mélységes evilagisagat.”

A vilagtol valo radikalis elfordulas és a vilaghoz valo radikalis odafordulas gondolata
gy6keresen szembendll egymassal. A megoldas nem lehet sem az egyik, sem a
masik. Az (dvdsség meghirdetése és az ember méltésagaért és szabadsagaért valé
felelésségvallalas mélyen ésszefiigg egymassal. Jollehet a politikai és gazdasagi-tar-
sadalmi tevékenység nem tartozik kozvetlenll az egyhaz kildetésehez, a Hegyi
Beszédben meghirdetett reménység az 6rok életre, az igazsagossag és béke,
valamint az irgalmassag Uzenete szukségképpen kihat az ,idébeli”, evilagi rendre.
Krisztus Gzenete éltetd, megtisztité médon behatol az emberi tarsadalomba és a
térténelembe. Az evangelizalas és az emberibb élet elémozditasa egyseéget alkot,
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mivel Isten orszaganak Uzenete az egész ember javat keresi. Krisztus az egész
embert megvaltotta, azt az embert, aki lényege szerint a masik emberre és a
koézdsségre iranyul. Gyanis megcsonkitasa lenne az evangéliumnak, ha tgy értel-
meznénk, hogy az Uzenet az egyes ember lelkéhez szél csupan, és személyhez sz616
vigaszt akar csak hozni.

Kirajzolédnak feladataink. Ha hianyzik él6 tanusagtételink, amelynek a munka, a
hivatas, a tanulmanyok, a lakéhely, a szabadidd, a barati egyittlétek stb. teriiletén is
hatékonynak kell lenni, akkor nem fogjuk tudni kitélteni azt a szellemi-lelki trt, amely
érezheto tarsadalmunkban, s mas erék fognak oda behatolni és érvényre jutni.
Semmiképpen sem vonulhatunk vissza istentiszteleti k6z6sségeink befelé ‘orduld
egyhazias szférajaba.

A ,harmadik vilag” problémai élesen vetették fol a kérdést, hol a helye, szerepe az
egyhaznak. A Il. Vatikani zsinat Unnepélyesen kinyilvanitotta az egyhaznak az
emberiséggel vald szolidaritasat. Ez a fogalom akkoriban egészen Uj és radikélis volt.
A Gaudium et Spes kezdetl konstitucioban szolidaritast vallalt az egyhaz az egész
emberiség oromeivel és reményeivel, gondjaival és szenvedéseivel. Az6ta azonban
elétérbe kerliilt a szegényekkel valé k6zdsségvallalas gondolata és radikalis gyakorla-
ta. A szegényekkel valé kiemelt tér6dés vajon csak a harmadik vilag egyhazi
kbzdbsségeinek a gondja?

Mikdzben egyre tudatosabban gondolkodéva valik kériléttiink a tarsadalom, nincs-e
meg annak a veszélye, hogy mi magunk visszahtizddunk valamiféle semleges,
»Politikamentes”, k6zombds, , steril” keresztéenységbe? Mikdzben vilagosan kell hogy
eléttiink alljon: az egyhazat tévedés volna valamiféle , értékvédé irodanak” folhasz-
nalni politikai-gazdasagi célok érdekében, az egyhaznak, a keresztény kézésségek-
nek hitlikbdl fakadé kotelességiik Krisztustdl kapott értékeikkel jelen lenni a vilagban
és a tarsadalomban. Az egyhaz nincs hozzakotve semmiféle politikai rendszerhez
sem, és igent mond a politikai pluralizmusra (Gaudium et Spes 76). Kovetkezetesen
végig kellene gondolnunk: itt €s most, a mai magyar tarsadalomban miként vehetik ki a
szereplket a keresztények az egész tarsadalmat érint6é tigyekben. Vilagosan kilénb-
séget kell tennlink: az egyhaznak mint intézménynek és az egyhaziaknak elsédleges
feladatuk az evangélium hirdetése — akar alkalmas, akar alkalmatlan. A megélt
evangéliumbdl azonban gyakorlati kévetkezmények fakadnak, az egyes emberek, a
keresztény hivék gyakorlati tettei és allasfoglalasai.

Az Isten szerinti tarsadalomban nincs semmiféle helye az ember ember-folotti
uralmanak, nincs helye semmiféle kiszolgaltatottsagnak és elnyomasnak. Az egyhaz
tulajdonképpen akkor szolgalja leginkabb a vilagot, ha radikalisan komolyan veszi
feladatéat, hogy ,szent nép” legyen (vo. 1Pt 2,9). Eppen ezéltal valhat a tarsadalom
»S6java”, hogy jelszeriien megéli az evangéliumi tarsadalmi és szocialis rendet.
Veszélyes volna, ha ugy gondolkodnanak a keresztények, hogy a vilag iranti
felelésség és a vildg megvaltoztatasa csak az egyhazon kivil volna lehetséges.
Természetesen kotelessége a keresztény embernek, hogy adott esetben kézvetlendl
is felel6sséget vallaljon a tarsadalom életében — ha kell, a kézvetlen politikaban is. A
legfontosabb és valéban poétolhatatlan szolgalat azonban, amit a keresztények a
tarsadalomnak nyujtanak, hogy igazan egyhazat alkotnak, amelyben jelszertien
megvalbsul az igazsag, a béke és az 6rém a Szentlélek altal.

»,Az szamit embernek, aki vallalia a felelosséget az embertestvérekért és a
térténelem alakulasaért” (Gaudium et Spes 52). Kispolgari, belterjes kereszténység
kisértéseivel is szembe kell néznlnk, amikor valtozik koérlléttink a vilag. Az igazan
megélt kereszténység, amely figyelembe veszi a masik embert, az emberek massagat,
a mar megkezdodétt Isten orszaganak munkalasaval lényeges médon hozza tud
jarulni az emberek életének minésegi valtozasahoz.

Nemritkan kilonféle megjeldlésekkel, bélyegekkel latjak el a kereszténységet.
Szoktak beszélni kulturkereszténységrdl, hitbuzgalmi kereszténységroél, sekrestyeval-
lasossagrol, egyesuleti és mozgalmi kereszténységrol, politikai kereszténységrél.
Evangéliumi kereszténységre van sziiksége a vilagnak, olyan katolikus keresztény-
ségre, amely hozza tud jarulni a széthullé tarsadalom egész-ségének helyreallitasahoz.
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~Legyen feladatunk, sét: kételességiink — bensénkbdl fakado kételezettséglink —,
hogy amit elériink kézzel s amit félériink ésszel és érzéssel, az mindig egész vilag
legyen. Nem tobb, de nem is kevesebb. Teljes, amib6l sem hanyagul elvenniink,
mellézniink vagy feledniink, sem oktalanul, céltalanul... hozzaadnunk nem ill6,
senkinek sem hasznal, legfoljebb art... A masik ember bensd vilaganak tiszteletben
tartdsahoz elengedhetetlenil hozza tartozik a segités, az egylttérzés, a tevéleges és
szives tamogatas. E kett6 kozé Ujabban odaékelédik, néha, mind gyakrabban
elburjanzik a kézony... Lelkiink s vilagunk egészségén végll is csak ugy érkédhetiink,
ha megdrizzik egész voltat is. Se magunkat, se masokat ne gatoljunk a teliesedésben.
Orok 6rokségiink, hogy vigyazzunk magunkra, masokra, a természetre, a vilagminden-
ségre, ne torédjink bele barmely csonkulasba, ne sértsiik meg a vilagot, amely
mindannyiunké. Mekkora az egész vilag? Az attél fligg, ki hogyan vélaszol a kérdésre”
(Zay Laszlo: Mekkora az egész vilag? Magyar Nemzet 1987. jun. 17.).

Akihivasokat el kell fogadnunk és valaszolnunk kell ra. K6zugyekrél van sz6 minden
kihivasban. Mire van szikség? Nem politizald egyhézra, hanem szikség van
elkotelezett, a kozligyekben is részt vallalo, ha kell, lelkiismeretik szerint politikus
keresztényekre. Nem keresztény politikara — erre a térténelem béséges példaval
szolgalhat, hanem keresztény emberekre, az igazsag, béke és 6rém megvaldsitasa-
ért elkotelezetten dolgozé emberekre a politikaban.

Az elveszett paradicsom 6ta €l az emberiségben az Uj vilag, az uj ég és uj fold vagya.
Ha ennek munkasai akarunk lenni, tudomasul kell venniink itt és ma, hogy tarsadalmi
méretl nyitottsagra, tlirelemre és parbeszédre van sziikség. Parbeszédre kiilonb6z6
generaciok kozott, parbeszédre a vilag dolgairél masként gondolkodok kdzott. Mert
mindannyian értelmes cselekvési lehetéséget kivanunk és tervezhetd jovét. Es
egészen vilagos ma mar, hogy ,korunk f6 kérdése, hogy az ember lgyéért, a
humanumeért, annak térténelmileg megteremtett értékeiért és jovéjéért ki az, aki
tevélegesen is cselekszik, és ki az, aki mindezzel szemben k6z6mbds vagy éppenség-
gel ellene cselekszik.” (A mai magyar tarsadalom és a vallas. Kritika, 1985/9).

A vilag dolgairél gondolkodni sokféleképpen lehet, cselekedni azonban csak
emberi médon. Kifejezetten igényt tartunk ra, hogy ne csak jogunk, de lehet6ségiink is
legyen arra, hogy a krisztusi életalakitas eszmeényeit szemdiink el6tt tartva véleményt
formalhassunk es beleszoljunk ne csak a legszlkebb kornyezetink alakitasaba,
hanem a szélesebb tarsadalom problémainak megoldasaba is.

Meggy6zdédésiink, hogy az egész tarsadalmat atfogéd reformfolyamatban helye van
az egyhaznak, a keresztények kézosségeinek, az elkotelezett Krisztus-hivéknek. Az
elmdlt negyven év gorcsoket és félelmeket eredményezett az emberekben. Ha
meggydézédésiink, hogy az Isten orszaga koézéttink van, s hogy az Isten orszaga
igazsagossag, béke és 6rom a Szentlélek altal, akkor ezt a félismerést nem tarthatjuk
meg magunknak. K6ziiggyeé kell tenniink, vallalva ennek minden kockazatat. ,,Mert az
szamit embernek, aki vallalja a felelésséget az embertestvérekért és a térténelem
alakulasaért.”

Irodalom
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Jesus Gemeinde gewolit? Herder, 1982. — J.-B. Metz: Zur Theologie der Welt. Mainz, 1973.

Kamaras Istvan

HITELET ES KOZELET

Szokas kijatszani 6ket egymas ellen, pedig a ,k6z6m van hozzad” és a ,,szeretlek”
egy térél fakad. Ha komolyan vesszik az egységet és a masik embert — keresztény
vilagnézetiik sarkkoveit —, akkor a politizalas, vagyis a polisz, (a varos) a ,kéz”
tgyeivel valé foglalkozas semmiképpen sem sorolhaté a nem nekiink val6 tevékenysé-
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gek kozé. A hites ember hiteles ember. Isten a hitelezdje, Téle kapja a Talentumokat
gyarapitasra és tovabbadasra. Adés, s adasra kotelezett. A hites embert a tobbiek
hitelesithetik. A , kezdetben volt a kapcsolat” Gjabb és Gjabb kapcsolatokra kotelezi a
keresztényt, aki eredendéen kozéleti ember, mert nem rejtheti Gnmagat (mint vilagité
jelet) véka ala. Persze a kdzéletiségnek és a politizalasnak sokféle formaja van, a
sokféle karizmanak és allapotbeli kdtelezettségnek megfeleléen: a pusztaba kivonu-
lastol a politikai mozgalmakban valé részvételig. Hogyan viszonyulnak a katolikus
egyhaz (els6sorban fiatal) tagjai a kozéletiséghez (elfogadjak-e a kozéleti szerepeket,
s ha igen, milyeneket)? Milyen beallitédasokkal, véleményekkel és kezdeményezé-
sekkel talalkozhat a szociografus berkeinkben? Milyen iranyelveket és feladatokat
lehetne ezzel kapcsolatban megfogalmazni? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

BEALLITODASOK ES VELEMENYEK. Nemrégen félszaz 15-50 éves katolikust
(tobbséguk tanuld és szellemi foglalkozasu, kétharmaduk egy dunantuli kisvarosban
€l) kértem arra, hogy nevezze meg harom legfontosabb célkitlizését. Legalébb tizen
emlitették az erkdlcsi megalapozast, az értékrend kialakitasat és az értékek kozvetité-
sét, a csaladi életet és a fiatalsagra valé odafigyelést; tébb mint 6ten a kultira
terjesztését, a mindenkire kiterjed6 odafigyelést, az oktatas és nevelés megreformala-
sat, s legalabb harman a nemzeti identitas erdsitését, a tarsadalmi igazsagtalansagok
elleni fellépést, a munkaerkdlcs megszilarditasat, a beszédkultura fejlesztését, a
szellem és a tudas becsiiletének emelését, a hatranyos helyzetli rétegek segitését.
Bar a kdzuigyek iranti nyitottsag (pontosabban nyitédas) jelentés mértékben er6s6dott
a néhany évvel ezelbttinez képest, a kifejezetten kozéleti és politikai jellegui célkitlizé-
sek aranya azonban meglehet6sen alacsony volt: a tarsadalmi igazsagtalansagok
elleni fellépésen és a hatranyos helyzetlek megsegitésén kivil ketten-ketten a
demokratizmus elmélyitését, a keresztény érdekképviseletet és a bator véleménymon-
dast, egy-egy valaszol6 pedig a nyilvanossag erésitését, a tarsadalom iranyitasaban
valo részvételt, a kisebbségek védelmét, és keresztény part alapitasat emlitette.

120 béaziskdzossegi tag beallitodasat és vélemeényét ismerem a hitélet és a kbzéleti
viszonyat illetéen: Kétharmaduk magatartdsa elutasité, egyharmada pozitiv. Az
elutasitas érvei eléggé kilonbdzdek: nem érdekli a politika, elveivel ellenkezik a
politizélas, nem érez elég teret a keresztények szamara a politizalashoz, a politikat a
szamara ellenszenves politikai er6kkel (vagy a ,hatalommal”) azonositja, a politizalas
fontossagat masod- s harmadrendtinek érzi mas feladatkérokhoz képest. A pozitiv
valaszt adok magatartasat ilyen megnyilatkozasok érzékeltetik: a ,,passziv ellenallas
is politizalas”, a ,munkahely is kozéleti szintér”, , kiskdzésségbe bevonni embereket,
ez is kdzéleti tevekenység”, a ,politikat csak a keresztény csinalhatja tisztességesen”,
sigazan keresztényként élni a nyilvanossag el6tt, ez is politikai tett”, ,ha valami jot ki
lehetne vivni, én is politizalnék”, ,,a politika a szeretet hatalmara kell, hogy épuljon”, ,,a
kultara és az értékek védelmében politizélok”, ,,nem lehetiink k6zombdsek, hiszen az
egyhaz élete is figg a hatalom politizalasatél”. A ,,Hogyan létja szocialista tarsadal-
munkat?” kérdésre adott leggyakoribb vélasztipusok a kdvetkezdk: itt minden el van
rontva, altalanos az értékvesztés, nem szocialista, csédben van, nem demokratikus,
erkélcsi valsag van, fogyasztoi mentalitas uralkodik, gazdaséagi valsag van, embertelen
rendszer, a j6 elvek nem mukddnek. Az sszkép egyértelmlen elmarasztald, ellenvé-
lemény eléggé ritka. Amig a ,razésabb” kérdésre mindenki, a ,, Milyen valtozasokat
tartana sziikségesnek?” kérdésre csak a kérdezettek fele valaszolt. A legtébben a
piacra épulé gazdaséagi rendszerben,a tobbpartrendszerben, a potens vezetékben, a
demokraciaban, a nagyobb szabadsagban, a jobb iskolarendszerben, az istenhit
legalizalasaban, a sajto- és szélasszabadsagban, a ,mindenkit a megfelel6 helyre”
-elv megvalositasaban, az erkolcsi értékek visszaallitasaban, a csaladi élet kozpontba
allitasaban, a népképviseleti orszaggytilésben, az értelmiség megbecsiilésében, a
burokracia felszamolasaban és a szellemi megujhodasban latjak a legfébb gyogyirt. A
kritikdban tehat nincs hiany, az elemzésben, az ertelmezésben és a terapiajavaslatok-
ban mar annal inkabb. A rossz kbzérzet nem parosul adllampolgari énérzettel. Az
apolitizmus is valaszthaté és védheté magatartas legyen, hiszen a politikan kivil annyi
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szép mas dolog van a vilagon, véli éppen a politolégus. Eppen keresztény korokbdl
hozhatnak pozitiv példakat a ,konstruktiv apolitizmusra”'(a csaladot, kiskozosséget
és személyiséget épité és gyogyitdé keresztények példajat), am vajon 6k vannak-e
tébben vagy a ,maganzok”, az 6sszkomfortos remeteségbe visszah(z6doé, az idék
szava elél az ,életszentségbe” menekilék, az odanyuijtasra rendelt kezet tiintetéen
imara kulcsolék? Félek, az utébbiak.

A keresztények tobbsége még csak viszonyba sem kerll a kozligyekkel. Még akkor
sem, ha személyében a kdzt sértik meg, mert a legtébb esetben sértédétten vagy
alalazattal visszavonul maganfajdalmaba. A vallasos emberek tébbsége csupan
igénybe veszi az egyhazi szolgaltatasokat, s még a keresztényekkel sem vallal
kozosséget. Onkdrben, belvilagban élnek, és nem tudatosan valasztjak a benséséges-
séget a ,nylizsgéssel” szemben, mint egyesek, akikrél mar el lehet mondani, hogy
valamiképpen viszonyulnak a kdzligyekhez.

Van egy masik réteg, akik ,nem tudjak, de teszik”, akiknek élete kettéhasad a
hétkéznapi vilagisagra és a vasarnapi vallasossagra. Hétkoznap akar még kozéleti
fellépésekre is vallalkoznak, am azt nem keresztényként teszik, mint ahogyan nem
keresztényként muvelédnek, tizletelnek és udvarolnak.

A kézéletre nemet mondoknak legalabb tucatnyi tipusaval talalkoztam vizsgaloéda-
saim soran, ezek kozil a kdvetkezbékkel nagyobb szamban: — akik a politizélast és a
kozéleti szereplést a blinds vagy gyanus vilagi dolgok kozé soroljak, s félnek, hogy
bemocskolédnak téle; — akik ugy érzik, sokkal fontosabb feladataik vannak (legtébben
a csaladot emlitik); — akik fé/lnek, hogy a manipulacié targyava, eszk6zzé valnak; — akik
félnek, hogy az egyhaznak ebben a tekintetben ma még nagyon kevés a mondanivalo-
ja; — A politizalas a hatalom teriletére vezet, ez pedig a satané; — akik egyszertien
félnek, félnek attél, hogy révid tlrés utan majd elbannak veliik; — akik azt gondoljak, ez
a felsé hierarchia dolga; — akik Ugy vélik, az egyhaz mindahanyszor rosszul vizsgazott,
amikor politikai szerepet vallalt; — akik azt gondoljak, a kdzéleti szereplés kilonleges
felkészlltséget és szaktudast igényel, amivel a keresztények még kevesbé rendelkez-
nek, mint a tobbiek; — akik egyel6re csak a megfigyelé szerepére véllalkoznak, mert
még Lnegerésitést és biztositékokat varnak; — akik a politikaval a missziét allitjiak
szembe.

Kérdés szamomra, hogy ebbe, vagy mar a masik, a kozéletre igent mondoék
kategoériajaba sorolhatok-e azok, akik csak imadkozni hajlanddk a kdzugyekért és a
kézligyek felvallaloiért. Mellébeszélés és hathatés tdmogatas is lehet a ,csak
imadkozas”, ezt alighanem csak a cimzett dontheti el.

A pozitiv valaszt adok is sokféleképpen képzelik el a kozszereplést. Vannak kdztik
szép szammal,

—akik Ugy érzik, mar életpéldajukkal, allapotbeli kotelezettséglik teljesitésével is
politizalnak, vagyis egyszerlien azzal, hogy j6 keresztények; — akik csak a kis
ligyekben érzik magukat kompetensnek (felszélalnak a sziiléi értekezleten, a lakogy!i-
Iésen, szélnak az ABC-aruhaz vezetdjének, ha elfogy a tej zaras el6tt egy oéraval); —
akik ugy érzik, el6bb a sajat hazuk elétt kell s6pornilk, s egyhazuk kozigyeiben
prébalnak meg résztvenni; — akik szamara a politizalas elsésorban a szocialpolitikat, a
pszichohigiénés allapotok javitasat jelenti; — akik szamara a kdzélet szintere elsésor-
ban a kulturalis élet; — akik a kGzéletre igent, a politizalasra nemet mondanak; — akik
amugy nem hajlandok politizalni, de ugy érzik, egyes akciokban részt kell vennilk; —
akik szamara a kozugyek a helyi lgyek, s ,orszagos” ugyekben mar nem érzik
magukat otthonosaknak; — akik szamara politizalas a keresztények érdekvédelme; —
akik értékek vedelmeében barkivel, barmilyen formaban szévetségre lépnek; — akik
,,kiresztény politika” kialakitasat, keresztény partok megalakitasat tartjak sziikséges-
nek; -
akik az egészet szem el6tt tartva vesznek részt a szerintiik fontos részkérdésekkel
foglalkozd mozgalmak, partok tevékenységében, azok él6 lelkismereteként, keresz-
tény kontrolljaiként.

Vannak sokan, akiket még mindig a fortélyos félelem igazgat és bénit. Vannak mar
szép szammal olyanok is, akik ugy érzik, sem félni, sem veszitenivaléjuk nincsen. Ez
utébbiak kézott vannak, akik Krisztus atlétaiként, s vannak, akik Krisztus aszkétaiként
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Iépnek ki a porondra. llyenek is vannak, és masmilyenek is. Hogy kikb6l mennyien és
hogy mik a fé tendenciak, ezt majd szakszeru kutatasoknak kell kideriteni. Most — egy
hasonlattal élve — csak atreplilink a felderitendd terep felett.

KEZDEMENYEZESEK. A tarsadalomért érzett felelésség és a koziigyekben valo
részvétel ugyan csak a keresztények kisebbségére jellemz6 magatartas és gyakorlat,
megvalésulasi formai azonban mar reménytkeltéen sokfélék. Kuldnféle szinteken és
szintereken megkezdddott a bedllitédasok befolyasolasa: 6sztonzés tarsadalmisag-
ra, kozéletiségre, a benniink Iévé homo politicus életre delejezése. Elsé példam egy
hittan hazifeladat egyhaztorténetet tanulo hetedikeseknek, akik éppen a keresztény-
ség els0 évszazadaival foglalkoznak: Mit tehetek én ma a keresztény kézoésségben? A
Regnum Marianum mozgalom Galamb cimet visel6 tajékoztatdja 2. szaméaban
olvashaté az ifjusagi réteg 1988/89-es munkaterve, ebben a kdvetkezé mondatok és
félmondatok szerepelnek: ,,A csoportintimitds megdérzésével kilépni a szellemi és
fizikai elzartsagbol”, ,6ntevékeny életmddra s cselekvésmodra lehetdséget felcsillanto
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok”, ,lgen érdekes lenne az egy szakmaban
dolgozdk vagy tanulék munkacsoportja, akik tevékenységiket ill. a hivatasukat az
evangelizalas szempontjabdl vizsgalnak felul, mert a vilagiak hivatasa a vilag meg-
szentelése. Ma mar nem csak alom az egyesiileti tevékenység.” Az Orékimadas-temp-
lomhoz tartoz6 kiskozosségek nyari taboraban neves politologus tart eléadast aktuélis
politikai kérdésekrél, budapesti kiskdzosségek klubjaban pedig a Magyar Demokrata
Forum képviseldje ad tajékoztatast. A pécsi kertvarosi templomban a szilveszteri
halaadas alkalmabdl a kaplan a teoldgiai és a politolégiai szempontokat dtvozve teszi
mérlegre az elmult évet, egyszerre érvényesitve a kisebb (a plébania) és a nagyobb (a
nemzet) kézosség szempontjait, és még arra is akad gondja, hogy a plébaniai
mlvelédési program keretében a Liget és a Hitel folyoiratokat ajanlja hiveinek
horizontjuk tagitasara.

Az egyhazon beliili kbzéleti tevékenység egyfeldl j6 felkészilési lehet6ség a
masféle forumokra és porondokra valé kilépésre, masfelél a nemzet és a tarsadalom
gazdagitasa vallasi kozosségek (mint ,hiteles helyek”) létrehozasaval és fejlesztésé-
vel. A, Vigilia: Hogyan lehet egyhazkozségbdl kozésség” c. sorozata® és a Kultura és
Koézosségben megjelent Vallas és helyi tarsadalom c. tanulmanyom?® egy sor példat
szolgaltat arra, miként lesznek vallasos emberek fogyasztokbol aktivistak Szombathe-
lyen, Pestlérincen, Gyalon és Fiizéren. Mindekdzben az egyhazkodzségek , aktivistai”
telepulésiik tudatosabb polgaraiva is valnak, akik egyszerre épitik a vallasi kozdsséget
és a helyi tarsadalmat. A helyi tarsadalom és az egyhaz egyiittes épitésének
(majdnem azt irtam: Osszeépitésének, hiszen ilyesmi is toérténik, méghozza a
legpozitivabb értelemben!) legszebb példaja Sélya Miklés emberszelidité és kézds-
ségépitd tevékenysége, amelyrél a Teoldgia Evkényv szamomra legizgalmasabb
irasaban olvashatunk, amely az egyik legsulyosabb nemzeti probléma — a ciganyok
emancipalasa — modellként szolgéalo helyi megoldasarél szamol be. A kall6i katolikus
népféiskola megrendezése egyszerre haromféle kdzéleti akciora is példa: az egyhazi
kozosség épitésére, a helyi kozélet élénkitésére, valamint az egyhazi és vilagi
intézmények’ (a helyi és a szomszédos plébaniak, a Hazafias Népfront, az Orszagos
Kézmlivelédési Kozpont és a Magyar Népfbiskola Tarsasag) egyittmikddésére. A
Bokor mozgalom néhany akcidjan kivil ma még nagyon ritka az egyhazi vezetést
befolyasolni kivané civil kezdeményezés. Igen ritka példaul a pap képviseldk ,, megke-
resése”, az egységet gazdagité massagok nyilvanossagra juté kifejezédése. Marpe-
dig ilyenek nélkil nem remélheté az egyhazmegyei zsinatok eredményessége sem.
Az egyhazon belilli kdzélet — beleértve a kiilénb6zd vallasi mozgalmak és iranyzatok
dialégusét is —hianya és a hivék ,kozéletundora” dsszefligg.

A mlvel6dés, a szocidlpolitika, a gazdasag és a szérakozas ,,porondjain” megjelend
keresztény személyiségek, kozosségek, szervezetek és intézmények ma még rendki-
viili események, de mar eléfordulnak. Elsésorban a lelki egészségugy teriletén. Elé
csak az egyhazi kezdeményezésu, de a ,vilag” felé nyitott, pszichohigiénés segito
szolgéltatasokra, a szamaritanusok egyestletére, a megvaldsulas kuszébén allé
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kozos (egyhazi-allami) fenntartasu csaladsegitd szolgalatra gondolni. Mar nem kell,
hogy titok legyen az, hogy a nagycsaladosok egyestuleteinek kezdemeényezésében is
f6 szerepet jatszottak a keresztények. Es most Ggy tlinik, az egyesiileteken, az uj
témegkommunikacios eszkbzékdn és az iskolakon van a sor. Jellemzd, hogy mindkét
— szerencsesen felekezetkozi! — keresztény kulturalis egyesulet tarsadalmi—politikai
kildetést is felvallalt. Igen jellemzd, hogy az egy t6rél fakado és kétfelé agazé a Marton

ron Tarsasagot és Keresztény Okumenikus Barati Tarsasagot — tul azon, hogy az
elébbi a kozéleti szereplést megalapozé tudomanyos mihelymunkat, a masik a
vitaférumok rendezését tekinti {6 feladatanak — a politizalas és a kozéletiség kiilonb-
sége valasztja el egymastdl. A politizalast is felvallalé Marton Aron Tarsasag ma talan
a legradikalisabb legélis keresztény szervezet, hiszen a demokratikus atalakulas
keresztény alternativajanak kidolgozasara vallalkozva ilyen eléadassorozatokat ter-
vez: A keresztény politika magyar hagyomanyai”, , A keresztény politika mai iranyza-
tai”, ,Amagyar nép tarsadalmi és kdzéleti szolgalatanak keresztény vilagnézett elvei”.

A legutébbi idében a kifejezetten politikai porondokon is megjelentek keresztények,
egyrészt az alternativ politikai mozgalmak és szervezetek tagjaiként (Ujabban csoport-
jaiként és tagozataiként is), masrészt ,sajat mezikben”. Igy lett a Magyar Ifjusagi
Szervezetek Orszagos Tanacsanak tagszervezete a katolikus ifjusagot képviseld
Katolikus Ifjasagi Mozgalom, amely valésagos mozgalmat (mint a Bokor vagy a
Regnum Marianum) és a katolikus ifjusag kulénb6zé rétegeit és csoportjait foglalja
magaban. Ugy tdnik, ebben a szervezetben a katolikus tagszervezetnek maris igen
magas a presztizse, s lehetésége nyilik olyan orszagos tigyekben képviselni katolikus
— illetve a tobbi vallasi tagszervezettel egyitt a keresztény — allaspontot, mint az
alternativ katonai szolgalat, a fiatalok lakashelyzete, az oktatas reformja. Ugy vélem,
hogy a MISZOT keretei kozott folyé érdekegyeztetd tevékenység lehetésége olyan
kihivast jelentett a katolikus egyhaz fiataljai szamara, amelyre olyan véalaszok
szulettek, amilyenekre az elmult évtizedekben nem volt példa. A ,Mi az Gzenetlnk a
nemzethez a MISZOT-on keresztil?” cimu iras (mar a cim is tudatosségr()l és
Onérzetességrol tanuskodik) az idék szavanak meghallasat bizonyitja: ,Mit varunk a
magyar tarsadalomtél? Lelkiismereti szabadsagot, hogy senkit se lehessen kérddre
vonni, szankcidkkal sujtani meggy6zddése miatt. Vilagnézeti alapon végzett szocialis
szolgalatunkhoz a szilkséges penzeszkdzok biztositasat, hogy ezeket ne adomany-
ként adjék. Varjuk a tarsadalmi (és egyhazon bellili) részvétel lehetéségét. (Férumok,
intézmenyek, tomegkommunikacio stb. hasznalatat.) Fontosnak tartjuk a marxista—
materialista oktatasi és kulturalis monopoéliumok megsziintetését, az oktatasi rendszer
gyOkereiben valé megujitasat. Alapvetd feladatunk a legkisebbek féltése, a kicsikkel
valo torédés, a fiatal szul6k segitése. Szolidaritasvallalas azokkal, akik a legnehezebb
helyzetben vannak. Felelések vagyunk elmaganyosodott papjainkért és azokért a hivé
illetve keresé fiatalokért, akik még nem talaltak k6zosséget. Feladatunk a hatarainkon
tal él6 magyar katolikus fiatalsaggal, kispapokkal val6 sorskdzosség vallalasa,
személyes kapcsolattartds. A munka, amire vallalkozunk, szolgalat. Szolgalatunk
elkdtelezett és elszant, de elsésorban alazatos. Nagy szikség lesz elkotelezett
okossagunkra, hogy a hatalomtol fiuggetlenek maradhassunk.” Egy masik, ,, A katolikus
ifjusag részvétele a MISZOT-ban” cim(i dokumentumbdl® megismerhetjiik a politikai
program teol6giai megalapozasat: ,Részvételiink alapja a katolikus keresztény
indittatas, melyet egyetemes emberi értéknek tekintlink és mindenkivel meg akarunk
osztani. A vallas maganigy” kijelentéssel a katolikusokat a kultusz vilagaba kénysze-
ritették. Ez a helyzet keresztény kdzdsséglink megnyomoritasa. Ezt az allapotot az
ifjusagi kozosségek eltirték, de sohasem fogadtak el. Az emberi jogok talajan varjuk a
helyzet ujraértékelését.” A dokumentum megfogalmazéi azt is lehetségesnek tartjak,
hogy a katolikus baziskozosségek tobbféle szervezédése is megjelenhet egymas
mellett, sajat mandatummal a MISZOT-ban, amennyiben jelleglk eltérése ezt indokol-
ja. Ezzel elismerik — méghozza értékként és nem negativumként — a katolikus egyhaz
sokszinlségét, pluralizmusat. Ez mar korantsem a kibontakozast befékezd kis
Iépések taktikaja, hanem a zsinati szellem érvényesitése: a vilagban val6 kildetés
felvallalasa. (Jelképesnek is érezhetd, hogy a dokumentum alairéi egy pap és egy civil,
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egy baziskoz6sség mérnok-vezetdje és az esztergomi egyhazmegye ifjisagi modera-
tora.)

IRANYELVEK ES FELADATOK. A minap egy politizalé keresztény tarsasagban vita
robbant ki arrol, hogy mi, keresztények itt €s most alternativok vagyunk-e? Az equik fél
azzal érvelt, hogy mi Annak a kovet6éi vagyunk, aki az Ut, az Igazség és az Elet, és
ehhez képest a marxizmusok és szocializmusok az eltéré lehetéségek. A masik fél ugy
latta, hogy mind az uralkodé politikdhoz és ideolégiahoz, mind a meggy6zédés es
koherens értékrendszer nélkili tomegekhez képest a keresztények igenis alternativat,
kihivast és mintat jelenté kontraszttarsadalmat képviselhetnek. Elhangzott egy harma-
dik érv is: a szekularizalt vilagban, amelyet a vilagnézetek piaca és versenye jellemez,
a kereszténység csak az egyik lehet6ség, az egyik kisebbség. Az egyhéz, mint a Lélek
és intézmény sajatos otvozete® kontraszttarsadalom és alternativ mozgalom is.
Massaga elsGsorban abban all, hogy — idedlis esetben — a krisztusinak, az emberinek
és a szakszerlinek olyan egyuttesét jelentheti, amely megévhatja attél, hogy belera-
gadjon a partikularitasba, amelynek a veszélyét eddig egyetlen politikai intézmény
sem tudta elkertlni. A keresztény alternativa optimélisan egyesitheti az érdekvédel-
met és értékvédelmet. A demokracia sosem lehet éncél vagy alapérték a Krisztusi
alternativaban, hanem csak az értékek szabad véalasztasanak lehetésége, maskép-
pen, Bibo Istvan szavaival: a szabadsag technikéja. Ez az alternativa szemben az
ilyen-olyan izmusokkal, érdekekkel, javakkal, ideoldgiakkal, részhorizontokkal.

A keresztény élet persze csak akkor lehet az igazi utat jelentd alternativa, ha
kilonbozbségiik a ,nézzétek, hogy szeretik egymast!” felkialtassal diagnosztizalhato.
Gsak akkor, ha a leggyakrabban ,nem ti” jelentésl ,mi” a keresztények koérében ,az
Ovéi, mint ti” jelentés(i lesz. Ez azt is jelenti, hogy minden keresztény kézdsségben ott
talalhaté — jelképesen — a tobbiek nagykoévete, ha a keresztények alkalmassa valnak a
meghallgataséara és az atadasra. ,Ugy élink egymas mellett, mint négy-6t fés kis
orszagok”, irja Hankiss Elemér szomortan.” A keresztények — mint az Isten Orszaga-
nak polgéarai — sokat tehetnek e kiskiralysagok testvériséggé egyesitéséért. Akkor,
amikor a fogyasztéi mentalitas egyre inkabb eluralkodik, a kereszteny alternativa nem
a fogyasztas tagadasa, hanem a gazdagodast elésegité fogyasztas, amely adésra
alkalmassa teszi az embert. Az orszag képességmegtarté népessége® lehetnének
keresztények: a talentumokkal jol safarkodo, a természettel, 6nmagaval, a tarsaval és
a tarsadalommal harméniaban 1év6, vagyis mdvelt emberek.

,A formék a tarsadalom védészentjei! Nalunk az 6sszhang teljesen kiblte az
értelmes formalitast” — irja Gombar Csaba. A keresztény alternativa éppen a kiprobalt
és bevalt (a formalé Lélek altal is megerdsitett) formak érokdseként gazdagitja az
elforméatlanodé tarsadalmat. Egy baptista lelkész felhivta a gyllekezetiikbe ellatogaté
allami és partvezetok figyelmét arra, hogy tanulmanyozzak gyulekezetiket, mint a
demokracia hiteles helyét, és a vendégek valéban megtapasztalhattak a formak és a
szabadsag egészen intim kapcsolatat. Vajon hany katolikus kisk6zosség vagy
plébania modellezhetné és reklamozhatna példajan keresztiil a demokraciat? Kapott-e
egyhazunkban elegend6 nyilvanossagot a ma még értéket és problémat egyszerre
jelenté massag? Adhattunk-e példat a szeretet védészarnyai alatt folyo vitara?
Felkialtanak-e a kivilallok imigyen: ,Nézzétek, hogy szeretik a katolikus egyhaz
vezetoi ertiik pereld kritikusaikat”?

»Egy 6nkormanyzati alapra helyezkedd kdzségi életnek meg kell teremteni belséleg
is a 'szabadsag kis koreit™”, — irja Gombar Csaba’®, s ezt olvasvan gondolhatunk a
szabadsag kis koreit képviseld vallasi kozosségekre, amelyek kozul egy-egy Kiskdzos-
ség vagy egyhazkozség talan egyetlen kére a szabadsagnak egy-egy telepiilésen.
Gondolhatunk arrais, hogy vajon a katolikus egyhézban a szabadsag elegendé szamu
kis kdre alakult-e ki ahhoz, hogy 6nmagat a szabadséag keretének hihesse, tudhassa,
hirdethesse.

Ugy vélem, Osszeegyeztethetd, st Osszecsiszolhatdé a misszio és a politikai
kiildetés is, s6t a felvazolt keresztény alternativaban a kett6 Iényegében azonos, ha ez
igy van, akkor nem vélhat — mint valt oly sokszor — a misszio agressziova, vagy
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politikai célok eszkozévé. Ha azonban a misszié forméaja az érdeklédeést felkeltd,
kérdéseket, majd parbeszédeket ,provokalé” magatartas, akkor a misszié egyben
,ko0zligyekben utaz6” keresztények kildetése is.

»A gyerek el6tt ne!” mondja a képmutaté szilé. Mi lenne, ha nem tennénk a
gyereklnk, a baratunk, a vitapartnertink el6tt vagy a kdzéletben azt, amit a Gyermek
el6tt nem tennénk. Vajon jelent-e majd a politikai életben pozitiv valaszt provokald
kihivast a politikai ellenfelét felebaratjanak tekinté keresztény? Hitelesebbé valik-e
keresztények jelenlétében a politikusok metakommunikaciéja? Szentesiti-e, vagyis
hat megszenteli-e végre a nemes cél az eszkdzdket? Fontos feladatok varnak a
keresztényekre. Ezek nem csak a mi feladataink, hanem az egész nemzeté, de nekiink
kilonleges szerepiink lehet bennlik. Ha a nyugati gazdasdg fészerepl6je az 6nz6, a
természetet leigazd, a hedonista és az individualista homo oeconomicus, s ha a
szovjet tipusl gazdasag egy célvezérelt, gyamolitott, lojalis, kollektivista és a
termelést minden aron névelni kényszeritett ember, akkor harmadik (negyedik, 6todik)
utakat kell keresni, és a masokért él6, a természetet baratjanak tekint6, a személyisé-
get tiszteletben tartd, magat a kozosség egyszerre szabad és fliggé tagjanak tekinté, a
célracionalitds helyébe az értékracionalitast helyez6 emberre bizni a gazdaséagot.
Hogy az ilyen értékrenddel jellemezhetd keresztény vallalkozé megjelenhet-e mint
alternativa, abban sokan kételkednek, de akadnak a keresztény kozgazdaszok és
szociologusok kozott, akik példaul a Liska-féle modellt — a kdz érdekében vallalkozo,
képességtalentumait kamatoztaté egyént — tartjak a keresztény értékrenddel legin-
kabb 6sszeegyeztethetének.

Sem a technika negativ hatasait jobb technikaval ellensulyozni kivano technokrata,
sem a ,Vissza a természetbe!” jelsz6t meghirdet6 ,,z6ld” megoldas nem teremt békét
ember és természet kozott, hanem csak a technikat az emberi értékek szolgalataba
allité humanizmus, amelynek keresztény valtozata fontos bioetikai és a technoetikai
megfontolasokat ajanl a tlizzel jatsz6knak. Remélhetéen ebben a tekintetben né a
keresztények felelossége és lehetésége is hazankban.

Az ember egész-ségét szem el6tt tartd, a szakszerliséget az okos szeretettel
Otvozni kivané keresztény nevelés alternativaja lehet a Iélek nélkul iskolagyarnak és
iskolakészeréjoknak, ” s méghozza nem csupan az Uj egyhazi iskolak formajaban,
hanem egyrészt a keresztény tanarok egymasra talaléasaval és aktivizalodasaval,
masrészt a kitling iskolat teremté nem keresztény szdvetségesek megtalalasaval.
Vallom, hogy a ma Magyarorszagon legkitiinébb Zsolnai-féle iskolat leghatékonyab-
ban éppen keresztények tudnak megvaldsitani, mert szamukra a masik ember a
legfontosabb: az is, akihez le kell hajolni és az is, akire fel kell nézni.

Hatalmas és gyonyort feladata a keresztényeknek a nagy adéssag letorlesztése, a
zsido-keresztény kiengesztel6dés muvének létrehozésa. Ebben nekliink, magyarok-
nak még kiliin adéssagaink is vannak, pedig voltak olyan tanitomestereink is, mint
Marton Aron, Apor Vilmos és Bib6 Istvan. Nagy feladatunk a ciganysagot hazakisérni
otthonaba. A vellk val6 dialogus az egyittélés megvaldsitasa — mint ezt a minap
ateista torténész baratom kifejtette — semmiféle szocialpszicholdgiai és politikai trikkel
nem lehetséges, csupan a felebarati szeretet alapjan.

Persze misszi6 terllet az egész orszag, de mennyire azok, a bulldozer nélkil is
lepusztuld falvak, a szakmunkastanulok kollégiumai, a panelrengetegek, amelyben
megkukulnak a maganyos éregek. Tarsadalmunk, mint kollektiv felebarat kire szamit-
hat jobban, mint rank keresztényekre?

Jegyzetek: 1. Gombéar Csaba: A formak a tarsadalom véddészentjei. Magyar Nemzet, 1988. dec.
23. — 2. Vigilia 1987. 6. és 9., 1988. 2.szam — 3. 1988. 3. sz. — 4. Az esperesi kerllet plébaniai, a
Hazafias Népfront, az Orszagos K6zmuivelédési Kozpont és a Magyar NépfSiskolai Tarsasag-5.
Alair6i Blanckenstein Miklés és Puchard Zoltan. — 6. Errdl sz6l majd a Teoldgia kdvetkezd
szamaban megjelend ,Hogy ize legyen a sénak...” cimi irasom. — 7. Hankiss Elemér: Pongyola
tarsadalom. Helyi cselekvés. Bp. 1988. Magvet6 — 8. Szentpéteri Zoltan hépmlvelé megfogal-
mazasa. — 9. Gombar Csaba: Ha érdekeinket ki akarjuk fejezni. Helyi tarsadalom, Bp. 1988.
Magvet6— 10. Kamaras Istvan-Zsolnai Laszlé: Egy human reform kérvonala. Bp. 1988. Kézirat.
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Lukacs Laszlo

AKERESZTENYEK KOZELETI FELELOSSEGE

1. A VILAGNAK HITBOL FAKADO SZOLGALATA. 1948-ban Albert Camus meghi-
vast kapott egy francia domonkos kolostorba, hogy beszéljen arrél, mit varnak a nem
hivék a keresztényektdl. ,A vildg azt varja a keresztényekt6l — mondta —, hogy
hangosan és hatarozottan szalljanak szembe a gonosszal, s itéletiiket olyan vilagosan
tegyék széva, hogy a legegyszerl(ibb emberben se tamadhasson a leghalvanyabb
kétely sem. Szakitsanak az absztrakcidkkal, és nézzenek szembe a térténelem vérrel
boritott valodi arcaval... Az er@szak és a parbeszéd er6i kozott ériasi, egyenlétien
kiizdelem kezd6détt. Csupan jézan illGzidim lehetnek e harc kimenetele feldl. De
tudom, hogy ezt a harcot meg kell harcolnunk, és azt is, hogy akadnak emberek, akik
erre elszantak magukat... El6fordulhat, hogy a kereszténység valamilyen kompro-
misszumot fog keresni, vagy pedig beéri azzal, hogy itéletét egy enciklika homaélyos
formaiban fogalmazza meg. Ez esetben a keresztények élni fognak, de a keresztény-
ség meghal” (A. Camus: Resistance, Rebellion and Death, New York, 1961).

Camus szavai negyven év utdn is szamos kérdést ébresztenek bennink. Kik a
felelések az emberi torténelem alakulasaért? Mekkora felelésség harul a keresztény-
ségre eés mekkora a keresztényekre? Kinek a feladata az evangélium képviselete a
vilagban? Az egyes keresztényeké, vagy az intézményes egyhazé? S ha mindkett6é,
akkor milyen kdlcsénhatasban all a ketté egymassal?

Az elmult fél évszazadban akarhanyszor az intézményes egyhdazat, az igynevezett
egyhazi tanitohivatalt ultették a vadlottak padjara. A hitlerizmussal kapcsolatban
személy szerint XIl. Piusz papat vadoltak meg azért, hogy hallgatott a nyilt kritika és
szembenallas helyett. A tortenelmi vita eldontése nem e cikk feladata. De lehet-e
ebben a kérdésben allast foglaini anélkul, hogy az egyes keresztények ellenallasara,
hésies tiltakozasara is gondolnank, — a névtelenektél kezdve, mint a katonai szolgélatot
megtagado fiatal osztrak féldmlves —, az olyan jeles személyiségekig, mint Faulhaber
biboros vagy Maximilian Kolbe? Megkezdddott az elmult négy évtized magyar
térténelmének felllvizsgalata s meg kell kezdeniink a korszak egyhaztorténetének
feltarasat is. Ezzel kapcsolatban is fogalmazédnak meg vadak, itt-ott mar nyiltan is:
,az egyhazak megalkuvoéan kiszolgaltak a mindenkori hatalmi igényeket.” De itt sem
jut el a teljes igazsaghoz az, aki csupan a ,hivatalos” megnyilatkozasokat vizsgélja, s
megfeledkezik azokrdl a keresztényekrdl, akik batran, aldozatokra és szenvedésekre
Ls készen véllaltak hituket, annak minden kévetkezményével, minden korilmények

6z0tt.

Hogy az istenhit az emberek szolgalatara kételez, azt mar az 6szovetségi profétak
egyértelmien megfogalmazték: ,Kidlts teli torokbdl, ne kiméld magad, emeld fol
hangodat, mint a harsona... Tudjatok, milyen a béjt, amelyet én kedvelek? Ezt mondja
Isten, az Ur: Térd Ossze a jogtalan bilincseket, és oldd meg az iga koteleit, és bocsasd
szabadon az elnyomottakat...” (I1z 58,1-10). Ezt a szemléletet folytatja és teljesiti be
Jézus szeretetparancsa, s az apostoli egyhdz egyértelmlien véllalja a krisztusi
Orokséget: ,Aki azt mondja, hogy szereti Istent, mikozben felebaratjat gydloli, az
hazug.”

Isten az emberek szolgalatara kételez benniinket. Ezt azonban két iranyban is ki kell
terjesztenilnk. El6szér is nemcsak a szeretet parancsara érvényes, hanem az emberi
elet egészére. A Krisztusban Ujjasziletett ember ,0j teremtmény”: az élet minden
terlleten Uj életformat, gondolkodasmodot, magatartasformakat kell kialakitania a
feltamadott Krisztus erejében. S mindezt nem csupan személyes életének bensé
vilagaban, a csaladi élet szlk kérében, hanem a kdzélet minden terlletén is.

Masodszor: ami az egyes keresztényekre érvényes, az sokszorosan igaz az egyhaz
kozosségére. Nem lehetiink egymagunkban keresztények, a krisztusi szeretetet a
keresztények kdzosségében kell megvaldsitanunk. Az egyhaz testvéri kozosségében
valik lathatova, milyen isteni szeretet hordozza a vilagot, s merre tart az emberiség
Utja. Ez a kdzdsseg itt a féldon hibakkal teli, 6nzésre hajlamos emberekbdl all —
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elszantan kell tehat torekedniink az egyre nagyobb szeretetre, arra, hogy az egyhaz
testvérkdzdssége ,,szentségi formaban”, jelszerlen legalabb, felmutathassa a vilag-
nak Isten szeretetét. Ujabb teol6gusok, Gerhard és Norbert Lohfink nyoman szivesen
emlegetik, hogy a hivék kozdssége ,kontraszttarsadalmat”, kontrasztkozOsséget
alkot a vilagban, a szeretetre elszantan térekvé emberek testvéri kozésségét: az
egyetlen lehetséges alternativ életformat, az emberi boldogsagnak (a tulvilagban
kiteljestld) egyedul lehetséges utjat mutatjak fel. Mindez természetesen aktiv tarsa-
dalmi jelenlétet is kivan, hatékony részvételt a kdzéletben: tehat politikat — s a sz6 itt
persze nem partok alapitasat jelenti, hanem a tarsadalmi kdzvélemény alakitasaban
valé teljes jogu részvételt. Ebben az egyes keresztényeknek is részt kell vallalniuk, de
a keresztények kozosségének és az intézményes egyhaznak is. Lustiger biborostol,
Parizs érsekétél nemrég megkérdezték: Véleménye szerint van-e az egyhaznak
szerepe a politikai életben? Az érsek hatarozott valaszt adott: ,lgen, az egyhaznak van
politikai szerepe, a legkllénbdzébb mdédokon... Egyebek kdzott politikai szerepet
Jatszik akkor, amikor veszi a batorsagot, hogy az evangélium lelki izenetének politikai
kovetkezményeit levonja. Ha az ember Isten képére és hasonlésagéara van alkotva,
akkor az egyhaz elvarhatja minden politikai hatalomtél, hogy ne banjék az emberrel
ugy, mint egy allattal. Ezért utasitja el a génmanipulaciét, az eutanaziat, az abortuszt. ..
Ezért slirgeti a munkahoz valo jogot, a szocidlis igazsagossagot, ezért kdveteli, hogy a
tarsadalom fogadija be a kitaszitottakat... Ha pedig az igazsagossagot labbal tiporjak,
akkor védelmeébe veszi a legegyszertbb polgarjogokat is. Az egyhaz igy tébbnyire a
némasagra itélt tobbség helyeslését, de politikai szankciokat von magara a hatalom
részérdl.” (J.-M. Lustiger: Wagt den Glauben, Johannes Verlag 1986. 380.).

Amig a kdézrend keresztény elvekre épllt és a hatalom — legalabb elvben —
keresztény uralkoddk kezében volt, az egyhaz beérhette az evangélium hirdetésével,
az egyhaz vezet6i az abbdl levont erkolcsi elvek megfogalmazasaval. Napjainkra
azonban a térténelmi-tarsadalmi viszonyok Iényegesen megvaltoztak, a kdzvélemény,
a kozélet nem épul tébbé keresztény alapelvekre. Ezzel egészen Uj helyzetekbe
kerliltek a keresztények, de maguk az egyhazak is — allapitja meg Ernst Wolfgang
Bdckenforde a keresztények kdzéleti jelenlétét elemezve (Staat-Gesellschaft-Kirche,
In: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft Band 15. Herder 1982. A kbvetkez6k-
ben az 6 gondolataira timaszkodunk.) Szabad verseny folyik, nemcsak a gazdasagi
életben, de a kdzvélemény formalasaban, a tarsadalmi kdzmegegyezés kialakitasa-
ban is. Hogyan lehet biztositani ilyen helyzetben az evangélium érvényesiilését?
Elegend6éek-e a hivatalos egyhazi megnyilatkozasok? Vagy pedig sziikség van a
keresztények aktiv részvételére a kozéletben? S a kettd hogyan hat egymasra az
egyhazon bellll? A tévedhetetlenséget garantalé krisztusi jelenlét nem mentesit
benninket egyéni eréfeszitéseinkiél — hogyan lehet biztositani, hogy a hiteles
keresztény valasz fogalmazddjék meg korunk Uj problémaira?

2. All. VATIKANI ZSINAT A LAIKUSOK HIVATASAROL. A zsinat szerint a vilagban
valo jelenlét a laikusok kotelessége. ,Az evilagi feladatok és tevékenységek a vilagi
hivékre tartoznak. A vilagi hivék eleve jol kimtivelt lelkiismeretére harul a feladat, hogy
az isteni torvényt a foldi tarsadalom életének iranyitojava tegyék. Papjaiktol viszont a
lelki vilagossagot és erdt kell varniuk. Ne higgyék azonban, hogy lelkipasztoraik
mindenhez értenek, és az Osszes folmeriil6, esetleg sulyos kérdésekben is azon
nyomban gyakorlati megoldast tudnak ajanlani, vagy hogy ez lenne a papok kiildetése.
Véllaljak csak a vilagi hivok a maguk sajatos szerepét, keresztény bolcsességgel és
engedelmesen figyelve a tanitéhivatal eligazité szavara.” (Gaudium et Spes 43.
Mindegyikiink mas kegyelmi kildetést kapott az egyhazban, s ezek a kegyelmi
adomanyok, feladatok kiegészitik egymast. Ebben a j6l szervezett munkamegosztéas-
ban a papséag feladata a kinyilatkoztatott tanitas drzese, az evangélium hirdetése, a
hivek k6zosségének 6sszefogasa és iranyitasa, a hiveké pedig az, hogy az evangéli-
umi életformat a vilagban valora valtsak. Ez a ,munkamegosztas” azonban semmikép-
pen sem jelentheti azt, hogy a papsag feladata a vezetés, a laikus ,kbzlegényeke”
pedig az utasitasok puszta végrehajtasa. A vilagban val6 jelenlétik altal a laikusok
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nemcsak szakmai tapasztalatokra tesznek szert, hanem — a zsinat szavaval —
,bolcsességre” is. Ezt pedig nem nélkillézheti a tanitéhivatal akkor, amikor Isten
akaratat furkészi a torténelemben.

A zsinat még egy elvi jelent6ségu dontést hozott a keresztény jelenlétrél a vilagban.
Az egyhaz még az igazsag kepviseletében sem kivan semmilyen erészakot alkalmaz-
ni: tiszteletben tartja az emberi lelkiismeret szabadsagat. Nem igényel maganak
hatalmat, hanem a Lélek erejével kivanja hirdetni Krisztus éromhirét. ,Az az er6
ugyanis, amelyet az egyhaz a mai tarsadalomba 6nthet, ebben az életre valtott hitben
és szeretetben 4ll, nem pedig egy pusztan emberi eszkézokre tamaszkodé hatalom
gyakorlasaban.” (Gaudium et Spes 42.) A vallasszabadsagrol szolé nyilatkozat
kimondja: ,,a tarsadalomban a vallas teriiletén tavol kell tartani a személyt6l a kényszer
barmelyik formajat” (12.). Ugyanakkor viszont megkivénga az egyhaz teljes szabadsa-
gatis: , A tarsadalomban és minden kbzhatalom szine el6tt jogot formal a szabadsagra
az egyhaz, mint az Ur Krisztus altal rendelt lelki tekintély, amelynek isteni parancs adta
a megbizast, hogy menjen el az egész vilagra és hirdesse az evangéliumot minden
teremtménynek. Igényt tart a szabadsagra az egyhaz azon a cimen is, hogy olyan
emberek tarsasaga, akiknek joguk van a vilagi tarsadalomban keresztény hitik
parancsa szerint élni” (13.).

Ujszerl viszonylatok alakulnak ki tehat mind az egyhazon belil, a klerikusok és a
laikusok kozott, mind az egyhazon kivil, a keresztenyek és a szekularizalt allam
kapcsolataban. Mindkét kapcsolatban meg kell még tanulnunk a parbeszédet, az
egymas nézeteit tiszteletben tart6 igazsagkeresést.

Amikor 1985-ben rendkivili szindduson értékelték a Il. Vatikani zsinat eredményeit,
akkor tobben megallapitottak, hogy a zsinat altal szandékolt keresztény jelenlét még
nem valésult meg kelloképpen. Rush érsek (Ausztralia) példaul megallapitotta, hogy a
keresztény izenet ,nem volt képes elég vilagos és vonz6 képet rajzolni az egyhazrol
korunk vilagaban. Igen sok ember, kdzottiik katolikusok is, gy érzik, hogy az egyhaz
tavol marad igazi gondjaikt6l” (The Laity and the Extraordinary Synod 1985. Pro Mundi
Vita, Bulletin 105.).

Terrazas Sandoval piispdk (Bolivia) hasonl6képpen nyilatkozott: ,,Az egyhaznak az
oneléglltség helyett alazatosan, becstletesen és tisztelettel meg kell hallgatnia az
igazsagot, a tortenelem utjan jaré emberek gondjait és gy6zelmeit.” , Az egyhaznak
nagyobb szabadsagot és cselekvési lehetéseget kell biztositania azoknak a laikusok-
nak, akik a valtoz6 vilag szolgalataba alinak, s gondoskodnia kell segitséglikrél, ha
hivatasuk vallalasa nyoman konfliktusokba keverednek.”

Williams biboros (Uj-Zéland) szerint: ,,Korrekt elméleti tisztanlatasra van szukség,
ha meg akarjuk teremteni a val6di integraciét az Isten tigyében és a vilag Ggyében tett
eréfeszitéseink kozott, hogy ezek ne csupan egymas mellett haladjanak. Nem kénnyd
elfogadnunk azt, hogy Isten-szeretetiink a vilaghoz f(iz6dé sokféle kapcsolatunkban
valésul meg, ha nem értettiilk meg, hogy az Isten-kézelség és a vilaghoz valé kdzelség
szorosan egybetartozik, s nincsenek ellentétben egymassal.”

Etchegaray biboros, a Justitia et Pax papai bizottsag elnoke is azt vizsgalta, hogy az
egyhaz szocidlis tanitdsa miért nem honosodik meg igazan a gyakorlatban. ,Nem
elég, hogy az egyhazi tanitéhivatal absztrakt elveket megfogalmaz: sokkal jobban
figyelnie kell azokra az elkbtelezett keresztényekre, akik gyakran keresztre feszitett
lelkiismerettel probalnak eleget tenni mind az egyhaz tanitasanak, mind a tarsadalmi
és gazdasagi inség kialté sziikségleteinek. Az 6 figyelmes meghallgatasuk mar j6
alapot teremtene egy ujabb szocialis enciklika elékészitésére.”

Il. Janos Pal papa pozitivan fogalmazta meg a vilagiak szerepét: , A laikusok sajatos
hivatédsa és kuldetése abban all, hogy az evangéliumot életiikkel hirdessék, s igy
vigyék bele az 6romhirt kovaszként annak a vilagnak valésagaba, amelyben élnek. A
vilagot formalé nagy erék — a politika, a tdmegkommunikacios eszkdzok, a technika, a
kultara, a nevelés, az ipar és a munka — azok a teriletek, amelyeken a laikusok
kilonleges modon is meghivast kaptak arra, hogy kildetésiiket betoltsék. Ha ezek az
er6k olyan emberek kezében vannak, akik Krisztus igazi tanitvanyai, ugyanakkor
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pedig a sziikséges mértékben rendelkeznek a megfelel6 szaktudassal és jartassaggal,
akkor a vilag valoban bellilrdl alakulhat at Krisztus megvalto ereje altal.”

A papa szerint ,az egyhaz a laikusok altal van jelen a vilagban”. A keresztények
azonban egyben egy-egy allamnak a polgarai is. Meggy6z6désiiket, a krisztusi
emberképet, a keresztény életformalast elsosorban életuk példajaval kinalhatjak fel.
Ekbézben természetes joguk van arra, hogy egymas kozo6tt sajat csoportosulasokat
hozzanak |étre, de arra is, hogy részt vegyenek masok j6 szandéku, a kozjét szolgalo,
erkolcsi értékeken nyugvo kezdeményezéseiben. A kozvélemény formalasa a pluralis-
ta, demokratikus, jogrendre épil6é tarsadalmakban meghatarozott jatékszabalyok
szerint folyik — ehhez kell igazodniuk a keresztényeknek is. Egyénenként és szervezett
csoportokban is tevékenyen részt kell vennilk a kdzéletben, a nemzeti kozmegegye-
zés Kialakitasaban, a tarsadalom életét iranyito célok megfogalmazasaban, az emberi
értékek védelmezésében. Nyitott kérdés persze, melyik kérdéshez sikerll a tarsada-
lom tébbségét maguk mellé allitaniuk, s a keresztény értékeket igy Ossztarsadalmi
szinten is ervényre juttatniuk, s hol szorulnak kisebbségbe, utolsé lehetéségkeént
elvéllalva a példa értékd tiltakozas vagy akar az aldozatvallalas hésiességét is.

Az egyhézi vezetéknek elsésorban hiveikkel kell torédnitik: ket batoritjak, nekik
adnak eligazitast, hogy a folmerulé konkrét élethelyzetekben hogyan foglalhatnak
allast. Prédikacio és katekézis, katolikus sajté és puspoki pasztorlevelek, teolégiai és
lelkiségi kényvek nem mozoghatnak absztrakt magassagokban: az evangéliumot
sajat koruk emberének nyelvére kell leforditaniuk, a gyakorlatban megvaldsithatéd
életformat kell felkinalniuk, a kor valés kérdéseire kell valaszt keresniik mind az
egyéni erkodlcs, mind a tarsadalmi élet terliletén. Ha sziikséges, természetesen fol kell
emelnitk krltlkal tiltakozo szavukat a tarsadalmi nyilvanossag el6tt is, még akkor is, ha
felfogasuk szemben 4ll a kozvéleménnyel vagy a hatalom hivatalos allaspontjaval
Istentdl kapott killdetésiik kotelezi 6ket a kritikai funkcid elvallalasara, a jog és az
igazsagossag védelmére. Buszkén mondhatjuk, hogy az elmult két-harom évtizedben
szerte a vildgon mind erésebb lett a ,hivatalos” egyhaz, az egyhazi vezetdk fellépése
is az ember, azigazsagossag, a szabadsag védelmében, egyre tdbbszor és hatarozot-
tabban kialltak az Gld6zéttek, az elnyomottak, a nincstelenek mellett. (Csak példaként
emlithetjik Oscar Romero érseket, Helder Camara pilispdkot, az amerikai ptispoki kar
pasztorlevelét a gazdasagi életrdl, a papa megnyilatkozasait legutébb a nemzeti
kisebbségekrdl, a faji megkilonboztetésrol.)

Szamos példat sorolhatnank persze arra is, hogy a tanitéhivatal és a laikusok, Réma
és a helyi egyhazak k6zott egy-egy kérdés megitélésében csak tirelemmel kihordott
feszlltsegek aran, esetleg hosszas kizdelmek, nézeteltérések utan alakul ki a
kdzmegegyezés. Ha csak a felszabaditasi teol6gia koriil kibontakozott sokrétti vitakra
gondolunk, akkor jél lathatjuk, hogy egyhdzunk minden rendd-rangu tagjanak vilagvi-
szonylatban is tanulnia kell meg azt, hogy a Szentlélek iranyitasaval hogyan kereshet-
juk meg kozos erdfeszitéssel a kereszteny valaszt korunk kérdéseire.

3. KERESZTENY JELENLET A MAGYAR TARSADALOMBAN. Hazankban mind az
egyhazak, mind a keresztények évtizedeken at kiszorultak a kdzéletbdl. Az egyhazak
nem tolthettek be tényleges kritikai funkciét a tarsadalomban. A hivé allampolgarok
pedig csak anonim rejtettségben, a maganélet szférajaban élhették meg a vallalt
keresztény életformat — nyiltan, megfogalmazott elvek, ertékitéletek formajaban nem
képviselhették a nyilvanossag elétt. (Ma mar azt is latjuk, hogy ez mennyit artott az
egész nemzet lelki egészségenek.) A Il. Vatikani zsinat altal meghirdetett Uj jelenlét a
tarsadalomban, a vilag krisztusi szolgalata, a laikus keresztények bekapcsolédasa a
tarsadalom életébe és épitésébe — mindez eddig csak szép elméleti célkitlizés lehetett
hazai viszonyaink kéz6tt. Lemaradasunk hatranyait azonban elényinkre fordithatjuk,
ha felhasznaljuk azokat a tapasztalatokat, amelyek az elmult két-harom évtizedben
vilagszerte keletkeztek, részben az egyhazon beliili parbeszédben, részben a keresz-
tények tarsadalmi-kozéleti felelésségvallalasa nyoman.

— 1. Hogyan lehet megteremteni a keresztény részvételt eqy szekularizalt vilagban,
ahol nemcsak a gazdasagi-tarsadalmi élet liberalizalt, hanem az értékek és értéktelen-
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ségek is szabadpiaci versengésben kinaljak magukat? Koréabban, a rejtézkédés idején
a keresztényeknek az elnyomas, a hatranyos megkulonboztetés ellenére is hliséges
kitartast kellett gyakorolniuk. Most meg kell tanulniuk azt is, hogy magukat és az utanuk
jové fiatal nemzedékeket hogyan vértezhetik fel a hamis és alantas silanysagok
harsany agresszidja ellen, amelyek a témegtajékoztatési eszkdzdkben, az utcai
reklamokon keresztiil, a szérakoztatdiparban, a kirakatokban, az élet megannyi
tertiletén kelletik magukat. Hogyan tudjuk 6nmagunk és a masként gondolkoddk el6tt
higgadtan felmutatni, vonzéan megjeleniteni a sajatos keresztény értékeket, s
védelmiinkbe venni az emberi élet minimélis alapértékeit? Hogyan tudunk kiallni a
nyilvénos életben megbuvo jogtiprasok, hamissagok, becstelenségek ellen? Hogyan
tudjuk felmutatni a keresztény értékeket az egyéni életformélasban, az emberi
kapcsolatokban, a csaladi életben, a szakmai-munkahelyi helytéllasban, az élet
szenvedéseinek elviselésében? Ez persze nemcsak az egyes keresztények életalaki-
tdsara, hanem a keresztény kOzOsség egészére és az intézményes egyhazra is
vonatkozik. Ez a feladat egészében lelki-vallasi jellegli. Ennyiben tehat nincs koze a
politikdhoz. Nem iranyul politikai célokra, a politikai rend megszerzésére: az egyhaz
minden allasfoglalasanak a keresztény 6romhirt kell tikréznie. Ennek hirdetése azon-
ban sziikségszer( kdvetkezményekkel jar az emberek egyéni életére és kdzos egyiitté-
Iésére is, ennyiben pedig szlkségszerten részt kér a kozéletben, ha tetszik, a sz6
tagabb értelmében vett politikdban. Hazankban négy évtizedes bénultsag utan most
tanuljuk ujra a demokraciat, az egyenranguak kdzétt folyo igazi, tiirelmes parbeszédet,
az er6szak helyett a higgadt érvelést, a kiilonbdz6 nézetliek 6sszefogasat a kdzds, j6
célokért. Ebbe a tanulasi folyamatba nekiink, keresztényeknek is be kell kapcsoldd-
nunk, a Il. Vatikani zsinat szellemében. Csodalatos kihivas ez szamunkra, Isten
kegyelmi éraja: krisztusi kiildetéstudattal vallalunk felel6sséget a vilagért, hazankért.

—2. Ennek a kildetésnek megvaldsitasahoz azonban a laikusoknak a magyar
egyhazban is meg kell kapniuk az Sket megilleté szerepet, felel6s feladatkort. Szot kell
kapniuk hivé szakembereinknek akkor, amikor az & illetékességi korikbe esd
dontések kimunkalasa folyik. Egyhazunk még erésen 6rzi klerikalis multjanak marad-
vanyait: sokan ugy vélik, hogy a papi hatalom minden terlleten mérvadé szaktekintélyt
biztosit szamunkra. Itt az ideje annak, hogy meginduljon a parbeszéd egyhazunkon
belil a laikusok és a klerikusok kdz6tt. — Egy kiilfoldi Ujsagiré nemrégen néhany napos
itt tartdzkodasa soran felfigyelt ra: mindenki a ,,forum” szét emlegeti. Valéban, Uj
nyilvanossag van kialakuléban, a két- és sokoldall parbeszéd Uj forméai — ennek
megteremtésére silirgetd szilkség van az egyhazon belll is. Az egyhaz vezetdinek kell
Oriznilk és tovabbadniuk a krisztusi 6rokseget — de ezt csak Krisztus szent népének
egészével egyiitt tehetik. A laikusoknak életbdlcsességiiket, szakmai és hivé tapaszta-
latukat meg kell osztaniuk papjaikkal, hogy igy egyutt fogalmazhassak meg korunk
nyelvén az 6rok krisztusi izenetet. Az egyuttmukddesnek, egymas meghallgatasanak
0j forméat kell kialakitanunk egyhazkozségi, egyhdazmegyei és orszégos szinten
egyarant. Jellemzének tarthatjuk, hogy az esztergomi egyhazmegyei zsinat meghirde-
tése orszagszerte milyen véaratlanul erés visszhangot valtott ki a hivékbdl, féleg a
keresztény értelmiségbdl: annak elsé jelét latjak ebben, hogy egyhazunkban is
megkezdodik a zsinati folyamat, Isten népének koézds menetelése a térténelem
vandoratjan, Isten kegyelmének kdzos tinneplése a liturgidban. Isten népének valodi
k6zdsségge formalédasa pasztoraik vezetésével.

A készllédd Gj nemzeti kézmegegyezésben helyet kell kapniuk a keresztény
magyaroknak, de a magyar egyhazaknak is. Tobb évtizedes megmerevedett gyakor-
lattal szakitva a korméanyzat és a tarsadalom ma harom tertileten engedi, sét mintha el
is varna a keresztények segitségét: — 1. A nemzet értéktudatanak formalasaban, tehat
az erkolcsi nevelésben. —2. A szocidlis-karitativ munkaban, a nincstelenek, elhagyot-
tak, oregek, betegek gondozasaban. — 3. A nemzeti ontudat, a térténelmi mult
restauraldsaban, a torténelmi-nemzeti hagyoméanyok ujjaélesztésében. Ezeknek az
elvarasoknak csak a zsinat szellemében tevékenykedé keresztények, a zsinat
szellemében megujul6 egyhaz tud megfelelni. A célok, alapelvek vilagosak, a feladat
adott, — a végrehajtas reank var: a Szentlélektdl kapott feladatként kell elvallalnunk.
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Giczy Gyorgy
ERDEK, ERTEK, ETHOSZ
A korporatizmusroél az egyhaz és a tarsadalom viszonyaban

»A tudatossag elsé szintje: annak meg-
értése, hogy mi az, aminek nem szabad
lennie, ami nem allja meg tobbé a helyét
a haladas itélészéke el6tt — és mi az,
aminek lennie kell. Ennél mar nehezebb
annak megértése, hogy mi az, ami le-
et.”
Ancsel Eva: A szabadsag dilemmai

A szociolégusok és politolégusok tdbbsége megegyezik abban, hogy az érdekek
érvényesitése olyan mértékben hatja at a modern, joléti tarsadalmak egészét, mint
még soha a térténelemben. Az érdek — nevezhetjik akar nemzeti vagy allamérdeknek
is —hasonlithatatlanul nagyobb szerepet t6lt be, mint mas kézosségteremtd erék, még
akkor is, ha az azonos erdeki emberek nem taldlnak feltétlenil egymasra, nem
feltétlendl alakitanak érdekkdzdsséget (Olson). A mar létrejott kozosségek szervezo-
dését és funkcidit alapvetéen a résztvevok azonos érdekei szabjak meg. Az azonos
érdek kifejezése torténhet akar a hobbesi érdekegyeztetési séma szerint is: ha az
emberek nem tudnak megegyezni a k6z0s joban, akkor egyezzenek meg a kdzos
rosszban. A joléti tarsadalmakat fenyegeté kbzés rossz kétségteleniil a valsag. Efféle
felismerések vezethették a szakembereket arra, hogy — a stabilitds médjai utan kutatva
- kiciolgozzék a korabbiaknal szorosabb érdekeltségi rendszer, a korporatizmus
elméletét.

A korporatizmusnak vagy —ahogy mostanaban nevezik — a neokorporatizmusnak a
jellemz6it eleinte a nyugat-eurépai orszagok és az Amerikai Egyesilt Allamok
tarsadalmi rendszereiben, illetve a kozvetlen elézményeket tekintve példaul a fasiszta
Olaszorszag berendezkedésében vizsgéltak, de egyre inkabb ugy latszik, hogy
bizonyos megszoritasokkal alkalmazhaténak tartjgk a hazai szocializmus viszonyai
kozott is.! A nehézség azonban ott van, hogy a szocialista rendszerben alkalmazhaté
korporatizmus feltételeinek mibenléte — csakigy mint a korporatizmus definicitja —
bizonytalan. Elriaszté torténelmi tapasztalatot csak az tvenes években szerezhettliink
réla, amikor ,a ,tarsadalmi érdekre’ hivatkozva maradéktalanul eltiintették az egyéni
érdekek... 6ndll6 mozgasterét..., mondvan, hogy a ,tarsadalmi érdek’ automatikusan
magaba reiti és sziikségképpen megvaldsitja a részlegesebb érdekeket is.”?

Ha minden kdzosségnek érdekkozosségnek kell lennie, ha az allam és a tarsadalom
sem egyéb, mint érdekkozvetitési rendszer, akkor fél kell tenniink a kérdést, hogy
mennyiben érvényestlhet ez a szemlélet az egyhazban, mint lathatd kdzdsségben,
illetve milyen érdek kifejezését vagy kielégitéseét varhatja az ember az egyhaztol? Az
egyhaz tarsadalmi szerepkorében igényt tamaszt vagy igényt elégit ki? Bele szabad-e
ileszkednie a korporativ rendbe vagy ellenkezdleg, az a feladata, hogy kritika ala
vesse az érdek mindenhat6sagat, pontosabban a hatalom érdekeit? Vajon az egyhaz
tdrsadalmi vonatkozasban nem egyéb, mint korporacié?

,VILAGNEZETI MEGGYOZODESTOL FUGGETLENUL”. A dialégusrol, az egyhaz
tarsadalmi kildetésérdl szo6l6 nyilatkozatokban Iépten-nyomon elékeril ez a bosszan-
toan kétértelml formula: vilagnézeti meggydzddéstdl fluggetlenil. Természetesen
bizonyos megkozelitésben lehet ezt j6l is értelmezni: az ember példaul vilagnézeti
meggy6z6désétdl fuggetlenll mos fogat, de egyéb, szellemi erdfeszitést igényld
foglalatossaga kozben mar kevesebb biztonsaggal allithatja ugyanezt. Kilénosen
nehéz e formula hasznalata az egyhaz részérol. Mert a marxista anyagelviség
Ltargya” személytelen, néma, a hivé viszont mindent a kinyilatkoztaté Isten akaratara
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kivan visszavezetni. Az egyhdz lényegénél fogva mindenben vilagnézeti meggy6z6-
dése szerint — s6t: miatt! — nyilatkozik, — kiilonosképpen a dialégusban és tarsadalmi
kildetése teljesitésében. Egészen leegyszertsitve Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem
mondhat mést a templomban, mint az utcan, mert mindenitt ugyanannak alapjan
beszél. Ahogy nem lehet egymastol teljesen elkiilonitve szemléini az egyhazban a
Llathat6” és lathatatlan” kdz6sséget, ugyanugy szétvalaszthatatian a meggy6z6dés
és a hitelességre igényt tarté funkcio.

Az egyhaz Isten egyhéza. Amikor altalanosnak tarthaté erkdlcsi alapelveket fogal-
maz meg, akkor is Isten felszélitdsa alapjan cselekszik. Nincs és nem is lehet
vilagnézeti meggybz&désétdl figgetlen megnyilvanulasa, feladata. Semmi méssal
nem indokolhatja meg az altala felkinalt etikai értékrendet, mint a transzcendens
valosag bemutatasaval. Marpedig ha valami, akkor az értékrend igazolasra szorul.

Viszont az egyhazzal szemben kialakitott tarsadalmi kdvetelmények vagy ajanlott
feladatok olyan szerepkort jeléinek szamara, ami nem egyéb mint a tarsadalom teritett
asztalanal vagy aldozati oltara mellett végzett asszisztencia. Ugy latszik, az egyhaz
legfontosabb feladata, illetve tevékenységének sine qua non-ja a szocialista tarsada-
lomnak megfelel6 ,emberanyag eléallitasa”: erkdlcsds embereket ,,szallit”, ha romlik
a munkafegyelem; nagycsaladosokat, ha elenyész6 a népszaporulat; aszkétakat, ha a
joléti tarsadalom csak keveseknek képes biztositani a j6létet és a gazdasag valsagba
kerdl; balekot, ha tul sok az igyeskedd a maganszektorban; széfogad6 allampolgart,
ha né az elégedetlenség. Hiszen a vilag fiai amugy is okosabbak a vilagossag fiainal!

A tarsadalom korporacioként kezeli az egyhazat: k6zremiik6déséért ,,cserébe”
felkindlja a kézremikédés lehetéségét. Igy magatdl értetédéen a fejlédés (tja a
kdzremikodési lehetéségek novelése. Az elméleti megalapozast szolgald dialogus-
ban ez Ugy jelentkezik, hogy a résztvevdk — valéban ,vilagnézeti meggy6z4désiiktdl
faggetlenll” — egymast tullicitalva igyekeznek a marxizmus és a kereszténység
hasonlé vonasait azonossagként feltintetni. A katolikusok Marxra, a marxistak
Jézusra hivatkoznak és nem gyézik idézni a Szentirast. Ebben a szellemi miliében a
vilagnézeti meggyéz6dés kifejtése dogmatizmusnak vagy legalabbis szlikkeblliség-
nek latszik. Ezért az egyhaz bels6 dialégusaban j6 néhanyan konzervativizmussal
akarjak pétolni a hliséget, a valtozasoknak ala vetett forméak kétségbeesett védelmével
az egész igazsagat. Az emberiség iranti egyetemes felel6sségérzet kimeriil a béke
hangoztatasaban, amin azonban csak sajat biztonsagukat értik. Az engedelmességet
ugy akarjak megkovetelni, mint a megértés kikiiszobolésére sziiletett erényt. S akkor a
kivilallokban hiaba fakad f6l a kérdés: Hol van az egyhaz? Mert a valasz valaha ugyan
egyértelmd volt: Ahol az O nevében gytilnek dssze, —de mi mar annyi mindenért 6ssze
tudunk gydlni...

Van-e, egyéltalan lehet-e kiut, amikor az egyhaznak tudomasul kell vennie, hogy
tagjai mindig az adott tarsadalomba néttek bele?*

Hogy ne az ,,in vitium ducit culpae fuga” (,,blnddet atkozva, masik blinbe esel”) elve
jusson érvényre, a valaszkeresés kiindulépontja csakis egyértelm( vilagnézeti meg-
gydzédesbdl szarmazhat. Nem torténelmietlen visszaforduldas ez, nem napjaink
szellemi nyitottsaganak figyelmen kivul hagyasa, hanem éppen annak a hangsulyoza-
sa, hogy a marxizmus és a kereszténység parbeszéde, egyuttélése és egyuttmunkal-
kodasuk lehetéségeinek feltardsa csak a maguk sajatos vilagnézeti meggy6z6désiik-
bél szarmaz6 humanizmus — a marxizmus antropocentrizmusa és az ezzel aligha
ellentétes krisztocentrizmus — alapjan térténhet. Ennek a szellemi magatartasnak
modszertani elénye az egyértelmliség. Hiszen nem a végeredménybdl kell kitalalni az
el6zményt: a dialogusbol és a kooperacidobdl amugy is csak valami meghatarozhatat-
lan s ezért nehezen aktualizalhatdé humanizmusra lehetne visszakdvetkeztetni, ma-
gara a vilagnézetre nem.

A marxizmus és a keresztényséq szilard vilagnézetébdl ered, hogy felil tudnak
emelkedni a vilagnézeti kiilbnbségeken is. Kilénb6z6 vilagnézetli emberek talélkoza-
saban a vilagnézet dialektikus fogalomként ,viselkedik”: gazdagodhat, mert nem akar
megszUnni, de megérzéséhez sem Ugy ragaszkodik, hogy ne térekedne masban is
félismerni 6Gnmagat.
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A neokorporatizmus viszonyai kdz6tt azonban ugy ttinik, hogy mindenféle meggyé-
z6dés a kozpontilag iranyitott érdek egyetemesnek feltlintetett hatalma ala rendelddik,
vagyis a parbeszédbdl érdekegyeztetés lesz. Az érdekek olyan szdvevényével
kerullink szembe, hogy eldonthetetlen, mindez végsé soron kinek az érdeke.

Ahhoz, hogy az egyhaz tarsadalmi szerepének problematikajat vilagosabban
megfogalmazhassuk, a fenti altalanos megkozelités utan kézelebbrél is szemiigyre
kell venniink a korporatizmust.

TiZMILLIO EGYEN ORSZAGA. Mar magaban a tarsadalomban is kiilénféle, egymas-
sal ellentétes, de egyarant fontos alapelveket kell 6sszeegyeztetni. Adam Smith még
azt hitte, hogy a maganérdek érvényesiilése altal biztosithato a kdzérdek. Kiderdlt
azonban, hogy az érdekek természetiiknél fogva horizontalisan nem hozhatok k6z6s
nevezére, ezért az egymast kizaré érdekeket atfogdbb prioritasoknak kell alarendelni.
A hierarchikus érdekegyeztetés sikertelensége esetén az allam valsagba keril. A
korporatizmus szakadatlanul azokat — jorészt az allam rendelkezésére bocsatando —
eszkozoket keresi, amelyek segitségével az egyeztetés mégiscsak létrejon és a
valsag elharithatd. A korporativ allameszme a rendi allam stabilitasa utani vagyako-
zasbol sziletett: , A korporativ ideolégiak idealképe a k6zos jogok és kotelezetiségek
tudataval atitatott, s ezek altal egyesitett kozépkori rendek, hivatasrendi szervezetek
hierarchikus rendszere, amelyben a rendszer alkotéelemei sajat terlletiikén autono-
miat élveznek, de Osszességiikben kényszer-jelleggel alavetettek a rendi allam
fegyelmének, eleve adott prioritasanak.”® A pluralista érdekkdzvetitéssel ellentétes
korporacios érdekkozvetitési rendszer Ph. Schmitter megfogalmazasaban a kévetke-
26: ,F6 alkotéelemei korlatozott szamuak, egyediilalléak, keényszerszévetségbe
szervezettek, melyek nem allnak egymassal versenyben, hierarchikus strukturaval
rendelkeznek, s egymastol funkcionélis szempontbdl elvélasztottak. Allami elismert-
séggel vagy jogositvanyokkal rendelkeznek, ha nem éppen az allam késztetésére
jottek létre. Az altaluk képviselt teriileteken ugyanakkor képviseleti monopdliumokat
élveznek, amelyért cserébe eltlirnek bizonyos beleszdlast vezetdséglik kivalasztasa-
ba, igényeik artikulalasédba.” Ebben a vonatkozasban ohatatlanul fel kell tenniink a
kérdést az egyhaz tarsadalmi helyzetét illetéen: Vajon az egyhazra mennyiben
alkalmazhato a fenti megaéllapitas?

Annyi bizonyos, hogy a korporativ rendszer nem tartigényt az emberek megeértésé-
re, a rendszer osszefiiggéseinek felismerésére, elegends, ha magatartasukat a
politikai akarat felhivasanak megfelel6en alakitiak. A hatalom szamara kifejezetten
karos az érdekek mibenlétének feltarasa, a struktura leleplezése. Hogy a beleegyezés
kivivasa ne tiinhessen énkényesnek, az egyik oldalon ,beengedik” a demokraciat,
ami azt jelenti, hogy a joléti allamokban a kormanyt meg lehet buktatni, a rendszert
viszont nem. Az allam ugyanis tarsadalmi jovahagyas nélkil all fenn. A hatalomra
keriilt marxistak mintha teljesen elfelejtették volna, amit a marxizmus klasszikusai az
allam elhalasarél mondtak — habar a szocialista rendszerek még korantsem meritették
ki a korporatizmus lehetdsegeit.

Az allam és a tarsadalom 6sszefonédasabol kbvetkezik, hogy az egyhaz —amelynek
a tarsadalmat kellene képviselnie az allammal szemben — kilatastalan helyzetbe jut,
hiszen a tarsadalom képviseletét mar csakis az allam lathatja el. Az egyhaz szamara
nem marad mas lehetéség, mint hogy a téle figgetlenul kialakult ,,tértenelmi realitas-
hoz”, adott esetben a ,tarsadalom allamositasahoz” igazodjék. De mivel az egyhazat
az allamtol elvalasztottak, mar nincs is mihez igazodnia. S mert a tarsadalmi élet
elhalasa koOvetkeztében a kdzdsségek is ,elszegényedtek”, érdekkdzosségekké
véltak, az egyhaz csak az individualizalt tomeggel, egyének sokasagaval talalkozhat.
Igy nem marad maés feladata, mint amit— H. Marcuse szerint—mar Hegel is kevesellt:
»,az evangélium az egyénhez, mint tarsadalmi és politikai kotelékeibdl kiszakitott
egyénhez” szdlhat; ,f0 célia nem a tarsadalom vagy az allam; hanem az egyén
megmentése.”® — A politolégusok és szocioldgusok nem gyéznek eleget panaszkodni
a kozosségek hianya miatt, de talnyomo tobbségik — a hegelthez hasonlo koncepciok
utéhatéasara — teljesen figyelmen kivil hagyja az egyhazat, @mely , mint é16 kozdsség”
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vehetne részt a szocializacié roppant bonyolult, minden allampolgarra igényt tart6
folyamataban.

Ha nincs tarsadalom, akkor létezhet-e az egyhaz? Ha a tarsadalmi rend nem tart
igényt az egyhéaz igazolasara, ,szentesitésére”, akkor mi sziikség lehet az igazolas
legfelsé szintjére, a jelenségeket atfogd értelmezésre, vagyis a vilagnézetre?

Kbzbsség és tarsadalom nélkill azonban az emberek nem tudjak eljatszani tarsa-
dalmi szerepiket. A szerepet kozvetité kozosségi lét hianyaban allandéan elvétik az
elvarasok megszabta viselkedési sémat, szocializalédasuk szinte lehetetlenné valik.
Rendezd elv hijan a sajatjuk helyett ,,egymas szerepét jatsszak” (J. M. Keynes), —
ahogy a tarsadalomét az allam, az allamét a tarsadalom s mindkettéjét az egyhaz.

Az allam és a tarsadalom szétvalaszthatatlansagaval kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy eredetileg, a sz6 szoros értelmében vett rendi &llamok viszonyai
kozétt az egyhaz kdzelebb allt a tarsadalomhoz, mint az allam. (Még akkor is, ha az
egyhaz az allam kozvetlen szentesitésére is vallalkozott.) Eleinte a vallas hatarozta
meg a tarsadalmat, viszonyukat csak a szekularizacio forditotta meg: a meghatarozott
meghatarozéva lépett el8. Hogy ez csak a tarsadalmi igény szintjén jelentkezik vagy a
megvalosulas eredményeit is a magaénak mondhatja, tulhaladja ennek a vizsgalodas-
nak a kereteit. Annyi azonban bizonyos, hogy most mar az egyhaznak kell ragaszkod-
nia a szekularizacio eredményéhez, az allam és az egyhaz szétvalasztaséhoz.

Aneélkll, hogy visszakivannank az egyhaz és tarsadalom kezdeti viszonyat, a
tarsadalmi rendet kozmikus renddel térténd igazolas naiv, de ugyanakkor szilardnak
mutatkoz6 meghittségét, egy Iényeges kilénbségre mindenképpen ra kell mutatnunk.
Ez pedig a korporéacio és a legitimacio lényegbe vago kilonbsége. Eredetileg ugyanis
az egyhaz legitimal6 szerepérdl lehetett beszélni, a korporatizmus megvalésitasahoz
azonban nincs szilkség semmiféle legitimaciéra. A legitimacié még meg akarta
magyarazni a tarsadalmi val6sagot, bensdleg elfogadtatni a fennallg rend térvényessé-
gét és igazsagat, ideoldgiai alapokra helyezni a politikai hatalmat. Amde az allamhata-
lom konstrualta érdek-hierarchia minden magyarazatot féloslegesnek vél, hiszen
megfelelé szakismeretek hijan az egyén amigysem kozeledhet hozza kell§ kritikaval.
A hatalom gyakorlasa a politikusok €s gazdasagi szakemberek gondja. Az egyénnek
meg kell elégednie azzal a ,magyarazattal”, hogy az 6ssztarsadalmi érdek egybeesik
a sajat érdekevel. Vagyis a korporatizmus elfogadésa és szolgélata az egyén sajat jol
folfogott érdeke. Ha az individuum azonosuldsa megtortént, a részletkérdéseket mar
az intézményrendszerre bizhatja. Csakhogy ebben maga az egyén is f6l6riSdik,
megszUnik. Neki még az a reménye sincs, hogy a pokol kapui nem vesznek erét rajta.

A korporatizmus elfogadtataséban nem a legitiméacioé, hanem a manipulacio jatszik
dontd szerepet. Hiszen azt kell igazolni, ami korantsem ésszert; azt kell integralni, ami
logikailag végsd soron igazolhatatlan. Valasztasi lehetéséget teremteni ott, ahol mar
minden elddlt.

A SZABADSAG ETHOSZA ES AZ INTEZMENYEK. ,Tarsadalmi értelemben a
szabadsag jelentése messzemend védelem az egyén és a tarsadalom manipulaciéja-
tol..., az egyen lehetéség szerint tudatos részvétele a tarsadalmi kibontakozéasban...,
az egyénnek nyuijtott tarsadalmi segitség, hogy megvaldsithassa a személyes
szabadséaghoz tartozé vallasszabadséagot is.”’

K. Rahner arra hivta fol a figyelmet, hogy a kereszténység foltételezte teremtményi
szabadsag megvaldsulési terulete a tarsadalom. A térténelmileg véltoz6 szabadség-
teriletet a manipuléacié hatéarolja. Habar a szabadség ,természete szerint” a teljes-
ségre torekszik, a valésagban, a tarsadalmi viszonyok k6zott mindig csak bizonyos
terliletet mondhat magaénak. Ebben az értelemben a szabadsag sziikségképpeni
koriilhatarolasat végzé manipulacié ellentmondasos fogalom.® Mivel a szabadsag és a
manipulacio viszonya torténelmi, azaz valtozo, ezért konfliktusuk — ha feltételezziik a
fejlédést — csakis a szabadsag javara rendezédhet. Ebben a haladasban bizakodé,
optimista felfogasban alapvetd szerepet jatszik a teoldgia eszkatologikus idé-értelme-
zése, amely a torténelmet — megtorpanasai, sét visszalépései ellenére — elérehalado
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folyamatként szemléli, azaz a végsé beteljesilés reményével. A keresztény térténe-
lem-felfogds azonban éppen eszkatologikus taviata miatt merében kulonbozik a
manipulacié ellen és a szabadsagért folytatott harc immanens gy6zelmébe vetett
hitét6l.° Ez viszont nem zarja ki azt, hogy a keresztény ember eszkatologikus
reménnyel vegyen részt a tarsadalmi szabadsagért folytatott kiizdelemben. A
tarsadalomban a keresztény embernek akarnia kell a szabadsag és a manipulacio
kozti viszony szakadatlan megvaltoztatasat, és ezért kell dolgoznia és kiizdenie, mivel
a tett maganak az eszkatologiai reménynek a szukségképpeni kdzvetitése, ha a
keresztény remény nem akar puszta ideoldgia lenni.”'° llyen értelemben a keresztény-
ség forradalmi ideol6gia is, csakhogy nem egy meghatarozott és mar megvalésult
forradalomé. Es ez akkor is elidegenithetetien keresztény meggy6zédés, a vallasos
vilag-értelmezés végkovetkeztetése, ha maga az egyhéz a konkrét torténelmi szi-
tuaciokban nem ennek megfeleld szerepet jatszott.'™ Az viszont igencsak kétséges,
hogy az elmélet helyességével menthet6 a tarsadalmi gyakorlat hidanyosséga. Ezért
sujtja sokszor az egyhazat is a bizalmi valsag 6diuma. Az egyhazban valé szabadséag
vizsgalata az egyhazi intézmények manipulativ jellegének felismeréséhez vezet,'* s a
manipuléacié mertékét itt sem csak a szilkségesség hatarozza meg.

Magatél értet6dd, hogy a korporatizmus viszonyai kéz6tt még nehezebb a szabad-
sdag helyzete. Talan meglepdnek tlnik, ha ebben a vonatkozasban Hegelt idézzlk, de
kénnyen belathato, hogy a német filozofus tarsadalombdlcseleti rendszere a korpora-
tizmus egyik legelsd és legkimeritébb 6sszefoglalasa. Mert a filozéfiatérténetben talan
Hegel éaldozta fol a legkénnyebben az egyént, s minden bajok forrasanak az
egyediséget tartotta. Azt dllitotta, hogy az egyéni érdekek teremtette altalanos
anarchidban a szabadsag elve — ,az iranyitott azonos az iranyitéval” — nem
valésithaté meg tbkéletesen‘ ,mert a kormany nem tudja megszintetni az egyéni
érdekek kozti konfliktusokat.”'® Ha ,a kézérdek sohasem eredeztetheté az egymassal
versengé és kiizd6 egyének akaratabdl”, akkor ,az allamnak kell magara vallalnia az
anarchikus tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés megfékezésének szerepét.”'* Hegel
éppen csak azt feleijti el, hogy ebben a rendszerben miként érvényesiil a szabadsag
elve. Mert szabadnak csak a kormanyt vagy magat az allamot lehetne nevezni, az
embert aligha.

A szabadsag azonban tényleges veszélyeztetettsége ellenére alapvetd kévetel-
mény marad a joléti tarsadalmak korporativ berendezkedéseiben is. A tarsadalmat
ugyanis sokféleképpen fél lehet épiteni, szabadsag nélkil azonban lehetetlen. A
szabadsag nem valami id6leges tényezd, a forradalmarok passziéja, hanem az
egylittélés legelemibb feltétele. Az akarat szabadsaga nélkul nincs felelésség,'®
vagyis lehetetlen a felelésségre vonas is. Nincs se erkdlcs, se jog —csak hatalom. Csak
a manipulaciét megtestesitd intézmények.

De vajon mi varhat6 intézményrendszeriinktl? — Nem kell tulsagosan megeréltetni
torténelmi emlékezetiinket, hogy felidézhessiik azt az id6szakot, amikor ,a hagyoma-
nyos és szerves kozosségi formak felszamolddtak, és jobbara elidegentlt intézmeé-
nyes-szervezeti kotelékeknek adték at a helyliket, mindinkabb felerésodétt egy elvont
Jkollektivisztikus’ ideolégia hangoztatasa”'®. Es sajnalatos médon ennek felismerése
nem is pusztan az emlékezet alapjan lehetséges, hanem részben a jelen tapasztalata
alapjan is: ,Még nem tamogatjuk kell6képpen az allampolgari felelésséget es politikai
kezdeményezeést; bizonytalan az allampolgar politikai szerepe, egyestilésilehetésége,
az dllami és tarsadalmi szervezetekhez fuz6d6 viszonya. Feszlltségek forrasa, hogy
az egzisztencialis helyzet és az érvényesiilés lehetdségei tulzottan a hivatali hierar-
chiahoz kétédnek; emiatt a konstruktiv kritika tébbnyire civil kurazsi, egyéni elszant-
s4g, néha hésiesség dolga.”'” , Az eltilzott hivatali szemlélet nehezen toleralja a
k6zmegegyezést, eleve konszenzust kdvetel olyan tigyekben, amelyekben a tarsada-
lom vagy a helyi kdzésségek egységét alternativakrol folyé vitakkal és tébbségi
akaratot kifejez8 valasztassal kellene eléri.”'® Végiil azt is figyelembe kell venniink,
hogy ,a szocializmus politikai intézményrendszere elméletének és praxisanak centru-
maban a part all”'®. ,A part a politikai f6hatalom hordozéja”, s ugyanugy ,politikai
stabilitasra térekszik, mint minden hatalom.”?° Viszont ,a partra is hatnak az elkiiléniilt
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politikai hatalomra jellemzé elidegenedési tendenciak. Es sajatos ellentmondasokat
szul az a szociolégiai tény, hogy végbement a part és az allam, illetve apparatusaik,
testuleteik telies ozmézisa, méghozza a part egyértelmii és megfellebbezhetetlen
prioritasa mellett.”?' Es ,mivel kormanyzé partrdl van sz6, a vitaban mar nemcsak
mozgalmi, hanem &llamhatalmi eszk6zok is bevetheték.”* Mindezek alapjan , hidba
mondjuk, hogy a munkasosztalyé, a dolgozé népé a hatalom, nem lehet meggy6z6 ez
a valasz, ha arra a kérdésre, hogyan gyakoroljak a hatalmat, nem tudunk elfogadha-
téan valaszolni”*.

A j6léti tarsadalmakban az intézményrendszerek sajatossaga a valsag.?* Ha nem
mesterségesen fenntartott intézmények lennének, allandé megﬁjulésra szorulnanak.
Megujitasuk helyett éppen az intézmények hordozzak a stabilitas mitoszat. Ezért még
sokszor azok az intézmények is fénnmaradnak, amelyeknek mar semmi funkciéjuk
sincs.

Az individualizalt egyén mar-mar megszokja, hogy magara hagytak, hogy most mar
végképp 6nmagara van utalva, amikor az intézmény varatlanul belenyul sorsaba és —
»allapotbeli maganyanak” megsziintetése nélkil — birtokba veszi. Az intézmény a
kozOsségi gondoskodas alruhajaban keriti be az embert, s még azt a kevés
lehetéseget is megnyirbalja, amirdl azt hitte, hogy elvehetetlen sajatja. Ezért az ember
hajlamos arra, hogy a szabadsag korlatozasat az intézmények mukodésében fedezze
fel, s megelégedne a tineti kezeléssel, ahelyett, hogy feltarna az intézmények talzott
biztonsagérzetének okait. Pedig tudnia kellene, hogy minden allam olyan, amilyen az
intézményrendszere. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az intézményrendszer az allam
objektivacioja. Intézmenyrendszer nélkil az allam mikodésképtelen, vagy pontosab-
ban megszunik. De egyaltalan: barmilyen hatalomnak, ha mukédni akar, intézmény-
rendszerre van sziksege. A szikségesség azonban magaban rejti a talburjanzas
veszélyét. S amennyire az intézmény alapelve igazolhatd, annyira igazolhatatlan a
tulnévekedés. Mar csak azért is, mert az intézmények kikezdhetetlen tekintélye
minden valamire val6 tarsulast arra indit, hogy 6nmagat intézménynek tiintesse fol.
Vallalatok, alkalmi kollektivak pecsétes felszélitasokat tovabbitanak, s fejléces levelek
aljan jogi szankciokat helyeznek kilatasba, mert félismerték, az egyénnél mar senki-
sem lehet gyengébb, védtelenebb.

Vitathatatlan, hogy ,erés és Ontudatos kézb6sségek létrejotte fontos elbfeltétele a
demokratikus intézményrendszer kialakulasanak; a demokratikus intézményrendszer
léte pedig elbfeltétele a kdozdsségek létrejottének és tartés fennmaradasanak”®. Az
egyik vagy masik eléfeltétel elsédlegességét az adott tarsadalmi helyzet konkrét
lehet6ségei kdzott lehet elddnteni: ahol nehezebbnek latszik az intézményrendszer
reformja, ott a kdzdsségi élet kibontakoztatasaval kell probalkozni. S ebben a
tekintetben hasonlé feladat all az egyhaz és a tarsadalom elétt. Az egyhaz kozosségte-
remté feladatanak elvégzése nélkul, mint intézmény a szocialista intézményrendszer
vakuumaba kertilne, hiszen a tarsadalmi intézmények hierarchiajaba val6é besorolasa
minden probalkozas ellenére reménytelen. A masik irdnyban azonban lehetne
prébalkozni. Ha az egyhaz a tarsadalomban a szabadsag éthoszanak hordozoja kivan
lenni, akkor nem térhet ki maga sem annak megvalésitasa el6l. A szabadséag
kezdeményezdje csak autondm kdzdsség lehet. Mindez alapveté Gsszefliggésben
van azzal a megallapitassal, hogy a tarsadalomban a szabadsag egyik félreérthetetlen
mutatoja a vallas- és lelkiismereti szabadsag mértéke.

A KERESZTENY ETIKA, MINT AZ ETHOSZ MEGVALOSITASA. A kanti etika
értékelméletét kritikusan vizsgald M. Scheler hangsulyozza: ,,Vissza kell utasitanunk
azt az allitast..., hogy értékek egyaltalan nem ,|éteznek’, hanem csupéan érvényesek”,
mivel az ,érvényesség’ csak azt illeti meg, ami énmagaban igaz. Vagyis ,az igaz
értékitéletek a valos értékek érzésén alapulnak.”®® Eltekintve az érzés nehezen
tisztazhat6 fogalmatél, Schelernek abban kétségteleniil igaza van, hogy az etikaban a
,van” és a ,kell” kozott, a tény és a kdvetelmény kdzott nincs akkora kilénbség, mint
az els6 pillanatban gondolnank: csak azt itélhetjik sziikségesnek, ami a valds
helyzetben mar valamiképpen félismerhetd, még akkor is, ha konkrét folismeréstinket
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szamtalan kortlmény neheziti. Az etika alapveté sajatossaga, hogy meg akar
valésulni, érvényre kivan jutni mindenaron, s azert nem szakadhat el a valosagtol, mert
a valosag blvoletében él. Amde éppen a val6saghoz val6 ktédésbél kévetkezik, hogy
csak az 6nkény képes a tényleges legyen-élménybdl azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy igy kell lennie.?” Ez utébbi teszi rendkiviil nehézzé az egyhaz érték-kozvetitd
szerepét a tarsadalomban. Ami viszont ugyanezt lehetéveé teszi, az az érvényesség és
az igazsag etikai 0sszetartozasa. Egészen leegyszertsitve, mindez annyit jelent,
hogy a tarsadalom ,természete” szerint szikségképpen megériz valamit, amit
etikanak lehet nevezni. A tarsadalom korporativ modellje, ahol az egyén személyes
beleegyezése nélkil az érdekek 0sszeegyeztetésének hatalmi eszkdzeit alkalmazzak,
ugyancsak kénytelen meghagyni némi etikai értéket, mar csak azért is, mert ezeket az
értékeket ugyanez az eszkoztar mar képtelen dsszeegyeztetni. Hiszen eszkdzeinek
hierarchiajaban ,legfoliil all a fizikai kényszer, legalul a,meggy6zés’, a rabeszélés”.*®
Marpedig fizikai kényszer hatasa alatt nem lehet erkdlcsi dontést hozni. lgy méd nyilik
az egyhaz valoban nehéz, de mégiscsak lehetséges érték-kozvetité szerepének
megvalositasara.

Miel6tt — az el6z6 fejezetek alapjan — arra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy a
korporativ rendszerekben se személyiség, se kozosség, se tarsadalom, csak a
névekvé hatalmu allam blrokratikus intézményrendszere |étezik, fél kell hivnunk a
figyelmet: a korporacié érdek-alkuja sohasem tokéletes. A tarsadalomra emlékeztetd
organizmus vérkeringésében szétroncsolt, de még életképes kdzdsség-téredékek
keringenek, s altaluk széhoz juthat a mar elhallgattatott személy, aki az érdek
arnyékaban sziiletett, de sajat érdeke sem tudta lekotni egészen. Aki az intézmények-
kel szemben méar érzéketlen, de erkdlcsileg még sebezhetd.

Az éthosz evilagi transzcenzus” — irja Ancsel Eva®® —, ,mert tallépés térténik itt
t6bb értelemben is. Tullépés a most-id6 uralkodé normain csakugy, mint az egyen
érdekein, de mindenekfelett: az éthosz transzcendalja az osztaly-tarsadalmisagot,
azokat az antagonizmusokat, amelyek az emberi nemet uralkodé és elnyomott
fajokra, etnikumokra, osztalyokra szakitjak.”

Az éthosz az etikat megel6z6, egyetemes fogalom, amely tullép az egyén érdekein,
s éppen ez a tullépés teszi lehetévé, hogy az egyéni érdekekkel manipulald
korporatizmust féliimulja. Nemcsak a blin nevét adja vissza — ahogy Ancsel irja —,
hanem az erkélcs nevét is. Mert ,,az erkdlcsi megitélés és onitélkezés... nem térténhet
pusztan a torténelmileg valtozé moralok, hanem a csak egyes szamban hasznalhaté
éthosz alapjan, amelynek bazisa az emberi 6sszetartozas.” Az emberi sszetartozas-
nak pedig van olyan ,magasfesziiltsége, amely hatalyon kivul helyezheti az embereket
egymastdl elszakito, elvalaszté tarsadalmi, vilagnézeti hatarokat.”*® Ha vannak ilyen
vilagnézeti hatarok. Meggy6zddéstink szerint a kereszténységnek embereket elva-
laszté hatarai nincsenek. Hanem minden tanitas, alapelv az emberi 6sszetartozasrol
sz6l, mivel az embert és a vilagot a teremtés és a megvaltas egységében szemléli: , Az
Udvosségre szolé meghivast tarsadalmilag kozvetiti Krisztus — az egyhaz feje — altal,
aki az egyhazért megteremtetett vilagmindenség feje és az egyhazra orientalt
torténelem ura is.”*' Ahogy a Il. Vatikani zsinat az Egyhazrél sz6l6 dogmatikai
konstiticidjaban tanitja: ,,Az egyhaz... Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis
jele és eszkoze az Istennel valo benséséges egyesiilésnek és az egész emberiseg
egységének; ezért szeretné... feltarni hiveinek és az egész vilagnak a maga lényegét
és egyetemes kildetését” (Lumen Gentium 1.).

Az egyetemes emberi 6sszetartozas felismerése — amit Ancsel éthosznak nevez —
egyaltalan nem idegen az egyhaz folfogasatél. Az egyhaz éppen ezt munkalja, amikor
erkolcsi alapelveket fogalmaz meg. Ugy is mondhatjuk, hogy a keresztény erkdlcs
tételessé teszi az éthoszt. Olyan értékrendet allit, amely az éthoszon nyugszik, és az
éthoszt segiti vilagra.

De vajon a korporatizmusnak és a korporativ tendencidkat mutaté tarsadalmaknak
sziikséguk van-e az érdekeket foltilmulé etikara? Mit tehet az egyhaz ott, ahol a politikai
tudomany gazdasagpolitikara redukalédott? Marpedig a korporativ rendszereknek és
altaldban a joléti tarsadalmak valsag-megoldé prébalkozésainak egyik legnagyobb
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veszedelme, hogy mindent a gazdasagi életre akarnak visszavezetni, illetve mindent a
gazdasagi élettol tesznek fliggéve. Viszont a gazdasagi élet figgvényében vizsgalt
tarsadalmi beleegyezés etikai szempontbdl értékelhetetlen. Azt sugallja, mintha
meggy6zédéslinknek és meggydzetésiinknek egyetlen fokmérdje lenne: a jollakott-
sag.

G. Balandier még annak a meggy6z6édésének adhatott hangot, hogy ,a hatalom
természetéhez tartozik, hallgatélagos vagy kinyilvanitott formaban, egy valddi politikai
vallas tamogatésa.” Luc de Heusch nevehez flizédik a brilians paradoxon: , A politikai
tudomany az ésszehasonlité vallastdrténethez vezet.”® De vajon mihez vezet a
gazdasagpolitika?

Ha nem akarunk uUjra esdcsinalassal foglalkozni, akkor el kell utasitanunk a
korporatizmus lehetéségét is. Oszinte tarsadalomkritikaval tal kell szarnyalnunk az
érdeket. A legnehezebb foltilmulhatét, a magunk érdekét is. Amig erre képtelennek
mutatkozunk, érvényben marad a figyelmeztetés:

»A hétkéznapok hatalma létrehoz, avagy |étrehozhat egy latszélagos eszmei-politi-
kai és moralis szilenciumot, ami nem veszélytelen. Semmit se kénnyebb ugyanis
megszokni, mint a kompromisszumos megoldasokat, s ha ez egyszer bekdvetkezett,
akkor messze a létjogosultsag hatarain tal is uralkodéva valhat. A hétkéznapokban tigy
tdnik, hogy a lehetséges vereség vagy visszalépés nem sorsdonté és nem helyrehoz-
hatatlan. Avagy az életnek ezeknek a ,kis’ pillanataiban egyéltalan nem is tudatosul,
hogy mi forog kockan.”*
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Boda Laszlé
TARSADALMI FELELOSSEGUNK UJ TAVLATAI

Diakregék, érettségi talalkozdk beszélgetései 6rzik egy kulonds tanar emlékét, aki
erésen neheztelt egyik tanitvanyara. Azzal blintette, hogy nem hivta fel, nem kérdezett
téle. A vizsgan szinte minden szavaba belek6tott. Mindenki tudta tehat, hogy kiszemelt
didkja keves eséllyel rendelkezik jovéjét illetéen. Megakadalyozzék, hogy ,fels6bb
osztalyba” |éphessen.

Amikor a keresztény ember tarsadalmi feleléssége félmertl, ez a kép valamelyest
érzékelteti az 6tvenes evekkel kezd6do és forradalomba torkollé nehéz id6szakot. Mint
minden hasonlat, ez is santit. De alapvetd jelentése nem szorul magyarazkodasra.
Mert nem lehet kell6képpen felelds a tdrsadalomban az, akit nem kérdeznek, akit ,nem
hivnak fel”, akitél nem kérnek nyilatkozatot, s aki nem kap kell6 lehetéséget arra, hogy
tarsadalmi szinten nagykoru allampolgarként cselekedjék.

Mit is jelent az oly sokat emlegetett ,felelésség”? Azt, hogy az ember felkészil a
valaszadasra, amely létezése kilonbozé horizontjan kérdés, illetve feladat formajaban
Jfelhivast” jelent szamara. A keresztény ember Isten Udvosségi hivasat Jézus
Krisztusban kapja és az egyhaz él6 kozosségében. Ezért szamara a ,felelésség”
szilkségképpen teoldgiai értelmet nyer. Ez azonban nem kdzombdsiti tarsadalmi
felelésségét, hanem inkabb megnodveli. Az egyhaz él6 kozossége pedig konkrét
segitséget, utmutatast ad szamara ebben a kildetésben. A keresztény ember tehat
harmas felel6sséggel él a vilagban. Felelds életéért és cselekedeteiért 6nmaga el6tt,
felelés a kulonbozé kézosségekbe tartozasa révén masok elétt (csalad, egyhaz,
tarsadalom), végsé fokon pedig felelés Krisztusban Isten elétt. Utébbit illetéen
kulénésen szembetlind, hogy az evangélium kifejezetten olyan dramai képben
érzékelteti a végsé szamadast, amely az ember kdzdsségi, tarsadalmi létével
kapcsolatos.

,Ehes voltam és adtatok ennem. Szomjas voltam és adtatok innom. Idegen voltam
és befogadtatok. Nem volt ruham és felruhaztatok. Beteg voltam és meglatogattatok.
Bortonben voltam és folkerestetek” (Mt 25, 35-36). — A teoldgusok és a lelkiélet
mesterei nagyon igényes kérdéssel talaljak magukat szemben, amikor ,Isten pedagoé-
gigjarol” van sz6. O nem hasonlit a bevezetdben emlitett tanarhoz. Nem kivételez
,novendékeivel”. Van ugyan ,valasztott népe” — , Isten népe” az O- és Ujszévetségben
—, de ez nem jelent pedagdgiai elfogultsagot. Mert a Szentiras és az egyhaz szilard
tanitdsa szerint Isten mindenkit hiv az dvosségre. Mindenkinek lehetoséget ad a
felelésre és a vizsgara. Az orokélet ,érettségijén” pedig nem csupan igazsagos, de
irgalmas is egyben. Mindenkit a sajat élethelyzete és feleléssége alapjan itél meg.

De vajon ezt teszi-e a tarsadalom is? S ha a jelenben mar egyre inkabb ezt kivanja
tenni, vajon ezt tette-e az emlitett idészakban? Hiszen az allampolgari egyenjoglsag
révén a keresztény embernek is megvan a sajatos feleléssége a kozéssegben, de ez
korantsem egyoldalu. A tarsadalom is felelés ezért. Mert mint a Il. Vatikanum atyai
megfogalmaztak: ,Az emberben aligha alakulhat ki a k6z6sségi feleldsség érzése, ha
életkérulményei nem teszik szamara lehetévé, hogy ...igent mondjon hivatasara ...a
kozosseg szolgalatara” (GS 31).

Tarsadalmi felelésségiink evangéliumi hattere. Bernhard Héaring 1980-81-ben
kiadott nagyszabasu haromkotetes erkdlcsteoldgiajanak — nyolc nyelvre forditottak le
— szinte a teljes harmadik kotetét a keresztény ember vildgban valo |étének s benne
tarsadalmi felelésségének szenteli, elsésorban abban a fejezetben, melynek cime is
arulkodo: ,,Szempontok a politika etikajahoz”.

Haring ugy hatarozza meg a politikat, mint ,,szervezett, céltudatos tevékenységet,
amely a tarsadalom javara iranyul” és ,mindig tekintettel van a kézjéra” (Frei in
Christus Ill. 357.). Nem tagadja meg teol6gus mivoltat, amikor a keresztény ember
tarsadalmi felelésségét is meg akarja alapozni, és a kinyilatkoztatas fényénél vizsgalja
azt. Mint részletes tanulmanyaban Richard Hauser, & is kitér az Ujszévetség bibliai
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utalasaira, amelyek a szokatlan kérdést érintik: milyen politikai tanitast ad nekiink az
evangelium? ,Jeézus nem volt politikus a sz6 mai értelmében” — j6n az egybehangzé
megallapitas. Az evangélium nem ad politikai programot a Jézus-kdvetéknek. Sem
Jézus és tanitvanyai, sem az 6skeresztény kdzosségek nem Ugy lépnek fel a romai
birodalomban, mint politikai part (holott a késébb hasznalt ,keresztény”, latinul
,christianus” nem csupan Krisztushoz tartozét jelenthet, hanem agy is fordithatd
volna, hogy ,Krisztus-parti”). — Ugyanakkor az adott torténelmi helyzetet mas
kameraallasbol, a farizeusok fel6l nézve jelentésen mas képet kapunk. Az 6 politikai
Megvaltét varé hamis Messias-képuk és sajat pozicidjuk szempontjabdl Jézus nem kis
mértékben hatalmi sakkjatszma aldozata is, amit betetéz Pilatus itélete. A farizeusok
partja — mai kifejezéssel élve — politikai Gigyet csinal a szdmukra egyre kényelmetle-
nebbé valé nazareti ,préfétabdl”; nyiltan megvadolja, hogy Réma ellenére akar kiraly
lenni (a hellenista korban voltak ilyen kisérletek). Pilatus atlatja a széndékot, és
meghozza a maga igazsagtalan itéletét, mert szdmara ez egy kellemetlen feszlltség-
gel jaro politikai huzavona hatalytalanitasat jelenti, amihez megvan a mondvacsinalt
urugy, és a felelésség elharitasara mossa kezeit.

Jézust torvényesen nem lehetett megvadolni. Nem lehetett rajtakapni, hogy Réma
ellen |azit. Nagyon is killdnbéz6tt az abban a szazadban fel-felt(ind Messias-onjeloltek-
tél, akik viszont mindig ezzel a programmal jottek. — F. Lambruschini részletesebben
foglalkozik azzal a kérdéssel, milyen ,allampolgar” volt Jézus. Tudjuk, hogy tanitva-
nyaival a maga nevében is megfizettette az ad6t. Szamtalanszor idézziik szavait:
»adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré”. Pilatus kérdésére megvallja, hogy 6
valdban ,kiraly”, de orszaga nem evilagrél valé. Es Pilatus pontosan tudja, hogy ez
olyan Ugy, amely nem tartozik az 6 birdi széke elé. Jézus Krisztus ebbdl a
szemszogbdl a torténelem — és az Gtvenes évek — manipulalt hatalmi pereinek, sét
ebben a tekintetben a vilag legnagyobb visszhangot keltd hatalmi perének aldozata, a
politika kameraallasabdl nézve.

Ha azonban visszaforditjuk a kamerat az idvosségtorténet horizontjara, és folélesit-
juk a képet, akkor is médositani kell az ,elsé pillantas” eredményét. A kinyilatkoztatas
és azon belul az evangélium Uzenete ugyanis kdzvetetten olyan jelentés politikai
vonatkozasokat tartalmaz, amelyeket sem Haring, sem az idézett Richard Hauser,
sem a politikai teologia kérdésével foglalkozé keresztény hittudésok és Szentirds-ma-
gyarazok nem tagadhatnak. Példaként vegyuink csak két nagyon jelentds és ugyanak-
kor &sszefliggé Uzenetet. Az egyik az, hogy az ember Istent hivatott képviselni a
vilagban, de ugy, hogy életéért és egész tevékenységéért Isten elétt is felelésséggel
tartozik. Ez a hivé embernél a politikai dnkényeskedést akadalyozza, de legalabbis
lelkiismeretben megneheziti. Az Isten el6tti felel6sség pedig szerves kapcsolatban
van a tarsadalmi felelésséggel, annyira, hogy nemritkan egyenesen ebben a kozegben
mérhet6 le (vO. Mt 25, 36). A masik az, hogy az ember a hatalom gyakorlasaban, illetve
annak ellendrzésében Isten igazsagossagahoz és irgalmahoz kell hogy igazodjék. Ez
jellemzé lizenete az Oszovetségnek a profétak altal. Kapcsolodik ehhez az eljpvendé
Orszag reménye, mely Jézus Krisztus altal Isten Orszagaként érkezett el hozzank,
legalébbis kezdeteiben. Ez ugyan ,nem evilagbdl val6”, ahogyan Jézus szavaibdl
egyértelmtien kittinik. Viszont erre a vilagra is vald, hiszen altala kdztiink és benniink
mar megkezdddott. Isten Orszaganak lényege pedig — Pal apostol szerint — ,igazsa-
gossag, béke és 6rom a Szentlélekben” (Rém 14, 17). Igazsagossag és béke a
Jakab-levélben is dsszetartozik (Jak 3, 18). Minthogy Isten Orszaganak mindharom
jellemvonasa az allamok népeinek torekvéseiben is folfedezhetd, nem nehéz kiérezni
a keresztény ember tarsadalmi felelésségének iranyulasat. Ha az allam fontosnak
tartia a béke szolgalatat, a keresztény ember ramutat arra, hogy nincs béke
igazsagossag nélkil. Ha a tarsadalom életében elharapddzik a birtoklasvagy és
elszabadul a szexhullam, a keresztény ember sajat hivatasanak kereteiben profétai
kildetést kap, hogy szavaival és életformajaval az evangéliumi életorom hirndke
legyen. Haring taléléan mutat r4, hogy a politikai teolégianak is elészor Isten Orszagat
€s annak igazsagat kell keresnie (i. m. lll. 365). Ebbél kiindulva kell eljutnia a
tarsadalmi igazsagossag szolgalatahoz, ahhoz a felelésséghez, mely a helyzete
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szerinti profétai kildetést is magaban foglalja. Ez pedig a kézjé érdekében vald
egyuttmukddés mellett kritikai funkciét is jelent. S mikézben a hivo keresztény az an.
nem hivékkel a kdzj6 érdekében egylttmukodik, a hivé mivoltat jellemzéen kifejezé
imadsagban sem szakadhat el tarsadalmi feleldsségeétdl. A politikai teologia figyelme —
f6leg Dorothea Sélle révén — erre is kiterjed. Es itt tdbbrél van sz6, mint amit a hivek
kényérgése lehetéve tesz. Ebben ugyanis az egyhaz igazi nagylelkiseggel az allam
hivé és nem hivd vezetdiert egyarant imadkozik. Az un. ,politikai imadsag” nem
csupan a politikusokért s azoknak a kdzjo érdekében kifejtett eredményes tevékenysé-

éért valé konyorgés. A ,politikai imadsag” lényegét E. McDonagh tanulmanya
ogalmazza meg (Prayer and Politics). Szerinte ebbdl a szempontbdl az imadsag azt
jelenti, hogy Isten Orszaganak eljovetelét kérjuk, tevékenyen kdzremukodve, hogy
ennek az Orszagnak jelenlétét abban a tarsadalomban is megérezhessiik és megta-
pasztalhassuk, amelyben élunk. A ,politikai imadsag” igent mondas arra a kiildetésre,
amely a keresztény embert azok soraiba szélitja, akik a tarsadalom jobbatételét
tevékenyen szolgaljak.

A tarsadalmi felel6sség feladatai. Magyarorszag a masodik vilaghaborat megel6z6,
un. ,keresztény tarsadalom” tézise utan, az Otvenes évektdl szamitott sztalinista
iranyu politika antitézisének megrazkédtatasait kovetéen, a jelen reformtérekvések
szintéziskereso idészakat éli. Komoly jelek mutatkoznak egy olyan kibontakozasra,
amelyben a hivé keresztények nagykort allampolgarként tarsadalmi felelésségiiket
nem csupan ,érezhetik”, de az ,,antitézis” idészakahoz mérten lényegesen hatasosab-
ban ,gyakorolhatjak” is. Hiszen a ,hivatalos keresztény” tarsadalom utan a , hivatalos
ateista” tarsadalom felett is eljart az id6. Az emberi jogok egyre nagyobb visszhangot
keltenek tarsadalmunkban, s azok legalapvet6bb tételei kdzé tartozik a kdzjéval nem
ellenkezd, sét azt hatékonyan segit6 vallas szabad gyakorlasa is.

A teolégiai szemhatar tulemelkedik a napi politika vitain. Mélyebb eligazitast keres.
Erdemes tehat Haring utalasai nyoman néhany valéban fontos szempontot régziteni a
keresztény ember tarsadalmi felelésségével és torekvéseivel kapcsolatban.

Nem egyéni vélemény, hanem kiérlelt megallapitas, hogy az evangélium nem ad a
keresztények szamara politikai programot, ad viszont vilagos iranymutatast, amely
tarsadalmi vonatkozasban is kamatoztathatd. Korunk Nyugat utan Keletet is elaraszto
konzumhedonizmusaval, élvezetkultuszaval szemben a keresztény az evangéliumi
szeretet megvaltd erejét hirdeti és talentumai szerint képviseli a kdzoésségben.
Mindenkor feladatanak tekinti, hogy a kirivé tarsadalmi igazsagtalansagokkal leheté-
ségeihez mérten szembeszalljon. A hivé katolikus ebben egyhazatél varja a konkré-
tabb Utbaigazitast, amit korunkban a Il. Vatikdnum és a papai korlevelek adnak meg.

Az evangélium fényénél tajékoz6dé politikai etika megérlelt szempontja az is, amely
a hagyomanyosan értelmezett , keresztény politikat” megkérddjelezi, és hitelesebbnek
tartja, ha ehelyett inkabb ,,a keresztény ember politikai magatartasarél” beszél (A.
Rich). Az elébbinél ugyanis még a ,keresztény tarsadalom” kérvonalai érezhetdk a
hattérben. Ut6bbi kifejezés a keresztény és nem keresztény részrél egyre inkabb
elismert és tudatositott ,tarsadalmi pluralizmus” modelljéhez igazodik, nem tartva
kivanatosnak a politikai ,monopolhelyzetet” (i. m. Ill. 369). Hauser egyenesen a
pluralizmus ,sziikségszertiségérdl” beszél a modern tarsadalom kereteiben. Az
evangélikus teologus, Gollwitzer pedig ezt irja: , Keresztény politikarél éppoly kevéssé
beszélhetlink, mint keresztény orvostudomanyrél. Sziikséges azonban a kereszté-
nyek jelenléte a politikaban éppugy, mint az orvostudomanyban”.

A keresztény szemléletl politikai etika elméletben és a fokozatosan kibontakozé
gyakorlatban kiemelt fontossagot tulajdonit minden szemellenzésen elfogult fanatiz-
mus ellenében annak a dialogusnak, amely lehetévé teszi, hogy a kilonbozd
allaspontot képviselé tarsadalmi k6zésségek egylttesen keressék a felmerilé problé-
mak lehetd legjobb megoldasat. Elég ebben a vonatkozasban Cserhati Jozsef plispok
tanulmanyaira utalni, melyek a Vigiliaban jelentek meg, és a kulénbozd vilagnézett
allampolgarok egyuttéléseben, tovabba a tarsadalmi k6zjé kolcsénds szolgalataban
mutatnak ra fontos értékekre. Kiemelik a tolerancia jelentéségét a tarsadalmi egyuitt-
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élésben. Hangsulyozzak a gyakorlati anyagelviség elharap6dzasaval ,a vallas
erkolcsformalé képességét és erejét”. Leszogezik, hogy a dialdgusnak a diakéniaban
kell gyimolcsét hoznia. Poupard biboros pedig, visszatekintve a marxistak és
katolikusok parbeszédére, ezzel fejezi be az interjuban adott nyilatkozatat: ,A
dialégust folytatni kell.”

Haring ramutat a hatalom kisértésére, amely a legkiilénb6zébb tarsadalmi formak-
ban jelen van és kilénféle szinteken az 6nkényesség, meg a kdztulajdonnal vald
visszaélés, a sajat zsebre spekulald pénzigyi manipulaciok veszélyét, vagyis a
korrupciét rejti magaban. Ennek elhatalmasodasaval valsagba kertl a tarsadalom,
melyet erkolcsi reform nélkil semmiféle gazdasagi reform nem képes igazsagossa
tenni. Mert erkolcsi alapok nélkil nincs sem eredményesen mikoédé gazdasagi élet
(v6. szerz6désszegések), sem pedig a kozjét hatasosan szolgalé politika.

Tarsadalmunk raszorul tehat a keresztények nagykoru tevékenységére az élet
klénbodz6 terlletein. A gyermekek és a fiatalok nevelésében, a hazassag, a csaladi
élet és a sziiletendd életek védelmében, az 6ngyilkossag, az alkoholizmus és a
kabitészer, meg az AIDS elleni kiizdelemben. Igényli jelenlétét a témegtajékoztatas
kilonb6z6 férumain. Részt kivan venni orszagunk kultirajanak folviragoztatasaban.
Hiszen a Il. Vatikanum szerint feladata, hogy ,tAmogasson... mindent, amiigaz, j6 és
szép csak talalhaté az emberi k6zdsségben” (GS 76). A zsinat izenetének megfele-
I6en apolni kivanja azt a hazaszeretetet, amely mas népek jogait tiszteletben tartja (GS
75). A fizikai-biologiai kérnyezetvédelem szempontjain tul a keresztény ember felel6s-
nek érzi magat a tarsadalomban a lelki-szellemi kérnyezetvédelem tigyébenis. Hiszen
a beszéd szabadossaga példaul a jatszoterek és kozlekedési jarmuivek nyilvanossaga
el6tt kérkedik obszcenitasaival, az er6szak pedig egyre jobban elszemtelenedik a
megfelel6 tarsadalmi visszajelzések hianyaban.

A sztalinista mult nyomaszté emlékeit tetemre hivé tarsadalmunk énvizsgalata és
reformtérekvése Uj taviatot nyit a keresztény felel6sség el6tt is. A Il. Vatikdnum
megfogalmazza szamunkra allam és egyhaz sajatos tevekenységi korét és térekve-
seit. Fontosnak tartja az egészséges egylttmikodést a kozjo érdekében. Isten
Orszaganak Gzenete nyoman képviseli a tarsadalomban az igazsagot és a szeretetet,
~egyuttal tiszteletben tartja és szorgalmazza az allampolgarok politikai szabadsagat
és felelésségétis” (GS 76).

Szamos jel mutat arra, hogy tarsadalmunk uton van a hitelesebb demokratizal6das
megvalésitasara. A keresztény embernek és egyhazaknak, de mas vallasos k6zossé-
geknek is megnyilik a bontakoz6 lehetdség a kozdsség javanak nagykorubb szolgala-
tara. Ujra megéled tehat a bevezetdben idézett, jelképpé valé eset, melynek értelme
az, hogy felelni csak akkor tud az ember, ha kérdezik; cselekedni is csak annyiban,
amennyire lehetéségei engedik. A zsinat idézett helye fontos igazsagot fogalmaz meg:
a keresztény ember feleldssége csak szabadséaga aranyaban bontakozhat ki a
tarsadalom életében, a kdzj6 szolgalataban.

Irodalom: B. Héring: Frei in Christus Ill. 1981. Herder (357-427) — Richard Hauser: Ethik und
Politik (in: Herausforderung und Kritik der Moraltheologie, Wiirzburg, 1971. 365-384) — P.
Valadier: Agir en politique, décision morale et pluralisme politique, Paris, 1980. — M. H.
ljsendoorn: Moralitat und politisches Bewusstsein, Basel, 1980.
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KORKEP
Pomogats Béla
PSALMUS HUNGARICUS

Az erdélyi magyarsag helyzete és a menekiiltek

Erdély és az erdélyi magyarsag torténelmi sorsat az Osztrak—Magyar Monarchia
elsd vilaghaborus veresége dontotte el. Az események gyorsan kdvették egymast: a
Roméan Nemzeti Part vezet6sége, amely a haborus években lojalis magatartéast
tanusitott a kormanyzat irant, és még az 1916-os elsé roman betorés idején sem
tamogatta a nagyroman térekvéseket, 1918 oktdberében bejelentette, hogy nem
ismeri el tdbbé a magyar térvényhozast, novemberben pedig létrehozta a Roman
Nemzeti Tanacsot, amelynek politikaja mar egyértelmlen Erdély, illetve a délkeleti
magyar teriiletek elszakitasara iranyult. A decemberben 6sszehivott gyulafehérvari
roman nemzeti gy(lés tdbbségi szavazassal — tehat nem egyhanguan — e terlletek
Romaniahoz val6 csatlakozasa mellett foglalt allast. Erdély sorsat mindazonaltal nem
ez a hatarozat, hanem az doéntétte el, hogy a roman kiralyi hadsereg, hivatkozva az
antanthatalmakkal kététt 1916-os londoni megéllapodasra, megszallta a széban forgd
terlleteket, leverte a Magyar Tanacskoztarsasag haderejét, és igy a bukaresti
kormany érvényesiteni tudta terlleti koveteléseit a périzsi béketargyalasok soran.
Roménia a torténelmi Magyarorszag — Horvatorszégot nem szamitva — 283 ezer
négyzetkilométeres terliletébdl 102 ezer négyzetkilométernyi terliletet kebelezett be,
ez tobb mint a Magyarorszagnak meghagyott 93 négyzetkilométeres terilet. Az orszag
18,2 milli6 fét szamlalé népességébdl Romaniahoz kerlt 3,5 millié f6, ebbél az utolsé
(1910-es) magyar népszamlélas szerint 2,8 millié6 roman, 1,65 milli6 magyar, 0,55
milli6 német és 0,2 millié egyéb (szerb, szlovak, bolgar, rutén) nemzetiségli lakos volt,
szézalékos megoszlasuk szerint 53,8 % roman, 31,6 % magyar, 10,6% német és 3,9%
egyéb. A magyar lakossag nagy része a hatar menti partiumi terlileteken, a Székelyfol-
don és a nagyobb varosokban: Kolozsvarott, Nagyvaradon, Marosvasarhelyen,
Aradon, Szatmarnémetiben, Temesvaron, Brasséban és a székely varosokban lakott,
ezeken a terlileteken, illetve a varosokban a népesség abszollt vagy relativ tobbségét
alkotta.

Az erdélyi magyar kisebbség kézjogi helyzetét és nemzetiségi torekvéseit elvben a
gyulafehérvari nemzeti gy(lés hatarozatai, illetve a parizsi békeszerzédéseket kiegé-
szité kisebbségi megallapodasok szabtdk meg. A roman vezeték eredetileg teljes
nemzeti egyenjogusagot és nemzetiségi 6nkormanyzatot igértek a magyarsagnak, és
a roman kormany altal alairt kisebbségi szerzédés is errél az autonémiarél rendelke-
zett, midén ,az erdélyi székely és szasz kozileteknek, a roman allam ellen6rzése
mellett, vallasi és tanlgyi kérdésekben helyi dnkormanyzatot” helyezett kilatasba.
Ezek a hatarozatok és szerz6dések azonban sohasem valtak gyakorlati politikava: a
héaboruban gy6zelmet araté roman nacionalizmus nem egyszertien az elért eredmé-
nyek konszolidalasara, hanem a birtokaba vett orszagrészek teljes etnikai és kulturalis
beolvasztasara torekedett. A huszas években végrehajtott erdélyi féldreform, a
magyar muvelédési és oktatasi intézmények, igy a kolozsvari tudomanyegyetem,
illetve a kézép- és alséfoku iskolak romanositasa, tovabba az egyre-masra hozott
allampolgarsagi, valasztdjogi, iskola- és sajtétigyi torvények rendre az erdélyi magyar-
séag nemzeti tudatanak megtorését és erészakos beolvasztasat szolgaltak. Ebben a
tekintetben a roman allam stratégiai céljai mit sem valtoztak hét évtized leforgasa alatt,
és a bukaresti kormanyok legfeljebb kilpolitikai tényezék hatasara kényszerliltek arra
—peéldaul 1945 és 1968 utan —, hogy néhany rovid esztenddre lazitsanak az er6szakos
asszimilacios politikan és az erdélyi magyarsag szamara lélegzetvételnyi nyugalmat
engedjenek.
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A két vilaghaboru kozotti évtizedekben ugyan szdmos kbz6sségi és egyéni sérelmet
okozott ez az asszimilaciés politika, igazan mégsem lehetett eredményes, mert az
erdélyi magyarsagnak tekintélyes gazdasagi és kulturdlis ereje volt, és ez az erd
részben ki tudta egyenliteni a romansag viszonylagos szambeli folényét, és az allami
erészakkal szemben meg tudta védeni a magyar néptémegeket. A kiralyi Romania
tarsadalmi és politikai rendszere maskulonben is a nyugat-eurépai demokraciék,
elsésorban Franciaorszag viszonyaihoz kivant alkalmazkodni, parlamentaris demok-
raciat, felelés kormanyzatot és liberalis szellem( jogrendet épitett ki, és noha a roméan
politikai berendezkedés messze elmaradt a nyugat-eurdpai normék mégott, a viszony-
lagosan liberalis kdzszellem némileg mégis enyhitette az asszimilacios politika brutalis
intézkedéseit. A régi Romaniaban térvényes magyar politikai part mukoédott, a
bukaresti parlamentben tevékenykedé magyar képviselSk tiltakozhattak a kirivébb
torvénysértések ellen, s a katonai sajtécenzura tulkapasai sem tudtak elérni, hogy a
magyar lapok és folyéiratok ne t(izzék rendszeresen napirendre a tapasztalt jogtalan-
sagokat. Romanidban tekintélyes erét képviseltek a magyar gazdasagi és kulturélis
intézmények. Igen nagy szerepe volt a nemzetiségi sajtonak, példaul a kolozsvari
Ellenzék és Keleti Ujsag, a nagyvaradi Szabadsag es Magyar Nép, a temesvari Déli
Hirlap, valamint a Brasséi Lapok ciml organumoknak, illetve a gyorsan fejl6dé
kisebbségi irodalomnak, amelynek a ,transzilvan” gondolat jegyében szerkesztett
Erdélyi Helikon és Pasztortliz, a marxistakat témorit6 Korunk, valamint a fiatal
értelmiséget egybegylijté Erdélyi Fiatalok és Hitel voltak a legfontosabb mihelyei.

A nemzetiségi fennmaradast — a magyar nemzeti tudatot és kultdrat — szolgaltak a
nagy torténelmi multra visszatekinté erdelyi egyhazak is. Koézismert, hogy Erdélyben a
nemzeti és a valldsi hovatartozds nagymértékben megfelel egymésnak: a rémai
katolikusok kétharmadrészt magyarok, egyharmadrészt németek (bansagi és szatmari
svabok), a reformatusok szinte mind magyarok, az evangélikusok nagyrészben
németek (erdélyi szaszok), kisebb részben magyarok, az unitariusok mind magyarok,
a gorog katolikusok tulnyomoé toébbségiikben romanok, kisebb résziikben magyarok, a
gorogkeletiek pedig szinte mind romanok voltak, és a zsid6 vallasuak is nagy
tobbségiikben a magyar nyelvhez és kultirahoz ragaszkodtak. Az erdélyi egyhazak-
nak, ha tetemes veszteségekkel is, de sikeriilt megérizniék kulturdlis erdiket és
tarsadalmi befolyasukat, igy a rémai katolikus egyhaznak is tekintélyes intézmény-
rendszere volt. Erdély és a vele egyiitt roman fennhat6sag ala kerdilt Kelet-Alféld es
Béansag teriiletén négy egyhdzmegye osztozott: a gyulafehérvari és a véaradi plispoksé-
get még Szent Istvan alapitotta (az utébbit Biharvar elpusztulasa utan Szent Laszlo
helyezte at Nagyvaradra). A XVIII. szazadban hoztak |étre a szatmari, és 1923-ban—a
csanadi egyhazmegye Romaniahoz csatolt teriileteibdl — a temesvéri egyhazmegyeét.
Hagyomanyai és lélekszama tekintetében a gyulafehérvari (an. erdélyi) egyhazmegye
toltotte be a legnagyobb szerepet, és ennek puspdkei: korabban gréf Majlath Gusztav
Karoly, majd Méarton Aron élvezték a legnagyobb egyhazi tekintélyt, igaz, nekik kellett
a legtdbbet torédnitk a roman uralom ala kerllt kézel egymillié rémai katolikus
sorsanak alakulasaval és a magyar kultura fennmaradaséaval. Tekintettel arra, hogy az
allami vagy varosi kézben 1évé egykori magyar iskolédk szamara a bukaresti kormany-
zat a roman tanitasi nyelvet tette kotelezévé, igen nagy felelésség hérult az egyhéazi
iskolahal6zatra, amelynek szinte egymagaban kellett az anyanyelvi oktatast fenntarta-
nia. Régi és neves katolikus (és reformatus) kdzépiskolak, kollégiumok jartak ebben
elol, a tobbi kozott a kolozsvari, nagykarolyi és temesvari piarista, a brasséi,
marosvasarhelyi, székelyudvarhelyi, csikszeredai és kézdivasarhelyi katolikus liceum,
a kolozsvéri Marianum és a temesvari Notre Dame leanyliceum. Ugyancsak hatékony
kulturalis missziét toltéttek be az egyhazi folydiratok, igy a kolozsvari ferencesek
Hirnok és az aradi minoritak Vasarnap cimdi lapja.

A szépen bontakozé erdélyi irodalomban ugyancsak kifejezést kapott a vallasi
inletésu, altalaban a keresztény eszményeket és értékeket képvisel6 irodalmisag: igy
az egykori falusi plébanosbol molnarra, majd ujsagiréva lett Nyiré Jozsef elbeszéld
mlveiben, a mara teljességgel elfeledett papkdlté: a szatmari Pakocs Karoly koltésze-
tében és elsésorban Tamasi Aron és Dsida Jend munkassagéaban. Tamasi tébb
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elbeszélésében és regényében, példaul a Szlzmarias kiralyfiban vagy a Jégtérd
Matyasban a népi katolicizmus szellemében mutatta be az erdelyi magyarséag
stlyosbod6 kbzosségi sorsat és 6nvédelmi térekvéseit, Dsida Jend pedig a keresztény
aldozatvéllalas eszméje nyoman vetett szdmot azokkal a megprébaltatasokkal,
amelyeket a kisebbségi Iét zuditott a magyarsagra. Psalmus Hungaricus cimu nagy
kélteményében maig haté érvényességgel tett hitvallast szétszérddott népe mellett,
hangot adva annak a koz0s felelésségtudatnak, amelyet egymas irant minden
magyarnak vallalnia kell, Nagycstitérték cimd versében, amely egyszersmind modern
koltészetlink egyik leginkabb keresztény alkotasa, pedig az ,,imitatio Christi” szellemé-
ben fejezte ki a maganyos aldozat értelmét és misztériumat.

A kisebbségi terhek és gondok nem csOkkentek a tovabbiakban sem: Erdély
megosztasanak elképzelése, amelyet a két vilaghaborl kézétti magyar korméanyok
képviseltek, az ugynevezett ,masodik bécsi dontés” utan csak provizorikus eredmé-
nyeket hozott. A dontéssel ugyan az erdélyi terilet kisebbik és a magyar lakossag
nagyobbik része ismét nemzeti szuverenitas ala keriilt, a hibas politikai stratégiat
koéveté magyar kormanyzat azonban nem tudta tartéssa tenni az elért kompromisszu-
mot, és a masodik vilaghaborut kovetd parizsi békeszerzédés ismét helyreéllitotta a
trianoni hatarokat. A haborat kévetd néhany esztendé ugyan azt igerte, hogy a
magyarsag szamara a Romaniaban végbemend demokratikus atalakulas fog teljes
jogegyenloséget teremteni, a Kozép- és Kelet-Eurdpaban 1948 utan berendezkedd
sztalinista diktatirak azonban szertefoszlattéak ezt a térténelmi igéretet. A romaniai
magyarsdg csakhamar telijes mértékben magara maradt, sorra veszitette el az
1944-1947-es Ugynevezett Groza-korszakban megszerzett jogait és intézményeit.
Igen gyorsan ra kellett débbennie arra, hogy a roman kormanyzat talan még a két
vilaghaborl kozotti évtizedeknél is tirelmetienebb asszimilacios politikaval térekszik
kozosségi kulturajanak és nemzeti identitasanak végsé megsemmisitéseére.

A hetvenes évek els6 felében megkezdddott a romaniai magyarsag nemzetiségi,
illetve kulturalis intézményeinek médszeres leépitése és elsorvasztasa. Kézismert,
hogy ebben a sorban a nemzetiségi oktatast sujté rendelkezések okozzak a legnehe-
zebben jovatehetd sérelmeket: az anyanyelvi kozoktatas ugyanis a nemzeti-nemzeti-
ségi identitds megtartdsanak az elemi feltétele. Nélkiile a valamikor eurépai kulturalis
szinvonalon él6 magyarsag a tarsadalmi és kulturélis élet peremvidékére kerl,
Iényegében ,elcsangosodik™: nyelve muveletlen ,konyhanyelvvé” valik, amely legfel-
jebb csaladi hasznélatra alkalmas, és akinek magasabb kulturalis ambiciéi vannak,
értelmiségi életre vagyik, vagy csupan szakmunkas szeretne lenni, az kénytelen-kellet-
len elromanosodik.

De nézziik a tényeket. A masodik vilaghaboru utani években Kolozsvarott miikédott
a Bolyai Tudoméanyegyetem, magyar mezégazdasagi féiskola, a zenekonzervatérium
és képzémluivészeti féiskola, Marosvasarhelyen a magyar orvosi és gyogyszerészeti
intézet (egyetem), tanarképzé és szinmlvészeti foiskola. A nyolcvanas évekre
ezekbdl a felsGoktatasi intézményekbdl semmi sem maradt, az orvosi egyetem is
elészor kétnyelviivé, majd roman nyelvlvé valt. A kolozsvari egyetemen ma mar csak
egyetlen magyar irodalmi és nyelvészeti tanszék mikddik, ennek volna feladata, hogy
megoldja a magyartanarok, Ujsagirok, kdzmuvelédési és tudomanyos szakemberek
képzését. Sokat elarulnak a kOvetkezd adatok: a magyar tanszéken (korabban
egy-egy irodalomtorténeti és nyelvészeti tanszéken) 1961-ben 31, 1970-ben 26 és
1985-ben 14 tanar dolgozott; 1970-ben 25 f6- és 32 mellékszakos, 6sszesen 57
hallgato6, 1986-ban pedig mindossze 7 fészakos hallgaté kapott magyartanari diplomat.
A végzett tanarokat kdvetkezetesen regati falvakban helyezik el, ahol szakképzettsé-
gliket természetesen nem tudjék érvényesiteni. Az erdélyi magyar falvakban tanarok
nélkil maradnak a tanuldk, illetve az odairanyitott roman tanszemélyzet egy sz6t sem
tud magyarul, noha az 1969-es oktatasi térveny ugy rendelkezett, hogy a nemzetiségi
iskolakban csakis a tanitasi nyelvet ismeré pedagégusok oktathatnak. Lassunk egy
beszédes példat: Hargita megyében, ahol a tanulok 86%-a jar magyar tagozatra,
1985-ben 223 palyakezdd pedagbgus kapott kinevezést, kozulik csupan 8 volt
magyar, 26 roman szarmazasu roman tagozatra, 191 magyarul nem tudé roman pedig
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magyar tagozatra kerllt. llyenkor természetesen a didknak kell alkalmazkodnia a
tanarhoz, kbvetkezésképp a névlegesen ,magyar” tagozatok nagy részének tanitasi
nyelve ma mar a roman. lgy térténhetett, hogy amig 1976-ban kozel szazhetvenkét-
ezer dltalanos iskolas tanult magyarul (amely szam ugyanakkor kevesebb volt a
magyar tanulok létszamanal), tiz évvel kés6bb mar csak hatvanezer, azaz egy évtized
leforgdsa alatt a magyar altalanos iskolasok szama kozel egyharmadéara csdkkent.
Ennek a tendencianak belathatéak a kévetkezményei, és ezeken a kbvetkezményeken
mit sem enyhithetnek a hangzatos kijelentések és igéretek.

Hasonlé a helyzet a romaniai magyar kultdra mas intézményeinél. Az 1968 utan
kialakitott (kiharcolt) sajtészerkezet radikalisan atalakult: levaltottak a Korunk és A Hét
tevékenyen és aldozatosan dolgozé korabbi szerkesztéit, helylikre a roméan nacionaliz-
must aggalytalanul kiszolgalé vezetdk keriiltek. Megszintették a Mlvelédés cimdi,
korébban igen hasznos folyéiratot; a Jobarat és a Tantigyi Ujsag cim( lapok ma mér
csupan a velik parhuzamosan megjelend roman kiadvanyok tikorforditasaiként
kertlnek az olvaso elé. Altalaban 30-40%-0s mértékben csokkentették a magyar
folydiratok és lapok terjedelmét, illetve példanyszamat, felszamoltdk a bukaresti
televizid, a kolozsvari és a marosvasarhelyi radié magyar adasait, erésen cstkkentet-
ték a bukaresti radié6 magyar adasidejét. Nagymértékben visszaszoritottdk a magyar
nyelvii kdnyvkiadast: a hetvenes évek végén még tizenkilenc romaniai kiadé jelentetett
meg magyar konyveket, ez mara visszaszorult az egyetlen Kriterion nemzetiségi kiadé
tevekenységére, amelyet kilénben is minden eszkozzel akadalyoznak a hatésagok.
Felszamoltak a régi erdélyi emlékiratok, a torténeti, mlvel6déstorténeti és néprajzi
konyvek megjelentetését, és szigoru el6irasok kotelezik a kiad6t arra, hogy a
megjelené mulvek nagyobb része roman szerz6k magyar forditasa legyen. 1974-ben,
aromaniai magyar konyvkiadas addig legtermékenyebb évében 255 mdi kdzel 3 millio
példanyban kerult az olvasok elé, ezek a szamok mara egyotodikre estek vissza, s a
romaniai magyar kényvtermés nem éri el a legsotétebb ,6tvenes évek” kiadoi
teliesitményét sem. A legfajdalmasabb, hogy teljes mértékben atalakitottak a sajté és
a hirkdzlés arculatat: a romaniai magyar lapok ma mar egyértelmien a roméan
allamelnok-partfétitkar és a réla elnevezett siralmas korszak dicséségét zengik, és
rendre részt kell vallalniuk azokban a sajtéhadjaratokban, amelyeket a roman politika a
magyarorszagi politikai, kulturalis és tudoméanyos élet ellen folytat. Mindez meghata-
rozza az irodalmi élet kereteit és lehetéségeit is. Nehezen lehet elképzelni tevékeny és
eredményes szellemi életet olyan sajtéviszonyok és cenzurdlis kortilmények kozott,
amelyek csupan a sztalini korszak legsététebb hagyomanyaira emlékezteté személyi
kultusznak és a szélsdjobboldali diktaturdk hasonloképpen soétét hagyatékanak
megfeleld idegengydiléletnek, nacionalista uszitadsnak enged teret.

Magyarorszagon meglehetésen ismertek azok a roman kiadvanyok — regénynek
alcazott politikai pamfletek és tudomanyos munkaknak feltlintetett uszité iratok —,
amelyek a magyar nép ellen akarnak gytil6letet kelteni, illetve a roméaniai magyar
kisebbséget kivanjak blinbaknak beéllitani a roman témegek el6tt. lon Léancranjan két
publicisztikai kdnyvére és Forré 6sz cimu regényére, Mircea Vaida Boszorkanyuldo-
zés, illetve Romulus Zaharia Amitas cim(i regényére, tovabba Stefan Pascu Mit jelent
Erdély? cimu torténelmi dsszefoglalasara, llie Ceausescu altdbornagy Erdély d&si
romén féld cimi mivére, M. Fatu és M. Musat Horthy-fasiszta terror Eszaknyugat
Romaniaban cim( pamfletiére és féként a Stefan Pascu és Stefan Stefanescu
szerkesztésében megjelent A térténelemhamisitas veszélyes jatéka cimi kotetre
hivatkozhatom. Ez utobbi a roman sajtoban 1984 és 1986 k6z6tt megjelent, a magyar
torténetiras megallapitasait uszitd6 hangnemben vitatd6 kézleményeket — 6sszesen
huszonhat irast — gyljti 6ssze. A magyar népet és kilén az erdélyi magyarsagot
tamad¢ kérusban idénként roméaniai magyar vagy német szerkesztok, illetve publicis-
tak is vendégszereplést vallalnak, igy az Erdély torténetét fogadd szervezett ragalom-
hadjarat idején. Végiil 1988-ban altalanossagban megtiltottak a hagyomanyos magyar
(és német) helységnevek hasznalatat, tiltjak a magyar hangzasu keresztneveket, és
megindult a Kisteleptilések felszamolasa, melynek soran a falusi lakossagot ugyneve-
zett ,agréripari” kozpontokban vonjak éssze, és a falusi korzeteket — lakdéhazastdl,
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templomostol, temetdstdl lerombolva — mezdgazdasagi teriiletekké alakitjak at. Ezek
az er6szakos intézkedések rendkivil felzaklattak a romaniai nemzetiségeket, és
szenvedélyes tiltakozasra 6sztonozték a magyarorszagi és az eurdpai kdzvéleményt.

A nemzeti kisebbségek ellen vezetett tamadasokat az egyhazak tevékenységének
mind er6szakosabb korlatozasa egésziti ki. A roman kormanyzat 1948-ban felmondta
a Szentszékkel kordbban kotétt konkordatumot, majd Uj vallasi térvényt hozott, s
ennek nyoman megsziintette a nagyvaradi, a szatmari és a temesvari egyhazmegyét,
csak a gyulafehérvari piuspdkséget ismerve el. 1949-ben letartoztattak Marton Aron
plispokot, koholt perben stlyos bortdnbiintetésre itélték, és csak 1955-ben engedték
szabadon. Bortonbe vagy kényszermunkataborba hurcoltak a tébbi egyhazi eldljarét
is, néhanyukat agyonverték, sokan elpusztultak a rettenetes banasmaod kovetkezté-
ben. A masfél millié hivét szamlalé gérogkatolikus egyhazat 1948-ban allami rendelet-
tel a gorogkeleti egyhazba olvasztottak, pluspokeit elhurcoltak, templomait elkoboztak:
azbta szamos gorog szertartasu hivd a magyar romai katolikus egyhaz-
kézségekben él hitéletet. Az egyhaz tevékenységének és lehetéségeinek korlatozasa
soran allamositottak az egyhazi iskolakat, feloszlattak a szerzetesrendeket és vallasos
egyeslileteket, megszintették az egyhazi sajtot és konyvkiadast. Az utdbbi évtizedek-
ben csupan egyetlen imakényv, egy kiskatekizmus és egy liturgikus naptar latott
napvilégot, a Biblia kiadasara az egyhaznak négy évtizede nem volt lehetésége. Az is
megesett, hogy a World Reformed Alliance altal az erdélyi magyar reforméatus
egyhéaznak kildott Bibliakat egy brailai Uzem toalettpapirnak dolgozta fel. Az egyhaz
ellen viselt hadjarat tovabbi kdvetkezményeként szinte teliesen megszakadtak a
magyar testvéregyhazzal korabban fenntartott kapcsolatok, korlatoztak a Szentszék-
kel tartott Gsszekéttetést is, a nyolcvanas években pedig ,numerus clausus”-t
kényszeritettek a gyulafehérvari hitudomanyi akadémiara. Ujabban a roman kormany
olyan latszatot probal kelteni, miszerint a romaniai katolikusok tébbsége roman
nemzetiségli, ezaltal akarja felszamolni az erdélyi plispokség magyar vezetését,
egyaltalan az erdélyi egyhazkdzségek magyar — vagy a bansagiak egy részének
német — nyelviiségét. Kétségtelen, hogy egy roman nyelv( katolikus egyhaz létreho-
zésa nemcsak az erdélyi magyarsagra jelentene igen sulyos csapast, hanem elébb-
utébb felvethetné — a korabban alkalmazott eljarasok értelmében — a romaniai
katolicizmusnak az orthodox allamegyhazba térténd erészakos beolvasztasat is.

A magyar kulturalis inttzmények muikodésének korlatozasa, a nemzeti nyelvu
oktatas radikalis hattérbe szoritasa, az erdélyi magyarsag ési telepiiléseinek lerombo-
lasa, kulturdlis gyokereik kitépése és a vallasszabadsag folyamatos megsértése
rendkivll sulyos helyzetet hoztak |étre. Roméania magyar kisebbsége, amely a
hivatalos népszamlalasi adatok szerint 1,7 millié, az egyhazi anyakdnyvek, illetve a
romaniai népszaporodas adatainak figyelembevételével valészindleg 2 millié fére
teheté, mara idegennek érzi magat ései foldjéen, bizonytalannak latja jovéjét, teljes
mértékben ki van szolgaltatva a roman nacionalizmus, a Ceausescu-fele sztalinista
diktatira és az erészakos asszimilaciés politika kiméletlen kdvetkezményeinek.
Valojaban ez a reménytelen helyzet okozza azt, hogy az erdélyi magyarsag — s vele
egyltt a még megmaradt németek, sét ma mar szamos roman is — tomegesen hagyja
el szuléfoldjét, hogy Magyarorszagon vagy szerte a nagyvilagban keressen maganak
Uj hazat.

A nyolcvanas évek végén, kuléndsen 1988-t6l nagymértékben megndvekedett az
attelepllék szama, ezek most mar nem egyszertien atkoltézék, hanem a szé igazi
értelmében is menekuldk, akik az Uldoztetés, a jogfosztottsag és a teljes Iétbizonyta-
lansag eldl kelnek at a hataron: gyakran turistattlevéllel a zseblikben, am mind tébben
gyalogosan, bujkalva, vallalva a felfedeztetést, a sulyos megtorlast, esetleg azt, hogy a
modszeresen elvaditott hatarérok golydi végezzenek velik. Kezdetben néhany
szézan, majd ezren valasztottak a végleges letelepedést, ma mar tizezrével érkeznek
a menekilék. Romaniabdl eddig kérulbelll 6tvenezer ember tavozott el, Magyaror-
szagra naponta atlagosan negyven menekilt érkezik, ezeknek nagyjabdl a fele
Ausztridba utazik tovabb, az ittmaradtak szama jelenleg (februar elejen) korulbelil
haszezer f6t tesz ki. Nagy résziik szabalyos letelepedési engedélyt kap a magyar
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hatésagoktol, de vannak szép szammal olyanok is, akiket a magyar hatardrizeti
szervek, nehezen érthetd és semmiképpen sem elfogadhaté megfontolasok kdvetkez-
tében, egyszerlen visszaszolgaltatnak a roman hatarérségnek, illetve politikai titkos-
rend6érségnek. Ez utébbiak sorsa nemcsak bizonytalan, a hirek szerint végzetes:
verés, megkinzatas, bortdn, esetleg birésagi targyalas nélkili kivégzés var rajuk,
éppen ezeért visszatoloncolasukat igen hevesen itélte el a hazai kozvélemény. A
tartézkodasi engedélyhez juték helyzete sem mindig kedvezd, viszonylag kevesen
akadnak olyan szerencsések, akik megélhetéshez és féként megfeleld elszallasolas-
hoz jutnak, annak ellenére, hogy a magyar tarsadalom igen széles kérben fogott 6ssze
a menekiltek és leteleplilék érdekében. Az orszaggyllés elkulonitett segélyalapot
hozott létre, szamos kormanyintézkedés tortént, tevekeny tarsadalmi mozgalmak
jottek létre, és az egyhazak is szamos segélyakciot inditottak, nemcsak a menekdltek
gyors megsegitésere, hanem lelki gondozasukra is, mivel ezek a szerencsétlen
emberek altalaban pszichikailag is seriiltek, legtobbjik egzisztenciaja romba dolt, s
szamosan akadnak olyanok, akik csaladjukat, gyermekeiket hagytdk az otthoni
kiszolgaltatottsagban.

Békeés id6ében, legalabbis Eurdpéaban szokatlanok a hasonlé témeges exodusok, és
rendkivlli a kisebbségi népeknek, kulturaknak és egyhazaknak az az elnyomasa,
amely az erdélyi magyarsag mai menekiilését kikényszeritette. Eppen ezért a magyar
tarsadalomnak, a vilagon szétszérédasban él6 magyarsagnak és a magyar egyhazak-
nak, igy a magyar katolikusoknak felel6sségtél athatott szolidaritast kell tanusitaniok
az erdelyi menekiiltek irant, nemcsak a magyarok, hanem a németek és romanok irant
is. Ez a szolidaritas igen valtozatos médokon érvényesiilhet: a karitativ és felebarati
tamogatas mellett az intézményes megoldasok szorgalmazasaban vagy a menekiiltek
érdekeinek hazai és kilféldi képviseletében. Igen sok tennivalénk van, s hadd
hivatkozzam arra, hogy tevékenységiink értelmét nemcsak az erdélyi menekdltek és
nemcsak az Erdélyben él6 magyarok tdmogatasanak koételessége szabja meg. Az
erdélyi magyarsag és a toébbi erdelyi nép alapvetd emberi jogainak védelme az oly sok
térténelmi hajétérést szenvedett kozép- és kelet-eurbpai nemzeti megbékélést is
szolgalja, s a régio népei kozotti egyuttmikodést segiti eld. Azt a Ceausescu-féle
elnyomas alatt sinylédé roman népnek is meg kell értenie, hogy az igazi magyar—ro-
man megbékélést csakis az erdélyi magyarsag politikai és jogi biztonsaga alapozhatja
meg. Eppen ezért keresniink kell a megértést azokkal a romanokkal, akik tiszteletben
kivanjak tartani a nemzetiségi jogegyeniéséget, és felismerik az elnyomasban rejlé
altalanosabb veszélyeket. J6 volna, ha a magyar egyhazak és a roman ortodox egyhaz
is — a kozos keresztény felel6sség jegyében — parbeszédbe kezdhetne egymassal a
magyar—roman megértés jovéjérol. Addig is mindent meg kell tenniink azért, hogy
legalabb a frissen ittt sebek orvoslast kapjanak, s az a ,Psalmus hungaricus”, amely
most Erdélyben oly fajdalmasan zeng fel, legalabb testvéri egyuttérzéssel talalkozzék
itt Magyarorszagon és szerte a nagyvilagban.

Bittsanszky Géza
KATOLIKUSOK A KOZELETBEN?

A cimben szerepl6 kérddjel bizonyara sokunk szamara ugyancsak jogosnak tlinhet.
Az elmult negyven év hazai tapasztalatai teszik mindenekel6tt megkérddjelezhetévé a
katolikusok, s6t altalaban a hivék mint ilyenek kozéleti szereplését. A magat az
igazsag kizardlagos birtokosanak tekintd, hirdet6 politikai hatalom céltudatosan
nem fogadték el. Kés6bb pedig a hatalom csak sajat érdekeinek, vagy sajat
sulyosbod6 problémainak megfelelden tartott igényt a hivék olyan kdzszereplésére,
amely részigazsagok hangoztatasaval a vallasszabadsag korlatozasat, sét a vallasil-
dozés riasztd tényeit leplezte és ezért a hivék korében (is) széles koru elutasitasra
talalt. igy a templomok falai kzé szoritott hivoknek tudomasul kell venniiik, hogy
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identitasukat nemhogy a k6zéletben, de egy sor, hivatastigényld (pl. tanari) munkakor-
ben sem vallalhatjak. Egyidejlleg fejl6dott ki ellenérzésiik a rossz példakat felmutatd
kozéleti szerepléssel szemben. A kozéletiséget igy kettés — belsé és kilsé — fal
valasztotta el a hivoktdl. A kialakult és tobb évtizeden at fennallé allapot a lelkiség, a
belsd épitkezés, a kdzdssegi élet fejlédése terén minden nehézség ellenére gyimol-
csOket hozott ott, ahol az elkotelezettség és a keresztény remény ébrentartasara,
ébresztésére batran vallalkoztak.

Az elkotelezett keresztények, kilondsen a felndvekvé nemzedék szamara az id6k
soran szinte teljesen természetessé valt kuldetésik leszUlikitett tere. Kiiléndsen
nyilvanvaléva valt ez akkor, amikor a hatalom altal allitott korlatok mind tébb helyen
valtak atjarhatova, sét bizonyos igény is jelentkezett a keresztény identitds megtartasa
mellett torténé szerepvallalasra. A nem is olyan tavoli mdltban és a nem is olyan tavoli
tajakon azonos elvi alapokon termett ellenpéldak megannyi érvet szolgaltattak a
gyanakvasra és bizalmatlansagra, 6vatossagot, sét elutasitast sugallva.

Tlnjék barmilyen kockazatosnak is a templomok védettségébdl, a liturgia és a
kiskdzosségek adta melegségbdl, az 6szinteseg és bizalom légkorébdl valo kilépés, a
jol berendezett, mondhatni, 6sszkomfortos sancok mogott, sokszor rutinpalyan, sajat
rutinakadalyaink ellenében bontakozé (?) 6népités, lelki fejlédés mozgasterének az
ismeretlen felé vald kiterjesztése, nem vehetjuk hallatlanra a figyelmeztetést: ,, Tavol
allnak az igazséagtol azok, akik arra gondolva, hogy nincs itt maradandé hazank,
hanem az eljévendét keressiik, ugy vélik, hogy elhanyagolhatjak az evilag szolgalatat.
Nem veszik ugyanis figyelembe, hogy erre éppen a hit kotelezi 6ket, mégpedig fokozott
mértékben annak a hivatasnak megfeleléen, amelyet ki-ki kapott” (Gaudium et Spes 43.).

»~A HIVATASNAK MEGFELELOEN, AMELYET KI-KI KAPOTT” A kozéleti felada-
tokra valo hivas adottsagokhoz, karizmakhoz kotott. Bizonyos, hogy nem mindenkinek
azonos mértékben és azonos formaban feladata ez. Nehezen becsulhetd
veszteséget jelentene, ha az elmult évtizedek lelki gyimolcseit, a lelkiség bontakozta-
tasat tarsadalmi akcioprogramokkal cserélnénk fel. A magyar egyhaz belsé eréforrasai
nélkilézhetetlenek, sét kdzismerten sok tennivalé van fejlesztésik terén. Ahogy
azonban szlkség van a kontemplativ adottsagtiakra (és adottsaguk kibontakoztatasa-
hoz a megfeleld feltételekre), ugyanugy sziksg van arra is, hogy a kdzéletiségre,
annak a személytél személynek sz6l6, tettben és széban megnyilvanulé evangeliza-
ciotol a politikai szerepvallalasig terjedé szamtalan formajara a kell6 adottsaggal
rendelkez6k éljenek, élhessenek is adottsagukkal. A karizmak sokfélesége kiegésziti
egymast. A belsé eréforrasok a kegyelmi feltdltédést szolgaljak a falakon kivil vallalt
tevékenységhez.

A zsinati és az azt kdvetd papai megnyilatkozasok hatarozott Gtmutatast adnak
ebben a vonatkozasban: ,Az a sajatos kuldetés, amelyet egyhazanak adott Krisztus,
nem politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi jellegti, mert 6 vallasi természetti célt t(izott ki
eléje.” (GS 42.). ,Legyen tovabba vilagos a kulonbség a kdzott, amit a keresztények,
akar egyenként, akar csoportot képezve, mint keresztény lelkiismeret( allampolgarok
a maguk nevében cselekszenek, és a kozott, amit lelkipasztoraikkal egyitt az egyhaz
nevében cselekszenek” (GS 76.). Tehat a keresztényeknek mint allampolgaroknak
vannak lelkiismeretiikb6l fakado kételezettségeik. E kotelezettségeiket nem harithat-
jak at az egyhazra, mint intézményre, mert ezzel annak természetfeletti jellegét és
kuldetését homalyositanak el, vonnak kétségbe csupan azért, hogy sajat felelésseguik-
tél menekiljenek.

Noha a kozéletiségnek csak egyik, ha ugy tetszik, korantsem sulyponti teriilete a
politikai szerepvallalas, mégis ezzel kapcsolatban meriilnek fel a legerdsebb kételyek.
E kételyekre is a hivatasok kiulonbozdségébdl kiindulva talalhatunk vilagos eligazitast:
»Az egyhdz nem terjeszt elé gazdasagi, politikai rendszereket vagy programokat... De
az egyhaznak van tapasztalata az emberi kérdésekben, ez arra 6sztdnzi, hogy vallasi
kuldetését szikségszertien kiterjessze kulonb6z6 teriletekre...” ,,Szocidlis tanitasa-
nak eléadasa és terjesztése evangéliumi kildetés.” E tanitas célja ,a személyek
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helyes magatartdsanak befolyasolasa” (Sollicitudo Rei Socialis 41.). A gondolat
személyekre vonatkoztatva is megjelenik: ,Mindazoknak, akik az isteni ige szolgala-
tara szentelik magukat, az evangélium sajatos moédszereire és eszkdzeire kell
hagyatkozniok; ezek pedig sokban kilonbdznek a foldi allam eszkozeitél” (GS 76.).
Masrészt: , Akik alkalmasak vagy tehetséget arulnak el a politika nehéz, de egyszers-
mind nemes mesterségére, késziiljenek fel ra, és a maguk kényelmével vagy aruba
bocsathaté érdekeivel nem térédve igyekezzenek azt gyakorolni” (GS 75.).

A szorosabb értelemben vett politikai életben tehat sem az egyhaz mint intézmény,
sem pedig papjai nem vehetnek részt, a politika csak az arra hivatott vilagiak feladata.
Ez agondolat meglehetSsen tavol all az elmdlt évek —kérilmények altal meghatarozott
— gyakorlatatol. A kérulmények valtozésaval, az allampolgari jogok es ezekkel
Osszefliggésben az allampolgari és lelkiismereti kdtelességek teljesebbé valasaval a
fenti gondolatoknak tudatosodnia kell benntink. A feladatok ilyen elhatarolasa elésegiti
az egyhaz erkolcsi tekintélyének névekedését a tarsadalomban. Ez kuléndsen kritikus
tarsadalmi helyzetekben tehet felbecsiilhetetlen szolgalatot a tarsadalomnak.

A politikaval kapcsolatban természetszerlleg felmerll a keresztény partok proble-
matikaja. A magukat keresztény jelzével illeté partokkal szerzett negativ tapasztalatok
sora méltan int elutasitdsra vagy legalabbis tartézkodasra. Az egyhaz szocialis
tanitasanak fényében ez jogos is: ,,... éppen a dolgok keresztény szemlélete ajanl
egyeseknek valamilyen megoldast. Mas hivék viszont — egészen jogosan — nem
kisebb észinteséggel masképp vélekednek ugyanarrdl a dologrdl... ilyen esetekben
senkinek sem szabad az egyhaz tekintélyét a maga véleményének tamogatasara
lefoglalni” (GS 43.). ,A politikai koz0sség es az egyhaz fuggetlen egymastol a maguk
teriiletén: ott autonémiajuk van” (GS 76.). ,Az egyhaz egyébként kildetésénél fogva
nincs hozzakotve semmilyen kultirahoz, semmilyen politikai, gazdaséagi vagy tarsa-
dalmi rendszerhez” (GS 42.). ,,Az elkotelezett keresztény nem fogja Osszetéveszteni a
keresztény elveket sem a taktikaval, sem partpolitikaval” (Evangelii Nuntiandi 38.).

A keresztény szabadsdgot és autonomiat szem el6tt tartva a keresztények a
legkiilonb6z6bb politikai iranyzatok keretében is mukodhetnek belatasuk és lelkiisme-
retik szerint, feltéve, hogy ezek az iranyzatok tiszteletben tartjak a keresztények
vilagnézetét és programjuk nem all ellentétben az egyhaz szocialis tanitasaval. (A
kelet-eurépai marxista partok mindenesetre eddig nem biztositottak ezeket a feltétele-
ket.) Ha a keresztények a templomok falait nem an. keresztény partok sancaival
cserélik fele, akkor képesek a kovasz szerepét, feladatat betdlteni, atjarva a tarsada-
lom egészét. igy (is) a fold sdjava vélhatnak, mikézben a kiilénbdzé tarsadalmi
torekveseket a keresztény szocidlis tanitas tobbletével gazdagitjak.

Miutan az egyhaz szocialis tanitasanak fényében attekintettiik a keresztények
kozéleti szerepvallalasara vonatkoz6 legaktualisabb elvi jellegli kérdéseket, az attekin-
tés alapjan egy nagyon is aktudlis és az elveken tulmutatd, gyakorlati keresztény
magatartasunkra vonatkozé megjegyzés a kélcsénés bizalomrél. Tudomasul kell
vennunk a karizmak, hivatasok kulénbozéségét, s ha az egyhaz egésze tiszteletben
tartja az egyes keresztények autondémiajat, akkor mi is egyenként vagy kdzésségeink
tartsuk tiszteletben azt. Tekintslink bizalommal azokra, akik az egyhaz vonatkozé
Utmutatasa szerint, annak mintegy egységét is tanusitva egyéni hivatasuktél indittatva
egyhazon belili tevékenységiik (pl. a korantsem mellékes, s6t nagyon fontos egyhazi
kozéletiség) mellett a k6zélet legszélesebben értelmezett sikjan tevékenykednek, de
azokra is, akik mas adottsagaiknak megfeleléen nem a kdzéletben tevékenyek.

ITT ES MOST. A kozéletiségre vonatkozé elvi meggondolasok kilonosen aktualissa
valtak a jelenlegi magyar tarsadalomban. Hatalmas mozgasba lendiilt a tarsadalom,
és a mozgés palyaja és célja nem mereven meghatarozott: a magyar tarsadalom
kisérletez0 tarsadalom. Esely van arra, hogy az egyhaz szocidlis tanitasa (is)
érvényesuljon. Rajtunk (is) mulik, hogy igy lesz-e? Tudjuk-e értékeinket kdzvetiteni?
Fel vagyunk-e ra készilve? Varatlan aktualitast kapott a Sollicitudo Rei Socialis
enciklika, amelyik a liberalis kapitalizmust a marxista kollektivizmussal egyutt utasitja
el. Tisztaban vagyunk-e azzal, hogy mit nem szeretnénk az egyikbdl és a masikbol
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atvenni, de tudjuk-e legf6képp, hogy mit akarunk megdrizni, mit szeretnénk, a
feltételeket is figyelembe véve, egyes konkrét vonatkozasokban megvalésulva latni?
Megannyi kérdés, és nem hagyhatok valasz nélkil!

Kihivast jelentenek a tdrsadalom sulyos és csak hosszadalmasan gyogyithatod
betegségei: az erkolcsi valsag, az egészségligy és az oktatasugy allapota. Sok sz6
esik arrol, hogy a gazdasag tartalékai kimeriltek. Nem kap (még) elég hangsulyt a
bioldgiai és erkolcsi tartalékok veszedelmes megfogyatkozasa. Pedig ,ha a tarsada-
lomban a személyek és kdzosségek... nem latjak szilardan biztositottnak az erkolcsi,
kulturalis és lelki kbvetelményeket,... akkor minden mas — a javak bésége, a technikai
vivmanyok, az anyagi j6lét bizonyos nivéja — elészor elvetendévé, majd... megveten-
déve valik” (SRS 33.).

A tarsadalom erkdlcsi valsagat helytelen lenne alapvetéen a marxizmus szamlajara
irni. Ariaszté statisztikai jellemz6k egész sora a nyugati tarsadalmak iranyzatait koveti,
azzal a kulonbséggel, hogy erételjesebb romlast mutat. Tarsadalmunkat ugyanaz a
kér emészti, de a mi ellenallé képességiink jobban meggyengult. Tudnunk kell ezt,
mert a baj még varhatéan sulyosabb lesz a jovében. Ezért mindannyiunkhoz szél a
figyelmeztetés: ,, Azok személyes blinérél van sz, akik tehetnének valamit a szocialis
bajok elkeriilésére, megsziintetésére vagy legalabb hatarok kézé szoritasara, ezt
megtenni mégis elmulasztjak lustasagbdl, félelembdl... vagy k6z6mbdsségbdl csak
elttirik, akik menekvést keresnek abban, hogy a vilagot megvaltoztatni ugysem
tudjak...” (Reconciliatio et Paenitentia 16.).

Melyek azok a tertiiletek, ahol a magyar tarsadalom szolgélatara kotelezett kereszté-
nyek — egyhazuk viharvertsége és megalazottsaga ellenere is — segitséget nyujthat-
nak? A hagyomanyos szeretetszolgalat terén a legnagyobb hianycikk a személytol
személyig irdanyuld szeretet a szegények, az eszmékben csalédottak, a tarsadalom
leértékeltjei, elesettjei és peremreszorultjai irant; a tarsadalmi szolidaritas és felelds-
ség sikjan a példamutatas, a megbocsatas, a k6zosségi lét tudata és gyakorlata csak
néhany kiragadott a sok kozul. Kulénods aktualitadsa van a keresztény értékrend
felmutatasanak, az erkélcsi értékek Grzésének és védelmezésének, a jové iranti
felelésséget hordoz6 hosszu tavu szemléletnek, hiszen a valsag csak hosszu és
kitart6 munkalkodassal, tovabbi aldozatok vallalasaval gyégyithaté. A kézgondolko-
dasban megjelend keresztény realizmus értékes alternativat jelent az 6sszeomlott
idealista ember- és tarsadalomszemlélet nyoman eluralkodo kidbrandultsag és durvan
hedonista, fogyasztéi mentalitdssal szemben. A keresztény realizmus hasznosnak
bizonyulhat a tarsadalmi instabilitas lekiizdésében is. Mindezek felett pedig a remény
az, amivel mint kereszténységiink alapértékével megajandékozhatjuk a reményt
vesztett tarsadalmat.

Mindennek feltétele a k6zéletiség: keresztény lelkiismeretl allampolgarkénti jelenlét
a mindennapi cselekvésben, az dntevékeny szervezetekben, az intézményekben, a
kdzvéleményt alakité sajtéban, radidban, tévében, a térvény-el6készitésben. Allam-
polgarokként kell véleményt nyilvanitanunk a vallasigyi térvény elbkészitésénél
azeért, hogy megvaldsuljon a vallasszabadsag.

Ahhoz, hogy ezeket a nehéz feladatokat elvégezhessiik, szilkség van az egyhazon
bellili k6zéletiségre, amely ugyancsak hianyzik. Sziikség van eszkozeink és lehetsé-
geink szambavételére, a hianyok poétlasara, az egyhaz szocialis tanitasanak megis-
mertetésére és megismerésére, a k6zés gondolkodasra, a felelésség ébresztésére, a
k6z0Os elhatarozasra és cselekvésre, a tevékenység 0sszehangolasara és mindenek-
el6tt egységre a lényeges kérdésekben. Ehhez pedig nélkilozhetetlen az, hogy
meginduljon a gondolatok, az informaciék cseréje, aramlasa. Ezért is tekintiink
bizalommal az egyhdzmegyei zsinatok és a nemzeti zsinat tervére, a katolikus sajto
rr[?gajuléséra. A maga szerény maédjan ennek az irasnak is a gondolatébresztés a
célja.
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Lenhardt Vilmos

KONFLIKTUSAINK MEGOLDASA:
A SZOCIALIS PARTNERI VISZONY

A keresztény ember fontos feladata a tarsadalomban, hogy ,tanusagot tegyen az
Isten kegyelmeét hirdeté evangéliumrdl” (ApCsel 20,24). Ennek a ,,j6 hirnek” tartalmat,
korhoz sz6l6 lizenetét természetesen az egyhéz Ujra és Ujra megUjulé tanitasa és
igehirdetése alkalmazza a kor problémaihoz. llyen Ujszer( problémat jelentett a malt
szazadban az els6 ipari forradalommal megjelend munkaskérdés. A csaknem szaz
esztendbvel ezel6tt 1891-ben Xlll. Le6 altal kiadott Rerum Novarum helyesen ismerte
fel, hogy ennek a kérdésnek egyik alapproblémaja az uj tarsadalmi rétegek kézott
kialakult ellentét. A klasszikus kapitalizmus latszolag kibékithetetlen munkaadé—mun-
kéas ellentéte hizédott meg e mogoétt. Forradalmi indulatok, sztrajkok és durva
retorziok, elbocsatasok raztak meg a tarsadalom alapjait. Az ellentétek megsziinteté-
sére elméletek szilettek a szélsdséges radikalizmustol kezdve a merev konzervativiz-
musig. A papa vildgosan latta az ellentét sllyos és redlis voltat: ,Latjuk azt a
nyilvanvalo tényt, hogy a legszegényebb sorst embereken hamarosan és hatékonyan
segiteni kell, mert az emberiség nagy része méltanytalanul szomort és nyomorult
viszonyok kozt tengédik.”

A tarsadalmi konfliktusok megoldasara nem teszi magaéva sem a széls6ségesen
kollektivista elmeleteket, sem pedig a merev, a multban él6 konzervativ elképzelése-
ket. A Rerum Novarum, megel6zve a kor politikusait és kozgazdaszait, az ellentétek
megoldasara az ellendrzétt targyalasokat ajanlja: ,,Gyokeres hibat kévetnek el a
tarsadalmi kérdés targyalasaban azok, akik a két tarsadalmi osztalyt egymas ellensé-
gének tartjak, mintha a természet a gazdagokat és szegényeket arra teremtette volna,
hogy alland6 harcban egymast irtsak. Ez annyira ellenkezik a j6zan ésszel, hogy épp
az ellenkezdje igaz: egymasra vannak utalva, sem a téke munka nélkil, sem a munka
téke nélkiil fenn nem &llhat.”

E megallapitast mind a tapasztalat, mind pedig a kozgazdasagtan igazolta. Hiszen a
holt téke 6nmagaban képtelen a hasznot hozé termelést me?valésitani, de a munkas
sem képes eszkozok, nyersanyag, gépek nélkil termelni. Igy egymasrautaltsaguk
alapot kell, hogy biztositson ellentéteik megoldasahoz is. A papa ennek megvalésita-
sara érdekvédelmi testiiletek (szakszervezetek) feldllitasat javasolja, melyek targyala-
sokkal igyekezzenek a munkaiigyi problémakat megoldani.® Természetes, hogy szaz
évvel ezel6tt a pdpa még nem lathatta e helyes megoldasi Ut minden részletét,
gyakorlati megvalésitasat és alkalmazasat.

Tovabbi megnyilatkozasok és a Il. Vatikani zsinat. Negyven esztendével a Rerum
Novarum utén XI. Pius papa Gj gondolattal béviti a tarsadalmi konfliktusok megoldasi
lehet6ségeit. 1931-ben a Quadragesimo Anndban jelenik meg az egyenrangu partneri
szervezetek targyalasa, sokszor allami térvényességi felligyelet mellett. A kovetkezé-
ket irja: , Az ellentétek megoldasa csak ugy lehetséges, ha a tarsadalomban olyan jé!
szervezelt testileteket teremtenek: szakmai szervezeteket... melyeknek az egyes
tagok foglalkozasuk alapjan volnéanak tagjai... akar munkasok vagy munkaadok... Ha
olyan kérdések vetédnek f6l, amelyekben a munkaaddknak és munkasoknak kiilénle-
ges érdekei vagy sérelmei szorulnak védelemre vagy orvoslasra, az egyes felek
elkiiléniilten is tanacskozhatnak.™ E kérlevél alapjan fogalmazta meg a bécsi
egyetem szocidletika professzora Johannes Messner 1936-ban a Sozialpartner-
schaft—szocialis partneri viszony fogalmét, mely azutan az egész nyugati vilagban
elterjedt.> Az angol nyelvben a , partnership” széval adjak vissza e fogalmat, mely ott
.egyenrangu (zlettarsi viszonyt” is jelol. Magyarul, sajnos, egyetlen széval nem
fejezhet6 ki a fogalom gazdagséga, hiszen a ,tarsas viszony” nem feltétlenul jelzi az
egyenrangu partneri viszonyt a felek kozott. llyen szempontbél szerencsésnek
mondhaté a ,munkatéars” elnevezés, amely az embertelen ,,munkaeré” kifejezés
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egyetlen értelmes alternativaja az 4llashirdetésekben. Ujabban az egyhazi terminol6-
gia nyoman nalunk is egyre gyakrabban hallhaté a ,partner” kifejezés, féleg kozés
vallalkozasok keretében.

A szocidlis partneri kapcsolatrél még részletesebben sz6l XX/l Janos papa Mater
et Magistra korlevelében 1961-ben: ,Kéztudomasu, hogy korunkban a munkéasok
szervezkedése nagyaranyu lett és elismerést nyert szamos éallam jogalkotasaban,
valamint nemzetkozi sikon is. Ezzel a munkasok mar oda jutottak, hogy harc helyett
inkabb az egylttmiikédést akarjak és ezt f6képpen a munkavallalok és munkaadok
kozt létrejott kozOs szerzédések altal érik el (kollektiv szerzédések). Azonban azt is
hangsulyozni kell: sziikséges, vagy legalabb is nagyon kivanatos a munkasoknak
mddot adni arra, hogy szavuk és fontossaguk a vallalaton kiviil is érvényesdiljén a
tarsadalmi élet minden vonalan. Mindenképpen arra kell térekedni, hogy a vallalat
tékéletes emberi kézésséggé alakuljon, és ennek szelleme jusson érvényre a
személyi érintkezésben és mindenféle munkakdrben vagy hivatalban. Ez pedig
koveteli, hogy egyrészt a munkaadok és vezeték, masrészt a munkasok kdzott legyen
kolcsonos tisztelet, megbecsiilés és joakarat. Ugyancsak sziikséges, hogy mindnya-
jan &szinte egyetértésben dolgozzanak a kozos vallalkozasban, @am ne csak a
haszonért faradozzanak, hanem ugy tekintsék munkajukat mint megbizatast, amely a
tobbiek javara is szolgal. Ezzel egyiitt jar azonban, hogy a munkasok kivansagait
meghallgassak és kozremiikédésiket kérjék abban, ami a vaéllalat lgyvitelét és
fejlédését illeti.”® XXIIl. Janos tehat nemcsak a vallalati vezetés és alkalmazottak
kozott slirgeti a tarsas viszonyt, de a tarsadalom vezetdi és a lakossag kozbtt is.
Jogosan felmerlilhet a kérdés, vajon a véllalat lgyvitelébe valé beleszdlasi jog
(Mitbestimmung, Gizemi demokracia) nem eredményez-e anarchiat a termelésben? A
kérdésre talan egyszer( példa adja meg a valaszt: Egy sutéuzemben arrdl aligha lehet
vitatkozni, hogy a kenyérsitéshez flitott kemencére van-e sziikség. Arrdl viszont
jogosan vita folyhat, hogy vajon a kemence kicsiny, rosszul szelléztetett helyiségben,
vagy korszer(, vilagos es tagas csarnokban legyen. llyen értelemben tehat még a
termelésben is szilkséges az lizemi demokracia, hiszen a munka humanizélasa
éppen azt jelenti, hogy a technoldgia latszolagos rabsagabdl is részben fel lehet
szabaditani a dolgozé embert, mikor Uj, emberségesebb technoldgiakat vezetnek be
a régi embertelen és gazdasagtalan folyamatok helyett. Ebben a folyamatban pedig
nagyon fontos azok tapasztalata és tanacsa, akik kbzvetlenil a munkéat végzik, az
anyaggal foglalkoznak. Személyes kozlésbdl hallottam, hogy amikor Kando Kalman
(11931) vilaghiri magyar tervezé valtéaramu elektromos mozdonyanak prototipusat
készitette a Ganz- gyarban, rendszeresen felkereste az dntécsarnokot is, és partner-
ként beszélte meg az ott dolgoz6 munkasokkal az ontés részleteit. Ezzel tudta
elkertilni, hogy elkészilt mlve ne szoruljon utélagos javitasokra. Bizonyara napjaink
néhany Uj beruhazésa is olcsébb lenne, ha azokat hasonlé partneri megbeszélések és
ellenérzések mellett végeznék. E példak is mutatjak, hogy a termelésben, iranyitasban
a partneri kapcsolat a legjobb konfliktuselharit6 modszer. Természetesen ez a
gyakorlat a vezet6tél bizonyos énmérsékletet kivan, mely azonban csupan a valdsag
felismerése: egyediil a legnagyobb feltalalo sem képes teljes eredményt produkalni,
ehhez megbecslilt, egylittm(ik6dé munkatarsakra, partnerekre van sziiksége.

A Il. Vatikani zsinat a Gaudium et Spes hatarozatdban Ujra megerdsiti a papak
szocialis tanitasat a szocialis partneri kapcsolatrél. Megallapitja tehat: ,,A gazdaséagi
véllalkozasokban személyek tarsulnak egymassal, vagyis szabad és 6nallé emberek,
akik Isten képmasara vannak teremtve. ElI6 kell tehat segiteni, hogy célszertien
kidolgozasra var6 médon valamennyien tevékeny szerephez jussanak a vallalatok
ugyeinek iranyitasaban akar tulajdonosok, akar munkavallalok, akar vezet6k, akar
dolgozok, tekintettel kinek-kinek a feladatkdrére, és megtartva a munkavezetés
sziikséges egységet... Sziikséges tehat, hogy a dolgozdknak résziik legyen a
hatarozatok meghozatalaban is, mégpedig vagy személyesen, vagy szabadon
valasztott megbizottak altal.” (GS 68) ARV SR TO N

Végul idézhetjik az egyhazi megnyilatkozasok kozul /. ‘Janos Pal Sollicitudo Rei
Socialis (1987) kérlevelének megéllapitasat a partneri szolidaritassal kapcsolatban:

‘ <4
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»A szolidaritas segit benniinket abban, hogy a ,masikban” személyt... lassunk és ne
valamiféle eszkbznek tekintsiik, kinek munkaképességét és testi erejét csekély bérért
kizsakmanyoljuk, és magara hagyjuk, ha mar nem hajt hasznot. Lassuk 6t hozzank
»~hasonlénak”, mint ,,seqité tarsat” (Ter 2,18-20), aki hozzank hasonléan részt vesz az
élet lakomajan, melyre Isten minden embert egyforman meghivott.” (SRS 39.)

A Szentiras a partneri kapcsolatokrol. Kétségtelen, hogy a modern szociélteologia
»partneri kapcsolat” szavat kézvetlenul nem taléljuk meg a Szentirdsban, de annak
Iényegi elemét mind az Oszévetségben mind pedig az Ujszdvetségben — mint kozponti
tanitast —felismerhetjiik. Ez pedig annak kinyilatkoztatasa, hogy Isten a maga teremtéi
fensége és nagységa ellenére, az O- és Ujszévetségben, az emberrel partneri
szovetséget kot szeretetbdl. Mar a vizdzon utan igéretet tesz Noénak: ,, Megk6tém
veletek szévetségem, tébbé nem térl6k el minden Iényt a foldrél vizozénnel és nem jon
olyan é&radat, mely elpusztitia a féldet” (Ter 9,11). Abrahammal ugy kéti meg
szdévetségét, mint a korabeli szerz6d6 felek tették ezt egymas kozott: Latomasaban
Abraham szinte szerz6d6 félként latja az Urat, ki aldozati allatok kdzétt atvonulva
Unnepélyesen megigéri teremtményenek, hogy utédait megsokasitja és Gj orszagot
ad nekik (Ter 15,7—21). Idés koraban Abrahammal ismét meguijitja az Ur SzOvetségét:
. Szdvetséget hozok letre k6ztem és k6zted, majd utédaid k6zétt minden nemzedéken
at... Neked és utédaidnak adom a féldet, melyen most mint jévevény tartézkodol... De
tartsd meg szovetsegemet, te és utodaid minden nemzedeéken at” (Ter 17,7-10).

Az Ujszévetségben Krisztus meghirdeti, hogy ,, Nem megsziintetni jétt a térvényt,
hanem teljessé tenni” (Mt 5,18). Igy Uj szovetséget kot egyhazaval. Ebben masodik
isteni személyként megtestesiilve val6sagosan is szolidaritast véllal az emberiséggel:
»Ugyanaz az érzés legyen bennetek, mely Krisztus Jézusban volt. O isteni mivoltaban
nem tartotta Istennel valé egyenléségét olyan dolognak, amihez féltétleniil ragaszkod-
Jjék, hanem szolgai alakot folvéve kiliresitette 6nmagat és hasonlo lett az emberekhez.
Kilsejét tekintve olyan volt, mint egy ember. Megalazta magat és engedelmes lett
mindhalélig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,5-8). Krisztus tehat egészen a
kereszthalal vallalasaig, vallalta az emberi élet szenvedéseit, hogy bizonysagot tegyen
megvalté szeretetérdl szamunkra. Ebben az életét is felaldozo szeretetben és barati
kdzlésben bizonyitotta, hogy valéban testvéreinek tekinti a hivé embereket, tehat
tarsainak tekint minket: ,Maga a Lélek tesz taniségot lelkiinkben, hogy Isten fiai
vagyunk. Ha pedig fiai, akkor orokosei is: orokosei Istennek, Krisztusnak pedig
tarsérokosei” (Rom 16—17). Krisztus egyhézaban az uralkodas helyett a szolgalatot
kivanja meg az eléljarétdl: ,,Aki nagyobb akar lenni, legyen szolgéatok, és aki elsé akar
lenni, legyen cselédetek. Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy 6 szolgaljon és valtsagul adja oda életét sokakért” (Mt 20,27). E krisztusi
magatartas alapvetéen relativizalja koranak tarsadalmi elGitéleteit.

A partneri kapcsolat példai: partneri kapcsolat a csalddban.’ A szociélis partneri
kapcsolat gondolatanak életrevaldsagat igazolja, hogy az szinte az emberi tarsas
kapcsolatok valamennyi teriletén jol alkalmazhaté és hatasos konfliktuselhéarité
eszkoz. A magyar csaladok életében ma komoly gondot okoz féleg az asszonyok
tulterhelése a masodik, harmadik ,,mtiszakkal”: gyermekneveléssel, f{6zéssel, mosas-
sal sth. Az ebbdl szarmaz6 idegesség, faradtsag erésen igénybe veszi a hazastarsak
tlir6képessegét. Ez a tlir6képesség nalunk igen alacsony szintli. Emiatt igen hamar a
konfliktusok veszekedéshez, s6t valashoz vezetnek. A hitbdl fakadé partneri magatar-
tas segitséget nyuijt a terhek vallaldsdhoz: A megvaltozott munkabeosztas miatt a
férjnek is partnerkent részt kell vallalnia a gyermeknevelésben, otthoni munkakban,
betegek gondozasaban a csaladi kérben. Csak okos partneri beosztassal valdsithatd
meg a gyermekek gondozasa és nevelése ugy, hogy ez a legfontosabb feladat valéban
elsobbséeget kapjon. Sajnos, sok helyen valésul meg Truffaut, francia filmrendezé
Négyszaz csapas cimd filmjének csaladapai képe: az apanak mindig van ideje autéjat
tisztitani és szerelni, csak éppen fidra nem jut soha ideje. A bekdvetkezd nevelési
tragéedia esetén viszont igyekszik minden felel6sséget magardl elharitani. — A partneri
felel6sseg tudatositasa, munkamegosztashoz, a problémak kozos megtargyalasahoz
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vezet. A kdzdsen kialakitott nevelési elvek esetében a gyerekek nem bizonytalankod-
nak az eltérd és olykor kbvetkezetlen apai és anyai utasitasok k6zétt. Ebben a partneri
moédon kialakitott csaladban nem annyira az egyoldalt ,apai hatalom” képezi az
engedelmesség alapjat, hanem sokkal inkabb a gyermekekkel egyiitt kialakitott
,csaladi tekintély”, mely nem szil6i énkényen, hanem lehetbleg k0z6s belatason
alapul. A partneri kapcsolat itt azt jelenti, hogy a déntésekbe a gyermekeket is
partnerként bevonjak (koruknak megfeleléen) és igy tiszteletben tartjak személyiségu-
ket. Ezen keresztil maguk is megtanuljak masok tiszteletét és megbecsiilését.

Partneri kapcsolat a gazdasagi és politikai életben. Korunk sokféle gazdasagi és
politikai konfliktusat a helyesen értelmezett partneri targyalasokkal lehetne megoldani
vagy csOkkenteni. Tulajdonképpen itt is a hatalom gyakorlasanak korlatozasara
(6nkorlatozasara) van sziikség. Ebben bizonyosan alapvetd megoldast nyujtana a
hatalom szolgalatként valé megélése. Kétségkivil ennek tudatositasa védene meg a
hatalmi talkapasoktdl, erészakos és burokratikus dontésektdl. Talan segitséget
nyljthat ennek a partneri iranyitasnak elfogadasaban a toérténelmi tapasztalat:
ismeretes, hogy Il. Jozsef felvilagosult abszolutista rendelkezései azért voltak hatas-
talanok, mert az uralkodé nem t6rédott azzal, hogy népe beleegyezését (véleményét)
megszerezze dontéseihez. Magaéva tette a Nggqy Frigyesnek (11786) tulajdonitott
mondast: ,,Mindent a népért, semmit a néppel’™, ezért a népi tdmogatast nélkiil6z6
reformok hatastalanok maradtak. A helyes politikai vagy gazdasagi dontések ezért
inkabb ésszerd kompromisszumok eredményei lehetnek a vélemények figyelembevé-
tele utan. Hasonl6an a gazdasagi élet teriiletén sem kivanatos a gazdasagi eréfélény-
nyel valé visszaélés, ami tulajdonképpen a partneri kapcsolat kizarasa a kereskedelmi
életben. Az 7984. évi IV. toérvény, mely a , Tisztességtelen gazdasagi tevekenyseg
tilalméardl” rendelkezik, 16. §-aban tiltja a gazdaségi eréfolénnyel valé visszaélést
pl.: szerz6désekben indokolatlan elényt kdvetelni,'” egyes megrendeléket bojkottalni
vagy monopolhelyzetet kialakitani. Tehat gazdasagi megfontolasok is a tarsas
(partneri) kapcsolatok mellett széInak.

Partneri kapcsolat a kdzlekedésben és a természet védelmében. A modern
kozlekedés példaszer(ien is bemutatja, hogy milyen tragédiakhoz vezethet az , eréfo-
Iénnyel valo visszaélés”. Napjaink ,uri l6csiszarait” (Arany Janos) nem négy 16 ereje
ropiti, hanem tébb tucat I6erd. Igy ,eréfélényiik” is veszedelmesebb: az aldozatnak
nemcsak ruhaja lesz saros, piszkos, de életét is veszitheti. Erthet6 tehat a kozlekedési
plakat figyelmeztetése: Jarmuvel vagy gyalog, az uton tarsak vagyunk! Amire a
felhivas figyelmeztet, talan a partneri viszony |ényege: , Az uton tarsak vagyunk!”
Ennek a tarsas viszonynak semmibevétele az elmult esztend6ben hazankban kortilbe-
liil 1500 személy halalat okozta. Ezenkiviil 25 500-an sérilltek meg!"’

A korilmények veszélyei és artalmai elvezetnek a természettel, kérnyezettel vald
partneri viszony tudatositdséhoz is. Az Ur a teremtéskor nemcsak hasznalatra adta az
embernek teremtése muveit (Ter 1,28), hanem rabizta a természetet, hogy , mlivelje
és Orizze azt” (Ter 2,15). Mivel a természet életink feltételeit adja és biztositja, ezert
azt csak védelmez6 ,tarsként” hasznalhatjuk. Lehetéleg minél épebben és szebben
kell tovabbadnunk utédainknak. Az ,eréfolénylinkkel” vald visszaélés pusztitjia az
allat- és névényvilagot, szennyezi viziinket, foldiinket és a leveg6t. A térsként tisztelt
és szeretett természet élteti, védelmezi és boldogga teszi az embert. Az evangélium
szellemében legyiink partnerei, védelmezdi egymasnak és kérnyezetlnknek.

Jegyzetek: 1. X//I. Leé papa apostoli korlevele a munkasok helyzetérdl. (Rerum Novarum = RN)
Bp. 1931. Szent Istvan Tarsulat. 14. old. (SZIT) — 2. Rerum Novarum: |. m. 24. old. —3. RN. |. m.
48-49. old. — 4. XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdetl korlevele a tarsadalmi rend
megujitasarol. Bp. 1932. SZIT. 46—47. old. (Javitott forditas) — 5. Messner J.: Die berufsstandi-
sche Ordnung. Wien, 1936. — 6. XX/II. Janos pdpa: Mater et Magistra. Kérlevél a mai tarsadalmi
kérdés megoldasarél a keresztény elvek szerint. Réma, 1961. Typ. Vat. 24-25. old. — 7. /. Jénos
Pal papa: Sollicitudo rei socialis kezdetl enciklikaja. Bp. 1988. SZIT. 52. old. — 8. Wiebering, J.:
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Partnerschaftlich leben. Berlin, 1985. Ev. Verlag. 34—78. old. — 9. V. 6. Habermas, Jirgen: A
tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Bp. 1971. Gondolat. — 10. 1984. évi IV. torvény:
Tanacsok Kozlonye (XXXIII. évf.) 24. sz. 629-639.old. — 11. Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1987.
Bp. 1988. SKV. 86.0ld.

Visy Erzsébet Margit

ARROL TUDJAK MEG ROLATOK,
HOGY TANITVANYAIM VAGYTOK...

A keresztény élet, Krisztus kdvetése csodalatos perspektivat nyit el6ttink. Krisztus
kdvetésének utja az Udvosség felé vezet, és az uton Isten fordul felénk. Nagy
jelentéségui ez minden hivé keresztény szamara — j6 lenne, ha tudnank vele élni, ha
életiinket eszerint tudnank rendezni. — A keresztény |ét olyan értékrend lehetéségét
adja, mely a magaslatok felé nyit utat, megszabadit féldhézragadt gondjainktél, nem
azzal, hogy semmissé teszi azokat, hanem azzal, hogy valami tobbet, jobbat,
magasabb rendlt jelezve tulmutat rajtuk.

Most, amikor életiink bizonytalanna valt, perspektivaink besziikiiltek, egzisztencia-
lis gondokkal kiszkédiink: most érezhetjik igazan, hogy Krisztus kévetése biztos
létalapot teremt, nagyszerl tavlatokat nyit el6ttink, mégpedig Ugy, hogy célunk
nemcsak a tavoli, talvilagi boldogsag, hanem Isten orszaganak megvaldsitasa itt a
foldon, szlikebb vagy tagabb kornyezetiinkben, emberi kapcsolatainkban — hiszen
Isten orszéga koztlnk van.

A hit kegyelme kételez. A jO hirt k6z6Inink kell az emberekkel, rokonainkkal,
baratainkkal, munkatarsainkkal, mindenkivel, széban, iradsban, tettekben — féleg
tetteinken, magatartasunkon keresztill, mert minden megnyilatkozasunkat az tesz
hitelessé, ahogyan élunk, ahogy cselekszunk. — A mai elanyagiasodott, szekularizalt
vilagban nehezen tudjuk vallasi értékeinket k6zvetiteni az emberek felé. Az érdekte-
lenség, a gyanakvas falaiba iitkéziink. Erdektelenségbe iitkdziink, mert az értékek,
melyeket megmutatunk, nem konvertalhatok pénzzé vagy olyan mas anyagi eszk6zzé,
mely az életet kényelmesebbé, konnyebbé teszi: értékeink nem a modern civilizacié
értékei. Gyanakvasba tk6zlink, mert régen és most, sokszor és sokan éltek és élnek
vissza a keresztény értékekkel. Nehezen tudjuk k6zolni a tiszta valésagot, megszaba-
ditva a manipulaciés sallangoktél, 6nés érdekektdl. Az evangéliumi tGzenetet akkor
tudjuk kozvetiteni, ha megmutatjuk és életlinkkel bizonyitjuk, hogy kereszténynek
lenni nem hasznos, de értéekes, hogy a keresztény élet nem kényelmes, de j6. Olyan
értékrend kovetését jelenti, mely a féldon fellelt és mesterségesen elballitott eszko-
zeinkkel, valamint egymassal, a tébbi emberrel valé egyttélésink dontd feltétele.

A modern ember mar régo6ta csak azzal van elfoglalva, hogy életét, munkajat
kényelmesebbé tegye, hogy természetivilagat atalakitsa, életkornyezetét eszkdzokkel
szerelje fel, melyek képességeit erdsitik: hogy gyorsabban jarjon, tébbet elbirjon,
messzebb lasson, sebesebben gondolkodjon, tobbre emlékezzen... Az eszkdzok
el6éllitasédban és tokéletesitésében az ember szazadunkban eljutott odaig, hogy
azoknak nem ura, hanem lassan alarendeltjévé lesz. — Az, hogy az ember mesterséges
kérnyezetének, magateremtette eszkdzeinek rabjava, kiszolgaldjava lett, tobb tekintet-
ben mutatkozik meg. A féldre szegezi tekintetét, melybél kétségteleniil egyre tébb
részletet ismer meg. Figyelmét civilizaciés-materidlis eszkdzeire Osszpontositja,
melyekbdl kétségtelenll egyre tobbet, egyre hatasosabbat allit elé. Kozben mind
kevesbé tudja azt, hogy hogyan éljen eszkozei, ismeretei kozepette. Nem lat mas célt,
mint hogy az ismeretgyljtést és az eszkozgyartast tovabb fokozza, és kdzben
védekezzen a technikai fejl6dés karos mellékhatasaival, a haladas és gazdagodas tér-
és idébeli egyenlétlenségeinek, a vilag polarizalédasanak kbvetkezményeivel szem-
ben. — Ebben a gondolatvilagban az olyan szavak mint a boldogsag, szeretet, j6sag
elavultnak, irrelevansnak tlinnek. Kiiléndsen igy van ez nalunk, ahol egyre kilatastala-
nabb kuzdelem folyik azért, hogy az orszag gazdasaganak, muszaki fejlettségének
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tébb évtizedes lemaradasat behozzuk, ahol egyesek azért kiiszkdédnek, hogy elérje-
nek, fenntartsanak, felmutassanak egy aranylag, a hazai viszonyokhoz képest magas
anyagi életnivot, masok pedig azért, hogy talpon maradjanak, hogy ne sillyedjenek el
véglegesen a nincstelenségben.

Ebben a kiszkddd, faradt és ingerilt tarsadalmi k6zegben kell bemutatnunk a
keresztény értékeket, egy masfajta élet mindenki szamara nyitott lehetéségét. De ki
fog meghallgatni minket? — Nehéz ez a feladat, azért is nehéz, mert mikozben az
evangéliumi Gzenetre hivjuk fel a figyelmet, nem fordulhatunk el a vilagtél, a benne é16
emberektdl, azok gondjaitdl sem.

A keresztény életmdd /ényege, hogy a szeretetre, embertarsaink iranti szeretetre
épll, azok szeretetére, akiket nap mint nap latunk, mert csak ugy tudjuk szeretni azt,
akit nem latunk. — A szeretet felel6sséget jelent, felelésséget masok, szlikebb-tagabb
kérnyezetlnk életéért. Jézus nem azt kérte az Atyatol, hogy vegye el 6véit a vilagbol. A
vallas nem menedék, legalabbis nemcsak az: hitlink vigaszt nyujt és erét ad, de nem
ad felmentést a mindennapos kiizdelmek, gondok vallalasa aldl. Radnoti igy fogal-
mazza meg a humanista magatartas kévetelményét: ,Ember... éld e rossz vilagot és
mindig tudd, hogy mit kell tenned érte, hogy mas legyen.” Mennyivel inkébb feladatunk
ez nekink, Krisztus mai kdvetdinek, a keresztény humanizmus, a szeretet parancsa
nevében.

Sokat beszéliink a szeretetrél. A Korintusiaknak irt levél Szeretethimnusza ismerdés
Ugy is mint szentirasi részlet, ugy is, mint vilagirodalmi remekmd. Sokszor halljuk, de
vajon elgondolkodunk-e azon, hogy milyen komoly kdvetelményeket allit elénk?

»A szeretet tirelmes” — Mi pedig hanyszor vagyunk ingertltek, sok gondunkra-ba-
junkra hivatkozva, az utcan, a munkahelylinkon és otthon, legtobbszor éppen a
hozzank kozelallokkal.

»A szeretet j6sagos” — Adakozasra, masok megsegitésére talan szivesen vallalko-
zunk, de csak felesleglink tortrészét adjuk pénzben, idében, energidban. Hol van
mindez a szegény asszony keétfillérjét6!?

»A szeretet nem féltékeny” — Mi pedig olyan hamar megirigyeljik masok javait,
szerencséjét. Es birtokolni akarjuk, éppen szeretetiinkre hivatkozva, azokat, akik kozel
alinak hozzank, hazastarsunkat, gyermekeinket, baratainkat.

~Nem kérkedik, nem g6gbskédik” — Kevés jotettiinkrdl milyen szivesen beszéliink.
Mennyire fontos nekiink az elismerés, a szereplés, az, hogy vélt értékeinkkel kitdnjlink
kdérnyezetlinkbdl.

,Nem tapintatlan” — Olyan gyakran vagyunk figyelmetlenek masok irant, hianyzik
beléliink az empatia. Még ha gy hisszik, hogy jét akarunk, akkor is leginkabb sajat, és
nem tarsaink vagyait figyeljuk.

,Nem keresi a magaét” — Korunk embere érdekorientalt. Alaptulajdonsaga az
0nzés, alapigénye az onérvényesités. Mi is olyan gyakran hivatkozunk jogos 6nvéde-
lemre, j6zansagra ahelyett, hogy magunkrél megfeledkezve masokon, egymason
segitenénk.

,Haragra nem gerjed” — Békés életre vagyunk, nyugalomra téreksziink, mégis de
sokszor fog el az indulat, de sokszor gyil6lkodink. Miis hozzajarulunk ezzel az emberi
kapcsolatok, a tarsadalmi légkér elmérgez6déséhez.

,Arosszat felnemréja” — A sérelmek tirelmes elviselése, a bennilinket éré bantasok
elfelejtése nagyonis méltésagon alulinak tdnik akkor is, ha ezzel tartéssa tessziik a
fesziltséget, az ellenségeskedést.

,Nem Oriil a gonoszsagnak, de egyiitt éril az igazsaggal” — Ki kell allnunk az
igazsag mellett, el kell utasitanunk mindent, ami rosszindulatu, ami masokra artalmas.
Ez nem veszélytelen, igy sokszor inkabb a kényelmesebb mddszert, a hallgatast, a
meghunyaszkodast, a rosszul értelmezett békességre térekvést valasztjuk.

»Mindent eltir, mindent elhisz” — Biznunk kellene az emberekben akkor is, ha
bizalmunkban csalatkozunk. Mi ehelyett legtébbszor — félelembdl, 6vatossagbél —
eleve gyanakvassal fordulunk feléjuk.

»Mindent remél, mindent elvisel” — Inkabb kishitliek vagyunk, hamar elcstiggedink,
nem tudjuk elviselni a kudarcainkat.
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A Szeretethimnusz életprogramot ad, a keresztény dénmegval6sitas programjat,
hiszen tudjuk, hogy magunkat csak az Isten felé vezeto Gton val6sithatjuk meg, és ez
az Ut a szeretet. — , Torekedjetek a szeretetre”, — irta Szent Pal. Bizony térekedniink
kell, mert nagyon nehéz ez a feladat. Legyiink kitartéak akkor is, ha lassan haladunk,
ha vissza-visszacsuszunk a mindennél magasztosabb uton.

Kérnyezé vilagunkkal szembeni felel6sségiink is, hogy a szeretetre valo térekvés-
ben éljink. Igy tudunk az embereknek magasabb rend(i életmintat, az erkdlcsi
zlrzavarbdl kivezetd utat, a vilagban eligazodasi tampontokat mutatni. Eszerint valik
hitelessé keresztény mivoltunk, az evangéliumi Gizenetet kdzvetitd szavunk.

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORIKERDESEK

Mészaros Istvan
A VILAGI HITOKTATOKEPZES INTEZMENYES FORMAI

Néhany tanulsag a manak*

Orémmel hallom az Ujabb szbhasznalatban: vilagi munkatarsakrol beszéllnk,
vagyis tarsakrol, segitétarsakrol az Isten ugyéért folytatott kozos tevekenységben.
Tarsai vagyunk mi, vilagiak az egyhazi rendueknek; egymastol kblcséndsen tanulha-
tunk, egymasra koélcsdnosen tdamaszkodhatunk; nem egymas kiszolgaltatottjai, hanem
tarsai, testvérei vagyunk.

Vilagi munkatars tehat a vilagi hitoktaté is. Régebben kényszerli sziikségmegoldas
volt a vilagi hitoktatok alkalmazasa: csakis ott volt lehetdség a tevékenykedésre, ahova
nem jutott pap. Sziikséges rossznak tartottak. De azért ma is gyakran halljuk: egyre
kevesebb a pap, hat rakényszeril az egyhaz a vilagiak ilyetén igenybevételére; enélkiil
semmi szikség nem volna rajuk ezen a teruleten.

Szilard meggyéz6désem: ha van az egyhazban fontos, lényegbevagé feladat,
amelyet vilagiak nem a paphiany miatt, nem sziikségmegoldasként, nem kényszerd-
séghdl, hanem sajatos hivatasbol tokéletesen, maradéktalanul — sok esetben jobban
mint az egyhazi rendliek — be tudnak télteni, az a hitoktatas. Feladatom azonban nem
az, hogy ezt kifejtsem és indokoljam, hanem a vilagi hitoktatoképzés multbeli
intézményes formainak ismertetése.

Néhany bevezeté megjegyzés. A tovabbiakban a sajatos feladat betdltéire — jobb
hijan—a, hitoktaté” megnevezést hasznalom: az a férfi vagy n6, aki kell§ felkésziltség,
kellé szakértelem és egyhazi jogositvany birtokaban, mély él6 hitbdl fakadé hivatastu-
dattél eltelve rendszeres folyamatossagban gyerekek, fiatalok és fiatal felnéttek
hitoktatasaval, hitre nevelésével foglalkozik. — Tehat nem altalaban beszélek vilagi
munkatarsrél; nem azokrdl, akik vilagiként bizonyos lelkipasztori teendSket végeznek,
hanem csakis a vilagi hitoktatokroél, akik lelkipasztorok mellett vagy 6nalléan dolgoz-
nak.

Ahelyett, hogy torténeti alaptémam részleteiben elmélyednék, harom mozzanatot
szeretnék kiemelni e téma anyagabdl, s ezekhez f(izom reflexidéimat.

I. A korabbi szazadok falusi népiskolaiban a tanitonak kétféle szerepe volt a
hitoktatasban. Vagy az, hogy a plébanos tanitotta az iskolai tanéran a hittant, ezalatt a
tanité felligyelt a rendre, a fegyelemre; majd a plébanos tavoztaval atismételtette,
kikérdezte, begyakoroltatta a katekizmus szdvegét a gyerekekkel. — Vagy pedig 6
tartotta a teljes hittanérat, a magyarazattal egyutt. — A legelsé hazai magyar
tanitoképzé Egerben létesllt, Pyrker érsek jovoltabdl 1828-ban. Ett6él kezdve a
hitoktatas médszertanat is oktattak a tanitdjeldlteknek az dsszes felekezeti tanitokép-
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z6ben. — Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté egy litografélt , Hitoktatasi
modszertan”, amely Egerben, a tanitoképzében készult, az anyagot kérdésekben-
feleletekben feldolgozva a tanitoképzé névendékeinek, 1898. oktéber 6-an, tehat 90
éve.

A legelsé kérdés: a hitoktatas terén mi a tanito kotelessége? ,,Egy kath. tanitonak a
hitoktatast illet6leg az a kételessége, hogy annak sikeres tanitasa érdekében minden
lehet6t megtegyen, s maga szent lelkesedéstél, munkas buzgdsagtol legyen athat-
va.” — Egyik fejezet cime: ,, A hitelemz&k altal el6adott anyagot mily médon ismételje a
tanit6?” — Es egy masik kérdés: ,, Mi teend&je van a tanitonak a vallasoktatast illetéleg
oly iskolaban, ahol nincs rendes hitelemz&?” A vélasz: ,Mindenek elétt plébanosaval
Iép 6sszekottetésbe, téle kérdezvén meg: mit végezzen a kezddkkel, mit a haladokkal?
Az anyag kijeloltetvén, azt egyszer(ien, sz6-érteményileg magyarazza meg, 6rizked-
vén a mélyebbre haté fejtegetésektdl, nehogy legjobb akarata mellett is valamely
dogmatikai tévedésbe essék.” — Ez az egri médszertan a hittankonyv szévegének
megtanitasaval kapcsolatos tanitéi teenddk két csoportjardl beszél: egyrészt a széveg
szb szerinti, ,kivllrél val6é” megtanitasa; masreszt a katekizmus alapjan ezek
gyakorlati vonatkozasai: szentmise, elsé szentgyonas-szentaldozéas, ministralas,
éneklés, ,el6készités az Isten igéjének hallgatésara”, jocselekedetek, a karomkodéas
ellen, allapotbeli kotelességek, j6 konyvek olvasasa.

Végigtanulmanyozva ezt a hitoktatasi modszertant, 6hatatlanul felmeril az olvasé
fejében: 1898-ban a tanitdban, ebben a vilagi hitoktatdban nem biztak az egyhaziak,
nem merték rabizni a hitoktatast. Nem volt munkatars, nem volt hitoktatasi szakember,
hanem egyszerl parancsvégrehaijto, kikérdezé-szajkoztato-ismételtetd cseléd.

Vajon papjaink ma, 1988-ban elfogadjak-e a hitoktatasban teljes jogu, teljes
illetékességli, egyenrangl munkatarsnak a kelléen kiképzett, munkajahoz érté,
intelligens hitoktatét? Nem tekintenek-e ma is bizalmatlanul, gyanakvassal ra? Nem
tekintik-e egyszerlien utasitasaik, parancsaik egyszerl végrehajtéjanak? Nem néz-
nek-e rajuk féltékenységgel? Esetleges , sikereiket” nem tekintik-e sajat papi tekinté-
lytk, esetleg népszertiségiik megcsorbitdinak? Sajat tapasztalatom: még ma is él a
félelem a papsag nagyobbik részeben a vilagi hitoktatokkal szemben; sok helyen mais
sziikséges rossznak tekintik mikddéstiket. Mintha még nemigen haladtuk volna meg a
szaz év el6tti gondolkodasmaédot. Pedig folényeskedd lekezelés helyett nem inkéabb
alazatra volna sziikség mindkét részrél?

Ategnap esti beszélgetésben két fiatal vilagi munkatars — egy né és egy férfi—szoélalt
fel, mélységes hittel, tenniakaréassal, lelkesedéssel. Barcsak ne térné le éket valahol
masok féltékenysége! De mind tegnap este, mind ma egész délelétt a vilagi
munkatarsakkal kapcsolatosan csakis a negativ példak, a ,,botranyok” kertiltek széba
a paptestvérek hozzészélasaiban. Vajon valéban nincs egyetlen pozitiv, kévetendd
példa, egyetlen bevalt vilagi munkatars, eredményesen mukoédd vilagi hitoktatd
kozottiik? En ismerek ilyeneket, nem is egyet. o

Vajon a vilagi hitoktat6é valéban sziikséges rossz? Dehat hisz év mulva a ma 45
éven fellli papi korosztaly mar alkalmatlan lesz a hitoktatasra; s ebbdl kbvetkezdleg a
mai papi létszam talan egyharmada tud majd a hitoktatasban részt venni; |étszamuk
bizony nagyon alacsony lesz. Feltétlenlil szikség van tehat a vilagi hitoktatokra, illetve
képzési rendszeriik mar mai kialakitasara, hogy akkorra egy tekintélyes létszamu, jol
kiképzett, mély lelkiségl vilagi hitoktatégarda allhasson — nem a papok helyébe! —
sajat vilagi hivatasabol kovetkezd, 6nként vallalt sajat hitoktatoi feladataik munkateré-
re. — De a lelkipasztor és a vilagi hitoktatoé egyeldre nehezen kialakulo testveéri-munka-
tarsi kapcsolatarél gondolkodva masfelé is tekinthetink. Vajon a Magyar Plispdki Kar
tamaszkodik-e hatarozataiban hivé katolikus vilagi szakemberek segitségére?
Igényli-e ezt? Egyaltalan tudja-e, hogy a tarsadalom kilonbdzd rétegeiben, kilénbéz6
szintjein vannak-e hivé katolikus szakemberek, kik azok, kiket lehet megkérdezni?
Vagy nagyobb tekintélylik van az esetenkénti aktualis , Uigyeletes” és divatban lévé
marxista szakembereknek a Plspoki Kar el6tt? Egyaltalan érdekli-e a Plspoki Kart,
hogy — a nehéz évek utdn — manapsag van-e katolikus értelmiség, vagy pontosabban
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kifejezve: van-e tudatosan és nyiltan katolikus elkGtelezettségi vilagi szakembergar-
da? Vagy, hogy ezt életre kellene tamasztani? — S egy masik oldal: vajon a Plspoki Kar
tagjai elviselik-e a vilagi hivé katolikusok j6 szandéku, segité szandéku kritikajat sajté-,
radié-, tévényilatkozataikkal kapcsolatban? Netan igénylik is a visszajelzést, akkor is,
ha az negativ? Elviselik-e, ha a vilagi hivének ugyanarrél a kérdésrél mas véleménye
van? Vagy a fejbdlintas a kételez6 a vilagi hivé szamara? (Természetesen nem hit- és
erkolcsbeli kérdésekre, dogmatikai problémakra gondolok.)

Il. Sajatos feladatot latott el a vilagi hitoktatok intézményes képzésében a budapesti
Ward Kollégium. Torténetének furcsa paradoxona: nem hitoktatoné-képzének indult.
Az 1910-es évek kozepén a pesti angolkisasszonyok leanynevel6 intézetében a Méria
Kongregaci6 vezetdje, Biré Ferenc jezsuita atya vetette fel az 6tletet: Grin6k szamara
valamifele teologiai kurzust kellene szervezni. Az angolkisasszonyok tartomanyfénok-
néje, Aimasy Maria magéaéva tette a gondolatot, s megtette a sziikséges lépéseket.
1917. februar 24-én érkezett meg az egyhazi hatésdg hozzajarulasa, s 19717
szeptemberében megindult az oktatas. — Az Gj intézmény célja: ,,Hazank mdvelt
holgykbzonségének a keresztény bolcseletben és a hittudomanyok fébb szakagaiban
alaposabb kiképeztetésére adjon alkalmat.” Kézépiskolat végzett nék iratkozhattak be
a haroméves tanfolyamra.

Két esztendé elteltével — kozben lezajlott az 6szir6zsés forradalom és a Tanacskéz-
tarsasag idészaka —, 1919 szeptemberében a tanfolyam nyolc hallgatéja megbizast
kapott a févarosi katolikus egyhazi eléljaroktél arra, hogy budapesti elemi iskolakban
hitoktatok legyenek, helyettesitsék a tavollévé pap-hitoktatdkat. Errél igy szolt az
igazgato jelentése: ,A haboru koévetkezményeként megsokasodott a munka és —
sajnos — csdkkent a papi hivatdsok szama gy, hogy a hitoktatok immar elékészitett,
éld hittel vértezett kis csapatat 6rommel fogadta szolgalataba az egyhaz.” — Az elsé
nyolc hitoktaténének még nem volt semmiféle hitoktatoi képesitése. 1919 novemberé-
nek végén kaptak meg 6k is, masok is — 6sszesen huszan a tanfolyam résztvevaéi koziil
— az elsé hazai hitoktatondi okleveleket.

1920 decemberében Uj tantervet vezettek be: a hagyomanyos teolégiai tantargyak
mellett ettél kezdve oktattéak a , pedagdgia és katekétika”, valamint a ,,szociologia”
tantargyakat is. (Ez utébbi azonban csupan két évig maradt a tantervben.) Kézben az
intézet felvette a Ward Maria Kollégium nevet. Az angol Mary Ward (1585-1645) volt
az angolkisasszonyok szerzetes-kongregaciojanak az alapitoja.

A fovéarosi kbzoktatasugyi igyosztalya azonban a févaros elemi iskolaiban alkalma-
zott sszes tanitétol, taniton6tdl megkivanta a tanitéi képesitést. A mar munkéba allt
hitoktatonék ezt megszerezték, s ettél kezdve a Ward Kollégiumba jelentkezék
Ifc—;lve’e_telének feltétele lett a tanitoi képesités annak a szamara, aki hitoktatoné akart
enni.

A Ward Kollégium végleges funkcidja, korszer(i szervezete 1923 szeptemberére
alakult ki. Ettl kezdve két evfolyamos, féiskolai jellegl képzést adott hallgatdinak, s
egyik legfébb feladatanak tartotta, hogy hitoktatondket képezzen az elemi iskolak
szamara. Fenntartdja kezdettél miikodése végéig az angolkisasszonyok budapesti
Sancta Maria Intézete. Févéddje a biboros hercegprimas, aki a tanulmanyi felligyeletet
az altala kinevezett érseki biztos Gtjan gyakorolja. A kollégium igazgatoja az intézeti
féndknd, & nevezi ki az ligyvezetd prefektat az angolkisasszonyok kéztil.

A tantargyak: apologetika, biblikum, dogmatika, erkélcstan, szertartastan, pedago-
gia, ,hitelemzéstan” (vagyis a hitoktatas moédszertana), szénoklati gyakorlat, stilus-
gyakorlat, egyhdzmuivészet, egyhazi latin nyelv.

A rendes hallgatok a masodik tanév végén oklevelet kaptak, amely elvben elemi
iskolai hitoktatasra képesitett, de ,gyakorlati érvénye természetesen csak esetleges
paphiany alkalmaval van” — tette hozza a szabalyzat. 1937-ben ezt irta a kollégiumi
evkonyv: a végzett hallgatok nemcsak mint hitoktatonék, de , mint tanitondék, egyesileti
vezetok és mas egyhazkdzségi, szocialis, karitativ munkakorokben keresettek.”

Akollégium névendékeitdl elvartak, hogy lelkiismeretesen teljesitsék vallasi kdteles-
ségeiket, elmélyilten vegyenek részt az évi haromnapos lelkigyakorlaton. Minden

116



tanév végén elzarandokoltak egy-egy Maria-kegyhelyre, részt vettek a Katolikus
Nagygytilés évenkeént tartott rendezvényein, a katolikus féiskolasok gytilésein.

A kollégium elsd érseki biztosa Mihalyfi Akos apat, egyetemi tanar volt; a tanarok a
févarosi papsagbdl keriltek ki, kdztuk volt Nyisztor Zoltan, Szunyogh X. Ferenc. De
angolkisasszonyok is tanitottak. — 1920-t6l Marczell Mihaly egyetemi tanar tanitotta a
pedagdgiat és a katekétikat. 1925-ben jelent meg alapveté mive: ,, A katolikus nevelés
szelleme.”

A budapesti Ward Kollégiumban 1917-1927 k&zétt 116 névendék végezte el a
tanfolyamot. Kozulik hitoktatond lett 63, szerzetesné vagy népleany pedig 19. —
1937-ben igy fogalmaztdk meg a kollégium céljat és feladatat: ,A szabad foiskolak
mintajara szervezett, két évre terjed6 néi hittudomanyi tanfolyam. Célja, hogy a
magyar katolikus ndvilag vallasos muveltségét emelje és munkajat a katolicizmus
kézugyeiben minél avatottabba tegye.”

1927-1937 kozott 6sszesen 272 rendes végzett hallgatéja volt az intézetnek,
kozulik 111-en szereztek hitoktaténdi oklevelet. — A budapesti Ward Kollégium harom
évtizeden at végezte aldasos munkajat, jol képzett hitoktatondk rajait bocsatva ki a
katolikus nevelés szinterére, hogy a 6—10 éves gyerekekkel foglalkozzanak, elmélyit-
sék bennik a hitet, a keresztény vilagnézetet, el6készitsék és megalapozzék a
hitoktatas tovabbi szintjeit.

Az egyhazi iskolak allamositasakor 71948-ban ezt is megsziintették. — A Ward
Kollégiumot tanulmanyozva szamos tanulség vonhaté le mai hitoktatéképzésiink
szamara.

—1. A hitoktatoképzés nem képzelheté el j6I szervezett, korszerlien szervezett
intézmény nélkil. Rovid ,elékészitésekkel”, csip-csup beszélgetésekkel ezt aligha
lehet megoldani. Egyhazunk szamara ez létfontossagu. De milyen legyen ez a
korszerU hitoktatoképzé intezmény? :

— 2. Tiszta profili intézmény legyen, ne olyan, mint a Ward Kollégium volt. A mai
hitoktatokat képzd intézmény csakis hitoktatokat képezzen, ne legyen valamiféle
teolégiai TIT-szabadegyetem kuldnféle célu érdekl6d6k szamara. Ez ugyanis — az
egyprofilisag — meghatarozza egyrészt atananyagot, masrészta hallgatok kivalaszta-
sat, felvételét és a végzett hallgatok jogositasat.

— 3. Tananyag. A Ward Kollégium hatalmas tananyagot tudott atadni, két éven
keresztll heti 3 x 6, tehat 18 6raban. Ezt folytatni kellene, természetesen levelezé
formaban.

Magam is kétévesnek tudom elképzelni a korszeru hitoktatoképzd intézetet. Az elsd
év teoldgiai alapozast ad, a masodik pedig pedagdgiai-katekétikai tananyagot és
gyakorlatlehetéséget nyujt. A teoldgiai képzésnek azonban erételjesen a hitoktatoi
gyakorlatra orientalt teol6giai képzésnek kell lennie.

Egy kozbevetés. Ha nem kétséges, hogy vilagi hitoktatokra szilkség van, akkor az is
térvényszerl, hogy megfeleléen ki kell képezni &ket erre a specialis feladatra. Ez a
kiképzés természetesen kil6nbézik mas vilagi munkatarsak kiképzésétdl: mas a
kantorképzés, mas a lelkipasztori feladatokat ellaté munkatarsaké, mas a sekrestyéseé,
mas a pénzbeszeddké, a karitaszmunkaban tevékenykeddké vagy az irodistaké. Nem
a szakma tulzott szeretete beszél bel6lem, amikor azt mondom: ezek kézétt a
legfontosabb, és 6sszehasonlithatatlanul a legnehezebb a hitoktatok képzése, hadd
ne soroljam ennek indokait. — Eppen ezért az illetékeseknek tjragondolasra ajanlom
azt a felfogast, amely a vilagiak levelezé teologiai tagozatanak orszagszerte valo
mg%szervezésével kivanja megoldani az 6sszes vilagi munkatars képzésének problé-
majat.

djra hangsulyozom a magatol értet6dé tényt: egészen mas funkciot tolt be a vilagiak
levelezé tagozata (= szabadegyetem), és mas specialis funkciot kell, hogy betdltson a
hitoktatoképzd intézet. Osi pedagdgiai axiéma: a szaktudomany barmilyen maximalis
tudasa sem teszi az embert Snmagaban alkalmassa arra, hogy azt a szaktudoméanyt
tanitsa, oktassa. A vilagiak teologiai levelezé tagozata — ez kétségtelen — nem tudja
ellatni a hitoktatoképzés specialis feladatat, mert egészen mas a célja.
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—4. Magam ugy vélem: specialis profila hitoktatoképzé intézeteket kell szervezni
mindegyik egyhazmegye székhelyén; ez mindegyik egyhazmegye csaladi ugye,
akarcsak a papnevelés. Erre nem szabad sajnalni sem az anyagiakat, de féként nem a
szakembereket. Az ma mar természetes, hogy e hitoktatokepzé intézetek oktatoi
kozott jelentés szamban vilagiaknak is kell lennilik; igazgatéparosa is természetesen
egyhazi és vilagi rendli; ha van, akkor alkalmas né.

Az egyhazmegyei két évfolyamos hitoktatoképzé intézet egyébként kapcsolatba

hozhato a teolégiai levelezd tagozattal egy posztgraduadlis képzési rendszer kereté-
ben: a mar hitoktatéi képesitést szerzett egyén tovabb képezheti magat a teoldgiaban
a teoldgiai levelezd tagozaton. Tehat a mai helyzetnek éppen a forditottja lenne a
kivanatos (ma ugyanis a haroméves vilagi teoldgiai tagozat elvégzése utan egyéves
hitoktatoképzés kovetkezik. Sok okbodl célszerdtlen ez a megoldés, nemis beszélve az
Osszesen négyesztendds idétartamrél). — De — ismétlem — e két intézményt (a
hitoktatoképzat és a vilagiak levelezd teoldgiai tagozatot) el kell valasztani egymastol.
S ez mér csupan maganvéleményem: a hitoktatéképz6 intézetek jelen helyzetlinkben
Sokkal fontosabbak, mint a teolégiai levelezd tagozat halézatanak orszagos kiépitése.
— Viszont elképzelhetének tartom, hogy az egyhazmegyei hitoktatoképzé intézet elsé
évfolyamanak teolégiai anyagara nem csak a méasodik évi hitoktatoképzés épuljon ra,
hanem — mint a hitoktatoképzéstdl elvalasztott kilon tagozatok — a kantorképzés,
illetéleg a vilagi lelkipasztorképzés is.
— 5. Felvétel. Kévetve a Ward Kollégium példz;agét: aranylag sz(k létszamu hallgatésag
szamara kellene igen intenziv képzést adni. Eppen ezért lelkiismeretes és tapintatos
szelektalasra van szilkség; limitalni kellene a felvétel korhatarat is 35 év koriil. Es
természetesen meg kellene kivanni az érettségit, a magatél értetédd lelki, hitbeli
kvalitasok mellett. A jelolteket — nem zarva ki az egyéni jelentkezéseket sem — az
egyhéazkbzségeknek kellene az intézetbe kuldenilk, mert hiszen az egyhazkézségek-
nek a dolga, hogy sajat hitoktato teamet szervezzenek sajat fiataljaik hitoktatasara, a
lelkipasztor vezetése alatt. Az egyhazkdzség gyermeklétszamatol fuggéen 2—3, 5-6
vagy 8-10 tagu hitoktatd csoportra volna szlkség — ez persze az idedl! — az
egyhazkozség erre alkalmas, féként értelmiségi tagjaibdl, megszereztetve velik a
képesitést. Az volna a j6, ha helyi mérnékbdl, orvosbdl, agrondmusbdl, pedagégusbol
s mas hasonlokbdl allna a team. Természetesen férfiakb6l és nékbél, lehetbleg
fiatalokbdl. Es természetesen specidlizélédva az egyes korosztalyokra, esetleg egyes
hitoktatasi témakra.

Kulon figyelmet kellene forditani a 72—173 évesekt6l a 22—23 éves koru fiatalokbol
allé tébbretegli korosztalyokra. Itt kdztudomasulag katasztrofalis jelenleg a helyzet:
egyrészt ezek szdma a hitoktatasban elenyészé a magyar — hasonlo korli — 6sszifjusag
aranyaban, itt slirgésen tenni kellene valamit, miel6tt ezek a korosztalyok — és majdani
felnéttek — teljesen elvesznek az egyhaz szamara; masrészt mai egyhazi és vilagi
hitoktatéink kozll — sajnéalatos, de igy van — csupén kevesen alkalmasak az ilyen
koruak hitre nevelésére. Tehat tudatosan erre kellene specializalni alkalmas, féként
fiatal férfi és n6 hitoktatékat.

Es sokat kellene imédkozni minden egyhazkdzségben a papokért, j papokért, de ij
vildgi munkatérsakért, j6 hitoktatokért is. Es szilkséges lenne — félreértés ne essék,
nem profan értelemben mondom!—megfelelé propagandara is: egyszertien figyelem-
felhivasra, tajékoztatasra, eligazitadsra, hogy milyen tevékenység ez, miért érdemes
ezt véllalni, melyek a lehetdségek stb.

—6. Az egyhazmegyei hitoktatoképzét végzettek munkaba allitasa koril manapsag
sok a zavar. Lelkipasztoraink legtébbje szamara a hagyomanyos fizetett hitoktatd
lenne az idedlis, a munkaad6-munkavallald viszonylataban. Tudomasom szerint
azonban ennek anyagi alapjai csak nagyon kevés helyen allnak rendelkezésre.
Persze, felmeril a kérdés: ha nincs ra pénz, ne legyen hitoktatas? Ahol nincs fizetés,
ott ne legyen hitoktatas? — Szamos helyen ezen ugy igyekeznek segiteni, hogy
egyesitik a kantori, sekrestyési, pénzbeszeddi, takaritdi, irodista, és egyéb teenddket,
s ennek Osszfizetését adjak a hitoktatdnak, természetesen azzal a kotelezettséggel,
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hogy a felsorolt teenddket is el kell latnia. Sokféle ok szél amellett, hogy a hitoktaté ne
legyen egyhazkézségi mindenes. Csak egyetlen tényt emlitek: hittanos gyerekeinket
az iskolaban a pedagogusok tanitjak, nem a takaritonok.

A leginkabb jarhaté utnak latszik a féhivatasu allas mellett vagy éradijért vagy pedig
Onkéntes ,gratisz” vallalas alapjan végzett hitoktatds. Ehhez viszont az kell, hogy
egy-egy egyhazkdzségben tobb hitoktaté legyen, akik egy-egy kisebb részfeladatot
vallalnak az egyhazkdzség teljes hitoktatasi munkajabol. Ezért van szukség a fentebb
emlitett teamre, hitoktatd munkacsoportra, akik ezt a munkajukat kenyérkeresé
foglalkozésuk mellett, hivatasként, szolgalatként teljesitik, karizmaként élik meg, az
egész egyhazkozség —benne a helyi papsag —teljes erkélcsi megbecsilésétdl fvezve.

lll. A téma torténetébdl végil szeretnék kiemelni egy koényvet. Cime: A rémai
katolikus hitoktatasigyi kongresszus el6adasai (Marosvasarhely 1943.). A terjedel-
mes kotet a Katolikus Hittanarok és Hitoktatok Egyesilete altal 1943. oktdber
19-21-én rendezett konferencia el6adasainak anyagat tartaimazza. Milyen témak
targyalasat tartottak ekkor fontosnak? A kovetkez6 eléadok a kdvetkezo témakkal
szerepeltek:

Szivés Donat: Az ifjusag valldsos és hazafias nevelésének mai kérdései, Petro
Laszlo: Az ifjisagi eucharisztikus életének fejlesztése, kilonds tekintettel az allami
iskolakra, Szunyogh X. Ferenc: A liturgikus apostolsag idészerl kérdései, Rejéd
Tiborc (Kolozsvar): Az erényekre vald nevelés, Szakats Antal (Székelyudvarhely):
llem-nevelés, Medvigy Mihaly: Film és hanglemez kdzépiskolai vallastanitasunkban,
Faragoé Ferenc (Kolozsvar): Mit kell tudni egy kdzépiskolat végzett embernek a
Szentirasboél? Eréss Alfréd (Kolozsvar): Egy kényes téma hitelemzése a leanykdzépis-
kolédban, Erdss Alfréd (Kolozsvar): Imadsagra nevelés, Imets Karoly OFM (Marosva-
sarhely): A hittanar és a hivatasapolés, Szasz Istvan piarista (Kolozsvar): A hittannak
mint tantargynak tanitasa a k6zépiskolaban, Csergé Benedek (Kolozsvar): A szil6i
értekezletek és a hittanar.

E témacim-sorozatbél — még inkabb a tanulmanyok tartalmabdl — kdvetkezik: a
hitoktatas modern, uj problémaival foglalkoztak itt az eléaddék 1943-ban. Szamomra
kalonosen érdekes volt példaul a liturgia, a Szentiras, a liturgiaban a magyar nyelv
sziikségessége(!), azutan a népi irdk és a vallasos nevelés, a hazai ekkori tarsadalmi
reformok lgye, a haboru stb. témak modern kezelése. — Mindezek nyoman érdemes
tovabbvezetni a maba elédeink gondolatait.

— 1. A hitoktatasnak — tartalmanak, formainak, modszereinek stb. — szoros kapcsolat-
ban kell lennie az egyhaz életével, a korilottiink |évé tarsadalom életével, az ifiisag
altalanos ugyeivel, a pedagdgia, az iskola aktudlis problémaival. A hitoktatas tehat
nem Uveghazban folyik, nem merevedhet meg: az 6rok lényeget mindig frissen,
korszertien kell tovabbadni. Ezeknek a hitoktatoképz6é intézeteknek tehat igen nyitot-
taknak kell lennilik a vilagra, hogy a névendékek ezt vihessék ki magukkal a terepre.
— 2. De ebbdl kdvetkezik ez is: ma mar a hitoktatoi felkészités nem egy egész életre
szo6l: elengedhetetlen a szervezett tovabbképzés. Erre is be kell rendezkednilk a
Iétesitendg hitoktatoképzé intézeteknek; ennek rendszerét is ki kellene alakitani.
Rendszeres tovabbképzésben kell ugyanis részesiteni egyrészt a hitoktatokat, mas-
részt a hitoktatéképz6 intézetek oktatoit egyarant.

— 3. A tovabbképzés, a korszerlisités elengedhetetlen eszkoze, formaja: az allandé
tapasztalatcsere, illetve ennek lehetéségeinek megteremtése. Ezt mar a régiek is
tudtak, ezért hoztak Iétre 1906-ban a Katolikus Hittanarok és Hitoktatok Egyesuletét,
és adtak ki lapjukat, a Katolikus Nevelés-t. Mindketté 1906-t6] 1946-ig létezett.

Nem kellene félni az egyhazi eldljaroknak ma sem attdl, hogy a hitoktatok szakmai
tovabbképzési, tapasztalatcserélési célbol témoériljenek. Feltétlenul létre kellene
hozni az egyhéazi és vilagi hitoktatokbdl a Katolikus Hitoktatok Egyestletét. Természe-
tesen egyhazi és vilagi hitoktatok egyarant részt vennének benne, a vezetést
ugyancsak egyhazi-vilégi paros végezné. De az kétségtelen, hogy elsésorban a vilagi
hitoktatok szamaéra volna ez az egyestlet sziikséges, mint tovabbképzd és tapasztalat-
csere-lehetdség.
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A fejlédés egy tovabbi szakaszan a hitoktaték orszagos egyesiletének kdzponti
vezetdségi stabja alkotna az orszégban folyd hitoktatasi kutatasok koordinalasét,
palyazatok kiirasat; illetéleg fenntartana és vezetne egy kézponti jellegti, orszagos
mintaul szolgald, két évfolyamos hitoktatoképzé kurzust. — De amit mar most meg
lehetne, most meg kellene tenni: Nem lenne-e érdemes megrendezni a katolikus
hitoktatok els6 orszagos konferenciajat? Ennek allami részrdl aligha lenne akadalya
(és egyébkeént is fel kellene mar hagyni azzal a belénk idegzédott szokassal, hogy az G
kezdeményezéseket az allamhatalom varhaté beavatkozasaval torkolljuk le, a legbel-
s6bb egyhazi ligyekben is a kiilsé hatésagtoél varva engedélyezést, hozzajarulast). E
konferenciat természetesen egyhazi és vilagi hitoktatok részvételével kellene meg-
szervezni, a legégetébb problémakat programba véve, minden protokollaris ballaszttol
mentesen, csakis és kizardlag a hitoktatas mai és kozeljovébeli helyzetére koncentralva.

Ezeket a tapasztalatokat szlrtem le a vilagi hitoktatbképzés multjat tanulmanyozva.
Lehet, hogy az altalam elmondottak maximalista szinezettek, utépianak latszanak, de
szerintem elkerilhetetlen feladat, hogy vagy igy, vagy masképpen, de létrejGjjén a
vilagi hitoktatok korszerl képz6 intézményrendszere hazankban. Ez elodazhatatlan
feladat. S nem lehet egy az egyben lemasolni egyetlen mas orszag vilagi hitoktato-
képzd rendszerét sem, bar tanulmanyozasuk szerfolott sziikséges. Sajatunkat azon-
ban magunknak kell egészében, koncepcionalisan megtervezni; nem kapkodva, nem
egymasnak ellentmondd intézkedések alapjan a meglévét toldozni-foltozni.

Szlkséges ez els6sorban az Ugy — a hit korszer(i tovabbadasa — szempontjabdl, de
azertis, mert avilagiak igy sajatos tevékenységi kereteket kaphatnak a tanusagtételre,
a kozodsségért veégzendod egyéni ratermettségiiknek, tehetségiiknek, karizmajuknak
megfelel6 munkara. Valamiképpen abbdl a felismerésbél, amelyet Ward Maria igy
fogalmazott meg: ,,Az Isten szeretete hasonlé a tlizhdz, amelyet elzarni nem lehet,
mert lehetetlen az Istent szeretni anélkil, hogy az o) dicsGségét terjeszteni ne
faradoznank.”

*Ez az el6adas 1988. szeptember 1-jén Egerben az egyhazi és vilagi lelkipaszto-
rok tovabbképzé lelkigyakorlatan hangzott el.

Széll Margit

EGYHAZI SZOCIALIS TEVEKENYSEG
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Don Helder Camara, a szegények puspoke mondja: , A szegényeket a szegénység-
t6l, a gazdagokat az 6nzésuktdl kell megszabaditani!”

A masodik vilaghaboru elétti harminc évben bontakozott ki hazankban a szocialis
szerzetesrendek igazi munkassaga. Az egész orszagot behalézta a csaknem 22 rend,
kdzbsség és tarsulat aldozatos tevékenysége. — Amikor 1950-ben a rendek mukodését
varatlanul beszintették — utoljara a kérhazi ndvérek szolgalatat —, tarsadalmunkban
atmenetileg szinte megbénult mindenfajta szocialis ellatottsag. Csak az allam és az
egyhaz megallapodasa utan foglalhatték el helyiiket Ujra az erre vallalkoz6 rendtagok
civilként a betegapolasban és egyéb szocidlis munkakérben. Korabban a kiilénb6z6
rendek tagjai — 1. kérhazi és hazi betegapolast vallaltak — 2. szegények és dregek
gondozasat, — 3. fogyatékosok és — 4. elmebetegek apolasat végezték. — 5.
Felkaroltak és mentetiek a veszélyeztetetteket, — 6. részt vetiek a bortonlakok
gondozasaban, illetéleg latogatasaban. — 7. Otthonukba fogadtédk a szegénysorsu
terhes lanyokat, kidobott csecseméket és arvakat neveltek fel, tanittattak, hogy
kiegyensulyozott csaladokat és hasznos tagokat adjanak a tarsadalomnak. Mindezt
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Onzetlenl, életiik teljes szolgalataval tették, amit a magyar tarsadalom sem anyagilag,
sem lelkileg soha nem volt képes megfizetni, viszonozni. Az alabbi révid attekintes
csak jelzésként szolgal ennek a rendkivili munkanak érzékeltetésére.

1. MINDENKI LEHET BETEG

A betegellatas a tarsadalom minden tagjat érinti. Ezen a teruleten hazénkban is az
Irgalmas No6vérek (De Paul Szent Vince alapitasa, 1633) jartak az élen és eredeti
célkitlizéseiknek megfeleléen mindenfajta szolgalatban szakszerten kivették részu-
ket. Az elsé vilaghaboru utan hazank nyomorusaga kialt6 volt. Betegek, munkaképte-
len hadirokkantak koldultak, hadiézvegyek és -arvak csekély jarulékokbol tengették
életitket. Ok foglaltak el az erdélyi menekiiltek utan az Auguszta- és Valéria-telepek
nyomorusagos barakkjait. A gazdagok magankoérhézai, szanatériumai, valamint a
szegények ingyenes ellatasa kozott egbekialto ellentétek voltak. Amikor a szervez4d6
szakszervezetek létrehoztak az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézetet, a munkasok
OTl-kérhazainak vezetését a Salvator-névérekre (Willenweber Maria alapitéasa,
1888) biztak. Az egyre gyakoribb gyari és kodzuti balesetek szakszerl ellatasara a
kormanyzéné megalapitotta a Magdolna Baleseti Kérhazat és meghivta az Irgalmas
Névéreket. A nép gyogyitasara egymasutan léteslltek orszagszerte allami, megyei
vagy varosi kérhazak, ingyenes egyetemi klinikdk, és mindenhol kedvesnéverek
dolgoztak. Sajat kérhazat a Szent Erzsébet betegapolé névérek mondhattak magukeé-
nak (Budan a Fé utcaban). Maga Il. J6zsef hivta be mint ,,hasznos rendet” a ferences
szellemU k6z6sséget és a nép szamara berendezte budai kérhazukat. Hasonléképpen
kerlllt az orszagba 1892-ben az Assisi Szent Ferenc Leanyainak rendje Svajcbol.
Késébb lett tulajdonuk a Széher Uti Szent Ferenc Kérhaz, de a dorogi banyaszok, a
diésgy6ri vasmunkasok kérhazat és a kulonféle kilvarosi kérhazakat is 6k lattak el.

Elet a kérhazban. A kilénbdz6 rendi névérek sajat lakrészt kaptak. Egy-egy
kérhazban vagy klinikdn méas és mas ndévérek is dolgoztak szakképzettséglknek
megfeleléen (pl. belosztaly, tiddosztaly, gégészet, sebészet, szllészet, uroldgia stb.).
A fonoknd-fénévér ugy osztotta be az apoldkat, hogy az orvost gondossagban és
felelésségben nagyban tehermentesitsék. Csak igy volt lehetséges, hogy pl. egy 100
agyas osztalyt, azaz 3-4 kértermet egy-egy orvos is el tudjon latni 3-4 szolgalatos és
egy valté kedvesndvérrel, akik allandoan a kérteremben tart6zkodtak.

Napirendjik altalaban igy alakult: 5 6rakor keltek, elmélkedés, reggeli ima, szent-
mise és sajat reggelijik utan 7 érakor levaltottak az éjszakas néveért (az ejszakai turnus
két szakaszban volt, tehat a szolgalattevok elég éberek voltak ahhoz, hogy a betegeket
allandéan szemmel tartsak). A délel6ttds névér végezte a mosdatast, utana kézos
reggeli ima a kérteremben, ahol kereszt és rendszerint egy-egy kis oltar is volt. Akinem
akart, nem imadkozott. Reggeli- és gyogyszerosztas kdzben egy-két kedves szoval a
betegek kozérzete utan érdeklédtek. Kb. 8-kor az orvosi viziten a névér tajékoztatott a
betegek allapotarol, 6 vezette az adminisztraciot. El6készitette a vizsgalatokat vagy a
mitéteket. Ezalatt a tobbi beteg agyaban pihent, olvasott (osztalyonként értékes
kézikonyvtar is volt). Délben ebéd és kis beszélgetés utan csendespihené kezd4dott.
Ekkor levaltottak a névért, és a tovabbiakban az esti szolgalatokig mar csak egy néveér
volt jelen. Egy idésebb holgy mesélte nekem:

»Régen nagyon j6 volt kérhazban lenni. Krénikus betegségem miatt, mondhatom,
mindig szivesen tértem vissza. Ott pihentem ki magam lelkileg is, felkészulhettem
egy-egy j6 gyoénasra. Beszélgetéseink is ilyen targyuak voltak. Konyveket cseréltink,
megvitattuk. Akkoriban olyan nem létezett, hogy egy beteg hangoskodott vagy sajat
szovegeivel nyugtalanitotta volna a tobbieket. Ma a betegek egymast izgatjak
betegségeikkel, felszines, gyakran tragar esetekkel. A névérek szelid erélyességgel
tartottak rendet. A kérhaznak megvolt az atmoszféraja!”
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A kérhazkapolna lelkésze naponta végigjarta a betegeket. Igen sokan itt rendezték
életiiket, hosszu id6 utan szentségekhez jarultak. A lelkész mindenkivel beszélt, senkit
sem kényszeritett, inkabb a betegek példaja hatott egymasra. A frissen mutottek vagy
a sulyos allapotuak mellett mindig egy kilén névér is volt. Egyik névér igy idézte
betege szavait:

»Tudom, hogy meg kell halnom, de annyira megnyugtaté, hogy a névér a fejemnél
virraszt és imadkozik.” — A sulyos beteghez tobbszor is visszatért a lelkész. Jelenléte
nem volt ,ijeszt6”, inkdbb megnyugtaté. Gyakran a betegek k6zds imaja kézben

Ontatott, aldoztatott és feladta a betegek szentségét. Vasarnap és lUnnepeken
aldoztatas volt. Nagy Ginnepeken rendszerint az osztalyokon is mondtak szentmisét. —
A kérhaz konyhajat, mosodajat is névérek vezették, esetleg vilagi segitséggel, de az
apoloéi munkat sohasem osztottdk meg masokkal. Minden rendben evényes volt az,
amit a ferences szabalyzatli Erzsébet-névérek alapitéja, Rademacher Apollénia igy
foglalt szabalyba: ,Soha ne engedjék meg, hogy a rend barmely tagja mellézze a
betegszolgalatot..., és a betegapolast se engedjék at a bérrel dijazottaknak, mert
hivatasuk szerint ezt a munkat nekik maguknak kell elvégezniok Isten iranti szeretet-
bél.” (Beleértendd az agytalazas és a takaritas is!) Borraval6zas, ajandékozas nem
volt, de néhany szal friss viragot elfogadtak a kis oltarra. Kulon ételt, italt a betegek nem
tarthattak maguknal. Az éjjeliszekrény rendjét, tisztasagat bizony ellenérizték. Sok
helyen a kérhazi hal6ing hasznalata kételezo volt, amit mindig cseréltek, igy egyben
elejét vették a feltlinéskodésnek is.

A déleléttrdl levaltott névér tisztalkodas utan kapolnaba ment, a kbézésségben
ebédelt, sétalt, pihent, majd 4-8-ig megint szolgalatba lépett. Volt szabadnapja.
Megfeleld céllal, tarsakkal a varosba is mehettek. Egyik, ma is fiatalosan mozgékony
és jokedvl névér meséli:

,Huszéves voltam, és akkor mar 5 évet toltéttem a rendben. A noviciatus és elsé
fogadalom utan osztalyra keriiltem, ahol a fénévér és az orvos tanitott meg az alapveté
dolgokra. Utana munka mellett a Baross utcai betegapol6-képzét végeztem. En vilagi
ruhaban tovabbra is apol6névér maradtam és jol 6ssze tudom hasonlitani sajat
életemet a messzirdl bejard, faradt, csaladjukért agg6dé vilagi névérekkel... Igen,
nekem ez a hivatasom és mondhatom, sokkal kénnyebb volt helyzetem, mint a mai
névéreknek. Sokgyerekes csaladbol jottem. Kezdetben nem volt kénny( lemondani a
csaladrél, de felajanlottam életemet ezekért a betegekért, haldoklokért, akikben
mindig felismertem Jézust. Talan ezért tudtam és tudok ma is vidam és megnyugtato
lenni. Most éjszakasként dolgozom. Amikor megérkezem, mindenkit6l megkérdezem,
hogy van, j6 éjszakat kivanok. Latom, hogy az arcok kisimulnak, sokszor mér altaté
sem kell, nyugodtan elpihennek. A hajnali mosdatéaskor sok problémat tudok megvala-
szolni... Csinalom, amig tudom...”

A névérek képzése. Négy polgarival vettek fel a rendekbe. Akinek ez nem volt meg,
azzal elvegeztették. Utana korhazi gyakorlatot kezdtek. Megtanultak a lelkigondozast
is, a szolgalatkészséget, a helyes banasmodot. Vidéki korhazakban az osztalyos
orvos adott szakmai képzést, hiszen ez az 6 érdekét is szolgalta. A kilonféle klinikak
maguk adtak szakképesitést a névéreknek. A Voros Kereszt, a Zold Kereszt
(Rockefeller-alapitvany) altal fenntartott apoléné-iskolak olyan oklevelet adtak, amiket
a héborl utén is kivalé szakképesitésként fogadtak el. A haboru elétt a Magyar
Plspoki Kar egyhazi apolondképz6t akart létrehozni, sajnos, ez mar nem valésulhatott
meg.

2. ,,SZEGENYEK MINDIG LESZNEK”
Szegények és dregek otthonai. A betegségikbdl gyogyultak kdzll sokaknak nem
volt hova visszatérnilik. Masok, akik korabban jobb napokat lattak, a harmincas évek

nagy munkanélkilisége idején egyik naprél a masikra utcara keriltek. Az egyhaz
egymas utan létesitette — nagyrészt alapitvanyokbdl, egyéni adakozasokbdl, varosi,
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kozségi tamogatassal — az un. ,,szegényhazakat” — szeretetotthonokat. Egyeseknek
atmeneti, tobblknek végleges otthona lett. Nem volt kénnyld a kilénféle sorsu
embereket 0sszehangolni, kdztiik nyugalmat teremteni. Akik még tudtak, benn is
dolgoztak. A névérek lelki vigasza, a felejthetetlen karacsonyok emléke besugéarozta a
szirke hétkdznapokat. — Sokan otthonukban éltek, kegydijbol tengédtek, de mar se
dolgozni, se magukat ellatni nem tudtak. A Szocidlis Misszié Tarsulat tagjai (Farkas
Edith alapitasa), a Szocidlis Testvérek (Slachta Margit alapitédsa), énkéntes vilagi
tagok az egyhazkozségi Karitasz szolgalatbél rendszeresen latogatték a rdszorultakat,
gondoskodtak rendben tartasukrdl, téli tiizelérél, j6 olvasmanyokrdl, szilkkség esetén
orvosrol. Elsé pénteken a lelkipasztorok szentségekkel lattak el 6ket. Sokan kézimun-
kaztak, apré targyakat készitettek, melyeket a jotékonysagi karacsonyi eléadasokon
adomanyok fejében kisorsoltak. Nyilvantartott szegények bejartak a Karitasz irodékba
segitségért. A legszomorubb a nyomortelepek latogatasa volt, mert ott ez a segitség
csepp volt a tengerben. — A haboru kozeledtével a szegénykonyhak fenntartasat is az
ilyen éldozatos névérek lattak el.

3. ,LEGYETEK IRGALMASOK...”

Az ,irgalomhazak”. A nehéz koérliimények kozott egyre tobb fogyatékos, nyomoreék,
stlyosan karosodott gyermek latott napvilagot. Akkoriban az ilyen eseteket a csalddok
»Szégyennek” tartottak, a gyermekeket elrejtették a lakas zugaban vagy igyekeztek
télik megszabadulni. San Marco hercegné nagylelkli alapitvanyaval létrehozta
szamukra a San Marco Intézetet Obudan, ezt kévették a budatétényi, a Mexikoi Gt és
a kllénféle vidéki alapitasok.

»Talan az egyik legvigasztalanabb teriilet volt ez, amit6l még az irgalmas szolgalatot
vallalék is lélekben idegenkedtek — emlékezik vissza az egyik néver. — Munkanknak
alig volt lathaté eredménye, az apol6éi munkan kivil akkor még semmiféle Iélektani
modszert sem hasznaltak a gyakorlatban. Ellatottsagunk is szegényes volt. Csak ndi,
anyai adottsagainkra hagyatkozhattunk. A legtébben maguk ellataséra is képtelenek
voltak, ezeket etetni és tisztaba rakni kellett. De aki figyelmes volt, szakitott id6t a
begyakoroltatésra, apré6 eredményeket érhetett el. Sok-sok j6 sz6 utan, nagy éromet
jelentett, ha az értelemnek legkisebb felcsillanéasat is észlelhettuk a szemekben.
Allandé imadségos lelkillet és a szenvedd Krisztus képe tartotta benniink az erét.”
Hasonl6 nehéz teriilet volt az —

4. elmebetegek gondozasa, akiket akkoriban szinte teljesen gyogyithatatlannak
tartottak. Még nem voltak olyan nyugtatok, melyekkel a betegeket huzamosan
kezelhették volna. Sok volt az un. kdzveszélyes ,,diihdngd 6rult”, az ,6nveszélyes”, az
ongyilkossagra kész depressziés. A zart osztalyokon bejaré férfiapolokra is sziikség
volt, és bizony; a ma mar kinzéeszkodznek tekinthetd ,kényszerzubbonyt” is hasznél-
tak. A bennlako kedvesnévérek az apolasban, a tisztan tartasban és allandé tgyelet-
ben vettek részt. Ha adodott elég idejuk és egyik-masikkal személyileg is foglalkozhat-
tak, bizony sokaknak kéros szorongésait, rogeszméjét oldani is tudték. A kapolnai
szentmisét, szertartasokat, ha nem is fogtak fel teliesen a betegek, de a k6z6sségiima,
az egyhazi ének légkére meglep6 nyugalmat hozott, sét atmeneti értelmi feltisztulast is
eredményezett. Sajnos, a fogyatékosokat, éppen ugy, mint az elmebetegeket is, a
csaladtagok legtobbje ,elfelejtette”, a gyermekek elott letagadtak éket. A kézugyes-
ségi és kerti munkak, nyari idében a gylmolcsszedés igen sokakat felviditott. A
legnagyobb alapitvanyuk Lip6t csészéar volt erdei kastélyaban létesiilt. Ez volt az a
,Lipot-mezd”, aminek hallatara az atlagemberek ugyan megborzadtak, mégis sok
hivatasos szerzetesnévérnek, mint apolénak, végleges otthona lett.

5. AVESZELYEZTETETTEK MEGMENTESE

Ugyancsak San Marco hercegné tette lehetévé, hogy Eudes Szent Janos alapitasat,
a Jo Pasztor Szeretetérdl nevezett Miasszonyunk Kongregaciojat Uj intézményébe
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meghivja. Az akkori tarsadalomban intézményesitett ,nyilvanoshazak” aldozatainak,
a pénzen vasarolt konzumndéknek sorsaba a felel6sséget érzé keresztények sohasem
nyugodhattak bele. Az Un. ,felhajtok” leanyvasarlassal legtébbszor vidéken szedték
aldozataikat. A szul6k a tényleges helyzetet nem is ismerve, pénzért atengedték fiatal
lanyaikat, hogy majd ,Pesten gyorsan meggazdagodnak”. A lanyok pillangéélete
azonban rendszerint révid volt. Sulyos fertozésekkel, testileg-lelkileg leromlottan
kerultek utcara, és szégyeniikben mar haza se mehettek. A J6 Pasztor novérek ilyenek
felkarolasara aldoztak életiiket. Otthont adtak, gyogyittattak ket, szakmat tanulhattak.
A ndvérek j6saga szinte csodas médon atalakitotta éket. Voltak olyanok, akik soha
tébbé nem kivantak elhagyni derds, tiszta otthonukat, és beléptek a ,blinband
névérek” soraiba. Legtdbbje azonban testileg-lelkileg annyira rendbe j6tt, hogy képes
volt egyszerl kérlilmények kézott otthont teremteni, csaladot alapitani. A névérek
legnagyobb 6réme az volt, ha partfogoltjaik visszajottek és beszamoltak életikrol.

6. BORTONOK, RABKORHAZAK, DOLOGHAZAK

komor légkorét is a kedvesnévérek tették elviselhetévé, otthonossa. A marianosztrai
bortdn helyettes igazgaténdvérének feljegyzéseibdl idézhetiink:

»A férfifegyérok mellett a névérek gondoztak testileg-lelkileg a nehéz természetti néi
rabokat. Amikor engem egy békés vidéki iskolabol varatlanul ide helyeztek, éppen
aratasidé volt. Az 6rok hozzam fordultak, hogy jeldljek ki tiz ,becstletes gyilkost’, akik
lekaszéljak a gazdasag szénajat. Megdobbentett ez a kifejezés. Tarsaim segitségével
kivalasztottuk azokat, akiknek nagy kedvezményt jelentett, hogy kimehettek. Még a
csenddrok is vigyaztak rajuk, de a rekkend héség és az erés munka ingerdltté tette 6ket
és egymasnak ugrottak. A fegydrok kozéjik csaptak. Ebbdl bajuk is lehetett volna,
mert a testi fenyités szigoruan tilos. Ekkor débbentem ra, hogy a névéreknek milyen
sajatos adottsagokra van itt sziikségik. A megértésnek, az irgalomnak a szigoru
eréellyel kellett 6tvozdédnie. Lassan megtanultam, hogy halk szavakkal segitsek
gyotrédéseiken, de hatarozott legyek az indulatos dihkitoréseknél.

Marianosztra korabban kolostor volt, szlik kerengdvel. A leveg6zés idején allandéan
korben jartak az elitéltek, ugy, hogy a felugyelet alatt magam is beleszédiiltem. Ekkor
megprobaltam, és mint az iskolasokkal, jatszani kezdtem velik. Az ,,utolso6 par el6re
fuss” és a labdajatékok kézben mintha kicserélédtek volna. Megizlelték az 6nfeledt
gyermeki 6romet, és egy pillanatra megfeledkeztek szomoru sorsukrol. A pihend utan
minden erével, nyugodtan dolgoztak. Amint Don Boscénal olvashaté, én is teljes
bizalmat élveztem, sohasem éltek vissza a kedvezményekkel. — Voltak koztiik
rendszeres visszatérék, de volt, aki azt mondta: ,most azért loptam, hogy uUjra
visszakertljek és biztos otthonom legyen’. A legtdbbje megjavult, rendezett életbe
kertlt, és barhol is laktak, rendszeresen latogattak az Irgalmas NG&vérek intézeteit
tanacsért, lelki erésitésért vagy anyagi segitségért.

7. A JOVO MENTESE

A terhes n6k, csecsemdok, arvak védelmezése, nevelése. A kor sajatos kiszolgalta-
tottjai voltak a kiscselédek. Nehéz falusi életbdl szinte gyermekként jottek fel, hogy
Pesten elszerzédjenek médos csaladokhoz. Sok esetben a ,haziar” vagy ,urfi”
onkényének lettek kiszolgaltatva. Amikor teherbe estek, kidobtak 6ket, sokan ongyilko-
sok lettek vagy megdélték csecsemdjiket. A szenzéacidéhes Friss Ujsag hasabjai tele
voltak ilyen hirekkel: egyik lugot ivott, masik foszforos gyufat evett stb. — Akikrdl
azonban a kedvesndveérek tudomast szereztek, meg voltak mentve. Elhelyezték dket
kulénbdz6 otthonokba, ahol a lednyok dolgozhattak, vilagra hozhattak és gondozhat-
tak kicsinyeiket, benn is hagyhattak addig, amig rendezett kortilmények kézé nem -
kertltek. A haboru uténi idékben a kidobott, elhagyott csecsemék szama is egyre néit.
Az Irgalmas Névérek jartak élen megmentésikben. Kézismert volt a bp-i Ranolder
Intézetnek (ahol 6vodas kortdl tanitoképzdig nevelddtek a leanyok) egy kilonos
.szolgaltatasa”. Ejszakanként a rendhaz kapuja elé egy kis kosarat tettek, ahova
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névtelendl, ismeretlentil betehették a ,felesleges” csecsemdket. Ha az lgyeletes
névér sirast hallott, azonnal bevette az ,ajandékot”. A rongyokba csavart kicsinyek
kozott voltak bizony nemesi monogrammal ellatott, diszes kelengyéju csecsemok is.
Az Uri csaladok igy probaltak megszabadulni megtévedt leanyaik torvénytelen
gyermekeitdl. Bolcsédéikben, arvahazaikban anyai lelki névérek csaladi melegséggel
nevelték 6ket. Szakmat tanultak, a j6 képességuleket tovabb tanittattak, felkészitették
az életre. A Simor Janos primas altal alapitott intézetben (Bp. VIII., Nap u.) elséként
létesitettek olyan bolcsédét, ahova munkasanyak adhatték be gyermekeiket, akik
majd napkdzis elemi iskolakban tanulhattak. Nem véletlen, hogy utolsénak is allamosi-
tottak ezt az intézetet, mert a munkasok sokfelé kérelmeztek, tiltakoztak az ellen, hogy
ezt az intézményt megszintessék. Sajnos, hidba...

Ebbdl a révid attekintésbdl is kitlinik, hogy hazank szocialis intézményei fokozatosan
fejlédtek. El6szor fépapok, féurak és tehetds polgarok adomanyai tették lehetévé az
intézmények létesiilését, a szerzetes névérek letelepitését. Majd a tarsadalmi, varosi,
megyei szervek vették at a kérhazakat, ahol még inkabb igényelték a ndévérek
munkajat. Ok nevelték az egyre ndvekedé igényekhez is a jovendd rendi utanpétlast.

A sok-sok élmény koézll, végezetill kiemeljik egy ma is szolgalatot tevé néveér
vallomasat: ,Budapest bombéazasa és ostroma alatt sok sebesiiltet, haldoklét lattunk
el. Egy alkalommal 17 orosz katonat hoztak be sulyos metilalkohol-mérgezéssel. Még
szinte gyerekek voltak. Engem, mint fiatal névért, nagyon aggasztott a menthetetlenek
lelki idvossége. Az apol6kopenyem ala rejtett fogadalmi keresztemet félve vettem el
és az egyik, még ontudatnal Iévé, kinokban gyotrédé katona felé nyujtottam. Amint
meglatta, megragadta, szinte gorcsdsen kapaszkodott a fesziletbe, szenvedélyesen
csokolta, mignem szemébél kihunyt az élet fénye... Es mennyi ilyen esetet tudnék
mondani. Ha a testi életen mar nem segithettiink, a lelket akartuk megmenteni... Sok
orom és szenvedés kOzepette szinte elrepllt felettiink az idd... Akik birjuk, ma is
dolgozunk a tehetetlenek, az éregek pedig szocidlis otthonokban élnek és szintelenl
imadkoznak azért, hogy Isten ma is kildjon hivatasokat a szenveddék szolgalatara.
Mert Krisztust kévetve jol tudjuk, ,az Emberfia nem azeért j6tt, hogy neki szolgaljanak,
hanem, hogy O szolgaljon és valtsagul adja életét sokakért.” (Mt 20,28)”

A tanulmany anyagat messze meghaladé adatokat és élményeket kaptam kiilonb6zé
rendek tagjaitél: Atlasz Klara, Dian Maria, Kovach Hilda, Kéczan Agnes, Molnar Krisztina,
Rath Lenke, Siimeg Erzsébet névérektdl és Batizfalvi Augusztina feljegyzéseibdl.

Suba Laszlo
KRIZISHELYZET - KATOLIKUS SZEMMEL

Ha végigtekintlink mai magyar vilagunkon, az elénk tarul6 latvany nagyon lehangolé.
A gazdasagi cséd peremén allunk es nagyfoku moralis 6sszeomlas képét lathatjuk.
Egy keresztény szellem( kibontakozas kérvonalainak felvazolasaval probalok valaszt
adni arra, hogyan éllithatjuk helyre a keresztény, de egyben a tarsadalmi moralt.
Lassuk elébb a szomoru tényeket.

A 40 éve vallasos nevelés nélkil felndvd, a kereszténység szellemi értékeit kevéssé
ismerd, a boldogséagot az anyagi javakban laté emberek egyre nehezebben viselik el a
névekvd megélhetési gondokkal, az értékvalsaggal, a modern vilag szekularizalédasa-
val jar6 szellemi terheket. Az anyagi javak mértéktelen és kényszer( hajszolasanak és
a keresztény erkolcsi értékek szamUizésének sulyos kovetkezménye az emberi élet
értékének devalvalodasa lett. Ez a jelenség a fiatalok korében kuléndsen nyugtalanito.
Tomegesen felbomlott hazassagok, abortuszok, 6ngyilkossagok, alkoholizmus, kabi-
toszerélvezet; egyszéval: moralis katasztréfa.

Amig a hazassagkdtesek szama cs6kkend, a valasoké emelkedd tendenciat mutat.
1970-ben a megkotétt 96 612 hazassaggal szemben 22 841 vélas all. 1980-ban
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80 331 hazassaggal szemben 27 797 valas, 1987-ben 66 082 hazassag és 29 856
valas. Minden 1000 hazassagkotésre 1970-ben 236,4; 1980-ban 346; 1987-ben 451,8
valas jutott. A magyar csaladok koézil 1984-ben 35,6% volt gyermektelen, egy
gyermek volt 32,3%-ukban, 2 gyermek 26,1%-ban, 3 gyermek 4,7%-ban, 4 és tébb
gyermek 1,3%-ban.

1957 és 1987 kdzott 6sszesen 4 161 490 abortuszt hajtottak végre, ezzel szemben
az élvesziletések szama 4 633 262 volt, vagyis alig valamivel tébb, mint minden
masodik terhesség végzddott szlléssel. Az 1987. évi 84 547 terhességmegszakitas
kézul csak 11 321 tértent betegség miatt, a tébbi hazassagon kivuli kapcsolat, 6nallé
lakas hianya, 3 él6 gyermek megléte, betdltétt 35 éves anyai életkor és egyéb szocidlis
okok miatt tortént. Ez az arany évrél évre majdnem allando. E felhaborité gyilkossagso-
rozat és az egyre kevesebb élvesziletés miatt — 1985-ben 130 200; 1986-ban
128 204; 1987-ben 125 840 élvesziletés — orszagunk lakossaga 1981-ben fogyni
kezdett, azéta évente atlagosan 15—20 000-rel csdkken.

A problémak el6l valé menekulés egyik gyakori médjanak valasztjak az éngyilkossa-
got. Magyarorszag az orszagok koézott a szomor( elsé helyet foglalja el ebben. Az
ongyilkossagok szama évrél-évre emelkedik. 1960-ban 25; 1980-ban 44,9; 1986-ban
45,3; 1987-ben 45,1 6ngyilkossag jutott 100 000 lakosra.

A menekiilés mas modjai: alkohol, kabitészer. ,A magyarorszagi alkoholizmus
helyzet igen sulyos. Az utobbi 25 évben hazai és nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
folyamatosan és katasztrofalisan romlott. A helyzet romlasanak pregnans mutatéja az
egy fére juté atlagos szeszfogyasztas, abszolut alkoholban szamitva: 1960-ban 6,3;
1970-ben 9,1; 1980-ban 11,7;1985-ben 11,5; 1987-ben 10,6 I/f6. Az alkoholgondozok-
ban, illetve idegbeteg-gondozdkban nyilvantartott betegek szdma 1980-ban 49 950;
1987-ben 71 143. A majzsugorodas okozta haldlozasra épiilé Jellinek-modell alapjan
szamitott alkoholbetegek szdma 1980-ban 299 800; 1986-ban 448 000; nemzetkdzi
Osszehasonlitasban 1984-ben 32 orszag kozul Mag1yarorszégon volt alegmagasabb a
majzsugor okozta halalozas — 43,1/100 000 lakos.”

»A kabitészer-fogyasztas tekintetében a helyzetkép egyelére vazlatos, pontatlan
felbecslléséhez a gyogyszerforgalmi statisztikak, a renddrségi és blnugyi nyilvantar-
tasok és az egészségugyi szolgaltatdsokban eléfordulé narkomanok szama és
drogfogyasztasi szokasaik vizsgalata nyujt tampontot. A kéztudat a narkomanok
szamat 30-40 000-re becsiili.”?

E katasztrofalis helyzetbdl csak egy egész lénylinket atfogd, gydkeres szellemi és
erkolcsi megujulas emelhet ki minket. ,Kivétel nélkul mindenkinek vallalnia kell az
erkolcsi rend els6bbségét, mert egyedil ez malja felll és rendezi el az emberi élet
minden egyéb barmilyen magasrendl megnyilvanulasat. Kizarolag az erkdlcsi rend
érinti az embert, Istennek értelmes és magasabb rendu életre hivatott teremtményét, a
maga teliességében, és —amennyiben teljesen és hliségesen megtartja — ez vezeti el
a tokéletesség és boldogsag teljes birtoklasara.”® Hiteles élettel, évezredes értékeink
felmutatasaval nekiink keresztényeknek dénté szerepiink van e nagy feladat véghez-
vitelében. A mai ember elvesztette fogékonysagat a tanitokkal szemben, tanukra van
szuksé'g(;'e. A taniténak csak akkor van hitele, ha tanu is egyben. Tanusagot kell tehat
tennunk!

TanuUséagtételiink legfontosabb terllete a mindennapi élet. VI. Pal papa ,Evangelii
Nuntiandi” kezdet(i apostoli buzditasaban igy ir errél: ,ime: itt és itt él valaki
keresztény, vagy valamely keresztény csoport az emberek nagyobb kdzdsségében.
Latni rajtuk, hogy mindenkit megértenek, mindenkivel j6 viszonyban vannak, ugyan-
olyan életkdrilmények és anyagi kdrtlmények kdzt €lnek, mint masok: mindenkivel
szolidarisak mindenben, ami szép és j6. Hitlk egyszerlien és spontan médon
kisugarzik a kozéletre, és olyan értékeket fogadtatnak el maguk kérul, amelyek folétte
allnak a szokott értékrendnek; kisugarzik masokra reményuk is, amellyel olyasmiben
remélnek, amit nem lehet latni, de még csak elképzelni sem. Csupan puszta életiikkel,
szavak nélkil is tanuséagtétel ez. ...Ez az evangelizalas elsé lépése.”
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Jelen helyzetiinkben ennek a bizonyos ,elsé Iépésnek” a csaladi élet és a
szeretetszolgalat teriiletén kell legel6szér megtorténnie. A keresztény csaladok
példas életikkel és a tobb gyermek vallalasaval modellértékliekké valhatnak a
tarsadalom szamara. A szeretetszolgalat teriletén pedig a fogyatékosokkal, 6regek-
kel, devidnsokkal val6 foglalkozas egyre tébb helyen indul be, illetve mikodik maris
eredményesen. Es ha a korhazakban Ujra dolgozhatnanak szerzetes névérek...

VI. P4l papa késébb igy folytatja: ,Messzebb tavon azonban az élet legszebb
tanuségtétele is kevés, ha nem kiséri és igazolja az, amit Péter apostol igy fejez ki:
,Adjatok szamot reménységetekrdl.” Ezt a reménységiinket ki kell fejteni a Jézus
Krisztusrol sz616 vilagos, egyértelmli beszéddel. A J6 Hirt, amelyet el6szor az élet
tanusagtétele mutatott be, eldbb-utdbb az élet igéjének hirdetése kell hogy kdvesse.”
A tettel és szoval valo tanusagtételhez azonban erre erkélicsileg érett és szellemileg
kelléen felkészilt ifiusagot kell felnevelnlink, és elengedhetetlen a felnéttek allandd
képzése és nevelése is.

A csalad minden tarsadalom alapja, a benne szerzett élmények dontéek a gyermek
szamara. Az ,,Apostolicam actuositatem” kezdet( zsinati hatarozat szerint: , A keresz-
teny hitvestarsak egymasnak, gyermekeiknek és a csalad egyéb tagjainak Udvosse-
gére a kegyelem munkatarsai és a hit tanti. Gyermekeiknek ok hirdetik elészor a hitet;
a szuldk elsének nevelik ket a hitéletre. Szavakkal meg példajukkal keresztény és
apostoli életre készitik fel Sket.”*

A szllék feladata, hogy az Isten és az emberek tiszteletével olyan csaladi légkort
teremtsenek, amely elésegiti a gyermekek mindeniranyl nevelését az egyéni és
kdzbsségi élet szamara.”® A megfelel6 csaladi légkor kialakitasaban a kézoés imadsag-
nak, Szentirds-olvasasnak, elmélkedésnek, szeretetgyakorlasnak jelentés szerepe
van.

Az ifjisag nevelésének kodvetkezd lépcsbfoka a plébaniai hitoktatas. A hitoktatd
lelkipasztor mar itt kiilén kellene, hogy vélassza a legkomolyabb, legtehetségesebb
gyermekeket, fiatalokat, legfékébb az un. ifjusagi csoportok kérébél. Velik kilon is,
még intenzivebben kellene foglalkozni. Ez ugyan egy keresztény elit kivalasztodasat
eredményezné, de kozlllk kerllhetnének ki azok a fiatalok, akikre alapozni lehetne;
beldlik kertlnének ki azok a keresztény csaladok, amelyek példajukkal valéban
képesek tanusagot tenni, amelyek megfeleld csaladi légkort tudnak teremteni egy
keresztényibb generécio felneveléséhez. Egy kevés kovasz az egész tésztat meger-
jeszti! (V6.: 1Kor 5,6; Gal 5,9)

A csaladhoz és a plébaniai hitoktatashoz kapcsolddva, k6zépiskolas kort fiataljaink
nevelésében fontos szerepe van egyhazi iskolainknak. Sajnos, ezen a téren is nagyon
érezhet$ szerzetesrendjeink hianya. A kevés szamu iskola a jelenlegi helyzetben
majdhogynem ,,atnevel6 taborként” kénytelen miikédni. Sziikség lenne tébb egyhazi
iskolara, ahova a fiatalok megfeleld csaladi és plébaniai el6készulet utan érkeznének.

Tobb iskola mukodtetésének az anyagi lehetéségek azonban nehezen lekiizdhetd
akadalyt jelentenek. — Jelen kériilményeink k6z6tt is lehetséges lenne viszont egyhazi
— szerzetes — kézben |1évé kollégiumok fenntartdsa kdzépiskolds és egyetemista
fiatalok szamara. Ezekben az intézményekben kevés anyagi eszkoz felnasznalaséaval,
csekély létszamu — kollégiumonként 2-3 f6 — szerzetespap, jelentés szamu fiatal
széaméra biztosithatnd a nagykoru kereszténnyé vélashoz szlkséges lelkipasztori
iranyitast és lelkivezetést.

A nagykoru keresztény életnek és az erre val6 nevelésnek is fontos terliletei a
kilénboz6 lelkiségi mozgalmak baziskdzosségei. Ezek a kézosségek az evangélium
hatékony terjesztdi. Alkalmas vilagiak vagy papok vezetésével, egyhazkozségukkel és
igy puspokukkel is egységben, a fiatalok és az idésebb korosztalyok szamara
egyarant a lelki elmélyilés, keresztény nevelédés és a kdzosségi élmény helyei.

A fiatalsag nevelése mellett hasonld sullyal kell alinia a felnéttképzésnek. A felnéttek
hitbeli ismeretei meglehetésen hianyosak. A hianypoétlast és tovabbképzést minden
nagyobb, alkalmas plébanian be kell inditani. Ennek szamos szép példajaval maris
talalkozhatunk. A nagyobb létszamu hallgatésag részvételével tartott plébaniai eld-
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adas-sorozatok mellett minden egyhazmegyében sziikség van magasabb szinten is
teoldgiai tanfolyamok és rendszeres lelkigyakorlatok tartasara.

A felnéttképzes teruleten belll is kiemelt fontossagu a csaladokkal valé foglalkozas.
Ennek mar az ifjisagi csoportokban el kell kezdédnie, majd a jegyeskurzusokon
folytatoédnia. A fiatal hazasokat, majd fiatal sziil6ket hasonléképpen gondozni kell
egyéni és csoportos formaban egyarant, és ennek az egész életen at folytatédnia kell.

A fentebb vazolt program egyik pontja sem tamaszkodhat kizarolag a papsagra;
minden terlileten megfeleléen képzett vilagi segiték munkaba allitdsa szikséges,
kiképzésik kulonleges fontossagu. Kiscsoportvezetdkre, hitoktatasra, szeretetszolga-
latot végzékre stb. van szikség minél nagyobb szamban. A Hittudomanyi Akadémia
levelezo tagozatat és a hasonlé jellegli egyhazmegyei tanfolyamokat végzettek
jelentés szerepet vallalhatnanak ebben. Mindent, ami atvallalhato, vilagiaknak kell
végeznilk a papsag helyett, felszabaditva 6ket szolgalati papsagukkal jaré specialis
feladataik teljesebb végzésére. Felelések vagyunk papjainkért és ez az el6bbiek
mellett a papi utanpoétiasra is vonatkozik. Fiataljaink korében fokozottan 6vni és
gondozni kell az ébredez6 papi hivatasokat.

Mindez pusztan emberi okoskodas maradna a megfeleld kegyelmi hattér nélkil. Az
egyéniimaélet, a csoportok kdzos imadsagai, az egyhaz liturgiajaba valé kapcsoldédas
dontd fontossagu, és mulhatatlan szukségink lenne a szemlél6dé szerzetesrendek
imahatvédére is. Hasonldan fontosak a rendszeresen tartott lelkigyakorlatok, mind a
papsag, mind a vilagiak kilénb6zé csoportjai szamara. Minden egyhazmegyében
szlkség volna lelkigyakorlatos hazak mikodtetésére; ennek sok nagyméretli kihasz-
nalatlan plébaniaépulet megfelelé helyszineket biztosithatna orszagszerte.

A keresztény kibontakozas folyamata megfelel6 alapja és garancidja lehetne egész
magyar tarsadalmunk erkolcsi, szellemi megujulasanak. Az erkdlcsi megujulas pedig
a krizishelyzetbdl valé felemelkedés alapvetd feltétele és elsé Iépése. A hivé emberek
tomegei ajanljak fel segitséglket, értékeiket; készek egylttmikdédni a megujulas
érdekében nem-hivé tarsaikkal, ha valéban 6szintén igénylik munkankat!

Jegyzetek: 1. 2. Bald — Lipovecz: Tények kényve. 1989. Minden mas szamadat szintén innen
szarmazik. — 3. , Inter mirifica” 6. pont. — 4. 5. ,,Gravissimum educationis momentum” 3. pont.

A TEOLOGIA 1989. évi témai: (kéziratok bekiildési hatarideje): 3. sz. AZ EGYHAZ
PROFETAI KULDETESE (majus 1-ig) - 4. sz. A KERESZTENY SZERETETSZOL-
GALAT (julius 1-ig)

A TEOLOGIA folyoéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretén beliil
sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeriiket alkalmazzak.
A kozos hit egysége folydiratunk szamaiban a legitim sokszinliség harmoniaja-
ban keriil az olvaso elé.
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