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»llyeneké az Isten Orszaga”
(Mk 10,14)

Oly korban élink — talan mar a végén? —, melyben a tudomanyba, haladasba,
fejlédésbe vetett hit sokak gondolatvilagabdl, szivébdl-lelkébdl részben vagy teljesen
ki6lte az Istenbe vetett hitet, az Istenre valé bizalomteljes réhagyatkozés hitbél
taplalkozo érzését. A tudomanyos haladasba, a tudomany eredményeibe vetett
vakhit, a minden esemény és dolog felkutathatésagaba és emberi erével valé
elvégzésébe vetett vakmerd bizalom ma mar egyre inkabb tin6ben van. Az ember
lassan kezd rajénni, hogy a tudomany és technika fejlédésével visszafelé is fordithato
dardat tart kezében. Munkajanak, eréfeszitéseinek értékét igyekszik egyre realisab-
ban mérlegelni. S mérlegelése soran réjén: nem mindenhatd, — és soha nem is valhat
azza. Az ember kezd ujra raébredni végességére, s6t szamos élethelyzetben,
tehetetlenségére.

Mindezen természetesen nem csodalkozhatunk. A valdban jozanul és higgadtan
gondolkodé ember egyre inkabb belatja, hogy 6nmaga szamara is titok, és meg
inkabb titokzatos és talanyokkal teli kérnyezete, sziikebb és tagabb vilaga. Az
egymassal kiizd6, szemben &ll6 ideolégiék ugyan altalaban humanistak humanizmu-
sanak jelolik 6nmagukat, mégis, képviselbik csak alig vagy egyaltalan nem tudnak
egyetérteni abban, hogy mit gondoljanak, mit llitsanak a foldi lenyek legtitokzatosab-
bikardl, az emberrél. Egyre inkabb ra kell azonban débbenniiik, hogy az ember titkat
maga az ember képtelen hianytalanul feloldani. A valasz, a megoldas csakis olyan
dimenzié fel6l érkezhet, mely tulmutat az emberen és vilagan, mely hatalmasabb és
atfogobb, mint az ember, mely ember- és természetfolott.

Ezt a ,masik”, ezt az ,uj” dimenzidt tarta fel eléttink, efelé iranyitotta az ember
figyelmét kézénk érkezésével, életével, tanitasaval, megvalté szenvedésével és
halélaval, feltamadasaval Jézus Krisztus. Ut a teljes igazsag, a felszabadité igazsag
felé — ez lehet az ember szamara a Jézus felé fordulas, a ,megfordulas”, az élethez
és igazsaghoz valé megtérés. Urunk nyilvanos miikédésének elején erre hiv fel:
» Térjetek meg és higgyetek az idvdsség johirének” (Mk 1,15).

Mit jelent, mit kbvetel ez a megtérés, ez a hitre valo nyitottsag? Erre — egészen
sajatos médon — maga Jézus ad valaszt, amikor elénk tarja, hogy olyanokka kell
lenniink, mint a gyermek. Urunk foldén jartaban tanitvanyokat hivott meg, gydjtott
maga kéré — és hiv, kild ma s, hogy feltarjak a idvdsség utjat, hogy Jézus tanitasat
kézvetitve az élet felé vezessék az embereket. A meghivottaknak és kuldotteknek
sohasem szabad megfeledkezniik Jézus szavairdl. Ezek k6zll jelen szamunkban azt
az inté, 6vo, felszolito kijelentését tartjuk szemiink elétt, mellyel Jézus az els6bbse-
gért, rangért, hatalomért versengé tanitvanyokat figyelmeztette. Amikor ugyanis
észrevette, hogy kérdéseik nagyon is foldhbzragadt szemléletet tiikrbéznek, eléjuk
allitott egy gyermeket és igy szolt: ,Ha meg nem valtoztok és olyanok nem lesztek
mint a gyermek, nem mentek be a mennyek orszagaba. Aki pedig befogad egy ilyen
gyermeket az én nevemben, az engem fogad be” (Mt 18,3—5).

Jézusnak e szavai, intése — mint egész tanitasa, élete — uj tavlatot tar elenk,
tulmutat evilag bélcseinek tudésan és magatartasan, tulmutat evilag dimenzioin.

Jol ugyeljunk: Jézus nem azt mondja, nem azt kivanja kévetditdl, hogy legyenek
ujra gyermekké, nem hirdet és nem idealizal semmiféle infantilis magatartast.
Ellenkezébleg, arra figyelmeztet: ha nem tértek meg, ha nem valtoztok meg és nem
lesztek o | y a n o k mint a gyermekek, nem mentek be a mennyek orszagaba.

Tudjuk, hogy a jézusi figyelmeztetés a tanitvanyok versengésére adott valasz.
Urunk visszautasit minden 6nhitt, 6namité és hiu rangelséségre valo térekvést s
mindazt, ami azzal jar: tultengé 6nbizalmat, evilagi hatalmat és dicséséget. Isten elbtt
mindannyian kicsinyek vagyunk, mint a gyermekek; egyformak vagyunk értékben és
kiszolgaltatottsagban, mint a kisgyermekek. O azoknak ajandékoz tisztabb latast,
nyitottségot a mindig nagyobb igazsag mélyebb megismerésere, akiknek nyitott
lelkiik-értelmiik-szivik, mint a gyermeknek. Azoknak, akik nem csupan énmaguknak,
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az embernek véges tudasaban hisznek, hanem Abban, aki valoban mindent tud, aki
minden sziukségest fel is tart az ember szamara. Aki azokat hivja és kuldi, akik
képesek végrehajtani azt a ,palfordulast”, mellyel az ember megtér az Urhoz,
Istenéhez.

Mit is jelent ez a megtérés, ez a hitre nyitottsag? Mit jelent ,,olyanna vaini, mint a
gyermek”? — Félre ne értsiuk. Krisztus nem infantilis, giigyégé felnétteket gydijtott
maga koré, és ma sem ilyeneket kivan hivni és kuldeni. De igenis azokat, akik
képesek olyanna valni mint a gyermek: &szintén nyitotta az igazsagra. Nyitotta arra,
hogy mindazt, amit emberi er6b6l nem képesek elérni, az ajandékozé6 Istentdl
elfogadjék. Igy, ezt az utat jérva vélnak majd szellemileg, lelkileg felnéttekké.
Ugyanakkor hitiiket és reményuket nem kizarolag énmagukba, esetleg ,,az” emberbe
helyezik, nem valnak ,tévedhetetlenné” sajat igazsagukban, elbizakodotta sajat
erejukben. Bar szorgalmasan munkalkodnak vilagunkban, kitartéan jarjak a foldi
vandorok utjat, szebbé, igazabba kivanjak tenni kérnyezetiket, mégis — haza
vagynak, az Atya otthonaba igyekeznek.

Egyhazunkban, de az emberiség nagy csaladjaban is szikség van fiatalok és
idésebbek kisebb-nagyobb kbzbsseégere, szikseg van vezetbkre, sziveket-lelkeket
langra lobbantd egyéniségekre és kedvezé életfeltételekre. De mindez még kevés.
Sziukség van — és napjainkban ez talan a legnélkilézéttebb , hianycikk” — olyan
gyermeki lelkiletre is, amilyent Krisztus kivant tanitvanyaitol. Azaz: a gyermekre
Jellemzé nyitottsagra, bizalomra, valdban kreativ fantaziara és — megtérésre, az
igazabb, a jobb, mi tébb, az egyetlen Igaz és Jo felé forduldsra. Ha ez a gyermeki
lelkulet — mely tavol all mindenféle egylgylisegtél és gyermekességtél — tovabbra is
hianycikk maradna vilagunkban, s ha nem fogadnank be Krisztus nevében a holnapot
még romlatlan szivvel épiteni kész gyermekeket, mi tébb, ha szazezrével gyilkolnak
tovabbra is vilagrajoveteliik elbtt ezeket a gyermekeket, — akkor szomoru évek,
évtizedek, j6v6 elétt allunk.

Szent Pal a Rdémaiakhoz irt levelében ugy foglalja 6ssze az 6romhirt, hogy ,Isten
gyermekei” és , Krisztus tarsoérékdsei” vagyunk (8,16). Gyermeknek lenni felnéttként
— az Istentdl vald meghivast és kuldetést jelenti. A kivalasztottsag oromet, a
megvaltott élet tudatanak tartés, ,, gyermeki” derdjét.

A TEOLOGIA 1988. évi utolsé szama erre a gyermeki tiszta 6rémre, gyermeki
meghivottsagra, gyermeki hitre és nyitottsagra szeretné felhivni olvasoi figyelmeét. S
bar elutasitjuk a keresztény ,, gyermeki lelkiletet” propagald lelki infantilizmust, mégis
— ahogy Urunk kivanta tanitvanyaitél — olyanok kivanunk lenni, mint a gyermek. Isten
gyermekei vagyunk, akik tiszta 6rémre €s Isten gyermekeinek szabadsagara nyertek
meghivast. Szabadsagra, mellyel felel6s felnéttként kell éIniink. Mindaz pedig, amita
csaladi életben és lelkipasztori munkaban a manak gyermekeiért végzink, egyhazun-
kért, tarsadalmunkért — 6nmagunkért végezziik. Igy valunk magunk is — mint Isten
fogadott gyermekei — felnétt korban is Isten gyermeki lelkiileti munkatarsaiva. Igy
vallalhatjuk a kildetést és feladatot, hogy Krisztus nevében és az 6 felszdlitasara
ugyelve mi is odaallhassunk a rangért, hatalomért, mindentudasért versengdk elé és
elismételhessiik az O szavat: ,,Ha meg nem valtoztok és olyanok nem lesztek mint a
gyermek, nem mentek be a mennyek orszagaba”. -
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TANULMANYOK

Barsi Balazs

4ILYENEKE AZ ISTEN ORSZAGA” (Mk 10,14)

Ismerjuk a jelenetet: kisgyermekeket hoztak egyszer Jézushoz, hogy tegye rajuk a
kezét. A tanitvanyok elutasitottak éket. Elutasitdé kézmozdulatukban benne van az
egész Okori vilag felfogasa a gyermekekkel kapcsolatban.

A zsidésagot korulvevs pogany vilagban, példaul a gérégoknél, ismerték ugyan a
szUl6i 6romoket (a gyermek tisztesség és dics6ség volt a szuléknek), de a klasszikus
korban egyre inkabb Ugy tekintették, mint terhet. A gyermek éretlen, jelentéktelen
Iétezd volt. A hellenista korban is folytatédott ez a negativ értékelés. A sztoikusok, de
féleg a cinikusok szinte megtiltottak koévetdiknek, hogy gyermeket hozzanak a vilagra
vagy azzal verjék el draga idejliket, hogy gyermekeket neveljenek.

Az Oszévetség Isten aldasanak tekintette a gyermeket. Benne latta az élet
folytatasat, az isteni aldas és az igéretek hordozéjat. De a gyermek pszicholégiajaval,
sajatos belsd életével ugyanugy, mint ahogyan a gorog vilag, nem torédtek. Izrael
bdlcsei altal ajanlott nevelés sajatosan kemeny volt, hiszen ,az ember szive ifjukortol
kezdve hajlik a rosszra” (Ter 8,21). Latjuk tehat, hogy az Oszévetség egyaltalan nem
idealizalta a gyermeket. A bibliai szerzék szamara a gyermek semmiképpen sem az
artatlansagnak a képe. Inkabb az értelem hianyossaga, a testi és lelki gydongeseég
jellemzi. Tulajdonképpen rossz és gyenge felnétt. Alig veheté emberszamba.

A Templom leromboléasa utani zsidésagnak sem sokkal pozitivabb a véleménye. A
zsido tanitok arrol vitatkoztak, hogy képes-e mar a gyermek vétkezni anyja méheben,
s akik igennel valaszoltak erre a kérdésre, azok szivesen idézték Ezsau esetét.

A qumrani térvényhozas a gyermekeket ugyanugy kizarja abbél a menetbdl, amely
majd Jeruzsalembdl indul a szent haboruba, mint a vakokat, santakat, bénakat, vagyis
a tisztatalanokat. Ezt azért teszik, mert a szent k6z6sség, amelyben az angyalok is
részt vesznek, nem fogadhat magaba testi vagy szellemi gyongeségben szenvedd,
vagyis tokéletlen embereket. Ugy latszik, hogy a gyermekek jelenléte 6sszeegyeztet-
hetetlen az angyalok jelenlétével, éppen jelentéktelen voltuk miatt. Ezzel a felfogassal
szall szembe Jézus, amikor azt mondja, hogy , Vigyazzatok, ne vessetek meg egyet se
e kicsinyek kozul! Mondom nektek: angyalaik az égben szlntelendl latjgdk mennyei
Atyam arcat” (Mt 18,10).

A Misna a gyermekeket a siketnéma és a bolond mellett emliti, mint akik képtelenek
tizedet adni. A serdul6 korig a gyermeket tobbé-kevésbé allatokhoz hasonlitottak. A
gyermek tehat tokéletlen létezé. A rabbik nem térédtek vellk ugy, mint a fent idézett
jelenetben az Ur Jézus tette, és egyaltalan nem tekintették Oket az artatlansag
képének vagy az alazatossag megtestesitinek, mint ahogy az evangélium magyara-
z0i gyakran megtették.

De mintha Szent Pal apostol sem tudna errél a jelenetrél, hogy Jézus, szakitva az
egész gordg és zsido vilaggal, magahoz engedte a gyermekeket. Kivilaglik ez abbdl is,
amikor a torvény tanitojat jellemzi: ,ha vakok vezetdjének, a sotétben el6k vilagossa-
ganak, a tudatlanok tanitojanak, a kiskoriak mesterének tartod magadat...” (Rém
2,19). Szerinte a tudatlanok vakok, a kiskortak pedig ilyenek. A korintusiakhoz pedig
nem szolhatott ugy mint ,lelkiemberekhez, hanem csak mint testiekhez, mint akik még
nem néttek fel Krisztusban” (1Kor 3,1). Az ,akik nem néttek fel” kifejezés a gorogben
az egészen kis gyermekeket jelenti, akiket még csak tejjel szabad taplalni, nem pedig
szilard étellel (1Kor 3,2). Amikor pedig Pal be akarja mutatni a keresztény életnek-a
dinamizmusat, vagyis azt, hogy sziintelenl kell haladni és fejlédni Krisztusban, akkor
mindig a gyermek jeldli a tokéletlen allapotot, a kezdét (lasd 1Kor 13,11; 14,20). A Gal
4,1—5-ben pedig az ember helyzetét a megvaltas el6tt ugy irja le, mint a kisgyermek
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helyzetét, akit egy rabszolgara biztak, hogy feltgyeljen ra. Amikor azonban Isten Fia
eljott a foldre, megszabaditotta az embert ettdl a szolgasagtol, és Isten fiainak
szabadséagaba helyezte. Ezek a képek vilagosan tanusitjak a gyermeki allapot eléggé
negativ értékelését (lasd még Ef 4,13—14). Ebben a kérdésben meglepd modon
Szent P4l sajat koranak, vilaganak meggy6z8dését tikkrozi.'

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Szent Pal nem tanulta meg azt a leckeét,
amelyet Jézus adott. Amikor azt irja, hogy ,Isten azt véalasztotta ki, ami a vilag
szemében balga, hogy megszégyenitse a bolcseket s azt valasztotta ki, ami a vilag
el6tt gyonge, hogy megszégyenitse az eréseket, s ami a vilag elétt alacsonyrend( és
lenézett, azt valasztotta ki az Isten, a semminek latszékat, hogy megsemmisitse
azokat, akik valaminek latszanak” (1Kor 1,27—28) —, akkor éppen azt allitja, hogy
Isten sajat tetszése alapjan, nem pedig a ,kicsinyek” pozitiv lelki tulajdonsagai miatt
véalasztotta ki 6ket.

Mindezek tudatdban most mar értjik, miért nem akarjak a tanitvanyok Jézushoz
engedni a kisgyermekeket. Nem illett, hogy egy rabbi, egy csodatevé, netan az
Istennek utolsoé kildottje, a Messids, ilyen jelentéktelen Iényekkel foglalkozzék, mint a
gyermekek. Csak, ha jol megragadjuk ennek az elutasito mozdulatnak a lenyeget,
akkor tudjuk felfogni, mit is mondott Jézus, amikor igy szo6lt: ,,Hagyjatok, hadd j6jjenek
hozzam a kicsinyek, ne akadalyozzatok Oket, hisz ilyeneké az Isten Orszaga” (Mk
10,14).

Az ilyeneké” szoval egyébként azt is jelzi, hogy nemcsak a gyermekeké az Isten
orszaga, hanem mindazoké, akik valamiképpen hasonlitanak rajuk. Ezt a hasonlosa-
got nem kereshetjiik a gyermek kivalésagaban, hiszen Jézus nem azt veti az apostolok
szemére, hogy nem latjak helyesen a gyermek értékét (mert a gyermek artatlan, jo,
kedves, az alazatossagnak példaképe), hanem kijelenti, hogy pontosan az ilyen
jelentéktelen Iényeké az Isten orszaga, mert Istennek igy tetszik. Jézus nem oktatja ki
az apostolokat a gyermekek belsé vilagarol, pszicholégiajarol, hanem egyediil Istenre
mutat, aki éppen azért szereti a kicsinyt és jelentéktelent, mert kicsi és jelentéktelen,
nem pedig azért, mert hatalmas bels6 lelki értékeket hordoz, mint példaul az
artatlansag meg az alazat. Ezt vildgosan lathatjuk Lk 10,21-ben is, ahol ezt olvashatjuk:
,Abban az éraban (Jézus) kitoré 6rommel dicsditette Istent a Szentlélekben ezekkel a
szavakkal: dics6itelek Atyam, ég és fold ura, hogy elrejtetted ezeket a bolcsek és
okosak elétt, és kinyilvanitottad a kicsinyeknek. Igen, Atyam, igy tetszett neked.”
Tehat egyedll az isteni tetszés magyarazza azt, hogy miért éppen a kicsinyeké és a
hozzéa hasonloké a mennyek orszaga. Egyaltalan nem a kicsinyek belsd j6 tulajdonsa-

gai miatt. Az Ur Jézus nem a gyermek pszicholdgiajat tarja fol, hanem Isten
pszichologiajat. Nem a gyermeket nyilatkoztatja ki, a félreismert gyermek igazi
kincseit, hanem a félreismert és nem jol ismert Istent. Jézus revelaciot, kinyilatkoztatast
ad. Ez mér abbdl is sejthetd, hogy a gyermekekkel kapcsolatos mondataban benne
szerepel az ,Isten orszaga” kifejezés, az 6 kdzponti, szinte egyetlen Gzenete. Isten
orszaga Isten uralmat, uralkodasat jelenti: személyes kapcsolatat az emberrel. Ez az
,orszag” Jézusban elérkezett, Jézus sajat bensejébdl hirdet Uj jovét az egész
emberiség szamara. Aki benne hisz, az Istennel keriil személyes kapcsolatba. Ahhoz
elérkezik az Isten orszaga. Az Ur Jézus tanitasanak ez annyira kozponti, szinte
egyetlen mondanivaléja, hogy minden egyéb csak konkluzio. Amikor Isten orszagat
emlegeti, akkor mindig kinyilatkoztatast ad. Nem csupan téves emberi vélekedéseket,
moralis nézeteket javit ki, hanem megdobbentd, egészen varatlanul Gj, meglepé
istenképet rajzol elénk.

A Mk 10,14-ben olvashato kijelentésben még az a mozzanat is fontos, hogy hasonlit
a Nyolc Boldogsag egyikéhez. Ott is olvashatjuk ezt a fordulatot: ,ilyeneke az Isten
orszaga” (Mt 5,3—12; Lk 6,20—23). A boldogsag-mondasokban felsoroltak: a
szegények, az éhezdk, azok, akik sirnak, akiket az emberek gyuldlnek, ragalmaznak,
kinevetnek, mind hasonléak a gyermekhez abbdl a szempontbol, hogy tarsadalmilag
jelentéktelenek; olyanok, akik nem szamitanak, akikkel a nagy politika nem tud mit
kezdeni, akik legfoljebb csak statisztaknak jok, akiket igazaban meg sem szamolnak
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népszamlalaskor (lasd Mt 14,21; 15,38), legalabbis nem tartanak szamon, mint a
gyermekeket. Jézus azt mondja, hogy ,Ugy tetszett az Atyanak”, hogy a kicsinyeknek,
vagyis a tarsadalmilag, emberileg semminek latszéknak nyilatkoztassa ki titkait, adja
nekik az § orszagat, tarja fol nekik személyes életét. Emiatt ujjong fel Jézus, az
szemében ez az evangélium. Az isteni tetszésnek a , kivalté oka” itt sem a kicsinyek
joséga, artatlansaga, aldzatossaga, hanem az, hogy kicsinyek. Az evangélium mindig
evangélium (6rdmhir) lesz szdmunkra, ha odafigyelve olvassuk. Most is szinte
kiforgat, folforgat minket, talan ellenkezésiinket is kivaltja, hiszen annyi szépet
hallottunk mar a lelki gyermekségrél, az alazatossagrol, az artatlanséagrol, a kevéssel
vald megelégedettségrdl, amely mintegy kivaltja Isten tetszését, hogy alig tudjuk
megeérteni, hogy itt nem errél van szé. A kicsik sokszor abban is kicsinyek, hogy még
erényeik is hianyoznak. Természetesen valami tiltakozik bennink az ellen, hogy
elfogadjuk, a szegény pusztan szegénysége miatt érdemes az Isten orszagara, illetve
a kicsi pusztan azért, mert kicsi. Talan mar maga Maté sem tudta a maga nyerseségé-
ben elfogadni egészen ezt a tanitast, amikor azt irja, hogy ,boldogok a /élekben
szegeények” (5,3). Tehat nem azok, akik materidlisan szegények, mert az nem érdem,
hanem, akik mintegy szivilkkben szegények, vagyis nem ragaszkodnak a gazdagsag-
hoz. Persze, innét mar csak egy |épcséfok az a kovetkeztetés, hogy lehet valaki
milliomos is, ha szivében szegény, akkor ové a mennyek orszaga. Jézus igazi
szegényekrdl, szomoruakrol, éhezdkrél, szomjazékrol és valéban kicsinyekrdl beszél.
Legeredetibb tanitdsa, melyet nem szabad feledniink, hogy a kicsinyeket Isten sajat
tetszése miatt valasztja ki arra, hogy foltarja nekik orszaganak titkait. Egyszerten ilyen
az Isten. Ez avalasztas nem a kicsik pszicholdgiajaval magyarazhaté, hanem Istennek
a kiflirkészhetetlen tetszésével, dontésével. Azt mondja Jézus, hogy ilyen az Isten,
foélforgatdan mas, mint gondoltak. Mi is lehet annak a legmélyebb mozgatdja, hogy
nehezen tudjuk elfogadni ezt a nyers, csodalatos préfétai tanitast? Talan az, hogy az
Isten—ember kapcsolatot kizarélag az érdem és jutalom vilagaban tudjuk elképzelni.
Azok a Szentiras-magyarazok, akik szerint a kicsinyeknek, a szegényeknek, a
szomorkodoknak bizonyos lelki tulajdonsagokkal kell rendelkeznidk ahhoz, hogy Isten
orszdgat megkaphassak, j6l megértették azt, hogy Jézus tanitasanak, boldogsag-
mondasainak legmeélyebb jelentése vallasi mondanivalét hordoz, nem pedig tarsadal-
mi, szocialis, politikai tanitast. Vilagosan latjak, hogy a boldogsagoknak vallasi
jelentésik van, de ezt a vallasi jelentést nem latjak egyebitt, mint az emberi lélekben,
az emberi, lelki minéségekben. Igazéban arra kell odafigyelni, hogy amikor az Ur Jézus
az apostolok elé allitja a kicsinyeket, akkor nem azok lelki j6 tulajdonsagat allitja
szemik elé, hanem jelentéktelenséguket; azt, hogy a tarsadalomban, a vilagban nem
szamitanak, s azt mondja, hogy Isten megmagyarazhatatlanul vonzodik az irant, ami
kicsi. A mennyek orszaga természetében rejlik az, hogy a kicsinyeké, nem pedig a
kisgyermekek és a hozzajuk hasonldok természetében. Isten dontésében, tetszésében,
nem pedig a kicsinyek életszentségében.

Ezt a kérdest tehat egy még mélyebb alaprdl kiindulva kell Gjragondolnunk: az
érdemrdl és a jutalomrol sz6l6 tanitasbol. Jézus a sz6l6munkasokrol sz616 példabe-
szédében® (Mt 20,1—16) ugy fogalmaz, hogy hallgatéi aktivan vegyenek részt a
gondolkodasban. A szélésgazda a nap elsO 6rajaban kimegy, hogy munkasokat
fogadjon szél6jébe. Ez a részlet a legkidolgozottabb. Megegyezik a munkasokkal egy
dénarban az egész napi munkaidében. A harmadik 6raban is hiv munkdasokat, de
akkor mar csak azt mondja: ,majd megadom nektek, ami jar". Igy a hallgatdsag
levonhat mar harom éra bért ezeknek a bérébdl. A hatodik és a kilencedik 6raban Gjra
kimegy a szdl6sgazda, és ,ugyanigy tesz”. Itt mar nem is ismétli el Jézus a
szdélésgazda szavait. A tizenegyedik ora tajban is kimegy, és akiket folfogad, azoknak
nem mondja meg, hogy mit kapnak, csak azt, hogy ,menjetek ti is a sz6l6mbe”. A
szd6ldsgazda egyre szukszavubba valik, a hallgatésag pedig gondolatban egyre tébbet
von le a bérbdl. A nyolcadik verssel Uj lenduletet kap az elbeszélés, hiszen lezarul a
munkanap, az érdemszerzés ideje. Beesteledett, és a szbl6sgazda vincellérjének
parancsot ad, hogy hivja 0ssze a munkasokat, adja ki a bériket, de az utolsékon
kezdje. Meglepd, hogy az utolsé 6raban félfogadottak is egy dénart kapnak. Természe-
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tesen igy az els6 oraban folfogadottak (illetve a hallgatok) tobbre szamitanak. Ezt a
szoveg ki is mondja a tizedik versben: , Azt hitték, hogy ék majd tébbet kapnak”. De
nem. Az ,6k is” fordulattal a széveg ki is emeli ezt a ,rendellenességet’. A
hallgatésagnak kedve lenne tiltakozni. Az Ur Jézus mesterien redukalja a szerepldk
szamat. A 13. versben csak egy munkéassal beszél a gazda. Igy, mintha személyesen
sz6lna mindegyik hallgatéjahoz. Sikerll-e meggy6zni hallgatéit? A szévegbdl nem
derul ki, hogy egyaltalan sikerllt-e a szdlésgazdanak meggydznie az elsd éraban
felfogadottakat. A példabeszédnek ez a nyitva hagyasa jeladas a hallgatoknak,
felhivas. Felszdlitas egyfajta megtérésre. Természetesen az elsé 6raban felfogadottak
méltatlankodnak. Azt mondjak, hogy ,,ugyanugy bantal vellink, akik a nap terhét és
hevét viseltik” (20,12). Szerintlik a gazda nem vette figyelembe az elvégzett munka
kulonbségét. Ez a reklamacio nem egészen felel meg a 10. versben tett megjegyzés-
nek (,azt hittek, hogy majd tobbet kapnak”). Méltatiankodasukban nem akarjak
elarulni azt a szamitast, de val6jaban az bantja 6ket, hogy ugyanugy jart el, vagyis,
hogy 6k nem kaptak tobbet. Ezzel pedig a gazda jésagara terelédik a figyelem, nem
pedig az igazsagtalansagra. A gazda figyelmezteti az elsé oraban jotteket, hogy nem
banik vellk igazsagtalanul: ,Nem kovetek el veled szemben igazsagtalansagot,
nemde egy dénarban egyeztél meg velem?” (20,13) Aztan két kérdést tesz fol nekik:
,Vagy nem tehetem a sajatommal azt, amit akarok?” (20,15) Nem cselekedhetek
szabad, szuverén médon? Erre nem vonatkozik a megegyezés! A gazdat az elsé
oraban kotott megegyezés erre nem koti. A masodik kérdés még mélyebbre megy:
,Rossz szemmel nézed, hogy j6 vagyok?” (20,15) A ,rossz” és a ,,j6”, a ,szemed” és
az .én” ellentétére kell figyelnink. A ,rossz szem” bibliai, zsido kifejezés, amely
gyakran jelenti az irigységet, a féltékenységet, amely a j6 latasakor kel fel az ember
szivében. De tagabb ertelemben jelenthet rosszindulatot, ellenségeskedést is. Lehet,
hogy itt mind a kettérél sz6 van. Ezek az elsd érdban meghivottak irigylik tarsaikat,
ugyanakkor ellenségesek a gazdaval szemben, éppen a gazda j6saga miatt. [gy tehat
a gazda leleplezi méltatlankodésuk igazi inditékait. Nem az igazsagossag kovetelese
a mozgatojuk, hanem romlott szivik.

A gazda nem veti el munkasait, hanem szeretné ket meggydzni, bevonni ket abba
a latasba, ahogyan 6 latja a dolgokat. Az Ur Jézus nem erkolcsi tanitassal all eld itt,
hanem Istent nyilatkoztatja ki. Istent, aki tullépi az érdem és jutalom szigoru
igazsagossag szerint miikodé kategoriajat. A Jézus-korabeli zsidosag, féleg a farizeu-
sok ismerték ezeket a képeket. A munka jelentette az emberi faradsagot, amelyet a
térvény betartasaban, tanulmanyozasaban kifejt az ember, a jutalom pedig jelentette
az isteni aldast. A ketté pontosan megfelel egymasnak. A Jeruzsalemi Talmudban
olvasunk egy, ehhez a példabeszédhez nagyon hasonlé esetet. Bun rabbi korai
halalarél szamol be. Amikor Bun rabbi, Hijja rabbi fia meghalt, Zeira rabbi ezt a
beszédet tartotta: ,A dolgozé ember alma édes, akar keveset, akar sokat eszik —
(Préd 5,11). — Mihez is lehetne ezt hasonlitani? Egy kiralyhoz, aki sok munkést
fogadott fol. Volt egy, aki tulsagosan sokat faradott. De mit is tett a kirdly? Szaz lépést
tétetett meg vele. Amikor eljétt az este, a munkasok jéttek, hogy atvegyék bériket. A
kiraly ennek a munkasnak is (akivel sétalt) teljes bért adott. A tobbiek méltatlankodva
mondtak: mi egész nap faradtunk, mig ez csak két orat faradott és ugyanazt a bért
adod neki is, mint nekink. A kiraly azt mondta nekik: ez két éra alatt tobbet faradott,
mint ti egész nap alatt. Igy Bun rabbi is huszonnyolc év alatt tébbet faradott a Téra
}(ang!manyozéséban, mint egy mas szorgalmas tanitvany faradott volna szaz éves

oraig.”

Ebben a példabeszédben a gazda a ,csak két érat” dolgozé munkassal csupan
latszatra bant jobban. A munka és a bér pontos megfeleléségének alapelvét tisztelet-
ben tartotta. A kiraly (Isten) tartotta magat a szabalyhoz, és igy a zugolddas
igazsagtalan. Latjuk, hogy a munka, a munkabér képei Jézus koraban lefoglalt képek,
amelyeket a vallasi gondolkodas az érdem és az isteni jutalmazas gondolatkdrére
alkalmazott. A példabeszédet elemezve helytelen azt allitani, hogy Jézus elutasitja az
.ennyi munka, ennyi bér” elvét, hogy felforgatia a munkabér, a faradsag és a
jutalmazas szigoru aranyossagat. A gazda tudja, hogy mennyit dolgoztak, akik egész
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nap faradoztak. Meg is adja bériket. Itt tehat sz6 sincs ,a tettek altali megigazulas
tananak cafatokra tépésérol”, mint ahogyan egy szévegmagyarazé irja. Arrol van sz6
csupén, hogy a gazda nem engedi magat bezarni a munka - munkabér szigord
megfeleléségének vilagaba. Nem tori azt szét, hanem tulhaladja. S ezt a tulhaladast
célozza a parabola.

A hallatlan az, hogy Isten azokat is eltdlti javaival, akik alig vagy egyaltalan nem
érdemlik meg. Az, hogy tobbet ad a megérdemeltnél, jésagat nyilatkoztatja ki.
Ontérvénylien cselekszik. Motivuma sajat magéban van. A hetvenes évek utan a
farizeusokat sokat foglalkoztatja az érdem és jutalmazéas problémaja. S 6k a szigoru
megfeleléség mellett dontenek. Emogott sajatos istenkép van, mely nem azonos az
6szbvetségi kinyilatkoztatassal. Hiszen az Oszévetségbdl megtanulhattak volna Isten
ingyenes, minden emberi elképzelést foluimuléd szeretetét is.

rdekes, ahogyan a hetvenes évek utadn magyarazzak a rabbik e torvény adasanak
motivumait. Sematizalva két pontba lehetne 6sszefoglalni. Azért adta Isten az
izraelitdknak a torvényt, hogy érdemeket szerezhessenek, és miutan méar van
érdemik, megjutalmazhassa Gket a kivonulassal. Tehat torvény nélkil nincs érdem,
érdem nélkil viszont nincs jutalmazas (isteni aldas). Ugy tudtak, hogy Isten maga
akarta ezt a rendszert, és ehhez tartja is magat. Sok Midras-széveg az egyiptomi
kivonulassal illusztralja ezt a tanitast. Miel6tt Isten kivezetné lzraelt Egyiptombdl,
észreveszi, hogy az izraelitiknak nincs érdemik. Tehat nem jutalmazhatja ket a
megszabaditassal. Ezért gyorsan eldirja nekik a husvéti baranyt és a koérilmetélke-
dést. Ezt teljesitve érdemeket szereznek, és igy Isten most mar jutalomképpen
kiszabadithatja 6ket. Latjuk, hogy ez a magyarazat mennyire karikaturaja az 6szovet-
ségi kinyilatkoztatasnak, hiszen pontosan az Egyiptombdl val6 szabadulds a meglepd,
az isteni ingyenesség kinyilatkoztatasa. Szerintuk egy olyan Isten, aki igy cselekedne,
ahogy Jézus ebben a példabeszédben bemutatja, megzavarna a vallasos embereket;
kiabranditand, folforgatna vallasi rendszeriket.

Jézus ebben a példabeszédben sajat konkrét helyzetére utal. Az atlag hivé
szemében biztosan szalka volt az a tény, hogy Jézus a vdmosok és blindsok baratja.
Ez a véad, ez a konkrét élethelyzet van a példabeszéd mogétt. Ez a parabola Jézus
apolégiaja, védekezése. O azért nem zavarja el az utols6 Oraban jotteket, és
ugyanannyit ad nekik, mint az els6 éraban meghivottaknak, mert Isten is igy
cselekszik. De nemcsak apoldgia, hanem Jézus kinyilatkoztatasa, melyet Istenrdl ad.
Jézus azért hivja meg ebben az utols6 éraban a vamosokat és az utcandket, azért adja
nekik érdemtelentil a teljes bért, mert ilyen az Isten, mert az Atya igy cselekszik.
Nagyon fontos észrevennink itt, hogy Jézus nem tagadja az érdem és jutalmazés
vilagat, csak azt mondja, hogy ez egy végtelen nagy vilagban funkcional6 kisebb
vallasi rendszer. Nem pedig forditva. Istent nem lehet bezarni az érdem és jutaimazas
vallasi sémajaba. Az érdem és a neki megfeleld jutalmazas érvényes, de ez csak egy
tengerben Uszo6 kis sziget. A végtelen tenger Isten meglepd ingyenes szeretete,
jésaga, amelyben az utolsénak, az érdemtelennek is a teljeset adja.

Azt hiszem, hogy most érkeztiink oda, hogy megérthessiik: miért keresik sokan a
gyermek pszicholdgiajaban, a gyermek:lelkiségében azokat a pozitiv mozzanatokat,
amelyek miatt Jézus példaképnek allithatta az apostolok elé, s ami miatt a gyermekek
az Isten orszagat megkaptak az Atyatél, mintegy ,kiérdemelték”. Sokan tehat ugy
gondoljék, hogy a mennyek orszaga valamiképpen azoknak jar ki, akik érdemesek ra
alazatossaguk, artatlansaguk, gyermeki egyszeriségik miatt. Most lathatjuk, hogy ez
pontosan az ellenkezéje annak, amit Jézus mond. A megddbbentd, mellbevagé ebben
a kinyilatkoztatasban éppen az, hogy a kicsinyekhez minden érdemuk nélkl, ponto-
san, mert jelentéktelenek, kicsik, lehajol Isten, és nekik adja orszagat. Ezt nem a kicsik
jésagabdl, hanem Isten jésagabol magyarazhatjuk.

Amikor a Szlizanya a Magnifikatban magat a kicsinyek kdze sorolja, akkor azt
mondja: , ratekintett szolgal6janak alacsonysagara” (1,48), nem pedig alazatossagara.
Tehat a Szlizanya sajat magat az érdem nélkuli és tarsadalmilag, egyaltalan emberi
szempontbdl a jelentéktelenek vildgaba sorolja. Nem dicsekszik aldzatossagaval.
Nem mondja, hogy mivel én olyan kival6é lelki képességekkel rendelkezem, mint
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példaul az alazat, azért Isten lehajolt hozzam. Ez a Magnifikatnak a karikattraja lenne.
Sion Leanya, a Boldogsagos Sziz itt a jelentéktelenek kozé sorolja magat, és
6érémének, ujjongasanak, boldogsdganak — mely atjarja az egész Lukacs-evangéliu-
mot — motivuma éppen abban van, hogy az Istennek ugy tetszett, hogy ezeknek a
jelentékteleneknek nyilatkoztassa ki orszagat és tekintsen le rajuk. A pusztan moraliza-
16, sekélyes magyarazatok helyett ezt a kinyilatkoztatast kell megragadnunk. Amikor
Lukacs evangéliumaban Jézus Isten gondvisel§ szeretetérdl beszél, a holldkat
emlegeti (ezeket a tisztatalan allatokat: lasd Lev 11,15!, amelyekkel vallasos ember
nem torédik), a vadliliomokat, a fliveket és a verebeket (12,24. 27—28). Nyilvan Jézus
tudatosan vélasztja ezeket az allatokat és ndvényeket, mert ezeket a korabeli zsidd
ember nem értékelte, haszontalannak tartotta.

Nem tudom megallni, hogy most, a tanulmany végén ne utaljak Assisi Szent
Ferencre. Egyfajta ideoldgiaval (és elére kész fogalmakkal) Assisi Szent Ferenc
szOvegeit, mondasait, életenek eseményeit ugy érteimezték, mint a gyermeki lelkilet-
nek a megnyilatkozasat. Keresték benne a gyermek artatlansagat, alazatat, azt a
gyermeki tekintetet, mely a vildgot mintegy el6sz6r, minden érdek nélkil, minden hatsé
gondolat nélkul tekinti. Biztos, hogy ennek a nézépontnak megvan az igazsaga, de
amikor elsd életrajzai szerint kijelentette, hogy: azt akarom, hogy testvéreimet ,fratres
minores”-nek nevezzék, akkor itt tobbrél van szd, mint egyszerlen a gyermeki
lelkuletrdl. Ez tarsadalmi allasfoglalas, mégpedig teoldgiai indittatasbdl. A kdzépkori
tarsadalom durvan sematizalva két rétegbdl allt: ,maiores”-bél, ide tartoztak a
tehetdsebbek, hatalmasok; nagyok, akik szamitottak, és ,minores”-bél, vagyis a
kicsikbdl, akik politikailag, gazdasagilag igazaban nem szamitottak. Ferencet megrazé
istenélmény vezette, hogy a ,minores”, a tarsadalmilag jelentéktelenek osztalyaba
tartozzék. Ott tapasztalta meg az emberségnek, az életnek azt a teljes kibontakozasat
és azt az 6romet, amely miatt Jézus felujjongott a Szentlélekben, mert Isten a kicsikre
azért tekint, mert kicsik, nem pedig azért, mert jok. Ez a névvalasztas olyan vildgos
teolégiai-tarsadalmi allasfoglalds, amely egyértelmi. Természetesen Ferenc azért
akarta besoroltatni magat a kicsinyek k6zé, mert tudta, hogy Isten tetszése ragyog
rajtuk.

Milyen magatartast véltson ki az emberbdl mindez, amit itt végiggondoltunk? Az
ember valaszolhat ugy, hogy ténylegesen elhagy minden hatalmat, minden nagységot
és kicsivé lesz. Ez kulénds profétai hivatas az egyhazban. Természetesen nem azért
mintha ezzel érdemeket szerezne, melyek jogot adnanak neki Isten Orszagara, hanem
azért, mert az UjszOvetségben kinyilatkoztatott Isten a kicsikre tekint ra és nekik adja
az Orszagot.

Egy masik megoldas az lenne, hogy esetleg ott maradok, ahol vagyok az életben.
Elfogadok bizonyos tekintéllyel jar6 megbizatasokat, fontos szerepeket, de szolgalat-
ként ugy gyakorlom a tekintélyt, a hatalmat, hogy abbdl naponta kivetk6z6m. Teljesen,
totalisan, mint ahogyan Jézus Krisztus Istennel val6 egyenléségét nem tartotta olyan
dolognak, melyhez féltétlendl ragaszkodjék (Fil, 2,6). A csalados ember tehat hatalma-
bél teliesen kivetkdzve forditott szerepet tolt be: 6 lesz az els6 szami szolga. Ugyanigy
az egyhazi és vilagi helyeken is, semmiféle elényt nem élvez abbdl, hogy é a nagyobb.
Es igazaban, ha igy éli meg valaki azt a tekintéllyel jaré feladatot, amelyet kapott, akkor
nem is fogjak a nagyok kdzé sorolni. Akkor kicsi lesz a vilag szemében.

A harmadik megoldas, hogy befogadok egy gyermeket. A gyermek itt minden kicsit,
kivetettet jelent. Ha att6l az isteni irgalomt6l engedem magamat vitetni, amely lehajol a
kicsikhez minden érdem nélkil, és életemet az § szolgalatukra szentelem, veliik egytt
Istent magat fogadtam be.

Jegyzetek: 1. Jacques Dupont: Les Béatitudes, tome 2, Paris, Gabalda 1969. 145—151. — 2.
Jacques Schlosser: Le Dieu de Jesus, Cerf 1987. 213—233.
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Marie-Louise Gubler

LEGYETEK OLYANOK MINT A GYERMEKEK...
DE NE LEGYETEK GYEREKEK GONDOLKODASTOKBAN

A gyermek helye az 6kori Kelet tarsadalmaban. A jeruzsalemi Ovaros egyik
mellékutcajaban, tavol a larmas féutaktdl, egy kis csapat gyerek jatszik. Hangosan, de
békésen vitatkoznak egymassal ezek az 5—8 éves gyerekek. Ekkor minden el6zmény
nélkil kilép az egyik ajtobol egy j6loItozott fiatal ar, kiemeli az egyik fiut a csapatbdl,
tobbszor brutalisan pofon vagja, mignem a fiu a féldre zuhan a fal mellett. Ekkor
belerig a hataba, ugy hogy a gyermek néhany fokot lecsuszik a Iépcsén, aztan
foltapaszkodik és megprébal elszaladni. De a férfi még ekkor is ott van a gyerek
nyomaban, betl szerint berugdossa egy mellékutcaba, mit sem téré6dve a néhany
megdobbent turistaval, akik nem tudnak arabul. — Ez a gyermekbantalmazas
mindennapos dolog abban a vildgban, amelyben a gyermek teherhordé allat és
Oregségi nyugdij. Tizenévesek vonszolnak nehéz, banannal rakott taligakat és
kanisztereket, majd beleszakadnak, az apjuk meg ott sétal mellettuk, de nem segit.
Iskolaskoru lanyok guggolnak naphosszat a tlizé napon eladasra kinalt arujuk el6tt.
Kozben az apak teaznak, beszélgetnek, dohanyoznak.

Hogy esetleg a bantalmazott gyermekben valamilyen tartos karosodas marad
vissza, az senkit sem aggaszt. Esetleg a megvert gyermek apja ,jévatételul” megveri
majd az elébbi gyerekét? Talan ez is hozzatartozik a csalddhoz, mint a betegségek
okozta gyermekhalandésag? Hiszen van még gyerek elég... A jeruzsalemi Ovaros
1986-ban régmult idékre emlékeztet, amikor a gyermekek olyan magatol értetédéen
az apa tulajdona voltak, mint a felesége, a rabszolgai, a nyajai és a foldjei.

A csalad er6ssége voltak a fiak, akikkel kiallhatott az apa a varos kapujaba jogi vitara

(v6. Zsolt 127). A nagyszamu utéd nem csupan az aldas kifejezése volt, hanem a
csaladapa hatalmanak egészen realis gyarapodasa is. A gyerekek joban-rosszban
egyarant beletartoznak a nagycsalad sorsaba. Szuleikkel egyutt semmisitik meg éket
a haboruban, eladésodott apjukkal és az eladésodasban nem hibas anyjukkal egyutt
végzik ki 6ket (v0. Dan, 6,24: az oroszlanok vermébe dobjak). Ha arvak, teljesen
védtelenek, csak Isten a partfogojuk Izrael lelkismerete el6tt (Zsolt 10,14). Viszont a
gyermekek részesuinek az apa profétai megbizatasaban is: 1zajas gyermekeinek mar
a nevik is Udv és baj hirdetdje (I1z 7,3: ,A maradék megtér”; 8,1: ,,Rabolj hamar —
gyors zsakmany”). ,Senkik” a gyerekek, csak akkor lesznek valakik, ha csaladjuk
tarsadalmi helyzete tekintélyt kdlcsondz nekik. Nagyon vilagos ez a kenyérszaporitas
torténetében Maténal: 5000 férfi volt ,az asszonyokat és a gyerekeket nem szamolva”
(Mt 14,21).
A gyermekség mint kivalasztottsag és oroklés. A Bibliaban azonban gyakran esik
sz0 ,lzrael gyermekeirdl”, ill. ,néped gyermekeirdl”. Izrael egész népe a gyermekséeg
kapcsolataban all Istenével. ,Amikor lzrael fiatal volt, megszerettem: Egyiptombol
hivtam a fiamat” (Oz 11,1). Isten ,jarni” tanitotta népét, mint az anya a gyereket, ,a
karjara vette”, azonban meg is verte, majd Ujbél megbocsatott neki. Az atyarol és
gyermekérdl sz6l6 hasonlatban az Istennel valé kapcsolat és a szovetség létrejottét
abrazoljak. lzrael ,gyermekvolta” sokrétd. Isten nem feledkezik meg réla, mert a nép
raszorul, azonban ugy kell nevelni, mint a gyermeket, ndvekednie kell, meg kell allnia a
helyét, meg kell mutatnia a népek elétt Isten nagysagat. Az a tény, hogy lzrael
gyermek, Abraham, Izsak és Jakob aldasaban valé részesedést, kivalasztottsagot és
kegyeltséget is jelent. A gyermek 06r6kés, lzrael mint gyermek, 6rokdse Isten
igeretének. Ezért mindig kedvelt gyermek is. Ehhez a metaforahoz nyul vissza Pal,
amikor azt irja a romai keresztényeknek: ,Mindazok, akiket Isten Lelke vezérel, Isten
fiai... Ha gyermekek vagyunk, akkor 6rokosok is, Isten 6rokdsei és Krisztus tarsoroko-
sei” (Rém 8,14,17).
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Egy gyermek, akinek még ezutan kell megsziletnie, s akinek ,,Emmanuel’ (Isten
velunk) lesz a neve, az |zajas préféta altal meghirdetett alternativa Juda kiralyanak,
Achéaznak a katonai szévetségi politikajaval szemben a Kr. e. VIII. szazadban (12 7,14).
Egy gyermek erétlenségében es a jovére vald nyitottsagaban Isten olyan jelet ad a
politikusoknak, amelynek persze az 6 gondolkodasukban nincs helye. A kiralynak tett
ajanlat elvetése utan a préféta csaladjaban nemzett gyermek ezért tiltakozas lesz
Achéaz téves politikai dontése ellen (Iz 8,1—18): Egy gyermekben ,pecsételi le” a
proféta a hitrdl, valamint az erészakrél valé lemondasrol szél6 lzenetét. Végul egy
gyermek sziletése fog véget vetni a haborinak és hirdeti meg a messiasi béke
orszagat (lz, 9,1—6: Elégetik a katonak labbelijét, kopenyét, a gyermek 6rokli az
uralmat, ,a békenek nincs vége”). Ahogy a gyermek az er6szakmentesség képe, gy
a sziletés az Isten uralmanak lassan novekvé, fajdalmak kozt vilagra jové ujdonsaga-
nak a kifejezdje. A térténelem veszedelmeit és szorongattatasait tehat a messiasi kor
~Szulési fajdalmainak” kell felfogni, mint valami egészen masnak, a megszenvedett és
remélt attorését (vo. Rom 8,19—27). Amint a gyermek és a szlletés, Ugy lesz a tej is
képpé: , Aki tejen él, jaratlan az igaz tanitasban, hiszen még kisgyerek” (Zsid 5,13). A
hit abc-je ,tej” az Ujszuldtteknek, akiken az egyhaz reménysége nyugszik.

A gyermekség mint nyitottsag és erStlenség. Hogy helyesen lassuk, mit jelentett
Jézus szamara a gyermek, fontos, hogy megfontoljuk a gyermekeknek az o6kori
Keleten elfoglalt, mar emlitett tarsadalmi helyét. Kénnyen el tudjuk képzelni, hogy sok
gyermek futkosott a Jézussal vandorlé csoport korll, ott bamészkodtak, s amikor a
nagyok veszekedtek, 6k is kiabaltak. A felnGtteknek nyilvan terhikre voltak. Zavartak
6ket mar a jelenlétiikkel is, ahogy azt a tanitvdnyok meglehetésen tirelmetien
reagalasa is mutatja: , Kisgyerekeket hoztak hozzd, hogy tegye rajuk a kezét. De a
tanitvanyok elutasitottak Oyket" (Mk 10,13). A gyerekek kellemetlenek voltak a
hatésagoknak is, amikor a tdmeg lelkes Messias-kialtozasat utanoztak: ,Amikor a
fépapok és az irastudok lattak az ott mivelt csodakat és a gyermekeket, akik igy
kialtoztak a templomban: ,Hozsanna David Fianak!" — méltatlankodtak és odasz6ltak
neki: ,Hallod, mit kiabalnak?” Jézus észrevette a felnStteknek ezt a bosszantéd
zavarasat, s latta a képet: ,Hallom. Nem olvastatok sohasem: Kisdedek és csecsemdk
szajaval hirdetted dicséretedet? Ezzel otthagyta éket, kiment a varosbél Betaniaba és
ott toltétte az éjszakat” (Mt 21,16 sk). A vakok és a bénak, akiket a templomban
gyogyitott meg, s ezek a kidltozé gyerekek: ezek azok, akik megzavarjak a templom
rendjét, ezek a jelentéktelen alakok, a perifériara szorultak, a kultuszra alkalmatlanok.
Jézus kozvetlenll elfogatasa el6tt all, bar a Fétanacs még csak ezutan fogja
formalisan is megfogalmazni a halalos itéletet: a varosbél kivezetd uton a gyermekek
és a meggyogyitottak ujjongasa kiséri. Gyermekek, kiskoruak, egyszert es hatalom
nélkul valo emberek azok, akik megértik Uzenetét; ezért magasztalja a sikertelenség
kOzepette Atyjat, aki elrejtette a bolcsek és okosak elbl, amit megértenek a kicsinyek:
hogy azeért jott, hogy az ¢ terhiiket hordja (Mt 11,25—30). Ezért utasitja rendre Jézus
csapatabdl a ,rend bosszankodé Oreit”, akik visszautasitjak az édesanyakat és
gyermekeiket: ,Amikor Jézus ezt latta, megneheztelt rajuk. ,Hagyjatok, hadd j6jjenek
hozzam a gyermekek’, mondta, ,és ne tartsatok vissza &ket, mert az ilyeneké Isten
orszaga. Bizony mondom nektek, aki az Isten orszagat nem ugy fogadja, mint a
gyermek, nem megy be oda.’ Azutan 6lébe vette Sket, és rajuk tevén kezét megaldotta
Oket” (Mk 10,14—16). Legyen bar az anyék elgondolasaban félreértés, magikus
gondolkodas, a gyerekek akkor is a tanitvanyok képei: az olyanok, mint 6k, kaptak meg
a mennyek orszaganak igéretét, azok, akik semmit sem tudnak felmutatni, akik tres
kézzel allnak Isten elétt, de mindent téle varnak, akik képesnek tartjak &t minden
csodara, akik maradéktalanul rabizzak magukat az 6 kezére, akik engedik megajandé-
kozni magukat. Mert Isten orszagat az emberek nem |étrehozzak, nem kierészakoljak,
hanem ,befogadjak”, ,bejutnak”, beletartoznak. S amint e%ykor Ozeéas irta lzraelrdl,
hogy lIsten jarni tanitotta ,gyermekét és karjaba vette” (Oz 11,3), ugy veszi most
karjaiba Jézus ezeket a gyermekeket: megtanulnak jarni, mert Isten szeretete
hordozza &ket.
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S a gyermek a hasonlat a tanitvanyoknak az elsébbségrél és a poziciokrol folytatott
megszeégyenitd vitajaban is: ,Kafarnaumba érkeztek. Hazatérve megkérdezte Sket:
,Mirél beszéltetek Utk6zben?’ Azok hallgattak. Utkézben tudniillik arrél vitatkoztak
egymassal, hogy ki a legnagyobb kéziiliik. O leiilt, magahoz hivta a tizenkettét és igy
szOlt hozzajuk: ,Aki elsd akar lenni, az legyen a legutolsé és mindenki szolgaja.’ Aztan
odahivott egy gyermeket, kozéjuk allitotta, majd az 6lébe vette s igy szélt hozzajuk:
,Aki befogad egy ilyen gyermeket az én nevemben, engem fogad be. Aki pedig
befogad engem, nem engem fogad be, hanem azt, aki kildétt.” (Mk 9,33—37).

Itt a gyermek nem csupan minden egyes tanitvany tehetetlenségének és gyamolta-
lansaganak képe, az egyhazban talélhaté mindenféle ambicié kontrasztja (kicsi és
nem nagy; er6tlen és nincs hatalma), hanem ugyanakkor felszdlitas egy uj gyakorlatra.
Aki befogadja a kicsinyeket, az elnyomottakat és védteleneket, Jézussal talalkozik, és
rajta keresztiil magaval Istennel. Es az lesz az utolsé itéleten a mindent eldonté kérdés
(vO. Mt 25,31 skk). Es ezért olyan rettenetes ezeknek a ,kicsinyeknek” a megbotran-
koztatasa is: teljesen védteleneket, védekezni nem tuddkat ér, akik mellett maga Isten
vallal kezességet, mint a gyongék , lgyveédje” (v0. Mk 9,42—48.).

A gyermekség — atmeneti allapot. A gyermekkor természetesen életszakasz és
atmenet. Ahol felnéttek viselkednek gy, mint a gyermekek, egyaltalan nem felelnek
meg az evangélium Uzenetének. A kereszténységtdl idegen a ,gyermek-romantika”.
A ,reménylnkrdl valé szamadas” a hitrél sz616 tudatos és felnétt taniskodast tételez
fel (1Pt 3,15). Nagyon komoly dolog Pal meglatasa, mikor a Szeretet Himnuszaban ezt
irja: ,Tudasunk csak téredékes, toredékes a préfétalasunk is. Mikor azonban eljon a
beteljesedés, véget ér az, ami téredékes. Amikor még gyermek voltam, ugy beszél-
tem, mint a gyermek, ugy gondolkodtam, mint a gyermek, ugy itéltem, mint a
gyermek. De amikor férfiva néttem, elhagytam a gyermek szokasait” (1Kor 13,9—11).
A gyermeki és a férfilét ugy allnak egymassal szemben, mint a torzé és az egész. Aki
nem akar felnéni a szeretetben, a hitben és a reményben, az allva marad, s hasonlit a
korintusi keresztényekhez, akik nagyon szivesen elidéznének a kezdeti entuziazmu-
suknal, hogy ne kelljen felel6sséget vallainiok. Nem lehet meg nem hallani az Apostol
korholéséat: ,Nektek azonban, testvérek, nem beszélhettem mint lelki embereknek,
hanem mint testieknek, mint kisdedeknek Krisztusban. Tejjel taplaltalak, nem szilard
étellel, mert nem birtatok el. S6t még most sem birjatok el” (1Kor, 3,1—2). A kiskoruiak
hagyjak, hogy ide-oda dobaélja 6ket minden hulldam, a vélemények minden utkézése:
engedik magukra hatni a csalast és a ravaszkodast, nem tudnak semmit sem tenni a
csabitok rafinéridjaval szemben (vo6. Ef, 4,14). Igazdban mar tanitoknak kellene
lennidk, de elakadtak a hit kezdeti mozzanatainal, még mindig ,tejre” van szikséguk.
»AKi tejen él, jaratlan az igaz tanitasban, hiszen még csecsemd. A tokéletesnek, aki
gyakorlattal jol kimtvelt képességet szerzett a j6 és a rossz megkilénboztetésére,
szilard eledel valo” (Zsid 5,11—14). A gyermek és taplaléka a korai keresztény
hagyomanyban egy kezd6 szakasz képe, amely szakasz nem lehet hosszan tarto.
Talan nem is téves az a feltevésiink, hogy mar az egyhéaz kezdetén félreértették a
keresztények Jézusnak a gyermekké levésrél sz6l6 szavait, és kényelmes alibinek
hasznaltak. Ahol a hivék azt akarjak, hogy folyton karon hordozzak Gket, és képzelt
~gyermekvoltukban” minden megoldast felilrél varnak (akar a felel6soktdl, akar
magatol Istentél), azokhoz a gyerekekhez hasonlitanak Jézus példabeszédében, akik
nem akarnak a tobbiekkel kozoskodni sem a lakodalmi jatékban, sem a temetésen,
mert a hangulatuk iranyitja ket, és egyszer(en nincs kedviik (v6. Mt 11,16—19). Aki
~Kicsinységére” hivatkozassal mindig félredll, hogy finoman kihtizza magat, az nem
ertette meg az evangélium kihivasat. S amint egykor Izrael egy bdlcs embere
félismerte: ,Jaj neked, orszag, ha gyermek a kiralyod” (Préd 10,16), ugy ma az
egyhazhoz kellene szélnia a figyelmeztetésnek: ,Jaj neked, egyhaz, ha vezeté
embereid Ugy viselkednek, mint az ostoba gyermekek, akik korlatozott latasukat az
egésznek gondoljak, minden hullamot meglovagolnak, ha az tekintélyt ad nekik,
haszontalannak tartanak minden ,szamadast a reménységrél’, egyszerl megoldasok-
hoz nydinak, s egy naiv lelkesedés spiritualitasat propagaljak!”
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Legyetek olyanok, mint a gyermekek, . . . de ne legyetek gyerekek gondolkodas-
tokban. , Testvérek, gondolkodastokban ne legyetek olyanok, mint a gyerek. Csak a
gonoszsagot illetéen legyetek kisdedek, gondolkodastokban azonban felnéttek”
(1Kor 14,20). A gyermekség kettds jelentése vilagosodik meg Szent Palnak ebben a
figyelmeztetésében: helytelenul gyermeknek maradni ellentmond az igazi gyermek-
ségnek. A ,gonoszsagot illetéen” gyermeknek lenni: ez all jra meg ujra a kdzéppont-
ban az egyhazban, a gyermeknek az a tulajdonsaga, amelyre Jézus mutat ra, hogy
fenntartas nélkil és bizalommal kezd mindenbe. Az a gyermek, akit Jézus karjara vett
és tanitvanyai elé példanak allitott, a gyongék és védtelenek kézé tartozott. A
tanitvanyok ugyanigy a jelentéktelen emberek kozll vannak, de teljes szivvel keresik
Istent anélkil, hogy az Isten Orszagaban betoltendd pozicidjukat szamitgatnak, vagy
a sajat elényuket tartanak szem elétt. llyen osztatlan szivvel és lenyligdzve hallgatjak
Jézus beszédét, s engedik magukat bekapcsolni Istennek a vilaggal valé tervébe. A
,gonoszsagot illetéen” kiskoruak azok, akik minden kudarc ellenére még mindig
hisznek a joban. De a gyermek példaja kotelességukké teszi aztis, hogy a szegényeket
és az elnyomottakat fivéreiknek és névéreiknek tekintsék, s hogy odanyujtsak nekik a
vizzel telt poharat, amely élteti éket (Mk 9,41). Végezetul itt van az a nagyon
drasztikus, de szemléletes kép: a tejért sir6 csecsemd, aki a kisgyermek allhatatosséa-
gaval és vitalis életosztonével teljesen eggyé valik kdvetel6z6 vagyaval (v6. 1Pt 2,2).
llyen intenziv médon és ilyen ,éhesen” kell vagyakozniok Jézus tanitvanyainak az
evangélium igéjére, ilyen tantorithatatlanul kell afelé fordulniok, ami élteti és noveli
Oket. Olyan erésnek kell benniik lenni az ,élniakarasnak”, az Isten orszagara és annak
igazsagossagara iranyuld ,éhségnek”, olyannyira ,ra kell jonniok annak az izére”,
hogy az éhség lehetetienné tegye a rezignaciét és az elfaradast, de minden egoista
szamitast is.
(Diakonia [Herder] 1986/5. 326—329.)

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

Fodor Gyoérgy
,HA OLYANOK NEM LESZTEK MINT A GYERMEK...”
(Mt 18,3)

Figyelemre méltd, hogy a cimil valasztott jézusi kijelentés ilyen formaban csak
Maténal talalhatd meg. Az evangélista atalakitja és kibdviti azt a Marktol atvett
hagyomanyt, amelyben a tanitvanyok versengésérél van sz6 (Mk 9,33-37). Ez
utébbirdl Maté nem tesz emlitést, hanem révid bevezetd (18,1a) utan azonnal a targyra
tér, megfogalmazva a 18. fejezet alapkérdését: ,...ki a legnagyobb a Mennyek
Orszagaban?” (18,1b). Mar nem csupan arrél van sz6, ki a legnagyobb a tizenketto
kodzul, hanem sokkal tobbrdl: ki az igazan nagy Isten szemében, kié a valddi elsébbség
Isten Orszéaganak értékrendje szerit? Maté tehat kiemeli a problémat a konkrét
torténeti keretek kozil, és egyetemes, az egész egyhdazat érinté perspektivaban
tisztazza azt.'

A szinoptikus evangéliumokban mashol is széba keril Jézus és a gyermekek
viszonya.? Az irantuk tanusitott szereteten és gondoskodason kiviil az a legszembedét-
I6bb, hogy Jézus a gyermekek példajan mutatja meg, hogyan kell fogadnia mindenki-
nek Isten Orszagat. Nemcsak a szinoptikusok, hanem Janos is kézli ennek a
tanitasnak a lényegét (Jn 3,3-5), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyermek—
gyermekké valas—uijjasziletés, valamint az Isten Orszagaba valo bejutas egyuttes
jelképes értelmezése kdzos kincse mind a négy evangeliumnak, és feltehetdleg a
szajhagyomany egyik legésibb rétegéhez tartozott az Osegyhazban.®

Kéztudott, hogy Maté a Mennyek Orszaga (baszileia ton urandn) kifejezést hasznalja
az Isten Orszaga (baszileia tu Theu) helyett, zsidokeresztény kozdsségre valo
tekintettel. De vajon ez a baszileia jelenvalé vagy jovébeli? Tény, hogy Maté a
végidébeli eszkatologian kivil ismeri a mar megvalosult, kdzottiink lévd baszileiat is
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(mind krisztoldgiai, mind ekleziolégiai értelemben), s hogy a tanitvanyok kérdése,
tovabba Jézus valaszanak végkicsengése (a 4b vers igealakja ,esztin” jelenidejd,
tehéat: az ,van” a legnagyobb a Mennyek Orszagaban) arra utal, hogy az itt és most,
mikdzottink érvényes igazi nagysagrendrdl van sz, vagy még pontosabban: Isten
Orszagénak orokéervényd, nem horizontalis vagy kronologikus, hanem vertikalis
torvényérél.*

Jézus vélasza szlkszavu: olyanné kell lenni, mint a gyermek (v6. Mt 18,3), mert aki
magat olyan kicsive teszi mint egy gyermek, az a legnagyobb (v6. Mt 18,4). Mit jelent
hat olyanna lenni, mint a gyermek (az eredeti szévegben tébbes szam: hész ta paidia),
vagy?) Lukéacs fogalmazasaban — Isten Orszéagat ugy fogadni, mint a gyermek (vé. Lk
18,17)7

Kicsivé lenni (tapeindszisz) nem gyermeki gondolkodasmodot vagy ,tiszta, blnte-
len” gyermeki érzelmet jelent, hanem azt, hogy Jézus tanitvanyainak olyan kicsinnyé
kell lennitk es kicsiséguket ugy kell megélnitk Isten elétt, mint ahogyan a gyermek
kicsi a feln6tthéz képest és vele szemben magat valéban kicsinynek tapasztalja meg.
Ebbél az els6 megkozelitésbdl tehat kitlinik, hogy Jézus hasonlatanak alapja az a
nagyon redlis és objektiv kiilonbség, amely a gyermek és a felnétt kozott all fenn, s ez
kizarja azt, hogy a széban forgé verseket a gyermeki ,artatlansag, alazatossag,
igénytelenség” vagy netalantan , naivitas” oldalardl kozelitsiik meg.

Az Osszehasonlitas objektiv tartalménak ismerete szilkséges ahhoz, hogy meg-
eértsuk a tulajdonképpeni mondanivalét: aki Isten elétt valdban (egzisztencialis értelem-
ben) olyanna lesz, mint a gyermek, az be tud menni a Mennyek Orszagéaba (4. vers:
eiszelthéte eisz tén baszileian) és ott a legnagyobbnak szamit. Az ilyen tanitvany
ugyanis atéli kicsiségét, torékenységét, lépten-nyomon tapasztalja, hogy kiszolgélta-
tott, segitségre szorul6, kdvetkezésképp boldogan és igazan el tudja fogadni a neki
Krisztusban ajandékképpen felkinalt orszéagot, ,,be tud menni” abba.”

Kicsinek lenni... Ha felidézzik azt az eredeti helyzetet, amelyben Jézus most
elemzett szavai elhangzottak (a tanitvanyok versengése), kitlinik, hogy a tanitas
magaban foglalja egymas el6tti kicsinységlnket is. Ha ugyanis valoban megéljuk,
hogy Isten Orszaga ajandék, amit Isten neklink, embereknek nyuijt, felismerjik, hogy
az orszag belsé torvénye minden irdnyban és minden helyzetben érvényes: arra
kotelez, hogy megszintessiik onzésinket, kiirtsuk magunkbdl a masokon uralkodni
akaras vagyat, feladjuk valésagos vagy vélt egyéni privilégiumainkat6 tehat kicsiként,
bizalommal, adni és elfogadni készen nézziunk egymas szemébe.” Jézus valasza
tehat nem hagy kétséget afeld|, ki az, aki nagynak szamit Isten el6tt, Isten Orszagaban:
nem a bdlcs, nem az irastudd, nem a gazdag, nem az, aki a vilag szemében nagy,
hanem az, aki— barmilyen kérilmények kdzott él is — mindent Istentdl var, kicsinek és
raszorulénak érezve magat mind Isten, mind pedig az emberek el6tt.”

Ahhoz, hogy a Mennyei Atya gyermekei legyunk (végsé soron ugyanis ezért kell
»gyermekké” valnunk) tudatosan is az Isten Orszégébanﬂ, fordulatra, megtérésre van
szukseégunk (v6. Mt 18,3a: ,Ha meg nem valtoztok...”).” Jézus tanitasa ezt a belsé
atalakulast — a hittel egyutt — feltétlentl szikségesnek jelenti ki kovetdi szamara.

A sziikséges — és helyes — gyermeki magatartast es fordulatot értelmezve nem
hagyhatjuk figyelmen kivil az idvtérténeti eldzményeket sem, nevezetesen azt, hogy
a profétai teologia e téren is el6készitette a talajt az Ujszdvetség szamara. lzajas és
kuléndsen Ozeas az, akinek konyvét feltétlendl figyelembe kell venni az adott
Ujszdvetségi téma kifejtése soran. 1zajas gyermekeinek és a kiralyi hazbél sziuletend6
Immanuélnak fontos jel-szerep jut osztalyrészul, olyasvalami, ami nemcsak az adott
helyzetben slrgeti a megtérést (sub), hanem tulmutat az Ujszévetség iranyaba. Ozeas
kényveében viszont — gyermekeinek jel-szerepén tul — szoros tartalmi 6sszefliggése-
ket is felfedezhetunk a szoban forgd evangéliumi szakasszal: Izraelnek gyermekkeé kell
lennie, hogy Jahve ujra magahoz tudja fogadni.

,Még gyermek volt Izrael, amikor megszerettem. Egyiptombdl hivtam ki fiamat” (Oz
11,1) —mondja Jahve a proféta altal. A kivonulas és a pusztai vandorlas idilli korszaka
utan azonban a nép megrogzotten elfordul Jahvétél (vé. Oz 7,11; 11,7 stb.). Jahve
szovetségi hliséget (heszed veemet) és visszafordulast (sub) kér népétél, s6t 6 maga
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késziti elé ezt az atalakulast. Miutan ugyanis |zrael a Baalokhoz péartolt, igy beszél
Jahve: ,Azért most én csabitom el 6t, elvezetem a pusztaba, és szivére beszélek... Ott
majd ugy felel nekem, mint ifjisaga idején, mint akkor, amikor kijétt Egyiptom foldjérél”
(Oz 2,16—17). Jahve tehat arra a helyre, abba az allapotba vezeti vissza lzraelt, ahol
az teljesen ra van utalva, ahol termékenységi istenségek s Kanaan egyéb veszélyei
* mar nem zavarhatjak népével valé bensdéséges viszonyat. Ez a fordulat Ozeas szerint
azért torténik, hogy Jahve Ujra csak a magaenak tudhassa lzraelt s hogy még egyszer
neki adja a megigért orszagot.®

A Szentiras tanitasabdl tehat kivilaglik, hogy Isten Orszagat az fogadja gyermek-
ként, aki kicsinek tudja magat Isten el6tt, aki mindent Istentdl var és nem a maga
teliesitményei, érdemei alapjan akar bejutni az O orszagaba. A hallatlan igény és
tekintély, amellyel Jézus az evangéliumokban Isten Orszaga lgyében nyilatkozik,
vilagossa teszi: Isten Orszaga az ¢ személyéhez van kétve, ,,6hozza menni” és , Isten
Orszagat befogadni” egyet jelent."®

,Ha olyanok nem lesztek mint a gyermek...” legfontosabb tanitasat a fentiekben
foglaltuk 6ssze, de réviden egy-két tovabbi szempontra is fel kell figyelnink. Jézus
ebben a jelenetben a gyermekek iranti helyes magatartasra is tanit minket, szavaval és
tettével egyarant. A tanitvanyok elutasité magatartasa (vo6. Mk 10,13) azzal magyaraz-
hatd, hogy a korabeli zsid6 tarsadalom ranglétrajan a gyermekek meglehetésen alul
helyezkedtek el.'' Sét, a gyermekkor lenézett allapotnak szamitott, mivel a gyermekek
még nem ismerik és nem tartjak meg a Torvényt. Egyes rabbik vitattak, hogy vajon az
elhunyt gyermekek részesei lehetnek-e Isten eljovendd kiralysaganak, ahova csak
azok juthatnak be, akik megtartjak a Térvényt.'? jézus viszont megvédi és megaldja a
gyermekeket, sét Oket allitia oda példaképpen azok elé, akik be akarnak jutni
orszagaba, egyértelmlvé téve, hogy a gyermekek szamara mindig nyitva van az
idvésség kapuja.'

Manapsag sok esetben a gyermekek iranti helytelen magatartas ellenkez6 eléjell
szélsésegével talalkozhatunk (,gyermekkultusz”). A tanitvanyokat felszolitd jézusi
szavak azonban egyforman koteleznek mindnyajunkat: ,Hagyjatok, hadd jdjjenek
hozzam a gyermekek és ne tartsatok vissza 6ket, mert ilyenekée az Isten Orszaga” (Mk
10,14). A gyermekeket Jézushoz vezetni s rajta keresztul szamukra a helyes
Isten-képet megtanitani (karacsonykor is!) a keresztény ember legszentebb kotelessé-
gei koze tartozik.

Tul azon a vitan, miszerint egyes Szentiras-kutatok a gyermekkeresztség legkorabbi
igazolasét vélik felfedezni Jézus szavainak jelenlegi megfogalmazasaban (O. Cull-
mann, J. Jeremias),'* az bizonyos, hogy a hagyomany janosi feldolgozasa (Jn 3,3-5)
szentségtani (keresztségi) utaldsokat is tartalmaz. Szamunkra ez nagyon lényeges,
hiszen az egyéni értelmi—lelki—kegyelmi folyamatok (megtérés, hit) a szentségi
életben konkretizalédnak és nyernek beteljesedést. A gyermekké valas az ujjaszule-
tésben, a keresztségi firdében, s ennek egyre mélyebb, tudatosabb megélésében éri
el a csUcsat, hogy aztdn a tobbi szentséggel egyltt alkalmassa tegyen lIsten
Orszaganak mind teljesebb befogadasara.

A Keleti Egyhaz els6 szazadaiban Nagyszombat éjjelén tortént a jeloltek (katekume-
nek) megkeresztelése, majd fokozatosan a nagy innepeken is (karacsony, vizkereszt,
punkosd). Ezt a hagyomanyt ma annyiban &rzi a Keleti Egyhaz, amennyiben a régi
keresztelési napokon a Haromszorszent (Triszhagion) ének helyett a kdvetkezot
énekli a liturgidban: ,Akik Krisztusba keresztelkedtetek, Krisztusba oOltozkodtetek,
Alleluja!” (v6. Gal 3,27). Ennek mai jelentésége tdbbek kdz6tt abban all, hogy alkalmat
ad a jelenlévé Unnepléknek keresztségi hitvallasuk és elkotelezettségiik megujitasara
és elmélyitésére, tehat a lelki ujjasziletés, a gyermekkeé valas folyamatos fenntartasa-
ra. Karacsonykor mindez sokat segit abban, hogy az érettiink gyermekké és emberré
lett Isten Fiat méltéan fogadjuk. Azt is hangsulyoznunk kell, hogy a szoban forgd ének
mind a mai napig szerepel a keresztség és a bérmalas kiszolgaltatasanak liturgiajaban,
a bérmalas szentségi formaja utan, hiszen eredetileg atmenetet képezett a ket elsd
beavaté szentség és a harmadik (az Eucharisztia) kozott.'> Gyermekké lenni...
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HosszU és nem konnyd folyamat. Jézus feltétellil szabja kovetéséhez (vo. Mt 18,3; Mk
10,15; Lk 18,17; Jn 3,5), azért, mert csak ilyen moédon tudjuk igazan befogadni Ot és
megkapni orszaganak oromeit.

Jegyzetek: 1. W. Trilling: Das wahre Israel, Studien zur Theologie des Matthaus-Evangeliums,
Leipzig 1975. 106—107. Ami a 18. fejezet irodalmi és formatdrténeti problematikajat illeti: formai
szempontbdl aligha beszélhetink (tartalmilag annal inkabb!) ,kdzdsségi szabalyrendeletrdl”
(Gemeindeordnung) vagy bizonyos fajta ,kdzdsség-katekizmusrél” (Gemeindekatechismus —
igy pl. Bultmann). Egyrészt azért, mert Maté ezt a négy részbdl (18,1-5. 6-14, 15-20, 21-35) all6, s
a 19,1 verssel egyértelmlen lezart beszédkompoziciét a tobbi nagy tanitéi beszédegységhez
hasonl6an épiti fel, masrészt pedig azért, mert bar a 18,15-17 versekben tagabb értelemben
valéban a , k6z0sség szabalyai” (Gemeinderegeln) fogalmazédnak meg, ilyeneket az evangélium
egyéb helyein is taldlhatunk (vo. pl. 7,15-20; 10,40-42; 23,8-10). — 2. V6. pl. Mk 9,42-47; Lk
9,46-48; Lk 17,1-2; Mk 10,13-16; Mt 19,13-15; Lk 18,15-17. — 3. A szoban forgd hagyomany
kuldnféle irodalmi formakban valé megjelenése, a kortars irodalomtél és szemilélettdl vald
elhatarolhatésédga (a rabbinikus hagyomany nem ismeri), valamint az a tény, hogy Jézus
magatartadsaban és Atyjahoz val6 viszonyaban ez az altala adott uj tanitas tikrozédik vissza,
majdnem teljesen bizonyossa teszi, hogy jézusi logionnal van dolgunk. A bizonyitas kritériumait
részletesen lasd: J. Imbach: Die Bibel lesen und verstehen, Minchen 1986, 138—143. — 4. W.
Trilling: id. mG 107. A kontextuson és a létige jelen ideju alakjan kivil ezt tamasztjak ala a mar
idézett szinoptikus parhuzamos helyek is. A kutaték tdbbsége az aktualizalé értelmezést osztja,
fenntartva természetesen, hogy a végsé beteliesedés Isten Orszaga teljes felragyogasaban
nyelvileg is: jové ideju igealakok mellett ,,esztin”, akarcsak a 18,3-4 versekben. — 5. A teljesség
kedvéért meg kell emliteni, hogy Jézusnak ez a tanitasa radikalis kritikat mond a korabeli (f6képp
farizeusi) Tora-vallasossag felett, mivel az a Térvény maradéktalan betartasaval, sajat képesség
és teljesitmény altal megszolgalni és biztositani vélte az Gdvosséget (v6. Roém 3,28). — 6. J.
Gnilka: Das Evangelium nach Markus, Leipzig 1980. 81. — Az egymassal szembeni bizalomrol,
szolgalatrol szélva nem art emlékezetlnkbe idézni, hogy a Maté altal hasznalt paidion (kisgyer-
mek) sz6 a paiszb6l szarmazik, amelynek értelme kett6s: gyermek, szolga. Gyermekké valni
tehat szolgava valast is jelent, az egymas iranti kételezé szolgalat értelmében. — 7. Nagyon
fontos, hogy embertarsainkrél gondolkodva vagy velik kapcsolatba lépve megérezzik: ra
vagyunk szorulva egymasra, féképpen hitbeli-lelki vonalon. Szilkségiink van egymas hitére,
imadsagara, szeretetére. — 8. ,ean mé sztraphéte”: Maté nem a — masik két szinoptikus altal
annyira kedvelt — ,metanoein” igét hasznalja, hanem az (epi)sztrepheint, vagyis 6észovetségi
hagyomanyanyagra tamaszkodik. A Septuaginta ugyanis altalaban az episztrephein széval adja
vissza a héber sub igét, amely a profétai nyelv sztereotip terminus technicus-a a megtérés
legfontosabb mozzanatanak kifejezésére. A metanoein kifejezés uUjabb keletl, el6szor az
Ujszovetségi nyelvhasznalat fejezte ki ezzel a széval a megtérés tartalmat. — W. Trilling id. mu
108. — 9. G. von Rad; Die Botschaft der Propheten, Miinchen 1967. 114. — Az ldvtorténeti
tipologia természetesen nemcsak visszafelé, hanem elére is mutat, a babiloni fogsag utani uj
kivonulason és honfoglalason at egészen a végsé beteljesedésig, Jézus Krisztus megvaltast,
Isten Orszagat ajandékozé exodusdig. — 10. Déka Z.: Mark Evangéliuma, Budapest 1977. 255.
—11.J. Gnilka: id. mi 80.— 12. Doka Z.: id. m(i 253. — 13. Jézus ezzel ismételten biralatot mond
a korabeli zsid6 (s minden kor) ,kiérdemlem”-vallasossaga felett. — 14. J. Gnilka: id. m( 81. —
15. H.-J. Schulz: Die byzantinische Liturgie, Trier 1980. 45.
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HE Peter Eicher
AZ IGERET GYERMEKEI: A SZOVETSEG PARTNEREI
ES AZ ORSZAG OROKOSEI

1. AZ INFANTILIS KOMPENZALAS

A jatékbolt hozzatartozik az iparhoz. A fenéttek vilaga van benne, kicsinyitett, de
technikailag adekvat formaban: azt mutatja meg, hogy mit akarunk hagyni a gyerme-
keinkre. A préselt plasztikvilag a rakétakbdl és autéverseny-palyakbdl, postabdl,
telefonbdl és vasutbél, hadseregbdl, higiénikusan rideg épitéelemekbdl és komputer-
jatékokbol allo szervetlen univerzumunk birtokosava teszi a gyerekeket. Az anyag
torékeny volta csak még jobban aldtamasztja a pénz-jaték csere értelmét: igy a
kovetkezd nemzedék is megtanulja, hogy hogyan kell elhasznalni a technikai vilagot.
De hogy a gyermekek messzemenden Ki vannak szogaltatva ennek a vilagnak, ez a
felnéttek elott nyilvanvaldva teszi a gyermekek féleimét is. Az intimitas, a melegség és
a bens6ségesség vagya tehat arra 6sztonzi 6ket, hogy a régi kutakban assanak,
mintha él6 vizek arja folyna még bennik. S ezért kér — a statisztikak egyértelmten
kimutatjak — a minden probléma nélkil nem hivék nagy része a gyermekeik szamara
tovabbra is hitoktatast. A gyermekek vilaganak kettészakadasat egy megvasarolt és
egy megalmodott vilagra paradox médon fejezi ki mindenki szamara az, amivel évente
egyszer a ,Jézuska” megajandékoz benntiinket: az isteni Gyermek kompenzaélja a
megvasarolt ipari vilag okozta karokat.

Nagykorusag fliiggéség utjan? Paradox médon banik a gyermekekkel a félvilagosult
emancipacié is. Azt mondjak, legyiink az énmagunk okozta infantilis voltunkbdl
kiindulva nagykortak. Hogy azutan ezt idejében és hosszu tavon elérjek, az ipari
tarsadalom gyermekeit kezdettél fogva és a lehet6 leghosszabb ideig az oktato és
nevel6 intézmények fuggdségében tartjdk. Az elrendelt kiskorisag szétrombolja a
feln6ttek érdekében mindazt, amivel a gyermekek, sajat nagykorusagukban, mindig és
mindenutt megeldzik a technoldgiai funkciévilagot. Még csak a konzervativ csaladpoli-
tika — amely védelmezni akarja a kiscsaladi intimitast a tarsadalom beavatkozasa elé!
— kerll igazan furcsa ellentmondésba sajat teljesitményigényével, s azzal, hogy
igazolja a technikai expanziét. Egészen nyilvanvaldan a (megfizetett) anyai melegség-
nek és a ,papa—mama—gyermek” zart haromszdg biztonsaganak kell karpotlast
nyujtania az iparositott viszonyok erészakossagaért. Kovetkezésképpen az egyhazak
kotelessége, hogy egy szigoru erkdlcskodexszel megovjak a csaladot a pusztulastoi, s
hogy gondoskodjanak a rég elveszett gyermeki almok intimitasarél. Ehhez a XIX.
szazad Ota eszményi képnek ajanlkozott Szent J6zsef munkascsaladja, amint mar
korabban a gyermek Jézus kultusza, valamint az Orszag 6romhirének — ,,Ha nem
lesztek olyanok, mint a gyermekek...” —regressziv értelmezése. Ugy tlinik, mintha az
evangélium egy gyerekes tulvilagot igérne, amely egy egész életen at megérzi az igazi
gyermekségre iranyuld kompenzald vagyakat, s ugyanakkor nem veszélyezteti a
kortilményeket.

2. ELLENTMONDAS A CSALAD-KULTURAVAL...

,Mondom nektek, Isten ezekbél a kdvekbdl is tud tamasztani Abrahamnak gyerme-
keket” (Mt 3,9). Igy hirdeti meg a Kereszteld, a proféta, hogy mit tesz az Eljovendd.
Jézusnak éppoly keveset jelent az Abraham ivadékaira vald hivatkozas, mint a sajat
csaladi kotelékei, amelyeket tizenkét évesen széttor (Lk 2,49), s mint Isten akaratanak
hirdetéje megtagad (Mk 3,34 sk). Hangsulyozottan azokat mondja az O gyermekeinek,
akiket 6 keresett: a tanitvanyokat, a bénakat és a blindsoket (Mk 2,5; 10,24):
JJeruzsalem, Jeruzsalem... Hanyszor akartam egybegyuijteni fiaidat, mint ahogy a
tyuk gydijti szarnya ala csibéit...” (Mt 23,37). A kép nem tanuskodik csaladi érzésrol,
mert éppen 6, aki 6sszegyijti Izrael gyermekeit, gyokeres modon relativizélja a csaladi
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és a hazastarsi kotelékeket: a hazastarsi kdtelékek felbomlanak a foltamadaskor (Mt
22,30), s a tanitvanyi kotelékek szétziznak minden mas kotottséget is, nem csupan a
szul6éktdl, a hazastarstél és a gazdasagtol valé fuggeést. ,Aki hozzam jon és nem
gydiloli... gyermekeit..., nem lehet a tanitvanyom” (Lk 14,26). Nyilvan kizarja egymast
a ketté: a sajat gyermekekhez val6 kotédés és Jézus kovetése. Aki azonban ott van
kovet6i kdzott és elhagyja a sajat gyermekeit azon Orszég végett, amelyet O hirdet, az
mar ezen a vilagon is kap szazszorosan gyermekeket (is), az eljobvendd Orszagban
pedig elnyeri az 0rok életet (Mk 10,29 sk; Mt 19,29 sk; Lk 18,29 sk).

...a gyermekek felé fordulas miatt. A csaladi és hazastarsi kotelékkel valé szakitast,
amit az eljovendd Orszaghoz és annak Hirdetéjéhez vald kotédés idéz eld, nem lehet
spiritualis modon eltussolni. A k6zépkori megkulonboztetés — egyfeldl Jézus , tana-
csai”, amelyek a monasztikus és a papi Jézus-kdvetés szamara mutatjadk meg a
tokéletességre vezetd legkdnnyebb utat, masfeldl a , parancsok”, amelyek mindenkire
ervenyesek — tukrozi ugyan a tarsadalom kozépkori rendi felfogasat, de nem tukrozi
annak az eljovendd Orszagnak a rendjét, amelyet Jézus hoz el. Az 6 igéretei
egyforman szélnak mindekinek. Mit jelentsen hat a szakitds az athagyoményozott
életkulturaval, ha a Keresztel6 mégis az evangéliumhoz vezet, amennyiben a Lélek
erejében azert jott el, ,hogy az atyak szivét a gyermekek felé forditsa” (Lk 1,17), s ha
az evangélium mégis egy olyan szeretetet hirdet, amely (Mt 5,22, 1Jn 3,15 szerint)
féltarja, hogy minden gyulolet egyben testvérgyilkossdag is? A Fil irdnti atyai szeretet-
gek g’zs a Fiu gyermeki szeretetenek a metaforaja nem a képek képe az Ujszdvetség-
en?

3. ASZOVETSEG PARTNEREI

A Gyermek mint az ellentmondas... Az evangéliumban Jézus nem csupan egy
gyermeket allit az Orszag meghirdetésenek a kozeppontjaba (Mt 18,1—4; 19,13—15),
hanem mint ,Fiu” és mint ,Isten Gyermeke” meg inkabb 6 maga all az igéretek
kozéppontjaban. Ez arra a tévutra vezethetne benniinket, hogy az Ujszovetség
tanusagat gyermekded médon olvassuk. Jézusnak az evangéliumban leirt beszédes
cselekedete mindenesetre olyannyira Isten népének a kdzéppontjaba allitja éppen a
gyermekkel Isten Orszaganak j6 ellentmondasat, hogy az Atya Fiaként valo létezése,
de még inkdbb Gyermekként valé sziletése az ellentmondasnak és a messiasi kor
kezdetének a jelévé lesz. Mi olyan ellentmondasos marmost a gyermekben és mi
olyan veszélyes ebben a Gyermekben, hogy képes kiemelni sarkaibdl a felnéttek
vilagat?

A tanitvanyok nem azt akartak tudni, hogy ki a leghatalmasabb a Rémai Birodalom-
ban, vagy, hogy ki a legnagyobb l|zraelben: ezt maguk is nagyon jél tudtak. Sokkal
nagyobb gondot okozott nekik az a kérdés, hogy ki a legnagyobb a Jézus altal
kozelhozott Mennyek Orszagaban (Mt 18,1—4). Jézus valasza nem valami (j dolog
(és féleg nem egyszerlien a kdzépre allitott gyermek infantilis voltara val6 utalas),
hanem Istennek Izraelhez intézett felszabadité szdvetség-igérete: ,Ha nem tértek
meg és nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem juttok be a Mennyek Orszagaba.”

...6s a megigért szabadsag jele. Megtérni annyit jelent, mint visszatérni ahhoz a
szOvetséghez, amelyben Az, ,aki van”, szabadsagot ad6 moédon mutatja meg
igéretének atjat. A gyermek igy lzrael képévé lesz, amely meghivast kapott a
rabszolgasag teljes figgéségébdl Isten gyermekeinek a szabadséagara: ,, Gyermek volt
még lzrael, amikor megszerettem. Egyiptombél hivtam meg fiamat... En tanitottam
meg jarni Efraimot, a karomon hordoztam... Lehajoltam hozza, enni adtam neki” (Oz
11,1.3 sk). Mivel a gyermek a szabadséagban szeret6 Isten igazi szovetségesét jelenti,
ezert mindazok képéve lesz, akik befogadjak Isten Orszagat. Mert kivalasztasa-a

szabadséagra és az igazsagossagban valo életre sz6l6 meghivasa nem az erésnek;
nem a ,feln6tt” népnek szél, hanem a fliggéségben tartott, a kiskoruva tett, alegkisebb

népnek. Azonban lIsten ,alaszallasa” (Kiv 3,8) elnyomott ,fianak”;.lzraelnek a
kiszabaditasara, valamint /sten hlisége, még ellentmondasban ezzel a szenvedd
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.gyermekével”, de leginkabb az 0 jsvetelérsl sz616, s a hiiségének megfelelé igérete,
az Atyanak ez az dllandé visszatérése kivalasztott népéhez nem ismerheté fel ott, ahol
a sziv annyira megkeményedett, ahol a bajokat annyira elfojtjak, ahol a vilag mar
régéta annyira dérzsdlt, mint a felnéttek vilagaban. Igérete csak tgy ismerhet6 fel,
csak ugy fogadhaté el és fogadhaté be, ahogyan a gyermekek képesek elfogadni a
legvalészinutlenebb dolgot is: ,llyeneké a Mennyek Orszaga” (Mt 19,14). Azok a
gyermekek, akik ilyesmit elfogadnak, valéban a ,legnagyobbakka” tétetnek, az ebbdl a
szegénységbdl kindtt Iegnagglobbak viszont, akik csak azért alazzak meg magukat,
hogy felmagasztaltassanak (Sir 20,11), magukat teszik utolsokka.

Jézus — az Ember-gyermek mindenki helyett. Nem erkdlcsi megfontolasbél tudja
magat Jézus egynek a gyermekekkel, hanem mert szuverén szabadsagban megtartja
a szovetséget: ,,Aki nevemben befogad egy ilyen gyermeket, engem fogad be, s aki
befogad engem, ...azt fogadja be, aki engem kildott” (Mk 9,37). Olyannak mutatja
magat, mint aki valéban kicsi, mint aki a szovetség igazi partnere, aki lzrael helyébe
lép, mégpedig mint Ember-gyermek minden ember helyett. Lukacs és Maté gyermek-
ségtorténete a Gyermek szlletését magasztalja, aki Isten Lelke altal, az Isten teremté
szoOvetség-szavaval szemben vald engedelmeskedés lelkiiletébdl fogantatik. A Mes-
sias-gyermek, szegényen a jaszolban, megvetetten a kereszten, imadasra mélto, de
ugyanakkor veszedelmes is. A fold kicsinyei éppugy magasztaljak, mint a népek
boicsei, a kiralyi hatalom viszont kezdettél fogva életére tor. Igy az 6nként vallalt
gybngeség ereje, Istennek Gyermekkeé valo lealacsonyodasa folemel, de ugyanakkor
leterit is. Gyermekként koti oda magat az emberekhez, mert fonntartas nélkul szereti
Sket. Eppen a fenyegetd hatalmaktél vald fliggésiikben, abban, hogy szabaditéra
szorulnak, s abban, hogy szabadok az élet befogadasara.

4. AZ ORSZAG OROKOSEI

Az Ujszovetség kozOsségei szamara a rokonsagi és csaladi kotelékek elemi
akadalyt jelentettek az Orszagra val6 tevékeny varakozasukban, ugyhogy nem is
tussoltak el, hogy milyen kemény a torés Jézus kovetése és a hagyomanyos
életkultaraban valo fogvatartottsag k6zott, hanem igehirdetésukben tovabbadtak, és
elvileg is végiggondoltak. Gondolkodasukban nem lehetnek a hivék gyermekek (IKor
14,20), mégis nyilvan minden azon mulik, hogy valéban Isten szabad gyermekeivé
lesznek-e? Mégha Pal magat egyszerre vallja is a hitben nemzettek anyjanak és
atyjanak (ITesz 2,7.11), s a kdzdsség tagjait, mint Janos is, ,,gyermekeinek” szdlitja
(IKor 4,14 és masutt; 3Jn 4 és masutt), ebbdl mégis nem annyira a patriarkalis-klerikalis
prédikatorhang szél, mint inkabb az a magatél értetédéség, amellyel a kozosségek
elvileg hitet tesznek az Isten Igéjével szemben val6 gyermekséguk mellett, amely Ige
Krisztusban fonntartas nélkul emberré lett.

Nem a test, hanem a Lélek gyermekei... Hogy ,lsten gyermekei nem a test
gyermekei”, mert ,nem a vérbdl és a test akaratabdl..., hanem Istenbdl szulettek”,
egyforman hangsulyozza Pal és Janos (Rom 9,8; Jn 1,12 sk), mert a ,gyermekseg”
meghatarozasa nemcsak a csaladi kdtelékekbdl szakittattik ki, hanem lzrael népének
a genealdgidjabol is. ,lIsten gyermekének” lenni Jézus halala utan — aki lzrael
szOvetséget minden nép szamara megujitotta — mar nem marad csupan lzrael
kivaltsaga, bar lzrael els6szulottsegéhez nem lehet hozzanyulni: a szévetség igérete
minden kor és minden nép o6rokségévé lesz. Ezért a ,gyermekség” Pal szamara
elsddlegesen jogi kategodria, ez donti el, hogy ki a szdvetség igéreteinek jogos drokose
(Rom 8,14-17; 9,4-33). Mert Isten tulajdon Fianak onatadasaban — egészen a
kereszten végbemend, az altala kivalasztott nép altal térténd elvetéséig — megmutat-
kozott Isten feltétlen hiisége minden emberhez, azokhoz az emberekhez is, akik nem
ismerik fel és elvetik.

...Isten kivalasztasa alapjan. A torvényes gyermekség — az igaz lzrael szamara is —
nem egy bizonyos néphez valo tartozason alapszik, hanem egyedul Isten kivalaszta-
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san, valamint a valasztas elfogadasan: Istennek igéretekben teljes hiiségén, és az
ezen hiség altal lehetévé tett hiten. Krisztus Isten igazi Gyermeke, akiben Isten
minden embergyermeket kivalaszt, 5Snmagaval kiengesztel, magahoz hiv. Ennek az
igéretnek tanuja Isten Lelke, aki készségessé teszi a hivdket ennek a gyermekségnek
a befogadasara, megerdsiti ket benne, és bizodalmas reménységgel tolti el oket.
Most — ahogy azt az Apostolok Cselekedetei szerint Péter hirdeti kdzvetlenll a
Szentlélek vétele utan, majd kés6bb Pal a zsidok el6tt — minden nép az 6szévetségi
igéret gyermeke lett (v6. ApCsel 2,39; 13,32 sk). S ez Pal szamara annyit jelent, hogy
Krisztusban a megigért Isten Orszaga térvényes 6rokosei lettek: , Akiket Isten Lelke
vezérel, azok Isten fiai. Nem a szolgasag lelkét kaptatok ugyanis, hogy ismét
félelemben éljetek, hanem a fogadott filsag Lelkét kaptatok, amelyben azt kialtjuk:
'Abba, Atya!’ Maga a Lélek tesz tanuséagot lelkiinkben, hogy Isten fiai vagyunk. Ha
pedig fiai, akkor Orokosei is: orokosei Istennek, Krisztusnak pedig tarsérokései...”
(R6m 8,14-17).

5. A KOZOSSEG SZOLGALATARA...

Jézus a Keresztel6 igéreténél is sokkal erésebben ,forditotta az atyak szivét a
gyermekek felé”. K6bdl vald sziviket emberi szivvé tette, amennyiben sajat torténete
altal kinyilatkoztatta: mit jelent, hogy Isten gyermekként, szeretetben, szabadsagra
kivalasztott emberként fogad el valakit. Az a gyermekség, amit Jézus élt, nem
alacsonyitja le az embert gyerekes figgdségbe, hanem felemeli Isten gyermekeinek a
szabadsagara.

...Isten gyermekeinek a szabadsagaban. Minden embernek megadta ,,a hataimat,
hogy Isten gyermekévé legyen” (Jn 1,12): a keresztre valo folemeltetése altal, az altal
a feltétlen szeretet altal, hogy 6nmagat adta az embernek; a halal hatalmabdl, a bdn
allapotabdl és az elnyomas aldl valé kiszabaditasara. Az i 6yen Onatadassal egyuttjaré
szenvedésben vald részesedés nélkul nem fordulhat a felnottek szive Isten gyermekei-
nek a szabadsaga felé (v6. Rom 8,17 kk). Ez pedig a redlisan létez6 bajokban me |\?tllt
mindenféle megalmodott istengyermekség altal torténd infantilis kompenzaciot.
Isten gyermekeinek realis szabadsaga nem emel ki a tarsadalmi viszonyokbol, nem
zar be a polgari kiscsalad fészekmelegébe, hanem a k6zdsség szolgalatara vezet.
Igaz, hogy a késébbi pali egyhazkézségekben mar nem hlényoztak a moralizalé
felhivasok a gyermekeknek ,fegyelemben és az Ur Utmutatasa szerint” val6 nevelé-
sére és a gyermekeknek a szildk iranti engedelmességére ,az Urban” (Ef6,1-4),saz
is igaz, hogy a késdbbi kozosségek aggodnak eldljaroik, szenioraik és diakénusaik
gyermekei miatt, nehogy a feslettseg hlrében alljanak és engedetlenek legyenek (vo.
Tit 1,6 és ITim 3,1-13). Azonban ez a nyilvan minden korban kdzés gond nem
feledtetheti el velink, hogy ezt az ,Urban” térténé nevelést is egy egészen masfajta
nevelés szolgalataba allitottak: a k6zdsségre valé ,nevelésbe”. Jézus Krisztus
térténete egy Uj szocialis kapcsolatot hoz létre, amelyet nem ,,a test és a vér” teremt,
hanem Isten cselekvé Igéje. Az egyhazi kbzésségek valasztatnak igy az uj Szdvetség
népévé, és nem a csaladok.

A k6zOsség elvesztése klerikalis gyamkodas kdvetkeztében? Azok a panaszok,
hogy a csaladok nem nevelik mar gyermekeiket , keresztény” médon, nagyon késén
jelentkeznek csak. EI6bb hangzik el a panasz, hogy elvész az egyhazi k6zosség, mint
a keresztények primér szocialis helye tarsadalmunkban. Paradox médon azonban
Eurdépaban az egyhazkdzségek életét nem jelentéktelen fokban éppen azok a
hierarchiahoz tartozé papok szabotaljak, akik azt gondoljak, hogy az egész kézdsséget
dnmaguktol valé fliggéségben kell tartaniok. Az Ujszévetség tanusaga altal hirdetett
gyermekség éppen ebbdl a kiskorusagbol szabadit ki: minden hivérél elismeri, hogy
Isten fia, illetve leanya. Mint Isten gyermekei olyan szabadsagban élnek, amely
megszabaditja ket azok gyamkodasatdl is, akik nemegyszer (a colibatusban elGirt)
gyermektelenségik kovetkeztében, gyakrabban azonban dogmatikus médon elit
jellegl dntudatuk miatt abban a veszélyben forognak, hogy dsszekeverik a felnéttek
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kozosségét a kiskora gyermekekkel. Mint Isten gyermekei azonban a kbzdsségben
mindannyian fliggenek Isten megszabaditd, kiengesztel és igéretekkel teljes Igéjétdl,
amely Jézus Krisztus torténetében nyilatkoztatja ki emberségét. Isten Igeje emanci-
pélja az embereket éppen a csaladi és a hierarchikus fligg6ségikbdl, vagyis elvezeti
O6ket a kézdsségre.

Egymas szamara félszabaditva... A kozosségben a sajat élettérténetiikbe gabalyo-
dott emberek folszabadulnak egymas szamara, mert elismerhetik kdlcs6nds bunos
voltukat. S a kézdsségben elismerhetik sajat blniket s azt is, hogy a vilag jelen
korszakanak hatalmai fogsagban tartjak Oket, mert kiengesztelédést nyertek és
igéretet a szabadulasra.

...a ,kiengesztel6dés szolgalatara” a tarsadalomban. Ettdl az Igétél k6zosségi
figgbségben lenni viszont annyit jelent, hogy a sajat labunkra vagyunk allitva, hogy
mar ne 6nmagunknak éljink — sem csaladi, sem egyhazi kététtséegben —, hanem,
hogy a ,kiengesztelés szolgalataba” |épjiink (2Kor 5,18), a kdzbsségnek a tarsadalom
szamara valo folszabaditasanak a szolgalataba alljunk. A k6zosség ,,gyermeksége” le
tudja leplezni az ipari célu tarsadalom elétt azt az illuziét, amely a kiscsaladba vald
kompenzalé menekulésben rejlik: amit az oktatas, az elidegenitett munka és az allam
altal térténé igénybevétel funkciondlt és rideg gépezete elrabolt az embert6l a
biirokracia, a katonasag és a technolégiai novekedés szamara, azt nem képes
visszaadni semmilyen csaladi idill. Az egyhazi kdzésségeknek éppen azért nem
csupan az a hatalom adatott meg, hogy megnyissak a csaladokat az uj tipusu emberi
kapcsolatok elétt, amelyek megfelelnek Isten megigért Orszaganak, hanem az is,
hogy kritikusan, vonzé médon és jelszertien Iépjenek fol az embernek ember altal
torténd, tarsadalmilag elrendelt elnyomasaval szemben. Erre a szolgalatra kapnak
meghivast a szabadsag Lelke altal, Jézus Krisztus Lelke 4ltal, akiben felnéttek,
nagykortak lesznek, mert képesek feladni az Istentél és megszabadit6 szévetsegétdl
valo félelmiket. Mert az igazi istenfélelem hatalmat ad az irgalmatlan, hdtlen és
igazsagtalan embernek arra, hogy irgalmas, hliséges és igazsagos Teremtdjét, Urat
és Megvaltojat ,Abbanak, édesapénak" nevezze. Ebben az istenfélelemben nincs
Istentdl vald rettegés, tehat nincs embert6l vald rettegés sem. Az Evangélium
kbézéppontjaban allé gyermek ennek a képe: Isten képmésa.

Diakonia (Herder) 1986/5. 302-309.
Forditotta: BAnhegyi B. Miksa

Sulyok Elemér

MOGEM! (MK 1,16-20)
,Opis6 mou” (Mt 1,17)

Jézus nyilvanos mikodése az evangéliumok egybehangz6 tanusaga szerint a
tanitvanyok meghivasaval kezdédott. E jelentés eseményrdl Mark tényszerlien és
egyszerlen tuddsit (1,16-20). A jelenet f6szerepldje egyértelmlien Jézus, aki athalad,
l4t, mond és hiv. Es ezek az emberi |étezés alapvet6 ,,6s”-formait kifejez6 igék valami
egyszeri, megismételhetetlen titkot sejtetnek. A Jézussal valé talélkozas, az elhivés és
kuldetés sorsfordito eseményét.

Ha a tanitvanyokban énmagunkra ismeriink, akkor az egyhaz mindenkori gyakorla-
tat kdvetjik. Az egyhaz ugyanis mindig ugy értelmezte 6nmagat, mint Isten végidékben
€16 népét. Am foldi létét tekintve ugyanabban a helyzetben érezte magat husvét utan,
mint a tanitvanyok husvét elétt. [gy az egykori tanitvanyok meghivasa és kildetése a
mi meghivasunk és kildetésiink példazatos képévé valhat. Ok tisztazzak benniink, mit
jelent tanitvanynak lenni.

212



— 1. Az evangéliumok vilagos képet rajzolnak arrél a hirtelen tamadt megmozdulasrol,
melyet Jézus galileai mukddése valtott ki. Ismételten halljuk-olvassuk, a témeg
szorongatja Jézust, utana iramodik, s Jézus csak nagy nehezen tud kitérni eléle. De ez
a sokasag még nem a tanitvanyok csoportja. A sereglés még nem kovetes.

Mark evangéliumaban a Jézus-kéveték sorat Simon és Andras, Jakab és Janos
nyitia meg. Az a feladatuk, hogy tanskodjanak. Ok az elsék, akik latjak Jézus csodajat
a kafarnaumi zsinagogaban (1,21-28) és Péter hazaban (1,29-34). Es 6k az utolsok,
akik halljak az Emberfia végsé eljévetelérél szold igéket: ,Es akkor meglatjak az
Emberfiat eljonni a felhékdn, nagy hatalommal és dicséségben” (13,26). Keretbe
foglaljak Jézus mulkodését. Ott allnak az életat elején, aztan tanti — Andras
kivételével — Jairus kislanya féltdmasztasanak (5,37), a szinevaltozasnak (9,2), a
getszemani szenvedésnek (14,33), majd ott Ulnek az Olajfak hegyén a templommal
atellenben, és hallgatjak a vilag végérdl beszél6 Jézust (vO. 13,3). Es amint Simon-Pé-
ter az elsé meghivott, ugy 6 lesz az utolsé megszdlitott: ,,Menjetek el, mondjatok meg
tanitvanyainak és Péternek, hogy eléttetek megy Galileaba...” (16,7).

Simon-Péter a szerepl6k szintjén keretezi Jezus torténetét; helyrajzilag a galileai
tenger partja (v6.1,16; 2,13, 3,7;4,1;5,21) és Galilea (v6. 1,14.16.28.39; 3,7; 9,30; Isd.
még 14,28; 16,7) kérvonalazza azt a terepet, melyen Jézus otthonosan ,mozog”. Az
utébbi sem puszta véletlenbdl térténik, hanem talan az Iz 8,23 ,poganyok Galileaja”-
nak eleven emlékezetébdl. Topografiailag is célozva arra a teolégiai 6romhirre, hogy a
most elhivott tanitvanyok kildetese (,,emberhalaszokka teszlek titeket”) a poganyok-
nak szol (vo. késébbi versek, mint 14,24; ,Ez az én vérem..., mely sokakért kiontatik”
és 15,39: aromai szazados ajkarol: ,Ez az ember valéban az Isten Fia volt”). Ugyanezt
az Uzenetet sugallja az 1,16-ot megel6z6, fejlécll szolgald, Galilea nevét emlité 1,14
is. Janos fogsaga utan (vo. paradidonai) Jézus nem Judeaba vagy Jeruzsalembe
megy, hanem Galileaba, hogy a kereszt teoldgiajat, mint Isten orszaganak jelenlétét és
mint az id6k beteljesedését hirdesse. S mivel a nyilvanos mikodés elsé szinhelyének
e teoldgiai felhangjai egybecsengenek a 14,27k-vel és a 16,6k-vel (mindkét helyen a
szenvedeés és foltamadas Galileaval kapcsolatban keril szoba), ezért a két testvérpar
meghivasaval mar elkezdddik az evangéliumnak Jézus halalaval és foltamadasaval
hitelesitett eszkatologikus Utja a poganyok felé (v6. 13,9-13). Azaz a tanitvanysag a
kozel 1évo Isten orszaganak eseménye, j6l olvasandé jele.

— 2. A sziikszavu beszamol6bdl az is kitetszik, hogy Jézus szuverén médon szélit és
hiv. Korabban sokat foglalkoztattak az elhivasrél sz6l6 bibliai jelenetek. Erdekelt,
talalok-e bennuk utalasokat, mégha rejtetteket is, a meghivottak lélektani motivumaira,
hési elszanasara, emberi teljesitményeire. Epplgy nem talaltam, mint hogy nem
kaptam valaszt, mikor diakkoromban megkérdeztem egyik tanaromat, miért lett pap?
Azt valaszolta: ,mert gyermekkoromban beleszerettem a reverenda suhogasaba”.
talanyosan mosolygott, én meg elszégyentltem. Késébb megértettem, titkot firtattam,
melynek egyetlen foszerepldje van: Jézus, aki csak annyit mond: Rajta, mégém!

Jeézus, akarcsak Jahve az Oszbvetségben, Isten gyermekei kozul bizonyos embere-
ket kivalaszt, éspedig — ugy tetszik — erdemre valo tekintet nélkiil, puszta kegyelem-
bél. Akkor hat Isten (Jézus) személyvalogatd volna? — borzongunk meg a kérdéstdl.
Foldhdzragadt esziinkkel azt gondolnank-varnank, mindenkivel egyforman banik,
mindenkinek egyenlé mértékben ad, hogy azutan legféljebb a szamonkérés idején kit
megjutalmazzon, kit meg elmarasztaljon. Am nem ezt teszi. Nem jatszik egyeniésdit.
Van, akinek tobbet ad, és van, akinek kevesebbet. Nem banik mindenkivel egyforman.
Nemcsak mindenkire érvényes parancsokat szab ki, hanem mindenkivel megvan a
maga kulon terve. A négy halasz ,tikrében” persze a késébbi tanitvany eltinédhet:
miért éppen engem valasztott, mikor a masik egészségesebb, kivalobb, feddhetetle-
nebb, netan igazabb nalam. Vagy: miért éppen télem var tébbet, tébb imadsagot,
aldozatot, munkat, és nem a masiktdl, aki konnyedebben veszi az életet. Nem hiszem,
hogy valaszt kereshetiink-talalhatunk e kérdésekre. Meghivasarol a kései tanitvany is
csak szukszavuan szolhat — Mark puritan szokészletével. Egyszer egy sziirke
hétkdznapon Jézus athaladtaban — elém sietve vagy éppen életutamat keresztezve
— meglatott, és mondta: Mégém!
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Athaladtaban, I4t, mond: névleges stilisztikai értékiik csekély, tényleges értékiik
viszont jelentds. Kosztolanyi Dezsé szavai jutnak eszembe: ,,Ha egy férfi egy leanynak
este a fasorban egyszertien, minden szenvelgés és szinpadiassag nélkil ezt mondja:
'szeretem’,... voltaképp semmi se tortént. Megrezzent a leveg6 egy ember hangjatdl. ..
De ez a leany mar minden lehet6ségét magaba szivta, élete egy masodperc alatt
atalakult, sok mindent lerombolt és folépitett, amit azel6tt nem mert volna, szdmara
merében mas a vilag, s lehetséges, hogy ez a szé nagyobb félfordulast... okoz majd
benne, mint egy tlizvész...

Az ostobak prézai és koltéi szavakrél beszélnek. Ezeknek a virdg kéltéi, de példaul a
kefe prozai. Holott a kefe, ha kolté veszi kezébe, s félemeli a végtelenbe, szinte
bimbokat hajt.”

Athaladtaban, Iat, mond — harom prézai sz6, de Jézus vonatkozasaban mindent
lerombolva és folépitve az orokkévaldésagba emelve. A harom széval felparcellazott
valésagtél, mint a leanyé a ,szeretem”-tdl, lobbot vetett a négy tanitvany szive és
minden utana kdvetkezdé.

A harom sz6 megvalasztasat a szakemberek u?yancsak nem tartjak esetlegesnek,

hanem ,burkolt, lappango krisztologiat” fedeznek fel benne. Err6l Jelenits Istvan igy ir:
,A tanitvanyok meghivasarél sz6l6 jelenetekben példaul az, hogy Jézus ,, mentében”
szélitja meg a haléjukkal foglalkozdkat, hogy egyetlen pillantassal , kinézi maganak” a
Zebedeus-fiakat (de kés6bb a vamos asztal mellett Gl6 Lévit is), hogy egyetlen
mondatot ,mond” nekik; mind-mind megannyi burkolt utalas az Oszévetségre, ahol
Jahvét lathatta Mézes, amint ,elhaladt” elétte, Jahve szélt hatalmas, nyomban vilagot
formalo szoval, és 6 ,latott” Ugy, hogy a tekintete nemcsak regisztralta, hanem szinte
megformalta a valésagot. Ezek mogoétt az utaldsok mogott tehat Jézus-Jahve
azonositas huzédik meg.”
— 3. Jézus az embert hétkéznapi életében, kenyérkeresé munkajaban, az élet
surljében szdlitia meg. Miként Jahve Mozest legeltetés, Gedeont cséplés kdzben,
akként Jézus a két testvérpart halaszas, Lévit pénzszedés kozben. Igy valik Jézus
megsz0litd szava frissé, elevenné, ujszerdve. Egyéebirant is meglepetten észlelhetjik,
legtobb szava egy csaladi otthon légkorében, egy zsinagc')ga szuk terében, egy
csapatnyi ember k6zosségében, egy csénaknyi tanitvany tarsasagaban hangzik fel.
Szinte észrevétlenll. Kimondatlanul is érzékeltetve, az igazan nagy dolgok csendben
szuletnek s kezdenek bontakozni.

A négy haldsz s a késdébb ,tizenkett6”-vé bévilt kér nem kereste meghivasanak
feltiné jeleit. Beérte a ,foldbe rejtett kincs” tudataval. Es vajon mittesz a maitanitvany,
ha meg akar bizonyosodni elhivatasa felél? Bizony felszegi a fejét, és az eget kemleli,
mint Jézus halala utan a megzavarodott apostolok tették. De ma is érvényes, amit az
utébbiaknak mondott az angyal: menjetek, hiszen el6ttetek megy Galileaba! Vagyis:
nem az eget furkészni, hanem elindulni a hétk6znapokba, belefeledkezni a napi
munkéba. Es nem vart médon, épp a hétkéznapokban Ujra felfedezheti helyét az
ember: ,Mégém!”

E meghivas egyben kiildés is. A kettd elvalaszthatatlanul sszetartozik: az Oszévet-
ségben éppugy, mint az Ujszévetségben. Egyfeldl: ,Rajta, utanam!”, masfeldl:
»emberhaldszokka teszlek titeket”. Jézus, mint mindig, most is a konkrét helyzetbdl, az
élet sdrdjébsl veszi a képet. Igy valik szuverén szélitdsa és kildése szavakhoz
kotédve is észben tarthatova és felidézhetdve.

— 4. Jézus athaladtaban lat és mond. A megszdlitottak meg ,mdogé” lépnek, utana
mennek, kévetik 6t. Bar e kovetés formailag hasonlitott is a rabbik és névendé-
keik kapcsolatahoz, tartalmilag mégis mas volt. Mert a rabbik tanitvanyai maguk
valasztottak ki, s keresték fol mestertket. A mi jelenetiinkben pedig éppen forditva: a
Mester keresi fol, és hivija meg tanitvanyait. ,Nem ti valasztottatok engem, én
vélasztottalak titeket” (Jn 15,16). Tovabba, a rabbik esetében a tanitvanysag csak
»tanulmanyiidé” volt — azzal a céllal, hogy egyszer a tanitvany maga is mester, rabbi
legyen. Jézus hivo szava azonban nem iddleges, két-harom évre sz6l, hanem egy
életre, s a haldlig tart. ,De ti ne szdlittassatok magatokat mesternek, mert egy a ti
mesteretek, ti pedig mindnyajan testvérek vagytok” (Mt 23,8). Azutan a zsidé tanité és
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ndvendék kapcsolatanak értelme a Toéra, az 6szovetségi torvény és magyarazata.
Jézus és tanitvanyai kapcsolatdban viszont maga Jézus éld, eleven személye a
kézéppont. Jézus mintegy a Tora helyére 1ép, és személyével, sz6- és gesztusrend-
szerével (j tartalmat ad, jo iranyt szab a tanitvany életének.

Noha a toparti eseménynek, amint mar emlitettiik, Jézus a fészerepldje, a tanitva-

nyok magatartasa is kifejezédik. Igaz, hallatlan egyszertséggel, nyelvi eszkoztelen-
séggel. A hivo szora ,tustént”, vagyis vonakodas nélkil valaszolnak. Tehat nem ugy,
mint a Lukacs-evangélium megszolitottjai (9,59-62) vagy az uinnepi lakoma példazata-
nak (14,18-20) meghivottjai, akik voltaképp emberileg elfogadhaté és érthetd okokra
hivatkozva szabadkoznak. Méark a tanitvanyok viselkedését jellemzé ,,azonnal”-t azzal
teszi hitelessé, hogy hozzaflzi: ,otthagyva a halokat”. S ha ezek a halok nem atvitt
értelemben értenddk is — a holt konvenciok, formalizmusok fogvatartd, visszahuzo
erbinek —, azért a sz6 tobbet sejtet elsédleges szétari jelentésénél. Utalhat a
.barka”-val, ,atyjuk”-kal, ,halaszlegények”-kel kicovekelt csaladi-tarsadalmi, egzisz-
tencialis-szocialis kornyezetre, megélhetést lehetévé tevé, biztositd kozosségre. Es
ez az ,azonnal” a ,nyomaba szegddtek”, ,hata mogétt elindultak” kifejezéssel
vegervenyesdl.
— 5. Atanitvanyok imént emlitett engedelmessége, engedjuk meg, merészseégre vall.
De korantsem jelenti, hogy tisztdban voltak azzal, amire vallalkoztak. A kés6bbi
események igazoljak, elhivasuk pillanatdban mennyire nem , értették” Jézust. Gon-
dolt-e Péter arra, hogy haromszor fogja megtagadni Mesterét? Vagy a két Zebedeus-
fia, hogy lllés emésztd tuzével kivanja majd elpusztittatni a baratsagtalan szamariai
falvakat? Egyszéval: tanulniuk kell, egy életen at, hogy mit jelent Jézus ,,mogott” lenni,
jarni, élni. Akar kudarcok aran is, mint Péter, aki arrol értesulvén, hogy az Emberfianak
sokat kell szenvednie, magahoz vonja Mesterét, és meg akarja dorgalni. Erre Jézus
megfordul, ismét Iat (idon), és mondja (legei): mégém (opiso mou). S mindez megint
utkozben, athaladtaban, Jeruzsalem felé tartva torténik (Mk 8,31-33). Péter Gjra hallja
Jézus szajabdl az egykor batoritd, meghivo, de most rendreutasitd, helyét kijel5lé
sz6t. De a kemény leckéb6l még ekkor sem tanul. Két fejezettel késobb, a Mk
10,28-ban mar meghivasaval dicsekszik: ,Ime mi elhagytunk mindent és kovetlnk
téged”. A dicsekvés miatt szégyeniti meg Jézus: ,Bizony mondom nektek: senki
nincsen, aki Ugy hagyta el hazat vagy testvéreit, anyjat vagy apjat, gyermekeit vagy
foldjét énértem és az evangéliumért, hogy ne kapna szazannyit: most ebben a vilagban
hazakat és testvéreket, anyat, gyermeket és szantofoldeket tldoztetésekkel egyutt, a
jovendé vilagban pedig 6rok életet. Ellenben sok elsébdl lesz utolso, és sok utolsobol
lesz els6” (10.29-31).

Szerencsére minderrél a to partjan még semmit sem tudnak. Ha elére ismertékvolna

késObbi vaksagaikat, értetlenségeiket, hitetlenségeiket, hltlenségeiket, sz6t fogadtak
volna-e Jézus felszolitasanak? De nem is kellett aggodalmaskodniuk a jové miatt.
Akkor elég volt nekik annyi, amennyilik volt. A Jézusba vetett ,gyermeki” bizalmuk és
kuldetésukbe vetett hitik. Erre a bizalomra és hitre életet lehetett épiteni, még a polgari
biztonséagot is fel lehetett érte adni. Mert ez a csak hit és bizalom, voltaképpen minden
volt, maga az élet.
— 6. Jézus mindezt ismerve és minderre gondolva oktatgatja-nevelgeti 6ket arra az
életre, amit az 6 kovetése jelent. Tapintattal, de ha kell: nemcsak széval, hanem egész
személyével. S ez érthetd is, ha meggondoljuk, hogy az id6 tajt a tanitomesterek
taglejtéssel, arckifejezéssel, énekléssel, sét tanccal — ha szabad mondani —, egész
személyiségik ,bevetésével” adtak eld szavaikat. Kulondsen az arckifejezés volt
fontos egy-egy torténet megjelenitd tolmacsoldsaban. A tanulok példaul a Biblia
szbvegeit Ugy sajatitottak el, hogy a szdveget énekl6-tanitd rabbi arckifejezéseit
utanoztak.

Nincs tudomasunk arrél, hogyan tanitott Jézus. De talalunk néhany utalast az
evangéliumokban, melyek alapjan élénk, szemléltetd tanitonak véljik 6t. Az utolso
vacsoran példaul, amikor felkelt az asztaltdl, letette felséruhajat, és egy kendot veve
korulkototte magat, aztan vizet 6ntott a mosdotalba, és elkezdte a tanitvanyok labat
mosni és térélni azzal a kendével, amellyel kériil volt kétve. Igy tette szavai folé
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emelkedve szemléletessé és emlékezetessé, mit jelent: aki nagy, legyen kicsi, és csak
aki kicsiny, az a nagy (vo. Jn 13,2-20).

Amikor pedig az apostolok korabban arrdl vitatkoztak, ki a legnagyobb kézéttiik,
odahivott egy gyermeket, majd kézéjlk allitotta és igy szolt: ,Aki az ilyen kisgyerme-
kek kozil egyet is befogad az én nevemért, azengem fogad be; és aki engem befogad,
az nem engem fogad be, hanem azt, aki engem kuldétt” (Mk 9,33-37; vo. Mt 18,1-5; Lk
9,46-48). E szbvegekbdl vildgosan kideril, hogy ilyesfajta oktatasra a tanitvanyok
egymas kozti civakodasa — marmint ki a legnagyobb koztik — adott okot. Lukacs
evangéliumaban a szakaszt kdzvetlenil a kdvetkezé szavak vezetik be: , Véssétek jol
szivetekbe e szavakat: Az emberfidnak emberek kezébe kell keriilnie. De azok nem
ertették meg ezt a beszédet. Rejtve maradt el6ttik, és nem fogtak fol értelmét.
Mégsem merték 6t megkérdezni a dologrél” (9,44-45). Ertetlenségiikben inkabb
viszalykodnak. Erre f6l sz4lit kdzéjuk Jézus egy gyermeket, és ramutatva oktatja éket:
»AKi a legkisebb koztetek, az nagy igazan” (9,48). A kozvetlen szbvegkornyezet
figyelembevételével elszomoritd, helyesebben: nagyon realista , diptichon” rajzolodik
eléenk. Az egyik oldalon ott all Jézus, aki Jeruzsédlem felé tartva hamarosan emberek
kezébe adatik, a méasik oldalon pedig a tanitvanyok, akik azon versengenek, ,ki a
legnagyobb kozottuk”. Egyfeldl a kiszolgaltatottsag vallalasa, masfelél a folllkereke-
dés biztositasa. Jézus elindul, hogy elveszitse életét, a tizenketté meg arra torekszik,
hogy ,megmentse” életét. Jézus utan kezek nyulnak, 6k pedig fliggetlenedni kivannak.
Az egyik tablan a keresztre mend szolga, a masikon az urra valni akaro tanitvanyok. Ki
az igazan kicsiny, és ki az igazan nagy?

Amig a tanitvanyok a gyermekben a ,felnétt’-et keresik, addig Jézus ellenkezdleg:
a felndttben a gyermeket latia. Amig az apostolok sajat kicsinységlikben akarnak
nagyok lenni, addig Jézus ellenkezdleg: a nagysagot, a legnagyobbat a kicsinységben,
a legkisebben fedezi fel, és mutat r& — szoval és tettel — az életértékek atrendezett
~ellenpontjai”-ra. A labmosas példajaval és a gyermek metaforéjaval arra, hogy
»,MOgotte” csak a szeretd szolgalatnak és a szolgalé szeretetnek van helye, vagyis
annak, ami O maga.

KORKEP

Székely Janos

GYERMEKKE LETT AZ ISTEN
(Betlehem, 1987. Karacsony)

Gyermekké lett az Isten, és nem csak most, karacsonykor; 6rokre. Pedig mi azt
hittik, hogy O egy hatalmas gyar igazgatéja, aki rendkivill erés és okos, aki elétt
mindenkinek indba szall a batorsaga. De nem ugy van. Nem latjatok, hogy polyaban
fekszik?

Este tiz ¢ra felé jart, és meg-megeredt a langyos esé, amikor az ési Betlehem két kis
dombocskaja alatt eldocogott a busz, amivel érkeztiink. Kétezer évvel ezel6tt Betle-
hem minddssze egy 300 méter hosszu utcabdl, és — Szent Jeromos tanusaga szerint
— mintegy 70 hazbdl allt. Ahogy az ember leereszkedik a masodik dombrdl, elhagyva
a régi varoskapu helyét, alig 200 méterre azoknak a barlangoknak a helyére ér,
amelyeket valaha a legszegényebbek lakasul, istalléul, a pasztorok pedig melegedd-
helyll hasznalhattak. Ezek egyike folé emelkedik az betlehemi bazilika. A katonak
mindenkit megmotoznak, csak nehezen engedik be azt a kis embersereget, mely a
vilhg minden tajarol érkezett. A torok uralom alatt a bazilka marvanylapjait a
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jeruzsalemi mecsetekbe vitték, a fékaput pedig egy alig 120 cm magassagu kis
nyilassa alakitottak. Minden olyan szegényes és olyan kemény ebben a varoskaban,
mely talan még ma sem adna szalldst Neki. Mélyen meghajolva lehet csak a
Megtestesiilés szentélyébe Iépni a kis kapun at; igen, ezek azok az dsi kapuszarnyak,
melyeken at a Dics6ség Kiralya bevonult (Zsolt 24,7). A mustarmag iréniaja ez, azé,
amely olyan meghatéan aprd, hogy még a legkisebb hitli és legbtinésebb embert is
felbatoritja.

Mintegy 6tvenen varjuk a cséppnyi barlangban az éjfélt — a hivek nagy része font, a
bazilikaban tUnnepelt —, halk suttogas néha, a gyertyafény az arcokra vetédik. Foldre
kuporodott apacak, fiatal parok, idésebb asszonyok. Néha egy csendes arab ének. Es
maris aldozunk. Kicsit erélkddni akartam, hogy elériem Ot. Valami szép gondolatot
talalni, szavakat, érdemeket, hogy Neki adjam. De azutan a szemébe néztem, mély,
fajdalmasan tiszta, ragyogd gyermekszemébe, és elszallt a félelmem, az erdltetett
igyekezetem., Nem kellenek kozvetitd elemek, okos gondolatok, mély érzelmek.
Megkértem Ot, hogy dleljen meg, mert olyan szerencsétlennek éreztem magamat. Es

megtette... Es megengedte, hogy én is megdleliem Ot, sét, oriilt neki. llyesmit nem
szabadna leirni, de Kis Szent Teréz is mondja: , A kiraly titkait meg kell Grizni, Isten
tetteit azonban 6l kell fedni és hirdetni kell” (Tob 12,7). Felém szaladt, mint egy neveté
kisgyerek, és én karjaimba kaptam. ,Mint, aki arcahoz emeli a csecsemét” (Oz 11,4).
Ereztem, hogy nem haragszik ram, amiért annyiszor megcsaltam.

Egy Gyermeket kaptunk azon az éjszakan. Mert ,gyermek sziletett, fii adatott
neklnk...” (1z9,5). Es ki félne egy gyermekté1? Mi féliink Istentdl, nyomorunk fai mogé
rejtézunk eldle (Ter 3,8), és arra keérjuk, ne széljon hozzank kdzvetlenll, csak Mézes
altal (Kiv 20,19). Félink téle, és fogalmakat, szavakat épitiink védéfalul, mert tiiz O;
mert ha kinyitom az ajtét, nem tudom, hova fog vezetni, nem tudom, mibe fog kertlni az
nekem (Lk 14,28). De hanyszor mondja O, hogy ne féljetek?, Ne félj Jozsef, mert a
benne fogant élet a Szentlélektdl van, de filt szil...” (Mt 1,20). Ne félj, én minden
gyarlésagodban veled vagyok. Elfogadlak téged. Kellesz nekem. Ne keress lazasan
szavakat, nem kell magyarazkodnod. Csak ennyit mondj: ,,Atyam”, és én ott vagyok.
Mert 6roktdl fogva kerestelek. Hogy elsirhassam kénnyeid, hogy végigszaladjunk a
tengerparton, és nevetésunkbe beleszakadjanak az egek. Hogy szobamba vezesse-
lek, s az éjjel eimondjam neked néman titkaim. Adj innom! Virrassz velem! Jojj
kdzelebb, te egyszert pasztor...

Minden a helyén van, a nap visszamosolyog a féldre (0z2,23). Az élet ajandék, nem
termeld munka. Mindenrdl elfeledkeztem, legféképp magamrol, és mindenkit megolel-
tem volna — de ezzel nem csak én voltam igy. Milyen szép, amikor egy apaca és egy
menyasszony egymasra mosolyognak. Kiszaladtam, s hagytam, hadd hulljon arcomba
alangyos eso.

Masnap a pasztorok mezejérdl Betiehem felé gyalogolva az jart a fejemben: ,,Ez lesz
a jel: talaltok egy gyermeket...” Jel, életprogram. Vandorolni a gyermekség felé. A
tudatlan Onteltségtdl a tudatos 6nmegfeledkezésig. A keresztig. Az akarat oltaraig.
Abraham leill az utfélre naplementekor, s faradtan a tarisznyaja aljara nyul, szaraz
kenyérdarabokat keresgél, és nevet. Abraham hangosan nevet! Ugye tudtad, hogy ez
lesz a vége? Hogy semmid sem marad? Beteljesedett.

Gyermekke lett az Isten. Vagy talan mindig is az volt? Mi azt gondoljuk, hogy van egy
Isten, aki végtelen, mindentudd, mindenhato, igazsagos, dicséséges, nem szorul ra
senkire, végtelenll boldog. Aki ezen kivul még meg is testesult, s6t megmosta
tanitvanyailabat. De nem igy van. A krisztol6gia nem a teologia egyik fejezete, inkabb
forditva. Nekink nincs mas Isteniink, mint Jézus Atyja. ,Aki engem latott, latja az Atyat
is” (Jn 14,9). AmiIstenlink barlangban akart sziletni, akart egy tiszta-gyonyort Anyat.
Rank akart szorulni. Harminc évig alazatosan, csendben akart maradni. Egyutt akart
lenni vellink Gnnepeinkben, és vellnk akart sirni fajdalmainkban. Nem varazspalcaval
jott, hogy megsziintessen minden szenvedést és bajt. Végtelenll tiszteletben tartotta
szabadsagunkat, mert nem fababakkal akart jatszani: szeretetiinket szomjazta. Utolsé
vacsorajanak, orok szeretetének titkat a lehetd legegyszertlibb szavakra és jelekre
bizta. Meg akart halni szeretetbdl. S feltamadasat sem akarta megelégedetten
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rendeletileg kihirdetni. A mi Isteniink alazatos Isten. S tudnéank-e Ot imadni, ha nem
lenne az? Semmit sem akar dénérdekbdl, semmi feltételt nem szab, az O szeretete
tiszta. Mindig ilyen valakire vagytunk, aki akkor is feltétel nélkil szeret minket, akkor is,
ha nem tudjuk azt viszonozni. Neki a szeretet nem egy tulajdonsaga a sok kézoétt. O a
szeretet. Igy ahelyett, hogy azt mondanank: Isten hatalmas, inkabb mondjuk ezt: a
szeretet hatalmas. Mert van hatalma gyengévé lenni. S mondjuk ezt: az alazat
dicsOséges. Mert van-e ragyogobb fény(l arc a Megfeszitetténél? (Jn 13,31; 2Kor 4,6).
A mi Istenlnk a szeretetre val6 elhatarozas, azaz az onkiuresités akarasa (Fil 2,6).
Nem az, aki trénusan ulve, végtelen messzeségbdl, egyetlen kénnycsepp nélkil nézi
végig a katasztréfékat, vagy a getszemani éjszakat. Hiszen van-e mas 6rome az
Atyanak, mint az, ami a Fiu (és a fiak) arcaroél tikrozodik vissza ra? A |étezés titka nem
az 6nmagaban valé lét, hanem az dnkilresités, mely 1étét minden pillanatban a masik-
tol kapja. S a létezésnek ez a modja vilagot teremt, hogy ne 6 legyen az egyetlen, hogy
legyen masik, akinek felajanlja az Urességet, hogy betdltse. Felajanlja nekink
szomjusagat, hogy feluditsik. Az az 6 legnagyobb ajandéka, hogy elfogadja a mi
gyatra szeretetinket. Nem szinhazat rendezett, amiben el-elgyonydrkddik, vagy
monolégot, hanem valddi és véresen komoly beszélgetést kezdett vellnk. A Golgota a
teremtéstél kezdve ott all a foldon. Isten titkanak, a szeretetnek a szive az alazat és a
szenvedés.

Mi a szenvedést fajdalomma, a boldogsagot pedig j6 érzéssé alacsonyitjuk. Am jobb
pillanatainkban tudjuk, hogy az anya nem lesz boldogabb att6l, ha nem okoz neki
szenvedést a fia. llyenkor megértjik, hogy boldogsag lehet a masikért valé szenvedés
is. Igen, valbjaban mi is szeretnénk szenvedni, es meghalni is, mindent elvesziteni a
teljes lrességben és sététségben — és az O karjaba vetni magunkat. A szeretetnek
ezekben a mélységeiben valéban — és nem csak jelképesen — imadkozhatunk a mi
Istenlinkh6z: szerelmed édesebb a bornal. Vigyél magaddal! Siesstink el innét! Kelj fol
kedvesem, gyere szépségesem! Nézd, elmult a tél, elallt az esé, elvonult a felhé. A féld
szinén mar viragok nyilnak. Mutasd meg arcodat, hadd halljam hangodat, mert szépen
cseng a hangod és bajos az arcod. Mert mint a halal, olyan erds a szerelem, olyan a
szenvedély, mint az alvilag. Nyila tuzes nyil, az Urnak langja. Tengernyi viz sem
olthatja el a szerelmet, egész folyamok sem tudnak elsodorni (En 1,2.4; 2,10-12.14;
8,6-7).

Gyermekkeé lett az Isten, és mi vendégségben voltunk nala. Mint a régi jambor
allatok, beleheltik jaszolanak hidegét.Szemléltik arcanak ragyogasat, és melegség-
gel telt meg a szivink. Koészonjik Neked betlehemi Kisded, Szlletetlen, aki gyermekké
lettél, gazdag, aki szegénnyé lettél, élet, aki halalla lettél. Készonjuk, hogy mindenek-
nek élete lettél.

Lenhardt Vilmos

EPITSUK A SZERETET CIVILIZACIOJAT
(Il. Janos Pal papa uj szocialis enciklikaja)

,A szocidlis gondok mindig és a legkulonbézébb modon foglalkoztattak az
egyhazat” — é&llapitja meg legujabb enciklikdjaban, a "Sollicitudo Rei Socialisben”
(SRS 1) Il. Janos Pal papa. Mar az Apostolok Cselekedetei, Szent Pal levelei
bizonyitjak a szocialis gyakorlat és tanitas kialakulasat. Késébb megalakulnak az
Ssegyhaz intézményei, majd a kovetkezé évszazadok betegapold, neveld szerzetes-
rendjei foglalkoznak a raszorulokkal. Az indusztrializmus kialakulasaval azonban, a
XIX. szazadban, (j és Eurépa-méretl gondokkal talalkozott az egyhaz és az allam: a
munkas tomegek nyomoraval. Az Gj szocialis gond megoldasara adja ki XlIl. Le6 papa
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Rerum Novarum korlevelét, mely az egyhdz modern szocidlis gyakorlatanak és
tanitasanak elindit6ja lett. Az évtizedek valtozasaval ehhez az 6rokséghez kapcsolo-
dott a Quadragesimo anno (1931), a Mater et Magistra (1961), az Octogesima
adveniens (1971), és a Laborem exercens (1981) korlevél. Ezekben az egyhaz az
evangélium fényében érteimezi az ,idok jeleit” (Mt 16,4) és megoldasokat keres a
tarsadalmi problémakra (GS 4).

A pépai megnyilatkozasok soraban Uj korszakot nyitott VI. Pal papa 1967-ben
kiadott enciklikaja, a Populorum progressio. Ez a korlevél bizonyos értelemben a |Il.
Vatikani zsinat hatarozatainak végrehajtasat jelenti. Megallapitja, hogy a szocilis
kérdés mar nem Eur6pa ugye, hanem vilagmeéretiivé tagult (PP 3). Akarcsak XXIlI.
Janos a Pacem in terris-ben, VI. Pél is az egyhaz tagjai mellett "minden jéakaratu
emberhez” (PP 1.) intézte megnyilatkozasat. A masodik ipari forradalom kezdé
éveiben, a fejlédés tamogatasardl, irdnyarél, erkodlcsi értékelésérdl szdlt vilagosan. A
teljes értéku fejlédés hozhatja meg az emberiség szamara az 6hajtott békét (PP 87).
VI. Pél papa e korlevele husz esztendé tavlatdban is megérizte idészerliségét. Tanita-
sanak tovabbfejlesztését jelenti Il. Janos Pal hetedik, 1987-ben elkésziilt és 1988
februarban kozzétett enciklikaja.' Természetesen egy cikk terjedelmében nem foglal-
kozhatunk a koérlevél minden fontosabb megallapitasaval. A Szent Istvan Téarsulat
kiadasaban magyar forditasban mindenki megismerheti annak teljes szévegét.? A
kovetkezOkben roviden dsszefoglaljuk fejezeteit, majd az eddig megjelent kommenta-
rok figyelembevételével 1. Janos Pal papa legfontosabb gondolatait emeljik ki az
enciklikabdl.

Az enciklika kiadasardl, szovegezésérdl a kovetkezdket kell tudnunk: A Populorum
Progressio megjelenésének huszadik évforduldja alkalmaval ,a papai Justitia et Pax
bizottsag korlevelet kiildott a keleti katolikus egyhazak szinddusainak, és a piispoki
konferenciaknak, amelyben véleményt és javaslatokat kért: hogyan lehetne a fenti
enciklika jubileumat legméltébban megunnepelni, tanitasat eimélyiteni és napjainkra
hasznosan alkalmazni” — irja Il. Janos Pal uj korlevelében,” majd igy folytatja: ,,Most
helyénvalonak vélem, hogy tekintettel az adott valaszokra, az 1987. év befejezéseként
a Populorum Progressio témajarol sajat enciklikat adjak ki”.* — A kommentarok szerint
az enciklika 40 oldalas tervezetét maga a papa készitette el, majd azt megvitatta
Tadeusz Styczen lublini teolégus professzorral.’igy elmondhato, hogy az U] papai
megnyilatkozas az egész vilagegyhazra kiterjedé kézvéleménygylijtés és konzultacio
gyumdlcse. Ez a pozitiv tény megfigyelheté a problémak vilagmeret felismerésében
és a megoldasok keresésében is. A Sollicitudo Rei Socialis vildagosan bizonyitja, hogy
akollegialitas milyen értékes eredményekre vezet, ha kell6 elékészitéssel gyakoroljak.

A kommentarokat olvasva érdekes, hogy ezek cime, alapgondolata sok esetben
kitindéen kiemeli a dokumentum talan legfontosabb alapgondolatait, de persze néha
irdjuk elfogultsagarol is tanuskodik. — Johannes Schasching, a rémai Gergely
egyetem szocialteolégusa, a bécsi ,Die Furche”-ban irt cikkében ,a papa 2000-re
haté riaszto szavanak” nevezi a korlevelet. Korunk problémai — a vilaghir( szerzé
szerint — ,sulyos adossagként” nehezednek a tarsadalomra. , A fejlédés problémait
csakis az erkolcsi er6k mozgdsitasaval lehet megoldani.””— A ,L’ Osservatore
Romano” kommentarjaban az enciklikéat,,az emberek lelkiismeretéhez szolé felhivas-
nak” nevezi. A Szentszék félhivatalos lapja szerint az Uj dokumentum ,ne csupan
olvasmany, hanem munkaeszkéz legyen, melyben valaszt talalunk korunk kérdései-
re.”— A bécsi egyetem szocidletika professzora, Rudolf Weiler ez év marcius végén
tartott gytlés keretében méltatta a papai megnyilatkozast. El6adasaban ,.az egyhaz
szocialis tanitasanak uj mérfoldkdveként” jellemezte azt, és megallapitotta, hogy ,,az
igazi fejlédéshez erkéicsi elkbtelezettség szikséges.” — A grazi egyetem tanara,
Valentin Zsifkovits cikkében igy jellemzi a kérlevelet: ,A fejlodés meghivast jelent
szamunkra” majd hozzateszi: ,az egyhaz szolidaritdsa az emberekkel, kilénleges
felelésséget jelent a szegények érdekében”.°— Roger Etchegaray biboros a francia
,La Croix”-ban a kdvetkezOket irja:, Az egyhaz szocialis tanitasa nem alkot harmadik
utat. Az egyhaz nem utasit el két ideoldgiat, Poncius Pilatusként mosva kezét. Eqyik
szemével az evangéliumot nézi, a masikkal az emberi valésagot, hogy a jelenlegi
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vilagrél egységes szemléletet alkosson. Az egyhaz nem kinal eszményi modellt a
tarsadalomrol. Arra bizta%a az embereket, hogy olyan hazat épitsenek maguknak,
melyben jol lehet lakni”.""— A hazai, nem egyhazi sajt6, altalaban korrekt médon
ismerteti a korlevelet, bizonyos megnyilatkozasait pozitivan értékeli, mint példaul
Varkonyi Tibor cikke a Magyar Nemzetben."' Az értékelés mellett természetesen
kritikai megjegyzések is olvashatok pl. Bognar Karoly a Vilagossagban megjelent
cikkében: Ellentmondasosnak latja, ahogyan Il Janos Pal sulyos problémaként
targyalja a népességszaporulatot, de elitéli a csaladtervezés minden szisztematikus
politikajat”; hasonléan bizonyos kovetkezetlenséget lat abban, hogy a papa surgeti a
szembenallé tombok politikajanak legyézését, a masok feletti uralom elvetését (SRS
39), de ,nem egyenlden realis és a valésagon alapul6 a mérce és a megitéles” a
liberalis kapitalizmussal, illetve a kollektivista marxizmussal szemben.'>— A Mérleg
folydirat recenzidja szerint viszont a New York Times-ban Safire gunyosan azt kérdezi,
hogy az egyhaz miért nem foglal jobban allast a nyugati vilag mellett, €és miért viszi
tulzasba a papa a partatlansagot? ,Egyetlen j6 gondolatnak azt tartja a kérlevélben,
hogy az egyhaz adja el kincseit. Majd javasolja, hogy vegye at a katolikus egyhaz a
\t/)ezet%szerepet az Egyesiilt Allamoktol a fejlédésben elmaradt orszagok tamogatasa-
an.”

Természetesen a kommentéarok csak egy-egy gondolatot emelnek ki a korlevélbdl,
igy szlikséges, hogy annak legalabb legfontosabb gondolatait, fejezeteit megismerjik
az eredeti sz6veg alapjan. A Sollicitudo Rei Socialis hét fejezetre oszlik, a fejezetek
cimeit a modern forditasok egységesen kozlik, de ezek a latin szbvegben nem
szerepelnek. Rovid felsorolasként a fejezetek cimei:1. Bevezetés — 2. Uj gondolatok
a Populorum Progressio enciklikaban — 3. A mai vilag képe — 4. Az igazi emberi
fejlédés — 5. A modern problémék teolégiai elemzése — 6. Néhany kilénleges
eligazitas — 7. Befejezés.

A Bevezetésben a papa utal az Uj korlevél kiadasanak korilményeire: A Populorum
Progressio megjelenésének 20 éves évforduldja alkalmat ad arra, hogy napjaink
szocialis gondjairél széljon a hivekhez és minden joakaratu emberhez. De a
problémak mellett taviatokat is akar nyujtani, az igazi fejlédésrdl kivan szolni.
Kozeledik a kereszténység harmadik évezredének ,adventje” és ezért szikséges,
~hogy teoldgiai elemzés segitségeével a jelen problémakat vilagosabban feltarjuk és
pontosabban meghatarozzuk a fejlédés fogalmat” (SRS 4).

A Populorum Progressio Gj gondolatait a papa harom pontban régziti: VI. Pal
korlevele, bar latszélag gazdasagi és szocialis kérdéssel: a fejlddessel foglalkozik, de
targyaldsa jogossagat indokolja, hogy ennek erkdlcsi és kulturalis jellege is van,
melyben az egyhaz Krisztus akarata szerint és neveldi hivatasanal fogva illetékes
(SRS 8). lgy ,a szocidlis tanitas a kereszténység lényegéhez tartozik, mert Isten
szavat alkalmazza a k6z6sség életére” (SRS 8).A szocialis kérdes vilagméretive valt,
ezért mar nem csupan egyes rétegek nyomorarél, hanem elmaradott orszagok
helyzetérdl kell szdIni. VI. Pal korlevelében megallapitotta, hogy a ,haladas a béke uj
elnevezése”; ebbdl az is kovetkezik, hogy ,a haboru vagy annak elékeszitése a
fejlédés legnagyobb ellensége” (SRS 10.)

A mai vilag képe sotétebb, mint azt hisz esztenddvel ezelétt a fejlédeéshez flizott
reményektél a szakemberek vartak. Tovabb mélyilt a szakadék, mely a fejlett északi
orszagokat elvalasztja az elmaradott déli orszagoktol. De a nyomor egyes rétegekben
és csoportokban a gazdag orszagokban is megjelenik. — Problémat jelent, hogy a
szegénységnek és elnyomasnak tobbféle formaja létezik: az oktatasbol valo kizaras
valdsaga az irastudatlansagban, az emberi személy jogainak korlatozasaban: vallasi,
politikai, faji diszkriminaciokban. A papa a fejlédés érdekében rendkivil fontosnak
tartja az egyéni gazdasagi kezdeményezés: a vallalkozas joganak biztositasat.
»Mégha az 'egyenldség’ nevében korlatozzak is ezt, valdjaban az egyesek alkotoszel-
lemét, kreativitasat és aktivitasat bénitia meg” (SRS 15). Hangsulyozza, hogy
egyetlen tarsadalmi csoport vagy politikai part sem jogosult a vezetés monopoliumat
magahoz ragadni, mert ez is a kozosség életét rontja meg. Il. Janos Pal napjaink nega-
tiv vonasai kozott sorolja fel az urbanizacioval egyuttjard lakashianyt, az egyre névekvo
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munkanélkiliséget. Az iparilag fejlett orszagokban a munkanélkiliek szama elérte a
29 milliét! (SRS 18). Hasonl6an egyre ndvekvd problémat jelent nemzetkdzi szinten a
nemzetek eladdsodasa. A kolcsdnok, melyeket eredetileg a fejlédés elémozditasara
szantak, bizonyos pénzligyi mechanizmusok kdvetkeztében sokszor visszajara fordul-
tak. Ezzel pedig a szegényebb nemzetek, ndvekvé adéssagaik miatt, még szegé-
nyebbé valnak. — Politikai tekintetben a papa aggaszténak tartja, hogy az ,elsé és
masodik” vilag nagyrészt két témbre szakadt: Keletre és Nyugatra. Ezek tarsadalmi
rendszerét és kettészakadasat a hatalom gyakorlasaban kétféle ideoldgia hatarozza
meg: a liberalis kapitalizmus, illetve a marxista kollektivizmus. Ezek az ideologiak
hatalmi torekvésuikkel |étrehoztak a két szembendlld fegyveres blokkot is, mely
feszlltségekre vezetett. A két szembenalld ideoldgia korrekciéra szorul, és ezért ,,az
egyhaz kritikaval illeti és elutasitja mind a liberdlis kapitalizmust, mind pedig a
kollektivista marxizmust” (SRS 21). — Az enciklika ezutan korunk problémai kozott
sorolja fel a fegyverkezési versenyt, a nemzetkdzi fegyverkereskedelmet, az atom-
fegyverek felhalmozasat, a terrorizmus terjedését, a politikai menekdiltek témegeit és
a népességfejlédés kérdéseit. Arnyaltan mutat ra, hogy egyes fejlett orszagokban a
Szuletések szamanak csokkenése, masutt viszont (féleg a fejlédé orszagokban) ezek
gyors emelkedése okoz gondot. Il. Janos Pal e helyen nem kivan szélIni a csaladterve-
zés természetes és erkolcsileg jogos moédszerérdl, csupan elitéli a tarsadalmilag
kényszeritett sziletésszabalyozast (SRS 25).

A korlevél azonban korunk pozitiv vonasairdl is megemlékezik: névekszik vilag-
szerte az emberi jogok fontossaganak értékelése, terjed az emberek kozott a
kolcs6nds Osszetartozas és szolidaritas vagya, tovabba az igazsagos békére valo
térekvés. Sokan felismerik a kérnyezet- és természetvédelem fontossagat. Elkétele-
zett emberek faradoznak a béke lgyéért és az emberi igények teljesitéséért.

A pépa, az enciklika negyedik és 6todik fejezetében az igazi emberi fejlédésrél és
ennek teoldgiai elemzésérdl szél. Helyesen kilonboztet a felvilagosodas koranak
,haladas” és a teologiai tartalmu ,fejl6dés” szava kozott. (A hivatalos német forditas
az elsét a ,Fortschritt”, a masodikat az 'Entwicklung’ szavakkal adja vissza). A
felvilagosodéas bizonyos egyligy( optimizmussal hitt az ,,egyenesvonalu, automatikus
és végtelen” haladasban (SRS 27). De a ,fejl6dés” helyes fogalmat is meg kell
tisztitani az egyoldalu kbzgazdasagi elképzelésektdl. A papa egyértelmien kimondja:
»Ma mér vilagosan latjuk, hogy a javak és szolgaltatasok puszta felhalmozasa, mégha
atdbbség hasznarais szolgal, nem elegend6 az emberi boldogulas megvalésitasara”
(SRS 28). A papa szl ezutan a fogyasztoi tarsadalom pazarlasarol és kérnyezet-
szennyezésérdl, mely ,az elmaradottak tlirhetetlen nyomorisaga mellett elfogadhatat-
lan” (SRS 28). Sirgeti a teljes értékdi fejlédést, mely nem a ,birtoklasban” latja élete
ceéljat, hanem az erkolcsileg tokéletesebb ,|étezésben”. Teoldgiailag elemzi a fejlédés
tartalmat, mely az Istenhez valé hasonlésag kibontakoztatasaban, illetve a teremtmé-
nyek feletti helyes meg6rz6 uralom gyakorlasaban valésul meg. A fejlédés erkolcsi és
isteni kotelezettsége is az embernek: természetes ,talentumait” is kamatoztatnia kell
Udvossége érdekében (Mt 25,26). A fejl6dés azonban nemcsak egyéni kotelesség,
kézoOsségi feladat is. Ebben a tekintetben ,a fejlédésnek a szolidaritas és a szabadsag
keretében kell haladnia... és az igazi fejlédeésnek az Isten és felebarati szereteten kell
alapulnia, mert csak igy valésulhat meg a ,szeretet civilizaciéja” (SRS 33).

A modern problémak teoldgiai elemzésésben a fejlédést gatlo ,blinds strukturak”
valdséagara hivja fel figyelminket a papa. Ezek mélyén személyes btindk lancolata
huzodik meg, féleg a profit utani kizardlagos vagy, illetve hatalomvagy. Ezek a
fejlédést akadalyoz6 bunds mechanizmusok csak erkélcsi déntések segitségével
harithatok el. Ezért allapitja meg a korlevél, hogy ,a fejlédés nagyrészt moralis jellegli
feladat” (SRS 35). Csak az egylvétartozas dntudataval, a szolidaritassal és észinte
»megtéréssel” (Mk 1,15) harithaté el a blindk strukturaja. Szinte meghatarozasat adja
az enciklika a szolidaritasnak. ,Eltokélt akarat és allandé gondoskodas a kozjoért,
kulon-kulén és dsszességben” (SRS 38). Itt allapitja meg a papa korlevelének egyik
alapgondolatat: ,, A béke a népek szolidaritasanak gylimdlcse!” (SRS 39).

Nehany kulonleges eligazitast is nyuijt a korlevél szamunkra. Megallapitja, hogy az

221



egyhaz nem akar kész technikai megoldast adni az elmaradottsag problémaira. Nem
kivan egy lenni a sokféle gazdasagi rendszer kdzétt, hiszen ez nem is tartozik
hivatasahoz. De feladatahoz tartozik, hogy az evangélium fényében segitséget
nyujtson a tarsadalomnak a fejlédést gatlé bun legy6zésében és a , szeretet civilizacio-
janak” kiépitésében. Igy alakult ki az egyhaz szocialis tanitdsa, mely ,nem kivan
'harmadik’ at lenni a liberalis kapitalizmus és a kollektivista marxizmus kézé6tt” (SRS
41). Ez a tanitasa az egyhaznak ,szorosan hozzatartozik evangéliumi kildetéséhez”
(SRS 41) és sajatos értekelése és segitése a tarsadalmi problémak megoldasanak. —
A papa rendkivil fontosnak tartja, hogy az egyhaz egyértelmien a szegények
érdekeben kotelezze el magat, hiszen Ok aligha tudjak érdekeiket érvényesiteni. A
papa ujra megallapitja, hogy ,,a vilag javai mindenki szamara szélnak” (GS 69) és ezért
szinte ,szocialis tartozas”-ként haszndlatra kapjuk ezeket Istentél. Viszont az enciklika
azt is hagsulyozza, hogy a fejlédés vallalkozasi szellemet és szorgalmat is kivan a
fejl6dd népektdl.

A Befejezésben a papa arra figyelmeztet, hogy a gazdasagi fejlédés még nem
szabadithatja meg az embert a blin szolgasagabdl. Erre csak a teljes ertékd: anyagi és
lelki fejlédés képes Krisztus kegyelméebdl. Ebben a munkaban egylttmikddésre
szélitja fel a papa a kulonféle vallasok hiveit és a keresztényeket, hiszen a harmadik
évezredre is érvényes feladat megvaldsitasa csak az emberiség 6sszefogasaval és az
Ur Lelkének kegyelmével lehetséges. Sziiz Maria évében ,,Mariéra és az O kézbenja-
rasara bizzuk korunk sulyos gondjait, hogy hozzajaruljunk a népek igazi fejlédésé-
hez.” (SRS 49).

Szamunkra, a magyar egyhaz szamara, véleményem szerint, alapveté megallapi-
tasa a korlevélnek, hogy neklink is a , szeretet civilizacidjat” kell épitentink orszagunk-
ban. Ez elsésorban azt jelenti, hogy hiveinket nevelniink kell arra, hogy az ,igazi és
teljes értékd fejlédésre” torekedjenek. Ezzel elkerilhet6 a fogyasztéi tarsadalom sivar
anyagiassaga és tudatosul bennink, hogy a szeretet, a szolidaritas, az erkélcsi
értékek tisztelete Iényegesen hozza tartozik az emberi felemelkedéshez, boldogsag-
hoz. Meg kell tanulnunk, hogy nem a ,birtoklas” egyedul, hanem az ,erkdlcsos lét,
élet” jelenti életiink céljat. Ebben a munkaban nyujt segitséget a hazankban oly
sokszor hianyz6 szolidaritas, mely egyedul képes a tarsadalmi buindk 6sszefonddasat
megsziuntetni és békésebb, szabadabb és boldogabb tarsadalmat kiépiteni. Ebben a
fontos munkaban nyujt segitséget az 0j kdrlevél, mely az evangélium fényében nyuit
tajékozddast korunk problémai kdzott.
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Varga Domokos

HA NEM LESZTEK OLYANOK

Bizony, mondom nektek: ha nem valtoztok meg, s nem lesztek olyanok mint a
gyerekek, nem mentek be a mennyek orszagaba. Aki tehat megalazza magat,
mint ez a gyermek, a legnagyobb a mennyek orszagaban.

Mate 18,3—4

Milyenek legyliink? Talan gyermetegek? — Aki felnétt 1étére gyerekhez illéen —
gyerekesen, gyermekdeden — viselkedik, az infantilis. Ez volna a jézusi idedl hivei
szamara? Aligha. — Akkor viszont micsoda? Miben kellene megvaltoznunk és a
gyermekekhez hasonléva lennink, hogy az ne legyen olcsé infantilizmus? — Nyilvan
olyanféle paradoxonrdl van itt szd, mint amikor az ujjasziletésrél beszélt Jézus
Nikodémusnak, szintén az Isten orszagaba val6 bejutas feltételeként. ,Bizony, bizony
mondom neked: aki nem szlletik Ujja, nem lathatja meg az Isten orszagat”. — A mi
szankon az ujjaszuletés mar kozhellyé valt: vallasi fogalomtarunk elfogadott, sét
megszokott fordulatava. Nikodémus még csodalkozott: Hogy szllethet valaki, amikor
mar 6reg? Csak nem térhet vissza anyja méhébe azért, hogy Ujra sziilessék?

A gyermekkévalasbol — hogy, hogy nem — sohasem lett ilyen kdzkeletl fogalom.
Talan azért sem, mert nem volt ra szikség: az ujjasziletésbe ez is beleértddott.
Espedig teljes joggal, hiszen a széban forgé két paradoxon szinte egybevag.

A lényeg: felnott emberi lényunk olyan atalakulasa, amely mintegy isteni természetet
olt belénk vagy mas széval: részeséve tesz — mar itt a foldon — Isten orszaganak.
Csakhogy ez a metamorfézis: életiink nagy misztériuma. Bajos réla beszélni. Megér-
teni még nehezebb — valdjaban nem is lehet. Legjobban mégis egy-egy paradoxon
sejtethet meg beldle valamit, épp a maga belsé ellentmondasossagaval vagy, ha ugy
tetszik: abszurditasaval. Oregen Ujjasziiletni — igaza volt Nikodémusnak —, nem
lehet. Es mégis sziikséges — mondja Jézus —, Isten orszagat mas nem |athatja meg,
csak a ,visszagyerekultek”, az ujjasziletettek.

Nem ismételhetjik elégszer, misztériumrdl van sz6. Jézus hasonlatai mégis azt
sugalljak: valami sejtelmunk csak lehet arrél, ami a maga teljességében merdben
érthetetlen. Ezért beszélhetink — habar dadogva — a felnétt lényinkben feltamadod
gyermeklélekrdi.

»...ha nem valtoztok meg, s nem lesztek olyanok mint a gyerekek...” — mondja
Jézus, s az altala odaintett gyerek mar ott is all a tanitvanyok kérében, mint eleven
példa, lathatéan, megfigyelhetéen. Ott all ma is el6ttiink mas gyermekek képében —
megsem igen tudjuk, mit is kellene magunkéva tennlink természetébdl, tulajdonsagai-
bél.

Hadd kockaztassam meg: kilsé kdvetelményként semmit sem. Hiszen még azzal az
egy tulajdonséaggal is alig tudunk mit kezdeni, amelyet kilén megemlit Jézus, vagyis a
gyermeki alazatossaggal. A gyermekbdl ugyanis egyszerten hianyzik a mi fogalmaink
szerinti alazat. Ha engednek is nekiink, nem alazatossagbdl teszik. Az, hogy mi
felndttek vagyunk, 6k pedig ,csak” gyerekek: nem onérzeti kérdés szamukra. Ezt kell
elfogadniuk, respektalniuk: nem megalazkodas, féleg kicsi korukban nem. De valoja-
ban kés6bb sem, amikor mar lazadnak a szlléi mindenhatésag ellen; ahogy egymas-
sal is folyvast vetekednek, huzakodnak, versengenek. Vesztesként sem alazzak meg
azonban magukat, legfeljebb elfogadjak az erésebbet erésebbnek. ,,Okos enged,
szamar szenved” — ez nem az aldzat szava, csak a j6zan alkalmazkodasé.
Gazsulalnak, ha gazsuldlniuk kell, de aztan jon az Ujabb kisérlet, a szazadik, az
ezredik: kényszerl belsé késztetés hajtja dket, hogy mindig ujra prébdara tegyék
akaratukat, erejiket. Vannak persze vadabb és szelidebb természetli gyerekek, de
még a legszelidebbjére is all, hogy ez a megujulé tréning szinte elengedhetetlendil
szllkséges testik-lelkik egészséges fejlédéséhez.

Masrészt az is igaz, hogy, amig gyerek a gyerek — vagyis, amig nem lépett be a
serdilékorba —, tokéletesen természetes szamara a maga nem felnétt allapota.
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Jatekainak és abrandjainak felnétt szerepeit is mindig gyermekként éli meg. Nincsenek
identitaszavarai. Pontosan tudja, hol ér véget a valosag vilaga, s hol kezdédik a
képzeleté. Elfogadja, hogy van egy felsébb szféra — titokzatos és hatalmas —,
amelyet 6 figyelhet, leshet, utdnozhat, de igazabdl se ki nem ismerhet, se meg nem
hodithat. A felnéttek — felnéttek. O gyerek.

A mai fogalmaink szerint aligha nevezhetjik ezt alazatnak. De a jézusi kor és
tarsadalmi kér fogalmai masok voltak. A tanitvanyok nyilvan megértették: Jézus egy
felsébb, isteni szféra gyermeki lélekkel val6 elfogadasarél beszél. Arrél tehat, hogyan
lehetnek felnétt Iétlkre a mennyei Atya gyermekei.

Ennyit talan mi is értiink. De érthetlnk-e egy kicsivel tobbet? Ehhez mintegy ala kell
szallnunk gyermeki multunk mélységeibe. Jobban meg kell ismerniink a serdulékor
idején elsullyedt — és joreszt el is feledett — hajdani énunket. Minden felnéttben ott él
ugyanis az egykori gyerek. Nem tint el, nem halt meg, ha ,benéttuk” miis, ahogy a fak
is bendvik — évgydrurdl évgylrire — fiatalabb dnmagukat, s érzik, mig ki nem délinek,
el nem pusztulnak. — Nekunk természetesen nincsenek évgyurtink. Mi masképp
6rizziik hajdani zsenge mivoltunkat. De valahogy mégis 6rizziik, mindhalalig. Akkor is,
ha nem tudunk réla. Akkor is, ha nem akarunk tudni réla. Aki valaha voltunk, —
csecsemd, kisgyerek, nagygyerek, serdild, fiatal —, az ott lakik bennink. Részben
nagyon téredékesen, az emlékeinkben is, de sokkal inkabb lelkiink tudattalan mély
rétegeiben.

Nem vagyunk tébbé gyerekek. De egy kicsit azok is vagyunk. Sét, titkos vagyainkkal,
amelyeket gyakran mi magunk sem értiink, nagyon is szeretnénk azok lenni:
visszatérni mintegy anyank olébe, apank karjaba, a kisgyerekkor melegébe, biztonsa-
gaba, elveszitett paradicsomaba. — A huszadik szazad lélektana sok mindent
kibogozott mar bensénk efféle rejtelmeibdl. Ezek kozil a legfontosabb: a kisgyerekek
és a szlldk igen erés egymashoz kotottsége. Az egy-két éves kicsik sztileiknek — vagy
az 6 szerepuket tobbé kevésbé betdlté mas felnétteknek — oltalma és gondoskodasa
nélkil létezni sem tudnanak. De vajon ugyanilyen nagy szikséguk van-e korai
életkorban a koztik és szileik kozott szovédd szoros érzelmi szélakra is? Ez
természetesen atmeneti allapot. A magzat az anyaméhbdl indul, a teljes védettség és
ellatottsag helyzetébdl, s egyuttal a teljes fliggéségébdl. A mar megsziletett gyereknek
azonban iddvel el kell jutnia a tarsadalomban 6nalléan is boldoguld, autonom felnétt
létig. Az emberré valasnak ez a folyamata hosszu évekbe keriil, s béven tarkitjak —
féleg a serdiil6korban, de mar el6tte is — kisebb-nagyobb konfliktusok. Az elsé néhany
év azonban tébbnyire még életiink Edenkertje, amelybd| csak késébb tzetiink ki. Nem
mintha a két-harom-négy éves — vagy akar még kisebb — gyerek ne ismerne
fajdaimakat, csalddasokat, félelmet, ne tapasztalna naprél napra a kérnyezé emberi és
nem emberi vilag sokféle veszedelmét, valésagos €s megszemélyesitett rosszindula-
tat, gyakran még a sajat szlleinek a turelmetlenségét, ingeriltségét, haragjat, sét
duhet is. Alapérzése szerencsére mégis majdnem mindig az, hogy szulei szeretik 6t.
Mosolyognak ra. Oriilnek neki. Csékolgatjak, simogatjak, magukhoz élelik-szoritjak.
Ovjak, védik, taplaljak, mindennel ellatjak. Nem hagyjak a maga bajara, ismeretien,
idegen hatalmak kényére-kedvére. Bizhat bennik, mert erések, és mert nagyon fontos
nekik, hogy 6t baj ne érje. Barmi fenyegetné, 6naluk mindig otthonra lel. Rendithetetlen
biztonsagra. Az alig egy-két éves kisgyereknek hallatlanul fontos ez a szuleire valo
hagyatkozas, ez a teljes biztonsagérzet. Akit id6 el6tt megfosztanak téle, az egész
életére ennek a lelki rokkantja lehet. Akinek viszont megadatik, hogy jol kezdje életét:
holtig sz6I6 utravaloval indulhat neki a jovének.

Idézziunk magunk elé néhany képet! Az egyiken még szopik a pici. Fél kezét anyja
mellére teszi. Elmerllten, telies odaadassal szivja a tejet. Nem tekinget semerre.
Megsz(int szamara a kornyezd vilag. — Ennek ellenképét Jozsef Attila rajzolta meg
Iszonyat cim( versében. Nem részletezem, mert sokan ismerik. Elég most annyi: egy
kislany gyotri a rabizott csecsemét, aki miatt nem mehet jatszani. Azzal szérakozik,
hogy akarattal bégeti, rikatja. Elvezi, ahogy magankivil Gvélt kinjaban, amikor Gjra
kirantja szajabol a tejesliveg édes, taplalo cuclijat.
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Egy masik képen, egy karonul6é gyereket dobal a leveg6be az apja. Az nagyokat
kacag. Nemcsak nevet. Nem ismer féleimet. Tudja, hogy vigyaz ra apja, nem eiti le.
Maradéktalan bizalom él benne. — Az ellenkép: este van, a szilék almosak. A kicsi
gyereknek valami baja lehet. Anyja csititani, nyugtatni prébalja, hidba. Visszafekteti. A
gyerek mar nem is Uvolt, hanem vonit, éles, szinte sikolté hangon. Apja nem birja.

I6bb raordit, aztan felkapja, megrazza teljes erejébdl. Mar az asszony is ott sikoltozik,
probalja elvenni téle a gyereket. A férfi duhében levagja a kicsit az agyba ...

Az ellenképek, szerencsére, nem atlagosak. Inkabb csak kivételekre utalnak. A kicsi
gyermek eredendé érzése, fogadjuk el, majdnem mindig az, hogy szilei, nagyszlilei,
id6sebb testvérei stb. neki jot akarnak. Van mit6l, van kitél félnie, de azok nem
félelmetesek. Nyugodtan rajuk bizhatja magat, kivalt apjara-anyjara, legfébb éltetéire,
védelmezéire. — Es miért soroltuk fel mindezt? — Ha kicsi korunkban megvolt
benniink ez az érzés — vagy akar csak a heves vagyakozas az ilyesféle teljes
biztonsag utan —, feln6tt korunkra is meg kellett, hogy maradjon bel6le valami, barha
nagyon mélyen, tdbbnyire magunk eldl is elrejtve: életlink ritka perceiben felsejlé
sovargasként az elveszitett Edenkert utan. Egészen nem tlinhetett el, amiképpen az a
gyerek sem, aki valaha voltunk.

llyesmirdl van tehat sz6 Jézus tanitasaban: kicsi gyerek korunkban apank-anyank
irant érzett maradéktalan hitéhez, bizalmahoz kell felnétt fejjel visszatérniink. Akkori
rajuk hagyatkozasunkhoz, kécsonods szeretetiinkhéz. Gyerekké kell lennliink ismét
Isten orszagaért, de nem féldi szlleink gyerekévé immar, hanem a mennyei Atyaé. Ez
nem infantilizmus. Minél gyerekebb lesz igy valaki, annal nagyobb lesz, mondhat-
nank, annal feinéttebb az Isten orszaganak mértéke szerint. Ahogy Pal apostol
mondja: Gyerekkorban ugy beszéltem, mint a gyerek, ugy gondolkoztam mint a
gyerek. De, amikor elértem a férfikort, elhagytam a gyerek szokasait.

A gyerekes beszéd, a gyerekes viselkedes, gondolkodas senkit sem tdvozit. Annal
inkabb a gyermeki hittei, bizalommal valé kétédés a Nagy Csaladhoz, ahol mindnyajan
egy Atéa fiai-lanyai vagyunk. ;

Az Oszovetség mindenhato, félelmetes Urként ismerte az Istent. Jézus ellenben
mindvégig Atyaként, mennyei Atyaként, mintegy csaladféként emlegette, akihez mint
édes gyermeke kozeledhet az ember, s nyugodt Iélekkel kérheti téle, amire csak
sziuksege van. Sé6t kéretlenul is szamithat szuntelen gondviselésére. Az ég és fold
hatalmas, rettegett Ura elsésorban hliséget kivant a maga népétél, s kegyetlendil
megtorolt minden elpartolast, akarcsak a kisebb-nagyobb &kori kirdlysagok, birodal-
mak Kkorlatlan uralkodéi. Jézus példazataiban is megjelenik egy-egy kiraly vagy mas
foldi hatalmassag, akinek a személye, szerepe Isten szuverén urasagara utal. Az
evangéliumok meégis inkabb a szeretd Atyardl szélnak, aki még tékozl6 fiainak is kész
megbocsatani, de télik & is szeretetet var, irgalmat és megbocsatast.

Idé6kdézben nem az Isten valtozott meg. Sokkal inkabb az ember istenképe, amely
természetesen mindig csak homalyos és bizonytalan lehet, Jézus foldi Iéte dta mégis
joval kevésbé az. Ha pedig Atyjanak fogadija el Istent az ember, ahogy O hirdette, akkor
csak gyermekként fordulhat feléje: ,Bizony mondom nektek: ha nem valtoztok meg, s
nem lesztek olyanok, mint a gyerekek, nem mentek be a mennyek orszagaba.”

2 Pajor Andras i - S
KICSINYSEG ES KISEBBSEGI ERZES
— ALELEKALAKITASBAN

Nem szabad féInlink az olyan énkritikatél, amely a kivilallék szemében helytelennek
tlné vonasainkat veszi tudomasul. Bibliat feltletesen ismeré emberek gyakran idézik a
Hegyi beszéd kezd6 mondatat, méghozza a régiesebb, értelmét kevésbé kifejezd
forditasban. ,Boldogok a lelki szegények” — s valahogy a kdztudatban-korantsem az
anyagi eszk6zoktdl valé fliggetlenség, mint inkdbb az Ugyefogyottsag eszményitése
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valt e mondat magyarazatava. Mi tagadas, a rossz értelmezéshez eleven példak is
akadnak béven. Az egyhaz ,j6tékony” szarnyai alatt talalunk szamos olyan hivatast,
allast keresé embert, akirél esetleg méltan gyanitjuk: mashol nem allna meg a helyét.
Ugyanakkor nem alaptalan feltételezniink azt sem, hogy a gyermeki lelkiletre
hivatkozva ugyandk tartésitjak magukban a keményebb kiizd6térre vald alkalmatlian-
sagukat. Komoly lélekformalé és lelkivezet6i faladat tehat a ,kis at” lelkiségének
gyogyito alkalmazéasa a kisebbrendliségi érzés karos hatasaival szemben.

Anndl is inkabb igy van ez, mivel a komplexus jelentkezésének nem csupan a
visszahtzodo, félénk kicsinység az egyetlen megnyilvanulasa. Ez az egyik szélséség,
melynek ellenparja az a kicsinnyé lenni még Isten el6tt sem tudé ,,szuperember”, aki a
benne folyamatosan féltamado kisebbrendlségi érzés visszahuz6 erejét igyekszik
legytrni szembetliné teljesitményekkel. Ezen a téren szinte hihetetlen példakat tar fel
az élet és a szakirodalom: koérilrajongott filozéfust, aki elképeszté szellemiségével
mindvégig alig észrevehetd testi hibajat igyekezett ellensulyozni; enyhe beszédhibajat
feledni és feledtetni prébaldé banktulajdonost; szarmazasanak és titkolt pszichikai
betegségének tudata ellen kuzdd élsportolot stb. Joggal feltételezhetnénk: a kisebb-
rendlség érzése ugyan hasznosan inspiralhat, de ez igy mégsem realis. Ezek az
emberek ugyanis éppen a legfontosabbat, a boldogsagot, emberségiik kiteljesedését
nélkulozik, — taldn mindvégig, még a siker csucsan is. Hiszen bériik alatt meghagyjak
a tuskét, és inkabb tébb reteggel elfedik, mig végul is az egészen elmérgesedik. A
bensd sajat kisebbséget a helyes megoldas helyett valami egészen masnemu
tulajdonsaggal probaljak ellensulyozni, hogy a kivilallok figyelmét fogyatékossagukrol
eltereljék. Ezért akad példaul szakmajaban tehetségtelen ember, aki megszallottan
szorgalmas; kis termetl izomember, aki végtelenil lelkes; megfakult hangu szinész,
aki tulzéan mimikal. Hiszen, ha az emberek arrél beszélnek, hogy milyen szorgalmas
— szo6ba sem kerll tehetsége; hogy milyen erds vagy lelkes — ez feledteti termetét;
sajatos arcjatéka, artikuladlasa — megfakult hangjat. Csakhogy ett6l még minden
marad a régiben, és a kiiszkodé ember egyre inkabb megunja, feladja 5nmagat.

Ha a szentek ,gyermekségét” vesziik szemugyre, meglepd, hogy éppen a ,kis ut”
nagy kovet6ib8l mennyire hianyzik mindez. — Szent Pal a testébe kapott tovis elvételét
haromszor kérte az Urtdl. Indokolt a gyanu: Vajon a megtérése utani tébbéves
varakozas alatt nem épp a titokzatos tovis tartja-e vissza a missziés munka megkezde-
sétdl? Az ,elég neked az én kegyelmem” — valasz (2Kor 12,9) még annak is kiteheti
6t, hogy a hivek kozotti lelki munkaja veszélyt szenvedjen azok korében, akik tanui
testi gyengeségének. Végil azonban belatja: e veszély, e probatétel épp javukra,
megerdsddeésikre szolgal.

Jo példa lehet Assisi Szent Ferenc mozgalma is. Népszer( kissé eltulzéan abrazolni
az 6 teremtésbe burkoldzo, rajongasszeru kicsinységeét, ez akép azonban nem hiteles.
Ifjusagaban 6nbizalommal, ambicidkkal teli embernek latjuk. Kesébb, ,,megtérésével”
lassan a rendalapitas folyamata is elindul. Ezt a szentséget jelent6 szerénység mellett
olyan karizmatikus felel6sséggel viszi végig, amely szikséges egy emberre bizott, ide
ill6 mahoz.

Lisieux-i Szent Teréz maga a talpraesettség, ahogy tizenévesen a papa elétt foltarja
lelkét, ,kis Ut"-janak megjarasa viszont nem menekulést, féleg nem potcselekvést
mutat, hanem egy lelkiség kialakulasanak nagyon is ,megmunkalt”’, megfontolt
folyamatat.

A lelki vezetd ritka esetben talalkozik a gyermeki lelkilet hiteles példaival; a
kényelmesen, félszegen, de ,lilas kddben” visszavonult egyeniségekkel vagy az
énmarcangoloan eléguletlen szuperemberekkel gyakrabban. Altalaban rogos terep-
nek tlnik itt a pszicholdgizald kisérletezés valds értékeik feltarasara, hogy ezekben
azutan megnyugodjanak. A kisebbrendUségi érzés nem tavolithato el ugy, mint egy
vesekd. Azzal egyutt, hogy e kellemetlen adottsdg meglétét elfogadjuk, azt is
tudomasul kell venniink, hogy a benne szenvedé ember tobbnyire a kiviilrél j6vd
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ertékelés tukreében képes csak értékelni 6nmagat. Ha pedig ennek soran megall az
emberek véleményénél, akkor o6hatatlanul ki fogja valogatni és maga koré fogja
gyuijteni csodaléit, csaladtagjai, gyermekei, baratai, munkatarsai kérében. Ok azutan
az allando ,tdmjénezéssel” ugy torlaszoljak el elble a fejlédés lehetéségeit, hogy
lassan mindenki masnak sulyos teherré valik. Akik viszont csak elviselik, azok nem
fognak takarékoskodni sajat véleményiik tudtara adasaval. Ez pedig arra lesz j6, hogy
Ujra és Ujra megingassa 6nbizalmat.

Ezért — bar kilsé elfogadasra sziksége van —, mégis fluggetleniteni kell 6t az
emberek véleményétdl. Igaz, Istennek rélunk alkotott képe jocskan foltarulhat emberi
viszonyainkban is, az az ember azonban, aki emberi kapcsolatait nem tudija realisan
feldolgozni, jobb, ha erre mégsem ad. Az evangéliumbél kirajzolddé értékrend viszont
sokat elarul Isten végtelentl megérté , véleményalkotasarol”, josagarél. A kisebbségé-
vel gylrk6z6 ember inkabb eszerint tekintsen magara. Egyrészt az ,elfogadott
vagyok” — tudataval, masrészt azzal a térekvéssel, hogy bizonyitsa: ,.én is elfogadom
az engem elfogadét” — azaz Istent. ,Bensd torekvéseimben is, és az emberekkel
kapcsolatos teljesitményeimmel is.”

Véqlil Iényeges, hogy a kisebbségét visel6 ember ne menekiiljon abrandokba terhe
alél. Ra kell 6t vezetni, hogy a valésag joval gazdagabb, és szamos lehetéséget rejt
szaméara — mindezt azonban jelentésen lesz(kiti, ha meg nem valésult aimaihoz
viszonyitja.

E néhéany szempont utan talan nem tlinik majd rendhagyénak még tébb szerzé még
tobb tapasztalatanak kdzreadasa e témaban. Napjainkban egyre szamosabb hasonlo
krizisjelenségben él6nek kell lelkipasztorainknak és kdzésségeinknak rendelkezésre
allnia, hogy a sériiltek, deviansok, politikai menekiiltek tornyosuld, elsésorban lelki
problémainak orvoslasanal kézremukodhessenek. JO néhany olyan embernél, —
z0mében fiataloknal —, akik szamara az életre, idvosségre valé alkalmassaguk még
sosem nyert megfelel6 és tamogato igazolast.

Gorbe Jozsef
LEGYETEK KICSINNYE, HOGY NAGGYA LEGYETEK!

Minden hivé embernek vannak olyan kérdései, amelyek nem a hittitkokra kérdeznek
ra, hanem az emberi 6ntudatbdl fakadnak. Tipikusan ilyen kérdésiink az, amikor a
masik kivalésagara, els6bbségére kérdeziink ra. Miért éppen é és miért nem én? Neki
miért lehet, nekem miért nem? Sajat magunk nagysagara, személyes értékiinkre
akarunk valaszt kapni. De miért is kéne visszautasitani egy olyan kérdést, amely
ennyire ,emberi”? Es talan pontosan ezért az igazi, a Krisztus altal adott valasz ott
érinthet meg minket, ahol a legérzékenyebbek vagyunk. Es képes lehet arra is, hogy
kizokkentsen minket az emberibdl és lendiletet adjon az Istennez vezetd kegyelem
atjan. Ennek reményében tegylink fel egy altalunk megfogalmazott kérdést. Amikor
Krisztus visszavonult imadkozni, hogy az imadsaga végén biztos kézzel tudja
kivalasztani az apostolokat, O maga nem kérdezte-e meg: , Atyam, miért pont ezeket
akarod apostolokka tenni?” Ez a kérdés a mi feltételezésiink, a valaszt azonban
(szinte isteni garanciaval) meg tudjuk ra adni. ,Azért Fiam, mert 6k olyanok, mint a
gyermekek.” Az apostoloknak ez a ,titka” érdekel bennlnket, ami miatt igazi
tanitvanyokka és igaz Krisztus-kovetdkké tudtak valni.

TEST. A gyermekrdl szerezhetd tapasztalatok élén a kicsinység all. A kicsinység a
gyermekseg lenyegéhez tartozik. Nem beszélhetiink gy a gyermekekrdl, hogy
kézben kifelejtenénk gyéngeségiket és torékenységlket. Nem véletlenil azonban
eppen ezek az adottsdgok adnak lehetéséget a naggya levésre. Hiszen egy kisgyerek,
a bensd bioldgiai kényszernek engedelmeskedve, naprél napra a névekedésre van
~predestinalva”. Szdmara a ndvekedés nemcsak lehetéség, hanem az élet egészsé-
ges kenyszere. A novekedés nem kizarélag 6sztonds (testi) dolog. Az egész
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gyermeket meghataroz6 valésag, vagyis az alakuléban lévd szellem is a naggya
levésre van bedllitva. A szellem ndvekedése abban all, hogy kinyilik és racsodalkozik
a ,nagyobbakra”. Ez a csoddalkozas akkor tudatosul, amikor mar 6 maga nagyot
gondol sajat magarél. Nem akar megmaradni tobbé kicsinek. Ellenkezdleg, az életet,
az egész jovot annak rendeli ala, hogy kiteliesedjék. Ezek a testi és lelki energiak az
életbe vetett hithez sziikséges reményt adjak meg. A gyermek szamara a jové nem
értelmetlen kiizdelmek sorozata, hanem az igazi ,ELETBE” (az Isten és a szentek
életébe) valo bekapcsolodasnak a lehetésége. A kicsinység tehat predestinal a
naggya levésre, méghozza ugy, hogy kdzben a jové (az élet egésze) megtelik
reménnyel. Aki nagy akar lenni, annak elébb kicsinnyé kell valnia. ,Mert, aki a
legkisebb kdztetek, az azigazan nagy” (Lk 9,48). Krisztus ezt a mondatot kinyilatkozta-
tasnak szanta a nagysagrol vitatkozé apostoloknak. A naggya levés lehetéségét
Krisztus a befogadasban adja meg. Ez a befogadas nem olyan mint a ,,vilag fiaié”. %k
tagulnak, névekednek ugyan, nagysaguk azonban viszonylagos, hiszen a végén a
halal megsebzi 6ket és ,szétpukkannak”. A keresztény ember névekedése feluimul
minden elképzelhetdt. Mert, amikor a legkisebbet fogadja be Krisztus nevében, akkor
magat Krisztust fogadja be és vele egyiitt a végtelen és hatartalan Istent. Erre a
befogadasra a Iélek tesz képessé minket. A tovabbiakban mi is a lélekre figyellink, am
nem veszitjik szem eldl, hogy a gyermek lelke azért lehet minta a feln6ttek szamara,
mert a gyermek testével egytt harmonikus egységet alkot.

LELEK. A rélunk elképzelt isteni teljesség méretei tiinének sajat emberi elképzelé-
seinken. Ezért szeretné Krisztus, ha Ujra gyermekekké valnank, akik elfeledve a
felnéttek j6zansagat, mernek gyermekien nagyot gondolni 6nmagukrol. ,Mivel enge-
delmes gyermekek vagytok, életeteket ne szabjatok multbeli vagyaitokhoz, amikor
még tudatlansagban éltetek, hanem, mint ahogy szent, aki meghivott benneteket,
legyetek ti is szentek barmilyen koérilmények kozoétt: mert meg van irva: ,Szentek
legyetek, amint én is szent vagyok” (1Pt 1,16). Krisztus az Atyahoz intézettimadsaga-
ban tudtunkra adja azt is, hogy a megszentel6déstiink elszakithatatlan az igazsagtol.
Atyam: ,szenteld meg Oket az igazsagban, mert hiszen a tanitasod igazsag” (Jn
17,17). Ez a megszenteld igazsag el van rejtve a csupan kivancsiskodé emberi elme
eldl. Krisztus igazsaga a ,kicsinyeké”. Azoké, akik szamara a masikra (Istenre) valo
rahagyatkozas nem megalazo, hanem a biztonsag, az élet és a ndvekedés alapja.
,...amikor eljon az igazsag Lelke, O majd elvezet benneteket a teljes igazsagra” (Jn
16,13).

Ahogyan a gyermeket szoktak vezetni, Ugy akar vezetni minket a Lélek. A krisztusi
alazat és engedelmesség lényege: hagyni, hogy vezessenek. Nem lehet megalazé
szamunkra Krisztus Lelkének vezetése, mint ahogy nem megalazo a gyermeknek
sem, ha tanitjak 6t. A gyermek tanuldsa az engedelmes befogadas altal valésul meg.
(Itt is a befogadas — az engedelmesség — a ndvekedés alapja). A valos és valétlan
dolgokat is elhiszi, s szellemisége révén alazatosan befogadja azokat. A ,tiszta
szellem” tulajdonsaga ez. Mindehhez képes hasonulni és ezért mindent meg tud
ismerni. A gyermek szellemiségének olyan engedelmessége ez, ami lehetdvé teszi a
Léleknek, hogy a gyermeket vezesse és igy birtokba is vegye. De lehetséges-e az,
hogy a gyermek ilyen értelemben , szellemibb” legyen mint az 6t tanit6 felnétt? Hiszen
a gyermeknek a tanulasban eltoltott faradalmai is azt jelzik, hogy még nem ,szellemi”
lény, hanem csak azza akar lenni. Igen, de a gyermekkor egybeesik a tanulassal, a
szellem éledésével és a tudatosulassal. Sét figyelembe véve azt, hogy minden létez6
olyanna valik, amilyen valdésagra iranyul — a jot keresé jova, a rosszat keresd rossza
— nyugodtan allithatjuk, a tudasra és az igazsagra vagyo gyermek ,értelemme” —
megértéssé és szellemmé valik. A gyermek lényege szerint szellemibb mint a felnétt,
akiben az igazsagkeresés vagy kihunyéban van, vagy talan mar be is fejez6dott. Es
minden bizonnyal az ,Ujsziléttnek” ezt a szellemibb valésagat hangsulyozza Péter
apostol is, amikor (valészinti az Gjonnan keresztelteknek) ezeket irja: ,Mint Gjszul6tt
csecsemd, kivanjatok lelki, vizezetlen tejet, hogy téle felndjetek az idvosségre...” (1Pt
2,2).
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Az igazsagkeresés ezért lehet a gyermekség (fiatalsag) legfébb jellemzéje. Ez a
jellemzés nagyon kozel all ahhoz, amit Krisztus kér az igaz imadoktdl: ,Mert elérkezik
az 6ra és mar itt is van, amikor az igazi imadok Iélekben és igazsagban imadjak az
Atyat” (Jn 4,23).

AKARAT. A gyermek életének van egy masik oldala is, amely szoros kapcsolatban
van az el6bb elmondottakkal, de mégis Uj utakat nyit meg a gyermekség és az
Isten-gyermekség kapcsolatanak megértésében. Ennek az Uj utnak a kapuja a
gyermekek életmegnyilvanulasait — a mozgékonysagot, a tevékenységet, a cselek-
vest — figyelve nyilik meg eléttink.

A gyermek ezek altal tud kibontakozni. A gyermek nemcsak azért nyugtalan, mert
nagy a mozgasi igénye, hanem azért is, mert szamara minden nyugtalanitd, idegen és
titokzatos. Forditott itt a helyzet, mint a gyermekek szellemiségénél. A gyermek
szellemi élete az engedelmes befogadas, ,a naiv hiszékenység”. A szellem nem tudott
Onalléan cselekedni, nem tudott elvonatkoztatni. A szellemnek a testen keresztul nyilik
lehetésége a tevékenységre. Ez a test pedig tele van erével és lendiilettel. gy
szemtanui lehetlnk a lélek egyik legnagyobb csodajanak: a fizikai er6bél fakado
cselekvés mozgasba hozza a szellem energiajat, az akaratot. A gyermek akarati élete
a cselekvésben bontakozik ki. A gyermek elsé ,tudatos” ellentmondasait — ezek az
akarat els6 megnyilvanulasai — a cselekvésben valdsitja meg (hisztizés, feleselés
stb.). Lelki életunk szempontjabdl ez donté fontossagu. Mert nem szulethet meg
bennink a lelki élethez nélkildzhetetlen ,jdéakarat” addig, amig a lélek el akar
szakadni a cselekedetektdl. Az ilyen lelki élet valamiféle elvi, szellemi sikon fog
mozogni, de nem lesz benne jelen az akarat. (A cselekvésben korlatozott gyermek
szellemileg megsériil. Es ugyanigy a jocselekedetek hijan az ember a lelkében
karosodik).

A cselekedetek igazi mozgatdrugdja tehat a lélek. Ezért minden cselekvésnek van
valami rejtett célja. Az egyik ilyen rejtekben meglapulé cél az eredetiség. Ujat és
srendkivulit” akar véghezvinni. Ezen a ponton a gyermekek és a felnéttek teljesen
egyformak. Azt gondoljak: az az igazan eredeti, amir6l mas nem tud. A felnéttek
életében ez haszontalan titkol6zas. De a gyermekekben mindez a lélek inditasara
torténik. A lélek valami rendkivilit akar: at akarja lelkesiteni és be akarja tolteni 6ket. A
lelek ezt lathatatlanul, alegnagyobb titokban viszi véghez. Az Istentél akart novekedés-
nek mindig jellemzdje és ismertetdjele az észrevehetetlenségbe val6 burkolézas. A
gyermek azaltal névekszik, ami lathatatlanul dolgozik benne (Iélek ltal). Eppen ezérta
gyermek szamara magatol értetéd6é Jézusnak az a kérése, hogy rejtekben imadkozz,
és rejtekben bojtélj. Szamara a legnagyobb és legfontosabb dolgok azok, amik
titokban, a szemektdl elrejtve mennek végbe. Ontudatlanul is a szentek tudomanyat éli
meg: a sziv mélységeiben torténd dolgok a legjelentésebbek. Az ember legeredetibb
cselekedetei ezek, amit egy keresztény nemcsak megtehet, de meg is kell tennie.

Ha elfogadjuk, hogy a gyermek cselekedeteiben a Iélek torekvései fejezédnek ki,
akkor el kell fogadnunk azt is, hogy a cselekedetek igazi értékét nem biralhatja el csak
maga a lélek. A Iélek ezt az értékelést a gyermekben reflexszerden végzi el. Ezért a
gyermek lelke 6ntudatlanul is kioktat minden keresztény embert a cselekedetek helyes
ertékelésével kapcsolatban. Ez a szembesulés kizar minden ellenvetést, ha végiggon-
doljuk a kovetkezoket. A lélek a teljességre torekszik. Mivel a gyermekben a cselekvés
mozgatoérugdja a lélek, ezért 6 a jatékaiban is a maximumra torekszik. Ki nem latott
még gyermeket a homokban varat épiteni? A jaték élvezete és a var elkészulte utan
azonban minden szivfajdalom nélkul képes azt szétrombolni. A ,felnéttek” szamara
mindig érthetetlen, amikor a gyermekek igy tesznek. Ez az értetlenség leleplezi a
felnéttek gondolkodasat: 6k maradandét akarnak alkotni. A gyermekek tettei a szentek
életében kapnak értelmet és igazolast. A szentek azok, akik nem engednek mas
értelmes cselekvést, mint azt, ami a gyermekekre a legjellemzdbb: a bekapcsolédast.
Ez a tevékenységben megvalosulé kapcsolat az Isten eredeti szandékanak felel meg.
Az ember elsddlegesen tars. Az Isten tarsa. Az egyediili értelmes dolog az, ha tarsként
bekapcsolédunk Krisztus nagy mivébe, a megvaltasba. Nem feledve azt, hogy amit mi
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tesziink, az olyan mint a gyermekek épitette homokvar: lerombolhaté. Sét, a
novekedés torveénye (amint a kovetkezékben majd latni fogjuk) az, hogy minden, amit
tesziink, egy id6 utan kevésnek és értéktelennek tlnik, mivel egy értékesebb és
nagyobb villan a szemiink elé. Es ugy, mint a gyermek, elfeledve az el6z6t, miis az Uj
utan kapunk. De nemcsak az emberek dolgai utan, hanem mindaz utan, amiket
Krisztus és az O egyhaza mutat nekiink.

SZEMELYISEG. A gyermekek cselekedeteiben életre kel akaratnak van egy egész
életet atfogd nagy torekvése: a személyiség kimunkélasa. A személyiség hallatlan
elsébbséget élvez a kereszténységben minden ,dolog”-gal szemben. Olyannyira,
hogy az udvosséglink lényege szerint egybe is esik az Istentél szandékolt személyisé-
gunk teljes és végérvényes megszuletésevel. Ennek ellenére a személyiség kialakula-
saban az udvOosség nemcsak tavlati tervként van jelen. Hiszen az udvosségunk
szerzbje Jézus Krisztus, az egyediili igaz formaléja az ember személyiségének. O az a
tanito, aki sajat lelke altal vezet minket. Semmi nem koveteli meg annyira a gyermekké
(tanuléva) levést, mint személyiségink, amely folyton Gton van a beteljesedés felé.
Ebbdl kévetkezéen sehol nem ragadhaté meg annyira a gyermek és a felnétt, a
Krisztus és a vilag kozétti kiildnbség, mint itt, ahol a gyermek kiizd a ,felnéttért” és
Krisztus kuzd a vilagért. Ennek a kiizdelemnek a ,,Sarokkéve” megegyezik az aldozat
— minden aldozat — alapjat képezé lemondassal. A személyiség kialakulasaban az
aldozat (lemondas) kdzponti helyet foglal el. Krisztus keresztje és az ember személyi-
sége szinte nem szétvalaszthaté valdsag. .,lgy hat, aki kézuletek nem mond le
mindenérdl, amije csak van, nem lehet a tanitvanyom” (Lk 14,33). Az Gidvisség és a
sajat személyiséglnk paradoxona ez. A lemondas altal néveksziink. Mert, aki képes
lemondani valamirél, az elismeri, hogy az a dolog nem nélkuldézhetetlen szamara.
Ugyanakkor bevallja azt is, hogy van benne valami tébb, valami értékesebb annal,
amirdl lemond. Aki 6nmagarél mond le, az hittel tanuskodik a benne él6 Istenrdl. Az
ilyen ember soha nem alacsonyodik le a ,,dolgok” szintjére. A dolgok vilagaba sullyedt
ember szamara az embertelenség magatél értetédéd.

A lemondas a gyerekek szamara a legreélisabb valésag. A gyermeknek a lemondas
(élet)-feltétel ahhoz, hogy be tudjon kapcsolédni az ,életbe”, a felndttek életébe. A
gyermek nem tehet mast, mint hogy folyton lemond 6nmagarél, az 6 gyermeki
dolgairdl, viselkedésérdl azért, hogy magara tudja olteni a felnéttek szokasait. A

yermekek elfogadjak azt, amit a felnéttek akarnak télik és igy félé is emelkednek a
elnétteknek. A gyermekek tehat mintak, mégsem kell utanozni 6ket. Az 6 esetiikben a
lemondas nem (mindig) erény. A krisztusi értelemben vett lemondas egy dontés altal
valosul meg. Ehhez a dontéshez kell a gyermekeknek felnéni. , Testvérek, az értelem
dolgdban ne legyetek gyerekek. Csak a gonoszsag terén maradjatok kiskortak,
gondolkodasotokban azonban legyetek felnéttek” (1Kor 14,20).

A keresztény ember dontéseiben lemond énmagardél azért, hogy maga Krisztus
tudjon névekedni benne. Ennek a névekedésnek (a személyiség kiteljesiilésének)
gyumolcsekeént a lélekben megszuletik a béke. Jéval tébb ez a ,,gyermeki békénél”.
Mert a lemondasbdl megszuletd béke maga mogott hagyja a tehetetlenségbdl fakadé
nyugtalansagot, idegességet és rettegést. Hiszen a lemondas altal mindig tehetiink
valamit. Ha mast nem, akkor lemondhatunk az életiinkrél (baratainkért), hogy a
szenvedések altal kiegészitsik azt, ami még Krisztus szenvedésébdl hianyzik,
testének, az egyhaznak javara (vo. Kol 1,24).

Osszefoglalva a mondottakat, erre az eredményre jutunk: Krisztus szavait — ,Ha
nem lesztek olyanok mint a gyermekek...” — nem szabad statikusan értelmezni. A
gyermek nem maradhat meg gyermeknek. Krisztus a buzamag névekedésében és
elhalasaban mutatja be a keresztény élet teljes taviatdt. Es ahogy magéaban a
buzamagban van meg a lehetéség a névekedésre is, és az elhalasra is, ugyanigy a
naggya levés kritériumaiban — az alazatban, az engedelmességben (a befogadasban)
és a lemondasban — vannak meg az aldozat lehetdségei is. Tehat kicsinnyé vagy
naggya lenni, gyermekké vagy szentté lenni — végsé soron — ugyanaz.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORIKERDESEK

Frenkl Rébert

VILAGIAK A MA ES A HOLNAP EGYHAZABAN

Pontosabban a vilagi elem feladatairél, szolgalatarél van sz6. A kérdés ma
kétségkivil uj megvilagitasba kerdlt, Uj dsszefliggések deriltek ki a nem lelkészek
szolgalatanak a teruleten.

Péter apostol elsé levele 2. rész 9—10. versére szokas hivatkozni — locus classicus
—, amikor a vilagiak szolgalatat a Szentirassal kivanjék alatamasztani. Ez a szakasz
az ugynevezett egyetemes papsag elvéttartalmazza. , Ti pedig valasztott nemzetség,
kiralyi papsag, szent nemzet, megtartasra valé nép vagytok, hogy hirdessétek annak
hatalmas dolgait, aki a sotétségbdl az 6 csodalatos vilagossagara hivott el titeket. —
Akik hajdan nem nép voltatok, most pedig Isten népe vagytok; akik nem kegyelmezet-
tek voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok.”

Természetesen a keresztény élet mindig szolgald életet jelentett. Koronként
(késbbb egyhazanként) valtozott azonban a szolgalat tartalma. A szeretet-munkaban,
az aldozatvallalasban soha nem volt vitatott a nem lelkészek szolgalatanak fontossa-
ga. Szazadunkban azonban — részben szikségszerlen, részben torvenyszerlien —
szinte az egyhazi élet minden teriletén, olyanokon is, amelyek korabban kizarolag a
lelkészek feladatat jelentették, szohoz kell jutnia a vilagi elemnek is. A szilkségszer(-
ségrdél: ,Az aratni valo sok, de a munkas kevés...”, idézhetnénk az frast. De nemcsak
arr6l van sz6, hogy a lelkészek abszolut vagy relativ létszamcsokkenése teszi
sziikségessé a laikus munka kiterjesztését, hanem arrdl is, hogy valészindleg fel nem
tartoztathatd modon terjed a talaldan kisk6zéssegi formanak nevezett gyakorlat a
kilénb6zb orszagok egyhazaiban. Talan éppen ez a legfigyelemreméltobb vonasa a
jelenségnek. Nem csupan egy orszaghoz vagy egy nagy egyhazhoz kététt megujulas,
hanem a mai élet, a mai ember igényeivel nagyon is jol értelmezheté kdzdsségi
gyakorlat ez. A kiskozosségek igen alkalmasak a nagy ko6zosségen belll, azzal
dsszhangban — intenzivebb, a tagokhoz jobban igazodé, az elmélydilt lelki eletet és a
feladatvallalé aktivitast egyarant hangsulyozo, valoban korszert kereszténység kozve-
titésére. A kiskdzosségek a tagok aktivitasa révén jelentésen megnoévelik a lelkipasz-
tori munka hatékonysagat.

A lelkipasztor egyidejlleg tobb kiskozosség mukodését iranyithatja, kozvetlen eés
kozvetett részvétellel, egyben elésegitve a kiskdzdsségek él6 kapcsolatat.

Csak a jov6 fogja eldonteni, hogy betélt-e majd hazankban az egyhdz — a lelki
kozosség nyujtasan tii — olyan szerepet is, mint szamos orszagban, amelyekben a
tagok szamara segit a szabadido értelmes eltoltésében, kulturalis javak élvezetében,
muvelédésben, szorakozasban stb.

A tovabbiak el6tt két emlék:

1952 augusztusanak utolsé napjaiban az akkori Dedk téri ifjusag haromnapos
konferenciat rendezett a Hivésvélgyben. Erdemes lenne szinte az egész programot
felidézni. Jellemzd volt az akkori ifjusag érdeklédésére, hogy igencsak zsufolt volt a
harom nap. Délel6tt és délutan két-két alkalom is volt, reggel és este ahitat. Amiért az
eseményt felidéztem, az az egyhaz jovéjével foglalkozé eléadas-sorozat volt. Gyapay
Gabor torténész a torténelemtudomany alapjan foglalkozott az egyhaz jévojének
kérdésével. EImondta, hogy mint evangélikus ember, szivesen mondana sok biztatot,
de atérténelem tanulmanyozésa arra mutat, hogy az ugynevezett Nagy Constantinus-i
korszak a végéhez kozeledik. Az egyhaz trendje — legalabbis a lathat6 kereszténysé-
gé, nem tul szerencsés kifejezéssel a . kdzegyhazé” — negativ, jovoje ezért ketseges.
Az azébta eltelt tobb mint harom évtized igazolni latszik a torténész szavait. Bar a
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kilonbdz6 tarsadalmi rendszerekben kilonb6z6 moédokon a keresztény egyhazak
hatalmas intézményrendszere tartja is magat, mégis, a csokkenés a jellemz6, sajnos a
lelki tartalmat tekintve is.

Masik emlékem 1957 nyararol, Gyenesdiasrol, a gyulekezeti munkasok konferencia-
jarél él maig is bennem. El6adasra kértek, az Egyhazak Vilagtanacsanak Evanstone-i
Nagygydulése jelmondata volt a cim: ,Laikusok az egyhaz reprezentansai a vilagban”.
Kicsit berzenkedtem a cim ellen. Ma be kell latnom, igen eléremutatott. El6adasomban
akkor a hangsulyt arra tettem: Az egyhaz az Isten reprezentansa, megjelenitdje,
képvisel6je a vilagban. Az egyhazban ezért egyun kell, hogy érvényestuljon a lelkészi
és a vilagi elem. Az utébbi tulhangsulyozasatél féltettem a teoldgiai tisztasagot, a
stabilitast, a j6 értelemben vett struktarat. Akkor érthetd volt az, hiszen nalunk sok-sok
gond ellenére 1948 és 1957 kozott is mennyiségileg és mindségileg imponalé volt a
laikus munka az egyhazban.

Nem kétséges, hogy hazankban a keresztények tébb millios tabora rendkiviil
pozitiv szerepet jatszik a tarsadalom feladatainak megoldasaban. Az élénk egyhazi
élet, az Uj nemzedékek bekapcsolédasa nemcsak az egyhaz szamara lényeges,
hanem az allam céljait tekintve is kivanatos, — ha ez nem is vilagos mindenki szamara
— hiszen a keresztényeknek az allampolgari tisztesség, hliség természetes allapot.
Igyekeznek gyermekeiket is hasonlé szellemben nevelni, devianciaktél megévni. Az
egyhaz jovéjenek kérdése nem valaszthato el a nép, anemzet jovdjének a kérdésétol.

Felel6sek vagyunk utédainkért. Ez kell, hogy legyen egyik meghatarozé szempon-
tunk. Nem jarhat6 ut az egyhazi élet, a gyllekezeti munka meglévé pozitivumainak
szambavétele, és az ezzel kapcsolatos defenziv megkdnnyebbulés; no, nem is olyan
rossz a helyzet, mi még egész jo kis egyhazat adunk at. lgaz, csokken a létszam, a
lelkészek szama is, sok helylitt a munka minésége is, kevés a vilagi munkatars, de
azért mennek a dolgok. Boldoguljanak majd az utédok is.

Milyen lesz a huszonegyedik szazad egyhaza? Milyennek kell lennie? Ez a masik
kérdéssor, ami segithet kilépni a defenziv szemléletbdl. A prognosztikaban segithet
az elmult fél évszazad tendenciainak a vizsgalata. — Annyi bizonyos, hogy csak a
dinamikus, hatékony, misszios erével rendelkezd, nem csokkend Iétszamu, nem csak
Oreged6 hiveinek ,szinten tartasaval” megelégedé egyhaz az, amirdl aimodunk.

Sajnos, a vilagi elem nem érvényesil vagy nem eléggé érvényesiil a mai egyhazban,
mert a lelkészek félnek, hogy a fokozott aktivitas kivalthatja az allam és—vagy az
egyhazvezetés rosszallasat. Furcsa ellentmondas ez.

Az egyhaz j6véjének problémaja nemcsak a szocialista orszagok egyhazainak a
gondja. Mindenlitt a szekularizacio, az elvilagiasodas és az erre valaszolo, tartalmaban
es modszereiben megujulé misszié megtalalasa a téma. Igaz, a kilénb6zé tarsadalmi
rendszerekben és a kilénb6z6 orszagokban kuildnfélekepp jelentkezik a probléma.
Nalunk sajatos veszély, hogy nem latjuk a fatol az erd6t. A politikai probléma
lehantasaval juthatunk el sajatos gondunkhoz, a misszi6 kérdéséhez, lehetéségéhez.
Nagy veszélye a nem tisztazott helyzetnek az dnfelmentés. ,Még ez is szép, hogy
ennyit elértlnk, ennyien maradtunk — ilyen korulmények kozott.” ,Nem lehet, nem
lehetett jobban csinalni...” Tobb mint harom évtizede él a prognosztikus kérdés:
»,Meddig lehet visszavonulni, hogy még egyhaz legyink?” — Rossz kérdésre csak
rossz valasz adhato.

Lelkészeknek és vilagiaknak egyarant fontos, hogy tullépjenek ezen a helyzeten.
Meg kell talalni a belsé egyensulyt, a megértést, az egyetértést. Nehéz ez, mert szinte
patthelyzet alakult ki a teologia és politika keveredésebdl. Nehéz, illetve nem lehet ugy
evangeéliumot hirdetni, hogy kézben allandéan megnyugtatjuk az allamot: nem ellene
tesszuk. Igaz, érted haragszom, nem ellened, de a hangsuly a haragon van. A lojalitas
— mely végsé soron evidencia — elfed sok kérdést. Példaul az egész egyhazi mult
kritikus, 6szinte atértékelésének a lehetéségét. Ehhez jarul az egyhazat sem kimélé és
évtizedek alatt sokat artd kontraszelekcios trend.

Nemcsak a lelkészi munkaval kapcsolatban kertlt napjainkban elétérbe a laikusok
fontossaga. Szamos hagyomanyos foglalkozasban déltek meg évszazados, évezre-
des szakmai ,tabuk”. Persze, ez a folyamat sajatosan valésul meg a kulénb6zé
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foglalkozasi agakban. A j6 megértést talan legjobban az orvosi palyaval valo
Osszevetés segiti. Nem is olyan régen — valljuk be, sokszor ma is — ugy vélték az
orvosok, hogy a beteg egyetlen feladata gyégyulasa érdekében, maradéktalanul
végrehaijtani orvosa utasitasait. Kétségkiviil, a feltétel nélkili engedelmesség, féleg
bizalommal parosulva, bizonyos esetekben maga is gyogyit6 hatasu lehetett. De minél
tobb betegségnek lett ismertté valodi oka, tisztazodtak a kéros torténések részletei és
a gyogyulas lehetbsegei, annal inkabb szikségessé valt a beteg aktiv részvétele a
gyogyitas-gyogyulas folyamataban. Elég, ha az életméd jelentéségét emlitjuk, mely-
nek tudatos tervezése mind a betegségmegel6zd, mind a gyogyitd és utokezeld
stratégiaban nagy fontossagu. Nem lehet eléggé hangsulyozni, milyen valtozast jelent
a hagyomanyos orvosi gondolkodasban ez a helyzet.

Természetesen nemcsak a ,betegszerep” megvaltozasarél van sz6, hanem a
gyogyitas ,tudomanyanak” demisztifikalédasardl is. Minél inkabb helyezédik ugyanis
valéban tudomanglos alapokra az emberi tevékenység egy életterlileten, annal
kevésbé igényli, sot igyekszik kizarni a félhomalyt.

Tovabbi kovetkezménye a megvaltozott helyzetnek, hogy az egészségugy is
igyekszik — figyelembe véve rohamosan ndvekvé gondjait — csak ott igénybe venni
az orvosi szaktudast, ahol az okvetlenul szikséges. Az orvosi felkészultséget nem
igénylé egészségligyi munkateriletekre szerényebb képzettségli egészségligyi szak-
embereket iranyit.

Az egyhaznak viszont valéban a krisztusi gyokerekig visszanyulé gyakorlata az
egyetemes papsag elvén alapulé laikus munka. Csak éppen a térténelem viharai és az
egyhazi élet vargabetli olykor hattérbe szoritjgk. — Nem az a kérdés, melyek az
egyhazi élet azon teruletei, amelyekben nem kaphat helyet a vilagi elem, hanem az,
hogyan valhat a leghasznosabba a mindennapi életben.

Kuléndsen hangsulyt kaptak az egyhazi élet megujitasat segit6 laikus munkaban
egyhaz és értelmiség, valamint egyhaz és ifjusag kapcsolatai. E lelki gondozasban,
de altalaban az egyhazi munkaban meglehetdsen hianyzik a tudomany — a pszicholo-
gia (pszichoterapia, szocialpszicholdgia stb.), medicina, szociolégia stb. — eredmé-
nyeinek az alkalmazasa. Szikség van a tudomany fejliédésével vald Iépéstartasra a
lelkészképzésben és tovabbképzésben is. Egyhaz és értelmiség aktiv kapcsolatat az
is elmélyiti, hogy az értelmiségiek, felkésziltségiiket is felnasznalva, részt vesznek az
egyhazi életben, munkaban. Nem erdltetett kegyeskedéssel, de nem is objektiv
kivilallassal, hanem sajatos szolgalattal.

Onall6, nagy kérdéskér az egyhdz és ifiusag kapcsolata. Ez annal izgalmasabb
terllet, mert itt az egyhdz valoban tarsadalmi fontossagu szerepet vallalhatna.
Orszagos gond ma az ifjusag alakulasa, valtozasa. A mai fiatalok szaméara nemcsak a
masodik vilaghabord, hanem az 6tvenes évek is torténelem. Nem érték szdmukra az a
viszonylagos nyugalom, a kompromisszumos béke, amely az idésebb korosztalyokat
akar megalkuvasra is készteti. — Az egyhaznak részt kell véllalnia az ifjisaggal
kapcsolatos gondok megoldasaban, a fiatalok tarsadalmi beilleszkedésének és a
nemzedékek egyuttélésének eldsegitésében.

A ma és feltehetdleg a holnap embere azzal tud igazan azonosulni, amiben feladatot
is talal. Felvetédhet a kérdés, vajon a valtozasok sziikségességének a hangsulyozasa-
kor, tébbek kozétt a vilagi elem szerepének a kiemelésekor: mi az a mondanival6 az
egyhaz 6rok uzenetébdl, ami ma is a kdzéppontba kivankozik?

Nehéz erre valaszolni, hiszen az 6r6k mondanivalé minden mozzanata, a teljes
evangélium ma is az egyhaz kincse. Mégis, Uugy vélem, hogy a mai életben, a ma
embere, a ma kdzosségei szamara talan minden korabbinal hangsulyosabb a
kereszténység legsajatosabb Uzenete, a feltétel nélkiili krisztusi szeretet tolmacsolasa
— szdban és életben. Ez talan soha nem volt annyira ellentétes az uralkodé
szokasokkal, mint a mai pragmatikus vilagban. Az egyhazi tanitds minden részlete
izgalmas lehet, és megbecsiilt érték kell, hogy legyen a hivék kozosségében. De a
misszidban eddig soha nem gondolt ereje lehet és lesz az ,,értelmetlen”, blinbocsato,
minden elfedd szeretetnek.
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Xaver Pfister-Schélch

A GYERMEKEK HELYE AZEGYHAZKOZSEGBEN

A szerz0 egy konkrét varosi plébanianak s a plébania gyermekekhez flizé6d6
tudathasadasos viszonyanak a hattere elétt vazolja, hogy a k6zésség hogyan élheti
meg a kézdsségen bellil a gyermekeket ténylegesen ugy, mint az idvdsség jeleit, s
hogy hogyan kell egyttt — és nem egymastol elkilonitett csoportokban — élnitik mint
kézbsségnek.

A szerk.

1. A gyermek: az Gidvosség jele vagy az egyhaz szocializaciés torekvéseinek a
targya?

A gyermekeknek kulonds jelentéségik van Jézus életében. Hangsulyozottan
mutatkozik meg ez Maté evangéliumanak 18. fejezetében. Itt Jézus arrél beszél, hogy
aki befogad egy gyermeket, az 6t fogadja be (Mt 18,5), és arra szdlit fel, hogy
olyanokka kell lennink, mint a gyermek, hogy bejuthassunk a mennyek orszagaba
(18,3), 6v tovabba attél, hogy megbotrankoztassunk gyermekeket (18,6.10). A
gyermekek megéaldasanak a torténete aldhuzza ezeket a mondandokat: Ne akadalyoz-
zatok meg a gyermekeket abban, hogy hozzam jéjjenek.

Nincs szandékomban itt és most ezeket a kijelentéseket részletesen vizsgalni; ezek
a kijelentések csupén azt mutatjak, hogy megalapozottan mondhatjuk: a gyermekek
az udvosseg jelei.’ Olyan jelek, amelyek nem csupan ramutatnak a jelzetthez vezetd
utra, hanem egyuttal 6k maguk a jelzetthez vivé Gt is. Egy indiai bolcseld talaléan
fejezte ki ezt: Minden ujszilétt gyermek Isten Uzenete arrél, hogy még egy kisérletet
akar tenni a vilaggal.

Mennyiben az tidvdsség jelei a gyermekek?

Hans Leu hat néz&pontjat jel6li meg ennek a val6sagnak?:

— A gyermekek az tidvOsség jelei, mert a gyermek, mint olyan ember, aki érkezében
van, kulonosen is ravilagit az udvosseég eljdvetelének az aspektusara.

— A gyermek vilagossa teszi szamunkra, hogy az udvisség nem teljesitmény. A
gyermekek még nem tudnak felmutatni teljesitményt; rajtuk megtapasztalhatjuk, hogy
az ember a teljesitményét megeldzden is valaki méar , hiszen Isten ajandékozta
énmaganak.

— A gyermek még tiszta reménység. Még nincs multja, még nem alakitotta, még
nem terhelte meg semmi.

— A gyermekben lesz érthetd, hogy az idvosség nem hatalmi tdvésség. Nem lesz
urrd az emberen ,leigazas” értelemben. Meg akarja nyerni az embert, beleegyezését
kéri. A gyermeknek nincs hatalma a kdrnyezete folott, csak létezésének bajaval
rendelkezik.

— A gyermekben a felnétt megtapasztalja a neki sz616 kihivast is. Félismeri, hogy
ideje hatarok kdzé van szoritva, hogy egyszer tavoznia kell. llyen a krisztusi idvisseg
is: kérdésessé tesz minden eddigit, minden fennallot.

— S végll minden gyermekben uUjrakezdédik a vilag. Nem véletlenll kaptak a
pasztorok a karacsonyi torténetben a Gyermeket, jeléll annak, hogy Gj kor kezd6dott
meg: , Ez lesz nektek a jel: talaltok egy Gyermeket, polyaba takarva jaszolban fekszik”
(Lk 2,12).

Sziikség van réjuk az aktudlis k6zésségben

A keresztény kozosség tehat szilkségképpen ra van utalva a gyermekekre: az
idvosség jelévé lehetnek szaméra. Eppen ezért nem szabad, hogy a gyermek csupan
mint jovendd felndtt, mint a jové kozosségét alkotod tag keriljon a plébania latéterébe.
A gyermekek nem csupan azért lehetnek fontosak az egyhaz jov6jeként, mert 6k a
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jovendé felnéttek. A gyermekek azért az egyhaz jovéje, mert az aktudlis egyhazhoz, az
itt és most a plébanian él6 felnéttekhez a gyermekekben johet kozel Isten. A
gyermekek tehat azért fontosak a plébania szamara, mert tanulnia kell téliik, mégpedig
nem csupén valamit, hanem az Udvdsség szempontjabél nagyon fontos dolgot. Tehat
belsé teologiai szUkségszerOségbdl fakad, hogy a plébanianak érdeke legyen a
gyermek. A plébania miatt, belso feladata végett kell a gyerekeknek jelen lenniok a
plébania kézésségében, nem mint ,tanoncoknak” csupan, akiket be kellene vezetni a
hiteletbe és a plébania életébe, hanem mint mestereknek is, akik a felnéttek szamara
az lidvosség jelévé lesznek.®

A hasadas legyézése

A plébania kétarciva hasadasat— egyik oldalon az istentisztelet vilaga a felnéttek-
kel, a masik oldalon a gyerekek vilaga a plébéania épuletében — &t kell torni. S itt
nemcsak arrdl van szo, hogy bevigyuk a gyerekeket az istentiszteletre, hanem a
felnétteket is 6ssze kell hoznunk a gyermekekkel. Ennek az érdeknek nagyobb sulyt
kellene kapnia. A felnétteknek meg kellene tanulniuk, hogy hallgassanak a gyermekek-
re. Hans Leu ezt igy fogalmazza meg: ,,Ebben a megtérésben szamomra nem kisebb
dologrol van sz6, mint arrél, hogy nekink, felnétteknek fol kell fognunk a gyermekek
Uzenetét. A szamtalan sok lizenet és hir kozo6tt, amely naponta hull rank, meg kellene
tanulnunk meglatni a harmat cseppijeit, a gyermekek tizenetét.”* — Ennek komolyan
vétele azonban sokat jelent. Mert a gyermekeket az egyhazban altaldban csak a
szocializac6 szempontjabél veszik tekintetbe mint olyanokat, akik kivtl &linak, s akiket
be kell vezetni a hivék kdzosségébe. Ebbdl a szempontbdl nézve a felnétt a norma, a
felnéttbél kiindulva gondolkodnak és cselekszenek.

Ujrakezdés a gyermekeken keresztiil

Ervényesiilnie kell azonban az ellenkezé szempontnak is, hogy ti. érdekiinknek
tekintsik a gyermekeket (és a fiatalokat) a bennlnk rejlé ujrakezdés végett, azon
igéret végett: Isten még egy kisérletet akar tenni a vilaggal. A gyermek felé fordulassal
megtérésunket fejezzlk ki, készenlétiinket, amely a keresztény gyakorlat Iényege.
Akkor azutan méar nem egyszertien a felnétt a mérce, amelyiken le lehet olvasni, hogy
mit kell még megtanulnia a gyermeknek, hogy kdzéjik tartozzék, hanem sokkal inkabb
jel lesz a gyermek, s ez a jel megmutatja a felnéttnek, hogy hol kell Gjrakezdenie, és
miben kell megvaltoznia.

A célcsoportos lelkipasztorkodas egyoldalusaga

Eppen ezért kritikus szemmel kell nézni a célcsoportos lelkipasztorkodast, amely
kulon csoportként szélt a gyermekekhez, s ehhez nagyon sokrétl eszkoztarat
fejlesztett ki. Az egész egyhazi gyermek- és ifjusdgi munkara gondolok itt, a
gyermek-istentiszteletekre, a hitoktatasra, a szentségek vételére vald folkészitésre.

Fontosabb ennél az integralt lelkipasztorkodas, amely 6sszehoz és dsszekot, amely
képes arra is, hogy a gyermeket allitsa a kozosség kdzéppontjaba. Ezért Gjra kellene
gondolnunk a keresztelés, az els6aldozéas, a bérmalas kilsé formajat. Ezekben az
esetekben mindig hallhatévéa kellene lennie annak az Gzenetnek, amit a gyermek jelent
a felnéttnek.

Sokszor igen gyorsan a gyermekekre és a fiatalokra terelédik a beszélgetés, ha az
egyhaz jbv(%érél van sz6. Aggodo hivék nagy sulyt fektetnek a gyermek- és ifjusagi
pasztoraciéra abbél a meggy6z6désikbdl kiindulva, hogy ennek kell kialakitania a
j6vO egyhazat. Ez jogos, de veszélyessé is valhat.
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A gyermek felé fordulds — menekdlés a felnéttek el6l?

A gyermekeket és a fiatalokat kénnyebb follelkesiteni, mint a felnétteket. A
tanrendbe beépitett hitoktatas a lelkipasztornak kozvetlen és egyenes utat nyit a
gyermekhez. A felndttekkel mar nem ilyen egyszert a dolog. lgy a gyermekekkel valo
foglalkozas menekulés lehet a felnéttekkel vald foglalkozas eldl. Amikor a gyerekekrdl
és a fiatalokrél beszélnek, ez lehet pétiéka egy olyan beszélgetésnek, amelyben arrél
lenne sz6, hogy hogyan lehetne 6ket megnyerni a plébania tigyének. A gyerekekbdl és
a fiatalokbdl csinalnak problémat, hogy ne kelljen félvetniok a plébania felnétteinek a
problematikajat. Meg kellene tehat nézniink a hitoktatasi tanterveket. Nem olyan
dolgokkal szembesitjuk-e ebben a gyermekeket, amilyenekkel tulajdonképpen csak a
felnéttek tudnanak kezdeni valamit? Nem tulsagosan koran vetunk attol valé félel-
minkben, hogy késébb mar nem leszink képesek vetni? A gyermekek agyaba és
szivébe eldrelathatéan begydmoszolink mindent, mert attél félink, hogy a felnéttek-
hez mar nem tud hozzaférni raktarozé igyekezetiink. Igy tehat a gyermek nem
gyermekkeént kerdl a latéteriinkbe, hanem mint az a felnétt, aki majd lesz egyszer.

A plébanianak azonban a gyermekeket és a fiatalokat kell szolgalnia, s nem
engedheti, hogy a gyermekek és a fiatalok szolgaljanak neki. A gyermekek és a fiatalok
szocializaciéja az egyhazkdézségben nem lehet a plébania gyermek- és ifjusagi
munkajanak elsd és legfelsd célja, f6képp nem lehet az abban az esetben, ha a
plébanian a felnéttek szocializacioja nem szivugye az egyhazkozségnek. A plébania
szamara fénnall a veszély, hogy a gyermekeket és a fiatalokat, mint a tarsadalom
leggydngébb tagjait, a sajat érdekében hasznalja fol.

2. Gyakorlati kdvetkeztetések

— 1. A plébanianak felul kell vizsgalnia, hogy milyen helyet foglal el munkajaban a
gyermek- és ifjsagi munka, valamint a hitoktatds — a felnéttek korében végzett
munkahoz viszonyitva. Nem a hianyz6 vagy csenevész felnStt-munka poétiéka-e a
gyermekekkel valod foglalkozas? Nem ugy nezik-e csak a gyermekeket, mint leendd
felnétteket? Valdban az egyhaz jovéjéert vald aggdédas-e a gyermekekkel vald
foglalkozés legbelsé motivuma?

— 2. A plébanianak az egyhazkdzsegi otthonban kell kifejezésre juttatnia a gyer-
mekfoglalkozasok iranti érdeklédését és becsiilését. Az ott megfordulé gyermekek a
plébania nagy lehetésége, még ha idénként nagy rendetlenséget csinalnak is.
Tamogatni és védeimezni kell az ott folyd életet. A plébanianak mindent el kell
kdvetnie, hogy a gyermekeknek legyen teriik ahhoz, hogy gyermekek lehessenek.
Ennek érdekében a plébania nem allhat meg a sajat hataranal. A gyermekek
sz6szolojava kell lennie a varosnegyedben, védelmukre kell kelnie mindenutt, ahol a
felnéttek vilaga el akarja venni a gyermekek életterét (varostervezés, a gyermekek
aruva tevése, az iskolak tantervei).

— 3. Apolni kell a felnéttek és gyermekek kozotti kapcsolat kultarajat. Egy olyan
vilagban, amelyben a kilénb6z6 nemzedékek életterei mind jobban elszakadnak
egymastol, a plébania feladata elvezetni 6ket egymashoz. A gyermekek és felnéttek
bssz€hozésa azonban igényes feladat, a lakonegyed kapcsolatrendszerén végzendd
munka.

— 4. A szentségi pasztoracié nem redukalhaté a gyermekekre, nem is csupan a
gyermekek sziileire. Nem szabad a gyermekeket csupan az egyhazkdzségbe valo
szocializacié eszkdzének tekinteni, hanem lehetéséget is kell adni szamukra, hogy
valéban jelen is legyenek az egyhazkozségben.

— 5. Felul kell vizsgalni a gyermek-istentiszteletek gyakorlatat. Nem szolgaljak-e
azt a célt is, hogy a gyermekeket elkilonitsiik a felnéttektdl, hogy a felnéttek maguk
kézt maradhassanak, és hogy ne zavarjak 6ket? Nem volna-e fontos, hogy a felnéttek
idénként hagyjak, hogy a gyermekek zavarjak 6ket? Az egyhazkozségi istentiszteletet,
amelyen egyutt van a plébania minden csoportosulasa és korosztalya, nem szabad
feloldani célcsoportos istentiszteletekké. Természetesen nem szabad az ilyen isten-
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tiszteletek alakitdsaban egyedul a feln6tteket mértékil venni. Hiszen nagyon j6 az a
pali gondolat, hogy a fegyelem terén a leggyongébb legyen a mérték, és ne a
legerdsebb.

Jegyzetek:—1. V6. H. Leu: Kinder, Zeichen des Heils, Luzern 1980. — 2. Uo. 105—110. old.
—3. Ez volt az 1981-es Osztrak Lelkipasztori Tanacskozas tézise is a gyermekpasztoracio
témajahoz; v6. a J. Wiener és E. Erharter szerkesziésében megjelent ,Kinderpastoral” cimdi
beszamol6t, Wien 1982. —4. i. m. 24. old. [Diakonia (Herder) 1986/5. 309—316.]

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

Hubert Windisch

SZEMELYKOZPONTU LELKIPASZTORKODAS —
A LELKIISMERET MINT A LELKIPASZTORI SZOLGALAT
CELJA ES TARTALMA

Valamennyien, akik a lelkipasztori szolgalatban tevékenykediink — papként vagy
laikusként, ferfiként vagy néként —, naponta megtapasztaljuk, mennyire igénybe vesz
ez a hivatas. Egyszerre tobb teriileten is szakértének kellene lenniink.” Gondoljunk
csak a hitoktatas kerdésére, az egyhazkozségi katekézisre, a fiatalok pasztoralasara.
Vagy vegyuk a liturgikus szolgalatot, a diakéniai feladatokat, a prédikacidval szemben
tamasztott kovetelményeket, nem is beszélve a lelkipasztori beszélgetés nehézségei-
rél. A szolgalatnak ebben a stirtijében megtapasztaljuk, hogy a lelkipasztori illetékes-
séghez és hitelességhez nem elegendd egyedil sem a hivatal, sem a kinevezés. A
teoldgiai tanulmanyokban megszerzett illetékességnek is megvannak a hatarai.
Mindennek ki kell egésziilnie a személyes illetékességgel, hogy a mai emberek
életérzéset és kozérzetét az él6 Isten igéjevel érinthessik meg.

Ebben az értelemben a lelkipasztori szolgalatnak az egyik személy kdzéppontjabol
a masik személy kdzéppontjaig terjedé torténésnek kell lennie. Ehhez azonban az
szukseges, hogy a lelkipasztor maga is értsen valamit az életbdl és annak nehézségei-
bél, és nem szabad, hogy rendelkezések sancai mogé bujjon; neki is lelkiismerettel kell
rendelkeznie, &és mernie kell vallalni a kockézatot, hogy masok lelkiismeretét vallalja. A
lelkiismeret a személy legbenseje, és a lelkipasztor személyes illetékessége éppen
ennek a kockazatvallalasnak a batorsagaban all, hogy batran vallalja sajat és mas
lelkiismeretét.

Ez a megallapitas igen nagy kihivast jelent a lelkipasztorkodas (és annak teolégiaja)
szamara. Ezt a kihivast két lépésben kivanom megvizsgalni: elébb a keresztény
lelkiismeretet veszem szemigyre, majd a lelkipasztor lelkiismeretét vizsgadlom meg,
hogy végul megfogalmazzak néhany kivanalmat az egyhazkézséggel szemben,
amely a kereszteny lelkiismeret gyakorlasanak féruma.

1. A LELKIISMERET — A SZEMELY LEGBENSEJE

Ha az etikara alapozott parbeszéd manapsag a hittartalmakrél sz6l6 dialégus
lényeges eléfeltétele, akkor jogos, hogy erkélcsteoldgiai szempontbdl induljunk ki.

Az erkdlcs azonban a szabadsagban gyokerezik. Csak a szabadsagban valik az
ember emberré. Latasmédunk gyakori moralista leszikitése helyett magat az erkél-
cs6t kell gy felfognunk, mint ami az emberi létet egyaltalan emberiként tételezi. Mert a
szabadsagban tapasztaljuk meg létlinket, amely a van és a legyen fesziltségében
valésulé valésagunk. Ennek az elfogadasa kiindulépont ahhoz, hogy az emberi
szabadsagot mind személyesen, mind k6zésségben osszehangolhassuk, barmeny-
nyire is esetleges és befejezetlen legyen az.
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De hogy is valésuljon meg a konkrét szabadsag? — kérdezziik minden idépontban.
Az embernek ugyanis mindig a mindenkori szituaciéban helyes allasfoglalasra kell
rakérdeznie. Szabadsaga annak a torekvésnek a kdzege, amely az e szabadsag
megvaldsulasa szamara jot és megfelelét felismerni akarja. Azaz, szabadsagunk az
értékteljességre iranyul. Az értéknek a felismerése azonban mar az erkélcsi valésag-
hoz tartozé tett.

Ezzel azonban az emberi szabadsag torténeti alakitasara vonatkozd kérdés az
ebben a szabadsagban megnyilvanul6 igazsag kérdéséveé valt. De ,Mi az igazsag?”
(v6. Jn 18,38) — kérdezhetnénk rezignaltan, és ez a kérdés azonnal egybecseng a
kovetkezd keérdéssel: ,Mi a szeretet?” — amennyiben szabadsagunknak eredeti
torténeti formajat a szeretettel irjuk koril. Hol rejtézik az igazsag igéje? — kérdezzuk.
Hol van az a hang, amely megmutatja az igazi utat? Mire kell szamitanunk a mi
életiinkben? [télve vagyunk-e a szabadsagra (J. P. Sartre) vagy fel vagyunk-e ra
szabaditva (vo. Gal 5,1)?

Az a féorum, amelyen mindezeket a kérdéseket végsoé gyakorlati kdvetkezetességgel
foltehetjuk és meg is valaszolhatjuk, régota a lelkiismeret fogalmaval van korulirva.
Tegyik fel tehat a kérdést, hogy a lelkiismeret keresztény felfogasa milyen vilagossa-
got nygjt szabadsagunk kérdésében, hogy az ne valjék kényszerré vagy dnkényes-
ségge.

1.1 Isten Jézus Krisztusban — mint a keresztény lelkiismeret igazsdga. A
szeretet, mint a szabadsag kivant torténelmi megvaldsulasa, amelytdl végsé soron
minden figg (v6. 1Kor 13), nem mas, mint az 6nmeghatarozasnak, onmagam
felilmulasanak végrehajtott mozdulata. Csak amikor 5nmagambdl kilépek, akkor jutok
vissza sajat magamhoz. A szeretetnek ebben a mozgasaban rajzolodik ki pontosan
szabadsagunk értelme, amelyre lelkiismeretunk iranyul. Mert a szabadsag igazsaga a
szeretet, és a lelkismeret a radikalis 6nmeghatarozas férumava valik az énkdzlés
mozdulataban. gy lelkiismeretemben egészen dénmagamnal vagyok, és egyben
énmagamon kiviil is. Lelkiismeretem megtapasztalasa igy sajat En-emnek a megta-
pasztalasa a masikban, mikdzben ez a masik sajat viligomnak megszélithato része,
Te-je lesz, és a személytelen, anyagi kdrnyezetben talalhaté masik mutatkozik meg.
Szabadsagomat megszolitasként tapasztalom meg. — Az ember, létének elsd
pillanatatél fogva megszélitott Iény. Mivel a sajat és az idegen természet — legyen az
bioldgiai, pszichikai, tarsadalmi, anyagi vagy szellemi— ugy jelentkezik, mint magamat
alakité felhivas, ezért életvilagomat megszolitasként tapasztalom meg. llyen értelem-
ben szabadsagom szamara minden jelentéssel bir. Minden adottsag, amely szabadsa-
gom megvaldsitasi mezejébe kerllhet, minden kapcsolat, amelyben élek, ezért nem
kezelheté pusztan tényként vagy szikséges folyamatként, amelyet 0sztondsen
biztositok vagy szabalyozok, hanem szabad felel6sségemre iranyul. Mindezekben az
adottsagokban és kapcsolatokban ezt az egy hangot hallja szabadsagunk: a jét tenni,
a rosszat keruini kell!
Véalaszomat igazsagban szeretném megfogalmazni. — Ennek a felelésségnek az
igazsageért vald elkotelezettségem révén szeretnék megfelelni. Mert a jonak a magva
az igaznak felismert megvaldsitasa. Az igazsageért valo elkotelezettséggel igy szerete-
tem helyességére kérdezek ra. A jonak a torténeti megvaldsitasa azonban a
mindenkori déntési szituacidban, a helyes dontésre iranyul6 szandékban valésul meg.
Igy természetesen nem kertiilhetdk ki a konfliktushelyzetek. Mert a mindenkori dontési
szituacié helyességére vonatkoz6 kérdés mindig ugy vetédik fel, mint életjavakra —
azaz sajat életem adottsagaira és kapcsolatrendszerére — vonatkozé értékelés.
Az ember erkdlcsi megvaldsulasa, minta szabadsag és igazsag torténeti egymasba fo-
nddasa, mindig konfliktusokban torténé értékmegvaldsulas folyamataként mutatkozik.
Vélaszomat csak sajat magam adhatom. — Ha az értékre vonatkozd déntés nem
valaszthato el az embertél — erkdlcsi értékrdl lévén sz6 —, akkor fennmarad annak a
reménye, hogy az igazsag keresése kdzben, erkolcsi mivoltunk torténeti kibontako-
zéasa folyaman, a cselekvés olyan erkdlcsi normai segithetnek, amelyek egy k6zdsség
tapasztalati kincseit tartalmazzak. A cselekvés erkdélcsi normai ugyanis arra utalnak,
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hogy az emberi gondolkodas, rendezés és alakitas nem tetszés szerinti, hanem olyan
meércéhez kotott, amellyel minden k6zdsségi egyuttlét formaja vonatkozasba lép. A
cselekvés erkdlcsi normai egyrészt egy bizonyos kézdsség tapasztalatara visszave-
zethetd altalanosan elismert értékeket képviselnek, masrészt az egyén torténeti
létmegvaldsitasanak értékado és legitimalé szolgalatat is elvallaljak.

Természetesen mindig fennall annak gyakorlati veszélye, hogy egyoldaltan felbont-
suk azt a kdlcsénds figgdséget, amely a cselekvés erkdlcsi normai és a személyes
lelkiismeret kdzott fennall. Ha a lelkismereti itélet egyszerre csak atvaltozik a
véaltozatlan normaknak valé gércsos megfelelés igényévé, az emberbdl eset” lesz. Ha
a lelkiismereti itélet totalis autonémiara és onkényességre jut, amely képtelen
kommunikalni mas lelkiismeret-hordozékkal, az egyénbdl ,,mindenség” valik.

Ennek a félreértésnek mindenekel6tt az az oka, hogy tul kevéssé vessziik észre a
cselekvés erkdlcsi normainak absztrakt jellegét. Elfelejtjiik, hogy azok a konkrét
gyakorlatra visszahajlo etikai gondolkodasbél keletkeznek, és ezért csak a konkrét
dontési szituaciok altalanositasai lehetnek. Egyszer(ibben fogalmazva, a cselekvés
erkdlcsi norméai mér és még nem erkdlcsdosek. Még ha egy dontési helyzetben
engedelmesen atveszek is egy erkolcsi normat, ennek is a szabadsag cselekedetének
kell lennie, kildbnben engedelmességem még nem erkdlcsi jellegli. Mivel tehat erkolcsi
értéket csak szabadsagom konkrét megvaldsulasa igényelhet, az ember erkolcsi
cselekveése tobb, mint egy altalanos igény esetleges megvaldsitasa. ,Ez egy olyan
valésag, amelynek pozitiv és tartalmi sajatossaga az, hogy alapvetéen és abszollit
médon egyszeri.’ Ezzel a kévetkezd felismerésre jutunk: mindannyiunk szamara
ervényes az erkolcsi-egyszeriség kotelezettsége.

Lelkismeretemben Istennel talalkozom. — Nem allunk-e azonban egy végsé sza-
kadék eldtt, amely sajat magunkban rejt6zik? Miutan felmutattuk az erkolcsi egyszeri-
ség kotelezettségét, megszivlelendének mutatkozik Marie von Ebner-Eschenbach
egyik mondata, hogy elkerlljik a szabadsag és igazsag apériajat. Ez a mondat igy
hangzik: ,Légy akaratodnak ura és lelkiismeretednek szolgaja'*

Sajat akaratomnak akkor vagyok ura, ha ember vagyok, és emberségemet teljes

felelosségem tudataban fogom fel. Ha ezen tul lelkiismeretemnek szolgaja vagyok
vagy egyaltalan csak azza valhatok, akkor lelkiismeretem tobb, mint én magam. Akkor
ez valami tobb, mint csupan az ember maga, aki felfogja a lelkiismeret hangjat. Akkor
ez az emberen tul kell legyen. Mas szavakkal, csak akkor lehetek lelkismeretemnek
szolgaja, ha — 6nmagam és vilagom értelmezésében — lelkiismeretem embersége-
met transzcendalo jelenséggeé lesz, és igy sajat magamat is énem szabadséaggal teli
egzisztenciajaban, a transzcendencia feldl érteimezem. Lelkiismeretem szolgaja tehat
csak akkor lehetek, ha a lelkiismeretemmel folytatott parbeszéd igazi dialogus, tehat
tobb mint monolég — ha lelkiismeretem tébb, mint az énem: ha az egy valami masnak,
egy egészen Masnak, Istennek a szocséve. Csak akkor valik a lelkiismeret az erkolcs
archimédeszi pontjava, mert benne az emberi szabadsadg mozgasa Isten és ember
talalkozasaban az igazsag férumava valik. Isten nélkil azonban szabadsagunk
aplszoLut igazsaga elcsenevészesedne, és erkdlcsink izlés és szeszély dolgava
valna.
Isten és ember talalkozasa Jézus Krisztusban térténik. — Isten és ember talalkozasa
Jézus Krisztusban, a megvaltas teliességében torténik meg. Benne valésul meg az
Istennek az emberrel és az embernek az Istennel egyittmikédé szabadsaga. Igy a
Krisztus-esemény az emberi igazsag maradandé jelentésévé valik, és ily modon a
torténeti szabadsag iranymutato lehetéségévé. Jézus ugyanis életével ramutat arra,
miképpen lehetséges a masért valé létben, Istenre figyelésben megtalélni az erkolcsi
egyszeriseget. Az erkolcs igy altala a hit és a szeretet kotelékének tagasabb
horizontjaba allittatik. Legradikalisabb tette, kereszthaldla, ebben az értelemben
egészen maganal levének mutatja, egészen értiink valdénak és egészen Istenben jelen
valénak. A feltdmadas pedig egészen megijeleniti Istent Jézusban. Isten joggal
nevezhetd meg Jézus Krisztusban a keresztény lelkiismeret igazsagakeént.
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1.2 A lelkipasztori szolgalat mint a Krisztusban val6 szabadsag. Szabadsagunk
jézusi értelmezése akkor lesz helyes, ha az nem masban térténik, mint Istennek valo
engedelmességben. Jézus igényt tart arra, hogy & legyen Isten igazsag-igéje a
szabadsagaban kérdez6 ember szamara.

Ha tehat az ember mint megszoélitott Iény, egyben a legradikalisabb kérdés, amelyet
Istennek feltehetiink, akkor Jézus Krisztusban megkapjuk azt a valaszt, amelyet maga
Isten ad. Igy Jézus Krisztus az ember isteni igazsagava valik, és ez az igazsag
megszabadit benneteket (vo. Jn 8,32). A Jézus Krisztussal val6 talalkozésban az
ember egészen 6nmagahoz, és ugyanakkor egészen mashoz jut el, mert igy egészen
Istenhez érkezik.

A hit részesedés a Krisztus-szabadsagban — Jézus Krisztusnak ebben az Isten—em-
ber—eseményben vallalt szerepében a belé vetett hit altal részesulink. Isten Jézus
Krisztusban ugyanis az az igazsag, amelyet a hit a lelkiismeret révén szabadsagunk-
hoz eljuttat. Bizonyosan megmarad ekdzben a hit és az erkolcs kozti feszultség, mert a
hit nem oldja fel gyakorlati szabadsag-értelmezéstinket, éppoly kevéssé, mint amilyen
kevésse vezethetd vissza a Szentiras egy erkolcsi kodexszé. A Jézus Krisztusba
vetett hitben felismerjik, hogy szabadsagunk alapveté mozgasa Istentdl el és Isten
iranyaba vissza torténik, és hogy ennek a mozgasnak kettés iranyulasaban rendezhet-
juk el szabadsagunknak a szeretetre iranyul6 evilagi mozgéasat. Ezért sajat életlinkben
tébb is lehetséges, mert Isten ott van. Ugyanez érvényes — amennyiben tarsadalmi-
egyéni tapasztalati vilagunk éstartomanyairél van szé —, az emberi térvényre, a bln
és a halal valésagara is (v6. 1Kor 15,55—57).

A Szentlélek a lelkipasztori szolgalat elve. — Ez a megnyilatkozd kegyelem végso
soron maga a Szentlélek. O a hit és egyben a szeretet ereje. Amint Istennek és
embernek a Jézus Krisztusban megvalosuldé megvaltd taldlkozasat a Szentlélek
mukddteti, ugyanugy az embernek és Jézus Krisztusnak szabadito taldlkozasat, az
egyhéz lelkipasztori szolgalata kdzvetiti. Végsé soron a keresztény erkdlcsre vonat-
kozo feltétlen elhatarozas a Szentlélek (egyhazon keresztil térténd!) kegyelmében
torténik meg. Ebben az értelemben mondhatja Aquinoi Szent Tamas: Az Ujszovetség
erkélcsi ,térvénye” maga a Szentlélek.®

A lelkipasztori szolgalat meghivas a Krisztussal valo talalkozasra. — Jézusnak a
meghivasat — ,jojjetek, nézzétek meg!” (Jn 1,39) az idék folyaman az egyhaz mondja
ki. Ezt a meghivast ugy érthetjik, mint felszolitast szabadsagunkat célzé megtérésre.
Ez pedig a Jézus Krisztus kdvetésére szélito megtérés, akiben az ember-lét kifejezet-
ten elnyeri Istentdl a neki szant tokéletes format. Jézus Krisztus kovetése ezért minden
embert radikalis ember-létéhez vezeti el, amely maganal Istennél talalhat6é adottsag.
A lelkipasztori szolgalat pedig ennek a kovetésnek sajatos egyhazi gyakorlata.
Altala a leirt Krisztus-igazsaghoz zarkdzunk fel, Krisztus szabadsagaba gyakaroljuk
bele magunkat. Ekdzben a lelkipasztori szolgalat magara veszi az ember inséggel teli
kérdését a szabadsag és igazsag helyes viszonyara vonatkozdan, mikézben megki-
sérli, hogy a mindenkori id6t torténetileg taladlkoztassa Istennek Krisztusban adott
vélaszaval. Masképpen: a lelkipasztori szolgalat az emberi lelkiismeret érdekében tett
szolgéalat azért, hogy az keresztény lelkiismeretté valhasson.

2. A LELKIPASZTOR LELKIISMERETE
— A LELKIPASZTORI SZOLGALAT LEGBENSEJE

Ha a lelkipasztori szolgélat az emberi lelkiismeret érdekében torténik azért, hogy az
emberi élet Jézus Krisztusra iranyuljon, akkor eljutottunk a lelkipasztor pasztoralis
illetékességének kérdéséhez.

2.1 A keresztények a felndttségre vezetd uton. Ez az illetékesseg olyan fesziltsé-
gekben kell, hogy kiallja a prébat, amelyeket két alapvet6 formara vezetnék vissza. Az
egyik az egyhaznak a vilaghoz valo fesziltségére vonatkozd pasztordlis szolgalat
formaja: A vilagban vagytok, de nem a vilagbol valok vagytok (vo. Jn 15,19 és
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17,11.16). Ahhoz, hogy ezt a feszlltséget egyhazként, az egyhazon belll tudjuk
kihordozni, nagykoru felelésségének tudataban lévé és meggyozddesre kész, vilag-
ban él6 keresztényekre van sziikség. Az e vilagban él6 keresztény ember nagykoru-
saga azonban nem mas, mint a hitbeli lelkiismereti illetékesség. A keresztény
nagykorusag a Jézus Krisztusra iranyult lelkismeret, mint a személyi cselekvés
legbenseje. A keresztény embernek az élet problémai attekinthetetlen s(rdjében azért
lesz sziiksége erre a nagykorusagra, mert a kereszténységnek a kérnyezé nem
keresztény vilagban csak akkor lesz jovéje, ha az egyhaz, mintintézményes és egyben
szentségi valésag, sok nagykoru személyre szamithat. Ez a nagykorisag egyhazilag-
intézményesen is biztositandé, még akkor is, ha ezaltal egyes egyhazi hivatalok
kevéssé lesznek lathatok.”

Ezzel mar jeleztik is a masodik alapvet6 feszultséget, amely ma kiléndsen is fontos
a papi-lelkipasztori szolgalat szamara. Ez nem mas, mint a hivatal hordozdi és a
laikusok kozétti, egyhazon belil jelentkezd fesziltség. Ugy gondolom, egészséges ez
a folyamat, mivel nem beszélhetnénk a vilagban é16 keresztény ember nagykorusaga-
rél, ha egyidejlileg az egyhazon beliil nem tudnank nagykorusitani a laikusokat.®

A laikusok nagykorusagat kulonésen a hetvenes évek tarsadalmi valtozasait
kdvetden emlegetjlik, amiéta a Il. Vatikani zsinat utdn egyhazkozségeinkben is Uj
légkdrt tapasztalunk. Sok esetben a példa a ,sziletésszabalyozas a Humanae Vitae
utan” témajahoz val6 viszonyulas, amely fényt vet a lelkipasztor feszilt helyzetére:
kifeszitve a keresztény elvarasai és az egyhazi tanitas feltételei kozott. De ugyanigy
érett lelkiismeretet igényel az Ujrahazasodott elvéltak problémaja, az 6kumené
konkrét gyakorlata, az egyuttmikodés kérdése a fegyverkezés vagy az atomerémui-
létesitési programmal szembeni er6szakmentes ellenallas stb.

Ezen tul megtapasztaljuk a hivék elvarasai és az egyhazi tanitas feltételei kozti
fesziltséget a keresztények sorai kozott is. Egyrészt a hamis engedelmességbdl
fakadé rezignalt magatartasban, masrészt a tul gyorsan kialakitott egyéni meggyzé-
dés diktatarajaban. gy a nagykorisag szélamanak hangoztatasa ahhoz vezetett,
hogy belefaradtunk, és az ugynevezett maradd és szaladd csoportok gyakorta
ellenségeskednek egymas kozétt. Ha a lelkipasztor ilyen kortimények kozoétt ,a
lelkiismeretek batoritoja” akar maradni, tovabb akar kisérni a keresztény maddon
ertelmezett és gyakorlott szabadsag utjan (v6. Gal 5,13), amely ,ahhoz az igazi
szabadsaghoz vezet", amely ,az Istennel valé hasonl6sag fonséges jele az ember-
ben” —, és ekodzben Ossze akarja kotni az egyéni meggy6z6dést a tarsadalmi
felel6sségtudattal, akkor igencsak megnovekszik a lelkipasztori illetékesség terhe és
méltésaga. Es mégis, az ismertetett fesziiltségek kdzepette is, nem jelentkezhet
masként a pasztoralis illetékesség, mint a lelkiismeretre valé képesség és képesiteni
tudas, ha meg akarjuk talalni az evangélium egyhazi (tjat a pusztan autoném
lelkiismeret-felfogas Szkdllaja (janosi vilag) és a szabadsagot megveté uralmi igény
Kharlbdisze (klerikalizalt hivatal) koz6tt.

2.2 A lelkipasztor a szabadsag szolgalataban. Az egyén szabadséga és az iranta
tamasztott egyhazi norma kozti viszony, a lelkiismeret és a tekintély kapcsolatara
vonatkoz6 ismertetett nehézségek megkivanjak, hogy a lelkipasztor lelkiismeretét
ennek megfeleléen alakitsak. Mas szavakkal, a keresztény lelkiismeret feln6tt mivoltat
nem szabad megtagadni a lelkipasztortdl, és (kiképzése soran) feltételezni is kell azt.
Annak érdekében, hogy egy lelkiismeretet pasztoralis illetékességgel ruhazzunk fel, el
kell fogadnunk, hogy az birtokolja az élet teljességét, annak 6sszes problémajaval és
sziikségével egyutt. Masrészt nem mondhatunk le arrél, hogy Jézus Gtjdnak atvételé-
vel alapvetéen azonosuljunk az evangéliummal és konstruktiv kritikussaggal azono-
suljunk az egyhazzal, annak tekintélyével és tanitasaval. Az ily médon létrejott atfogd
személyes illetékesség a lelkipasztor lelkiségében valik lathatova: a-Szentlélekre valo
feltarulkozasban a lelkipasztor uj fényben képes felfogni és megérteni az emberi
szituaciokat, a lelkiismereti torekvéseket és szilkségleteket, ugyanakkor képes lesz az
emberek Gdvosségére alkalmazni az értékek és normék igényeit is — amelyeket
kulonféle tekintélyi forumok kozvetitenek. A Szentlélek, aki egyrészt az Gnmagaval
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megelégedett lelkiismeret kritikai korrektivuma, provokéacidja és egyben tehermentesi-
t6je, masrészt pedig a testvéri tekintélynek vald felelésség eldmozditdja, elvezet a
hitbeli kozosségben megélt meggyéz6déshez. Ebben az értelemben a lelkipasztor
Jlelkész”, a Szentlélek irant megnyilt ember. Mert ahol az Ur Lelke mukodik, ott van a
szabadsag (vo. 2Kor 3,17).
,Az én feladatom — a te szabadsagod” ™", ez a kdnyvcim a lelkiismeretet batorit¢ és
képesité szolgalat alapveté perspektivaja, s ez a szolgalat elkotelezett, dnzetlen,
keresztény szabadséagra képesiti az embertarsat — beleértve azt a kdvetkezményt is,
hogy sokan a kereszteny felfogassal ellentétesen dontenek. A lelkipasztor lelkiismereti
nagykorusagara tartozik az, hogy kibirja ennek a végsé kdvetkezménynek a terhét. El
kell tudni fogadnia a pasztoralis kudarcokat s. (Igy a szentmisén részt vevék szamanak
folyamatos csdkkenését, jollehet lelkiismeretesen készulink mind igehirdetésunkre,
mind az istentiszteletek mélté végzésére; templomi rendezvényeink gyér latogatottsa-
gat, bar a legjobb el6adokrél gondoskodunk; vagy a gyermekek és a fiatalok
tavolmaradasat, pedig eréfeszitéseket teszink a katekézis hatékonyabba tételére.)
Sét, ezek a kudarcok még udvossé is valhatnak a lelkipasztori lelkiismereti felelésség
szaméara. Nem a lelkipasztor a Megvalt, a végsé felelésség nem rajta nyugszik. igy
megszabadulhat a siker allandé kényszerétdl, amely alatt egyre tobb lelkipasztor omlik
Ossze. Ismét elényben részesitheti azt a lelki tapasztalatot, hogy a megtérés és a
keresztény élet nem az ember manipuléciojabol fakad, hogy Istennek nem a siker az
egyik neve (M. Buber), hogy az egyhazat nem szabad azonositani Isten Orszagaval
és, hogy nem mindenki hitetlen és erkdlcstelen, aki tavol marad az egyhaztél.
Kovetkezésképpen szert tehet a lelkipasztori nyugodtsagra és tavolsagtartasra. Ez
a (hivé) tavolsagtartas nem kerul ellentétbe a lelkipasztori lelkiismeretességgel.
Ellenkezéleg, a ketté egyuttes hatékonysaga arrél tanuskodik, hogy mindannyian a
novekedés torvénye alatt allunk, és hogy emberi-keresztény eréfeszitéseink Jézus
igéretén alinak vagy buknak: ,,Ne féljetek... énlegyéztem a vilagot” (v6. Jn 14,1, 16,33)

3. AKERESZTENY KOZOSSEG — A LELKIISMERETEK FORUMA

»10

.Csak az egymassal vald |ét biztosit szabadsagot, de forditva is igaz: csak a
szabadsag kolcsonds lehetévé tétele biztositjia az egymassal valé létet.”"" Mivel az
ember nem lehet szabad egymagaban, a lelkipasztori szolgalat is kozosségi ut.
Ezenkivill az ember nem eleve nagykoru lény, amely sajat erkdlcsi mivoltat egysze-
rGen a Semmibél tudja meriteni, szolgélat és segitség nélkil. Bar (theondém!)
autonomidra van szanva, ezt azonban csak akkor képes elérni, ha nem mond le arrdl,
hogy beagyazédjék egy 6t hordozé kdzosségbe. Szabadsagban térténd énkibontakoz-
tatasa allandé vezetést és tdmogatast igényel a kozosség részérdl.

Letezik tehat egy olyan erkdlicsi egyszeriség, amely megismételhetetlen, de
egyediil a k6zésségben. Igy a lelkipasztor emberszolgalata is a kozosségbe agyazoé-
dik, amely ugyanugy hordozza 6t, amint 6 is hordozza a k6z6sséget. Hogyan kell
azonban ugy alakitani az egyhazkozség életét, hogy az egyén az egymassal vald
létben egy egészen személyi Krisztussal val6 talalkozésra juthasson, és hivé médon
tudja alakitani életét, személyének legbensejébdl?

HIT. A keresztény egyhazkdzség a hitnek az erétere. A hit azonban a hallasbél ered
(v6. Rom 10,14). Annak érdekében, hogy a kbézbdsségben ndvekedhessék a hit,
ko6zosen kell meghallgatni Isten igéjét. Ez természetesen feltételezi az egymaéssal
egyltt hallgatas és egymasra figyelés légkérét. Ebben a hallgatasra és figyelésre valé
készségben Jézus Krisztust mint Isten igéjét fogjuk fel, aki sz6lt az emberhez. Az
egymassal egylttes hallgatasban Krisztus az egyhazkdzség igazsaga, az egymasra
vaié figyelésben O — igazsagom és tarsam igazsaga — elevenedik meg. Az a szava,
hogy ,én vagyok az igazsag” (Jn 14,6), akkor lesz gyakorlatilag megtapasztalhaté, ha
az a napi kizdelem, amely a szabadsag és igazsag harmoniajaert folyik az Istennek,
az emberrel és egyben az embereknek egymas kdzt folyd dialbgusan fog alapulni. A
keresztény egyhazkbzség ezért az engedelmesség kézossége, amely az igazsagot a
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parbeszédben alapozza meg. A lelkipasztori szolgalat dialogikus értelmezésével
mindent meg tudunk probalni azért, hogy az Isten igéje meger6sddve érvényre
juthasson — példaul a bibliai csoportokban —, és egyidejlleg széhoz juthasson a
hivek hitbeli és erkdlcsi tapasztalata is az egyhazkozség kulonféle csoportjaiban.
Ebben a kommunikacios eseményben, amely Isten és ember k6z6tt zajlik, magatol fog
bekdvetkezni a lelkek megkulénbdztetése (vo. 1Kor 12,10), s ezt feltétlenil szikséges
a szocialis-individudlis szabadséag igazsagban torténé alakitdsahoz, barmely szitua-
ciéban.

REMENY. A keresztény kdz6sségben él az a remény, hogy Jézus Krisztus az ember
alfaja és 6megaja: ,En vagyok az Ut” (Jn 14,6). A dontd, sét megkuilonbdzteté médon
keresztény sajatossag ez a remény, mellyel a kovetés utjat jarjuk. Ez a remény tesz
bennlnket képessé a konfliktushelyzetek elviselésére. Csak ritkan fogunk egykedvien
beletérédni az élet céljanak elérhetetlenségébe. Lelkiismereti meggy&z6désiink alap-
jan, kulonféle életvitel lehetséges, sét olykor szikséges, ezért a lelkipasztor jol teszi,
ha tartézkodik partpolitikai szempontoktol. Mindenesetre lelkismeretiink csak akkor
fog rendelkezni a keresztény nagykorisaggal, ha képes lesz elviselni a konfliktushely-
zeteket. A lelkipasztori szolgalat célja nem a konfliktusoktél mentes, hanem a
konfliktusokat elviselni képes egyhazkdzség. Ehhez ismételten erésiteni kell a
bizalmat, beszélgetésekben és imadsagban, hogy a Krisztus felé vezetd Gton valdban
meg /ehessen talalni az igazsagot a Szentlélekben. Az ut, mint a remény motivuma,
kihivasként is felfoghaté annak érdekében, hogy komolyan vegytik az eszkatolégiai
fenntartast a szocialis-individudlis szabadsag igazi kialakitasa folyaman. Sok evilagi
ertékelés kaphatja meg ezaltal az igazi jelentést. Az egyhazkozséget jelenté német
~Pfarrei” sz6 az ,idegen” sz6bdl ered (vo. 1Pt 1,17; 2,11). Az egyh4az, és ugyanigy az
egyes egyhazkézség jogosan nyerte el ezt a nevet, hiszen Isten vandorlé népérél van
§z0. A sator jobban illik hozza, mint az erds var. A lelkipasztori szolgalat tehat mindig
reményben torténd felkerekedés, ,mert mi ezen a f6ldon nem érezziik egészen otthon
magunkat” (H. Béll)."? ,Ahol a lelkipasztori szolgalat ezt nem veszi figyelembe, é16,
hogy elvesziti sava-borsat”."

SZERETET. A keresztény egyhazkozségben az Isten-szeretet, a felebarati és
Onszeretet harmas dimenzidjat tartjuk kivanatosnak. Ezaltal a kdlcsonds szeretetkap-
csolat a teljes életvallalashoz vezethet. A szeretet az élet teljessége, az emberi
szabadsdg igazi formaja.

Jézus Krisztus altal a szeretet elnyerte a halhatatlansag igéretét. O a feltamadas
ereje és ezaltal a haladlnak a haldla. Jézus szeretetére tekintve vélik képessé az
egyhazkdzség arra, hogy olyan igazsagossagot tudjon megélni, amely ésszekéti az
emberi torvényt Isten irgalmaval (vo. Mt 5,20; Jak 2,12—13). Es végiil a szeretet
egyedul képes elérni a bunbocsanatot.

A szeretetnek ez a dinamikaja adja a lelkipasztori szolgalat teljességét, altala tudjuk
elfogadni az emberi élet barmely megnyilvanulasat. Evilagi életinket a feltamadas
tudataban élhetjik meg, s kézben nagyobb igazsagossagra téreksziink a vilagban és
gyakoroljuk a kiengesztel6dést a kudarchelyzetekben. Ha az ilyenfajta szeretet evilagi
kovetkezménye a kereszt, még az sem tarthatja vissza az egyhazkozséget attél, hogy
Jézus Krisztus kovetésében az ,élet elécsapata” (H. Gollwitzer) legyen. Eppen a
kereszt készséges vallalasab6l — amely a szeretetre val6 elhatarozasbél emelkedik ki
— lehet a hivek kdzOsséget arra batoritani, hogy higgyen az élet értelmében még
szukség, bun, sét a halal 6rajaban is.

A szeretetben indul Utnak az emberi személy legbenseje. A lelkipasztori szolgalat
mint a lelkiismeret szolgalata csak a szeretetre képes és a szeretetre képesiteni tudod
lelkipasztor révén valdsulhat meg.'*

Jegyzetek: Hubert Windisch — regensburgi egyhazmegyés pap, sztiletett 1949-ben, 1980-ban
doktoralt a rémai Gergely egyetemen, 1980—1983 k6z6tt a regensburgi szeminarium prefektusa
és tanara, 1983 6ta pasztoral-teologiai habilitacidjara készul ugyanott, mellette lelkipasztori és
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pedagogiai tevékenységet folytat. — A szerzének a Theologie der Gegenwart c. folydiratban
(1988. I. 12—21) megjelent tanulmanyabdl kézllink részleteket. — 1. V6. H. Stenger: Identitat und
pastorale Kompetenz. Ein Beitrag zur Lehre von den Charismen. in: Lebendige Seelsorge 35
(1984) 293—300; R. Zerfass: Wer ist kompetent zur Verkiindigung? in: ué. Menschliche
Seelsorge. Flr eine Spiritualitat von Priestern und Laien im Gemeindedienst, Freiburg—Basel—
Wien 1985. 112—141. — 2. V6. A kovetkezd gondolatmenethez V. E. Frankl: Der unbewusste
Gott. Psychotherapie und Religion, Miinchen 1985.6 34—53. és 85—88. — 3. K. Rahner: Uber die
Frage einer formalen Existentialethik, in: Schriften zur Theologie Il. 227—2486, itt 236. — 4. V6. V.
E. Frankl: Der unbewusste Gott, 45. — 5. V6. M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft, Frankfurta/M 1967. 236. — 6. V6. SThI/1l. 106. 1. — 7. V6. D. A. Seeber: Miindigkeit, in:
Herder Korrespondenz 40 (1986) 253—255. — 8. V0. A. Gorres: Pathologie des katholischen
Christentums. in: Handbuch der Pastoraltheologie 11/1. 328. — 9. V6. Gaudium et Spes 17. — 10.
igy D. Stollberg kdnyvecskéjének cime. — 11. N. Copray: Kommunikation und Offenbarung,
Dusseldorf, 1983. 67. — 12. V6. K. J. Kuschel: Weil wir uns auf dieser Erde nicht ganz zu Hause
fihlen. 12 Schriftsteller iiber Religion und Literatur, Miinchen—Ziirich 1986.2 — 13. H. Luther:
Alltagssorge und Seelsorge: Zur Kritik am Defizitmodell des Helfens, in: Wege zum Menschen 38
(1986) 2—17.itt 17. — 14. Az egészhez v6. H. Windisch (szerk.): Mut zum Gewissen. Einladung
zu einer riskanten Seelsorge, Regensburg 1987.

Forditotta: Somorjai Adam

Somorjai Adam
AFOGAMZASSZABALYOZASROL
— NEHANY UJ SZEMPONT TUKREBEN

1984 Ota, amikor legfébb rendi eléljarom atiranyitott moralisra, rendszeresen
szembe kell néznem a szlletésszabalyozassal kapcsolatos teoldgiai dilemmakkal.
Mint fiatal moralistatol elsésorban a szuletésszabdlyozas kérdésérél — a Humanae
Vitae-ré|, Il. Janos Pal tanitasarol, természetes médszerekrél, fogamzasgatlasrél —
vartak télem nyilatkozatot; a kérdés ilyen médon valé megfogalmazéséaval 6hatatlanul
mintegy a konzervativizmus bélyege és az egyhazhlség megtagadasa kozotti
kényszer(d valasztas kelepcéjét allitva fel, attél fliggéen, hogy a papa mellett vagy vele
szemben foglalok-e allast.

Mi a kivezeté ut ebbdl a dilemmabél? Hogy lehetne megfogalmazni egyhazhi
valaszt, amely egyben ezzel a manapsag valoban igen 6sszetett és nehéz kérdéskorrel
kapcsolatos? Mi a keresztény ember valasza?

El6szor is vizsgaljuk meg a kérdés kontextusat, hogy ezt kovetéen ujrafogalmazhas-
suk, majd pedig megvalaszolhassuk azt. A kérdés eddigi formaja a kovetkezd
el6feltevéseket tartalimazza:

— A morélteolégus = szexolégus. A szlletésszabdlyozas kérdése is szexoldgiai
kérdés;

— A moralistanak normativ valaszt kell adnia, a kanonjogot kell aprépénzre
valtania. Ezért feladata kdzusok normativ megoldasa.

Ezeknek az elvarasoknak a tukrében mozgott a moralis valasza. Vizsgaljuk meg
Oket kdzelebbrdl.

1. A moralis, sziiletésszabalyozas és a szexoldgia

A szexualis magatartas vizsgalata természetszer(ien része az erkdlcsteolégianak, -
de nem meriti ki azt. Ennek a fogalomszUkulésnek torténeti okai vannak, egyrészt
tarsadalomtorténetiek, masrészt teoldgiatorténetiek.

Maga a moralis, mint teolégiai tudomanyszak, a dogmatikaval egyutt, a trentéi
zsinatot kdvetben alakult ki, valt 6ndllova. El6zményei alapjan ez jogos és érthetd
folyamat volt, megvaldsulasa pedig szukségszertien a korszak konkrét kérialményei
kdézepette ment végbe. Mivel a morélis klasszikus orszagai Nyugat-Eurépaban
keresendok, azért a Nyugat sajatos torténelmi helyzete hatarozta meg annak jellegét
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is. Eppen ezekben az orszagokban alakul ki nagyjabél ugyanebben a korban egy
Ujfajta népesedési magatartas, amely vilagtorténelmi méretekben egyedulallo.

Az Ujkor kezdetén Nyugat-Eurdpa nagy teriletén kialakult az a hazasodasi magatar-
tas, amelyben a hazassagkotésre alkalmas életkor kitolodott: eléfeltétele az onalld
haztartds megteremtése volt, ez pedig férfiaknal 25—30 életév kozott, ndknél
valamivel korabban volt realis. Azok, akiknek nem sikertlt anyagi alapot eléteremteni,
colibatusra voltak kényszeritve. Igy a kdzfelfogas altaldban a pubertast kévetéen
10—15 évvel engedte meg a normalis nemi életet, hazassagon belll. Feltételezhetd,
kézenfekvs, hogy ennek minden kdvetkezménye a gyontatészéki gyakorlatban kerdilt
felszinre. Errél taniskodnak a korabeli moralis kézikényvek. A gyontatészékben Gl
atya nem tudhatta azt, hogy egy kuldonleges népesedési mod keretein belll szembestul
akar a hazassagkotést megel6z6 nemi élet, akar a megszakitott kdzostlés, akar mas,
a hazassagi aktust illeté praktikaknak nagy tomegével.

Ezeknek részletes szabalyozasa, kazuisztikaja bekerult a moralis tankdnyvekbe,
mérvadé maradt megvaltozott tarsadalmi kériilmények kézepette is, noha a késdébbi
demogréfiai atmenet soran, a hazassagkoétésre alkalmas életkor egyre inkabb lecsok-
kent, a colebszek aranya minimalisra zsugorodott, a hazassag a nepesség egyre
nagyobb szazalékat érint6 altalanos allapotta valt. Szexualetikai kérdések tovabbra is
béven maradtak, de a rajuk esé kitintetett hangsuly mar nem volt szikségszerd,
napjainkban pedlg, ugy tiinik, nem tarthato.'

A szlletésszabalyozas kérdéskorében érdekes lenne megvizsgalni, milyen témakra
gondolhatunk. Feltételezhetéen a kévetkezdk jutnanak esziinkbe: abortusz; hazasélet
normai; szuletésszabalyozas modszerei — természetes, mesterséges; egyes eszko-
20k erkolcsdsségének kérdései; ujabban a bioetika, a mesterséges megtermékenyités
kérdéskore; ritkabban: a fogamzas idépontja, az animécié (lelkestilés) kérdése.

Az a horizont, amelyben ezek az asszociaciok esziinkbe jutnak, egy adott kornak,
mai korszakunknak a kontextusaban értendék. gy eleve elfogadottnak tekintjilk azt,
hogy a sokadik (harmadik!? negyedik!?) gyermek jelentés megterhelést jelent a
csaladi koltsegvetésben; természetesnek tartjuk, hogy a sziléi magatartas felelds;
érvellnk tovabba lakashelyzettel, vagy nagyobb dsszefuggésekben a kérhazi szuléhe-
lyek szamaval, bolcsddei, 6vodai, iskolai féréhellyel stb.

Ha nem vizsgaljuk meg ezt a horizontot és mi, egyhaziak, elfogadjuk a fenti
alternativakat, leszlkulunk — latszélag 6nkéntesen, valdjaban kényszerliségbdl — a
szexualetikai horizontra, tanacsokat adunk a hazaséletre vonatkozoan, de elhallgatjuk
mas kivezetd utak lehetéségét.

Azt mondhatjuk, hogy az individualetikai horizontra val6 leszlkités nem szamol a
kérdés teljes kontextusaval, mert hiszen az emberi magatartas vizsgalata nem csupan
individualetikai, hanem szocialetikai szempontok figyelembevételét is megkivanja. Az
emberi természet lényegébdl vezethetd ez le: amely egyszerre individudlis és
szocialis, modellje pedig a Szentharomsag belsé életének individuo-szocialis valésa-
ga. Amikor tehat a kérdést vizsgaljuk, a szexual (individual) etika mellé be kell vonni a
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést (strukturakat), és nem szabad kihagyni az
uralkod6 kozfelfogas, mentalitas vizsgalatat sem.

2. Moralis és kanonjog, normativitas és kazusok

A moralis mint 6nallé tudomanyszak olyan statikus szemlélet( korszakban sziletett
meg, amelyben hianyzott a kodifikalt 6nallé egyhazjog, annak ellenére, hogy az utébbi
mar joval korabban onallé tudomanyszakka valt. Konkrét pasztoralis igényként meriit
fel a gondolat, hogy a hitélet kérdéseiben, konkrét kazusokban, katolikus-keresztény
valaszt tudjunk adni. A moralis erre vallalkozott, potolva azt az egyhazjogi kodexet,
amely csak 1917-ben kerlt fel az egyes Ielklpésztor polcara (azéta mar masodszor is
kézhez kaptuk azt, 1938-ban). Ek6zben azonban a statikus szemléletet mind a vilagi
tudomanyossagban mind a teoldgiai szemléletben a dinamikus felfogas valtotta fel, s
diadalmasan bevonult a térténetiseég fogalma.

Manapsag mar nem szikséges az, hogy a konkrét jogi szabalyozast az erkdlcsteolo-
gus adja, ezt elvégzi az egyhazjogasz. De még itt is jelentds valtozast figyelhettiink
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meg, az Uj kodex inkabb keret-tdrvényekrél beszél, amelyek alkalmazasa a konkreét
helyzetben a keresztény hivé belsé lelkiismereti forumaéra tartozik.

Igy a ma szokasos szexoldgiai jellegli kérdésfelvetés nem szamol azzal, hogy a mai

erkolcsteoldgia mar nem jogi szemléletu, és nem kazuisztikus jellegu. Belénk gyékere-
zett reflexeinkkel Uj, neo-kazuisztika rabjava valunk, amikor a moralis illetekességi
kérébe csupan néhany konkrét és sajatos kérdés megvalaszolasat utaljuk. Mentse-
glinkre szolgéljon, hogy néhany egészen (j szempontot is figyelembe kell vegyunk,
amelyeket azonban nem a teologiai, hanem a tarsadalomtudomanyok teruletén
allapitott meg a kutatas. 3
3. Két Lj szempont a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl Yar ;
— a) A tulnépesedés kérdése. Az emberiség létszamanak fejlédését grafikonon
abrazolva sajatos népességrobbanast allapithatunk meg: a népesség duplazédasa-
nak idészaka nagymértékben zsugorodik, az elsé kimutathaté becslés idészamitasunk
kezdetétdl Amerika folfedezéséig mintegy 1500 évet jeldl meg, a masodik intervallum
mar csak 340 év, a harmadik 100, és 1930-t6l 1975-ig elég volt 45 év ahhoz, hogy két
milliardrél négy millidrdra névekedjék szamunk. Ma mér ezen is béven tuljutottunk. S
ha ez igy megy tovabb, 2469-re 100 000 milliard (!) ember élne a Foldon®, s ez
képtelenségnek tlinik fizikailag is, nem szélva a jelenlegi alultaplaltsagrol, éhinségrél.

Az ilyenfajta szamitasokbol kézenfekvé a megallapitas, hogy a felelés sziil6i, s6t
emberi magatartas csakis az utddok szamanak korlatozasaban allhat.® Hosszl tavon
azonban ez sulyos deformaciokra vezet, amelyeknek elsé jeleit maris megtapasztal-
hatjuk sajat tarsadalmunkban is.

A szadmitasokban mddszertani hiba rejlik: a multra vonatkozé becsiilt és felmért
adatokat grafikonon abrazolva, folyamatos gorbét tételezink fel a jovében is, mintha
az emberiség szamanak fejlédése automatikusan alakult volna, természettérvénysze-
rien, az emberek kozremikodése nélkil. Az adott pillanatban, a torténetileg érzékelt
gorbét hosszabbitottuk meg, vetitettik ki tavoli jovonkbe! Az ismertetett gondolatme-
net azonban a demogréfia tudomanyanak korabbi eredményeire tdmaszkodik. Vellk
‘'szemben, évtizedlinkben, egyre inkabb annak az allaspontnak kérvonalai bontakoz-
nak ki, hogy 2050—2100 k6z06tt az emberiség létszaméanak novekedése megallhat, és
a tizmilliardos szint kornyékén megallapodik. Ez a |étszam pedig bven alatta marad a
Fold népességeltart6 kapacitasanak, jelenlegi termelési technoldgidink szintjén.*

Bizonyithato-e ez az eredmény? Mivel jovore vonatkozo becslés, nem bizonyithato.
De a demografiai 4&tmenet torvényszerlségei tanulmanyozhatok. Itt most egy kordl-
ményre utalunk: Eurépa népessége az elmult két-haromszaz évben jutott tul a
demografiai atmenet folyamatan, s ennek soran az egyes orszagok — igy Nagy-Britan-
nia — népessége megnégyszerezédott, masoké — igy Franciaorszag esete — csak
kétszeresére novekedett (hazank is ehhez a tipushoz all kézelebb). A folyamat
attételekkel, megkésettséggel szemunk el6tt zajlik le a harmadik vilagban. S amint az
egyes europai orszagok kozott eltérések mutatkoztak, ugyanugy eltérések figyelheték
meg az egyes kontinensek, orszagok, kultirak esetében is. Az altalunk jelenleg ismert
tényez6k arra mutatnak, hogy a novekedés lassul, s6t, bizonyos harmadik vilagbeli
orszagokban — igy Singapore varosallamban — fogyasnak indul a népesség. Afrika
az egyeduli kivétel, ahol még nem indult meg kontinentalis mértékben a szuletések
csokkenése, de feltételezhetéen ez is megindul egy nemzedéknyi idén beluil.

Eurdpa és a fehér ember altal lakott mas teriiletek, igy elsésorban Eszak-Amerika
allamai mar nem csupan a sziletések szamanak, hanem az egyes orszagok teljes
népességlétszamanak csOkkenését tapasztalhatjak. Ha a jelenlegi helyzet nem
valtozik, az NSZK lakossaganak németajku része 2030 tajan 40 millio kérul lehet, a
jelenleginél 15 millioval kevesebb. Eurépaban két orszag kivétel, [rorszag és Lengyel-
orszag.

Az altalanos kozhangulat szerint a népesség a Foldon tulsagosan nagy. Ugyanakkor
mintha a kdézhangulat nem kapna megfeleld informacidkat. Eurdpai viszonylatban
mindenesetre meg kell cafolnunk az uralkod¢ felfogast, itt nem az éhinség a baj,
hanem a ,fehér pestis”. A hiedelmek és a tények kovetkezetes szembesitese
érdekében felvetédik a tomegtajékoztatasi eszkozok felelésségének a szerepe.®
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Bizonyosan szamolnunk kell a tilnépesedés kérdésével a Fold legnagyobb részén.
Ez a tulnépesedés azonban atértékel6dik; ha roviden vegigtekintjuk az emberi
torténelem tapasztalatait, viszonylagos jellegt tulnépesedésrol beszélhetiink csupan.

Mezopotamia és Egyiptom teruletei a torténeti kor kezdetén tulnépesedettek voltak
a primitiv népek altal lakott teriiletekhez képest. Ugyanigy a tobbi folyomenti nagy
kultira teriletei is, a Tavol-Keleten. A gyljtogetd, halasz-vadasz életmédrol, amely
egy ember eltartasat 5—20 km? terlileten biztositotta, a gabonatermelés félfedezése
és elterjedése kovetkeztében (Ujkokori, neolitikus forradalom), dontéen Uj életformara
vald attérés kovetkezett be, a népesség robbanasszeriien névekedett: 1 km?-en mar
10—20 lakos élhetett meg. — Majd az ipari forradalom folyamatat kévetéen 100—200
lakos/km? lett a népstirtiség, mégsem beszéliink tilnépesedésrdl példaul Hollandia-
ban. Errél ott beszéliink, ahol nincs elegendd élelmiszer, munkaalkalom, megélhetési
lehetéség. A harmadik vilagban, bizonyos agglomeraciékban (igy Kina tengerparti
vidékein) hatalmas embertomegek élnek Osszezsufolddva, masutt viszont oriasi
lakatlan tertiletek maradnak megmtuveletlendl.

A tulnépesedés mindig egy adott terllet demografiai mutatdinak, népesedési
potencialjanak viszonya a terulet gazdasagi, tarsadalmi lehetéségeihez képest. A
harmadik vilagban a kivezet6 Ut egyrészt az iparositas, masrészt a ,tanult emberf6”
szamanak gyarapitasa. El6bbihez téke kell, utébbihoz pedig egy Uj, racionalis szem-
lélet elsajatitasa, nem utolsésorban a fehér ember tapasztalatainak atvétele (kdlcson-
adhaté szakemberek, szakértdk!). Eppen ez a fehér ember azonban egyre fogyéban
van. Ennek okait a szocialis allam berendezkedésében talalhatjuk meg.

— b) Szocialis allam (?) A huszadik szazad masodik felében a fehér ember tobbnyire
»szocidlis allam”-ban él, akar szocialista, akar kapitalista szervezésben. Ugyanakkor a
,szocidlis indikacio”® egyre szélesebb korl elfogadasaval, anyagi szempontokra
hivatkozva, nem engedi vilagra hozni a jelentkezo élet egyre nagyobb aranyat. —
Ennek oka egalitarianus (kollektivista) és emancipativ (individualista) elemek sajatos
keveréke jelenlegi kultirankban. Az el6bbi szemlélet ,,egyenlé munkéaért egyenld bért”
kovetel és tart igazsagosnak. Az utobbi pedig .,egyenjogﬂségot a néknek” alapon
felszamoltatja a csaladot, mint az emberi élet helyét.

Az egalitarianus fizetési — és nyugdijrendszer — alapjan, mely atvette a tagdijon
alapul6 életbiztositasi intézetek (maganvallalkozasok) elvét — azaz: amig fizeted a
nyugdijjarulékot, ndvekszik az a téke, amelynek kamatait nyugdijas korodban kifizetjik
részletekben — nos, ennek az a kovetkezménye, hogy egy — tegytk fel, négygyerme-
kes-csaladanya, aki ,nem dolgozott”, mert félnevelte sajat gyermekeit, férje esetleges
korai halalat kovetéen kegydijbol tengeti nyugdijas éveit, ugyanakkor egy — mondjuk
— gyermeket nem véllalé ,emancipalt” né, nyugdijas koraban akar két— férje és sajat
nyugdijabdl is élheti vilagat.

A példa megvilagitja: a nyugdijrendszer, az egalitarianus fizetési rendszer, amely
nem veszi figyelembe a csaladi kiadasokat, ongyilkos kdvetkezményekkel jar a
tarsadalom szamara. Nem szabadna tarsadalmilag dijazni azt, ha valaki nem
gondoskodik megfelelé ,munkaerérél” a kdvetkezd nemzedék szamara — mert
hiszen ez a kovetkezé nemzedék termeli meg azt a nemzeti jovedelmet, amelynek
elosztasa révén a nyugdijalap is létrejon! A négygyermekes csaladanya felnétt korba
juté gyermekei tartjak el a gyermektelen, idés korba jutd asszonyt!

Ennek belatasa, sajnos, egyéni, individualis horizonton nem szukségszeru: ,,jogom
van” a nyugdijra, ha példaul negyven éven at dolgoztam. — Pedig, amig nem valt
absztrakciéva a tarsadalmi berendezkedés, minden falusi csaladban arra térekedtek a
szllék, hogy béven legyen gyermekik, akik munkakeéptelen, idés korukban eltartjak
Oket!

Gyakran halljuk még az ellenvetést: a technika haladasa, a kompjuterizalas révén
poétolhatova valnak az emberek — majd a gépek, a robotok dolgoznak helyettiink. —
Bar ez elsé latasra igaznak tlnik, mégis szembehelyezhetjik azt a kérdést, hogy az uj
technologiak kezelését nem az eléregedében levé népesség fogja elsajatitani, hanem
ellenkezdleg, dinamikus, fiatal népesség.
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igy a ,szocialis allam” éppen nem bizonyul annak, amire az elnevezés utal. Ennek
oka a csaladelv és a generaciok kozotti szolidaritas elvének alapveté megsértése.
Eltomegesedd korunkban a sajat csalad és a kézvetlen kdrnyezet sorsa, ugy tlnik,
kisebb szerepet jatszik, mint a tomegkommunikacios eszkdzdk révén naponta érzékel-
het6 — de absztrakt ,emberiség”-fogalom. Valésagérzékelésiinkre jellemzé: tobb
szolidaritast érzunk a télunk ezer es ezer kilométerekre térténd igazsagtalansagokkal,
mint a szomszéd lakasban, a fal masik oldalan élékkel, akiket talan nem is ismerink.

Az itt folvetett kérdések tul sommas elintézése nem all szandékunkban. Azonban
utalni szeretnénk arra, hogy atfogo, kulturank és civilizacionk alapvetd értékeit és
hibait felllvizsgald szemléletre és kutatasokra volna szilkség ahhoz, hogy tisztabban
lassuk a szlletésszabalyozassal kapcsolatos problémakat.

4. ,Magyar helyzet”

Hazankban az egyke-kérdésnek kuldn irodalma van, az egyke-mentalitds majdnem
altalanossa valt, vagy a ,kettécske” lett az optimalisnak tartott csaladmodell, sét,
magukat kereszténynek tartd hazasparok is elegendének tartjak, ha egy fiuk és egy
lanyuk van. Helyi egyhdazunk még ados a kérdés alapos feldolgozasaval. Pasztoracios
kdzhangulatunk sem eléggé kedvez a komoly szembenézésnek.

Tudjuk, tapasztaljuk, hogy a harmadik, a negyedik élet vallalasa sokszor heroikus
eréfeszitéseket kivan meg az egyes csaladok horizontjan. Félvetddik azonban a
kérdés: ruhat csak a ruhazati tzletekbdl lehet beszerezni? Nincs ennek mas médja?
Hol van az egyhazkozség, amely mind anyagilag, mind erkolcsileg segitséget, tamaszt
nyujt a nagycsaladoknak?

Ugy gondolom, hogy mielétt folvetnénk a szexudletikai problémakat vagy megkérdé-
jeleznénk a hivatalos egyhazi tanitast, amely ,,akar alkalmas, akar alkalmatlan”, védi
az élet abszolut értékét, sziikséges volna a-szocialetikai szempontok félvetése,
bévitése, a gazdasagi, felfogasbeli és mas problémak vizsgalata és kdzods erdvel
torténé megoldasa.

Allaspontunk nem helyezkedik a korlatian termékenység propagéalasara. Célunk
nem 10—15 gyermekes csaladokra vald buzditas. Az ilyenre lehet példakat talalni,
kotelességunk ket megbecsulini és segiteni, de a cél sokkal inkabb a csaladi szentély
maximalis védelme, amelyet a mai, raciondlis kultaraban, felelés szll6i magatartast
propagalva, nem nagyon tudnank harom-négy gyermekesnél nagyobbra kivanni, de
kisebbre sem, ha népességink egészséget es stabilitdsat meg akarjuk tartani,
valamint meg szeretnénk menteni az egészséges, telies emberré neveld csaladi
légkort. Ha a fennallé kérilmények lehetetlenné tennék az ilyent vagy heroikus
feladatot ronanak a szllékre, akkor ezeket a korulményeket kell megvaltoztatni. Nincs
elég lakas? Epitsiink tébbet. Nincs elég jovedelem? Hol a keresztény diakdnia és
karitdsz? Rossz a megtermelt nemzeti jovedelem elosztasa? Jovénk érdekében
optimalisra kell azt valtoztatni.

5. Osszegzés

Egyhazunkban a hagyomanyos felfogas inkabb a szexualis neokazuisztika kialaki-
tasa, ezzel szemben szukséges a profétai szd, a tarsadalomkritikai munka vallalasa,
az ilyen kezdeményezések 6sszefogasa mind gyakorlati, mind pedig elméleti szinten.

A jeruzsélemi 6segyhaz vagyon- és szeretetk0z6ssége mai kdrilményeink kozott is
tovabb hat, példaul szolgal az egyhaz eredeti hivatasanak felismeréséhez. Itt a mai és
mindenkori szektak és szabadegyhazak tanusagtétele és kritikaja is szembet(iné a
torténelmi nagy egyhazak megmerevedett szerkezetei szdmara.

A ll. Vatikani zsinat egyhazfogalmanak megfelel6en tjra meg kell tudni élni, meg kell
tudni jeleniteni az egyhaz — Isten népe — idvkdzosségét, fenntartva az eszkatologiai
és evilagi remény dimenziéjat. — A j6vé nem a jelen egyszeri meghosszabbitasa. A
jové abszolut, ,szem nem latta, ful nem hallotta”. Még evilagi értelemben is azza
valhat: nem allithatjuk, hogy ismerjiuk a teremtett vilag minden anyagi, gazdasagi
eréforrésat, tartalékat. Nem allithatjuk, hogy a jové nemzedékek problémait nekiink
magunknak kell mar most megoldanunk.

Az egyhaz Isten vandorlé népe. Isten a sorsfordulékon megadija a szilkséges és
elengedhetetlen segitséget, kegyelmet. A mi feladatunk a Hozza valé hiiség.
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Ismét tegyuk fel a kérdést: mi a keresztény ember valasza a szliletésszabalyozas
kérdéskorét illetéen? — Egyrészt meg kell vizsgalnunk, valéban sziikséges-e szuletés-
szabalyozasrél beszélink? S ha igen, nem inkabb fogamzassszabalyozéast kell alatta
értenink? A megfogant élet ugyanis rendkivil nagy érték, amelynek védelme
egyénileg és kdzosségileg egyarant feladat. S ha a tarsadalmi hangulat gyermekelle-
nes, akkor nem szabad hallgatnunk. Ha a megfogamzott élet egyéni kényelmet sért és,
ha ezért utasitjuk el, bunt kdvetlnk el. Ha cselekedetink indité6 oka az 6nzés, nem
teszlink helyesen. S ha az 6nzés tarsadalmi méretekben nyilvanul meg, népink és
kulturank a hanyatlas utjara Iép.

A felelés szuléi magatartasrél helyes beszélniink, a hagyomanyos szexudletikai
szempontokat azonban feltétlenul ki kell egészitenink azzal, hogy egyben felel6s
egyhazi és tarsadalmi magatartassal kell parosuljon. A népesedésben igen kdnnyu
visszahozhatatlanul sulyos karokat okozni, s amit egy nemzedék elront, azt tobb
nemzedék szivos épitkezése tudja csak jovatenni.

Felel6s szul6i és egyhazi tarsadalmi magatartas egyitt — ez a lehetséges
keresztény valasz a sziiletésszabalyozas kérdésére.

Jegyzetek: 1. A nyugat-eurépai népesedési Ujitasra elészoér 1965-ben hivta fel a figyelmet Hajnal
Janos. Az eltelt idészak tul révid ahhoz, hogy a torténeti demografia tudomanya végleges
eredményeket mutathatott volna fel. Az ismertetett szempont azonban lIényeges hangsulyra hivja
fel a figyelmet. — 2. Igy pl. R. Mols S. J. 1969-ben — 3. Kina utébbi években megfigyelheté
népesedéspolitikajat (adminisztrativ eszkdzokkel akadalyozzak a masodik gyermek, nemzeti
kisebbségek esetében a harmadik vallalasat) — Czeizel Endre mintaszer(inek nevezi. Vélemeé-
nyunk ezzel nem egyezik meg. — 4. A demogréfiai atmenet tudomanyos elméletének kutatéi ezt
az allaspontot fogadjak el, igy legujabban Andorka Rudolf és Jean-Claude Chesnais. A World-
watch Institute Report 1987—88-as jelentése azonban felhivja a figyelmet arra a korlilményre,
hogy a Fold kétfajta népesedési dvezete konnyen kettészakadhat, és a harmadik vilag elindulhat
egy végzetes tulnépesedés Utjan, amennyiben nem kapja meg idében a sziikséges segitséget.
Lsd. Brown, L. R. — Ezlton készéném meg Andorka Rudolf és Endreffy Zoltan szobeli
tajékoztatasat. — 5. Franciaorszag és NSZK katolikus Gjsagiréinak 1987. junius 12—14-én tartott
28. talalkozodjan Clermont-Ferrandban igy nyilatkozott H. Wagner mincheni professzor az
Ujsagiréi taburdl olyan komoly napilapok esetében is, mint a Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Suddeutsche Zeitung, Die Welt és a Frankfurter Rundschau. Bizonyos dolgokrél — igy a
terhességmegszakitas adatairél és annak szovédményeirél — vagy nem nyujtanak elegendé
informaciét vagy ,lecsendesitik”, artalmatlanna teszik a negativ kdvetkezményekre vonatkozé
informacidkat. — 6. A vilagi torvényhozas indikaciokrél beszél és megengedi az orvosi, eugenikai,
wetikai” (megerészakolas kovetkezményére gondolva) és a szocialis indikacidkat, de elutasitja a
.kozmetikai” indikaciot. Az egyhazi Térvénykodnyv az orvosi indikacio esetében, keresztény orvos
szamara hagy dontési mezét, az anya életét fenyegetd kdzvetlen és bizonyos veszély bealltakor.
— A moralista csak moralizal, de az orvosnak éles helyzetben cselekednie kell. — A tapasztalat
szerint azonban az esetek tobbségében célravezetébb a ,heroikus” anyai magatartas, az orvosi
Ovatossag legtébb esetben nem indokolt, annal is inkabb, mert a nem keresztény orvos tul hamar
lemond a sziletendd élet védelmérdl. — Klasszikus példa Beethoven esete: szifiliszes édesapa,
tudébajos édesanya — mai orvos elvetetné a gyermeket. — 7. A kdvetkezékre lasd Kuhn, D.

Irodalom: 1. Andorka, R.: A népesedéspolitika lehetéségei és korlatai. Valésag 30 (1987/1)
1—21. — 2. Andorka, R.: Gyermekszam a fejlett orszagokban. Budapest, 1987. — 3. Brown, L.
R.: Bevolkerung. in: Brown, L. R. (szerk.): Zur Lage der Welt — 87/88. Daten fiir das Uberleben
unseres Planeten, Worldwatch Institute Report, Frankfurt/M, 1987. 13—44. — 4. Chesnais, J.-C.:
La transition démographique. Paris, 1986. — 5. Czeizel, E.: Brazil gének. Elet és Irodalom, 1987.
jan. 2. — 6. Hajnal, J.: European Marriage Patterns in Perspective. in: Glass, D. V. — Eversley, D.
E. C. (szerk.): Population in History, London, 1965. 101—143. — 7. Kuhn, D.: Der Geburtenriick-
gang als Familienproblem. Strukturlogische Problemanalyse des tbergreifenden sozialanthropo-
logischen Fragestandes. Wien, 1981. — 8. Mackenroth, G.: Bevolkerungslehre. Berlin, 1953. —
9. Mols, R.: Démographie et paternité responsable. in: Nouvelle Revue Théologique XCI (1969)
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260—298. 396—417. — 10. Somorjai, A. A.: Geburtenbeschrankung in Bauernfamilien Ungarns
(ca. 1750—1945). Ein moraltheologischer Beitrag zur Geschichte der sozialen Indikation in einer
vorindustriellen Gesellschaft. — Doktori értekezés, Réma, 1987.

Tomka Ferenc
OT TEZIS AHAZAI KATOLIKUS FELNOTTKEPZESROL

El6z6 szamunk a felnéttképzés témajaval foglalkozott. Részben az ott leirtakkal is
kapcsolatban kérdések merultek fel. Ezek alapjan hasznosnak latszik — az Gjabb
egyhazi dokumentumok Utmutatasait idézve — néhany alapvet6 tézisben 6sszefog-
lalni a hazai felnéttképzés fontosabb iranyelveit. Nem a teljesség igényével, hanem
azokat a szempontokat kiemelve, amelyek sajatosan kritikus pontjai a magyar
lelkipasztorkodasnak, felnéttekkel valé foglalkozasnak.

1. ,A katekézis legfébb formaja”. Az elsé tézist az Altalanos Kateketikai Direkto-
rium mar idézett szavaival fogalmazhatnank meg: , A felnéttek katekézise a katekézis
legfébb formaja, amelyhez az 6sszes tobbi formaknak igazodnia kell” (20. pont).

Az elézd szamunkban mondottakon kiviil ehhez még egy fontos megjegyzest kell
fiznunk. A magyar lelkipasztorkodas a teljes tulterheltség allapotaban él, oriasi
lelkipasztor-hianya kdvetkeztében. A tllterheltség még inkdbb megkdveteli, hogy
rangsorolja feladatait, s a legfontosabbra fektesse a legfébb sulyt.

(A felnGttképzés elsésége nyilvan nem jelenti a gyermekkatekézis elhanyagolasat,
csupan a munka aranyos elosztasat; és igy természetesen a vildgiak bedllitasat is
megfeleld helyekre.)

2. El6bb a hivék, utana a keres6k. Egy plébanos mesélte. Eveken 4t nagy
odaadéassal, nagy 6raszamban végezte a jegyesoktatast. A jegyesek jelentds része
igazi érdeklbdéssel figyelt a vallasrol szol6 eldadasokra. De az eskiivé utan egyetlen
egy sem valt templomjaréva. Egy id6 utan rajott, hogy ennek egyik oka lehet, hogy a
templombdl is teljesen hianyzik ez a fiatal felnétt korosztaly. S ha jegyesei egy
alkalommal eljobnnek oda, azonnal el is riadnak, mert egyedul érzik magukat korosztaly-
ukban. Elkezdett tehat hittanosai sziileivel, fiatal hazasokkal rendszeresen foglalkozni.
Egy kis csoportnyi lassan templomba jaréva valt kozulik. S ekkor megtortént a
,csoda”. Ezt kdvetben tobb fiatal jegyespar templomba jaréva lett az eskivé utan is.
Volt kihez csatlakozniuk!

Bér az egyhaz minden emberhez kiildetést kapott, jelenleg lelkipasztori munkaerd-
allomanyunk sem teszi lehetévé, hogy egyszerre mindenki felé elinduljunk. De nem is
ez az ut. A zsinat 6ta az egyhazi lelkipasztori nyilatkozatok szinte kivétel nélkdil
fontosnak tartjak alahuzni, amit az Evangelii Nuntiandi (EN) is megfogalmaz: ,Béar az
Uzenet mindenkihez sz6l, a JO Hir csak ugy juthat el a témegekhez, ha az egyhaz
elébb a hivek kézésségének hirdeti azt” (57). Hiszen a hivek élete és él6 koz6ssége
lesz azutan (teoldgiai és szocioldgiai értelemben egyarant) jel és meghivas a nem
hivék szamara — hangsulyozzak a dokumentumok (EN 13,15,21,41,76; GS 42; PO 6;
AA 17,18,30; DCG 35,76,93).

3. Legjobb kezdés az el6adas — de a tavlati cél a koézosségalkotas. A
mondottakbdl is kdvetkezik a kérdés: Vajon hol lehet legtermészetesebben elkezdeni
a felnéttképzés munkajat a mai magyar adottsagok kozt. Minden plébania egy kicsit
mas. Mégis sok nagyobb helyen jarhato utnak tinik a felnéttképzé eldadasok
meghirdetése vagy kisebb helyeken (ahol egyszerl hirdetésre aligha jonnének el)
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példaul a szul6k rendszeres id6kézokben valé 6sszehivasa, a szildi értekezleteknek
hitbeli tovabbképzéssel valé dsszekapcsolasa.

De a témat érint6 egyhazi megnyilatkozasok hangsulyozzak — idézziik az Altalanos
Kateketikai Direktériumot (DCG) —, hogy a felnétt katekézisnek ,fel kell gyujtania a
vagyat az emberekkel valo k6zdsseégbe kerilésre” (93). Ugyanezt mondta mar a
zsinat is a papi szolgalatrél és életr6l sz6l6 hatarozatban: , A lelkipasztori szolgalat
nem szoritkozhat arra, hogy a hivekkel egyenként térédjék, hanem kiterjed arra is,
hogy valodi keresztény k6zosseget alakitson ki” (6).

A hivé kozosség — plébaniai kozosség vagy azon belll egyéb kisebb kbzdségek (pl.
az énekkar, egyhaztanacs, ifjusagi vagy felnétt csoport) — adnak egyrészt helyt
kebeliikben a hiveknek, a kozdsseg ad erét és védelmet — irja az idézett dokumen-
tum, — hogy a hivek a vilag sokszor ellenkezd felfogasaval szemben képesek
legyenek megélni a teljes keresztény életet (uo), masrészt, amint lattuk, akozéség lesz
meghivas és jel a hit felé elindulok vagy a nem hivék szamara (DCG 35; EN 2,41,76).

Az egyhéaz, a plébania, illetve a felnéttképzés k6zb6sségi vonasa szamos kérdést vet
fel, amelyekre itt nincs idénk kitérni. Csak utalhatunk arra, hogy e téren is vidékenként
kulénbdzbk az adottsagok. — Vannak lelkipasztorok, akik olyan hivekkel talalkoznak,
akik egyaltalan nem mutatnak kuloéndsebb igényt valamiféle mélyebb kozdsségre.
Ennek oka lehet az, hogy egyes falvakban és kisvarosokban még él bizonyos
hagyomanyos kozdsségi szellem, s igy a k6zdsség kevésbé ,hianycikk”. Masrészt
megmagyarazhatja ezt az is, hogy a magyar tarsadalom és lelkipasztorkodas
szerkezete a legutdbbi id6kig feudalis—autokratikus volt, s ez a struktura mind a
vezetékben, mind a vezetettekben megakadalyozhatja a testvéri—k6zdsségi szellem
kialakulasat. A magyar tarsadalom egeszére azonban meégiscsak a varosiasodas es
elmaganyosodas jellemzé, s a minden szinten jelentkezé és ndvekvd kézdsségigény.
Ez tarsadalomkutatok szdmara ma mar kozhely. igy a kdzdsség létrehozasat mar
nemcsak a Szentiras és az egyhazi utmutatasok javalljak, hanem a tarsadalmiigény is.

A plébaniai koz0sségek kialakitasanak természetesen sok utja van. De, ha elindul a
felnottképzés, ha dsszehivjuk a felnétteket vagy a szlléket egy eléadassorozatra, és
ennek soran k6zos megbeszélésekre keril sor, majd kés6ébb esetleg egyesek ujabb és
Ujabb kérdésekkel fordulnak egymashoz és hozzank — maga ez mar nagy lépés
egymas felé, vagyis a ,kozosségibbé” valas utjan; s ez, ugy tlnik, a legtdbb
lelkipasztor szamara jarhato at.

4. Szilkséges a tanitdas — de az életre vezessen. A felnéttkort , alkoto felnéttkor-
nak” nevezi a fejlédéslélektan. E korban, kulonds mertékben a férfiak, az alkotasban
talaljak meg magukat. (Hany faluban eljonnek a férfiak templomot vagy plébaniat
épiteni, de a templomba legfeljebb karacsonykor.) A vallas viszont a keresztények
jelentds része szamara valamilyen elméleti-erzelmi dolognak ttinik. S keves fogalmuk
van annak életet és vilagot alakito — alkoto — erejérdl. Pedig a felnétteket ez ragadna
meg. S amikor az egyhdazi utmutatasok korunkban a kizarélagos elméleti eléadasokkal,
hitoktatassal szemben a gyermek- és felndttképzés életszeriségét hangsulyozzak —
azt, hogy a képzeés életalakitd legyen —, az eredményes felndttkepzés egyik Iényeges
feltételét huzzak ala.

Az evangelizacio célja tehat ,nem egyszert tudas kozvetitése, hanem elvezetés a
keresztény életre” — hangsulyozza az Evangelii Nuntiandi (44); célja, hogy ,|étre-
hozza a belsé atalakulast” (18); vagy, ahogy a Catechesi Tradendae irja— célja, hogy
az eldadasokon résztvevd ,egyre inkabb ugy gondolkozzék mint Krisztus,-ugy itéljen,
ugy cselekedjék, ahogy Krisztus parancsai kovetelik” (20). A tdmegkommunikacios
eszkdzokon keresztlli igehirdetéssel kapcsolatban Evangeli Nuntiandi kilén fontos-
nak tartja kiemelni, hogy ez jo, de ,,a szonak be kell hatolnia az egyes emberek lelkébe.
Személyes elkotelezddeést kell elérnie. Ezért az evangélium nyilvanos hirdetésén kivul
mindig sziukséges lesz a kdzvetités masik formaja is: embert6l emberig (45—46). Az
Altalanos Kateketikai Direktérium pedig még félreérthetetienebbiil konkretizalja a
kérdést: Vannak a felnétt katekézisnek specialis formai — mondja —, példaul a
kllonbozé eldadassorozatok, tanfolyamok, elékészité oktatasok stb. ,E- specialis
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formak azonban semmiképp sem helyettesitik a folyamatos katekézist, amelyben
rendszeres oktatas és nevelés folyik. Ezt nem szabad annak helyettesiteni, hogy
csupan konferenciak vagy beszédek sora legyen az egész” (96).

5. Az életszerliség és kozosségiség elve kiilondsen fontos a megtérék eseté-
ben. A zsinat tdbb okmanya, majd azt kdvetéen, szamos dokumentum foglalkozott a
felnéttek megtéritésének, illetve hitre valé elvezetésének kérdésével. A kérdés, mint
lattuk, nalunk is egyre aktualisabb. Mindegyik kimondja, hogy a felnéttek altalaban az
él0 keresztény kGz6sséghez csatlakozva talalhatjiak meg Krisztust (EN 13,21,41,76;
OICA 4,19,21,38,41). Az elmélydilt hitre és a szentségek vételére pedig a katekumena-
tus Utjanak végigjarasaval jutnak el. llyen értelemben sirgetik a dokumentumok a
felnéttképzés katekumenatus jellegli formainak kialakitasat (vo. CD 14; AG 14; OICA;
DCG 20,96; CTr24,44; EN 44 stb.).

A katekumenatus tudvalevéen nem csupan ismeretatadas, hanem elindulds a
krisztusi élet utjan, a keresztény k6zdsség peldaja és tamogatasa altal. — A kozosség
fontossagarél — a megtéréssel kapcsolatban — a Catechesi Tradendae igy ir: , Aki
hitevel Krisztushoz kapcsolédik, az ... kénytelen keresni azok kbzosségét, akik
ugyanezen az uton jarnak. Mert a terméketlenség veszedelme fenyegeti a katekézist,
ha a katekument nem fogadja be egy olyan k6zésség, amely a hitbdl él” (24).

Az Altalanos Kateketikai Direktérium pedig igy foglalja éssze a katekumenatus
lényegét a kbézOsségiség és az életszerliség vonatkozasaban: A katekumenatus
,Katekézis, liturgikus részvétel és kdzdsségi élet egyszerre” (130).

Cselényi Istvan Gabor
,HA AZUTCAROL TOPPAN BE VALAKI . ..”

A ,,hatha mégis igaz”

Egy német hittankényvben olvashaté a kovetkez6 példazat: , Fiam, tulajdonképpen
miért j6ttél ma istentiszteletre, és miért imadkozol olyan ajtatosan? Azt mondtad a
multkor, nem hiszel Istenben.” ,,Ez igaz — hangzott a valasz—, nem hiszek benne. De
akkor vajon mar tudom is, hogy igazam van?”

Fiataljainkat is sokszor csak a ,hatha mégis igaz” hajtdereje sodorja a felnéttoktatas
berkeibe. Sokszor szinte csak az ,utcarrdl toppannak be”, hirtelen otlet nyoman vagy
barati unszolasra. De barmi vezette is 6ket, itt vannak, és meg kell probainunk felelni
azokra a kimondott vagy ki nem mondott problémakra, kételyekre, melyeket magukkal
hoznak. Nem jatszhatunk ,szembekétdsdit”. Fiataljaink — akiket valamikor megke-
reszteltek, akik esetleg még els6aldozok voltak — az iskolaban materialista nevelést
kapnak. A hitalapozas soran nem kerilhetjik el a feladatot, hogy szembestiljink a
masik vilagnézet altal felvetett nehézségekkel, s igyekezzink valaszolni is a ,masik
oldal” allitasaira.

A Fradi és a tobbi csapat

A marxizmus kiindulépontja a vildg anyagi egysége, masszoéval: lét és anyag
azonositasa. Hogy erre a tételre — sét hittételre — megfelelhessink, pontos fogalmi
~jatékra” van szikseég. A lenini anyagdefinicio szerint az anyag , filozéfiai kategoria az
objektiv valdsag jelolésére, amely érzeteinkben lefényképezddik . . ., s amely tuda-
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tunktdl fuggetlenul létezik.” Hogy az anyag objektive, tudatunktél figgetlendl létezik,
azt jozan eszli ember nem tagadja, az anyag val6sagat a keresztény bolcselet is
elismeri (vO. realizmus). Hogy az anyag érzékelhetd valésag (ens sensibile), ezt
szintén vallhatjuk. De hogy az anyag egyenlé lenne a targyi valosaggal, a /éttel, ez
nézetlink szerint nem igazolhaté. — Egy hasonlattal: a Fradi— csapat. De az mar csak
az elfogult Fradi-szurkoldk elképzelésében all fenn, hogy csak a Fradi létezik, ez ,a”
csapat.

No, de milyen més ,csapat” van még az anyag mellett? Nos, ott van a masik ember
tudata, amelynek létezését ugyanolyan képtelenség lenne tagadni, mint az anyagét,
és azért ott van a sajat tudatom, a Descartes-i ,Cogito” is. Nem véletlen, hogy Sartre,
aki szimpatizalt a materializmussal, ontolégiai rendszerében /ét és nemlét dualizmusat
allitotta fel. Ha a lét egyenlé az anyaggal, egész egyszerlien nem marad , hely” a tudat
szamara. Persze, a ,nemlét” kategoériadja sem megoldas, ez végul is csak fedbnév a
nem anyagi, azaz szellemi lét jeldlésére. Es nem megoldas az sem — amire mai
marxistak tesznek kisérletet, érezve éppen a lenini meghatarozas gyoéngéit —, ha
valaki az anyagot olyan ,totalitasnak” tekinti, amely magaba foglalja az érzékelhetét és
atudatot, s6t arelativot és az abszolutot is. A fogalmak ugyanis nem arra vannak, hogy
elleplezzék, hanem hogy feltarjak a valésagot. A keresztény bdlcselet megoldasa: a let
kore tagabb az anyagnal, magaban foglalja az abszolut és relativ |étet, ezen belll az
anyagot és tudatot.

Ha van a zsebemben szaz forint . . .

A kévetkezd materialista axioma, melyrdl széIni szeretnék, az anyag 6rékkévalosa-
ganak hirdetése, amire az anyagmegmaradas elve szolgélna érvil. Csakhogy
tudnunk kell: az anyag- és energiamegmaradas csak zart rendszeren belll érvényes,
az ,6r6k” anyag viszont végtelen vildgegyetemet feltételezne. A megmaradas elve
egyébként is csak annyit mond ki: amiéta megvan az anyag, nem vész el, csak
atalakul. — Mintha, mondjuk, a pénztarcamban ott lapul egy szazas, az felvalthato
hlszasokra, tizesekre és igy tovabb. De ha nincs ott? Akkor nem valthato fel. —
Egyébként a ,big bang”, a nagy robbanas elmélete inkabb latszik igazolni, hogy ez a
benniinket most kortlvevé vilag meghatarozott idével ezeldtt kezdett csak letezni.

Materialista axioma az is, hogy az anyag szikségszerti. Meg kell vallanom, mikor
ezt hallom, Miinchhausen bard meséje jut eszembe, aki sajat hajanal fogva tartja fenn
dnmagat és még a lovat is. Vajon a minden mozzanataban véges vilag fenntarthatja-e
onmagat, szilkségszerlivé teheti-e magat? Nos, a természetben csak feltételes
szilkségszerlséggel talalkozunk: ha egyutt van a kritikus mennyiségl uran, ha
becsapddik egy neutron, megindul az atommag hasadas és igy tovabb. Tehat csak
egy-egy feltétel valora valasardl van sz6. Ez azonban nem teszilétében is szikségsze-
rivé az anyagot. Az abszolut — feltétlen — szlkségszerlség azt mondja ki, hogy
valami csak olyan lehet, amilyen. A vilag pedig minden izében lehetne mas is. A
fizikusok ramutatnak, hogy a ,vilagkonstansokban” szerepl6 absztrakt szamérték, az
alfa — 1/137 — ugyanugy lehetne 1/136 vagy 1/138 is. Masszoval, el lehet képzelni
egészen mas felépités vilag(ok)at is. (S itt némi analégiaval szolgalhat az életformak
hihetetlen sokfélesége a foldi bioszféran belil — s akkor még nem is vettik
figyelembe, hogy az univerzum szamos mas pontjan is johetett létre élet, bizonyara
egészen mas megjelenési formakban!) Az egyes elemek esetlegességét egyébkent a
marxizmus is feltételezi és elismeri. Nagyon aléhtizza az anyag belsé esetlegességét
a relativitaselmélet is, amely kimondja, hogy még a tér s az id6 sem bizonyul
~archimédeszi pontnak”, hanem aszerint valtozik: hogyan mozog, alakul a mozgo test.

De hogy a minden elemében esetleges, térékeny, valtozandé-mualand6 anyagbdl
hogyan épil fel mégis értelmes rend, az mér tiimutat a dolgok halmazan. S itt nem
megoldéas kolcsdnhatés-lancolatra hivatkozni, hogy ti. az egyes elemek esetlegesek,
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de 6sszhatasukban szikségszerlvé valnak. Ha a gyerekek csoncson-gydirdit jatsza-
nak, azt adhatjak korbe, ami a kezikben van, amit birtokolnak, de nem adhatjak
egymasnak azt, amivel nem rendelkeznek. Mivel minden |étezd koldusa a Iétnek, a sok
koldus is csak a nincset nyujthatja a masiknak. Ha a vilag minden része véges
létbelileg, az egész is az, s akkor |étét csak a létteljességtdl kaphatja mint ajandékot.

Ez eldl a kovetkeztetés eldl a marxizmus képvisel6i azzal szoktak kitérni: az egyes
dolgok esetlegesek, az Anyag egésze szikségszerd. Errél pedig legelsé latin leckénk
szokott eszembe jutni (rana rupta et bos), a felfuvédott békardl és az 6korrél. A béka,
akarhogy felfujja magat, soha nem lesz 6kor. Az 6korre pedig érvényes a ,,quod licet
lovi..." kegyetlen, de valds torvénye. A mi problémankra vonatkoztatva: az anyag
barhogy valtozik, alakul, sohasem lesz mas, mint, ami a Iényege: esetleges, lehatarolt,
nem szuksegszerd. S6t ki merem mondani: az a szuksegszerd benne, hogy nem
szlkségszeru. Vagyis ,szukségszertisége” csak formai, latszélagos, amelynek tar-
talma éppen az esetlegesség. Végll is a vilag fejlédésével is azt mondjuk ki, hogy még
nem teljes, még fejlédnie kell — de akkor nem abszolut. Mint Bolberitz Pal erre
tobbszdr ramutatott, a materializmus nem tudja kikerulni a fejl6d6 abszolutum
Onellentmondast hordozé kdvetkeztetését.

A dialektika — avagy a software és a hardware

A fejl6dés kérdése atvezet a mozgas kérdéseéhez. Hogy az anyag és a valtozas
egyuttjaro fogalmak, azt nemcsak a marxizmus, hanem a keresztény is vallja (v6. az
anyag mint ens mobile). A kérdés csupan az: mi a valtozas oka? Nos, hogy valami mi
miatt mozog, erre vonatkozodlag kétféle valasz adhato: egy felszini és egy mélyebb
okokra utalo valasz. Ugy is mondhatnam: a ,hogyan”-ra és a ,miért"-re is valaszolha-
tok. Hogy példaul egy mozdony miért all mozgasban, ezt megvalaszolhatom ugy is:
azért, mert a dugattyuk hajtokarja hol fenn van, hol lenn, és ez elére lenditi a mozdonyt.
De nagyon jol tudom, hogy a mozdony valdjaban nem ezért mozog, hanem mert
emogott ott van a géz feszitbereje, emogétt pedig ott van a tervezémérnok, aki
megalkotta a gépet, s egyaltalan az ember, aki képes a héenergiat mozgasi energiava
atalakitani. Vagy egy maibb hasonlattal: a komputer munkajat leirhatom tgy is, hogy a
software-t adom meg — tehat, hogy milyen jatékszabalyok iranyitjak a konkrét
programot —, de a valédi ok a hardware, a megszerkesztett elektronika, amely
lehetdvé teszi a jaték lefolytatasat, emogott pedig ugyancsak ott rejtézik az ember, aki
a komputer tulajdonképpeni miértje.

Hasonl6 a helyzet a marxizmus kdzponti allitasaval, a dialektikaval is. A dialektika
torvényei kétségtelenul valds torvényszeruségeket tukroznek, a mai, nem statikus,
hanem dinamikus vilagképet jobban figyelembe veszik mint a régi ,természettorve-
nyek”. Azonban mégsem a miértre, hanem a hogyanra adott valaszok. Igy pl. a
tagadas tagadasanak térvénye lényegében nem mas, mint a valtozas folyamatanak
leirdsa, nem mond tébbet, mint a hagyomanyos megfogalmazas, hogy a mozgas
atmenet lehetéségbdl ténylegességbe. Valos dsszefliggeést tar fel az a tetel is, hogy a
véaltozasok soran mennyiségi és mindségi valtozasok haladnak egyltt (amire péelda
lehet a Mengyelejev-féle periddusos rendszer vagy a fajok fejlédese, az evolucio).
Azonban ezzel még csak a fejlédés szét irtam koril, azt mondtam el, hogy a vilagban
jelen van a tobbé-valas, a mindségi (és esetlegi lényegi) ndvekedés. Am ez még csak
a ,hogyan” kérdése. A tulajdonképpeni kérdés a miért. Es itt meg kell mondanunk,
hogy egy-egy alsébb szint torvényszerliségei nem magyarazzak meg a felsébb moz-
gasat. Pl. atomfizikai torvényekkel nem irhato le a biolégiai mozgasforma, biologiai
torvényekkel a szellemi-tudati szféra. A tobbé-valas, az énfélilmulas nem lehet a
dolgok ,eréfeszitésének” eredménye. Hogy ismét Minchhausenre utaljak: senki vagy
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semmi sem emelheti magat onmaga folé. It is igaz: semmi sem adhatja maganak azt,
amivel nem rendelkezik. Ha mégis jelentkezik a léttobblet, ha minden szintjén mégis
LStrukturak” jonnek eld, értelmes rend all 6ssze — s ez mindennapos tapasztalatunk
—, akkor ezt a létezét az abszolut Iét erejebdl meritik. Valahogy ugy, ahogy a névény,
afasem ,magatol” novekszik —még ha a latszat ezt is sugallja—, hanem a levegdbdl,
a foldbdl elszivott energidk, tapsok, viz életerejének felhasznalaséval, s annak a belsé
programnak engedelmeskedve, melyet ott hordoz magaban mar magallapotatol
kezdve. Ugyanigy a vilag fejlédése sem ,6nmozgas”, belsé szikségszerliseg
megnyilvanulasa, hanem tovabb utal az abszolut Iétre mint Iétalapra és lendité erdre,
s féleg mint programozdra.

Hasonlo lehet az ellentétek harcanak megitélése is. Hogy a dolgokban vannak
ellentétparok, ez kétségtelen, gondoljunk a fizikai és kémiai mozgasformakra. Mégsem
tnik jogosnak, hogy ennek alapjan felfliggeszthetnénk az ellentmondas elvét, hiszen
amozgasban csak ellentétek, nem pedig ellentmondasok feszllnek egymasnak. Nem
igazolhat6 tehat — a marxizmus pedig erre utal —, hogy az anyag a nemanyagba
(tudat) s a relativ lét az abszolutba ,csaphatna at”, mint 6nmaga ,tagadaséaba”. Ezen
tulmenden pedig: az ,ellentétek harcaval” még csak leirtam a mozgast. Arra a
kérdésre: miért mozog valami, még csak azt valaszoltam: azért mozog, mert — igy és
igy — mozog. A tulajdonképpeni kérdés az lenne: miért van mindenben szimmetria,
miért néznek szembe egymassal (szinte mindenitt) ellentétes pdlusok? S itt mar
igazat kell adnunk Sartre-nak, aki azt mondta: a materializmus és a dialektika
ugyanugy szétvalnak egymastol, mint viz és olaj. Az anyag — mint tudattal nem
rendelkezé valosag — nem indokolja azt az elgondolast, amit éppen az ellentétek
jelenléte, a dolgok szimmetridja sugall. Ahogy mar két munkadarab ésszeillesztése is
kemény munkat feltételez, s ahogy csodalattal adézunk az (rfizikusok elétt, mikor
latjuk, milyen precizen Osszekapcsolédik az Urben két messzirdl eérkezett targy,
trkomp és Urhajo; ugy ndvény- és allatvilag, test és lélek, férfi és né kettéssége és
egysége (s a példakat vég nélkul lehetne sorolni), azaz dialektikaja abszolut Elgondolot
kovetel, nemcsak hogy csodalatra, de imadasra kell, hogy késztessen benntinket.

Ugyanerre a kovetkeztetésre vezethet el az egyetemes 6sszefuggés tétele is. Hogy
az onmagukban esetleges dolgok miért logikusak mégis, miért agyazédnak kolcsénha-
tas-lancolatok ¢sszefliggésébe, s miért hordoznak értelmes programokat, erre csak
egyetlen logikus felelet lehetséges: mert értelmes Alkot6 all mogottik. Valahogy ugy,
ahogy az épitékockak halmazabdl el6all6 var, haziko arra az értelmes gyerekre mutat
vissza, aki azt felépitette, Ugy a dolgok tohuvabohujabdél 6sszeall6 értelmes vilag az
abszolut Ertelem és Szabadsag jelenlétére utal. Igy a dialektika tulajdonképpeni
lizenete szamunkra: a teremtéshit eimélyitése.

Sok hiiho . . .?

Istennek, mint Nagy Programozénak munkajat kiléndsen a ,Iényegi ugrasok” sokat
vitatott pontjain fedezhetjik fel. Az elsé ilyen az élet kialakulasa. Alfred Doyl amerikai
csillagasz szerint csak egyetlen 6ssejt DNS-molekuldjanak véletlenszerd kirazodasa”
is eppoly képtelenség, mintha egy hurrikdn soporne at egy alkatrésztelep folott és
kozben Gsszerakna egy mukodoképes Boeing-repllégépet, ti. olyan kevés idd all
rendelkezésre, s ugyanakkor ahhoz, hogy az anyag minden variaciot ,vegigjatsszon”,
az univerzum koranak tdbbszérosére volna sziikség. Es akkor még csak egyetlen
Gssejt jott (volna) létre! Utana minden ponton ugyanigy végtelen sok variacios
lehet6ség dallna eld. Az evolucio egészen egyszertien nem képzelhetd el véletlenszer(
Jtapogatdzas” — a Monod-féle véletlen — alapjan. Nem beszélve arr6l, hogy az
élovilag fejlédése olyan ugrasokkal tarkitott, ahol egész sor faj legyezészertien
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egyszerre fejlédik, tobb mas fajjal egy tUtemben, Ugy, hogy kézben egymassal is
0sszhangban maradnak. Egy hasonlattal: egész hadseregnyi komputer végzi a maga
munkajat, kozben tokéletesiti sajat rendszerét, sét kihat a tobbi tokéletesedéséreiis . . .

Es ott van azutan az ember megjelenése. Bioldgusok szerint az ember és a
feltételezett eléember kdz6tt éppen olyan nagy a tavolsag, mint a majom és az ember
kozott, egész pontosan 14 kromoszéma a kulonbség. Tehat valahogy ugy hasonlita-
nak egymasra, mint egy Trabant és egy Lada, s ugyanannyira térnek is el egymastol.
Auté mind a ketté, de nem alakithaté egyik a masikkd. De még ha ugyanannak a
tipusnak régebbi és Ujabb valtozatat veszem is, akkor is belathato: mennyi fejtérésre,
szellemi er6feszitésre van szikség a g)fértésfejlesztéshez, mig az elavultabbol
tetszetdsebb, fejlettebb valtozat alakul ki. gy van annal a legnagyobb ugrasnal is,
amely meghozta a Tudat tobbletét. Ennek a tobbletnek a megjelenése is az abszolut
értelem mlkodését tételezi fel. Es errdl a pontrél visszatekintve mar az is nyilvanvaléva
valik: minden ezért volt, az emberért, azért a tobbletért, ami az ember szellemi
folyamataiban megjelenik.

A torténelem, s6t az evolucio legnagyobb ellentmondasa, hogy most, amikor
megjelent ez a tobblet, és megélhetnénk ezt a tobbletet, azt, ami igazan emberré tesz
bennlinket — a pszichét, a lelket, a lelki értékeket —, ezt egyszerten kiiktatjuk, nem
vesszik figyelembe. Ugy velem, az igazi probléma nem is annyira az elvi materializmus
— hiszen az, mint lattuk, végsé soron, ,anonim médon” magaban foglalja az
abszolutum 4dllitasat is —, hanem a gyakorlati (és vulgaris) materializmus, amely,
sajnos, ott kisért sokszor még ,,j6” keresztényekben is, amikor elvileg elfogadjak Isten
és a lélek letét, de életviteliikkel cafoljak, mert csak a foghatonak, a mulandénak, a
testinek élnek. Ha igy teszlnk, igaz lehet rank Shakespeare szava — de most a
fejlédés logikajara ertve —: Sok hdho volt minden, ami eddig végbement a vilagban,
sok hdho semmiért . . .

A TEOLOGIA 1989. évi témai (kéziratok bekiildési hatarideje):

1. sz. AZIFJUSAG ES AZ EGYHAZ (1988. november 1-ig)

2.sz. A KERESZTENY EMBER FELELOSSEGE TARSADALMUNKBAN (1989.
februar1.) ) ] i ]

3. sz. AZEGYHAZ PROFETAI KULDETESE (1989. majus 1-ig)

4. sz. AKERESZTENY SZERETETSZOLGALAT (1989. julius 1-ig)

s ok

A TEOLOGIA folydirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretén beliil sajat
felfogasukat, nezeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeruket alkalmazzak. A k6z0s hit

egysége folyodiratunk szamaiban a legitim sokszin(iség harméniajaban kertl az olvaso
elé.
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