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Magyarok fénye, orszag reménye,
légy aldott Szent Istvan Kiraly!
(Magyar Cantionale, XVII. sz.)

Osi hagyomanyaink tisztelete és nemzeti multunk, nagyjaink megbecsiilése jutott
kifejezésre, amikor hazankban katolikusok és egyéb vallasi k6z6sségek, hivk és
nem hiv6k megemlékeztek orszagalapité kiralyunk, Szent Istvan halalanak 950.
évforduldjardl. Multunk értékeitél ihletve és napjaink komoly feladatokkal kiizdé
torekvéseibdl is fakaddan orszagunk halas szivvel és tisztelettel addzik annak a
bdlcs, elbrelato és el6remutato, szentéletld magyarnak, aki a maig eltelt mintegy ezer
esztendére — és reményiink szerint a tavoli jovére is — a nyugati keresztény
kdézbssegnek utrainditéja volt. Semmi kétséglnk afeldl, hogy a Szent Istvanra valo
emlékezés az 6 szellemének ereje ihletdleg, termékenyitbleg hat jeleniinkre és zaloga
lehet kiizdelmes, de reményteli j6vénknek.

Egyenesen csodalatosnak mondhatd, hogy a térténelmi és tarsadalmi véltozasok
soran, 950 éve toretlenul €l és hat els6 Szent Kiralyunk alakja. Tettekben és
lelki-erkdlcsi értékekben oly gazdag énje ma is kutforrasa lehet azon eréknek, melyek
nemzetiink fennmaradasat a jovd szazadokra is biztosithatjak. Tuddsok, a térténelmi
mult elemz6i, de minden nyitott érdekl6dé is valtozatlanul kutatja, kibontja tanitasat,
magaba szivja és kbézkinccsé teszi intelmeit, utmutatasat.

A reé valé emlékezés iinnepi évében a TEOLOGIA is tisztelettel hédol elétte és
szerény keretei k6zott aldoz emlékének. Osi énekiink nem nosztalgikus sévargast,
hanem a jovébe vetett remény fohaszat fejezi ki: Ah, hol vagy magyarok tindéklé
csillaga — hol vagy Istvan kiraly, téged magyar kivén!

Sz. A.

UNNEPISZO

Ismeretes, f6leq idésebb olvasdink elbtt, hogy 1938-ban, 50 esztenddbvel ezelétt, a
budapesti Eucharisztikus Kongresszus évébena SzentJobb
orszagjaro kérutra indult. Az ,,aranyvonat” vitte el az orszag megyéibe, a magyar
szeékesegyhazakba. — Ebben az évben, melyben els6 Szent Kiralyunk halalanak 950
éves évforduldjara emlékeziink, a Szent Jobbot Ujra kériilviszik az orszagban, hivé
néplnk a székesegyhazakban jarulhat eléje tiszteletadasra. — Visszaemlékezve az
50 év eldtti eis6 ,orszagjarasra”, k6zoljik KELEMEN KRIZOSZTOM pannonhalmi
féapatnak (11950) a Szent Jobbot Gyér megyében, illetéleg Pannonhalman elmon-
dott készdntd szavait.

,O dicséséges Szent Jobbkéz, melyet magyar 6hajtva néz” — kialtom az 6si magyar
egyhazi énekkel. Megilletédott 1élekkel koszontiink dicséséges Szent Jobb! Koszon-
tink téged, torvényhozo, orszagépitd, konnyeket torlé, csodakat tevd dicséséges
Szent Jobb! Ugy érezzik, hogy els6 Szent Kirdlyunknak és Apostolunknak aldott
szelleme sugarzik folotted.

Koszonjik néked, Szent Kiralyunk, hogy azt a népet, melyet &seid Azsiabol
kivezettek, Te a szellemi Azsiab6l a keresztény Eurdpéaba vezetted.

K6sz6njik néked, hogy a tetszetds jelszavak pogany demagogidjanak zlirzavarabol
a kereszteny fegyelmezettségnek és rendnek alkotomunkéra er0s Magyarorszagat
forméltad. Koszonjuk neked, hogy nemzetedet megtanitottad arra, hogy az embert ne
szaja, hanem érdemei szerint itélje meg. Készonjuk neked, hogy egy beteg hanyatlas-
bél az egészséges fejlédés Utjara vezetted népedet.

K6szonjuk neked, hogy az 6sszeomlé multbol térténelmet,-muvelddést, magg/ar
jovét teremtettél. Koszonjik neked, hogy a félmerild kérdések és kétségek utvesztdjé-
ben biztosan és céltudatosan vezettél. Koszonjik neked, hogy a Karpatok medenceéje-
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ben a térténelem folyamanak 6rokosen kavargd, népeket elsodrd 6rvényében nyugodt,
erés, évezredes j6vojl orszagot alkottal.

Koszonjuk neked, hogy pogany keleti népedet a nyugati keresztény mdvel6dés
vartajanak érallojava tetted. Koszonjiuk neked, hogy a hibéres alavetettség helyett, a
nemzeti 6ncélusag alapjan szabad és fuggetlen uralmat adtal népednek. K6szonjuk
neked, hogy a torzsi megoszlas, széttagoltsag helyén megteremtetted a nemzet
egyseégeét: a sokfejl fejetlenség helyén megteremtetted az erés kdzponti hatalommal
rendelkez6 kiralysagot.

Koszonjuk neked, hogy térténelmi nemzetvoltunkra ramutattal, amiddn kijelentetted:
»Nagy haszon vagyon az idegen jovevényeken, mert kilonféle szokast, fegyvert és
tudomanyt hoznak magukkal.” A te térténelmi elgondolasod a keret, amely orszagod
minden nemzetiségéﬁ ezer éven at egy nemzetté tudta egyesiteni.

Atydid veszendd orokségét te mentetted, te szilarditottad, érizted meg. Szellemed
kilenc évszazadon at Osszetarto, jotevd erdként, vezetd, vilagitd tuzoszlopként
lebegett folottiink a torténelem orszagutjan, amelyet te jeldltél ki szamunkra. Vezess
tovabb benninket a csodakat tevé nagy hitnek, a sziklaszilard erkdlcsi erének, a
nemzet megbonthatatlan egységének, az egy szandéku, egy akaratu ellenallhatatlan
cselekvéseknek Utjan orszagépité Szent Kezeddel. Téged a lét és nemlét nagy
kérdéseinek hatarkovénél ajandékba adott nekiink az emberi sors Ura. Véd6szented,
Istvan diakonus, Krisztus Uj vilaganak elsé vértanuja volt, — Te ugyanennek a
vilagnak, Krisztus vildiganak diadalmas hése lettél.

Udvozlégy, Szent Jobb, varmegyénk alkotdja! Udvozlégy, dicséséges Szent Jobb,
mely a krisztusi hit viligossagat itt, e varmegye féldjén gyujtottad meg, — itt, Szent
Marton Hegyén épitve fellegvarat Istennek és az istenes magyar mivelédésnek.

Udvozlégy, el nem porladd kezl Szent Istvan Kiraly! Kénnyfatyolos szemek, dobogé
szivek, forré imadsagok, szarnyal6 énekek kdszdntenek Téged.

Hatalmas és erés kéz vagy te, ma is. A nagyvilag figyelmét te iranyitottad
orszagunkra, a szentségi Ur Jézus vilagraszoldé diadalmenetét te szerezted, te
rendezted meg nemzetednek. Vezess benninket tovabb diadalmasan a titokzatos
jovének utjan, vezess vissza benniinket a teljes lelki és erkdlcsi integritashoz!

Udvozlégy, dicséséges Szent Jobb, fogadd hliséges népednek lelkes hodolatat!

kel

A TEOLOGIA 7989. évi témai: (Kéziratok bekuldési hatarideje):

1.sz. AZ IFJUSAG ES AZ EGYHAZ (1988. november 1-ig) — 2. sz. AKERESZTENY
EMBER FELELOSSEGE TARSADALMUNKBAN (1989. febr. 1-ig) — 3. sz. AZ
EGYHAZ PROFETAI KULDETESE (1989. majus 1-ig) — 4. sz. A KERESZTENY
SZERETETSZOLGALAT (1989. julius 1-ig)

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretén belil sajat
felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeriket alkalmazzak. A k6zos hit
egysége folyoiratunk szamaiban a legitim sokszinliség harmoniajaban kerul az olvasé
elé.
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: Gerigs Jozsef
»A KET KIRALYI APOSTOL”

(Szent Istvan és Szent Henrik kapcsolata a 11—12. szazadi német és magyar
hagyomanyban)

»Miutan tehat Istvan kirdly megkeresztelkedett,
egész Pannonia befogadta az élet igéjét”
Szent Henrik életrajza

Szent Henrik csaszar (1002—1024) életrajza 1146 koril igy irt hésérdl: ,,Csodala-
tos, hogy Istennek ez az embere . . . orszaga javat semmiben sem hanyagolta el, s6t
vérontas nélkul kegyességével és bolcsességével terjesztette ki orszaga hatarait, s a
birodalom méltésagat dicséséggel és nagysaggal gyarapitotta és gondozta. Csehor-
szagot legydzte és leigazta, Burgundiat hatalma ala vetette, és Pannéniat is egyesi-
tette a katolikus hittel és a rémai birodalommal. O, a méas népek legy6z6je, apostola lett
a magyaroknak. Amikor ugyanis még valamennyien poganyok voltak, Henrik csaszar
a katolikus hit megvallasara vonta 6ket. Hogy ez kénnyebben térténhessék, feleségil
adta nétestvérét, Gizellat kirdlyukhoz, Istvanhoz, aszerint, amint az apostol mondja:
»Megszenteli a hitetlen férjet a hivé feleség és megszenteli a hitetlen feleséget a hivé
férj.« Miutan tehat Istvan kiraly megkeresztelkedett, egész Pannénia befogadta az élet
i(géjét, és — csodas valtozas! — e kiralyi apostolok a katolikus szentegyhazba tagoltak.

, milyen nagyszert az ekkora egyuttes apostolkodas, mennyire mélté a tiszteletre és
csodalatra mindkettéjuknek szent mivolta, akik annyi embert juttattak az (idvosséghez
és megszentelédéshez.”

Hasonlitsuk d6ssze ezzel a Breviarium Romanum egykori Henrik-napi, julius 15-i
lectiojanak részletét, amelyet az egyhaz meég a 20. szazadban is olvastatott papjaival:
Henrik ,az Isten segitségetdl oltaimazva, inkabb imadsaggal, mint fegyverrel kuzdétt
meg a barbar népekkel. Az addig még hitetlen Pannéniat ugy vezérelte Krisztus hitére,
hogy nétestvérét feleségl adta Istvan kiralyhoz, és Istvant megkeresztelték.”

A Henrik-napi officium és a 12. szazadi életrajz egyarant olyan hirt tartalmaz a
magyarsag és személy szerint Istvan megkeresztelkedesérdl, amely a maga egészé-
ben idegen az allamalapitd kiraly évezredes hagyomanyatdl, a rla a magyarorszagi
kéztudatban élé 6si keptél.

Istvanrél és a magyarsag téritésében vitt szerepérdl a hazai tradicié alapjaiban
egészen a 11. szazad masodik feléig, vagyis a rank maradt legregibb Istvan-¢letrajz-
nak, a Legenda maiornak a valoszinu keletkezési koraig, kdvetheto vissza. Legkéséb-
ben ekkor valt uralkodéva Istvan egyediili apostol voltanak, a magyar nép téritésében
jatszott vezeté szerepének tudata. Ekkortol fogva a szent kiralyéhoz képest akarki
masnak csak alarendelt szerepet tulajdonitottak. Igy tortént ez rokonaival és csaladja-
nak tagjaival is. A torténeti tudat rostalé szereposztasa barmelyikiiket csak annyiban
juttatta sz6hoz, amennyiben Istvan primatusat nem veszélyeztették, hanem elékészi-
tették vagy egyengették.

Amint — féként Téth Zoltan kutatasaibdl — tudjuk, Istvannak ez az 1080 kordl,
szentté avatésa idején megszilardult hagyomanya, maga is fejlédés sét tervszer(
alakitas mive. Am az is bizonyos, hogy Istvannak, mint a magyarok legfébb
hittéritéjének képe, nem sbégoranak, Henrik csaszarnak, hanem Géza fejedelem
hagyomanyanak a rovasara keletkezett. Géza vonasait, fiahoz képest Istvan legendai
elmosva, homalyosan 6rizték meg, de feltétlenll rank orokitették réla a térités
meginditéjanak emlékét és azt a hirt, hogy fiat sziiletésétdl fogva keresztény hitben
neveltette és meg is kereszteltette, ami kizarja a breviarium idézett-adatat, A Gézanak
tulajdonitott szerep a vazoltnal szlikebbre soha nem zsugorodott, ennyit, mint
minimumot a térténeti tudat mindig fenntartott réla, eredeti hagyomanyanak kipusztu-
lasa ellenére is. :
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Istvan kiraly nagyobb legendaja tisztelettel emlékezett meg a szent kiraly felesége-
rél, Gizellardl is, elismeréssel méltatta békezliségét és aldozatkészségét a ferje
alapitotta kilonféle e?yhézak irant. Hazassagkotésukrdl irva, néhany tiszteletteljes
szot szentelt Gizella fivérének, Henriknek: ,Henrik, a felséges romai csaszar, akit
szelidségéért kegyesnek neveztek.”

A Legenda maiornak a Henrikre és Gizellara vonatkozé megjegyzéseit atvette
Istvannak, Hartvik ptispok altal Kalman kirdly megbizasabél készitett, életrajza is. Am
ennél tobbet kettéjukrél Istvan egyik hazai legendaja sem ir, s a legkevesbé sem
tulajdonitanak részt Gizellanak és Henriknek Istvan és a magyar nép konvertalasaban.
A Breviarium és a 11. szazadi magyar hagyomany tehat egymassal igen nehezen
egyeztethetd hireket tartott fenn a magyar térténelem alapveté jelentéségi eseménye-
irol. Megkisérlem nyomon kévetni a Henrik-napi officiumban is régzitett és a hazaival
ellentétes tradicio korai alakulasat, és bizonyos magyarazatot adni ra.

Az idézett lectio-részlet rendkivil magvas fogalmazasban szamos k6zépkori forras
hiranyagat 6sszegezte. Ezeknek a kutféknek a felfogasa a magyarorszagitol, a Iényeg
szempontjabol abban tér el, hogy a magyarsag, sét Istvan megkeresztelkedését is els
renden Henrik vagy Gizella vagy mindkett6juk befolyasanak tulajdonitja.

Allaspontjuk kétségteleniil nem tartozik idérendben a legkorabbi megnyilatkozasok
kozé, hanem megelézték mas hiradasok, melyek nem Gizellara és Henrikre hivatkoz-
nak. Ez utébbi forrasok képviseléje, Ademarus Cabannensis (11035 kér.) egyébként
nem tulsagosan hitelesnek tartott mive. Eszerint ,l1l. Ott6 . . . Isten akaratabol mélté
volt arra, hogy Magyarorszag népeit kirdlyukkal egyetemben Krisztus hitére téritse”.
— Ennek a hirnek azonban a német csaszarhagyomany igen korai, 11. szazad eleji
atalakulasa miatt sem volt maradandé hatasa a német térténetirasra a kdzépkorban.

Egy masik ilyen forras 1étének emlékét Szent Wolfgangnak (1994) az az életrajza
6rizte meg, amelyet Othlo készitett 1050 korul. Othlo munkéja egyszersmind el is
vetette ezt az életrajzot: ,Ahol ellenkezé vélekedést talaltam, mint azt is, hogy a
magyarok kiralyat és népét Wolfgang téritette a szent hitre és keresztelte meg, meg
néhany mas dologban is eltéré allitasokat, . .. ott ugy lattam, hogy inkabb a mieink
szavait és irasait kell kdvetnem, mint akik kézt a féldi életben Istennek ez az embere
mégiscsak elsé sorban jeleskedett, mintsem kivulallokéit. Azt a kényvet ugyanis,
amelyben az efféle eltéré allitasok vannak, frank féldrél (ex Francis) hoztak.” Wolfgang
kézelebbrél nem ismert frankfoldi életrajzanak hirét tehat Othlo mar 1050 kordl
kereken elutasitotta, és sem ez, sem Ademarusnak lll. Ottét emlité adata nem
befolyasolta lényegesen a magyarsag megtéritésére vonatkoz6 német hagyomany
kibontakozasat.

A Henrikre, illetve Gizellara hivatkoz6 bedllitast mar Istvan ifjabb kortarsainak,
Wipdnak és Herimannus Augiensisnek a mdvei is tartalmaztak. Ezek a munkak a 11.
szazad kozepe tajan késziltek.

Wip6 németkiralyi kaplan (11046 koril) szerint Gizella ,feleségll menvén Istvanhoz,
a magyarok kirdlyahoz, els6 renden okava lett a kereszténység felvételének a magyar
népnél. Herimannus Augiensis (11054) 995. évi bejegyzése szerint pedig ,Gizellat
neve szerint igazan mint a hit kezesét feleségul adtak Istvanhoz, a magyarok
kiralyahoz, amidén Krisztus hitére tért.”

Az 1112-ben meghalt Sigebertus Gemblacensis ennél tébbet és hatarozottabban
allit Chronographiajaban az 1010, évinél: ,Az addig még balvanyimadasnak hodolt
magyar népet ebben az idében téritette Krisztus hitére Gizella, a csaszar nétestvére,
aki feleségul menvén a magyarok kiralyahoz, kozbenjarasaval ravette a kiralyt, hogy
kivanja mind a maga, mind az egész magyar nép megkeresztelését. Ot a keresztség-
ben Istvannak nevezték. Erdemeit Magyarorszag-szerte szamos dics6séges csoda
hirdeti.” Sigebertus ezen kivul érdekes médon Il. Konrad 1030. évi magyarorszagi
tjmadésénél nem emliti Istvan nevét, csak a ,magyarok lazadasarél (rebellantibus

ngaris)” ir.

Az 1125 utan meghalt Ekkehardus Uraugiensis feljegyzése szerint ,,Henrik csaszar
és Bruno plspok notestvérét, Gizellat . . . hazastarsul kérte a magyarok kiralya, akit
Istvannak hivtak, de mindaddig nem érdemelte meg, -hogy feleségll vehesse, amig
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meg nem igérte, hogy egész népével egyutt felveszi a keresztény vallas alapjait és a
kereszténység szentségét. Amikor azutan ezt az igéretet teljesitette, jocselekedeteket
gyakorolva késébb is megmaradt kegyesnek Isten szolgalataban. Ezt Isten kegyelme
halala utan sirjanal tortént csodajelekkel meggy6zé bizonyitékként igazolta.”

Annalista Saxo a szaszok 1139-ig vezetett torténetében szdveg szerint kb. ugyanezt
irja, mégis az Istvan sirjanal tértént csodak hirének mellézésével.

Ezek a tudositasok szemmel lathatban mar egészen kodzel jarnak a Breviarium
megjegyzéséhez, amely pedig szoros, genetikus kapcsolatban all a 12. szazad
derekan irasba foglalt bambergi, helyi hagyomannyal. A bambergi tradiciérél a Henrik
1146. évi szentté avatasaval 6sszefliggd forrasok tudésitanak, mindenek elétt Ill. Jend
papa levele, tovabba Henriknek 1146 korll készilt életrajza. A papa levele szerint 6t a
Henrik életének vizsgalatara kikuldétt két biboros tajékoztatta bambergi informaciok
alapjan , Istvan kirdlynak és Magyarorszagnak Isten segitségével altala (=Henrik altal)
tortént megtéritésérdl.” Henrik emlitett életrajza 6t egyenesen Magyarorszag aposto-
laként magasztalja, és tevékenységét a birodalom szempontjabdl is méltatja.

Freisingi Ott6 eléadasaban Henrik ,feleségul advan nétestvérét, Gizellat a magya-
rok kiralyahoz, Istvdnhoz mind 6t, mind egész orszagat a hitre vezette . . . Ezt az
Istvant szentként valé tiszteletre tartjak méltonak, mint hitik kezdetét a magyarok, akik
eddig még megtartottak a hitet.”

Otté6 muve nem tartalmaz Uj hiranyagot abban a nyugati hagyomanyban, amely a
magyarsag konvertalasara és Henrik allitélagos szerepére vonatkozik. Megjegyzésé-
nek érdekessége inkabb az, hogy pontosan szamot ad az ¢ felfogasatdl gondosan
megkulonbdztetett magyar allaspontrol, hangoztatja Istvan szentként valé elismertsé-
gének magyarorszagi partikularitasat, sét kifejezi gyanujat a korabeli magyarsag
hitbeli allhatatossaga irant is. Az 6, Istvannal szembeni, legalabbis tart6zkodo
magatartasat és a magyarok hithliségére valé gyanakvasat er6sen kiemeli Henrik
emlitett korabeli bambergi életrajzanak joval méltanylébb hangja Istvan szentségének
emlitésével és Henrik apostoltarsaként val6 elismerésével. Otté magatartasat azon-
ban kelléen magyarézza a magyarok elleni, kdzismert elfogultsaga. El6adasanak a
hagyomany fejlodése szempontjabél nem nagy a jelentésége, inkabb magyar ellenes
beallitottsdganak egyik megnyilvanuldsaként érdemel figyelmet: kendézetlendl feltar-
ja, adott esetben mennyire volt terhes politikai vonatkozasokkal egy-egy nép keresz-
ténységre téritésének abrazolasa.

A Breviarium hiréhez vezet6 fejl6dés tekintetében fontosabb Henrik életrajzanak
eljarasa. A Vita ugyanis hése tevékenységét az imperium szempontjabdl is értékeli, és
a magyar népnek a szerinte Henrik altal tortént megtéritését nemcsak a keresztény-
séggel, hanem a birodalommal val6 ,egyesitésnek” is latja. Ez a bedllitas sokfélekép-
pen (akar spiritualisan vagy univerzalisztikusan is) értelmezhetd. Az azonban a
szdvegdsszefiggésbdl feltétlendl kitlinik, hogy itt a birodalom szamara a cseh és
burgund problémaval azonos médon fontos kérdésnek allitélag Henrik altal tortént
rendezését itéli meg a szerzd. Vizsgalodasunk részére az a leglényegesebb mozza-
nat, hogy az életrajz Henriknek, mint a birodalom uralkodéjanak tulajdonitja Istvan és a
magyar nép megkeresztelésében az oroszlanrészt. Ez természetesen legaldbb
részben, idorendileg eleve is képtelenség. Henrik ugyanis csak 1002-ben, IIl. Ott6
halala utan lépett tronra, akkor, amikor Istvan mar kiraly volt és régen keresztény. Ha
tehat egyaltalan része volt Istvan megkeresztelésében, akkor csak mint bajor herceg-
nek lehetett; és a neki tulajdonithatd érdem — 6nmagaban véve — akkor sem lett
volna kisebb, ha idézett életrajzaban, mint hercegnek irtdk volna javara. Henrik a
birodalom uralkoddjaként olyan szerepet kapott, amelynek csdszar szamara merében
kronolodgiai lehetdsege is csak az Ottok koraban volt meg.

A bambergi életrajz Henrik hagyomanyabdl tiszteletteljesen olyasmit pétolt, amit
Henriktdl elkeseredetten kért szamon 1008-ban martirhalalt vallott rokona, Querfurti
Bruno: a poganyok kozti misszi6 folytatasat, pontosabban a kereszténységBtél a régi
kultuszhoz visszatért liutizoknak a vellk tértént szovetkezés helyett Vitéz Boleszlav
lengyel kirallyal egylttmikddve, fegyverrel megvalésitandé rekatolizalasat.

Henriket szentként magasztald életrajznak mindenképpen el kellett tekintenie
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bizonyos olyan koralményektél, amelyek kultuszat bearnyékoltak. Ezeket Merseburgi
Tietmar puspok (11018), mint kortars, Henrik iranti személyes odaadasa ellenére az
egyhazi ember lahangoltsadgaval vette tudomasul. Kesertien jegyezte fel, hogy a
liutizok, uranak a keresztény lengyelek elleni aposztata szévetségesei, a hadban
szokasuk szerint magukkal vitték istenképeiket; egy masik alkalommal pedig, szintén
lengyelek elleni hadjaratban, Henriknek 12 talentumot kellett fizetnie megsértett
pogany szovetségesei részére jovatételll azért, mert istenné képmasaval ellatott
hadijelvényiiket a német seregbdl valaki kével megdobta.

A hagiografus mar pusztan az ilyen események emlékének homalyba boritasara és
ellensulyozaséara is téritéi érdemeket kellett hogy tulajdonitson hésének, mint a
birodalom uralkodéjanak. Erre azonban egyéb helyszint, mint Magyarorszagot nem
talalhatott. A Breviariumnak az a latszélag keveset mondé és egészen altalanos
megfogalmazasa, hogy Henrik ,inkabb imadsaggal kuzdott a barbar népek ellen,
mintsem fegyverrel”, részben szintén annak a kifejezése, hogy politikaja kovetkezté-
ben a csaszar egyszertien nem folytathatott fegyverrel is tdmogatott hitterjesztést, s
hogy a missziok eldmozditasanak evilagi eszk6zeként csak a csaladi politika allt
rendelkezésére.

Henriket, mint csészart, illetve a birodalom uralkodéjat tehat a magyarok megtérité-
jének érdemével vagy dicséségével ruhaztak fel. Ennek a bedllitasnak azonban
nyilvan nem az volt a kizarélagos oka (vagy célja), hogy az emlékezetbd| kitoroljék
Henriknek a kereszténységtdl elszakadt liutizokkal vald szévetkezését és pogany
kultuszuknak politikai sziiksegbdl tortént hajdani védelmét.

Ez a targyalt, kronolégiailag is lehetetlen abrazolas ti. azt tulajdonitotta Henriknek,
amire a csaszart az imperium eszmei-ideolégiai hagyomanya eleve is kételezte: a
téritést, a Breviarium nyelvén szdélva a hamishitd, barbar népek elleni harcot. Henrik
torténetében a magyarok az elméleti kovetelmény megvaldsulasanak lehetéségét
jelenitették meg. Vagyis rajtuk mutattak be, miként teljesitette egyik alapveté kételes-
ségét a birodalom elsé szentté avatott uralkoddja. Az csak éregbithette dicséségét,
hogy emlitett kdtelességét a beallitas szerint a magyarsagon nem fegyverrel, hanem
imaval és a csaladi politika eszkdzével teljesitette, s ez az eléadas nem véletlendl
kerult be a Breviarium mar idézett szévegébe.

A vonatkozo forrasok és irodalom lel6helyei: Fontossaga miatt a Henrik-életrajz idézett részletét
latinul is k6zl6m. ,Et mirum, quod homo Dei . . . in nullo provectum regni negligebat, quin immo
sine effusione sanguinis, pietate et sapientia terminos regni sui dilatavit ac imperialem dignitatem
glora et honore ampliavit et ordinavit. Boemiam vicit et subiugavit, Burgundiam in dedicionem
recepit, Pannoniam quoque fidei catholicae et Romano imperio adunavit. Victor enim aliarum
nationum, apostolus fit Ungarorum. Cum enim omnes adhuc infideles essent, Heinricus imperator
ad fidei catholicae confessionem illos adtraxit. Quod ut facilius fieret, sororem suam Giselam
Stephano regi eorum matrimonio copulavit, secundum apostolum dicentem: ,Sanctificatur vir
infidelis per mulierem fidelem et sanctificatur mulier infidelis per virum fidelem’. Stephano itaque
rege baptizato universa Pannonia verbum vitae suscepit et mira rerum novitate per reges
apostolos sanctae catholicae aecclesiae incorporata est. O, quam praeclara tanti apostolatus
societas, quam colenda et veneranda utriusque sanctitas, per quos tot salvati et sanctificati sunt.”
Vita Heinrici Il. imperatoris et miracula auctore Adalberto diacono Babenbergensi. Gombos i. m.
2438—2440. old. — A Breviarium Romanum jllius 15-i, korabbi lectiéja; Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit
Emericus Szentpétery. Bp. 1938. Il.; Catalogus fontium historiae Hungaricae . . . ab Academia
Litterarum de Sancto Stephano Rege Nominate editus . . . Collegit Albinus Franciscus Gombos.
Bp. 1937—1938.; Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Recognovit Fridericus Kurze.
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannover 1889.; Téth Zoltan: A Hartvik-le-
genda kritikéjahoz, Bp. 1942. és ugyand: , Torténelemkutatasunk mai allasa koril.” Bp. 1943.
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TANULMANYOK

Szennay Andras
FELNOTTKEPZES A REMENYSEG DIMENZIOJABAN

Peter Berger ,Der Zwang der Haresie” (,A herezis kényszere”) c. kdnyvében igen
élesen fogalmazza meg tételét. Berger szerint korunk embere arra kényszerdl,
mintegy arra itéltetett, hogy valogasson. Ismeretes, hogy a ,herezis” a hairein igébdl
szarmazik s ,valogatni”, ,kivalasztani” a jelentése. A kinalat az élet szinte minden
tertletén driasi. Vilagnézetek és ideoldgiak, guruk csabitéd életfilozofiai, vallasok és
alvallasok, — mindez és még sok minden méas a szabadon valaszthato ,arucikk”.
Valogatasi és valasztasi lehetéségeket rejt magaban az egyhazon bellli pluralizmus,
azutan a kulonféle egyhazi kozésségek és azok tanitdsanak sokszintisége. Mindezek
a vélasztas, a valogatas, a herezis ,kényszere” elé allitjak ma a Krisztus felé forduld
embereket is. A krisztusi tanitast sokféle formulaba, hitvallasba foglalva igyekeztek
elédeink és igyekszenek kortarsaink is el6terjeszteni. A kulonféle teoldgiak és a
keresztény életforma egyarant pluralisztikus jelleget arulnak el. Hiteles keresztény
életet élhet az is, igazhitu lehet az is, akinek hitbeni ismeretei legfeljebb az apostoli
hitvallas magvas megfogalmazasat, olykor csak ismételgetését dlelik fel, és az is, aki
végigtanulta a cursus maior-t a teoldégiaban. Hiteles médon tehet tantisagot Krisztusrol
és evangéliumardl a papi vagy a szerzetesi életforma kovetéje éppugy, mint a
csalados vagy maganyosan él6 keresztény.

Anélkul, hogy tovabbi részletezésbe mélyednénk el, mar e rovid felsorolas utan is
megallapithatjuk: ilyen valasztasi lehetéségek, hogy ne mondjam, valasztasi, valoga-
tasi ,kényszer” mellett nem konnyl sem a keresztény tanitas, sem a keresztény
életforma bemutatasa. Mind terjedelmében, mind mélységében és valtozatossagaban
nagy pluralizmussal talaljuk magunkat szemben. S a helyzet még bonyolultabba valik,
ha megfontoljuk, hogy a kritkusan ,valogatés” fiatalok, a tizenévesek felsébb
korosztalya, a huszonévesek — Berger kifejezésére utalva — e valogatasi kényszert
életkoruk velejaréjaként szinte szuksegszeruen megélik, megszenvedik. De az ember-
élet atjanak felén ujra csak — Danteval szélva — egy nagy, sotét erd6be juthat az
ember s nem kis erélkddésébe telik, hogy az igaz, a helyes utat el ne vétse.

Szamunk alaptémaja: a keresztény felnéttnevelés. E néhany oldalon minél széle-
sebb spektrumot szeretnénk feltarni. Az anyag 6sszeallitdsa soran nem akartunk abba
a hibaba esni, hogy a keresztény felnéttnevelést a hittani, teoldgiai felnétt-tovabbkép-
zéssel azonositsuk. Az csak természetes, hogy ez a feladat is szervesen hozzatartozik
a kittizott cél elérése érdekében alkalmazott munkahoz. De az mar sajnélatos lenne,
ha barki is igy vélekednék: A tobbet tudo, a pontosabb, alaposabb hitbeni ismereta-
nyaggal rendelkez6 keresztény egyben eleve és szikségképpen mélyebben hivé és
hite szerint is é16 keresztény lesz. Ugyanakkor nyomatékkal szeretnénk hangsulyozni:
igenis, a felndvekvd fiatalok és a felnéttek hitbeni ismereteit el kell mélyitenink,
képeznink, tovabbképeznink kell 6ket.

Jol tudjuk, hogy napjainkban az egyes tudomanyteriiletek ugrasszertien differencia-
I6dnak. Ennek a fejlodésnek szilkségszerl kovetelménye, hogy a tarsadalom tagjai
bizonyos foku szakmai, s6t tudomanyos szintre igyekszenek szert tenni. Korunk
tarsadalmat az egyre tobb képzettségre torekvd tarsadalomnak nevezhetjiik. Mi sem
természetesebb, mint, hogy az ilyen kérnyezetben é16 keresztényekben és keresztény
kdzossegekben is jelentkezik az igény, hogy a hit ismereteiben, tehat teolégiailag is
egyre inkabb képezzék 6nmagukat. Annal is inkabb igy van ez, mivel Gjra és Ujra a
kornyez6 vilag, a tarsadalom, a szlikebb kornyezet adja fel ma a kérdéseket nemcsak
ugy altalaban az egyhaznak, hanem tagjainak is. Régen a piactereken, az egyetemi
auditériumokban hangzottak el vitaindito, a biztosabb tudast igénylé kérdések, ma a
hirk6zl6 eszk6z6k mar az emberek otthonaba is elviszik — kilénbozé elbjell
kommentarokkal, értelmezéssel — az egyhazi élet, a keresztény élet és hit mai égetd
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kérdéseit. S a ma kereszténye mar nem vagy legalabb is csak nehezen fogad el
autoritativ, csakis tekintélyre épité — akar kivulrél, akar belilrél érkezé — valaszokat.
Megalapozott, az emberi és keresztény életvitelébe harménikusan beilleszkedd
valaszokat kér és var.

Egyhazi életinknek ma ezért is fontos feladata, hogy nagy sulyt helyezzink a
felndttek keresztény képzésére, hitbeni ismereteinek elmélyitésére, tovabbképzésiik-
re. Ennek elmulasztasa azt eredményezné, hogy mig a hivé ember, a gyakran kétkedd
keresztény, de maga a pap is, a kulénféle szakismeretekben és szakmakban,
tudomanyagakban egyre képzettebbé, felnéttebbé valik, ugyanakkor hitbeni ismeretei
megmaradnak az alsétagozatu képzés szintjén, esetleg a régi, un. iskolas vagy
neoskolasztikus teolégia, korunkban csak a nagy erudiciéval rendelkez6knek — ha
szabad igy mondanom — aprdpénzre valtani képes keretei k6z6tt.

A keresztény felnéttképzés, a hitbeni ismeretekben val6 tovabbképzés — az adott
kéralmények, a valtozd kdérnyezet, a folyamatos fejlédés miatt — aligha térténhet ma
valamiféle ,véglegesen kész” jegyzetnek vagy tankényvnek besulykolasaval. Nélki-
|6zhetetlen ugyanis, hogy a tovabbképzé munka — objektive és szubjektive tekintve —
kapcsolatban maradjon a kérnyez6 vilaggal, annak eseményeivel, az egyhazi és vilagi
élet valtozasaval és fejlédésével, a kiilonféle ideolégiakkal. Ez a kapcsolatteremtés és
folyamatos kapcsolatban maradas, a kulsé és bels6 dialéogus lehet csak a helyesen
megalapozott, a ,naprakész” rugalmassag feltétele.

Ujra csak Peter Bergerrel szélva: a napjaink 6riasi kinalata nyoman kialakult
,valogatasi kényszer” vagy, ha Ugy tetszik, a maig kialakult fejlédés eredményeképp
lassan visszatérink az 6si, a kdzosségi teoldgia egy sajatos, korszert formajahoz. Ma
a szamban talan még nem oly jelentds, de tudatosan hinni akaré keresztények, az
érdekl6d6 bellléldk, de a kivilallok is kérdezik és tudni kivanjak mindazt, mi valéban
hitink tartalma, mi minden a val6ban hitbél fakadd élet velejaréja. Mindennek
kévetkeztében szinte a szemunk lattara bontakozik ki az a dialogikus teol6gia, mely
feladatot jelent a hit ismereteiben elmélylltebbeknek, a tanitéknak — a papatél a
legfiatalabb hitoktatéig, — de egyben feladatvallalast is foglal magaban. Ezt a
feladatvallalast készségesen teszik magukéva azok a fiatalok és lassan felnétté valo,
s6t kifejezetten felnétt keresztények, akik — Szent Péterrel — meg akarnak felelni az
érdeklédoknek, a kérdezéknek sajat reménységukrdl (vO. IPt 3,15).

Egyre nagyobb 6rommel tapasztalhatjuk, hogy a keresztény felnéttképzésben, sét a
teoldgiai tovabbképzésben is fokoz6dé mértékben vallalnak aktiv munkat a vilagiak.
Ennek igen nagy a jelentésége. A vilagi keresztények — helyzetiiknél fogva — fokozott
tarsadalmi érzékkel, munkamorallal, redlisabb szexualetikai érzékkel, gyakran kell6
természettudomanyos felkésziltséggel, redlis élettapasztalattal kdzelitenek szamos
teologiai, ill. a keresztény életforméalassal 6sszefiiggd kérdéshez. Egyre tobb vilaginal
talalhat6 meg az evangelizalé lelkiilet is. Igy a papsag és a vilagi hivek mar egyuttesen
munkalkodnak azért, hogy Isten igéje, Krisztus evangéliuma kovasza legyen vilagunk-
nak.

Ha az egyhaz holnapjat felelésen akarjuk elékésziteni, ha azt szeretnék, hogy még
holnap is meghalljak az egyhaz tanité szavat, Krisztus evangéliumanak uzenetét,
akkor ezt a holnapot alaposan, lelkismeretesen elé kell készitenunk, arra fel kell
készulnink és masokat is eld kell ra készitenink. Az ily médon eldkészitett,
felkészitett keresztény, sét a kivilallo joszandéku és nyitott érdekl6dd is reménykedve
tekinthet az eljovendd Krisztus, de még az evilagi holnap elé is. Az ilyen felkészitett
keresztényeknek nem jut eszébe, hogy konzervalé dnkéntes szellemi-lelki gettoba
vonuljanak, mivel abbél a reménybdl éinek, mely erés és megalapozott, mely a felnétt
emberhez ill§ istenhitbdl fakad. Annak is tudataban élnek, hogy a holnap el6készitése
megkivanija télik a szellemi munka eréfeszitését, erkolcsi erejik latba vetését, mert
Isten és az emberi kbzOsség ezt varja télik, ezt kinalja feladatként. Csak az ilyen
lelkulet teheti a ma egyhazat, a ma keresztényét — papokat és vilagiakat egyarant —
alkalmassa arra, hogy képes legyen belsé és kilsé dialogust folytatni, hogy keszséges
legyen reménységérdl szamot adni, hogy képessé valjon egy igazabb és jobb vilag
épitésén munkalkodni. [gy valik képessé, hogy — mint szellemileg-lelkileg érett, felnétt
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ember — feltarja a keresztény gondolkodés tavlatait. Es minderre gondolva, mindezt
— és még sok minden mast — szem el6tt tartva vélhat a keresztény felnéttképzés,
benne a teoldgiai tovabbképzés, a hit ismereteiben valé eimélyités és elmélyilés a
holnap felé nyitottd, illetéleg az 6ntudatos hiv6k és a peremkeresztények, az ifjak és
idésebbek, a muveltek és kevésbé tanultak szamara értékessé, mi tébb, fontossa. Azt
sem feledhetjik: mi, a maban éI6k, elkbtelezettjei, adésai vagyunk az utanunk
kovetkezd generacioknak. S bar tudataban vagyunk annak, hogy az egyhaz életében
— igy a magyar egyhaz életében is — a Szentlélek kozrem(kddése nélkil tenni vagy
meguijitani semmit sem lehet, mégsem feledhetjiik, hogy Isten nekiink, a magyar
egyhaznak semmiféle garanciat nem adott arra, hogy kézremtkoddésiink nélkil, hitbél
forrasozé kuldetéstudatunk és bator kezdeményezgl készségiink nélkul a kdvetkez6
évtizedeket vagy akar az ezredfordulét is megérjuk.

Befejezésil Karl Lehmannak, a német PK elnokének, a jeles teolégusnak kézelmult-
ban elhangzott nyilatkozatabdl idézek: ,,Mindenekel6tt akkor és ugy készitjik fel az
elkovetkezd évtizedekre dnmagunkat és a reank bizottakat, ha jobban bizunk az
egyhazban mikédd Lélek erejében és Krisztus evangéliuméanak hatékonysagaban,
mint 6nmagunk modszereiben és erejében. Ha valdban Krisztusra tennénk fol
mindent, sokkal kevesebb lenne bennink a folésleges aggédas és félelem, nem
rezignalnank oly kénnyen, és tobb batorsagunk lenne az igazsag kimondaséra, sét, ha
kell, a vitékra is. A hitben, reményben és szeretetben kell radikalisan elmélytinink,
hogy mindezt el is érhessik. Sajnos, — folytatja, — olykor Ugy viselkediink, mintha a
fal mellé szoritottak volna, csak védekeziink. Pedig komoly szellemi kiizdelemre
kellene felkészulnunk.”

Az elmult évtizedekben a magyar katolikus egyhaz olykor krizisallapotban élt. A
kriziskivalté tényez6k egyik legjelentésebbike, hogy elSbb szinte teljesen elszakadt a
fiatalsagtél, majd ezt kovetéen és szikségszerien a felndvekvé generaciotél. Az
okokat keresve e krizisfolyamatban a legtragikusabb — szerintem — az volt, hog
kezdtiink megvakulni. Nem tartottuk eléggé nyilvan, nem |4 ttu k belsd értékeinkbdl
fakad6 erbinket, erétartalékunkat. Es — mintha elfeledtiik volna, hogy mindezek
Krisztustdl, a Szentlélek kdzvetitésével vannak és hatnak kozéttink. Sok mindent nem
voltunk képesek a hit szemével és a reménység dimenziéjaban latni és meglattatni.
Ugy gondolom, ha ezt a sajatos feladatot, a keresztény felnéttnevelést is a hit
szemevel és reménységgel vizsgaljuk, ha Krisztus kiildetésében jarunk és a Szentlélek
erejében munkalkodunk, akkor az aratas Ura a begytjtéskor majd gazdag terméssel
fog megjutalmazni.



Gyulay Endre plispok

KERESZTENY FELNOTTKEPZES JELENTOSEGE
ES FELADATA

Nagyon nehéz a feladatom, mert atfogé képet kellene nyudjtanom arrél, amirdl az
egyik Puspoki Szinddus beszélt, amirél mindenutt beszélnek, nagyon sokat kisérletez-
nek és sokféle tapasztalatot gyujtve, legtobb helyen kudarcba fulladnak vagy eljutnak
addig, hogy Ujabb kisérletbe kezdenek. — Mintegy 30 esztendje foglalkoztam és
foglalkozom fiatalokkal, 15 éve kezdtik el a jegyeskurzust Szegeden, és 1973-ban,
szintén 15 éve, kezdtiik el ugyanitt a vilagiak képzését. Tehat sok agon benne vagyok
mar a kisérletezésekben.

Kl A VILAGI HIVO? Lehetne dogmatikus, lehetne szociologus szemmel nézni,
lehetne a patrisztikabol vagy az egyhaztorténelembdl meghatarozni. Nagyon sokfeldl
lehetne megkdzeliteni, én a magamén szeretném megproébaini.

A Lumen Vitae-ben jelent meg Alexandre Faivrenek egy cikke, aki azt irja, hogy az |.
és |l. szazadban Romai Szent Kelemennél talalunk csak erre a széra utalast, hogy
Jaikus”. , A laikust laikus torvények kétik.” S a magyarazatban ez talalhat6: ez olyan
zsidora vonatkozott, aki az Oszévetség térvényét elfogadja és foladatanak latja, hogy
ennek, a Toéranak, engedelmeskedjen. — A 180—260 kozott élt Alexandriai Szent
Kelemen a kovetkez6t irja: ,,Az apostol szerint az egyszer hazasodott férfi — legyen
presbiter, diakonus vagy laikus —, ha feddhetetlendil él a hazassagban, megmenekil
azaltal, hogy gyermekeket nemz.” Itt a laikus sz0 ,elitet” jelent; azokat, akik keszek
arra, hogy beldliik barmikor presbiter lehessen. A valasztottak kdzé tartoznak: Krisztus
nyajaba, a testvérek k6zé, a szent részbe.

Nagy valtozas kezdddik 230—260 koérul, tehat nem egészen biztos az, hogy csak a
Nagy Konstantin-i valtas hozta meg az egyhazban az (j iranyt, amire oly sokan szoktak
hivatkozni. Szent Ciprian irja: ,Nem szabad eltériteni feladatuktél azokat, akik az isteni
szolgalatra szentelték magukat, s arra kényszeriteni 6ket, hogy profan foglalkozasok-
nak szenteljék gondolataikat és gondjaikat.” A laikus a klerikusnak lelki gondozottja és
eltartéja! Uj szemlélet jelenik meg tehat az egyhazban: a szétvélas. A laikus sz6
lassanként az igényt fejezi ki: valamit var a klerikustol, és neki természetesen, hogy
elmélyedhessen a tudomanyban, igehirdetévé valhasson, anyagi juttatassal biztositja
megélhetését.

A IV. szazadtol, Konstantin 6ta: a klerikusok kivaltsagos helyzetbe kerlinek. Vilagi
és egyhazi hatalmasok fiiggvényévé valik a nép, a ,laos”-hoz tartoz6 laikus. Itt Szent
Ambrusra érdemes visszaemlékezni, aki tiltakozik, hogy a klerikust vilagi birésag elé
vigyék, tehat mar bizonyos kivaltsagokkal rendelkezik a csak vilagi hivével szemben. A
szétvalas egyre teljesebbé valik. A kozosségbdl kilépd plspok, hogy egy — talan igy
fogalmaznam — zsirosabb pispokségnek legyen a puspoke, elhagyja a maga
kozosségét, amellyel elgytirizte magat, és egy kicsit nagyobb hatalommal rendelkezé
helyre érkezik. Azt hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy ez a szétvalasos allapot a
XX. szazadik terjed. Csak most kezdiink valamiféle ,,uj” szemmel nézni.

A kovetkezé lépés ebben a szakadasban a szerzetességnek kialakuldasa és
fejlédése, amikor mar Oket is pappa szentelték, otthagyjak kézdsségiket, hogy
szerzetbe vonuljanak, elvonuljanak a vilagtol, hogy ,,6nmagukat tdvézitsék”, hogy a
vilaggal valé szakitasukat jelezzék. Eleinte még csak a hivek kdzdssége szamara
szenteltek papot. Késébb mar egészen Uj vonatkozasa jelenik meg: a szerzetességben
él6 pap. Ujabb szakitas tehat: a kozosség, az egyhazkdzség nélkil szentelt papok
utnak induldsa. — Jogi vonalon kés6bb eljutunk oda is, hogy a klerikus buntetese:
laicizalas!

A SZOLGALATOK? A Il. szazadban: puspok, presbiter, diakénus. De ott van

mellettilk a laikusok sora is: a doktorok, tanitok, katekétak, felolvasék. Ezek lassu
megszUlnésével azonban megszlnik a laikusok szolgélata, hiszen a tonzuraval
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belépnek a klerikusok kdzé. Ezeknek a szolgalatoknak a késébbi szazadokban mar
csak lépcso jellege van a szenteléshez.

Szociologiai szemmel nézve a kérdést, a kovetkezé fogalmak alapozasa Iényeges.
Az ember tarsas lény. S a tarsasagok koérilbelll ezekhez a szocioldgiai fogalmakhoz
kapcsolodnak.

Csoport. ,Egy sor olyan személyt értiink ezen, akik egy bizonyos idétartamon beliil
egymassal értekeznek, s akiknek szama oly kevés, hogy minden egyes személy
mindegyik masik személlyel kapcsolatba tud lépni éspedig nemcsak kdzvetve, mas
embereken keresztul, hanem szemtél szembe.”

Kiscsoport. Az egyén kikerllhetetlen és atfogé médon azonositia magat az adott
rendszer céljaival, normaival, fonnmaradasanak sziikségességével, és viszonylag
erds befolyast gyakorolhat az egész szerkezetére és teljesitményére. Személykézi,
igy felesleges a szerkezeti megoldas.

A kiskozOsség rendszere tartos, személyes (nem anonim) és felelGsségteljes
részveételt indukal, lehetévé teszi a tagok képességeinek és érdekeinek érvényre
jutésat, megelégedettséget hoz létre. A személy szamara 6nmaga kibontakoztatasa itt
osszehasonlithatatlanul gazdagabban valésul meg, mint az egységet bonyolult
szerkezetek aran fenntarto nagyobb létszamu szervezetekben.

A k6zdsség: szerves, meghitt, otthonos, jéban-rosszban 6sszefonddo, tartés 6si
formaja az egydttlétnek, mely a személyesen atélt, érzelmi vagy hagyomanyos
Osszetartozas melegagya. — Mellette a masik fogalom: tarsadalom vagy tarsasag
gépies, nyilvanos, atmeneti, latszélagos, az idegenségbe, a ,vilagiba” beleéptilé
Osszefogasa az egyéneknek, amelynek érték- vagy célraciondlis érdekkiegyenlités
vagy érdek-0sszeegyeztetés a lényege. (Nyelvkdzosség, életkbzosseég, hitkozosség,
utitarsasag, tudomanyos tarsasag, részvénytarsasag és igy tovabb . . .)

A kovetkez6 fogalom: az intézmény. Megértéséhez az ember és az allat kozti egyik
kulonbséget lehet Kiindulopontnak venni. Az allat cselekvésvilaga 6sztonoktél szaba-
lyozott, vagyis egyértelmu és problémamentes. Ezzel szemben az ember 6sztonvilaga
viszonylag fejletlen és gyenge, igy a tobb lehetéséggel szemben nem jelentkezik
dontden, parancsol6 formaban az egyik lehetéségre nézve. Ugyanakkor az ember
racionalis. llyen igényekkel rendelkezik: déntése megokolasahoz érvekre van sziiksé-
ge. Oszténdktdl meg nem hatarozott, nyitott cselekvésvilagaban tehat idejének és
erdinek javat a dontés el6készitésére kellene forditania, s alig jut magahoz a
cselekvéshez. Ezért gondoskodik tarsas mivoltaban arrél, hogy tarsadalmi normak
rendszere tehermentesitse a mindennapos szamtalan dontéstol legalabb azoknak az
igényeknek kielégitésében, melyek altalanos jelleglek. Ezeket a habitualizalédott,
természetszertivé valt tarsadalmi normarendszereket nevezzik a szociolégiaban
intézményeknek.

Az intézmeény elényei: tehermentesiti az egyén funkciot, tartés biztonsag a funkcioja.
Az elény ara viszont a szabadsag korlatozasa és a valtozé korilményekhez vald
alkalmazkodas fékezése. Ha tul gyors a valtozas, ez tartés biztonséagi funkcidjat
gyengiti. Ha tul merev, akkor a valtozasok kérilményei kdzotti hasznavehetetlenség
Iétjogosultsagat kérddjelezi meg. — Az intézmény kevés az egyénnek. Kiskdzosségre
van szlksége, ahol nyitottabba valhat, hogy magat adja és a masikat is befogadja.
Persze ennek a csoportlélektan vizsgélatai alapjan patologikus jellege is lehet. Ahol
el6johet a ,mi-perverzid”, ott elszemélytelenedés kovetkezik be, az egyén a csoport
fuggvényéve valik. — A csoport konnyen teszi 6ncéliva magat (6nérdek).

Sajatos jelenség a szektarianizmus. Ahol a ,,csak mi vagyunk”, ,csak mi vagyunk
okosak” elve érvényesiil, mert csak 6k azok, akik el tudnak igazodni a vilagban. Miért
fontos ezt tudni? Mert a vallas is igényli a kozlést, a masik személy kozlésének
megtapasztalasat. Kiemelked6 szemelyekét is, jelentésebb szentekét is. De a kbzvet-
lentl megélt tanusagtétel, a mellettink él6 ember iranti felelésség, az élmény
kicserélédése, ez az, ami az egyén fejlédését a vallasban megadja. Lassan azonban
intézményesedik: felfogasat, gondolkodasat és cselekvésmaddijat, normait nemzedé-
keknek adja at. A vallas célban, elvekben, cselekvésben megvalésitott egység, a
k6zds normak érvényessége, mely a kozvetlen magyarazatok és feladatok sikjan
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tulmutat. Székincse, beszédmaodja, magatartasmintaja a kozosségnek, tarsadalomnak
segitséget nyuijt. A kultirszint kilonbségei természetesen problémaékat jelentenek. It
mar kell valami olyan, mint ami a ,kisk6zosség”. Legyenek azok egyhazkozségek,
liturgikus kézdsségek stb., melyek ezeket a szintkildnbségeket valahol 6sszhangba
tudjak hozni, leforditjak a tagok nyelvére, élettel hatjak &t azokat. Ezekben is
szakemberek vizsgaljak meg az alapvetd kérdéseket, az elet valtozasait, de ugy, hogy
azokat tovabb is tudjak adni.

MIT LATUNK A KERESZTENYSEG INDULASANAL? Mit latunk Jézusnal és mit
latunk az Apostolok Cselekedeteiben? 12 embert, akiket Jézus jelként allit elénk.
,Arrél ismernek meg, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas
irant.” ,En kaptam minden hatalmat . . . elmenvén tanitsatok minden népet.” — ,Te
Péter vagy és erre a késziklara...” Megtaldlom tehat a kés6bbi szervezetnek,
intézménynek is az alapjait. Ha most ezt tovabb vizsgalom mint liturgikus kbzosséget,
hol talalom meg a , kisk6zésségnek” személytdl személyig vald hatasat? Plébaniako-
z6sségben mekkora az ismerdskérém? Es az egyhazmegyei kérben, vilagegyhazban?
A belsé igény személyem bemutatasdra, a masik tanusagtételének atvételére jol
kimutathat6. Es mégsem olyan dobbenetes élmény ez, mert a szomszédom, a
kisk6z6sségem tagja, valaki a munkahelyemen, igazan hat majd ram.

Amikor ennek a fontossagat szeretném lattatni, akkor egy kicsit kirandulhatunk
Angelo Rossinak az egyhazmegyéjébe, aki igy ir: Braziliaban egy acélkézpontot
létesitettek, a lakossag hirtelen megndvekedett, 0sszetételében er6sen megvaltozott.
A kevés pappal rendelkezé egyhazmegyét kildnféle szektak kezdték meghdditani.
Rossi ekkor ,,népi katekézist” szervezett. Azaz ,a nép szamara altalaban, féleg pedig
a kilvarosiak szamara” — ilyen utasitasokkal: ,, A ,népi katekéta’ olvas és nem beszél,
nem prédikal és nem rogtonoz.” ,Hetenként legalabb egyszer ésszehivja a népet . . .
s felolvassa nekik a ,katekézis leckét’, imadkozik a néppel . . . vasarnap pap nélkuli
misét tart..., majusi Unnepségeket vezet. .., elékésziti a hazasulandokat . . .,
megunnepli a nagyhetet a néppel . . .” — Rossi 1956-ban, oktéber 28-an utnak indit
372 népi katekétat, egy év mulva mar 475 a szamuk. Lényeges volt, hogy a nép
korében éljenek, erkolcsileg példat mutassanak, és tudjanak olvasni (Braziliaban
vagyunk!). — A hatds nem vdratott magara. Sok szekta imahaza kilrult, a hivek
egymasra taldltak, a lelkipasztorok ¢ridsi segitséget kaptak és megkénnyebbulést
éreztek. Rovidesen mas egyhazmegyeék is atvették ezt a gondolatot.

Egy masik példa ugyancsak Braziliabdl: kezdeményezés és pap nélkili plébaniak
megszervezése. 1963-ban egy brazil alapitasu néi szerzeteskongregéacié négy tagjat
biztak meg egyik helység ellatasaval. (9000 lakos, kétharmada szétszért tanyakon él.)
A betegek aldoztatasat a névérek végezték, ugyanigy a napi istentiszteletet, igeliturgiat
is. Feladatuk: a hit és a keresztény élet meg6rzése, a plébaniai k6z6sség megteremté-
se. Torekszenek ra, hogy a laikus hivek vallaljak a felelésséget a hitéletben.
Igyekeznek folfedezni a nép koérében él6 vezetd egyéniségeket, tudatositani bennik a
keresztségbdl eredo felelésséglket, és ezaltal bekapcsolni ket a plébania apostoli és
szocidlis tevékenységébe. — Az Gjabb probalkozas nyoman felébred az érdeklédés,
és megindul annak lattatasa, hogy nemcsak a klerikuson keresztil lehet és kell
elinditani a hit ébresztését.

Hogy jol lathassunk, szeretném korunkat magunk elé idézni Franz Kénig
biboros ,,Nem elég csak a technika” c. cikke alapjan. A technika magaban rejti a teljes
ellendrzés, valamint a teljes felszabadulas lehetéségének csirajat. Technika nélkul az
élet a mezdgazdasagra épulne, az atlagéletkor alacsony lenne, falvak, varosok
elszigetelten élnének, mint Eurépa 1800-ban. Mit latunk ma? Varosokat, talalmanyo-
kat, utazasokat. Mégsem alakult ki az igazi nemzetkoziség! Vajon néveltik-e eqgymas
iranti felelé6sséglinket a technika haladasaval?

A céltalan, irany nélkili technika szérnyeteggé valik. Utunk korlatozott lesz: a
természet, az energiak kizsdkmanyoldsa, a javak igazséagtalan elosztdsa ... A
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mennyiségi fejlédés vilagos, de lesz-e mindségi szint?! A technika tulzott hajszolasa
egyre tobb és nagyobb problémat okoz. Elidegenit a természettél. Az ember
kielégliletlen fogyasztdva valik (reklamok) és belsé Urességet, neurotikus szorongast
érez. A technika kultusza ériasi burokracidhoz vezet: a hangsuly a szabélyon és
alkalmazkodason van, nem az elkételezettségen és embersegen. Szennyezddik a
természetes kérnyezet (zaj, idegesség, névtelenség). A témegkommunikaciés eszko-
20k révén manipulalhatova valunk. A sok utazas elveszi a stabilitast, nincs baratsag, a
szomszéd is idegen; ha baj van, nincs aki segitségére j6jjon.

A technikaban fontos mérhet6ség aligha hasznos az ember tarsadalmi kapcsolatai-
ban. A miként gyéz a miérten. Amiota elhagytuk az orok idealokat, elvesztettik az
irAnyunkat. Az ember hajlamos a balvanyimadasra, ami hamis életfilozéfiahoz vezet
és noveliarombolas 6sztonét. Ahol a technika balvany, ott szétforgacsoljak az embert:
racionalis és determinalt az egyik oldalon, irracionalis a masikon. Amikor a technikai
eszkozok gy6zedelmeskednek a tartalmon, amikor lenézziik végsé elkotelezettséglink
alapjait, az eszményeket, akkor a bolcselet sem lesz mas, mint a pragmatizmus
kifejez6je. S akkor nem tartjuk igaznak, ami muikoédik? Nem lesz igaz, ami érzelmi
kielégulést jelent? Nem uralkodik el mindenen a relativitas? Tag kapu nyilik az
emberek labbal tiprasara. Gabriel Marcel mondja: Emberek a humanum ellen.
Technika— erkolcs nélkil! Novekszik a bizonytalansag és egzisztencialis boldogtalan-
sag. Tulteng a kutatds, az elemz6 szakositas. Igy azutan, a teljesség nélkl
szetforgacsolodik az élet és a tudomany. Megértéséhez tekintetbe kell venniink, hogy
az ember négy szférabdl all: 1. A sajat bensé vilaga, 2. atargyak, 3. az emberek kozotti
kapcsolat és 4. a transzcendencia birodalma. A technika ebbdl csak a targyak teriiletén
segithet, a tébbihez nincs szava. Honnan az élet, mi a célunk, mi a j6 és a rossz kozotti
kiulonbség, a halal stb. kérdések mind elttinnek. Valasztanunk kell: vagy a technika
mellett, s ekkor az eszk6z6k kabulataba esiink, csak egy kifelé iranyulé élethez; vagy a
technika ellen, illGzi6k, utazas stb. nélkil. A kiut: a technikat a vallas és az erkolcs
egységében, ennek a megteremtésében kell megalkotni. Ne uralkodjanak az eszko-
Z0k, de ne is becslljuk le azokat, és ne értékeljuk tal az ész uralmat. Gabriel Marcel
szerint: ,HosszU lejaraton mindaz, amit nem szeretetbdl teszlnk, kikerilhetetlentl
abban vegzddik, hogy a szeretet ellen torténik.” Helyes értékrendet kell felallitanunk.

Ha mindezt figyelembe véve keresem, hogy mit sz6l az egyhaz a felnéttvildaghoz és
a felnéttek kateketizalasahoz, akkor 1971-re tekintek vissza, amikor az Altalanos
Kateketikai Direktorium megjelent. , A civilizacionak az a formaja, amelyet tudoma-
nyosnak, technikainak, iparinak vagy varosinak neveznek, gyakran elvonja az em-
berek figyelmét az isteni dolgoktdl, €s nehezebbé teszi, hogy szivikben térédjenek a
vallas ugyével. Sokan ugy gondoljak, hogy Isten nincs jelen, nincs is szilkség ra, nem
alkalmas sem a személyes, sem a tarsadalmi élet kérdéseinek megoldasara: mindeb-
bdl kdnnyen sziletik vallasi krizis.

A keresztény hit kbvet6inél éppugy megtalalhaté ez a krizis, mint a tobbi vallasok
hiveinél. Ezert a keresztény hit strg0s feladata, hogy bemutassa igazi természetet,
mely szerint felette all minden kulturalis haladasnak, es feltarja ujdonsagat a szekulari-
zalt és deszakralizalt vilagban.”

Az ige szolgalatanak feladatahoz tartozik, hogy lathatéva tegye, megtisztitsa és
részeire bontsa azokat az igaz értékeket, amelyek azoknak az emberi kultiraknak lelki
hagyomanyaban talalhatok, akiknél a vallasos érzés eleven maradt és az emberi létet
egeszen athatja. A Il. vatikani zsinat arra buzditott, hogy Ujitsuk meg az ige szolgalatat
az egyhazban. Nem elég csak szaporitani a kateketikai oktatasokat. ,A katekézis
el6adasat belllrél kell megujitani, s ez nem csupéan a gyermekek oktatasara, hanem a
felnéttek allando képzésére is vonatkozik.” , Tartsak emlékezetiikben, hogy a felnéttek
katekézise — mivel olyanokhoz szdl, akik teljes felelésséggel képesek csatlakozni— a
katekézis legfébb formaja, amelyhez az dsszes tobbi, egyébként mindig sziikséges
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formanak igazodnia kell.” Szeretném itt példanak megemliteni a Holland Katekizmust,
amely feln6tt katekizmus volt, s innen inditottak el a katekézis reformjat. A legnagyobb
gonddal térekedjenek a Il. vatikani zsinatnak engedelmeskedve arra, hogy allitsak
vissza és tegyék megfelelévé a felnbttek katekumenatusi intézményét. A katekétak
feladata nemcsak annyi, hogy kozvetlenll végezzék a katekézist, hanem segitseéget
kell nyujtaniuk az egész egyhazi kozosség lelkesitéséhez, amellyel az igaz keresztény
tanusagtételt meg tudjak valdsitani. A katekétikai munka beleszévédik abba a nagy
lelkipasztori tevékenységbe, amelyben elrendezédnek és egymassal 6sszefliiggésben
élnek az egész egyhazi elet 6sszes részteriletei.”

,KUlon katekézist kapnak azok, akik a laikus apostolkodasra kotelezik el magukat.
llyenkor a keresztény tanitas mélyebb ismeretére is szikség van. Van olyan katekézis,
amely az életfordulokat veszi figyelembe: hazassagkotést, gyerekek keresztelését,
els6aldozast, bérmalast, a gyermekek nevelésének nehezebb szakaszait, betegséget
stb. Olyan pillanatok ezek, amelyek fokozottan késztetik az embert az élet értelmének
keresésére.

— Lehet olyan katekézis, amely az életben beall6 valtozasokhoz kapcsolodik:
munkaba &llas, katonai szolgalat, lakohely-valtoztatas, palyavalasztas, tarsadalmi
helyzet megvaltozasa. Szuikseges a segitséget testvéri szeretettel megadni.

— Lehetséges olyan katekézis, amely a szabadidé felhasznalasara vagy utazasok
el6készitésére szol.

— Véqgiil van olyan katekézis, amely az egyhaz vagy a tarsadalom életének
nevezetesebb alkalmaihoz kapcsolédik.”

A valtozasokat helyesen kell értékelniink. Magyarazatot kell adni a vallas és erkdlcs
tertiletén felmeriil6 mai kérdésekre. A vilagi tevekenység és az egyhaz tevékenységei
kozott meg kell mutatni a kapesolatokat. A vilag dolgai hasznosak lehetnek az egyhazi
kozOsség szamara. A hit raciondlis alapjait be kell mutatni.

A Cathechesi Tradendae-ben olvassuk: ,,A legnemesebb hitoktatasi forma a
felnétteké, amely a személyekhez szél, és nagymeértékben hozzajarul ahhoz, hogy
valaki megélhesse a keresztény hitet, mégpedig a maga teljességében. A keresztény
kozbdsség ugyanis képtelen a katekézis huzamos végzésere, ha nem veszi korul a
felnéttek cselekvésének kedvezd kornyezete. Mind a hitoktatdék, mind a hittanulok
szamara nagyon fontos ez. Mert a vilag, amelyben a fiataloknak meg kell élnilik a hitet
és tanusagot kell réla tennilik, s amelyet a katekézis vizsgal és értékel, nagyrészt a
feln6ttek kezében van. Ezért elengedhetetlendl fontos, hogy ezt a vilagot megvilagosit-
sa, 0sztObnozze és megujitsa a felnéttek hite. A hitnek kell athatnia minden foldi
tevékenységet, amelynek elvégzése a felnéttekre van bizva. De hogy a katekézis
ennyire hatékony lehessen, ahhoz sziinet nélkulinek kell lennie.”

A keresztény hivek nagyobb része elsésorban olyan terlileten munkalkodik, amelyet
»vilagnak” mondunk: a csaladban, a munkahelyeken, a helyi kézosségekben stb.
Mindig féladatuk volt, ma méginkabb az, hogy kdrnyezetuket Krisztus lelkével toltsék
be éﬁ ezaltal megszenteljék a vilagot, kdzremukddjenek Isten eljdvetelében, tanuskod-
janak arrol.

A |l. vatikani zsinat tanitasa nyoman az egyhaz a vilagban kell, hogy munkélkodjék.
A csalad jelenlétével, ahol ébred, fejlédik a hit, sugarzik masok felé. Formalodjek a
csalad igazi ,csalddegyhazza”, ahol kozésen imadkoznak, a szeretet parancsat
példamutatéan teljesitik, az életet elfogadjak, értékelik és védik. A plébaniai életben:
minden vilagi hivé minél erételjesebben vegyen részt Isten szavanak hallgatasaval, az
Ur napjanak megiinneplésével és a plébaniai tanacsokban a tevékeny apostolkodas
kulénbozd formaival. A vilagi hivekben megvan az igény a belsé, lelki életre, a misszids
és apostoli munkaban valo részvételre. Ez igényli az Isten szava fényében elnyert
érettséget az egyhdz hagyoményaban és a tanitéhivatal hivatalos érteimezése
szerint, valamint a szentségek gyumolcsozé vételét. A belsé fejlédést kiulondsen is
taplalja a bliinbanat szentsége és a lelki vezetés. Szikséges ezert, hogy valamennyi
hivének — vilagiaknak, papoknak, szerzeteseknek —képzése manapsag lelkipasztori
elsébbséget élvezzen.

142



MI A KERESZTENY EMBER HIVATASA? Az Apostolok Cselekedeteibe visszala-
pozva utalhatunk ra: — Hallgatni Isten szavat és befogadni is azt. — Valaszt adni Isten
szavara. Hit és az imadsag. (Etiép udvarnok, imadkozé apostoli kézdsség.) —
Hirdetni Isten szavat a fold végsé hataraig. (Borton sem akadalyozhatja meg, Pal,
Péter . . .) — Szabadda vélni a vilag dolgaitol a testvérek szamara. (Vagyonkdzosség
— Kornéliusz sok ajandékot ad, vagy Lidia, Tabita) — Szenvedni Jézusért. (Borton,
vértanuk.)

A laikusok, vilagiak hivatasat vizsgalva az elsé Péter-levél ad értékes eligazitast:

— 1. Papi hivatas: Felajanlas, helyettesités, kdzvetités, kdzbenjaras, apasag-anya-
ség a hitben, egyestlés az eucharisztikus cselekménnyel, megbékélés, béke szolgala-
ta, aldas, csaladegyhaz megvaldsitasa. A kiengesztelédés szolgalata (1 Pt 1,5).
Istennek tetsz6 aldozat bemutatasa. Helyettesiteni azokért, akik nem imadjak Istent.
Csaladegyhaz, ahol felndhet a hivé keresztény. Es az aldas, nem a papi aldas, a sajat
aldasuk, a szul6i aldas tovabbadasa.

— 2. A keresztények profétai hivatasa. — Az élet és a szavak erejében az Atya
uralmat hirdetni. Ezt csak elmélyiteni lehet, mert Krisztus hozta a tanitast, melyet
alkalmazni kell minden korra. A megtérés erejében az ellentmondas jelévé kell vaini; a
.fold séjava”, a ,vilag vildgossagava”. El kell vinni az evangéliumot minden emberhez.
Fontos szamunkra is a szellemek megkilénbéztetése! A jelent az evangélium
fényében kell értelmezni.

— 3. A hiv6k kiralyi méltésaga. Karl Berg érsek igy ir err6l: ,Vegyétek birtokba a
foldet és oltalmazzatok azt, mint életetek terét. Ugy gondolkodjatok az ég madarairdl,
tenger halairél s a fold allatair6l, mint egy jo kiraly: PASZTORKIRALY. — Véllaljatok a
foldéert a feleldsséget. Krisztus is a kereszten, téviskoronaval, J6 Péasztorsagaval
mutatja be a kormanyzat szellemét — szolgalataval.”

Napjainkban széttekintve lathatjuk, hogy a vallas helyzetét Eur6paban, sét az egész
vilagon is az ateizmus hatarozza meg. Mindenekel6tt a praktikus ateizmus: ez a mi
mindennapunk. — Mi az ateizmus gyengesége? Az ember uavan sajat tudatanak
targyava valik, de megtiltia 6nmaganak, hogy alanyként szerepeljen és lépjen fol.
Ebbdl bizonyos lelki kabultsag, tresség fakad.

Eurdpaban a civilizacio és a kultura értéke az emberi méltdsag és jog felé iranyult.
Nem fog azonban semmit elérni az ABSZOLUTUMRA val6 iranyultsag nélkl.
Mindenféle emberi jog szinte naponta valtozik. Az emberek individualistakka lesznek.
Az igazsag utopiava, a hazaszeretet nacionalizmussa vélik. A haladas uj istenként
mutatkozik, amiért mindent fel kell aldozni. A tudomany eredményeinek mamora arra
készteti az embert, hogy megallas nélkul kisérletezzen vele. Ezért alaveti e kisérletnek
magat az embert is, vallast, etikat, nevelést, mivészetet, erkblcsét, kormanyzatot. Igy
lassan narcisztikus személyiség alakul ki, mely visszautasit mindent, ami korlatozza
kiteljesedését. Lazad nihilista lazadassal intézmények, szokasok, illem, elkételezett-
ség — minden ellen. Elitéli a tarsadalmat, ezt hibaztatja az egyén hibaiért, korlataiért,
szegénységéért. Nosztalgia egy olyan szabadsagra epul6 tarsadalom utan, amelyik
nincs és nem is lesz. Csak magaba fektet be: egészsége, fiatalsdga, szépsége, ereje,
szexualitasa a fontos, vagyis mindaz, ami a legmulékonyabb az emberben. Embertar-
sat, aki szerinte veszélyt jelent szabadsagara, kitorli életébdl.

Mi a teend6? Ra kell mutatni a relativ mellett arra, ami szilard, alland6. Gyégyszert
kell adni viszonylataira: é6nmaga, masok, a vilag és az id6 felé. Korunk gyotrelmes,
lazas keresésben él. Es mindez lassan vallasossé teszi a laikus embert. De milyen
vallasossa? Uj bolcseleti hullamok, szektak, horoszképok, asztroldgia, okkultizmus,
zenedriilet, sportdriilet, testkultusz kdvetbjévé. Es az egész nagy életundorba torkollik.
— Valaki tarja fel végre nekunk az élet értelmét! — kivanjak egyre tébben. A
szektaknak tulajdonképpen kénnyl dolguk van. Gondoljunk csak a fenti specidlis
meghatarozasra: kevesen vannak, ismerik egymast. Olyan célokat tliznek ki, amelyek
kdénnyen atlathatok. Tanaik egyszeruek, vilagosak, de nem biztos, hogy logikusak is.
Erkolcsuk szigord, tehat valami életigenlésnek, valami elérejutasnak, valami jobbsag-
nak az éntudatat hozzéak. Vilagi vezetdik vannak.
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A helyzet komoly, sét sulyos. De mi a kiut? — Evangelizélni kell Eurépat! Hogyan?
Metafizika hianyaban valami ujraélesztést, az igazsagnak a bemutatasat kell vallal-
nunk. Be kell vonni a lathaté vilagon tul Iévét, a lathatatlan vilagot is a tudat vilagaba.
Nem koénnyd feladat. Az evangélium és a kultura 0sszeegyeztetése nem esik egybe a
kulturaval, a kultura haladasaval. De meg kell mutatni, hogy nem kivilall6, hogy ujra
egybe lehet forrasztani a kett6t. Nalunk az ateistakkal val6 taldlkozas nagyon
érdekesen épp az erkdlcsét veszi elb, az pedig nagyon evangéliumi. — Valahonnan
innen indult el Eurépa, csak elfelejtette. — A népi vallasossagot meg kell tisztitani a
babonatél, de fel kell hasznalni a benne rejl6 eréket is.

A plébania és a kisk6zGss€gek kapcsolatanak elmélyitésére, a hivek tanusagtéte-
lére van sziikség. A nagynak kicsikbe val6é szétosztasara van igény, a nagyra
irdnyitva. 100 16 is hazhat egy cél felé kocsit, nem kell egy traktornak huzni szaz
I6erével. A fontos: egy célba. A kisk6zGsségek egy célra irdnyulasanak fontosséagal Itt
van helye annak a bizonyos egymasra talalasnak, egymas tanusagtétele megismere-
sének, a személytél személyig valé hatasnak, mert csak igy kézelithetdk meg a
kivulallok. Fontos szerepe van a szil6k képzésének, a szul6k elinditdsanak ezen az
uton.

Nagy kisértés ma a neopelagianizmus: az ember nagyon jo, énmagéatol képes
minden jocselekedetre és masokat is erre vezet. Pedig az Isten szava, kegyelme az,
ami er@sit! Természetesen kemény munkdara van szikség: ,A hit szolgai kozt
legsulyosabb nehézség maga a lanyhaség. Kiilsé jele a faradsag, csalodas, kenyel-
messég, kézony és féleg: az dromtelenség. Orizzilk meg tehat a sziv buzgbsagat, azt
az édes 6romet, hogy tovabbadhatjuk az evangéliumot, még ha kénnyek kozétt vetiink
is. Legyen bennink ez a szandék szilard elhatarozassa, amitél senki sem tud
eltériteni” (Evangelii nuntiandi). A konkrét feladatokat az Egyhazmegyei Zsinat
Bécsben mar 1971-ben utmutatéan bemutatta:

— 1. Tertileti beosztas korszerdisitése (ipari gécok, kozlekedés figyelembevétele
stb.). Tehat nem a hagyomanyos espereskeruletek, hanem valami olyan megoldas,
ami ma Osszetart. Nem torténelmi, hanem misszidés centrumokra van sziikség. A
tarsadalomban kell jelen lenni, hatékonysagaért feladatokat kell vallaini! — 2. A
plébaniai lelkipasztori szolgalat sulypontja az igehirdetés. — 3. A liturgia a szentségek
vételében a hit melletti személyes dontésre segit. — 4. Ennek a cselekvd szeretetben
kell megnyilvanulnia: betegek, éregek, egyedulallok, tehetetlenek szellemi-lelki meg-
segitése. Az anyagi javaknal a szives sz6 gyakran toébbet ér — a ketté egyitt meg
tobbet. — 5. A felndttek hitéletének szolgalata. A gyermekfoglalkozas célja: megnyerni
Oket is és altaluk a sziil6ket. A gyermekkatekézisnél nem lesz semmi eredmeény, ha a
szil6k nem mukdodnek kdzre. — 6. Haz- és csaladpasztoracio: csaladi mise, fiatal
anyak kore. — 7. A tavolallok: utanamend lelkipasztorkodasra, nem irodai lelkipasztor-
kodasra van szilkség. A plébania belsé élete olyan legyen, hogy a kivulallok felé
élményszer(ien tolmacsolhassa: az egyhaz az idvosség szentsége. Ennek feltétele: a
hivek személyes dontéssel alljanak hitik mellett; él6 kozosségben tevékenykedjenek,
ahol szeretetet mutatnak; a plébanian belil missziés lelkuletl kozosségek alakuljanak.
— 8. Vildgiak részvétele, 6sszmunka a felel6sok kézott. A plébanos egyltt dontson a
papokkal és egyhazkozségi képviselokkel. K6zds tervezés, munkakézdsségek! Nem-
csak az adminisztraciés dolgokban, hanem az egész lelkipasztori munkaban is!
(Egyhéazkodzségi képviselStestllet valodi szerepe és jelentésége!) Hatraltato tényezdk:
a papsag féltékenysége és nehézkessége. Vildgiaknal: a karizmakomplexum. (Onbi-
zalom és vallalkozasi kedv hianya vagy ennek tultengése). A félmlveltség egyhazi
téren: cikkek, radibhirek nyoman zavaros teolégiai egyveleg — félmaivelten is
kioktatjak a papot. Félelem vagy a vallalkozastol vagy attdl, hogy a klérus kihasznalja
6ket. A vilagi munkatarsak e vilagban élnek, maradjanak is és mukodjenek ott. A
kolcsdnos segités teheti eredményessé munkajukat!
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Osszesiteni mindezt a kovetkezékben szeretném: Tanusagtételre van sziikségiink
az egyhazban, ehhez pedig hitben képzett emberekre. A vilag, amelyben éliink, nem
szavakat var, hanem megélt kbzésségeket. A megélt kbzésségek nemcsak papokbél
allnak. A megélt k6zosségekre még nincs elég emberiink. Ma kell félnevelni ket. 30

. évig még hitoktatas is alig volt, ma kell megnyerni az embereket, mégpedig éntudatos
hitre. Oftt sincs valéban hit, ahol a hagyomanyos hit még megvan, mert nincs
ontudatossaga. Tessék megnézni: bekdltozik a varosba, harom honap alatt vége a
vallasossaganak. Ez nem hit, mert nem egyéni, tudatos déntésbél eredé hit. Tehat a
személyes dontésig el kell jutni és juttatni. Ehhez pedig tanitani kell, képezni kell.
Ehhez olyan csoportok kellenek, ahol a hitét meg tudja vallani, ahol a hitet megvallo
k6zbsség tagjaitol veszi at mindazt, amire szuksége van. Mindez elkezd6dik az
ifijusagi csoportokban, és nem a gyermekeknél — ez még alig valami. Az éntudatos hit
a kamaszkor végén indul. (Bérmalkozdk szentségénél 10 eéves korban , kibérmalko-
zik” az egyhazbdl, utana soha nem talalkozunk vele, legfeljebb hazassagkétéskor.) A
serdlil6kkel valo foglalkozas utan a jegyesekkel valo foglalkozas kévetkezzék. A
jegyesek utan a fiatal hazasok egybentartasa; majd a fiatal sziil6kkel valé foglalkozas,
csoportokban, dialogusban. — Minden élethivatasban megfelelé tanacsadasra van
sziikség. A franciaknal példaul szamtalan ilyen csoport van: egészséglgyiek csopor-
tosulasa, azutan fiataloké, munkasoké stb. Mindezekhez olyan anyag el6készitésére
van szukség — tervszeriien, nem Otletszerien —, ami t6bb évre elére biztositia a
kbz6s munkat az 6 kulturszintjiknek és érdeklédési kériknek megfeleléen, amiben
képesek helytallni.

Minderre nem elégséges a prédikacio. Elészér azért, mert nincsenek ott, masod-
szor, mert 10—15 perces prédikaciokban nem lehet komoly hitalapozast nyujtani.
Kurzusokra, tovabbképzésekre van szikség. Ha kell, akkor éttel kezdiink, az 6t
hozzon huszonétét. Azzal a tanusagtevé élettel, amellyel a vilagban élve, megma-
radva a vilagban, a vilagban kivan keresztényként élni. Ha a Parlamentben szélal fel,
akkor a Parlamentben keresztény, ha munkahelyi gydlésen, akkor ott valéban
keresztényként, az evangélium alapjan allva. Ezt a fajta 6ntudatosan él6 keresztény
embert kell kinevelniink. Err6l beszel a zsinat is, hogy ti.-a vilagi hivé maga mdédjan
legyen vallasos, legyen hithd, legyen tanusagtevé. Ez a vilagi hivé kiralyi, profétai,
papi feladata. A csaladi otthon szentté tétele, a gyermekek félnevelése, tanusagtétel
evangéliumi médon — térténjék ez bar a piacon vagy a kbzértben: olyan tanusagtétel,
amely mindig és mindendtt keresztény.

A budapesti Teolégiai Tanulmanyi Napokon, 1988. januar 27-én tartott el6adas
szbvege.

Bolberitz Pal

A FELNOTTKOR EVANGELIZACIOJA

Ugy tlnik, hogy a felnétt korosztaly a lelkipasztorkodas mostohagyermeke. Latsz6-
lag ez nem igy van, mert a lelkipasztorkodas ,feltételezi”, hogy a hivek zome felnétt,
hitében érett személy. Gyakorlatilag az egyhazkdzségek is elsésorban a felnétt
korosztalyokra szamitanak. Tény, hogy a |l. Vatikani zsinat és az ezt kbveté egyhazi
megujulas, a korabbi id6khéz viszonyitva nagyobb nyomatékkal hangsulyozta a
vilagiak aktiv részvételét az egyhaz életében. Kézéppontjaba keriilt a keresztény
nagykorusagra valo toérekvés kovetelménye és a keresztségbdl, illetve bérmalasbol
fakado misszios kuldetés parancsanak teljesitése. Az érdeklddés igy fokozottabban a
felnétt korosztaly felé terel6dott: akar agy, mint, amely apostoli kildetést tolt be, akar
ugy, mint akiknek hirdetik az evangéliumot. Az egyhaz lelkipasztori szolgalatanak célja
az is, hogy hiveit nagykoriva tegye Krisztusban. Amint szakmai' és etikai, sot
pszicholdgiai szempontbdl is szilkkség van a feln6ttek képzésére és'tovabbképzésére,
ugy lelkipasztori szempontbdl is az egyhaz siirgetd sziikségét érzi annak, hogy felnétt
hiveit az evangelizacio értelmében folyvast képezze és tovabbképezze.

o



KI A FELNOTT? Az evangélium hirdetésekor mindig szem elétt kell tartani, hogy kik az
ige hallgatéi. Jelen esetben a felnéttek. Am a tovabbi kérdés igy hangzik: Ki nevezhet6
feln6ttnek? Mik a felnéttség kritériumai? Mi jellemzi a felnétt korosztalyt? — A kérdésre
egzakt, és minden esetre feltétlenil érvényes valaszt aligha adhatunk. Ennek oka
abban rejlik, hogy a felnéttkor — térekvésben vagy valésagban — a kifejlett, érett
személyiség kora. Marpedig a személyt az egyediség és kozdlhetetlenség jellemzi.
Ezért nem konnyl feladat altalanos tulajdonsagok alapjan osztalyokba sorolni a
felnéttség tulajdonsagait. De az altalanos megfigyelések leirasaval és értékelésével
megkdzelité megallapitasokat tehetiink, annak folytonos szem el6tt tartasaval, hogy
mindig vannak kivételek és korosztalybeli atfedések.

Nem kétséges, hogy a felnéttség objektiv kritériumaihoz tartozik a bioldgiai érettség
és valamilyen szint( tarsadalmi legitimacié. A kérdés mar bonyolultabb akkor, ha a
feln6ttség Iényegét 1élektani oldalrél kozelitjlk meg. Ismeretes, hogy a felnéttnek
szamitd egyedek kozt akarhanyszor sok, Iélektani értelemben retardalt személyiség is
talalhat6. Ezek azok az emberek, akik vagy szubjektiv vagy objektiv okok kévetkezté-
ben nem tudtak egészen felnétté valni. Szivik mélyén megmaradtak a gyermek- vagy
a prepubertaskorban, vagy mintegy a felnéttkorba prolongaltak serdilo- vagy ifjukori
attitlidjiiket. Magukban elutasitjak a felné6ttkort, ami dontéshalogatasban és az
elkotelezettségtol valé félelemben nyilvanul meg. Ritkabb, de eléfordul az , elérefutas”
jelensége is, amikor a feln6tt mar az oregkor tulajdonsagait hordozza magan.
Napjainkban az elébbi jelenség sokkal gyakoribb az utébbinal, ami a felndttek
Jfiatalos” divatjaban is megnyilvanul.

Fentebb megallapitottuk, hogy felnétt az az ember, akinek érett a személyisége. A
személyiség érési folyamata a személyi identitas keresésében, illetve felfedezésében
valésul meg. A gyermeknek olyannak ,kell” lennie, amilyennek 6t a csalad vagy a
kornyezet alakitja. A serdiilé felfedezi egyedi és megismételhetetlen személyiségét,
amiért meg kell kiizdenie a kornyezetével. Az ifjikorban a felfedezett személyiség
,visszaigazolast” keres 6nmagaban, eszményekben, tarsakban. Az ifji mindenaron
»ha akar lenni 6nmagahoz”, de ezért sokszor nagy arat kell fizetnie: a kitlizott eszmény
és a bukdéacsolé valésag kozott tatongd szakadék folott kell egyensulyoznia. A felnét
ember szembe mer nézni 6nmagaval. Felismeri személyiségének lehetéségeit és
korlatait. Ezzel safarkodik. Elvarja, hogy masok is olyannak fogadjak el, amilyen, vagy
amilyennek 6nmagat latja. A személyi érettséghez hozza tartozik az értelem és akarat
kifejlett hasznalata és az érzelmi élet elmélyilése. Mig az ifjt eszmékben és
elméletekben gondolkodik, addig a feln6tt gondolkodésa realis alapokon nyugszik.
Felnéttkorban az akarat képessége, a szabadsag és az ezzel jaro felelésség is érett
allapotba jut. Mig a gyermek szabadsagat inkabb szertelenségnek lehet nevezni,
addig a serdilé a szabadsagot, mint a kényszertségtdl valé mentességet éli meg. Az
ifjukorban a vélasztds szabadsaga kertl el6térbe. Az ifjat a remény élteti és az
életlehetéségek kozil a lehetd legjobbat akarja ,kivalasztani”. A feln6tt ember eljut a
szabadsag teljességéhez, ami a dontés szabadsaga. A felnétt tudja, mit akar és a
valasztott j6, illetve érték és cél mellett elkdtelezi magat. Mivel maga valasztotta a
dontés ,targyat”, elkotelezettségét nem kényszerként, hanem szabadsagként éli meg.
A szabadsaggal egyutt jar a feleldsség. Felnétt az, aki felelds életet el. Képes arra,
hogy felelésseget vallaljon Gnmagaért, masokeért vagy egy ugyeért, eszméért, feladatért.
A felel6sségvallalas viszont kockazattal is jar. A kockazattél és 6nmaga, illetve masok
Jfolvallalasatol” valo félelem akadalyoz meg sok ifjut abban, hogy tudatosan is felnétté
véljon. Vannak, akik ,belemenekiinek” a felnéttségbe, mert az ifjukor kététtségei elél
futnak. N6k esetében erre a legjobb, tarsadalmilag is legitimalt megoldas a hazassag
és az anyasag vallalasa. Csakhogy a valasok nagy szama is azt bizonyitja, hogy a
felnGttségbe valé ,belerohanas” — pszichologiai fedezet nélkil — énbecsapas. A
felel6s felnétt életbe ugyanis nem lehet vakon beleugrani, hanem arra fel kell készuini.

A feln6tt ember érzelmi élete is éretté valik. A gyermek elsésorban kapni akar, és
szeretete inkabb 6szténds vonzalom. A serdild kiszkddik érzelmeinek kifejezésével.
Az ifju szeret, hogy szeressék és elfogadjak. A felnétt szeretete akkor érik be, ha adhat
és masok javat szolgalhatja. Ha elfogadta és elfogadtatta 6nmagat, akkor érzelmeit
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sem kell szégyelinie. A feln6tt ember életét betdlti a munka, és az ezzel jaré kiizdelem.
Célja az, hogy alkot6 tevékenységét is kibontakoztassa. A munka szinte teljesen kitolti
a legtobb felnétt életét. Ha a munka hasznos, eredményes, képességeinek megfeleld,
akkor ez a feln6tt embert boldogga teszi. Ha a munka nehézségekbe utkozik, akkor a
kuzdelmet kell vallalni, ami szintén a felnéttkor ismérve. A felnéttkort jellemzi még az
intim szféra igénye is. Ezen a bizalmi, emberi kapcsolatokat kell érteni: csaladban,
baratsagban, k6z0sségben. Az intim szféra rendezettsége biztositja a felnétt szamara
az otthon biztonsagérzetét, ahonnan kiindulva és ahova visszatérve 1j erével vallal-
hatja az élet kiizdelmeit. Mig a férfiak esetében az 6nmegvalésitas folyamataban
erésebb hangsulyt kap a munka és érvényestulés, addig feln6tt néknél a csaladi és
emberi kapcsolatok rendezettsége biztositja a személy identitasat.

Felvazolva a felnéttkor személyi jegyeit, sz6lnunk kell azokrél a krizisekrdl is,
melyek a feln6tt ember életét valsagba sodorhatjak. llyen valsaghelyzet lehet maga a
feln6tté valasért vald kiizdelem. Kritikus helyzeteket eredményezhet az is, ha valaki-
ben tovabb él az ifjukor azon attitidje, mely pusztan a hitelességet és elkotelezettséget
értékeli, nem figyelve annak objektiv tartalmara. Veszélyes helyzet lehet az is, amit az
un. ,koézép” felnéttkornak nevezhetink. Ez az az allapot, amikor valakinek mar van
modja visszatekinteni a multra és ki kell értékelnie az addig megtett utat. —
Valséghelyzet lehet az is, ha nem sikerdlt az élet igy, ahogy tervezte, de valsag lehet
az is, ha valaki el6bb éri el mindazt, amit el akart érni, és ekkor is kénytelen magaba
tekinteni. Am, ha korabban erkélcsileg nem gazdagodott, tigy jar, mint az az ember, aki
azért félt az innepektdl, mert az tnnep — ugymond — a jeles napokon ,,belebamul” az
ember szivébe, és ott nem talal semmit. llyenkor a valsagba jutott felnétt — jobb
esetben — valamiféle ,Ujrakezdésben” keres kiutat, de kelld erkdlcsi és vilagnézeti
fedezet nélkil az ilyen ,megoldas” sem sok joval kecsegtet. Valsagos szituaciot
teremthet az is, ha a ,,gyermekek kirepliltek a fészekbdl”. Azok a hazastarsak, akiket
eddig a kozos feladat tartott 6ssze, most kénytelenek szembenézni 6nmagukkal, a
masikkal és ,életmdviikkel” a gyermekek sorsanak alakulasaban. Kritikus helyzetet
teremthet a felnGttek szamara a nyugdijas-, illetve 6regkorral valé szembenézés.
Kérdés, vajon el tudjak-e fogadni a maguk szamara az évek mulasat?

Mig az ifju a pillanatnyi boldogsagot keresi, addig a felnétt ember , elkotelezi magat”
a boldogséagnak. Szamara a boldogsag nem mas, mint bizonyossag, biztonsag, beke.
Ertelmi bizonyossag és bizonyitottsag minden teriileten, anyagi és érvényestlésbeli
biztonséag és csaladi, tarsadalmi béke. Ebbél kdvetkezik az a veszélyes szemlélet, ami
sok felnéttet kisért, hogy ti. a jovét teljességgel birtokolni akarja. S mivel ez lehetetlen,
ezért tervezéseit tudatalatti szorongas és aggodalom kiséri.

A felnéttkor buktatéja lehet az is, hogy masképpen éli meg a férfi és a né az ateredé
bldn kétségtelen kdvetkezményét, — a munkaban és a hazassagban. A munka
faradsagara és sikertelenségére, tovabba a hazasélet szamos nehézségére kell itt
gondolni. A valsaghelyzetekkel valé szembesulés itt valéjaban nem mas, mint a
szenvedéssel vald talalkozas. Ha a feln6tt nem tudja integralni személyiségébe a
szenvedést, akkor sorsa kénnyen zatonyra futhat. Igy jelenik meg a felnéttkort
annyiszor jellemzé kidbrandultsag, cinizmus, rezignaltsag, esetleg a ,,szép multba”
valé visszamenekulés nosztalgiaja, a bizalmatlansag Isten és emberek irant, a
csalédas 6nmagunkban és az életben, a kitaposott utakrél valé le nem térés, a
megujulasra valo képtelenség, az elditéletekhez valé gorcsos ragaszkodas, a gég, a
»,Sziv megkeményedése”, a minden életet elfojté rutinszer( cselekvés, majd a
potcselekvésekbe valé menekiilés, esetleg az allatokkal vagy a természettel megosz-
tott magany.

A FELNOTT EMBER HITE A felnéttek jelentés részének hitével azért vannak
bonyodalmak, mert lelki fejlédésiik megrekedt vagy a gyermek- vagy a serdilékorban.
Akiknél a hivé ismeret és a keresztény élet gyakorlata bizonytalan talajon mozgott,
azoknal a felnéttkorban a vallasossag valamiféle ,,gyermekkori éimény” szintjén él
tovabb. Marpedig a feln6tt ember ,,gyerekes hite” meglehetésen ingatag, teletizdelve
kérdGjelekkel, s igy nem is tud eligazitast nyudjtani a felnéttélet problémainak
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szbveveényeében. Az ilyen hianyos, ingatag hit aztan konnyen manipulalhato, eléitélek-
kel kompromittalhatova valik. Am a felnétt kornak van egy felbecsilhetetlen elénye is a
tobbi életkorokkal szemben. Minden természetes és természetfeletti , kellék” rendelke-
zésére all, hogy benne az ember eljuthasson a keresztény nagykorusagra és ,érett
emberré valhasson Krisztus Jézusban”. A gyermek szamara a Krisztus-esemeény szép
torténet. A serdul6 erkdlcsi oldalrél kézeliti meg Jézus alakjat. Az ifju Jézus Krisztusban
tindoklé eszményképet lat, akinek orcajat szeretné latni és ,lesatorozni” mellette a
Téabor-hegyi megdicséiilés helyén, mint Péter. Am a felh6 és a jelenés eltint. Az Ur
Jézus levitte az apostolokat a hegyrdl a realitdsok vilagaba. Ott a tébbi apostol
vitatkozott az ide-oda rangatédz6, holdkoéros ifju gyogyitasanak esélyeirdl, de tenni
nem tudtak semmit. A fil apja is csak igy sz6lt Jézushoz: ,Mester, ha van ra lehet6ség,
gyogyitsd meg a fiamat”. Az Ur Jézus igy valaszolt neki: ,Minden lehetséges annak,
aki hisz.” Nem tudjuk, hogy az Udvozité miképpen tekintett erre a feln6tt emberre. De
tény, hogy az leborult el6tte és csak annyit tudott mondani: ,Hiszek, Uram, segits az én
hitetlenségemen”. 6gy lesz a feln6tt hitébdl felnétt hit. Ez az apa ekkor lett érett emberré
Krisztusban. A feln6tt ember a realitasok vilagaban él. A relitas pedig az, hogy Jézus
Krisztustol varhat csak az ember, élete legsulyosabb problémaira, megoldast. Am,
hogy ezt felismerje, és a felkinalt kegyelmet be is fogadja, el6bb hinnie kell. A hit
viszont §szinte alazatot és blinbanatot feltételez. Az élet nem vart hatarhelyzetei sokat
~I0khetnek” egy felnétt emberen, hogy a kényelmes, kitaposott utakr6l olyan utra
térjen, melyet az Ur jel6lt ki szamara.

A felnétt ember a tettek embere. A hit csak akkor valik él6vé benne, ha cselekedetek
is kisérik. Ha ilyen tettek nem kisérik megtérését, akkor csak olyan lesz, mint a tobbi
»normalis” ember. Amikor Zakeus megtért, j6vatette blneit. Elengedte ad6sai tartoza-
sat és négyszeresen karpoétolta azokat, akiket megkarositott. Az irgalmasséag és
igazsagossag tetteivel bizonyitotta, hogy ujjaszuletett Krisztusban.

A hivé felnétt ember napjainkban elvilagiasodott kérnyezetben él. A nap jelentds
részét munkahelyén télti, ahol Istennel nem talalkozik. A kisértés folyvast adva van
szamara: Hol van az Ur? ,Nincs itt, feltamadt” és szomoru a mi szivink, mint ahogy az
emmauszi tanitvanyoké is az volt. Am 6k a kenyértérésben mégis felismerték a
Feltamadottat. De Jézus eltint a szemik eldl. S 6k nem folytattak utjukat ki a varosbdl,
a Krisztus-nélkili vilagba, hanem visszatértek Jeruzsalembe, az apostolok kbzosségeé-
be, mert megértették, hogy a feltdmadt Krisztus itt van, jelen van kdzo6ttik, mint
eucharisztikus ételilk és italuk. Valéban, ,nélkile semmit sem tehetlink” (Jn 15,5), és
6 veliink marad — itt a vilagban — az id6k végezetéig. A felnétt, nagykoru keresztény
szamara Jézus nem csupan mult és nem pusztan eszkatologikus j6vé, hanem él6 jelen
az egyhazban, az Isten Igéjében, a szentségekben és a testvéri kézdsségben.
Nagykoruvé akkor lesz a hitunk, ha e?zisztenciélisan atéljuk, hogy behozhatatlan
adossagba keveredtink Istennel, aki el6bb szeretett minket. Ezt erti meg a feln6tt
keresztény, amikor a kapott szeretetet szét akarja osztani embertarsai kozott.

Felnétt hitre, nagykoru kereszténységre nem magatdl jut el az ember. Ennek is
megvan a maga érlelédési ideje. Nem kénny(d megtalalni a tanitvanyisag szemé-
lylinkre szabott Gtjat. A nagykorl keresztény a maga keresztjével a vallan, koveti a
kereszthordozé Krisztust. Nem él vissza keresztény szabadsagaval. Felel6sséggel
véllalja az egyéni lelkismeret és az objektiv erkdlcsi torvény kdzti egyensulyozas nem
mindig konnyu jatékat. A felnétt épp azért felnétt, mert felelésséq?el merivinni a,maga
bérét is a vasarra”, Isten szine el6tt. A felnétt hitl, nagykoru keresztény: tanitvany.
Jézus tanitvanya. A masodik megtérés segiti ahhoz, hogy ezt félfogja és a hivast
elfogadja. Az ,els6 megtérés” utan az ember ,csak” hivd, templomjar6 ember. A
»masodik megtérés” utan mar tanitvany, aki elfogadja Jézust személyes megvaltdja-
nak. El6szor tanitvannya kell lenni ahhoz, hogy masokat is tanitvannya tehessink.

HIRDETNI AZ EVANGELIUMOT A felnéttek evangelizalasanak donts feltétele a
hitelesség. A feln6tt korosztaly — ha nem is mindig mutatja — kilénésen érzékeny az
igaz sz6ra és a hiteles életre. Elet csak életbdl fakadhat. Hitet ébreszteniis csak hit altal
lehet. Szent P&l apostol hangsulyozza, hogy ,,a hit hallasbél ered, a hallas pedig Isten
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igéjébdl” (Rém 10,17), vagyis az evangelizacio Iényegéhez tartozik a szébeli kozlés.
Az iras mogott jobban elbujhat hiteles éniink. Am az él6 sz6, a személyes rahatas
mindig 6szintébb. Feltarja énink mélyebb rétegeit. Nem véletlenil olvassuk Maté
evangéliumaban, hogy ,Jézus szavanak hatalma volt, mert nem ugy tanitott, mint az
irastudok és farizeusok” (Mt 7,29) A felnéttek evangelizaciéjanak tébb formaja
lehetséges. Am, az evangelizéci6 ,kitlintetett helye” az eucharisztikus aldozat és a
szentsegkiszolgaltatasok keretében torténd igehirdetés. Sok felnétt hivének le kell
gy6znie magaban azt a rossz értelemben vett , arisztokratizmust”, mely irtézik minden
kozOsségi és ,tomeg”’-megmozdulastél. Tudatositani kell bennik, hogy minden
szentmisén az egyhaz mint természetfolotti kozosség realizalodik. A pap megjeleniti
benne az egyhaz mint ,titokzatos test” fejét, a hivek pedig a tagokat, akiket kegyelmi
életaramlas kapcsol 6ssze a Fével és a tobbi tagokkal.

Az evangelizacio témaja az evangélium és az erre épulé apostoli tanitas. Ez pedig
.Isten orszagardél” szoél. Arrairanyul, hogy ,térjetek meg, mertitt van az Isten orszaga”.
Mgnden mas téma targyaldsa csak akkor indokolt, ha az evangélium f6 témajara
iranyul.

Ugy tunik, hogy a felnéttek evangelizalasanak nincsenek kikristalyosodott, és
megfellebbezhetetlenil j6l bevalt moédszerei és formai. Aki itt a moédszerek tévedhetet-
lenségét hangsulyozza, és mereven elhatarolja magat mas un. ,modszerektdl”, az
nem Isten dics6ségét, hanem a maga dics6ségét keresi. Soha sem a médszerhez kell
igazitani a valésagot, hanem a val6sag feltarasahoz kell megtalélni a helyes médszert.
Az evangelizacié egy modszere azonban mindig sikerre szamithat: az ima fedezettel
rendelkezd, hiteles tanitvanyisagb6l szarmazé emberi sz6, ami Isten szavat kdzvetiti,
akar liturgikus, akar kiskdzosségi, akar személyek kozotti beszélgetés vagy intézmé-
nyes-szervezeti formaban hangzik el.

Hazéankban a felnétt evangelizaciénak j6 esélyei vannak. A mai felnéttek ,,derékha-
da” gyermekkoraban hianyos vagy szinte semmiféle hitoktatdasban nem részesiilt. Ez
a korosztaly ugyan meglehetdsen ,elfoglalt”, de nyitott az evangélium befogadasara.
Egyhazellenes el6itéletei tobbnyire fellletesek, mert inkabb hallomasra, mint egyéni
tapasztalatra tAmaszkodnak. Ezért elGitéleteik konnyebben szertefoszlathatok, mint
az idésebb korosztalyokéi. Abban az életszakaszban vannak, amikor az ember mar
nem pusztan elméleti alapon, hanem tapasztalatai alapjan keresi az élet teljesebb
értelmét. A telies megoldast pedig csak az egyhaz kozvetitheti szamukra. Készsége-
sen vesznek részt lelkigyakorlatokon, tovabbképzé kurzusokon, amikor kiszakadva a
hétkdznapok idegdrlé egyformasagabdl, tudatosan megélhetik keresztény mivoltukat.
A fiatalabb, ,kezd8” felnéttekben is figyelemre mélté az érdekiédés. Ok mar olyan
idészakban néttek fol, amikor a szllék és nevel6k mindenféle vallasi vilagnézetrdl és
erkolesrdl ,hallgattak” el6ttiik. Ezeket a fiatalokat pedig roppant érdekli, hogy mi az,
amit a felnéttek ,elhallgattak” eléliik. Tan ezértis ndvekedett meg kéreikben a teoldgiai
tanulmanyok iranti fokozott érdekiédés.

A felnéttek kérdezik az egyhazat, és nekink valaszolnunk kell. Amit kaptunk, a
tanitvanyisagot, tovabb kell adnunk. Az egyhaz felel6s lelkipasztorainak és az
evangeélium munkasainak, a lehetéségek kihasznalasaval, biztositaniuk kell a megfe-
leld kereteket, hogy a felnéttek evangelizaciéja hatékony legyen, mert cselekedniink
kell, hiszen , itt az Udvdsség napja” (2Kor 6,2).

Irodalom: Thomas, Joseph: Lebenstufen-Glaubenstufen, Styria, Graz, 1963. — Cruchon,
Georges: Introduzione alla psicodinamic, Ed. La Scuola, Brescia, 1973. — VI. Pal papa: Evangelii
nuntiandi, in: Il. Vatikani zsinat tanitasa, SZIT, Budapest, 1975.
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Korzenszky Richard
ELVESZITI-E AZ EGYHAZ A FIATAL KOROSZTALYOKAT?

Az egyhaz feladata: Isten Uzenetének tovabbitasa. Az evangélium hirdetése
azonban sosem flggetlen a kor adottsagait6l. Az 6romhir cimzettie mindig az adott
korban é16 ember. Ezért mindjart fejtegetéseink elején tudatositanunk kell: a lelkipasz-
tori munka sosem mozog a léglres térben. Az Isten lizenetét tovabbado lelkipasztor-
nak figyelnie kell a kérnyezetre. Megallapithatjuk, hogy a fiatalabb korosztalyok
kerdése nem csupan az egyhazi kdzosségeket izgatd és erintd kérdés. Egyre tobbet
hallhatunk-olvashatunk a , human szolgaltatasok” iranti névekvo keresletrol, és egyre
vilagosabban kirajzolédik, hogy az un. ,human szolgaltatasok” célcsoportjai nem
csupéan az oregek. Ide tartoznak a kallédo fiatalok, a beilleszkedési nehézségekkel
bajlodok, a kabitoszer-élvezék — és hosszan lehetne még sorolni tovabb a tarsadalom
kérdéseivel foglalkozok szamara ismerds problémagécokat.

Minden k6z0sség, tarsadalom jovot akar. Természetes, magatd| értetédo kijelentés
eﬁ. De Ivajoq; lesz-e j6vénk? Es mi lesz ez a jov6? Es milyen lesz? Erdemes-e tenni ma
érte valamit?

Miért mas a ,,mai ifjusag” mas korok fiatalsaganal? Mit tehetnek a nevelék, mit a
lelkipasztorok, hogy a kozos jové munkasai lehessenek? Reformfolyamatrél és
kibontakozasrol hallunk és beszéllink. A gazdasagi reformmal parhuzamosan legalabb
annyira, ha nem még jobban, fontos egy un. ,human reform” megvalésitasa. Ebben a
kérdéskorben az ifjusag ugye dontéen fontos. Az egyhaz, az egyhaziak feladata pedig
felmérhetetlendl nagy.

Szocioldgiai szempontbdl a mai tarsadalom meglehetésen nagy terhekkel jelentke-
zik a fiatalok elétt. A gyermeki allapotbél a feln6ttségbe vald atmenet, az szuléi és
tarsadalmi elvarasokbdl, a teljesitménykényszerbdl fakadé nyomas, a kdtelességek
tultengése a jogokkal szemben, a jogok meglehetésen bizonytalan, elmos6do korvo-
nalai, a bizonytalanul kirajzol6do6 szerepek és elvarasok konfliktusok forrasaiva valnak.
Mindehhez hozzajon még a személytelenné valdas — az elhanyagolt, személyes,
emberi kapcsolatok kovetkeztében: a vilagosan megfogalmazott kdvetelmények
hianya, a konkurenciaharc, a fogyasztasi kényszer (a tarsadalmi mintak kovetkezte-
ben), a jovétlenség és kilatastalansag (amikor teljesitményt varnak alkotas helyett,
sablonszer(i magatartasmintakat igazi, embert6l emberig ivel6 kapcsolatok helyett,
tomegek tajékoztatasat a személyek megszolitasa helyett).

A legkuilonfélébb nevelési problémak adédhatnak a csaladrol valé levalas természe-
tes tendencidjabol, az egyuttéléssel kapcsolatos sajatos elképzelésekbdl. A tarsada-
lom sokféle ellentmondasaibol tovabbi tajékozodasi nehézségek is fakadnak, és
élesen folvetddik az élet értelmének keresése, kérdése is. Az elvarasokkal egybe nem
vagé magatartasformakkal lehet talalkozni, radikalizmussal, visszahuzédassal, a
teljesitménytdl valo félelemmel, kilonféle menekulési jelenségekkel.

Ahol a, hogyan tovabb?” kérdése élesen folvetédik, ahol a jové kérdése problemati-
kussa valik, ott alakul ki az ifjlusdg mint problémakér. Mert, ami mar létrejott és
megvalosult, ami a jelenben fonnall, annak nem kell szikségképpen a jovében
folytatodnia (ahogyan ezt egy konszolidalt felnéttkozosség elvarna és természetesnek
tartand), hanem meg is valtozhat, s6t — meg kell valtoznia, at kell alakulnia. Az életnek
a fejlédés, a novekedés a jele. Nem tekinthetd tehat természetellenesnek, hogy az
ifjisag szamara lényegében csupan egyetlen dolog a mérvado: a mindig nagyobb
jové, a mindig tébb élet.

Az ifjusagnak a jelenhez valo kapcsolatat altalaban a radikalizmus és a becstiletes-
ség hatarozza meg. Es, ahol a jelen nem mas, mint a mar elért valosag valtozatlan és
konok 6rzése, annak féltése, ami még mukddik és megy, ha a jelen a mindig
valtozatlannak ohajtott korilmények megtapasztalasa, vagyis olyan vilag, ahol nincs
lehet6ség megtapasztalni az ujat, a pillanatot, az idének mindig atmeneti voltat, ott —
talan igy is fogalmazhatunk —: nem sikerulhet a fiatalok fiatalsaga.
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A beilleszkedés, a szocializacié akkor sikertlhet, ha a Iégkort a bizalom hatarozza
meg. A ,Vezeklés” ciml film kapcsan olvashatjuk a kovetkezé hatarozott megallapi-
tast: , A generaciok kozti kapcsolat témaja mindig érdekli a fiatalokat, amint a hazugsag
kérdése is. Azok, akik most kezdik el az életet, altalaban rendkivil érzékenyek a
hazugséagra, ami erésen befolyasolta az életiket az elmult évtizedekben. Gondoljuk
csak meg: mi ellen kell ma tulajdonképpen harcolnunk? A hazudozas ellen! Egyaltalan
nem véletlen, hogy egy masik szovijet film, a Kénnydi-e ma fiatalnak lenni? . . . is olyan
éles kritikaval vizsgalja a hazugsag dolgat. A fiatalok kiulondsen élesen érzékelik a
hazugséagot, és a felnéttek szamara gyakran félfoghatatlan tettekkel reagalnak ra.
Pedig igen konnyl megérteni dket: az igazsagot akarjak!” (A szovjet megujulas a
kulfoldi filmsajtoban. Filmkultura 1987/9. 8. 0.).

Az élet tulajdonképpen déntési, valasztasi szituaciok szakadatlan sorozata. Szam-
talan ajanlattal, kinalattal van tele a vilag. A dontési képességet szinte bénitja a sokféle
kinalat egymas mellett. Ugyanakkor bénitja a dontési képességet a szerepek és
mintak kuszasaga is, a vilag 6sszefliggéstelenségének, rendezetlenségének élménye.
Hol van a helye a legnagyobb kérdések megoldasaban a sokféle ideoldgianak,
mozgalomnak, vallasnak, filozéfianak? Vajon dontéseimmel befolyasolhatom-e ha-
boru és béke, élet és halal Ugyében a vilagot? Egyre nehezebb lesz végérvényes
dontéseket hozni, ,,holtomiglan-holtaiglan” szé16 elkotelezettséget vallani személyek,
kbzdsségek, tigyek mellett.

Mi lesz holnap? Tiz év malva? Déntés elétt all a fiatal, s ezek a kérdések, melyek
jobbara megvalaszolatlanok és szinte megvalaszolhatatlanok, elbatortalanitjak az
embert. Ebb6l menekiilés kdvetkezik. Menekini pedig val6jaban csak a maba lehet, a
legalabb most megtapasztalhaté vildgba, a most megélhetébe, elfogyaszthatéba,
follelhetdbe. S ez a fajta ,,ma”-élmény, amelynek Iényege nem az atmenetiség, hanem
a ,legalabb ennyi megtapasztalhat6”, — nemcsak a jovével &ll szemben, hanem
kijatssza a multat is. Mert ahhoz, hogy a mai napot vagy 6rat sajastomma tegyem,
lefoglaljam, fuggetleniteni kell magamat a mat megel6zé dontéseimtél, kozésségek,
kdzosségeim torténelmi dontéseitdl, amelyeket magamnak is véllalnom kellene,
amelyekbe nekem is bele kellene n6ném. S a mult vallalasa Iényegében ugyanazt az
eg?'t Ifrc;:'ltétéelezné, amivel a jovével kapcsolatos dontéseimet is visszavonhatatlanul
vallalhatnam.

Tegyuk fel a gyakorlati kérdést: kik is ma a fiatalok? A valasz természetes: szileik
gyermekei. Nem szabad azonban elfelejteniink azt a tényt, hogy a mai 18—25 éves
generacio szulei akkor voltak fiatalok, amikor a vilagban val6 tajekozédas, eligazodas,
utkeresés legalabb annyi, ha nem tobb nehézségbe tkdzo6tt, mint most. Amikor a
multnak vallalasa, a hagyomanyokhoz, kdz6sségekhez valé kotédés a korilmények
miatt sokkal nehezebb volt, mint napjainkban. Ki kell mondanunk a tényt: a mai fiatalok
az Otvenes évek ifjusaganak gyermekei. Tudjuk jél, hogy a hit tovabbadasanak
lehetdsége, kériilmenyei az elmult évtizedek soran lényegesen megvaltoztak. Gondol-
hatunk a kdzvetlen kulsé kérilményekre is, amelyek pozitiv alakulasat mindenképpen
hangsulyoznunk kell. De gondolnunk kell a legszikebb, belsé csaladi szituacié
megvaltozasara is. A gyakorl6 lelkipasztor és a katolikus iskola annak a szlilégeneraci-
6nak a gyermekeit kell hogy ma megszolitsa, melynek tagjai az 6tvenes évek idején
vagy a hatvanas évek elején voltak abban a korban, hogy megismerkedjenek a
kereszténységgel: a hittel mint tudasanyaggal s a hittel mint létformaval, életalakitd
erdvel. Koztudomasu, mekkorat bévilt azéta az egyhaz publikécios lehetéségeinek
kore. Rendkivul csekély volt akkor a friss, hozzaférheté szellemi taplalék: legalabb tiz
olyan esztendével kell szamolnunk, amikor a spontan tajékozdédas lehetéségei nagyon
szUkre voltak szabva. A marél holnapra tortént, adminisztrativ és hatalmi eszkdzokkel
végbevitt tarsadalmi keretvaltoztatasok tudatformald, bénitd hatasat még csak a
kdzelmdlt évek tarsadalomtudomanyi sajtoja igyekszik tisztazni, s ez a targyilagos
visszatekintés és torténelemtisztazé mditfeldolgozas az egyhazon belil még nem
tortént meg.

151



A mai sziilégeneraci6 tagjai kozott nem kevesen vannak, akiknek szilei kényszert
megalkuvasbdl dontottek agy: valasszon majd felnéttként a gyermekem, miként akar
élni. Nem ,befolyasoltak” vilagnézetének alakulasat, féltve gyermekik ,jovéjét”. A
masik oldalon pedig hosszu idén keresztil érvényestlt egy hivatalos vilagnézeti
,nevelés” sokcsatornas hatasa, amivel — éppen a valasztasi lehetéségek hianya
miatt — elsésorban fejlédéslélektani torvényszerliségek kdvetkeztében sokan szembe
fordultak, pontosabban: sokan elfordultak téle. Hozzajarul ehhez még az a nem
lebecsuilendé fesziltségteremtd tényez6, hogy a megfogalmazott eszmények egy
mindannyiunk altal igényelhet6 igazsagosabb, egyenlébb tarsadalmat vazoltak fol, —
s a fiatal generaci6 elsésorban tapasztalataibél él, tapasztalatai pedig az ellenkezét
tarjak eléje. S mikozben a szllék — az Otvenes évek fiataljai — berendezkedtek
tébbnyire korai 6regséget eredményez6, 6nkizsdkmanyol6 munkajuk eredményekeént
egy viszonylagos j6létben, a hetvenes évek és a nyolcvanas évek eleje sokaknak
kinalt valés lehetéséget erre —, a most fiatal kortak nemzedéke, akikben a
nagyszilék vilagnézete, tartdsa, eszményvilaga csak toredékesen oOroklédhetett
tovabb, gyokértelenul teng-leng, példaképek nélkil; anyagi lehetéségei csdkkennek, s
a gazdasagi-joléti tavlatok pedig els6sorban Sel6ttik zarultak le.

A szillégeneracié élete meglehetésen szekularizalt. Osszefoglaléan azt mondhat-
juk, hogy vonzata ez neveltetésiknek, ismereteik hianyanak, a megélt mintak
hidnyanak, az éIni tudas zavarainak, a megszerzésre, birtoklasra beallitott gyakorlati
életstilusnak, a fogyasztasra berendezkedett tarsadalomnak.

Megvaltozott a szil6—gyermek viszony: hlivésebb lett, — azt is mondhatnank, hogy

aszimmetrikussé valt. Apa nélkili tarsadalomban élink. A kils6é szemlél6 szaméra is
ugy tlnik, hogy vallasi életink meglehetdsen elnbiesedett, eléregedett. A csaladban a
hit dolgairél keveset beszélnek. Ha igen, akkor is inkabb elvarasok forméajaban, mint a
hitéiImény tovabbadasanak keretei kozott. Még a magukat vallasosnak mondo csala-
dokban is sokszor tapasztalhat, hogy a nevelési célok és a lathaté magatartasmintak
kozott feszultség van.
Vilagképhianyban szenvednek a fiatalok. A legnagyobb hatasfokkal a tv-sorozatok
kozvetitenek valamiféle ,vilagképet”, nem pedig az iskola vagy az olvasmanyélme-
nyek. Az olvasas egyébként is — mint a megértéshez aktivitast, reflexiot igénylé
szellemi tevékenység — egyre jobban hattérbe szorul. A cselekedetekre valo
reflektalas pedig, az élet tudatos megélése, mind kevesebbek sajatja lesz.

Elvesziti-e az egyhaz a fiatalabb korosztalyokat? /gy kellene talan fogalmaz-
nunk: birtokolja-e 6ket? Azokrol van sz0, akik egy felmérés tanusaga szerint az eszmei
elbizonytalanodas allapotaban vannak. Nemcsak a j6vé eszménye hianyzik, de
jovoképuk dltalaban is szegényes, sét megfogalmazodott a jovdre valod iranyultsag
értelmetlenségének tudata is. A bizonytalansag mellett a masik sajatossag, ami
kimutathato: egyfajta fasultsag, visszafogottsag, sét pesszimisztikus attitid. A vala-
szolok 80%-a azzal kezdte: ,,Ha egyaltalan megérjik a 2000. évet . . .” A nemzetkozi
fesziltségek atéléséhez szervesen kapcsolédik a hazai gazdasagi nehézségekbdl
fakadé nyomottsagérzet is. De hatarozottan kimutathatd, hogy a diakokra nem az
anyagi javak szlikosségébdl ered6 gondok hatnak elsésorban, hanem az emberi
kapcsolatok romlasa nyugtalanitja 6ket. (V6. Farkas Endre: A diakfiatalok jov6tudata-
rél egy felmérés tikrében. In: Ifjusagi Szemle, 1985/3. 36—43. 0.)

Lehet, hogy merész és szokatlan igy megfogalmazni a kérdést: Mi kbze van az
egyhaznak az emberek jovéjéhez? De ha az egyhaz és az ifjusag kapcsolatat
elemezzik, a kérdés ebben a formaban nem kerilhet6é meg. Mi kéze van az
egyhaznak az emberiség jovéjéhez? A keresztények mindennapi imadsaga konyorog
azért, hogy jojjon el az Isten orszaga, — tehat vilagosan jovére iranyuld a keresztény
magatartas és tzenet. De mit tapasztal meg ebbdl egy atlagos fiatal? Ne arra a néhany
szazra vagy ezerre gondoljunk, akiket sziven talalt az evangélium életformalo
tizenete, és benne allnak mar a kereszténység — nem mint intézmény, hanem mint
valamilyen mozgalom — sodraban. Mi hirlik el az Istenrél az emberek kézott, aki
valdjaban az élet és nem a pusztulas Istene?

152



Lehet, hogy tulz6 a megfogalmazas, de a latszat mindenképpen ez: mintha
belterjesnek tlinnék az egyhaz az ifjusag szamara. A vildag problémai mintha
elfutnanak félétte. Mintha azért kizdene az egyhaz, hogy megmaradjon a vilagban, s
mintha kihaléban lenne a tudata, hogy mondanivaléja, sét: kézzelfoghaté adnivaléja
van a vilag szamara. Furcsa gettomentalitas érzédik: mintha nem volna kozom,
kézunk ahhoz, amit az un. ,illetékesek”, a felelésdk tesznek: az az § dolguk, — mintha
az egyesek nem volnanak részei az egésznek.

Azt tapasztalja a felndvekvd ember a hétk6znapi gyakorlati életben, hogy a vilagot

megvaltoztatd ereje nem a kereszténységnek van. A nagyhatalmak vezetdinek
targyalasai dontik el a vilag sorsat, haboru és béke, fol- és leszerelés kérdéseiben
politikai eérdekek jatszanak kozre. A kereszténység pedig ,irott malaszt”, amely az
Ugyek intézésében bizonyos szint fol6tt mar jelentéségét vesziti, vagy csak nevieg van
jelen még néhany nyugat-eurépai — a kozfelfogas szerint ,konzervativ’ — politikai
part elnevezésében, de mar kevésbé a gyakorlataban. Szikebb hazunk tajan pedig
még sokfelé régi beidegzddések, tudatalatti félelmek munkalnak, s nem hasznaljuk fel
a tarsadalmi cselekvés lehetéségeit. Mintha egyhazunkbdl hianyozna az elkételezett-
ség. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, mikor arra gondolunk, hogy Jézus az
Isten orszagat emberkdzpontu cselekedetek sorozatanak véghezvitele kézben, st —
ezek altal hirdette meg. A mi elkételezettéglink pedig jobbara templomi istentisztelete-
ink megtartasara, megdrzésére iranyul, bizonyos fajta tudasanyag tovabbadasara is
ezen kivul, — de valami kdzben mintha elkallédna, feledésbe meriiine: maga az
ember, akinek az Isten igéje szdl.
Az ifjusag él6 egyhazat var. Nem lemerevedett, megkoviilt Isten-hazat ember nélkil,
hanem emberek €16 k6zdsségét, akik k6zott jelen van az Isten. Mikozben a folytatason,
a jovon toprengiink, kdnnyen elfelejtjiiik, hogy az Isten az, aki az embert megszélitja,
nem pedig mi. Mi magunk csak kdzvetitéi vagyunk az tizenetnek. Istennek pedig nem
lehet mas szandéka az egyhazzal, mint hogy lathato, hitelesen kozvetité jele legyen az
Isten orszaganak, az emberibb, a béségesebb életnek. A remény helye kell, hogy
legyen az egyhaz: az embereketa ,halalbél” az ,életre” kell vezetni. Vagyis vissza kell
szoritanunk a halal jeleit, hogy tobb helye legyen az életnek, s ezt most kell
megtennink. Most, még a fizikai halal elétt. Kell, hogy az életnek a jelei megéreztessék
az emberekkel: az Isten valéban az élet Istene. Nem a haldlt akarja, hanem az
értelmes, tehat orok élet ajandékat. Az Isten ligye — s igy az egyhazé is — mindig,
mindenditt a konkrét élet Gigye.

Akkor vagyunk a reménység helye a fiatalok szamara, ha az Isten megtapasztalhaté
kézéttink. Az egyhéaz alapveto feladata és hivatasa, hogy ébren tartsa az Isten hirét az
emberek kozott (vo. M. Zulehner: Das Gottesgeriicht). Azt a hirt, hogy az éI6 Isten
vellink van. Veliink az Isten, aki vagyédik az emberek utan, s akinek irantunk vald
vagyakozésa tiikr6zédik a mi 6utana valé végtelen, kiapadhatatlan vagyakozasunk-
ban. Az az Isten, aki mar megkezdte veliink a megtapasztalhato, élteté egyuttlétet a
Néazareti Jézusban.

FOl kellene tennuink a kérdést &szintén: vajon nem szenvediink-e vészes , Isten-hi-
anyban”? Miért vonz6dnak a fiatalok minden irant, ami titokzatos? Talan éppen azért
nem tartanak vellink, mert nem talaljak meg nalunk, kdzoéttlink azt az Istent, akinek mar
valahol nyomara bukkantak? Milyen Isten-képpel ismerkedhetnek meg a fiatalok a mi
életiinkdn keresztiil? (Ne tankdnyveinkre, ne teolégiankra gondoljunk, hanem sajat
életinkre!) Egy olyan egyhaz, amely szenvedélyesen keresi az Istent, amelyik
megtapasztalja az Istent, egy misztikus egyhaz aldas lenne az élet megbizhatd
értelmét keresé fiatalok szamara.

Hogyan tudjuk elevenen, ébren tartani az Isten hirét az emberek, kilénésen a
fiatalok kéz6tt? Hogy velink van-e az Isten (s ezaltal hiteles-e az Istent hirdet6
szavunk), attél fligg, engedjik-e, hogy az Isten mikodjék bennlink, rajtunk keresztil.
Az Isten nem szétvalasztja az embereket, hanem 6sszegyiijti, egybekapcsolja. Donté,
hogy életmédunkkal, azzal, amit egymasért, egymassal teszlnk, megsejthetd lesz-e,
hogy valéban az Isten a kdzéppontja az egyhaz életének. Az egyhaz a veliink val6é
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Isten epifanija, ikonja, szentsége (Emmanuel: Mt 1,23). El6fordul-e, hogyan fordul elé
az Isten ma a mi konkrét egyhazunkban? Kemény a kérdés, de ol kell tenntnk: nem
talalkozhatunk-e gyakran valamiféle sajatos egyhazi , ateizmussal”, Isten-nélkdiliség-
gel? Ahol egy kozosségnek Isten a kdzéppontja, a gyljté- és gyujtépontja, ott
gyarapszik a testvériség. Minél inkabb Istenre iranyul az egyhaz, annal inkabb
testvéribbé valik. Minél kevésbé testvéri, annal tavolabb van a kozéppontjatél. , Arrél
ismerik meg, hogy tanitvanyaim vagytok . ..” Egy olyan egyhaz, amely elmegy az
emberek gondjai mellett, mindenképpen kérdéjelesse valik. Erdemes féltennink a
kérdést: mennyiigazi, életszerl kapcsolat fakad abbél, hogy hivéként 6sszetartozunk?
Hogyan lehet tisztségeket ugy viselni, hogy kézben — megérizve a tekintély szerepét
— ne keriljink szembe azzal a testvéri egyenléséggel, amely minden hivé szamara
éppen keresztény meghivasunkbél fakadéan azonos? Egy valéban testvéri egyhaz
aldas lehet a fiatalok szamara, akik megbizhato k6zésség utan vagyakoznak.

Ahol a k6z0sség igazi mértékadd kozéppontja az Isten, ott a k6zosség szikségkép-
pen magara veszi Istennel az emberek iranti elkételezettségét. Ez annyit jelent, hogy
nem lehet nem térédni az emberek tgyeivel; nem lehet nem térédni a kozugyekkel.
Végll is az Istenre figyeld, testvéri kozosséget teremtd egyhdz a szé legtisztabb
értelmében szlkségképpen felelésséget vallal a kdzért, vagyis politikus. (Keleten és
Nyugaton egyarant vigyazni kell arra, hogy tisztan, felhangjai nélkil hasznaljuk ezt a
megjelolést, mindenféle partpolitikatol figgetlenil.) Az Istent ugy ismerjuk meg és ugy
tesszik ismertté az emberek szamara, mint aki figyelmes, akit érdekel az elesettek,
kisemmizettek tigye, aki nem k6zémbds, hanem elkdtelezett, és embereket hiv
magahoz, hogy rajtuk keresztll munkalkodjék a vilagban. £

Egy olyan egyhaz, amelynek élete belterjes, amelynek figyelmét elkertilik az emberi
gondok, sziikségképpen abba a gyanuba keveredik, hogy nem elég mély a kapcsolat
az Istennel. Egy olyan egyhaz, amely elkdtelezett tud lenni, nemcsak szavaiban,
hanem tetteiben is, aldas lehet azoknak a fiataloknak a szamara, akik nyugtalanul
keresik az igazsagot.

Bizunk-e Istenben, hogy meg tudja Gjitani egyhazunkat? Tudunk-e hinni abban,
hogy rajtunk keresztiul, a mi tetteinken keresztil is képes felragyogni az Isten, és
»elhirlik” az emberek kozo6tt, hogy kicsoda az Isten? Ha tudunk hinni ebben, akkor nem
kell aggédnunk azért, hogy az egyhaz elvesziti a fiatalsagot. Beteljesedik a régi
zakariasi igéret: ,Azokban a napokban egyetlen zsidé ruhaja szegélyét tiz kiilénb6z6
nyelvi ember fogja majd meg, és kéri: hadd menjlnk veletek, mert hallottuk, hogy
veletek van a Isten.” (Zak 8,23). De tegyuk fel a kérdést konkrétabban:

Elvesziti-e a magyar egyhaz a magyar fiatalsagot? Vagy: birtokolja-e a magyar
egyhaz a fiatalsagot? A valaszt mindannyian érezzuk. Inkabb érezzlik, mint pontosan
tudjuk. Ovakodnunk kell attél, hogy az egyhazat, mint valamiféle ,termel6 Gzemet”, a
produktivitds szempontjabél elemezziik. Mindenesetre a szamok irdnyaddak lehetnek.
A fiatalsag: a gyermekkorra kovetkezé életszakasz. Az egyhaz jobbara a gyermekkel
foglalkozik, a hitoktatas Sket szélitia meg. De hol van a helyiik egyhazunkban az
aktivitast, 6nallésagot, kezdeményezést, tevékenységet, felelos megbizatast igénylé
fiataloknak? Azoknak, akik korabban, gyermekkorukban részesiltek a hitoktatasban,
van-e késébb lehet6séglik arra, hogy betagolédjanak a kézdsségbe? Varga Csaba irja
(Arnyék nélkili ifjusag. In: Valdésag. 1987/2. 51. 0.): ,A mozgastér nem tekintheté at:
minden t, jarat kodos. A tobbség szerint a csalad, mint 6sszetartd, értékkdzvetitd
kozeg, nem funkcional. A kor altal felkinalt és majdnem mindenki altal elfogadott
fogyasztéi magatartas a minta. Nincsenek olyan intézmények, amelyekben a fiatalok
szuverén személyiséggé valhatnak: halas alattvalok helyett 6nalléan gondolkod6
individuumma.” Ez a kijelentés elsésorban a szélesebb tarsadalmi szférat veszi célba.
De vajon nem all-e ugyanilyen hatarozottsaggal a fiataloknak az egyhazhoz val6
kapcsolatara is?

Sok jel mutat arra, hogy a kereszténység egyre inkabb azok kdzétt él elevenen,
akiknek iskolazasi szintje magasabb. Hogyan rétegez6dik a magyar ifjusag? Nem
érdektelen a lelkipasztor szamara sem, ha nagy vonalakban latja az orszag ifjusaganak
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tagolédasat. Felelés ember, Gazs6 Ferenc mivel6édési miniszterhelyettes szavait
idézzlk: ,A teljes értéku kdzépiskolat elvégzett . . . érettségizé ifjisag aranya masfél
évtizede valtozatlan, nagyjabél egyharmada egy korosztalynak. Hatvan—hetven
szazalék az eurdpai atlag . . . Az iskolazottsag ma Ugy oszlik meg, hogy koérulbelul egy
generécio egyharmada fejezi be a kodzépiskolat, egy masik harmada elvégzi a
szakmunkéasképzés valamely iskolatipusat, de a harmadik harmadnak nincs semmije,
egy szal maga van a vilagban . . .” Ugyan6 mondja a kdvetkezéketiis: ,, . . . kétszazez-
ren felll van az olyan tizenévesek szama, akik mindenféle kapaszkodo nélkul vannak
a vilagban, és az 6 helyzetiik tarsadalmi beavatkozas, segitség nélkil kilatastalan . . .
a személyiség ugy séril, hogy tulajdonképpen nincsenek meg a vilagban valé
eligazodasnak még a motivumai sem, nincsenek célok, tudatos megfontolasok,
egy-egy pillanathoz valé igazodas, csap6das, teljes dezorientacié figyelheté meg.
Hianyoznak azok az értékmintak, magatartdsmintadk, amelyek az egyén széamara
kijeldlhetnék a redlis és kovetendd életutakat ... Ertékmintakra lenne sziikség,
amelyek az egyént képessé tehetik arra, hogy sajat eréfeszitése révén valamerre
elinduljon. Ehhez nem taldliuk az eszkozrendszert és utat. Es ez dsszefiigg a
tartalmakkal, amit kdzvetiteni kellene, mert egy dolog az, hogy legyen intézményrend-
szer . .. és egy masik az, hogy az iskolaban mi torténik: milyen magatartdsmaodok,
értékmintak kozvetitédnek.” (,Vegylk az iskolat . . .” Gazs6 Ferenccel beszélget Balo
Gyorgy. In: Mozg6 Vilag 1987/12. 10., 14.0.)

Az iskolai hitoktatasra beirt gyermekek szama az iskoladba beirt tanul6létszam
szazalékaban a kovetkezd: 1979-ben 4,49%, 1986-ban mar csak 3,21%. (Ez a
szazalékarany nem tartalmazza a templomi, nem iskolai katekézisre jarok adatait. —
Tajékoztaté a Magyarorszagon miikodé egyhazakrél és felekezetekrdl. Bp. 1987. 95.
0.) A legalacsonyabb Szabolcs-Szatmar megyében (0,01%), a legmagasabb Noégrad
megyében (13,83%). Budapesten 0,04%. Kerdés: ennek a semmiképpen sem magas
szamu fiatalnak hol biztosit kés6bb egyhazi k6zésségliink életteret, ahol mar nem mint
Oktatott vagy kioktatott lehet jelen, hanem az élet dolgainak alakitasaban, intézésében
résztvevokent van ott? Vagy: milyen formaban tapasztalja meg ez a valéban nem nagy
létszamu fiatalsag, hogy életalakitasaban, énallova valo életében konkrét tamogatast
nyuijt szdmara az a k6zésség, amelynek képviseletében az életet szolgald, tevékeny
szeretetrdl tanitas kapott? (A lehetseges konkrét kozosségi segités sokféle formaihoz
a gyakorlé lelkipasztorok tudnak bizonyara sok elképzelést, megvalosithatéd otletet
adni.)

Egy masik tajékoztato adat. Az orszagban a kb. 550 érettségit ado kbzépiskola kozul
8 katolikus, 1 reformatus. Az orszag kozépiskolainak tehat mindéssze 1,63%-aban
mondhaté mértékaddnak a kereszténység ertékrendje. Miért is érdemes ezt kiemelni?
Nagy Attila kozzétett a Kultira és Kozosség c. folydirat 1986/5. szamaban egy
tanulmamyt, cime: A 15—18 éves fiatalok motivacios bazisarél. Kutatasanak kézponti
kérdését igy fogalmazza meg: melyek ma azok az értékek, célok, amelyeket az (j
nemzedék — igaz, az el6zéek vallain allva — magaénak ismer el? A reprezentativ
mintaban szerepeltek a kovetkezd csoportok: gimnazistak, szakk&zépiskolasok,
szakmunkastanulok, szakmunkasok, segéd- és betanitott munkasok, pannonhalmi
gimnazistak és debreceni reformatus gimnazistak. A feladat cél- és eszkozeértékek
rangsorolasa volt (célértékek: béke, szabadsag, a haza biztonsaga, csaladi biztonsag,
igazi baratsag, boldogség, egyenléség, igazi szerelem, bels6 harménia, emberi
oOnérzet, tarsadalmi megbecsllés, a munka Oréme, valtozatos élet, bdlcsesség,
kellemes élet, a szépség vilaga, anyagi jélét, Gdvozilés. Eszkéz-értékek: intelligens,
értelmes, becslletes, felelésségteljes, bator, fegyelmezett, tiszta-apolt, 6nall6-erés
egyeéniség, racionalis, ésszerl, segitékész, el6itélettél mentes, gydngéd, szeretettel-
jes, udvarias-jolnevelt, alkotd szellemd, j6 kedélyd, térekvd, engedelmes, megbocsato,
hatékony). A k6zolt szamadatok helyett hadd idézzem inkabb a tanulmany altalano-
sabb érvényld megallapitasait: ,Radikélis eltéréseket kizarolag a katolikus és a
reformatus gimnaziumokba jarék értékrendje mutat . . . A vallasos csoport az idvozi-
Iés mellett a megbocsatast, a szeretetet, a baratsagot, a szerelmet, a belsé harmoniat,
a bolcsességet és az elditélet-mentességet tartja sokkal fontosabbnak, mint az
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orszagos minta barmely csoportja, ahol viszont a tarsadalmi megbecstlés, az anyagi
jolét, a kellemes élet, a haza biztonsaga, a tisztsag-apoltség és a szorgalom volt
sokkalta magasabbra sorolva, mint a felekezeti iskolaba jaréknal.” (I. m. 90. 0.)

Vajon csupan oncélu dolog, egyhazi ,maganigy” volna, ha az egyhaz nem
veszitené el az ifjusagot? Pontosabban: ha a magyar egyhaz(ak) és a magyar
fiatalsag kapcsolata intenzivebb, mélyebb lenne? A kérdésre Nagy Attila imént idézett
tanulmanyanak befejezé szakasza adja meg a valaszt: ,Lehet-e megfelel6 rangja,
tekintélye az értékes szépirodalmi muvek (s egyuttal 6nmagunk) olvasasanak, a
meditacionak, az énreflexionak, s egyaltalan a gondolkodasnak, ahol a bolcsesség, a
bels6 harmonia, a szerelem, a baratsag, a megbocsatas, a szeretet csak alarendelt,
megttrt szerepet jatszhat a mindennapi bajok, konfliktusok, tennivalék elrendezésé-
ben? Mint lathatjuk, bizonyos kisebbségi csoportok egyelére még 6rzik az olvasas (és
sok mas egyeb) szempontjabdl oly fontos, ugynevezett posztmateridlis értékek sorat.
De vajon milesz a tdbbséggel?” (1. m. 94. 0.)

Az egyhaz szamara vilagosan korvonalazodik a feladat. Keressik-e a médozatokat,
hggy erre ’;'112 Ossztarsadalmi kihivasra felkészilten, megfelel6, hatékony valaszt
adhassunk?

Irodalom: Bleistein, Roman: Die jungen Christen und die alte Kirche. Herder, 1975. — Bauer,
Dolores (szerk.): Die Zeichen der Zeit erkennen. Herder, 1983. — Biedenkopf, Kurt: Die neue Sicht
der Dinge. Piper, 1985. — Dinger, Wolfgang-Volk, Rudolf: Heimatlos in der Kirche? Késel, 1980.
— Friedberger, Walter: Kirche lebt mit der Jugend. Don Bosco VIg. 1985. — Fromm, Erich: Haben
oder Sein. DTV 1984." — Hemmerle, Klaus: Orden und Jugend im Lebensraum der Kriche.
Ordenskorrespondenz, 1980/1. — Kraus, Wolfgang: Nihilismus heute. Zsolnay, Wien-Hamburg,
1983. — Lohfink, Gerhard: Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Herder, 1984. — Rahner, Karl: Mein
Problem. K. R. antwortet jungen Menschen. Herder, 1982. — Ringel, Erwin-Kirchmayr, Alfred:
Religionsverlust durch religidse Erziehung. Herder, 1985. — Szentmartoni Mihaly: A fiatalok
vilaga. Réma, 1985. — Zulehner, Paul M. Das Gottesgeriicht. Patmos. 1987. — Zukunft der
Schépfung — Zukunft der Menschheit. Die Deutschen Bischofe. Sekretariat der Deutschen
Bischofekonferenz. 1980.

TI FIATALOK, ti vagytok az ifjusag: a népek és tarsadalmak ifjusaga, a csalad és az
egész emberiség ifjisaga. De ti vagytok az egyhaz ifjisaga is. ‘

Mi, valamennyien reatok tekintlink, mert bizonyos ertelemben altalatok megint
fiatalok lesziink. Ezért a ti fiatalsagtok nemcsak a tiétek, nem személyes tulajdonotok,
nem egy generacio tulajdona. . '

Az ifjukor az életitnak az a szakasza, melyen mindenki athalad és igy mindenkinek
értéke. Az egész emberiség kincse.

Bennetek van a remény, mert tiétek a j6v6, ahogyan ti a jovéé vagytok. Hiszen a
remény mindig a jovére vonatkozik, az ,.eljovendd javak varasa”. — Mint keresztény
erény: az orok javak varasa, melyeket Isten Krisztusban igért az embernek. Ugyanak-
kor a remény emberi erény: azoknak a javaknak a varasa, melyeket az ember tud
Iétrehozni a Gondviseléstdl kapott tehetségével.

Il. Janos Pal papa a vilag ifjusagahoz.
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ATEOLOGIABESZELGETESE

DR. SEREGE'L’Y ISTVAN EGRI’ERS'EKKEL
A KERESZTENY FELNOTTKEPZESROL

Ersek Ur! On a keresztény felnéttképzéssel foglalkozé munkanak piispbkkari felel6se.
Kérjiik, hogy megbizatésaval kapcsolatban adjon felvilagositasta TEOLOGIA olvasé-
inak. — Tapasztalataink szerint vilagszerte nélkulézhetetlenné valt a felnétt kereszté-
nyek folyamatos tovabbképzése. Ugy tlnik, hogy a gyermekkorbdl serdilévé, majd
felnétté vald keresztény életviteléhez nem elég a megszerzett hit- és erkélcstani
ismeret és életrevalosag. — Miben latja ennek okat €s a vele kapcsolatos feladatokat?

— Mindig is szikség volt a feln6tt keresztények gondozasara és tovabbképzésére.
Européaban, igy nalunk is, évszdzadokon at maga a tobbé-kevésbé keresztény
tarsadalom automatikusan biztositotta ezt. A tarsadalom — ismert okok folytan —
megvaltozott. Ma pluralista tarsadalomban élink. Ez a tarsadalom, hatasai révén,
inkabb hozza magéaval a keresztény életszemiélet és életforma gyengitését, mint
védelmét, illetve el6bbrevitelét. — Ezt a hatast kell ellensulyozni a felnéttek tovabbkép-
zésének.

Indoklasul hivatkozom a mindnyajunk altal ismert szentirasi igazsagra: ,a hit
hallasbél ered...” — Bdbvebben Szent Pal Rémaiaknak irt levelében olvassuk:
»Mindaz, aki segitségul hivja az Ur nevét, tidvozil. De hogyan is hivhatjak segitségil
azt, akiben nem hisznek? Hogyan higgyenek abban, akirél nem hallottak? Hogyan
halljanak hirndk nélkil? (Rém 10,14)

Ez a sorrendiség az egyhaz torténetének kiszobén magatdl értetédd volt. — Az
elsé, akitdl hallottak, akinek és akiben hittek: Jézus Krisztus volt. S ezek felnéttek
voltak. — Az Ur Jézus emberekre bizta kildetése folytatasat. A kildottek, az apostolok
kaptak a megbizatast: ,ElImenvén az egész vilagra, hirdessétek az evangéliumot . . .”
(Mk 16.15). Ok él6 emberi szoval felnéttekhez széltak. A gyerekek a csaladban lettek
keresztények, legalabb is a csalad kdzremikodésével. A népvandoras idején, az (j
vilag felfedezése utan ismét felnétteknek szdlt az evangélium. A misszidkban altalaban
ma is igy van. — Ha néhany emberoltd utan, a tartozkodasi helylket alig valtoztatd
emberek kdzdssége megtartd keresztény erévé lett, a felnétt kozésség egyértelmu
keresztény életfelfogast és erkolcsi sirgetést sugarzott a k6zosség minden tagja felé.
Iranyitdsahoz nem volt masra sziikség, mint az egyhazi év vasarnapi szentmiséire,
iégehirdetésére, blinbanati fegyelmére. Mas hatas nem érvényesult nemzedékek soran

t

A kdzeépkori keresztény Eurdpa egysége a torténelembdl ismert tarsadalmi, gazda-
sagi, bjabban technikai atalakulas folytan fokozatosan felbomlott. Létrejétt a pluralista
vilag. Ebben jelen van a keresztény hit és élet, de szamos eltérd, sét ellentétes
vilagnézet és eletvitel is. A keresztény életet pozitiv tevékenységgel védeni, tokéletesi-
teni, korszerusiteni kell. — Amikor nyilvanvalé a j6léti tarsadalom sok veszélye, a
szekularizacio kisértése, egyszerlien a bln polgarjogosultsaga —, a keresztények
felfogasanak és életformajanak megdrzésére az evangelizacio Uj formajara van
szlkség. Ezt nevezzik keresztény feln6ttképzésnek.

Szikségességét a Il. Vatikani zsinat megfogalmazta. Réviddel a zsinat utan kilén
puspOki szinddus foglalkozott vele, majd VI. Pal papa kiadta ,Evangelii nuntiandi”
kezdetl apostoli buzditasat.

A keresztény felnéttképzés feladatai Ujak. Azt hiszem, az egész vilagon kisérlet-
szamba mennek. — Tartalmat tekintve harom szintet lehet megkulénboztetni. — A
felnéttkatekézis a hite szerint életre térekvé, nagyobb létszamu kozosségek felnéttkép-
zése. Akik ennél tobbre vallalkoznak, teoldgiai kurzusokat, rendszeres lelkigyakorlato-
kat keresnek. Egyre tobb vilagi szeretne egyetemi szinten is hitének ismeretere eljutni.
— Ezért formailag is valtozatos a lehetéség. El6adasok sorozata, csoportmunka,
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irodalmi tevékenység all a keresztény felnéttképzés szolgalatdban. — Ma nincs még
senki, aki érdemben rangsorolni tudna a megannyi prébéalkozast. Mi, Magyarorszagon
ugyanezekkel prébalkozunk.

A felnéttképzés része tehat a felnéttkatekézis. Ezzel kapcsolatban az ,Evangelii

nuntiandi” megallapitasa jut esziinkbe, amely szerint ,a katekézis igazi célja nem

egyszerien a tudas kozvetitése, hanem a keresztény életre ravezetés.” Hogyan latja
rsek Ur e feladat megvaldsitasanak utjat?

— Maga a tény vitathatatlan. Amikor az Ur Jézus azt mondta: ,Nem mindaz, aki
mondja nekem: Uram, Uram! jut be a mennyek orszagaba. Csak, aki mennyei Atyam
akaratat teljesiti” (Mt 6,21), igazolta azt az allitast, hogy a kereszténység nem
ideoldgia, hanem életforma. Hitetlen ember is elsajétithatja egyetemi szinten a
kereszténység ismeretét, de ez még nem teszi hivéve, Krisztus kovetdjévé. Ez nem
céfolja meg az allitast, hogy a hit hallasbdl ered, csak tobbet kivan.

Ezért a katekézis nemcsak az értelemhez sz6l, hanem az egész emberhez, aKki
hangolhaté a hitre, akinek az akaratat motivalni kell. — Gyermeknél ez az életre valo
felkészités egyéb feladatai kozé tartozik. A szul6, a tanito, a katekéta tekintélyébdl is
fakad. — Feln6tt embernél a katekézis egyuttmukodeést tételez fel a katekéta és a
katekézist elfogadd feln6tt ember kdzott. A gyermekkatekézis nevelés a hivé életre, a
felnéttkatekézis dnnevelés a felkinalt eszkdzok igénybevételével.

A kérdéssel kapcsolatban eszembe jut a Mérleg 1987/4. szamaban kdzolt ismerte-
tés. Ervin Ringel és Alfred Kirchmayr kdnyvilkben megvadoljak az egyhazat, hogy a
katekézissel neurotizalé hatast fejt ki hiveire. — Albert Biesinger és Gunter Virt mive
fejezetrdl fejezetre valaszol a vadakra, de aki az ismertetést elolvassa, elgondolkozik
azon. Tulajdonképpen miben all az egyhaz kateketikai feladata. — Nos, biztos, hogy
az evangélium 6romhir Isten végtelen emberszeretetérdl. De a valasz, az ateredd buin
terhét hordoz6 ember és a vilag buinétdl fertézott kdrnyezet miatt, racionalis eréfeszi-
tést kivan meg minden kereszténytél. Ennek a racionalis eréfeszitésnek eszkdzei
hozzé tartoznak a katekézishez. — Ez az er6feszités normalis embernél nem jarhat
neurotizalé hatassal. Az egész emberi élet eréfeszitéssel jar.

Az akaratnevelés és a kegyelemeszkdzok igénybevétele egyarant része a gyerek-
és felnbttkatekézisnek. Az utébbiban az eszkdz igénybevétele elsdésorban a felnétt
szabad elhatarozasatol figg. — Kivulrél senkire sem kényszerithetd ra sem az ima,
sem az aszkézis. A felnétt katekézis a katekéta és a felnétt keresztény kdzos munkaja.
Az iranyité a katekéta, aki inkabb tapasztalt keresztény, mint elméleti teolégus.

Amit a katekétakrél mondott Ersek Ur, ugy értend6k, mint amit VI. Pél pépa a
kévetkezéképpen fogalmazott meg: — ,, A mai embert inkabb érdeklik a tanuk, mint a
taniték. Ha mégis hallgat a tanitokra, azért teszi, mert 6k egyben tanuk is.” Milyen
vonatkozasban érvényesiil ez a fontos megallapitas a keresztény felndttnevelésben?

— Maga Jézus Krisztus is tanité és tanu volt fldi életében. — Az evangéliumok nem
életrajzok és teologiai irasok, hanem tanuséagtételek Jézus Krisztusrol. Szent Pal irja:
~Legyetek kdvetéim, mint én Krisztus kdvet6je vagyok” (IKor 11,1). Ez a katekéta
hivatasa is. — Altalanos elvként lehet idézni Tertullidnus megéllapitasat: ,Vér tanuk
vére a keresztények magvetése.”

Az egyhaztértenelem igazolja, hogy ez mindig igy volt. A romai birodalmat leigazé
barbarok aligha vették volna at a leigdzott birodalom kereszténységét, ha hiteles
tanito-tanuk kivanatos és vonzo jo hirként nem tartak volna eléjuk. Szuldk keresztény
nevelése is akkor mond cs6dét, ha maguk nem élnek hiteles keresztény életet.

Sziikségesnek latszik azonban a kérdéssel kapcsolatban egy valdszind ellenve-
tésre is valaszolni. — Ha csak hiteles tanu lehet eredményes katekéta, a magunkfajta,
sokszor hdtlen ember ne is probalkozzék kateketikai hivatassal. — Igaz lenne ez az
ellenvetés, ha a keresztény élet hibatlan Krisztus-kovetés lenne. De az egész
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kinyilatkoztatas meggy6z arrél, hogy blinbanatunk is része Krisztust kdvetd életiink-
nek. A gyerek- és felnéttkatekézisben egyarant akkor hirdetjik hitelesen Jézus
Krisztus evangéliumat, ha bliinbano életet hirdetink. Akkor vagyunk hiteles tanuk, ha
magunk is blinbano életet élunk.

A pszicholégusok és szociologusok allitiak —, ahogy ezt az ,,Evangelii nuntiandi” is
hangoztatja (42) —, hogy a modern ember szamara a sz6 mar hatastalan, a mai ember
egyre inkabb képekben gondolkodik. Az evangélium kbzvetitésében tehat — gyer-
mekeknél és felnbtteknél egyarant — hasznalni kell a modern technikai eszkézoket.”
— Kétségtelen, hogy a beszéd valtozatlanul idészerii marad. Milyen lehetéségek
allnak mégis itt a keresztény felnéttképzés rendelkezésére?

— Jézus Krisztus é16 széra adott megbizatast. Az él6 sz6 sohasem fog hianyozni az
egyhaz kuldetésének betdltésébdl. — Tény azonban, hogy mar az apostolok leirtak
igehirdetésiket, és a Tim6teushoz irt masodik levélben azt olvassuk, hogy ,minden
Istentdl sugalmazott iras hasznos . . . az igaz életre valo nevelésre, hogy Isten embere
tokéletes €s minden j6 cselekedetre kész legyen” (2Tim 3,16—17). — Mar az elsé
keresztény korszakban megjelent a képes abrazolés, a kozépkor muvészete; képek-
kel, szobrokkal, Givegfestményekkel és gazdag szimbolikaval hirdette és tartotta ébren
a krisztusi életeszményt. — Kulén indoklast nem igényel, hogy az ujkor és a legujabb
id6k tajékoztatd, ismeretk6zld eszkodzei is részt vehetnek az evangelizacioban,
gyerek- és felnéttkatekézisben.

A mai id6k gazdag, evangéliumi szellemtdl athatott irodalmi alkotésai, dramak,
filmek és tv-jatekok nemcsak a keresztény terminoldgiat nem engedik elfelejteni, de
szemléletet és informaciét is kdzélnek. A nyomtatas révén mindenkihez eljuttathat6
keresztény illusztraciok, — példaul: képes bibliak —, a szemléltetd eszk6zok szerves
részei a katekézisnek. — A diaképek nagyon j6 6sszefoglalast adhatnak egy-egy
kateketikai foglalkozasnak.

A sokféle lehet6ség felsorolasa utan az 6sszegezést az ., Evangelii nuntiandi” szavai
adhatjak meg: ,Az egyhaz mulasztassal vétkeznék az Ur el6tt, ha nem hasznalna fel e
hatalmas segitséget, amelyet az emberi értelem naprél napra tékéletesit” (45).

Nem talaltam azonban eddig olyan hasznos utbaigazitast, mely konkrét, eredmé-
nyes modszerét adna katekézisben a technika nyujtotta eszk6zok eredményes és
hatékony felhasznalasanak. Ezért minden katekéta, aki a felnéttképzés uttordje,
inkabb csak kisérletezik a technikai eszkdzok alkalmazésaval, anélkil, hogy mar
megtalalta volna a mindenki altal jarhato lehetéséget, médszert, gyakorlatot, amellyel
az egyhaz — élve az ,Evangelii nuntiandi” szavaival: ,haztetékrél hirdetheti az
evangéliumot.” — Nalunk is sok lelkes probalkozas van. Az id6 fogja eldonteni, mi
bizonyul maradandénak, és lesz altalanos érvényl megoldas.

A keresztények hite és hitbél fakadd élete manapsag vilagszerte és hazankban is
szembesul az evilagisaggal, a konzum gondolkodassal. Ez veszélyezteti a hitet.
Hogyan, milyen utakon és médszerrel végezhets a felnétt hitet taplalo és erésité
munka?

— A kérdés nem elég konkrét. Egyrészt mar fentebb sz6 volt arrél, hogy kialakult és
bevalt médszerek és utak még nincsenek. Harom, eredménnyel kecsegtet6 tényezé
azonban mar mutatkozik. Amikor az evilagisag és szemlélete mar éreztette hitet
veszélyeztetd hatasat, XXIIl. Janos papa, a |l. Vatikani zsinat szinte elsé intézkedése-
ként bevezette a nemzeti nyelvl, és a résztvevoket tevékeny bekapcsoldédasra
késztetd liturgiat. Bar kezdetben mindenhol akadtak, akik sajnaltdk a megszokott
szakralis nyelvi istentiszteletek megszintetését, rovid idén belll az egész vilagon
szives fogadtatasban részesult. — A megujult, nemzeti nyelvu, valtozatos liturgia az
els6, hatékony eszkoz lett a keresztény felnGttek hitének taplalasara és erésitésére.
Biztos, hogy az iddk jele, azt is mondhatom, az egyhdzban ma is munkalkodé
Szentlélek tevékenységének megnyilvanulasa, az egyhaz Uj kozosségteremtd ereje.
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— A kulénbdz6 koru, muveltségld emberek bazisk6zosségeknek nevezett csoportjai,
ha megmaradnak az egyhaz Krisztus akarta iranyitasa alatt, eréforrast, védelmet és
gyarapodast nyujtanak a hitnek és hivé életnek.

Semmit sem valtoztat a bazisk6zosségek értékén, hogy tévedés forrasaiis lehetnek,
amennyiben elszakadnak az egyhaz Krisztus adta szervezetétdl, tanité hivatalatol.
Emberi torekvés, prébalkozas sohasem volt tévedés, eltévelyedés nélkil. Bizhatok
benne, hogy a gyerekbetegségek multaval, a baziskézésségek maradando értékei
hatékony eszk6zok lesznek a szekularizalt viligban él6 ember hitének megdérzésében
és fejlesztésében.

Harmadik eredménnyel kecsegteto tényez6: a papak utazasai. Akar lelkes fogadta-
tassal, akar kontestélassal allnak szemben, az evangéliumra, a hit forrasat és
fenntartojat jelenté egyhazra iranyitjak nemcsak az ottlévok figyelmét, de a tomegtajé-
koztatas révén interkontinentalis hatéast is fejtenek ki. — VI. Pal papa 1965-ben az
ENSZ-ben mondta: ,Mi kétezer éve egy uzenetet képviselink a vilagban.” Ez az
Uzenet a joakaratu és Isten kegyelmébdl €l6 ember szamara a hit forrasa mais, a vilag
minden tajan.

Biztos vagyok benne, hogy a vilag ezerarcu életszemléletet hirdeté és képviseld
kavalkadjaban a papa mindenhol egy és ugyanazon igazsagot és életutat hirdeté
megnyilatkozasai nem engedik elaltatni lelkismeretiinket. Nem lehet azt mondani,
hogy mindenki maga donti el, miként formalja minden médon joénak vélt életét. A
keresztények ugyanis merik mindenhol és mindenkinek ugyanazt az egyeduli jo
evangéliumot hirdetni.

A vilagi hivek egyre potolhatatlanabb szerepet kapnak az evangelizaciés munkaban.
A zsinati megujulas 6ta hazankban is egyre inkabb latjuk ennek a szerepnek
kibontakozasat. Miként kapnak és kaphatnak részt a keresztény felnéttképzésben?

— Maésképpen sz6l a megbizas a krisztusi evangelizciora a szolgalati papsaghoz,
mint a vilagiakhoz, de mindegyikikhoz sz6l. — A vilagiak evangelizalé szerepe két
okbdl novekszik az egész vilagon. Egyik ok a szolgalati papsag hivatasat vallalék
csekély szama. Masik a tomegek nagykorusodasa. Ez utébbihoz tartozik, hogy kitagult
az evangelizacio kore. Nemcsak a papok altal eddig evangelizalt szent helyek, de a
vilagi keresztény élet — papok altal el nem érheté — helyei is a hit gondozasat
szolgalhatjak.

A vilagiak — olvassuk az ,Evangelii nuntiandi” megallapitasat —, ,elsérangu és
kozvetlen feladata nem az egyhazi kézésségek alapitasa és vezetése, mivel ez
sajatosan papi munka. Feladatuk viszont, hogy megragadjanak minden keresztény,
evang(éliu)mi lehet6séget, amire alkalmuk van a vilagban, de nélkulik nem valésulna
meg” (70).

Ez az altalanos szerep. Miben mutatkozik meg szerepik a keresztény felnéttképzés
terén? — Els6é a sajat jartassag megszerzése, apostoli kildetésuk eredményes
teljesitésére. Ezért nyiltak meg vilagszerte, a hajdan csak papok altal latogatott
teoldgiai fakultadsok és féiskolak vilagiak szamara. — Egyre tobb koézépfokunak
mindsitheté tanfolyam, tobb éves kurzus is szervezddik puspoki karok, egyhazmegyék
megbizasabdl és tekintélyével a keresztény felnéttképzés munkatarsainak kiképzésé-
re. — Mindez magaval hozza az igényeknek megfelel6é szakirodalom megsziletését
is. Egyben a sok gondot, hogy a még nem jart uton a vilagiak feladatkorét idétalléan
meghatarozzak.

Még mindig az evangelizacidban részt véllalé vilagiak felkészitéséhez tartozik a
megfelelé lelkiséget megalapoz6 és gondozo, rovidebb-hosszabb lelkigyakorlatok
anyaganak, médszerének kidolgozasa —, a részvétel lehetévé tétele, és kotelezd
voltanak surgetése. — Nagyon fontosnak latszik, hogy a vilagiak, akik részt vesznek az
evangelizacioban, ne hivatalnokok, hanem hivatassal bir6 énkéntes, €16 hit kereszte-
nyek legyenek.

A kisgyermekek elemi oktatasahoz a keresztény sziil6 is rendelkezik kell6 tajékozott-
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saggal. Feln6tt keresztények tovabbképzése viszont kell6en felkészult vezetdt var. Ha
nincs elég pap, az egyhazmegyék megbizasabdl vilagiak allhatnak a felnéttkatekézis
élére. Ugyanazokat az elméleti és gyakorlati eszkézoket felkinalva, amelyeket az Ur
Jézus adott apostolainak, végezhetik munkajukat. — Eredmény és keresztény
el6rehaladas csak az egyhaz egészéhez valo allhatatos ragaszkodas réven érhet6 el.

Magyaroroszagon is elvégezheti vilagi hivé — nem hivé is —, a teoldgiat. Van
levelezd tagozat a Pazmany Péter Hittudomanyi Akadémian. Vannak egyhazmegyei
illetékességl tanfolyamok, immar orszagosan egységes tananyaggal és vizsgakotele-
zettséggel. — Rendelkezésre all a Szent Gellért Lelkigyakorlatos Haz. Nyaron
orszagosan szervezett lelkigyakorlatok és évkozi lelkinapok nyujtanak az elkotelezett
keresztények szamara lehetéséget, hogy majd bekapcsol6dhassanak — a lelkipasz-
tori munka keretén belll — a keresztény felnéttoktatasba. Nem hiszem, hogy ezt a
megkezdett folyamatot fel lehetne gyorsitani anélkil, hogy megszaporitanank a
tévedések gyakorisagat és sulyossagat.

A keresztény hitet felnétt korban nem lehet, vagy legalabb is igen nehéz megélni a
keresztény k6z6sség tamogato ereje nélkiil. Hogyan erésitheté ez a k6z6sségi tudat?

— A sajat keresztény életem alakulasa soran ébredtem ra a gyermekkorom keresztény
nevelésének egyik, azéta hibasnak ismert vonasara. — Ugy tlnt nekem, hogy
szerencsés vagyok, mert kereszténynek szilettem. Ezért halasnak kell lennem Isten
irant. Azon kell lennem, hogy ezt a kincset megdrizzem. Hogy masok mit csinalnak,
teljesen fliggetlen az én Gdvosségem tgyétdl.

Nyilvan az egész vilagon tapasztalhaté atalakulas mutatta meg késébb, hogy ezen a
vilagon, ahol az emberi élet |étrejotte, fenntartasa, boldogulasa emberi joakaratu
egyuttmdkodéstdl fugg, idvosséginket is egyltt munkaljuk. — Azéta ez a meggy6z6-
dés minden lelkipasztori munkaban egyre hatékonyabban szerepet kap. Tehat
vitathatatlan, hogy a keresztény feln6ttképzés is kozosségi feladat.

Ezek utan, a fenti kérdésre valaszolva, a kovetkezéket mondhatom. Legyenek bar
nagyon eredményes egyéni probalkozasok, melyek egy-egy ratermett vezetd képére
és hasonlatossagara formalédnak, 6ssze kell fogni valamennyit. El kell fogadtatni
minden, sajat elképzelését jonak tarté munkatarssal, hogy a tébbi is ugyanezért a
célért faradozik és nekiink egy egész egyhazmegye vagy az egész orszag javara, az
alkalmazkodas terhét vallalva egységes programot, munkatervet és gyakorlatot kell
megvaldsitanunk.

A vezet$ iranyitasa alatt all6 k6zésségben pedig allandéan hirdetni kell, hogy mi az
egész egyhaz része vagyunk, az egy test tagjai. Az egyhazban nincs alapja az
elittudatnak. Isten ugyanis kinek-kinek lehetéségeihez mérten szabja meg az ingyen
adott Udvosséghez az elégséges tennivalét, és var eredményt. — A talentumokrél
slz()k') példabeszéd biztosan meggy6z minden embert, aki Krisztus szavahoz igazitja
életét.

Harmadik tennivaldé a kézésség sziukséges és helyes értékelése, igénybevétele
terén, a turelem. Kierdszakolni a k6zOsségi igényt egy kisebbségben 1évé csoport
mellett, biztosan eredménytelen. Senki sem tudja megmondani, mennyi id6 kell egy
vonzo, j6 csoportnak ahhoz, hogy kell6 kdzismertté valas utan, kivilallok lelkében
felebredjen a vagy a hozzatartozas irant. Ha j6 a csoport kdzosségi szelleme és
munkaja, ki kell tartani a helyes uton, és ki kell varni, amig a jénak hire megy, és
vonzoéva valik. — Azt hiszem, ez napjaink egyik keresztény szocioldgiai jelensége. Volt
mar ra tapasztalatom, hogy éveken at egy-két résztvevével folytatott katekézis,
:éhany év mulva marél holnapra magatol értetédéen nagy létszamu kbzosséggé nétte

i magat.

Van egy természetes kozosség, ahol egymas mellett él6 nemzedékek nagyon
hatékonyan tudjak érezni és javukra, mindenki javara forditani a kozésség fenntarté
erejét. Ez a keresztény csalad. A csalad egyébként minden emberi érték k6zosségi
forrasa. Ez maga igazolja, hogy k6z6sség nélkil nincs jo élet.
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Végiil miben tudna Osszefoglalni, Ersek Ur, az elmult révid félévben szerzett
tapasztalatait?

— Amit elmondtam, ezekre a tapasztalatokra épiil. Osszegezve annyit tudok mondani,
hogy hangsulyozom az eredményeket, és megemlitem az akadalyokat. Eredmény az
altalanos igény, mely mindenhol megmutatkozik, ahol elkezdédik a keresztény
felnéttképzés. Vannak jelentkezék a teoldgiai tanfolyamokra, és nem csokken a
részvétel a helyenként mar évek 6ta megkezdett és folytatott felnttkatekézisen. Sét,
egyre tobb helyen keresik a megvalésitas Uj lehetéségét. — Masik tapasztalati tény,
hogy a kulénb6z6 feladatokra val6 alkalmassag szerint szelektalédik a lelkipasztor-
kodo papség és vilagi munkatarsaik sora. Tények igazoljak, hogy jol bevalt eloado- és
vezetd-munkakoézosségek allnak dssze. Ki tudja még megmondani, hogy a modsze-
rekben mutatkoz6 sokféleségbdl mi lesz altalanos érvényu és id6tallé?

Akaddly a papsag létszama, a mult sok nehézsége nyoman roégzult félelem és a
lelkesedéshiany. Igen sok helyen nincsenek meg a feltételek a felnéttkatekézis
elkezdéséhez. Nincs terem, megfeleld flités, alkalmas berendezés. Diaszpéraban
vagy tavoli lakételepekrél nehéz a tavolsag lekizdése. Még nagyon érezhetd sok
papban az Uj iranti idegenkedés, nem érzik szikségét a vilagiak kozremikddésének.
Nincs hatékony kdzponti iranyitas.

Nyilvanvalé, hogy ezek az akadalyok nem lekizdhetetlenek. Szeretném, ha egy id
mulva — rajtam kivil — sokan gazdagabb informaciot tudnanak mar adni a keresztény
feln6ttképzés alakulasarél a magyar egyhazban.

Ersek Ur, készénjiik a beszélgetést.

KORKEP

Tomka Ferenc
A KATOLIKUS FELNOTTKEPZES MAGYARORSZAGON

A Il. Vatikani zsinat 6ta sokat hallunk arrél, hogy hitink megismerése a vilagiaknak
(a felnétteknek) joga és kotelessége. — Ismerjiuk az egyhaz szavat, amely szerint ,a
felndttek katekézise a katekeézis legfébb formaja” (DCG 20), amely szerint a papok és
fépapok egyik legfontosabb feladata a felnéttek keresztény képzése (v6. PUspokok 14;
Ker. nevelés 9-10; DCG 15." — Ismételten hallunk arrél, hogy a vilagegyhazban — és
sajatosan a harmadik vildg orszagaiban — mekkora sulyt fektetnek a vilagiak, a
feln6ttek vallasi képzésére, s ennek tdbbek kozott egyik mérhetdé gyumolcse, hogy a
vilagegyhaz atlagaban egy lelkipasztorkodd papra 3 féhivatasu vilagi lelkipasztori
munkatars jut (s6t, Afrikaban pl. 8). Nem utols6 szempont (amelyre vilagszerte
ismételten hivatkoznak), hogy maga Jézus is elsésorban felnéttekhez szolt.

Annal éget6bb tehat a kérdés: Egyaltalan mitlehet mondani a katolikus felnéttképzés
magyarorszagi helyzetérdl? Ez volna dolgozatunk témaja. El6szér szeretnék szolni a
hgz"ali katolikus felnéttképzés helyzetérdl, majd a felndttképzés surgetd szukségesse-
gérdl.

I. AFELNOTTKEPZES HELYZETE MAGYARORSZAGON

A mai helyzetet meghatéarozza, hogy a katolikus felnéttképzés az 1949—50-es évek

vallasi-politikai viszonyai kovetkeztében az orszag legnagyobb részén |ényegileg

megsemmisult. Ami tovabb élt (az is szinte kizarélag nagyobb varosokban, kilonosen
Budapesten), az elsésorban — az egy idészakban meg legalisnak sem tartott —
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csoportmunka volt. Az utobbi 15—20 évben viszont a csoportmunka és a felnéttképzés
egyarant Uj lendiletet kapott.?

1987-ben a Puspdki Kar létrehozott egy munkacsoportot a katolikus felnéttképzés
szolgalatara. Ez a munkacsoport megkiseérelte attekinteni a hazai katolikus felnéttkép-
zés helyzetét. Kiderilt, hogy a témat érintd6 szamos fontos kérdésrél a legtébb
egyhazmegyei hatosagnak sincsenek adatai. De meég igy is a vartnal tobb kezdemé-
nyezésrél kaptunk beszamolot. Ugy tdnik, hogy kiléndsen az utolsé években, a
legtobb egyhazmegyében nagy elorelepesek tortentek e téren. Sbare kezdemenyeze-
sek még altalaban csak egyedi példak, mégis utat mutatnak a jové felé. — Mindenek
elétt megkisérlem a munkacsoportban elhangzottak alapjan vazolni a katolikus
feln6ttképzés terén a pozitiv kezdeményezéseket.

1. Pozitiv kezdeményezések

A plébaniai felnéttképzés. Ennek legelterjedtebb formai a bibliadrak és a kilénb6z6
el6adas-sorozatok, valamint a csoportfoglalkozasok. A beszamoldk szerint az orszag-
ban mintegy 250 helyen foglalkoznak kilénb6zé formakban a katolikus felnéttek
képzésével. (E szam azonban nagyon aranytalanul oszlik el: kb. 70 helyen van
felnéttképzés az esztergomi egyhazmegye, 50 a pécsi, 40 a csanadi, 30—40 a vaci
egyhazmegye terlletén.) Vannak viszont egyhazmegyék, ahol alig néhany helyen
ismerés a felnéttekkel valé foglalkozas.

Vannak a plébaniai felnéttképzésnek mas valtozatai is. Legismertebbek talan azok a
folyamatos szil6i , értekezletek”, amelyeken a szil6k rendszeres vallasi képzésben is
részesllnek (kb. egy tucat ilyen kezdeményezésrdl tettek emlitést). Hasonléan
terjednek a szokasos szentségi beszélgetéseken tul a katekumenatus szer( alapos
szentségi felkészitések: felnbttek keresztelése, elséaldozasa el6tt; valamint az alapo-
sabb, hazassag el6tti kurzusok (15—20 ilyen kezdeményezésrél szamoltak be).

A plébaniai felnéttképzéshez tartoznak a kilonb6z6 k6zdsségijellegli foglalkozasok
is. (pl. az énekkar, a képvisel testulet, a rozsaflizér-tarsulat stb. szamara tartott
rendszeres lelki-vallasi tovabbképzések, amelyet tébb helyen végeznek). Itt emlithet-
juk meg az elsésorban varoshelyen, de itt—ott kbzségekben is mikodd ifjusagi,
csalados vagy felnétt un. ,kiscsoportokat”, €s a gyakran mar plébaniai szintet tullépé
lelkigyakorlatokat, zarandoklatokat, ifjusagi talalkozdkat, amelyek sok esetben jelentds
szerepet vallalnak a fiatal felnéttek emberi-keresztény alakitasaban.

Az eddig emlitett példak egyéni kezdeményezésre jottek Iétre. Uj fordulatot jelentett
a plébaniai felnGttkepzés terén, hogy az 1987 észi puspokkari Glésen a Plspoki Kar
egyetértett abban, hogy az egyhazmegyékben célul kell tizni a plébaniai felnSttkép-
zés elterjesztését; s megegyeztek bizonyos kdzos tematikaban is. Néhany egyhazme-
gye — pl. Eger, Szeged, Csanad — tobb plébaniajan, valamint egyes egyhazmegyék
egy-egy plébaniajan maris elkezdték megvalésitani ezt a dontést.

Az egyhazmegyei vagy orszagos szintu felnéttképzeés. Az orszagos vagy egyhaz-
megyei szint( intézmények kozt elsé helyen a Hittudomanyi Akadémia levelezd
tagozatat kell emlitentnk. Mellette ma mar a legtdbb egyhazmegyében létrejottek
(6sszesen 10 helyen) teoldgiai levelez6 tagozatok €s hitoktatokeépzdbk. Ezenkival
Budapesten mUikddik két, kizarélag hitoktatoképzéssel foglalkozé tanfolyam.

A felnéttképzés szervei kozt emlitjuk a kantorképzdket is, amelyek tébbnyire
alapvetd hitbeli képzést is i % yekeznek adni. (A budapesti kantorképzdn kivil még 12
mUkoédik orszagszerte.) — Orszagos szinten kézismerten jelent6s tevekenyseget fejt
ki még a Lelkigyakorlatos Haz Leanyfalun.

S vegul az orszagos szintd munkaval kapcsolatban kell emliteni a Pﬁspbkl Kaf — A
mar emlitett — nemrég megalakult bizottsagat, a felnéttképzés orszagos elémozdi-

tasa céljabdl (Seregély érsek ur vezetése alatt). E bizottsag tervei kozott szerepel a
lelkipasztorkod6é papsag figyelmének felkeltése és tovabbképzése mellett a vilagi
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lelkipasztori munkatarsak képzésének koordindlasa, s az 6 esetleges tovabbképzé-
stik, valamint a kapcsolatfelvétel a FEECA-val (Fédération Européenne pour I’'Educa-
tion Catholique des Adultes), a katolikus felnéttképzés eurdpai szervével.

A vilagi lelkipasztori munkatarsak. A felnéttképzés témahoz csatlakozva — mint
annak egyik mutatojarol, gyimolcsérdl — szoélnunk kell a vilagi lelkipasztori munkatar-
sakrol is. A szamok, amelyekr6l beszélhetink, a vilagegyhaz aranyaihoz mérten
kicsinyek. De ha arra gondolunk, hogy néhany évvel ezel6tt még ekkora szamok is
tokéletesen elérhetetlennek tlintek, akkor mégiscsak a remény és a jové jelei.

Az egyhazmegyei beszamol6k minden vonatkozasban csak nagyon hozzavetdleges
adatokat tudtak nyujtani. Ezek szerint mintegy 40 féallasu és 400 kérili egyéb
beosztasu vilagi hitoktato mikodik mar az orszagban (ennek tébb mint egyharmada az
esztergomi egyhazmegyében). Kb. 300-ra tehetd az egyhazmegyei hatésagok altal
kiadott aldoztatasi engedéllyel rendelkez6k szama is, de tdbb egyhdzmegyében a
fépasztor meghatalmazta a plébanosokat, hogy kiilén engedély nélkil készitsék fel és
allitsdak munkaba az aldoztatokat, betegellatokat, igy ezek szamat nem ismerjuk.
Néhany tucat egyéb lelkipasztori kisegité dolgozik kulénbdz6 lelkipasztori munkakd-
rokben (ha a kantorok, sekrestyések hagyomanyos munkakdrét most nem szamoljuk),
és mintegy 12 vilagi vezet plébaniat vagy filiat kijelolt plébanos iranyitasa mellett.

A hitoktat6 és vilagi lelkipasztorok tovabbképzésével — a leanyfalusi Lelkigyakorla-
tos Hazzal is karbltve — tobb egyhazmegye és a Hitoktatasi Bizottsag Konzultéaciés
Irodaja is torédik. Egyes egyhazmegyékben azonban nem tértént semmiféle ilyen
irdnyu lépés.

Ennyit tehat tavirati stilusban a feln6ttképzés terén megtalélhaté pozitiv kezdemé-
nyezésekrél. — Ezek utan arrél kell szélnunk, hogy a magyar lelkipasztorkodas
egésze még nem vett tudomast a lelkipasztorkodasnak e kdzponti feladatarol.

2. Problémak, hianyossagok

A felnéttképzés magyarorszagi helyzetének, illetve feladatainak pontos felmérése,
elemzése Osszetett kutatast igényelne. De a rendelkezéstinkre all6 megfigyelések és
adatok is révilégitanak a probléma lényegére. Az alabbiakban egy megfigyelést és
néhany alapveto adatot idéziink, amelyek valamelyest megvilagitjak a hianyosséago-
kat. A megfigyelés lelkipasztori munkank idébeosztasara, illetve a kizarolagos
gyermekkatekézis hatasfokara vonatkozik. A probléma megvilagitasara tegyunk fel
bevezetbll egy kolt6i kérdést: Vajon hanyas osztalyzatot adnank ,nevelésbdl” annak
a szulének, aki latszolag nagyon j6l elnevelgeti gyermekeit az 6vodas-, s6t még alsos
iskolas korban is, de a kora serdilé gyermekkel mar alig tud sz6t érteni, a fiatal- és
feln6ttkorba jutés idején pedig végleg parbeszédképtelenné valik, megszakad kapcso-
lata a gyermekeivel? S hanyast adnank neki, ha nemcsak egy gyermekével jarna igy,
hanem, mondjuk 8—10-zel egymas utan, s raadasul egyaltalan nem figyelne fel arra,
hogy itt valami nincs rendjén?

Az embernek néha az az érzése, hogy a magyar lelkipasztorkodasban sok helyen
valami ehhez hasonlé térténik: szamos un. viragzé plébaniat ismerunk ugyanis, ahol
vannak béven gyermekek: elséaldozok, ministransok, bérmalkozék; — de fiatalok mar
alig, s az alkoto felnéttkorba lépdk pedig szinte teljesen hianyoznak. S a legkuiléndsebb
az, hogy ez 10—20—30 éve igy megy, s a legritkabban halljuk feltenni a kérdeést, hogy
hova lettek azok a gyermekek, akiket 10—20—30 éve hitoktattak; és hogy vajon nem
kellene-e tobb mindent mashogy végezni, ha évrél évre (gyimolicseit tekintve) ily
kicsiny hatasfoku a gyermekhitoktatas. — Sajnos — sokan teljességgel meg vannak
elégedve, ha van hittanos, meg ministrans.
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Néhanyszor irtak mar a hazaiteolégiai folyéiratokban is arrél, hogy lelkipasztorkoda-
sunk idébeosztasa, munkaraforditasa teljesen aranytalan, illetve, hogy aranytalan és
egészségtelen hiveink kor szerinti eloszlasa. Egy grafikonon ezt kb. igy abrazolhat-
nank:
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Az abra tehat jelzi, hogy az alkot6 felnSttkorban levékkel nagyon kis szazalékban van
kapcsolatunk.

Ugyancsak a lelkipasztorkodas jelzett, sulyos aranytalansagara utalnak az adatok: a
Magyar Katolikus Puspoki Kar 1984-es lelkipasztori vizsgalata. Ennek eredményei
szerint 1984-ben 100 katolikusnak keresztelt szuléktél szuletett gyermekbdl 73-at
kereszteltek meg, — 38 lett elséaldoz6, — 25 bérmalkoz6. — Ez mas 6sszefliggésben
azt jelenti, hogy 100 katolikusnak keresztelt gyermekbdl 43 lesz els6aldozd, — 29
bérmalkozo, tovabba a felmérés szerint 100 katolikusnak keresztelt gyermekbdl kb.
15—18 jar rendszeresen alsés koraban hittanra, — 9—12 jar rendszeresen felsés
koraban hittanra, — 1,3 jar ifjusagi hittanra. — Nem kétséges, hogy az alkot6
felnGttkoruak katekézise vagy kepzése még sokkal kisebb szamot érint, mint az ifjisag
aranyat jelz6 1,3%-ot.

Ezek a szamok sok kérdést vetnek fel: példaul rakérdeznek szentségkiszolgaltata-
saink, felkészitéseink, hitoktatasunk hatékonysagara; témankkal kapcsolatban viszont
aztis jelzik, hogy milyen kis helyet foglal el lelkipasztorkodasunkban a felnéttekkel valé
foglalkozés, illetve, hogy a korosztaly névekedésével szinte egyenes aranyban
tavolodnak el a rank bizottak a vallastol.

Ez a visszaes6 tendencia bizonyosan a legszorosabb kapcsolatban van (t6bbek
kozott) a felndttképzés hianyaval is. Hogy miért? — El6szor is azért, mert a gyermek az
idésebb korosztalytol vesz példat. Ha latja, hogy a fiatalok, a felnGttek szamara
megszUnik a hittan, a vallasgyakorlas, akkor sziikségképpen a gyermekek nagy része
is kovetni fogja az id6sebbek példajat. A megoldas tehat nem elsésorban a gyermekek
ﬁl,apc:ésabb katekézise (ami ugyan mindig fontos), hanem a fiatalok és felnéttek

épzése.
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Feltin, hogy milyen pontosan fogalmazzék ezt meg az egyhazi dokumentumok is:
A felnéttek katekézise — mondja a Catechesi Tradendae — ,a legnemesebb
hitoktatasi forma . . . A keresztény kozosség képtelen a (gyermek) katekézis huzamos
végzésére, ha nem veszi koril a felnéttek cselekvéseének (példajanak) kedvezd
kornyezete . . .” — , A katekézisnek tehat ahhoz, hogy hatékony lehessen, huzamos-
nak kell lennie. Hiabavaldva valnék, ha a felnéttkor kiiszobére érkezé embert magara
hagyna”, (C.Tr. 43. vo 24. 56—57. 67. DCG 35. 129.). — Azt kell mondanunk, hogy
lelkipasztorkodasunk nem kis aranyban még ezt a — papai dokumentum szavaival —
yhiabavalonak” nevezett katekézist végzi: az ifjusagot, felnétteket magara hagyja, s
igy folyton ujra elveszti a gyermekeket is, ha ifjava serdulnek.

Mésodszor: a feln6ttképzés hidnya annyiban is dsszefiigg a hitoktatott gyermek
folyamatos elveszitésével, mert a sziil6k vallasi képzettség hijan természetesen nem
fognak tudni valaszolni névekvé ggermek(]k egyre szaporodo és bonyolultabb vallasi
kérdéseire, s ez is sietteti azok hittdl valéd elszakadasat.

3. A teoldgiai oktatas egyensulyhianya

A feln6ttképzés ,mostohagyermek” helyzetét tiikrozi a teolégiai oktatasban elfoglalt
helye is. A hittudomanyi féiskolakon hasznalt kateketikajegyzet idézi ugyan az egyhazi
dokumentumokat, amelyek szerint a felnéttek katekézise , a katekézis legfébb
formaja” (DCG 20), de ezzel az idézettel szemben a teolégusok két szemeszterben
tanulnak pedagogiat, két szemeszterben kateketikat (nem beszélve a hitoktatasi
gyakorlatokrél) — s ez id6 alatt a gyermekek hitoktatasara készitjuk fel éket; — a
feln6ttképzésrdl ill. a feindttkoruakkal val6 foglalkozasrol viszont alig van sz9, s kilon
targy nem is foglalkozik e kérdéssel. — Ugy tunik, hogy a fiatal papok, és a kilonb6zé
teoldgiai kurzusokon hasonlé tananyagbeosztassal végzett vilagiak egy jelentés
részének tudatadban ténylegesen az él, hogy a lelkipasztorkodas legfébb célja a
gyermekek hitoktatasa. S igy Ujratermelédik a félreértés. — Nyilvanvalo, hogy a
helyzet ilyen alakulasanak megvannak nalunk a konkrét torténelmi okai (az utolsé 40
évben). De most — a puspokkari dontés utan — ,itt az alkalmas idé”, hogy széljunk e
témardl, illetve helyreigazitsuk a szemléleti tévedést.

Il. AFELNOTTKEPZES SZUKSEGESSEGE HAZANKBAN

Miutan megkiséreltiik vazolni a katolikus feln6ttképzés helyzetét, ezzel kapcsolat-
ban szikségesnek latszik megemliteni néhany tényt, amelyek sirgetéen jelzik a
felnGttképzés hazai szikségességét. Harom szempontra szeretnénk utalni: 1. A
felnéttek vallasi képzetlenségére; 2. A novekvo vallasi érdeklédésre; 3. A paphianyra,
illetve ennek témankba vago kovetkezményeire. — Mindehhez csatlakozéan sz6lunk
arrél, hogy kik a felnéttképzés cimzettjei.

1. A felnéttek vallasi képzetlensége. Egy szintiszta katolikus kdzség kaplanja
mondta el, hogy plébanidjan még nagy létszamua hitoktatas folyik, de amikor a
csaladrdl, hazassagrol beszélt a nagyobb gyerekeknek, s szeretett volna egy példas
keresztény hazaspart meghivni, hogy 6k szdlaljanak meg a hittanon, az egész
kozségben egyetlen ilyent sem talalt. S ez nem egyedulallo eset. De vajon nem
sziikségszeri kbvetkezménye ez a feln6ttképzés hianyanak?

A felnétteknek joguk és kotelességik ismerni hitliket. A lelkipasztorkodasnak pedig
biztositani kell a lehetéséget erre. Kilbndsen aktualis ez a kérdés ma hazankban,
amikor egy olyan generacio nétt fel, amely egyrészt igen kicsiny aranyban részestilt
vallasi képzésben, masrészt viszont kbtelezéen marxista-ateista oktatasban részesult
6vodas kora 6ta, tovabba allando ilyen iranyu impulzusokat kap a tdmegkommunika-
cids eszk6zokén keresztil. Hogyan varhatnank, hogy az un. nagykoru vilagi keresz-
ténység feln6jon, hogy vilagi lelkipasztori hivatasok, példaadé keresztény csaladok
szilessenek, ha ennyi ellenkez6 rahatas mellett nem képezzik a felnétt vilagiakat,
illetve az érdekléddket?
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2. A névekvé vallasi érdeklédés. A felnéttképzés szilkségességét napjainkban
sajatosan alahuzza a vallas iranti — fiatalok és felnéttek kozt jelentkezé — névekvd
érdeklddés. A jelenség okait ugyan tobbféleképpen lehet magyarazni, de a tényt senki
sem tagadja. — Nemcsak katolikus sajtonk tajékoztatott tébb alkalommal — egyrészt
az egyhazon bellli névekvé vallasi elmélyulési igényrél, masrészt a természetfolotti-
nek az egyhazon kivil egyre szélesebb korben jelentkez6 keresésérél — hanem az
allami sajté is ismételten foglalkozik a téméaval.’ De még ennél is tébbet mondanak
maguk a tények: példaul a varosi és ifjisagi lelkipasztorok taniskodasa egy minden
eddiginél nagyobb vallasi érdekl6désrél; vagy a levelezé teologiak névekvo latogatott-
saga; vagy azoknak az egyhazmegyéknek es plébaniaknak — mar emlitett — peldaja,
amelyeken elkezdték a felnéttképzést. (Az egri egyhazmegyében példaul a fépasztor
1987-ben egyik naprél a masikra inditotta be a felnéttképzé eléadas-sorozatokat az
egyhazmegye jelentésebb varosaiban, 16 plébanian. A hétrél-hétre tartott — kdzds
tematikat koveté — eléadasokat kezdettdl nagy érdeklédés kisérte, s latogatottsaguk
nem csokkent, s6t sok helyen nétt.)

3. A paphiany. Ami végll a felnéttképzés sziikségességét illeti, itt csak emlithetjuk —
amirdl mar annyi sz6 volt az utébbi években —, hogy a magyarorszagi ériasi aranya, s
a kovetkezd években még erésen novekvé paphiany megoldésa is csak a hitiikben jol
képzett felnéttektél, vilagi hivektél varhaté.®

A felnéttképzés cimzettjei. A mondottak utdn — ha a feln6ttképzés helyzetérdl,
sziikségességerdl szolunk, — a kép teljessége kedvéeért tisztaznunk kell, kik is
felnéttképzésiunk cimzettjei. Mert, ha a katolikus felnéttképzésrél beszéliink, altalaban
katolikusokra, tobbnyire gyakorld keresztényekre gondolunk. Pedig az egyhaz jézusi
kildetése alapjan — s ezt az Gjabb egyhazi dokumentumok ismételten hangsulyozzak
— minden emberhez kiildetést nyert. Gyakorl6 hivékhoz, vallasukat alig vagy nem
gyakorlokhoz és az egyhazon kivulallékhoz is (EN 52—57).

— Ami az egyhaztol tavolallokat illeti, amint lattuk, minden jel arra mutat, hogy e
tipus tagjainak koérében is n6 az érdekl6dés a vallas irant. Egy kis részikkel
hagyomanyos lelkipasztorkodas keretei kozt is talalkozunk, elsésorban szentségki-
szolgaltatasok, hazassagkotések alkalmaval, de Gjabban — elsésorban varosi helye-
ken — szamos egyéb alkalommal is. Talalkozunk fiatalokkal és felnéttekkel, akik talan
semmilyen vallasi ismerettel nem rendelkeznek, esetleg megkeresztelve sincsenek,
de szeretnének megismerkedni a kereszténységgel. A veliik valo kielégitd foglalkozas
hijan azonban ugy tinik, hogy nagyon kevesen talalnak haza az egyhazba; viszont
sokan csatlakoznak szektékhoz vagy méas aramlatokhoz. (Ez konkrét tapasztalat
napjainkban.) — Pedig egy rémai rendelkezés (az Ordo Initiationis Christianae
Adultorum) mar 1972-ben eléirta, hoav a piispoki karok aondoskodianak a felnéttkép-
zés egy sajatos forméjarél: minden nagyobb vérosban olyan eléadas-sorozatok
tartasarol, amelyeken részt vehetnek érdekl6d6 nem hivok, hittdl tavolallok, s amelyek
altal megismerkedhetnek a kereszténység alapvetd kérdéseivel. Amint lattuk, néhany
ilyen katekumenatus jellegli kezdeményezés van mar orszagunkban, de egyelére
csak elenyész6 szamban.

— Ami az un. nem gyakorlokat vagy peremkeresztényeket illeti, velik még van is
elég sok kapcsolatunk, de mintha legtobb helyen nem tennénk eleget azért, hogy
visszavezessik Oket a keresztény életbe. Ha a feln6ttképzés helyzetét és feladatait
latni akarjuk, fontos ismerniink a jelzett csoportok aranyait.”

A nem hivék vagy inkabb a kereszténységtdl tavolallok aranyanak egyik mutatdja a
keresztelések szamanak alakulasa. Ez pedig 1950 6ta jelentésen csdkkent. Amennyi-
ben 1950-ben 100%-nak vesszik a katolikusnak keresztelt sziil6ktél sziiletett gyer-
mekek keresztelési aranyat, 1984-ben (amint lattuk) ez az arany 73%-ra esett vissza.
Ez azt jelenti, hogy ma ugyan még az 6ssznépességnek csupan kb. 6%-a nincs
megkeresztelve, s a fiatal felnéttek kb. 13—15%-a, de a ma szuletd gyermekeknek
mar kb. 30—33%-a. (Ui. a protestansok kézt minden jel szerint a keresztelések még
nagyobb aranyban csékkennek, mint a katolikusoknal.) Ez pedig azt jelenti, hogy ha e
folyamat tovabb tart, akkor néhany évtized mulva a fiatal felnétt népesség kb.
egyharmada nem lesz megkeresztelve.

167



Lelkipasztorilag (s a feln6ttképzés, illetve a tavolallok szempontjabél) hasonlo
feladatot jelentenek azok, akik meg vannak ugyan keresztelve vagy esetleg még
elséaldozok is voltak, de a tovabbiakban semmilyen vallasi képzést nem kaptak.
Aranyukra utal, hogy a 100 katolikusnak keresztelt gyermekbdl csak 43 lesz elséaldo-
20, és 9—12 jar rendszeresen felsés hittanra. Tehat a megkeresztelt gyermekek
90%-a elmarad 14 éves koraig a rendszeres vallasgyakorlattdl, illetve a hittanrol.

Az Un. ,,nem gyakorlokrol” is sokat mondanak a szamok. A kulénb6zé felmérések
szerint az arra kotelezett katolikus népességnek kb. 9%-a jar rendszeresen vasarnap
misére. De ennek a 9%-nak Osszetétele is olyan gorbét ir le — ha abrazoljuk — mint a
lelkipasztori munkamegosztas. Vagyis a katolikus fiatal felnétteknek, szuléknek kb.
csupan 2—4%-a jar rendszeresen misére (rendszeres vallasgyakorld).
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Ugyanakkor azonban sokkal tobben vannak, akiknek van valamilyen kapcsolatuk az
egyhazzal. — Hiszen lattuk: 73% megkeresztelteti gyermekét, 38%-uk elséaldozas-
hoz, 25%-uk bérmalashoz kuldi. Tovabba (az 1984-es adat szerint) katolikus esklvét
kér a katolikusok kb. 41%-a (illetve az el nem valtak 58%-a).

Barmennyire formalis is gyakran a szentségek kérése, nem lehet fel nem fedezniink
e szamok mogott sok katolikus felndtt szomjusagat a hit utan. Hiszen bizonyos — s ezt
minden lelkipasztori prébalkozas igazolja —, hogy a gyermekeit szentségekhez vagy
hittanra kaldé sziiléknek Iegalébbis egy része kész volna mélyebben megismerkedni
hitével, ha volna erre lehetésége. Néhany helyen — éppen ennek a tipusnak elérése
végett is — sikeriilt a hittanos szulék értekezletét rendszeres ,szul6k hittanjava”
alakitani. Masutt a szentségeket maguk vagy gyermekeik szamara kéréknek felajanl-
jék a hit alaposabb megismerésének lehetdségét. De — sajnos — ez nem altalanos.
Tobb olyan esetrdl is hallhatunk, amikor a gyermekek sziilei maguk vetik fel, hogy 6k is
szeretnének rendszeresebben elbeszélgetni a hitrdl ... S a hitoktaté szomortan
ugyan, de természetesen valaszolja, hogy — sajnos — nincs ideje a felnéttekkel
foglalkozni, mert idejét a gyermekekre kell szannia. — S a végeredmény? Nemcsak a
szUl6k, hanem révidesen a gyermekek is elmaradnak.
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A feln6ttképzés a jelen magyar lelkipasztorkodas jelentés része szamara ujszer(
feladatnak tdnik. Nyilvanvaloé, hogy az egyhaz ilyen irdnyd utmutatdsa nem a
gyermekkatekézis megszlntetését célozza, hanem a lelkipasztori munka aranyosabb
elosztasat. (Ami a gyermekkatekézist illeti, gyakran épp a gyermekek altal tudunk
eljutni a felnéttekhez!) Az is nyilvanval6, hogy nem minden plébania, és nem minden
lelkipasztor lesz képes egyik naprél a masikra elsé helyre tenni a felnéttképzést. De
bizonyos, hogy minden lelkipasztornak (papnak vagy vilaginak) el kell gondolkoznia a
felnSttképzést siirgeté szempontokon, s a lehetéségekhez és képességeihez mérten
gyakorlatta kell valtania a témat érint6 romai iranyelveket. A Catechesi Tradendae azt
irja, hogy a katekézis megujitasat szorgalmazé toérekvéseknek végiilis arra kell
inditast adniok, hogy egyre jobban figyeljink a Szentlélek szavara, aki egyedul képes
megujitani az egyhazat (v6. 72). A Szentlélekre figyel6 lelkipasztorkodas bizonyosan
érzékelni fogja korunk és a felné6ttek sziikségleteit, s meg fogja talalni az Evangélium
utani igény helyes kielégitésének utjat.

Jegyzetek. 1. A feln6ttképzés témajaval tobb zsinati nyilatkozat foglalkozik. De még jelentéseb-
bek a téméaban a zsinatutani dokumentumok. Igy elsésorban a Directorium Catechisticum
Generale (DCG) és a Catechesi Tradendae (C.Tr.). — Megjelentek a ,,Papai megnyilatkozasok”
sorozatban ,Korunk hitoktatdsa” cimmel, Bp. 1980; valamint az Evangelii Nuntiandi (EN),
megjelent , A Il. Vatikani zsinat tanitasa” c. kétetben, Bp. 1973. — 2. V6. Teoldgia 1987. 43—48.
— 3. Vb. L.h. — 4. A Pusp0ki Kar idézett felmérésének feldolgozasat, kiértékelését, lasd: Tomka
M.: A magyar katolicizmus statisztikaja és szocioldgidja c. irdsaban. (Kézirat. Megjelenés alatt a
magyar Katolikus Almanach Il. kétetében.) Adatainkat (melyeket mar a Teolégia 1988/1.
szamaban is idéztunk) a jelzett tanulmanybél meritettik. — 5. Vo. L. L.: Megujulasi mozgalmak az
egyhéazban, Vigilia 1987. 462—466; a Szolgalat c. folydirat 71. szama a mai lelkiségi iranyokrol;
Cserhati J.: A New-Age vilagmozgalom, Vigilia 1988. 2—8; a Magyar Radié beszélgetése:
Terjed-e a vallasossag a mai fiatalok kérében, Vigilia 1987. 568—576; Mikidés I.: Bovul6
lehet6ségek az egylttmikddésben, Magyar Hirlap 1984. |. 14.; Kerékgyartd P. I. : Katolicizmus,
vallasi kisk6zosség, politikai szocializacio . . . Bp. 1987. — 6. V6. Heller Gy.: A magyar papsag ma
és holnap, Teologia 1985. 216—219.; Tomka M.: Szamok és tézisek — a magyar papsag
szociolégiajahoz, Teoldgia 1985. 211—215. — 7. Részletesebben vo. Teoldgia 1988/1. 57—59.
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Az eurdpai keresztény felnéttképzéssel foglalkoz6 szévetség (FEECA) id6szakos
tajékoztatojabol ismertetiink két szemelvényt. Az eqyik a Nagy-Britanniaban, a masik
a Jugoszlaviaban folyé munkardl ad révid tajékoztatast.

Nagy-Britannia
A , Feinéttek VallasnevelSinek Egyesiilete

1985 szeptemberében a Felndttek Vallasnevelé Egyesiletének (Association of
Adult Religious Educators) a megalapitasa jelentds lépés volt a keresztény felnéttne-
velés terlletén. Az egyestlet a koélcsondés tdmogatasnak, a kommunikaciénak, a
rendelkezésre all6 anyagi eszk6zdk és az informaciok k6zos felhasznalasanak,
valamint azon katolikusok tovabbképzésének a szerve, akik Nagybritanniaban a
vallasos felnéttoktatas és -nevelés teriletén tevékenykednek, de ugyanakkor tdmo-
%atja a felnéttoktatas egyéb egyhazi és allami intézményeivel valé kapcsolatokat is.

zt a szolgalatot egy évente megrendezendS szeminarium, ugyancsak egy évente
megrendezésre kerulé tanulmanyi konferencia és egy rendszeresen megjelené
tajékoztatlap segitségével végzik. A tagokhoz eljuttatjak a vallasos felnéttoktatas és
keresztény felnttképzés terlletén mikodok altalanos érdeklédésére szamot tartd
anyagokat.
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Az egyestilet létrejotte az egyhazmegyei igazgaték és mas felnéttnevelék szamara
rendezett egész sor szeminarium eredménye, amelyeket 1982 6ta évente rendeztek
meg a birminghami Marydale Centre-ben. Ekkor allapitottak meg, hogy egyre névekvé
mértékben van sziikség a vallasi feln6ttoktatasban és -nevelésben tevékenykeddknek
szervez6 munkdajukban valé tdmogatasara. A szeminariumok lehetévé tették a
feln6ttképzésben kozremikodbknek, akik a keresztény kozosségben kiilonbozd
feltételek mellett dolgoznak, hogy torédjenek sajat szervezeti tamogatasukkal és
célszeribb képzésikkel. A szeminariumokon mindig kilénds sulyt helyeztek és
helyeznek a gyakorlatra, s egész sor témat targyaltak meg, beleértve olyanokat is, mint
~Szervezd képességek a felnbttek vallasnevelésében” (1982), ,,A nevelbk nevelése”
(1983), , Sajat eszkozeink fejlesztése” (1984).

1985-ben a szeminariumot, amelynek témaja ,Korunk reményei és gondjai: a
felnéttek vallasnevelésének tartalma és 6sszefuggései” volt, John Battle vezette, a
szegénység ellenes egyhazi akcié6 nemzeti koordinatora. Az egyes munkacsoportok
aktualis kérdéseket allitottak a k6zéppontba, mint pl. ,Munkanélkuliség és reményte-
lenség”, ,KoOzbsségi érzés”, ,Sajat fedél és szegénység”, ,A politikai folyamat
megujitasa” és ,A nék és baziskézdsségek”. A csoportok esettanulmanyokkal és
olyan megfontolasokkal foglalkoztak, amilyenek az Evangéliumban ezekre a témakra
vonatkozdan allanak, s igy dolgoztak ki sajat anyagukat. Megvitattdk, hogy miként
tudjak magukban fokozatosan tudatositani azokat a kérdéseket, amelyek a kilénb6z6
eléképzettséggel rendelkezd felndttek kozt felvetédnek. Ez a tapasztalat, ahogyan
kozos érdeklédésiinkbdl kifolydlag egyitt dolgoztunk ezeken az alapvetd kérdéseken,
megfelel6 kontextust teremtett az egyesilet hivatalos megalapitdsahoz. Ezen az
esemeényen tizennégy egyhazmegye képviseletében harminchat a felnétt vallasokta-
tas és -nevelés tertletéen muikddo személy vett részt, valamint Jahn Rawsthorne
puspok, a puspoki kar Feln6tt Bizottsaganak (Adult Commitee) az elndke, P. Patrick
Purnell S. J., a felnéttek vallasnevelésének nemzeti referense, P. William Byrne, a
hitoktatasi feliigyeldk s referensek nemzeti bizottsaganak (National Board of Religious
Inspectors and Advisers) elnbke —, és mas, szamos szakértd.

Fenndllasanak elsé évében az egyesiilet

— kdzremUkodott a felndttek vallasnevelésérdl sz6lé nemzeti nyilatkozat megszoé-
vegezésében;

— a vilagiak zsinatanak tanacskozasara a kovetkezd nyilatkozatot tette k6zzé: , Az
egyhaz életében latjuk a vilagiak ndvekvé és életfontossagu szerepét. Hogy ezt
megvaldsithassuk, és a vilagiak nagy és kulonb6z6 tehetségeinek a felhasznalasara
0sztondzzink, szikséges, hogy ennek megfeleléen gondoskodjunk a felnétt kereszté-
nyek vallasi tovabbképzésérdl.

Kulénosen is szivesen latnank a kdvetkezdket:

1. Az infrastruktira megteremtését a felnéttek folyamatos vallasneveléséhez és
tovabbképzéséhez.

2. Annak a megvizsgalasat, hogy hogyan tudnak az egyhazban meglévé jelenlegi
oktatasi anyagi eszkdzok ezeket a célokat tamogatni.”

— szorosabb kapcsolatot teremtett Nagy-Britannia Katolikus Teologiai Egyesuleté-
vel (Catholic Theological Association of Great Britain) egy, a jovében megrendezendd
k6z0s konferencia targyaban;

— segitett a Brit Egyhazak Tanacsa (British Council of Churches) felnéttnevelési
konferenciajanak a tervezésében.

Az 1986-ban a birminghami Marydale Centre-ben tartott konferencia kulénleges
eseménye volt az az este, amelyet mas keresztény felnéttképzdkkel toltottek, akik
ugyanebben a varosban egy 6kumenikus konferencian vettek részt. A k6zds vacsora
utan a két csoport munkacsoportokban talalkozott a kézérdeku témakrol valé eszme-
és informacidcserére.

A kovetkezd évre elhatarozta az egyesulet, hogy iranyvonalakat dolgoz ki az egyhaz
altal foglalkoztatott felnéttképzdk szerz6déseire, munkafeltételeire, biztositasara és
nyugdijara vonatkozéan. Mivel az egyesilet a praktizalok szolgalataban all, azért
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beallitottsaga pragmatikus s ugy reagal a kévetelményekre, ahogy azok jelentkeznek.
Hogy lehetdve tegyék az ilyen iranyu fejlédest, felépitése egyszerl és képlékeny:
kommunikaciora és egyuttmuikodésre iranyul.

Jugoszlavia
Az Ujonnan alapitott ljubljanai Katolikus Felnéttképzési Ugyosztaly

Dr. Alojzij Sustar, Ljubljana érseke és Szlovénia metropolitaja 1986 augusztusaban
megalapitotta a katolikus felnéttképzés érseki ugyosztalyat, s dr. Rudi Koncilijat
nevezte ki annak vezetdjévé. Az iranyito bizottsagban 6t személy vesz részt.

l/}( Iratﬂikus felnéttoktatasnak Szlovénidaban mar eddig is a kévetkezd elemei
alakultak ki:

1. A haroméves lelkipasztori-katekétikai kurzus

2. Az értelmiségieknek sz616 teol glai kézponti kurzus

3. A hazassagra el6készité allando kurzusok

4. Specidlis lelkipasztori csaladtamogatas

5. Felnétt-katekézis

6. Hazasparok csoportmunkaja

7. Vallasos felnétt-mozgalmak, mint a fokolaré, az Ujkatekumenatus, a punkosd-
mozgalom, ,,Az Gt” mozgalom (az olasz Communione a Liberazione mintajara), ,A
barat” mozgalom a betegek, fogyatékosok és szegények tamogatasara

8. Bibliakorok

9. Vallasi megujulasok és lelkigyakorlatok a kiilonbdz6 rétegek szamara.

Mindezt folyamatosan tovabbfejlesztik. A katolikus felnéttképzés érseki ugyosztalya
ezt a munkat ki fogja egésziteni a még hianyzé elemekkel, tevékenységiket szink-
ronba hozza, és megkisérli 0sszekapcsolni 6ket a szabadséag szellemében.

Az Ugyosztaly hat Uj sikon végzi munkajat: a plébaniakon, az esperesi kertletek
kdzpontjaiban, a nagyobb varosokban, specidlisan Ljubljanaban, a Sti¢na kolostorban
havonta megrendezett hétvégeken, valamint a meglévé katolikus sajté atjan. A sajton
keresztul végzett munka mar megkezdd6dott, a plébaniai eléadasok Ggyszintén. 1986
novemberében kezdédnek a fentebb emlitett hétvégek a Sti¢na kolostorban. 1986
decemberében vallasos-kulturalis estéket terveznek Sti¢naban.

1986 oktobereben a féegyhazmegyei lelkipasztori tanacs és az esperesek tanacsko-
zasa keretében megbeszélések folytak a plébaniakon, az esperesi keriletek kdzpont-
jaiban és a varosokban a végzendd munka terveit illetéen. Kértik az espereseket,
hogy terveinket vitassak meg a kerlletek papjaival: azok vagy fogadjak el a konkrét
formaban elGterjesztett témakat, vagy vessek el, és tegyenek egészen uj javaslatokat.

A felnéttoktatokat a vilagiak és a papok kozil valogatjuk ki és készitjuk el6 a
munkara. Néhany vilagi teolégus segitségével megprobaljuk megszervezni az egy-
éves teologiai tanfolyamot a harmadik életszakaszban Iévé emberek szamara is.

(Forras: FEECA—BULLETIN, 1988.9.)

171



Edelényi Istvan
BOSCO SZENT JANOS, A HITOKTATO

Haldlanak centenariumi évében Don Bosco nekiink is megismétli azt, amit
életében mondott: , A gyermekek hitoktatasa volt az én igazi 6romém”.

Kateketikai munkajat Don Bosco gyermekkoraban kezdte el. Ehhez az a vallasos
nevelés adott alapot, amelyet édesanyjatél, Margit mamatél kapott. Ugyes, eszes
gyermek volt, aki el tudta szérakoztatni baratait, és a felnétteket is. A legérdekesebb
mutatvanyok elétt azonban felszélitotta hallgatéit, hogy imadkozzanak vele egyutt,
vagy hallgassak meg a templomban hallott prédikaciot vagy egy érdekes, éplletes
torténetet, és csak azutan folytatta szérakoztatasukat.

Gyermekkora tele volt nehézségekkel nemcsak mostohatestvére részérdl, hanem
csaladjanak szegénysége miatt is. Az isteni Gondviselés szenvedések és aldozatok
kozott vitte elére életét azért, hogy a késdbbi megprobaltatasok elétt se torpanjon meg.

Vilagrasz6l6 muvének kezdete egy hittandra volt, amelyet egy sekrestyében,
egyetlenegy fiinak tartott. Ennek a hittanéranak térténetét sajat maga mondta el. —
1841. december 8-an, Szeplbtelen Fogantatas tinnepén, szentmiséhez késziil6dott a
turini Assziszi Szent Ferenc templomban. A sekrestyés egy kamasz fiut pillantott meg,
és felszolitotta, j6jjon ministralni. A fii szabadkozott. Bevallotta, hogy még sohasem
ministralt. ,,Akkor hat mit tatod itt a szad?” Azzal megforditotta a porolot, s nyelével Gtni
kezdte a fiut. A fi természetesen elfutott. Don Bosco azonban raszolt a sekrestyésre,
és megparancsolta, hogy hivja vissza. A gyerek ellenkezett, de véglil is visszatért. Don
Bosco baratsagosan fogadta. Meghivta szentmiséjére és utana egy kis beszélgetésre.

A beszélgetést olyan kérdésekkel kezdte, amelyeknek semmi kdzuk sem volt a
hitoktatashoz, de annal tobb a személyes kapcsolat megteremtéséhez. Amikor a fiu
mar eléggé meggydzddhetett arr6l, hogy egy j6akardval all szemben, akkor tért at Don
Bosco a vallasos témara: ,Jarsz-e hittanra?” ,Nem merek.” ,De miért?” ,Fiatalabb
pajtasaim tudjdk a katekizmust; én nagy vagyok, és semmit sem tudok. Ezért
szégyellem magam.” ,Hat ha valaki tanitana katekizmusra, eljarnal hozza?” ,Szive-
sen, csak ne gorombaskodjon a sekrestyés.” ,Légy nyugodt, senki sem fog bantani.
Te az én baratom vagy, és csakis velem lesz dolgod, massal senkivel. Mikor kezdjik a
tanulast?” ,Amikor On akarja.” ,Most mindjart?” ,Nagyon szivesen.” — Don Bosco
letérdelt, és elimadkozott egy Udvozlégyet. Keresztvetéssel kezdte az oktatast. Mivel
tanitvanya nem kovette példajat, azért hat ezen az elsé 6ran megtanitotta keresztet
vetni, megismertette vele a teremtd Istent, és a célt, amiért minket teremtett. Az oktatas
fél 6ra hosszat tartott. Akkor megigérte a filinak, hogy megtanitja ministralni, és egy
Maria-érmet ajandékozott neki. Majd megigértette vele, hogy a legkézelebbi vasarna-
pon ismét eljon. Végul szeretettel elbacsuzott téle. — Ettdl kezdve a hitoktatas lett Don
Bosco f6 munkatere. A kdvetkezd vasarnap mar 9 toprongyos fiu jelent meg. Par
hénap mulva szamuk elérte a nyolcvanat, majd tavasszal a szazat is meghaladta.

A hitoktaté. Don Bosco szenttéavatasakor ezt allapitotta meg réla Xl. Pius papa:
» - . Jézus Krisztus megvaltéi mivének bator és hamisitatlan folytatéja volt.” —
Mindenek el6tt hitoktatdi 6ntudat élt benne. Az volt a meggydzédése, hogy amikor a
katekizmust tanitja, akkor a leghasznosabb munkat vegzi, tulajdonképpen Isten
munkatarsa, és ugyanakkor az emberek legnagyobb jotevdje. Isten elétt azért értékes
a munkaja, mert kozremukaodik a lelkek Udvozitésében; az emberek elétt pedig azért,
mert j6 allampolgarokka, a csalad és a tarsadalom hasznos tagjaiva neveli a
gyermekeket.

A katekizmus oktatasat eleinte egyedul végezte. Késébb segitséget kért papoktol és
vilagiaktél. Akadtak is erre vallalkozék. A nagyobbak hitoktatasat azonban, ha ez
lehetséges volt, mindig sajat maga végezte vagy egy masik pappal végeztette. Sajat
névendékeibdl is nevelt maganak seqité tarsakat. Ok a kisebbeket patronaltak és
oktattak, miutan bizonysagot tettek ebbeni jartassagukrél. Tarsulatokat alapitott.
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Iskolasoknak Szent Alajos tarsulatat, ipari névendékeknek Szent Jozsef tarsulatét,
ministransok részére Oltariszentség tarsulatat, Szepl6telen Fogantatas tarsulatat a
névendékek kozotti apostolkodas és a papi hivatasok apolasara. Mindig szeretettel
fogadta a gyermekeket, és munkatarsaitol is megkévetelte, hogy tirelemmel, szeretet-
tel banjanak a novendékekkel. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni egy gyer-
mekkori élményét. — A kis Bosco Janos gyermekkoraban szeretett volna kozelebbi
kapcsolatba ker(Ini a falu papjaval. De annak tulzott komolységa inkabb taszitotta mint
vonzotta. Edesanyja el6tt feltarta ez iranyu gondolatait, aki ezt valaszolta:

— Azok az emberek tele vannak tudomannyal, a fejiuk tele van komoly gondolatok-
kal; nem értenek ahhoz, hogy hogyan kell banni olyan fiatalokkal, mint te vagy.

— De hat mibe keriilne nekik, ha néhany pillanatra megalinank, és egy-egy nyajas
sz6t valtananak velem?

— Es ugyan mit beszéInének veled?

— Akarmit, amit a lelkem Udvéssége megkivan.

— Hat nem latod be, milyen témérdek dolguk van a gyéntatdszékben, sz6széken és
a lelkek gondozasa korul?

— Es mi, fiatalok nem tartozunk a juhaik k6zé?

— Dehogynem. Csakhogy nincs elvesztegetni valo idejuk!

— Ugy? Jézus tehat az idejét vesztegette, amikor a gyermekekkel foglalkozott? Sét,
éppen ellenkez6leg, megdorgalta apostolait, amiért ezek tavol akartak tartani téle a
gyermekeket, és azt mondta, hogy engedjék 6ket hozz4, mert 6vék a mennyorszag.

— Nem vitatom el, hogy igazad van; de hat mit akarsz csinalni?

— En? O, majd megiatod! Ha egyszer pap leszek, egész életemet a filknak
szentelem; nem vagok koztuk szigoru arcot, én fogom ket megszélitani, s meginditom
a beszélgetést veluk.

Sikerének titkat ebben kell latnunk: Istenért és a lelkekért dolgozott. Minden reggel
Istennek ajanlotta napi munkajat, nevezetesen: a gyontatast, a katekizmus oktatasat
és szentbeszédeit. Jelmondata az volt: ,Lelkeket adj nekem Uram, a tobbit vedd el!” —
Viddmsag sugarzott arcarol, valahanyszor a gyermekek kozott tartdzkodott. Dicserte
azt, aki megérdemelte, de késedelmes volt a feddésben. A hibak javitasanal mindig
batorité szavakat hasznalt. ,Hogy j6 és eredményes legyen a hitoktatas, olyan
komolysaggal és 6sszeszedettséggel kell azt végezni, ahogyan az imadsagot tanit-
juk.” Magyarazatainal a gyengébb tehetségleket tartotta szem el6tt. Nem esett
azoknak a hitoktatoknak hibajaba, akik azonnal tovabb mennek, mihelyt a jobb
tehetségliek megértették magyarazatukat. Az a helyzet ti. ebben az esetben, hogy a
gyengébb képességliek mindig lemaradnak, és kedviiket vesztik. Segitétarsainak is
hangsulyozta, hogy a gyengébb tehetséglekre figyeljenek. A lényegtelen részeket
télik ne koveteljék, a Iényegeset is egyszertsitsék le.

Személyes kapcsolatot teremtett minden névendékével. Négy kategériaba sorolta
Oket: j0 természetdl, altalanos, nehéz és rossz jellemiek. Szorgalmasan tanulma-
nyozta azokat az eszkdzoket, amelyekkel dssze tudta hozni ezeket a kilonbdzé
jellemeket, hogy mindenkivel j6t tegyen, és egyik se arthasson a masiknak. —
Igyekezett megnyerni a gyermeksziveket. Baratainak, testvéreinek tekintette dket.
Banasmaodija szeretetre mélt6 volt, egyutt érzett vellk. Ezért jelentett dromet mindig a
megjelenése. ,Ugy banjatok a filkkal — figyelmeztette rendtarsait —, mint ahogy
Jézussal bannatok, ha itt lenne névendék ebben a kollégiumban!”

A gyermekek kozott és a gyermekekkel élt. Felligyeletét azonban Ggy gyakorolta,
hogy azt észre sem vették. Csak akkor figyelmeztetett, ha biztos volt a mulasztas vagy
hiba elkdvetésében. Minden egyes esetben nyugodtan kivizsgélta a torténteket.
Kénnyen és gyorsan megbocsatott a vétkesnek, ha az a banat jelét mutatta.
Egyforman bant mindenkivel. A kivételezést nagyon kerllte. Ezért aztan mindegyik
névendéke azt gondolta, Don Bosco 6t szereti a legjobban. Szem elétt tartotta Szent
Jeromos mondasét: ,, Vagy senkit se vagy egyforman szeress mindenkit.”
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Oktatasi modszere. Nagyon jol felkészilt a magyarazatokra. Nem ejtett ki olyan szét,
amely nem vagott pontosan mondanivaléjahoz. Segité tarsainak is nagyon ajanlotta,
hogy ha valamit nem értenek, ne szégyelljenek tanacsot kérni masoktol, es elsésorban
maguk legyenek tisztdban az igazsagok és parancsok miértjével, ésszerliségével. A
hosszu magyarazatokat nem szerette. A révid és vilagos fejtegetéseket kedvelte.

Oktatas kozben kérdezgetni szokta a gyermekeket. ,,Az a véleményem — mondotta
—, hogy sokszor kell kérdezni.” Ha lehet, ne muljék el egy alkalom sem, hogy
mindenkitél valamit ne kérdeztlink volna. Ebbdl igen sok elény szarmazik. Minél tobbet
beszéltetjuk a gyermekeket, annal eredményesebb lesz az oktatas. A nagyobbaktol
nem szészerinti valaszt kért, hanem értelem szerinti feleletet. Annak is hive volt, hogy
a gyermekek egymast kérdezzék abbol az anyagbdl, amit mér atvettek. gy nemcsak a
feleletet jegyezték meg maguknak, hanem a kerdéseket is, és beszélgetni tudtak az
egyes témakrél.

Csoportok. A hitoktatast csoportokban végezte. Erdekes a csoportok elosztasa. — Az
elsé csoportba azok tartoztak, akik elmultak 15 évesek, és (az akkori szokasok szerint)
egyszer s mindenkorra engedélyt kaptak arra, hogy szentaldozashoz jarulhassanak.
— A masodik csoportba azok tartoztak, akik 15 évnél fiatalabbak voltak, de mar 6k is
egyszer s mindenkorra engedélyt kaptak arra, hogy szentaldozashoz jarulhassanak.
— A tobbieket felkészultség és kor szerint csoportositotta. Kulénds figyelmet forditott
azokra, akik még nem jarultak a szentaldozashoz. Sohasem tette egy csoportba a
nagyobbakat a kisebbekkel. Kilon kezelte a 14 évnél id6sebbeket, kulon-kulon
csoportot szervezett a 12-t6l 14 évesekig, és a 10 évesektdl a 12 évesekig. Ezt azért
tette, hogy konnyebb legyen a fegyelmezés, és hogy a nagyobbak ne szégyenkezze-
nek a kisebbek el6tt.

Novendékeit félkorbe ultette le. O maga kdzépen helyezkedett el. Kézeledésével
senkit sem tuntetett ki. Nem hajolt oda példaul egyikhez sem, hogy kérdezzen valamit,
vagy jobban hallja a feleletet. Magatartasa fegyelmezett volt, és szemét gyakran
hordozta koril a gyermekeken. O fogadta az érkezd ndvendékeket, és 6 volt, aki
utolsénak hagyta el a termet, hogy ezzel megakadalyozza a rendetlenséget. — Az
oktatas ideje alatt sohasem hagyta magukra a fiatalokat. Ha valamire szuiksége volt,
mast kildétt el a kivant dologért.

Az oktatas a gyakorlatban igy nézett ki abban az idében, amikor Don Bosconak
voltak mar segit6tarsai: amikor a fiatalok gyulekezni kezdtek, az udvaron varta ket
segitétarsaival egyutt. Szeretettel fogadott minden érkezét. Csakhamar jatszani
kezdtek. Larma, futkarozas teremtett vidam hangulatot mindaddig, amig az oktatas el
nem kezdddott. Sipszéra vagy a csengl szavara elcsendesedtek, ki-ki a sajat
csoportjahoz ment, és bevonultak a terembe vagy a kapolnaba. Itt el6sz6r énekeltek
vagy kozosen imadkoztak, és meghallgattak Don Bosco szavait, amelyeket el6szér
mindnyajukhoz intézett. Rovid beszéd utan az egyes csoportok elfoglaltak a részikre
kijelolt helyet: a nagyobbak a kapolnaban maradtak, a tobbiek a sekrestyében, a
koruson vagy egy-egy oltar korll. Ekkor folyt a tulajdonképpeni katekizmus oktatéas,
ami fél oraig tartott. Ennek befejeztével ismét dsszejottek, imadkoztak, énekeltek,
esetleg rovid litaniat tartottak. Még a kivonulas alatt is énekeltek a fegyelem
fenntartasa céljabol. Kiérve az udvarra, Ujra felcsapott a larma, a futkarozas, és
folytatodott a vidam jaték, amig csak haza nem mentek.

A hittankényvek. Abban az idében a Katekizmust hasznaltak a hitoktatasban.
Kulénbézbé szamokkal jeldlték az egyes csoportok anyagat. 1-gyel jelolték azt, ami
mindenkinek szdlt; 2-vel azokét, akik els6aldozasra, bérmalasra készlltek; 3-mal és
4-gyel azokét, akik egy egész évre kivantak megszerezni az engedélyt a szentaldozas-
hoz; 5-tel és 6-tal jelolt kérdéseket azoknak kellett tudniuk, akik véglegesen meg
akartak szerezni a szentaldozashoz valé engedélyt. Mas kdnyveket is hasznaltak mint
pl. az Uidvosség torténetét, az egyhaztorténelmet. (Udvosségtorténetet és Egyhaztor-
ténetet maga Don Bosco is irt és adott ki!)
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Don Bosco nagy tiszteletben tartotta a Katekizmust. Azt kdvette az oktatasban. Nem
bdvitette, de nem is szlkitette az anyagat. Azt tartotta, a Katekizmus az a kdnyv a
gyermekek szamara mint a Szentiras vagy Szent Tamas a teologusok szamara. Nem
tartotta magat okosabbnak, tanultabbnak azoknal a plispékoknél, hitoktatéknal, akik a
Katekizmust megirtak. — A gyermekek el6tt sohasem biralta a hittankdnyveket. Az
volt a véleménye, nagyon kevés kell ahhoz, hogy lejarassunk valamit. A lejaratott
dolgoknak viszont nincs becstletiik. Az is eléfordult, hogy kiegészitette a hianyokat, de
biralni sohasem biralta magat a kényvet.

Magyarazataiban nem csillogtatta teologiai tudomanyat. A szoveghez igazodott, és
azt fejtette ki. Okoskodasokban és példakban sem mertilt el. Az volt a felfogasa, hogy
az Gdvozilés tudomanyéra kell megtanitani a gyermekeket. A hitoktatasra szant idé
rovidsége miatt a szavakat, a fogalmakat magyarazta meg tokéletesen. A buzditast, az
érzelem felkeltését a szentbeszédekben eszkézélte. — Nem hagyta magat attél a kis
hiusagtoél sem elragadtatni, hogy dicsérjék, mert szépen és érdekesen adott elé. , Az
Isten azt kéri szamon télink — mondotta —, tanitottuk-e a gyermekeket, és nem azt,
hogy szérakoztattuk-e Sket.” Mintha Szent Pal szavai csengnének vissza kijelentésé-
ben. Szent Pél ezt irja a korintusiaknak: ,Krisztus nem keresztelni kuldétt, hanem
azeért, hogy hirdessem az evangéliumot, de -nem bdlcselkedd beszéddel, nehogy
Krisztus keresztje elveszitse erejet” (1Kor 1,17).

Utolérhetetlen volt abban, hogy mennyire le tudott ereszkedni az egyes korosztalyok
értelmi szintjére. Ezt nagyon fontosnak tartotta. Vazlatokat, ératerveket készitett és
készittetett azért is, hogy a hitoktaté fel tudja azt mutatni, ha ellenérzésre jéttek. Nem
ment ui. siman a hitoktatas az akkori idékben. Hiszen ha valaki ismeri egy kicsit Don
Bosco életét, biztosan emlékszik arra, mennyi kellemetlensége volt. — TObbszor
tartottak nala hazkutatast. A névendékeket kikérdezték, mirél beszél nekik Don Bosco.
Mit mond az alkotmanyrdl, a hadseregrdl, Italiarél. Még a Katekizmusba is belekotot-
tek, s a legfurcsabb és leggonoszabb kérdéseket adtak fel, hogy olyan kdvetkezteté-
sekre vezessék ra a fiukat, amilyenek soha eszik agaban sem voltak. Nem voltak
tekintettel senkire és semmire. Elkoboztak egy csomoé flizetet, és az ifji Savio
Domonkos életrajzabdl egy példanyt. — Don Bosco allta a zaklatasokat, hogy életére
tortek, és oktatas kozben raléttek. Egy hazkutatas alkalméaval a nyomozoék kezébe

- nyomta a hazi szabélyokat, amely akkor még csak kéziratban volt meg, és azt mondta:
,Ebbdl a szabalyzatbél megtudhatjak, milyen erkolcsi elveken és szabalyokon
nyugszik az a nevelés, amelyben fiaimat részesitem, s kénnyen meggy6zédhetnek
arrél, hogy az intézet mekkora hasznot hajt a tarsadalomnak azaltal, hogy jé
gyermekeket és okos polgarokat nevel.”

Buzditasainak gyakoribb témai. Amint lattuk, az oktatasban a katekizmus kérdései
szerint haladt eldre, szentbeszédeiben pedig buzditott, lelkesitett. Melyek voltak azok
a kérdések, amelyekrél gyakrabban beszélt? Egymas iranti jéindulat (szeretet),
engedelmesség, a munka szeretete, gyakori gyonas, aldozas; a tétlenség, a rossz
tarsak keriilése, arossz beszéd és annak kdvetkezményei. — Sokszor beszélt a végso
dolgokrol, kiilonésen a johalal-gyakorlatok (recollectio) alkalméaval. llyenkor az volt a
célja, hogy a gyermekek és munkatarsai is ugy rendezzék maguk korul és lelkikben
Ugyeiket, mintha meg kellene halniuk. Nem az ijesztgetés és megfélemlités volt a célja,
hanem a készenlét gondolatat tartotta benniik ébren. Azt szokta mondani: , Azt
hiszem, biztositottnak lehet mondani annak az Udvdsségét, aki mindig jol végzi a
johalal gyakorlatot.” llyen alkalmakkor és nagyobb tinnepeken mindig biztositott egy
vagy két rendkivuli gyontatot.

Kuloénleges imadsagokkal nem terhelte névendékeit. Megelégedett a legsziksége-
sebbekkel, de azokat — szépen elosztva — minden alkalommal elismételtetie. —
Nagy hive volt a gyakori gyonasnak és aldozasnak, de sohasem kételezte erre a
gyermekeket. Nem engedte meg még azt sem, hogy padonként menjenek a gyer-
mekek aldozni. Teljes szabadsagot biztositott ebben mindenkinek. Buzditotta Oket, és
megragadott minden alkalmat, innepet, kiildbndsen Szliz Maria tnnepeit, hogy felhivja
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erre a figyelmuket, azonkivil megadott minden kényelmet ahhoz, hogy a szentségek-
hez jaruljanak, de kényszert sohasem alkalmazott.

Sokszor beszélt a vallas szépségérdl, értékérdl, szentségeirdl és arrol a segitésrol,
amelyet a jellem nevelésében ez nyujt. A j6ban val6 kitartdshoz is ez az eréforras.
Hangsulyozta, mennyire hasznos az egyénnek, hiszen a lélek békéjét és Uidvosségét
biztositja. Lelkesitése nem volt eredménytelen, mert szentek nevelédtek a szentségek
gyakori vételén —, gondoljunk csak Savio Domonkosra.

Nagyon kizdétt a karomkodas, a vasarnapok profanizélasa, az erkdlcstelenség, a
lopas ellen. Ova intette 6ket attél, hogy kell6 banat, javulasi szandék és 6szinteség
nélkdl jaruljanak a szentgyénashoz. — Nagyon vigyazott kifejezéseire. Sohasem
tréfalkozott a hittel, a vallassal kapcsolatban. Olyasmi f6l6tt sem élcel6détt, ami a
gyermekeknek kedves volt. Nem nyilatkozott elitéléen a ruhazatukrol, kulsejukrél,
esetleg egy rossz baratjukrél. Nem tette nevetségessé a tehetségteleneket. Azt szokta
mondani: ,Ha meg akarjatok nyerni magatoknak a gyermekeket, szeressétek, amit 6k
kedvelnek, és akkor 6k is megteszik szivesen, amit ti 6hajtotok.”

Nem mondott beszédet, amiben ne lett volna példa. Ennek hasznalatat kdvetbinek is
ajanlotta. ,Ha azt akarod, hogy figyeljenek a gyermekek, és eredményes legyen a
beszéded, hasznalj példat, példabeszédet, hasonlatokat. Erdekesen, aprélékosan
add eld, hogy kivancsiakka tedd 6ket a végére.” — Nagyon hiresek voltak Don Bosco
almai, amelyeket ndvendékeinek szokott elmondani. Hogy mennyi volt ebben a
természetfolotti, arrol mar sokat vitatkoztak. Maga Don Bosco ennyit mondott roluk:
yHivjatok almoknak vagy példabeszédeknek, vagy adjatok barmilyen mas nevet
ezeknek, ami nektek jobban tetszik, abban biztos vagyok, ha elmondjatok, nem marad
el azok j6 hatasa.”

Versenyek. A gyermekek szeretnek versenyezni. Ezt a tulajdonsagukat a hitoktatas-
ban is felhasznalta. Id6k6zonként katekizmus versenyeket rendezett. Unnepélyesebb
alkalmakkor el6kel6ségeket is meghivott erre. Kulénbozé dijakat tlizétt ki, amit aztan
valamelyik meghivott vendég adott at a nyerteseknek. Arra azonban mindig vigyazott,
hogy valami kis ajandékot mindenki kapjon, aki a versenyen részt vett, hogy igy
méltanyolja a készulet eréfeszitéseit.

Mindenutt katekizalt. Don Bosco a katekizmus tanitasaban nem kétotte magat egy
elméleti modszerhez sem. Viszont nemcsak a hitoktatasok alkalmaval vagy szentbe-
szédeiben tanitotta a katekizmust, hanem megragadott minden alkalmat, hogy
ésszerlséggel és szeretettel az 6rok igazsagokra emlékeztessen mindenkit, aki csak
utjaba kerdlt. Ebben is hitoktatéi dntudatat kell meglatnunk. , A pap mindenutt pap —
szokta mondani —, és ilyennek kell megmutatkoznia minden szavaban. Papnak lenni
annyit jelent, mint allandéan az Isten érdekeit, vagyis a lelkek udvosségét képviselni.”
Barki kozelitette meg Don Boscot, mindenki hallott téle arrél, hogy mennyire 6hajtja a
lelke Udvosségét.
Szivleljuk meg azokat a tanacsokat, amelyeket elsé hithirdetéinek adott 1875-ben:
Kulénds gondotok legyen a betegekre, a gyermekekre, az éregekre és a szegényekre.
rgy kiérdemlitek majd Isten aldasat és az emberek jéindulatat.”

Hivatasok. Don Bosco a hitoktatassal kapcsolatban kételességének tartotta azt is,
hogy apolja a papi hivatasokat. Hol érhetnének be a papi hivatasok, ha nem a
hittanérakon, a szentmiséken, a szertartasokon val6é bevonas altal? — A hivatasok
apolasara a kdvetkezdket ajanlotta: a tisztasag szeretetét, a gyakori aldozast, a bln és
a kevésbé j6 magaviseletl tarsak kerulését. Ezenkivil minden munkatarsanak lelkére
kototte, hogy kulonds figyelmet, el6zékenységet, szeretetet tanusitsanak mindenki
irant, akiben a hivatéas csirajat vélik felfedezni. Ezek az eszk6zok annyira bevaltak,
hogy az egyik vallasellenes turini lap karikaturaja Don Bosco hazait egyenesen
»pap-gyarnak” nevezte, hozzaflizve, hogy Don Bosco ,szeretettel és vallasossaggal
fogdossa a madarakat.”
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1886-ban a Montpellieri-i szeminarium rektora azzal a kéréssel fordult Don Bosco-
hoz, hogy irja meg nevelési médszerét. Bizalmasainak ekkor ezt mondta: ,, Azt 6hajtjak
télem, hogy fejtsem ki nevelési modszeremet ... De ha egyszer én magam sem
ismerem azt! Tudomanyos nevelési médszerek nélkiil dolgoztam. Azt fettem, amit az
Isten sugallt, és a kérilmények diktaltak.”

Don Bosconak adott isteni sugallatokbél, példaibél és a lelkek iranti szeretetébdl
azonban annyi anyag all rendelkezésiinkre, hogy van mit tanulmanyozni, van mibdl
meriteni. — Ne feledjuk, hogy Bosco Szent Janos nem pedagbgus, hanem pap,
méghozza j6 pap 6hajtott lenni, és igy lett a mult szazad legnagyobb hitoktatéjava.

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Gojak Janos
JEGYESOKTATAS NEHANY SZEMPONTJA

Bevezetében szeretném leszdgezni, hogy a jegyesoktatas ill. a hazassag sokrét
problémait csupan szocioldgiai megkozelitésben vizsgalom, azaz csupan tarsadalmi
osszefliggéseire kivanok ramutatni. Mindenekel6tt a magyar tarsadalomban is tapasz-
talhaté szekularizaciés folyamatot vazolom, ebben is a tudati tényezéket kivanom
roviden megvilagitani, azaz a korunkra jellemzé evilagi életérzést, elvilagiasodott
koézgondolkodast. Kulon figyelmet szentelve a kézgondolkodéas azon elemeinek,
melyek a hazassaggal és a csaldddal kapcsolatosak. Nyilvanvalé, hogy ezeket a
tényezoket ismernink kell, hiszen olyan kihivasokrél van sz6, melyekre megfeleld
maddon valaszt kell adni a lelkipasztornak, az egyhaznak.

Nem szélok tehat a hazassag egyéb dimenzi6irdl, a hazassag és a csaladi élet
kegyelmi tartalmardl, szentségi megalapozasarol. A jegyesoktatas modszertani kérdeé-
seirdl, felépitésérdl, tartalmardl sem kivanok széini. Szorosan ragaszkodom a szocio-
l6gia metodikajahoz, és ennek segitségével olyan tényeket szeretnék vazolni, olyan
tarsadalmi-tudati adottsagokra ramutatni, melyeket figyelembe kell vennink a mai
igényeknek megfeleld, korszer(, és ugyanakkor az egyhazi tanitast kdvetd jegyesokta-
tas kialakitasanal.

Minden jegyesoktatasnal felmeriil a kérdés, hogy az oktatas, beszélgetések soran
kozvetitett keresztény életidealt, a katolikus hazassag- és csaladmodellt mennyire
teszik magukéva az eléttink Ul6 jegyesek, és milyen mértékben tudnak azonosulni
vele? Elfogadjak-e vagy belsd ellenkezéssel fogadjak szavainkat?

Az oktatas sikere tobb tényezdén mulik. 1. Elészér is mulik a papon, az oktatén, azon,
hogy valéjaban milyen konkrét csaladmodellt, értékrendet kivan atadni, elmélyiteni.
(N. b. netan sajat, esetleg régen meghaladott nézeteit hozzakeveri az idétallo katolikus
modellhez, és azt is az egyhaz felfogasaként adja el6? Ezt a veszélyt sem hallgatjuk
el.) Azon is sok mulik, hogy milyen médszerrel igyekszik atadni a keresztény
csaladmodellt. — Masrészt az eredményesség nagymertékben fligg attol, hogy — 2. a
fiatalok hogyan fogadjak szavainkat, mekkora bennik a készség a keresztény
életidedl befogadasara. Ez is Osszetett probléma. A fiatalok nyitottsaga, készsége attol
figg ugyanis, hogy milyen mértékben rendelkeznek vallasi ismeretekkel, hogy
mennyire mély a hitbeli meggyéz6désiik, keresztény elkotelezettségik? Milyen
intenzitassal élik meg hitiiket? Hogyan integralédnak az egyhaz kézésségébe? Vagy
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csak keres6k, akiknek nem sok a fogalmuk a vallasrol, vallasos neveltetésiik meg
egyaltalan nincs, de nyitottak, mert érdekli 6ket a téma, szeretnék komolyan megala-
pozni életiiket. — Es végiil az oktatas eredményességét nagymértékben befolyasolja,
hogy az a konkrét életkeret, tarsadalmi k6zeg, amelyben a jegyesek élnek, milyen
maddon és mértékben gatolja vagy segiti a keresztény életeszmeny és csaladmodell
megvalodsitasat.

Ami tarsadalmunk etikai tudatat illeti, tudomasul kell venniink, hogy a Il. vilaghaborut
kovetéen a magyar tarsadalom fokozatosan megszUnt , keresztény tarsadalom” lenni,
amelyben a keresztény erkolcsi normak megtartasat tarsadalmi elvaras is szentesitet-
te, amelyben a keresztény életmodelltél, hazassagmodelltdl valo eltérés tobbé-ke-
vésbé tarsadalmi megbélyegzést vont maga utan. Az 6tvenes évek elején allami
intézkedések szoritottak vissza a hitoktatast, és az egyhaz befolyasat a kézgondolko-
dasra minimalisra csokkentették. Erésen korlatozottakka valtak a hit, a keresztény
erkolcsi értékek tovabbadasanak lehetdségei, mind a csaladban, mind a plébaniakon.
Ehhez jarult a hatvanas évekt6l kezdve a szekularizaciénak immar nem kiilsd,
adminisztrativ eredetl, hanem a tarsadalmi-gazdasagi élet alakulasabol eredé hullam,
a szekularizalt vilaglatas, a vilagias életérzés, a fogyasztéi mentalitas, a gyakorlati
materializmus gyors térhoditasa hazankban. A technika rohamos fejlédése és tarsa-
dalmunk nyitottabbda valasa a nagyobb anyagi jolét lehetésége elbtt szélesre tarta a
kapukat. Erre a magyar kozonség is a nyugati tarsadalmakhoz hasonlé médon reagalt.
Szinte minden egyebet feledve belevetette magéat az anyagiak hajszolésaba, az
anyagi elébbrejutas keresésébe. Marpedig az evilagi gyarapodasnak ilyen meérvu
igénylése sziikségképpen 6nzévé teszi az embert, pontosabban az egyén érvényesi-
tése, az egyén materidlis, evilagi vagyainak, kivansagainak teljesitése legfébb célla és
normava valik. Eluralkodott a fogyasztéi mentalitas, elutasitva azokat az erkolcsi
értékeket, kotottségeket, melyek az dnérvényesitési torekvéseket gatoljak és k6zom-
bossé valva a lelki, transzcendentalis szféraval szemben, melyet a kereszténység
képvisel. Szigortan szélva: a mai ember ezzel a targyi létezdk szintjére degradalta
énmagat.

A szekularizalt vilaglatas szukségképpen elutasitja a keresztény hazassagesz-
ményt is. Ennek gydkere — szerintem — a nemiség mai értelmezésében keresendd. A
mai vilaglatas a szexualitast elsédlegesen gyonyorszerzd funkcidnak tekinti, az élet
megélése, élvezése egyik formajanak. A szexualitast 6nmagaban tekinti , értéknek”,
egységébdl. Kézismert, hogy a tdomegkommunikacids eszkdzok is széles korben a
szexualitas megélésének ezt a modjat propagaljak. De elésegitette érvényesilését a
kilénboz6 fogamzasgatld szerek — tablettak — gyors elterjedése is. Ezt a tarsadalmi
iranyzatot a ,Humanae vitae” enciklika sem tudta lényegesen befolyasolni. Ezt
szamos felmérés igazolja. Az angol katolikus hetilap, a Tablet 1988. januar 9-i
szamaban megijelent tanulmany példaul arrél szamol be, hogy a felnétt lakossag
88%-a hasznal valamilyen fogamzéasgatlot, és — irja a lap — ebben nem jelentenek
kivételt a katolikusok sem. Hasonlé a helyzet Eurdpa mas orszagaiban is. Es — noha
ilyen jellegti felmérést hazankboél nem ismerek — semmi okunk sincs annak feltételezé-
sére, hogy a magyarorszagi szekularizécio ettdl jelentdsen eltéré adatokat produkalna.
Valami tampontunk van is. Par évvel ezelétt Budapesten felmérték a templomba jarok
szamat, az egyik templomban korosztalyokra is bontottdk az igy nyert adatokat, és
kiderult, hogy a kozépkortak kozil kevesebb né jar templomba, mint férfi. E tény
értelmezése valdszinuvé teszi, hogy a néket a fogamzasgatias lelkiismereti terhe
akadalyozza a gyakoribb templomba jarasban.

A nemiség Uj, szabados értelmezése teszi természetesseé a mai ember szemében a
hazassag el6tti nemi kapcsolatot a fiatalok kérében. (Az emlitett angol felmérés
70—80%-ra teszi a hazassag el6tti nemi életet €16 fiatalok szamat.) Egyéb okok
mellett a nemiség szabados értelmezése is nagymértékben oka annak, hogy igen
nagy a valasok szama. (A Szovjetunioban és az NDK-ban a hdzassagok 67 %-a bomlik
fel harom éven beliil. Magyarorszagon is hasonl6 az arany.) A szexudlis gyényorkere-

178



sés egoizmusa szinte lehetetlenné teszi az életre sz616 kdlcsdnos odaadast, az igazi
szerelmet. Ez az életérzés szinte eleve kizarja a keresztény hazassageszményt, az
életre sz0610, felbonthatatlan kételéket és hdséget.

Az evilagi jolétet hajszolé ember a fogyasztdi szemlélet megigézettje, a gyermekal-
dast a sajat kényelme, anyagi j6léte akadalyanak tekinti. Noha nyilvanvald, hogy a
szlletések megcsappanasa szamos eurdpai orszagban 6sszefligg az eurépai kultura
és tarsadalom valsagaval, kétségtelen, hogy a szekularizalt szemlélet all a gyermek
elutasitasa vagy egy-két gyerek vallalasa mogott. —

Hiveink ebben a szekularizalt vilagban élnek, rajuk is hat ez a szemlélet. Mi hat a
teendé? Mit tegyen ebben a helyzetben a lelkipasztor annak érdekében, hogy a
keresztény hazassageszményt beoltsa vagy megerésitse a jegyesek szivében?

— 1. Nagy bizonyossaggal allithatd, hogy az a jegyesoktatas, melynek tartalmi és
formai elemei akkor alakultak ki a magyar lelkipasztorkodasban, amikor még tobbé-ke-
vésbé egységes keresztény tarsadalom vett korul benniinket, — ma mar alkalmatlan,
aligha jarhat eredménnyel. Az effajta jegyesoktatas nem veszi tekintetbe a megvalto-
zott tarsadalmi kornyezetet, kdzfelfogast. Azt hiszem, hogy papsagunk jelentds része,
korabbi neveltetése kdvetkeztében még ma is Iényegében ugy probalja elékésziteni a
jegyeseket, ahogy elédeink tették 6tven évvel ezelétt. Ezért elik meg nagyon sokan a
hazassagi el6készitést ugy, mint példaul az elséaldozasi vagy bérmalasi el6készitést.
Vagyis: eleve szamolnak azzal, hogy legtobbjuket nem tudjak megnyerni a keresztény
életnek, a katolikus hazassageszmeénynek.

— 2. Milyen jegyesoktatas célravezeté a mi korilményeink k6z6tt? A jegyesoktatas
alkalmaval kettds feladat all eldttink. Az egyik az, hogy — az esetek legnagyobb
részében — a jegyesoktatas soran kell a fiatalokat a keresztény életbe bevezetni, mert
vagy nem tanultak soha hittant, nem voltak els6aldozék sem, vagy — ha voltak is —
olyan gyér ismeretekkel rendelkeznek és annyira idegen szamukra a keresztényseég,
hogy csaknem az elején kell veliik mindent kezdeni. Ez azt jelenti, hogy a jegyesoktatas
soran igen sokszor és egyre gyakrabban egy suritett, tomény katekézist kell nyujtani.
Technikailag, modszertanilag ez kuldnbdzoképpen oldhaté meg. Példaul varosokban
k6z6s tanfolyamok rendezése. Tobb kdzeli falu egyhazkdzsége is szervezhet ilyent.
Ezekbe vilagi eléaddkat is be kell vonni orvosi, lélektani és a hazassagi tapasztalatok
eléadasara. A legfontosabb, hogy ugy adjuk at az alapvetd tanitast, hogy kézben
szamolunk a mai ember gondolkodasmodjaval, és gyakorlati keresztény életre
probaljuk inditani a fiatalokat.

A masik feladat a keresztény hazassageszmeény és csaladmodell megismertetése
és elfogadtatasa a jelentkezé fiatal parral. Természetesen a gyakorlatban ez kapcsolo6-
dik a katekézishez, és annak részét képezi vagy képezheti. Az a véleményem, hogy az
adott fogyasztéi mentalitas, szekularizalt életerzés kdzepette heroikus tettet kivanunk
meg a fiataloktdl akkor, amikor a keresztény hazassageszményt egyhazunk kovetel-
meényekent allitjuk eléjuk. Azt kivanjuk ugyanis télik ezzel, hogy szalljanak szembe a
kdézgondolkozassal, utasitsak el a szexualis életre és a hazassagra vonatkozo,
tarsadalomban ¢él6 kategodriakat. Legyenek képesek kivonni magukat az evilagi
€letérzés masszivan propagalt befolyasa alél. Felmerilhet a kérdés: mennyire vannak
ennek realis esélyei pusztan szocioldgiai szempontbdl, az embert tarsadalmi beagya-
zb6dasaban szemlélve. Sosem feledve természetesen a kegyelmi tényez6t, amely
mozgositja a lélek, a szemeélyiseg belsé erdit, és kiformalja bennink a krisztusi embert.
A kérdés tehat ez: képes-e a fiatal par a kdrnyezet hatasa alél kivonni magat, illetve a
probléma az: mit tegyen a pap annak érdekében, hogy ezt a szembefordulast
eldsegitse?

a) Reagalhat a pap erre a kihivasra ugy is, hogy kitér. ,Elkeni” a keresztény
eszményt, tudatosan vagy félig tudatosan maga is engedményt tesz a szekularizalt
szemléletnek. Alacsonyabbra teszi a mércét. Nem tudom, hanyan élnek ezzel a
Jlehetdséggel”. Gondolom, vannak ilyenek. Lelkiismeretiikben talan arra hivatkoznak,
hogy nem akarnak olyan terheket rakni hiveink vallara, amit azok nem birnak el. Ezt a
»megoldast” — mint az kdzismert — az egyhazi tanitohivatal hatarozottan elutasitja.
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b) A kihivasra tehat csak ugy lehet valaszolni, hogy a hazassagra és csaladra
vonatkoz6 egyhazi tanitast kurtitas nélkil, a maga teljességében kell képviselniink és
tovabbadnunk. Nem lehet sz6 semmiféle engedményrél. Képviselnunk kell, hogy a
nemi kapcsolat csakis egy életre sz6l6, felbonthatatlan hazassagban erkoélcsos, és
csak akkor, ha minden aktus nyitott marad az élet tovabbadasara, hogy a hliség
életresz06l0, a hazasség sirig tarto.

¢) Valamiféle ,engedményrél” — ha szabad itt ezt a kifejezést hasznalnom —
mégiscsak sz6 lehet. A ,Familiaris consortio” 34. pontja ebben az dsszefliggésben
hasznalja a ,fokozatossag torvénye” kifejezést, amitermészetesen — ahogy a széveg
mondja — nem azonos a torvény fokozatossagaval. A papa tudomasul veszi, hogy
hiveink tobbnyire nem képesek mardl holnapra, egyetlen aktussal héatat forditani a
kézfelfogasnak és a keresztény csalddeszményt a maga egészében kdvetni, hanem
folyamatosan, belsd eréfeszitések, bels6 kuzdelmek aran jutnak el az egyhaz
kovetelményeinek maradéktalan teljesitéséhez. Az ember ugyanis — ,naprol napra
szabad valasztasaival épiti Gnmagat, és adott fejlettségi fokan megismeri, szereti és
megvalositja az erkélcsi torvényeket.”

A lelkipasztornak egy sajatos pedagogiat kell tehat alkalmaznia, amely atfogja az
egész hazaséletet. Milyen feladatot r6 mindez a jegyesoktatéra? Azt gondolom, hogy a
lelkipasztornak egyrészt be kell mutatnia hitelesen a keresztény hazassagmodellit,
masrészt nyiltan es vilagosan ra kell mutatnia azokra nehézségekre, amelyek ennek a
magasztos eszménynek teljesitését akadalyozzak mind a tarsadalmi tudat 6sszefug-
gésében, a kilsé negativ hatasokban, mind pedig a gyakorl6 emberi természet
vonalan. Vilagosan meg kell fogalmazni azt is, hogy a keresztény hazasszeretet
megélése mekkora dnfegyelmet, odaadéast és aldozatot jelent, és — ami fontosabb —
a jegyesek adott lelki, erkolcsi szintjének figyelembevételével, a jegyesekkel dialogizal-
va, fel kell tarnia azt az utat, amelyen az adott jegyespér eljuthat a keresztény elvek és
eszmék megvalésitasara. Arra is id6t kell talalnia a lelkipasztornak, hogy a katolikus
eszmény értelmes és helyes voltat feltarja a fiatalok elétt, hogy szivuk mélyén is
helyeselni tudjak azt, még akkor is, ha azok teljes megélésére egyeldre képtelenek.

A ,Familiaris consortio” arrél is beszél, hogy meg kell teremteni azokat a feltételeket,
amelyek a torvény megvaldsitdsahoz szikségesek. A felszdlitas nyilvan kilénb6zé
tennivalokra gondol. Gondolhat példaul az akarat erdsitésére, az onfegyelem képes-
ségének kimuvelésére, a keresztény hazassageszmény interiorizalasara, gondolhat a
krisztusi kapcsolat, a kegyelmi élet elmélyitésére, és gondolhat arra is, hogy a
jegyesek, ill. ifju hazasok kdzvetlen kérnyezetukben teremtsenek olyan kdrnyezeti
légkort, mikrotarsadalmat, amely erdsiti 6ket a keresztény értékek megtartasaban. Ez
azt jelenti, hogy épitsenek ki kapcsolatot a velliik azonos vilagszemléletet vallokkal. Azt
gondolom — éppen szocioldgiai szemléletembdl kovetkezéen —, hogy az adott
magyar tarsadalmi kdzegben a keresztény hazassagmodell megvalositasat a fiatal
héazasok él6 kézbssége segiti eld a leghatasosabban. Varosi plébaniakon sokfelé
megkezdték az ilyen csoportok kialakitasat, s6t helyenként maguk a fiatal hazasok
szorgalmazzak azt. De szikség lenne erre vidéken is. A jegyesoktatds soran
kezdeményezni kell a lelkipasztornak a fiatal hazasok talalkozéjat, tébb-kevesebb
rendszerességgel. Ezek a talalkozok alkalmat nyujthatnak arra, hogy egymast
kolcsonosen megerdsitsék keresztény vallalasukban és szamtalan kudarc ellenére
béatoritast kapnak a tovabbi kiizdelemre. — A koérnyezet, a k6zgondolkozas kéros
hatasat akkor tudjuk ellensulyozni, ha désszefogunk, ha uj kornyezetet, mikroklimat
teremtiink. Igy lehet sz6 arrdl, hogy kovaszként, Iépésrél-lépésre egyre szélesebb
korben hatunk, és elésegitjik egy uj kdzgondolkozas kialakulasat.
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Bir6 Laszlo

GONDOLATOK AZ IFJUSAGI PASZTORACIOROL
ES AZ IFJUSAGI ZARANDOKLATOKROL

1. Az ifjusagi pasztoracio és ifjusagi talalkozok, zarandoklatok kibontakozasa és
egymasra épulése az utobbi negyven évben.

a) Ifjusagi csoportosulasok. A katolikus egyestileteket és szervezeteket 1946-ban
betiltottak. A szerzeteshazakat 1950-ben megszintették hazankban. A legalis katoli-
kus k6z6sségek szinte minden lehetésége megszunt. A legtobb helyen maradt valami
amorf, megszeppent tdmeg, monoldég prédikaciok szészékek magasabdl, sokszor
adminisztrativ eszkdzokkel akadalyozott hitoktatas, a koncepciés perek nyoman
maradt félelem. A felszin sok évig mozdulatlan volt, de valami a mélyben nem szdnt
meg, azimadsag és aremény, valamint a nagyvarosok utkeresése, egy Uj egyhaztudat
formalasa, a ma alapjainak lerakasa, modelljeinek kikisérletezése, amely idészakot
Kamaras Istvan igy summazza: ,Mar az détvenes évek végén is mikodott jo néhany
kisk6zdsség, igy ma mar tobb tucatnyi: negyedszazados vagy hosszabb torténettel
rendelkezé is akad.” (Bens6séges bazisok. Ifjlusagi szemle 1987/6.)

A falusi ifjusag jelentés része a sztereotip gyermekhittanok utan elhagyta vallasat, a
varosi fiataloknal a 60-as évek végétdl tovabb erdsodott az igény a kozosség és a
vallas irant. Az 1976-os esztendd fordulatot jelentett a magyarorszagi kisk6zosségek
életében. Egyrészt ekkorra mar lényegesnek mindésithetd valtozasok torténtek az
allam és az egyhaz viszonyaban, amelynek gyimolcse az esztergomi érseki szék
betdltése volt, masrészt ekkor iktattak torvénybe a Helsinki Egyezmény alairasaval
vallalt kotelességeket. Egy 1976-0s jogszabaly (1976. év 8. sz. tvr. lll. rész 18. cikk. I.
p.) engedélyezi, hogy maganszemélyek vallasuk gyakorlasara magéanlakason is
talalkozhatnak. AMKPK még ez év decemberében buzditéan szdl a kiskdzésségekrol.

A kozdsségi mozgalom bontakozéasat segitette VI. Pal papa 1975-ben megjelent
Evangelii Nuntiandi kezdetli enciklikdja, sokat idézett soraival: A kritériumoknak
megfelel6 kiskdzosségek ,az egyhaz reménységei”. 1980 husvétjan Il. Janos Pal az
Evangelii Nuntiandi szellemében levelet intézett a magyar egyhazhoz, s ettél kezdo-
déen egyre gyakrabban olvashattunk cikkeket, tanulmanyokat a katolikus és vilagi
sajtéban egyarant.

b) Ifjusagi talalkozok és zarandoklatok. A kisk6zosségek létrejottével, sokasoda-
saval egyltt természetesen kialakult az egymassal val6 talalkozas vagya. Amig a
kiskozosségek Iétjogosultsaga kérdéses volt, addig a nagyobb témegben valé 6sszejo-
vetel alig volt lehetséges.

A mai formatumu ifjisagi talalkozok elséje Kismaroson kerilt megrendezésre
1971-ben, ahol a helyi ifjusag lelkigyakorlatara eljottek a kornyék fiataljai is. Evrél évre
mind tébben érkeztek, ugy, hogy a helyi templom hamarosan kicsinek bizonyult, ezért
1976 6ta a talalkozdk szinhelye Nagymaros. — E példan felbuzdulva, és az alakuld
egyhazpolitikai helyzetet érzékelve egyre tébb helyen sziletnek hasonl6 kezdeménye-
zések. 1980 6ta szinte minden egyhazmegyében vannak ifjusagi talalkozok, legtobb
helyen a fépasztor vagy képviselOjének részvételével. — Ezen taldlkozdk mellett az
évek folyaman, spontanul egy-egy lelkipasztor vagy lelkipasztori csoport szervezésére
egyre tobb egyhazmegyei vagy korzeti talalkozé sziletett meg. Inditast adott erre |1
Janos Pal papa felhivasa a vilag plspokeihez, hogy minden év virdgvasarnapjan
rendezzenek talalkozokat a fiatalok szamara. Az ilyen jellegu ifjusagi talalkozék szama
naprol napra szaporodik. — Az eddig emlitetteken tul szolni kell a marianosztrai
zarandoklatrél, amelynek keretében, majus elején, évrdl évre tobb szaz fiatal indul
Mérianosztrara. Ezen kivul a 70-es évektdl kezdve sok fiatal zarandokol egyuitt a
lengyel fiatalokkal, 10 napon &t Varsébol Czestochowdaba. Sokan indulnak el a vilag

181



nagy lelkiségi kdzpontjaiba, példaul Taizé, vagy a taizéi kdzdsség altal szervezett mas
ifjusagi talalkozoékra, s legutobb 1987. december 31-én Robméba.

2. Az ifjusagi talalkozok, bucsuk néhany megkozelitése.

a) Kik latogatjak ifjisagi bucsuinkat? Ha valaki kivilrél, felliletesen szemléli a
jelenlévéket, Ggy tlnhet, hogy viszonylag homogén tdmeggel allunk szemben. A
valdésag azonban mas. Az ifjisagi talalkozok résztvevéinek tobbsége kiskdzdsségi tag,
vagy valami hasonlé formatumi csoportosulasboél érkezik. Ok azok, akik szinte ,bele
vannak betonozva az egyhazba”. Megvan naluk a j6 szlléi hattér, kateketikai
csoportba tartoznak, ugyanakkor kisk6zosségi tagok, Levelezd Teologian tanulnak,
énekkarban énekelnek. — A masik meg most talalkozik el6szér az egyhazzal,
szajtatva csodalja tarsait, akik éppugy kacagnak mint 6, vidamak, felszabadultak,
mégis elmélylltek az imaban; szabadabbak mint 6, mégis fegyelmezettek. Most lat
elészor tomegesen imadkozo fiatalt, hall templomban hozza kézeléll6 muzsikat. A
homogénnek latszé tdmegben ott van a 10%-nyi éppen hivé, az 5%-nyi keresé mellett
az ugyancsak 5%-nyi mas felekezethez tartozo is. Az éppen leérettségizett vagy meg
le sem érettségizett mellett az ,,egyhazba betonozottak” kozé is lehet sorolni azokat,
akik hosszu évek 6ta tudatosan vesznek részt egy—egy ifjusagi talalkozén, most mar
gyermekeikkel egyutt jonnek. Ok is 5—10% lehetnek Nagymaroson, vidéken keveseb-
ben vannak; vagy az ifjisagi zarandoklatok k&z6tt ingazok taborat.

Az ifjusagi talalkozok programjat olvasva ﬂgy tinik, nem veszunk mindenutt
tudomast ezekrél az 5—10%-0s rétegezédésekrol. A fakultativ programok k6zé nem
iktatunk be nekik sz6l6t. Ott szoronganak a kiscsoportok beszélgetésein, a kérbeszél-
getés sokszor rutinos emberei kdzott, félve, mikor kell megszoélalniok, s toredelmesen
bevallaniok, hogy nekik még nincs kiscsoportjuk, 6k még elemi szinten sem ismerik a
kereszténységet, vagy éppen mas felekezethez tartoznak.

b) Honnan jénnek? Nagymaroson egy felmérés alkalmaval kiderllt, hogy a
résztvev6k az orszag 80 varosabdl érkeznek (6sszesen, ha jol tudom, 120 varosunk
van) és kb. ugyanennyi falub6l. Nagy atlaga értelmiségi, de talalni kézottik 10%-nyi
munkasfiatalt is. Tehat a falu, a falvak szamahoz viszonyitva, gyengén képviselt.

c) Miért jonnek? Motivacié szempontjabdl is az el6bb vazolthoz hasonlé a helyzet.
Van egy réteg, akinek életéhez mar menetrendszerien hozza tartozik nyaranként egy
vagy tobb ifjusagi blucsi. Amint karacsony, husvét, pinkdsd éve ritmusat adja,
ugyanugy éli meg az ifjusagi bucsuk évenként visszatéré alkalmait is, valésagos
unnepként, ahol az ott egybegydilt k6zésségben Krisztussal talalkozik, — a masik meg
Ggy éli meg ugyanezt a meghivast, mint egy személyesen neki sz6l6t, ami irant nem
lehet ko6zOmbos: ,,Ez a mi eseményiink, ott kell lennem!” Valahol a ,mi eseményink”-
tudat mélyén valésagos egyhaztudat huzédik meg, és er6sédik tovabb.

Az ifjisagi talalkozokon a fiatalok ugy érzik, ket képviselik, az § problémaikat
fogalmazzéak meg, nekik szél a valasz, nekik megfelel6 formaban. Megint ott van
mogotte az éimény: ez az egyhaz a miénk!” Megsz(nik az egyhaz iranti esetleges
ambivalens érzés. — A tudatosabb réteg, az egyik megkérdezett fiatal igy mondta:
megy ,demonstralni”, nem valaki ellen, hanem megy 6nmagaért, keresztény tarsaert,
hogy megjelenitse az egyhazat, megy keresé testvéréért, hogy elérhetévé tegye
szamara is az egyhazat, Krisztust. JO neki atélni: sokan vagyunk, nem vagyok egyedul,
s er6sodik identitastudata. — Megy a transzcendencia k6zosségi megélésére. Az bsi
bucsujarasok motivuma is hasonl6 volt, kimozdult otthona sz(k, megszokott vilagabdl,
s ezzel kimozdult kisszer( vallasossagabdl is. Ment megtapasztalni a mennyet,
amelyet olyan kozel érzett magahoz zarandoklasanak célpontjaban, a sokak imadsé-
gatél megszentelt kegyhelyen. A transzcendencia kozelségeét kuldndsen is megéli a
fiatal a talalkozé liturgikus és paraliturgikus alkalmain, tarsai 6sszeszedettimadsagan,
Lélektdl inditott megnyilatkozésain keresztuil.
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Megy, mert tudja, hogy az ifjusagi zarandoklatok a tanusagtétel helyei. O maga is
szivesen hallgatja meg a masik tanusagtételét, s kozben hite, élete konfrontalédik
masok hitével, életével. Viszonyitasi pontokat kap mind a maga, mind kézéssége
megitéléséhez. — Ugyancsak az egyik fiatal fogalmazta meg igy, hogy ,jon a
zarandoklat napjai alatt megélni a hegyre épult varost” a nyolc boldogsag szellemében.
S kdézben megtapasztalja, hogy a kereszténység megélhetd, a krisztusi tanitas szép,
Oromet ado.

Egyaltalan nem jelentés szamban, de vannak felszinesebb motivumok is: megra-
gadtak az ifjusagi talalkozok énekei, szeretne Ujakat tanulni; de ott vannak a tomegben
— kilénésen a tébb napos rendezvényeknél — azok a tizenévesek is, akik nem
annyira a talalkozé kedvéért jonnek. Szamukra a talalkoz6 inkéabb csak trtgy, hogy —
vallasos szuldk esetében — viszonylagos kénnyedséggel kimozdulhassanak otthon-
rol. — Tény, hogy a megjelentek énként indultak el, mert valakit keresnek vagy, mert
valakit megtalaltak, és most Ujbdl szeretnének talalkozni vele.

d) Mit nyujtanak az ifjusagi talakozok? Valaki igy fogalmazta: ,Az ifjusagi
talalkozok segitettek a keresztények onérzetreformjan, aminek kovetkeztében a
keresztény fiatalok mar nem oldalazva jarnak az utcan. A kisk6zésségeknek hatteret
adott, s lassan kialakult a magyar ifjusagi pasztoracié6 koézds formai nyelve.” De
részletezzik tovabb, mit nylGjtanak szamunkra az ifjuségi talalkozok?

— Tanitast. Az ifjusagi talalkozokrol nem hianyoznak az értékes eldadasok, melyek
nemcsak az ott |évé par szadz vagy par ezer emberhez jutnak el, kisk6zésségek
sokasaga hallgatja meg, Gjra meg Ujra kazettardl, s teszik életprogramjukka hétrdl
hétre az ott hallottakat, megbeszélve egymassal a felmerilt kérdéseket. Az eléadasok
legtobbszor nem kioktato jellegliek, hanem tanusagtevd erejlek, éiményszertiek. Az
orszagos talalkozok eddigi témai a keresztény élet alapvetd kérdéseit Olelték fel: az
élet értelme, az ima, ki nekem Jézus Krisztus?, a hét szentség, a nyolc boldogsag,
egyhaz, papsag, szerzetesség, hazassag.

— Informacidt. Egy-egy kiskozOsség alland6 veszélye a beszlkiilés,a ralatas-nélkili-
ség, a hamis elittudat, a fantazia nélklli unalom. Az ifjusagi talalkozokon lat, hall és
kénytelen itéletet alkotni a fiatal. Informacidk zuhognak ra az eléadasokbdl, az
igehirdetésekbdl, a kiscsoportos foglalkozasokbol, az egyéni beszélgetésekbdl. Hite
hittel, aktivitasa aktivitassal szembesiil. Ertesiiléseket szerez arrél, mi minden torténik
az orszag kulonbozé pontjain, a keresztény ifjusagi csoportokban. Tudatosan vagy
tudat alatt konvergenciak fogalmazédnak meg benne, viszi a fiatalokhoz, akik otthon
maradtak, az Uj informacidkat. Frissiti az otthoni kozosség életét. Visszahatnak a
lelkipasztorra, az informéacidéaradatbél az éppen most érettsegizett megtudija, hogy a
szamara még ismeretlen egyetemi varosban hol talal neki megfeleld ifjusagi csoportot,
s mar vannak is ismerései.

— Modelleket. Ifjuséagi talalkozoéink, — kiléndsen a tébb napos egylttlétek — sok-sok
modellt sorakoztatnak fel a jelenlevék elétt. Modellt kapnak legtobb ifjuségi talalkozon
— a liturgikus eléirasok keretét megdérizve — a szentmisét ugy unnepelni, hogy a
résztvevok megseijtsenek valamit az Eucharisztia titkabdl, a szentmise altal megvalo-
sult testvéri egységb6l. — Modellt kapnak szerencsés esetben, — amennyiben az
ifjusagi talalkozok vezetéi megfelel6 csoportvezetSkrél tudnak gondoskodni — a
csoportmunkahoz, a csoportvezetés modszeréhez, a Szentiras kozosségi olvasasa-
hoz vagy egy téma kozosségi kibontasahoz. Az imamodok is a mai fiatalt megszélitd
formaban jelennek meg. A zsolozsma, a r6zsaflizér, a szabadimadsag, az ott kapott
élményeken keresztll az 6vé lesz. Otthon is tudja gyakorolni, egyénileg és kézdssegi-
leg egyarant.

— Sugarzo embereket. Az ifjusagi talalkozok nagyobbrészt nem uresfejd és -lelkd,
6lalkodé kivancsiskodobdl alinak, hanem van kozéttik szép szammal elkételezett,
sugarzé ember, mind az eléadok, mind a résztvevék kdzott, akik nemcsak beszélnek
Krisztusrél, hanem atragyog rajtuk Krisztus, akikbdl nem csak euférikus lelkesedés,
hanem hitbél fakadé erd, szeretet és remény sugarzik, akik idegenként is testvérként
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Iépnek feléjuk. Az egyik lelkiir6 mondja: ,A természetes josag csodalatot valt ki,
természetfeletti hitet ébreszt.”

— Oszinte megtérést vagy meghivast a hitre. A blinbanati liturgia, a gyonas és a
lelkibeszelgetések jelentos helyet foglalnak el az ifjusagi talalkozén. Egyre tébben
teszik le a blinbocsanat szentségében, életgydnasszerl keretben az elmult év vagy
hosszu évek terheit, s aki még nem gyonhat és nem aldozhat, abban megsziiletik az
elhatarozas, hogy otthon el6készil az els6 szentgydnasra, szentaldozasra.

— Egységet. Legtdbb ifjusagi talalkozé csucsa a megyésfépasztor vagy megbizottja
altal celebralt szentmise, amelyen a fiatal kiilonosen is érzi, hogy a fépasztor érte jott
oda, az 6vé, s épul az egység, az egyhaz egysége. Amikor a fiatalok a hierarchia
képviselbjével egységben mutatjak be a legszentebb aldozatot, igazan, valésagosan
eggye valnak vele és az egész egyhazzal. Milyen j6 lenne, ha a megyésfépasztorok
vagy megbizottjaik nemcsak a szentmise egy oOrajara tudnanak egyitt lenni a
fiatalokkal, hanem mas programokon is részt véve, a fiatalok emberkozelbdl talalkoz-
hatnak plspokukkel.

A kulénbdz6 egyhazmegyék mas-mas szeminariumban tanulé kispapjai is ott
vannak ezeken a talalkozékon, korabban inkognitéban, mintha ott sem lennének, még
egymasrél sem nagyon tudtéak, hogy kispapok. Most mar — legaldbbis Mariagyidon,
de mas talalkozokon is — a liturgikus aktusokon reverendaban, karingben, illetve
habitusban jelennek meg. Napkdzben tobbszor Gsszejonnek, a napi zsolozsma
esedékes részeit kozdsen végzik, felajanlva azt a talalkozé kegyelmi gyimolcseiért.
Legtdbben mar a katonasagtol ismerik egymast. Jé nekik 6sszetalalkozni, épiteni az
annyira hianyzé kispapegységet. — De épll az egységkozosség és kozosség, falu és
varos kozott is. Nemegyszer cimet cserélnek a fiatalok, felkeresik egymast személye-
sen vagy kozosségileg a talalkozék utan.

Sok mindent lehetne és kellene még mondani ebben a témakdrben, mit ad az ifjusagi
talalkozo fiataljainknak, de a legfontosabbat ugysem tudjuk megfogalmazni: a transz-
cendens torténést, ami a lelkek mélyén megy végbe, hogy hogyan épil egy-egy
ifjlusagi talalkozén keresztil az egyhaz a szivekben. Nem tudunk szélni arrél az
egysegrél sem, amely az ifjisagi bucsuk csendes szobaiban, spontan alakuld, sokszor
egész éjszakat atvirrasztdé imakdzdsségeiben jon létre Isten és ember, ember és
ember koz6tt. Annyi biztos, hogy aki nyitott emberként vesz részt egy ilyen ifjusagi
taldlkozon, a végén személyes tizenetként hallja meg: ,,Vidd tovabb Krisztust!”

e) Milyen lehet6ségek rejlenek ifjusagi bucsuinkban? Akar kivilalldkat, akar
hivéket kérdeziink meg egy-egy ifjusagi talalkozé kapcsan, — az eufériatél az objektiv
kritikaig —, a legkulénbdzébb vélemenyekkel taldlkozunk. Van, aki megtapasztalja
Isten békéjét, a kozosségben megjelend Krisztust. A masik meg az éppen megtért
ember megilletédésével sz6l. Tény az, hogy a kivilallok sem szélnak ellenséges,
elmarasztal6 hangon talalkozasainkrél. Amikor mésok valami hianyérzetrdl tesznek
emlitést, ez a talalkozénak abbdl a jellegébdl adddik, hogy kialakult alkalmaink
egyelére még sok minden feladatot vallalnak komplex médon. Sziikség volna kifejezett
imatalalkozokra, keresztény kulturdlis fesztivalra, egy-egy témat alaposan koérdljaréd
teologiai napokra, 6kumenikus jelleg ifjusagi napokra, falu-varos talalkozora. Igény
van a sz6 szoros értelembe vett zarandoklatokra, ahol a faraszt6 gyaloglas szembesit
énmagammal, az egyuton levés, az egy cél felé haladas, amely szikségszerlen
kinalja az egymasra figyelés lehet6séget, nem enged passziv befogaddnak lenni,
egyhaztudatot formal, az engesztelés lelkiiletét hozza létre. Az évrél évre majus elején
indulé mérianosztrai zarandoklat kivalé alkalmait atélni: Mit jelent zarandokolni?

Az orszégos jellegu talalkozok mellett egyre tobbszor hallani regionalis talalkozokrol,
amikor egy-egy esperesi kerilet vagy kornyék ifjisaga talalkozik dssze. Nagyon
kellene gyarapitani az ilyen talalkozok szamat. Legyenek profilirozott talalkozoink, de
maradjunk meg az orszagos jellegti, komplex igényekre figyeld alkalmainknal is. Az
ifjisagi munkanak ez a része olyan mértékben kell, hogy bontakozzék, ahogy az igény
ébred a lelkekben.
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A fiatalok kritikai megjegyzései k6zott olyanok szerepelnek, amelyek legtébbje — kis
odafigyeléssel — megvaldsithatok: ifjusagi talalkozéink sokszor személytelenek; nagy
batorsag kell ahhoz, hogy egy idegenhez odamenjek. Sokkal odafigyelobbnek kellene
lenniink a kezddk, a problémakkal kliszkdddk irant. Nekik nincs forumuk. Néha ugy
tdnik, a passziv egyhaztudatnak kedveznek a talalkozék, a résztvevék nincsnek
megdolgoztatva karizmajuk szerint. — Nagyon fontos, hogy az ifjusagi talalkozéokra a
fiatalok felkészulten menjenek, ismerjék annak tematikajat, hittancsoportokban be-
szélijenek arr6l, imadkozzanak a talalkozéén, hiszen természetfolotti eredményt
varunk, az pedig nem jon létre emberi Uigyeskedésbdl, csak Istentél. Még mindig nem
megfeleld ifjisagi alkalmaink meghirdetése. Sokan csak véletlenll szereznek ezekrél
tudomast. Ugyanakkor jobban oda kellene figyelniink egy-egy talalkozé kicsengésére,
utééletére a kiskozosségekben, katekétikai csoportokban.

Ifjsagi bucsuinkra, de a felnétt zarandoklatokra méginkabb vonatkozik, hogy ezrek
és ezrek fordulnak meg bucsujar6é helyeinken. Ha megfelel6en valasztanank meg a
témat kdzpontilag, 6sszehangolva, — az egész orszag keresztény tudatat lehetne
formalni. Természetesen ehhez az is hozza tartozik, hogy gondosan Osszegyuijtsik
azok nevét, akik alkalmasak az orszagos tematikat meghirdetni. Ok esetleg Leanyfalun
vagy mas helyen k6z0s lelkigyakorlaton elmélkednék at a meghirdetdé evangéliumot.
Bucsujaré helyeink még mindig a parlagon heveré lehetéségeink kbzé tartoznak.

Mivel ezeket az ifjusagi talalkozékat, zarandoklatokat nem emberi igyeskedés és
erélkddés hozta létre, hanem a krisztusi ember Lélektl inditott vagya, reméljik, hogy
ezek a talalkozasok tovabb fognak bontakozni, er6sodni.

3. Az ifjusagi zarandoklatok el6készitdi a kateketikai csoportok és kiskozossé-
gek.

Ifjasagi zarandoklataink nemcsak a kozvetlen rendezék kezében nyugosznak,
hanem egy-egy talalkozé arculatat formaljak mindazok, akik rendszeresen foglalkoz-
nak az ifjusaggal, hiszen a talalkozék milyenségét — kegyelmi tényezdén tul — a
résztvevok milyensége is meghatarozza. Ezért a befejezé cimsz6 alatt— a paptestvé-
rek és a fiatalok vélekedését is kikérve —, alljon itt néhany apré megjegyzés ifjusagi
munkankkal kapcsolatosan.

A) Amit a fiatalok ifjusagi alkalmainktol varnak. Egy fiatal vallomasa: ,,Azt varom,
hogy megtapasztalhassam az idedlis kozosséget, melynek dsszetartd ereje a hit. A
k6zOsségen keresztul érezhessem Isten szeretetét, vagyis az embereknek egymast
elfogadd és adni tudé privilégiumat. Egyfajta vonzast varok, hogy vonzzon engem
gbtgan az értelemben is, hogy tudast, ismeretet adjon, hogy segitsen értenem a

ibliat.”

A fenti és hasonl6 igényeket nem elégithetik ki a pusztan intellektushoz szél6
teologiai, filozofiai eszmefuttatasok, a pietisztikus jamborsag antiintellektualista cso-
porttosulasai, a pusztan ifjusagi klubok hangulatat idézé lezserkedd, kézvetlenkedd
egyuttlétek, valamiféle szorakoztaté pasztoracié. Amit a fiatalok varnak, az nem mas,
mint maga az evangelizacié. Célja nem egyszerlen a tudas kozvetitése, hanem
ravezetés a keresztény életre. A fiatalok egy olyan atmoszféra megteremtését varjak
téllink, ahol megtapasztalhatjak Isten kdzelségeét, erejét, szeretetét.

A kateketikai csoport, kiskdzosség nem tudja felvallalni a szisztematikus teologiai
oktatast, de meg tudja sejtetni a teologia mélységét, szépségét. Az ilyen jellegl
csoportosulasok célja, hogy a kézds ima, a tanitas, az informalas, a karitdszszolgalatra
valé meghivas altal a fiatal folismerhesse a maga karizmajat, és a felismert karizma
birtokaban tovabb iranyitsuk egy teolégiai kurzusra, imakézésségbe, egy karitativ
munkacsoportba vagy megjeléljuk szamukra a misszié egy konkrét tertiletét, ami lehet
esetleg a papi és szerzetesi hivatas is. Ez a légkér minden csoportban masként és
maskeént valésul meg. Ennél a folyamatnal nem lehet tirelmetienkedni, ezt a
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folyamatot nem lehet sirgetni, er6szakolni, hisz Isten szabadsaga talalkozik itt az
ember szabadsagaval.

B) Kateketikai csoport ,vagy” kiskozésség helyett kateketikai csoport ,és”
kiskdzosség. A keresztény ifjusag 6sszefogasara két alapveté méd kezd kikristalyo-
sodni: az egyik 6—10 fos csoportokba gylijti a fiatalokat, az sszejoveteleket
legtobbszor lakasokon tartjak. A masik: az eddig szokasos médon kilonbdzo rétegek-
nek (gimnazistak, ipari tanulék, egyetemistak, felnétt ifjisag stb.) hirdet katekézist.
Ezzel a kateketikai csoporttal ismét két dolgot tehetek: a) Hagyomanyos hittancsoport-
ként kezelem Oket, ahol nagyszeri oktato-nevel6 munkat végzek. — b) Amit a
kateketikai csoporttal kezdhetek, hogy arra alkalmas csoportvezetdk kivalasztasaval
és meghivasaval, az anonim nagycsoportbdl az arra hivatast érzékbdl kiscsoportokat
képzek, amelynek tagjai a rendszeres templomi katekézisen tul hetente egymassal is
talalkoznak.

A fentiek kiértékelése: ‘

a) A kateketikai csoport nélklli, csak hazaknal Osszetalalkozo kiskdzdsségek.
(Valamikor az egyedul jarhat6 utak kozé tartozott, mégis j6 néhany szempontot
érdemes megfontolni.) Nagyon nagy a gettésodas, a beszlkilés veszélye, egy
egyhaztudat nélkali, egyhazon kivili, sokszor egyhazzal szembenéllé gondolkodas
kialakulasa.

— A j6 szandéku érdekl6dd, akiben még semmiféle elkotelezettségi szandék sem
érlel6dott meg, nyitott kateketikai csoport nélkil nem tud hova menni.

— A lelkipasztornak a katekézis mindenki szamara elérheté lehetSségeit kell
megteremtenie, nem lehet pusztan egy-két elitcsoport papja. Az ilyen csoportok
kapcsan feladatunk: rendszeres talalkozok segitségével beleépiteni 6ket az egyhaz-
kézségbe.

b) A csak kateketikai csoport.

Fél6, hogy aki a nagy |étszam miatt csak passziv befogadd, nem tud az egyhazeért
felel6sséget vallalo, hitérél széban és tettben tanusagot tevd, aktiv kereszténnyé
alakulni. Megmarad individudlis kereszténynek, egyhazi szolgéaltatasok hliséges
fogyasztojanak. — Feladat: legalabb az 6rakon bontsam a tarsasagot idénként
kiskdzosségekre, hogy tanuljanak meg beszélgetni hitiikrdl, problémajukrol.

c) Egyuttes tartozas kiskézosséghez és kateketikai csoporthoz.

Ertéke: az objektiv és szubjektiv, az intézményes és egyéni, a személytelen és
személyes egyhaz harmoénidja, aktivitas és passzivitas. — Fontos feladat a csoportve-
zetékkel vald rendszeres, személyes és egyittes talalkozés, tapasztalatcsere, vala-
mint a kiscsoportok idénkénti talalkozasa.

C) Ifjusagi alkalmaink csakis sajatos értékeik felragyogtatasaval Orizhetik
meg vonzerejliiket.

Zulehner, a neves pasztoralteolégus az egyhaz hivatasardél szélva Zakarias 8,23-t
idézi: ,Ezt mondja a Seregek Ura: azokban a napokban tizen is megragadnak a
mindenféle nyelvi népek kozil egy judeait ruhajanal fogva és ezt mondjak: Hadd
tartsunk veled, mert hallottuk, hogy veletek van az Isten!” — és felteszi a kérdést:
»,Nem ugy van-e, hogy az utdbbi években egyre kevesebben ragadnak meg minket, a
ruhanknal fogva, és egyre kevesebben mondjék: Veletek akarunk menni?” Miért? S
vélasza: ,Az egyhaz életét latva, sokakat kétség gyotor: ,Kozéttink van-e az Ur vagy
sem?’ (Kiv 17,7). Nem olyan képet mutat-e az egyhaz, mintha Isten nem volna veliink?
Nem terjedt-e el sok tekintetben egyfajta egyhazi , ateizmus”? Ugy érzem, hogy ezeket
a vitara inditd, de lelkiismeretet is felrazé kérdéseket ujra meg ujra fél kell tennie az
ifjsagi lelkipasztornak. Néhany évvel ezel6tt nagy orém volt szamunkra — és
Onelégliltségre adott okot —, ha egynéhany fiatal 6sszejott korlléttink és jol érezte
magat veliink. Nem is figyeltink nagyon arra, hogy egyuttléteink taplaléja nem annyira
az altalunk meghirdetett Krisztus, hanem a tarsadalom ,k6zdsségvakuuma”. Ma mar a

186



tarsadalom is szorgalmazza a k6zésségek alakulasat. Ha keresztény csoportosulasa-
ink megallnak a j6 hangulatd klubok, partik szintjen, egy még mindig meglévd
tarsadalmi hiany pétlasanal, akkor csak kdzosségesdi, egy jaték lesz csupan, amely
hamarosan zatonyra fog futni. Nem arrél van sz6, hogy nekiink valakivel versenyezni
kell, hanem szuntelenul arra kell figyelnink, hogy Jézus miért is alapitotta az
egyhazat? Azért, hogy O kézéttiink maradhasson, hogy O megjeleniilhessen altala.
Ha k6zdsségeink a foglalkozasokon és a két foglalkozas kdzotti id6ben az egymasért
lét, a ,proexistentia” altal, ami Jézus személyének lényege, nem jelenitik meg Jézust,
az O békéjét és szabadsagat; ha kdzésségeinkben elmaganyosodott emberek
maradnak, ha majd egyszer a tarsadalom — valésagosan vagy latszélagosan —
betdlti az emberek k6zOsség utani vagyat, azok nem fog'jak keresni k6zdsseégeinket;
ellenkezd esetben viszont megvalésulhat rajtuk Zakarias fentebb idézett jsvenddlése.

E) Nyitottnak lenni kiilénb6z6 lelkiségi iranyzatok felé. Szazadunkat elarasztot-
tak a kulonbozé lelkiségi iranyzatok. Sokan idegenkednek ezektdl, mert ugy érzik,
kateketikai csoportjaikban nem val6sithatjak meg. Sokan azért idegenkednek, mert
sokszor a lelkiségek torz, fanatikus megvalosuldsaival volt alkalmuk talalkozni. Ezeket
a lelkiségi, megujulasi mozgalmakat a Szentlélek hozta létre, s tavaly ugyanezen a
forumon® remek eléadas mutatta be, hogy mennyire egy iranyba konvergalnak.
Schurmann szerint: ,,A jové egyhaza a kulénb6zd karizmak ozmézisa lesz.” Ha
megengedjik a lelkiségek megjelenését, s ha a lelkiségek szerényen, minden hamis
Ontudat nélkll az egység munkaloi maradnak, hazank egyhazaban is sokkal inkabb
megvaldsulhat a karizmak ozmézisa, a valodi pluralista egyhaz.

F) Az ifjusagi lelkipasztorkodas ,lehetéség és értékforras”; Krisztus-kiildeté-
siinkbél fakad6 kételességeink. Néhany honapja egyetemistakat kérdeztem meg:
mit mondanatok olyan papoknak, akik szeretnének a fiatalok felé Iépni. Befejezéstl az
0 vallomasaikb6l idézek: — “Az a pap, aki nem akar pap maradni, elveszti hitelét,
vonzerejeét a fiatalok felé. Aki atveszi a vilag vonzasat (kiskert, fusizas, uzletelés, stb.)
vagyis belesimul a vilagba, nem latszik, hogy az ar ellen akar Uszni, annak nincs
vonzereje! — ,Ha felfedeztem valakiben valami értéket, megszeretem. Meg kell
keresni a fiatalok értékeit, ha szeretni akarom éket, s ha szeretem, akkor méar nem
akarom elveszteni 6ket.”

Elhangzott a Budapesti Teoldgiai Tanulmanyi Napokon
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Tarjanyi Zoltan

A BARATSAG A HIT DIMENZIOJABAN

Szent Agoston, sajat fiatalsagara visszatekintve, meleg szavakkal emlékezik meg
egyik nagy élményérél: ,Abban az idében, midén zsenge tanitasomba kezdtem
szulévarosomban, k6zos tanulmanyaink sorén, szereztem egy szives-lelkes, draga jo
baratot. Velem egyidds volt és egydtt viragzott ifjisagunk tavasza” (Vallomasok IV. 7.).
Nem sokkal ezutan baratjat elragadja a halal. Agoston lelkileg 6sszeomlik, majd —
mivel varosadban minden az elhunytra emlékezteti — elutazik Thagastébdl Karthagéba.
Itt gyorsan belegyoOkerezik egy barati korbe, melynek tagjaival egyitt beszélget, olvas,
évadik veliik. S néhany oldallal az emlitett gyasz lesujto éiményének taglalasa utan,
mar ezt olvashatjuk téle: ,,Ha az egymast szeretdk szivébdl ilyen és mas hasonlé jelek
sarjadoznak a szajon, a nyelven, a szemen és az ezernyi kedves mozdulaton at, akkor
Iavlelk)ek taplészikrakon izzanak 6ssze és a sok-sok lelekbdl egyetlen sziletik” (uo.

4Bh):

Agoston beszamoldja pontosan tikrzi a baratsag élményvilagat és annak gazdag-
sagat. Az emberi személy alapvet6 tulajdonsagarol van szo, arrdl, hogy k6zolni akarja
magat, ki akar |épni 6nmagabdl. A kapcsolatteremtésre iranyultsag kitarulkozasban
mutatkozik meg, s a szeretet légkorében vald kdlcsénds onkdzles hozza létre az
egylvé tartozast. Ez megvalésulhat a szerelemben ill. a hazassagban, mely a
legszorosabb életegységet teremti meg. S ez megvaldsulhat sokak egységtudataban,
mely a barati kort alakitja ki. E két megvaldsulas kdzé helyezheté az un. személyi
baratsag formaja, mely mindig csak egynéhany embert érint. Ez utobbi Iélektanilag az
elfogadottsag éiményét adja: a masik befogad engem a szivébe, mégpedig értékeim-
mel és gyarlésagaimmal egydtt; ugy értékel nagyra, hogy elfogad olyannak, milyen
vagyok, s a kdlcsonds dialogus kolcsonos feleldssegvallalassal parosul. Nemigen
lehet szandékosan kijelolni a barat személyét és a barati érzilet |étrejéttének idejét: a
két személy kolcsonos ragaszkodasabol kialakulé ,mi-tudat” inkabb az élet ritka
ajandéka. Hosszu érzelmi és emberi érlel6dés all a hatterében, nem beszélve arrdl,
mennyi lelemény és aldozat kell ahhoz, hogy a baratsag kiallja az idé probajat.

A baratsag élmény- és problémavilagaval a letisztult népi bdlcsesség is gyakran
foglalkozik. Mi csak néhany, valéban leleplezé érvényd kijelentésre utalunk (v. 6. O.
Nagy Gébor: Magyar szélasok és kézmondasok, Budapest, Gondolat, 1985. 71-74.
old.). ,Baratot szerencse hoz, szikség prébal” — kifejezi azt, hogy ha valakinek jol
megy a sora, sok baratja van, am a nehéz helyzetekben mutatkozik meg az igazi belsé
ragaszkodas, a masik vallalasa. ,Madarat tollarél, embert baréatjarél ismerni meg” —
azt az éaltalanos emberi tapasztalatot fogalmazza meg, mely szerint az erkélcsi
értékekhez valoé igazodas rendszerint mindkét felet jellemzi ill. nem jellemzi. ,A
baratsag vagy egyenldket vesz vagy egyenlbket tesz” — e bélcs kijelentés a baréti
érzelem barminemd (életkor, tarsadalmi rang stb.) kiilénbséget legy6z6, szakadékokat
feltdlts erejérdl beszel.

Fontossaga miatt sokan filozéfiai igénnyel is szemiigyre vették a baratsagot, kezdve
az oOkori bolcsel6kon. Arisztotelész két kilon fejezetet szentel témanknak, miutan
alapelvét kijelenti: ,Baratok nélkul senkinek sem lehet kedves az élete, mégha minden
egyéb joban része is van” (Nikomakhoszi Etika VIII. és IX.). Szerinte a baratsag
kiindulépontja a rokonszenv, melyet harom dolog kelthet benniink: 1. a hasznossag
(erre az alapra altalaban az idésebbek kdzotti baratsagok épllnek fel); 2. kellemesség
(ezen érzilet inkabb a fiatalokat jellemzi, mert 6k szinte mindig az érzelmek szerint
élnek); 3. j6sag. Az erre épulé baratsagot nevezi erkdlcsileg tokéletesnek, mert a
masik ketté érzulet értékeit megtisztitva magaba szivja: az erkolcsi josag altal
rokonszenvet érz6 emberek egymas szamara hasznosak is, kellemesek is. Ez a fajta
baratsag a legstabilabb: mindaddig fennmarad, amig a barétok erkdlcsileg jok.

A baratsdg megvalosulasa az aranyossagon alapul — folytatja Arisztotelész —,
azaz vagy az egyenléségen vagy a félényen: a szeretd ragaszkodas a kulénbségeket
is athidalja azzal, hogy egymas javat kéicséndsen akarjak. Am a jéindulat még csak
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~tétlen baratsadg”, mert nincs meg benne az érzelem fokozott ereje. Ha megvan, akkor
a szeretet inkabb szeretésre térekszik, semmint arra, hogy a szeretet targya legyen.

Az embertarsaink iranti barati kapcsolatok, valamint a baratsagot meghatarozo
vonasok az 6onmagukhoz valé viszonybo6l erednek, vagyis a baratsag tisztasaga attol
figg, mennyire vagyunk egyensulyban dnmagunkkal. Végsé soron a baratsag olyan
erény, aminek a k6zosség a gyumolcse: leginkabb az egyuttlétben fejezddik ki. Ennek
soran mindenki azt a ténykedést Gizi, amit a legjobban szeret, példaul ivas, tornazas,
vadaszés, bolcselkedés. Ezért éllithatd, hogy az erkdlcsileg fogyatékos emberek
baratsaga mindig rossz, az erkdlicsileg szilard emberek baratsaga pedig mindig j6
gyumolcsoket terem, mert mintegy lemintdzzak munkban azt, amit egymasban
kedvuikre valonak latnak.

Hogy valaki értékes barati kapcsolatot tudjon kialakitani és fenntartani, ahhoz
érzelmileg és emberileg felnétté kell valnia. Goethe is megjegyzi 6néletrajzaban, hogy
fiatal koraban éretlentil gondolkodott a barati szeretetrdl, s mindenkit, akivel bizalma-
san beszélgetett, baratnak hitt. ,,Voltaképp csak az tértént, hogy a szenvedélyes ifjak
egymassal szemben kitarulkoztak, és kimutattak tehetséges, de pallérozatlan szelle-
muket. Az effajta, valoban bizalmas kapcsolatot szeretetnek, igaz baratsagnak vélték;
jomagam is éppugy altattam magam ezzel mint a tobbiek, és ezt hosszu esztenddk
soran sokféleképpen megsinylettem” (Koltészet és valésag, Budapest, Magyar
Helikon, 1965. 644. old.). A baratsdg emberi megkédzelitésénél tehat az eddigi
kulcsszavak mellé — rokonszenv, aranyossag, kOzosség, erény — a személyi
érettséget kell helyezniink. Olyan baratokra van szukségunk, akik hozzasegitenek
minket ahhoz, hogy jobbik énlinkhéz ragaszkodjunk, azaz hogy mindig a nemes
elvekhez szabjuk gondolkodasunkat €s magatartasunkat.

A Szentirds teoretikus médon nem targyalja a baratsag jelenségét, s filozéfiai
természetét sem mutatja be. Megelégszik azzal, hogy elemi emberi tapasztalatként
beszéljen réla, s Gjraértelmezi a hit perspektivajaban.

Az 6szévetségi iratok beszamolnak legendasan nagy baratsagokrél, pl. David és
Jonatan egymas iranti ragaszkodasaroél. Egy-egy mondat kettejik viszonyarél: ,Jona-
tan lelkében folébredt a vonzalom David lelke irant, s Jonatan ugy megszerette, mint
sajat magat” (Sam 18,1). Jonatan temetésekor pedig David igy fejezi ki fajdalmat:
,Baratsagod tobb volt nekem az asszonyok szerelménél” (5am 1,27). A bélcsességi
konyvek baratsagrol irt sorai azt igazoljak, hogy az 6szovetségi ember is birt azokkal a
tapasztalatokkal, ameglekkel az antropolégiai megkozelitésben foglalkoztunk. ,A
barat mindig szeretetrdl tesz taniséagot, de szorult helyzetben testvérnek bizonyul”
(Péld 17,17). ,Az Gj barat Uj bor, de Ugy élvezed, ha régi” (Sir 9,10). A legmélyebb és
legkéltéibb megfogalmazasokat Sirak fia kdnyvében olvashatjuk: ,A hdséges barat
erGs tamaszod, vagyont talal, aki ilyen baréatra szert tesz. A hl baratnak egyszertien
nincsen ara, nincsen, ami vele folérne értékben. Mint az élet balzsama, olyan a jo
barat; akik az Urat félik, talalhatnak ilyet. Aki az Urat féli, abbél j6 barat lesz, mert
amilyen 6 maga, olyan a baratja is” (Sir 6,14—17).

A Biblia azonban realisan szemléli a baratsag problémakorét is: felfigyel a visszassa-
?okra, hogy a gazdagnak mindig sok baratja van (Péld 14,20); a legnagyobb lelki
ajdalomkent kezeli azt, ha a barat cserbenhagyasat megtapasztalja valaki (Job
19,19); s felfigyeltet a bin veszélyére is: alkalmasint gonosz tettre csabithat a
bizalmassag (MTérv 13,7—9). Ezen illizidmentes latasmod kettés mddon tekint a
baratsagra: részint allitja, hogy az emberi élet legnagyobb éréme innét forrasozik;
g-’lzszint diagnosztizalja, hogy ez is torékeny, gyalosaggal terhelt realitasa az emberi

etnek.

Mindemellett a Szentirds meghokkenté médon Isten kozeledését is baratsagnak
nevezi, s ez a felllrél jovo benséséges viszonyra felhivas Gj latészogbe helyezi az
ember horizontalis kapcsolatait is. Isten baratsagot két Abrahammal (1z-41,8), a
profétakkal (Am 3,7), Mézessel (ez kiléndsen fontos mondat): Az Ur szemtél szembe
beszélt Mozessel, ahogy az ember a baratjaval beszél” (Kiv 33,11). Tehat a Biblia azt
nyilatkoztatja ki, hogy Isten egyre inkabb beleszévédik, végil pedig beletestesll az
emberiség torténelmébe. (vo. Dictionnaire de la vie spirituelle, Paris, Cerf, 1983.
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15—18. old.). Jézus Krisztusban Isten emberszeretete, filantrdpiaja nyilvanul meg (Tit
3,4). A philein, philia szavak a goérogben barati szeretetet jeldinek! A Iétbeli kiilénbség
athagasa ill. athidalasa két dolgot is jeldl: azt is, hogy mindig Isten kezdeményez (1Jn
4,10); de aztis, hogy a barati szeretet egységesitd ereje minden emberi kiilénb6zdség-
tél fuggetlenil megvaldsulhat Jézus Krisztusban. Hiszen megszinnek, érvénylket
vesztik a nemzeti, rang-, életkor- és nembeli korlatok.

Az Ujszdvetségi iratokat szemigyre véve érdemes kilén megvizsgalni Jézus
szbhasznalatat és magatartasat a baratsaggal kapcsolatban (v6. X. Léon-Dufour:
Biblikus Teoldgiai Sz6tar, Roma, 1974. 113—115. art.). Egyik példabeszédében ugy
mutatja be a mennyei Atyat, mint aki toleralja az alkalmatlankodé baratot (Lk 11,5—8);
hogy a szeretet legnagyobb foka, ha valaki életét adja barataiért (Jn 15,13). Apostolait
akkor illeti meg a barat elnevezéssel, amikor mar teljesen megosztotta velik az Atya
titkait (Jn 15,15). Am Jézusnak |élektani értelemben is volt néhany baratja: Janos, a
szeretett tanitvany, aki mindvégig hliséges maradt hozza, s a kereszten 6red bizta
anyjat, Mariat (Jn 13,23; 21,7.7.20). Gyengéden szerette Lazart és testvéreit, Mariat és
Martat (Jn 11,3,.5.11). Tehat két férfi és két né: 6k voltak négyen, akikkel Jézus, az
Istenember emberileg is megélte a baratsag élményvilagat. A Lélek kiarasztasaval
azonban személyvalogatas nelkul mindenkivel kész az intim viszonyra; mennél jobban
beengedjik a Szentlelket az ,én” mélységeibe, annal inkabb meg tudjuk valésitani
Jézusban az 6 kdvetelményét, a mindenki iranti szeretetbaratsagot.

A teoldgiai reflexio a baratsagot természetesen az ember Istentél valo |étfiggésében
vizsgdlja: a Teremt6 altal Iétbe hivott — léttel megajandékozott — embert ezen
személyi tapasztalat is megérlelheti a szeretetben, azaz hozzajarulhat a végsé célhoz
val6 eljutashoz. Igy a teoldgia a baratsagot a szeretet fogalomkorén beliil szemléli; a
hagyomanyos terminolégia szerint a baratsag a szeretet egyik megvalésulasi formaja,
»amor benevolentiae”, azaz két személy kdlcsonds, joakarod szeretete.

Szent Tamas jorészt atvette Arisztotelész baratsagtanat. Szerinte is az erény
szilarditja meg a baratsagot és teszi gyimoélcsézévé: aki baratra akar szert tenni,
annak erényiranyitasu életet kell folytatnia, s igy a baratsag ,.az erény kovetkezménye,
tobb mint erény” lesz. A hangsuly a kdlcsdnos joakaraton alapulé szeretetkapcsolaton
van, ember és ember k6zo6tt, sét Isten és ember kéz6tt is: Aquindi a szeretetet is az
embernek Isten felé irAnyuld bizonyos baratsagaként mutatja be (Summa Theologica
Il. Il. g23.a.1.5.). Ha pedig igy all a dolog, akkor a vertikdlis baratsag igényes
kdvetelményrendszere allandé tokéletesedési programot ad a horizontalis baratsag-
nak is. Csirajaban tehat Szent Tamasnal is follelheté a modern gondolat: az 6koriak
baratsagrol sz6l6 szép fejtegetései statikusan mutattak be ezt az emberi viszonyt,
holott dinamikusan és allandéan fejl6d6 valésag, melyet a felek folytonosan ujjaterem-
tenek, valami végsé érték felé haladva. Allandé onatadast és elfogadast jelent,
nyiltsagra és bizalomra késztetést. Még inkédbb: elkbtelezettséget és kovetkezetes
dnnevelést, melyben a felek elfogadjak a megtorpanast is, a kapcsolat korlatait is, s
folyton tisztogatjak az 6nzéstdl.

Bernard Haring, a modern pszicholdgia és antropolégia eredmeényeit is beépitve a
moralteolégiaba, a baratsagot megingathatatlanul hiiséges szeretetként értelmezi,
mely a kdlcsénds nagyraértékelésre és a bels6 egyenléségre alapul. Ami természetes
sikon a nemes szeretet megtapasztalasanak egyik csucsa, az a keresztény gondolko-
dasmodban hitbeli feladatot is jelent: a Krisztushoz tartozék kozotti igaz baratsag
mindegyik fél sajat Istennel valé baratsagara alapozédik. S6t, a személyes baratsag az
Istennel levé bensGséges viszonyt kell, hogy dvja és novelje. Ahol ez az alapelv
hianyzik vagy hibas, ott a baratsag helytelen kibontakozast vesz. A kereszténybarat-
sag fogalomnak elengedhetetlen jegye, hogy nem exkluziv, hanem mindenki irant
egyre nyitottabba valik, akinek szuksége van a szeretetre. Természet szerint csak a
jegyesek és hazasok szeretete kizardlagos, minden mas kapcsolatnak nyitottnak kell
lennie a kbzdsség tobbi tagja felé (v.o. Haring: La loi du Christ, Paris, Desclée, 1966. |11.
43—45. old.).

A Il. Vatikani zsinat is természetesen ebben a hivé latészdgben értékeli nagyra a
baratsagot és gyimolcseit. Az egyhaz minden tagjanak térekednie kell azon értékekre
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— alazat, szelidség, okossag, bizalom, kdvetkezetesség, — amelyek a barati jellegu
kapcsolatokat kialakitjak, azaz megtermik a lelkek k6z6sségét. Ezen értéktartomanyra
iranyultsagnak testet kell 6ltenie a plispok és papjai kdzétti, a papok egymas kdzotti, a
neveldk és novendékek kozotti, a papok és hivek kozotti, valamint a keresztények
egymas kozotti viszonyaban. S6t, a Zsinat azt hangsulyozza, hogy a papoknak
szorgalmazniuk kell a fiatalok, a hazasok és a szulék ,barati k6zdsségben egymasra
talalasat”, hogy 6k ,igy kolcséndsen segithessék egymast abban, hogy tobbnyire
nehéz életkdriiményeik kdzott is konnyebben és teljesebben élhessenek keresztény
életet” (Presbyterorum Ordinis 6). Mindeme figyelmeztetés a Krisztussal barati
kapcsolatban levé apostolok komplex egyhazszervezdi munkajara, ill. az elsé keresz-
tény k6zdsségek bardti jellegl berendezkedésére utal.

Mincen emberi kapcsolat akkor torzul, ha tul nagy a kdzelség vagy tul nagy a
tavolsag, a baratsagot is e két tendencia mételyezheti meg. Ha a kolcsénos respektus
tavolsagtartasa és az intimitas kdzelsége kiegyensulyozodik a szeretetben, a jézusi
szeretetben: akkor a baratsag megvalosulhat férfi és nd kdzott is, klerikus és —
mindegy, milyen nemu — vilagi hivé kozott is, adott esetben mas-mas hazssagban
€l6k kozott is. Ha a szemeélyek kdzdssége valdéban Jézusban valo kézosség — ,,Ahol
ketten vagy harman 6sszegyllnek az én nevemben, ott vagyok kozottik” (Mt. 18,20)
—, akkor az Udvosség felé haladas, a szeretetben érlel6dés bontakozik ki. Viszont, ha
a kapcsolat elcsuszik az érzelmi vagy a szexuadlis sik felé; akar, ha nem csuszik el, de
gyanakvast Ultet el masokban, akkor Szent Pal elvét (1Kor 8,13) kell alkalmazni: le kell
mondani a szabadsagrol.

A teoldgus tehat a baratsagot a természetfeletti szeretet realitdsan belil szemléli.
,Barat nélkil nem lehetsz érdemes ember, s ha Jézus nem lesz mindenkinél
kedvesebb baratod, nagyon szomoru és elhagyatott leszel” — mondja Kempis Tamas
(Krisztus kdvetése 11.8.1.b.). Ezzel a kijelentéssel Iényegileg 6ssze is foglalja gondolat-
menetiinket: a baratsadg a személyek onkozlésén és kozosségén alapul, am ennek a
lehet6ségét az isteni személy onkozlése, emberrel valo kozOsségvagya teremtette
meg. Igy az emberek kozotti barati viszony normat és tavlatot nyer: az 6nzéstdl vald
megtisztitast, azaz a hiteles szeretetre torekvést — mint minden valéban emberi
értéket — az 0rok celhoz jutas programjava emeli. , A baratsag olyan, mint az emberi
élet: nem mas, mint Isten nagyszerd ajandéka, de olyan ajandek, amelynek allanddan
tisztulnia és felaldozédnia kell, hogy a jovendd egzisztencia tavlataban kinyiljon egy
nagyobb és végso baratsagra” (Dictionnaire . . . id. mi 24. old.). Mas szavakkal ugy is
mondhatnank, hogy a keresztény baratsag specifikuma a Jézus altali k6zosségtudat
és kozosségtapasztalat: vallaini egymast az egy kenyér egy test kbzésségében.
Vallalni egymast az Eucharisztiaban.

Szent Agoston baratsagélményét idéztilk gondolatsorunk elején. Az 6 Istenrdl sz6l6
elmélkedésével zarjuk mondandonkat: ,Boldog, aki téged szeret, baratjat benned és
ellenségét miattad szereti. Csupan akkor nem vesziti el szeretteit az ember, ha az el
nem veszithetdben szereti valamennyit” (Vallomasok IV. 9.).
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FELKESZITES AZ APOSTOLI MUNKARA

Az igazan hatékony apostoli munka feltétlen a sokoldalu és alapos felkészités. Csak
az biztositja a vilagi hivé folytonos elérehaladasat a lelkiségben és a tudasban. Ez
teszi lehetévé azt is, hogy mindig képes legyen hozzaigazitani tevékenységét a
kuldnféle dolgokhoz, személyekhez és feladatokhoz. Az apostoli kiképzés kotelezd
iranyelveit a zsinat mar mas helyeken leszgezte és kifejtette.

Azon a felkészitésen kivil, amely minden keresztény szamara k6zos, az apostolko-
das nem kevés formaja kdvetel még kiilon is, egészen alapos kiképzést, a személyek
és a kortlmények kiilonbozésége miatt.

A vilagiak az egyhaz kildetésében a maguk sajatos moédjan részesednek, ezért
apostoli képzésuk kulénleges szinezetet kap a laikatusnak eppen vilagi és sajatos
lelkiségi formajatol.

Az apostoli felkészités nem nélkiilézhet bizonyos altalanos muiveltséget, amely
alkalmazkodik kinek-kinek tehetségéhez és életkoriiményeihez. A vilagi hivének
ugyanis jol kell ismernie a maga korat és be kell illeszkednie sajat tarsadaimaba és
annak kulturajaba.

Féleg azonban meg kell tanulnia, hogy életét a hite altal a teremtésnek és a
megvaltasnak isteni misztériumaban élje, és az Isten népét éltetd Szentlélek vezérelje.
Az a Lélek, aki minden embert 6sztondz a jora, arra, hogy szeresse Istent, az Atyat és
8benne a vilagot meg az embereket. Ot tekintsék minden termékeny apostolkodas
alapjanak és feitételének, hogy a vilagi hivé betdltse Krisztustél és az egyhaztél kapott
kuldetését.

A lelkiségi nevelés mellett kivanatos az alapos elméleti oktatas is, nevezetesen a
hittudomanyban, az erkolcstanban és a bélcseletben az életkor a foglalkozas és a
hajlam kulonbozésége szerint. De a legkevésbé sem szabad elhanyagolni az olyan
fontos altaldnos maveltséget, amelyhez jarulion megfelel6 gyakorlati és szakmai
képzettség.

A j6 emberi kapcsolatok apolasa érdekében bontakozhassék ki a valédi emberi
érdekeket, f6ként a testvéri egyuttélésnek, egyuttmikodésnek és parbeszédfolytatas-
nak a mivészetét.

Az apostolképzés nem allhat csupan elméleti oktatasbél: a vilagi hivé mar a
kezdetén fokozatosan és okosan tanulja meg, hogy mindig a hit vilaganal lasson,
itélien és cselekedjék. gy masokkal egyitt a gyakorlat altal is kiképezve és
tokéletesitve magat, alljon be az egyhaz tevekeny szolgalataba. — Ez a kepzettség,
amelyet sziinet nélkil kell tokéletesiteni az emberi személy névekvo érettsége és az
egyre szdvevényesebbé valé problémak miatt, egyre elmélyiiltebb tudast és egyre
jobban alkalmazkodé cselekvést kivan.

A kiképzés valamennyi kovetelményének kielégitésében sziikséges mindenkor
szem elltt tartani a személyiség egységét és épségét, hogy megmaradjon, sét
gyarapodjék annak 6sszhangja és egyensulya.

A vilagi hivé igy teljesen és tevékenyen illeszkedik be a vilag rendjébe, annak egész
valésagaba; a vilagi dolgok intézésébdl eredményesen veszi ki részét és egyuttal az
egyhazat — melynek éI6 tagja és tandja — jelenlévévé és hatékony erdvé teszi a foldi
dolgok vilagaban.

(Zsinati hatarozat a vilagi hivek apostolkodasarol, 28. 29. p.)
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