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» Vildgunk szamara nincs fontosabb

a Lélekben valé megujulas tanusaganal,

amit a Szentlélek hoz Iétre

alegkulonb6z6bb viszonyok k6zott’” (VI. Pal papa)

XXIll. Janos papa ota egyre természetesebbé valt, hogy Roma plispbke nem ritkan,
hanem rendszeresen hivatalos utmutatast, un. enciklikat tesz k6zzé. Ezen uj jelenség
oka bizonyara nemcsak az idé folétti, azaz mindig egyforman fontos keresztény
ertékeknek a védelme — csalad, hitoktatas, munka, binbanat —, hanem a teoretikus
tisztazas is. Ez utébbi szandék megnyilvanulhat ugy is, hogy rairanyitja a figyelmet
egy-eqy régi katolikus hit- és kultuszérték ,,leporolasara’’, de ugy is, hogy az uj
jelensegek zuhatagaban pusztan a hagyomanyos katolikus tanitas megismeétlésére
torekszik. Il. Janos Pal papa 1986 Pinkésdjén a Szentlélekrdl, 1987 Gylimdlcsolté
Boldogasszony iinnepén Sziiz Mariardl adott ki enciklikat, mindkétszer mar a cimben
hangsulyozva, hogy az illet6 Személyeknek az eqyhaz életében betbltott szerepérdl
akar elmélkedni. A pneumatoldgia és a mariolégia az utobbi esztendbékben valéban a
teolégiai vizsgalodas, sét a vitatkozas kézpontjiaba kerilt. Az is aktualitasukat
domboritja ki, hogy a tébbi keresztény felekezet is e tematikak felé fordult, s igy a
probléma-tisztazasoknak 6hatatlanul 6kumenikus kicsengése is van.

Walter Kasper irja, hogy a Il. Vatikani zsinat utani teolégia, mik6zben allanddan,
szinte jelszoszertien krisztocentrikus mivoltat hangoztatta, egyre inkabb a trinitarius
kérdések felé fordult, hiszen a Krisztus-k6zpontu teolégia csak igy nyerhetett igazi
tamasztékot. Jézus a Szentlélek altal kapcsolddott az emberi térténelemhez, s ezzel
mintegy megjelentette az idében az O 6rok, id6 nélkiili kapcsolédasat az Atyahoz,
ugyancsak a Szentlélek altal. Isten kézeledésének az ember felé mindig szentharom-
sagos strukturaja van, s igy Jézust legmélyebben ugy lehet megragadni, mint aki a
trinitarius teoldgia ,,térténeti exegézise’’. A Szentlelek kiléte eés mikddeése tehat
sohasem hagyhato figyelmen kivil, ha tudatosan akarunk Megvaltonk nyomaba
szegdbdni, hogy eljussunk az Atyahoz.

Jelen szamunk irasainak tobbsége a Szentlélekrél szol, megkisérelvén megvilagi-
tani a Harmadik Isteni Személy belsé viszonyat Krisztussal, az udvtérténettel, az
egyhazzal és a keresztények kegyelmi életével. Majd mindegyik szerzénél szinte
kitapinthato a végletes eszmék k6zotti — jO értelemben vett — egyensulyozas. Erre az
irasos kinyilatkoztatas adatai nyujtanak példat, hiszen maga a Biblia is két hangsulyos
gondolattal kézeliti meg Krisztus és a Lélek kapcsolatat: Eqyrészt ugy mutatja be a
Megvaltét, mint aki a Lélek erejébe oltdztetett, hogy megvaldsitsa az Udvésség
muveét; a szévegek masik csoportja a Szentlélekrél mint Krisztus Lelkérél beszél. Ha
az els6é nyomon indulunk el, Jézus megvaltoi miivének egyetemes érvényéhez jutunk
el, am a tulhangsulyozas az adopcianizmus veszélyével jar. A masik iranyban
gondolkodas a Lélekhez, mint Krisztus sugarzo erejéhez vezet, de ittis van veszély: a
Szentlelket személytelen eréként folfogni. Csak a mindkét iranyt szemiigyre vevé és a
két végpont kézétt egyensulyozé gondolkodas eredményezhet szilard katolikus
latasmodot.

Ugyanilyen — nyugodtan mondhatjuk — izgalmas témakdroket dlel at a Szentlélek
és az emberiség kapcsolatanak a vizsgalata, kezdve a teremtéstorténeten, a Lélekkel
folruhazott profétakon at, a Szent Pal altal olyan gyakran emlegetett ,,Lélek gyimél-
csei”’-ig, ill. a karizmakig. E tekintetben is megtalalni a katolikusok kézétt a tulzé
allaspontokat. Egyfelél azt is hallani, hogy Plnkdésd a Lélek mikédésének az
Ostipusa, marpedig a Lélekkel eltelt apostolok egy szot sem szoltak a Szentlélekrdl,
hanem kizardlag Krisztus féltamadasat hirdették. A Lélek megerdsitette 6ket és arra
adott természetfolotti megvilagositast, hogy a feltamadast helyesen, Isten tidvézité
szandeéka szerint, az 0szovetsegi gyokereket kimutatva hirdessék, hatékony szavak-
kal. Tehat a Lélekr6l nem beszélni kell, hanem a Lélekkel eltelve Krisztushoz
kapcsoloédni. A masik véglet pedig azt hangoztatja, hogy a Szentlelket még igazéban
fol sem fedezte a katolikus teoldgia, s csak az utobbi évtizedekben tett ne’ga'ny‘ lépést
a karizmatikus mozgalmak kényszerité erejének hatasara. Jelen szamunk cikkei nem
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abban a szellemben irddtak, hogy igy vagy ugy ,igazsagot tegyenek’’ a két allaspont
vitajaban, jollehet a hangsulykulonbségek nyilvanvaloak. Abban a meggy6zédésben
tarjuk az alabbi elemzéseket és teoldgiai reflexiokat az olvasok elé, hogy a vélemény-
Utkézések is hozzajarulnak a belsé dialdgushoz, azaz az olyan toleranciahoz, ami
éppen azért termékenyité hatasu, mert el meri vallalni a fesziiltséget.

A megvaltas mive Pilinkésdkor teljesedett be, akkor, amikor az apostolok a
Szentlélek éltal egyhdzza szervezik, a térténelemben meggydkereztetik a krisztusi
feltamadas 6rémhirét. Szent Bernat az események mogé latva felhivja a figyelmet
arra, hogy a Husvét utani 50. napon valdjaban egy feliilmulhatatlanul nagyszabasu
csere végzdodoétt be. Mert autentikus k6zésség csak akkor alakulhat ki, ha mindkét fél
6énmaga legértékesebbjét ajandékozza a masiknak. S a fold legnagyobb értéke a
feltamadt Krisztus teste volt, az égé pedig a ,,mennyei bor”, a Szentlélek. ,,Lehetett
volna-e igazabb és elénydsebb csere ég és fold k6zott, apostolok és angyalok kozott?
Ezek Krisztus testét kaptak, azok az ég borat. A foldre szallt a Lélek, az égbe a Test,
hogy ettél kezdve k6z6s legyen mindeniik mind6rékre” (In festo Pentecostes I1,1.).

A mennybemenetel és a Szentlélek eljévetele, ég és fold végleges szbvetségének
kialakulasanal ott van még egy szemtanu, aki e végkifejlet lehetéségét egyaltalan
megteremtette: Sziiz Maria. Az 6 személyes dontésével kezd6détt az idbk teljessége
(Gal 4,4), amikor a Lélek termékenyité erejének atadva magat, az Atya tervere igent
mondva, az Ige, a Masodik Isteni Személy testté lett (Jn 1,14). Még sok alazatos igent
kellett kikizdenie, hogy ne csak végigkisérje Fiat, de elszantan kdvesse is Ot az
emberi értelmet meghaladd isteni megvaltas-terv utjan. Krisztushordozébol Krisztus-
kéveto lett, azaz ,,keresztény”, s a kereszt tovében pedig az egyhaz Anyjava tette
meg Ot a fiui végrendelet (Jn19, 26-27). A Szentlélekrél szolo irasaink k6zott igy
természetesnek tartottuk, hogy helyet biztositunk a Maria szerepét tébb oldalrol
bemutaté elemzéseknek is. Annal is inkabb, mert — mint mar emlitettik — II. Janos
Pal nemcsak papai enciklikat adott ki réla, hanem annak befejezéseként Maria-évet
hirdetett meg. Ez idén augusztus 15-ig, Nagyboldogasszony iinnepéig tart, s célja az,
hogy Maria-tiszteletiink hiteles megujitasaval kézelebb keriljink ahhoz a Krisztus-
hoz, aki — a mi személyes 6rék jovénket szemléltetendé — a ,,Szentlélek matkajat”
mar magahoz emelte az Atyai dicséségbe.

Tarjanyi Zoltan

SUENENS BIBOROS: , A Szentlélek nem ,része’ az egyhaznak. Nem szabad azt
mondanunk, hogy az egyhaznak két dimenzidja van, egy intézményes és egy
karizmatikus. Ez nagyon szegényes felosztas lenne. Az egyhaz mint egész, karizmati-
kus ... Az egyhaz Krisztus szakramentumaként terjeszti ki rank a Lélekkel valo
felkentséget. A korai egyhaz kdzosségei tudtak, hogy a Lélek adomanyai az egész
egyhaznak szélnak, és vagytak arra, hogy azok megnyilvanuljanak a k6zosségben.
Nyitottak voltak ra, s ezért a karizmak valdoban hatékonyak voltak kozéttik. Ha egy
kozosség szlk korlatok kozé szoritja a Lelket és megnyilvanulasait, akkor abban a
Lélek is szlikosen fog megnyilvanulni, és ez meghatarozza az egész kdzosség életét
és tapasztalatat. A fiatal egyhaz tagjai nem uj tan, hanem Uj valésag tanuinak tartottak
magukat, és ez a valésag volt a SZENTLELEK".

. - . . ha megérzed a Szentlélek fuvallatat, igyekezz kovetni azt. Ne probalj segiteni
neki, csak allj mellé . . . ez minden. A szelet, a fuvallatot iranyitani nem tudjuk, de
tudunk alkalmazkodni hozza . . .”

SUENENS BiBOROS 1981-BEN ROMABAN A KOVETKEZOKET KERTE:
. . . .barcsak elfogadnatok benniinket, ti, pispdkok. Legalabb prébaljatok meg, hogy
megnyissatok sziveteket, értelmeteket és lelketeket a Szentlélek meglepetéseinek. Ez
szokatlan ut, biztosan nem mindennapi, de ha a Lélek fuj, akkor halljatok meg, és
hagyjatok Ot fajni . . . higgyétek, hogy ismét olyan piinkésd van, mint az egyhaz
kezdetén. Ki mondja, hogy ez csak kezdetben torténhetett? Varjatok a varatlant . . .!"’
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RATZINGER BIBOROS: , Csodalatosnak tartom, hogy a Lélek Gjra erésebbnek
bizonyul tervezgetéseinknél, és hogy egészen mas moédon mutatja meg erejét, mint
ahogyan elképzeltik ... A zsinat utani id6szak alig felel meg XXIll. Janos papa
reményeinek, aki egy Uj plnkdsdét vart. Mégsem maradt valasz nélkil imaja: a
racionalista szkepticizmus altal kiszaritott vilag szivében a Szentlélek Uj megtapaszta-
lasa szuletett meg, amelyik az egész vilagon megujulasi mozgalmat inditott utjara.
Amit az Ujszévetség mond a karizmékrél, melyek a Lélek eljovetelének lathatd jelei
voltak, mindez nem csupan tébbé meg nem ismétlédé régi histéria. Ennek a
torténetnek ma is lélegzd idészerlisége van . . . A dogmatikus hit személyes megta-
pasztalas nélkul Ures, a puszta megtapasztalas az egyhaz hitéhez val6 kapcsolodas
nélkil vak ... Igen, reménység ez, az id6k pozitiv jele, Isten korunknak szant
ajandékal”

Il. JANOS PAL PAPA A FIATALOKHOZ: , A ti erésségetek és killdnleges
kincsetek a valddi nyitottsag a Szentlélekre. Torekedjetek arra, hogy ezt kilonb6zé
maodokon gyakoroljatok.”’

Il. JANOS PAL PAPA A KARIZMATIKUS MEGUJULAS 6. NEMZETKOZI
KONFERENCIAJANAK RESZTVEVOIHEZ, 1987. MAJUS 15-EN ROMA-
BAN:

A Szentlélek 6romében és békéjében kdszdntlek benneteket, akik a karizmatikus
megujulas vezetdiként Romaba jottetek. Nagyon orlilok, hogy talalkozhatom veletek,
és mar most szeretnélek biztositani benneteket, hogy Krisztus iranti szeretetetek és az
Igazsag Lelke iranti nyitottsagotok rendkivil értekes tanisagtétel az egyhaz mai
kuldetéséhez a vilagban . . .

A katolikus egyhazban husz éve él a karizmatikus megujulas. Ennek a megujulasnak
az ereje és termékenysége bizonyitja a Szentlélek jelenlétének hatalmat, aki a Zsinat
utani évek egyhazaban munkalkodik. Természetesen a Szentlélek minden idében
vezette az egyhazat, és sokféle kegyelmi ajandékot adott a hiveknek. A Szentlélek
6rizte meg az egyhaz fiatalos életerejét. A karizmatikus megujulas ennek a fiatalos
életerének beszédes megnyilvanuladsa a mi korunkban, vilagos kinyilvanitasa annak,
,,mit mond a Lélek az egyhazaknak” (Jel 2,7) — most, amikor a masodik évezred
végéhez kdzelediink.

v

A TEOLOGIA 1988. évi téméi:

3. AKERESZTENY FELNOTTNEVELES (bekiildési hatarid: 1988. V. 1.)

4. HA NEM LESZTEK OLYANOK MINT A GYERMEK . .."” (Bekildési hatarid:
1988. julius 1-ig)

1989. évi témak:

1.sz. AZ IFJUSAG ES AZ EGYHAZ (bekiildési id6: 1988. nov. 1-ig)

(2. sz. Af KbERE)SZTENY EMBER FELELOSSEGE TARSADALMUNKBAN
1988. febr. 1.

3.sz. AZ EGYHAZ PROFETAI KULDETESE (1989. majus 1-ig)

4.sz. AKERESZTENY SZERETETSZOLGALAT (1989. jul. 1-ig)

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretén beliil sajat
felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeriiket alkalmazzak. A k6zos hit
elg'ysége folyéiratunk szamaiban a legitim sokszintiség harméniajaban keriil az olvasé
elé.
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TANULMANYOK

_ Briickner Akos
AZ ELTETO SZENTLELEK

A Szentlélek az, aki éltet. Akiben a kifurkészhetetlen haromsagos Isten az
emberekkel kozli magat, és igy az 6rok élet forrasat fakasztja benniink.”" Il. Janos Pal
papa szentlelkes korlevelének mar a cimében is Elteténknek nevezi az Atya és a Fiu
Lelkét.. Inletett irasa — kilonosen erre annak lIl. része — a Lélek éltetd tevékenysége
irant éleszti vagyunkat, finomitja érzékenységiinket. A Szentlélek a ,,bensé ember”
megerdsitéje, az egyhaznak mint az Istennel valé bensé egység szentségének a
formaldja. ,,.Szeretném” — mondja a papa —, ,,ha ezeket a gondolatokat az egyhaz a
szivébe zarna és az emberek is megszivlelnék.

A kovetkezé sorok éppen ennek a torekvésnek a jegyében irédtak. Mit tehetek azért,
hogy 0rok életre szokelld vizforrasként feltdrjon lelkem mélyérdl a Lélek? Min malik, -
hogy szolgalatom nyoméan a rambizottaknak életiik legyen és béségben legyen? —
Hogy a keresztény életet boldogabba alakitsa a Pneuma szemlélete, hogy lelkipasztori
munkank a Szentlélek védelmezd szarnyai alatt élesebbé és éltetébbé valjon: mindez
kegglelmi befogadéast és reményteljes, redlis nevelé munkat kivan. Elmélkedve és a
hivé tapasztalatokat egymassal megosztva mindnyajan tehetliink valamit azért, hogy a
2000. esztendd ne csupan nevezetes datum, hanem Uj Plinkdsd legyen szamunkra.

1. A Szentlélek az, aki éltet, akiben a haromsagos Isten azemberekkel kézli magat.
— a) Az ember ugyan — az 6szovetségi biblikus gondolkodas szerint — magaban
hordja az életelvét, a lelkét, de nem forrasa sajat életének, a teremtés rendjében nézve
sem. A platonikus gondolkodasméddal szemben a szemita latasméd szerint nem a
Iélek az élet forrasa, hanem Isten, — a ,,Lelke’’ 4ltal.> Az embernek ,,Isten orrlyukaiba
lehelte az élet leheletét, és az ember €16 |élekké lett” (Ter 2,7). Ezt elfogadni vagy
tagadni: két teliesen mas emberképet és élethez val6 viszonyt jelent, ahogy Mircea
Eliade a szent és a profan latasmod kiilénbségét jellemzi.* Mar az 6szdvetségi sejteté
beszédmod szerint is Isten a Lelke altal élteti az embert, éspedig éppen az ember
legbensejét, szellemi mivoltat tekintve.

— b) A kegyelmi élet rendjében ez az .steni éltetés még athatobb és még nyilvanvalob-
ban szuverén isteni tett. Mig az Oszévetségben a Lélek még nem tud megmaradni
azokon, akiket érint, Jézus egyszerlien otthon van a Lélekben. Nem kivilrdl kapja,
hanem az Atyaval egyitt a Lélek mindig vele van. ,,Jézusban a Lélek nem hataroz me
Uj személyiséget; az elsé pillanattél benne lakik és |étét adja; mar az anyaméhtdl
kezdve Jézust Isten Fiava teszi.”’ Istenségének jele, hogy nala a Lélek hatasait nem
kell feltiing torténésekbdl megtapasztalnunk, hiszen mindent a Lélek erejébdl tesz: ,,az
Ur Lelke rajtam”. Eppen ezért, amig Jézus %;y('m van tanitvanyaival, nem kell kiilén
Paraklétoszként adnia nekik Lelkét, hiszen O maga megvédi 6ket. ElImenetele utan
viszont anndl inkabb raszorul egyhaza a Szentlélekre, aki a vilagban valé kildetés
életéhez kell, hogy az eré és bizalom forrasa legyen. A Szentlélek emlékezteti az Ur
kovetbit Jézus tetteire és szavaira, ezért mindig Jézus nevében sz6l. Jézus —
szemben az emberi szellem orokitésének kétes és kiszamithatatlan jovojd lehetésége-
vel —, teljes isteni bizonyossaggal rendelkezé erével adja nekink Lelkét.

— ¢) Amar Ezekielnél megigért ,,Gj teremtés’’: az egyhaz, kifejezetten a Lélek erejébdl
sziiletik s a Lélek megerdsitésével tevékenykedik. A Szentlélek megismételteti Jézus
tetteit, szavait, imait, fenntartja az egyhazban Krisztus aldozati lakomajat és 6rzi
tanitvanyaiban az egyseget, ill. annak akarasat. — Az onkéntes Krisztus-kovetés, a
Krisztushoz vonzddas belsé hatoerejeként is miikodik benniink a Szentlélek.,Altala
élni annyi, mint Krisztusban lenni. ,,Ebben a Lélekben, aki 6rok ajandék, nyilik meg a
Szentharomsag az ember, az emberi lélek szamara . . . A Lélekbdl aradd kegyelem
altal 1ép be az ember egy ,,Uj életbe’’, bejarasa van az isteni élet természetfeletti
valésagaba, ahol ,,a Szentlélek hajléka” és ,,az éI6 Isten temploma”™ lesz.”® Az egyhaz
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hiszi, hogy lehetdséget és reményt nyujt a ma emberének, amikor ramutat a bensé
érés Utjara, az emberi méltésag igazi kibontakozasi lehetéségére Istenben. A Szentlé-
lek éltet6 tevékenysége kozOsséget és egyént formald eré benniink.

— d) Hogyan éltet a Szentlélek? Az egyhaz és benne a hivé ember valamiképp szamot
tud adni arrél, hogy a Lélek valdéban élteti. ,,Amikor ma Uj punkdsdrél, piunkosdi
mozgalomrdl, karizmatikus megujulasrél hallunk, az mind kapcsolatos a Szentlélek
jelenlétének megvallasaval, és egyuttal azzal az igyekezettel, hogy a kereszténység-
ben kézvetlenebbiil megragadjuk a természetfélétti misztériumot.”” Az lidvésségnek
egy ,,mar csiraszerlien igen, teljességében még nem’’ megragadasaban zarandokol
az egyhaz, és ha minden részletében nem is elszamolhatéan, egészében mégis
foghat6an érlelédik az egyes hivé is a krisztusi életben, ha szive szerint benne él az
egyhazban. A Szentlélek atalakit minket Krisztus képére. Mliikdésének iranyat ilyen
bibliai kifejezeésekkel irhatjuk le: a gyilkos betti helyebe az éltetd lélek |ép, az elavult
bet( helyébe a Lélek ,,uj-mivolta”, a térvény atka helyébe az Gidvtorténetileg annyiszor
igazolédott aldas, a bln helyébe az igazsagossag, a test cselekedetei helyébe a Lélek
gyumolcsei, az isteni harag és itélet helyébe a Lélek békéje és orome. A Szentléleknek
fejlddésiinket elésegité kegyelmi eszkdzei a szentségek mellett a kilonféle karizmak,
tovabba a hit, remény, szeretet sajatos isteni adomanyai. Erdekes és 6romet okoz6
élmény, ha Istenben €l6 kilonféle emberek tanusagtételeit 6sszevetjik egymassal: a
kis hittanos, a neofita kézépiskolas, a vivodd kézépkoru, s az egyszer( éreg nagyon
sokféle mdveltségi szinten, nyelven, éiményen at fejezheti ki magat, mégis tipikusan
e g y szavaik mogott az atélt valésag, a Lelek. Ugyanarra a személyes Jelenlevére
ismerlnk, aki bennunk él, 6ket bizonysagtevésre keszteti, aki cselekvésiiket, imaikat
athatja. Természetesen mindez kizdelmek kozott és aran torténik. A jéléti gondolko-
dashoz szokott embernek kétszeresen is megszivielendd a Biblia figyelmeztetése:
,Ha a Lélek szerint éltek, kovessétek is a Lelket”’ (Gal 5,25).

— e) A Szentlélek éltet6 szeretetének legmélyebb vonatkozasa, hogy arra felé sodor,
amibdl él és amit éltet: az Atya és a Fil kapcsolataba akar beiktatni minket is, emberi
végessé%i]nk, vétkességunk ellenallasa ellenére is. Amint Krisztus keresztelkedése-
kor nem O beszél és nem O cselekszik, de jelenléte mégis nélkiilzhetetlen az Atya és
a Fiu parbeszédhez, ugy hat abban is, hogy él6 kbzosség épuljon ki Isten és koztink.
A Lélek vezet el Isten titkainak mélységeihez. Benne ismerjik meg és ismerjik el, hogy
Jézus az Ur, és inditasara szélithatjuk meg igazi nevén az Atyat: Abba. Végsé fokon —
alig elképzelhetésége és alig megragadhatésaga ellenére is — a Lélek sem titokzato-
sabb mint az Atya és a Fiu, mégis arra figyelmeztet, hogy Isten Titok, Isten Lélek. — Ha
szamunkra a Szentlélek személye mégis elvontabbnak tlinik — s valéban a Biblia is
természetforrnald erékkel jelzi jelenlétét — ez azért is van, mert a Szentléleknek
nincsenek énes, elsé személyl megnyilatkozasai. Ot a hatasaibél lehet és kell
felismerni. — Az élet, a kegyelmi élet kibontakoztaté erejére nehezebben reflektalunk,
mint tényére és megnyilvanulasaira. Hivé ember szdmara mégis Iényeges a Szentlé-
lekre figyelés: éppen azért, hogy érzékenyebben felismerjlk, hliségesebben kdves-
suk, boldogité szeretetét jobban atéljik és alkalmasabban munkalkodjunk egyitt vele.

2. A Szentlélek az, aki éltet . . . az orok élet forrasat fakasztja benniink. Miutan
Istennek a Szentlélekben hatd 6nkdzlésérdl, eltetésérdl eimélkedtiink, a Lélek megra-
gadasanak, megtapasztalasanak néhany ,,kapcsolati pontjat’”, ,,hidféjét” keressik
onmagunkban. A kovetkezd szempontokat pedagdgiailag (aszketikusan) értjlk.

— a) Lelkipasztori tapasztalataink nyoman egyre tobbet mond nekiink — sajatosan a
Szentlélekre vonatkoztatva —, hogy ,,Isten el6bb szeretett minket” (1Jn 4,19).
Hissziik, a hitben tudjuk, hogy mindig Isten kezdeményez a vele valé kapcsolatunkban,
hiszen felénk hajl6 szeretetében tularadéan j6 hozzank. Mi csak valaszolunk neki,
akkor is, ha lIsten felfedezése szamunkra &seredetinek tlinik. Ismert jelenség,
személyes sorsunkban is, hogy ahova latszélag varatlanul, hirtelen kerilink, azon
személyek, helyzetek felé Isten mar korabban odakététt valamilyen — eddig még
észre sem vett — gondviselési gesztusaval. Isten meglepetéseinek ilyen értelemben
el6zményei szoktak lenni. — Ha erre a megel6z6, erbteret teremtd szeretetére
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tudatosan odafigyellink, erés igényinkké valhat a Szentlélek segitségll hivasa
minden Ujat-kezdés el6tt. A Veni Sancte, a Veni Creator himnusz éneklésének
rankmaradt ési hagyomanyaban nagy-nagy erok rejlenek. Tenntink kell valamit azért,
hogy egy Osszekuszalodd szokasrend, szétes6 eurdpai életrend tormelékébdl kisza-
baditsuk a Lélek-esdés egyhazias lelkiletét. Megtapasztaltuk, milyen j6, ha a
szentmisére indulé ministransokkal elkezdjuk dudolni, a pasztorjaték-probak elstt
énekelni a Szentlelkes himnuszok egyikét-masikat. Ugyanigy az elséaldozasi oktata-
sok, zarandokutak bevezetéseként. A kozos éneklés nemcsak lecsendesit, hanem
behangol: nemcsak hangulatot teremt, de igazza, atélhetévé teszi az imat, a szolgalat
kezdését. Az egyhazkozséget érinté minden ténykedésiinknek megfelel6 inditast
tudunk igy adni, s egyben igazodunk is Isten megel6z6 szeretetéhez. Igy pl. mar az
iskolaév kezdetét megeléz6 vasarnapon hivjuk segitségll a Szentlelket, a csaladi-tar-
sadalmi Mikulas-tinnepségek elétt rendezzilk meg benséséges megemlékezésiinket
az életadd Lélekre. A figyelmes szeretetnek ezekben — a mindennapi megszokasokat
megeléz6 — gesztusaiban kulénds hitelesség rejlik: a valésag mélyén minden
lehetéséglink ajandék is, nemcsak program. Amit pedig valéban ajandékként tudunk
elfogadni, az az Ajandékozéra utal, éfelé nyit. Ez a lelkilet szebbé, boldogabbé teszi
az Unnepek elékészitésének sokszor faradsagos, szorongatd vagy nyligés munkajat,
a templom takaritasatél kezdve a homilia el6készitéséig, a templom esztétikai
ren?(jének megteremtésétdl a liturgia szellemének befogadasaig. Isten elébb szeretett
minket.

—Db) Ismerds jelenség, hogy a valdsag létrendi vagy felfedezésbeli sorrendjét a
valésag didaktikai, pedagogiai ismertetésekor megcseréljik. Ami példaul a matema-
tika vagy fizika torténetében ujabb felfedezés, felhasznalhaté arra, hogy annak
fényében értelmezzilk a kordbban megismert jelenségeket is, ezért tanitunk ma
halmazelméleti vagy atomfizikai szemléletben. JoI értve, hasonloképpen a szentha-
romséagtan belsé rendjének megfelel az, ahogyan a keresztvetésben, a doxolégiakban,
a hitvallasokban az Atya-Fiu-Szentlélek sorrendben haladunk. Mégis, ha nevelni
akarjuk magunkat a Szentharomsag titkanak befogadasara, akkor j0 a Lélekben
Krisztus altal haladnunk az Atya felé. Ahogyan pl. az Efezusi levél doxolégiajaban az
Atya Lelke altal erésodink meg belsé emberré, hogy a hittel Krisztus lakjéek sziviink-
ben . .. és beteljunk Isten, az Atya egész teljessegéevel. — Masszoval, ha imadkozni
akarunk, tudatosan helyet, elsébbséget biztosithatunk a gyongeségunkben segitseé-
gunkre siet6 Léleknek (Rom 8,26). O emlékeztessen arra a batoritasra, arra a stilusra,
ahogy Krisztus tanitott minket a mi Atyank megszélitasara. A fogadott filsag Lelkében
kialthatjuk igazan hitelesen és elfogadhatéan: Abba, Atyank (Rom 8,15). — A
Szentlélek fentebb jellemzett személyes stilusaban, hattérben maradé, kozvetitd
jellegének, szerénységének, csendességének felel meg az, ha imainkat csendbdl,
elcsendesedésbdl inditjuk. Szent Bernat szerint: ,,Aki imadkozik, fontolja meg jol: mit
kér, ki az, akitél kér és ki is az tulajdonképpen, aki kér’’.® Ha tehat elsébbséget, szabad
teret biztositunk tudatos rafigyeléstiinkkel is az élteté Szentléleknek, akkor remélhetjlk,
hogy mar nemcsak a magunk erejebdl, nem pillanatnyi pszichés erbkészletinkbdl
szolitjuk meg az Urat, hanem a Lélek szeretetteljes eroterében. Ez mély hatteret és
biztositékot ad annak a lelkipasztori segité szandéknak, amellyel szétszoért figyelmda,
dekoncentraltsaguk miatt annyiszor panaszkodo testvéreinknek azt ajanljuk, hogy
legalabb arra térekedjenek: miel6tt imadkozni kezdenek, fontoljak meg, hogy tulajdon-
képpen mit is akarnak és tesznek. Ez az indité szandék, ha a Szentlélek segitségiil
hivasaval torténik, iranyt ad a tovabbi imadkozni-akarasnak is. Id6s0d6 tarsainkat ez a
tanacs szintén megnyugtathatja.® Mindezt dontéseink, karitativ térekvéseink, énma-
gunkat szabadda tevé aldozataink, dnuralmi kiizdelmeink terén is alkalmazhatjuk.
Hogy az éltetd Lélek éltetd ereje elérhessen minket.

—¢) ,,Ennek a szazadnak a bline a biintudat elvesztése' ' — idézi XII. Piusz papat
Szentatyank. Ezért ma kilonosen idészert, hogy a feloldozas el6tt a megkétést, az
orvoslas el6tt a lelki baj, a buin tényleges valosagat kiélezziik. Lélektanilag is, a
blinbocsatas szentsége kegyelmi rendjében is raszorul az ember, hogy felismerje,
szambavegye és megvallja, miben is blinds. Az alhumanizmus nem teszi szabadda,
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felszabadultta azembert. Ugyanakkor nagy a veszélye annak, hogy igehirdetésiinkben
vagy személyes lelkivezetdi szolgalatunkban a masik végletbe esiink: az ostorozasba,
az elégtelenség tulhangsulyozésaba. Isten Szentlelke a szeretet Lelke, az irgalom
Lelke. El ne fojtsuk éppen ott, ahol Vele, Benne kellene gyégyitanunk. ,,. . . senki sem
tudja meggyézni a yilagot, az ember és az emberiség lelkiismeretét, csak egyediil 0,
az igazsag Lelke. O az a Lélek, aki ,atlatja Isten mélységeit’ . .. Nem elegend6 az
emberi lelkiismeretet atvizsgalni, az ember legbens6bb titkat feltarni, hanem Isten
legbensébb titkaba kell hatolnunk . . . Egyediil a Szentlélek az, aki ezeket a mélysége-
ket vizsgélja és Isten valaszat adja az ember biinére.”'' Ez az isteni valasz a Lélek
ajandéka, meghivast kapunk Isten baratsagara. Epp ezért ne csak a gydndnak
ajanljuk a Szentlélek segitségiil hivasat a lelkiismeretvizsgalat bevezetéseként,
hanem magunk is folyamodjunk hozzéa lelkipasztori dialégusaink kapcsan és a
blnbocsatas szentségének szolgalatanal. Itt sem csupan jambor fohaszkodasra
gondolunk, hanem a tanacs Lelke olyan leesdésére, amelynek erejében lelkivezetési-
tanacsadoi szolgalatunk megértébb, személyesebb, hatékonyabb lesz.'?

— d) Gyakran olvashaté a Szentirasban: a Lélekben, a Lélek erejében . .. Ez egy
sajatos szemléleti hangsulyra, olykor talan hangsulyvaltasra tanit. Ahogy a szentmisé-
ben az eucharisztikus imadsagot zar6é doxolégiaban nem azt mondjuk: Erte, Neki,
Szamara, hanem: Odltala, Ovele és Obenne; — ligy egész Istenhez vald viszonyunkat
megszabja és mindsiti az, vajon csak Felé-iranyuldan, Neki elszamoldan, azaz ,,Vele
szemben'’ gondolkodunk és cseleksziink-e, —vagy (amire az Ujszévetség megvaltott-
saga, istengyermeksége kifejezetten felhataimaz): Vele, Benne, Hozza tarsulva, Ot
kovetve, mintegy Mellette. Mindez még inkabb all a Szentlélekkel val6 kapcsolatunkra.
A Lélek ugy éltet leghatékonyabban, ha Benne lélegzem, ha érzékenyen kdvetem
inditasait. Igy egészen mas mindéségben vagyok a Lélek temploma, mintha csak
alkalmilag nyitnék ajtot Feléje. Az O szeretete tliz. Nagy kiilénbség, hogy ez a tiiz —
szentjanosi értelemben — megmarad-e bennem, allandéan melegitve, vilagitva —
vagy csak alkalmi inletéseire figyelek. Ez a szemléleti és gyakorlati szempont végll is
azt méri le, vajon életvitelemben mekkora hangsulyt kap Isten, s mekkorat az én.

— e) Hogy mennyire éliink Isten Szentlelke szerint, sét erejében, ennek maga a
Szentiras tobb csalhatatlan jelét, gyimolcsét sorolja fel (pl. Gal 5,22—23). Csak az
6romet, a hiiséget emlitenénk most meg s a mogottik ott él6 bizalmat, reményt.
,Legyetek mindig derlsek”. Ha Isten felszélit erre, akkor meg is segit ebben.
Bizonyara nem kivan lehetetlent, hiszen hiiséges! Allapotjellemzéje lelkiinknek az a
bensé 6rém, derli, ami minden kiizdelem és szenvedés kozben is ott lehet éniink
legmélyebb rétegében, ha valéban Isten Lelkének erejében élink. — A hliség Istennek
mindket Szovetséget atfogod szeretetébdl fakad: igéretét mindig megtartja, mert
szentségéhez nem férhet kétség. Istennek van hatalma ahhoz, hogy végtelen
stabilitasabdl valamit nekiink is ajandékozzon, ha Benne éliink.

,,Hogy szolgalni tudjam a hitet és a keresztények kozotti egységet, hogy a béke
kovete lehessek a vilagban, én is arra vagyok hivatva, hogy a bizalom zarandoka
lehessek Krisztus nevében. Kérlek Benneteket, hogy imadkozzatok értem.”™ —
mondta a papa azoknak a fiataloknak, akik 1987 utolso 6raiban a bizalom vilagmeéret(
zarandokutja jegyében megkeresték 6t. Ha egy adott pillanatban felfedezzik és
vallalni merjik ezt az ,,én is arra vagyok hivatva . . .”’ programot: ez az élteté Lélekkel
val6 kapcsolatunknak jele és biztositéka lesz.

Jegyzetek: — 1. Il. Janos Pal: Dominum et Vivificantem 1 p. Sz. |. T. 1987.—2. U. 0. 67.p.— 3.
Xavier Léon-Dufour: Biblikus Teoldgiai Szétar, 847—51. — Réma, 1974. — 4. Mircea Eliade: A
szent és a profan, Eurépa, Bp. 1987. (10. 0.) — 5. BTSz. 857., vO. 847—62. — 6. Dom. et Viv. 58.
p. — 7. Gal Ferenc: A Szentlélek kiaradasa, 8. 0. — SzIT, 1986. — 8. PLat. 183, 1228. — 9. v0.
Jalics F.: Tanuljunk imadkozni— 10. Dom. et. Viv. 186. jegyzet— 11. U.0.32.p., v6. 34.p. — 12.
vd. Jalics Ferenc: Testvéreink hite, Prugg kiadé 1979. — Benké A. — Szentmartoni M.:
Testvéreink szolgalataban, Prugg, 1981. — Gyékdssy Endre: Magunkrél magunknak, Bp, 1984,
— ebben a parakletikus lelkigondozasrél — 13. /I. Janos Pal: 1987. dec. 30. a Szent Péter
templomban.
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Kerekes Karoly
A TANUSAGTEVO ES BIZONYSAGTEVO SZENTLELEK

AZ AMEN BIBLIAS SZAVUNK ES A BIZONYSAGTEVES. A Biblia képi nyelvén
akarjuk megkozeliteni a Szentlelket. Nem annyira azt keressik, hogy ki a Szentlélek
vagy mi a Szentlélek — errél nem tulsokat mond Isten Kényve —, hanem, hogy milyen
a Szentlélek, és hogy mit tesz a Szentlélek. A ,,taniséagtevé” bibliasan annyit jelent,
hogy felragyogtat, vilagossa tesz valamely igazsagot, ahogy az ,,all”’ és érvényes. A
,,bizonysagtevd” szavunk viszont a Szentlélek bibliai kepeinek (szélnek, viznek,
tliznek) mozgat6, éltetd, cselekedteté funkcidira mutat ra, ahogy latni fogjuk. A
bizonysagtevesben a mi sz6hasznalatunk szerintbenne van az a tobblet, amit a biblias
ember lélekben mindig tarsit nemcsak a ,bizony Isten” eskiivés formahoz, hanem a
Jézus ajkan oly sokszor felcsendulé Gnnepélyes bizony, illetve a Janos evangéliumban
25-sz0r felhangzé kétszeres ,,bizony, bizony” bevezetd felhivashoz. — Tudjuk, az
Amen az a biblias szavunk, amelyréi |z 65,16-ban olvassuk, hogy a messiasi korban
majd az Amen (= igaz, gy van, bizony) Istenre eskiisznek; a Jel 3,14-ben pedig azt
izeni a Lélek a laodiceai egyhaznak: ,,Ezt mondja az Amen, a hii és igaz tand, Isten
teremtésének kutforrasa: ismerem tetteidet, hogy se hideg, se meleg nemvagy . .."”
— A Lélek, az Amen, a tanu a Biblidban ésszetartozik. Azonban sokkal éi6bb é
gyakorlatibb tartalommal a bizonysagtevés szavunkban, mint a gyakran csupan
eszmei tartalmat tikr6z6 tanusagtevesiinkben. Amikor a MTérv 27,15-26-ban a
valasztott nép torzsei az eléjik tart aldasra és atokra egymas utan 12-szer ramenny-
dorgik az Ament, ez nem csupan eszmei és targyi tanusagtevés, hanem életre-halalra,
testestil-lelkestil vald odaadottsagot és sodro6 elszantsagot kifejezé bizonysagtevés.
Biblias széhasznalatunkban ez mar olyan tanisagtevés, amelyben cselekvéen benne
él a Szentlélek! Az ApCsel-t a Szentlélek evangéliumanak is szoktak nevezni. Itt tdnik
elénk leginkabb a Szentléleknek mind az értelmiinket megvilagosité tanusagtevése,
mind az akaratunkat (minden erénket) tlizes mozgasba lendité bizonysagtevése. A
jelen eszmélédésnek legfébb gyakorlati célja, hogy akar a nyilvanos istentiszteleteink
soran, akar maganimadsagaink kézben kimondott Ameniinket az a szentlelkes
él6-éltetd tlz jarja at, amely nem csupan eszmei tanusagtevésre, de gyakorlati
bizonysagtevésre is inditson ,,jartunkban-keltinkben'.

MILYEN A SZENTLELEK A BIBLIAI KEPNYELV SZERINT? Hangsulyozzuk, hogy
csak Ujszovetségi szemléletiink alapjan mondhatunk valamit a Szentléleknek mar az
Oszovetségben is betdltott szerepérdl és milyenségérdl. llyen Oszévetségre visszave-
titett szemiélet szerint a Szentlélek olyan, mint a rendezetlen tohuvabohu felett tamadt
és minden kaoszt elrendezé tavaszi szél a teremtés kezdetén (vo. Ter 1,2). Vagy mint
a zugo aradasaval minden szennyet elsodré vizozon tisztitd 6rvénylése a blnbeeses
utan (Ter 7,17skk.). Es mint a szolgasag minden testi-lelki rontasat gydkerestil kiégeté
tlizjel az égé csipkebokorban (Kiv 3,2), a nép el6tt jaré tlzoszlopban (Kiv 13,22), vagy
az egbgl leszallo oltartizben a fogsag utan (2Makk 1,22).

Az Oszévetségre visszatekintd szemiink elétt igy a Szentlélek: rendezd, tisztito,
eggyéforraszté égi erd. Mindenestdl feltilmulja az emberi képességeket. Tébbszér is
Isten Lelkének mondja a Biblia, de személy voltat ezekb6l a hasonlatokbol és
jelzésekbdl legfeljebb csak sejteni lehet— mint a korahajnali derengésbdl a szivarvany
minden szinpompajat magaba 6lelé napot. — A profétak koltéi nyelvén a Szentlélek
olyan, mint a legboldogitébb foldi 6rémot hordozo naszajandék, amely a jegyes altal
adhaté legnagyobbat hordozza: &nmagat. (Az Oszovetség képnyelve szerint Jahve és
népe kapcsolata jegyesi kapcsolat!) Igy értendé az 1z 11,2-ben leirt ,,hét ajandék’ is,
amely vegll is maga a Szentlélek.

Az Ujszovetségbdl ugyan mar nyilvanvald, hogy a Szentlélek az Atyaval és a Fiaval
egylényegi személy, de Unnepélyes bemutatkozasakor (,,kiaradasakor’’ az ApCsel
2,1 skk-ben) pontosan ugyanazokban a képekben lép elénk, amelyeket a bibliai
emlékezés az Oszdvetségbdl mar jol ismer: a szélben, a vizben és a tlizben. Mindent
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Osszeveéve itt ugy jelenik meg a Szentlélek az emberek altal megtapasztalhato
hatasokban, mint ellenallhatatian eggyétevé erd. Az emberi gég hidba akarja szétzullé
csuf Babellé tenni ezt az Istent6l szépségesen j6 egységnek teremtett vilagot, a
Szentlélek Ujbol eggyé tudja tenni azt. Es ez kimondhatatlan 6rémforras minden
joakarati ember szamara. Ezt jelenti, hogy Gjra egynyelvi k6zosséggé valnak az elsé
Punkdésdkor Jeruzsalemben dsszesereglett soknyelvi népek: partusok, médek, elami-
tak stb. (ApCsel 2,9—11).

A Biblia nem fejtegeti a Szentlélek fogalmat, természetét, megszivielendd azonban,
hogy az ujszovetségi gordg nyelven a Szentlelket a semlegesnemu pneuma szoéval
jeloli a szentir6, de amikor személyes névmassal utal ra, akkor a himnemdi (a
fogantaté képességet hordozd) ekeinosz alakot hasznalja! (V6. Jn 14,26) — A
szentjanosi iratokban (csak ezekben, és minddssze 6t alkalommal) a Paraklétosz sz6
is szerepel a Szentlélek jelélésére. A Vulgata nem forditja le. Bizonyos keleti nyelv(
szovegforditasok alapjan egyes atyak Vigasztalonak értelmezik, de tévesen. A
Szentiras ebben az értelemben nem hasznalja. A sz6 jelentése: a segitségil hivott
(illetve kiildott), a biztos védelmet nyujté Gigyvéd, vagy a mindent hitelesen megmagya-
razo tolmacs. Viszont, és ez vigasztalo6 lehet szamunkra, a gancsoskodo vadié satant
,,kidobja™ (v6. dn 12,32), és Krisztusnak az Atya dics6ségebe tortént tavozasa utan
mindenben , elvezet a teljes igazsagra’’ (Jn 16,13). Az Osz6vetségben a Paraklétosz-
nak a ,,mélic” felel meg, ami tolmacsot jelent. Szamunkra: hiteles tolmacs koztiink és
az Isten kozott.

A BIBLIA SZERINT MIT TESZ A SZENTLELEK ALTALABAN EGEN-FOLDON?
El6szor is azt kell tudnunk, hogy a Szentlélek, mint az Atyaval és a Fiuval egylényegu
Isten, az 6rok eggyétevés cselekvé személye. Mar magaban a Szentharomsag 6rok
életében is, de az egyhazban is. Minden Udvosségi cselekvés vagy torténés ,,in unitate
Spiritus Sancti”, a Szentlélek egyesité kozremikodésével megy végbe. Ez mutatkozik
meg a fentebb mar emlitett els6 Pinkosd ,,latvanyos’ megjelenésében, az apostoli
zsinat legelsé egységes praktikus dontésein at (ApCsel 15,28) mindenegyes krisztus-
hivének az egyetlen idvozitd egyhazba valo beépitéséig, amig csak Isten nem lesz
minden mindenben (1Kor 15,28). — ,,Mindezt egy és ugyanaz a Lélek muveli . . . Mi
ugyanis mindnyajan egy Lélekben egy testté lettlink a keresztség altal’” (1 Kor 12,11-13).

Ha kulon a Szentlélek mikddésére figyelve olvassuk az Gjszdvetségi Szentirast,
eszrevehetjik, hogy mint cselekvé isteni személy mintegy kilon-kiilon arcéllel mutat-
kozik meg az evangéliumokban, az Apostolok Cselekedeteiben és a szentpali
levelekben. Az evangeliumokban elsésorban a Szentléleknek az egyetemes lidvozités
terén, az ApCsel-ben az egyhazi k6zosség életében, a pali levelekben pedig az egyes
emberek személyes életével kapcsolatban kifejtett tevékenységét ismerhetjik meg.
Természetesen ezek csak egymast kiegészité sulyponti killonbsegek. — A Szentlélek
egyetemes Udvosségi munkajarél példaul fogalmat adhat a Jn 16,8—10: ,,Amikor
majd eljén a Szentlélek, meggydzi a vilagot a buinrél (hogy ti. nem hittek bennem, s ez
,,avilag blne"), az igazsagrol (hogy az Atyahoz megyek, ahol helyet készitek nektek),
és az itéletrdl (hogy ti. a satan mar megitéltetett, senkinek az tidvét nem teheti tonkre,
aki Jézushoz kapcsoldédik).” — Az egyhazi k6zésségre, annak élé kdzosséggé
alakitasara vonatkozolag mindjart az ApCsel elején olvassuk, hogy a Szentlélek
rendeli az apostoiokat (1,2) ugyancsak & rendeli a presbitereket (20,28), és 6 , toltiel’”’
a diakonusokat is (6,3). Végul a Szentlélek minden egyes hivét a sajat templomava
avat (Rom 8,10). o) az, aki megpecseétel (= pecsetgydrlvel maganak eljegyez)
mindnyajunkat (Ef 1,13), és ugyancsak 6 ,,6roksegunk foglaloja és zaloga’ mindnya-
junk szamara (uo. 14). A Szentlélek el6szor belénk koltozik a keresztségben és
bérmalasban, majd betdlt minket. Es mindent, ,,az egész hazat” (ApCsel 2,2).
Jelképesen hasonl6 torténik, mint mikor Simon farizeus hazaban a binés nd széttori
az alabastrom edényt, és ,,betelik az egész haz a kenet illataval (Jn 12,3). A Szentlélek
tehat nemcsak a fellileteket és csucsokat tolti be, mint az elektromos aram, hanem
minden testi-lelki képességinket. Amint Jézusnal latjuk: fogantatasatol utolsoé leheleté-
ig. Térben és idében mindent, tgyhogy nem marad hely a rosszra. Ha igazan
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,,nyitottak vagyunk” felé. Az addig testi ember attél kezdve mindenestiil lelki emberré
lesz. Ahogy az 1Kor 2,12—14-ben olvassuk: ,,Mi nem a vilag lelkét kaptuk, hanem az
Istentdl eredd Lelket . . . Az érzéki (testi) ember nem fogja fel, ami Isten Lelkébél ered.”
— Ez az a teljesség, amelybdl mindannyian merithetiink, ,,kegyelmet kegyelemre
halmozva” (Jn 1,16). Igy tolti el az apostolokat, Istvant, Palt, Barnabast is, és
mindazokat, akikre az apostolok rateszik keziiket. Akik testi gyogyulasban részesiil-
nek, egyben lelki atalakulast, ujjasziletést is megélnek. A Szentlélek az egész embert
betolti, azaz athatja erejével. A telies emberi személyt ragadja meg, nem csupan
egy-egy tulajdonsagat. — Ha a Szentlélek eltolt bennunket, akkor 6rokrészink ,,az
igazsag, béke és 6rom a Szentlélekben’ (R6m 14,17). S hogy ezt el ne veszitsik,
,maga a Szentlélek konyorog helyettink szavakba nem foglalhaté séhajtasokkal’’
(R6m 8,26).

Igy végiil a Szentlélek megmarad benniink. De nem egyszer(i statikus (statiszt4lé)
jelenléttel, hanem dinamikus alakité tevékenységgel: a fiusagnak, az istengyermek-
ségnek a karakterét alakitja ki bennunk. Mint Jézusban: ,,Akire latod, hogy raszall a
Lélek, és rajtamarad, 6 az, aki Szentlélekkel keresztel. En lattam és tantiskodom réla:
6 az Isten Fia!” Az erételjesen hangsulyozott rajtamaradas, bennemaradas felttind
kulonosen a , teolégus Janos™ evangéliumaban. A karaktert kifejezé hangsuly: ,,0 az
Isten Fia!” A Zsidokhoz irt levél szerzéje fejti ki majd, hogy Jézus Krisztus igy az
Atyaisten dicséségének kisugarzasa és lényegének képmasa. (Az eredeti gorog
szerint: az Isten hlUposztaziszanak karaktere.) Bennlinkmaradasaval ugyanazt a
Jézusban megismert istengyermeki karaktert rajzolja ki a Szentlélek. Az istenfili
karakter kialakulasa, kirajzolédasa benniink lassu, faradsagos folyamat. Hogy ez
miként torténik, arra nézve talan hasznos utalnunk Frangois Mauriacnak a lepkeérdl és
a falevélrdl irt (és témankra vonatkozd) misztikus tartalmi elbeszélésére. A lepke
naponként rafeszil a tokéletesnek megseijtett falevélre, naponként hozzaméri magat,
és mindent elkdvet, hogy a megszeretett falevél erezetéhez és alakjahoz hozzaidomul-
jon. De teljesen hozzahasonulni csak a haléalban sikerll neki. — A mi képnyelven
megfogalmazott feladatunk: elészér is a benniink ,,S0hajtozd” (Iélegzd) Szentlelekkel
valo egylttlélegzés begyakorlasa. Ez természetesen és els6sorban az imadséag,
ahogy ezt a Rom 8,26-bol ismerjik. Tudjuk, hogy az istengyermeki karakter kialakula-
sahoz hozzatartoznak a szentségek is. Hiszen, mint ahogy Nagy Szent Gergely
mondija: ,,Mindaz, ami a Szentlélektél fogantatott, de mar a mennyei dicséségbe
tavozott Jézus Krisztusboél az egyhazban szamunkra megmaradt, az mind atment a
szentségekbe.” Majd az imadsagot és a szentségi életet organikusan kiegészité
irgalmassag cselekedetei’’ rajzoljak ki legélesebben a benninkmaradé Szentlélek
altal az istengyermeki, a kiemelt értelemben ,.fiui"’ karaktert. Ahogyan Jézus Krisztus-
ban kialakult ez a karakter az isteni irgalmas szeretet és az 6nmagat kitiresité emberi
engedelmesség helyes életritmusaban (vo. Fil 2,5—11). ,,Es mindezt egy és ugyanaz
a Szentlélek muveli bennunk, tetszése szerint osztva kinek-kinek’ (1Kor 12,11). Az
igazsagrol vallott szentlelkes tanusagtevésben is, meg a szentlelkes szeretetben
megélt bizonysagtevésben is. Mit tesz tehat a benniinkmaradé Szentlélek? Evangéli-
umi szoéval: , Novekedtet korban, bolcsességben és kedvességben Isten és az
emberek el6tt” (v0. Lk 2,52), — Jézus Krisztus nagykorusaganak mertékeéig! (Ef4,13.)

MIT TEHETUNK, MIT TEGYUNK EZEK UTAN ,,A SZENTLELEKKEL EGYUTT?" Ha
a dolgok mélyére nézink, akkor vajon a Szentlélek él bennlnk, vagy mi élink a
Szentlélekben? Csak kérdésben megfogalmazott hasonlattal tudunk valaszolni: Ami-
kor egy folyé partjan vagy fiirdémedence mellett a pazsiton napozunk, ,,adulink”
(rekreaciot, vagyis ujjateremtést éliink meg), akkor vajon mi vagyunk a napsugarban,
vagy az mibenniunk? A Szentlélekkel is valami hasonl6 helyzetben vagyunk. Mar a
keresztségben atjart benniinket. Tehat benniink van, és mi 6benne. A bérmalasban
meg mar egészen a személylinkig, pontosabban a felnétt krisztusi személyiséggé
valasunkig hatol. Igy, ezzel a szemlélettel vizsgéljuk meg, hogy mit tehetiink mi a
Szentlélekben, illetve a Szentlélekkel egyiitt.
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Altalaban azt mondhatjuk, hogy eszkézként, valamilyen j6 ,,szer’-ként odaadjuk
neki magunkat. Magyar nyelviink j6 gondolattarsitast és képtarsitast kinal a szer fénév
es a szeret ige hangzasi kapcsolataban. Képnyelven azt is mondhatnank: amikor
eszkozkeént, j0 szerként adjuk magunkat a Szentléleknek, akkor szeretlink igazan!
Igaz, alig van szé6 magyar nyelviinkben is, amellyel olyan csufosan visszaélnek, mint a
szeretettel. (Igy volt ez mar Kr. e. 200 évvel a gorog erdész = szeretet szoval is. Ezért
kellett a Hetvenes bibliaforditasban ezt a szét a agapéval, a vendéglaté szivjésaggal
helyettesiteni.) Mi most mégis élink a magyar képnyelvadta lehetéséggel, hogy a
Szentlélekrdl sz6l6 bibliai kepnyelvet megkozelithessiik, és a bibliai szél—viz—t(iz
szentlelkes képet az emberi egylittm(ikédés oldalarél érzékeltessiik. Igy, képnyelven,
a Szentlélekkel szeretetben megélt egyittmiikodésink hasonlithatdé az élelmiszer,
fliszer, gybégyszer stb. eszkdzszerl szerepéhez a bennink mikodé isteni élet
fenntartasaban és fejlesztésében. — Egyébként, ha részleteiben is ki akarjuk fejteni,
hogy mit is tehetiink mi a Szentlélekben, illetve a Szentlélekkel egyutt, a mar ismert
utonkkell jarnunk, a mar ismert harmas egyittmikodés lehetéségeit kell megvalosita-
nunk.

Elsé lépés: tegylink meg mindent, hogy masokba is bekoltozzék a Szentlélek. Mint
ahogy Jezus mindent megtett ennek érdekében. Hiszen, mint altalanos kiildetés,
mindenkinek sz6l az apostolokat szentségi hatalommal felruhazé krisztusi sz6 (a
gorog szerint): ,,Vegyetek Szentlelket!”” (Jn 20,22). Itt a foldon egyenként ugy kapjak,
hogy tovabb is adhatjak, ki-ki a sajat szent rendje, hierarchiaja szerint. igy éli meg, és
igy lesz Krisztus Lelke kozlésének, emberekbe vald belekoltoztetésének eszkoze
Maria is. Nemcsak az utolsé vacsora termében Jézus mennybemenetele utan, hanem
mar Kanaban is, amikor anyai szavaval bizalmat 6nt Jézus irant a szolgakba: ,,Barmit
mond, tegyétek meg!”’ (Jn 2,5) Az apostolok sem csak akkor koltoztették a Szentlelket
a hivekbe, amikor megkeresztelték oket és rajuk tették keziket, esetleg didkonusokka,
presbiterekkeé vagy puspokokké szentelve a kivalasztottakat. Szentlelket venni vagy
kdzolni, ,,bekoéltdztetni’” nemcsak szentségek kiszolgaltatasaval lehet, hanem példaul
imadséaggal és igehirdetéssel is. Még poganyokba is. Péter cezareai beszéde tanu
erre: ,,Péter még ki sem mondta ezeket a szavakat, amikor a Szentlélek leszallt
mindazokra, akik a beszédet hallgattak. A zsidokeresztények, akik Péterrel érkeztek
oda, csodalkoztak, hogy a Szentlélek ajandéka a poganyokra is kiarad’’ (ApCsel
10,44—45). Es ez ma is igy van. Sokan megdobbenéssel hallgattak éppen egy
negyedszazaddal ezel6tt VI. Palnak az 6t Rdmaban meglatogaté dalai lamahoz
intezett szavait: ,, Tibennetek és tiltalatok is miikédhet a Szentlélek!” Mindez tehat
lehetséges, kulondsen ugy, ha iméadkozd Mariak és igehirdeté apostolok élik és
megteszik azt, amire klldettek.

Tovébba, a mondottak alapjan meg kell tennink mindent, hogy masokat is
betdltson egészen a Szentlélek. Ahogyan Jézus tette. Hogy necsak a sajat személyes
testét, hanem egész egyhaztestét is atjarja a ,,szent” Isten Lelke: , Ertiik szentelem
magam, hogy 6k is szentek legyenek az igazsagban’’ (Jn 17,19). A Szentlélek ugyanis
az egység Lelke. Benne ertik meg, akik megertik, hogy a ,,sok hogyan egy” az
egyhazban. Ez eredményezi a nagy felismerést is, hogy a nagy egysegben minden
csak ajandék: én is ajandék vagyok, mindent ajandékkent kapok. De éppugy mindent
ajandekként kell adnom is, minden testi-lelki képességemet. Igy lesz boldog és
boldogité szentlelkes buzditas Szent Pal szava: ,,Adjatok testeteket él6, szent,
Istennek tetsz6 aldozatul’” (R6m 12,1). llyen aldozat kiemelt médon Maria testének-lel-
kének odaajandékozottsaga, a Szentlélek rendelkezésére bocsatasa, ami azutan a
legnagyobb boldogsag forrasa lesz. Fiui, istengyermeki karakter legbiztosabban és
leghitelesebben az ilyen aldozatban, 6nmagunkat odaajandékozasban alakithaté ki.
Mert az aldozatos élet: bnmagunkat odadobd, odaajandékozé élet. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy szentlelkes életlink a foldén a probatételekre odadobottsagok sora.
Mint Jézusé, akit a Lélek , kidobott™ a pusztaba, hogy prébatételek soran késziiljon fel
kildetésének betdltesére (v6. Mk 1,12-13). Akit mi — magunkkal egytt — igy, tudunk _
eltdlteni a Szentlélekkel, az valoban evangéliumma, 6romhirré és ajandékka'lesz az ~
egész egyhaz és az egész vilag szamara. S



Végul meg kell tenniink mindent, hogy masokban is megmaradjon a Szentlélek, és
kialakuljon benntik a fiisag karaktere, az istengyermekség boldogsaga. A vilagterem-
téskor a tohuvabohu éskaoszanak Isten Lelke altal szép kozmossza toértént elrende-
zése végén mondta Isten: ,, Teremtsiink embert képiinkre és hasonlatossagunkra.” Es
Isten a fold anyagabdl megformalt embertestbe sajatmagabdl lehelte az élet leheletét,
hogy az ember is ,,szépségesen j6’’ legyen, mint minden foldi teremtmény koronaja.
Sajnos, az elsé Adam a b(in altal eltorzult. A ,,masodik Adamot” viszont mar ugy
eltoltétte az Isten Lelke, hogy ha el is kell szenvednie a testi halalt, ,,a halal nem
uralkodhat rajta’” (Rém 6,9). Az ember igy kapja vissza az 6rokkon élI6 Isten ,,képét és
hasonlatossagat’’, hogy mindnyajan vehessik ,,a fiisag Lelkét, amelyben azt kialtjuk:
Abba, Atya! Maga a Lélek tesz tanusagot lelkiinkben, hogy Isten fiai vagyunk’’ (Rém 8,
15—16). Hogy a fiusag Lelke bennink igy meg is maradjon, ahhoz vele egyttt meg kell
halnunk. Ez tobb, mint az ,,eitoltésnél’’ emlitett probatételek. Itt csak az egyetlen és
legnagyobb probatétel hatékony: a Krisztussal egydtt vallalt meghalas. Visszaforditha-
tatlan konverziéra, Isten felé fordulasra van szukségunk. Ahogy a Kol 3,1—4-ben
olvassuk: ,,Ha tehat Krisztussal feltdmadtatok, keressétek ami font van, ahol Krisztus
Ul az Isten jobbjan. Ami odafént van, arra irdnyuljon figyelmetek, ne a foldiekre. Hiszen
meghaltatok, és életetek Krisztussal Istenben van elrejtve. Amikor Krisztus, a mi
Istentink megjelenik, vele egyiitt ti is megjelentek a dicséségben.”

A Szentiras képnyelvén — életre ébreszté tavaszi szélként, élteté és uditd
forrasvizként, isteni orok-egy életet arasztd lobogo tlizként — igy onti ajandékait a
Szentlélek a neki megnyild szivekbe. Ennek az érok aradasnak mint igazsagnak
megvallasa szentlelkes tanusagtevés, mint az 6rok szeretettdl valé érintettsége
minden kévetkezményének vallalasa, — szentlelkes bizonysagteves.

; ¢ Vanyo Laszlo et N 3
ASZENTLELEK ES ADOMANYAIAZEGYHAZ TORTENELMI
TAPASZTALATABAN

EGYENI ES KOZOSSEGI TAPASZTALAT. A ,tapasztalat” olyan kdzénséges
fogalom, annyira érthetdnek tlinik, hogy sokszor még targyat is magatol értetédoen
elfogadtatja. Az is vilagos azonban, hogy a szellemi tartalmakat a legnehezebb
tapasztalati targyakként leirni, mert ez csak attételezés révén lehetséges. Fokozottan
érvényes ez a hit,,targyaira’’, mivel a kinyilatkoztatasban kozolt ismeretikkel szemben
tapasztalatuk nemcsak utélagos, de mindig valamelyest le is marad a ,,targy’” mogott.
A Szentlélek a Szentharomsag harmadik személye, aki a hit ,,targya’’, ugyanakkor
megnyilatkozéasai az egyhaz életében a tapasztalat targyai. A tapasztalhato megnyilat-
kozasok jelekként hozhatok kapcsolatba a Szentlélek személyével. Az egyhaz soha
nem zarta ki, hogy a Szentlélek a lathaté egyhaz, illetve az egyhaz lathat6é hatérain
kivul is hathat, de ez a mUikodése is csak az egyhazbol kitekintve értelmezhetd, azis a
Krisztussal valé egységet és a megszentelédest szolgalja.

A tapasztalas huzamosabb ideig tartd, vagy rendszeresen érzékelhetd jelenségek
kozlése és kiértékelése révén valik tapasztalatta, amib6l mar kdvetkeztetéseket lehet
levonni. A tapasztalat értéke kdzosségi szempontbdl éppen a kommunikabilitdson
mulik. Enélkul a tapasztalas egyedi, véletlen, esetleges ,,eset’”’ marad, vagy szubjektiv
élmény, toredékes impresszio. A karizmatikus tapasztalas értékelésénél sem hagyha-
ték figyelmen kivil ezek a szempontok, féként azért nem, mert a karizmak mint
kegyelmi adomanyok egy személynek, a Szentléleknek mlivei, aki tetszés szerint
osztogatja azokat (1Kor, 12,11); a megajandekozott is szemely, akinek ugyancsak
lehetésége van ra, hogy igy vagy ugy éljen azokkal. A karizmakra nem lehet
,,Szamitani”’, utdlag lehet velik szamot vetni akkor, amikor valaki az egyhazban él
veliik. Ezért kell figyelembe venni az egyhaz eddigi kollektiv tapasztalatat, de féként el
kell keriilni minden apriorizmust, ha a karizmakrol beszéllink, mert korantsem magatol
értet6do jelenségek. A Lélek tapasztalhaté megnyilatkozasai ma talan sokkal jobban
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lekétik a figyelmet, mint a karizmak eredete, a Lélek maga. Ha valaki lemond arrdl,
hogy lelki adomanyat az egyhazban és az egyhazzal hitelesitse, az kozvetlenil a
Szentlélekre vagy a Szentirasra hivatkozik, tapasztalata teoléglal hitelességét az
Ujszdvetségben s leirt karizmatikus Jelenségek kulsé jeleivel valé egyezéssel igazolja.
A hivatkozas azonban még nem nyujt bizonyossagot, lehet teljesen szubjektiv vagy
onkényes. A hitelesitést célz6 kulso jelek utalhatnak ugyan a torténelmi kezdetekre, de
ettél még nem sziikségképpen , eredetiek’’, s6t lehetnek mimetikus jelek. Az esetleges
manipuléciét és illiziokeltést szigortan ki kell zarni errdl a teriiletrél, mert az sérti a
Lélek személyes szuverenitasat. W. Stahlin irja: ,,Méar a 19. és 20. szazad elején, a
nagy ébredési mozgalmakban, a Lélekt6l elragadott személyek ugy vélték, hogy
tultehetik magukat minden hagyomanyos egyha2| renden, magukban talélhatjék meg
a keresztény cselekvés teljhatalmat és mértékét.””' Ezekre a karizmatikus csoportokra
jellemzé volt az anyaegyhazaiktél vald tavolodas, sok esetben a szakitas azok
teologiai tradiciéjaval. Amilyen mértékben tavolodtak térténelmi eredetiiktd, olyan
mértékben kozeledtek e?( ymashoz abban a hiszemben, hogy a toérténelmi egyhazak
folétt ,,lebeg6’’ pneumatikus egyhaz részei, vegul azonban teljes kaoszba fulladtak. A
katolikus egyhazban rendszerint a ,,hnvatal és ,karizma” fesziltségét aktualizaljak
ezek a mozgalmak.

A SZENTLELEK JELENLETE ES A KARIZMAK. Az egyhaz hitét és legésibb
tapasztalatat az Ujszovetség irja le. Talan a legtobbet idézett hely az 1Kor 12. fejezete
. és az Apostolok cselekedetei 2. fejezete. A korintusiak karizmajat Szent Pal elismerte,
de a nyelveken szélast a 13. és 14. fejezetekben a préfécia mogé utalta a rangsorban.
A korintusiak karizmaértelmezése egyenesen nyugtalanitotta az apostolt, mert az
enthuziazmus és az extatikus jelenségek utat nyithattak a pogany besziremkedésnek,
a hellén vilag az inspiracioé egész tarhazat kinalta. Az apostol altal leirt, bizonyos
osszefuggesekben elfogadott karizmatikus jelenségek azonban semmiképpen sem
tekinthetdk olyan ,,O0seredeti” Lélek-tapasztalatnak es Lélek-kitérésnek, mint H. Opitz
feltiintette.” Szent P4l ugyanis nemcsak a fellangolasokban, de a tartés, szilard
erkdlcsi magatartasban is a Lélek gyimolcseitismerte fel (Gal 5,22—26). Elgondolkod-
tatd tény, hogy az 1Kor 12-ben emlitett karizmatikus jelenségeknek inkabb a
gnosztikus szinezet( keresztény irodalomban talaljuk meg a paraleljeit. — A janosi
iratokban nyomat sem taldljuk a Lélek-kitoréseknek, a rendkivili jelenségeknek, a
Lélek hatasa ezekben: Jézus Krisztus testben val6é eljovetelének megvallasa, a
tanusagtétel, a parancsok megtartasa (1Jn 3,24; 4,2—3). A Janos-evangélium
Lélek-Paraklétosza egy torténelmi méretl ,,per’’ igyésze és ugyvédjeként az igazsag
Lelke (Jn 14,17), ugyanakkor a blinbocsanat Lelke is (Jn 20,22). Az 6segyhaz
Lélek-tapasztalataban a Szentlélek ,,hatalom és erd’’, mely érvényesiil a démonokkal,
isteneilenes hatalmakkal szemben, ,,Isten ujja”’ (Mt 10,1; Mk 3,15; Lk 10,19; 11,20).
Ezt a hatalmat tanitvanyainak is atadta Jézus. Ennek a Lélek-felfogasnak a jelento-
sége nem semlegesithetd az ellenvetéssel, hogy ezeken a szentirasi helyeken a zsidé
apokaliptikus demonolégiajanak hatasa érvényestl, igy legféljebb tradicionalis képa-
nyaggal van dolgunk, amelynek sajatosan keresztény tartalma kérdéses. Mennybeme-
netele el6tt Jézus deklardlta ezt a ,,hatalmat’’, a keresztelési parancs megadasakor
(Mt 28,18). Ezek a helyek ugy mutatjak be a Szentlelket, mint nem idénkénti inspiraciot,
hanedm a)z egyhazban folyamatosan jelen levé és mikddd szellemet (pneuma
paredron).

APOKALIPTIKUS KIFEJEZESFORMAK. Apokaliptikus elemek jelen vannak az 1Kor
12—14-ben leirt,,glosszolalia-’ értelmezésében is: ,,széljak bar az angyalok nyelvén”
(1Kor 13,1); ,,aki az elragadtatas nyelvén sz6l, nem emberekhez beszél, hanem
Istenhez . . . a Lélektdl indittatva mond titokzatos dolgokat’” (1Kor 14,2). A kifejezések
arra utalnak, hogy a nyelveken sz6lé6 a mennyei liturgia részesének tudta magat, az
angyalok tarsanak. Egyaltalan nem kénnyd eldonteni, hogy a ,,lelki adomanyokat” a
korintusiak maganak a Szentléleknek vagy az angyaloknak tulajdonitottak. A Lélek és
az angyal sokszor egymashoz kozelallo fogalmak, mint az ApCsel 8,26—29 és 39
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bizonyitja, ahol egyszer az ,Ur angyala”, maskor a Lélek olvashat6. A janosi
Paraklétosznak is vannak angyali vonasai, ,,killdott”, védé, partfogd, kozbenjare®, aki
az Atyatol jon ki (Jn 14,16 és 26; 15,26), aki tanusit és vadol, tanit és vezet, megdicsditi
Krisztust (Jn 16,7—15), megtartja a tanitvanyokat Krisztus szeretetében, emlékez-
tetve megtanitja 6ket parancsai megtartasara. A Lélek-Paraklétosz mlve az emlékez-
tetés Krisztusra, az 6 megvallasa, 6t mintazza a tanitvanyok életében (1Jn 4,1—6),
ezért a tanitvanyok nem adhatnak hitelt barmilyen léleknek, megvan a kritériumuk a
szellemek megkulonbdztetésére. Ez a tanit6-megerdsité Pneuma-Parakletosz nyilat-
kozott meg a vértanuk hldségében és kitartasaban, hitvallasukban az szélalt meg, akit
Jézus , Atyatok Lelkének’’ nevezett (Mt 10,20).

A LELEK ESZKATOLOGIKUS ADOMANY AZ EGYHAZNAK. A Mt 28,18—20 és az
ApCsel 2,1—8 az apostoli egyhaz Lélek-tapasztalatanak két polarisat fejezi ki. Az
elsében a tanitvanyok meghatalmazast kapnak a mennyekbe magasztalt Krisztustol a
tanitasra és az Atya, Fiu, Szentlélek nevében vald keresztelésre. Itt ez jelenti a
Szentlélek megadasat, ugyanakkor Krisztus megigéri, hogy veliikk marad minden nap
a vilag végéig. A Szentlélek megadasa és bennlakésa itt a keresztséghez koétédik. A
masodikban ?ApCsel 2,1—8) a jeruzsalemi apostoli egyhaz a Szentlélek eljovetelekor
valik Lélek-hordoz6va, ami a nyelveken szélasban nyilvanul meg. Az itt leirt nyelv-
csoda azonban nem azonos az 1Kor 12-ben emlitett glosszolaliaval, mert Péter
beszéde proféciakeént ertelmezi, azaz a Joel 3,1—5 (LXX szerint) beteljestiléseként. A
nyelvadomanynak itt eleve eklezialis jelentése van, a minden népnek minden nyelven
hirdetett evangélium az értelme. Szir-palesztin terileteken mindig préféciaként értel-
mezték a Lélek adomanyat, hellén misszids terlleteken az egyes embernek adott
karizmakkeént. A karizmak gy(ijtéfogalma alatt igen kilénb6zd jelenségeket vezettek
vissza a Lélek jelenlétére, de minden iranyzatnak kozés tulajdonsaga volt, hogy a
Szentlelket az Istentdl Krisztus altal kildott eszkatalogikus ajandéknak tartotta.

Noha Péter beszedében hivatkozik Joel proféta jovendolésére, mégsem allithato,
hogy az Oszévetség alapjan természetes, magatol érteté6dé volt a Lélek megadasa és
jelenléte az egyhazban. Azért is volt nehéz értelmezése. Abban is egyetértettek a helyi
egyhazak, hogy a Lélek eljovetele és adomanyai teljesen ujdonsagok. Az uj tartalom
kifejezésére azonban csak régi formak alltak rendelkezésre. A préfetakkal és karizma-
tikusokkal kapcsolatos negativ tapasztalatokra is utalnak az Ujszdvetség egyes
kijelentései (Mt 7,15; 24,4). Nem minden karizmatikusnak mindsitett eré6t szarmaztat-
tak a Szentlélektdl. Egyetértés volt abban a véleményben, hogy minden megkeresztelt
megkapja a Szentlelket, de eltértek a nézetek abban a kérdésben, hogy hol, mikor és
mit feleltettek meg a lelki adomanyoknak és, hogy azokat magara a Szentlélekre vagy
mas szellemi lényekre vezették-e vissza.

A Lélek-tapasztalas kifejezésére szolgalé hagyomanyos, apokaliptikus formanyelv
azonban nem mindig jelentett hatranyt. Erre a legjobb példa a Jelenések konyve
latomasa Isten trénjarél (Jel 4,1—8 és 5,6), ahol a Barany mellett megjelenik mindig a
kerubok és szerafok abrazolasi elemeivel korillirva a Lélek is. A latomas éles
hatarvonalat hiz a mennyei Lélek és a foldi egyhaz kozott. A Lélek az orok, isteni lét
szférajaba tartozik, nem immanens a teremtmenyi vilagban, fél6tte all a tébbi szellemi
teremtménynek, nem azonos az angyalokkal. Az egyhaz doxoldgiaiban ezért kapott
helyet az Atya és a Fit mellett. Az Ujszovetségi hittartalom itt vilagosan transzcendalja
a hagyomanyos apokaliptikus kifejezési formakat. Ez azért hangsulyozando, mivel az
Oszovetségben a Léleknek soha nem volt olyan 6nallo, sajat valésaga, személyes
jellege, mint az Ujszovetségben. A végidé adomanya tehat — aki a Szentlélek — Isten
trol?géban gyokerezik, ez a tron pedig 6rok, Isten orokkévalosaganak és huiségének
jelkepe.

A PROFECIA KARIZMAJA. A profécia a Lélek jelenlétének és mikodésének
legfontosabb jele volt az Okeresztény egyhazban. Ezt a préféciat nem szabad
feltétlendl futurisztikus tartalmi kézlésnek felfogni, mar azért sem, mert az egyhaz —
hite szerint — a végsé korszakban él. A préfécia Isten akaratanak adott kériiimények
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kozotti tolmacsolasat jelentette. A Jelenések kényve tanusitja, hogy a préféciat az
egyhadz egészére vonatkoztattdk. Hermasz Pésztoranak préféciai is az egyhaz
egészehez szolnak és az egyhaz egészérd| beszélnek. Ennek az iratnak a jelentdsége
abban all, hogy ez az egyetlen rank maradt iras, amelynek Xl. Parancsolata leirja az
Okeresztény proféciat. A Pasztor szerzéje azonban nagyonis tisztaban van a préfétai
karizma manipulalhatésaganak lehetéségével, ismeri a hamis profétasag veszélyét,
ovatossagaval nem all egyediil a korban.” Nincs sz6 eksztatikus préféciardl, ezért a
profétanak meg kell tudnia magyaraznia, amit mond. Mig Palnal a proféta hitelét a
Krisztus mellett tett hitvallas szavatolta (1Kor 12,3), addig Hermasznal és a Didakhé-
ban,,az Ur erkdlcsei” a hitelesité pecsét. Az igaz profétasag kritériumanak meg kellett
lennie, és azt nem a proéfétai karizma tapasztalhaté megnyilvanulasabél vezették le
esetenként. Ha nem iggl lett volna, valogatas nélkiil engedelmeskedtek volna minden
profétainak mindsithet6 megnyilatkozasnak, mert vallottak, hogy a Lélek utasitasanak
engedelmességgel tartoznak. Mar a Didakhé megirasanak kordban, az |. szazad
végen, a ll. szazad elején érezték a keresztények ezt a nehézséget, azért szgezte le
a rendtartas: a Lélekben sz6l6 préfétat nem szabad probara tenni, de nem préféta
mindenki, aki lélekben sz61,° csak az, aki kdveti az Ur erkolcsi elirasait. A karizmatikus
megnyilatkozas nem hordja még 6nmagaban garanciajat, hanem hitelességének
kovetelménye a krisztusi erkdlcs megtartasa. A profétakat beszédre és jelképes
cselekedetekre indité szellemnek és az egyhazban miikodé Szentléleknek azonosnak
kell lennie Hermasz szerint.” Az egyhaz egész , préfétai rend” (taxisz prophétiké), a
profécianak a helye is a Lélekben hivé, igaz, Istenhez imadkoz6 emberek k6zossége-
ben van. A kdriikbe belépd igaz férfit eltdlti — az egyébként allando jelleggel vele lakéd
— profétai Lélek angyala, és az ilyen személy azt mondja el az egyhaznak, amit az Ur
akar. Ugyanazon Lélek kozosségébe tartozik a proféta és hallgatéi. A hangsuly nem az
adomanyon, hanem annak megaddjan és a kozosségen van. Nem a proféta és a Lélek
Osszetartozasa, hanem a profécia és az egyhaz, a Lélek és az egyhaz dsszetartozasa
a lényeges. Hermasz a proféciat is a megkereszteltek és imadkozok kézosségéhez
rendeli. A leirasban rejl6 végkovetkeztetés tlinhet olyannak, mint ami tulsdgosan
lesz(kiti a profétai karizma korét, am a torténelmi tapasztalat bizonyitotta, hogy csak
ez a felfogas élte tul a kriziseket, mert minden mas torekvés és értelmezés kockara
tette az egyhaz azonossagi tudatat és kudarcot vallott.®

SZELSOSEGES IRANYZATOK. A karizmatikus vandorprofétak nétlenek, szegények
voltak, szigorubb erkdlcsi normakat kdvettek, mint az atlagkeresztények. Ezen a téren
is el kellett keriilni a feszlltségeket. Didakhé szerzéje lényegesnek tartotta leirni a
bélcs intelmet: ,,Ha tényleg vallalni tudod az Ur egész igajat, tokéletes leszel, ha nem
tudod, tégy meg annyit, amennyire képes vagy.” A vandorélet a vagyonrél valé
lemondassal, a szegénységgel jelentett egyet, a nétlenség pedig az ,,angyali élet”, a
feltamadas életének el6vételezésével. Ez is karizma volt, a Lélek adomanyanak
tartottak, és a Lélek egyhazban vald jelenlétére, a keresztségben vald kozlésére
hivatkozva a nétlenséget a Krisztus koveteés feltételeként probaltak megszabni
szamos helyen. Csak nétleneket kereszteltek, vagy a hazasokat keresztség el6tt
szétvalasztottak. Ez is a karizma manipulalasanak torz kovetkezménye. Az tld6zése-
ket tulélt hitvallok karizmatikusoknak tartottak magukat, mint akik kdzbenjarhatnak
masokeért Istennél, s mivel a blinbocsatd hatalom részeseinek gondoltak magukat,
szembeszalltak a puspokokkel is a lll. szazadban, elvitatva télik a lelki hatalmat. A V.
szazad derekan az ,,imadkozok” (messalianusok vagy eukhitai) a keresztségben
kapott lelki adomanyok elégtelenségét hirdetve leértékelték a szentségi kegyelmet az
ima javara, amely kézben elragadtatasban és — nem mindig ortodox tartalmi —
latomasokban volt résziik. A keresztségi bliinbocsanat mellett lenézték még a munkat
is, tultették magukat minden fegyelmi elGirason. A 1l. szazad végén fellangolt
montanista préfécia rigorista erkdlcsi normai nevében hirdetett itéletet a nagy egyhaz
folott. Ami az emlitett aramlatokban hiteles karizmatikus érték volt, az hanyatlasukkal
nem ment veszend6be, hanem eklezialis formaban él tovabb a IV. szdzad nagy
széerzetesatyéi altal megreformalt aszketikus kézosségekben, de minden feltlinés
nélkal.
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AMIT AZ EGYHAZ MINDEN TAGJA MEGKAP. A vitathatatlan alapténybdl kell kiin-
dulni: a Szentlélek a keresztségben kapott adomany, a j6v6 és a feltimadas zéloga a
megkereszteltben (2Kor 5,5 kk), ugyanakkor a keresztény kbzdsség személy-kdzpont-
ja. A Szentlélek ebbdl a szempontbdl: ,,Krisztus bennetek’ (Rém 9,9—11). Azzal min-
dig tisztaban voltak a keresztények, hogy a megtérésben is haté Lélek készit el6 min-
denkit a keresztség vételére, ezt a hatasat azonban nem azonositottak a Lélek jelenlé-
tével, ami az egyhazon belill lehetséges. Azért még senkit nem tartottak keresztény-
nek, mert kifejezte egy valamilyen pneumatikusnak ismert k6zésséghez valé csatlako-
zasi szandékat, csak akkor, ha megkeresztelték és a bérmalasban részesiilt a plispok
kézfeltételében, aminek eléfeltétele volt a blinbanat, a blnbocsanat, Krisztus megval-
lasa.'® Ez tett valakit ,,Lélek-hordoz6éva”. A nicea-konstantinapolyi hitvallas harmadik
cikkelye is a Szentléleknek erre az adomanyara utal, amikor a Lelket ,,éltetének’”
mondija. A cikkelyt Nagy Szent Baszileiosz A Szentlélekrél c. mtive gondolatai alapjan
allitottak dssze, és a Lélek személyi valosagat, istenségét allitja, amikor Atyatél vald
szarmazasat vallja, és az imadés ,,targyaként” jeldli meg. Hatasai kdzil az ¢szovet-
ségi profétai inspiraciét emliti és az életre tamasztast a keresztségben. b

Szent Baszileiosz el6tt sem volt ismeretlen a karizmakkal kapcsolatban felmertilé
kritérium-kérdés. Atyai baratja, majd késébbi — éppen A Szentlélekrdl irt mive
bizonyitékai miatt — ellensége, Eusztathiosz szebasztéi plispdk révén fiatal koraban
kapcsolatba keriilt a rajongd, karizmatikus szerzetesi mozgalmakkal. Ezek a kérok
nagy becsben tartottak a karizméakat, de korantsem gondolkodtak ortodox médon a
Szentlélek személyérdl, istenségérdl, s a legfébb angyali Iénynek fogadtak el. Ezért
kapcsolta a keresztségben megkapott Szentlélekhez a karizmakat Baszileiosz. A
kappadokiai metropolita karizmék meglétével és értékével tisztaban volt, de aztis latta,
hogy a karizméak értelmezésében a széthlzas forrasa rejlik. Nemcsak az érdekelte,
hogy mi a karizma, hanem az is, hogy mi vélhat karizmava hasznélata révén az
egyhdazban, vagy miként szinik meg az adomany karizma-jellege a kisajatitas
kovetkeztében. A te javad ez, és testvéred éretted kapta meg a tanitas adoma-
nyat ... Miért nem fogadod halds lélekkel a jotétemenyt?” — irja."' Aki sajat
karizmajat keresi, az képtelen észrevenni a masikét, vagy ha észrevette is, irigységbol
elutasitja, holott a felismert karizmat mindenki sajatjanak tekintheti, mert az az egyhaz
,,kOztulajdona”. Az ,,Ugyelj Snmagadra’’ homilidjaban Ieszc">gezié hogy mindenki csak
safara mesterségének és muvészetének, de nem tulajdonosa.'® A karizmaknak egy
célt kell szolgalniok: Isten egyetemes uralmanak megvalésulasat, az emberek kozotti
faji, nyelvi, tarsadalmi, vagyoni, kulturalis kiilonbségek kiegyenlitédését. A jeruzsalemi
Osegyhaz a karizmatikus egyhaz mintéja, mert ott a hiveknek egy volt a szive-lelke,
mindeniik kdzds volt, megosztottak szellemi és anyagi javaikat.'® Az egyhazatya
adomanyokként sorolja fel az életkorokat, a mesterségeket, itt emliti még a foldi
javakat is, mert nemcsak a szellemi, de az anyagi javak megosztasa is k6z0ssegterem-
16, és a célrarendelés barmily dolgot a szeretet és erény eszkozévé tehet.'
Baszileioszndl még a karizmanal is fontosabb az, hogy a karizmatikus hogyan
viszonyul az adomanyhoz, miként él vele. A Szentlélek kulonleges ajandékai dialekti-
kus természetliek: egy valaki kapja a tobbi javara, az egyén ezért nem sajatithatja ki
maganak, sét csak a kdzlésben, az odaadasban valik igazan azza, ami. Ezért olyan
fontos a karizma eklezialis dimenzidja és egyhazi elismerése.

OSSZEFOGLALASKENT megallapithaté: A Szentlélek és az egyhaz 6sszetartozasa-
nak fényében értelmezhetdk és értékelhetdk a karizmak. A kiindulés a keresztségben
mindenki altal elnyerheté adomanyok, amelyek folé a Lélek kulonleges adomanyai
nem allithaték. Nem is minden un. ,,lelki adomany” jelenti sziikségképpen a Szentlélek
adomanyat. A Szentlélek k6zdsségalkotd tevékenységének (koinonia) kell tiikrézédnie
a karizma kozosségi hasznaban. A Lélektél adott kilonleges adomanyok is elveszithe-
tik értékiket, ha az egyhaz szentségi centrumatél eltavolité centrifugalis erék hatasa
ala kertilnek. A Szentlélek els6sorban Krisztus kovetésére indit, és ezt nem helyettesit-
heti a korintusi ,,glosszolalia” mimetikus felidézése. Krisztus kdvethetd, a Lélek nem
utanozhato, a Léleknek engedelmeskedni kell. Nem a jel, hanem tartalma tovabbélése
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a fontos az egyhdazban, a ,,hivatal”’ azért élte tul mindig a karizmatikus korok kriziseit.
Ahol a Lélek erdként és hatalomként van jelen, ott nem kell mikodését hitelesitd
archaikus format keresni. A ,,pneumatikus’ és ,karizmatikus” cimet senki sem
igényelheti maganak, azt csak az egyhaz tapasztalata és megitélése alapjan kaphatja
meg utdlag.
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Kovacs Gabor

SZENTLELEKBEN ES TUZBEN

— A katolikus karizmatikus megujulas f6 vonasai —

Valami tértént A fiatalok estére belefaradtak a sok lelki programba. Kikapcsolodast,
sziiletésnapi partit terveztek. A partira azonban nem kertilt sor, mert idék6zben tortént
valami. Egy fiu és egy lany — vélegény és menyasszony — megkivanta a ,,Szentlélek-
ben val6 megkeresztelkedést”. Hamarosan nyelveken dicsérték Istent. Kézben egy
masik lany a kapolnaba ment, s ott a Szentlélek szinte tapinthat6 jelenléte érintette
meg. Szolt a tobbieknek, és a kis csoport tagjai a kapolnaba szallingoztak. Valami
tortent azon az éjszakan. ,,Egyesek Uj nyelveken dicsditették Istent, masok csondesen
sirtak 6romukben, ismét masok imadkoztak és énekeltek. Imajuk este tiztél reggel 6tig
tartott . . . Az Ur szinte fizikai megtapasztalasanak 6rai sokakat megérintettek; ezeket
honapok kovették, amelyekben kodzelebb éltek Krisztushoz, és békét, oromet, biza-
kodé6 hitet tapasztaltak.”' — Ez volt a hires Duquesne weekend: az 1967. februar
18-r6l 19-re virradé éjszakan Pittsburghben (Pennsylvania, USA) a katolikus Du-
quesne egyetem hallgatéibol és oktatoibol allé kis csoport hétvegi lelkigyakorlata
sodro ereju punkosdi tapasztalatba torkollott. Nem tortént ez elézmények nélkiil, és
nem Kkorlatozodott egyetlen helyszinre. Egymastol fuggetlentl szamos katolikus
tapasztalta meg, hogy a Szentlélek plinkOsdi tize ma is langba boritja a sziveket és
megoldja a nyelveket. Napjainkban, amikor a katolikus karizmatikus megujulasnak
j6zan becslés szerint negyvenmillié résztvevéjével kell szamolnunk,” a vilagegyhaz-
ban elismert tény, hogy ennek a plinkdsdi éiménynek helye van a katolikus egyhazban.
Il. Janos Pal papa igy fogalmazta ezt 1987. majus 15-én Romaban, a katolikus
karizmatikus megujulas VI. nemzetkdzi vezetd-konferenciaja elétt: ,,A Lélek segitsé-
gével az egyhaz folytonosan megérzi fiatalos életerejét. A karizmatikus megujulas ma
ekessz0l6 megnyilvanulasa ennek az életerének, bator allitdsa annak, 'amit a Lélek
monkd az egyhazaknak’ (Jel 2,7), amikor a Masodik Millenium befejezéséhez kozele-
dink.”

Valami tértént, amit nem lehet ugy elintézni, ahogy J6zsue akarta a préfétalé Eldadot
és Medadot: ,,Uram, Mézes, tiltsd meg nekik!”’ (Szam 11,28). Mennyivel nyitottabb
Mobzes: ,,Barcsak az egész nép proéfétalna s az Ur nekik adna Lelkét!” (Szam 11,29).
Valami tortént, és a teoldégus feladata nem az, hogy bebizonyitsa: ami tértént —, az
:ehetetlen —, hanem az, hogy tanulékony szivvel prébalja megérteni a torténtek
ényegét.

A lényeg a hitben van Fio Mascarenhas szerint a karizmatikus megujulas lény
hitmozgalom.* Gyermekien konkrét hit hatja 4t a hiveket a féltamadt Ur jeleniétében
(Mt 28,20), a megigért Szentlélek elnyerésében (Gal 3,14), Isten szavanak-teremtd
erejében (Zsid 11,3), a kéré ima hatékonysagaban (Mk 11,24), az egyhaz karizmatikus
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hatalmaban (Jn 14,12). Elterjedt tévedés, hogy a karizmatikus imadsszejovetelek
felszabadult orome biztositja a résztvevoék hitének pszichikai hatterét. Inkabb az isteni
szénak valé bator engedelmesség, a psziché ellenallasat lekiizd6 aktiv hit teremti meg
a felszabadult 6rom feltételeit. Radikalisan természetfolotti alapallas ez, amely
komolyan veszi az Ur igéretét:,,Ha hiszel, meglatod Isten dics6ségét’ (Jn 11,40). Ahol
elhalvanyul ez a radikalis hit, elhalvanyul Isten dics6sége is, és az ilyen karizmatikus
csoportok nem manifesztalnak egyebet, mint sajat szanalmas gyéngeséguiket.

A hit nem merdl ki a hitigazsagok elméleti igenlésében, hanem konkrét rahagyatko-
zast jelent a foltamadt Jézusra, mint egyetlen Udvozitére és abszolGt Urra. Ebbdl
kovetkezik az egyedi helyzetek hitben valé megoldasa is, az a hus-vér hitcselekvés,
amit Jézus annyiszor jutalmazott csodaival (Mk 2,5; 5,34; 5,36; 9,23; 10,52; Mt 8,13;
9,29; 15,28). Ez az a hit, amit P4l apostol a karizmak kdzé sorol (1Kor 21,21). Michael
Scanlan varakozé hitnek nevezi ezt a konkrét hitmagatartast: ,,A varakoz6 hit
magaban foglalja a dogmatikus hitet &€s a gondviselésbe vetett hitet, de tovabbmegy
ezeknél, mert minden aktusban Istent hirdeti. Az Ur itt és most Ur, és hatalma képes
arra, hogy kulénbséget teremtsen minden egyes eseményben. Ezért beszéliink a
Lélek meglepetéseir .”"® A karizmatikus megujulasban az élet a Lélek meglepetéseire
van bedllitva. ,,A Pneuma (= szél, Lélek) ott fuj, ahol akar, hallod a zigasat, de nem
tudod, honnan jén és hova megy. Igy van vele mindenki, aki a Pneumabdl sziiletett”
(Jn 3,8). — Az isteni meglepetések vilagaba vald atlépést legkdnnyebben a nyelvek
adomanyanak elfogadasaval gyakorolhatjuk. Nem a legértékesebb adomany ez (1Kor
14,5), s természetesen nem sziikséges az udvosségre (1Kor 12,30), mégis hasznos:
,,Aki nyelven szdl, 6nmagat épiti” (1Kor 14,4). Atlép ugyanis a sajat tudata altal
ellendérzétt kommunikaciobél a Misztérium ellendrizhetetlen vilagaba: ,,Lélek altal
misztériumokat beszél” (1Kor 14,2). Francis Sullivan alapos exegézissel tisztazza,
hogy a Pal apostol altal leirt glosszolalia és a karizmatikus megujulas nyelveken
szdlasa azonos jelenség.’ Nem extatikus tiinemény, altalaban nem is egy nem-tanult
idegen nyelv beszélése, hanem olyan — idegen nyelvre emlékezteté — hangcsoport
képzése, amely alkalmas arra, hogy a Kimondhatatlan imadasanak eszkéze legyen.
Nincs benne semmi ,,csodas’’, semmi ,,rendkivili’’, hiszen érthetetlen hangcsoporto-
kat a kisgyerek is képez. Természetes adottsagunkat hasznélja fél a Szentlélek, mi
pedig atéljuk 6nmagunk kiszolgaltatasat a Lélek meglepetéseinek. Az Apostolok
Cselekedeteiben a punkdsdi tapasztalat négy leirasa kozul harom (2,4; 10,46; 19,6)
tartalmazza, egy pedig (8,18) sejteti a nyelvkarizma elnyerését. Aligha véletlen ez:
nyelveken megszolalni attorést jelent. Aki hallott karizmatikus imacsoportot nyelveken
énekelni, bajosan vonhatja kétségbe, hogy ez az attérés egy boldog harménia
iranyaban torténik. Pal figyeimeztetései és rendszabalyai 1Kor 14-ben a nyelvkarizma
tulbecsiilése ellen szélnak, nem kiegyensulyozott hasznalata ellen. ,,A nyelveken
szo6last ne akadalyozzatok meg”’ (1Kor 14,39).

A véarakozé hit szamit az Ur szavainak beteljesilésére: ,,Akik hisznek, azokat ezek a
jelek fogjéak kisérni: Nevemben 6rdogot Giznek, Uj nyelveken beszélnek, . . . ha pedig
betegekre teszik a keziket, azok meggyégyulnak" (Mk 16,17—18). A démoni
hataimakat elliz4’ és a betegeket gy6gyitd® ima Uj életre kel a karizmatikus megujuléas-
ban. A gsziché sebeinek gyogyulasat a varakozé hit mint a megvaltas ajandékat
fogadja.” A betegek szentségében Gj hangsuly keriil a test gyégyulasara, amit a trentdi
zsinat tanit (DS 1696), s ami az elsd keresztény szazadokban jobban ki volt emelve.'®
Természetesen a karizmatikus megujuldsnak nem minden résztvevéje csodatevé. Az
adomanyok foka és jellege egyénenként és alkalmanként kilonbozik. A varakozé hit
azonban a ritka rendkivuli adomanyok mellett felfedezi és naponta varja a rendes
adomanyokat. Ezek nem csodak, nem alkalmasak arra, hogy valakit meggyézzenek,
mégis kiemelnek a technicizmus és racionalizmus sivarsagabol, és bevezetnek a
valésag pneumatikus dimenzidjaba. Krisztus teste ebben a dimenziéban épdl. ,,Nem
hatalom altal és nem erdszak altal, hanem az én Lelkem altal — mondja a Seregek
Ura” (Zak 4,6b).

A varakozd hit miatt a karizmatikus megujulas istenélményét a megszokottnal
nagyobb kozvetlenség jellemzi. A kdzvetlenseg el is torzulhat: hiszékenység, naiv
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bibliai fundamentalizmus, szenzacidkereseés, kéros elit-Ontudat, felszines 6kumeniz-
mus, a természetes eszkozok elhanyagolasa szarmazhat bel6le. Yves Congar szerint
ez a kozvetlenség a meguijulas gyakorlatilag legsilyosabb problémaja.'' Mindazonal-
tal a kdzvetlenseg az Ujszdvetség istenéiményének valdsagos vonasa: ,,Fodetlen
arccal tukrozzik vissza az Ur dics6ségét’” (2Kor 3,18). Ugyanakkor mégsem teljes
kdzvetlenség ez. ,,Ma meég csak tiikkdrben, homalyosan latunk™ (1Kor 13,12). Ezt szem
el6tt tartva minden karizmatikus tevékenységnek szamolnia kell a tévutak lehetéségé-
vel. ,,Ne higgyetek minden Iéleknek, hanem vizsgaljatok meg a lelkeket, hogy Istentdl
szarmaznak-e” (Jn 4,1). A lelkek megkulonboztetése, a karizmak valédisagarol és
helyes hasznalatarél alkotott itélet mindenekf6lott a hierarchia joga és kotelessége,
mint a Il. Vatikani zsinat tanitja (LG 12). A karizmatikus megujulasnak, ha igazan
katelikus akar lenni, a hierarchia idevago dontéseit is varakozo hittel kell fogadnia. ,,Aki
ismeri Istent, hallgat rank. Aki nem ismeri Istent, nem hallgat rank. Igy killénbéztetjiik
meg az igazsag Lelkét és a tévedés lelkét” (1Jn 4,6).

Beavatas tlizzel és Szentlélekkel A varakoz6 hit mellett a karizmatikus megujulas
masik f6 vonasa a keresztény beavatasi tapasztalat komolyan vétele. A kdzépkor
olyan viszonyokat alakitott ki Eurépaban, amelyek k6zott a keresztény beavatas a
gyermekkorban vett beavatasi szentségek tartalmaba valé fokozatos belendvést
jelentett, egy magatoél értédének szamito keresztény tarsadalmi értékrend hatterében.
Az ujkorban ez a tarsadalmi magatdl értédés megsziint, a beavatasi szentségek
tartalmanak komolyan vétele olyan 6nallé dontést kivan, amely kihivas az altalanosan
elfogadott értékrenddel szemben. E kihivas vallalasahoz elkételezett kozdsségi hattér
és a kegyelmi segitség fokozottabb keresése szilkséges. Ennek a tudatosabb
elkételezettségnek és intenzivebb keresésnek felel meg az a beavatasi tapasztalat,
amelyet vitatott kifejezéssel a ,,Szentlélekben valé megkeresztelkedésnek’’ neveznek.

Keresztelé Janos a Messiast ugy irja le, mint aki ,,Szentlélekben és tlizben” (Mt
3,11; Lk 3,16), ,,Szentlélekkel’’ (Mk 1,8), ,,Szentlélekben’ (Jn 1,33) keresztel. Jézus
punkdsd el6tt megigéri tanitvanyainak: ,,Szentlélekben fogtok megkeresztelkedni”
(ApCsel 1,5; 11,16). Pal apostol igy beszél: ,,Egy Lélekben egy testté kereszteltettlink
mindnyajan” (1Kor 12,13). A kifejezés nem mindenhol pontosan azonos értelmu, de a
jelentésnek van kdzos nevezdje. Jézus idvozité mivének személyes megtapasztala-
sat, a megujulds és a tanusagtétel Lelkének befogadasat, a keresztény beavatas
kegyelmi dinamizmusat bibliai alappal lehet ,,Szentlélekben valé megkeresztelkedés-
nek’’ mondani. Félreértések kikiiszébdlésére a katolikusok gyakran elkerilik a
kifejezést. Teljesen mellézni azonban mar csak a bibliai leléhelyek és az 6kumenikus
Zzle(rgmpontok miatt sem lehet. Inkabb az sziikséges, hogy arnyaltan illesszuk teolégi-

nkba.

A katolikus karizmatikus megujuldsban leggyakrabban a mar folvett beavatasi
szentségek keggelmeinek megujitasarol van szo. ,,A Szentlélekben valé megkeresz-
telkedésért valo ima, egész egyszerlen szélva nem mas, mint varakoz6 hitben
mondottima azért, hogy egy személy vagy kdzgsség keresztségi beavatasa egziszten-
cidlisan megujulion és hatékonnya valjék.”'* , Felnétt megujitasa ez keresztségi
elkoételezettségiinknek, totalis, tudatos, szabad, bator, korlatozasok és fenntartasok
nélkili 'igen’ a Szentlélek cselekvésére; erds és elhatarozott dontés, hogy azza
lesziink, aminek Isten akar minket.”"* ‘

Sz6 sincs tehat a keresztség és bérmalas Szentlélek-kozl6 erejének kétségbe
vonasarél — sokkal inkabb arrél, hogy ezt az erét komolyan igénybe akarjuk venni.
Mint a beavatashoz tartoz6 tapasztalat, a Szentlélekben vald megkeresztelkedés
inkabb kezdet, mint csucs. ,,Jézus dbébbenetesen vildgossa teszi, hogy a Lélek
ajandék azok szamara, akik kérik. Megigéri, nem mint jutaimat az életszentségert,
nem mint a teolgiai képzettség palyadijat, hanem mint kezdeti ajandékot, amely
sziikséges a szentséghez és a mélyebb megértéshez — a keresztény élet kezdetén,
nem a végén.”'* De ez nem jelenti azt, hogy akik mar korabban is keresztény életet
:éltek, ne remélhetnének megujulast Isten Lelkétdl. A Lélek gazdagsaga kimerithetet-
en.
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Hogyan térténik mindez? Talan leginkabb megvilagitja az az imaszoveg, amelyet a
karizmatikus megujulasba bevezetd Elet a Szentlélekben szeminariumok kézikényve
ad: ,,Uram, Jézus Krisztus! Mostantol kezdve hozzad akarok tartozni. Szabad akarok
lenni a sotétség hatalmatdl és a satan uralmatél, be akarok Iépni a te orszagodba és
néped tagja akarok lenni. Hatat forditok minden blnnek, és elkerilék mindent, ami
blnre vezet. Kérlek, bocsass meg minden blnt, amit elkdvettem. Neked ajanlom
életemet, és igérem, hogy mint Uramnak engedelmeskedem neked. Kérlek, keresztelj
meg engem a Szentlélekben.”'> Ez az egyszerd ima — blnbanat, a keresztségi
elkotelezettség megujitasa és a bérmalas kegyelmének felélesztése — sokak sza-
mara lett Uj pinkosdi tapasztalat nyitanya. — A hatas nem mindig észlelheté azonnal.
,,Nem tudok ramutatni egy kilonleges pillanatra vagy eseményre mint 'Lélekben valé
megkeresztelkedésre’, ami el6tt minden sétét volt, utana pedig minden csupa fény.
Inkabb Iépésrdl lépésre haladé folyamat volt” — szamol be egy pap.'® Maskor a hatas
dramaibb. ,,Megkeresztelkedtem a Lélekben, és mindjart elkezdtem nyelveken beszél-
ni. Eg és féld kilénbséget jelentett! Ma Ggy mondom: hiszek Istenben, de nem valami
elmélet alapjan. hanem mert talalkoztam vele.”'” Még egy beszamold: ,,Miutan azok
a filk néhany percig imadkoztak, én pedig beleegyeztem, hogy kérem Istent, mutassa
meg szeretetet és vegye birtokba egész életemet, kilonds meleget éreztem, amely
fokozatosan athatotta egész valomat. Soha azelétt nem éreztem ilyesmit . . . Sohasem
tapasztaltam erésebben egyedi voltomat és akaratom szabadsagat. Teljesen ura
voltam akaratomnak, és amint még teljesebben akartam atadni magamat Istennek,
még erésebbre nétt az a melegseg és Isten kdzvetlen jelenlétének tudata. Végul
egyszer(en kiszolgaltattam magamat, és éreztem, hogy konnyek folynak a szemem-
bdl. Kézben mosolyogtam . .. Testem-lelkem olyan koézvetlenil Isten jelenlétében
volt, annyira elmerultem személyében és jelenvalésagaban, hogy semmi mast nem
akartam, csak imadkozni . .. Mintha részeg lettem volna! Egészen ujnak éreztem
magamat. Nem tudom, hogyan fejezzem ki — valami tortént. Uj valésagot tapasztaltam
meg életemben, amit sose tapasztaltam azel6tt.'s'®

Egyetérthetlink az amerikai szerzével, aki igy ir:,,Katolikus terminolégiaval talan azt
mondhatnank, hogy ez az élmény a belénk 6ntott szemlélédés érintése.” ' Némelykor
a tapasztalat halvanyabb, de mindig uj erét 6nt a hitbe, és utat nyit a névekedésnek.
Isten nem programozhaté: aki meghatarozott élményt var a Szentlélekben valé
megkeresztelkedéstdl, azt csaldédas éri. Aki azonban varakozé hitben atadja magat a
Felfoghatatlannak, nem csalodik. ,,Adja mennyei Atyatok a Szentlelket azoknak, akik
kérik téle”” (Lk 11,13).

,,Mi mast akarnék, mint hogy langra lobbanjon?”’ Amikor a karizmatikus megujulas
fé vonasaiként a radikalis hitet és a keresztény beavatas tartalmanak megtapasztala-
sat jeloltuk meg, ezzel nem allitottuk, hogy nincsenek benne egyéb, ezekhez képest
esetleges, korhoz vagy kultarahoz kotott vonasok. Még kevésbe allitottuk, hogy nincs
benne emberi gyarlésag, egyoldalisag, hogy nem jar kockazatokkal. A targyilagos
teoldgiai értékitéletnek azonban a Iényegre keli vonatkoznia, nem a kisérdjelenségek-
re. Gyumolcseirdl kell megitélni a fat, nem élésdijeirdl.

Gyakori volt példaul a vad, hogy a karizmatikus k6zésségek elzark6znak a szocialis
feladatok elél. Eléfordulhat ilyen hiba. Erdekes ugyanakkor, hogy a Szentlélekben val6
megkeresztelkedésrél magyar foldon éppen a Szocialis Missziotarsulat alapitoja,
Farkas Edit adott meglepéen kidolgozott tanitast mar 1909 tajan.° Napjainkban pedig
a mexikoéi Juarezben a nincstelen szemétgyljték gazdasagi érdekvédelmét éppen
karizmatikus kbzosség szervezte meg. A mexikoi szegények nyelveken imadkoznak,
dicséitik az Urat, és halas szivvel fogadjak nagy tetteit. Vizsgalatai nyoman René
Laurentin a csodas ételszaporodasnak hét tanusitott esetét sorolja ol kozottiik.'
Nincs tehat antagonizmus ,,karizmatikus’ és ,,szocialis’’ k6z6tt. Hasonléan perifériku-
sak a szektas tendenciak is. A katolikus karizmatikus megujulas tudatosan, program-
szerlien az egyhaz szivében akar lenni. Irodaja mukodik Rémaban, amely nem
rendelkezik ugyan semmilyen joghatésaggal, szervezd és informativ tevékenységével
meégis felbecsulhetetlenil sokat tesz a Megujulas egységéért és katolicitasaért. (Az
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iroda cime: International Catholic Charismatic Renewal Office, Palazzo della Cancella-
ria, 00120 Vatican City, Europe.)

Korunkat a szekularizmus olyan hullama jellemzi, amelynek a hagyomanyos hitélet
nem tud ellenalini. A beavatasi szentségek erejét sokan alig vagy egyaltalan nem
tapasztaljak, miel6tt — gyakran épp a bérmalas utan — elhagyjak az egyhazat. A
probléma emberi eszk6zokkel nem oldhaté meg. Nem kell-e komolyan érdekl6dniink
egy olyan lelki megujulds irant, amely kdvetkezetes természetfolottiséget és ujszerd
beavatasi tapasztalatot kinal?

Gabriel Gonsum Ganaka, a nigériai plispoki konferencia elnéke az 1987. oktodberi
puspoki szindduson a karizmatikus megujulasra hivta fel a figyelmet felszélalasaban,
mint a hit és élet kdzotti szakadék problémajara szolgalé megoldas egy formajara. ,,A
katolikus egyhaznak komolyabban kellene vennie'a karizmatikus megujulast . . .
Egyes papok néha azt mondjak nekem: nem szeretik a karizmatikus megujulast, mert
az fanatikussa teszi a katolikusokat. En viszont gyakran mondom: a katolikus
egyhaznak ma tébb fanatikusra volna sziiksége, mert egy fanatikus buzgalmat lehet
ugyan mérsékelni, a 'halott’ katolikus 'hullajaba’ azonban nem lehet életet vinni.”’??

Jézus igy beszél: ,,Azért j6ttem, hogy tiizet gyujtsak a foldon. Mi mast akarnék, mint

hogy langra lobbanjon?”’ (Lk 12,49). Bar minél tébben volnanak olyanok, akiknek
langolasat mérsékelni kell!
Jegyzetek: 1. Ranaghan, K. and D.: Catholic Pentecostals. Paulist Press, 1969. 22. 0. — 2. New
Covenant 1987/2. 18. 0. — 3. International Newsletter, 1987/3. 3. 0. — 4. International Newsletter,
1984/1.1.0.—5. Scanlan, M. — Shields, A.: And Their EyesWere Opened. Servant Books, 1976.
21. 0. — 6. Sullivan, F.: Charisms and Charismatic Renewal. Servant Books, 1982. 121—150. o.
— 7. Scanlan, M. — Cirner, R.: Deliverance From Evil Spirits. Servant Books, 1980. 71—94. 0. —
8. Shlemon, B.: Healing Prayer. Ave Maria Press, 1976. 41—51. 0. — 9. Shlemon, B.: Healing the
Hidden Self. Ave Maria Press, 1982. 9—21. 0. — 10. Shlemon, B. — Linn, D. — Linn, M.: To Heal
As Jesus Healed. Ave Maria Press, 1978. 18—21.0.— 11. Congar, Y.: | Believe in the Holy Spirit.
Il. The Seabury Press — Geoffrey Chapman, 1983. 165. 0. — 12. Ranaghan, K. and D.: Catholic
Pentecostals Today. Charismatic Renewal Services, 1983. 102. 0. — 13. Falvo, S.: The Hour of
the Holy Spirit. St. Paul Publications, 1975. 110. 0. — 14. Martin, R.: Hungry for God. Fleming H.
Revell Company, 1974. 68. 0. — 15. The Life in the Spirit Seminars. Team Manual. Catholic
Edition. Servant Books, 1979. 149. 0. — 16. Anointed with the Spirit. Ten personal testimonies of
renewal. Mayhew — McCrimmon, 1978. 9. 0. — 17. Clark, S.: Baptized in the Spirit and Spiritual
Gifts. Dove Publications — Servant Books, 1976. 20. 0. — 18. O’Connor, E.: The Pentecostal
Movement in the Catholic Church. Ave Maria Press, 1971. 65—66. 0. — 19. Ford, J. M.: The
Pentecostal Experience. Paulist Press, 1970. 22. 0. — 20. Farkas Edit: Lelkiiskolaja, Il. Szociélis
Misszidtarsulat, 1944. 11—20. 0. — 21. Laurentin, R.: Miracles in El Paso? Servant Books, 1982.
95. 0. — 22. International Newsletter, 1988/1. 6. 0.

Horvath Lérant %
A SZENTLELEK KRISZTUS EGYHAZABAN

Tanulmanyunknak ezt a cimet is adhatnank: Krisztus Egyhaza — a Lélek Egyhaza.
Ekkor azonban ugy ttinnék, mintha valamilyen kilénbség lenne a kett6 k6zott. Vannak,
akik azt allitjak, hogy az intézményes és a karizmatikus egyhaz nem azonos. Krisztus
— szerintlik — nem a szervezetre (hierarchia), hanem a Szentlélekre bizta egyhazat,
a Lélek pedig ott fuj — inspiral —, ahol s akit akar . .. Ez igy van, de Jézus Krisztus
csak egy egyhazat alapitott, azt, amelynek megigérte, hogy elkildi a Szentlelket, aki
egy és ugyanaz a Fében és Testének minden egyes tagjaban (vo. 1Kor 12,4—11).

Ugyanakkor azonban, amikor Jézus Krisztus, a Szentlélek és az egyhaz kapcsolata-
rél beszéllnk, el kel keriilnink a végleteket is. Az egyik véglet az lenne, ha olyan
modon azonositanank Jézust egyhazaval, mintha az inkarnacié valamilyen ,,tovabb-
folytatasa” lenne. Nagyon szép és tanulsagos, ha azt mondjuk, hogy az egyhaz a
foldon tovabbélé Krisztus. De az mar helytelen, ha akkor is az isteni tekintélyre
hivatkozunk, amikor hivatali tekintélylinkkel, emberi magatartasunkkal nem tudjuk
célunkat elérni. Az egyhdz mar azért sem azonosithato teljességgel Krisztussal, mert
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Alapitéja ,,szent, artatlan, szepl6telen” (Zsid 7,26), tagjait tekintve pedig az egyhaz a
blindsok egyhaza, amely allando blnbanattartassal megtisztulasra szorul (v6. Lumen
gentium 8.). A masik véglet az lenne, ha Joachim apat (XIIl. sz.) téves eszméjét és
reményét feltjitva a ,,Szentlélek egyhazat” varnank vagy a mult szazad racionalistai-
nak gunyos megjegyzését fogadnank el, mely szerint Jézus Krisztus Isten orszagat
hirdette meg, és az egyhaz j6tt el. A Il. Vatikani zsinat egyhazképe uj vonasokat mutat.
Ez az egyhazkép mély teologiai igazsagokon alapszik, amelyeket Gjra atgondoltak és
a felszinre hoztak. Sok zsinati atya és teolégus vélte Ugy, hogy az egyhaz egyoldalu
krisztolégiai szemléletét ki kell egésziteni pneumatologiai meglatasokkal. Az elsd
szemléletben ezt a modellt 1atjuk: Jézus Krisztus, az egyhaz alapitéja és Ura, Pétert és
apostoltarsait megbizza a vezetéssel, utédaik, a papa és a puspokok papjaikkal
egyitt. A laikusok ugy jelennek meg mint passziv alanyok, befogaddk, akik a
tisztségvisel6ktél kapnak meg mindent, ami a keresztény élethez sziikséges. Ebben a
megfogalmazasban — kétségen kivil — hitlink feladhatatlan igazsagai nyilvanulnak
meg. Jézus Krisztus valéban az egyhaz Ura, aki egészen sajatos feladatokat és
tekintélyt ad azoknak, akiknek akarja. A pneumatolégiai szemlélet viszont az egyhaz
kozosségi jellegét hangsulyozza. Eszerint Krisztus a hivék szeretet-k6zosségét hozza
létre, amelyben a Szentlélek adja a kulonb6zé megbizatasokat és a vellk jaro
karizmakat. A vezeték Jézus Krisztus személyét és tekintélyét képviselik, de tisztiik
mélyen bele van agyazva, épitve a Lélektdl éltetett kozosségbe.' Lassuk most
kozelebbrdl a krisztologiai €s pneumatologiai szemléletet, mert a kettd egydtt alkotja a
helyes — zsinat utani — egyhazképiinket.

A Szentlélek Krisztus titokzatos Testében. Ratzinger biboros a Il. Vatikani zsinat
egyhaztanarél szolé egyik eléadasaban® idézi R. Guardinit, aki mar a szazad elsé
felében kijelentette: ,,Az egyhaz ébred a lelkekben.” Ez azt jelenti, hogy az egyhaz
megujuldsa nem kilsé, lathaté szervezetének atalakitasabdl, hanem beliilrdl, tagjai-
ban indul meg. Az egyhaz ugyanis €él6 szervezet, a Szentlélek organuma. Ez a
folismerés nyert megfogalmazast Xll. Piusz papa korszakalkotd Mystici Corporis
enciklikdjaban. Ha azt kérdezziik; mi ment at ebbdl a szemléletbdl a Il. Vatikani zsinat
egyhazképébe, akkor mindenekel6tt Krisztus €16, hatékony jelenlétét kell kiemelnink.
Jezus Krisztus nemcsak utjara inditotta, hanem allandéan folyamatosan , létrehozza”
misztikus Testét. Az egyhaz Jézus Krisztus »jelenléte’: : & benniink él és mi Obenne
(v0. Jn 15,4). Azért él6, eleven az egyhaz, mert Krisztus él a hivék szivében (v6. 2Kor
13,5). Ezt a krisztocentrikus szemléletet fejezi ki mindjart az elsé mondataban az
Egyhazrél sz6l6 konstiticio: ,,A népek vilagossaga Krisztus™. Az egyhaz azert tud
fényt arasztani a vilagban, mert Jézus Krisztus dicsésége ragyogja be. Aki meg akarja
érteni a zsinat egyhazképét — mondotta Ratzinger —, mindig vissza kell térnie ehhez
az els6 mondathoz. A masik fontos jellemzéje mai egyhazfogalmunknak a bensdsé-
gesség és a kozosségalkotas. Bensbséges kapcsolatban kell lennink Urunkkal az
elmélyultimadsagban, és az Eucharisztia gyakori vételével. Az egyhaz konkret format
mindig valamilyen kozosségben 6lt, ezért nem mondhatom: én vagyok, hanem: mi
vagyunk az egyhaz. Tovabbmenden egyetlen csoport sem vallhatia magat az
egyhaznak, csak ugy, ha beletartozik a minden tagot magabafoglalo Test k6zossege-
be. A ,,mi vagyunk az egyhaz’’ — k6z6s munkat és felelésséget jelent, de jogot is ad a
kntlkahoz amelyet azonban el6szér magunkon kell elkezdentink. Amint az ember
személyisége ugyanaz marad, mig teste novekszik, valtozik, ugy a misztikus Test, az
egyhaz is csak ugy maradhat azonos 6nmagaval a torténelem folyaman, ha megérzi
huségét Krisztushoz és a Vele valé egységben allanddan fejlédik. S végiil, mivel nem
valamilyen eszme csupan, hanem Test, azért magara kell vennie a megtestestilés és a
megvaltas botranyat, hogy hiveiben valéra valjon az igéret: ,,Boldog, aki bennem meg
nem botrankozik’’ (Lk 7,23).

H. Mihlen értékes mivében: Una mystica Persona, behatoan elemazi, hogy mit jelent
ez a kifejezés: az egyhaz Krisztus tltokzatos Teste és azt is, hogy hogyan ki altal
valésul meg a tagok egysége a Fével.® Idézi XII. Piusz papa encukllkajat mely szerint:
,,Krisztus Lelkének, mint lathatatlan principiumnak kell tulajdonitanunk a Test 6sszes
részeinek kapcsolatét is egymassal éppugy, mint fenséges Fejukkel, mert az egész
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Szentlélek lakozik a Fejben, az egész Testben, az egész minden egyes tagjaban.”™*.
Bemutatja, hogy egyenes Ut vezet Szent Paltél Szent Agoston, Aquin6i Szent Tamas
és XII. Piuszon at a Il. Vatikani zsinatnak az Egyhazrél sz616 tanitasaig. Szent Pal arra
tanitja korintusi hiveit, hogy ,,Ti Krisztus Teste vagytok, és egyenként tagjai’’ (1Kor
12,28). S hogy e kapcsolatunk Jézus Krisztus megvalté mivében valé részvétellnket
is jelenti, sajat példajara hivatkozik: ,, Orémmel szenvedek értetek, és testemben
kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hianyzik, testének, az egyhaznak a javara”
(1Kol 1,24). Pal apostol nem teszi hozza a Testhez a , titokzatos’ jelz6t, amely kés6bb
szokassa valt. Az egyhazi hagyomanyban azonban van egy masik, sokatmondd
kifejezés is, amelyre az enciklika utal: ,,...a legrégibb Szentatyak muveibdl is
kicsendl allandéan az a tanitas, hogy az isteni Megvalté szocialis testével egy
misztikus személyt alkot, vagy amint Szent Agoston mondja: az egész
Krisztust” (vo. Enarr. in. Ps. XVII, 51 és XC, II,1).> Amikor Szent Agoston ezt a
kifejezést hasznalja, akkor arra a jelenetre gondol, amelyben a feltamadt Jézus
megjelenik Saulnak és igy kéri szamon tettét: miért Gld6z6l engem? (v6. ApCsel 9,4).
Nem azt kéri szamon — irja Agoston —, hogy miért ild6z6d szentjeimet, szolgaimat,
hanem, hogy engem, a testemet. Tehat a F6 a tagokért emel szét, a tagokért, akiket
magaval egyesitett (vd. Enarr. in Ps. XXX, 2). A Szentlélek kente fel Krisztust, mi is
részesediink ebben a felkenésben, felkentek vagyunk, mert a F6 és a tagok egyditt
alkotjak az egész Krisztust (vo.in Ps. XXVI,2). A felkenés maga a Szentlélek, Oéltetés
egyesit mindannyiunkat Krisztus testében (v6. Enarr. in Ep. ad 1Jn 3,5). Aquinéi Szent
Tamasnak nincs kilon egyhaztana, 6 a Summaban Jézus Krisztus személyével és
megvalté mukodésével kapcsolatban beszél az egyhazrél: amiként a természetes
test egy a tagok dsszetartozasa révén, igy az egész egyhaz, amely Krisztus titokzatos
Teste, a Fével valé kapcsolataban egy személynek tekinthetd, aki maga Krisztus (vo.
Il 49 g. 1.a.). Ezen a helyen Szent Tamas nem sz6l a Szentlélekrdl, masutt viszont,
amikor az egyhaz allandésagardl és azonossagaroél tanit, ezt a Léleknek tulajdonitja,
aki egy és ugyanazon Személyként az egész egyhazat betolti és a Fével a tagokat
egyesiti (v6. De Ver. 29 qg. 4.a).

Mihlen az ,una mystica persona” kifejezés elemzésénél ramutat arra, hogy a
Mystici Corporis enciklikdban az eklezioldgia a kegyelemtannal szoros kapcsolatban
ali, A korlevél cime is utal arra, hogy nemcsak az egyhazrol szél, hanem arrél a
kegyelmi kapcsolatrél is, amely benniinket Krisztushoz fliz. O nemcsak Feje a
Testnek, hanem forrasa is a tagokat élteté kegyelemnek. Maga Jézus Krisztus a
sz616t6, -vessz6 hasonlatat hasznalja ennek az élettelies és szoros kapcsolatnak az
érzékeltetésére. De ennél is tovabb megy: olyan egységben kell lenniink egymassal,
amint O egy az Atyaval. Ezt az egységet a Vele valé személyes kapcsolattal érhetjik el
(vo. Jn 15,1—11; 17,2023). Jézus Krisztussal és egymassal valo kapcsolatunknak
megvalésit6ja pedig a Szentlélek. Ennek igazolasara Mihlen idézi az enciklikat: ,,Ha
figyelmes megfontolas targyava tessziik ezt a Krisztustol kapott erét és életforrast . . .,
konnyen észrevessziik, hogy nem mas, mint a Vigasztalé Szentlélek . . ., akit kilonos-
képpen is Krisztus Lelkének, vagy a Fii Lelkének mond a Szentiras™ (v6. Rom 8,9;
2Kor 3,17; Gal 4,6). Ugyancsak erre utal a korlevél, amikor ezt irja: , Krisztus Lelkével
valo egyseégiink azzal az eredménnyel is jar, hogy mind azok a képességek, erenyek
és lelki ajandékok, amelyek a Fében gazdag béségben vannak meg, az egyhaz
minden tagjara atszarmaznak ... Ez magyarazza szent Agoston gondolatat, mely
szerint . . . a titokzatos Test ,,masodik Krisztus-ként az O Személyét képviseli . . . a
Fét és a Testet, az egész Krisztust.®

Az enciklikanak gondolatmenete és tanitasa alapjan érzi magat Muhlen feljogositva
arra, hogy az,,una mystica Persona’-taz ,,egy Személy tobb személyben’ értelmezze
és a Szentlélekre vonatkoztassa. Ha ugyanis a teremtett Iények sokasagabdl egy
teremtetlen Személy, a Lélek, hozza létre az egységet, akkor Krisztus titokzatos
Testét, az egyhazat gy is tekinthetjik, mint egy személyt a sok személyben”. Azt
azonban mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy Krisztus a sok személy kozt
egyedulallé, uralkod6 helyet foglal el, O az eredete is az egyesité Léleknek, mert O
kuidte (§ 3.29). Az egyhaz misztériuma oly gazdag, hogy egy formulaval, még ha
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szentirdsi és a hagyomanyban allandéan hasznalt is, meghatarozni nem lehet. A
,,Corpus Christi Mysticum”-ban Krisztus funkciéja |ép el6térbe és az egyhaz gy
jelenik meg mint a , teljes, egész Krisztus” anélkil azonban, hogy elég figyelmet
szentelnénk a test lelkének, az élteté és egysegesitd Léleknek, aki egy €s ugyanaz
Krisztusban és bennink (§ 3,33—34). Szent Pal arra tanit, hogy ,,mi mindnyajan egy
testté lettiink a keresztség altal . . . mert mindannyiunkat egy Lélek itatott at” (1Kor
12,13). Ugy részesedunk Krisztus kegyelmi gazdagsagabol, hogy az a Lélek, aki
Krisztus emberi lelkét eltéltotte, titokzatos testének is a Lelke, és ezért O a forrasa a
nekink ajandékozott kegyelmeknek. Az ,,egy Személy sok személyben” igy is
megfogalmazhato: ,,egy Lélek Krisztusban és benntink” (§ 3,36). Ez a formula jobban
kifejezi azt az igazsagot, hogy az egyhaz mint Corpus Christi Mysticum egyuttal Una
Mystica Persona is, mert a tagok személyes, bensdséges kapcsolatban vannak a
Fovel. Egyuttal a Szentléleknek azt a sajatossagat is kiemeli, hogy a Test tagjait az 6
Személye kapcsolja az Atyahoz és a Fithoz. Igy lesz az egyhaz természetfolotti
kozdsseggé, ahogy a Vatikani zsinat tanitja: ,,Ugy jelenik meg eléttink mint az Atya, a
Fiu és a Szentlélek egységének mintajara egybegyilt nép”’ (Lumen gentium 4.). Az
egyhaz emberek kdzossége, de olyan kdzésség, amely a Fil megtestesiilésének és a
Szentlélek kuldésének misztériumat jeleniti meg, ezért szentségnek szoktak nevezni.
E ket misztérium egyutt ,,alkotja’’, hozza létre az egyhazat: ,,Isten Fia . . . Lelkének
kozlése altal . . . mintegy sajat testévé tette a minden népbdl meghivott testvereit” (uo.
7., vo. 8.). Arrél nem szabad megfeledkezniink, hogy analogiarél van szé: csak azt
mondhatjuk, hogy a megtestestlt Fiu szoros, benséseges kapcsolatban all titokzatos
Testének minden egyes tagjaval. Mig azonban a felvett emberi természet csak a Fiu
személyében all fenn, addig minden emberi személy 6nmagaban létezik, sajatos
tulajdonsagokkal rendelkezé ,,természettel”. Ahhoz tehat, hogy az Atya igazi gyerme-
kei, s a Fiu testvérei legyunk, szuikséges, hogy Krisztus Lelke bennunk lakjek (R6m 8,15-16).

A Szentlélek és az egyes, kegyelemmel megaldott Iélek kapcsolatat is hasonlitani
lehet a megtestesiléshez, hiszen bar nem lehet sz6 személyi egységrdl, a személyes
kapcsolatot hangsulyoznunk kell és torekednink kell annak elérésére. A zsinat
tanitasa szerint ,,a Szentlélek ugy lakik az egyhazban ésahivék sz ivében, mint
templomban: imadkozik bennlink és tanusagot tesz arrdl, hogy Isten gyermekei
vagyunk’ (4.). H. Mdhlen masik kitin6 munkajaban: Der Heilige Geist als Person,
figyelmeztet arra, hogy a Lelket adomanyaitél nem szabad elvalasztanunk. Hivatkozik
Szent Tamasra, aki a kdvetkezé meggondolassal probalja a Szentlélek és a kegyelem
kapcsolatat, illetéleg a prioritast megvilagitani. A megszenteld kegyelem készsegessé
teszi a lelket az isteni Személy birasara. lgy azt mondhatjuk, hogy a Szentlelket a
kegyelem altal kapjuk. Ugyanakkor tudjuk, hogy a természetfolotti ajandék a Lélektd|
van, amint Szent_Pal tanitja: ,,Isten kiarasztotta szeretetét sziviinkbe a Szentlélek
altal” (Rém 5,5).” Hatarozottan kijelenti, hogy a Szentlélek személye és ajandékai
éppoly elvalaszthatatlanok egymastol, mint ahogy nem is azonosithatok. A természet-
folotti életvaldjaban nem mas, mint a szentharomsagos egy Isten sajatos jelenléte
bennilink, amelynek feltétele a kegyelemmel val6 egyittmiikodésiink. Ez az uj életnem
idegen téliink, mert az Isten kegyelme alélekben szunnyad6 képességekbdl bontakoz-
tatja ki. Csak O képes ugy egyuttm(ikddni veliink, hogy tetteink egyarant tulajdonitha-
tok Neki és magunknak is. Csak O tud gy er6siteni, hogy O lesz Vigasztalonk is, és
élete ugy lesz a miénk, hogy ugyanakkor isteni volta nem keveredhetik emberi
természetinkkel. Nemde erre, a csak Isten mindenhatésagaban és szeretetében
feloldhat6 ,ellentmondéasra’ vonatkoznak Szent Pal szavai: ,,Elek, de mar nem én
élek, hanem Krisztus él bennem’ (Gal 2,20). A hit azért isteni vilagossag bennink,
mert altala ,,Krisztus lakik a szivinkben” (Ef 3,17), és ,,birtokaban vagyunk Krisztus
gondolatainak’ (1Kor 2,16). Reménytinkben azért nem csalatkozunk, mert a Szentlé-
lek betoltotte sziviinket Isten szeretetével (vd. Rom 5,5). Kegyelmi életiink létrehozoé-
jara tehat nem mint kivilallora kell tekintentink, hanem mint lelkiink Lakdjara, aki
Onmagat adja, felvesz minket szentharomsagos életébe. Rahner szerint a kegyelem
azt jelenti, hogy altala nyitottak lesziink Isten vilaga irant, megértjiik, hogy O az, aki
,,hordoz benniinket”’ személyes valésagunkban is és atéljiik szeret6 kozelségét.® Dag
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Hammarskjoeld, a mélyen hivé protestans egykori ENSZ fétitkar napléjaban olvashat-
juk ezt a fohaszkodast: ,,Adj tiszta szivet Uram, hogy lathassalak Téged, alazattal teli
szivet, hogy hallhassalak Teged, szeretettel teli szivet, hogy a Tied lehessek és a Tied
is maradhassak!”’

Az egyhaz Krisztus titokzatos Teste, de hogy konkrét, torténelmi megjelenésében, itt
és most, mennyire ismerhetd fel ebben a valéosagaban, az attol fligg, hogy mennyire
formalja at tagjait Krisztus Lelke. S bar emberi gyengeségeink, sét blneink is
megmaradnak, mégis, az a tudat, hogy féltékenyen szeret minket a Lélek (vo. Jak 4,5),
mindig er6t ad nemcsak az ujrakezdéshez, hanem a hliséghez és a krisztusi életben
valo elérehaladashoz is.

Jegyzetek: 1. H. Werners: Das gewandelte Kirchenverstandnis, in: Diakonia 1982/6. — J.
Ratzinger: Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums, in: Internationale Kath. Zeitschrift
,,Communio’ 1986/1. — 3. Die Kirche als das Mysterium der heilsgeschichtlichen Identitat des
Heiligen Geistes in Christus und den Christen: eine Person in vielen Personen, § 2., 3. — 4. XII.
Piusz papa apostoli korlevele Jézus Krisztus misztikus Testérél és abban Krisztussal valé
kapcsolatunkrol. Szent Istvan Tarsulat 1943. 46. 0. — 5. ua. 57. 0.— 6. ua. 45. 0., 64.0. — 7. im.
§7.33.41.,,v0. Sth 143 g. 3. a. — 8. Glaubst du an Gott? 99. 0. — 9. in: Neue Stadt 1964. 35. sz.

Torok Jozsef
PATRONA HUNGARIAE

Il. Janos Pal papat kevéssel megvalasztasa utan fépapok és teologusok egy
csoportja arra kérte, hogy alkalmas idében rendelje el az egyetemes egyhaz szamara
a Boldogsagos Szliz Maria sziletésének megtnneplését a kétezredik évforduld
alkalmabol. A papa erre a kérésre nemet mondott. Az elmult év elején azonban, a
Maria-év meghirdetésekor a feliiletes szemlélé szamara ugy tlnhetett, hogy az
emlitett kérés mégis teljesil. Az6ta a papai tanitasbol vildgossa valt, hogy a harmadik
évezred varasa ,,advent Mariaval’’, és Krisztus anyja iranti tiszteletiinknek elsésorban
biblikus alapokon kell nyugodnia. René Laurentin, az ismert marioloégus a Maria-évre
megjelent legujabb kényveben tovabb fejtegeti ezeket a gondolatokat. A kozépkor 6ta
egyre tobb kisebb-nagyobb kozosség szentelte magar Marianak. Ezt a kifejezést
azonban pontositani kell, méghozza ugy, hogy Maria helye és szerepe vilagosabba
valjon abban a folyamatban, ami egyedll csak Isten felé iranyulhat. Az ember
legteljesebb értelemben csak Istennek szentelheti magat, és erre Maria a legtokélete-
sebb példa. De a‘valodi példa soha nem passziv, €s erre két évezred keresztény
tapasztalata a bizonyiték. Napjaink szekularizalt vilaganak a ,,konszekralasa’’ pedig
egyre sirgetébb feladat. Teljesen igaz az a megallapitas, hogy az ember kizarélagos
értelemben csak Istennek szentelheti magat, mégis j6, ha ennek megtétele kézben
magat Mariara bizhatja.

Az, hogy egy ember vagy egy kozosség miként bizza magat Mariara s kozben
onkéntelenul is koveti példajat, jelentés mértékben fligg a mult hitben megélt
eseményeitdl, amelyek ma orokségként jelentkeznek. Az 6rokség, kilondsen, ha egy
nagyobb kézésség, mi tébb, egy nemzet 6roksége, kihivast jelent, dontésre szolitja fel
az orokosoket. Nemzeti multunk érvendetes Ujraértékelésekor a hazai egyhaz torténe-
tével kapcsolatban tobb kérdés felvetddik, példaul a kovetkezé is. Miért kell emlegetni,
hogy Szent Istvan népét és orszagat felajanlotta Marianak, amikor egyetlen kronika
sem emliti? Ez a celzatosan megfogalmazott kérdés — amivel gyakran allitas
formajaban talalkozunk: Istvan nem ajanlotta f6l orszagat Marianak — megfeledkezik
arrél, hogy a kronikék mellett mas forrasok is tudésithatnak hitelt érdemlé médon:
miként lett a Boldogsagos Sztiz Magyarorszag Nagyasszonya, ,,Patrona Hungariae”..._

Ha Maria liturgikus tnnepeit tanulmanyozzuk, azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy- 6t/
tizenkét nemzet kivételes médon partfogdjanak tartja (lehetséges, hogy eza'szama
legutdbbi id6kben tovabb gyarapodott). A legujabb keletli innepeket figyelmen kival
haavva. zdmuk a barokk korban keletkezett: Bajororszag Patrénaja (1 6290), Franciaor-
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szagban ,,Nostra Domina” — Miasszonyunk (1638). Ausztria Patrénaja (1647),
Lengyelorszag Kiralyndje (1656), Mexiké Patronaja (1737). Maria tisztelete természe-
tesen mindenutt megvolt a kezdetektdl fogva, am az adott nemzet és a Kiralyn6ként,
Védasszonyként megjelené Szlizanya kapcsolatanak kiemelése, hangsulyozasa, a
barokk kor vallasi életének egyik legjellegzetesebb megnyilvanulasa. — Az emlitett
Unnepek soraban ott talaljuk a Magyarok Nagyasszonya — ,,Patrona Hungariae”
Unnepét, és ennyi barokk-kori parhuzam lattan a kérdés szinte magatél vetddik fel:
vajon nem lehetséges-e, hogy csupan a barokk kor dhitata tlikr6zédik a szentistvani
orszagfelajanlasban, és a magyar egyhaz kollektiv emlékezete csak ettdl kezdve
hordozza ezt a szuggesztiv képet? Ami a kiilféldi parhuzamokat illeti, hozza kell tenni,
hogy mindegyik tobb-kevesebb elézményre megy vissza. VII. Lajos francia kiraly
(1137—1180) lenne az elsé az orszagfelajanlék soraban, ha a magyar térténelem nem
szolgalna a mar elébb emlitett példaval. -

Hartvik gy6ri plispok 1116 el6tt igy irta le Szent Istvan halalat: ,,Mikor mar nem volt
kétséges halalanak hamari napja, elészdlitotta a plispokoket és palotajanak Krisztust
dics6ité nagyjait; elészér megtargyalta veliik, hogy kit valasztanak helyette kiralynak.
Majd atyailag intette 6ket, hogy 6rizzék meg az igaz hitet, amelyet elnyertek; hogy az
igazsagot szeressék, az égi szeretet lancait kedveljék, gyakoroljak a szeretetet, az
alézatosséggal térédjenek. E szavak utan kezét és szemet a csillagokra emelve igy
kidltott fel: Eg Kirdlyndje, e vilag jeles Ujjaszervezdje, végsd kényodrgéseimben a
szentegyhazat a plspokokkel—papokkal, az orszégot a néppel s az urakkal a te
oltalmadra bizom; nékik utolsé istenhozzadot mondva lelkemet a te kezedbe ajanlom.”
— A leirés hitelessége ellen azonnal felhozhaté, hogy ez nem krénika, hanem
,,kegyes'' legenda. A szerzé egyhazi személy, ezen kivil tul sok idé, kb. haromnegyed
évszazad valasztja el Istvan halélatél. A széveg rendezett, ,,gondozott” volta, a
bucsuzo kiraly és az 6t koriilallé orszagnagyok képe csakis jambor kdzhely, ,,toposz”
lehet.

Alegenda, azaz ,,olvasnival®’’ sokkal tobb valésagelemet tartalmaz, mint j6 néhany,
napjainkban megjelené visszaemlékezés, onéletrajz, félmultat felelevenité iras —
valljak a hagiografia igazi szakértdi —, csak ismerni kell a muifaj sajatossagait. A kiraly
halala a nagy nyilvanossag elétt tortént, amint Hartviktél megtudjuk, de a kozépkorban
a halal is tarsadalmi esemény. Elegend6 a ,,halal-téma’ elmult evtizedekben megujult
kutatdsanak eredményeire utalni. A kdzosség a haldoklot elkisérte a végsd kiiszobig,
és a halallal szembesult személy ezt segitségként vette, elfogadta, s6t igényelte. Ami
az esemény magvanak, a felajanlasnak az idébeli tavolsagat illeti, majdnem felére
csOkkenthetd, mert a biztosan 1077 korul irddott nagylegenda a kovetkez6 sorokat
tartalmazza: ,,Ez a férfiu hivé volt, minden cselekedetét teljesen Istennek szentelte,
fogadalom s felajanlas utjan sziintelen imaiban magat és kiralysagat az Oroksz(iz
Istenanya, Méria gyamséaga ala helyezte, kinek tisztelete s dicsésége a magyarok kozt
oly nevezetes, hogy nyelvukén még e Szliz mennybevételének Unnepét is, tulajdonne-
vének hozzatétele nélkill, csak Kiralyné napjanak emlegetik. Es hogy kényoriiletes
oltalméat még inkabb elnyerhesse, magaban a kiralyi székvarosban, melyet Fehérvar-
nak mondanak, ugyanazon OrOkké Sziuzmaria dicséségére €s nevere hires és
hatalmas, csodalatos mivii bazilikat kezdett épittetni, a kérus falan tarka vésetekkel,
marvanylapokbol kirakott padldval. Aki ezt latta, szavainak igazsagarél tanubizonysa-
got tehet.”

Az orszagalapit6 szentté avatasat 1083-ban tortént kortarsai kozll j6 néhanyan
megérték, és a legenda lejegyzdje miért ne kérdezte volna meg a kdzvetlen tanukat? A
nagylegenda azonban a felajanlast nem Istvan haldlanak orajara teszi, hanem
elébbre. A kettés id6pont magan a tényen, a felajanlas megtorténtén és annak ismert
voltan vajmi keveset valtoztat. Azt sem szabad elfelejteni, hogy Hartvik nem riport-fel-
vetelt készitett a szent kiraly halélar6l, hanem a legenda-mluifaj szabalya szerint
rendezetten, némileg stilizaltan adta at az utdkornak a lényeget, vagyis azt, hogy Szent
Istvan népét és orszagat, egyhazat Marianak ajanlotta. A két legenda befejezésének
egybevetése, amint errél nemrég olvashattunk, szintén ebbe az iranyba tereli a
kovetkeztetéseket.
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A nagylegenda iréja kiemelt mdédon emliti a gazdagsaggal terhes fehérvari bazilikat.

rdemes itt felidézni, hogy a nyugati egyhazban a Maria-tisztelet nem Szent Bernat
fellepésével vett 0 lenduletet, hanem legalabb egy évszazaddal hamarabb, a XI.
szazad elején. Chartres plispokének, a pécsi Bonipert kérésére Priscianus-grammati-
kat kuldd Fulbertnek (1007—1029) a Boldogsagos Szliz tiszteletére mondott beszédei
messzi és erlltetett példanak tlinhetnek, de Szent Gellért nagylegendaja szerint nem
kellett idegenbe menni hasonlé témaju beszédért. ,,Eljott tehat a Boldogsagos SzUz
Unnepe. Gellert feldltozott, tolmacsot vett maga mellé, jelesil Konrad fehérvari
prépostot, félment a sz6székre és beszélni kezdett a néphez errél az igérdl: 'A napba
Oltozott asszony’. Nem volt olyan irds, mibdl példat ne vett volna. A kiraly és a nép csak
nézték, és minden keresztény ember csodalkozott az isteni ige ekkora vigasztald
erején. A kirdly nagyon megszerette 6t ezért.” — Gellért Maria-tisztelete nem alkalmi
ihlet mdve volt, mert ,,a plispék szombatonként, miként Maria mennybevitele napjan is
magasztalo dicséretekkel és kilenc olvasmannyal rétta le ugyanitt jtatossaga adojat.”’
Valoszintleg az ez id6 tajt egyre kedveltett ,,De Beata™ officiumra vonatkozik az
utalas. Gellért kislegendaja hasonl6 szellemben jegyzi meg: ,,Az 6 tanitdsa nyoman a
magyar nemzet Krisztus anyjanak nevét ki nem ejti, hanem csak Urnének mondja, hisz
Pannoniat is Szliz Maria csaladjanak nevezte Szent Istvan kiraly.”” Ellenérvként
azonnal kinalkozik, hogy a Gellért-legendak egymashoz valé viszonya nincs megnyug-
tatdan tisztazva, és igen késdi idépont is felmerul keletkezésiik kérdésénél. A formai
problémaktdl eltekintve a tartalmi hitelesség mellett tanuskodik Szent Gellért teologiai
traktatusa: ,,Deliberatio supra hymnum trium puerorum”. Ennek hitelességéhez
kétség nem férhet, és Mariar6l ez a mi — a magyar vonatkozast leszamitva — tébb
helyen megemlékezik. Az ,individua et incorrupta virgo’'-t, illetve Maria szlzi testét
Gedeon gyapjahoz hasonlitja, erre szallt le a harmat, azaz Krisztus istensége. A
Biblia-beli hajo (Péld 30,18) Utja a tengeren Krisztust jelenti, akit Maria szlizessége
sérelme nélkul szult e vilagra. Ebben a lelki-szellemi atmoszféraban az Istenszulé
Szliz kiemelt tisztelete magatél értet6dé jelenség.

Mivel a Szentfold felé vezeté zarandokutak elkerilték a kiralyi kozpontot, Esztergo-
mot, Szent Istvan uUjat szervezett Fehérvarott. Az eréditménnyel ellatott kiralyi
udvarban a keresztel6-egyhaz Szent Péter tiszteletét hirdette. Ezt azonban nagysag-
ban, szépségben, kdzjogi méltésagban fellilmulta a (kbézépkori nevén) Boldogasszony
monostora. Itt allt a ,,regni sedes principalis”, a kiraly térvényhozo-itélkezo tronusa,
ahogyan Nagy Karoly tronszéke az aacheni palotatemplomban. S amint annak
védnoke a Mennybe folvett Maria volt, Istvan is ezt valasztotta kivaltsagos egyhaza
védnodkének. Nem kizart azonban, hogy erre keletrél is vagy éppen keletrdl kapott
inditast, mert a Keleti Birodalom és Konstantinapoly védelmezéje az Istenszuld,
ugyanakkor a Nyugati Birodalom patrociniuma Szent Mihaly arkangyal volt. Szent
Istvan Maria-tisztelete tobb ,,informacié” és tudatos valasztas eredményeként jott
létre és természetes moddon testesilt bele az orszagot folajanld gesztusba. A
kortarsaknak errél tudomasa volt, €s gondoskodtak arrél, hogy az utdkor se feledkez-
zen meg rola a legendak kdzvetitése révén. — Ez meg is tortént, mert az eseményt
mar a Koényves Kalman kezdette szazad végén, 1190 tajan készilt, hires, azoéta
elpusztult esztergomi ,,Porta speciosa’’ timpanonjan kébe faragtak, igaz, némi tartalmi
modositéssal.

A Porta speciosan a kedvelt abrazolas, a ,,Sedes Sapientiae’ jelent meg: az 6lében
a gyermek Jézust tarté6 Maria angyaloktodl kisérve, mellette baloldalon a koronas Szent
Istvan, jobbjan a mitrat visel6, palliumos Szent Adalbert. Szent Istvan igy szol a
Boldogsagos Szlizhoz: ,,Suscipe Virgo pia, mea regna regenda Maria’’ (Kegyes Szliz
Méria, fogadd oltalmadba kormanyzandé orszagomat!). Maria véalasza: ,,Suscipio
servanda tuis, si jura sacrorum summat Adalbertus, sicut petis’” (sic!), vagyis:
Elfogadom tieid gondozasat, ha a szent dolgok jogait elfogadja Adalbert, amint kéred.
— A Maria jobbjan all6 Adalbert fejezi be a mennyei tarsalgast: ,,Annuo Virgo tuis
jussis, ac exequar ut vis” (Meghajlok akaratod elétt, 6, Sz(z, és ugy cselekszem). A
jelenet kdzponti témaja az orszag felajanlasa, am az ,ideator” az ,,artifex”” nem a
Hartvik-legenda végjelenetét vette alapul, hanem a tényt, amit mar a nagylegenda is
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rogzitett, de a timpanon készitését megel6zé évtizedek térténelmi eseményeinek
ismeretében és értelmezésével. Maria valaszaban ott van mindaz, amiért Banfi Lukacs
érsek (1158—1179) rendithetetlenil kiizdétt, vagyis Maria feltételhez k6t6dd nyilatko-
zata az egyhaz szabadsagat erésiti meg. Lukacs esztergomi érseket Il. Laszl6 kiraly
kétszer is bortonbe vetette, mert a fépap lelkiismerete szavat kovetve az egyhaz és az
orszag érdekeit hésiesen védelmezte a tronviszalyok kézepette. Lukacs késébb lll.
Istvannal is szembefordult, amikor a kiraly az egyhaz érdekeit semmibe vette. Az
eréslelkliséget megszemélyesité érsek kiizdelmei a leégett szent Adalbert templomot
Ujjaépittetd Job érsek idejére hoztak meg gyumolcsiiket. Az érsek és a kiraly
megegyezésében jelentds szerepe volt az orszagfelajanlas tényének. Maria ekkor
valoban Patronanak bizonyult. IV. Béla irnoka erre gondolhatott, amikor 1252-ben az
egyik oklevélben Mariat igy nevezte: ,,orszagunk Urnéje és Patrénaja’.

A korona felajanlasa ekkor még nem szerepelt sehol, pedig a Szentkorona eszméje
csirdjaban mar ott van Szent Istvan Intelmeiben. Imre, a tronérokos érizze meg a
katolikus hitet, ha kiralyi koronajat meg akarja becsiini. A hatalom elvont fogalmat a
korona rendkivil érzékletessé tudta tenni. A jovendé uralkodé gyarapitsa az egyhazat,
mert ezéltal koronaja hiresebb lesz. Védje az egyhazi rendet, hogy koronaja felma-
gasztaltasson stb. Az Intelmekben a korona feldleli a kiralyi hatalmat, mi tébb,
egybefogja az uralkodoéra bizott egész kdzosséget, a nemzetet. Ezért olyan beszédes
a ,,Patrona Hungariae’’ tovabbélésérdl egy falfestmény, ami Szepeshelyen, a tarsas-
kaptalan Szent Marton tiszteletére szentelt bazilikajaban lathato. A diszes kivitelt kép
1317-ben késziilt, amikor Anjou Karoly az orszagot mar szinte teljes egészében uralta.
A trénol6 Méria 6lében a Gyermek, tdle balra az esztergomi érsek térdel, ugy nyujtja
Maria felé a koronat. Mogotte a szepesi prépost, aki az orszagalmat tartja, hogy az
Maria kezeligyében legyen. A kiraly, akit az Istenszilé megkoronaz, a jobbjan terdel,
mogotte a szepesi varnagy, kezében a kiraly kardja. Az egyhaziak flétt a kozbenjard
imadsag: ,,Hozzad séhajtunk, kegyes Szliz, ha nem vezetsz, eltévediink, tanits hat,
hogy mit tegyiink. Rajtam és enyeimen konyorilj.”” Ez a kép mindennél ékesebben
tanuskodik, hogy az Arpad-hdz utan az Anjou-dinasztia is szamitott az orszag
Kiralynéjének, Nagyasszonyanak tamogatasara, mitobb, a gyézelmet téle szarmaztat-
ta. Ez a gondolat szélalt meg a Peer-kédex Szent LaszI6t dicsérd himnuszaban: ,,Mert
valaszta az sziz Maria, / Megdicséite sok j6 ajandékkal, / Hogy te &riznéd és
oltalmaznad, / Neki ajanlad j6 Magyarorszagot.” (XV. sz.). — Ugyanezt abrazolta a
Bars-varmegyében fekvé Ujbanya pecsétrajza: Nagy Lajos kincselit felajanlva térdel a
»Sedes Sapientiae’’ el6tt.

Mindezt j6 lenne liturgikus szovegekkel is alatamasztani, de azok meég j6 darabig
varatnak magukra. A Xll. szazad els6 harmadaban, a fehérvari kaptalaniskolaban
készilt ,,Codex Albensis’’ két Maria-antifonaja (Ave Domina mundi Maria, O inclita
David regis filia), és egy metrikus responzorium (Integer arborem) csak a kiralyi
bazilika klérusanak lelkes Maria-tiszteletérdl taniskodik. Szent Istvan zsolozsmajanak
itt szereplé antifonai sem tartalmaznak kozvetien utalast. Egy XIV. szazadi Alleluja-
vers énekli meg elészor a Szent kiraly nagy tettét: ,,O, Istvan, néped kiralya és
apostola, aki halalod el6tt égre emelt kezekkel minket Krisztus Anyjara biztél,
imadsagaid altal vezess benniinket Krisztus fenségének szemlélésére.”

A XV. szazadban egyre tobbet talalkozunk Maria sajatos szerepével. Antonio
Bonfini emliti a ,,Magyar torténet” c. muvében. A Hartvik-legendat felhasznalo
Temesvari Pelbart beszédébdl a korabeli Eurdpa ismerhette meg Szent Istvan lelki
végrendeletét: ,,Mennyorszag Kiralyndje, dicsoseges Szliz Maria! A te oltalmadba
ajanlom lelkemet.” A 16v6ldi kolostor lakoja, a Kartauzi Névtelen 1526-ban ehhez még
hozzéf(zi: ,,Ime, te legyél asszonyunk és oltalmunk!” A kivansag telijesedett? Mar
ennekel6tte, 1508-ban Vasarhelyi Andrés, a pesti ferences kolostor lakéja igy irt
Mariarél: ,, Térokdknek megnyomoritdja, kirdlyoknak tanacsadoja, Magyaroknak meg-
oltalmazéja.” — Szerény mértékben ugyan, de mintha ez teljesiilt volna példaul a
Délalféldon, ahol a hddoltsag idején a szeged-alsdvarosi ferences klastrom mindvégig
nyitva allt a zarandokok el6tt, és Maria szentélye azon a vidéken a katolikus hit és a
magyarsag egyetlen menedéke volt.
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A barokk kor szamtalan példajaval mar kénnyi feladat lenne egybefiiggd, egységes
egészet alkotd képet rajzolni. Pazmany Péter 1606-ban vette be a XX. szazad elsé
évtizedéig szamtalanszor Gjranyomtatott Imadsagos konyvébe a kovetkezd fohaszt:
,,Hogy a te 6talmadra bizott Magyarorszagot megszabaditcsad és igaz hitre vezérel-
lyed, kérink téged, halgas-meg.” A Boldogasszonyrol sz6l6 beszédében ezt igy
fejtegette tovabb: ,,Abban az orszagban lakom, melynek Oltalmazé Asszonyava
rendelte Szent Istvan kiraly Boldog Asszonyt és halala 6rajan testamentumban hagyta
nemzetiinknek Asszonyunk tiszteletét, kire nézve a mai napig kolté pénziinkon a
Boldog Asszony képe-koril ama szokott botikkel, Patrona Hungariae, Magyar-orszag
Asszonyanak vallyuk a Szent Szizet.” A katolikus egyhazi enekek kdzul szamos
Mariat dicséré koltemény egyik f6 motivuma Patréna-volta. Mindez és a prédikacios
irodalom szintén gyakori témaja, a szentistvani orszagfelajanlas elvezetetta,,Regnum
marianum’’ eszme megjelenéséhez, de ennek vizsgalata messzire vinne Mariatol.

Buda visszavételénel (1686) XI. Ince papa Uzenete volt a jelsz6: ,,Beata Virgo Dabit
Auxilium” (A Boldogsagos Sz(z ad segitséget); és a mondat kezddbettivel nevezett
varos valéban ,,expugnata’’ (visszavivott) lett. Il. Rakéczi Ferenc zaszloinak hires
feliratat, amely Maria képét vette koril, valaha minden gyerek — felnétt egyarant
ismerte: ,,Matre monstranta viam, Deo duce, pro patria et libertate vincere aut mori!”’
Sem egyik, sem masik nem kovetkezett be, hanem a rodostéi szamuizetés. A példak
sora ezutan mar felesleges.

Vaszary Kolos hercegprimas kérésére 1896-ban Xlll. Le6 papa Magyarorszag
szamara engedélyezte a Magyarok Nagyasszonyanak innepét, oktéber 2. vasarnap-
jan. X. Pius papa liturgia-rendezése miatt oktober 8-ra kerdlt at az Ginnep, majd
1971-ben szeptember 12-re. Az utébbi években azonban ismét oktéber 8-an tinnepel-
heti a magyar egyhaz a Magyarok Nagyasszonyat.

A torténelem folyaman sokszor énekeltik mar: ,,Boldogasszony Anyank...” A

,,haza" jelzéje koronként valtozott. Hol romlott, hol édes hazardl énekeltiink. Mariat
azonban mindig ,,régi, nagy’ Patronanak neveztik. JO tudni, ha az ember, ha a
részegyhaz Istennek élve Mariara bizhatja magat. J6 tudni, hogy ezt valaki, egy
évezreddel ezel6tt helyettiink, a mi neviinkben mar megtette. De még jobb az, hogy
Maria nemcsak ,,régi"’, hanem egyben ,,jovendd’’ nagy Patronank is.
Irodalom: Dimmerth Dezsé: Szent Istvan orszagfelajanlasa. Vigilia, 1986/8. — Dercsényi Dezsé:
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Gal Ferenc
LESZALL RAD A SZENTLELEK (Lk 1,35)

A kijelentés az angyali Udvozletben hangzott el, és magyarazatul szolgalt a Fiu
megtestesiléséhez, s igy az lidvosség torténetének kilonleges eseményét vezette
be. Ezért biztos, hogy tartalmaban is van kulénleges mondanivaldja. Az értelmét
azonban el6szor el kell hatarolnunk mas kijelentésektél. Ismeretes, hogy az Gjszévet-
ségi szerzOk kozil legtobbet Lukacs emliti a Szentlélek jelenlétét és mikddését, tehat
elsésorban 6t vesszik alapul. Amikor azt akarja hangsulyozni, hogy egyes személyek
szava vagy tette isteni hatasra megy végbe és karizmatikus ereje van, akkor ezt a
kifejezést hasznalja: ,eltelt Szentlélekkel”’, ,,Szentlélekkel eltelve”. Ezt olvassuk
Erzsébetrdl (1,41), Zakariasrol (1,67), Simeonrdl (2,23), Jézusrol (4,1; 4,14), Istvan
diakonusrol (ApCsel 6,5), Saulrél (9,17) stb. Mariaval kapcsolatban azonban ugy fejezi
ki magat, hogy a Szentlélek leszall (eperthestai) ra, tehat ami kovetkezik, az egészen
Uj és annak maradandé kovetkezményei vannak.
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Szentharomsagi értelmezés. Kétségtelen, hogy Lukacs az angyali idvozletet mar
az apostoli igehirdetés nyelvén adja elg, tehat abban benne van az egyhaz teoldgiai
értelmezése és a megeértett hit kifejezése. Ebbdl az dsszefliggésbdl nem szabad a
,.leszall rad a Szentlélek’’ szavakat sem kiragadni. A cél annak bejelentése, hogy az
angyali tdvozletben Isten mint Szentharomsag mukodik, hiszen Jézus istenfiisagat
csak ebbdl a hattérbdl lehetett megérteni. A szOvegben elsé latszatra megtalalhato a
sajatos 6szovetségi paralellizmus: ,,A Szentlélek szall rad és a Magassagbeli borit be
arnyékaval.”” Az 6szovetségi nyelv azonban még nem ismerte a Szentlelket mint isteni
személyt. Ezért, ha az angyali sz6zat 6szOvetségi fogalmakkal dolgozott, akkor
legféljebb igy hangzott volna: Az Isten lelke szall rad és a Magassagbeli borit be
arnyékaval. Az Oszévetségben az Isten ,lelke” a mindenhatésagnak, a teremtd
erének és a torténelmet mozgatd hatasnak a kifejezése. Lukacs azonban mar azt a
Szentlelket emliti, akit késébb Jézus megigért és elkuldott egyhazanak, hogy az
Udvosseég torténetét iranyitsa és célhoz vezesse. A Magassagbeli és a Szentlélek
mellett ott van a Szent, aki az Isten Fia, tehat Lukacs eléadasaban a szentharomsagra
vald hivatkozas nyilvanval6. Az apostoli igehirdetés ezzel vildgosan bejelentette, hogy
Isten a maga szentharomsagi mivoltaban |épett bele a térténelembe, s igy elérkezett
az idok teljessége. Ezt a titkot természetesen csak dszovetségi képekkel és kifejezé-
sekkel lehetett hitelképesen érzékeltetni. A Magassagbeli, vagyis az Atya, ugy
kozeledik, mint ahogy a Sinai hegyet a felhé bearnyékozta. Megmutatja erejet,
irgalmat, mindenhatésagat, de rejtve marad a titok fatyola mogott. A Szentlélek
leszallasa az 6 teremté erejét fejezi ki, mint ahogy a teremtés hajnalan is ,,Isten lelke
lebegett a vizek felett.”” Ennek a kitarulasnak, ennek a teremté hatasnak az eredménye
a Fiu megtestesiilése és kdzottink valo jelenléte. Aki igy sziletik bele vilagunkba, az a
»Szent'', mégpedig abban az dészovetségi értelemben, hogy létében van valami
elkuldéniltség, valami mentesség az evilagi hétkdznapoktdl. Tehat Lukacs itt is ugy
fogalmaz, hogy a szlzi fogantatas tulajdonképpen része a Szentharomsag kinyilatkoz-
tatasanak.

Az egyhaz hittételként vallja, hogy a Szentharomsag kifelé mint egyetlen ok
mukodik, vagyis a személyek nem parhuzamosan adjak bele hatasukat, hanem a
kozos isteni természet alapjan cselekszenek. De amellett maga a kinyilatkoztatas
szamtalan helyen éppen ezt a kifelé val6 hatast a Szentléleknek tulajdonitja, s annak
megvan a magyarazata. A Szentirds beszél az Atya tetteirdl, a Fiu és a Szentlélek
tetteir6l. De nem Ossze-vissza, hanem az Udvosség tervének megfelelden. A kezde-
ményezés, az irgalom kifejezése az Atya mive: O kiildi a Fiut (Jn 3,16; Gal 4,4). A Fiu
az Atya tervének végrehajtasat vallalja magara: Azért jottem, hogy életiik legyen (Jn
10,10). A Szentlélek pedig ott szerepel kulon, ahol Istennek egész onatadasardl,
jelenlétérdl és megszenteld hatasardél van sz6 (Jn 14,26; Rom 5,4, 8,15; Gal 4,6). Isten
amaga szellemiségét, szentségét, szeretetét a Szentlélekben fejezi ki.

Amikor Lukacs Jézus istenfiusagat a Szentlélek kozbejottével alapozza meg, az
nem ugy értendd, hogy azért az Isten Fia, mert fogantatasa a Szentlélektdl van . . .
hanem a sz(zi fogantatas csak kifejezéje az 6 istenfiusaganak. Ezért Jézus emberi
alakjaban is csak egy Atyara tekint, a mennyeire. Istenfilsaganak végs6 magyarazata
az, hogy mar megtestesiilése el6tt o6roktdl fogva létezett az Atyanal. A Szentlélek
leszallasa tehat itt az Uj eseménynek, a nagy fordulatnak a bejelentése és megvalésita-
sa. Ez a fordulat egyben az Gdvtorténet tetépontja is, hiszen Isten szorosabban nem
Iéphet bele az emberi torténelembe, mint a Fil megtestesulése altal. Abban benne van
az Atya szeretete és a kdvetelmény a Szentlélek kiaradasara. A megtestesiilés altal
valamiképpen az egész emberiség rokonsagba kerilt a Fiaval. A , misztikus test”
tétele alapjan mondhatjuk, hogy az egész emberiség bizonyos értelemben Krisztus
istenfilsaganak a meghosszabbitasa: az a tér, ahol az ¢ fitsaga a megigazultakban
tikrozodik (Rom 9,29). Viszont ebben benne van a kévetelmény, hogy az Atya a Fiu
felé iranyulo szeretetét, ami a Szentlélekben valik személlyé, a megvaltott emberiségre
is kiterjessze. A Fiu és az emberiség kdzott azonban az 6sszekodtékapocs Maria, aki
altal a Fiu belesziletik az emberiség csaladjaba, tehat az emberiségre iranyuld
szeretetben neki kilonleges helyet kellett kapnia. ,,Az Ur veled van" szavakat
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értelmezhetjiik ebben az iranyban is. Méginkabb ilyen jelentése van a , kegyelmet
talaltal Istennél’’ szavaknak.

A megtestesiléssel kezdddott az a természetfolotti folyamat, amit Pal apostol
szavaival ,,0j teremtésnek’” mondhatunk, s Maria ebben is az 0sszekoté szerepet
jatssza. Ha pedig az egész kinyilatkoztatds hangneme alapjan a Szentlélek kiaradasa
nem mas, mint a Szentharomsag szereté és irgalmas kdzeledésének kifejezése,
tovabba mindent megujité erejének a megjelenitése, akkor Maria anyasagat a
biolégiai jelentéségén tul kegyelmi valésagnak is kell tekintentink. Nem kétséges, hogy
Isten a megvaltassal létre akarta hozni a szeretetkapcsolatot maga és az emberiség
kozott, hiszen az 6rok élet ezen alapszik. A megtestesiilt Fit, Jézus Krisztus az egész
emberiség nevében sugarozza a szeretetet az Atya felé, s ebbe mint kilénleges szin
olvad bele Marianak az anyai szeretete. A Rom 5,5 szerint a szeretet a Szentlélek altal
arad ki a sziviinkbe, s ez ervényes Jézus emberi természetére és Mariara is. Jézus a
Szentlélekben élte meg, hogy az Atya szereti 6t, és azt is, hogy 6 szereti az Atyat, s
ennek vilagos igazolasat talaljuk a Lk 10,21-ben. Ennek mintajara Maria is csak a
Szentlélekitdl kaphatta meg a kegyelmet, hogy egész anyai szeretetével forduljon
Jézus felé, s ebben benne volt Isten szolgal6 leanyanak a szeretete is.

Maria mint az egyhaz el6képe. Az eimondottakbdl azt a kbvetkeztetést akarom
leszirni, hogy a Szentlélek miikodésében elsésorban az ujjateremtd, a természetet
felemelé tevekenységet kell meglatnunk. Mariara valé leszallasa Jézus emberi
természetének a kialakitdsa. Annak a természetnek, amely mar egészen Istenben
létezik, s igy a termeszetfolottiséget képviseli. Ezt azért hangsulyozom, mert a mai
karizmatikus mozgalmak a Szentlélek kiaradasatol valamilyen egyoldalu karizmatikus
felvértezést varnak. Az angyali udvozletben a ,,leszéll rad a Szentlélek” nem azt
jelentette, hogy Maria karizmatikus személlyé valik, hanem azt, hogy a Fit emberré
lesz. A Szentlelek Mariaban kialakitotta az 6rok Fiu emberségét, s ennek mintajara
muikodik mindnyajunkban. Isten gyermekéve tesz benniinket, amikor a keresztségben
megkapjuk, s Krisztus képét alakitja ki benniink. Erdemes megfigyelni azt is, hogy
Jézus az apostoli igehirdetésben és az evangéliumban ugy all elottiink, mint aki a
Szentlélekkel eltelve, tehat karizmatikus erével teljesiti kiildetését. De Maté és Lukacs,
akik beszélnek az angyali Udvozletrdl, nem Jézus fogantatdsahoz vezetik vissza ezt a
karizmatikus er6t, hanem inkabb a Jordan melletti teofaniahoz. Biztos, hogy Jézus
embersége kezdettdl fogva a Szentlélek iranyitasa alatt allott, de ennél fontosabb tétel
az, hogy 6 valéban az Isten Fia volt. A mi fogadott fiusagunkat is csak ebbdl lehet
magyarazni. A Jordan melletti teofaniaban is a hangsuly azon van, hogy 6 a ,,szeretett
Fiu, akiben az Atya kedvét leli”’, s a Szentlélek megjelenése ennek az igazolasa és
kinyilvanitasa. Mint ahogy mennybemenetele utan is az volt filsaganak végsé
bizonyitéka, hogy elkildte az Atyatol a Szentlelket. Ugyanigy foldi mikodése idején is
a karizma nem cél volt benne, hanem istenfiusaganak igazolasa, mint ahogy arra a
szentirasi helyek is utalnak (Mt 12,28; Lk 11,20; ApCsel 10,38). Hasonl6képpen az
egyhaz sem azért kapta a Szentlelket, hogy karizmatikus erék bemutatasaval felhivja
magara a figyelmet vagy kulonleges utat taposson ki maganak a toérténelemben,
hanem azért, hogy mint szeilemi anya Isten gyermekeinek adjon természetfolotti
életet. Ezzel fugg Ossze az is, hogy — fbleg Lukacs evangélista — a Szentlélek
,leszallasat’’ Mariaval és az egyhazi kozosseéggel kapcsolatban emliti, mig a karizmak
jelzésénél inkabb azt mondja, hogy az illeté személy ,,el volt telve Szentlélekkel .

Lukacs leirasaban észreveheté a hasonlésag az angyali Gdvozlet és az elsé
punkosd kdzott. Az elébbi szerint a Szentlélek leszallasara Mariatol megsziletik a Fid,
aki Istent Atyjanak nevezi és életének nagy muve az lesz, hogy ,,kinyilatkoztatja az
Atya nevét az embereknek’ (Jn 17,6). Plinkdsdkor pedig az egyhazban a Szentlélek
eljovetelével megalakult az udvtorténeti kozésség, amelyrél Joel préféta beszélt, és
amelynek az emberiség szamara az lesz a jelent6sége, hogy ,,aki segitségl hivja az
Ur nevét, az udvozil” (ApCsel 2,20). Az egyhazi kozosség tehat Jézus példajat fogja
kévetni azzal, hogy felfelé néz és Istentdl varja idvosségét. Maria szerepe tehat az
anyasagi kozvetites, és ebben el6képe 6 az egyhaznak. Ezt a tételt az egyhazatyak

95



mar az elsé szazadoktél kezdve kifejtették, Maria a nagy jel, aki elére mutat az egyhaz
killdetésére. Ot a Szentlélek a szlizi anyasag kegyelmével ajandékozza meg, az
egyhazat pedig azzal, hogy tagjai szintén termgszetfblétti moédon sziletnek ujja Isten
gyermekévé: ,,Nem a vérnek vagy a testnek a vagyabol, s nem is a férfi akaratabdl,
hanem Istenbdl sziiletnek™ (Jn 1,13). Az idvosség rendjében nem a természet szava
a donté, hanem Isten kdzbelépése. Az idvosség torténete a szellemiség iranyaba
halad, a testi embernek lelki emberré kell atalakulni, s ezt az atformélgst csak a
Szentlélektd| varhatjuk: ,, Ti nem test, hanem lélek szerint éltek, ha valéban Isten Lelke
lakik bennetek’’ (R6m 8,9).

A Szentléleknek tehat van olyan mikoédése, amely a Iét rendjében megy végbe. Ide
tartozik a Fii megtestesulése és a hivé ember kegyelmi Gjjasziletése. Ezzel Marianak
megadta a valddi anyasagot, az egyhaznak pedig a szellemi anyasagot. Mariaval
kapcsolatban az Ujszovetség meg is elégszik ennek a kivaltsagnak az emlitésével és
sehol nem emlegeti kiilén az & ,,karizmatikus’’ tevékenységét. Erdekes 6sszehasonli-
tast tehetlink példaul Zakarias énekének és Maria énekének bevezetésénél. Lukacs
Zakariasrol azt mondja, hogy ,,eltelt Szentlélekkel és igy jovendolt’” (Lk 1,67), viszont
a Magnificat bevezetése csak ennyi: ,,Maria megszélalt”. Zakarias proéfétai funkciét
kap, s ennek kifejezése az, hogy ,.elteit Szentlélekkel”. Amellett az 6 éneke
tartalmaban is koveti a profétak eléadasmaodjat: dicsditi Istent, aki hi a szovetséghez
és jovenddl a Messias eléfutararél. Ez a két vonas benne van a Magnificatban is, de
azokat megel6zi sajat nagysaganak, kivalasztottsaganak a bejelentése: ,,Nagyot tett
velem 6, a Hatalmas és a Szent, ezért mostantél fogva boldognak hirdet minden
nemzedék’ (Lk 1,48—49). Ezért Lukacs természetesnek tartja, hogy akinek szemé-
lyes léte ennyire Istenre tamaszkodik, annak az énekét és jovendolését is a Szentlélek
iranyitja.

Ebbél a szembeallitasbdl kiindulva még egy megallapitast tehetiink Méaria és az
egyhéaz kapcsolatara vonatkozéan. Kétségtelen, hogy a lét sikjan az egyhazat Krisztus
ugy tartja fenn, mint sajat testét, mint a sz6I6t6 a vesszéket. De neki megvan a
funkcionalis viszonya is az egyhazhoz, amit a Szentiras azzal jelez, hogy ,,Szentlélek-
kel eltelve’” hirdette az Isten orszagat és tett j6t mindenfelé (Lk 4,18; ApCsel 10,38). Az
apostolok karizmdja is a funkcio, a tevékenység vonalan marad. Azért kapjak a
Szentlelket, hogy az ige szolgai legyenek és Krisztus mellett tanuskodjanak. Didkonusi
feladatra is olyanokat valasztanak ki, akik ,,Lélekkel eltelt bolcs férfiak” (ApCsel 6,3).
Maria nem kap ilyan funkcionalis szerepet az egyhazban, az ¢ igazi karizmaja itt is az
anyasag marad. Aki anyja a Fének, az anyja a titokzatos testnek is. Az egyhazban az
igazi Maria-tiszteletnek mindig is ez volt az alapja. Arra azonban itt is figyelnink kell,
amit mar fontebb emlitettiink, hogy az 6 anyasaga nem mertilt ki a biologiai rendben,
mint ahogy egyetlen igazi anyasag sem merul ki abban. Hiszen az anya személy
szerint, szellemi bedllitottsdgaval is anyja gyermekének. Marianal hozza kell még
venniink azt, hogy benne az anyasag egyuttal a kegyelmi kapcsolat alapja is. O egész
hitével, egész szeretetével, egész kegyelmi megvilagositasaval és megerdsitésével
volt Jézus anyja, s ezért az egyhazra vonatkozé szellemi anyasaga is ebbe a rendbe
tartozik. Kézbenjarasa, szeretete azt célozza, hogy Fianak, a Fonek a misztikus teste
kibontakozzék és elérje a nagykorusagot (Ef 4,13). A hivo k6z6sség tudataban is volt
mindig annak, hogy Isten Maridaban az anyasag melegét és odaadasat is tUdvrendi
tényezdve tette, ezért bontakozott ki a Maria-tiszteletnek annyi bensdseges formaja.

Itt kell hivatkoznunk arra a parhuzamra és szembeallitasra, amely a Gal 4,4-ben
talalhaté: ,,Amikor elérkezett az idék telijessége, Isten elkildte Fiat, aki asszonytdl
sziletett és 6 alavetette magat a torvénynek, hogy kivaltson minket a toérveny
szolgasagabdl s az Isten fiaiva lehessink.”” Az ellentét abban van, hogy az Isten Fia
aldozatot vallal, amikor a foldi asszony fia lesz, a parhuzam pedig abban, hogy
mindkettétdl sziletik: az Atyatdl isteni természete szerint, a foldi asszonytél embersége
szerint. A kulcssz6 azonban az ,,id6k teliessége’’. Ennek a kifejezésnek az udvosség
torténetében széleskorl jelentése van, de itt elégedjink meg annyival, hogy Isten
gondoskodott az emberrel valé teljes talalkozasanak mélt6 el6készitésérdl. Orok terve
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szerint ugy iranyitotta a természetes kibontakozast és a foldi torténést, hogy az
befogaddja és eszkdze legyen a megvaltasnak. Azok a helyzetek és emberek, akikkel
Jézus Krisztus kapcsolatba kerul, mind kifejez6i az Isten és az ember talalkozasanak.
Ezért az evangéliumbdl ki lehet olvasni Isten irgalmat, kegyelmének erejét, a szeretet
nagysagat, mas részrdl pedig az ember szabadsagat, esedékenységét, 0sztonosségét
és a természetfolotti javak irant val6 érzékenységeét.

Ebbe a keretbe kell beallitani Maria anyasagat. Az Isten Fia valésagos ember lett,
mindenben hasonlé hozzank, a blint kivéve. Ezért a gyermek és az anya kapcsolatat is
ugy élte meg, mint minden ember. Sziiksége volt a téle kapott taplalékra, szeretetre és
példamutatasra. Marianak olyan anyasagot kellett megvalésitani, amely az Isten
Fianak egyéniségét alakitotta. Ide kell helyezniink azokat a kegyelmi adomanyokat,
amelyeket a szentirasi szavak kifejeznek: kegyelemmel teljes, az Ur van veled, a
Magasséagbeli beborit arnyékaval, a Szentlélek szall rad. Jézus csodalatos fogantata-
sat nem lehet elvalasztani az anyasag személyes és kegyelmi adomanyaitol. Méaria
ugyanezzel a kegyelmi felvértezéssel lett a misztikus testnek is anyja és egyuttal az
egyhaz eléképe. Benne mar megjelent az igéret, hogy az egyhaz is eljuthat arra az
allapotra, amikor nem lesz benne sem ranc, sem szeplé (Ef 5,27), ahogy az Krisztus
jegyeséhez illik. Az egyhazra ugyanaz a Szentlélek szallt le, aki Mariat eltoltotte
erejével — ezért az egyhaz is meg tudja valésitani anyai hivatasat gyermekeivel
szemben. Kilén adomanya azonban az, hogy mindig feltekinthet eléképére és
utanozhatja lelkuletét.

Szennay Andras

TENGERNEK CSILLAGA

Il. Janos Pal papa elsé németorszagi latogatasa utan egy protestans lelkipasztor a
televizioban igy nyilatkozott: Igaz, a papaval alig tudtam mit kezdeni, de Maria
jelenlétét — akirdl a papa latogatasa soran oly sokat szélt — szivesen venném sajat
egyhazunkban. lgy ugyanis kissé emberibbé, emberségesebbé valnék egyhazunk. —
E bevezetd utalassal kapcsolatban azt a kérdést szeretném feltenni: nem dobbent-e
kicsit ra a protestans lelkész megjegyzése minket is arra, hogy egyhazunkban — nem
,elvben és altalaban’ az egyhazban, hanem elsésorban a kis ekleziolakban, az
egyhazkdzségekben — sokmindennek sokkal emberibbnek, emberségesebbnek,
sokkal tobb alazatr6l, emberi megértésrél taniskodénak, hitbél fakadénak kellene
lennie — mint ahogy azt valéban, életiink hétkdznapjai vagy lnnepei soran megta-
pasztaljuk. S ha igy van — marpedig alighanem igy van — akkor a hitbdl él6, a hit
erejében reméld egyszerl nazareti lanynak, Marianak, a Szliznek példaja, alazata
bizonyara mindannyiunknak kdvetendé felszolitas lehet.

Suenens biboros és vele egyltt sok mas egyhazi vezetd, gyakorlo lelkipasztor és
szakteologus szamos megnyilatkozasban, irasukban utalnak ra, hogy az elmult
mintegy harminc esztend6ben a Maria-tisztelet erés hanyatlasanak lehettlink tandi —
elsésorban nem a szélesebb, a népi ajtatossagokon nevelddott vallasi gyakorlat
kovetdinél, hanem az értelmiség koreiben. Ennek okat kutatva allapitjadk meg: a
tulsagosan elvont mariolégia nyoman bizonyos visszahatast kellett észlelniink. A
Maria-kultuszt aligha lehet azzal vonzdébba tenni, Maria helyét aligha lehet azzal
,,el6keldbbé” tenni egyhazunkban, ha tulzott spekulaciok, elméletek targyaként
allitjuk 6t az emberek elé. Ugyanakkor azonban az sem kétséges, hogy az értelmiség
szamara — melynek korében egyébként a vallasos érdeklédés névekvében van — a
népies, az erésen szubjektiv érzelmekre épité6 Maria-kultusz egyre kevésbé vonzo. A
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valéban szolid vallasos gondolkodas, vallasi gyakorlat szamara — mely mindig a
kinyilatkoztatasra épit, arra vezethet6 vissza — egyre kevésbé volt vonzé az a sajatos
mariolégia, mely tobbé-keveésbé fiiggetlendlt a krisztologikus 6sszefiiggésektdl, mely
ezekre szinte mar nem is tigyelve a Megvalto helyett Sz(iz Mariat helyezte a vallasi élet
kdzéppontjaba. Ha valaki egen s foldon ez ellen a szemlélet ellen tiltakoznék, az
bizonyara maga a Boldogsagos Szlz lenne.

Az ilyen és hasonld jelenségek, elmélet és gyakorlat kbvetkezménye lett, hogy
példaul a Maria-kultusz a liturgikus megujulas peremére szorult, a marias lelkiség
pedig — mintha Isten kinyilatkoztatott Uzenete mar nem lenne els6dleges — szinte
kizarolag magankinyilatkoztatasokbodl taplalkozott. Ezt az utat jarva, ezt a gyakorlatot
kovetve azutan egyre inkabb eltavolodott a bibliai alapoktdl.

Meg kell tehat talalnunk az elvesztett egyensulyt, pontosabban: egyrészt teljességgel
helytelen és igazolhatatlan lenne Szliz Marianak az 6t megillet6 helyet az egyén ées a
kdzOsség vallasi életében meg nem adni, azaz — Suenens biborossal szélva — Ujra
fel kell fedeznink az iga zi Szliz Mariat. Masrészt: sohasem helyezhetjuk 6t —
képletesen sz6lva — Ugy az oltarra, mintha azon nem a kézénk j6tt és vellink maradé
Isten Fia, Jézus Krisztus allna és élne imadasunk kdzéppontjaban. Meg lehettlink réla
gy6zddve, hogy mindazoknal, akiknek lelkében-szivében a Maria-tisztelet meggyen-
gult, megingott, csakis akkor és ugy képes majd ujjaéledni, megszilardulni, amilyen
mértékben hozzakapcsoljak a Szlizanyat Fiahoz, Megvalténkhoz. Es ha ez bekévetke-
zik, akkor Sz(iz Maria ugy all el6ttink, mint az Ur alazatos szolgaléleanya, akit a
Szentlélek mar Jézus sziiletése el6tt kivalasztott, kegyelmével toltétt el. Maria az els6
— ha félre nem értjuk a sz6t — keresztény, abban az értelemben ugyanis, hogy
egészen Krisztushoz tartozo, testével, lelkével fiaval, Jézussal 6sszeforrott személy.

Ha Maria egész létében, életében, misztériumaban felismerjik Isten mivét — ez
lesz a feltétlenul helyes és igazolt Maria-kultusznak, marias-lelkiségnek biztos alapja
és ihletdje. Ezt tartotta szem el6tt a Il. Vatikani zsinatis, amikor a Lumen gentium utolso
fejezetében Szliz Maria 6sszeforrottsagat emelte ki a Megvaltoval, Krisztussal, a fével,
és tagjaival, az egyhazzal. Krisztus fénye valtozatlanul beragyogja Mariat, mikent
naprendszeriinkben a Nap az égitesteket megvilagitja.

Sz(iz Maria 6rzi meg, tartja ébren az emberszivekben Isten kozelségét a teremtett
vilaghoz, a megvaltott emberhez. Az Emmanuél valésadga az ¢ anyai kbzvetitésével
valt emberi valosagga. Hogy az Isten emberi testben érkezett kdozénk, az elvalasztha-
tatlan Maria kivalasztasatol és az ¢ alazatos , fiat"'-jatél, igenjétdl. Ugyancsak Maria
az, aki anyai kozvetitésével képes emberibbé tenni mindannyiunkat, ha Fiahoz
igazodunk, ha csendes nyitottsaggal Fiara tgyelunk. — Tudjuk, hogy a kegyelemteljes
Maria — né és anya. Mint a gondos, nyitottszemu édesanyakban, 6benne is megvan
az érzék a személyek és sajatossagaik, kulonbozdségeik irant. Kifinomult érzéket tar
elénk a gyakorlati vonatkozasok, az élet aproé gondjaival kapcsolatban. Gondoljunk
csak a kanai menyegzdre. Egy arab kdzmondas szerint a férfiak az erdét latjak, a nék
a fakat meg a leveleket. Szliz Maria is személyesen tart kapcsolatot mindazokkal, akik
Fiahoz, Krisztushoz tartoznak. Ha diszkrét tapintatara tigyelink — vagy ugyelnénk —
emberibbé, meghittebbé valnék széles és szlikebb vilagunk, a csaladi élet, a
létkiizdelemtdl terhes, a panaszoktdl és sirastol hangos emberélet. Es — errél meg
lehetlink gy6z6dve — Maria tudatositott jelenléte, az 6rea valo intenzivebb tugyeles, az
anya jelenlétének tiszteletben tartasa segithetné egyre jobban egyhazunkat, kis és
nagy egyhazi kozosségeinket abban is, hogy hajlékonyabba valjanak a megmereve-
dett intézmények, hogy minimumra csékkenjen a mar-mar embertelen burokracia és
az un. diplomaciai igyeskedés, hogy emberibbé és realisabba valjanak a megmereve-
dett strukturak, hogy megbecsiiltebbé valjanak egyhdzunkban a névtelenek, a n6k —
ezrek és milliok, akik a nap terhét és hevét készseggel viselik.

Jézus Krisztus utan, aki a legtisztabb, legemberibb, mert blintél mentes ember —
Istentdl kivalasztott édesanyja, Szliz Maria a legemberibb, anyai és tiszta embersziv-
vel érz6, romlatlan agyafurtsag nélkil gondolkodo teremtmeény. A kanai menyegzdén —
fentebb mar utaltunk ra — segitségére siet egy nagyon is emberi bajnak, tiszteletben
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tart egy nagyon is emberi igényt: Nincs tébb boruk. O — milyen profan gy —
mondhatna valaki. O — mennyire emberi (igy — latta és atérezte Sz(iz Maria. Ez a kis
epizod mélyen bevilagit emberi, anyai, masokrél gondoskodni kivané lelkébe. Széges
ellentéte minden evilagtél és embertdl elrugaszkodott pietizmusnak, amely szétsza-
kitia a Teremtét a teremtményektdl, az istenit az emberitél, a vallasit a profantol. Maria
nem ,.el6kel6 idegenként’” élt vilagunkban. Evtizedeken at kivette részét a csaladi,
hétk6znapi gondokbdl és képes volt a teljes con-passiét is vallalni, egytt szenvedni
Fiaval. Nem vonult el kérnyezetébdl, nem csak a magassagok felé tekintett, volt szeme
és szive, hogy észrevegye csaladja, kornyezete hétkdznapi gondjait, kiizdelmeit.
Minden hamis fennkéltségnek és tulfitotiségnek ellentéte ez: Maria az alazatos
szolgaldleany, a figyelmes es kordltekintd, tapintatos né és csaladanya.

Csodaljuk, szeretjik és — ha képesek vagyunk ra, de féleg, ha akarjuk is — kovetjiik
Méria érzékeny és tapintatos emberségét. De hat a kinyilatkoztatas tanitasara,
Uzenetére, a kinyilatkoztatott szovegekre ligyelve — valéban megalapozott-e, szolid
biblikus alapokon nyugszik-e Maria-tiszteletink? Franz Mussner-nek, napjaink egyik
legkiegyensulyozottabb biblikustudésanak néhany gondolatara utalok, amikor a kér-
dést igyekszem roéviden megvalaszolni.

,,Ezentul boldognak hirdet (engem) minden nemzedék — mert mily nagy dolgot
mdvelt velem O, a Hatalmas és a Szent” — olvassuk, énekeljik a Magnificat-ban.
Maria profétai modon nyilatkozik az elétte allo Gdvtorténeti idorél. Az egyhazatyak
egész sora — épp e nyilatkozatra hivatkozva — nevezi a Szent Szlizet préfétanak. A
lorettdi litania is erre utal, amikor ,,préfétak Kiralynéjeként’” emliti Mariat. E kijelentés:
,,Ezentul boldognak hirdet minden nemzedék’* — minden késébbi idé Maria-tiszteleté-
nek, Maria-kultuszanak bibliai megalapozasa. Azt majd a késdébbi teoldgiai reflexid
fogja csak pontositani: miért is boldog, miért is oly sajatos Maria szerepe az
udvtorténetben, miért kell 6t — kiemelve a szentek kozul — egyedilalldé moédon
tisztelniink. A Magnificat szévegében azonban mindezen késébbi reflexié bennfoglal-
tan mar megtalalhat6. Az a fiatal nazareti leany, aki meglatogatja rokonat, Erzsébetet
— isteni sugallat nyoman — hallja, hogy Uranak, Istenének lesz anyjava. Es Maria erre
reagal: Magasztalja lelkem az Urat... ezentil majd boldognak hirdet minden
nemzedék. — Nyugodtan allithatjuk: a fiatal nazareti leany, Maria ajkat a Szentlélek
inspirald, jovendét feltard inletése nélkil ilyen szavak nem hagyhattak el. Az eddig
teliesen ismeretlen szliz kilép anonimitasabdl. A korabeli ezernyi Miriambél 6 lesz az
egyhaz torténete szamara az egyedili, a kiemelten tisztelt Maria, a Szent Szliz, a
Megvalto anyja. Az Isten Fia fogadja el anyjanak, és az utokor éppen ezért tiszteli majd
6t. EZERT profétalhat sajat eljpvendé boldogsagarél, mi tobb, arrél, hogy ezt a
boldogsagot tisztelettel hirdetik majd az eljovendé generaciok. Minden, hitinkben
megalapozott, elfogadott Maria-tiszteletnek ez a realis hattere, ez bibliai alapja.

S ha mindehhez még megfontoljuk, hogy Lukacs, amikor ezt a latszolag jelentékte-
len epizédot 70-80 kérul evangéliumaban rogzitette, bizonyara csakis azért jegyezte
fel ezt mintegy két generacioval Jézus sziletése utan, mert kortarsaiésd magaism ar
kiemelt modon tisztelték Mariat, Jézus szlizi anyjat. Az mar teolégiai megfontolas,
hogy a Messias anyjanak személye hozzatartozik a Messiashoz, kovetkezésképp
ennek az anyanak a megvaltott vilagban szerepe és jelentésége meg is marad az idék
végeéig. Maria hitbdl fakadé Fiat-javal a megvaltas muivének lett bizonyos értelemben
elokészitdje és tarsa. Ezért is emeli ki az utékor oly erésen Erzsébet iidvdzletébdl a
.beata quae credidisti”’ kijelentést. Es épp ezért az erés hitért nevezheti Mariat
boldognak az utdkor.

Minden mariolégia és Maria-tisztelet alapja és kiinduldpontja Marianak Isten
udvozité tervében elfoglalt szerepe. Erre a szerepre azonban Isten nem kényszeritette
6t. Maria alazatos, de hatarozott, hitb6l fakadé Fiat-ja Isten kezébe teszi tovabbi
életalakulasat. Sajnos, a népi, olykor mar-mar csak pseudomariolégiara épitd kultusz. .
errél mintha megfeledkeznek. Az a Maria, aki hitt és e hite szerint élt — |ett ' minden /).
krisztushivének példaképe és anyja. Csak utalnék ra, hogy a biblias megalapozottsagi
Méaria-tisztelet alapjan nem ,,mater fidelium’’-ként, hanem ,,mater credentium’’-ként
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kell 6t tekintentink. Azoknak lett anyjava, akik — az 6 példajat kévetve — minden
visszavonas és fenntartas nélkll atadjak magukat Istennek, igent mondanak Isten
meghivé, kivalaszto és kild6 szavara. Ahogyan az eljovendé Megvaltordl olvashatjuk
mér az 6szdvetségi Irasban: Itt vagyok, jovok Atyam, hogy megtegyem akaratodat —
ugyanigy mondta ki erés hitbél fakadoan, a kegyelemmel eltelve Maria: fiat mihi
secundum verbum tuum — legyen a te igéd szerint. A két ,,igen’’ az Gdvtérténetben
szétszakithatatlanul egybeforrt. ,

Vannak o¢rak a torténelemben, amikor Gjra és Ujra emlékezetbe kell idézni,
sziviinkbe kell vésni: mit is jelent Maria a vilag, a hanyatott emberiség — a mi
szamunkra. Korunk papai az elmult sulyos évtizedek soran erre ismételten felhivtak a
figyelmet, mert latték, hogy az emberiség, de igen nagyszamu ember is — Danteval
szolva— nagy, s6tét erdébe jutott s a biztos utat nem leli.

A szamos elhangzott, leirt megallapitas mind egy irdnyba mutat. Erre aziranyvételre
szeretnék a Maria-antiféna néhany szavaval ramutatni. A Salve Regina-ban énekeljuk:
vita, dulcedo et spes nostra — életlink, édességunk és reménységunk, Maria.

Vilagunk nagyszer(i eredményeknek és tragikus eseményeknek tanuja. Sokminden
lenyligbz, de talan még tobb az, ami aggaszt. Az emberi munka és tudomany
eredményei tiszteletet parancsolnak, de az elért eredmények ketéllek. Oly dardat tart
az emberiség kezében, melyet egykonnyen visszafelé, 5nmaga ellen is fordithat. Es—
ébred fel nagyszamu emberben a kérdés: mindez miért? Mi mindennek a végso
értelme és célja? Mi szamomra az értelme mindannak, ami bennem és korulottem
zajlik? Ezek olykor nehéz, maskor kényelmetlen kérdések — de életbevagé kérdesek.
Az ember, a gondolkodo, a lelkiismeretes ember minderre valaszt igényel.

A vélaszadasnal segitségiinkre siet Maria: az € | e t fele, az el nem mulo élet felé
mutat, amikor Fidhoz vezet: ,, Tegyétek, amit mond’’ (Jn 2,5). Arra a Jézusra mutat, aki
egyedil mondhatta el 5nmagarol: neki 6rok eletet biztositoé tanitasa, igéi vannak, mert
,,0 az (t, az igazsag, az élet”. A napkeleti bolcsek példaja ma is arra tanit: keresni kell
a csillagot, az utat, az életet. Meg lehetett akkor is talaini és lehetséges ez ma is. Ott
volt, ott van, ahol Maria. Egyutt élt vele kisgyermekkoraban és egyutt van vele ma is
dics6ségében. Anya és gyermeke egymastol — ez az élet torvénye — elszakithatatla-
nok. A megtestestilés Maria hitbél fakado, alazatos Igen szavaval kapcsolodik.

Vilagunk nem csak bolcseldkre, nem csak tudosokra vagyik, talan épp ezekre
kevésbé mint valaha. Az é | e t utan sohajtoz, a biztos élet utan, az utan, Aki az élet
adoja és az o6rok élet zaloga.

Maria mint egykor, ma is konkrét valésagaban hozza kozel a vilaghoz, az
emberekhez, hozzank az Eletet, Utunkat, Megvaltonkat. Napjainkban keresé, a tdbb
és jobb, az el nem mulé élet utan vagyo, az emberibb élet utan sévargd emberei
szamara, az élet értelmét keres6k szamara — SzUiz Maria az Utmutaténk és vezetonk.
Csak —tegyluk meg, amit Fiamond . . .

Vilagunk sokmindentél szenved. Igaz, a Il. Vatikani zsinat utols6 dokumentuma igy
kezdédik: Gaudium et spes, 6rom és reménység — de azonnal igy folytatja a széveg:
gyasz és szorongas kozt hanydédik a ma embere. Ha valaha, hat ma sziiksegunk van a
szenvedést és gyaszt enyhité ,,dulcedo”-ra, éd ességre. Senki ne gondoljon
most édeskedd, érzelgd vigasztalasra, hanem a szenvedések valodi enyhitéjére. S
Méria all megint elénk. Nem ugyan azért, hogy Snmagat adja — bar anyai josagaval ott
is segit, ahol ember mar nem segithet — hanem, hogy Ujra csak Fia felé mutasson.
Méria épp e ramutatassal segit abban, hogy szenvedeéseinket megszentelhessiik. Az
Istenanya sem értett meg sokmindent — sem a jaszolnal, sem a kereszt alatt—, de a
csaladi élet gondjai kozt és a nehéz megprobaltatas idején is kitartott Fia mellett. Es ma
is arra tanit — barmilyen paradoxul hallatszik is a Jézustdl tavol allo flilnek —, hogy a
szenvedés is lehet ,,eédes’’, ha Krisztussal egyutt, az 0 erejében vallaljuk. ,,Mily nagy
dolgot meivelt velem O, a hatalmas” — halljuk jra és Ujra a Magnificatban. Valoban, a
Hatalmasra kell épiteniink mindent, ha kicsit is ,,édesebbé”, elviselhetébbé kivanjuk
tenni szorongasok és gyasz kozott zajlo életiinket. Mert csakis Oneki van ereje, hogy
elgorditse a kovet a foldi szemmel véglegesnek tind és a végleges elmulas rémet
felidézé sziklasir eldl.
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Végll: barmennyire is vésddjék be az emberarc barazdaiba a szenvedés, bArmeny-
nyire is tépje fajdalom az ember testét-szivét — amig él, r e m é | . Nem adja fel, nem
akarja feladni a reményt. Minden haboru utan eltakaritja a romokat és kijelenti: ez volt
az utolso, soha tébbé ilyent. Mindig szebb, békésebb, jobb vilagrél almodik, annak
elérkezését véarja. Egyszoval: remél. Sz(iz Maria— ahogyan ezt az 1954-es marioldgiai
kongresszus megfogalmazta: a jobb vilag ihletdje, s6t forrasa szamunkra. Természete-
sen azok szamara, akik hisznek Fiaban, annak megvalté erejében. Es akik biznak
abban, hogy az égi anya, Maria segit. Segit, mert minden varakoz6 szamaéra, 6 volt és
marad az ,,Urjovetnek” asszonya. Mert 6 az anya, aki Fidban mindannyiunkat
magahoz olel.

Amikor Szent Péter a templomajtéban kuporgd nyomoréknak nem alamizsnat adott,
mivel aranya-ezistje nem volt, de igenis, a Nazareti Jézus nevében elmondta: kelj fel
és jarj, akkor — bar egészen biztosra vehetjik, hogy nem gondolt ra — Maria nyomaba
szegodve cselekedett. Mert Maria sem pénzt, gazdagsagot, evilagi kincset igér,
hanem azt adja ma is a vilagnak, akit 6 maga befogadott: Jézust, akinek nevében és
erejében mindig képesek vagyunk felemelkedni, akinek erejében Gjra jarni tudunk.

Minden adventben és karacsonyi idében az Alma Redemptoris antifénat énekeljiik,
és abban a Stella maris-ra gondolunk, amikor Mariat kérleljik. A Szentféldon a Karmel
hegyen éplilt fel a Stella maris hofehérre meszelt temploma. A Tengernek Csillaga-
templom nemcsak bucsujaréhely, de sokaig utmutaté is volt. A tengeren iranyt keresé
hajosok, ha megpillantottak, hamarosan révbe érkeztek. — Ma mar kissé elkoptatott a
hasonlat, amikor arrol szélunk, hogy az ember az élet tengerén hajozik. Mégis, ez a
gondolat ihlette meg régen Szent Bernatot, amikor leirta a biztatd, reménytkelté
szavakat: Ha feltdmadnak a kisértések viharai ha utad a szorongattatésok zatonyai
kozott vezet, nézd a Tenger Csillagat, szélitsd Mariat! — Ha a gbgnek, irigységnek,
nagyravagyasnak hullamain hanyddol, tekints a Csillagra, hivjad Mariat! — Ha nagy
bidnok nyugtalanitanak, ha lelkiismereted zaklat, ha az itélettdl rettegsz s a kétségbe-
eses orvényébe kezdesz alamertlni, gondolj Mariara! — Veszedelmekben, sziikség-
ben, minden bajban — hivd segitségul Mariat! — Ha 6t kéveted, utad el nem véted, ha
6t kéred, reményed fel nem adod, ha éred gondolsz, el nem tévedsz. Ha 6 fog fel, 6ssze
nem roskadhatsz, ha 6 partfogol, nincs mitél félned, ha 6 vezérel, er6d nem hagy el —
az 0 j6sagos tamogatasaval célba érsz.

Ebben a Maria-évben Szliz Maria tdmogatasat, josdgos gondoskodasat kérjiik
6nmagunk és egymas szamara: hogy célunkat el ne vétsiik, hogy célba érjink.

Széll Margit
MARIA VEDELMEBEN

»,Maria Isten zarandok népe biztos reményének és
vigasztalasanak jele.”
(Redemptoris Mater 50.)

,,Akar éliink, akar meghalunk, Krisztussal egytt elnyerjik az életet. Ezért vigasztal-
jatok és batoritsatok egymast . . .”” — mondja Szent Pal az elsé szazadfordulé miatt
mar elére rettegé hiveinek (1Tesz 5,10).

A szazadfordulokon, méginkabb az ezredfordulén (a khiliasztak ui. Jézus ezeréves
uralmat hirdették) az embereket egyfajta rettegés fogja el. Elszaporodnak a szektak, a
fenyegetd aljdvendolések. — A szamonkérés érzése, a belsé siirgetés arra, hogy
idejeben rendbe tegyik igyeinket, mindig indokolt, mert, amint az adventi liturgiaban
olvassuk: ,,Elkézelgett az Isten orszaga” (Lk 21,33). — A korfordulén pedig, a félelem
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és a reménység idészaka még fogékonyabba tesz a megtérésre, készebbé a
megérkezésre!

Az elsd ezredfordulén a clunyi reform hozta meg az egyhaz belsé megujulasat, az
europai népek életébe pedig a lelki-szellemi-erkdlcsi fellendilést. Europa elsé szent
uralkoddja, Istvan kiraly is ebben a szellemben vezette be népét az igazi keresztény
életbe. Fia elvesztése utan azonban, élete végeén 6t is elfogta az ac];godalom népe
jovéje irant, ezért fordult a Népek Csﬂlagahoz (ahogy az ezredforduloban fellendult
Maria-kultusz olyan szivesen nevezte), és Maria oltalmaba ajanlotta népét minden
idokre.

I. Eredend6 emberi félelem az, ami a szazadvégi panikban dsszetorlédik, egyébként
mindig jelen van a kulonféle csoportokban és az egyénekben. Egyszer feltér, maskor a
tudat ala sullyed. — ,,A félelem az ember alapérzése, ami léte fliggéségébdl és
halaltudatabél ered.”” — Ebben a tényben ismeri fel az élet mozgatéerejét Fritz
Riemann pszichologiaja. A korabban annyit hangoztatott freudi élvezeti elv (a
nemiség, a pénz, a j6lét hajhaszasa) is csupan menekilés a félelem eldl. Az
,,eredendd félelem’ leklizdésére szolgal a koznapi biztonsa 6g és bebiztositas (gondol-
junk csak az életbiztositasok szép, de gyakran megtéveszto reklamijaira). A félelemre
keresiink gyogyirt a tudomanyban, vigasztalast a vallasban. — A masodik évezred
végen félelmunk meég fokozottabb. Jobban ismerjik énmagunkat, a koriléttink
tornyosul6 veszélyeket, igy minden vivmanyunk ellenére nyilvanvalébba valik tehetet-
lenségulnk a varatlan betegségekkel és vilagveszélyekkel szemben. Ezért is er6sodott
fel ma a vallasi igazsagok keresése. , A valldas a személyes Atyaistenhez val6
létviszonyunk Ujrafelismerése . . . Eletink minden gyamoltalansaga az Atya iranti
vagyunk orokos kifejezédése’ — allapitja meg Freud Romain Rolandhoz irt levelében
(Ges. W. XIV. 421). C. G. Jung viszontramutat a , /élek mélyén rejt6z6 anya-gyermek-
wszony Osi képére. Az elso lelki élményeink életiink soran visszatérnek és ezek
nyoman tapasztaljuk meg el6szor a védelmez6 Teljességet. Létunk meélységeibdl, a
,,kollektiv tudattalanbél’” (kollektiv, mert minden emberben jelen van) feltér a mito-
szokban az Gsi jelkép, a Magna Mater, a létinket védelmezé Nagy Anya alakja. Az
ember ugyanis csak az (igazi) anyakapcsolatban sejtheti meg az isteni Misztériumot.
Szamos megfigyelésbdl vonja le ezt a kdvetkeztetést Antoine Vergote vallédspszicholo-
gus (Isd. Religionspsychologie, Mutterliche Werte fejezetét, Olten 1970). — — Es amint
az egyesek anyaképe az emberiség ilyen szimbdélumava szélesedett — ugyanugy
vissza is vezethetd a konkrét anyara!

Il. A megtestesiit Krisztus torténeti édesanyjaban talalja meg a keresztény
kozésség a vedelmez6-vigasztalo anyat, az eszmenyi nét. Hitunk valosagaban Maria
teljesérteklileg hordozza és tolti be eredendd anyaigenyunket, hiszen 6 védettségunk-
megvaltottsagunk és udvosséges 6romiink Oka! — A keresztények anyja nem mitosz,
nem kivetités, hanem életiink Megmentdje-Vigasztalja-Védelmezdje (parakletosz).
Isten kegyelmebél az emberek kozott elsoként jogosult erre a cimre, mert igenjével
Megvaltonk befogado-megtestesité anyja lett. — Aki tehat elismeri a bun sotét
valésagat, az abbdl valé megvaltottsagunk kegyelmét, annak el kell fogadni, hogy
Maria mindig vigaszt-védelmet jelent életinkben. Az egyes népek bevezetése a
kereszténységbe sok megértést és tapintatot kivan. Nem lehet ket erészakosan
kiszakitani hagyomanyaikbdl, féleg az orokolt anyaképbdl, ugy mint csecsem6t anyja
keblérdl. A misszionalasok soran mindig atfogé intelligenciara van szikség, hogy a
régi keretekbdl folyamatosan vezesseék at az embereket Krisztushoz és edesanyjahoz.
Van azonban egy bizonyos homalyos, atmeneti szakasz is, amit gyakran a folklor
kutatoi félremagyaraznak: a korabbi Magna Mater eszmét kdzvetlenul azonositjak a
késObb elfogadott Maria-tisztelettel, holott csak bizonyos nyelvi, vagy kiilsé szokasok
megdrzéseérdl van szé. A folyamatos atmenetre a legjobb peldakat a keleti keresztény-
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ségtdl vehetjiik. Gyakran nevezik Mariat tdbbek k6zott a Bolcsesség tronusanak, mivel
6 fogadta magaba, hordozta az isteni Bolcsesség emberi testét. Az elnevezés
hatterében ott él a goroég Hagia Széfia, valamint az egyiptomi Széfia istenasszony
emléke és ez vezetett az 6si jelz6 megdrzéséhez (vo. Erich Neumann: Ursprungsge-
schichte des Bewusstseins, Kindler Taschenbuch).

Az attekint6 elmélet felismerése nyoman még fontosabba valt az ,,anyasziikséglet”
hianyanak gyakorlati lelki gondozasa. Akit anyja elhagyott vagy mellette van ugyan, de
soha sem tudta igazan elfogadni gyermekeét, annak a fejl6do személyisége ezt egy
életre megsinyli, hacsak nem nyujtanak neki vagy nem taldl 6 maganak igazi ndi
eszmeényt vagy olyan személyt, aki az anya létsziikségletét helyettesiteni tudja. Ennek
a helyzetnek pozitiv példajat ismerhetjiik fel Il. Janos Pal papa személyében. Hogy
miért tudja olyan intenziv, benséséges atéléssel a vigasztalé Anyat bemutatni a mai
szorongo vilagnak, azt sajat visszaemlékezéseibdl tudhatjuk meg:

,,Még nem voltam elséaldoz6, amikor édesanyamat elvesztettem . . . Azoknak a
fiaknak az életében, akiket édesapjuk egyedil nevel fel — barmilyen odaadassal és
szeretettel is — elérkezik egy pillanat, amikor fajéan tudatosul benniik az édesanya
hianya ...” (A. Frossard: Ne féljetek, 1986. 120). — De mennyire j6 volt ez a ,,fajo
tudatosulds”’, mert ez inditotta arra, hogy megkeresse a szamara megfelel6 eszmény-
képet. Erzékeny kamaszkorban talalt r4& mennyei Edesanyjara, akinek egy életre
atadta magat, amint azt a ,, Totus tuus” — ,,Egészen a Tied" f6pasztori jeimondata is
mutatja. Ennek a Maria-ahitatnak koszonheti, hogy késébb — mar egészen arvan is —
kiegyensulyozott, egészséges személyiséggé fejlédhetett. — Akinek ugyanis nincs
ereje vagy egyéb maédja a hianyolt anyai josag iranti olthatatlan szomjat enyhiteni,
vagy esetleg tudatosan el is fojtja azt — félszeg, merev magatartasu lesz vagy éppen
agresszivva valik. Es ami a megfigyelések szerint még sajnalatosabb, aligha lesz
kepes életében az igazi szeretet, szerelem elfogadasara. A né6ben mindvégig —
sokszor Ontudatlanul — a hazassagon belil is, pillanatnyi élvezete szextargyat latja.
Igaz, mondhatna valaki, vannak olyan tulz6 Maria-rajongok, akik az anyahoz valé
kotédésik miatt mindvégig 6nallétlan és éretlen személyiségek maradnak. De talan
ezeket is éppen Maria-tiszteletiik tudja — az eltévelyedések helyett — a normalis élet
szintjén fenntartani?! Ezért is tanacsolja az egyhaz, hogy Maria-keresésunket, éppen
agy, mint minden mas kultuszt, életlnk kiilénb6z6 korszakaiban, ismételten atgondol-
juk. Karol Wojtyla, az akkori szédagyari munkas is milyen alapossaggal tanulma-
nyozta Monforti Grignon Lajos kdnyvét: ,,.Sokaig mindenhova magammal hordoztam
eztakonyvet . . . Ugy, hogy szép feddlapja foltos lett a mésztél . . . Hamar észrevettem,
hogy barokk stilusa mogott valami alapveté dologrdl van szé . .. Mig azelétt attol
féltem, hogy a marias ahitat eltakarja elélem Krisztust . . ., most felismertem, hogy a
valésag egészen mas. Krisztus anyjahoz f(iz6d6 viszonyunk szervesen kovetkezik a
Krisztus-misztériumhoz valé kotelékunkbdl . . . Az eredmény az lett, hogy gyermekko-
romnak, s6t kamaszkoromnak Krisztus édesanyja iranti tisztelete egy uj magatartas-
nak adta at a helyét. A hitem mélyérdl fakadé olyan ahitatnak, amely a szentharomsagi
és krisztologiai valésag kozéppontjabol fakad . . . Az igy kialakitott marias ahitatom

azota is tart. Belsé életem, lelkiségi teoldgiam szerves része lett. ... Krisztus
édesanyja iranti tiszteletem hozzasegitett ahhoz (is), hogy mindig figyelmes legyek a
Nével szemben, és csak novelte tiszteletemet a néi misztérium irant . . ."”" (Frossard,

114,117). — A haboru borzalmait, az Uld6zottek rettegéseit atélve, Wojtyla mar koran
felismerte az ,,ember eredendé félelmeit”, f6leg azt, amit napjaink krizisei okoznak a
népeknek. Ez az elmélyedt tudatossag élt benne akkor is, amikor Krisztus helyettese-
ként Iépett a Vilag elé. A médiak messze visszhangoztak elsd, vigasztalo uzenetét a
vilagnak. A Feltamadott szavait ismételte: Ne féljetek! — Az igazi hivékkel egyiitt, a
papa azt hirdeti, hogy a feltamadott Krisztustol megigért Vigasztalé Lélek ereje
elvalaszthatatlan Mariatél, a megvaltas misztériumanak hordozojatol.
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Ill. Maria és a Szentlélek kapcsolatanak benséséges hitérél meglepd adattal szolgal
Joan Arnold, amerikai teolégusné (Maria — Gottesmutterschaft und Frau, Concilium
1976/1). Diasban (Dominika kézt.) egy olyan Szentlélek-kérmenetnek lehetett tanuja,
melynek élén ékes Maria-szobrot vittek. A papsagtél megtudta, hogy az ottani
hiveknek mar kezdettdl fogva — a lényegre mutaté hithirdetések nyoman — Mariaban
mutatjak be a Szentlelket. Ennek a szimbolikus ,,azonositasnak’ a rendkiviili értéke
az, hogy megvaltasunk féigazsagainak Osszefliggéseire mutat ra (mig a szokasos
képek: tlz, szélvihar, galamb a Lélek hatasanak egy-egy vonasat jelzik).

Mar a teremtéstorténet elsé mondataban is megtalaljuk az isteni Lélek anyai-vigasz-
talo-védd mikodeéseét: ,,Isten Lelke lebegett a vizek felett” (1,1b). — Korabeli
szemléletben ez annyit jelent, hogy a teremté Lélek olyan gondossaggal hozza létbe a
vilagot — amint az anyamadar ovja teste melegével kicsinyeit. A Lélek és az isteni
vigasztalas nyomat meg szamos helyen megtalaljuk. Itt csak a babiloni fogsagban
tamadt nagy profétara utalunk (mivel nevét titokban tartja, csak Masodizajasnak
nevezhetjik) aki a kdzvetlen szabadulads reményén tulmutatva (amit Kirosz perzsa
kiralytol vartak), az igazi Vigasztalorél, a szabaditdé Messiasrol beszél, aki a Népek
Vildagossaga (v6. Lumen gentium enciklika kezd6 szavait; 1z 40—55. fej.). Majd
tolmacsolja Isten szavait: Ne félj, megvaltalak, neveden szélitalak, az enyém vagy. Ne
félj, mert veled vagyok! (Iz 43, Ib.5a). A kivalasztott népnek adott kijelentések az
emberiség 6rok vagyat a Vigasztalora, a személyes Istenben teljesitik be. — Am az
isteni Vigasztalé kdzénk jott, hogy isteni kdzvetiténk, védelmezonk legyen (parakle-
tosz), amint a Janos levélben olvassuk: ,,Sz6sz6lénk és Vigasztalonk van az Atyanal,
Jézus Krisztus, az Igaz (1Jn 2,1). — Amikor pedig Jézusnak tavoznia kell a foldrél, ezt
mondja: ,, ... én mas Vigasztal6t adok nektek: az Igazsag Lelkét, aki mindorokre
veletek marad . . . S a Vigasztald, a Szentlélek majd megtanit benneteket mindenre,
és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek’’ (Jn 14,26).

Udvtérténetiink soran elséként Maria ,,tanulta meg” a Lélek Igazsagat, amikor
erejével atjarta — és errdl tanuskodott egész életében. Rejtetten, mégis erét add
tamogatéassal volt jelen az egyhaz szlletésénél, és biztos reménységben varakozva
tartotta 6ssze az apostolokat, igy ,,egyltt maradtak az asszonyokkal és Mariaval és
egy szivvel lélekkel imadkoztak. Mig egyszercsak szétoszl6 tiizes nyelvek lobbantak
fel eléttiik és leereszkedtek mindnyajukra’ (ApCsel 1,14; 2,1—4). A Lélek tehat most
egyénenkeént vilagositja fel 6ket Krisztus igazsagardl, és erét ad nekik, hogy tanti—ha
kell, vértanui — legyenek a vilag minden tajan.

Mindannyiunk menedéke. Amint az édesanya batoritja sététben rettegd gyermekét,
ugy erGsit, keészit fel minket is Maria az 6rok élet vilagossagara ,,most és halalunk
orajan”’. A csinytevd gyermek félve a biintetéstél, anyjahoz menekiil, az pedig
belattatja vele tette helytelenségét, és egyengeti az utat az igazsagos atya felé.
Ugyanilyen bizalommal vonzddnak a biindsok Mariahoz, az emberi teremtmeényhez,
aki kézbenjar, Fianak ajanlja gyermekeit. Minket pedig figyelmeztet: ,, Tegyétek meg,
amit mond!”’ (Lk 2,5)

Osszefoglalva. A kit(izott szempontunkat, a Maria-év céljat jol megvalositjuk akkor,
ha magunkban is, masokkal is végig elmélkedjik és tisztazzuk azokat a nagy
Osszefuggéseket, amik — 1. a kezdettdl lelkiinkbe rejtett anyaigény — 2. ennek
megszemeélyeslilt beteljesitéje: Maria, az egyhaz anyja — 3. valamint a Szentlélek
kegyelmi ereje kézétt fennalinak. gy tesziink eleget 1987. Piinkésd vigiliajan kapott
papai buzditasnak:

Ujitsuk fel magunkban Maria Gidvosségtorténeti killdetését. Tarjuk fel a Szentlélek,
mint Vigasztalé, és Maria, a vigasztalo-sz6szo6lé Anyank kozotti belsé kapcsolatot.
Ezzel rataldlunk Udvosségink alapmisztériumara: ,,Amint ugyanis Jézus anyja a
mennyben — testében mar megdicséilten — mintaképe es kezdete annak az
egyhaznak, melynek az eljévend6 vilagkorszakban kell beteljesednie —, ugy ezen a
foldon a biztos remény és vigasztalas jeleként vilagit Isten zarandok népe élén, addig,
amig el nem jon az Ur napja’ (Lumen gentium 68.).
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A TEOLOGIA BESZELGETESE
MARIE-DOMINIQUE CHENU OP PROFESSZORRAL

»ES MEGUJITOD A FOLD SZINET”

Professzor Ur, az On gondolkodasat mind a mai napig az,,Uj” iranti fogékonysag
jellemzi. Széljon nekiink most a megujito Lélekrél!

A keresztény gondolkodast azigazan ,,Uj" jellemzi, az, ami Krisztus feltamadasabdl,
a husvéti titokbodl fakad. Az ,,Uj"’ magyarazata teljességgel nem a multban, hanem a
jévében van: Isten el6ttiink jar! Hiv, strget és szabadda tesz minket. — Minden méas
isten hamis isten, balvany, halott isten. Es ez a hamis istenkép még ma is igen sok
keresztényt tart fogva. Az ilyen istenrél gondoljuk azt, hogy 6 csak parancsol,
visszaszoritja vagyainkat, valami érthetetlen okbol mindig nyomunkban van azért,
hogy tetten erjen minket. Sokan sajat szamonkérésiik eszkozeként hasznaljak fel vagy
éppen a felel6sségtol, a teremté megujitastol irtbzo6k menedékédil szolgal.

Ezzel szemben az igaz Isten a Teremtd, a mindig Uj és Ujjaalkotd, aki belépett
kézénk a vilagba, hogy megujitson minket, blinésoket. Ot nem kell sem feltalalni, sem
bizonyitani. Hangsulyozom: az igaz Isten dnként nyilatkoztatja ki 6Gnmagat. A Szentle-
lek Isten uj Profétaként jott a vilagba. Nélkile az Atya tavollévo, Krisztus a multté lenne,
az Evangélium holt betl, az egyhaz puszta szervezet a hatalom birtoklasara. A
kildetés csak propagandava valna, a keresztény cselekvés a rabszolgak erkolcse
lenne. — Megvallom, ezeket az igazsagokat magam is megrendilten fogadtam I.
Hazim keleti patriarkatél 1968-ban, Uppsaldban — és sokmindent megvilagitott
bennem.

Es ezek a gondolatok ma is aktualisak?

Sajnos, féleg ami a negativumokat illeti, azt kell mondanom, igen. A zsinat kezdete
utan 25 esztenddvel a nyugati kereszténység ma is a deisték istenével, az ,ész
istenével” kiszkddik. A zsinatra a keleti teolégusok hoztak friss fuvallatot, amikor az
Atyanak, Fiunak és Szentléleknek titokzatos mikodésére hivtak fel a figyelmet az
egyhazban és a torténelemben.

Professzor Ur mar tobbszér emlitette, hogy sajatmaga is taldlkozott a zsinaton a
Lélek fuvallataval.

Minden a Il. Vatikani zsinat el6készitésénél kezd6dott. Az elére kidolgozott szove-
gek élettelen merevsége legszembetliin6bben éppen az isteni kinyilatkoztatasrol
sz6l6 szkémaban mutatkozott meg. Itt nem valami éles vitakat kelté kérdésekre kell
gondolni. A hitletétemény tiszta dogmatikus megfogalmazasat adtédk elénk, de
hianyzott beldle az éltetd Lélek. A keleti atyak tudatositottak ezt benntink, amikor a
szentharomsagos kinyilatkoztatasrol széltak. Ez a felismerés, mintegy a Lélek adoma-
nyaként, szinte észrevétlenll terjedt szét kdzéttiink, és egyszerre mindenki ezen a
nyelven beszélt. Az attérést az a belatas adta, hogy Isten Szavat ugy kell bemutatnunk,
mint az Isten-talalkozas ,,helyét’, ami itt és most minden kereszténynek atélhetd.
Néhany jelentés hozzaszélasbél idézek, nehogy végleg feledésbe menjenek. —
Guano puspoknek, a szkéma eléadodjanak ez volt a felismerése: ,,Isten Szavarol itt igy
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kell széInunk, hogy ne csak az igazsagot mondijuk ki és az értelmet vilagositsuk meg,
hanem magat az é/6, szeretd Istent szdlaltassuk meg, aki teremté erejével az egész
embert atjarja..."" — Hakim gorog-melkita pluspok sajnalatosnak talalta, hogy ,,a
keleti teolégianak olyan nagy egyéniségei, mint Jeruzsalemi Cirill, Maximosz hitvallé
vagy Damaszkuszi Janos ismeretlenek Ondk elétt, és igy az egyetemes keresztény
hitet a latin teologia szamara foglaljak le.” — A keleti egyhazban a hit kozvetitesének
tere a liturgia, és a hitbe valé bevezetés a szentségek utjan térténik. Krisztus titkat az
tidvrend (oikonomia) mindig megujulé eseményeiben tapasztaljak meg; Az Oszévet-
ség el6kesziti, Krisztus teljesiti és a Szentlélek erejével az egyhaz ujra meg Ujra
megvalositja. — Andreas Scrima arhimandrita a Szentiras feldl kozelitett: A Szentiras
mar kezdetben is igehirdetés volt, liturgiai és préfétai valdésag, azaz a Szentlélek
tanusagtétele a Krisztus-eseményrél — és csak utana lett leirott konyv. A keleti
keresztények ezutan is megtartottak az ,,udvtérténeti konszekraciot’: Krisztus meg-
Ujulé aldozata a Szentlélek erejével Ujbol kinyilatkoztatja az Atyat. Az Eucharisztia
tnneplésébe foglaltak bele minden emberi eseményt is (megemlékezés él6krol,
holtakrol). Hagyomanyként megtartottak az tdvtérténeti epikliéziseket, a Szentlélek
tobbszoros segitségul hivasat. Ez a hagyomany nem mas, mint a Szentlélek megujulé
teofaniaja, amely nélkul a torténelem szamunkra érthetetlen, a Szentiras pedig holt
betli marad. — A nyugati atyak kozil elsének Meyer biborost késztette széra a Lélek:
Nagyon o6rilok, hogy végre tanui lehetiink a hagyomany é16, dinamikus felfogasanak,
amely kiszabaditja a tanitasi formak kotelékébdl. A szentlelkes hagyomany végre
kiaradhat az egyhaz egész liturgiajara és €l6 praxisara. — Teologiailag ugy foglalnam
ossze: A Dei Verbum konstitucio talajan kelt Uj életre a Szentlélek. A szentharomsagos
Isten két belsé 6rok eredését (generatio, spiratio) mi két torténelmi eseményben
tapasztalhatjuk meg: a Fiu megtestesulésében és a Szentlélek elkildésében. Ezt ugy
is mondhatjuk: Az egyhaz Krisztus teste, ugyanakkor a Szentlélek k6z6ssége. — Ma
az egyhaz életében bekovetkezett a Szentlélek mikddésének vilagosabb felismerése.
Es ez donté hatassal van istenképiinkre: a deista istenkép helyére Ujra a kinyilatkozta-
tott, szentharomsagos, éld Isten keril.

Az ilyen nagy szemiléleti fordulat utan hol és hogyan talalkozhatunk mi a
Szentlélek hatasaival?

Mindenekelétt a liturgikus tinnepléseken. Az Eucharisztia inneplésébe beillesztet-
ték az epiklézisek (lélekhivasok) uj valtozatait. Jobban betekinthetiink a liturgia bibliai
olvasmanyaiba, a szentségi szimbolumokba, az isteni misztérium dimenzidiba. Saj-
nos, a bérmalas még ma sem nyerte el igazi szentlelkes jellegét sem az elékészités-
ben, sem az Ginnepélyes kiszolgaltatasban. — A Lélek ébredeése, mint tudjuk, mindig
koézosségben kezdddik (vo. elsé Punkdsd, zsinat stb.). Az a lelki 6rém a liturgikus
unneplésekben — amit a rubrikak szigoru betartasanak aggalya oly sokaig visszafogott
— ma nyiltan felszabadul, izzasba hozza a hivék lelkét, mert 6szténds-intuitiv médon
megérzik a Lélek jelenlétét. Amin még a nyugati konformistak megbotrankoznak, az a
harmadik vilag Uj egyhazainak elementaris szikséglete: a bels6 6rom kifejezése
énekben, mozgasban, gesztusokban, szinekben stb. A Lélek ébredése igy kedvez az
Uj imak, ritmikus fohaszok keletkezésének, a spontan imacsoportok létrejottének.

Hitiink kézlése és atadasa is kezd ma mar Uj format 6lteni. Nem az oktatas, a fogalmi
meghatarozasok allnak az elsé helyen, sokkal értékesebbek a hittanitast kiséro,
kdzOsségben adott tanusagtételek az igehirdetdk és az igehallgatok részerdl egyarant.
— Az evangéliumi eredetl ,tanusagtétel” szot Luther ota hattérbe szoritottuk, ugy
véltuk, hogy a ,,dogmatikus targyilagossagot’ veszélyezteti. A modernizmus idején a
,.hit megtapasztaldsa’’ kifejezés is gyantssa valt. — Es mit latunk? Ma mar taljutottunk
a krizisen. A zsinati szovegekben és a katekézisben jol megfér a hiteles tanitas az
egyeéni tapasztalassal és a személyes tanusagtétellel. VI. Pal szavait idézem: ,,Isten
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szavat, sokkal inkabb mint valaha, csak ugy lehet igazan hirdetni és befogadni, ha a
Szentlélek erejével taniskodunk réla ugy, hogy a keresztény cselekvésben is
felismerhet6en a testvérek javat szolgalja.” (Roy biborosnak irt levelébdl 1971.) ,, Az
egyhaz nem ,kivilrdl' viszi a tanisagot az embereknek, hanem a valéban atélt és
megtapasztalt hitigazsagokat bdlcsen megkulénbozteti, igazi értelmében kifejti és
testvériesen osztja szét.” (Puspoki szinéduson, 1974.)

A hagyomany szemlélete is megujult a Lélek erejében. Ismét VI. Palt idézem: A
hagyomanyt ugy kell felfogni, mint az evangélium Ujratestesitését a jelen torténeti
valésagaban’’ (1976. okt. 30.). A lelkipasztorkodas nem egyéb, mint a torténelemben
tovabb kibontakoz6 hagyomany. Igaz, a hagyomany a mult hliséges megdrzése és
atadasa, de magaajelenis. Az a ,,hely”, ahol a Szentlélek intenziv kozremikodésével
egybeforr a hit atadédsa és mai megtapasztalasa. A kilonféle emberi adottsagok
komplex dsszjatéka felett 6rkddik a Lélek, mert a ,,vilagideje’” a ,,Szentlélek id6szaka”
is! Az egyhaz intézménye sem lehet mas, mint amelyet a Szentharomsag tesz élévé és
hatékonnya a Fiu és a Lélek allando kildése altal.

A Szentlélek adomanyairdl, ajandékairol is tessék szélini!

A Lélek adomanyairél ma valéban nagyon fontos beszélni. amig a megkeresztelt
egyenileg gyarapszik a megszentel6 kegyelemben, a Lélek a karizmakkal teszi
alkalmassa arra, hogy felnéttként az egyhaz megujulasaban sajatos munkat, szolgala-
tot vallaljon. Ezt a Lumen gentium enciklika 12. pontjaban olvashatjuk. Suenens
biboros ennek, az Egyhazrél szolé okmanynak az elokészitésénél kilonos hangsullyal
hivta fel a figyelmet a k6zossegi kegyelmek fontossagara. Az 6segyhaz gyakorlatarol
megfeledkezve — az individualis lelkiség még a kdézelmultban is valami rendkivili
jelenségnek tartotta a karizmat, amiben csak nagy szentek, rendalapitok stb. részestl-
tek. Pedig azok minden keresztény szamara adottak. A Szentlélek erejével ma Isten
népének kiildetéstudata ujjaéledt. Annak tudatositasara és megvaldsitasara, hogy az
egyhaz fejlédéséért minden tagja felelés, minden tagjanak sziiksége van sajatos
karizmara. A karizmak jellemzéje, hogy nem ,,intézményesitettek’”’. Az adott helyzet-
ben a keresztényeket ,,belsé 6sztonzesként' inditjak cselekvésre. Féleg a kilatastalan
helyzetekben a Szentlélek arra 6szténzi a hliséges hivéket, hogy mindig megujitsak
Krisztus testét. Az egyhaz ,,jelenléte a vilagban sokkal tobbet kivan annal, hogy a
fennallé rendet ,,szakralizalja”. A vilagban az egyhaznak olyan préfétai erévé kell
valni, amely elésegiti mindazt a valtozast, ami békét és igazsagossagot hoz az
embereknek.

A keresztények visszatértek a Szentiras olvasasahoz. Miként segiti 6ket a Lélek
a helyes megértéshez?

A Szentlélek a Szentirast él6 Széva eleveniti. A Kinyilatkoztatasrél szél6 zsinati
dokumentum el6készité sz6vegében volt egy ilyen bekezdés: ,,Isten Szava nemcsak a
definialhaté hitigazsagok forrasa ... Isten Szava az egyhazban kilonféle moédon
jelenik meg az isteni Udvrend megvalositasara. Krisztus a Szavai altal is jelen van
kozottink es kegyelmében részesit minket. Az Atya, Fil és Szentlélek egyetlen, mégis
kiilénféle hatasat az Isten Szavaban kozli veliink. — Isten ma is sz6l hozzank!” Es ez a
Sz0, ez a kinyilatkoztatas ott talal befogadasra, ahol a kozosség azt tettekre valtja. Az
egyhaz a Szentlélek erejével teszi élévé a Szentirast. Isten Szavat igy kiolvashatjuk a
torténelembdl. Amint a Xlll. szazadban Szent Ferenc és Szent Domonkos proéfétai
felismerésukkel aktualissa tették az Oromhirt, mint a szegényeknek sz6l6 tizenetet (itt
utalok Mt 11,4—6 versekre). Ugyanezt kell tenniink a XX. szazad végén is az
emberjogokra, a harmadik vilag helyzetére vonatkozélag. Ugy, amint Il. Janos Pal
papa fejtette ki az ENSZ ulésén 1979-ben. Krisztus példabeszédét az irgalmas
szamaritanusrol nemzeteken és hatarokon tul 5 milliard emberre kell kiterjesztenink.
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A messiasi idék profétai ma Gjraélednek, amikor az elnyomottaknak, a nyomorgéknak
hirdetik az Orémhirt, nekiink pedig azt, hogy valtsuk tettekre az evangéliumot. Az
evangéliumok magyarazata nem vonatkozhat csak az adott szévegekre, hanem id6t
és teret meghaladd dimenzidkra kell tagitanunk. Az irott Sz6 ma ujra éI6 Igévé lesz,
amint Origenész irja: ,,Az a Szentirds, amit korabban bettikkel irtak le, Krisztus
egyhazaban ujra Isten él6 Szavava lesz” (Hom 20,5). — Isten Szava azonban csak
akkor testesil be a torténelembe, ha Isten népe hitével befogadja, valaszol ra és
tettekre valtja. Hitlink igazsagai tehat nem a sikeres hitoktatas altal valnak termékeny-
nyé, hanem a Szentlélek erejével megélt hittapasztalasokban, amiket tettek kdvetnek.
Az ,id6k jeleinek’’ a felismerése a Szentlélek ajandéka. Csak az O erejével vagyunk
képesek Isten Szavat Krisztus egyhazaban ujra megtestesiteni. Hogy valéban
felismerjik az orokkévald Atyat, az emberré lett Fiut az emberek kozott es, hogy a
Lélek vigasztalo erejét tudjuk tovabbitani, imadkozzuk gyaKran: ,,Kuldd el Szentlelke-
det és megujitod a fold szinét’’ (Zsolt. 104.30)

Parizs, 1987. marcius.
Feljegyezte: Széll Margit

KORKEP

‘Koncz Lajos
SZENTSEG A VILAGBAN ES AZ EMBERBEN

Mind a természetes vallasok, mind a kinyilatkoztatas O- és Ujszévetsége hatarozot-
tan valljak és hirdetik, hogy Isten legsajatosabb lényege, a szentség, jelen van és
megnyilatkozik a vilagban. Sét beldle részesedik a vilag, kilondsen és paratlan médon
Isten UjszOvetségi népe, a Krisztus-hivé — Isten Szentlelke altal. A Szentiras
szamtalan kijelentése hirdeti ezt az 6rvendetes tényt, egyben fenséges programot a
keresztény egzisztencia szamara: ,Szentek legyetek!”. Epp ezért kilénosnek és
sajnalatosnak kell mindsiteniink azt a jelenséget, hogy mennyire nem szeretjiik mégis
ezt a szot, mennyi tartézkodassal, fenntartassal, sé6t ellenérzéssel talalkozunk iranta
mindennapi életinkben. Tekintve, hogy ez az érzés elég altalanosnak mondhato,
kivanatos, hogy e viszolygas gyokereit, okait feltarjuk, de meg inkabb, hogy a szentség
megkertlhetetlen kdtelességéenek teoldgiai alapjait bemutassuk.

ELLENERZES A SZENTSEGGEL SZEMBEN. Mi az oka az antipatianak a szentség
keresztény kovetelményével szemben? — ez tehat els6 kérdésiink. A jelenség
foltétlenul 0sszefligg a fogalmak zavaraval is, de még inkabb a szentek kultuszanak, a
szentség lenyeg-megragadasanak torzulasaival, a hagiologiai €s aszketikus irodalom
kisarkitasaival, példaul a szentek életében a rendkiviliségek, a csodak tulhangsulyo-
zasaval. De mélyebb rétegei is vannak a problémanak. Gondoljunk szézadunk
nagyszeri szentiének, Kis Szent Teréznek a kultuszara, akinek oOnéletirasabdl
(kihagyasokkal és kozmetikazasokkal) édeskés ,,szentképet” krealt egy téves apaca-
és szentségelképzelés szazadunk elsé felében. Ebben a képben aligha kaphatott
helyet a kuzdelem, a hétk6znapi realitas, a kisértés, a hit megprobaltatasa. A
negyvenes évek végén fedezték fel Teréz hiteles kéziratait és 1971-ben jelent meg
Osszes muveinek kritikai kiadasa; és a félelmetes valtozast R. Laurentinnek egyik
nagyszeri muve foglalta 6ssze elsének 1972-ben. Ezt a mellbevagé cimet viseli:
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Thérése de Lisieux, mythes et realité (Lizi6i Teréz, mitoszai és valéséaga). Ekkor valt a
,,rozsahullaté™, ,,Kis’’ Szent Terézkébdl, az édes elragadtatasok szentjébdl ,,mitoszta-
lanitott” Teréz névér, de ezaltal korunk legkorszerlibb szentje; az Isten-hitéért
klszkddd, az Isten-nélkiiliségben gy6trédé XX. szdzad embertipusanak megjelenitéje
és vigasztalo, batorité példaja, az ,,istenkeres6k védbszentje”.

Szoéval az elsé tartozkodasi ok a tobb évszazadon at uralkodé hamis szentség-kép
volt, mellyel szemben a természetes, j6zan emberi érzék és tapasztalat tiltakozott.
Meghallgattuk (vagy elmondtuk) a kételes dicsGitést a szentekrél, hozzaflztiik (nem
nagy meggy6zddéssel), hogy 6k a keresztény hivék kdvetendé példaképei, s aztan
csondes tudathasadassal folytattuk megszokott vallasi életiinket. Es nem is tudtunk
réla, hogy teljesen korrekt és rendbenlévd a keresztényi életlink a szentség kdvetelmé-
nye szempontjabdl is. Hogy nem kell letaglézottnak érezniink magunkat egy kanonizalt
szent életpéldaja el6tt, nemcsak azért, mert az életszentséghez nem tartoznak hozza
a rendkivuliségek, de még az sem, ami a szenttéavatasok kritériumaként szerepel a
csodak mellett, ti. egyes erények ,,hdsi fokban’ valé gyakorlasa. A hivatalosan
mindsitett szenteknek ui. kifejezetten ,,bemutatd’’ szerepik van az egyhaz életében,
adott esetben egy-egy hivatas, életforma, korszikséglet, erény megragadasa és
felttiné megélése formajaban. De a mindennapok keresztény helytallasa az Isten- és
emberszeretetben — a keresztény szentség lényegét illetéen — eppugy eleget tesz a
krisztusi kdvetelménynek.

Miel6tt azonban e mélyebb léttani és erkdlcsi Iényegre térnénk, még egy fontosnak
erzett alapvetést kell elvégeznink. Majd azutan kovetkezhetnek a szorosan vett
teologiai elemzések, a szentség istentani, kegyelemtani és moralis dimenzidival.

SZEKULARIZALT VILAG — SZENTSEGI TEOFANIAK. A mai vilagot, a XX.
szazadot el0szor a torténelemben — szekularizalt, vagy a miitteni témankra hangolva:
deszakralizalt vilagnak kell felismernink. ,,Az Isten tavol van, nincs jelen a varosok-
ban, a vidéken, a térvényekben, szokasokban, a mlvészetben, erkdlcsben. Sét,
sokszor ugy tunik, nincs jelen igazan vallasi életunkben sem, mert azok, akik
legbizalmasabb baréatai lennének, massal vannak tele, nincs hely az O szamara” —
panaszolta fel L. Bloy méar a szazad elején. Nietzsche a mult szazad végén még
csodalkozhatott, mikor Zarathustra profétai palastjaban leérkezett a hegyi maganybol,
és a varos féterén — egy kotéltancos mutatvanyain gyanutlanul szérakozé népet talalt,
amely nem tudta a félelmetes Ujségot, hogy ,,meghalt az Isten’”’. De Nietzsche és
Szazada még érezte ebben a dobbenetes dramat: ,,Hol van az Isten? Megmondom
nektek: megoltik 6t, ti meg én. Mindnyajan gyilkosai vagyunk. a legszentebb és
leghatalmasabb, ami a vilagnak volt, elvérzett a kezink kdz6tt, ki mossa le rélunk a
veérét?”’

A modern ember és tarsadalom tehat — gy latszik —mar egészen ,,deszakralizalt
vilagban” él, amelyben ,,az Isten nyomtalanul, egyetlen kérdés visszahagyasa nélkul
eltint” — Comte mult szazadi joslata szerint. Es most ezzel a géggel és az el6bbi
dramai megallapitasokkal szemben megszélal szazadunk két vallastudésa. ,,Igaza-
ban nincs teljesen profan létezés’’, a latszélag deszakralizalt vilagban is az abszolat
Szent, a Valésag teljessége szamtalan médon és formaban ad hirt magarél, a
Numinézum ott van a vilagban. Sét, ez a titokzatos Valésag a vilag lényege, a lét
koncentraciodja. ,,Nélkile nincs is vildg kozmosz értelmében, csupan egy széttort
univerzum toredékei volnanak.”” S az ember lényegéhez is hozzatartozik a létteli
Valésag megélése, a vele valo valaming talalkozas. ,,a vallasos ember kivansaga,
hogy szentségben éljen, azt jelenti, hogy az objektiv vilagban kivan élni.”' Ezek
témoren Mircea Eliade, vilagi vallastorténész, és részben Rudolf Otto protestans
teolégus megallapitasai. Az utébbi 1917-ben kiadott mivében, ,,Das Heilige” cimmel,
a vallasi éimény lényegét a Szent megtapasztaléséban, a Egészen Masban jeldlte
meg. Az 4gostoni ambivalens éiménybdl (,,félelmetes és blvolé titok’’) Otto inkabb a
félelmetesre helyezte a hangsulyt, Eliade pedig a blivélére. De mindketten az ember
lényegi valdjahoz tartozénak valljgk a vallissos magatartast és tudatot. Erdekes
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magyarazata van Eliadénak ezzel 6sszefliggésben a vallastalansag misztériumara:
,,Keresztény szempontbdl . . . a nem vallasossag az ember Uj blinbeesésének felel
meg. A vallastalan ember elveszitette a képességét a vallas tudatos atélésére és
ezaltal megértésére és elismerésére is. Am léte legmélyén még mindig 6rzi a vallas
emlékeét, mint az elsd bliinbeesés utan 6sének, az 6sembernek, szellemileg barmilyen
vakka valt is, annyi megismerd ereje maradt, hogy Isten nyomait még fellelje a
vilagban. Az elsé blinbeesés utan a vallasossag a megkinzott tudat szintjére sullyedt,
a masodik utan még melyebbre, a tudattalan szakadékéba zuhant.” De ,,e tudattalan
aktivitasab6l még mindig tamaszt merit az ember |étének nehézségeire, s ebbdl a
szempontbdl a vallas funkciojat is betélti.” 2

A LET STABILITASA: A SZENT. Mert a vilag és lét stabilitasat a Szent, a Fanum
jelenti. Sz6 szerint: ,,a szent megnyilatkozasaival alapozédik meg ontologiailag a
vilag”.® A hatartalan, lebeg térben ez jelenti a szilard pontot, a kézpontot és tengelyt,
s ez teszi lehetévé, hoy tajékozadjunk a kaoszban, profanban. S a profan latin sz6 mar
etimologiajaban is hirdeti, hogy 6 csak a masodlagos vaiosag: pro, prae, praeter
fanum, vagyis az, ami korulveszi a kozpontot, az igazi, stabil valésagot, a fanumot. A
jelenségtani, vallastorténeti vizsgalodas tehat az ember legdsibb felismerésének
taldlja az istenség, a Szent felfedezését, ha eleinte mitikus is a megfogalmazas. Es
hogy annyira nem deszakralizélhaté a vilag, hogy létének alapzatat pusztitanank el
vele.

Ezért ne riadozzunk az olyan megallapitasok miatt, hogy a vilag véglegesen és
végzetesen szekularizalodott, hogy a vilagban nincs mar hely a Sacrum és vallas
szamara. Maga a szekularizacio — s ezt az egyhaz is elismeri ,,a vilagi értékek
autonomiajaként” — az emberiség fejlddésének természetes tendenciaja és allapota.’
De az altalanos fejlédés rendjén bellll az egyénre nézve mas torvényszerdség is
megallapithatd, annak ellenére, hogy egyeseknél észelhetd a tulzasba atcsapd
,,.Szekularizmus’ befolyasa. Az emberi szellemiség torténetének alapos feltarasa
mégis tanusitja, hogy az ember lényegéhez tartozik a vallas, és minden elsététiilés,
autonomia- és szabadsag-kOvetelézés ellenére a Szent teofaniai a vilagban elég
er6sek ahhoz, hogy elébb-utébb térdre kényszeritsék az embert. Beethoven vallo-
masa is bizonysag errdl: ,,Mindenhatd, az erdében boldog vagyok, minden fa altalad
beszél, Istenem, minden azt suttogja: szent, szent...” (Egyébként az evilagi,
deszakralizalé korszellemnek is komoly koze van ahhoz, hogy még a vallasos
emberek is nehezen viselik el a szentség emlegetését konkrét egzisztenciajukhoz
kapcsolva.)

Pedig nemcsak a vilagba van beleépulve kiirthatatlanul az isteni elem. Eliade szerint
a legkulonbdzébb vallasok felismerése, hogy ,,az ember is egyik része lévén a
teremtésnek, sajat magaban is rélel arra a szentségre, amelyet a kozmoszban ismer
f61"° és , életét, mint az istenek életének részét éli meg.”’® S mindezekkel nem egy
misztikus szent elragadtatasaibdl idéztiink, hanem profan tudos kutatasaibdl, a
természetes vallasok anyagabdl . .. Bibliai parhuzamok kivankoznak ide. Példaul
Szent Paltdl: , Elek én, de mar nem én, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,20); és
Szent Janosbol: ,,Aki szeret engem, megtartja tanitdsomat, Atyam is szeretni fogja.
Hozza megyiink és benne fogunk lakni’’ (14,23). Ugyanezt a vallasok torténetében is
igy talalta a kutaté. Es ebben fogjuk végsé soron megtalalni mi is a szentség és
keresztény élet Iényegét: szent az, aki egészen Istenben él.

A SZENTSEG MEGKOZELITESE. A természetrendi alapozas utan bizvast hozzafog-
hatunk a természetfeletti, kinyilatkoztatott vallas szentség-fogalmanak és kdvetelme-
nyeinek elemzéséhez is. A keresztény bdlcselet és teologiai Istentan a ,,szent”
fogalmat a legpozitivabb és leglényegibb kategérianak ismeri el minden tulajdonséag
mellett, amit az Istenr6l mondhatunk.” Mar a fogalom eredete érzékelteti, hogy a
szbéban valami paratlan koncentracié van. Az eredeti sz6gyok — a hébertdl kezdve a
gorog-latinon at szinte minden eurépai nyelvben — az elkilénilést, a ,,vilagfeletti”
transzcendenciat, az ,,egészen massagot’’ jelenti. A szent fogalma egyedul és
kizarélag az Istennek van fenntartva. Megismerésiink tapasztalata is ezen isteni
tulajdonség sajatos jellegét tanusitia. A harom alapveté érték, igazsag, jésag és
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szépség az emberi megismerésben ui. egy-egy képességlnkre van hangolva. Nem

igy a szentség, amelynek lehetséges felfogasa az Osszes emberi képességet, az

egész embert mozgésitja. Ebbél az ismeretkritikai tapasztalatbol is kdvetkezik, hogy a

sozentség voltaképpen Isten sajatos létformaja s nemcsak egyik tulajdonsaga, hanem
maga.

A SZENTSEG TEOLOGIAJA. Isten szentsége a kinyilatkoztatott vallasnak annyira
kézponti magja, hogy gyakorlatilag soha nem is volt kétségbe vonva, s igy kulon
egyhazi definiciot sem igényelt. A liturgia viszont fennkélt hirdetdje és hordozdéja annak
a keresztény tudatnak, mely a ,,félelmetes’ jelleget az isteni fenségben és a ,,blvolét”
a tokéletességben érzékeli, s ennek boldogitd szinelatasa az emberi Udvosség vegsd
célja. Ettdl az ontikus szentségtél megkulonboztethet6 az isteni akarat szentsege
(etikai szentség), mely egyrészrol kizar minden tokéletlenséget és blint, masrészt sajat
abszolut értéket igenli, s ezaltal a végtelen jésagot és szeretetet jelenti. — Isten
szentsége azonban — a kinyilatkoztatas tanusaga szerint — nemcsak sztatikus
szentség, hanem dinamikus valésag, amely minden teremtményt, embert és dolgot,
helyet és id6t, tehat mindent, ami létezik, blivkérébe akar és tud vonni és szentségevel
atjarni. Hogy mit €s mikor igényel és von ki a profanum korébdl és foglal le maganak az
Isten, az teljesen szuverénitasanak fliggvénye és titka. lzrael szamara ez az a
torténelmi pillanat volt, amikor /sten népévé valasztotta (Kiv 19,5 stb.). S azért
természetes k()jvetkezménye lett a szOvetségkotésnek, hogy ,,szent néppé’’ lettek (Mt
7,6;14,2; 28,9).

A vilagnak és emberiségnek az Oszévetségben elkezdédétt ,,konszekracidja”
(Teilhard és a Zsinat kifejezésével) kiaradt Krisztus elérkezésével, a husvéti miszté-
rium beteljesulésével és a Szentlélek eljovetelével az egész vilagra. Jézus ajkan ez az
Isten-uralom, Isten orszaga elérkezésének hirdetésével fogalmazdédott meg. Vagyis
az Isten szentsége a teremtményeket is aramkorébe vonja. Ennek elsd reprezentansa
maga a megtestesiilt Isten-ember, Jézus az ,,Isten Szentje”’ (Mk 1,25; Lk 1,35;4,34;Jn
6,69), aki megdicsditette az Atyat és az Atya megdicséiilt Obenne. S itt a szentség
mellett megjelenik egy masik, dinamikusabb kifejezés — a teremtményi renddel
Osszefuggésben, ami lényegében azonos a szentséggel, ti. a ,,dicséség’’ (doxa), az
isteni szentség kisugarzasa és megvaldsulasa a vilagban. Kilénésen Szent Janos
evangeéliumaban vissza-visszatér6 motivum ez a megdicsoulés (7,18; 8,54; 12,28;
féképp 17,1—5 stb.).

Isten azonban a Jézusban megvaldsult megdicsdllésbe be akarja vonni értelmes
teremtményeit is. S ezért szentségét kiarasztja teremtményeire.® |, Szent népet’” akart
(Kiv 19,6; 1Pt 2,9) és teremtményeiben az ontologiai és erkolcsi szentséget egyképpen
létrehozza.

Az ontoldgiai szentség azt jelenti, hogy a megszentel6 kegyelem bekapcsol minket
az Isten szentharomsagos életébe, hiszen a kegyelem — a megigazultsag mellett —
az Isten bennlnk-lakasa. Alapvetéen a keresztség részesit benniinket ebben az
ontoldgiai szentségben, és eltorolhetetlen jeggyel bekapcsol Isten Uj és 6rok szovetsé-
gének népébe. Ezert mondhattak az Gskeresztenyek magukat és egymast szenteknek,
ezért nevezte az Apostol is az egyhazak hiveit — minden gyarlésaguk ellenére —
szenteknek (Rom 1,2; Ef 5,3), s6t, Isten szent és kedves valasztottainak (Kol 3,12) . . .
A Szentharomsag tehat Uj szubsztancias jelenlétet teremt maganak a kegyelmes
lélekben. Es mert a megszentelés principiuma a szentharomsagos személyek kézil
— tulajdonitas alapjan — a Szentlélek, tobb hires teoldgussal vallhatjuk,” hogy a
Szentlelek Isten egesz sajatos modon veszi birtokba a megigazult lelket; Szent Pal
szavaival: ,,Isten Lelke lakik bennetek’ (R6m 8,9; v6. 5,5; Jn 14,15—17).

A SZENTSEG MINT FELADAT. Az erkolcsi szentség elsé feltétele az elkﬁlbnﬂlérs’ﬁ‘a ;
blinos vilagtdl. ,,Ne szabjatok magatokat a vilaghoz™ (R6m 12,2) szentpali intelme’
pontositja is a feladatokat e téren. Mert az elkulonilés, a szent és profan feladatok
distingualasa nem azt jelenti, hogy kivonulhatunk a vilagbdl, magara hagyhatjuk a
vilagot, esetleg a mas vilagnézetliek, vagy pluralizmus tarsadalmat. Mar Szent Tamas
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leirta: ,,A szeretet féparancsa nem ismer hatarokat’’ (Contra retrah 6). A Il. Vatikanum
szerint pedig nem szabad szembeallitanunk a hivatasbeli és tarsadalmi tevékenységet
a vallasi élettel. Az a keresztény, aki elhanyagolja foldi feladatait, valéjaban az
embertarsaival, sé6t magaval az Istennel szemben fennallé kotelességeit hanyagolja
el, és igy éppen 0rok Udvosségeét veszelyezteti (EM 43). Az elkllonllés mellett pozitiv
feladat az erkodlcsi szentség megvaldsitasaban, hogy megadjuk az Istennek az 6t
megilleté hddolatot, konkréten az isteni parancsok megtartasa és az erények gyakor-
lasa altal. Ez utobbit a hagyomanyos teoldgia a kegyelemtanban — a megszenteld
kegyelem kisérete és a kegyelem organizmusa cimszo6 alatt fejtette ki, az erkélcstan
pedig a természetfeletti és erkélcsi erények, meg a Szentlélek ajandékainak részletes
targyalasaval mutatja be a kegyelemnek és keresztény életnek a kiviragzasat.
Mindennek alapja a Szentirds szerint, hogy a keresztények az igazi és ,,szent
nemzetet”’, valamint , kiralyi papsagot’’ jelentik és a ,,szent templomot’ alkotjak (1Pt
2,9; Ef 2,21), akik az igazi kultuszt adjak meg az Istennek, felajanlva magukat ,,szent
aldozatként” (Rém 12,1; 15,15; Fil 2,17)."°

Az emlitetteken kivil a keresztényseg még un. egyéni objektiv szentséget is ad:
eltorli az ateredd bint és felnétteknél a keresztség elgtt elkovetett sulyos bundket és
megadja a megszenteld kegyelmet. Akik ebben a kegyelmi allapotban kitartanak vagy
ha azt sulyos blinnel elveszitették, a blinbocsanat szentségével Gjra meg Ujra
visszaszerzik, azokat egyéni-alanyi értelemben is szenteknek mondjuk (etikai vagy
aktiv szentség). Kulondsen azokat, akik a kegyelem allapotaban halnak meg. Ezek
kézul egyesekrdl tinnepélyes formaban is kinyilvanitja az egyhaz, hogy a mennyei
dicséség részeseiként és példas életiik kdvetkeztében szenteknek tisztelhetdk.'

Ezzel visszaérkeztink oda, ahonnan elindultunk, a kanonizalt szentek kultusz-prob-
Iémajabdl — a szentség lényegének végsé tisztazasahoz. Mit jelent tulajdonképpen
szentnek lenni, életprogramként vallalva? Es egyaltalan kételez6-e a keresztény
ember szamara az életszentség példaul olyan tudatossaggal célbavéve, mint Prohasz-
kanal talaljuk kispap-éveitél kezdve élete végéig: Szent akarok lenni, minden aron,
egészen Jézusnak es Jézusban élni . . .

A Vatikanum Egyhaz-okmanya kilon fejezetben bizonyitja és részletezi a tézist: Az
egyhazban mindenki meg van hiva az életszentségre. ,,Mindenki, akar a papi rendhez
tartozik, akar annak lelkipasztori gondozasa alatt all, meghivast kapott az életszent-
ségre, az Apostol szava szerint: Az Isten akarata, hogy szentek legyetek!"’ (E 39; vor.
1Tesz 4,3; Ef 1,4). ,[Ez az életszentség a foldi tarsadalomban is elémozditja az
emberhez mélté életet”” (E 40), ,,szerepe tehat a kovaszé, amely mintegy belilrdl
szenteli meg a vilagot”’ (E 31), s ezzel viszi el6bbre a vilag folyamatos konszekracio-
jat.

S akkor még egyszer a végso kérdés: Mit jelent az életszentség? — Istennek, az
orok, abszolit Osszentségnek a sugarzonajaba keriilni, hivasara-szolitasara fenntar-
tas nélkliigennel valaszolva, szentségének ,,é16 féenyézoénetél” (Dante) atjarni hagyni
magunkat, egyszer(ien: a kegyelem allapotdban éIni a Szentharomsag életébe
kapcsoltan. Tovabba szent akarataval azonosulni, azaz elfogadni mindent, ami
sorsunk és életlink kisérdje lesz; de keresni is az eszkdzoket es médot, hogy rank
vonatkozé akaratat-tervét, teremtéi eszméjét megvaldsitsuk. Es végil a legfébb
krisztusi parancsot beteljesiteni, az Isten és ember iranti, egylttesen megélt szerete-
tet, amely Dante Szinjatékanak végszavai szerint — ,,mozgat napot és minden
csillagot”. Es egyetlen témondatba s(ritve az egészet, ahogy egyhelyitt mar elére
vetitettik a szentség Iényegét: Istenben élni.

Jegyzetek, irodalom: 1. M. Eliade: A szent és a profan, Bp. 1987. 17—18, 22—23. — 2. M. Eliade:
id. mi 202—203. — 3. M. Eliade id. m(i 16. — 4. V6. |I. Vatikanum: EM 33—36. — 5. M. Eliade: id.
mi 155. — 6. M. Eliade: id. m(i 157. — 7. V6. Sacramentum Mundi, Basel, 1968. Il. 627—54. —
G. Friedrich: Das Neue Testament Deutsch, Géttingen, 1968. — H. Fries: Handbuch theologi-
scher Grundbegriffe, Miinchen, 1962. 653—62. — 8. EId Istvan: Katolikus Dogmatika, Bp 1983,
36—38. — 9. Schiitz Antal: Dogmatika, Bp. 19377 II. 432—36. — 10. Biblikus Teoldgiai Szétar,
Réma, 1974. 1190—91. — 11. EI6d Istvan: Vallas és egyhaz, Bp. 1981. 256. — 12. EI6d Istvan:
Vallas és egyhaz, 57.
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Tomka Miklés
,,ELVESZETT” KATOLIKUSOK?

— Mennyi a katolikusok Iétszama Magyarorszagon? —

A Magyar Katolikus Almanach 1984. a katolikusok ¢sszlétszamat 6 365 976 fében
jeléli meg. Ekkor az orszag lakdinak szama 10 678 770 f6 volt. Ezen belll az Aimanach
szerint 59,6 szazalék katolikus. Az utolsé olyan hivatalos statisztika szerint, ami még
felekezeti megoszlast kdzolt (1949), az orszag népességében a katolikusok részara-
nya 70,5%, ami 1984-ben 7 528 533 f6t jelent. A kiilonbség tobb, mint egy millié 162
ezer ember; vagyis — a magasabb értekhez viszonyitva — 15,4%, magyarazatra
szorul. — Ez a statisztikai eltérés tobbféle. meggondolasra késztet: 1. Elézetes,
tajékoztato jellegu kérdés, hogy mas forrasok milyen adatokat kdzolnek? 2. Az
ellentmondas lattan tisztazandonak tlnik a fogalomhasznalat: kit tekint az adatkozlés
katolikusnak? 3. Ugyanigy tisztdzandé az adatforras és az adatgytijtés moédja: honnan
tudja az adatkozl6é az altala megadott szamot? 4. Pontos és egyértelmu terminolégiai
és adatfelvételi kritériumok esetén mennyi a katolikusok létszama? 5. A helyesnek
adott létszamadattél valé eltérés hogyan keletkezhetett? Es végiil 6. Mi ennek a
statisztikai torzitasnak a gyakorlati jelentésége?

— 1. Ami az ellendrzésul hasznalhaté irodalmi forrasokat illeti, azok meglehetésen
eltérd informaciokat adnak, a katolikusok létszamat 5,8—6,7 milliéra, a tarsadalomban
valé részaranyukat 53,9—62,3 szazalékra becsllve (7. tabla). Az 6sszhang hianya
semmiképpen nem batorit valamely adat elfogadasara. Az irodalom tehat csak a
pontosabb munkara 6szténéz. (Egyik-masik forrasnak apré érdekessége viszont,
hogy mig a katolikusok aranyszamat a varhatonal 11—12 szazalékkal — Barrett,
Clevenot és Voss — alacsonyabban jeléli meg, a reformatusokét nagyjabél az
1949-ben kimutatott szintre becsdili.)

— 2. Alapvetd kérdés, hogy ki a katolikus egy-egy adatkozlésben? Barrett kiilonbséget
tesz ,,statisztikailag’ és ,,gyakorl6 ill. hitvall6” katolikusok kdzoétt. Tovabbi forrasok
ismeretében négyféle megkozelités nevezhetd fogalmilag egyértelmiinek. Ezek sze-
rint katolikus az, aki: a) katolikusnak lett keresztelve és nem Iépett ki vagy nem lépett at
a mai felekezetbe; b) népszamlalas, mas statisztikai-szociologiai adatfelvétel vagy
barmilyen hivatalos dnjellemzés soran magat katolikusnak vallja; ¢) kdrnyezetében
katolikusnak szamit, akit masok annak tartanak és d) vallasgyakorlataval magat
katolikusnak mutatja. — A négyféle meghatarozas igen eltéré mértékben hasznalhaté
vizsgalati-méreési kiindulasul. a) Az egyhazjogi megkozelités j0l vizsgalhato: a kereszt-
ség, kilépés, atlépés nyilvantartott és felderithetd tények. b) A magat katolikusnak
nyilvanitasbol csak akkor lehet kiindulni, hogy létezik ilyenfajta adatfelvétel és
-nyilvantartas. Magyarorszagon a Koézponti Statisztikai Hivatal 1949 6ta nem kérdez
vallast. Nagyobb mintan kérdezett reprezentativ szocioldgiai vizsgéalatok 1972 éta
léteznek. Ezek 6sszesen mintegy 150—180 ezer embert kérdezték felekezeti hovatar-
tozasukrél. Ha ezek az adatok hozzaférhetéek, megbizhaté képet adnak az orszag
felnétt népességérdl. A telies népesség azonban vallasi véltozasok idején igy nem
vizsgalhatd, hiszen a gyermekekt6l ilyen oOnjellemzést nem lehet elvarni. c) A
kérnyezet megitélése igen csaldka és bizonytalan adatforrds, amit sokminden
befolyasolhat. Pontosabb szamszerliségre eziton nem érdemes térekedni. d) A
vallasgyakorlat viszonylag jol mérhetd tény, am kiilénbdz6 fokozatai vannak s nincsen
vitathatatlan kritérium arra, hogy mely pontig tekintsiink valakit ,,még’”’ katolikusnak, ill.
honnan kell valakit ,,mar nem’ katolikusnak tartani. A vallasgyakorlat tehat inkabb a
vallasossag vagy a katolikussag milyenségének megitélésekor veendd figyelembe,
nem pedig a katolikusok szamanak megallapitasakor. (Csak tajékoztatasul: ma
Magyarorszagon a felnétt népesség mintegy 8—10 szazaléka vesz részt vasarnap
szentmisén, mintegy 30—35 szazaléka megy nagy Unnepeken templomba, mintegy
41 szazaléka kot katolikus hazassagot, ha azt hazassagi akadaly nem gatolja,
gyermekét mintegy 52 szazaléka keresztelteti katolikusnak, halott hozzatartozojat
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mintegy 59 szazaléka temetteti katolikus médon.) — A vizsgalhatésagon tul tudataban
kell lenniink, hogy a négyféle megkozelités tartalma eltérd. a) A keresztelés tényébdl
valé kiindulas ,,tagsagi viszonyt”’ keres, annak minéségével, vagyis a személyes val-
lasossaggal nem térédve. b) A magat katolikusnak nyilvanitas személyes déntést és
vonzalmat fejez ki, de annak pontos tartalma tisztazhatatlan. c) A masok altali meg-
itelés osszetevdi még bizonytalanabbak, de valdészinl, hogy azok féleg kilséségek.
Végll d) a vallasgyakorlat nyilvanval6an a vallasossagnak csupan egy dimenzioja.

A késdbbiekben sajat szamitasunk alapjaul a jogi (a) megkozelitést vessziik, mert

ez tinik fogalmilag a leginkabb egyértelmunek, mert ez a legpontosabban kimutathato
és mert egyhazszervezetileg is ez a legalapvetébb. Kiegészitésil ellenben a magat
katolikusnak nyilvanitast is emlitjuk.
— 3. Az adatgydjtées a nemzetkdzi gyakorlatban nem egységesen torténik. Ahol a
népszamlalés és a statisztikai nyilvantartas felekezetet is kérdez, ez megfelelé
kiindulopont. Egymastol tavolesd adatfelvételek idején a koztes iddpontokra statiszti-
kai tovabbszamitas végezhetd. Ahol jol szervezett az egyhaz, és a plébaniak pontos
kimutatast vezetnek a hivekrdl (Status animarum — a koltozések jelentésével), ezek a
belsé adatok is felhasznalhatéak. Ahol rendszeres és széleskorl kbzvéleménykutata-
Sok vannak, azok adatait is igénybe lehet venni. Ugyanez érvényes a misehallgatas-
szamlalasra. (Ez esetben az el6bb emlitett fenntartasokkal.)

Ha ilyen rendszeres adatfelvétel vagy -kimutatas nincs, az becslésre 6szténoz,
hiszen az egyhazi adminisztracionak, a lelkipasztori értékelésnek és tervezésnek és
masoknak is idénként sziiksége van ilyen adatokra. A becslést ellenben befolyasolja a
helyi érdek. Az egyhazkozség onallésagara valo térekvés feliilbecsiiléshez vezethet.
Az egyhazmegyének a lélekszam aranyaban torténd befizetés alulbecslésre csabithat.
Az egyhazkozség teriiletén érvényesilé népességmozgasok kihatasa, kuléndsen
nagy plébaniakon, igen nehezen felbecsiilhet6. A lassu kihalas és elvandorlas
figyelmen kivil hagyasa felllbecsléshez vezet. Az Uj betelepilés, kiilondsen az U
nagyobb lakételepek szamitason kivil maradasa alulbecslést okoz. (Az ilyenkor
alkalomadtan elhangz6 érv, hogy a bekéltézottek ,,ugysem katolikusok’ tobbszorosen
is problematikus. El0szor is ellendrizetlen elGitélet. Masodszor kérdés, hogy mennyivel
és miért inkabb vagy kevésbé katolikusok, mint az ,,0slakosok’’? Harmadszor, az
elébbi érvben az az értékelés, mindsités sejthetd, hogy nem ,,j6" katolikusok. Ennek
az itéletnek targyi bizonyitékaitdl fliggetlenil az egyhazkozség a teriletén laké dsszes
katolikusnak keresztelt — s azéta vallasbol nem kilépett — személyt kell, hogy
osszefogja, azokért felelés. Ha nem ezt teszi, nem felel meg feladatanak. Negyedszer,
természetesen az ilyen indoklasnak semmi kéze a pontos szambavételhez, hanem ez
a helyi felelés személy érdekérvényesitésének egy formaja. a valésagosnal kevesebb
katolikus becslése ugyanis egyuttal a vallalt vagy elvarhaté munka csokkentését, ezzel
szemben a sikerek — az ellatottak aranya, a hittanosok, szentmisére jarok aranya —
muivi Uton valé novelését jelenti.) S a statisztika oldalarél nézve az mar mindegy, hogy
ez a becslési hiba véletlen vagy tudatos, valamint, hogy az alulbecslés oka és haszna
az egyéni lelkiismeret megnyugtatasa és ,,apolasa’’, vagy az egyhazi adminisztracié
elvarasaihoz igazodas. — Ami az idézett forrasokat illeti, azok zome nem kozli, hogy
adatait honnan szerzi. Feltehet6, hogy mind az Annuarium Statisticum Ecclesiae, mind
az Annuario Pontificio az egyhazmegyék altal adott jelentésekre tamaszkodik. (Nehe-
zen érthetd viszont az 1982—1984 kozotti csokkenes.) Az egyhazmegyei jelentések,
ugyanugy, mint a sematizmusok és az Almanach alapvetéen a plébaniai becslésekre
épulnek.

Voss hivatkozik az Annuario Pontificio-ra. Barrett, Morel és Andras ezt nem teszi, de
talan egyszertien mas évbeli évkdnyv-adatot vettek at. (Egyéb valodi adatforras nem
lévén, mas eljarast nem tudunk feltételezni.) — Végul Barrett adata a ,,gyakorld,
vagy/és magat katolikusnak vallé’' személyekrél tokéletesen légbdl kapottnak ttinik.
Realitasértéke nulla. Kar, hogy Clévenot kézikdnyve is atvette.

— 4. A magyar katolikusok létszamanak megallapitasakor a kiindulépont az 1949. évi
népszamlalas. Ha innen kiindulva egyszerl tovabbszamlalassal kisérleteznénk,
figyelembe kellene venni, hogy az 1949. évi arany torténelmileg nem stabil. A mai
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orszagterlleten 1910—1949 k6z6tt a katolikusok részaranya 65,0-rél emelkedett 70,5
szazalékra. (VO. Kovacsics J.: Magyarorszag torténelmi demogréfidja. Budapest,
Kbdzgazdasagi és Jogi 1963. 306. 0.) Ennek fé6 oka a katolikus népesség nagyobb
szlletési aranya volt. Ha a trend folytatodasat feltételeznénk, gy ma mintegy 75—76
szazaléknyi katolikussal kellene szamolnunk. Ezzel szemben a mindennapi tapaszta-
lat szerint az elmult évtizedekben a felekezetek tarsadalmi helyzetében korabban
érvényeslldé kilonbségek — féleg a magan féldtulajdon megvaltozott jelentésége
miatt — nagyobbrészt megsziintek. Igy az el6ébbi tendenciak mai érvényesiilése
kétséges. (A szlletési arany ill. a gyermekszam felekezetenkeénti differencialédasa
ellenben vizsgalando kérdés.)

Figyelembe veendd, hogy az 1972—86 kozotti nagyméretd orszagos szociologiai
vizsgalatok a katolikusok reszaranyat a 18 éves és idosebb népességben 69,5—73,2
szazalék kozott jeldlték meg. Ez egyéni bevallason alapulé adat arra a kérdésre, hogy
,,milyen vallasban keresztelték vagy jegyezték be Ont?” A katolikus részarany a
vizsgélatok atlagaban 71 szazalék folottre kerul. Ezzel szemben mas adatok azt
bizonyitjak, hogy az ujsziléttek egyre névekvé hanyadat sziilei nem kereszteltetik
meg (1984-ben 100, katolikus szuléktdl szileté gyermek kozil 73-at kereszteltek
meg). A 18 évnél fiatalabbak kozott tehat a meg nem kereszteltek miatt az elébbinél
jelentésen alacsonyabb a katolikusok aranya.

A katolikusok Iétszama az 1949. évi 70,5 szazalékbdl kiindulva ugy allapithaté meg,

ha ezt az aranyt az id6kozben sziletettek keresztelési vagy nem keresztelési
aranyaival korrigaljuk. Ha — als6 becslésként — a katolikus csaladokban az orszagos-
sal azonos szlletési aranyt feltételeziink, és ebbdl rendre az évi keresztelési szamot
kivonjuk, azt talaljuk, hogy 1950—1984 kozétt az igy elvarhatonal 348 433 fovel
kevesebb keresztelés volt. A 70,5 szazaléknak megfelelo létszam ezzel csokkentendd.
Ez azt jelenti, hogy 71984-ben Magyarorszagon 7 180 100 katolikus élt, a népesség
67,2 szazaléka. — (A jovére nézve véglegesnek persze ez az arany sem tekintheto,
hiszen jelenleg egy évben 23—24 ezer, katolikus sziléktdl sziletdé gyermeket nem
keresztelnek meg. Ennek a gyakorlatnak valtozatlansagat feltételezve, az ezredfordu-
I6ra az orszag népességének kb. 63 szazaléka lesz katolikus —, ami ellenben még
min?(ig); tébb, mint az utobbi évek kulféldi forrasai altal 1975—1984 kdzottre megadott
érték.
— 5. A statisztikailag kimutatott és az Almanach-ban kdzolt létszam kulénbsége tobb,
mint 814 ezer ember, vagyis — a magasabb értékbdl kiindulva — a katolikusok 11,3
szazaléka ,,elveszett”. Feltételezhetjuk, hogy nem véletlenszer(, tobbé-kevésbe az
Osszes plébania kozott egyenletesen megoszld becslési hibarél van szé, hanem a
tarsadalmi atrétegzédeés és vandorlasi kiilonbézet figyelmen kivil hagyasarol. Ez azt
jelenti, hogy feltételezésiink szerint az elmult évtizedekben megnétt teleptiléseken,
mindenek elétt a megnagyobbodott varosokban marad el a katolikusok — a plébaniak
altal becstilt s az AlImanach |. kotetében kozolt — létszama a katolikusnak kereszteltek
szamatol. Ez a hipotézis statisztikailag jol ellendrizhet6. (Az Almanach az egri
féegyhazmegyérdél nem kozol teleplilésre bontott, csak 6sszesitett hivészamot, igy az
elébbi hipotézis ellendrzéséhez az Egri Féegyhazmegye sematizmusat is segitsegul
kell hivni.)

Kuldndsen kisebb varosoknal kérdéses, hogy az elmult évtizedek gyors ndvekedése
utan megdrizték-e korabbi feiekezeti strukturajukat. A varosok dsszességénél azon-
ban ez feltételezhetd. Ezért meghdkkentd a varosi plébaniak megadott hivészama. a
plébaniak szerinti kimutatasok a varosokban atlagosan a statisztikailag feltételezhetd
hivészam csupan 76,5 %-at tartalmazzak (2. tabla).

Szamos kozepvarosban éri el vagy haladja meg a kétféle becslés kulonbozete a 20
ezer f6t. Igy Dunaujvarosban 38, Kaposvarott 20, Székesfehérvarott 23, Szolnokon
37, Szombathelyen 28, Tatabanyan 35, Veszprémben 23 és Zalaegerszegen 25 ezer
fovel alacsonyabb a plébaniai, mint a statisztikai becslés.

Az orszag varosaiban 6sszesen 923 447 katolikusrél megfeledkeznek. Ez tébb,
mint amennyi az orszagos statisztikai becslés és az Almanachban kdzzétett plébaniai
becslés kiulonbozete. lly modon el6zé feltételezésiink nem csak bizonyitottnak
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tekinthet6, hanem kiegészitheti azzal, hogy az eddig hasznalt egyhazi statisztika (vagy
az annak alapjat kepez6 egyhazi igazgatas és lelkipasztori helyzetértelmezés)
kéralbelul minden negyedik varosi katolikust figyelmen kivil hagy, megforditva
viszont a falun élé katolikusok (vagy mas megkozelitésben a kézségekben lévé
plébaniak) lélekszamat a valésagosnal tobb mint szazezer fével nagyobbra becsilli.
Ismét mas megkozelitésben ez a felfogas abbdl indul ki, hogy a katolikusok tébbsége
(52,8%-a) falun él s csak kisebbik fele varoson, noha a valosag ennek forditottja: a
katolikusok tobbsége (54,7%-a) varosi, és csupan a kisebbsége (45,3%-a) falusi
lakos. (Még inkabb eltolédna az arany a varosban lakok javara, ha nem az 1980. |. 1-i
allapotbdl indulnank ki, hanem az azéta varossa nyilvanitott teleptlések lakoit is
figyelembe vennénk. Itt egyuttal arra is gondolni kell, hogy a mai enyhe varosi tébbség
az elkdvetkez6 évek urbanizaldédasa kovetkeztében tovabb fog novekedni.)

A varosok esetén tudtunk hasznalhat6 becslést késziteni a katolikusok I1étszamaraol.

Ez a becslés egyhazmegyei bontasban is hasznalhaté. A falusi lakossag megoszlasat
az egyhazmegyek kozott csak jelentésen pontatlanabbul tudjuk becsiini, hiszen a
népességmozgas egyenlege igen eltér6 az orszag kilénbdz6 teriletein (példaul a
févaros kornyékét és jelentds ipari teriileteket is tartalmazé esztergomi, és az orszag
leginkabb fogy6 délnyugati részét tartalmazod peécsi plspokségben). Amennyiben
mégis sziikségiink van az egyhazmegyék l|élekszamara, kiindulhatunk abbdl a
feltételezésbdl, hogy a falusi tulbecslés nagyjabél minden egyhazmegyében azonos.
Ebben az esetben a falun él6 katolikusok Ielekszamat minden egyhazmegyében — a
falusi népesség eddig becsilt szamabdl kiindulva, azt — azonos aranyban csokkent-
hetjik. Ennek a muveletnek elvégzésével azt kapjuk, hogy egyetlen egyhazmegye
van, amely hivei szamat — feltehetéen — a valosagosnal valamivel magasabbra
becsiili (Kalocsa); a tényleges hivészam hat egyhazmegyében a korabban becsultnél
kb. 10 szazalékkal magasabb (Pécs, Vac, Veszprém, Szeged-Csanad, Eger, Hajdtdo-
rog és a Miskolci Apostoli Kormanyzésag). Végul négy egyhazmegyében a katolikusok
szama mintegy 20 szazalékkal tobb, mint amit eddig nyilvantartottak (Esztergom,
Gydr, Székesfehérvar és Szombathely). De ismétlendd, ez a szamitas csak akkor
helyes, ha a falusi feltlbecslésben nincsenek tul nagy teruleti eltérések. (3. tabla.)
— 6. A vizsgalt statisztikai torzitasnak vannak adminisztrativ és gyakorlatilelkipasztori
kévetkezményei. Adminisztrativ tipusu hiba, hogy minden eddigi mutaté szépit,
legyen az bar varosonkénti vagy egyhazmegyénkénti bontasban, vagy orszagos
Osszesitésben. Noha e torzitas, mint lattuk, nem mindenutt azonos, egészében azt
lehet mondani, hogy az eddigi értékeket korilbelil 1/9 résszel kell helyesbiteni.

Adminisztrativ, de fontos kdvetkezményekkel jar6 hiba, hogy a plébaniabeosztas és
a lelkipasztorok elosztasa — amennyiben egyaltalan adatokhoz igazodik — tokélete-
sen elavult, ma érvénytelen adatokhoz igazodik. — Latszatprobléma, hogy mivel 814
ezer ember a statisztikabdl ,,elveszett”’, azért ne lenne ellatva, hiszen a lelkipasztori
munka nem a statisztikak sorszamahoz vagy bejegyzéséhez igazodik. Ugyanakkor
ezen emberekrdl mégis megfeledkeznek, és gyanithatd, hogy nemcsak a statisztikai
adatkozléskor, hanem olyan fontosabb kérdésekben is, mint példaul a hittanos
(elsbaldozd, bérmalkozéd stb.) korl gyermekek Osszeirasa, mint a rendezendd
hazassagok vagy segitségre szorulé 6regek szamontartasa, mint az egyhazkodzseégi
élet megszervezese.

Veégul a fole- és alabecslés azt bizonyitja, hogy a magyar katolicizmus helyzetének
megitélésében mind also, mind fels6 szinten szamos kérdésben az egy generacioval
(és egy oriasi tarsadalmi és demografiai mozgassal) ezel6tti allapotokhoz igazodnak.
A létszambecslés torzitasanak iranya pedig arra mutat, hogy az allagmegovas
hatarozottabban kiformalt stratégia, mint a valtozasokra adott valasz. Ahol vannak régi
lakohelyi és egyhazi strukturak, ahol a vallasossag bizonyos formai a helyi szokas
részei, ott, és azokat lehet apolni és felhasznalni. Ahol a katolikusok szama hirtelen
megné, azaz bevonasukhoz, figyelembe vételukhoz uj strukturak, uj kezdeményezé-
sek kellenének, arra mar — ugy tlnik, hogy az esetek nagy részében — nincsen
energia. llyen esetekben azonban mar nem csupan statisztikai botlas, hogy a
katolikusok egy kilencede elveszett.
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1. tabla: A magyar katolikusok létszama és aranya néhany, az elmult években megjelent magyar
és kulfoldi forras szerint

Mely idépontra  Adott forras szerint a katolikusok
Forras vonatkozik
azadat létszam (f6) aranya (%)

Barrett, David B.: World Christian
Encyclopedia (Nairobi—Oxford—New
York, Oxford Univ. Press.

1982) 364. 0. 1980
— csak statisztikailag katolikus kdzepe 6 284 480 58,6
— gyakorl6 vagy/és magat 1980

katolikusnak vallé kdzepe 5778 600 53,9

Annuarium Statisticum Ecclesiae
1982. (Vatican, Secretaria Status

Rationarium Generale Ecclesiae 1982

1984.)39. 0. dec. 31. 6 663 000 62,3
Annuario Pontificio 1984 (Vatican

1984.) 1900 (s még tobbszor) 1984 6 339 978 59,1

Voss, Eugen (szerk): Die Religions-

freiheit in Osteurope (Zollikon,

G2W—Verlag 1984.) 241. 0. 1984 6 339 978 59,1
Morel, Julius — Andras, Emmerich:

Handbuch des ungarischen Katholi-

zismus (Wien, Ungarisches Kirchen-

soziologisches Institut 1984.) 1975 ==

45.0. ; 1984 6 533 000 61,2
Gergely Jend: Il. Janos Pal (Budapest,

Kossuth 1986.) 129. 0. Gergely forrasként

az UjEmber 1984. okt. 7.—1986. marc. 17.

kozotti szamait jelziill. az Egyesult Biblia-

tarsasagok 1984. évi jelentesét. Az

eredeti forras alighanem Barrett fentebb

idézett mive. 1984 — 53,9
Magyar Katolikus Alimanach 1984.

(Budapest, Szent Istvan Tarsulat

1984.) 644. 0. 1984 6 365 976 —
Clévenot, Michel: L'étatdes

religions dans le monde (Paris

LaDécouverte —Le Cerf 1987.)

355—356. 0. 1987 — 53,9

ganal i
I"‘\: *]i )
| = A
[N A7
<4 $

,\(_\_‘ \

\w

\

W




2. tabla: Budapest, 6t nagy varos és az orszag egyéb varosainak feltételezett és az Aimanach |I.
kétetben kimutatott? hivészamanak osszehasonlitasa (1984. |. 1-re vonatkoztatva)

Akatolikusok lélekszama

Az 1941. évifelekeze-  Plébaniai 2.az 1.és2.

timegoszlas® ésaje- ill. 1.sz4- becslés

lenlegi népességszam Almanach zalé- kulonbo-

alapjan becstilve* becslés kaban zete
iR 2.

Budapest 1 507 779 1210 750 80 297 529
Debrecen 49 903 36 228 73 13 675
Gy6r 100 660 62 180 62 38 480
Miskolc 127 735 80 517 63 47 218
Pécs 146 579 115 365 79 31214
Szeged 149 069 114 420 " 34 649
Egyeb varosok 1.847 373 1 386 691 75 460 682
Osszesen > 3929 098 3 005 651 76 923 447

'Varosnak tekintve az 1980. |. 1-i varosokat, azok akkori tertletével.

Mivel az Almanach |. kotete az Egri Féegyhazmegye egyhazkozségeinek a hivék szamat nem
kozli, ezeket az adatokat ,,Az Egri Féegyhazmegye Schematizmusa az 1975. Szentévben'' c.
mUbdl (Eger, 1975) vettik.

3Az 1941. évi népszamlalas. 2. Demografiai adatok kézségek szerint. Budapest Kdzponti
Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat — Magyar Orszagos Levéltar 1976.

“A becslésben az 1941. évi felekezeti megoszlason és a jelenlegi népességszamon tul korrekcids
értékkent figyelembe vettik az izraelita népesség megvaltozott aranyat és a nem keresztelésbi
adodoé veszteséget. (Az 1941. évi nem izr. népességrészen belll a rk + gk aranyt kiszamolvd,
azt 1980-ra kiindulasi értéknek tekintve s beléle a nem keresztelt aranyt levonva.)

3. tabla: A katolikusok lélekszama egyhazmegyénként az eddigi plébaniai becslés' és a
megnovekedett varosi Iélekszamot® figyelembe vevé korrekcio alapjan

; Lélekszam Lélekszam a korabbi
Egyhazmegye 1000f6ben  becslés szazalékaban®
Esztergom 1085 118,3
Gyor 483 120,8
Pécs 503 108,3
Székesfehérvar 563 121,5
Szombathely 353 120,1
Vac 1318 109,8
Veszprém 759 109,9
Kalocsa 195 951
Szeged-Csanad 417 109,4
Eger 1252 o it 07 4
Hajdudorog és
Miskolci Apostoli Kormanyzésag 252 110,1
Osszesen 7180 112,8

'Magyar Katolikus Almanach, Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1984. 644. o.

*Budapest katolikusainak egyhazmegyék kozotti megoszldsaban, egyéb tampont hijan az
Almanach I-ben kézo6lt aranyokat (646. 0.) vettik kiindulasul. .

3Az aranyszamitast nem az ezer fére kerekitett, hanem a pontos érték alapjan végeztiik.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORIKERDESEK

S _ Franz Kénig
SZIVUNKNEK UJRA MEG KELL TANULNIA
ISTENNEL BESZELNI

— Prédikacio lezullétt vilagunkban —

Imadkozom Istenhez Szent Lelkéért. Tanitson meg bennunket a szellemek elbirala-
sara. Adjon erét, hogy ki tudjunk allni fenyegetett vildigunkban az igazsagossag és a
béke mellett. Ez a Szentlélek jarta at az ifju egyhazat, s tette Oket bator férfiakka és
nékké. Mert atjarta 6ket Isten, megragadta a mély meggy6zédés, egyesitették az
azonos eszmények, eggyékovacsolta a kézds Uldoztetés, az azonos sors. Erével
teliesen tettek tanusagot hitiikrél. Engedték, hogy Isten provokalja 6ket, készséggel
vették fol Krisztus keresztjét. Az egyhaz alapkovet raktak le akkor vériik tanusagaval,
és a Lélek erejével, aki rajtuk keresztil fejtette ki hatasat évezredeken at az egész
vilagon.

Hasonl6 uj punkdésdben reménykedtek sokan, amikor a plspokok 6szegyliltek
Romaban a Il. Vatikani zsinatra. A hatvanas években volt ez. A puspokok is el voltak
telve reménnyel és a Szentlélek 6romével. Mintha az egész vilag tele lett volna egy
jobb j6vé reményével. S ma foltessziik a kérdést: Isten egészen a mai napig
megtagadta volna téliink az Gj, nagy piinkésdét? Kudarcot vallottak akkori reménye-
ink? Hat nem larmaval és félelemmel és gonddal van tele a vilag? Hol maradtak a nagy
remények?

Isten ma is munkalkodik. De Isten gondolatai nem olyanok, mint az ember
gondolatai. Isten Lelke ma olyan erételjesen mukdodik, ahogy akkor reméltik, sét
akkora erével, amilyent akkor nem is sejtettink. De Isten Lelke masképp mikddik ma,
mint ahogy mi, emberek azt el tudnank tervezni vagy véghez tudnank vinni.

Egyhazunkban ténylegesen egy nagy punkdsd kezdddott el. De masképp jott ez a
punkdsd, nem ugy, ahogy vartuk. Isten Lelke ma az emberben mikddik. Sok olyan
embert ismerek, akik Ggy élnek ebben az elpuhult vilagban, mintha az ld6zoétt
egyhazban éInének. Ok Ujra komolyan veszik Isten parancsait. A Hegyibeszédrdl
elmélkednek. Meghallottak Isten hivasat, folfogtak folszolité szavat, s onnan felllrdl
kapnak erét, mint kezdetben az ifji egyhaz. Egy leziill6tt vilag kellés kbzepén élnek:
egy olyan vilagban, amelyik mit sem térédik Isten parancsaival, amelyik addig
csuri-csavarja, addig tori-tilolja Isten szavat, mig a s6 izét veszti, s kidobjak, hogy
eltapossak az emberek.

A plnkdsdi Lélek ma egyes emberekben munkalkodik a vildagban, olyanokban, akik
Ujra komolyan veszik az Evangéliumot, s ismét komolyan veszik 6nmagukat. Ezek kis
hivé kozosségekbe tomorilnek. Elkezdtek imadkozni, bojtoini, keménnyé teszik a
sziviiket, hogy Isten Ugy véshesse lelkiikbe parancsait, mint valami kemény kébe.
Mert az ember ma folfuvalkodottsaganak a kdvetkezményeit éli.

A fo6ld minden nemzedéke halat adott Istennek, ha boldog idészakot ajandékozott
nekik. De a mi nemzedékiink megfeledkezett a halarol. Azt allitja, hogy a sajat erejébdl
és hatalmaval teremtette meg boldogsagat. A boldogsag csak szervezeés kérdése. Ha
nincs Isten, akkor minden szabad. Ilgy mondta mar Dosztojevszkij is. Minden Gjsagos
pavilonban allati Iénnyé nyilvanitjak az embert, amelynek allati szérakozasban kell
megtalalnia gyonyoriségét is. Mindent megengedtek az embernek, szétziztak minden
tabut, kinevettek minden parancsot. Kihirdettek az ember csodalatos szabadsagat, s
meghirdették az ember nagysaganak a korszakat. Kinevették és elkenték a jo és a
rossz kozott a kilonbseget. De mindez csak elvakultsag volt.

Ma Isten viharai zignak végig a foldon. Az igazsag Lelke ez, s az igazsag oraja.
Réaddbbenti a vilagot arra, hogy van itélet s van igazsagossag, mert ez igy nem mehet
tovabb. Nem mehet igy tovabb az emberrel, a gazdasagi élet nem mehet tovabb ugy
mint eddig, nem banhatunk ugy kérnyezetiinkkel mint eddig7 Ma mar tudjuk: nem az
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anyagi a legvégsé érték, a gazdasag nem lehet urra az emberen, a Léleknek kell
uralkodnia az emberen. Isten viharai zugnak végig a féldon az igazsag 6rajaban. Nem
a sOtétség oraja ez, mintha elhagyott volna bennunket Isten, hanem az igazsag o6réja,
amelyben Isten tudatunkba akarja vésni: Térjetek meg, és ujra csak arra gondoljatok,
ami a lényeges! Legyetek Ujra eleven templomok, épitsétek fol Gjra hazatok lelki
székesegyhazait! Réemiljetek meg, ha elbizakodott emberek az idegenek gytildletét
prédikaljak nektek, ha nem veszik figyelembe a peremre szoritott csoportok emberi
méltésagat, ha kiengesztelédés helyett bizalmatlansagot és gytildletet szitanak.

Rémiiljetek meg keresztény csaladjaink lattan, amelyekben mar alig imadkoznak, s
képtelenek tovabbadni a hitet. Mert a csalad a tiz, amelyben egyre ujjaszuletik a
szeretet minden nemzedék szamara. A csalad kotottséggel és hdséggel teljes élet,
lelkiismerettel és felelésséggel teljes élet, tirelemmel és kozosséggel teljes élet.
Istennel valo élet, olyan élet, amelyben megtanulhaté a dicséret, a hala, a kérés, az
aldas és a megbocsatas. Legyen batorsagtok a szeretet aldozatahoz! Ne adjatok
hozzéajarulastokat egy olyan torvényhozashoz, amely megszinteti az aldozatot, és .
olcsova teszi az életet! Ne engedjétek meg, hogy eszményeitekbdl szalma legyen,
amely elég az emberi vagyak tizében! Ne engedjétek, hogy szétromboljak a hitet!
Legyen Ujra batorsagtok ahhoz, hogy megvalljatok: a Teremto teremtményei vagytok;
legyen batorsagtok Ujra az alazatossaghoz. Tagadjatok meg az elbizakodottsagot és
az arroganciat, gy6zzétek le magatokban a rosszat, amely annyi embert keritett a
hatalmaba hazankban is. Ismét meg kell adnunk Istennek a dicséséget, Gjra meg kell
tanulnunk az istenfélelmet. Kell, hogy életlnk tjra a Legvégsében horgonyozzon, azaz
Istenben. Sziviinknek ismét meg kell tanulnia Istennel beszélni.

Egykor mindannyiunknak szamot kell adnunk elétte. Akkor lelkiismeretiink beszél
majd, s az igazsag Lelke mindent a szemiink elé tar — nekiink is és az egész vilagnak.
Ismerjétek fel ma a hangjat, ismerjétek fel zugasat, ismerjétek fel hivo szavat. Mert
Isten maga van a viharban. De 6 nem csupan a viharban van, hanem — igy tanitja lllés
— sokkal inkabb ott van a szelld susogasaban. S ez a susogas ma minden embernek
mélyrél feltdré vagya a kiengesztel6désre és a békére. Keressetek hat olyan jeleket,
amelyekben le lehet gy6zni a koélcsonds bizalmatlansagot és tirelmetlenséget.
Tamogassatok azokat a politikusokat és tanitokat, akik follépnek mindenféle ellensé-
geskedéssel szemben. Adjatok teret és id6t az er6szakmentességre és a felebarat
szeretetére szolgald onnevelésnek. Keressétek az érdekeknek olyan egyeztetését,
amelyben az dnszeretet €s a magunk énjének a folértékelése, a sajat elhivatottsagunk
elismerése erdét nyerhet egy olyan gondolkodasmédban, amely a masik embernek is
megfelel és naggya teszi 6t! Legyetek a béke megtermetéi, hogy — a Hegyibeszéd
szavaival szolva — az egész vilag folismerje bennetek Isten fiait és lanyait. Ma halat
adok Istennek, hogy a békemozgalomban dolgozhatom, és naponta kérem az 6 Lelkét
mindannyiunknak.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

Rédly Elemér_ e
KATEKETIKAI SZEMLELETUNK ALAKITASA

. Krisztus-kézpontu katekézis. El6z6 tanulmanyunkban (TEOLOGIA 1988. 1. sz.)
hitoktatasi szemléletiink alakitadsanak két fontos tényezéjérdl szoltunk: a hitoktatas
nevelés-kdzpontusagarol és a biblikus hitoktatasrol. Hitoktatasi szemléletiink alakita-
sanak ugyancsak fontos tényezéje a hitoktatas Krisztus-kdzpontusaganak uj megko-
zelitése.

A teologia Krisztus-kozpontusaga. Az elmult évtizedekig a Krisztus-kdzpontu
hitoktatas minden hitoktaté szamara azt jelentette, hogy Jézus Krisztus megvaltoi
tevékenységét tartottak a hitoktatas kozponti kérdésének. Ennek szellemében mar a
legkisebbek hitoktatasanak vezérfonala is Isten Gdvosségtervének torténelmi kibonta-
kozdsa és megvalosulasa volt. Ezért kezdték el a hitoktatast a Teremt6 Isten
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bemutatasaval, majd ezt kdvette a blinbeesés, a Megvaltdé megigérése, jovetelének
el6készitése, a Megvalto sziletése . . .

A hitoktatasban tapasztalt nehézségek késztettek arra, hogy ezt a gyakorlatot is

felllvizsgaljuk. Minden hitoktaté megtapasztalhatja, hogy a 6-8 éves gyermeknek
nincs toérténelemszemlélete. (Egy mai magyarorszagi gyermek, aki az allami innepsé-
geken egyszerre hall Kossuthrdl (1802—1884) és Leninrél (1870—1924), ugy véli,
hogy Ok kortarsak voltak, mert mindig egyitt hallja emlegetni 6ket.) Ebben az
életkorban még nem tudnak helyesen banni az elvont fogalmakkal, cselekedeteikben
is konkrét inditekok és nem eszmei célok vezetik 6ket. Ennek kévetkeztében valdjaban
fel sem tudjak fogni sem az atered6 bln lényegét, sem az egyes esemeények
Udvosségtorténeti Osszefiiggését. Igy az ldvosségtorténeti szempont szamukra
érthetetlen, idegen vilag marad. Ezért a leggondosabb hitoktatas ellenére is helytelen
fogalmak és elképzelések alakulnak ki benniik, amelyek a legtébbszor késébb sem
tisztazoédnak, amint ezt a felnétt hiveink korében tapasztalhaté téves nézetek is
tanusitjak. (Példaul: ,,Milyen j6 lenne, ha 6sszuleink nem vétkeztek volna . . . Mennyi-
vel kénnyebb dolgunk lenne . . .”")
A keresztény élet Krisztus-kézpontusaga. A teoldgia Krisztus-kdzpontiusagan kivil
meg beszélhetiink mindennapi keresztény életiink, a szentharomsagos istengyermeki
élet Krisztus-k6zpontisagardl is. Jézus a mi életiink, Vele beszélgetiink, amikor
imadkozunk, Vele talalkozunk a szentmisén a szentaldozasban, az O keresztje ékesiti
otthonunkat, Ot akarjuk kévetni, az O tanitasa szerint akarunk élni... Amikor a
gyermekeket be akarjuk vezetni a keresztény hit és élet vilagaba, akkor el6szér ezekrdl
a kérdésekrdl kell veliik beszélgetni, ezeket az ismereteket kell veliik kdzoini, melyek
szorosan hozzatartoznak mindennapi keresztény életiinkh6z. Az elméleti, teologiai
kérdésekrdl pedig majd akkor targyalunk veliik, amikor szellemileg mar elég érettek
ahhoz, hogy helyes fogalmakat tudjanak maguknak alkotni ezekkel kapcsolatban.

Sokszor lehet hallani azt az ellenvetést, hogy mi lesz azokkal, akik kés6bb mar nem
tanulnak hittant. Tény, hogy nem elhanyagolhato azoknak a gyermekeknek a szama,
akik elséaldozas utan mar nem tanulnak hittant. Mégis be kell latnunk, hogy ez sem
indokolja, hogy a gyermekek felfogoképességét meghaladd ismereteket kozoljlink
velik. Amint a mindennapi életben lehetetlen feln6tt médon élni 8 éves kornak
megfeleld ismeretekkel, ugyanugy lehetetlen felnétt keresztényként élni gyerekes
hitismeretekkel. Akik elséaldozas utan nem tanulnak hittant, azok szamara nem az
lesz a legnagyobb gond, hogy hianyosak a hitismereteik, hanem az, hogy nem élnek
Jézus tanitasa szerint. Minden lelkipasztor megtapasztalja, hogy mennyivel k6z6mbo-
sebbek azok a fiatalok a hit kérdéseivel szemben, akik csak gyerekkorukban tanultak
hittant, mint azok, akik soha nem részesultek hitoktatasban. Ennek egyik oka a
betanult, de meg nem értett hitismeretek ,,immunizalé” hatasa.

A teoldgiai krisztuskdzpontisagra épuld hittankonyvekben Jézusrél szé sem volt
mindaddig, amig szuletéséig nem jutottunk el. Felmerul a kérdés, a hitoktatd se
beszéljen addig Jezusrdl? Milyen keresztény hitoktatas ez, amelyben Jézus nem kerul
el6? Hogyan lehet imadsagroél, szentmisén valé részvételrdl beszélni addig, amig nem
beszélhetunk Jézusrdl? Valoban Krisztus-kdézpontu hitoktatas az ilyen? Vélemeényiink
szerint — ezt kdvettlik az Uj Els6aldozok kbnyvének felépitésében is —, a gyermekek
hitoktatasanak Krisztus-k6zpontusaga azt jelenti, hogy a hitoktatast Jézussal kezdjik,
mégpedig a feln6tt Jézussal. A megoldasra maguk az evangéliumok adtak a példat. Az
apostolok Jézus drémhirét hirdetve a felnétt Jézusrdl tanitottak, mindarrél, amit O tett
és tanitott Keresztel6 Janos fellépésétél mennybevétele napjaig. (V6. ApCsel 1,21-22;
10,34—43.)

A felnétt Jézussal vald kezdést javasolja a pedagégiai megfontolas is, miszerint a
tanitasban az 0j fogalmakat a meglévékre kell épiteni. A gyermek szamara Jézus
emberileg elképzelheté meghatarozott valésagos Valaki — akit elészor talan hitokta-
toja formajara képzel el —, akit megismerhet és szerethet, és aki altal megismerheti az
Atyat. — Ez a modszer a valdban Krisztus-kdzpontl hitoktatas, mert Jézust éllitja az
oktatas kézpontjaba, aki szeret minket, és akit mi is szerethetiink.
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Ha elfogadjuk, hogy a féparancs a szeretet, hogy a szeretet elébbrevalé mint az

igazsagossag, akkor ez nemcsak az embertarsainkkal val6é kapcsolatban érvényes,
hanem Isten és ember kapcsolataban is. Ez pedig azt jelenti, hogy fontosabb ismeret
az, hogy Isten szeret és 6rok életre hiv minket, mint az, hogy mi emberek vétkeztiink és
ezért megvaltasra szorulunk. Isten szeretetét pedig Jézus Krisztusban ismerhetjik
meg igazan . .. Ez a magyarazata talan annak, hogy az ateredd bun kérdése miért
nem volt targya az apostoli igehirdetésnek, hogy azt miért nem emliti egyetlen hitvallas
sem . .. Az igazsagok hierarchidjanak érvényesiinie kell a hitoktatasban is. Ez felel
meg a neveléskdzpontu hitoktatasi szemléletnek is, mely szerint elészér azokat az
ismereteket kell kozolni a gyermekekkel, melyekre hitiik harmonikus fejlédéséhez és
mindennapi keresztény életikhoz szikségik van. Nyilvanval6, hogy ez nem jelenti
azt, hogy a tobbi igazsagrél ne tanitsunk, hanem csak azt, hogy mindenrél a maga
idejében tanitsunk.
Jézus altal ismerjik meg az Atyat. Az elmondottakbdl kovetkezik az a gyakorlat,
hogy a katekézisben kezdettél fogva Jézusrdél tanulunk. Tovabba be kell Iatnunk, hogy
egész vallasossagunk, keresztény életiink mulik azon, hogy milyen fogalmunk van
Jézusrdl, Istenrdl, hogy milyen kapcsolatban vagyunk vele. Ezért a hitoktatas, a hitre
nevelés alapveté és elsddleges feladata a hit ébresztése és elmélyitése, a helyes
Jézuskeép és istenfogalom kialakitasa.

A hitoktatasra kertl6 gyermekeknél Jézussal kapcsolatban sok meseszerti fogalom-
mal talalkozhatunk, de Jézus ellenes érzilettel sohasem. Jézusrdl beszélve ne
..jézuskazzunk’ és ne tlrjik meg a karacsonyi jézuskamesét. Ez a latszélag artatlan
szokas a gyerekben azt az érzést fogja tamasztani, hogy a feln6ttek nem veszik
komolyan Jezust. Jézus valésagat az a gyermek fogadja el, aki latja, hogy sziilei és
hitoktat6i valéban hisznek benne, komolyan veszik. O vallasos életik kézponti
személye.

Elészor a torténeti Jézusrol kell beszélni: tanitott, jot tett, keresztre feszitették, nem
halt meg végleg, feltamadt, tanitvanyainak tébbszér is megjelent, visszatért az
Atyahoz, de mégis veliink maradt: — kovetbinek kozésségében: ,, . . . ahol ketten vagy
harman...” (Mt 18,20) — tanitasaban. Igéjében: ,,aki titeket hallgat, engem hall-
gat...” (Lk 10,16) — az Oltariszentségben . . . Fontos a helyes sz6hasznalat, hanem
is ért még mindent, megtapasztalja, hogy Jézus val6ésag, akit mindnyajan annyira
szeretlink. A hagyomanyos hitoktatas nem szolt Jézusrol, csak miutan mar sz6 volt
Jézus sziiletésérol és gyermekkorarél. Ez a gyakorlat azonban ellentmond a minden-
napi élet kovetelményeinek, hiszen, amikor imadkozni tanitjuk gyermekeinket, amikor
szentmisére jarasrol beszelink, lehetetlen, hogy ne szdljunk Jézusrdl. Feltehetjik azt
a kerdest is, ha nem tudok semmit Jézusrol, akkor miért érdekelne az 6 sziletése?
Fontoljuk csak meg, hogy ismerdseink nagy részérdl azt sem tudjuk hany éves, mikor
és hol sziletett, kik a szilei . . . mégis jol ismerhetjlik 6ket, mertismerjik magatartasu-
kat, gondolkodasmodjukat . . . Csak akkor érdekelnek valakinek a csaladi kérilmé-
nyei, ha mar olyan kozeli kapcsolatba kerltink vele, hogy ez is fontossa valik
szamunkra. Igy vagyunk Jézussal is. Ha mar tudjuk, hogy O, aki annyit tanitott és oly
sok jot tett, mennyire szeret minket, akkor kezd érdekelni, hogy ,,honnan vette
mindezt?”, Ki is O val6jaban.

Tovabbi megfontolasokat is érdemes figyelembe venni. Mi a felnétt Jézusban
hisziink, 6t szeretjik, hallgatiuk és kévetjik. O a mi példaképink. Az egészséges
lelkuletld gyermek nem j6 gyerek akar lenni, hanem egy nagyszert felnétt. (Ezt mutatja
az is, hogy a gyerekek jatékukban a felnétteket utanozzak és jatsszak meg!) Ha nem
akarjuk, hogy a felnévé gyermekek gyerekes dolognak tartsak a vallast, a vallasossa-
got, akkor veliik is a felndtt Jézust kell elsésorban megismertetni és megszerettetni. —
Az elsé hittandran felmutatunk egy fesziletet. Megkérdezziik: — Mi ez? — Mit tudunk
réla? — és elkezdunk Jézusrél beszélni. Jézus meghatarozott idében és helyen élt,
tanitott és sok jot tett. O nem mesehds, hanem valdban élé Valaki, aki 19 . .. évvel
ezel6tt sziletett Betlehemben . . . Ezzel — még ha nem is tudnak 2000-ig szamolni —
megeérzik Jézus valdosagat, és ez a fontos. Ezt segitheti késdbb a turini lepel képeinek
bemutatasa is. Akkor sem hitt benne mindenki, érthetd, hogy ma is vannak, akik nem
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akarnak benne hinni. — Amikor Jézus csodairdl beszéliink, ne beszéljink rola
meseszerlien. Jézus annyira szeret, hogy mindent meg tud tenni, szeretetbdl. Igy
alapozzuk meg a mindenhatésag fogalmat.

A Jézuskép alakitasa és a Jézus iranti szeretet élesztése nem csupan egy-egy
hittandra, de nem is egy-egy tanév feladata, hanem egy egész életé. Nekiink ezt kell
mggalapzc;zni a gyermekekben azaltal, hogy elvezetjik 6ket Jézushoz. (V6. Jn
1,35—42).

Hogyan tanitsunk Istenrél? Ezzel kapcsolatban figyeljiik meg, milyen istenfogalmuk
van a hitoktatasra kerilé gyermekeknek. Néhany pozitiv vonas mellett sok probléma-
val talalkozunk: igazsagossaganak félreértése, az imameghailgatas félreértése, a
karomkodasok negativ erzelmi hatasa, az ateista szemlélelt bedllitasa, mintha Isten a
vilag része lenne, a Biblia félremagyarazasa, a mindenhatdsag félreértése és mas
megalapozatlan fogalomjegyek, a mumus szerep, amit a korszer(tlen hitoktatas is
elmélyitett . . . A hagyomanyos hitoktatas — feltételezve a gyermekekben valamilyen
otthonrél hozott istenfogalmat —, az istenfogalom filozoéfiai jellegl kérdéseivel kezdte
a gyermekek hitoktatasat. Ez az Gt a mai vilagban mar nem jarhat6. Egyrészt a
gyermek val6jaban nem tud mit kezdeni ezekkel a szamara érthetetlen, elvont
fogalmakkal, masrészt nincs meg az a kezdetleges istenfogalma sem, amelyet igy
tisztazni kellene vagy lehetne. A mai vilagban, amikor tanitvanyaink nem jelentékte-
len részének elvalt szilei vannak, nem indulhatunk ki a gyermekek atyafogalmabdl
sem. Igy hat nem tehetiink mast, mint amit Jézus is ajanl, hogy altala ismertetjik meg
az Atyat a gyermekekkel is. Ezért kezdjiik tehat a tanitast Jézussal, akirdl tudjuk, hogy
tanitott és sok jot tett . . . O, — aki annyira szeret minket —, tanit arrél, hogy van egy
Mennyei Atyank, aki jobb minden foldi édesapanal, aki szeret minket, €s meghiv
Orszagaba . . . A katekézisben Jézust hallgatjuk, aki az ismert evangéliumi részletek-
ben a Mennyei Atyardl tanit hasonlatokkal, példabeszédekkel. O a tékozlé fiti apja, O a
szolgai kozott igazsagot tevé kiraly, O . . . gy alapozzuk meg a gyermekekben azokat
a fogalmi jegyeket, amelyekbdl fokozatosan fejlédik ki istenfogalmuk, melynek elsé
fogalomjegye: szeret minket. Ez a biblikus alapu istenfogalom annyival tobb a filozéfiai
istenfogalomnal, amennyivel tébb egy mosolygd ember sajat csontvazanal. Az
istenfogalom kialakitasa sem egy-két hittanéra feladata, hanem a hitoktatas allando,
folyamatos feladata.

Hogyan tovabb? Az elsdaldozas elbtti hitoktatasban Jézussal ismerkedink és
megtanitjuk mindazt, amire a gyermekeknek sziikségiik van a koruknak megfeleld
eucharisztikus élethez és lelkiséghez. Az elséaldozas utani katekézis feladata:
elmélyiteni a gyermekek hitét, bdviteni hitismereteiket, hogy megerésodjenek a
kegyelmi életben, a keresztény magatartasban és az egyhaz kozésségében. Ehhez a
katekézishez készilt a megjelenésre varé uj kbnyv: Valaszol az Ur. Ez a konyv az
0szOvetségi Bibliabol azokat az ismert részeket veszi sorra, amelyek alkalmasak arra,
hogy a gyermekek megtanuljak felismerni az egyes esemeényekben Isten nekik sz6l6
Uzenetét, amelyek helyes megértéséhez nincs szikség életkori sajatossagaikat
feliimulo biblikus ismeretekre. A gyermekek ekkor kezdenek ismerkedni az idészalag-
gal, amelybe mint mozaikokat helyezziik el az egyes szentirasi eseményeket. Még
nem udvosseégtorténetet tanitunk, hanem arrafigyeliink, hogy az egyes eseményekkel
mit Gzen neklnk Isten, hogy hogyan kell értelmezniink az 6szévetségi Uzenetet Jézus
tanitasanak fényében. igy keriilnek sorra azok a témak, amelyek alkalmat adnak a
hittani, erkdlcsi és liturgikus ismeretek kibdvitésére.

A kodvetkez6 lépés a tizenéves koruak katekézise. Amikor a fels6sok az iskolaban
mar a térténelemmel ismerkednek, a katekézis elvezeti ket Isten (idvozité tervének
felismerésére a valasztott nép torténetének eseményeiben. Az idészalagra felflizott
eseménymozaikok ekkor alinak benniik 6ssze egységes képpé. Ezt segiti az Udvissé-
glink térténete c. konyv, amellyel kapcsolatban oly sok a nézeteltérés hitoktatok,
torténészek és hittankonyvirdk kozt. Valéjaban egy olyan kézikonyv jellegli egyhaztor-
ténelemkdnyvre lenne sziikség, amelyben a fiatalok felismerik, hogy Jézus él tovabb
Egyhazaban, amely egy-egy kiemelked6 és vonzé személy életében bemutatja, hogy
Jézus tanitasa minden korban megvalésithaté. Ennek a konyvnek igen sok — de nem
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betanulasra szant — adatot kell nyujtania ahhoz, hogy az egyhazzal azonosulni tudé
fiatalok megerdsddjenek egyhazunk szeretetében, meg tudjak védeni sajat egyhazhdi-
séglket. Szamukra az egyhaz torténete igy mar nem egy idealizalt tériénelmi mese,
hanem a mai keresztény élet tanitomestere lesz.

A bérmalasi felkészités legfébb gondja, a bérmalkozésra készlil6k eltérd életkora. A
serdulékort bérmalasra készilé fiatalok katekézisében az dnallésulé személyiség
Iépteit kell segitentink a sziikséges ismeretekkel, kovetelményekkel és késztetesek-
kel. Ez a k6zOsséghez valo tartozas tudatositdsanak és megélésének, a keresztény
kozosségi élet begyakorlasanak kelld ideje. Ezt seqiti elé a Nagykorusag Krisztusban
c. kdnyv. Sajnélatos dolog, ha a bérmalasi felkészités ideje nem a serdilékor kezdeti
szakaszara esik.

Az életreszolo keresztény elkotelezettségre valo felkészités az ifjukori katekezis

feladata. Ekkor kell kialakitani a tudatos keresztény vilagnézetet, szintetizalni a
hitismereteket és kovetelményeket az élettel. Ekkor kell felkésziilni az elkbtelezett
élethivatasra: a hazassagra vagy szerzetességre, papsagra. Ehhez nyujt segitséget a
Hitiink és életiink c. konyv, és a katolikus gimnaziumok hittankdnyve.
Befejezésul. — Hitoktatasi szemléletiink megujitasaval kapcsolatban még sok min-
denrdl lehetne szolni. Tanulmanyunk két részében azonban csak a legfontosabb
kérdéseket érintettiik. Ezek a hitoktatas nevelés-kdzpontisaga, a biblikus hitoktatas
és a hitoktatas Krisztus-kézpontusaganak uj felfogasa. — Szeretnénk, ha minden
hitoktat6 fellilvizsgalna eddigi elképzeléseit és gyakorlatat, mert csak igy tudjuk
elkeriilni, hogy Ujra elkévessiik azokat a hibakat, amelyekre eddig nem is gondoltunk,
és csak igy tudjuk orvosolni a mar elkdvetett hibak kévetkezményeit. Katekézistinket
feltétlentl meg kell ujitanunk, hogy a mai vilagban rankbizott fiatalokat valéban el
tudjuk vezetni Jézus Krisztus ismeretére és szeretetére; hogy meg tudjuk ket tanitani
arra, hogy a mai élet kérdéseire hogyan keressenek valaszt az 6rok igazsagok
fényében.

VELEMENYEK ES VALLOMASOK A BEFOGADOTT HITROL

— A pannonhalmi és gyéri végzds bencés diakok valaszaibol —

Osszesen 113 vélaszlapot olvastam at. Kérdések szerint atolvasva a valaszokat,
kialakult egy atlagos kép a 113 fiatalrol. A fiatalok fele altalaban azonos jellegl és
megfogalmazasu valaszokat adott. Ezeken erételjesen érezhetd az iskola, a vallasos
kornyezet hatasa. A tébbi valasz két részre oszthatd: az egyikben tiikr6zddik, hogy a
fiatal probalja életét azok szerint az elvek, ,,hittételek’” szerint berendezni, amiket a
vallasos kornyezetben hallott. Ez altalaban 20—25 fiatalnal tapasztalhato. A tobbi
30—35 fiatal kozombos, néha pedig a hitetlenség hataran all, amint ezt maguk is
bevalljak. A valaszok ezek szerint két részre oszthatok: az egyik rész , hivatalos”
valaszokat ad, a masik inkabb jellemz6, sajatos valaszokat.

1. kérdés: Milyen szerepet jatszik a keresztény hit életemben? A valaszok nagy
része szerint donté szerepe van a hitnek: - ,Biztonsagot, reményt nyujt barmilyen
helyzetben, . .. de egyben felelésségre és szeretetre szdlit fel masok irant.” - A
keresztény hit tudatosit, ontudatra ébreszt.” - , Ennek jegyében tanulok és probalok
élni a csaladban.” - ,Tartalmat, célt ad életemnek, s a cél eléréséhez eszkozil
kdzdsséget.” - ,Eletiink alapja, amely hagyomanyos dolgai mellett mindig Ujat is tud
mutatni szamunkra.” - A keresztény hittel kapcsolatban az a célom, hogy minél
nagyobb szerepet kapjon életemben.” - , Kereszténynek vallom magamat, €s probalok
gy élni, ahogy bennem a keresztény ,idedl’ kialakult.” - A hit szerepe életemben
valtozo, van, amikor erésebb, de van, amikor gydngébb kapcsolatom van Istennel.” -
»Sajnos, jelenleg a tanulas szinte minden energiamat lekoti, s mellette nem tudok a
keresztény élettel nagyon foglalkozni, szinte csak vasarnap jut idém a misén egy kis
onvizsgalatra.” - ,Nem sokat; elfogadom, hogy ilyen is létezik és, mert erre tanitottak,
eljarok vasarnaponként templomba.” - ,Foglalkoztat és elgondolkodtat. Allando
kérdéseket vet fel, amikre még nem tudok valaszolni.” - Erdekes ezekben a
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xélaszokban, hogy néha ellentmondas van ugyanannal a fiatalnal a valaszadasok
6z0tt. ’

2. Hogyan ,,igazolom” hitemet 6nmagam — és hitem szerinti életemet masok
el6tt? Az ellentmondasra egy konkrét példa: ,,Nincs mitigazolni.” Ugyanez a fiatal a 4.
kérdésre: Hiszek a Szentharomsagban? azt valaszolja: ,Hiszek.” A valaszok nagy
része azt mondja, hogy a hitnek nincs sziiksége kulon igazolasra. A cselekedetek
igazoljak azt. ,,A cselekedeteimmel 6Gnmagam és masok elétt.” - ,,Cselekedeteimmel,
megvalasztott szokinccsel és a tobbi emberhez valé viszonyuldsommal.” - , Térek-
szem emberségességre.” - ,Masok el6tt, ez a legnehezebb. Lehetbleg tetteimmel, ha
kérdeznek, probalok valaszolni.” - Sokan ugy vélik, hogy ,igazolni” inkabb kérkedést,
dicsekvést jelent. A hit csak ram és Ra tartozik. A kilséségeket nem tartom
jelentésnek.”

3. Mit jelent szamomra Jézus Krisztus? Erre a kérdésre adtak a fiatalok leginkabb
teljes valaszokat. Jézus Krisztus az Ut, az Igazsag és az Elet. Megvalté. , Isten Fia, aki
emberré lett, hogy megvaltson minket. Emberi élete a tokéletesseg példaja.” - ,Hitem
kiteljesitéje, megvalositoja, értelme, bizonyitéka.” - ,Vezetd.” - ,Jézus élete példa
arra, hogy van értelme az emberi létnek.” Az utébbit az a fiatal irja, aki keresztény
szeretne lenni, mert még nem az. Az eddigi valaszok Jézust, mint kdvetheté példat
allitottak be. Sokan viszont ugy vélik, hogy O elérhetetlen ,idea”. - ,Jézus Krisztus
egyedul az, aki sokat jelent szamomra, nem példaképnek tekintem, hanem olyan Iény,
akinek az élete ,idealis’ élet. Azért nem példakép, mert tudom hogy lehetetlen igy élni
nekem.” - ,Kévetendd, de elérhetetlen cél. Annak ellenére, hogy teljesen hasonlo lett
hozzank, emberekhez, nem tudom reélis példaképnek tekinteni. O biztosra ment,
tudta, hogy fel fog tAmadni. En bizonytalan vagyok.” - ,Egy j6 barat, mint senki mas,
akivel mindenfajta problémamat meg tudom beszélni.” Némelyik valasz meghokkentd:
,O, aki vizualisan jelenitette meg a fogalmakat. Lényegi fogalmakat.” Van; aki nem
tudja ,pontosan megfogalmazni.” - ,Egy embert, aki masképp tudott éIni, mint az 6t
korllvevo tarsadalom tobbi tagja.”

4. Hiszek a Szentharomsagban? Mond-e ez nekem valamit? Erre a kérdésre 19
fiatal egyaltalan nem valaszolt. A legtébb, amit nem valaszoltak meg. Sokan csak az
elso részre valaszoltak. Nagy részik megvallja, hogy hiszi, de nem érti, nem tud a
kérdéssel mit kezdeni. - ,Igen, de mondanivaléja szamomra nem egészen tisztazott.”
- ,Sokat toprengtem rajta, konkrétan még nem tudom megfogalmazni magam el6tt, mi
is tulajdonképpen.” - ,Nem latom teljesen tisztan at, de hiszem.” - ,Igen, nem sokat
(nem nagyon értem).” - ,Hiszek, de egyel6re még kiléndsebb megfontolas nélkil.” -
,» Tulajdonképpen a Szentharomsagot csak mint szimbdlumot tudom elfogadni; én
magam nem valasztom szét az Istent harom ,alkotéra’ (Pl.: mindegy, hogy kihez
imadkozom, szamomra egyek).” - Néhanyan viszont elég jol megfogalmazzak az Isten
bensé szeretet-életét és a kilsé, emberhez kapcsolédo életét: , A teremté-gondviseld
Atya, az emberekert aldozott Fiu és a vilagban mindig mikddd Szentlélek a keresztény
hit targyanak’ teljes-szimbolikus-megfogalmazasa.” - ,Isten |ényege a szeretet,
amelyhez legalabb két személy kell. Az Atya Fiu iranti szeretete valésul meg a
harmadik Személyben.” - ,A Szentharomséag azt jelenti szamomra, hogy Isten nem
egyszerien egy embert adott oda értiink, hanem 6nmagat. A Szentlélek pedig, aki
mukodik bennunk, nem istentdl figgetlen vagy annak alarendelt személy, hanem
ismételten Isten, s igy magunkban hordozzuk 6t.” - , Hiszek a Szentharomsagban. Az
Atya dsszetarté erejét latom Jézus példajan keresztiil megmutatkozni, s a Szentlélek
kegyelmét életem soran.” - ,A Szentharomsag szamomra a tokéletes egységet
jelenti.” -  Hiszek, természetesen, de inkabb (nem tudom, miért) csak Jézushoz és a
Szentlélekhez imadkozom.” - , Tudatosan igen, de spontan (imadkozaskor) csak az
Atyahoz imadkozom.” Ez az ut6bbi két idézet mutatja, hogy a gyakorlati életben tébbet
mond szamukra a Szentharomsag, mint elméletben.

5. Mit gondolok a ,,legnehezebb problémarél”: hogyan és miért van a ,,rossz”
(fizikai és erkolcs) a vilagban? Sajnos ennél a kérdésnél elég sok valasz nem
ertékelhet6. Néhanyan nem a kérdésre valaszoltak, hanem azon meditalnak, hogy
,,miért teremtette az Isten tokéletlennek az embert?’’ vagy pedig kifejtik, hogyan lehet
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legydzni a rosszat. Viszont a valaszok nagyrésze az erkolcsi rossz kérdésében
vilagosan mutatja: a szabad akarat az ok: ,,Mert az embernek szabad akarata van.” -
,Az embernek kisértése van, hogy mindig a konnyebb dolgot, a rosszat cselekedje.
Isten ezt megengedi, mert tiszteletben tartja az ember szabad akaratat.” Azt viszont
nem valaszolja meg ez a fiatal, hogy honnan, miért van kisértése az embernek. Igaz,
egyikik irja: ,Mar szlletéslink utan is van benniink egy alapveté rossz(-ra hajlas).”, de
0 sem megy tovabb, hogy ez mibél ered. Eggetlen fiatal mondja azt, hogy: ,,.Semmiképp
sem az 6rdog vagy valami ,démon’ mive. En nem tekintem leétezének az 6rd6got, mint
létezét.” Van, aki tagadja a fizikai rossz létét: Fizikai- rossz nincs. Az anyag
térvényeiben nincs rossz (ill. Rossz).” - Vagy pedig ugy gondolja, hogy a természetben
,,adottsag” a fizikai rossz, de tovabb nem kérdez. Nem az okra, hanem a mdédra
vonatkoznak a valaszok.

6. Hiszek-e a halal utani életben? Hogyan fligg 6ssze mostani, foldi életem a halal
utani sorsommal? A valaszok kévetik a bevezetében mondottakat: A fiatalok
valamivel tobb mint a fele hisz a talvilagi életben és azt az evilagban valé életétdl teszi
fuggove: , Az élet végére kettéspont kerll, ami a halal. Ahogy elkezdddott a mondat,
bontakozott, gazdagodott a jelentéstartalma, ugy fog a kettéspont utan is folytatodni.”
- ,Mar foldi eletemben fel kell készilndm a halalra.” - ,Mindenki hisz a halal utani
életben, - aki gondolkodni tud..” - ,Nagyon kivancsi vagyok ra. Sokat gondolkodom
rajta.” - ,Igen, bar azt hiszem, mindenkinél kérdésessé valhatnak néha még ilyen
alapkérdések is. A mostani életet probatételnek tekintem, ,foldi zarandoklatnak’.” -
,Remélem, hogy van a halal utan élet és probalom hinni, hiszen a foldi élet csak igy
nyerhet értelmet.” - A hit egyik axiomaja, ezert vallom.” - , A féldi élethez hasonlo
dolgot nehezen tudok elképzelni, hisz a halallal megsztinik a test, de hogy a lélekkel mi
lesz? - szamomra egy fliggoben levé kérdés.” -  Egyeldre nem hiszek benne, de tartok
téle.” - ,Ez hitem kételye, de élek, s vallalom sorsom.”

7. Mi szerzi meg szamomra az (idvosséget? Cselekedeteim? Hitem? A szentsé-
gek? A szeretet gyakorlasa? A valaszokban egyenld aranyban oszlik el a vélemeny:
a felsoroltak mindegyike fontos, a masik vélemény ezzel egyenl6 szamban: a szeretet
gyakorlasa, a tetteim fontosak. Tébben viszont Uj szempontokat hoznak: ,,Az egész
élet szerezheti meg az egyén idvosséget, amely szerintem nemcsak attol a nehany
dologtél fligg, ami a kérdésben elhangzott.” Tobben valaszoltak, hogy az Isten
kegyelme szerzi meg az Udvosséget. Egy fiatal szerint pedig ,,a szentségek kegyelmé-
bél fakadoé cselekedeteim’ szerzik meg az tidvosséget. - ,,Mindezekkel kbzeledhetiink
az udvosséghez, de csak az isteni kegyelem aran kaphatjuk meg."”

8. Mit gondolok, ha ,,ateredé btint”, ha ,,eredeti blint” emlitenek? Ezek kozott a
valaszok kozott volt a legtobb negativ vélemény, vagy pedig k6zémbds valasz. ,,Az
eredeti biin Adam és Eva bline, az ateredd bun pedig ennek a tobbi emberre vald
atvetulése. Szerintem felesleges a kettét igy szétvalasztani, hiszen egy t6bél ered-
nek.” - ,,Elvont, de az egyes esetekbdl mindig levezetheté — igy nagyon is valésagos
- 'elvet’.” — |, Eredeti bun: az ésbin és ennek kdvetkezmeénye, az altalam el nem
kovetett blin, melynek kbvetkeztében hajlamos vagyok a vétkezésre.” - | ,Az emberben
levé alapvetd rossz, amitdl a keresztségben szabadulok meg. Kapunk egy lehetéséget,
tiszta lapot egy teljesebb életre.”

- ,Az emberben kezdettdl fogva van egy 'rosszra’ valé hajlam. Mar gyermekkoraban
is.”” - ,,Arra gondolok, hogy az embert Isten (Ugy, mint az angyalokat) probara tette a
teremtés utan (szabad akarat adasa utan). Az ember pedig elfordult téle és Istenné
akart lenni. Ezért nem szulethet ember ateredd biin nélkil.”” - ,,Nem tudom, mire kell
ilyenkor gondolni. (Talan mar az is baj, ha létezem?)” - , Ezt egyszerlien nem tudom
elfogadni, ha elfogadom, akkor is csak azért teszem, mert 'egyhazi tézis'.” - ,,Ezt hittan
oran megtanitottak, a kérdés felesleges.” - ,,Nem hiszek benne. Emberi kitalaciénak
tartom.”

9. Mit tartok ma kilondsen fontosnak keresztény hitemben?

- ,Mindenek el6tt a szeretet gyakorlasat.” - ,,Masok felé valo fordulast, elfogadast, s
Jézus parancsait.”” - ,,Az emberek iranti szolgalatot.” -, A szeretetnek a megelését." -
.,Szeretetkapcsolatot Istennel.” - ,,Sokminden fontos. Hala, mert élek; megbocsatas,
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mert nem vagyunk egyforman jok és rosszak (unalmas is lenne ugy a vilag); szeretetet
- hiszen olyan jo lehet, ha valakit szeretnek. Szeretek szeretni.”” - A gyonast.” -
Szeretetet, megértést, tirelmet.” - A kdzésséget, ahol a szeretet megvalosulhat.
Isten a szeretet.” - ,,A kegyelemre vald rahagyatkozast.” - ,,Sajat, belsé meggy6zo-
désbdl tegyem azt, amit teszek.” - ,,Ima, tarsaimmal val6 kapcsolat, szentségek
gyakorlasa.” - ,,Azt hiszem, nincs is hitem; pedig egykor volt. Ma is lenne, ha nem
szovegelnének rdla annyit €s nem néznének ferde szemmel arra, aki csinal valami
hiilyeséget.”

10. Mi fontosabb szamomra: amit hitemmel kapcsolatban hallok, vagy az, hogy
ki mondja? A valaszok nagy részénél elsédleges tényezd, hogy mit mondanak, de
fontos az is, hogy ki mondja. A valaszadok kis része hozzateszi: fontos, hogy ,,mit tesz
érte, ha mar mondja.”” - ,,Attél fligg, hogy mi az, amit mond; hiaba 'j6 fej’ az illet, ha
6sdi dolgokat mond, nem érdekel.” - ,,Amit hitemmel kapcsolatban hallok.” - ,,Aki
mondja.” - ,,Természetesen fontosnak talalom azt, hogy ki mondja, de mindenkit
meghallgatok, ui. mindenkinek vannak j6 gondolatai.” - ,,Szeretném azt fontosnak
tartani, hogy kit6l szarmazik az, amit hitemmel kapcsolatban hallok (kinyilatkoztatas).”
- ,,Amit hallok, mindenképpen fontos. Hogy ki mondija, az masodrendU. Ha ugy érzem,
j6t hallok, azt az altalam kevésbé tisztelttdl is elfogadom.”” -,,Mindketté fontos.”

11. Lehet-e j6zan ember ateista? — Vagy: lehet-e j6zan gondolkodé ember hivé?
- Mindkett6 lehet, ez az altalanos vélemeény. ,,Mindkettd lehet, ismerek ra példat is.” -
,,A hit az meghivas és ha valaki nem kap meghivast, attél még lehet 'j6’ ember.” -
,,Mindkét ember (ateista, hivé is) jozan ember, hisz aki el tudja kotelezni magat valami
mellett, az j6zan ember.” - ,,Mind a ketté létezik.’’ - ,,Igen, lehet, és van is, aki még a
magat kereszténynek vallé embert is erkolcsileg folllmalja.” --,,Lehet mindkettd, attol
fligg, hogy ateista vagy hivé lett, hogy milyen uton haladt, milyen kdrnyezet volt
hatassal ra.” - ,,J6zan gondolkodd ember biztosan lehet hivd. Szamomra a vilag Isten
nélkil lehetetlen, s ezért nagyon nehezen tudom elfogadni az elsé allitast. De mivel
mar hallottam ilyen emberekrdl, ezért ezekre az emberekre egy csepp megvetéssel
sem gondolok, csak sajnalni tudom éket.”

12. Milyen felel6sséggel tartozik a keresztény ember a tarsadalom, a vilag
problémainak megoldasanal? A valaszok egyértelmlen a felelésségvallalasra, a
segitékészségre utalnak. ,,Mivel sajatja is a vilag, tehat éppen olyan felelésséggel
tartozik érte, mint barmelyik embertarsa.” - ,,A sajat hatokérén belil maximalisan
felelésséggel tartozik.” - ,,A keresztény ember az, akinek a legnagyobb feleléssege
van a tarsadalom és a vilag problémainak megoldasanal.” - ,,A keresztény embernek
el6szér magaban és kisebb kornyezetében kell rendet tennie. Majd ezutan kezdheti el
a nagyobb munkat. A legjobb, ha a keresztény ember felll tud emelkedni a vilag
problémain.” - ,, Tudasa legjavaval kell segitenie a vilag problémainak a megoldasa-
ban.”” Van, aki ugy véli: ,,nem tobbel, mint mas’’. Néhanyan felelésségnek tartjak az
ismeretet, amivel a keresztény tobb: ,,A keresztény ember feladatai kdze tartozik az is,
hogy tudtara adja masoknak, amit 6 tud.” - ,,A krisztusi elvek kovetése a béke
megteremtésére iranyitja az embert. Békét kell adni a vilagnak.” - ,,Nem kellenek nagy
tettek, hétkdznapi dolgok is érhetnek sokat.”” Egy vad is elhangzott: a keresztényeket
nem érdekli, ,,hogy hogyan érzik magukat az emberek.”

13. Mit tartok egyhazamrol? Mit jelent szamomra? | Isten foldi szévetségeseinek
kozossége.”" - ,,A hit terjesztbje.” - ,,Az egyhaz Jézus Krisztusban, Istenben hivé
emberek kozossége. 'Szervezet’, ahol az embereket egy mozgatderd, a hit tartja
bssze.” - ,,Hivé emberek kozOssége.” - Majdnem minden kitoltott lapnal az elsé
kérdésekre sokkal bévebb valaszokat adtak a fiatalok. Ugy latszik, hogy sokan
kifutottak az id6bél. Ezért itt sok valasz fellletes vagy csak egy-két szavas. Aki itt
bévebben irt, az korabban hagyott ki néhany valaszt. - ,,Egyfajta otthont, ahol
altalaban szamithatok a masikra.” Igen sok kritikus megjegyzés is van a valaszokban:
.»Sajnos, vannak hibai is, de ez azzal jar, hogy emberek vagyunk.” - ,,Az eredeti
egyhazhoz képest szerintem tobbé-kevésbé elveszitette pozitiv tulajdonsagainak egy
részét: példaul tulsagosan hierarchizalt lett, nétt a tavolsag az egyhazi vezetdk és az
egyhaz kozt.” - ,,Az egyhaz szamomra kozosség, amelyben apro-csepré problémaik-
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kal is megkizdé emberek mégis megprobalnak egyesulni Krisztusban.” - , ,Egy
kézosséget jelent. Nem tartom sem tokéletesnek, sem lényegileg méasnak, mint a tébbi
egyhazat.” - ,,Szervezetei néha jobbak is lehetnének. Sajnos, mai egyhdzam nem
teljesen felel meg az 'idedlis’ egyhaznak.” - ,,A mai egyhazat nem tartom egységes-
nek. Tul sok a széthuzas (felekezetek kdzt). Ennek ellenére j6, hogy oda tartozom.”’ -
,»Az egyhaz szamomra egy k6z6sség, csaladias Osszetarté er6. S a magyar egyhaz
‘romlasanak’ megallitasaban nekem is részt kell vennem.”

14. Mit jelent szamomra: a krisztushivék k6zéssége? -, Normalis emberi kapcsola-
tokat, amik a mostani vilagbdl hianyoznak, s ezaltal a keresztényi kdzdsségeket
Osszekovacsoljak.” (Ezt az a fiu irta, aki korabban igy irt: ,,Egyaltalan nincs biztos
hitem”).” - ,,Hasonlé meggy6z6désti és cselekedetli embereket.”” - ,,Minden keresz-
tény embert.” - ,,Az egyhazat.” - ,,Krisztusi kozosség, amelyben a rossznak nem lenne
szabad elhatalmasodnia.” - ,,Ahol az ember legbels6bb problémaira gyogyszert taldl,
s ahol nem fél semmitdl.” - , Kotédést valakikhez, tartozast valakikhez.” - ,,Ahol
egymasra talalhatnak egyes emberek.” - ,,Ez lehet maga az egyhaz is, de lehet egy
kisebb kdzOsség is.”” - ,,Szamomra a krisztushivok kdzOssége egy olyan kis csoport,
melyben mindenki a maga moédjan ugyan, de egy cél felé térekszik. S annyiféle
Isten-kép van, ahany krisztushivé.” - ,,Nem egy hajéban uliink, de kézés cél felé
eveziink -, igazuk volt a régi kinaiaknak.” - ,,Az emberiségen belll egy szorosabb
kdzdsséget, melyben minden egyes embert egy kapocs fliz 6ssze a masikkal; ez a
kapocs Jézus Krisztus.” - ,,Csodalom 6ket, bar én is kozéttik lehetnék.”

15. Mik az egyhaznak ma a legfontosabb feladatai? A valaszokban sokszor
ismétiddnek az el6z6 harom kérdés valaszai. A szeretet, a megértés, békességszer-
zés, k0zOsségteremtés, az ifjlusag nevelése, az igazsagtalansagok megsziintetése, az
egyhazak kdzotti széthlizas megsziintetése - ezek a feladatok allnak az egyhaz elétt. -
,,A hivéket valéban hivékké tenni. Az egyhaznak a vilaghoz valé rugalmas alkalmazko-
désa.” - ,,Egy modernebb valtozat |étrehozasa a régi dogmakbdl.”” - , Megszabaditani
avilagot az el6itéletektdl.” - ,,A vilagbéke mihamarabbi elérése."” - ,,Okumenizmus —
politikai kbzvetités — rugalmassag.” - ,,Ugyanaz, mint maskor: az emberek Krisztus
felé vezetése. Emellett probalkozhat segiteni az aktudlis szocidlis és tarsadalmi
problémakban, de azt hiszem, ebbe kevésbé hagyjak beleszoélni.”” - ,, A csalad
visszakapja eredeti jellegét . . . felel6sségtudat, 6nzetlenség.” - ,,Legfontosabb fela-
datai egyikének azt tartom, hogy vegye észre a sajat hibait, és ha mar észrevette,
ennek megfelelden javitsa ki. Ha mar ez megtortént, akkor mar mas feladatok is
allhatnak el6tte, de addig nem.” - ,Ne fecserelje idejét 'évszazados bastyainak’
javitgatasara.” - ,,ALMODOM EGY OLYAN VILAGROL, AMELYBEN SENKIT NEM
HAGYNAK MAGARA, AMIKOR SIRAS FOJTOGATJA TORKAT, ES SENKIT NEM
FOGNAK HOLTVAGANYON FELEJTENI.”

Ezek a fiatalok ma mar az orszagban szétszérédva tanulnak, dolgoznak, vagy
katonai szolgalatukat teljesitik. Hatnak kdrnyezetiikre és kdrnyezetik is hat rajuk. A
tapasztalat azt mutatja, hogy mialatt 6k barmilyen kérilmények kdzoétt is komolyan
veszik kotelességeiket, egyre inkabb feler6sddik a szerzetesi kozosségneveld hatasa
és tudatosodnak a kapott értekek. De ennek feltétele az, hogy torekedjenek az
elveikhez valé huségre, mert csak akkor jonnek ra, hogy ez igazi keresztény k6zosseg
nélkll nem sikertlhet.

Osszeallitotta: Laurinyecz Mihaly
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