Teologia

l A TARTALOMBOL
BUN ES MEGBOCSATAS

Blinbanat és Eucharisztia — Az életre felszabadité
Jézus — Az elvalt és ujrahazasodottak helyzetérél
— A bin elutasitdsa és a blinés elfogadasa —
Krisztus kdvetbinek karizmaja: a megbocsatas — A
blin és megbocsatas szentirasi modelljei — Blin és
megbocsatas a keleti liturgiaban — A blnbanat a
lelkipasztori munkdban és a katekézisben — A
tiszta sziv titkai — Nagybdijti binbanati liturgia

Egyhazi zsinatok — Hiv6ék, nemhivék, nem-gyakor-
I6k hazankban — Az uj hittankényvek kateketikai
szemliélete — Kisk6z6sség: a tanitvanynevelés utja

BALAS LASZLO — BALAZS PAL — BARSI BALAZS
— DIOSZEGI LASZLO — EDELENYI ISTVAN —
ERDO PETER — GAL FERENC — GORBE JOZSEF
— HOFHER JOZSEF — HONSEL, BERNHARD —
NYIREDY MAURUS — OBBAGY LASZLO — REDLY
ELEMER — STECHER, REINHOLD — SZEGEDI
LASZLO — SZEKELY JANOS — SZELL MARGIT —
TARJANYI ZOLTAN — TOMKA FERENC irasa

T L — e

<7 XXII. évf. 1988. 1. sz.




ologia

NEGYEDEVI FOLYO

XXIl. EVFOLYAM 1. SZAM 1988. FEBRUAR

TANULMANYOK

GAL FERENC: Blinbanat és Eucharisztia .................c.oueuiueannn.
BARSI BALAZS: ,,En azért jttem, hogy életiik legyen ...” (Jn10,10) ........
NYIREDY MAURUS: Az egyhaz dilemmaéja (Részesitheték-e az elvalt, Gjrahaza-
sodottak a blinbocsanat és az Eucharisztia szentségében?)
DAL RES PRECIOOE R IOTHDEL -~ . .t v et oy s i ol s s fti sl K s

A blin elutasitdsa — a blinds elfogadasa (Edelényi Istvan, Hofher JOzsef, Szegedi
Laszlo, Szokely Janos, Tananyi Zolan): ...« . « -« 4o sl ale sishe s s s e s s 5
SZELL MARGIT: ,,Miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétéknek . .."” ...
GORBE JOZSEF: Meditaci6 a biin és megbocsatas természetrajzarél . .......
OBBAGY LASZLO: Blin és megbocséatas a keresztény Kelet liturgiajaban . . ...

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

REINHOLD STECHER: A binbanat a lelkipasztori munkéban és a katekézisben .
DIOSZEG! LASZLO: ATGHIG SZIVHIGE . . v v v sov i vvid wm pmns o5 65 i = 452D
BERNHARD HONSEL: Utam Krisztus kdvetésében (Blinbanati ajtatossag nagy-
BRI = 50 o it ety et BEARL o SO
ERDO PETER: Az egyhazmegyei zsinatok ... ............coeueunennnnnn.
TOMKA FERENC: Hivék, nemhivék, nem-gyakorl6k aranyai hazankban . ... ..
REDLY ELEMER: Az (jj hittankényvek kateketikai szemlélete .. .............
BALAS LASZLO: Kiskdzosség: a tanitvanynevelés Gtja . ...................

10
16

41
47

Felel6s szerkeszt6: Szennay Andras Felel6s kiad6: Magyar Ferenc



TEOLOGIA
Negyedeévi folyoirat
TARTALOMJEGYZEKE
XXIl. EVFOLYAM

FelelGs szerkeszt6: Dr. Szennay Andras
Fémunkatars: Dr. Gal Ferenc
Felel6s kiad6: Magyar Ferenc

1988



KELEMEN KRIZOSZTOM: UnnBpham s 45 4554 5 55« « o so o ntnnsssnsss
GERICS JOZSEF: , A két kiralyi Apostol” — Szent Istvan és Szent Henrik kap-
csolata a 11.-12. szazadi német és magyar hagyoméanyban

TANULMANYOK

GAL FERENC: Blinbanat és Eucharisztia . .........................

BARSI BALAZS: , En azért jéttem, hogy életiik legyen...” (Jn 10,10) . ... ..
NYIREDY MAURUS: Az egyhaz dilemmaja (Részesithetok-e az elvalt, tjra-
héazasodottak a blinbocsénat és az Eucharisztia szent-

SEGOReM A . oL T L e R R L e A s

BARA TS DAL SO R TN 1 % o o0 s /L s ors s w o n b sins s wmn s

BRUCKNER AKOS: Az éltet6 Szentlélek . ..........................

KEREKES KAROLY: A tanusagtevé és bizonysagtevé Szentlélek . . . . .. . .
VANYO LASZLO: A izentlélek és adomanyai az egyhaz térténelmi tapaszta-

o L A R e
KOVACS GABOR: Szentlélekben és tizben — A katolikus karizmatikus meg-

vjulaS O VONAasais e n Bl W v Rt e N T s

HORVATH LORANT: A Szentlélek Krisztus egyhazéban . ..............

TOROK JOZSEF: Patrona HuNGanae ..............ccooeeveeneaenen

GAL FERENC: Leszall Rad a Szentlélek (Lk 1,35) ....................

SZENNAY ANDRAS: TengernekCsillaga ................co0vennn..

SZELL MARGIT: Mariavédelmében .. ............c..ccuiirinnnnnnn.

SZENNAY ANDRAS: Felnéttképzés a reménység dimenzibjaban . . . . . . ..
GYULAY ENDRE megyésplispok: Keresztény felnéttképzés jelentésége és

fOIBdataL .. I e e A R AT e e e

BOLBERITZ PAL: A felnéttkor evangelizaciéja . ... ...................

KORZENSZKY RICHARD: Elvesziti-e az egyhaz a fiatal korosztalyokat? . .

BARSI BALAZS: ,llyeneké az Isten orszaga” (Mk10,14) .. .............
GUBLER, MARIE-LOUISE: Legyetek olyanok mint a gyermekek... de ne le-
gyetek gyerekek gondolkodastokban (ford. Ban-

negyiB: MIKS&), s wiieis oo aanesmsss

FODOR GYORGY: ,Ha olyanok nem lesztek mint a gyermek...” (Mt 18,3) .
EICHER, PETER: Az igéret gyermekei: a szdvetség partnerei és az orszag

Orokosei (ford. Banhegyi B.Miksa) . ................

SULYOK ELEMER: M&gém (MK 1,16—20) . ..........covuurreinnn...

A TEOLOGIA BESZELGETESE

MARIE-DOMINIQUE CHENU OP PROFESSZORRAL: ,Es meguijitod a féld
szinét” (Széll Margit)
DR. SEREGELY ISTVAN EGRI ERSEKKEL: A keresztény felnéttképzésrdl

KORKEP

A bln elutasitasa— a blnds elfogadasa (Edelényi Istvan, Hofher Jozsef, Sze-
gedi Laszlo, Székely Janos, Tarjanyi Zoltan) . .......................
SZELL MARGIT: ,Miképpen mi is megbocséatunk az elleniink vétéknek” . . .
GORBE JOZSEF: Meditacié a blin és megbocséatas természetrajzardl . . . .
OBBAGY LASZLO: B(in és megbocsatas a keresztény Kelet liturgiajaban
KONCZ LAJOS: Szentség a vilagban ésazemberben . . . . .............
TOMKA MIKLOS: , Elveszett” katolikusok? — avagy mennyi a katolikusok 1ét-
szama ma Magyarorszagon? .....................

3/129
3/131

1/002
1/006

1/010
1/016
2/068
2/072

2/076

2/081
2/085
2/089
2/093
2/097
2/101
3/135

3/138
3/145
3/150
4/195

4/201
4/204

4/208
4/212

2/105
3/157

1/020
1/029
1/034
1/037
2/108

2/113



TOMKA FERENC: A katolikus felnéttképzés Magyarorszagon ..........
EDELENY! ISTVAN: Bosco Szent Janos, a hitoktat6 ..................
SZEKELY JANOS: Gyermekké lett az Isten (Betlehem, 1987 karacsony) ..
LENHARDT VILMOS: Epitsiik a szeretet civilizaciéjat (Il. Janos P4l papa Uj
SZoCIANSONCINKAIAY, . o o s i e e s e e s e aia o 3ac
VARGA DOMOKOS: Hanem lesztekolyanok... .....................
PAJOR ANDRAS: Kicsinység és kisebbségi érzés — a lélekalakitasban . ..
GORBE JOZSEF: Legyetek kicsinnyé, hogy naggyé legyetek! ..........

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

STECHER, REINHOLD: A bilinbanat a lelkipasztori munkaban és a kateké-
T i e e e Dk
DIOSZEGI LASZLO: Atiszta SZivHitkai . . . ... ..ovuviein ...
HONSEL, BERNHARD: Utam Krisztus kdvetésében (Blinbanati ajtatossag
nagyboltidaion)l .. .o Fea Rl Sk s ik S
ERDO PETER: Az egyhazmegyei zsinatok . ........................
TOMKA FERENC: Hivék, nem hivék, nem gyakorlék aranyai hazankban . .
REDLY ELEMER: Az (j hittank&nyvek kateketikai szemlélete . ..........
BALAS LASZLO: Kiskozosség: a tanitvanynevelésutjia . ...............
KONIG, FRANZ: Sziviinknek tjra meg kell tanulnia Istennel beszélni — Prédi-
kaci6 lezullott vildagunkban (ford.: Banhegyi B. Miksa) . ..
REDLY ELEMER: Kateketikai szemléletiink alakitasa .................
Vélemények és vaI;,oér/nésok a befogadott hitrél (6sszeallitotta: Laurinyecz Mi-
AN - G e e
GOJAK JANOS: Jegyesoktatas néhany szempontjia ..................
BIROLASZLO: 'Gonkdg:atok az ifjisagi pasztoraciorél és az ifjisagi zarandok-
A OO I ot b E i f Sinale g ivs fefunsy sy wivar s i b ol Aneiaels
TARJANYI ZOLTAN: A baratsag a hitdimenziéjaban . . ................
FRENKL ROBERT: Vildgiak a ma és a holnap egyhézaban . ............
PFISTER-SCHOLCH, XAVER: A gyermekek helye az egyhazkézségben
(ford.: Banhegyi B. Miksa) .............
WINDISCH, HUBERT: Személykdzpontu lelkipasztorkodas — a lelkiismeret
mint a lelkipasztori szolgélat célja és tartalma (ford.
o e N R AN
SOMORJAI ADAM: A fogamzésszabalyozasrél — néhany (ij szempont tiikré-
DOTIRMIEEL i i oo v aaes o) s it nis s od o st st s
TOMKA FERENC: Ot tézis a hazai katolikus feln6ttképzésrél .. .........
CSELENY!ISTVAN GABOR: Ha az utcarél toppanbevalaki . ... ........

3/162
3/172
4/216

4/218
4/223
4/225
4/227

1/041
1/047

1/050
1/053
1/057
1/059
1/063

2/119
2/120

2/124
3177

3/181
3/188
4/231

4/234

4/237

4/244
4/250
4/252



. o R Ay Bl ad Nt




»A vandor szamaritanus maga Krisztus, aki
azért j6tt, hogy minket megtalaljon” (Antiochiai Szevérosz)

Biin, bidntudat, megbocsatas, kiengesztelédeés — mintha tlinében lévé fogalmak,
kifejezések lennének vilagunkban. Pedig hanyszor és hanyan vétkeziink, kbvetiink el
blint és nem kériink bocsanatot sem Istentél, sem embertél, nem téreksziink a
kiengesztelddésre — magunk pedig a legkisebb sérelem nyoman sem akarunk
megbocsatani.

Hat ennyire rendjén lenne mindez? Ennyire egyszert lenne életink, életviteliink
ilyen alakulasa? Nem tartjuk legalabbis elgondolkodtatonak, hogy nemcsak blintuda-
tunk van tinében, de szivink-lelkink ezzel egyenes aranyban zarkdzik be az
emberek insége, sziiksége, gondja-baja lattan? Vajon hanyszor nem tartjuk mar
binnek, hogy masok karara, masck rovasara keressik éromunket, alakitjuk szérako-
zasainkat. Talan mar egyaltalan nem aggaszt, nem ,izgat”, semmi nyugtalansagot
nem ébreszt benniink, hogy masok miattunk élnek testi-lelki szenvedésekben, hogy
masoknak mi okozunk jogtalanul szenvedést és gondot. Még hosszan folytathat-
nok . . . Igaz, afelsorolt és hasonlo ,,esetek” és helyzetek kifejezetten talan nincsenek
benn a Tizparancsolatban, mégis, jelen vannak a sajat és kérnyezetiink életében,
egyaltalan nem teszik kbnnyebbé az életet, nem okoznak mar 6rémét, sét, kifejezetten
nyugtalanitanak, olykor egyenesen rombolnak.

Ha valakinek, hat a keresztény embernek kell, hogy , érzéke” legyen mindenfajta
binnel és a blntudattal kapcsolatban és sziikséges, hogy lelkében tudatositsa:
binre hajlo, sét blndket elkbveté ember. Ha mi, istenhivé emberek valéban azt
kivanjuk, hogy a rossz, a bilin ne hatalmasodjék el vilagunkban, akkor kitartéan,
bélcsen, szeretetben fogant igyekezettel kell a benniink és kérnyezetiinkben jelenlévé
és rombolban haté binnel a kiizdelmet felvenniink.

A blin szomoru realitas vilagunkban. Nemcsak ,elvben és éltalaban”, nemcsak a
masik, a tébbi életében van jelen, hanem mi magunk is a ,,blin arnyékaban” éliink, s6t
blndés6k vagyunk. Gyengeségbdl, elhatalmasodo, folénk kerekedé szenvedélyeink
miatt, s6t talan még gonoszsagbdl is vétkeziink.

Jézus Krisztus nemcsak Judas arulasa miatt, nemcsak a rémai katonak rosszul
értelmezett engedelmessége, parancsvégrehajtasa miatt, nemcsak a zsido fétanacs
déntése, vagy Pilatus gyengesége miatt, nemcsak Péter tagaddsa és az apostolok
szétfutasa miatt, — hanem a blin miatt szenvedett és halt meg a keresztfan. Megvailté
halalara , szlikség volt” — mert a b(nés vilag, a ,vilag bline, — azaz minden elétte és
majd utana kévetkezd ember vétkei miatt szallt fel 5nként, Atyja iranti engedelmesség-
bdl, és minket, blinéséket szanva, blneinkért engesztelve a keresztre. Mindannyian
— ki-ki a sajat mertéke szerint és modjan — ,hozzaadtuk” a magunkét a Megvalto
szenvedéséhez, kinhaldlahoz.

Minderre gondolva, minderre rémutatva azonban, nem lehet sem célunk, még
kevésbeé valhat emberi magatartasunkka, hogy eltulzott biintudatot alakitsunk ki
magunkban, vagy masokban, hogy 6nmarcangolé lelkiismeret-furdalast ébresztve,
magunkat, vagy barkit lelkileg, idegileg ténkretegylink. Az aggalyos, az eltulzott
biintudattol vezérelt életvitel keresztény ember szamara elfogadhatatian, mert téves.
Az, mivel elfeledkezik Krisztus engesztel6 életérél, megvalté kereszthalalanak értéké-
rél. Kétségtelen: el kell ismerniink és meg kell vallanunk, hogy biin6sék vagyunk,
bineinket meg kell bannunk, és a mennyei Atya bocsanatat kell kérnink. Arrol sem
feledkezhetink el, hogy nem lehetiink méltok erre a bocsanatra, ha nem imadkozunk
észintén, ha nem élink az Ur Jézus altal tanitott imadsag szerint: Bocsasd meg
vétkeinket — miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek.

Csakis az dszinte bocsanatkérés és megbocsatas lehet szamunkra a ,,felszabadu-
las” uatja, a feloldozashoz vezeté ut, mely az Istennel és az emberekkel vald
megbékéléshez vezet. Csakis ezen az uton jarva, a kiengesztelGdés szellemét és
gyakorlatat magunkéva téve kéltézik majd tobb szeretet, bekesseg wlag, a.
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TANULMANYOK

ke Gal Ferenc
BUNBANAT ES EUCHARISZTIA

A vallas mindig az Istennel valé talalkozas helye akart lenni. A kinyilatkoztatott
vallasnak az a lényege, hogy maga Isten jon eléje az embernek, 6 teszi lehetévé a
talalkozast. A transzcendens Isten csak jelképekben kézeledhet, s csak 6 adhat az
embernek érzéket arra, hogy ezt a természetfolotti kozeledést felfogja. A felilrdl lefelé
vezetd uton sok térg?'i jelképpel talalkozunk: tanitassal, térvénnyel, szentségekkel, —
s az ember is kildnféle modon fejezi ki kbzeledését alulrdl félfelé: hittel, reménnyel,
engedelmességgel, imaval. Az ilyen mozzanatokban azonban kétségteleniil van
rangsorolas: Isten az egyik jelképben jobban kdzli magat, mint a masikban, s az ember
is egyik cselekményében jobban kifejezi hddolatat és dnatadasat, mint a masikban.
Marmost nem nehéz meglatni, hogy a keresztény vallasban Isten 6nkdzlésének
legtartalmasabb eszkoze az Eucharisztia. Még akkor is, ha az elsésorban Krisztus
testének és vérének a szentsége. A végs6 kegyelmi tartalom ugyanis ebben jut
kifejezésre: ,,En az Atya altal élek, aki engem eszik, altalam él” (Jn 6,57). Ugyanigy
kereshetjik az ember 6natadasanak legmagasabb kifejezésmaddijat is. EIméletileg ez
volna a tokéletes szeretet, amire a kegyelem képesiti az embert. De itt két megjegyzést
kell tenni: — 1. Az egyik az, hogy a tokéletes szeretet nem az els6 lépés a
vallasosagban, hanem egy hosszu tisztulasi folyamat eredménye. — 2. A masodik
pedig, hogy az 6natadashoz az embernek el kell szakadni tokéletlenségeitdl, rendetlen
vagyaitdl, hibitdl. Ez pedig a biinbanatban megy végbe. Sét, mivel itt a f6ldén mindig
magunkkal hordozzuk gyarlésagainkat és hibaink emlékét, azért gyakorlatilag a
szeretet mogott mindig ott kell lennie a banatnak.

Krisztus a talalkozast gyakoriva akarta tenni, s6t allandésitotta. Sajat kozeledését
és jelenlétét a mindennapi kenyér és bor formajaban fejezte ki, s ugyanakkor a
mindennapi imakba is belesz6tte a szavakat: bocsasd meg vétkeinket. Az Eucharisztia
Unneplése — akar kenyérntorésnek (ApCsel 2,42), akar az Ur vacsorajanak (1Kor
11,20) nevezték — mindig az egyhazi liturgia k6zéppontja volt. Az egyhaz azért gydlt
6ssze, hogy hirdesse a megvaltas misztériumat, részesedjék annak kegyelmeiben, és
reményben elvételezze az 6rok élet lakomajat. Az oltar kozésségében ugyanis benne
van az igéret, hogy egykor végérvényesen Isten asztaltarsai leszink. De kezdettdl
fogva megvolt a figyelmeztetés is, hogy aki méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza az
Ur kelyhét, az vét az Ur teste és vére ellen. Tehat vizsgélja meg magat mindenki,
mielétt kdzeledik. (1Kor 11,27).

Az Eucharisztiat nem szabad gy tekinteni, mint a beérkezés szentségét, mint a
keresztény élet jutalméat. A taplalék a természetes életben is eszkéz a élet fenntarta-
sara és az energiak biztositasara. Jelkép szerint az Eucharisztia annak a megtérés-
nek, metanoianak az allandésitasa, amely végbemegy a keresztségben. A megvaltas
Iényeqi tette Krisztus kereszthaldla és feltdmadasa volt: ,Meghalt bineinkért, felta-
madt megigazolasunkra” (Rém 4,25). Pal apostol tanitasaban a keresztségi alameri-
tés nem mas, mint szimbolikus osztozas Jézus sirbaszallasaban, hogy azutan vele, a
feltdamadottal egyutt Istennek éljink (Rém 6,3—6). Az egyhaz azoknak a kdzdssege,
akik beiktatast nyertek Krisztus halalaba és feltamadasaba. lit tehat a megtérés
nemcsak szakitas a blinnel, hanem teljes atfordulas, 6Snmagunk atalakitasa, sét a régi
ember levetése, és az ujnak, a lelki embernek a feltdltése. Ebbdl a szempontbdl az
Eucharisztia folytatdsa a keresztségnek. Akik magukra oltotték Krisztus halalat és
feltamadasat, azok hirdethetik is azt a vilag el6tt, mint a megvaltas misztériumat, s
ugyanakkor magukhoz veszik az aldozati testet és vért, hogy a Krisztussal valé
kapcsolat még erésebb legyen bennik. Ezért nem vitték be az elsé keresztények a
kenyértérést a jeruzsalemi templomba, hanem maganhazakban gydltek Ossze
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(ApCsel 2,46), s ezért kdvette a keresztség kiszolgaltatasat azonnal az Eucharisztia-
ban valé részesedés, mint ahogy azt Justinus mar a masodik szazad kdzepén leirja: ,A
keresztség kiszolgaltatasa utan a megkeresztelt magahoz veszi az Eucharisztiat és
dicséiti a mindenség Atyjat a Fiu és a Szentlélek nevében* (l. Apol. 65).

Az is vilagos volt azonban kezdettél fogva, hogy az Eucharisztia eltorli a bint.
Ugyanis nemcsak az ujonnan megkereszteltek jarultak a szentaldozashoz, hanem
altalaban minden keresztény, viszont olyan gyakori egyéni gyonas ismeretlen volt,
mint, ami a korai k6zépkortdl kezdve kifejl6dott. Az emberi természet allhatatlansaga
miatt a hivé emberek is megtapasztaltak, hogy az e?(yszeri megtérés nem erdsit meg
benniinket a joban. A bun lehetésége allandéan kisér, s6t maga a Szentiras int
szerénységre: ,,Ha azt allitjuk, hogy nincs bilnink, sajat magunkat vezetjik félre, és
nincs meg benniink az igazsag” (1Jn 1,8). — ,,Ha azt allitjuk, hogy nem vétkezlnk,
hazugnak tuntetjik fel 6t és tanitasa nincs meg benniink’’ (uo. 10). Ugyanakkor az is
vilagos volt, hogy Krisztus allandésitotta a blnbocsanatot az egyhazban: ,Ha
megvalljuk blneinket, akkor, mivel 6 j6 és igazsadgos, megbocsatja blneinket és
megtisztit minden gonoszsagtél” (1Jn 1,9). ,,O az engesztelé aldozat blneinkért,
nemcsak a mienkért, hanem az egész vilag bineiért is”’ (uo. 2,2). A botladozé ember
tehat nincs kizarva a Krisztussal vald talalkozasbél. De az eléfeltétel a bliinbanat. A
fontebb idézett kifejezés: ,,ha megvalljuk blneinket” ugyanolyan figyelmeztetés, mint
Pal apostol szava: ,,vizsgalja meg magat mindenki’’. Az Eucharisztia blinbocsaté ereje
kétségteleniil az aldozatbdl ered. Az a Krisztus van itt, aki elveszi a vilag blneit. Az
aldozas nemcsak lelki taplalék, hanem az 6 aldozataba valé belekapcsol6das is:
atvétele annak a magatartasnak, amellyel kifejezte tokéletes engedelmességét az
Atya el6tt, s ebben benne volt minden biin jévatételének vagya. Krisztus a keresztéldo-
zatot a buindk bocsanataért mutatta be (Mt 26,28), s az Eucharisztia nem uj aldozat,
nem valami egyhazi kezdeményezés, hanem ,,emlékezés’’, megjelenités. S mivel a
megemlékezés Krisztus akaratabdl torténik, azért az nem egyszerl emlék, hanem a
valosag felidézése és behelyezése a mindenkori Udvtorténeti jelenbe. Krisztus
éldoézata irant volnank bizalmatlanok, ha nem vallanank az Eucharisztia blint6rlé
erejét.

e természetesen nem valami automatikus eltériésre kell gondolnunk. Mar az
dsegyhazban ott élt az a meggy6z6dés, hogy a keresztség utan elkévetett mindennapi
buinok tdbbféle médon engesztelhetdk ki: banattal, imadsaggal, bojttel, vezekléssel, j6
cselekedetekkel, és f6leg Eucharisztiaval. A buinbanati fegyelem azonban megmaradt
az egyhaz iranyitasaban és nem valt az egyéni elgondolas aldozatava. Voltak blinok,
amelyekkel az illet6 kizarta magat az egyhaz kegyelmi k&zosségébdl és nem
jarulhatott az Eucharisztiahoz, amig feloldozast nem kapott. llyen blnok voltak a
hittagadas vagy balvanyimadas, a gyilkossag és a hazassagtorés. Sok helyen az
ilyenekre csak egész életen at tart vezeklés utan, a halalos agyon adtak feloldozast.

A blinbanat szentsége tehat akkor is él6 realitas volt az egyhazban. A szigortisagot
kilénben csak ugy érthetjiik meg, ha felidézziik a k6z6sség régi értékelésének modiat,
ami mar ott van az 6szdévetségi vallasban is. Egy ember nyilvanos biine valamiképpen
az egész szent kdzosséget megfertdzi, tehat azért kiulonleges engesztelés jar. A
mozesi térvény sok esetben a tettes halalat kdvetelte meg. Az egyhaz, mint Isten U]
népe, szintén egynek érezte magat, s féleg ugy, mint Krisztus misztikus teste, ahol ,,ha
egyik tag szenved, vele szenved valamennyi’’ (1Kor 12,26). A bidnbanat szentségének
gyOkere tehat az egyhaz szervezett k6z6sségi és kegyelmi strukturajaban van. A rossz
iranyaban is érvényes a kijelenités, hogy ,,egy kevés kovasz az egész tésztat
megerjeszti’’ (1Kor 5,8). Krisztus a joghatésag gyakorlasat az apostolokra bizta, s
nekik kell gondoskodniuk arrdl, hogy az egyhazi életben kilséleg is kifejezédjék a
bldnbanat, a megtérés és a kozosségnek az életszentséggel valé elkotelezettsége. Ha
Krisztus ugy rendelte az Eucharisztiat, mint az egyhaz kozosségi aldozati cselekmé-
nyét és kozosségi lakomat, akkor gondoskodnia kellett arrdl, hogy a részvétel
feltételeinek is meglegyen a jogi rendez6 elve.

Itt tehat két vilagos tény el6tt allunk. Egyrészt biztos, hogy az Eucharisztianak
megvan a bdntoérlé ereje, masrészt viszont az egyhaz illetékessége ala tartozik, hogy
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annak konkrét hatarait a blinbanati fegyelemben kijelélie. Az elsé meggy6zédés
felismerhet6 abban, hogy a mise imai kifejezték a kérést és a bizalmat, hogy ebben a
cselekményben Isten elt6rli a blindket, hiszen Krisztus teste engeszteld aldozat volt,
és vérét is a bunodk bocsanataért ontottak ki. Ha Krisztus ennek az aldozatnak
emlékeztetét allandésitani akarta, akkor kétségtelenil az Atya irgalmanak jelenlétét
fejezte ki vele. A Miatyank elimadkozéasa hozzatartozott az aldozgsi szertartashoz, s
ebben a jelenlévok kérik blneik bocsanatat, s maguk is megbocsatanak az ellenik
vétéknek. Ez aldl nem volt kivétel a szir, a kald és a kopt liturgia sem. A keleti és a
nyugati szévegekben ismétlédnek ezek a szavak: feloldozas, megszabadulas, megbo-
csatas, megmenekiilés, kiengesztel6dés és elégtétel. Ciprian, Ambrus és Agoston
pedig mar teoldgiai eszmefuttatast hagytak rank az Eucharisztia blinbocsaté erejérdl,
s ezt a kozépkori teoldgia is atvette. Természetesen gy, hogy az Eucharisztia vétele
egyben kifejezi a megtérést, a metanoiat. A Miatyank elimadkozasa az aldozas eldtt
kapcsolatban volt Krisztus felhivasaval: ,,Ha ajandékot akarsz az oltaron felajanlani és
eszedbe jut, hogy embertarsadnak panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az
oltar el6tt, s menj, elébb békilj ki embertarsaiddal, .azutan térj vissza és ajanlid fel
ajandékodat” (Mt 5,23—24). A kutaték megszamoltak, hogy Szent Agoston miveiben
185 esetben tér ki ennek a fohasznak a magyarazatara: Bocsasd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétoknek (Mt 6,12).

Véglil is az Eucharisztia blinbocsatd ereje szentesitést nyert a tridenti zsinat
hatarozataban: ,,Krisztus igazi aldozatot hagyott az egyhazra, amelyben az 6 véres
aldozatat a vilag végéig jelképek alatt megeleveniti, s amelynek udvos erejét
alkalmazzuk a mindennapi blindk bocsanatara’ (DS 1740).

Az egyhaz hagyomanyos gyakorlataban ott van a méasik tény is, hogy rendezze a
biinbanati fegyelmet az Eucharisztia vétele el6tt. Amint latjuk, az 6segyhaz csak az
ugynevezett fobenjar6 blindkre irta elé a vezeklést és a feloldozast. A ,, mindennapi
blnodket” ugy kezelte, hogy azokkal az ember nem akarja kiszakitani magat a
kegyelmi kbzosségbdl. Ez a meggy6zédés Iényegében késobb is megmarad, bar a
k6zépkori teolégusok tételesen azt tanitjak, hogy az Eucharisztia eltérli a bocsanatos
blindket, a haldlos blindket viszont ala kell vetni a feloldozasnak. A gyakorlatban
azonban mindenki tudta, hogy az atlagos hivé nehezen tud kiillonbséget tenni a sulyos
és a bocsanatos biin kozott. Azért a gyénas kotelezettsége egyre jobban el6térbe
Iépett. A IV. Laterani zsinat az évenként kotelez6é husvéti gyonasrol és aldozasrol
beszél. A Tridenti zsinat is kimondja, hogy a sulyos blndket meg kell gyénni, de amint
lattuk, elismerte azt is, hogy az Eucharisztia eltérli a mindennapi blndket (DS 1661,
1740). Az Uj Egyhazi térvénykonyv tartja magat a laterani zsinat hatarozatahoz.
Minden hivé, aki elérte értelme haszndlatanak korat, koteles sulyos bineit legalabb
évente egyszer hiven meggyonni (989. kanon).

Meg lehet figyelni, hogy a tridenti zsinat utdn mind a teolégidban, mind az egyhazi
nyilatkozatokban nagyobb sulyt helyeznek az aldozas el6tti gyonasra. Ennek megvan
a torténeti magyarazata. A hitujitas teologusainak mas volt a felfogasuk a szentségek-
rél, mint az egyhazi hagyomanyban. Nem kegyelemkozl eszkozt lattak benne, hanem
a hit kinyilvanitasanak modjat. Amikor tehat a tridenti zsinat az aldozas el6tti gyonasrol
beszélt, akkor azt is ki akarta fejezni, hogy 6nmagaban nem elegend6 a hit. A
blinbocsanathoz béanat és szeretet is kell, hiszen csak az fejezi ki az ember
megtérését. A banat 6szinte emberi megnyilatkozas, nem pedig képmutatas. Nem
lehet abbol kiindulni, hogy most megigérem a javulast, és a jovében ugyanazok a hibak
ismétlédnek, tehat folosleges a fogadkozas. Az ilyen felfogas sem lélektanilag, sem
kegyelemtanilag nem helyes. Az ember alakithaté lény és 6nmagat is alakithatja. A
banat és az erGs fogadas ismételt felidézésére erételies készséget alakithat ki
benniink a btin keriilésére és a j6 megtételére. Nem is beszélve arrél, hogy az 6szinte
blinbanat jutalma a kegyelem novekedése, amely szintén visszahat erkolcsi donté-
seinkre.

A gyonasra vonatkozé pozitiv rendelkezés nem kisebbitheti az Eucharisztia
blinbocsatéd erejét. A két szentséget azonban nem elkiiléniilten, hanem egymaésra
utalva, s6t az egyhazi élet egészében kell tekintenink. Krisztus mindkét szentségét az
egyhazra bizta, tehat az egyhaznak megvan a joga, hogy a kozéttik fennallo



kapcsolatot kifejezze. A ?(yénasi parancs nem vonja kétségbe az egyéni banat értékét,
hanem csak ragaszkodik a Krisztustol kapott tanitashoz, hogy a feloldozas, mint a
kézbsségbe valo visszafogadas, a teljes kiengesztelédés eszkdze legyen. Ezért
példaul, ha valakinek hosszu idén at nem volna alkalma a blinbanat szentségéhez
Jarulni, akkor alkalomadtan aldozhat az egyéni banat felinditasaval is, de abban benne
kell lennie a szandéknak, hogy amikor lehetésége akad, a gyonaséat is elvégzi. Ez nem
valamilyen erdltetett , biirokracia”’, hanem a kegyelmi rend természetének a kdvetel-
ménye. A kegyelmet nemcsak individualisan kell értelmezni, mint Isten és az ember
kapcsolatat, hanem a maga kéz6sségi teliességében. Az egyén ugy valik a keg?yelem
részesévé, hogy tagja lesz Krisztus misztikus testének, amelyet a Szentlélek éltet. Az
ilglen él6 szervezetnek megvan a maga strukturaja, s abba beletartozik a lelki hatalom
lathat6 gyakorlasa és az engedelmesség is. Az Eucharisztia pedig kimondottan
kdzbsségi szentség: mint asztalkdzdsség kifejezi az egyhaz egységét Krisztusban és
a szeretet 6sszefogd hatasat. Krisztus az Eucharisztia szerzésénél kimondottan a
,,SzOvetség vérét”’ emlegette, ezért az egyes hivé u%y jarul az Ur asztalahoz, mint
Isten Uj nepének tagja. Az ilyen kegyelmi kézdsségbe valé beletartozésnak pedig
megvannak a lathato kévetelményei is.

rdemes kitérni arra, hogy a Il. Vatikani zsinat milyen atfogé képet adott az
Eucharisztiardl: , Krisztus azt akarta, hogy a keresztaldozat évszazadokon at az 6
eljoveteléig jelenlevd valosag legyen. Ezért az egyhazra bizta halalanak és feltamada-
sanak emlékezetét, az irgalom szentségét, az egyseég jelét, a szeretet kotelékét mint
husvéti lakomat, amelyben Krisztust fogadjuk sziviinkbe, lelkiink megtelik kegyelem-
mel és megkapjuk a jové dics6ség zalogat.” Tehat itt is az tlnik ki, amir6l a
hagyomanyban soha nem volt kétség, hogy ti. Krisztus az egyhazra hagyta az
Eucharisztiat, nem pedig a hivék egyéni tetszésére. Az iinneplés és a vétel feltételeit,
formait az egyhaznak hivatalosan rendeznie kell. Az Ur asztalat nem egyszertien
jambor emberek vagy Istent keresé egyének veszik kéril, hanem az éld, lathato
egyhaz, amely kifelé is taniskodni akar a megvaltas valésagarél. Az egyhaznak joéqa
van azt is részletezni, hogy az egyes hivé hogyan valésitsa meg a szentpali felhivast
dnmaga megvizsgalasarol, mielGtt ebbdl a kenyérbdl eszik. Viszont a jogi eléirasoknak
és kévetelményeknek nem szabad odaig menni, hogy elhomalyosuljon az ,,irgalom
szentségének’’ mivolta. A zsinat felljitotta ezt a kifejezést, mert az egyhazi élet belsé
reformja csak abbdl a hitbdl fakadhat, hogy Isten Jézus Krisztusban irgalommal fordult
az ember felé. Az Eucharisztia foghat6 bizonyitéka a Jn 3,16-nak: ,,Isten gy szerette
a vilagot, hogy egysziilétt Fiat adta érte.”

Az elmondottak alapjan két lelkipasztori kérdést vilagithatunk meg. Az egyik az,
hogy milyen szerepe van a mise elején a kdzés blinbanatnak. A valasz az ,,irgalom
szentségébdl”’ adddik. Olyan talalkozasra késziliink, ahol egészen (nnepélyesen
megeéljik Isten irgalmanak kinyilatkoztatasat, s ahol vé ig kell nézni magunkon, hogy
ra{tunk van-e a menyegz6s kontds. Az itt végbemend altalanos blnvallomast és a
feloldozast nem lehet a blinbanat szentsége kiterjesztésének venni. Ez inkabb olyan
szentelmény, amely az Eucharisztia mélt6 megunnepléséhez tartozik. Valahogy ugy,
mint a labmosas az utols6 vacsora elétt. Arra vald, hogy eltérélje a bocsénatos bindket
és figyelmeztessen a misztérium nagysagara.

A masik kérdés konkrétan a hatvanas években vet6dik fel: Lehet-e gyermekeket
elséaldozashoz vinni gyénas nélkil? A kérdéshez hozzaszéltak teoldgusok, katekétak
és nevelbk. Anglidban a gyakorlatot a birmingheni és a roermondi plispok kisérletkép-
pen be is vezette. A megokolas altalaban az volt, hogy 7-8 éves gyermeknek nincs
igazi blne, tehat folosleges a gyonas. Figyelmét inkabb az élet Kenyerére kell
iranyitani. A Vatikan valasza mégis negativ volt. Nem azért, mintha feltételezte volna,
hogy az ilyen gyermekek mar sulyosan vétkezhetnek és szilkségik van a gyénasra,
hanem azért, mert a szentségeket nem akarta kiszakitani az egyhaz életének
egészébdl. Lattuk, hogy a keresztség a megtérést, a metanoiat, az életnek a
természetfeletti célra val6 iranyitasat fejezi ki. De, ahol gyermeket keresztelnek, ott a
megtérés még nem tudatosul. Egy hétéves gyermeknek mar megvannak a maga
gyarléségai, rendetlen hajlamai, azért képes ,,megtérésre” is. Igy az Eucharisztiara
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valo rairanyulas sokkal benséségesebb lehet. Nem arrél volt tehat sz6, hogy a
gyermekek ,,szokjak meg a gyonast”. Azt nem megszokni kell, hanem tudatosan
megtenni, amikor sziikségink van ra. A gyermeknek is tudatositani kell, hogy az
aldozasban az irgalom szentségéhez jarul, s erre igazi megtéréssel kell felkésztilni. Az
élet csak igy lesz annak az istengyermekségnek a kibontakozasa, amely zalogat
megkaptuk a keresztségben, s csak igy maradhat benne az e?ghéz kdzosségében,
amely Uton van a ,,meglett emberség’’ és a krisztusi teljesség fele (Ef 4,13).

; : Barsi Baléz's §
,,EN AZERT JOTTEM, HOGY ELETUK LEGYEN...”
(JN 10,10)

A BUN MISZTERIUMA. Semmiféle ideolégia (filozéfia és vallas) nem képes feltarni a
bun igazi valésagat. Maga Isten nyilatkoztatta ki. Nem azzal, hogy filozofiai-teolégiai
el6adast tartott a biin témajarél, hanem elkildte Fiat, hogy a vilag udvoziljon altala. —
Isten egész istenségét (mindenhatésagat, szeretetét) latba vetette az ember megmen-
téséért. Ebbdl sejthetjik, hogy milyen nagy dolog a biin. Az egész kinyilatkoztatast
ebbdl az alapvetd szempontbdl kell nézni: Isten meg akarja menteni az embert a buintdl
és annak kovetkezmeényeitdl. Isten szabadité Isten.

Ha latom, hogy a kert végén kisgyerekek jatszanak egy kiasott bombaval, akkor a
legokosabb, ha rajuk kialtok: ,,Azonnal fussatok onnét!” Nincs idé bemutatkozni,
magyarazkodni, részletes felvilagositast adni a kdévetkezményekrdl; csak egyetlen
kialtasra marad Idé. — Kénytelenek vagyunk hasonlatokkal élni; nem szabad azonban
velik visszaélni. Ez a kép igen alkalmas az alaphelyzet megragadasara. Isten a
profétak altal és utoljara Egyszulott Fia altal szélt hozzank. Bar bemutatkozott,
Abraham, 1zsak és Jakob Istenének mondva magat, 5nmaga belsé életérél, istenségé-
rél azonban miattunk nem volt id6é beszélni. Jézusnak sem. Abbdl tudjuk, hogy kicsoda
O, amit velink tett. — Isten nem csevegett a talvilagrél. Nem a kivancsisagunk
kielégitése végett beszélt arr6l, amirdl beszélt, hanem, hogy kiszabaditson minket a
bun vilagabol. Ha azt tessziik, amit mond, megszabadulunk. Ha nem, mindnyajan
elveszink. Legalabbis mi, akik hallottuk a , kialtast’’, de nem engedelmeskedtiink neki.

Nem azért vagyok hivé ember, mert a hit altal minden vilagos és érthetd. Ostobasag
lenne azt allitani, hogy az ateista tele van létproblémakkal, a hivé viszont mindent tud.
Talan az ellenkezdje az igaz. — Azzal az alapvetd dontéssel, hogy Isten nem létezik,
sok olyan kinzé kerdéstol szabadul meg az ember, amely csak a kinyilatkoztatast
elfogadé embernek lehet problémaja. — Ha egy ures, sotét terembe Ugy vinnének be,
hogy nem lenne médom megtudni, mekkora ez a terem. Csak akkor sejtenem a
méreteket, ha vilagossagot gyujtananak, vagy ha szélna hozzam valaki. Csak akkor
latnam, hogy még erre is, meg arra is micsoda oriasi sotétségek meredeznek ram.
Csak a hozzam sz6l6 hang bennem és korlldttem vert visszhangjab6l érezhetném
meg, hogy a nemtudas terulete, a sotétség altal beburkolt titkok vilaga sokkal nagyobb,
mint gondoltam. A kinyilatkoztatas vilagossag és hang. Vilagossag, hogy hazatalalhas-
sunk, hang, hogy el ne tévedjunk. Vagyis, hogy megszabaduljunk (teologiai szakszo-
val, hogy ,,udvoziiljink’’). — Aki hisz, aki befogadta a vilagossagot és hallotta a
hangot, azt nagyobb sotetség veszi koril, mint azt, aki nem hisz. A hivé szamara a
nemtudasnak €s a sotétségnek olyan gigantikus vilagai nyilnak meg, amelyekrdl a
nem hivéknek sejtelmiik sincs: az isteni elérelatas és a szabad akarat kapcsolata; mi
lesz a meg nem keresztelt gyermekekkel; hogyan viszonyul az Udvozilt ember
elkarhozott szeretteihez stb. — Mindezekre vilagos valaszt nem kaptunk. Ezek olyan
titkok, amelyekre sohase kérdeznénk ra, ha hitink nem lenne.

A buinrél és kdvetkezményeirdl legtébbet azzal mondott el az Isten, hogy odakialtott
az embernek: Menekdlj! S6t, nemcsak kiéltott, hanem emberré lett és magéara véve a
blnt és annak kdvetkezményeit, halalaval gydzte le a mi halalunkat. Ha Isten Fia életét
adta értiink, hogy minket kiragadjon a sotétség (blin) hatalmabdl, akkor ebbdl
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kévetkeztethetlink arra, hogy a biin a nemlét misztériumaba tartozik, mert életadassal
mentett meg benntinket. Szent Janos azzal a céllal irta evangéliumat, hogy a hit altal
életiink legyen Jézus Krisztusban (Jn 20,31 az evangélium utolsé mondata). Nem egy
Gj vallasnak vagy magasabbrendu erkélcsiségnek akar benniinket megnyerni, hanem
egyszerlen az életnek. Jézus Krisztust ugy tekinti, mint akiben élet volt (Jn 1,4).
Evangéluma kézepén maga Jézus mondja, hogy juhai hallgatnak szavara, ismeri
Oket, és 6k is ismerik. Orok életet ad nekik és nem vesznek el soha (Jn 10,27—28),
mert 6 tulajdonképpen csak azért j6tt, hogy életiink legyen, éspedig béségben (Jn 10,10).

Kideril, hogy ez az 6rok élet nem egyszerlien ennek az életnek végtelenre-nyujtasa,
hanem egy mas mindségu élet, amelyet csak a Krisztusba vetett hit altal érhetiink el.
,,Aki hallja szavamat és hisz annak, aki kiildétt, az 6rokké él, nem esik itélet ala, hanem
mar atis ment a halalbél az életbe’ (Jn 5,24). — Az , élet” és az ,,itélet”’ szavak itt egy
mondatban talalkoznak. Figyelmeztetés ez arra, hogy a biint (melyre utal az itélet sz6)
ne egyszerten torvénysértesnek és, féleg ne csupan tarsadalmi szerz6dés és kialakult
szokasok megszegésének tekintsiik, hanem az élet ellenségének. — Szent Janos igy
foglalja 6ssze a Krisztus-esemeényt: , Igen, az élet megjelent, lattuk, tanusagot tesztink
réla, és hirdetjuk nektek az 6rok életet, amely az Atyanal volt és megjelent nekink”
(1Jn 1,2). Enélkul az élet nélkll a bliinds ember nem kég)es eljutni Istenhez, aki arra
teremtette, hogy részt adjon neki sajat személyes életébol.

A bin tehat a nemlétezés misztériumaba tartozik. A nemlétezés kétféle lehet: lehet
olyan vilagok, olyan lehetéségek 6sszessége, amelyeket Isten létrehivhatna, de nem
hiv létre. Ez a ,,j6 semmi”. Van azonban ,,rossz semmi” is, a jelen vilagrendnek, a
valésagnak, vagyis az isteni szeretet megnyilvanulasanak az elutasitasa. Ez olyan
nemlétezés, amely nem egyszerlien lehetéség a megvaldsitasra, hanem amely
ellentmond Isten vilaganak. A bln ezzel a ,, rossz nemlétezéssel’’ itatja at az embert.
Elsésorban nem a testét és vérét, hanem személyét. Elsé latasra nem latszik, hogy a
blin a legsététebb nemléttel mérgez, hiszen életben maradtunk a blin utan azisteni sz6
ellenére: , A j6 és rossz tudas fajarél ne egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz”
(Ter2,17). Nem haltunk meg. Nem hiszem, hogy itt arrél lenne sz6, hogy ettél a perctél
kezdve lett biol6giailag halandé az ember. Inkabb arrél, hogy ettdl kezdve ismerte meg
azt a halalt, amelyik halallal most meghalunk. Ebben a halalban nem is attél féliink, ami
biolégiailag halal, hanem valami mastol: a karhozattél. Az ember a bin utan létben
maradt, egzisztalt, de igazab6l megsz(int azt az életet élni, amelyre Isten meghivta.
Leszakadt Isten személyes szeretetérél és igy személyes élet nélkul csak létezik. Az
,,eNn’’ csupan egzisztal, mert leszakadt az igazi ,,Te”-rél, aki 6t megszolitotta,
|étrehivta mint személyt.

A testi halalnal sokkal mélyebb halalrél van itt sz6. Az ,,én’’ mar nem meri azt
mondani Istennek, hogy ,, Te", ezért elbujik és fél. Az ember igy €l halott lett. Ez a
személyes szinten bekovetkezett él6-halott allapot sugarzik bele az ember egész testi
valéjaba: kbzosségi és tarsadalmi életébe, s6t a kozmoszhoz val6 viszonyéba is,
amely bnmagaban nem romlott meg, egy eredeti blin nélkil fogantatott vilag maradt.
Csak az embernek a hozza valé viszonya romlott meg.

A bln Isten személyes kapcsolatanak visszautasitasa. Az ember alapvet6 kisérté-
se, hogy olyan legyen, , mint az istenek” (Ter 3,5). A kisértés, ha igazi, sohasem
valami eleve rosszra kisért (ez elképzelhetetlen is lenne az artatlan ember, illetve
Jézus esetében, hiszen szamukra a vilag csak ,,j6’" — Ter 1,4; 10. 12. stb.), inkabb
valami jora. Csak vagy elérésének maddjaban vagy idejében, vagy fokaban van a
,,FJOSSZ"".

Az Gdvosségtorténet folyaman kiderllt, hogy Isten tobbet akart adni az embernek,
mint amit a kisérté beigért. Nem isteni lényekké akart benniinket tenni, hanem az
,.isteni természet részeseivé’ (2Pt 1,4). A kisérté arra vette rd az embert, hogy isteni
lénnyé akarjon lenni Isten nélkil (kegyelem nélkul). — Ezzel a ,,méd’-ban, a
,,hogyan'-ban veétkezett. Most akarjon azza lenni, ne akkor, mikor Istgwtg ere
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megérik. Adam tureimetlenséggel vétkezett (id6 el6tt akarta azt, amit ajéei;[gékk én
kapott volna). Csak isteni lénnyé akarjon lenni, ne pedig az isteni természettészesévé.
igy ,,per defectum’’ vétkezett. 3
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Ezek a kisértések érték Jézust is a pusztaban. Ot, aki a Lukacs evangélium
megfogalmazasaban Isten Fia és Adam fia egyszerre (3,22. 38.) és, aki azt a feladatot
kapta az Atyatél, hogy a Lélek erejében Isten Fiava legyen az emberi élet sdrdjében,
vagyis istenfiusagat egy emberi élet esetlegességektSl és kisértésektdl atszott
slirdjében bontakoztassa ki. A harmas kisértés egyetienre vezethet6 vissza: legyél
istenivé Isten nélkil, most, ne akkor, amikor Isten akarja. Es csak istenivé, dics6séges,
foldi messiassa. Néha a legszéditébb kevélység csabitasa is csak abban kisért, h
kevesebbet vesz célba, mint amit Isten adni akar. Isten Jézusnak nem halal elotti
dicsGséget akart adni (ez mulandé és halalnak alavetett dics6ség lett volna); hanem
halalat is beburkol, atoleld dicséséget, mely az O dics6sége, aki szereti az embert. —
A harmas kisértés alapja, hogy a ,,szeretett Fiu'’ ne hagyja magat szilni,,ma’ az Atya
altal, hanem vegye a kezébe sorsat. Jézus valasza radikalisan, egész életén at azt
mondta ki minden percével, teljes 6nmagaval Istennek, amit utols6 szavaival a
kereszten: ,,Atyam kezedbe ajanlom az én lelkemet”’ (Lk 23,46). Jézus mert belehalni
abba a hitébe, hogy Isten az 6 Atyja és 6téle sziiletik léte legszemélyesebb titkaban;
abba a reménybe, hogy Isten fel fogja tamasztani, mert 6 nem a holtaknak, hanem az
éléknek az Istene” (Mk 12,27). Es, ha a targyaknak csak létezést adott és azokat nem
semmisiti meg, mert ,,jok"’ (Ter 1,12), akkor az embert, aki tud réla (Istenrdl) és vele
személyes kapcsolatba lép, nem fogja megsemmisiteni személyességében sem, még
akkor sem, ha foldi teste enyészetnek indul.

Jézus engedte, hogy az Atya mint Fiat sziilje féldi, emberi életének valésagaban is.
Hitben, reményben és szeretetben ragadta meg ezt a valésagot, mert hiszen egészen
emberré lett. — Ezzel az istengyermeki lelkilettel elvette a halal fullankjat. Ami a
halalban nem is halal, hanem annal sokkal rosszabb, a karhozat (a személyes
kapcsolat megszakadasa Istennel és mégis személyként vald egzisztalas), elveszi-
tette erejét az emberiség felett Jézus engedelmessege miatt. Ha hisziink Jézusban,
akkor mi is részesediink az 6 Isten-kapcsolataban, amely feltétel nélkili, er6sebb a
halalnal. igy lesz 6 nyitott utunk az Elet Forrasahoz, az Atyahoz a Szentlélekben. —
Jézus mieldtt feltamasztana testlinket, elébb ,,minket” tamaszt fel (személyiinket) és
ez a lét szintjén nagyobb esemény. Mert a hit és a keresztség nagyobb és alapvetébb
esemény, mint a végsé feltdamadas: ,,Bizony, bizony mondom nektek: Elérkezik az 6ra,
s mar itt is van, amikor a halottak meghalljak az Isten Fia szavat” (Jn 5,25). Ez az
igehirdetésnek és a megtérésnek az draja. — Es mivel Jézusban egy, a halalnal
erésebb istengyermeki kapcsolat részesei lehetlink, ezért 6 nemcsak feltamaszt itt és
most, hanem 5 ,,a feltamadas és az Elet” (Jn 11,25). — A kisértés az embert arra
csabitotta, hogy Isten nélkul, elébb mint 6 akarja, legyen (csak) isteni lénnyé. Az a
személyes, bukott szellemvilag, amely a kisértésben feltarul, kibeszéli 6nmagat. A
satan Isten nélkil akart Isten lenni. Ebben a bln nem egyszerden a kevélység. Az csak
a szara a banndvénynek, a magja: az ajandék nem ajandékként valé birtoklasa.

A létezést Isten ajandéknak szanta, mert a teremteés nem sziikségszertség, hanem
szabad dontés. Az ontudatlan anyag nem fogja fel |étezése legszebb, legédesebb
valésagat, azt, hogy nem egyszerien egzisztal, hanem szeretve van: mindenestdl
ajandék. Az angyal és az ember arra teremtetett, hogy a teremtésbdl ezt a legnagyobb
Uzenetet felfogja, és élvezze, hogy ajandék, nem pedig adottsag. Tehat szeretve van.
Az igazi ajandek emberi viszonylatban egy sajatos atvaltoztatas. Semmiféle egzakt
tudomany nem képes kimutatni egy targyrél, hogy ajandék, mert az csak a hitben
létezik: a bizalomnak és a szeretetnek a ,,masvilagaban’’. Az igazi emberi ajandékkal
nem tehetem azt, amit akarok, mert az a,,MI’’ szentsége, annak a szentségi jele, amit
nekem te jelentesz és amit én neked.

Honnét jon az a kisértés, hogy igy széljunk: ,,te, én ezt inkabb kifizetem''? Onnét,
hogy birtokolni akarjuk, mint k6zonseges targyat, de ezzel az ajandékot profanizaltuk:
ajandék-voltat lerontottuk. — A bukott angyal kibeszéli magat a kisértésben, mivel &
maga azt tette, amire az embert csabitja: vedd kézbe magadat! A lét egxgzerden
adottsag. Van, és kész. Nem ajandék. Figyeld meg, nem fogsz meghalni! Az anya
nem vész el, csak atalakul. Légy azza, amivé képes vagy lenni, mert te csak 6nmagad
vagy, mert a |ét adottsag, nem pedig ajandék.



Azt hiszem, itt a pokol legmélyén vagyunk. Talan innét mar nincs lejjebb. Egymasnak

adott ajandékaink csak ,,atvaltoztatasok’’. — Az ajandék anyaga azel6tt is Iétezett, és
ha megsz(nik ajandék lenni, akkor is létezik. De a teremtett vilag az isteni teremt6
ajandékozas pillanata elétt anyagaban sem létezett, tehat mindenestil ajandék.
Semmi sincs benne, ami ne Istennek az irdantunk val6 szeretete lenne. Ezért a teremtés
egy csodalatos eldvételezett Krisztus-esemény, illetve elévételezett kozmikus Piin-
kosd. Amikor a személyes szellemi teremtmény kiszakitja a vilagot ebbél az 6sszefug-
gésbdl, akkor ez a bun. Mi marad meg a vilagb6l? Adottsag, minden értelmesség
nélkl. Tiszta abszurditas. Orjité negativ lenyomatok. Kozmikus, apokaliptikus félel-
mek. Valami olyannak valé kiszolgaltatottsag, amit Isten nem teremtett: egy téle
leszakitott mindenségnek. Ez a karhozat.
BUNTETES. Ha a bln misztériumanak megkézelitésében idaig jutottunk, akkor
egészen vilagos lesz eléttiink, hogy Isten nem teremtett Poklot, csak Mennyorszagot.
Bar mintha ennek ellentmondana Jézus szava, mely a vilag kezdetétél készitett
orszagot igér a jobbjan alléknak, baljan alloknak pedig a satannak és angyalainak
készult 6rok tuzet (Lk 25,34. 41.). Ha azonban megvizsgaljuk ezeket a szavakat,
lathatjuk, hogy a Mennyorszag a teremtéskor az igazaknak készult orszag (vagyis
Isten uralma), a satannak és angyalainak készult allapot pedig nem orszag (nem
Isten-kapcsolat), hanem tlz, amely éget, tehat Isten miatti szenvedést jelent. Nem
kezdet 6ta készitett tiiz ez, hanem csak az angyali vilag elbukésakor nyilt lehetéség.
Az ,,0rok”’ nem azt jelenti, hogy mindig volt, hanem csak azt, hogy ezutan szamukra
Orokke lesz.

Jézus tanitasabol vilagos, hogy Isten uralma (orszdga) nem politikai-foldrajzi
fogalom, hanem az a személyes kapcsolat, amelyre Isten az embert teremtette eés
hivta. Isten csak Mennyorszagot — ez azt jelenti—, hogy csak ,,vele valé kapcsolatot’
teremtett. A ,,nem vele valé kapcsolatot” nem & teremtette, hanem a szabad
teremtmény valasztotta. Benne nyilt meg a pokol. A Mennyorszag Istenhez tartozé
misztérium. A pokol a szabad teremtményhez tartozé misztérium. Nem két egyenld
titok, de az ember élete valéban kettds esélyd.

Ha Isten nem beprogramozott gépeket akart, hanem boldog angyalt és boldog
embert, akkor szabadnak kellett teremtenie ket. A gép nem boldog, mert nem szabad.
A gépek, a targyak nem ajandékozhaték meg, mert nem tudnak ortilni, nem tudjak
atélni azt, hogy ,,kdsz6ném’’. Isten az angyalt és az embert olyannak teremtette, hogy
szabadon felismerhesse: minden ajandék, és szabadon az ajandékozé arcara
emelhesse tekintetét. A j6 angyalok szintelenul nézik az Atya arcat (Mt 18,10), a
bukott angyal viszont nem. Magat nézi, és ez a karhozat. Az embert is erre kisértette és
kisérti. Isten azonban tovabbra is szereti az embert, aki gydngeségében elbukott a
satan kisértésére és O maga siet a blinés ember megmentésére.

Micsoda teoldgiai 6ngol, amikor ugy vezetjiikk be a szentmisét, hogy ,,most banjuk
meg biineinket, hogy fiszta lélekkel 4llhassunk Isten elé”. Ki tisztit meg Oelétte,
Onélkiile? Egyediil O elé szabad és kell odaalini ugy, ahogy vagyunk, mocskosan. A
latin nyelv(i mise-bevezeté szavak nem is azt mondjak, hogy ,,meltoképpen Gnnepel-
hessiik Urunk szent titkait” (digni), hiszen az aldozas el6tt azt kell mondanunk: ,,Nem
vagyok mélté”’ (non sum dignus), hanem, ,,hogy alkalmasak legylink’’ (apti simus). Ez
mas. — Mar az 50. zsoltar ir6ja raébredt, hogy ha a bin szenny, akkor egyediil Isten
tisztithat me? téle. De szerinte t6bb, mint szenny: a bin térvénysértés. Azért kéri
Istent, hogy forditsa el arcat blinétél. De ennél is tobb: a nemlétezéssel val6 furcsa
Olelkezés, egyfajta halal. Ezért kéri: ,, Tiszta szivet teremts bennem Istenem’ (50,12).
Tehat a teremtés aktusat kéri. Ez teolégiailag egyik cstcspont az Oszévetségben. Ki
teremthetne ujja Istenen kiviil?

A biintetés tehat nem Istentdl olyan médon szarmaz6 valésag, mint az idvosség. A
bdn magaban hordja a biintetést. Az Istentél elfordult személy most egy olyan vilagban
van, amelyben nincs Isten személyesen; pontosabban 6 nem akarja, hogy ott legyen.
Itt a bin és blintetés majdnem azonos. Nem szabad ugy elgondolni az isteni biintetést,
mint ahogy mi szoktunk bintetni botorsagunkban és romlottsagunkban. — Az apjat
durvan megsértette a fia. Most a papa elgondolkodik, hogy mivel is blntethetné meg.



Esetleg azt keresi, hogy mi fajhatna a legjobban ennek a gyereknek. — Ha ezt vetitjik
az égre, akkor egy végtelenil szadista Istent kapunk, akitél Iegjobb az ateizmus
bozétjai mdgé bujni. Nemcsak naiv, hanem biinds dolog is azt képzelni, hogy Isten
Orokt Ifogva isteni fantaziajanak teljes bevetésével kitalalt egy csodalatos gyonyoéré-
ket felkinal6 paradicsomkertet és melléje egy isteni mddon felszerelt kinzékamrat. Az
elébbi a Mennyorszag, az utébbi a Pokol. Ezenfelil még arra is gondja van, hogy
speciélis blndkhéz mindsitett és aranyositott killon kinzas is biztositva legyen. Ez a
primitiv, kinyilatkoztatas-ellenes képlet sok keresztényt mérgez ma is. Naprél napra
termeli benniink az ateizmus ,,kovaszat’'.

MEGBOCSATAS. Isten keresi az embert, nem az ember az Istent (Ter 3,8), mégpedig
azért, hogy kimentse a bun-buntetés vilagabol, amelyet az ember sajat magaban
nyitott meg.

Jézus a tet6n keresztil eléje leengedett béna embertél nem kérdezte, hogy ,,Fiam,
akarod-e, hogy megbocsassam buneidet’”’, hanem igy szo6lt: ,,Fiam, blineid bocsanatot
nyertek’’ (Lk 2,5). — Tehat akkor nem lenne egyéb a megtérés, mint hagyjuk, hogy
megbocsasson az Isten, hagyjuk, hogy megtalaljon minket? Igen, semmi egyéb. Mit
tett az elveszett drachma, az elveszett barany és az elveszett fit? Ha ennek a harom
példabeszédnek lényegére és kdzos vonasara figyeliink, azt kell mondanunk: semmit.
Hagytak magukat megtalalni. — Itt nem a hit és cselekedetek évszazadok 6ta
ugyetlenil felvetett és ezért rosszul, vagy nem egészen megoldott problémajarél van
sz0.— Egyediil az Isten az, aki idvézit. En csak akkor tidvézuldk, ha elfogadom ezt az
Udvosséget. Vagyis, ha egész létemmel (nemcsak szavaimmal) masoknak tovabb
adom. Ha hagyom egészen atfolyni masok felé az isteni Irgalmassagot, és ha
megsziletik bennem a hala.

Az 6si, az 6sztonds, a blinbe esett ember altal elképzelt Isten—ember kapcsolatot
az jellemzi, hogy az embernek kell érvényre juttatnia sajat magat cselekedetei altal.
Ebben a vallasban nincs meglepetés és orom. Ebben a felfogasban a megbocsatas
tulajdonképpen nem mas, mint szamlakiegyenlités. Az embernek kell jéra inditani
Istent. Vallasi gyakorlataival, egyre névekvé aldozataival ravenni arra, hogy megbo-
csasson. Itt mindig az ember az, aki el6szor cselekszik. A kinyilatkoztatas fényében
Isten az, aki el6szor cselekszik. O adja az idvsséget, az életet. Az ember ezt csak
akkor veszi at, ha egészen befogadja és masokkal is kozli (ez az erkélcs keresztény
alapja), és megkdszoni (ez az istentisztelet keresztény gyokere).

A biln, a blntetés és a megbocsatas misztériumait megkodzelitve nem megoldast
akartunk adni. Marad igy is sok kérdés, de ezek a kérdések mar nem egy pogany
filozéfia és keresztény kKinyilatkoztatas keverékébdl felmerilé kérdések, hanem
reméljik, egyedil a Jézus altal adott végsé kinyilatkoztatas radikélis elfogadasabél
adodo értelmi problémak lesznek. Nem racionalis megoldast akartunk adni. Ugyanazt
tartjuk buinnek, biintetésnek és megbocsatasnak, amit Krisztus Urunk, az apostolok és
az egész katolikus egyhaz tartott, de mindig Uj és a Lélek segitségével, reméljuk, egyre
mélyebb megkozelitéssel jarulunk oda életiinknek ehhez a nagy titkahoz, hogy
elragadtatottan és elcsendesulve imadhassuk az isteni Irgalmassagot és énekelhes-
siik mindorokke.

Nyiredy Maurus
AZ EGYHAZ DILEMMAJA

(RészesithetSk-e az elvalt ujrahazasodottak a blinbocsanat
és az Eucharisztia szentségében?)

Jézus Krisztus tanitvanyai sem valogathatjdk meg a kort, amiben élnitk kell.
Napjainkban sokszorosan szekularizalodott, intézmeny- és gyakran csaladellenes
vilagban éliink. Ez a kérilmény sulyos fesziltségeket teremthet keresztény meggy6-
z06désink és az egyhaz tagjainak — a korszellem altal bizonyara befolyasolt —
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gyakorlata kozott. A keresztények kozott is novekszik a valasok szama. Sokan
emberileg is megalapozatlanul, és a keresztény hit ismerete, belsd vallalasa nélkl
koétnek szentségi hazassagot. Egyre tdbben vannak, akik valasuk utan egy masodik
hazassagban taléljadk meg az igazi, életresz6lé kézdsséget. Bizonyara olyanok is
sokan vannak, akik nem tehetnek elsé hazassaguk megromlasarél. Az ilyenek attél
szenvednek leginkdbb, hogy az egyhaz vezet6i nem engedélyezik szamukra a
szentségekben vald részesulést. A lelkipasztorok viszont amiatt szenvednek, hogy
nem segithetnek ezeken a testvéreiken.

A ,merev”’ hierarchia és a megoldatlan problémaktél szenvedé hivék, illetve
lelkipasztorok szembedllitasa lehet ugyan divatos szemlélet, ugyanakkor nem oldja
meg a nehézsegeket. Ez a problema az egész egyhaz problémaja. Azé az egyhaze,
amely vandoruaton jar, amelynek tagjai bundsek, ezért megtérésre, engesztelésre,
vezeklésre szorulnak. Ha ezzel a megfontolassal és lelkilettel kozelediink a kérdés-
hez, akkor — annak még |l. Janos Pal papa altal sem megoldottnak tekintett
allapo;éban is — komoly segitséget nyujthatunk lelkipasztoroknak és hivéknek
egyarant.

A HAZASSAG KERESZTENY MODELLJE. Amint az Ujszévetség tobbi irataban, Ggy
a pali szévegekben is alapvetd az a meggydz6dés, hogy Jézus Krisztus személye
mindent meghataroz a teremtésben és Istennek az emberrel val6 kapcsolataban.
,,minden teremtmény elsészulbttie. Az Atya altala és érte teremtett mindent. O el6bb
van mindennél és minden benne all fenn”’ (Kol 1,14—17). Az Atya Krisztusban és
Krisztus altal akart 6rok szeretetszovetséget kotni az emberiséggel. Ahogyan az alvéd
Adam oldalbordajab6l megteremtette segit6tarsnak Evat, gy teremti meg a kereszten
halalos almat alvé Krisztus atszurt oldalabél Jegyesét, az egyhazat, amelynek az a
hivatasa, hogy dsszegytijtse Isten szétszért gyermekeit. Janos apostol szemében az
Ur oldalabol kifolyt ver az Eucharisztia, a viz pedig a keresztség jelképe. Pal apostol
ugyanigy gondolkodik: az egyhaz életének, egységének forrasa a keresztség és az
Eucharisztia. Az Atya tervében Krisztus, illetve az daltala és 6benne megvaldsult —
Isten és ember kdzotti — szOvetség a cél. Ez a szévetség-gondolat mar a teremtésben
is jelen van. Ennek a kijelentésnek: ,,. . . az ember elhagyja apjat, anyjat, feleségével
tart és a ketté egy ember lesz” (Ter 2,24; Mt 15,5; Ef 5,31) igazi tartalmat és tavlatat
Krisztusnak az egyhaz és az egyhaznak Krisztus iranti szeretete tarja fel. Eppen ezért
minden hazassag az Osképnek, Krisztus és egyhaza 6rok szdvetségének képmasa és
megjelenitése. A hazastarsak olyan viszonyban allnak egymassal, mint amilyenben
Krisztus él egyhazaval: a hazassagban a férj kotelessége, hogy felesége szamara
bemutassa Krisztust, az Urat, mig a feleségnek férje szamara‘az egyhazat, Krisztus
hiséges Jegyesét kell sajatos médon megjelenitenie. Isten hliségét csakis Jézus
Krisztusnak halalaig men6 6natadasaval lehet érzékeltetni. Ennek a kimerithetetlen és
hiséges szeretetnek erejében valik az egyhaz képessé arra, hogy hliséges legyen
Urahoz, Krisztushoz. lgazaban magat a hazassagot is ez az isteni hiliség hordozza és
szavatolja. A tény, hogy az elvalt ujrahazasodottak altalaban nem részesilhetnek az
Eucharisztiaban, fajdalmas valéséagot jelez; azt, hogy mivel Krisztus és az egyhaz
szOvetségét megjelenitd életszdvetséguk felbomlott, azért Krisztussal és az egyhazzal
vald kapcsolatuk sem maradhatott érintetlen, abban is allapotszerl szakadas kovetke-
zett be. Az Eucharisztia ugyanis az egyhdz szamara mindig az egység jele és a
szeretet kdteléke volt.

NAPJAINK TEOLOGUSAINAK MEGNYILATKOZASAI A helyzet komolysagat ol
érzékelteti a Német Piispdkségek 1971-ben tartott Altalanos Szindéduséanak kérdésfel-
tevése: ,,Megvallhatja-e az egyhaz Krisztusnak a hazassag félbonthatatlansagara
vonatkoz6 akaratat ugy, hogy bizonyos tagjainak, akik élethelyzetikben szembekerdil-
tek ezzel az igénnyel, biztositja a teljes k6zosséget az egyhaz nyilvanossaga elétt,
egyuttal megadva nekik a szentségekben valé kézdsséget is?’’ A szindédus egyuttal
megfogalmazta a hazassagukban zsakutcaba jutottak iranti feleldsséget és aggodal-
mat: ,,Vajon nem kaphat-e. bocsanatot minden bin és vajon az egyhaz nem
tanusithatja-e ezt a blinbocsénatot az eucharisztikus kzosséghez valé engedéssel?”’
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Neves teol6gusok hasonlé szellemben reagalnak a problémara. Walter Kasper
szerint foltétlenul hiségesnek kell maradnunk Jézus szavahoz. Ez a sz6 nemcsak a
hazasokat kotelezi, de az egyhaz jogrendjét és lelkipasztori gyakorlatat is. Az
egyhaznak nincs két lehetésége, csakis egyetlenegy: a feltétlen hiiség. Nem szélhat a
hazassag felbonthatatlansagarél ugy, hogy a gyakorlatban kiuresiti azt. Ezért az elsé
hazastars éeletében a polgarilag megkotott masodik hazassagot nem ismerheti el az
elsével, sem egyenértékinek, sem az Ujszévetség szentségének. lgy ugyanis az
egyhaz elveszitené jelszerliségét és az embereknek sem tenné meg azt a szolgalatot,
amire éppen a mai helyzetben szikséguk lenne. Ezt azért is hangsulyozza Kasper,
mert ma az egyhaz az egyetlen, tarsadalmilag is relevans val6sag, amely erkolcsi
tekintéllyel 1ép fel a hazassagi hiség, illetve a fennmaradasukban veszélyeztetett
hazassagokbdl szarmazé gyermekek véddjeként. Kasper meglatasa szerint a hazas-
sag felbonthatatlansagat vedé jog ,,a kegyelem joga’. Nem tehetjiik tehat meg, hogy
olcs6 médon a jogot és az irgalmassagot egymassal szemben kijatsszuk. Ugyanakkor
hangsulyozza azt is, hogy a valasok és a velik kapcsolatos problémak elsérangu
lelkipasztori feladatot jelentenek, aminek eddig — sajnos — nem talaltuk még meg a
megfeleld, minden oldalrél kielégité megoldasat.

Gerhard Lohfink a Hegyi beszédhez fiz6tt maayarézatéban oromét fejezi ki, hogy
az egyhaz konkrét gyakorlatdban olyan utakat keres, amelyek egyrészt komolyan
veszik Jézusnak a hazassagi hlség iranti kdvetelését, masrészt mégis megfeleld
helyet akarnak biztositani az irgalmassag és a megbocsatas szamara.

Karl Lehmann puspok, a Nemet Piispoki Konferencia elndke, korabban egyetemi
tanar ugy latja, hogy a kérdést elsésorban a lelkipasztorkodas oldalarél kell megkozeli-
teni. A , Kathpress” 1987. oktober 10-i szama részleteket k6z6l egy hazassagi
kérdésekben tartott eléadasabdl, amelyben sz6 szerint ezt mondja: ,,Ezekben a
kérdésekben fontosabbnak tartom a lelkipasztor tapasztalt bolcsességét, mint a
teologiat.” Viszont éppen a kérdés lelkipasztori oldalrél val6 megkozelitése alapjan
Lehmann puspok oOv attél, hogy az elvalt jrahazasodottakkal kapcsolatban elhamar-
kodottan hasznaljuk az irgalom sz6t. ,,Nem szabad elfelejteni — mondja —, hogy a
hazassagok megromlasaban mennyi durvasag, rosszhiszem(lség és kegyetlenség
fordul elo. Ezeket nem lehet csak ugy elfedni anélkil, hogy a vétkesek bunbanatot
tartananak, megtérnének és készek lennének jovatenni mulasztasaikat, vétkeiket.”

Megemlitjik még a Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsagnak a kérdésben tortént allasfog-
lalaséat. A Bizottsag VI. Pal papatol 1975-ben kapta azt a feladatot, hogy foglalkozzon
az egyhaz hazassagroél sz6l6 tanitasanak egyes kilonosen fontos és részben vitatott
kérdeseivel. A témakat 6t munkacsoportban feldolgozoé bizottsag két év utan, 1977-ben
foglalt allast. Az elvalt Gjrahazasodottak helyzetével 6t tézisben foglalkozik. Legfonto-
sabb megallapitasai a kovetkez6k:

— Az egyhaznak az evangélium radikalizmusahoz valé hlisége nem valamilyen
tételes rendelkezésbdl, nem is legalizmusb6l ered, hanem Krisztus tanitasabol. E
tanitashoz igazod6 magatartas profetai jele a Krisztus és az egyhaz kozott fennallo,
szeretetben fogant hlisegnek.

— Az elvalt ujrahazasodottak helyzete nem egyeztetheté 6ssze az 6véit ,,mindvé-
gig” (Jn 13,1) szeretd Jézus szeretetparancsaval és husvéti titkaval, ennek kovetkez-
tében nem teszi lehetévé, hogy az ilyen keresztények az Eucharisztidban a Krisztus-
sal valé egység jelét vegyék. Az Eucharisztidhoz valé jarulas csakis azzal a blinba-
nattal lehetséges, amely egyben magabafoglalja a bln keriilésének elhataroza-
sat (1Kor 11,27-29).

— Az elvalt ujrahazasodottaknak az egyhazzal valo kdzossége nem teljes. Ez
azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy ki lennének zarva a lelkipasztori
gondoskodasbdl. A keresztény élet szamos lehetdsége nyitva all el6ttik. A bizottsag
ezek kozott emliti a k6zosségi és egyéni imadsagot, a bliinbanatot és az apostoli
tevékenységeket. Hangsulyozzak, hogy éppen ugy segiteni kell 6ket, mint a tébbi
keresztényt, akik — Krisztus kegyelmével — igyekeznek megszabaduini bineik
kételékébdl.
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— A bizottsag szerint a lelkipasztori munkanak hatékonyabban kell a valasok és a
polgari Ujrahdazasodas megakadalyozasara térekednie. Fontos ezért, hogy a jévendd
héazastarsak tudataban legyenek felelésségiiknek, amely hazastarsi és szilGi mivol-
tukbél fakad. Egyre jobban be kell mutatni szamukra ,,az Urban” (1Kor 7,39) kotott
szentségi hazassag hiteles értelmét.

Bar a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag véleménye nem tanitéhivatali megnyilatko-
zéas, hatasa mégis jelentds volt a tovabbi fejlédésre.

A TANITOHIVATAL LEGUJABB MEGNYILATKOZASA. A nehéz kérdés megitélése
szempontjabél fontos az 1980-ban tartott VI. Altaldnos Piisp6ki Szinédus, valamint II.
Janos Pal papa ,, Familiaris consortio’’ kezdet( apostoli buzditasa, amely a szin6dus
ajanlasai alapjan 6sszefoglalja az egyhaznak hazassagrol és csaladrél szol6 tanitasat.
— A papai buzditas a kovetkez6keppen foglalja 0ssze az elvélt Gjrahazasodottak
helyzetével, illetve a blinbocsanat és az Eucharisztia szentségéhez valé bocsatassal
kapcsolatos szinddusi allasfoglalast:

,,A Szinddussal egyutt siirgetve buzditjuk a pasztorokat és az egész hivé kozossé-
get, hogy tdmogassak az elvaltakat: gondoskodasukkal és szeretetiikkel 6vjak meg

ket az egyhaztél val6 elszakadas érzésétdl, hiszen megkeresztelt emberek, akik
részesei lehetnek az egyhaz életének és részt is kell benne vennilik. Buzditsak ezert
6ket, hogy hallgassak Isten igéjét, vegyenek részt a szentmisén, imadkozzanak
allhatatosan, gyakoroljak a szeretet cselekedeteit, mikddjenek egyltt az igazsagos-
sag megvalositasaert, gyermekeiket a keresztény hitben neveliek, éljen bennuk a
bldnbanat lelkiilete és rendszeresen tartsanak bunbanatot, hogy igy naprél napra
kiesdjék Isten kegyelmét. Az egyhaz imadkozik értiik, megerdsiti és tamogatja 6ket a
hitben és reményben.”’

Maijd igy folytatja: ,,Mindazonaltal az egyhaz megerdsiti a Szentirasra tamaszkodo
hagyomanyat, melgl szerint a valas utan Gjra meghazasodott hiveket nem engedi
aldozni. Ugyanis 0k maguk akadalyozzak meg, hogy aldozni mehessenek, mert
allapotuk és életkortilményeik objektiven ellentmondanak annak a Krisztus és egyhaza
kozotti szeretetnek, amelyet az Eucharisztia jelez és megvalésit. De van e fegyelem-
nek kiilénleges lelkipasztori indoka is: ha az egyhaz az ilyen embereket az Euchariszti-
ahoz bocsatana, a hazassag felbonthatatlansagarol szo6l6 tanitasara vonatkozoan
tévedés és zavar tamadna a hivékben. A blinbanat szentségében valé kiengesztels-
dés — amely utat nyit az Eucharisztidhoz — csak azoknak engedheté meg, akik
bankdédvan amiatt, hogy megsértették Krisztus hliségének és szovetségének jelét (a
felbonthatatlan hazassagot), 6szintén késznek mutatkoznak arra, hogy a tovabbiakban
olyan életet élnek, amely mar nem ellenkezik a hdzasséag felbonthatatlansagaval. Ez
azonban valéjaban azt koveteli, hogy valahanyszor a férfi €s n6 sulyos okok — példaul
a gyermekek nevelése — miatt nem tehet eleget a szétvalas kdvetelményének,
véllaljak magukra azt a kotelezettséget, hogy teljes megtartoztatasban élnek.”

A szinddus kijelentette, hogy az eucharisztikus kézésségben valdé részesedés
megtagadasa nem jelenti azt, hogy az egyhaz barkitdl is megtagadhatja az iidvossé-
get. Ebben a szellemben hangsulyoztak példaul az osztrak plispokok, hogy az elvalt
Ujrahazasodottak ,,szamithatnak Isten irgalmassagara és kegyelmi segitségére, ha
igazi keresztény életre térekszenek.”

SZEMPONTOK A SZENTSEGEKHEZ VALO BOCSATASHOZ A szentségekhez
val6 bocsatas szempontjainak részletezése elétt szeretnénk felhivni a figyelmet a
szin6dus altal megfogalmazott rendkivil fontos alapelvre, az un. gradualitas, azaz a
fokozatossag elvere. A papai buzditas szerint ,,folyamatos és sziintelen megtérésre
van sziikség, amely megkéveteli ugyan, hogy az ember benséleg minden rosszal
szakitson és adja oda magat a jonak annak teljessége szerint, a valosagban azonban
e megtérés fokozatosan valésul meg és fokozatai mind magasabbra visznek.-Igy

bontakozik ki egy dinamikus folyamat, amely fokozatosan el6re haladva egyre jobban

beépiti Isten ajandékait és végtelen szeretetének kdvetelményeit az ember személyes .

és tarsadalmi eletébe. Emiatt egy olyan nevelési folyamatra van sziikség, amelyben az
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egyes hivok, csaladok és népek, sét maga az emberi kultira is tirelmesen adjak at
masoknak mindazt, amit Krisztus misztériumabdl mar elnyertek; ezaltal segitik ket
abban, hogy a sajat életkdrilményeik kdz6tt teljesebben megismerjék és megvalosit-
sak e misztériumot.” — A fokozatossagnak ez a szindédus éltal folismert és megfogal-
mazott térvénye kulonds jelentéségl azoknak, akiknek hazassaga tonkrement, mert

~jovét nyit meg szamukra. Ez a folyamat lehet6vé tesz egy fokozatos elérehaladast,
ugyanakkor szem elétt tartja Krisztusnak és az egyhaznak tanitasat is.

A fentebb mar idézett Lehmann plspok szerint még tavolrél sem aknaztuk ki eléggé
a ,,Familiaris consortio”’-nak ezt a megallapitasat, melynek értelmében az egyhaznak
fol kell ajanlania a tonkrement vagy zavarokkal kizdé hazassagoknak ,,az elfogadas,
a parbeszéd és a seiités” készsegét.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az elvalt Ujrahazasodottak helyzetével kapcsolatos
kérdéseket nem lehet a szentségekhez val6 bocsatasra leszlkiteni. A szentségekhez
valo bocsatast csucspontnak, egy folyamat tet6zésének kell tekinteniink. Ahhoz,
hogy ide elérkezzink, szikséges az érintettekkel valo allando lelkipasztori torédés,
hogy egyre érettebb keresztenyekké valjanak és igy azokat a kdvetelményeket,
amelyek ma meghaladni latszanak erdiket és lehetéségeiket, holnap vagy holnaputan
orommel és nagylelkien meg tudjak valésitani. Ebben a szemléletben nem lehet
tulzott az a megfogalmazas, mely szerint a szentségekben val6 részesiilés tilalma
egyetlen elvalt Gjrahazasodott felé sem végleges és definitiv elzark6zas. Eppen a
fokozatossag elvének megfogalmazasa nyithat mindenki szdmara a szentségekhez
jarulashoz lehetéséget. Természetesen — és ezt fontos hangsulyoznunk — nem
valamiféle semmire sem koételezd automatizmus vagy rutin eljaras modjara, hanem
keresztény életik egyre hitelesebbé valasanak megfeleléen.

Ezek elérebocsatasa utan megfogalmazhatunk négy konkrét szempontot az elvalt
ujrahazasodottak szentségekhez bocsatasaval kapcsolatban:

— 1. Ott, ahol lehetéség van ra, tovabbra is élni kell az els6 hazassag semmisségének
kimondatasaval. Ennek részletezése tulmegy jelen tanulmanyunk keretein. De a
hazassag érvénytelenségével kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy a mar idézett
papai buzditas is lehetségesnek tartja, hogy elvalt ujrahazasodottak ,,olykor lelkiisme-
retiikben biztosak afeldl, hogy az el6z6, helyrehozhatatlanul tonkrement hazassag
soha nem volt érvényes.” Igen sok esetben ez a meggy6zédés jogilag nem igazolhatd.
Ennek ellenére ezek az elvalt ujrahdzasodottak részesedhetnek a szentségekben.
Oket is és a lelkipasztorokat is természetesen kotelezi az, hogy ne okozzanak botranyt
a keresztény kézosségben.

— 2. Mind a szin6dus, mind a papai dokumentum a nemi 6nmegtartéztatast az elvalt
ujrahazasodottak feloldozasanak, illetve az Eucharisztidhoz bocsatasanak feltétele-
ként kezeli. Természetesen ez egyaltalan nem jelenti a nemiség leértékelését vagy
lebecsiilését. A kdvetelményben az a keresztény meggyézédés fogalmazodik meg,
hogy nemiségiink megélésének jogos és igazi helye az érvényesen megkotott
hazassag. Lehetséges, hogy a szexualitast balvanyozé korunkban ez a felfogas
érthetetlen. Hadd emlékeztessiink azonban arra, hogy korunkban is vannak kereszté-
nyek, akik Isten iranti él6 szeretetiik kifejezéseként a szlizességet életformaként
vallaljak. Ismerlink a térténelembdl olyan hazasparokat, akik ugyancsak Isten iranti
szeretetik kifejezéseként onmegtartoztatoan éltek hazassagukban. Emberek iranti
szeretet is megval6sulhat szexualitas nélkdil, az Isten iranti szeretet is nevelt, teremtett
hésoket. Ezt ma sem tarthatjuk lehetetlennek. A kérdés kezelésében a fokozatossag
elvének fontos szerepe van. Hangsulyozni kivanjuk, hogy a nemi onmegtartoztatasra
valo becslletes készség nem valik lehetetlenné attél, ha szamolni kell azzal, hogy
vallal6éi nem tudnak majd minden kisértést legy6zni. Ha esetleg sokan ismételten
cs0dot is mondanak, ez még nem akadalyozza meg, hogy Ujra megujitsak elhataroza-
sukat. llyen esetekben hathatos segitséget és batoritast adhat egy, az elvekhez hi, de
ugyanakkor az Ur irgalmas jésagat sugarzo lelkipasztor kiséré torédése.

— 3. Az egyhéaz a vilagban él, ahol még hat a ,,sziv keménysége” (Mk 10,5). Ezért a
vilagos szukséghelyzetekben behatarolt kivételeket el kell viselnie a még nagyobb
rossz elkerllésére. Erre féleg akkor kell késznek és képesnek lennie, ha a blin oka az
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emberi gyengeség, és elkovetdi a Szentiras alapkdvetelményeit nem kérdéjelezik
meg. Elvalt ujrahazasodottak k6zott bizonyos esetekben ilyen sziikséghelyzetrél van
sz6. Ha az els6 hazassag hosszu ideje és mindkét fél szamara helyrehozhatatlanul
tonkrement, valamint az az6ta megkétott hazasséagot igazi szeretetben, hliségben, a
hit és bliinbanat szellemében élik, ugy, hogy annak folbomlasa erkolcsi értékeket tenne
tonkre és erkdlcsi karokat okozna, kulondsen a gyermekek szamara —, ilyen
esetekben a masodik hazassagban él6k feloldozhatdk és a szentaldozasban részesit-
het6k. A szentségekhez val6 bocsatas lehetésége ilyen szellemben mar az egyhaza-
tyaknal is megfogalmazédott, killénésen Nagy Szent Vazulnél. O — az irgalmas Isten
iranti bizalomban, aki nem hagyja valasz nélkul a bliinbanatot — a masodik hazassag-
ban él6ket allapotuk megszintetése nélkil is részesitette a szentségekben.

— 4. A szentségek nyilvanos, tarsadalmi és egyhazi dimenziéval rendelkeznek. Az
elvalt Ujrahazasodott katolikusok szentségekben valé részesedése ezért nemcsak az
0 személyes életiiket, de az egyhaz kozosségének javat is érinti. Mivel ez nemcsak az
6 lelkiismereti dontésiik (igye, azért részt kell benne vennie a lelkipasztornak is. Ennek
arészvételnek a modja az alapos lelkipasztori beszélgetés akar az illetékes plébanos-
sal, akar tapasztalt, ezekben a kérdésekben felkésziilt, mas pappal. A szentségekhez
valé bocsatas vonatkozasaban ez a beszélgetés nemcsak kulsé feltétel, és nem lehet
csupan egy kdvetelmény mechanikus, legalisztikus teljesitése. A cél mindenképpen
az, hogy e beszélgetések altal a hivo tisztazni tudja lelkismeretében helyzetét és el
tudjon indulni az 6t szivében megszdlito Isten felé. A lelkipasztornak, hogy feladatanak
megfelelhessen, kiilonleges képességekkel kell rendelkeznie: okossaggal, diszkrécio-
val, a megkulonboztetés adomanyaval, szilardsaggal és josaggal. Alapos folkésziilt-
séggel kell tovabba rendelkeznie a teolégia kulonb6zo teruletein, pedagégiaban,
pszicholégiaban, a beszélgetés bevezetésének modszereit illetéen és mindenekeldtt
Isten igéjenek eleven és azt masoknak tovabbadni képes ismeretében. A lelkipasztori
beszélgetések soran a kdvetkez6 kérdéseket kell kozos munkaval tisztazni:

— Valoban olyan egészen személyes sziikséghelyzetrél van-e sz6, ami indokolja és
megalapozza azt a lelkiismereti dontést, hogy az illeté kéri a szentségeket?

— Mit kell a hivének személyesen tennie azert, hogy a hazassag felbonthatatlansaga-
val szemben fennall objektiv ellentmondast csokkentse? A kovetkez6k johetnek
szoba: blinbevallas, elsé hazassagaval szembeni kételezettségeknek valé megfele-
lés, a blinbanat és a felebarati szeretet tettei, imadsag, a hazassagi 6nmegtartoztatas
megvaldsitasa vagy elhatarozasa. Itt Gjra utalnunk kell a fokozatossag elvének
megfelelé alkalmazasara.

— Természetesen fol kell vetni azt a kérdést is, hogy az ilyen személyes dontés
mennyire felelés a mindenkori plébaniai kozésséggel szemben? Tehat: okozhat-e
megbotrankozast, vezethet-e félreértésekhez a hazassag felbonthatatlansagat illets-
en? Az elvaltak lelkipasztori gondozasahoz az is hozzatartozik, hogy ezeket a
kérdéseket szdba hozzuk lelkipasztori és plébaniai testiiletekben és a lelkipasztorko-
das kilonb6z6 terlletein, forumain.

Ezeknek a kérdéseknek felvetése és megbeszélése azt célozza, hogy az eligazitast
keresé hivéket olyan felelés déntésre segitsik, amely altal mind a rigorizmust, mind a
nem keresztény laxizmust elkerdlhetik.

A felvetett probléma nem kis feladatot jelent minden kereszténynek, hiszen
mindnyajan —, az egész egyhaz — érintettek vagyunk. Batoritson és vezessen a
Szentiras: ,,Ha vadol a szivlnk, Isten nagyobb szivinknél: 6 mindent tud” (1Jn 3,19).

Felhasznalt irodalom: Johann Enichimayr: Wieder verheiratet nach Scheidung. Kirche im
Dilemma. Versuch einer pastoralen Aufarbeitung. Herder, Wien 1986. — /. Janos Pal: Familiaris
consortio. In: Amit Isten egybe kotott. Papai megnyilatkozasok a katolikus hazassagrél. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1986. — Walter Kasper: Zur Theologie der christlichen Ehe.
Topos-Taschenbicher, 1981. — Gerhard Lohfink: Jetzt verstehe ich die Bibel. KBW Verlag,
Stuttgart, 1973. — Joseph Ratzinger: Zur Frage nach der Unaufléslichkeit der Ehe. In: Ehe und
Ehescheidung, Miinchner Akademie-Schriften, Miinchen, 1972. — Heinrich Schlier: Der Brief an
die Epheser. gt. Benno Verlag GMBH Leipzig, 1964.
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. Balazs Pal
KIUT AKRizISBOL

Hogy korunkban az emberiség (tarsadalmi és egyhazi k6zosségeiben, és szamos

ember a,,maganéletében’ is) krizisben van, azt nem kell sokat bizonygatni; ez tény, a
krizisjelenségeket nap mint nap tapasztaljuk, senki sem vitatja. Il. Janos Pal papa is
,,egy széthullott vilag™ képébdl indult ki, amikor a VI. puspoki szinddus utan ,,apostoli
buzditas-ban foglalta 6ssze a kiengesztel6dés és blnbanat jelentéségét a mai
eghhéz kildetésében.
1. Hogyan értékeljiik a krizist? A krizis sz6 valsagos allapotot, fordulépontot,
elkiionulést, szétvalasztédast jelent. — De val6jaban mit is takarnak ezek a kifejezé-
sek? Allitsunk magunk elé egy szemléletes példat! Eéqy sulyos matét technikailag
sikeresen befejezddik. A beteg allapota azonban valsagos. Tobb erd fejti ki benne
hatasat, melyek harcban 4linak egymassal. Onmagaban mindegyik j6, azaz a sajat
céljat akarja megvaldsitani, a maga térvényszertiségei szerint ,,épitkezik’’. Viszont az
egész emberi szervezet szempontjabdl az er6knek csak az a csoportja mondhat6
jonak, amely az életért és az egészségért kiizd. A vele ellentétes erék gy6zelme az
emberi szervezet halalat jelenti; tehat az egész ember szempontjabél rossz. Mindaddig
krizishelyzetrél beszéliink, amig ,,tart a harc”’, amig nem kovetkezik be a fordulépont.
Ettdl kezdve a beteg allapota vagy az élet vagy a halal felé tolodik el. A fordulépont a
krizis csucspontja. Leegyszer(sitve azt lehet mondani, hogy ettél a pillanattél kezdve
visszafordithatatlanul vagy a ggégyulés vagy a halél felé indul el a folyamat.

A fentiek alapjan a kdvetkezOket allapithatjuk meg: a) Fogalmilag sem a rosszabbra,
sem a jobbra fordult allapotot mar nem mondhatjuk krizisnek, hanem csak a kiélezett
,,kiizdelmet’’, amely a fordul6pontig tart. — b) Amig tart a krizisallapot, addig igen sok
energia vész el a ,harcban”, mert az épités és a pusztitds er6i megkozelitéen
kiegyenlitik egymast. — c) A beteg és az orvos szamara a krizisbdl valé kiutat csak a
gyogyulas jelentheti. Ellenkezd esetben kudarcrél kell beszélniink. — d) A harc a
gyoégyulas utdn sem szlnik meg. A pusztitds erdi szintelenil tamadnak, de az
egészséges szervezet eredményesen és biztonsagosan védekezik. — e) Ujabb krizis
akkor alakul ki, ha meggyengﬂlnek a életet szolgal6 er6k vagy, ha legalabb veliik
egyenld nagysagu pusztito erok Iépnek fel.

Természetesen a fenti példa leirasa kézben is allandbéan az emberiség egzisztencia-
lis krizisének megértésere gondoltunk. A nagy hasonlésag mellett |ényegesek a
kiulonbségek is. Az emberi szervezet minden bonyolultsaga és a még felderitetlen
tulajdonsagai ellenére is objektiv valésag, mig az ember szellemi ,,én’’-je szubjektiv
vilag. — Azt mondtuk, hogy a testi krizis soran hat6 er6k 6nmagukban jok. Ugyanezt
kell allitanunk a szellemi eletben mikodo erdkrdl is. A roppant nagy kiilonbség abban
van, hogy mig a testi egészség ellen t6ré er6k kbnnyen felismerhetok, addig a szellemi
(erkolcsi) életet mérgezd tényez6k néha nagyon nehezen, mert egy kézeli csekély
érték oly nagy értékunek tinhet, hogy miatta az ember sokkal nagyobb értékeket hagy
veszni. Igy a széban forgé csekély érték valbjaban ,korokozoként” viselkedik. A
mellette valé egzisztencidlis déntésunk kévetkeztében minden nagyobb, egyeteme-
sebb értékkel folveheti benniink a harcot, és ,,bellilrél” azt a benyomast kelti, hogy
gyozelmet arattunk, pedig valéjaban sorra vereséget szenvedtink.

Mindazok szellemi krizisben vannak, akik valamely csekély érték maszkjaban
harcolnak a nagyobb, az atfogébb, a végso érték ellen. Megeshet, hogy a krizis sokaig
elhuzadik. Az sincs kizarva, hogy teljes kudarccal végzédik. De a megoldast csak a kiut
megtalélasa jelentheti, amire viszont nagyon nehéz ratalalni. Eiméletileg és kivulrél
nézve persze egyszerlinek latszik a dolog: ki kell bujni az egyetlen maszk mégil, majd
elfogulatlanul szemlélni az 6sszes értékeket, s kdozben helyreallitani a megromiott
értékrendet, vagyis megszintetni a korabbi torzulasokat. — Igen am, de éppen ez a
,,maszk mogul valé kibujas’’ a legnehezebb, sokszor fel sem mertil annak szikséges-
sége. — Ugyanakkor a tobbi értékkel valé kiizdelem lassan-lassan mégis rést ut a
,,maszkon”’. llyenkor az is kiutat jelent, ha a maszk mogoétt él6 ember lassan magara
eszmél. Ezzel a krizis eljutott a csicspontjara, mégpedig ugy, hogy van kiut.
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Az egzisztencialis krizisnek van egy fajtaja, amelyre az jellemz6, hogy az ember
nem igazodik el a sokféle érték kdzott. Ideig-6raig élvezi ajandékukat, majd tovabball.
Az ilyen ember, noha szintelentil értékek kozott él, 6t magat mégsem gazdagitja
maradanddan egyik sem, hiszen nem az értékek vallalasa, hanem azok megtagadasa
valt készségévé. Mégis, egészen az utolsd érték megtagadasaig csak krizisrél kell
beszélniink és nem kudarcrél, mert az értékek vonzasa még tart, és az illet6 még
magaval a ,,vonzassal’ nem szakitott. — Ez az allapot mas természetl, mint a
,,harcos krizis’’, talalébb lenne ,,bolyongé (vagus) krizis"-nek nevezni. A kdznapi
szbéhasznalat az ilyen helyzetben él6ket nevezi ,,k6z0mbods” embereknek. A megneve-
zés nem pontos. Ezek az emberek még nem adtak fel mindent, hanem tanacstalanul
hanykolédnak az értékek kdzott. Barmilyen hosszura nyuljon krizisiik, az életiik soran
szamukra is lehetséges a megoldas.

2. Nehézségek a legalapvet6bb kérdésekben Melyek a legalapvetébb kérdések a
szellemi, lelki és erkdlcsi krizisben? Megprébaltuk ezeket szamba venni, és egy
logikus, egyenesvonall rendbe allitani. Példaul igy: El6szor: Vajon a krizisben
lévében tudatosul-e helyzete? Folismeri-e, hogy holtpontra jutott? — Masodszor:
Sikertil-e folderitenie krizishelyzetének kivaltd okait? Azaz sikeriil-e ratalalnia a valodi
okokra? Mert, ha hamis, vagy elégtelen okokat jelél meg maganak, akkor a krizis
tovabb folytatédik. — Harmadszor: Felfedezi-e az értékek valodi skalajat és osszefiig-
géseit? — Negyedszer: Elkételezi-e magat erre az uj értékrendre? — Az itt felvazolt
,,rend” azonban tul altalanos. Azt is mondhatjuk, hogy a probléma legfels6bb rétegét
jelenti, amely alatt még tovabbi rétegek huzédnak meg. Ezért sokkal izgalmasabbnak
igérkezik azoknak a kérdéseknek a feltarasa, amelyeket a felllet eltakar, mert ott
talalkozunk majd az igazi nehézségekkel. Lassuk tehat a kovetkezé réteget!

A személyiség belsé vilaga abszolut szabad vilag. Oda semmi sem hatolhat be, csak
az, amit az ,,én”’ a maga belsé szabadsagaval beenged. Az ,,én” a kiilsé hatasok
tekintetében lehet j6l vagy gyengén felkésziilt, és birhat er6s vagy gyenge akarattal.
Amennyiben krizisbe kerul valaki, az az él6 szabad személyiségének a belsé allapota.
A nehézség abban van, hogy a személyiség belllrél érzékeli-e a maga valsagallapotat,
amelyet meg kell oldania vagy, bar latja a problémakat, azokat az élet természetes
velejardinak fogja fel —, ezért megoldas helyett csak ,,lavirozni’’ prébal kozottik. —
Haakrizis a,,személyiség belsé allapota”, ,,ertékzavara”, akkor meg kell vizsgalnunk,
hogy tulajdonképpen milyen természetl az a ,,valami’’, amiilyen zavart képes kelteni.
— Ugy tlnik, hogy az emberi ,én" gyakorlatilag végtelenil sok értékkel van
kapcsolatban. Vizsgaljuk meg, hogy koziluk melyek azok, amelyek neki megfelelnek,
és télik kulonitsuk el azokat, amelyeket masképp kell értékelniink.

Az él6 szabad személyes ,,én’’-nek csak olyan érték vagy értékek felelhetnek meg,
amelyek szintén rendelkeznek ezekkel a tulajdonsagokkal, tehat az él6, szabad,
személyes ,.én"’-ek. Mivel pedig az ember sziintelenil megéli esetleges, téredékes
voltat, igényli, hogy kapcsolatban legyen mas szabad személyes lényekkel a kolcso-
nos kiegészulés reményében. Igen am, de emberek kozo6tt az 6hajtott kiegésziilés
mindig toredékes marad, sohasem valik teljessé; az ember igénye pedig a végtelenre
nyitott. Csak egy olyan szabad és személyes ,,Te'’ felel meg szamara, aki minden
torekvését képes kielégiteni. Ezt a személyes szabad értéket nevezziik Istennek. Isten
és az ember kdzétt kell létrejonnie a Iegalapvetébb relacionak, amely minden tébbi
értéket eszkdzként kezelve a maga helyeére tesz.

Ezen a ponton két alapveté nehézséggel talalkozunk: az egyik Isten megismerésé-
nek, a masik pedig a megismert Istenhez valé személyes viszony milyenségének a
kérdése.

Az ember természete szerint eleve nyitott a végtelenre. Mindeneket (igy kimondot-
tan vagy kimondatlanul Istent is) meg akar ismerni. Ebben a ,,mindenek megismerésé-
ben’’ gyakorlatilag mindig van egy aktualisan ,,legteljesebb ismeret’’. Ezen a horizon-
ton ismeri fel az ember a szamara normaként visszahaté végsé céljat. Maga a
megismert végsé cél szubjektive sokféle lehet —, az ateista vilagszemlélettl a
keresztény Szentharomsagba vetett hitig. Valamennyi ,,végsé cél ismeret” sok
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igazsagot tartalmaz. A teljes igazsagot azonban egy abszolut végsé cél tartaimazhatja.
Minél tisztabb és teljesebb valakiben az objektiv végsd cél megismerése, annal tébb
segitséget kaphat t6le. Forditva is igaz: minél tévesebb és torzabb a végsé célrdl
alkotott kép, az annal rosszabb informacidkat szolgaltat az élet cselekvései szamara.

Keresztény szempontbdl nézve azt kell mondanunk, hogy a krizisjelenségek egyik
sulyos oka Isten hianyos, helytelen vagy torz ismerete, valamint Isten Iétének a fel nem
ismerése. Amennyiben joszandéku térekveések hianyossagairdl van sz6, Ugy ezekérta
hianyossagokért szemeélyesen senki sem felelés. Ezzel azonban a hianyos ismeret
még nem valik teljessé és, ha hianyossagaban mégis a teljesség igényével Iép fel,
akkor objektive krizisteremtd tényezévé valik. (Példaul a keresztények krizisének
egyik oka hitbeni ismereteik hianyossaga.)

A masik sulyos kérdés, hogy az emberek a megismert végso célhoz (a keresztények
a Szentharomsaghoz) hogyan viszonyulnak tudatosan. Itt jutunk el a személyes
kapcsolat, a felelésség, vagy a felelétienség kérdéséhez. Ha a keresztények Istene az,
akivel létemben és vegsd célomban kapcsolatban vagyok, akkor a viszonyom vagy
neki megfelelé vagy vele ellentétes lesz, mert akarattal vagy ugy cselekszem, ahogy
azt Isten elvarja tdlem vagy szembehelyezkedem személyével és térvényével —, és
ez a bdn. Véteni, biint elkovetni csak Isten ellen lehet, mert a blin nem az esetleges
relaciok selejtje, hanem az abszolut, a pétolhatatlan személyes relacié ,,elszakitasa’.
Az ember esetleges relaciéinak 6nmagunkban nem lenne ilyen sulyos kdvetkezmé-
nylk, mert barmikor massal, esetleg jobbal pétolhatok. Még az emberi relacidink is
magukon viselik az esetlegességet. Ezért blint— valédi értelemben — csak Isten ellen
kovethetiink el. Az emberhez és a vilaghoz valé helytelen viszonyunk annyiban bn,
amennyiben Isten tdérvényének megszegése. Ezért a horizontalis relaciok sulyos
megrontasa egyben Isten elleni bin is.

A bln tehat az Istennel valé szakitdsnak a tette. Mit jelent ez valdéjaban? —
Személyek kozti relaciot az egyik fél is megsziintetheti, de létrehozasahoz, vagy
Ujraélesztéséhez mar mindketten sziikkségesek. Isten és ember nincs azonos szinten.
Isten nem szorul az emberre, az ember viszont annal jobban Istenre. Isten semmilyen
eszkozzel nem kényszerithetd a kiengesztel6désre. A j6 viszony csak akkor allhat
helyre, ha Isten megbocsatja a sértést, az ember pedig megbanija tettét. Tehat akkor
sem allna helyre a normalis kapcsolat, ha Isten ugyan megbocsatana, de az ember
nem lenne hajland6 kiengesztelddni Istennel blinbanata altal. — Isten és ember ujra
egymasratalalasaban Isten a kezdeményezé. ,,Bedobja” a megbocsatas mentd
kotelét, hogy banataval az ember ,,felkapaszkodjon’ ra.

A modern ember krizise rendkivill 6sszetett. Elveszitette vagy még meg sem talalta
az Istent, életének értelmét és végso céljat (pedig ez a hivatasa); ezért Isten hianyanak
kovetkeztében eltlint vagy még meg sem sziletett lelkében a bintudat, az a finom
muszerhez hasonl6 jelzérendszer, amely kibontakozasanak, vagy pillanatnyi kudarcai-
nak pontos visszajelzése lenne. Tehat krizisben van. Bolyong, keres, harcol. Allapot-
szerden sulyos helyzetén nehéz segiteni, mert Isten- és blntudat hianyaban a kiutat
jelenté megbocsatassal nem tud mit kezdeni.

3. Mélyebb osszefiiggések A bln mindig Isten ellen valé szabad személyes dontést
jelent az ember belsé vagy kilsé vilagaban, tett vagy mulasztdas formajaban.
Normativaja az, hogy mennyire az ismeret alapjan, és milyen mértékben szabadon
végrehajtott tett vagy mulasztas volt. A biin és a nyomaban sziilet6 krizisjelenségek-
nek ez a csoportja viszonylag kénnyen nyomon kdvethetd, mert az ember személyisé-
gével szoros és kozvetlen dsszefiiggésben van.

Emberi vildgunk valamennyi krizisjelenségét figyelve azonban ugy tdnik, hogy a
,,bin — blinbanat — megbocsatas’’, és ezzel a , kiut"” megtalalasanak mechanizmu-
sat nem elég igy onmagaban vizsgalni. A krizisjelenségeknek ugyanis van egy masik
csoportja is, amelyben az ember ,,artatlannak’’ tinik. Olyan allapotszert kériilmények-
rél van sz6, amelyet a ,,ma’”’ embere még nem ismert fel és nem is 6 idézett eld.
Belesziletett egy krizishelyzetbe, drokségként ramaradt annak minden tehertétele
vagy masok zartak el eléle a kibontakozas utjat. Ezt a kérdést azonban nem lehet azzal
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elintézni, hogy ,,nem tehet réla, tehat artatlan”. A dolog naturalis megjelenésében ez
ugyan igaz, de az ember megismer, gondolkodik és cselekszik. Amint tudatosan
elfogadija az 6t koriulvevo krizisallapotot, 6 maga is valédi krizisbe kerul. Ebbdl viszont
az is kovetkezik, hogy mégoly krizisallapotban él6 ember sincs sziikségszerden
valsagban; sét, felismerve a helyzetét, a kiengesztel6dés szolgalataval krizisold6
szerepet tolthet be.

Tal az emberi személyes biindn (és természetesen azzal egyiitt is) korunk embere
négy alapvetd szakadas allapotaban él:

— a) Elszakitottsagban Istent6l. — Bar Jézus Krisztus ,,megszerezte nekink a
kiengesztel6dést’’ (Rém 5.11) Istennel, mégis emberek és embercsoportok tigy élnek,
mint Isten ellenségei. — A kiengesztel6dés szolgalata Isten emberszeretd josaganak
bemutatasa lenne, hogy mindenki ujra ratalalhasson a mar elé jott Istenre.

— b) Az ember meghasonlott 56nmagaval. — Az ember Isten képére és hasonlatossa-
gara teremtett lény: Isten az a tukor, amelyben ,,megnézheti” és ellendrizheti
6nmag§t. Isten nélkil oly nagymértékben rejtély az ember, hogy 6nmagan sem képes
eligazodni.

— c) Fesziiltségben él testvérével. — Ezek a fesziltségek politikai, tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, vilagnézeti-vallasi stb. természetlek, melyek kovetkeztében
megosztotta valt vilagunk. A gazdagok szemben alinak a szegényekkel, a jollakottak
az éhez6kkel, a mlveltek az analfabétakkal, a hatalom birtokosai a jogfosztottakkal
stb. Megannyi krizisforras. Barmelyik ellentét elfogadasa személyes krizisiinket
jelentené. Az ellentétek kovetkezetes feloldasa viszont a kiengesztel6dés szolgalata.
— d) Osszelitkézésbe keriilt az egész vildggal. — A fizikai, kémiai és biolégiai
torvenyek folfedezése kdzben megfeledkezett az ember a természet egyetemes
torvényérdl. Ennek kdvetkeztében az a veszély fenyegeti, hogy a kizsakmanyolt és
beszennyezett vilag elpusztitja az embert. Ezért nagyonis erkolcsi kérdés a vilaggal, a
természettel val6 kiengesztelédés.

Ha az emberiség ki akar keriilni mai valsagabdl, akkor ra kell talalnia a kiengesztel6-
dés utjara. A kiengesztel6dés magaba foglalja a megbocsatast, de tébb is annal, mert
,,elébe megy’’ a raszorul6nak — akar személyesen blinds, akar nem —, és el6késziti
utjat. Ezért a kiengesztel6dés az az alap, amelg képes mindent hordozni és a helyére
tenni: biint is és tévedést is, masok tehertételét is és a magunkét is. A krizis keserl
gyumolcsei meggy6znek benniinket arrél, hogy emberi vilagunk egységes egész, a
reszletmegoldasok legfeljebb csak tovabbi fesziiltségek forrasaiva lehetnek. A krizis-
bél csak a tabuk nélkiili teljes kiengesztel6dés jelentheti a kiutat.

Ajanlas A keresztényeknek Krisztusra kell egészen ratalalniuk, mert ,,ugy tetszett (az
Atyanak), hogy benne lakjék az egész teljesség, s hogy altala békitsen ki magaval
mindent a f6ldon és a mennyben, minthogy 6 a kereszten vérével békességet szerzett.
Nektek is, akik azel6tt tavol jartatok és ellenséges érziiletlek voltatok gonosz tetteitek
kovetkeztében, most megszerezte a kiengesztel6dést testében a halal aran, hogy
szentté, szeplételenné és feddhetetlenné tegyen benneteket szine el6tt. Csak alljatok
szilardan és renduletlendl a hitben, és ne tantorodjatok el az evangéliumi reménytél”
(Kol 1,20—22).

A TEOLOGIA 1988. EVI TEMAI: — 2. HISZEK A SZENTLELEKBEN 3. A KERESZTENY
FELNOTTNEVELES (bekiildési hatarid: majus 1.) 4. ,,HA NEM LESZTEK OLYANOK MINT
A GYERMEK...”

A TEOLOGIA folydirat munkatarsai a katolikus egyhéz tanitdsanak keretén beliil sajat

felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médszeriket alkalmazzak. A kdzos hit
egysége folydiratunk szamaiban a legitim soksziniliség harméniajaban keriil az olvasé elé.
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KORKEP

A BUN ELUTASITASA — A BUNOS ELFOGADASA

Az Isten- és emberszeretet problémavilagan beliil egészen sajatos terilet a cimiink
jelblte gondolatkér. A bdn Isten szeretetének az elutasitasa. A biunds a sajat
gyarlésagat megtapasztald, am a konfliktusanak megoldasat Jézustol varé ember. Az
egyhaz tagjait — Szent Palnal latjuk — megilleti a ,,szent” elnevezés, mert mar a
keresztségben meghaltak a blinnek és Krisztussal uj életre tamadtak, a Szentlélek
erejében. De az egyhdz a blin6s6knek és a blinbandknak is a k6zéssége, akik —
ugyancsak Szent Pal szavaival — a kettds térvényt érzik tagjaikban: latjak a jot, mégis
a rosszat teszik. A bdnt elitéli a keresztény, a bundst el kell fogadnia, ha Krisztust
elfogadja elvei mértékédil.

Errél a fesziiltségrél kérdeztiink meg 6t, a klérusnak kilénféle generacioit képviseld
pakpgt gdskkispapot: az alabbi elmélkedésekben az 6 véleményik és tapasztalatuk
tikrézédik.

Székely Janos: ,,ALDOTT LEGY, URAM, MINDEN EMBERERT, KI SZERELME-
MEDERT MASNAK MEGBOCSAT . . .” (Naphimnusz)

Szent Ferencr6l meghdkkentd torténetet mond el a Fioretti 26. fejezete. Mialatt 6
koldulé aton volt, szerzetesk6zésségének vezetbje harom, ennivalét kérd rablét
megszégyenitéssel és Ures kézzel zavart el. Ferenc — Jézus tanitasara hivatkozva: a
betegeknek kell az orvos — aznapi koldulasanak egészét a gvardiannal kiildi el a
rabléknak, sét megizeni nekik, hogy j6 Utra térésiik esetén allandéan ellatja éket
étellel és itallal.

Ostoba eljaras, naivsag — mondana mindenki, ha ma tértént volna az eset, ha nem
Szent Ferencrél lenne szé. S vajon nem ugyanilyen ostobasag, hogy Isten hagyja
egyutt néni a konkolyt a buzaval? Nem tartana azt mindenki rossz gazdanak, aki ilyet
tenne? Nem ostobasag ugzanannyit adni a hajnaltél faradozénak, és az utolsé 6raban
érkezettnek? Nem rémisztéen tapasztalatlan az az Isten, aki, miutan sok-sok szolgajat
megverték, kigunyoltak, megolték, végil szeretett Egysziléttjét kildi a gyilkosok
kozé? Nem gyerekesen naiv es nevetni val6 az a Jézus, aki vamosokkal és utcandkkel
lakomazik? Nem borul-e fel minden erkdlcsi rend, ha a jobb arcunkat meguitének a balt
is odatartjuk, ha 77-szer megbocsatunk, ha a tékozl6 fiukért levagjuk a hizlalt borjut? Mi
lesz igy az igazsagossaggal, az otthonmaradt fitkkal? Nem a blnében nyugtatom
meg a bundst, ha irgalmas vagyok, ha a rablékat még én etetem s még én kérek
bocsanatot, ha leteremtettem Sket? Es végiil is: nem elképesztéen balgatag-e az
Isten, aki a blindk jogos megbiintetése helyett sajat maga megy a keresztre, bizva a
szeretet gy6zelmében?

Nehéz kérdések, kulondsen, ha az életiinkkel kell rajuk valaszolnunk. A j6l ismert
vélasz igy hangzik: a buint gyuldini kell, de a blindst szeretni. De hogy az igazsagnak és
az irgalomnak ezt a feszlltségét kicsit jobban megsejtsiik, meg kell prébalnunk
mélyebben a témaba hatolni.

1. SZIGOR. Mindenekel6tt tisztan kell latnunk, hogy az isteni (és a keresztény) irgalom
nem olcs6, nem kényelmes irgalom. Csak egy pillantast kell vetniink a keresztre és ez
vilagos. Az emberek tobbsége ugyanis kényelembdl, lustasagbél, k6zdénydsségbdl
turelmes és elnézé. ,,Lemondasz sajat magadrol, hogy ne untass masokat, ne mondj
ellent nekik, ne faraszd, ne zavard 6ket. Ez bizony nem lemondas, hanem gyavasag,
férfiatlansag. Az emberek mindig eltilozzak a hatast, amelyet egy-egy cselekedetiik
gyakorol embertarsaikra. ,Nem akartam vélaszolni neki —, mondjak —, nehogy
szenvedést okozzak.” Az igazsag merében mas: nem akarta megmondani neki
(mindegy, hogy micsodat), mert akkor kellemetlen helyzetbe kerilt volna 6 maga . . .
Ha maésok gyongeségét elviseljiik, ez nem jelenti azt, hogy boldogsagot szerziink
nekik. Nem haborgatjuk a nyugalmukat, ennyi az egész . . . De nyilvan badarsag barki
kényelmét is elvenni mindaddig, mig nem vagy biztos benne, hogy cserébe a
boldogsagot adod” (Mircea Eliade: A konkrét boldogsagrél. Nagyvilag, 1986. 11.

20



1639. old.). A mi kispolgari vilagunkban, ahol mindenkire mindent rahagynak, nagyon
megszivlelend6k ezek a sorok. Jézus nem kénnyed mosollyal Ult le a vamosok kozé.
Kérulotte senkinek sem tamadt az az érzése, hogy a Mester josaga elbagatellizélja a
bineit, hogy nyugodtan folytathatja tovabb gy, mint eddig. Ugy gondolom, Jézus
minden tetteben hallatlan energiat kell latnunk. Jol latszott ez Zefirelli: Jézus-filmjében
a kafarnaumi megszallott meggyégyitasakor, ahol szinte az Ur egész teste remegett
a csodatétel , erofeszitésétdl”. Sokba kerlt Jézusnak az irgalmazas. Minden tette
mogott ott all a kereszt. ,,Az igazi szeretet a kereszt tovében fakad” (Pio atya). Jézus
szeretete er0s szeretet, nem langyos, nem elfolyé. A tanitasa mindig szilard és min-
dent kdveteld. Csak ezeket az ,,elveket’’ nem er6szakkal, nem szankciékkal hajtja be.

A helyes szigorban Kis Szent Terézt6l is sokat tanulhatunk. Mint Gjoncmesternének
sokan mondtak neki: Ha célt akar velem érni, csak gyongéden banjon velem, akkor a
tGzon is étmegyek, de a szigorisag megbénit. O azonban, mint j6 orvos, sokszor
fajdalmas mdtéthez kellett, hogy fogjon. S par nap mulva visszajott hozza a kis ujonc:
Jol tette, hogy olyan szigord volt tegnap velem . . ., Es én — irja— mennyire 6riiltem
ilyenkor, hogy most mar nem keser( fliveket, hanem édességet adhatok szivem
baranykainak. De észreveszem, hogy nagyon 6vatosnak kell lennem, mert elég csak

yetlen vigyazatlan pillanat, és az egész kdnnyarban emelt épllet rombaddl. Ha
veletlenil olyasmit mondok, ami csak egy hajszélnyival is megkonnyiti a tegnap
hangoztatott igazsagot, rogton azt kell latnom, hogy az én gyermekem oly gércsosen
kapaszkodik a dolog kénnyebbik végébe, mint a fuldoklé a szalmaszalba (1). Hogy a
megrovasnak eredménye legyen, sziikséges, hogy némi aldozattal jarjon annak
végrehajtasa, s az is szikséeges, hogy minden felhevilés nélkil tegyik ... Ha a
szomorkodo6 utan futkosunk, hogy 6t megvigasztaljuk, akkor tobbet artunk neki, mint
hasznalunk. Ha magara hagyjuk banataban, akkor arra birjuk, hogy ne varjon semmit
az emberektdl, hogy tévedését alazatosan belatva magat a jo Isten karjaba vesse”
(Kis Szent Teréz 6néletrajza, Sz. 1. T. 1926. 162. és 246. old.).

Vagyis a helyes szigor Isten feltétlen valésagaval (igazsagaval) szembesiti az
embert, s az ebbe val6 belesimulasra készteti, mig a vétkes engedékenység az 6nz6
onistenitésben er6siti. Igy mar megértjiik, hogy a szigor nem mas, mint tavlatokat

- nyitni a masiknak; nem vele egyitt beiilni a langyos pocsolyaba, hanem félemelni 6t.
Meglatni benne, hogy mivé lehetne, a benne szenvedd Krisztust foltamasztani. A
szeretet eggyé akar olvadni a méasikkal, s ezért minden akadalyt el szeretne tlintetni.
Kiléndsen all ez Istenre, aki abszolut, s ezért vele szemben mindent el kell veszitenie
az embernek, hogy aztan mindent visszakapjon masként. (,,Aki meg akarja menteni az
életét, az elvesziti, aki értem elvesziti, az megtalalja.” Mt 16,25). Istennel szemben az
embernek meg kell halnia (kereszt). Ez a szeretet szigordnak, kdvetelményeinek
mélyebb oka, s ezért jar egyitt a szeretettel mindig a szenvedés. Szenvedés az Urnak
latni, atélni, hogy mennyire képtelen az ember felnéni Ohozza. Szinten disznok elé kell
dobnia gyéngyeit (v6. Jézus fajdalmas séhajtasa: ,,0, te hitetlen és romlott nemzedék!
Meddig kell még veletek maradnom? Meddig trjelek benneteket?”” Mt 18,17). De
szenvedeés az embernek is az Ur szeretete, olyan, mint a perzsel6 lang, amely minden
salakot ki akar olvasztani (vo. Jer 20,7: ,,Raszedtél, Uram . . ."”").

2. IRGALOM. Van azonban helytelen szigor is, a farizeusoké. Elgondolkodtaté, hogy
senki sem kapott annyi feddést és fenyegetést Krisztustél, mint épp a kor ,,legvallaso-
sabb’’ rétegei, a papok, az irastudok (teolégusok) és a farizeusok (akik rengeteget
adakoztak, hetente kétszer béjtoltek, napi harom ératimadkoztak stb.). Mi lehet ennek
az oka? Az, hogy nem vették komolyan a blnt! Egyrészt egymastoél elszigetelten
szemlélték a blinoket, felosztva azokat ,,sulyos’’ és ,,bocsanatos’ blinékre (kazuiszti-
ka), s arra koncentréaltak, hogy a sulyosakat elkeriljék. Arrél megfeledkeztek, hogy a
bln az Ur megsértése, még ha , kicsi’’ is. Masrészt ugy gondoltak, hogy a sajat és az
6s6k érdemei valahogy a javukra billentik majd az isteni mérleget, talsulyban lesznek a
blneikkel szemben. S igy végil is a kegyelem nem ingyen jar nekik, hanem
fizetségképpen, hisz megdolgoztak érte. Ezért kdvetelik, hogy a blnds el6szér
teliesitsen, s csak utana jar neki valami is. Ezért olyan kegyetlenill szigordak a
binésokkel szemben. A farizeusi embert éppen a sajat jamborsaga valasztja el

21



Istentd| és felebaréatjatol. Isten elStt koldusok, szegények vagyunk, s aki gazdagon
megy O elé, az sajat maga il be Isten tronjara. Hiszen az id6sebb testvérnek (Lk
15,25), Simon farizeusnak (Lk 7,36) és a templomban imadkozé farizeusnak (Lk 18,9)
éppugy szikséges lett volna Isten irgalmara, csakhogy 6k erényeik csodalata k6zben
errél elfeledkeztek. Ezért a ,,Bundsok irdnti szeretet” cim is félrevezetd, hiszen
mindnyajan biin6sék vagyunk. Binésnek, vamosnak, utcanének, erészakosnak Jézus
ellenfelei — az ,,igazak' — csufoltak az 6 koveteit.

Miben mas tehat Isten szigora? Nala is szilardak az ,,elvek’ végtelen taviatokat nyit;
de O nem hajtja be a kévetelményeit masokon, vagy inkabb masképp "’hajtja be’’. o)
el6szor ad. Isten az 6rok kezdeményezd, az 6rok ujra-kezdé.

A vilagtorténelemben sokaig az erészak, a hatalom dominalt, a polgari eszmék 6ta
prébaljuk az egyenld jogokat megszerezni; de Ugy tlnik, ez az ,,igzazségos” rendszer
sem ér célba, nem tud urrd lenni a haboran, a bizalmatlansagon. Az ,,igazsagnak’ ezt
az orok civodasat, ide-odajat csak valami magasabb |étalaprol lehet meghaladni, s ez
az isteni szint, az irgalom. Valami egészen isteni stilust tanulhatunk itt meg. Ezért az
élet legszebb pillanatai a megbocsatas és a tiirelem cselekedetei. Isteni stilus ez,
hiszen val6jaban O el6szor ad. A megtérés nem feltétel, hanem kovetkezmény. Az
Isten irgalmanak felfedezésekor atélt 6réombél fakad. (,,Orémében eladta minde-
nét..." Mt 13,44). Megtérni nem mas, mint gyerekké valni (Mt 18,3 — az istenfilisag
nem természetes dolog, s ezért a Hegyi beszéd kdvetelményei sem, hanem az Isten
orszaga eszkatalogikus ajandékai: hit nélkil nincs szeretet), felfedezni Isten atyasagat,
Gjra megtanulni Abbat mondani, szegénységem tudataban élni, hisz a szegényeké
Isten orszéaga (Mt 5,3). Visszatérés ez az Atya karjaiba. E talalkozas 6romébdl fakad
azutan minden szeretet. A Hegyi beszéd nem abban kiilénbézik az Oszdvetségtdl,
hogy szigorubbak, hdsiesebbek a kdvetelményei, (ez inkabb a farizeusokra és az
esszénusokra jellemzd). A lényeg az, hogy az inditék, a sziv valtozott meg.

Igy értjik meg, hogy az igazi szeretet mindig ellenségszeretet, mindig ingyenes,
mindig meg nem szolgalt. Amit Istent6l kaptam ingyen, azt arasztom tovabb. (Szent
Ferenc irgalmanak gyokereit Alverna-hegyi imajaban latjuk: ,,Ki vagy Te, édes
Istenem? S ki vagyok én, hitvany féreg es haszontalan szolgad? ... Ki vagy TE,
végtelen j6sag, bolcsesség és hatalom Ura, hogy leereszkedsz hozzam, a hitvany és
utalatos fereghez?”’ Szent Ferenc sebhelyeinek torténete 3., Isd. még Fioretti 9.). Isten
nem szankciokkal hajtja be igényeit, hanem belllrél szélit, a szivhez szél. O sokat
akar, egészen akar, neki a szivem is kell, s ezért szelid és tirelmes, alazatos és finom.
Nekem kell 5nként megéreznem, hogy mit var télem. Meglat a figefan, asztalahoz ltet
(zsido felfogas szerint, aki a megtort kenyérbdl vesz, a haz uranak aldasabdl részesiil),
de a véalaszt nekem kell megadnom, a vagyonomat nekem kell szétosztanom.

Az Ur most még mindenkit hiv. ,,Sokan (= mindenki) vannak a meghivottak’ (Mt
22,15). Csak késobb lesz a szétvalasztas (vO. tiz szliz, menyegzds ruha). Ez a hivas a
teremté er6, Uj embert alkot (nem dsszetdr, mint a mi erkélcsi prédikacioink). Ez tesz
feleletre képessé, feleléssé, szeretetre képes, boldog emberré. S végul beigazolédik,
hogy a szeretet mindennél er6sebb, hogy nem esztelen az Isten végtelen pazarlasa,
bizalma, naivitdsa. Végul megdicséul az irgalom és az igazsag, a ketté eggyéolvad.
Megdicséll Krisztus keresztjeben, mely Isten titkdnak legmélyebb kinyilatkoztatasa,
megdics6iil a kereszt gyézelmében, és mindazoknak, akik ujjasziletnek e szeretet
erejébdl: Zakeusban, a blinds asszonyban, aki Jézus labat kdnnyeivel mosta és a
harom rabléban is, akik Szent Ferenc lzenetének hallatdra magukba szalltak,
elmentek hozza, és batoritasanak hatasara beléptek a szerzetbe.

Hofher J6zsef: A BUNOS ELFOGADASA

.,Ne itélkezzetek, hogy folottetek se itélkezzenek!”

Isten arra hivija az embert, hogy k6zésségbe Iépjen vele, de mar a régi korokban
tudtak és megtapasztaltak, hogy a kbzésség és egyén bline — lazadas, mulasztas,
igazsagtalansag — megszakitja ezt a kapcsolatot Isten és ember kdzott.

A Szentirasbol megtudjuk, hogy az emberre vonatkozoé kinyilatkoztatas egyszers-
mind Istenre vonatkozé kinyilatkoztatas is. Isten szeretetével a bln helyezkedik
szembe, s ez teszi lehetévé irgalmanak gyakorlasat, — mert az idvosség torténete

22



nem mas, mint a teremté Istennek faradhatatianul megismételt kisérlete, hogy az
embert kiragadja a blnbdl. A Szolga, aki azért j6tt, hogy megszabaditsa az embert a
buintdl (1z 53,11), nem mas, mint Istennek sajat Fia. Jézus Krisztust a blindsok kozott
latjuk, mert értlik jott, és nem az igazakeért. Meghirdeti nekik, hogy bineik ,,el vannak
engedve”. Isten Fianak megvalto tette, szeretete egyben itélet is, mert minden ember
szembesil ezzel a végtelen irgalmas szeretettel. Igy valik lathatéva, hogy méltdk
vagyunk-e az istengyermekségre vagy sem.

A felebarat iranti viselkedésuink dont el mindent. A mézesi térvény szerint minden
gyilkos mélté az emberi torvényszékre, az evangéliumi torvény szerint sokkal keve-
sebb is eléeg, hogy méltok legyink a Gehennara. Minden ragalomrél szamot kell
adnunk. Ugyanazzal a mértékkel itélnek meg mindent, mint amit mi alkalmaztunk
felebaratainkkal szemben. Es annak az iinnepélyes torvénykezésnek az abrazolasa,
ahol az Emberfia az igazsagtevd, azt mutatja, hogy az emberek masok irant tanusitott
szeretetik vagy k6zombosségik szerint jutnak be Isten Orszagaba, vagy lesznek
kiszolgaltatva az 6rok kinnak. Az ember tehat ne itéljen, hogy meg ne itéltessen,
hiszen mar a Teremtés konyvében olvashatjuk: Isten jelet tett Kainra, hogy senki, aki
talalkozik vele, meg ne élje, mert aki megdli, annak hétszeresen kell lakolnia. Isten
azonban nem csak az itélkezést vonja meg az embertdl, de megkoveteli a felebarat
szeretetét is, mégpedig aszerint a mérték szerint, ahogy O szeret benniinket.
.. - - Megfeledkezhet-e csecseméjérél az asszony? Es megtagadhatja-e szeretetét
n(;éhe gyumolcsétél? S még ha az megfeledkeznék is: én akkor sem feledkezem meg
rélad.”

Isten nagyvonalusaga és irgalma nem ismer hatarokat, ezért az embertél elvarja: ha

, a Mester igy szeret benniinket, akkor mi is ezzel a mértékkel szeressiik
felebaratainkat. — Jézus nagyvonalUsagat latva talan mar én is elhataroztam, hogy
igy akarok szeretni. Szivemben megbékéltem mar és megbocsatottam az emberiség
nagy blnéseinek, — de mi van kollégaimmal, sziileimmel, testvéreimmel, akik nap
mint nap mellettem vannak és taldn naponta tobbszor is megkeseritik életemet? —
Kosztolanyi Dezsé ,,Edes Anna” cimli regényében Moviszter doktor igy valaszol a
tanacsos kérdésére: ,,On ugyebar szereti az emberiséget? — Nem szeretem, mert
még sose lattam, mert nem ismerem. Az emberiség holt fogalom. Es figyelie meg,
tanacsnok ur, hogy minden szélhamos az emberiséget szereti. Aki 6nz6, aki testvéré-
nek se ad egy falat kenyeret, aki alattomos, annak az emberiség az idealja. Embereket
akasztanak és gyilkolnak, de szeretik az emberiséget. Bepiszkoljak csaladi szentélyei-
ket, kirugjak feleségeiket, nem tér6dnek apjukkal, anyjukkal, gyermekeikkel, de
szeretik az emberiséget. Nincs ennél kényelmesebb valami. Végre semmire se
kotelez. Soha senki se jon elém, aki Ugy mutatkozik be, hogy én az emberiség vagyok.
Az emberiség nem kér enni, ruhat se kér, hanem tisztes tavolban marad, a hattérben,
dicsfénnyel fenkolt homlokan. Csak Péter és Pal van. Emberek vannak. Nincs
emberiseg.”

Igen, csak Péter és Pal van. Emberek vannak. Konkrét felebarat, akiért ugyanugy
meghalt Krisztus, és akiben ugyanugy él, — akar blinds, akar igaz ember. Ha Krisztus
valamiképpen mindenkiben ott van, akkor nem tehetiink kiilbnbséget, nem részesithe-
tink elényben senkit. Szertefoszlottak azok az emberi elképzelések, amelyek oszta-
lyozzak az embereket: honfitars vagy kilféldi, 6reg vagy fiatal, szép vagy csinya,
antipatikus vagy szimpatikus, gazdag vagy szegény. Krisztus van mindegyikik
mogott, Krisztus van mindegyikiukben. Egy ,,masik Krisztus’ minden embertars, és
egy ,,masik Krisztus’’ lehetésége, amennyiben a kegyelem hianyozna bel6le. A blinés
emberben is jelen van tehat Krisztus, a kérdés csupan az, hogy miként? Mint
Megfeszitett vagy mint Feltamadt?

,,Ki szeret, ha te sem szeretsz engem’’ — a megfeszitett Krisztus kialtasa ez minden
felebaratban, akiben nincs szeretet, megértés. Gylolkodokben, askalodokban, plety-
kalkodokban Jézus varja, hogy atoleljem 6t, és igy tarsaként a megvaltasban, életre
keltsem szeretetlenségben él% testvéremet, mert az embertars szeretete az Isten iranti
szeretetbdl fakad, de Isten szeretete azért viragzik ki szivinkben, mert szeretjuk
embertarsainkat. — Nagy Szent Gergely igy beszél az istenszeretet és a felebarati
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szeretet kapcsolatarol: ,,A szeretetnek két parancsa van, vagyis az istenszeretet és az
emberszeretet. Az istenszeretetbdl szilletik meg az embertars szeretete; s az
embertars szeretete taplalja az Isten iranti szeretetet. Mert, aki elhanyagolja az
istenszeretetet, az ténylegesen nem képes szeretni a felebaratot. Es akkor tudunk
legjobban elérehaladni Isten szeretetében, ha elébb az O szeretetének méhében
feler6sodink a felebarati szeretet taplaléka altal. Tehat Isten szeretete szili a
felebarati szeretetet. Az Ur, miel6bb a Térvényben kimondta volna, hogy szeresd
felebaratodat, elétte azt mondta: szeresd Uradat, Istenedet (MTorv 6,5). Igy szivink
talajaban el6szér az Oiranta val6 szeretet gyokerét iiltette el, majd ebbdi fejiédott ki —
miként a lombkorona — a felebarati szeretet. Hogy az istenszeretet 6ssze van kétve a
felebarati szeretettel, azt tanusitja Szent Janos is, amikor azt mondja: Aki nem szereti
embertarsat, akit lat, az nem szeretheti Istent sem, akit nem lat (1Jn 4,20)".

A felebarati szeretet és a masik emberben megfeszitett Krisztus iranti szeretet altal
a fény és a béke nemcsak a mi lelkiinkben ragyog fel, hanem a blnds és 6sszetort
lélekben is. Krisztus tehat Ujbol és ujbdl Péterekben és Palokban, a feleségemben, a
férjemben, a gyermekeimben, a szomszédaimban, a kollégaimban szélit meg: Ki
szeret, ha te sem szeretsz engem?

Tarjanyi Zoltan: NEM ELTORNI A MEGROPPANT NADAT

Tolsztoj ,,Gyermekkor, Serdulékor, Ifjusag’ cimd 6néletrajzaban kritikus hangvétel-
lel elmélkedik a — tapasztalatai alapjan megkulénbdztetett — haromféle szeretetrél. A
szép szeretet szerinte abban all, hogy maganak az érzésnek s annak megnyilatkoza-
sanak a szépségét szereti az ember. ,,Emberek szamara, akik igy szeretnek, a
kedvenc targy 'csak annyiban kedves, amennyiben azt a kellemes érzést kelti fel,
amelynek a tudatat és kifejezését élvezik. Emberek, akik szép szeretettel szeretnek,
igen keveset tor6dnek a kolcsondsséggel, mint olyan korulménnyel, amelynek
semmiféle befolyasa nincs az érzés szépségére és kellemességére. Gyakran valtoz-
tatjak szeretetiik targyat, f6 céljik csak az, hogy a szeretet kellemes érzése allandéan
fel legyen keltve bennik.” — A masik fajta szeretet, az énfelaldozo szeretet a szeretet
targya iranti 6nfelaldozas folyamatat szereti, s nem torédik vele, hogy aldozatai j6 vagy
rossz iranyban befolyasoljak a szeretett lény életét. ,,Emberek, akik igy szeretnek,
nem hisznek soha a kolcsondsségben (mert hisz még érdemdusabb dolog azeért
aldozni f6l magunkat, aki nem szeret benninket), s mindig betegesek, ami szintén
noveli az aldozat érdemét; nagyobbrészt allhatatosak, mert nehéz elveszteniik
azoknak az aldozatoknak az érdemét, amelyeket szeretetiik targyaért meghoztak
mar . .. Azonkiviul az ilyen emberek, akik az Onfelaldozé szeretetre hajlamosak,
mindig blszkék a szeretetiikre, igényesek, féltékenyek, bizalmatlanok, de a szerete-
tlk targyat szeretik veszélyben latni, hogy megszabaditsak téle; boldogtalansagban,
hogy megvigasztaljak; s6t blnben, hogy megjavitsak.” — A harmadik fajta a tevekeny
szeretet, melyet az ir6 igy jellemez: ,,Az a torekvés, hogy a szeretett Iény minden
szlUkségletét, ohajat, szeszélyét, sét vétkes hajlamait is kielégitse, mert minél jobban
szeretnek, anndl jobban megismerik a szeretett Iényt, s annal kénnyebb szeretniok,
azaz Ohajtasukat kielégiteni. Szeretetiik ritkan mutatkozik meg szavakban, akkor is
nemcsak hogy szépen, onelégllten, de szégyenldsen, félszegen, minthogy mindig
félnek, hogy nem szeretnek eléggé. Ezek az emberek még a szeretd Iény vétkeit is
szeretik, minthogy ezek a vétkek lehetéséget adnak nekik, hogy ujabb o6hajukat
elégitsék ki. Viszonzast varnak e tekintetben, szivesen csaljak is magukat, hisznek
benne s boldogok, ha megvan; de éppen ugy szeretnek az ellenkezo esetben is s
nemcsak 6hajtjak szeretetuk targyanak a boldogsagot, de azokkal a kisebb-nagyobb
erkolcsi és anyagi eszkozokkel, amik hatalmukban vannak, allandéan igyekeznek
megszerezni.” (Németh Laszlo forditasa).

Tolsztoj szavaibdl nemcsak a kritika, hanem az ember mély ismerete is sugarzik.
Ratapint metszéen éles meglatasaival az ember szeretetéhségére, hogy még a
szeretet torz, nem megtisztitott formai is milyen letaglézé er6t, milyen elemi vonzast
birtokolnak. Elmélkedése hatterében ott a viszonyitasai pont, a tokéletes emberszere-
tet, a jézusi. Ez a rejtetten jelenlévé szempont ad mindsitést a gyarlébb formaknak, s
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ad egyben tavlatot is nekik, milyen érlelédési és megtisztulasi kibontakozasi lehet6sé-
guk van. Az ir6 gondolatsora leleplezi, hogy a vilag mindig torz 6ntéformakat kinal a
szeretetet megvalésitani akaré emberi vagynak, am ezekben a nem tokéletes magatar-
tasmintakban is benne van a makulatlan és teljes szeretet-tapasztalatnak az igérete.
Mert miért is nem tokéletesek ezek a szeretetmintak? Azért, mert a bin, azaz az
egoizmus beszennyezi 6ket.

A biin mint helytelen szeretet. A blin az ember szabad akaratu, Isten ellenes
idzadasa, de gyengeséggel, gyarlésaggal, sodrassal korilvett tett, tehat mint élmény,
inkabb megkozelithetd. Ezzel nem helyeseljik a korunkbeli blnfogalmat, mely
természetes ,,rovidzarlatként’’ nézi a blnt, hanem inkabb azt hangsulyozzuk — amit a
tradicionalis teolégia is mindig vallott, ha nem is karakterisztikusan —, hogy a bln a
szeretet helytelen latészoge eé;y-e y értékkel kapcsolatban, azaz a nem tiszta
szeretetnek a megvalésulasa. Egy erték olyan vonzast gyakorol az emberre, hogy
elfedi az Isten altal igért idvdsséget, sét egyfajta ;,idvossegként’” mutatja magat: ha
lemondok réla, kihagyom az életembdl, akkor nem leszek teljes életl, nem lesz kerek
az életem. A via purgativa mindig a helyes latészog kialakitasaval kezd6dik: az tud a
bunbanat atjan elindulni, aki félismeri, hogy az Isten altal felkinalt idvésség adja a
legteljesebb emberi élet lehetéségét is. Mas szavakkal: az a felismerés, hogy jo az
Isten, hogy parancsaival és gondviselésével nem zsarnoki hatalmat akarja megvalosi-
tani, hanem személyes javamat, teljességemet megérlelni. Isten és ember kdzos
térténetének nagy dramajaban a kovetkezé radébbenés a fontos: Isten szeretetremél-
to; Isten képmasa, azaz barmely ember szeretetremélto; s a létbe szoélitassal mar
engem is szeretetreméltonak deklaralt Isten. De létemet az emberi kozdsség fliggvé-
nyeben kaptam, tehat abban kell kialakitanom szeretetreméltésagomat.

Ezt az evangéliumi gondolkodasmodot Jézus tanitasaval és az emberekkel szem-
beni magatartasaval egyarant kinyilatkoztatta. A tékozl6 fia életében a fordulat akkor
kezddédik, amikor radobben arra, hogy az 6 atyja j6, tele van tiszteletre mélté és
szeretetre méltd tulajdonsagokkal. Amikor ez tudatosul benne, ralép a hazatérés, a
kbzbsségbe Ujra integralodas utjara. Es szamara is meghokkentd, nemcsak a
megbocsato, de elhalmoz6 szeretetli fogadtatasban részesiil. Szeme immar megnyilt
a helyes szeretet felismerésére, és képes azt énmagara alkalmazva helyesen
viszonyulni az értékekhez, alkalmas az igazi udvosség befogadasara. Jézus és
helytelen szeretetli, azaz blinds ember viszonyara pedig a hazassagtord asszony
térténete a legpregnansabb. O, aki az elvek meghirdetésében a legradikalisabban
képviselte az igényességet (mindaz, aki blnds vaggyal masnemdlre néz, szivében
paraznalkodott vele), nemcsak, hogy nem itéli el azt, aki nem tudta e kévetelményt
teljesiteni, hanem megvédi 6t az elitéléstdl, megszégyeniti vadloit, és hosszan
elbeszélgetve vele, visszaadja 6nbecsulését. Tehat folemeli, mert a nyilvanossag
el6tti megszégyenilés mar megtisztitotta szeretetét, mar alkalmas az igazi érték, az
udvosség befogadasara. Egyhazunknak mindig e jézusi modell kell legyen a pedagdgi-
aja: az eszményt allhatatosan hirdetve és képviselve félemelni tudni azt, aki toredelem-
mel és megvaltozasi szandékkal vallja, hogy nem tudta teljesiteni az eszményt. Akkor
a binbanat valéban a gondolkodasméd megvaltoztatasa lesz: az illeté folismeri a
helyes szeretetet, annak megvalésitasi realitasat, s igy kiszabadulva a helytelen
szeretet vonzasabol, gydkeresen tudja rendezni Istennel, 6nmagaval és a k6zosséggel
valé viszonyat az Udvosség taviataban.

Szeretet és kdzosség. A megtisztitott, Isten altal akart és Jézus altal bemutatott
helyes szeretetnek, mint lattuk, a lényege a mdsikkal (Istennel és emberrel) kialakitott
kommunio, azaz a szeretetben valé egység. A szeretet megtisztitasanak egyedulallé
lehetéségét vallja hitiink: meg nem torténtté lehet tenni a blint, véglegesen tl lehet
Iépni a helytelen szeretet peri6dusan. A szentirasi térténetek a redlis, torz szeretet(,
bunds embert mutatjak be, aki arendszeres megtisztulasban a teljesebb istengyermeki
élet felé tud haladni, aki a szent és tokéletes szeretet(i Istennek mélté partnere.
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Ebben a latészogben vilagos igazén az individualista lelkiség elégtelen volta: tobbrél
van sz6, mint az egyéni hibak boncolgatasar6l. A blnbané a helyes szeretetet
félismerve intim moédon taldlkozik az irgalmas Istennel, s e félemel6 talalkozas
nemcsak Istennel, hanem az emberi kdzosséggel szemben is gylimolcs6z6 lehetdsé-
get teremt neki. Mert az Istennel szbvetségben él6, Krisztust Féként elfogado
kozosséghez kapcsolddasa er6sodik meg az egyénnek, s ez az egyéni tapasztalat
erdsiti magéat a kozosséget is. A megtisztitott szeretet a teljesség igényével lép fol:
radobbenti a megtérét, hogy az isteni irgalom énmagara engedése kévetelményeket is
tamaszt vele szemben. Nevezetesen: a mikro- és makrotarsadalomban, a csaladban
és helyi egyhézban, mindenféle kézosségben neki elérevivd, épitd szerepet kell
jatszania. S maga a megtérés, a helyes szeretethez valé igazodas lefolyasa is a
kozosség formulai szerint torténik meg, tehat nem maganbeszélgetés, melyet véd a
gyonasi titok szankcidja, hanem az egyhaz egyik tagjanak az egyhazhoz, mint Krisztus
Misztikus Testéhez valé mélyebb kotédése. Mas szlval: belegydkerezés Isten
szeretetébe és Krisztus egyhazaba.

Az igazi kommunio a szeretet teljes megvalésulasa: az egységet a kiengesztelddés,
a masik elfogadasa hozza létre. A blinbocsatas pedig Jézusnak, a Megtestesiilt és hi-
teles Szeretetnek az dnkéntes, blindsokért hozott aldozatanak, a blinés emberért kion-
tott vérének konkretizalasa. Aki ezt a szeretet félismeri, az képes a vilag szeretet-mo-
delljeit kell6 értéklieknek mindésiteni, sét képes azokban az autentikus szeretet csirait
folfedezni, s a megtisztitas programjat rajuk alkalmazni. Az egyhaz letéteményese a
hiteles szeretet hirdetésének és liturgikus, szentségi megvalésitasanak.

Ezen vigasztal6 igazsagokat tudnia kell a nem tokéletes szeretet megtapasztaloi-
nak, akik a megtisztitott szeretet megélésére vagyakoznak, Istennel és a masik
emberrel kapcsolatban egyarant. Am e vigasztald igazsagokat tudatositania kell
minden kozvetitbnek, minden papnak, mert 6k a jézusi folemelni akard isteni
irgalomnak a tovabbitéi. Osztozniuk kell a gondolkodasmaddjat Krisztushoz igazit6
blinbané megrendiilésében, mert 6k allnak Isten és a kozésséghez tartoz6 mélyebb
talalkozasanak a metszéspontjaban. Ok a megroppant nadat nem eltorni akard
Krisztus szentségi karjai, akik altal a szép, az onfelaldoz6 és a tevékeny szeretet
mindségben megemelkedhet, hiteles Isten- és emberszeretetté valhat.

Szegedi Laszl6: ISTEN IRGALMA.

A biin lehetésége. Isten egészen tokéletes. Ehhez hozzatartozik az is, hogy nem
tehet semmi rosszat, és nem mehet tonkre. A vilag kulonbozik Istentdl tébbek kozott
abban is, hogy megromolhat részletében vagy egészében. Tonkremenésrél akkor
beszéliink, ha a vilag vagy annak bizonyos tagjai nem érik el azt a célt, amit eléje
tliztek. Teoldgiailag akkor rossz a vilag, ha nem teljesiti azt a célt, amit Isten eléje
tlizétt. Vilagunkban az ember képes megakadalyozni Isten akaratat. A rossz az ember
akarataban gyokerezik.

A b(in rossz. A j6 mindig jot akar és szemben all a rosszal. Isten végtelendl jo, ezért
Isten teljes ellentétben all a rosszal és annak minden kdvetkezményével. Ennek
alapjan rendkivill egyszeri Isten magatartdsa a blnnel és a bindssel szemben.
Amennyiben egyértelmien és kizérél%g teljes rosszal all szemben Isten, a kérdés igen
egyszeri. — A vilag azonban fejl6dé jelenség, ahol a fejlédés folyamataban a jo
elromolhat és a rossz megjavulhat. A vilag fejl6dé jelenség — ez azt is jelenti, hogy a
rossz nem adott benne végso kifejlett forméajaban. Ebben a vilagban a j6 és a rossz
igen sokszor elvalaszthatatlanul 6ssze van fonédva. Ajoban is van rossz, a rosszban
is van jo. )

Bonyolitja a kérdést, hogy amilyen hatarozottan elutasitja az Ur a legkisebb rosszat
is, ugyanugy allitanunk kell, hogy a legkisebb j6t is megbecsiili. Mi, emberek, jorol,
rosszrél gondolkodva mindig a magunk altal gyartott primitiv sablonokban gondolko-
dunk, amik az igazsagot sokkal inkabb elhomalyositjak, mint kifejezik. Gondolkoda-
sunkba mindig belejatszik az érdek. Nem hidba hangoztatja az Oszovetség, hogy ,,Az
én gondolataim nem a ti gondolataitok”’, az Ujszévetség pedig arra figyelmeztet, hogy
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,Ne itéljetek!”. Az Oszévetség kidolgozta a maga teolégijat az isteni kinyilatkoztatas
fényében a bunrél és az Ur irgalmarol.

dam vétke, a viz6zon elétti kor elhatalmasodott blinaradata, Szomoda és Gomora
¢lete, Izrael szamtalan hdtlensége, féleg a babiloni fogsag elétti altalanos elpartolas az
Urtol, — valamint az ezekre val6 sulyos bintetés alkaimat adott, hogy a préfétak és az
Ur pasztorai kidolgozzak a valasztott nép blinfogalmat, annak sulyos voltat, és az érte
jaro blntetést. Ehhez a teologiahoz tartozik az Isten megbantasardl szolo tanitas, a
nép hitlenségének és lazadasanak a képe, tovabba az Ur szigori biintetése a
bldnokért. Féleg a Masodik Térvénykonyv és a zsoltarok igen részletesen kidolgoztak,
hogy az Ur parancsai jok, a biin 6ngyilkossag, onmagaban is rossz, s az Ur torvényei
nem 6nkényes parancsok. Az Oszbvetségben a binért jard szigoru biintetéshez
hozzatartozik az Ur irgalmarél sz616 tanitas is. Az Ur megkegyelmezett Adamnak, nem
pusztitotta el a féldet a viz6zdn utan. Izraelt mindig visszafogadta irgalmaba. — Az Iras
mindig aszerint hangoztatta a bintetés nagysagat, biztos bekdvetkezését vagy Isten
irgalmat, ahogyan a pedagégiai szempont azt megkivanta. Magabiztos, gatlastalan,
felel6tlen korszakokban ink&bb a haragvé, biinteto Isten képét rajzoltak erételjeseb-
ben; szenvedd, dsszetdrt embereknek pedig tobbet beszéltek az Ur irgalmardl,
megbocsat6 szeretetérdl a legszebb sorokat Deuteroizajas irta le a babiloni fogsag
igt'ajzn: ha a csecsemdjérél meg is feledkezne az anya, én akkor sem feledkezem meg
rélad.

Az Ujszdvetség tanitasa minden felszines latszat ellenére a legkisebb ellentétben
sincs ezen a ponton az Oszdvetséggel, inkabb azt épiti, fejleszti szervesen tovabb.
Téves az az elképzelés, hogy az Oszovetség Istene szigoru Bir6, az Ujszdvetségé
pedig irgalmas Atya. — A babiloni fogsag utan a csapasok kozott Izrael erthetéen az
igazsagosan biintetd Isten képét élte at erételjesebben. A Torvény megtartasat, ami
ennek a kornak f6 élménye lett, a torvényszegesért jar6 szigoru biintetéssel igyekszik
motivalni. Ez bizonyos |élektelen, merev és egyoldalian szigoru, biintet6 istenképhez
vezetett Izrael tudataban a judaizmus végsé idején, amikor Jézus élt. O erételjesen
kiizdott ez ellen a merev, Isten szentségétdl idegen elképzelés ellen. Gondoljunk a
tékozlo fiardl sz6l6 példabeszédre, a Simon farizeus hazaban lejatsz6do jelenetre a
bldnds nével, és az evangéliumok annyi mas kifejezésére.

Ezzel parhuzamosan le kell szdgezni, hogy Jézus nem csupan az egyoldall
istenkép torzulasai ellen kiizdott, és nem csupan arra térekedett, hogy az igazsagos és
irgalmas istenkép harméniajat helyreallitsa lzrael tudataban. Isten alapveté magatar-
tasa a blnossel szemben, hogy keresi, ami elveszett. Isten nem akarja a bliinds hallat,
hanem, hogy megtérjen és éljen. Ez a gondolat is megtalalhaté mar az Oszévetségben,
gondoljunk Jénas torténetére. Az Uj abban all, hogy Isten egysziilétt Fiat adja, hogy
megmentse mindazt, aki belekapaszkodik a felkinalt mentéovbe. Istennek a blinéso-
kért onmagat is felaldozo szeretete a megrendit6 kinyilatkoztatasa az Ujszévetségnek.
Krisztus a kereszten az 6t meggyilkol6 honfitarsaiban keresi a mentséget, a legkisebb
jot, s ennek alapjan értiik konyorog.

A Krisztusban megnyilatkozé isteni irgalomnak kettds motivuma van. Egyik Isten
végtelen szeretete, masik pedig a blinnek az az iszonyd mélysége, ami Krisztuson
keresztul tarul fel. Krisztus Isten végs6 profétaja, benne, rajta keresztil nyilatkoztatja ki
Isten, hogy milyen szérnylség, amikor az ember végleg megkemeényedik a blinben.
Ezzel a viléggal szemben isteni magatartast Mt 25. fejezete mondja el, az utolsé
itéletrél sz6lo képben. ,, Tavozzatok télem, atkozottak, az 6rok tlizre, mely az 6rdognek
és angyalainak készllt!” Az Oszovetségnek nincs ilyen kemény sora. Ett6l a
karhozatt6l, hogy megmentsen, minden aldozatra kész az Isten.

A keresztény embernek, Krisztus tanitdsa nyoman, a hitben at kell élnie a bin
elképzelhetetlenill sulyos voltat. At kell élnie Isten végtelen irgalmanak aggédasat,
keresését az utols6 pillanatig, hogy a blinést megmentse. A keresztény embernek
tudataban kell lennie, hogy sem a biin mélységének, sem Isten végtelen,irﬁTménak
titkat (amely mindig nagyobb a bunnél), nem ismeri. Ezért nem szabad fe
kénnyelmd, felel6tlen kijelentéseket tennie. Isten irgalmarél csak a biin mélységének
atélése utan szabad beszélni. £
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Isten irgalmardl sz616 igehirdetés korunkban. Isten irgalmardl igen sokat beszéltek
a teol6gusok az elmult idékben, meglatasunk szerint helytelen alapokrdél kiindulva,
aminek a kdvetkezd hattere volt. — A masodik vilaghaboru utan Eurépa szellemi élete
nagyfoku valtozasokon ment keresztul, amiben a kezdeti id6ben az egyhaz tagjai csak
kis mértékben vettek részt. Megszuletett az immanens humanizmus reménye, ami a
tarsadalmi igazsagossag nevében a gazdasagi j6lét megteremtésével igyekezett
eddig nem tapasztalt viragzast létrehozni. Az () tarsadalmi szemlélet erésen etikus
bedllitottsagu volt, de ez az-etika nagymeértékben kilénbdzoétt az elmult korokban a
keresztény teolégusok altal kialakitott erkdlcsi rendszertdl. Az Gj erkdlcsi rendszer a
hitre épllé egyéni igazsagossag helyébe az immanens, szocidlis igazsagossagot
allitotta. Az Uj felfogasban nem a legfontosabb, hogy az egyén a maga istenadta
kotelességeit — jogait teljesitse és védje, hanem az, hogy az egyén a tarsadalom
felviragoztatdsaban faradjon. Az Uj szemléletnek a keresztény szemlélethez érthetéen
nem sok érzéke volt.

A keresztény teologusok, akiknek érzékik volt a korszellemhez, fokozatosan
folismerték az uj felfogas értékeit, gy lattak, hogy bizonyos elhanyagolt evangéliumi
igazsagokat valositottak meg. Ezzel elkezd6dott egy ujfajta erkdlcsteologiai szemlélet.
amely kelld hangsulyt adott a szocidlis kérdéseknek. A radikalis teoldgiai iranyzat
Ujabb vaélfaja lett a kulénbdz6 korokhoz alkalmazkodé teoldgiai iranyzatoknak, ame-
lyeknek van bizonyos igazsaga, értéke, de magukon hordjak koruk gyengeségeit is.
llyen gyengeség lett tobbek kozétt az elmult idében, ahogyan Isten irgalmar6l
beszéltek. A zsinat utan felgyorsult Eur6pa népeinek a laicizalodasa, és a keresztény
erkolcsok elhagyasa. A hatvanas években még felfelé ivelé gazdasagi jolét,immanens
remény, és fokoz6do élvezethajszolas jellemezte Eurdpa népeit, kbzottik a keresztény
rétegeket is. Ebben a helyzetben résziinkrél nem éreztik sem &szintének, sem
helyesnek, amikor j6 sorban €él6 teologusok nagyon nagy megértéssel beszéltek Isten
irgalmarél a j6 sorban él6, erkdlcsileg lazulé hallgatésaguknak. A bizonyos fokig
megvaldsulé szocidlis igazsagossag kovetkeztében Eurépaban nem volt tilsdgosan
széles a tragikus sorsu réteg, akikkel szemben jogos médon kellett volna hirdetni a bin
sulyat. Ezt sajnos elmulasztottak, — mondhatjuk, hogy elmulasztottuk.

Az eurbpai tarsadalom, s benne az eur6pai egyhazak is egyre nagyobb problémak
elé néznek gazdasagi, tarsadalmi, erkdlcsi szinten egyarant. Az ember a nagy
nehézségek kdzott igen gyengének bizonyul. Isten, bar elveti az itéletre megérett
tarsadalmat, ezt a tevékenységét is végtelen irgalma hatja at. Istent az 6sszetértség,
nyomorusag nem taszitja, hanem végtelen irgalommal fordul a tehetetlenségiiket
megtapasztalok felé. Isten nem vetette el végleg Izraelt sem, hanem 6rok szeretettel
szereti ma is. Az Ur nem veti el Jézus Krisztus népét a mi korunkban sem, noha
Eurdpa jelentds része gyakorlatilag tavolabb kertilt Krisztustél, mint a valasztott nép a
babiloni fogsag el6tt Jahvetol. Az Ur irgalmas, végtelendl szeret, és amikor elhatalma-
sodik a bn, tularad a kegyelem. Igy volt ez mindig, Krisztus el6tt, még inkabb az 6
megjelenése utan.

Edelényi Istvan: A BUNOSOKET JOTTEM HiVNI

,,A bunodsoket jottem hivni, hogy tartsanak blinbanatot” (vo. Lk 5,32). Jézus szavai
ezek, amelyek programot adnak minden papnak. Félszazados papi szolgalatom
béven nyuijtott alkalmat ennek gyakorldsara. A blndsoket szeretni Jézus példaja
szerint Don Bosc6tél tanultam, aki faradhatatlan volt a gyéntatasban. Mindig készsége-
sen allt mindenki rendelkezésére.

Elészor gyermekeket gyontattam neveldintézeteinkben. Az anyag valtozatos volt.
Egyik résziik j6 nevelést kapott odahaza, a masik résziiket javito-nevelésre itélték. Igy
a legkiilonb6zébb lelkiletiekkel talalkoztam, amikor meghivtak rendkiviili gyéntato-
nak a havi lelkinap alkalmaval (Don Bosco ezt J6halal-gyakorlatnak nevezte). Ennek
célja az volt, hogy egy kis buzditassal jo gyonasra hangoljuk 6ket. Fékent arra kellett
vigyazni, hogy a gyonasuk telijes legyen, azaz 6szintén feltarjak lelkiiket. Nagy
nevelderd rejlett ebben a gyakorlatban. Senki sem kényszeritette Sket semmiféle
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nyomassal, hogy elvégezzék gyonasukat. Ellenérzés sem volt. Mivel a gyéntaté
rendszerint ismeretlen volt eléttik, szabadon tartak fol lelkiiket. Ennek j6 hatasa
tapasztalhaté is volt az intézet életében. — Kozben, f6ként az elsé péntekek
alkalmaval hivtak segiteni. Itt az id6sebbek, f6ként asszonyok lelkiiletével ismerked-
tem meg. Rendkivili problémat nem jelentett gyontatasuk. Halasak voltak a kis
buzditasért, megvigasztalédva vitték tovabb mindennapi terhiiket. — Erdekességet
szamomra itt az jelentett, hogy esés id6ben I6haton tettem meg az agyagos, saros utat.
Oda felé kénny( volt, mert lattam az utat. Visszafelé azonban a sététben nem lattam, a
16 meg vak volt. A 16 6sztdnére kellett hagyatkoznom. Ez a romantika arra volt j6, hogy
imadsagra hangoljon, és imédsé?(gal potoljam, amit esetleg a gyéntatésban elhibaz-
tam. — A férfiakkal meg a kézépkoruakkal karacsony és husvét el6tt talalkoztam. Itt
mar jobban kellett vigyazni a teljességre, mert hajlamosak voltak elnagyolni a dolgot.
Roviden lehetett végezni egy-egy gyonéval, mert nem voltak olyan bébeszédtek, mint
az asszonyok. Inkabb az 6szinte banatra és erés fogadasra kellett koncentraini.

A gyontatas legmegrazébb élményeit egy blcsujaréhelyen tapasztaltam. Evekig
hordott teher kertilt elétérbe. Tapintatosan feltett kérdések nyitottak meg a sziveket. Az
ilyenek feloldozasa éreztette meg a papi hivatas isteni eredetét, és a megnyugvas
konnyei kisérték a lélek felszabadulasat a blntudat al6l. Az ilyen kegyelmi kiaradasok
feledtették a gydntatas faradsagat, és karpoétoltak minden meghozott aldozatért.
Oszinte hala érzése toltotte el lelkemet a papi hivatas kegyelméért. — Az 6regeknél és
a betegeknél éreztem még papi hivatdsom kegyelmét. Ok voltak a leghalasabbak.
Velik ismételten talalkoztam, és mar el6re orultek érkezésemnek. Sokszor kellett tjra
végighallgatni panaszaikat, de ez mindig megnyugtatast jelentett szamukra. Volt
alkalom bdven a tirelem gyakorlasara, de e nélkul az erény nélkil nem lehet g‘é
gyontatd senki sem. — A gyontatasnak nemcsak negativ oldala van. Akadtak szép
szammal, akik lelkivezetésre vartak. Veluk azt kellett megértetni, hogy ne olyankor
jelentkezzenek, amikor sorban allnak a gyontatészék elétt. Varjak ki az alkalmas idét,
amikor nyugodtan meg lehet velik beszélni problémajukat. Ennek sem szabad
azonban hosszadalmasnak lenni. Az aggalyosok hibaja ez, no meg azokeé, akik
érzelmileg ragaszkodnak valakihez. Okossaggal, hatarozottsaggal kell Sket gyégyita-
ni, és az erények Gtjan vezetni.

Ha ritkan is, de eléfordult, hogy nem oldozhattam f6l valakit. Ez jobban fajt nekem,
mint a gyéonénak. Mindenesetre buzditottam az akadaly elharitasara, és hivtam, j6jjon
vissza, hogy a feloldozast megadhassam. Ez néha meg is tortént. — A bilindsokkel
valé kapcsolatom sok lelki 6romet adott papi életemben. Halas vagyok, hogy Jézus
meghivott erre a szolgalatra, és megismertette velem a lélek félényét a test folott.
Megtapasztalhattam a Szentiras tanitasat: ,,Nagyobb 6réom lesz a mennyek orszaga-
ban egy megtérd blinésén, mint kilencvenkilenc igazon™ (Lk 15,7).

Széll Margit
,,MIKEPPEN MIIS MEGBOCSATUNK
AZ ELLENUNK VETOKNEK . ..”

,, Ne feledd, Isten legfébb jele
a megbocsatas, elfogadas, j6akarat . . .”
Roger Schutz

Mindennapi imank a Miatyank (Mt 6,9—13), mégis kevesen ddbbenunk ra, hogy a
hét kérés koziil csak a blinbocsénat van feltételhez kétve. — A Il. vilaghaboru szérny
pusztitasai, az artatlan aldozatok milliéi szinte minden csaladot érintettek, kozuluk
sokan maig sem tudnak felejteni, de még megbocsatani sem. Kezdetben ez annyira
sulyos probléma volt, hogy médszeres kutatasokat kezdtek az el6itéletek, a megtorla-
sok lelki mechanizmusardl. A megbocsatas lélektanaval sokaknak nyujtottak segitsé-
get. — Am az ujraéledés, a gyarapodas és versengés évei Ujratermelték az emberi
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érintkezés nehézségeit. Napjainkban a kicsi, pontosabban a kicsinyes dolgokra
vagyunk ,,allergiasak’’, ami tur6képességunk gyengulésének a jele.

A Time-magazin 1984. I/6. szama rendkivili példanyszamban jelent meg Il. Janos
Pal papa képével, amint a kiengesztelédés szentévében (1983. dec. 27.) a romai
Rebbibia bortonben meglatogatta és megaldotta merényldjét, Ali Agcat, aki megren-
dulten csékolt kezet aldozatanak. A papa a riportereknek csak annyit mondott: ,,Ez a
mi titkunk . . . minden embernek meg vannak a titkai és azt tiszteletben kell tarta-
nunk ...” — Majd hozzatette: ,,Az Ur megadta nekiink a kegyelmet, hogy ugy
talalkozhattunk, mint emberek és testvérek.” Hogy mire utalt itt a papa, azt korabbi
(1983. okt. 5.) szavaibdl érthetjik meg: ,,Ha igaz az, hogy az ember szivébdl gonosz
szandékok torhetnek eld, akkor az is igaz, hogy ez a sziv képes meghallani az Atya
szavat, képes megtérni, bocsanatot nyerni, Uj életre tamadni, megujitani 6nmagat és
kornyezetet."

A tovabbiakban a megbocsatas lelki alapjaival ismerkedink, hogy az evangélium
tanitasat mélyebben megértsiik.

AMEGBOCSATAS LELEKTANILAG SZUKSEGES. Ez az els6 elv, mivel nélkiilozhe-
tetlen az életben maradashoz. Aki ugyanis nem tud, vagy nem akar megbocsatani, az
sajat magat borténzi be a mult sérelmeibe, tragédiaiba és ezzel kiszolgaltatottja lesz a
rossznak, rosszakaroinak. Az ,,utésre-utés’ kolcsonds kényszerében zajlik élete,
amibdl képtelen kilépni. Félelmetes korforgas van a sérelem és annak megtorlasa
kozott. — A megbocsatas viszont felszabaditja a személyiséget, teljesebbé teszi, hogy
képes legyen nehézségein urra lenni, amint lilyés Gyula mondja: ,,Utésed, atkod hiaba
ellenem, szérny( a fegyverem: megbocsatok!”

KINEK ES MIERT NEHEZ A MEGBOCSATAS? — Erre vannak élesen elhatarolt,
,,statikus’ valaszok, de tekinthetjik az élet ,,folyamataban’, ahol szamos atmenetre
talalunk. — Az atlagvélemény szerint: Egyesek 6nmagukat tisztanak, szentnek,
okosnak tartjak, és nem tudjak elviselni, ha a masik nem igy fogadja el Oket. Az
Onteltség pedig akadalya a belatasnak. Amikor Szokratész azt kivanja: Gnoti széau-
ton! — Ismerd meg 6nmagadat! — akkor mar feltételezi tanitvanyainal az intelligenciat
(intus legere — belséleg latni), a targyilagossagot. — Szent Janos apostoli korlevelé-
ben markansan fogalmaz: ,,Aki azt allitja nincs blne (azaz tokéletesnek véli magat), az
Onmagat csalja meg, és nincs benne igazsag’’ (1Jn 1,8). Jézus egyenesen rakérdezett
a képmutatokra: ,,Miért latod meg a szalkat embertarsad szemében, ha a magadéban
a gerendat sem veszed észre?”’ (Mt 7,3).

Ma érnyaltabban tekintlink a sértett-sérilt emberre, aki gégjével gyakran lelki sebeit
rejti. Korunk karos hatasa, hogy a reklamok, a tévé stb. a ,,nagyszerl ember”, a
,superman’’ tipusat allitjak elénk. Olyanét, aki ugyes, gyors, sikeres, finoman
erdszakos, elényds kilsejd, kisportolt, szellemileg képzett —, am erkolcsi-lelki
vonasokrol szé sincs. Ez a,,beérkezett”’ — még ha nem is folényes és lekezel6 — mar
puszta jelenlétével felkelti masokban az irigységet, a kisebbségi érzést és ezek
raduplaznak: megjatsszak a félényest, vagy mindenaron kisebbitik, lejaratjak ,,ellenfe-
liket”. Gyakran ki is mondjak: Nem bocsatom meg, hogy neki minden sikeriill — Es ez
a ,,mai ember’’ — beleértve a keresztényeket is — 0szténds, nem tlr el semmit. A
sértettséget, a lemaradottsagot apré kis bosszuival, megszélassal, masok megitélésé-
vel vezeti le. Elindul igy egy folyamat, ami végul gyuldlkddéshez, sét haldlos
késelésekhez is vezethet. Meg a keresztény csaladokban sem nagyon prébaljak a
masikat megérteni, mire is érzékeny —, mintha nem igazan éreznének felelésséget
egymasért.

— Természetiink arra indit, hogy értelmiinkkel keressik az igazat, vagyainkkal pedig
meg akarjuk szerezni a megkivant, ,,megilleté’’ javakat. Gyakran ugy itéljik, hogy a
masik bizonyos anyagi, szellemi javakhoz kénnyen, érdemtelentl vagy csellel jutott
hozza, és magunk akarunk igazsagot szolgaltatni. Jakab apostol téliink is megkérdezi:
,,Ki vagy te, hogy itélkezel felebaratod felett?”’ (4,12). Az igazat csak Isten tudja, aki a
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szivekbe lat. , Testvérek, ne panaszkodjatok egymasra, nehogy itéletet vonjatok
magatokra. A Biré mar az gt()ban all” (5,9). Es nem tudjatok sem a napot, sem az orat,
amikor az Ur itéletre hiv, O elétte pedig irgalmassagunk és megbocsatasunk szerint
lesziink megméretve (Mt 25,31—46).

— Akik bizonytalan kérnyezetben, Iégkdrben kényszeriinek élni, azokat kénnyen
elfogja a bizalmatlansag, ami vagy 6nvédelemre kesztet vagy karos-koros szoron-
gast kelt benniik. Egy ido utan még az egészségesek is neurdtikusan megtorlokka val-
nak. Onbecsiilésiik csokken, ha gyengébb idegrendszeriek, és kell6 iddben nem
kapnak védelmet, erésitést, — italban, kabitészerben oldjak fel félelmeiket, kiszakad-
nak kdrnyezetiikbdl, veszélyes vagy beteg egyedekké valnak. Utjuk nem ritkan az
ongyilkossaghoz vezet. A bosszu és az 6npusztitas tehat egy tengelyen ndvekedik. Az
utébbi évszazadok szigoru bilinvadi szemlélete helyett ma feltesszilk a kérdést:
betegségrdl vagy binrdl van-e sz6. Mind a kettdrél! A mai tudomany betegség feldl
kozelit, es csak sulyos esetben kényszeril tarsadalmi bintetésre. — ,, A szakemberek
sokszor maguk sem értik a vak szenvedélyeknek egészen kilonds, elére nem lathaté
attételekkel érvényesilé hatasat, amikor a bln elkovetéje sem tud magyarazatot
adni . . . Valahol a lélek mély rétegeiben elindul egy folyamat . . . és gat nelkil zadul
tovabb, féktelenségében atlépi a bun hatarat . . ."’ —irja Szekeres Karoly kriminolégus
,,BUndsok vagy betegek?’’ konyve elészavaban (Medicina, Bp. 1969.).
Gydgyitanunk kell tehat a sok 6nutalatban szenvedét, akik kudarcukban és féltékeny-
ségukben masok harmonikus életét is felduljak. Az evangéliumb6l ma egyre inkabb
felismerjuk a gydgyité Jézust, aki a bénanak azt mondja: Bizzal fiam! Bocsanatot
nyertek buneid, és utana gyégyitja meg. Amikor a farizeusok ,,blinésoket” latnak
Jézus kordl, igy valaszol: ,,Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a
betegeknek. Menjetek csak, tanuljatok meg, mit tesz az: irgalmasségot akarok és nem
aldozatot” (Mt 9,12.13). Szent Agoston is ezen az uton kozelit: ,,Gydgyitani akarok és
nem vadolni!"’ (Sermo 352).

A MEGBOCSATAS A VALOSAG ELFOGADASA. Szamolnunk kell azzal, hogy az
ember hajlamos a blinre, sét blinos. Ezért veszélyes az a szétvalasztas: gyloljuk a
bilnt, szeressiik a blindst! A rossz ugyanis nem valami alkalmi eset, ami tobbé nem
fordulhat elé, ami levethetd, mint egy ruha, hanem beleszévédik az ember testébe,
lelkébe. Nekiink, a blindst kell szeretniink, elfogadnunk minden gyarlésagaval egyuitt.
— Afenti allitas azért is problémas, mert gyakran éppen a személy ellenszenves, ezért
nem tudjuk hibait elnézni. A nagyvonall biralja a kicsinyeskedét és viszont. A
csendrevagyot ingerli a harsogé jokedv stb. Ha nem fékezziik magunkat (és itt a baj!),
az ellentét észrevétlenll ellenszenvvé, sét elviselhetetlen gydlolkddéssé fajul. Az
egyszer( hibabol belecsuszunk a binds allapotba. Az énkontroll hianya mar sok
szakadasnak, valasnak lett oka.

Elsédleges ezért, hogy legylink egymas irant tapintatosak, udvariasak, mert igy sok
nehéz helyzet athidalhat6, konnyiti a kozés cselekvést, az interakciét, lassan reank is
visszahat, atjarja egyéniséginket. Ezért mondjak, hogy az udvariassag és tapintat az
erény és a lelkielet elécsarnoka.

A VALOSAG TIiPUSAI. Kapcsolatteremtésiinkben néhany tipusra kilénésen ugyel-
nink kell. — A hisztériara hajlamosak sajat hibajukat kivetitik és a masikat tartjak
dnzének, rosszakaratnak. Igy szinte éntudatlanul megszabadulnak 6nmegvetésiik-
tél, mert érvényesilésik akadalyait masban lathatjak. A lelkigondozas nehéz esetei
6k, mert mikozben gondozoik az illetét 6nmaga elfogadasara nevelik, maguk is a
kivetités aldozataiva valhatnak. — A megalkuvo-konformista csak sajat csoportja
(csaladistenités, vallas, klub stb.) szineiben létezik, annak szabalyait mereven koveti,,
ezért csoportja nevében mindenre ravehetd. Mivel lelkiismeretbeli itélete gyenge,
ritkan érez buntudatot, inkabb ,,szégyenérzete’’ van, mit gondolnak réla masok (féleg
csoporttarsai). Akik a kereszténységet is csupan szabalyrendszerként fogjak fel, nyaj
modjan utanozzak, azok gatoljak mindazokat, akik tudnak és mernek élni Krisztus
szabadsagaval. — A nehezen nevelheté beteg-binés az olyan, aki pillanatnyi
élvezetét azonnal ki akarja elégiteni, akadalyoztatas esetén tamad és megtorol. Nincs
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,,erkolcsi gatlasa”, ezért nem tud viszonzas nélkil sem adni, sem szeretni. ,,Magatar-
tasi inditékai 6nzéek, kész a masikat — még csaladtagjait — is felaldozni, hogy elérje
céljait. Mivel masok véleménye, hogyléte nem érdekli, képtelen egyittmikddni,
egyittdolgozni . . . Onmagaval elégedett, érzelmileg elferdiilt . . . llyen hajlamokkal
konnyen binézévé valhat.”” — allapitja meg Ruth Shonle Cavan kriminol6gus.

A masok felé iranyulas fejl6dési korszakait Normann J. Bull moralista egyszeri
szabalyokba foglalja 6ssze:
—1.A,,vasszabaly”, , A szemet szemért, fogat fogért!’’ a vérbosszu térvényét jelenti.
Ez az 6si reakcié bizonyos tarsadalmi tragédiak utan vagy egyéni kudarcok soran,
visszaesésként, Ujraéledhet. Sajnos, kicsiben, ,,megengedetten’” mindig készen
allunk a kélcsonds megtorlas ilyen formajara.
— 2. ,,Badogszabalynak” nevezik a masik tAmadasara adott reakci6t, amit az illeté
igy indokol: ,,Mindenkivel Ggy banok, ahogy megérdemli.”” Veszélyessé valhat ez a
magat ,,erkolcsi mércének tartd”’ személyiseg kezében, mert alkalmat ad az illetékte-
len 6nbiraskodasra.
— 3. Az ,,ezistszabaly” a magara utalt ember 6dnvédelmi eszkdze, amikor, bizonyos
torvényes keretek kozott, ellenséges kérnyezetben prébalja fenntartani magat. Ma is
gyakran sziikséges lehet azzal a kikotéssel, amit Tobit adott fianak, Tébiasnak: ,,Amit
nem akarsz, hogy veled tegyenek, te se tedd masnak!” (Téb 4,15).
— 4. Az ,,aranyszabaly” az GjszOvetségi magatartas alapja. Nem csupan védekezés,
hanem pozitiv j6tettekre indit: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek, tiis azt tegyétek”’
(Mt 7,12). Itt mar nem az 6nérdek az elsédleges, az ,,en” csak minta, mellyel
lemérhetd, mi esik j6| a masiknak. Erre épul a felebaratért valo elkdtelezettség
evangéliumi élete.

AMEGBOCSATAS: SZERETET. Az aranyszabaly feltarja el6ttiink a szeretet Gtjat. Ha
igaz, hogy a szeretet életet ad — mert a végtelen J6sag, a Létteljesség ajandéka —,
akkor a gyulolet ol, testet-lelket pusztit. Aki nem tud megbocsatani, az rejtett
gyilkossagi szandékot hordoz magaban. Gabriel Marcel, afilozéfus a szeretet lényegét
igy suriti: ,,Szeretni annyi, mint azt mondani, nem fogsz meghalni.”” Orok életet csak
Isten adhat megtestesult és megvalto Igéje altal — mi viszont jobba tehetjik,
gyogyithatjuk masok életét. ,,Oriilok, hogy élsz!"" — egyszeri jokivansaga gyakran
nagyon vigasztal6 lehet. Viszont a ,,Nem beszélek veled!" semlegesnek tiné
viselkedése sulyosan karosithatja mindkét felet, mivel lassan lathatatlan, de at nem
hatolhatd fal emelkedik kozéjuk, és maganyban a sérelem és a szorongas még
nagyobbra vetiti sotét arnyékat. Jol tudjuk: A sz6 lzenet, a szOnak gyogyito hatasa
van! Aki képes ellenfelével szét érteni, az kdnnyebben felismeri benne a gyarlé embert.
Josef Pieper szerint: ,,A szeretet annyit jelent, mint valakit jonak nevezni (Gutheis-
sung), mint megeldélegezni a masiknak a jot.”” — Ha elutasitjak kozeledésiinket, akkor
sem mondhatunk le békulési szandékunkrél. Kénnyebbé tehetjik magunknak a
megbocsatast, ha mentjik a masikat, szeretetlinkkel mintegy beboritjuk gyengeségeit,
amint Jézus tette kiontott vére altal a kereszten. O is mentette mindazokat, akik vesztét
okoztak: ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit tesznek!" (Lk 23,34).

Sokat kénnyithetiink azzal, ha magunk is keressilk a megbocsatas példait,
olyanokét, akik minden csalédasuk ellenére még képesek hinni az emberi j6sagban,
és azért kénnyebb nekik a megbocsatas. A ,,Nyomorultak’-ban Victor Hugo Magr.
Myriael alakjaban az irodalom egyik klasszikus példéajat rajzolta meg: ,,A plspékben
hite mellett rendkivili szeretet is lakozott. Quia multum amavit — mivel nagyon
szeretett, azért sebezhetdnek tartottak . . . Egyike volt azoknak a Eyermeki lelkeknek,
aki az eredeti bin mellett tud hinni az eredeti erényben is. Ezért mondja Jean
Valjeannak, a buindzének: Testvérem, nem vagy tébbé a gonoszé, hanem a joé.
Megvettem a rossztol lelkedet . . . és Istennek adom at.” — Myriael plispékbdl Krisztus
megvaltéi szeretete sugarzik. — Osszefoglalva tehat mondhatjuk: akar nehezebb
valakinek megbocsatani, akar konnyebb, a krisztusi megbocsatas térvénye minden
ép emberre vonatkozik!
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SZERETETUNK KONTROLLJA: AZ IRGALOM. Aki csak a viszonzast varo szeretetet
ismeri, aki csak annyit ad, amennyit kap, abb6l megbantas esetén varatlanul kitér a
gorombaséag. Toltekeznink kell tehat Isten végtelen irgalmabdl, hogy mi is bévibél,
ingyen, mértéken fellil adhassunk. A kereszténység az irgalmas szeretet vallasa, ahol
megismerjik azt az Atyat, aki nemcsak szeretetbdl teremtett, de blineinkbdl irgalma-
san megvaltott: ,,Vegyétek tudomasul testvéreim (a feltamadott Jézus altal), a blindk
bocsanatat hirdetjilk,” — Igy foglalja dssze hitiink lényegét Szent Pal Antiochiaban
(ApCsel 13,38). Az Ujszévetségben él6k reménysége: ha ilyen a Fia, milyen lehet az
»irgalom Atyja” (2Kor 1,3). — Jézus megvaltottjai a jogtalansagok miatt megsebzett
Onbecsilésuket nem vetélkedéssel, nem masok leszoritasaval probaljak visszasze-
rezni, hanem az Atya példaja nyoman, aki ,,azzal mutatta meg szeretetét irantunk,
hogy Krisztussal életre keltett minket . . ."" (Ef 2,4).

AMEGBOCSATAS: AZ IRGALOM CSUCSA. Azirgalom az igazsagossag teljessége!
— mondtak a régiek. A belatas, az irgalom, a megbocsatas beteljesiti a térvényt. A
teljesebb személyiség jele amegbocsatas! A josag meggyozi az ellenfelet, felemeli az
elesettet, gyogyitja a beteget. Jézus ezt az irgalmat varja el télink, de hanyszor? —
,Ha vétkezik ellened testvéred, fedd meg, ha megbanja, bocsass meg neki. Ha
napjaban hétszer, (tehat sokszor!) vétkezik ellened, de hétszer jon hozzad és azt
mondja: sajnalom! — bocsass meg neki”’ (Lk 17,4). — De mi torténjen akkor, ha
megbanténknak felajanljuk a bocsanatot, de nem ,,jon el hozzank”, nem fogadja el,
inkabb tovabbra is becstiletiinkre, életiinkre tér? Ebben a helyzetben a megbocsatas
valéban az irgalom csucsa: hésiesség, martirium. Goretti Szent Maria, a szépséges
fiatal leany — akit XII. Pius papasaga csillaganak nevezett — halalos késszurasoktél
vérezve utols6 szavaival megbocsatott gyilkosanak, aki tisztasagara, becstletére,
életére tort. Szenttéavatasanak fdmotivuma nem is els6sorban tisztasaganak védelme
volt — hanem végsé, irgalmas megbocsatasa. Ezzel ébresztette blintudatra tamado-
jat, aki élete végéig vezekelt, és koronatanu lehetett a szenttéavatason. — llyen
eseteknél megdobbenten kérdezziik, ha a megbocsatas ekkora hésiességet kivan
télink, akkor egyaltalan képesek vagyunk-e ra?

,KEGYELEMBOL KAPTATOK A MEGBOCSATAST!” (Ef 2,5). A megbocsatas
kegyelem: Krisztus kévetbinek sajatos karizmaja! Jézus tanitasanak kdzéppontjaba
helyezte a megbocsatast, mikdzben taniusagaval és megvaltdi kegyelmével megerdsit
minket. A Hegyi beszédben a régieknek adott parancsot sajat kévetelményeivel valtja
fel. Hatszor hangzik el ,,En pedig mondom nektek ...” és ebbdl haromban a
megbocsatast, a kiengesztelédést, az er6szakmentességet kivanja (v6. Mt 21.26.
38—42, 43—47). Gydngeséglinkhtz alkalmazkodva Jézus fokozatosan vezet minket.
El6szor még sajat emberi érdekeinkre hivatkozik: ,,Békulj ki idejében, nehogy
ellenfeled atadjon a birénak . . . és tdml6cbe vessenek.”’ — Majd nagylelkiiségre indit:
.,En pedig azt mondom: ha a pérben el akarjak venni kdpenyedet, add oda kéntosodet
is. Ha ezer lépésre kényszeritenek, menj el kétannyira.” Végll azt a legnehezebbet
kivanja, amiért O is kereszthallt szenvedett: ,En pedig azt mondom: Szeressétek
ellenségeiteket, imadkozzatok tldozéitekért és ragalmazoitokért . . . Igy lesztek fiai a
mennyei Atyanak . . .”’ — , hiszen 6 is jésagos a halatlanok és a gonoszok irant” (Lk
6,35). Az ellenségnek valé megbocsatas tesz leginkabb hasonléva az Atyahoz, amint
a zaroigeben olvassuk: ,,Legyetek tokéletesek, mint mennyei Atyatok!” (Mt 5,48).

A MEGBOCSATAST TANULNI KELL! A kegyelem magva azonban csak akkor
csirazik ki, ha lelkunk talajat fellazitjuk. A megbocsatani tudas véget nem éré tanulast
kivan. Jahve fokozatosan nevelte népét a megbocsatasra. Isten irgalmassaga a sinaji
kinyilatkoztatas sarkalatos pontja (Kiv 33,19; 34,6k). Izrael népe httlensége miatt
zsoltaraiban gyakran konyorgétt megbocsataseért (4.6.9.25) de, hogy nekik is irgal
niok kellene egymasnak, azt csak nehezen értették meg. ,,Vajon a kosok
telik-e kedve az Urnak? — kérdi Mikeas préféta — Mi az a j6, amit kivan

valtsd tettekre az igazsagot, szeress huségesen” (6,7.8.). A Bblcsesyéy
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tanitasa a megbocsatast kiterjeszti minden emberre: ,,Gondolj az Istennel kotott
szOvetségre, ne gylold embertarsadat, nézd el sértését’” (Sir 28,7).

A jeruzsalemi sirat6falat Gjra meg Gjra felkeresik azok, akik elvesztették kedveseiket
a halaltaborokban. Ismételten eléneklik a kényérgd zsoltarokat, irgalmassagot kérnek,
hogy 6k is irgalmazni tudjanak. Valaki megvallotta, hogy bar évtizedek 6ta zarandokolt
oda, eleinte félbe kellett hagynia a zsoltarimat, mert ismételten feltért benne a harag
Isten ellen, értetlentl alit eltte. Nagysokara débbent ra, hogy 6 is mennyire bunds,
adosa Istennek, aki megbocsatassal engedi el biineit. Amikor megtapasztalta Isten
irgalmassagat (rahamim), méar rabizta magat (rehem) jésagara. Ezek utan kénnyek
kOzott tudta imadkozni: ,,Nagy irgalmadban bocsasd meg ennek a népnek a bunét,
ahogyan . . . eddig megbocsatottal neki’’ (Sam 14,19). Es 6 is ugy tett; miként Izajas
énekelte Istenrdl: ,,Hatad mogé vetetted minden vétkemet!” (12 38,17.)

AZ ,, OTTHONMARADT TESTVER” KISERTESE. Végiil néhany szét a lelkiéletet
él6k gyakori kisértésérdl. — Jézus a tékozl6 fil példajaban (Lk 15,11—32) nemcsak a
mennyei Atya irgalmat mutatja be szemléletesen, hanem a megbocsatas és megtérés
kétféle lelkiletét is. A fiatalabb, tékozl6 testvérnek emberi kérilményei miatt talan
kénnyebb a megtérés, hiszen elvesztette javait, emberi méltésagat. A kivetettség és az
éhség napjaiban feltér benne a honvagy: Vissza atyamhoz! — De mennyivel nehezebb
az otthonmaradt ,,j6 fitnak''. Hazatérve a munkabdl, azt hallja, hogy tékozl6 6ccséért
folyik a lakoma. Hirtelen harag gyult szivében: ,,En, aki annyi esztendeje szolgalok
neked (atyam), soha meg nem szegtem parancsaidat, de te egyetien godolyét sem
adtal, hogy barataimmal mulathattam volna . ..” (15,26). — ,,Az 6nzés féltekennyé
teszi, megkeményiti szivét — igy jellemazi a fiu lelkiallapotat a papa — ez elzarja a
tobbiektdl és Istent6l. Az atya josaga csak bosszantja €s megbotrankoztatja, a hazatért
fiu szerencséje pedig megkeseriti lelkét . . . Amig ez a testvér 6nmagatol és szolgala-
tatol eltelve irigyen, szive keserliséggel és haraggal teli, amig meg nem tér, atyjaval és
testvérével ki nem engesztelédik —, addig nem talal énmagara és nem ¢€li at a
talalkozas lakomajanak 6romét”’ (Reconciliatio et paenitentia 5.).

Az Eucharisztia asztalanal, Krisztus értink hozott aldozati lakomajan kellene
nekink atéinink ennek a ,talalkozasnak 6romét’’. De, ha csak latszatra és nem
igazan, lelkink mélyén rendeztiuk kapcsolatainkat, nem nyerink békességet és
megbocsatast: ,,Mikor imadkozni készultok . . ., mikor az aldozati ajandékot viszitek az
oltarhoz . . . békuljetek ki elébb, bocsassatok mﬁg, ha valakire nehezteltek, hogy
mennyei Atyatok is megbocsassa buneiteket’ (Mt 5,23.24. — Mk 11,25). — Az
Eucharisztia naponta elénk tarja a megrenditd tényt: Isten gy szerette a vilagot —
mely a bin jele alatt all —, hogy egyszul6tt Fiat adta érte.” Jézus nemcsak €16 tantja
az igazi megbocsatasnak, hanem bel6le, mint allandé taplalékunkb6l nyerjuk az erét
az ismételt, olykor viszonzatlan, hésiesfoki megbocsatasra, belsé megbékélésre.

Néhany idevago irodalom: — 1. Christus folyodirat két tematikus szama: La haine, 1984/1; —
Pardonner, 1978/1. Paris — 2. Franz Béckle: A moralteolégia alapfogalmai, OMC Bécs, 1975. —
3. Szolgalat, 1979/2; 1984/1. — 4. Fritz Riemann: A félelem alaptipusai. Mdvel6désugyi
Minisztérium és Magyar Pszicholégiai Tarsasag kiadvanya, Bp. 1987. — 5. Megtorlas, bosszu,
megbocsatas témahoz: Gordon W. Allport: Az eléitélet, Gondolat, Bp. 1977. — Szecské Tamas:
Kommunikaciés rendszer — kéznapi kommunikacid, Bp. 1971. — M. Deutsch: The Resolution of
Conflict, 1973. London.

Gorbe Jozsef
: MEDITACIO A BUN :
ES MEGBOCSATAS TERMESZETRAJZAROL

,,Atyam, bocsasd meg nekik, hiszen nem tudjak mit tesznek’’ (Lk 23,34). Jézusnak
ez a felkialtasa olyan dsszegzést ad a megbocsatasrol, amelyet elemezni lehet, de
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tébbet mondani rola lehetetlen. Az idézet Iényege: 1. A megbocsatas az Atya (Isten)
kizarélagos joga és tulajdona. Ez még konkrétabb a tékozl6 fit példabeszédben, ahol
az idésebbik fiu (aki az embert jelképezi) képtelen a bocsanatra. 2. A megbocsatas
mindig a bldnost akarja megmenteni, de ugy, hogy a blint megbocsatva tisztava teszi
az embert. Ehhez azonban a blnds oldalarél nézve elengedhetetlen a blinbanat.
Mindezt az idézett helyen maga a Fiu kéri és mondja ki, nem a biinésok helyett, de az
6 nevukben: ,,Bocsass meg nekik."

Amennyiben a megbocsatast nem csupan az Isten oldalarél akarjuk nézni, hanem
mi magunk is gyakorolni szeretnénk ezt az isteni kegyelem altal kapott erényt, akkor a
leghelyesebb, ha elészor azt vizsgaljuk meg, amit az Isten meg akar bocsatani nekiink
és amit nekiink is meg kell bocsatanunk az ,,elleniink vétkezoknek”, tudniillik a bint.
Mert a blindk bocsanatat magunkon, bliinésokon kell kezdentink. De hogyan kezdjiik
el, ha nem is tudjuk, hogy mit bocsassunk meg magunknak, ha ,,nem tudjuk, mit
- tesziink.” Es még kevésbé tudjuk, h mikeént tudunk tisztak és igy megbocsaték
maradni a masikkal szemben. A bin lenyegének felismerése tehat segit a bidnnel
szembeni kiizdelemben, ami egyben a megbocsataseért vivott emberi harcunk.

Az angyalok bine. A blin valésaganak a megfejtésénél az tdvtorténet egyik fontos
bibliai tanitasara kell utalnunk, az angyalok lazadasara. Célunk az, hogy a szavak
maogeé tekintve megragadjuk a kinyilatkoztatas elsé bin-modelljét.

A bln az ismeret és az akarat Isten ellen iranyulé tevékenységébdl jon létre, am az
ismeret mindig megel6zi az akaratot. Ezért a blin nem nevezheto rossz akaratnak, bar
az akarat elengedhetetlenill szilkséges hozza. A biin forrasa a tudatban, az igazséag
elutasitasaban van. Ha azonban a bint az ismerethez kapcsoljuk, akkor elkerilhetetle-
nil végtelen tavlatot adunk a blinnek. Hisz egy szellemi természetl lény (angial)
ismerete a végtelenre iranyul. Az 6 létiik mindent megel6zve a ,,Lét"-rél beszél nekik,
és az igazan fontos kérdéseik erre a Létre fognak iranyulni. Az angyalok szellemi
természetiknél fogva ennek a , Lét-kérdésnek” végtelen nyitottsagat élik at egész
valojukkal. Vagyis pontosan szellemi természetikbdl fakadéan egyfajta ,,végtelen-ér-
zetlk’” van, amely allandban keresi a betdltédést, kielégulést. Ez azonban nem egy
Végtelenné (Istenné) valasban valésul meg szamukra, hanem a Végtelenhez valé
vonatkozasukban. Ugy ,,végtelenek”, ha kiuresitik 6nmagukat Isten szamara, aki
betdlti Sket. Ha elszakadnak Istentél, akkor 6nmaguk iirességébe zuhannak vissza. Es
ez az 6nmagukba zuhanas csak addig varat magara, amig nem jon az a fajé
felismerés, hogy egy naluknal ,,tokéletlenebb”’ teremtmény atisteniilhet. Es pontosan
azértistenulilhet at, mert a természetének egy része (az-anyag) nem az isteni természet
része. Hiszen nem ellentmondas az, hogy Isten testet 6ltsén magara, de az igen, hogy
egy személyiséggel rendelkezd teremtményt vegyen magara, mert igy az angyal
személyiségét ki kellene ,,radiroznia”. Raadasul, ha az Isten angyall4 akarna lenni,
akkor ezzel felismerhetetlenné tenné (valésaggal eltiintetné) annak az angyalnak
teljes teremtményi voltat, akit magéra venne. [gy viszont Isten minek vegye magara?
Ennek elfogadasahoz alazat sziikséges, ami nem mas, mint az Istenre val6 rautaltsag
belatasa. A biin (minden blin) gydkere ennek az alazatnak a visszautasitasaban van.
A szabadsag, a fuggetlenség megvalésitasanak egy torzult formaja ez, melynek a
jelszava: ,,Ki parancsolhat nekem?”

Azt mondtuk, a megbocsatas mindig a blindst akarja megmenteni blinének eltoriése
altal. Hogy lehet azonban megbocsatani a g6goét, az alazat-hianyt? Isten csodalatosan
adja meg a valaszt: A birtoklas alapja az 6nzés. A gég pedig azért van benned, mert
belllrél Gresnek, semmisnek érzed 6nmagadat. Ezt az Urességet nem akarod
elfogadni, hanem valami olyant &llitasz magadrél, ami hazug. En megmutatom, hogy
mennyit érsz te nekem, ha elfogadod sajat ,,irességedet’’: Fiam leszel nekem, én
pedig a te Atyad leszek. A megbocsatas tehat a masik ,felértékelésével’” és az
értékeinek felismerésével kezdddik. Csak akkor tud az akarat (emberre vonatkozéan)
igazan szivbdl megbocsatani, ha értékeket 1at a masikban, és ezek az értékek vonzzak

t. Ennek az érthetetlenségig mend csucsa az, amikor Isten megbocsat az embernek.
A végtelen Isten értéket lat a biinds emberben. Eppen ezért a megbocsatas a mi
szamunkra nem példa, hanem parancs.
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A bln alapja a gdg, azonban nem szabad azt hinnunk, hogy ezzel mindent
megoldottunk, mert a buin ,, kartékonysaga’ nem ebben van. Igaz ugyan, hogy a bln
Onpusztité dolog, am a tobbi teremtmény keserlisége ennek ellenére pontosan az,
hogy a blin nem csupan egy teremtmény 6nmaganak semmibe zuhanasa, hanem
»tartalma is van’’: a masikat is tonkre akarja tenni. Ez minden teremtménynek a
masikra utaltsagabél fakad. Még a bukott angyalok is kozosségi lények, mert létiik
,.kézzelfoghatésaga'’ az ismeretben valik valosagos ontudatta. Létuk garanciaja az
allandé ismeret. Ennek az ,,ismeret-tudatnak’ javarésze abbél fakad, hogy kilépve
6nmagukbdl, megismerik a masikat. A megismerésnek ez a dinamikaja adja a
kozOsségi vonast, a masikkal valo elengedhetetlen kapcsolatot. A szellemi |ények
természetiiknél fogva képesek 6nmaguk teljes valésagaban a masiknal lenni, ezért
létiik igazi szolgalat lehet (pl. az 6rzdéangyalok). Az ismeretszerzés visszautasitasa
tehat bun. Hiszen, aki nem hajlandé a megismeréshez sziikséges nyitottsaggal kilépni
dnmagabdl, az elutasitja a masikat. Mindent 5nmagéabél itél meg. Es ez az itélet igy
hangzik: Nem érdekel. Ennek eredménye a masik (letének) teljes elutasitasa. Tébb ez,
mint a masik ,,halalos itélete’’ — a vilag tokéletes szétbomlasat célozza.

Az bssziil6k bulne. Az ,,6sszul6k’’ lekopiroztak ezt a blnt. Az § dolguk az lett volna,
hogy megismerjék Istent. A tilalom nem a ,,fa’ (Isten) megismerésére vonatkozott,
hanem arra, hogy ennek a fanak a gyimdlcsét (Jézus Krisztus) a sajatjukénak
tekintsék. Mert a gylimolcs (Jézus) az ember szamara csak ajandék lehet, amellyel
Isten ajandékozza meg az embert. Adam a megismerést felfiiggesztve 6nmaga akart
vélaszt adni sajat magara, hiszen 6 Ugy volt jelen a paradicsomban, mint egy , isteni
kérdés”. Onmagabdl szeretett volna mindent megitélni gy, hogy ,ismer j6t és
rosszat”'. Ennek kovetkezménye a masikat figyelmen kivil hagyo onzés és a masik
(Jézus Krisztus) elitélése. ,,A vilagba j6tt, a vilagban volt, altala lett a vilag, mégsem
ismerte fol a vilag” (Jn 1,10). A kdvetkezmény egyértelmi: ,,Nincs hat szamodra
mentség, barki vagy is, te ember, aki itélkezel’’ (R6m 2,1).

Az itélkezd embernek nincs bocsanat? Isten szemében van, de ehhez néz6pontot
kell valtania a blinds embernek. Ugy kell latnia a masikat, mint ahogyan az Isten lat
minket. Az Isten (a Szeretet) vélekedése a masikrél: ,,Nem akarok nélkuled élni”’. Nem
csupan megismerni, hanem a megismerésben oda is akarja ajandékozni magat a
masiknak. ,,Az 0rok élet az, hogy ismerjenek téged, egyedil igaz Istent és akit kuldtél,
Jézus Krisztust” (Jn 17,3). Lehet mas kiinduld pontja a megbocsatasnak, mint a
masikért aggodoé szeretet? Lehet gy megbocsatani a masiknak, hogy kdzben teljesen
kozombos vagyok sorsa irant? Az ilyen bocsanat vagy képmutatas, vagy semmi kdze
a megbocsatashoz. Isten bocsanata a szereteten alapszik. Szeret minket, mert a
létinket értéknek tekinti, és nem akarja, hogy az elvesszen.

Az emberi bocsénat is, ha észinte, akkor szeretetbdl fakad. Az ember azonban sajat
blinei miatt erétlenné tette ezt a szeretetet. A blinbanat altal tisztava és eréssé kell
tennie azt. A bldnbanat azonban nyitottsagot kdvetel meg, amiben a megismerés
mindenre rairanyulhat és mindent megismerhet. Aki nem képes a megismeresnek ezt
a kockéazatat véllalni, az a megbocsatas lehetéségét 6nmagéatél zarja el. Raadasul
még Krisztus szavai is fenyegetik, amit a , kivllalloknak' idézett Izajastol: ,,Nézzenek,
de ne lassanak, hallianak, de ne értsenek, nehogy megtérijenek és bocsanatot
nyerjenek’” (Mk 4,12).

A blinbanatban megtisztult, szeretetbdl fakadé megbocsatas — mivel a masik létét
életbevagoan fontosnak tartja — elkeriilhetetleniil aldozati jellegl. Ez az aldozati jelleg
a buiin miatt egyben drama is. Mas széval: a megbocsatas mindig egy dramanak a
feloldasat jelenti aldozatok, szenvedések, fajdalmak aran, mé% akkor is, ha ez anya és
gyermek kozott zajlédik le. Ennek ellenére nem nevezheté ,,hatranynak™ a bin és a
megbocsatas esetében az, hogy a feloldas csak egy megrazé élményben valésulhat
meg. S6t Isten bocsanatat eszkozldé dramaja azzal kezdddott, hogy a blnbeesett
embert halallal sujtotta. A halallal szembenéz6 ember teljes személyiségével megren-
dul. A megrendilés lényege pedig az, hogy egy pillanat alatt atrendezédnek az
értékek. Igy magaban hordozza az igazsag felismerésének, és az amellett vald
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dontésnek lehetésegét is. Krisztus halala ezt adja meg a szazadosnak, aki Jézus
halalat latva ,,. . . dicséitette az Istent s azt mondta: ez az ember valéban igaz volt. Es
az egész kivancsi tdmeg... a torténteket latva mellét verte és elvonult” (Lk
23,47—48). Aki gyaléli az aldozatot, a szenvedést (a gégos), az még ,,nézdje’’ sem
lehet a megbocsatasnak!

Ha szabadda is tesszik magunkat az igazsag megismerésére, és ha vallaljuk is a
megbocsatassal jaré szenvedeseket, még akkor sem tudjuk, hogy hol van az a pont,
ahol a megbocsatas valoban eléri beteljesedését. Amikor nemcsak az, aki megbocsat,
de az is, akinek megbocsatanak, tokéletesen érzi a kiengesztelédés val6sagat. Azt,
hogy a blnein tul az alaphelyzetét, a korilményeit és a kornyezetét is bevonva a
megbocsatasba, olyan uj allapotba kerul, ahol egész |éte igazza (eredetivé) valik. Ezta
pontot ott talaljuk meg, ahol Isten a ,,létlink-blnét”, az ateredd blint megbocsatva
elkezdi és egyben teljességre is viszi benniink a kegyelmi életet.

A bun rombolasanak szemiléltetésére a kinyilatkoztatas eredeti képet hasznal: Isten
az alvé Adambol kivett oldalbordabél alkotja meg Evat. Ez az elbeszélés azt akarja
tudtunkra hozni, hogy a megszentel6 kegyelem allapotaban lévé ember 6nmagéb<gl,
dnmaga legbensejébdl az ,,Isten keze' altal sziili meg a masikat. Adam tarstalannak
ismeri (érzi) magat. Amikor azonban esély nyilik a tarsra (Evara), akkor az ismeret és
az akarat torés nélkiil, gyengiilés nélkiil lobog Adam szemében. Olyan kdzvetlenség-
gel akarja a masikat, hogy az szinte nem is ugy jelenik meg, mintha téle ,,kulénb6z6"
valaki lenne. A biin ezt az ,,egységet” torte ketté. A blntudatban az ,.én" és a , te”
tavol keriltek egymastol, és igy szlletett meg a masiktél fliggetlenné valni tudo6 és
akar6 ,,én". Az 0s-bun utan minden szlletés ebbe az ,,énes’” szituaciéba I6k bele
minket. Az ateredé biin kdvetkeztében mindenkinek az ,,én’’ zartsagabél kell eljutnia a
,,mi”" nyitottsagaig. Erre az ember 6nmaga erejébdl mar képtelen, hiszen a masikhoz
valé kozeledésiinkben a blndsségiink tudata feler6sodik, amint Adam és Eva
esetében mar lattuk. Az egyediili kiat, ha valaki a megbocsatas altal képes athidalni az
»en” és a ,te” kozotti szakadekot. Erre vallalkozott a mi Megvaltonk. Teljesen
kozelj6ve hozzank ,,bliinné” lett értiink (2Kor 5,21), és ,,. . . feladldozta magat blnein-
kért, hogy kiragadjon minket a jelen vilag gonoszsagabdl Isteniinknek és Atyanknak
rendelése szerint’” (Gal 1,4). Ez az értunk vallalt aldozat a keresztségben a miénk lesz.
,,A keresztseg altal ugyanis vele egyiitt a halalba temetkeziink, hogy amint Krisztus az
Atya dicsésége altal foltamadt halottaibdl, ugy mi is U] életet éljink’”’ (R6m 6,4). A
Krisztusba kapcsolédo Gj élet megsziinteti az ateredd bint, mivel az ,,én’’-en eljut a
masikkal (Krisztussal) val6 egységig. A megbocsatas tovabb nem fokozhato, hiszen,
aki helyet ad a masiknak sajat életében, annak bocsanata észinte és szivbél fakado.

A megbocsatas szamunkra Krisztus iskolaja, hiszen minden emberi megbocsatas
meélyén Krisztus bocsat meg nekiink, és annak is, akinek mi megbocsatunk. ,,Atyam,
bocsass meg nekik . .."” — Nem tehetiink mast, mint vele egyitt elmondjuk és
megéljiik azt azimat, amire 6 maga tanitott meg minket: ,,Miatyank . . . bocsasd meg a
mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek’'.

., ObbagylLaszlo
BUN ES MEGBOCSATAS
A KERESZTENY KELET LITURGIAJABAN

Pilinszky Janos egyik elmélkedésében — Simone Weil nyoman — mesét idéz. A
cipészlegeny el akar jutni matkajahoz, de az erd6, amelyen at kell kelnie, olyan sur,
hogy hiaba véagja a fat jobbra-balra, hiaba fesziti meg minden erejét, képtelen haladni.
Egyszer egy vadallat eldl az egyik fa tetejére menekil, s ott észreveszi: a lombkorona
Osszeér; az erdé olyan suird, hogy a fak tetején lépdelni lehet. Elindul: s bar az Gt igy is
hosszu, egy id6 utan feltinik a lathataron a kastély, s a cipészlegény a kit(izott idére
megérkezik kedveséhez. — A s(ril erdd buneink erdeje. Gyakorta érezziik, hiaba
minden igyekezetiink; hiaba probaljuk két kézzel irtani azt, hibaink, vétkeink bozétja
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Ujrand, s eredménytelenségtink visszavet benniinket. Blineink f ¢ | € kell emelkedniink
ahhoz, hogy észrevegyik, mennyivel kbnnyebb ott Iépkedni; mennyivel elébb kérvona-
lazédik szemink el6tt a cél; mennyivel szabadabban, mennyivel kénnyebb léptekkel
haladunk ,,a fak tetején’’, a boldog Menyegzé igézetében, Jegyesiink felé. — Jelen
irasunkban a keleti liturgia gazdagsagaboél meritve harom gondolatkért emellnk ki.
Néhany — 1. biblikus ihletésl széveget, amelyek buiinds voltunk felismerésében s
Oszinte megvallasaban segitenek; — 2. az Eukharisztia inneplését, melyet at- meg
athat a megbocsatas 6réme; s végiil egy kilonlegesen kiemelt id6szak; — 3. nagybdjt
imainak-énekeinek egy csokrat, amelyek mély blntudatrél, ugyanakkor a megszaba-
dité bocsanat bizonyossagardl arulkodnak.

— 1. Biblikus ihletésii szovegek. ,,Ha a vétkeket figyelembe veszed, Uram, ki allhat
meg elétted? — idézi a zsoltaros kérdését az alkonyati zsolozsma eléénekese, és erre
rimel az alapveté beismerés a k6zosség énekeben: ,,Uram, vétkezni meg nem
szlindk, emberszeretetedre pedig magamat méltéva tenni nemtudom . . .”’ , Lasd ate
gonosz cselekedeteidet, 6 én lelkem, és csodélkozzal afelett, miként visel téged a fold,
s nem nyilik meg el6tted, miként nem emésztenek fol téged a vadallatok, és miként
nem szlnik meg vilagitani néked a Nap ..."” A , mélysegbdl kialté"’ ember blinés
allapotat mar a korakeresztény idékben az irgalmas szamaritanus példabeszéde
segitségével érzékeltették. Ebben az értelmezésben Jeruzsalem a paradicsom, az
aton 1évé ember Adam, a rablé pedig a Satan, aki Adamot megtamadja, kifosztja,
lemezteleniti, félholtra veri. A Térvény nem segit rajta (pap, levita), de jon az Irgalmas
Szamaritanus: ,,A vandor szamaritanus maga Krisztus, aki valéban vandor volt, és
meglétta a f6ldén fekvé sebesiiltet. Es 6 nem ment tovabb, mert vandorlasanak éppen
ez volt a célja: hogy minket megtalaljon” (Antiochiai Szeverosz + 538). A megsebzett
voltat érzé ember a zsolozsma énekeiben is a rablok altal kifosztott utas: ,,Mint aki a
gonosztevlk kdzé jutott és megsebesiilt, ugy estem el én is a sok bin terhe alatt, és
lelkem megsebesiilt.”’
Nagyobb hangsulyt kap a bizalom: az evangéliumi blinbandkat hivjuk segitségiil, hogy
bizalmukon, batorsagukon éplilve esedezzunk bocsanatért. ,,Mint a tékozl6 fiu, j6ttem
hozzad, Kegyelmes, és leborulvan elétted, kérlek: fogadj be engem, Istenem, mint
szolgaid egyikét, és konyorilj rajtam!’’ ,,Uram, ki e vilagra jottél abundsdket hivni, és a
latort, a vamost, a binds asszonyt és a tékozl6 fiut kegyelmedbe fogadtad, engem is,
ki mindezeknél sulyosabban vetkeztem, és mindeddig igazan meg nem tértem,
emberszeretleg hivj magadhoz!” ,,Minthogy nagy az én blneimnek sokaséaga,
Udvozitém, és vétkeimben gonoszul vagyok elmerulve, adj segédkezet nékem, mint
hajdan Péternek ...” ,,A blinbanatot nem az igazak, hanem a blinésdk részére
alapitottad, Krisztus. Példaképiil vevén tehat a latort és a tékozl6 fiut, Manasszeszt és
blinds nét, az Uldo6z6t, a vamost és a megtagadot, nem csuggedek el, ismervén a te
josagodat és szeretetedet, Udvozitém, hanem javulast fogadok és sirankozom,
erésen remélvén, hogy befogadsz engem.”

— 2. Az Eukharisztia linneplése ,,Az Egyhaz mindig allitotta, hogy maga az
Eukharisztia is a megbocsatas és a Jézus Krisztusban val6 kiengesztelédés szentsé-
ge”.? Ma, amikor oly sokat beszélink a gy6nas valsagarl, nem artana ezt a
szempontot is atgondolnunk. Az Eukharisztia a tudatos bunbanat és a fulbegydnas
utén is megmaradt a blindsok szentségének. Aranyszaju Szent Janos liturgiajanak
szovegei ugy készitenek fol a szentaldozasra, hogy tudatosul benniink blnds
mivoltunk is, ugyanakkor azonban az is, hogy aki vamosokkal és blinésokkel ult
asztalhoz, értiink, nekink készit lakomat. A Szent Liturgia el6tt keleti szertartasu
templomainkban az 50. zsoltart imadkozza a hiv6 k6zosség: ,,Konyoriilj rajtam, Isten,
ate nagy irgalmassagod szerint, és kényoriileted sokasaga szerint torold el gonoszsa-
gomat.” Ez a binbanati zsoltar mintegy folytadédik a refrénként ismétlédé fohaszban:
,,Uram, irgalmazz!” A Jézus példabeszédében szereplé vamos hatul all meg a
templomban, alazattal lehajtja a fejét, és igy imadkozik: ,,Isten, irgalmazz nekem,
binosnek’ (Lk 18,13).
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Miutan az atvaltoztatas szavai szerint Krisztus teste ,,a blinék bocsanatara’’ téretik
meg, Krisztus vére ,,a bliindk bocsanatara” ontatik ki, a szentaldozas kozeledtével
kalon kényodrgésben kérjuk ,,bdneink és vétségeink bocsanatat és elengedését,”” majd
az Ur imajanak kérései egyikében igy fohaszkodunk: ,,Bocsasd meg a mi vétkeinket,
amint mi is megbocsatunk az elleniink vétéknek” (Mt 6,12). A Miatyank ezt a kérését
sz6 szerint igy kellene forditanunk: engedd el adéssagainkat, amint mi is elengedjik
azoknak, akik nekiink tartoznak. Onmagéaban az ember dsszes j6tette és eréfeszitése
is kevés az Istennel szemben fennall6 ad6ssaga kifizetésére (vo. Mt 18,23—35).
Fizetésképtelen adésok vagyunk; csak abban bizhatunk, hogy elnyerjik ennek az
ad6ssagnak az elengedését. Ennek azonban feltétele, hogy mi is elengedjiik a nekiink
tartozok addsséagat: ,legyetek irgalmasok, amint a ti Atyatok is irgalmas” (Lk 6,36).
..Egyes kéziratok igy hozzadk a Miatyank kérését: 'amint mi is megbocsatottunk az
elleniink vétéknek’. Ez a mult ideju alak egy olyan tettnek valésagos és pontos
befejezettségére utal, ami szikséges ahhoz, hogy elnyerjiik Isten bocsanatat, bensé-
séges kapcsolatba Iépjink vele és megkapjuk Lelkének hatalmat. Kilonésen az
eukharisztikus aldozas és a liturgikus dicséités elétt igazoloédik be ez a mondas. A
biinok megbocsatasa sziikségszerl elbfeltétel annak, hogy beléphessiink az isteni
Haromsagnak abba az Orszagba, amit az Eukharisztia avat fel.”®

Mielétt a szentaldozast kdzvetlenil megel6z6 imat emlitenénk, hadd sz6ljunk kilén
a pap készuletérdl. Aranyszaju Szent Janos liturgiajanak szavaival: ,,Meghajtott fével
jarulok hozzad és kérlek, ne forditsd el télem orcadat, se gyermekeid kdzl ki ne zarj,
hanem tégy méltéva engem, blindés és érdemtelen szolgadat, hogy ezen ajandékokat
nekem bemutassam.” Kés6bb a hivek nevében igy konyorog: ,,Tégy méltokka
benniinket, hogy ezen szent és szellemi asztalrél tiszta lelkiismerettel részesuljiunk
mennyei és rettenetes titkaidban, a bindk bocsanatara, a vétkek elengedésére, a
Szentlélek kozoltetésére, a mennyorszag elnyerésére, a benned val6 bizalomra, nem
pedig itéletre vagy karhozatra.” A szentaldozas el6tti imat a pap és a hivek kozdsen
mondjak. Megrenditéen mély blinbanat és atito erejl hit &rad ezekbdl a szavakbol.
Idézzuk a liturgia egyik legszebb imadsagat: ,,Hiszem, Uram, és vallom, hogy te vagy
valdban Krisztus, az él6 Isten Fia, ki e vilagra jottél idvoziteni a blindsoket, akik kozott
az elsé én vagyok. A te titkos vacsoradnak részesévé fogadj ma engem, Isten Fia, mert
nem mondom ki ellenségeidnek a titkot, sem csékot nem adok neked, mint Judas,
hanem mint ama gonosztevé, megvallak téged; Emlékezzél meg rélam, Uram, midén
eljossz a te orszagodba. Emlékezzél meg rélam, Uralkodd, midén eljossz a te
orszagodba. Emlékezzél meg rélam, Szent, midén eljossz a te orszagodba. Ne valjék,
Uram, itéletemre vagy karhozatomra a te szent titkaidban valo részesilés, hanem
lelkem és testem gyogyulasara. Hiszem, Uram, és vallom, hogy ez, amiben most
részesulok, valéban a te valésagos és legtisztabb tested, s a te valésagos és elevenité
véred. Kérlek, add, hogy ezeket méltéan vegyem magamhoz, blineim bocsanatara és
az Orok életre. Amen.” Jézus bizalmat szavazott a vamosoknak és blindsdknek:
bizalmat szavaz azok késdi utédainak is. S amint Zakeust megvaltoztatta az asztalko-
z0sség a Mesterrel, Ugy valt at az aldozas el6tti mellveré banatunk 6romteli énekké az
Eukharisztia vétele, az asztalk6z6sség megvalésulasa utan: ,,Teljenek be ajkaink
dicséreteddel, hogy énekeljink, Uram, a te dics6séged, mert méltattal minket, hogy
részeslljunk halhatatlan, éltetd, szent, égi titkaidban.™

— 3. Kiemelt blinbanati id6észak: a Nagybéjt. A nagybdjt szerdain és péntekein a
keleti szertartasu keresztények elére megszentelt aldozatu liturgiat végeznek, azaz
blnbanati zsolozsma keretében veszik magukhoz az el6z6 Szent Liturgian atvaltozta-
tot szent Testet és Vért. Ebben a szertartasban a visszatéré zsoltarversek, a gyakori
leborulasok, a folszallé tomjénfust, de még a hangjegyek is konyérognek. S hogy a
liturgia mennyire ismeri az embert, annak bizonyitasara figyeljink a pap egyik cséndes
imajara: ,,Isten ... szabaditsd meg Osszes érzékeinket a szenvedélyek o6ldokié
lazongasaitdl, j0 kormanyos gyanant a belsé megfontolast helyezvén foléji
szemunk oOvakodjék a botrankoztatd latvanyoktol, a fil zarva maradijon §§g@s
beszédek el6tt, s a nyelv tiszta maradjon az illetlen szavaktol. Tisztitgd- meg, Uram?.

Y

7>

(8
/'A..‘Dl

- a2 >

APEST b

~

\AS> ,N\ ;



néked dicséitést zengd ajkainkat. Add, hogy keziink tart6zkodjék a gonosz cselekede-
tektdl, s egyedil clyanokat tegyen, amik el6tted kedvesek; miertis erésitsd meg
Osszes tagjainkat és gondolatainkat a te kegyelmeddel.”

A tenger fovényénél tobbet vétkezd’ ember megdébbenté lelkiismeret-vizsgalatot
tart Krétai Szent Andras blnbanati kanonjaban.” Ennek az egész év folyaman
egyszeri szertartasnak az imaiban és énekeiben felidézzik az (idvésségtorténetet:
egy-egy binds, binban6 vagy igaz embert, hogy segitségikkel merjuk fel sajat
blneinket. ,,Adamnak, az elsé teremtett embernek blneit kovetvén, tudom, meg
vagyok fosztva Istenemtél, a mennyorszagtél s annak éréomeitSl vétkeim miatt . . ."
,,Fellilmilva Kain gyilkossagat, onkéntes megolSje lettem lelkiismeretemnek . . ."”
,,Bar hallottad, lelkem, hogy a szemétdombon fekvd JOb megigazult, nem kdvetted az
6 allhatatossagat . . . ,,Vétkeztem, mint hajdan Jézsef batyjai, eladvan a tisztasag és
életszentség gyumolcseit...” ,,Bar mindkét lator a kereszten fliggott, az egyik
gonosztevé karomolt, a masik aldott téged. O Kegyelmes, nyisd meg nekem is, mint a
megtért gonosztevének, dicsé Orszégod ajtajat!’” Ez az elmelyilt blnbanat tehat nem
csupan a multra iranyul, hanem a jévore: az Orszag elnyerése a célja.

A nagybojt folyaman majd minden szertartast Sziriai Szent Efrém imajaval fejeziink
be. Ezt a harom konydrgést mély meghajlasok kisérik, mint ahogy egész blinbanati
gyakorlatunkhoz hozzatartoznak a metaniak, a leborulasok; az egész ember, lélek és
test tart ugyanis bunbanatot. Efrém fohaszaiban kifejezzik, hogy szabadulni akarunk
mindattol, ami elfordit Istentél s elszigetel az embertarstol: a restségtél, amely
megmeérgezi a lelki energiat; a kdnnyelmlségtdl és a pénzvagytél, amelyek helytelen
értékrendet sugallnak; a megszolastol, amely altal a sz6 elter isteni eredetétdl, nem
udvozit, hanem sebez. Mindezek helyett j0zansagot kérlink, amely helyreallitja
benntink a helyes értékrendet; ennek gyimdicseiként alazatossagot és tirelmet, s az
erények korondjat, szeretetet. Azt a szeretetet, amit csak Isten adhat. Azt a szeretetet,
,,ami minden lelki eréfeszités, minden elékésziilet és minden aszkézis célja.” ° Ha a
j6zanséag, alazatossag, allhatatossag és szeretet eggyé forrnak, a benniink [évé gég is
megsemmistil.

Efrém im&ja nem a buneibdl, hanem az alapveté blndsségébdl szabadulni akard
ember bensejébdl feltoré konyorgés. Ez a mélyrdl jové kialtas igy mindnyajunk
fohasza: , Eletem Ura és Uralkodéja, ne engedd hozzdm a jéra val6 restség,
kénnyelmlség, pénzvagy és megszolas szellemét. — Ajandékozd inkabb szolgad-
nak a j6zansag, alazatossag, allhatatossag és szeretet lelkét! — Igen, Uram, Kiralyom!
Add meg, hogy megismerjem blneimet és meg ne itéljem felebaratomat, mert aldott
vagy orokkon-orokke. "’

Jegyzetek: 1. A gondolatsort Pilinszky Janos ismerteti Simone Weil: Amerikai napl6jabol.

Pilinszky: Sz6g és olaj, Vigilia, Budapest 1982. 196. o. — 2. Celebrer la pénitence et la

réconciliation. Nouveau rituel. In: Mérleg, 1983/4. René Marlé: A blinbanat szentségének

valsaga, 345. 0. — 3. Krisztus kozottunk, Budapest 1984. 428. o. (Franciaorszagban éI6 keleti

keresztények hittankdnyve a Szent Istvan Tarsulat hazai kiadasaban.) — 4. Cselényi Istvan

f1é2bor: Lelkiink és testiink orvosanal, in: Teoldgia XIX. 1985/3. 194. 0. — 5. Krisztus kozéttink.
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40



TEOLOGIAI—LELKIPASZTORIKERDESEK

Reinhold Stecher

A BUNBANAT A LELKIPASZTORI MUNKABAN
ES A KATEKEZISBEN*

A megtérés és a blnbanat folyamataban — amely folyamat a szentségben ér
tetépontjara — két egymassal ellentétes iranyu fejlédést figyelhetiink meg. Az egyik
oldalon ott latjuk a szentség széles koru krizisét, a masik oldalon viszont, éppen az
elmult években, a kibontakozas tanui lehetiink. Ha valaki ma elmegy gyénni, akkor
altalaban jobban gyo6nik, mint harminc évvel ezeldtt. S ezt az utdbbit is ki kell
mondanunk, még ha nem is lehet vele eltakarni az el6bbit. A megtérés tekintetében
sok hivében valami vakuumra bukkanunk, alapjaiban sem ismerik fél a keresztény lét
ezen oldalanak, de kilénésen is a szentségnek az értelmét.

A kdvetkez6kben néhany gondolatot szeretnék adni a megtérés motivalasahoz és a
blinbanatra vonatkozé lelkipasztori munkahoz. Eppen a megtérés tekintetében,
véleményem szerint, az antropolégianak vannak olyan megallapitasai, amiket az
egyhaziak teljesen figyelmen kivil hagynak, amikor a megtérésrodl beszélnek, pedig
azok nagyon j6 ,,Sitz im Leben’-jét adjak a kiengesztelédésrdl sz6l6 tanitasnak.
Gondolataimat harom pont kéré csoportositottam:

1. A blintél val6 szabadulas éretlen és érett modja;
2. A megtérésrdl szol6 kinyilatkoztatas ezen hattér el6tt;
3. Néhany kialté hangsuly.

I, ANTROPOLOGIAI MEGFONTOLASOK A BUNTOL VALO ERETLEN
ES ERETT SZABADULAS KERDESEHEZ

Egyetemi hallgatokkal valo beszélgetés kdzben ujra meg ujra félmerilt az a nézet,
hogy a blindsség kérdése tulajdonképpen olyan téma, amely éppen a vallasos
emberekre nehezedik kuléndsen is sulyosan, mert kiskoruktol fogva bebeszélik nekik,
beléjuk nevelik a megfeleld blintudatot. Szinte magatol vetddik fel a kérdés: miis az a
blin0sség? Azt hiszem, mind az igehirdetésben, mind a katekézisben tisztazni kellene
bizonyos fogalmakat éppen ebbdl a szempontbél. Hangsulyozni kellene, hogy kiilonb-
ség van jogi és szorosan vett erkolcsi bliindsség kozott, de meg kellene hizni a hatart
az erkolcsi blingsség és a bln atérzése, a pszicholégiai blndsség kézétt is. Mert
eléfordulhat, hogy az ember vildgosan latja a blnét, de nem érzi at igazan mélyen;
viszont az is lehetséges, hogy igen sulyos blntudat gyotri, pedig erkolcsi értelemben
nem bundés (pl. vétlen kdzlekedési balesetnél). Mar a gyermeknevelésben fontos
helyet kellene kapnia a bundsség tisztazasanak, mert a kisgyermekek sokszor
szenvednek homalyos és tisztazatlan bintudattdl, s mi manapsag hajlamosak vagyunk
arra, hogy magara hagyjuk a gyermeket ezekkel az erzéseivel. ‘

Feltétlenil ra kellene mutatni tovabba arra, hogy egyszertien a huménumra valé
neveléshez tartozik a blntudat és a blindsség elismerésének kialakitasa. Ki lehet
alakitani bilntudatot és blinképzetet helyteleniil is. Azonban senki nem kertilheti el,
hogy ne keveredjen konfliktusba a bun kérdésével. Ez azzal fligg 6ssze, hogy az
ember egyrészt értékeld, masrészt nagyon is torékeny lény.

Tehat termelunk bunt, mint ahogyan fokozodé mértékben termellnk hulladékot is.
Mind a két esetben problémat okoz a szemét. A Iélek birodalmaban is létezik ,,vad”
szemétlerakoéhely, ahol csak latszolag tintetjlk el a szemetet, valéjaban a kornyezetet
terheljilk meg és romboljuk szét vele. Es van , kijeldlt” szemétlerako, ahol a szemetet
nem egyszerlen a folyokba vagy az erdds volgyekbe szérjuk, hanem ahol bizonyos
korilmények kozott még nyersanyagokat, tragyat és energiat is nyerhetlink beldle.
(Lehet, hogy ezek a kepek tudomanytalanok; azonban arra alkalmasak, hogy az
igehirdetésben megértessiik az emberekkel ezeket a val6sagokat.) A meg nem valtott
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tartozas az élet és a vilag rombold elemévé valhat; viszont a felismert, belatott,
megvaltott bunosseg mind az emberi életben, mind pedlg az emberi egyuttelesben
nagyon pozitiv eréve lehet.

1. Elfojtassal torténé éretlen szabadulas a bintél

Az éretlen szabadulas esetében az elfojtas sokféle formajaval allunk szemben. Az
elfojtas durva példaival talalkozhatunk — az utébbi idében a televiziés riportokban is
— a haborus bldndsok pereiben. De tobbé-kevésbé mindannyian belekeverediink a
bdntdl valé szabadulasnak ezekbe az éretlen modjaiba, sét tarsadalmunkat tulzas
nélkll nevezhetjuk bulnelfojté tarsadalomnak, amelyben nehéz poszton harcol a
megtérésrél sz6l6 6romhir. Olyan formakrol van itt szo, amelyekben a lélek homalyos
rossz-érzését nem emeljik a tudat vilagossagaba és nem tisztazzuk, hanem —
legtébbszor masok karara — csaloka megkonnyebbulést szerzink magunknak. Ugy is
mondhatnék, hogy félmondunk a tudatunk felsé szintjén laké bunnek. De ne csapjuk
be magunkat: az albérlé védelme kiterjed a blinésséglink tudatara is, tehat egyszerden
lehurcolkodik a tudatalatti pincelakasba, s onnét rontja a levegét. Ugy latom, hogy ma
igehirdetésiinkben adando alkalommal szikségképpen le kell rantani a leplet a biintdl
valé szabadulds éretlen probalkozasairél, szembe kell szallnunk azzal az Oriilt
nézettel, hogy az ember blunének kérdése megoldhatd azzal, hogy nem veszunk rola
tudomast.
— a) Larmaval és nyuzsgéssel torténé tulharsogas. A vilagvallasok minden
meditacios mestere ismeri azt a jelenséget, hogy a Iélek mélysegeibdl ,,sotét felhG™”
szall fel a magasba, ha az ember csendben van. Felébrednek a megoldatian
problémak, az 6nvadak, a meg nem emésztett keserliségek, a csalédasok, a bin.
Mégis helytelen volna, ha félnénk a csendtél. S ez az egyik oka annak, hogy miért
vagyunk folyton olyan hangosak, s miért olyan hangos a vilag. Nem vagyunk jobbak a
régi kinaiaknal, akik larmaval kergették el a démonokat. Az ,,(el)-szérakoztaté™ ipar,
az intenzive rank zaporozo larma allandéan ezt a jelsz6t dobolja: Ne szallj magad-
ba...! A sok nylzsgés mogott, amogott, hogy elvesziink a teendékben és a
stresszben, sokszor szintén ott lapul a félelem: nehogy magunkba szalljunk. Mindig
kell térténnie valaminek. A figyelem allando elterelésével kerlljik el a szembenézést.
— b) Masok joles6 megvadolasa Szégyenletes dolog, mégis mindannyian ismerjik
az elégtételnek és az oromnek azt a sajatos érzését, amikor masok hibair6l és
kisiklasair6l hallunk. Csodéalatosan megkonnyebbulunk, ha megallapithatjuk, hogy
masok rosszak. Egy kelet-afrikai orszag néger lakossaganak van egy kbzmondasa:,, A
bldn domb, mindenki a magaén all és egy masikra mutogat . . .”” A megkdnnyebbiilés
boldogito érzésével allapitom meg, hogy a méasik ember erkolcsi nivoja alacsonyabb,
mint az enyém vagy, hogy a blineinek a dombja magasabb az enyémnél. Ez a tudat
folment az alél a kotelességem aldl, hogy a sajat hibaimmal foglalkozzam . . . Nem a
pletyka lélektanaba botlunk itt? Mi teszi olyan izgalmassa a sustorgast, olyan fesziiltté
az arcot, olyan tagra nyiltta a'szemet és a filet, olyan koncentraltta az érdekl6dest,
olyan izgatotta a fantaziat? Az a csodalatos megkonnyebbiilés, amit a masok biinei
hoznak Iétre benniink. Nem ebbdl él az Gjsagok egy része, a crime és sex, a blinozés
és a szex hireinek az aradata? Hogy nyugodtan mondhassuk a megelégedettség
s6hajaval, amikor letessziik a kezliinkbdl az ﬂjsa?ot amit egy holgy igy fejezett ki egy
botranykroénika olvasasa utan: ,,Na, egy magunkfeletdl ki se telne ilyesmi . . . Micsoda
emberek vannak!” Persze mindig a felsébb rétegekhez tartozé embereknek kell
szerepelniok; a csavargo blnei nem érdekesek, de a tarsadalom krémjéé igen. Milyen
kimondhatatlanul jolesik latni hetenként az amerikai tévé-sorozatokban azokat a
luxuskocsikon szaguldo, 6rilt, gazdag embereket, akikrél a végén kiderul, hogy
egészen primitiv, ordénaré tarsasag: Na, ugy-e! Mit6l van az, hogy a , Tetthely”
sorozat tiz részébdl kilencben az igazi csirkefogok jolszitualt emberek? Nos, biztosak
lehetiink abban, hogy sok nézé szivén végigfut a jélesé érzés: De hiszen a magunkféle
ezekhez képest tisztességes ember! Latjuk mar, hogy a bilntél valé szabadulasnak
ebbdl a mindeniitt jelenlévé éretlen formajabdl egy egész ipar é1? Pedig ez még a
passzivabb valtozat.
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Az igy torténd szabadulasnak van egy aktiv formaja is. Folyton vadolunk, tdmadunk,
kritizalunk, mindig hajszalat talalunk a levesben. Nem j6 jel, ha egy pap allandéan a
kor, meg az emberek gonoszsagat szidja, elsésorban neki maganak: mert lehetséges,
hogy nem tud tisztdba jonni 6nmagaval. Persze tudom, hogy O6vatosaknak kell
lenniink, hiszen gyanuba keverhetiink minden jogos biralatot. De nem szabad
elfeledniink, hogy a Szentiras ,,Vadi6nak” nevezi a Satant, aki éjjel-nappal vadolja az
embereket. Aki sohasem nyit be a gyontatészékbe, az hamarosan a kritikusok
paholyaban fogja magat a legjobban érezni. S ez all az egyhaz életére is. Azonban,
amikor a tarsadalomnak és az egyhaznak ezt a negativ jelenségét biraljuk, ez nem azt
jelenti, hogy 6rdéginek mondjuk a kritikus elemet. De olyan évatosan kellene a kritika
teruletére lépniink, mint egy lavinaveszélyes hegyoldalra. A valédi kritika sohasem
lr(égc’>di,k élvezettel a visszas allapotokon, mindig hozzatartozik a pozitiv lehetéségek

eresése.

Ebben az dsszefliggésben foltehetjik a kérdést: Miért volt olyan hatalmas sikeriik a
nagy zsarnokoknak azzal, hogy celtéblat tettek a gydlolet elé, s miért dolgoztak
valamennyien ezzel a médszerrel? Miért? Mert a gylldletnek ezek a céltablai lesznek
a blinbakok, a tdmeg rajuk dobalhatja homalyos gydloletét; mert mikézben blinbakok-
ként hasznalja 6ket, maga el6tt még tisztességes harcosnak érezheti magat. Erthet6
mar, hogy milyen globalis jelentdségre tehet szert a bln terhétdl valo éretien
szabadulas? Sokat mondok, ha azt allitom, hogy a lelket terhel6 bin elfojtasa a
vilagtérténelem dinamitjava valhat?

— c) Bébeszédl kimagyarazkodas A kimagyarazkodas inkabb az értelmiségiek
jatéka, mert szokincs kell hozza. Ha példaul szeszélyes voltam, igazsagtalan, nem
tudtam uralkodni magamon, elditélettel voltam masokkal szemben, ezt ugy is
megfogalmazhatom: nem tehetek rola, ilyen érzékeny, szenzibilis Iény vagyok. Az
,,érzékeny'’ sz6, vagy plane a ,,szenzibilis”’ rettenetesen megnemesiti az egészet. A
jellembeli bundapalinkabdl francia likér lesz. Ez nem egyszer megesik a gydntatészék-
ben is, ahol egy bunvallomas oly nemes lelket fed fel, hogy a gyéntaté nem is adhat
feloldozast, legfeljebb gratulalé taviratot killdhet a jé Istennek.

Igen otthonosak vagyunk a kimagyarazkodas nyelvi jatékaiban. Ha jél tudom, egy
bécsi pszichol6égus mutatott ra egy ilyen kimagyarazoé jatékra az abortus esetében. Ha
valaki a ténynek megfeleléen — tudniillik, itt kegyetlenil megdinek egy artatlan embert
— ,,gyilkossagroél’’ beszél, felhaborodottan hordlil felf az egész orszag. Tul kemény
sz6 az ,,emberdlés’ is, s6t még a ,,magzat megolése’’ is, pedig ebben a kifejezésben
mar kissé el van takarva az aldozat személy volta. Atvaltanak tehat a ,terhesség
megsziintetése’ kifejezésre, s akkor mar nem is az embert érinti a folyamat, hanem az
allapotot. De még a ,,megszintetés’ is erés, mondjunk hat inkabb ,,terhességmegsza-
kitast”’, ami ugyan egyaltalan nem logikus, hiszen a megszakitas esetében a dolognak
késobb folytatodnia kellene, de a logika itt nem érdekes. Aztan ,,magzatelhajtasnak’’ is
mondjak, de ez a sz¢ is valahogy nagyon direkt, s egyaltalan nem esztétikus. Akkor
mar jobb a ,,beavatkozas’. Ezzel eljutottunk arra a szintre, amelyiken a vakbélmutét
vagy a foghuzas van. De a blintudatos lelkismeretnek ott a Iélek mélyén még ez sem
elég. Pozitiv hangzas kell. S raakadnak a mentd széra: ,,Hataridds megoldas,
Fristenldsung’’. Ezzel megoldédott az igy — nyugodj meg, lelkiismeret! —, pedig
rémiletnek kellene eltdltenie a XX. szazad tanult emberét: mert hogyan is nevezték a
Harmadik Birodalom nagyjai, még az egymas kozotti bizalmas beszélgetésekben is,
hatmilli6 zsid6 meggyilkolasat? A zsidokérdés ,,végsé megoldasa’” — Endlésung.
Pontosan azonos széképzés! Nem tudom, tudatosan vagy ontudatlanul, de ezek az
elfojtott, a be nem vallott bldn nyelvi jatékai, azé a blnos allapoté, amellyel nem
foglalkozik az ember. S ha a végén még valami tudomanyos szinezetet is akarnak adni
a dolognak, és ,,posztkonceptiv populacié-szabalyozasrol' beszélnek, akkor az Ggy
végérvenyesen €s eredményesen le van zarva.

— d) A megosztott biin csabitasa A blin terhétdl valé szabadulasnak erre az éretlen
modjara a svajci mélypszichologus és neveld, Zulliger mutatott ra. Nyilvanvalo
megkonnyebbulést okoz, ha masokat is belekeverhetiink a blnbe. A blntars nem
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csupan technikai segitséget nyuijt egy erkélcsileg negativ akciéban, hanem csendes-
tars a buntél valo szabadulasban is. Az egyéni lelkiismeret elmeril a bandaban. Talan
ez adja a rossznak a vilagban tapasztalhaté rejtélyes aktivitasat. A negativ eljeld
szocializaciénak nincs sziksége sem erkélcsi, sem anyagi tamogatasra. A bandak
maguktol jonnek létre. A rossz pedig imponal6 ligyességre tesz szert —, gondoljunk
csak a terrorizmus jelenségeire. Nem az Olajfak hegyének eseménye ismétlédik m
Ujra és Ujra—, hogy tudniillik a jok alusznak, a t§;310I(’5Ik<‘5d6k viszont nagyon is aktivak?
A régi k6zmondas: ,,Az 6rdég nem alszik”', ebbdl a szempontbdl uj értelmet kaphat: A
rossznak sziiksége van az aktivitasra, a negativ reklamra (ejtsd: csabitasra) ahhoz,
hogy tudat alatt folmenthesse magat a bintél.

sak néhany példa volt ez a buntél val6 szabadulas éretlen modjara, az olyan
prébalkozasokra, amelyek at akarjak jatszani, és igyekeznek csdkkenteni a lélek rossz
kozérzetének tompa sajgasat. Mar ezekben a példakban is megérezziik, hogy
mennyire fontos téma a ,,blin’* az egyes ember és a tarsadalom életében. S felsejlik
benniink az is, hogy az éretlen szabadulasi kisérletek milyen terhet rohatnak az életre
és az emberi kdzosségekre, tehat az is, hogy a ,,sajat blinds voltunk tisztdzasa’’ nem
az aggalyosabb vallasos lelkek privat kedvtelése, hanem minden igazi emberi
kibontakozas kikeriilhetetlen feladata. Ezért fontosnak latom, hogy adandé alkalmak-
kor ramutassak a probléma altalanos emberi oldalara. A fenti meglatasok tekintetbe
vétele azt is megeérteti velink, hogy a kérdés anndl aktualisabb lesz, minél tobb
blintudatot fojtanak el, mennél jobban agyonhallgatjak a dolgot. Réviden: aki nem
,,gyonik”’, az gyonaspotiékot teremt maganak, s legtébbszér masok kontéjara.

2. A biintél val6 szabadulas érett formai

Igy tehat a blntél valé érett szabadulas kévetelménye beilleszkedik a humanum
kibontakoztatasanak nagy feladataba. Mi jellemzi marmost az érett format, a ,,kijeldlt
szemétlerakodot”’? Elsonek azt kell megallapitanunk: nem az elfojtds, hanem a
beismerés. Nem tériink ki a sotét felhé eldl. Toprenglink, megnézziik, hogy a
megtortént dolog hol érinti a feleldsségiinket. Lényeges az, hogy belassuk, hogy
kimondjuk, hogy elhataroljuk magunkat a helytelen magatartasunktol, hogy érezzuk: a
dolog rank tartozik, hogy jévategyik, hogy a megzavart kapcsolatot rendbehozzuk. S
mar ezen a tisztan emberi sikon érdekes, hogy a lélekgyégyaszatnak a szinédus
elékészitése soran megkérdezett valamennyi kepviseléje milyen nagy jelentéséget
tulajdonitott az ezekrdl a dolgokrol valé beszédnek. Nem lehet észre nem venni, hogy
a szentségi blnvallomas kdvetelményét egyértelmlen tamogatja az antropolégia.

Ha élesebben ki akarjuk emelni az érett szabadulas egyes elemeit, a kovetkezdket
kell rogziteniink (s ebben egyet fog velem érteni a sajat tapasztalata és a j6 gyonasok
példai alapjan minden gydntato):

— a) Csend Aki kocsijaval a forgalom larmas aramaban halad, nem képes megfordul-
ni. Ehhez a mandverhez valamiképpen ki kell alinia a sorbél. A templom és a vallasos
élet minden csendes helye lehetéség a megfordulasra.

— b) Talalkozas Ezt az oldalt és feltételt lehet a legkevésbé manipulalni. De minden
emberi megdébbenésnek és meghatédottsagnak talalkoznia kell valahol egy Masikkal,
egy josagos, gyamolitd, segitd Masikkal. Mar a gyermek is tulajdonképpen csak
valakinek a kedvéért képes valtoztatni helytelen magatartasan. Nos, ilyen az ember. S
most mar kezd vilagosodni a szemiink elétt az istenkép teljes jelentésége, a jésagos
Krisztussal val6 taldlkozds, de az is, hogy milyen jelentésége van a vallasos
személyiségnek a blnbanat és megtérés folyamataban.

—c) A belatas ,,Itt bliinds voltam, itt én is blinds voltam vagy én jobban btlinds
voltam . . .”” Az ennek a belatasahoz vezetd |épést a legnehezebb megtenni.

—d) A megbanas A belsd elhatarolas, a sajat helytelen magatartasunk visszavétele,
visszavonasa. Természetesen j6 volna, ha az érzelmiindulat is egyiitt rezdiilne vele —
egészséges modon.

— e) A pozitiv iranyba val6 fordulas A lehet6ségek keresése, a sansz miatt érzett
orém, a jovatétel komoly szandéka.

44



— f) A megbocsatas reménye Az emberi sikon sokszor elakadunk ezen a ponton. Ha
vetkeztink valaki ellen, lehetséges akkor még bocsanat? Lehetséges volna hat az is,
hogy bizonyos kévetkezményeket visszavonjunk? Blinosnek lenni nem annyit jelent
hat az életben, mint elinditani egy lavinat, amely aztan mar a sajat térvényei szerint
megy rombolé Utjan? Es legkésébb itt meg kell érezniink, hogy az ember blinének van
egy olyan dimenziéja, amely a transzcendens vilagba utal.

Il. AKINYILATKOZTATAS TANITASA

En agy latom, hogy a kinyilatkoztatdsnak az emberi bin problémajarél adott
csodalatos tanitasanak a kérdéshez fliz6tt antropoldgiai megfontolasok mélyebb
aktualitast, ,,Sitz im Leben’’-t adnak. A kinyilatkoztatas megint csak nem csupan
Uzenetnek, aradd szeretetnek, hanem az ember mélyrél feltor6 vagyaira adott
feleletnek is bizonyul.

Mar az Oszévetség felmutatja a megtérést, s a ,,sub’” = megtérés szé a szemé-
lyessé valo vallasossag fazisaban, a profétaknal kapja meg a maga teljes sulyat. Talan
ismerjuk Jeremias kanoni széveget:

hasibenu, hasibenu, Adonai, elecha

benasuba, benasubam chades, chades, jamenu kekedem. ;

Térits bennunket, térits benninket, Urunk, magadhoz, s mi megtériink. Ujitsd meg
napjainkat — mint egykor!

Az Ujszbvetségnek megfelel6 szava is teljes vilagossaggal fejezi ki azt, amit mi a
buntdl valoé szabadulas érett probalkozasakent kiséreltink meg korilirni: metanoein
— me(gvéltoztatni a gondolkodasunkat.

Az O- és az UjszOvetség is szamtalan példat hoz a buintél valé éretlen szabadulésra.
Gondoljunk csak az Oszdvetségben a Natan—David epizédra. A gyilkos és hazassag-
t6r6 David megjatssza magat: O a szocidlisan elkotelezett kiraly, aki a lehet6
legkeményebben reagal masok tulkapasaira: A halal fia az az ember! (A btin egy olyan
domb . . .) Natan azonban megmondija neki: Te vagy az a férfil — Vagy gondoljunk
arra, hogyan leplezi le Krisztus a farizeusokat. Egyetlen széval megallitja a vadak
aradatat: Aki koziletek bln nélkil van, az dobja ra az elsé kovet . . .! Krisztus nem
hagyott kétséget afel6l, hogy az idvésség kikerilhetetlen feltételének tekinti a
megtérést, azaz a buntél valé szabadulas érett formajanak a kisérletét a szent és
irgalmas Isten szine el6tt. Azt is értésinkre adta, hogy ezt a megtérést az egyik
legnagyobb emberi teljesitménynek tartja: EQy megtérd blinds nagyobb érémet okoz
az égben, mint 99 igaz. Krisztus megmutatta tovabba, hogy ahol kiviragzik a
j6szandék, a megtérésnek Ugyszoélvan csak az elsé mozzanata, g mindig eléje siet az
embernek mindent legy6zd szeretetével (a jobb lator, a blinds asszony).

A megtérés udvhozo valésaga a blinbanat szentségében Ez a folyamat, amely
konkrét, emberi, redlis, jelszer(, az Udvosség valésagaval telies, a vilag- és az
udvtorténetbe atnyulé folyamat, ez a biinbanat szentsége. Talan j6 lesz, ha lerogzitjik
az egeész folyamat teljes képét, amit nem engedhetiink elcsokevényesedni a tulzo
spiritualizélassal, bar a lényege a bensé magatartas marad. Krisztus a megtérésré|
sz0l6 tanitasat az irodalmi szempontbél legszebb példabeszédébe o6ltdztette: a
tékozlo fiu torténetébe. Olyan egyszer( torténet ez, hogy egy négyéves gyerek is
megeérti, s olyan mély, hogy a vilag egyetlen misztikusa vagy teologusa sem képes
kimeriteni. — A megtérés evangéliumaban és a megtérés szentségében a hit
csodalatos kincse van birtokunkban, de azt korunkban ajra felszinre kell hozni, fel kell
fedezni. Ne csodalkozzunk azon a tényen, hogy egyhazi berkekben is van elasva
valami kincs a féldben — a blintudat-elfojtds manapsag annyira virulé folyamatéanak
egyik aspektusa ez, bar a blntudat szentsége krizisének nem ez az egyetlen oka.
Egyébként nem csupan a krizis létezik. Harminc év gyoéntatoszék szamomra, de
masok szdmara is egyértelmliien megmutatja, hogy a gyonas médja messzemenden
pozitiv iranyba valtozott: a gyonas személyesebb, emberibb, s6t azt merném mondani,
hogy vallasosabb lett. Lelkipasztori oldalrol nézve ki kell hasznélni a lehetéséget, mind
magasabbra kell emelni a kincset, de meg kell érteni az idék jeleit is. Es ezzel
elérkeztunk a befejez6 megjegyzéseinkhez:
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ll. NEHANY KIALTO HANGSULY

— a) A blinbanat mint személyes folyamat A személyes folyamat mellett sz6Inak az
exegézis eredményei, de a pasztordlis és a pszichoterdpia tapasztalatai is. A
szinodusnak éppen ezért igaza volt, amikor a személyes gyénast nyilvanitotta annak a
formanak, amelyik a cél. A bintudat elfojtaséra irAnyuld, az egyes emberben és a
tarsadalomban egyarant megtalalhaté nagyon erés hajlam Igttén 6vatosabbnak
kellene lenniink a bdnvallomast elspérold, kdzds abszollciés formakkal szemben. Ez
megmarad sziikség esetén alkalmazhaté formanak; s ezt a szinéduson azok is
e::(sr:\erték_, akik sajatos korilményeik kozott kénytelenek ilyen szlikségformékat
alkalmazni.

Ez nem helytelen individualizalas, de a binbanati ajtatossagok értékét sem szallitja
le (ktlénésen nem, ha azok a rdhangolast és az elékészitést szolgaljak). Azonban a
szentségi folyamat kollektivizalasa magaban rejti az elszemélytelenedés veszélyét
ugyanuigy, ahogyan a személyes gyonas ritualizalasa veszélyeztette a folyamat
egzisztencialis komolysagat.

— b) A megbeszélés és a vallomas jelentésége Ezzel kapcsolatban uj oldalrdl kell
szemlélni a megbeszélés és a vallomastétel jelentéségét. Antropologiai szempontbdl
sem valami periférikus, jelentéktelen dolog ez. Azel6tt a binvallomas kételezé voltat
az egyhazban inkabb a ,,gyontatészék = biréi szék’ elképzeléssel alapoztak meg: A
gyontatonak betekintést kell nyernie a gyono dispozici6jaba. Ez az érvelés nyilvan
bizonyos jogi szemléletbdl szarmazik, amely besz(rédétt a szentségi teolégiaba is. Ma
jobban szem el6tt kell tartanunk az orvoslo-gyoégyité folyamatot — s ezzel j6
tarsasagba keriliink: az Atyak is ezt az oldalt hangsulyoztéak (Origenész).

— c) Talalkozas egy felold6 beszélgetés soran egy megérté Masikkal A megtérés
folyamatanak mar az altalanos emberi és pedagégiai szintjén is szilksége van egy
megért6 és josagos Masikra. Eppen ezért specidlis feladata lesz az egyhaznak, hogy
megérté papokat képezzen, akik josagos médon tudjak szembesiteni az embert a
hibaival, és igy el6 tudjak késziteni a megbocsatasra. A mai gyonasban, egyszeri
formaban bar, de szikség van a fololdo megbeszélésre. Az erre vald tehetség
fontosabb a blinbanat aktusanak teljes liturgikus kéritésénél.

— d) A jésagos Isten érintése A megtérés kezdetén ott all Isten érintése, a vallasos
érzékenység, meghatottsag. Ezt az akcentust a szinébduson a leginkabb spiritualis
résztvevlk adtak eld, els6sorban az unitus keleti egyhazakbol, s bekertilt a Szentatya
szbvegébe is. A tékozl6 fii nem tért volna vissza, ha nem hordta volna lelkének
valamely cslicskében a jésagos Atya képét. Mindenki tudja, aki allt mar papként
betegek vagy haldokl6k agyanal, hogy mennyire ez a dontd, a lélek csiicskében lévé
josagos istenkép. S ez kuldnleges felhivast jelent ahhoz a vallaspedagégiahoz,
amelyik hosszu tavon gondolkodik.

Az Istennel vald talalkozast nem lehet egyszertien manipulalni. Vilagosan kell 4llnia
mindannyiunk el6tt, hogy a megtérés kegyelmét ki kell imadkozni és meg kell
szenvedni az egyhazban. Motival ez benniinket egfyéltalén imadsagra?

— e) Blinbanati id6k, helyek és alkalmak A lelkipasztori munkaban mindig figye-
lembe kell venniink bizonyos idéket, helyeket és alkalmakat, amikor és ahol sok ember
a vallasos érzékenység, meghatottsag er6sebb vonzaskoérébe keril.

Id6kén az egyhaz szent id6it értem. Harminc karacsony éjszakajan voltam a
gybntatészékben. Szamtalan olyan ember volt, aki sok év utan ennek az éjszakanak
az atmoszférajaban talalta meg oda ujra az utat. Ugyanez all a hisvétra is.

Helyeken értem azokat a gyontato-kdzpontokat, amelyeket mar berendeztek, de
azokat is, amelyeket vidékenként itt vagy ott, tirelmes uttéré6 munkaval, fél lehetne
épiteni. Specialis médon kinalkoznak erre az Ujra felviragzé bucsujarohelyek, ahol az
emberek a bizalom, az elmélyilés, a hétkdznapokt6l valo elszakadas atmoszférajat
tapasztalhatjak meg.

Meghatarozott alkalmakon a j6 blnbanati ajtatossagokat eértem, a rekollekciokat,
lelki napokat, a lelki maganyt. Ami az ilyen napokat illeti, egyiknél-masiknal j6 lenne
esetleg végigbdongészni a programot, hogy nem sikkasztjuk-e el a tisztulas kikerdilhe-
tetlen Gtjat, hogy nem akadunk-e el olyan célkitizéseknél, mint az 6nmegtapasztalas,
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az identitas-keresés, a faradsagmentes lelki vigasz (néhanapjan egész kozvetlenal
elcsevegni kicsit Jézussal . . .).

— f) A lehet6 legjobb képzés moralisban és pasztoralisban A teoldgiai képzés
tekintetében a blinbanat szentségére vonatkozéan meg kell emliteni néhany kivanal-
mat. Példaul a jévében nem volna szabad el6fordulnia annak, hogy teolégiai
fakultasokon egyaltalan nem adnak elé szentségi teologiat, csak mas targyakkal
kapcsolatban érintik. Tudom, hogy ezek a nehézségek a hetvenes évek tanulmanyi
rendjének bizonyos hangsulyeltol6dasaival fliggnek 6ssze. Az éber, pasztoralis
bedllitottsagu teoldgia azonban Gjbél fel fogja ismerni a hit Iényegére iranyulé képzés
jelentdseget.

— g) A blinbanat szentségének az erkélcsteolégia torzitasai altal adott krizise A
moralis teriletén is feltétleniil sziikség van komoly képzésre. Ne felejtsiik el, hogy
bizonyos elrajzolasok, torzitasok az elmult id6kben nem jelentéktelen mértékben
jarultak hozza a szentség kriziséhez, de azt se feledjiik, hogy erre reagalva a masik
oldalon viszont fityllve kiiktatjak a keresztény étosz lényeges kovetelményeit.
Szlkség van tehat arra, hogy elmélyilten alakitsuk a lelkiismeret itéletét. Emellett
abbdl kell kiindulnunk, hogy az egyhaz mint moralis férum, nagy teriletekrdl szorult ki.
Ma mar semmiképpen sem elegendd, ha valaki tekintéllyel, kioktatéan ad eld; érvelve,
belatasra birva kell beszélniink. (Ha életre akarjuk kelteni a megtérés szentségét, nem
elegendd egyszerlen ramutatni az egyhaz parancsara, bar az teliesen helyes
kovetelményt mond ki: Ha te, kedves keresztény ember, legalabb évenként egyszer
nem prébalod meg Krisztusod szine el6tt gyakorolni a blintél valé szabadulas egy érett
formajat, ha kiszolgaltatod magad az elfojtas mechanizmusainak, nagyon nehéz lesz
€16 kereszténynek maradnod . . .)

Végezetil azt szeretném még mondani, hogy nem lesziink tébbé a fold séja, ha az
ugynevezett keresztény elkotelezettségbdl toroljuk a bunbanatot és a megtérést, és
mell6zzik a gyoénast, ami pedig igen sokszor megtorténik. Minden keresztény
tevékenységben a legfébb garancia a keresztény szandék valédisaga mellett a sajat
blnds voltunkkal valé szembenézés, annak megtapasztalasa, hogy raszorulunk Isten
irgalmara. Tehat mindannyian felszélitast kaptunk, magamatis beleértve, az idvosség
e donto folyamatanak az aktivizalasara.

Ami pedig a megtérésrodl és a megtérés szentségének a tanaroél szélé igehirdetésun-
ket illeti, kerjuk a Szentlelket, tegyen képessé benniinket arra, hogy ,,kincseinkbdl
elévegyiink ujat és régit”. Tehat ne arra, hogy eldobjuk a régit és ne vegyiik észre az
ujat, hanem, hogy régit és ujat vegyunk elé kincseinkbdl.

*Az innsbrucki megyéspiispéknek az 1986. januar 2—4-én tartott Osztrak Lelkipasztori Konferen-
cian elmondott zaroreferatuma. Némileg roviditett forditas. Forditotta: Banhegyi B. Miksa

Diészegi Laszlo
A TISZTA SZIV TITKAI

Lehet, hogy jO, lehet, hogy nem, de nemigen szoktam leveleket érizgetni. Most
sajnalom, mert jobb volna, ha sz6 szerint idézhetném, amit egyik vidéki paptestvérem
irt arr6l, amit a lelkivezetés kapcsan a Teol6gia egyik korabbi szamaban mar
elmondtam. A levél lényege nagyjabdl az volt, hogy neki korantsem azért f6 a feje,
hogyan talaljon a rendszeres lelkivezetést igénylé hivei szamara alkalmas idét a
beszélgetésre, hanem, hogy hogyan talaljon ilyen hiveket. Mert azon a vidéken még a
legutébbi idében is az volt szokasban, hogy ,,husvét utan folvitték a gyontatészéket a
padlasra, minek éktelenkedjék a templom hatsé sarkaban, ahol amugy olyan jol el
lehet acsorogni, hisz karacsonyig ugysem kell.”’

Talan mindez kicsit koltéi tulzasnak tlinhet, de csak annak, aki nem Kkiséri
figyelemmel, hogy az egész egyhazban, mai kifejezéssel élve, valamiféle ,,valsagba
kerlilt a blnbanattartas, és ezzel egyitt a gyénas is.” (Alighanem ez inditotta Il. Janos
Pal papat is, hogy 1984. adventjen kiloén apostoli buzditasban foglalkozzék azzal,
hogy miként is all a , kiengesztel6dés és blinbanat a mai egyhaz kuldetésében.”)

— 1. A legnagyobb tdjékozatlansag épp a fiatalok kéreben mutatkozik. Kozottik
hihetetlenll sok a teljesen laza allaspontot valld, aki semmit sem tart blnnek, és
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ugyancsak sok a k6zénybe meruld vagy a kilatastalanul depressziés. Mind a két véglet
forrasa, hogy épp a felnéttek viselkedése miatt nem alakult ki benniik az értékek
egészséges hierarchidja. (Bizonyara ez ihlette Janikovszky Eva: ,,A lemez két oldala”
c. irasat is, amelyen példaul az édesanya megtanitja fiacskajat, hoggf hogyan falazzon
neki némi kegyes hazugsaggal az apja elétt egy bizonyos puléver vasarlasa iigyében;
aztan pedig magabdl kikelve veszekedik vele a lemez masik oldalan, amikor a gyerek
sajat maga érdekében elhazudja iskolai jegyeit.)

Sok mindennel probalhatjuk mentegetni, hogy miért is valt a felnétt tarsadalom
attekinthetetlen viselkedésiivé, mégis fajdalmas, amikor a legegyszertibb kdznapi
dolgokban kell megtapasztalnunk, hogy a felnéttek vilagaban milyen sok a szorongo,
ragédo, ideges ember —, de ugyanakkor a laza, a felszines is. — Diplomas,
templomjaré ismer6som magyarazta egyszer, hogy a mai viszonyok kozott kifizetd-
débb, ha az ember nem vesz sem bérletet, sem jegyet, hanem inkabb évente egy-két
alkalommal medgfizeti a BKV-nak a birsagot, ha valamelyik tigyes ellendr lefileli . . . —
Leleményes fiatalasszonytél hallottam, hogy most jonak latszik minél tébb mosé6port
elére beszerezni, hiszen ki tudja, jovére . . . O példaul gy szokta, hogy az ABC-be
menet tesz a szatyraba két-harom lres mosoporos dobozt, befelé megmutatja a
pénztarosnak, aztan kifelé hoz helyette telit . . . — Az &szi betakaritasi munkakban
résztvevl kozépiskolas tanitvanyom jokedviien mesélte, hogy milyen jol jart, mert § is
abban a brigadban szedte a sz4I6t, ahol a tornatanarja, akinél mindig volt egy kis
palinka, és abbdl ,,egy kis lendilet’’ nekiis jutott. — Egy masik hittanos ifji 6nérzetében
megsértve panaszkodott osztalyfénokére, aki ,,maradi éreglany’”, mert az el6z6
osztalykirandulason nem engedte, hogy filk-lanyok egy satorban aludjanak . . .

Erdemes-e tovabb sorolnom? Vagy inkabb idézzem azokat, akik ugy kezdik a

gyontatészékben a vallomasukat, hogy ,,nincs is nekem, kérem szépen, buném, csak
hat ugye emberek vagyunk, tetszik tudni, meg bizony a szomszédom a multkor is . . .
na meg aztan a menyem is megéri a pénzét . . .”’ — Azt hiszem, kar folytatnom, annal
is inkabb, mert Iépten-nyomon tapasztaljuk, a szakemberek is mondogatjak, hogy a baj
gyokere: nincs egészséges, realis blntudatunk. — Cseri Kalman reformatus lelkész
kollégam mondta évekkel ezelétt a ,,Hazassag valsaga” ciml beszédsorozataban:
.- - - baj torténhet a legjobb helyen is, kérdés az, hogy mit csinaljunk a bajjal. Ha bajnak
tekintjlik és orvosoljuk, tovabb lehet menni.”” — De ha nem? Ha nem latjuk a bajt
bajnak, a btint blnnek?
— 2. Kézenfekvének kinalkozik a megoldas: tanitsuk meg az embereket, hogy
nézzenek szembe blneikkel, mint valoban blndkkel, ne magyarazgassak ki azokat.
Am a szédiilés embernek sziklaméaszaskor nem azt tanacsoljak, hogy minél tébbet
nézegessen maga ala, hanem, hogy folfelé! Vajon megértheti-e az, hogy mi a bin, aki
csak a sajat tetteit latja, de sosem tudott belefeledkezni Isten josaganak, szeretetének
szemlélésébe? — Nem fenyegeti-e a mai ember lelkiismeretét az elhomalyosulas, az
érzéketlenség vagy bénasag? — Hogyan veszett el a bln iranti érzék; az az
érzékenység és figyelem, hogy felismerjik a halalos ,,csirdkat’” abban a sok
formaban, melyet a bln élthet magara? — Ez az érzék az Istenre vonatkoz6 tudathoz
kotodik. Az Isten-tudat elhomalyosulasaval, elvesztésével, melyhez az ember belséleg
kotédik, elvész a bin iranti érzek.

Egy teljesen Isten nélkuli humanizmusban, melyet egészében a fogyasztas és az
élvezet hataroz meg, még csak nem is gondolnak a lélek elvesztésének veszélyére. —
A bintudatnak csak a torzult formaja marad meg, hogy ti. az, akit tetten értek, most mar
banja, mert nem siker(lt megusznia . . . Egy ,,kultirember’’ legjobb esetben azért érez
blntudatot, ami az embert vagy a ,,tarsadalmat’’ sérti. — Folosleges remélni, hogy az
emberi értékek iranti blntudat létezhet akkor, ha hidanyzik a valédi blntudat: Isten
megbantasanak tudata. — Aki komolyan veszi a feléje sugarzé isteni szeretetet, azt
nyomja sajat elmulasztott szeretetének sulya. Ha a biin az Istenhez val6 gyermeki
viszony megtagadasa, amikor is az ember sajat egzisztenciajat kivonja az Istennek
tartoz6 engedelmesség aldl, akkor nemcsak az vétkezik, aki Istent megtagadja.
Vétkezni annyit jelent, mint Ggy éIni, mintha Isten nem volna; vétkezni annyi, mint Ot
kizarni mindennapi életiinkbdl.
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Megkérdezhetné valaki, hogy egyaltalan miért kell ezzel foglalkozni? Miért kell
radobbenteni barkit is arra, hogy bunds, hogy mik és mekkorak a blnei? —
Természetesen ez nem cél, ez csak része egy utnak, melyen elSbbre haladva valik
lehetségessé a cél. A cél, amelyre Isten meghivott; hogy vele éljiink életk6zosségben.
— Amde tudjuk, hogy csak azt a betegséget lehet gydgyitani, amit valdéban annak is
tekintiink, és igy foglalkozunk vele.

Mi lehet a gydgyulés utia? Erdemes megfigyelni Jézust, aki a maga kora ,,vallasos”’

embereivel ugyancsak megkuszkddott, mig felismerték bldneiket. Jézus 6rémhirt
hozott, ,,szabadulast a foglyoknak, vigasztalast a szomorkoddknak'’ (1z61,1). Tanisa-
got tett az Atya szeretetérdl, és épp erre a szeretetre forditva hallgatéi figyelmét,
igyekezett 6ket egészséges lelkivezetévé nevelni. (Pl. azirgalmatlan, tarsa adossagat
el nem enged6 szolgakeént elétte all6 farizeusoknak a mindent elengedé-megbocsaté
gazda-Atya szeretetérdl beszélt.) A profétak tanitasa, az apostoli igehirdetés nemcsak
tradicio-tiszteletbdl tette, hogy mondanivaléjat mindig azzal kezdte: mit tett atyainkkal
Isten, aki ugy szerette a vilagot, hogy egyszulott Fiat adta oda érte! Ez a sorrend
tudatosan vezeti vissza a szeretetbol szeretetre teremtett embert a forrashoz, aki
maga a Szeretet.
— 3. Ki segithet a sok szorongd vagy laza emberen? Csak, aki hisz Isten szereteté-
ben. Persze lehet az egyéni és kozosségi blindk ellen ugy is kuzdeni, hogy arrdl
beszélink, mennyit art mindezzel maganak és kornyezetének az ember. Ezzel
azonban azt a tudatot taplainank, hogy a j6 mértéke ,,az ember’” maga. Ez nem elég!
Mert: ,,Ha azt allitjuk, hogy nincs binunk, sajat magunkat vezetjuk félre, és nincs meg
bennlink az igazsag. Ha megvalljuk buineinket, akkor, mivel j6 és igazsagos, megbo-
csétja blineinket, és minden gonoszsagtél megtisztit minket” (1Jn 1,8—9). —Es ,,Ha
szivink vadol minket valamivel, . . . az Isten folétte all sziviinknek . . ."”" (1Jn 3,20). —
Nekiink épp az objektiv jordl, az Isten josagarol, a szeretetérdl kell tanusagot tenntink.
Hiszen, ha folmerul a kérdés, miért ne tegyem ezt, miért ne tegyem azt, nem lehet
teljesebb valasz, mint hogy azért, mert az Isten szeret!

Feltehetéen vilagméretekben kellene az emberiség lelkismeretén valamit igazita-
nunk. De mielé6tt a feladat méretei elriasztananak, mivel ehhez tul kevésnek érezziik
magunkat, maradjunk csak el6bb a magunk haza tajan. Mert kétségtelen, béséges
tennivalonk akad e tekintetben az egyhazon belil is, sajat k6z6sségeinkben, csaladja-
inkban és 6nmagunkban. Itt kell kezdenunk. — Prébaljuk ki esti lelkiismeret-vizsgala-
tunkban: elébb vizsgaljuk meg Isten , lelkismeretét”’, ma mit tett velem, értem O?
Ezutan mér egészen masképp hangzik a kérdés, hogy mit tettem én Vele, Erte és a
vilagért . . .? — A lelkitukoérkent hasznalatos legaprélékosabb blnlajstrom sem képes
megvaltoztatni az embert, csak az, ha egyre mélyebben hisz Isten szeretetében. Mert
ennek a szeretetnek a fényében hiaba ,,allitjuk, hogy nincs biniink, sajat magunkat
vezetjik félre”” (1Jn 1,8). — De kétségbeesésre sincs okunk, mert épp ez a szeretet
segit felismerni, ho%/ ,,Ha sziviink vadol is minket . . ., az Isten fol6tte all sziviinknek'’
(1Jn 3,20). Csak O tud megérizni a kétségbeeséstél és a konnyelmiségtél. —
Természetesen Isten szeretetét szemlélve sem szabad énmagunkat istenkisérté
médon azzal altatni, hogy Isten olyan jésdgos, hogy irgalmas atyaként minden
szemrehanyas nélkul visszafogadja a tékozl6t —, ezért blineinkért nem kell kétségbe-
esni vagy szegyenkezni. Szeretetét , tetten kell érni a szivinkben’ (vo. Jozsef A.:
Isten), hogy ez tartson vissza minden kénnyelmiiségtél és minden kétségbeeséstdl.

Mennyi minden megvaltozna vilagunk erkdlcsi alapallasdban, szemléletében, ha
mar gyermekeink otthoni nevelése erre a pozitiv lelkiségre épllne. Ha hozzasegite-
nénk a rank bizottakat, hogy megérintse lelkiket a megajéndékozottsé?‘ 6réme. Ugy,
mint amikor az iskolabél hazaérkez6 gyerek arra gondol, hogy az ures, hideg lakasba
kell hazamennie, és ezért mar elére nincs is kedve azzal térodni, hogy mit ebédeljen.
Aztan, amikor belép, csodalkozva latja, hogy édesanyja otthon van, és mar meg is
teritette az asztalt . . . — Hozza kell segitenink gyermekeinket, hogy élményszeruen
atélhessék az Isten megel6z6, varatlan, ingyenes szeretetével valo talalkozast. Hiszen
legtébb agresszivva valo, lazadé, toporzekol6 fiatal, aki latszélag rezdiilés nélkiil,
lelkiismeret-furdalas nélkil randalirozik a vilagban, épp azértilyen, mert hiaba mondta:
,,hagyja adagadt ruhat masra . . .”’, mert 6t hagytak masra . . . o




Ha ezek a gyerekek mar akkor, idejében megtudhattak volna, hogy VALAKINEK 6k
tobbet érnek a verebeknél, ,,dagadt ruhanal’” és az egész vilagnal . . . Talan ma nem
Okollel kovetelnék a szeretetbdl nekik <g’éré jussot. — Ha a hazassdgra készilbk
idejében megérthetnék, hogy Isten ,,elobb szeretett” minket, mégpedig ugy, hogx
amikor még nem is tudtunk réla, O odaadta értiink , egysziildtt Fiat”’, hogy életiin
legyen, és béségben legyen —, biztosan kevesebb ember érezné blintelen kisérletnek
a vélast. — Ha a kérhazban, a halél el6szobéajaban él6k megtudhatnak, hogy ha
atlépik a kiszobdt, nem egy maganyos, uUres lakasba kerulnek, hanem az ,,atyai
hazba”, ,,ahol van hely béségesen”, mert mar eléttiink jart VALAKI helyet késziteni,
aki maga az Ut, az igazsag es az élet. .. —, bizonyara 6rommel fogadnak az elsé
|adég(i» algflmat, hogy lelkiismeretiik terhét a kiengesztelédés szentségében miel6bb
etehessék.

. Onnevelésiink és pedagégiank végtelen tavlatai ezek —, a tiszta élet titkai . . . — Az
Ur szavai szerint,,Boldogok a tisztasziviek, 6k meglatjak Istent.’” Vagyis, akik val6ban
latni akarjak Istent, azok biztosan tiszta sziviek lesznek!

Bernhard Honsel

UTAM KRISZTUS KOVETESEBEN
Bilnbanati ajtatossag nagybdojt idején

Enek: 6. A fényes istenarcot . . .

Pap: Szeretettel koszontom a kedves testvéreket, akik eljottek a magunkba szallasnak,
a megtérésnek erre az Orajara. Prébaljunk megszabadulni a munka hajszajatol,
gondolataink nyugtalansagatél. Legyilink szabadok és nyitottak Isten elétt, aki kdzel
van hozzank. Ot, az Urat akarjuk keresni. Hozza, Urunkhoz akarunk imadkozni:
Engedd, hogy keresselek, Uram!

Nép: Engedd, hogy keresselek, Uram!

Eléimadkozo: (42. zsoltar — részletek) — Mint a szép, hivos patakra a szarvas
kivankozik, / Ugy vagyédik a lelkem utéanad, Uram. / Lelkem az Istenre szomjazik, az
él6 Istenre; / Mikor lathatom meg Istenem arcat?

Nép: Engedd, hogy keresselek, Uram!

El6imadkozo: Konnyem a kenyerem nappal és éjjel, / mert mindig azt kérdezik t6lem:
hol van Istened. / A szivem megdobban, ha arra gondolok, / hogyan mentem az Ur
templomaba a vidam, tinnepi k6zdsséggel.

Nép: Engedd, hogy keresselek, Uram! {
El6imadkozd: Lelkem, miért vagy szomoru, miért haborogsz? / Reméljaz Urban, s Gjra
dicséitem majd Istenemet, / Aki folderiti arcomat. / Azt mondom neki: Sziklam vagy,
miért feledkeztél meg rélam?

Nép: Engedd, hogy keresselek, Uram!

El6imadkozd: A velémig hatol, ha ellenségeim gunyolédnak, / ha naponta mondjak:
hol maradt Istened./Lelkem, miért vagy szomorli, miért haborogsz? / Bizzal az
Urban, s ujra dicséitem majd Istenemet.

Nép: Engedd, hogy keresselek, Uram!

Imadsag: Isteniink, barmit tesziink és barmit mulasztunk, te alkalmat talalsz benne az
irgalmassagra. Te nem ragaszkodsz a jogaidhoz. Te fdlmentesz és elfogadsz
benniinket —, nalad minden lehetséges. Add a Lélek erejét, hogy kévetni tudjunk.
Tégy benniinket irgalmassa egymas irant. S akkor majd meglatja a vilag, hogy ki vagy:
egeszen és teljesen Szeretet, s mi Atyank, a mi Istenunk.

Atvezetés: Amikor erre az 6rara késziiltiink, megkérdeztilk, a mai korban mi indit,
mozgat benniinket? Mit kerestink? — Sokan bizonytalanok életik utjaban, értelmében,
céljaban. — Néhany ilyen kérdést szeretnénk foltenni a k6zosségnek is. Reméljuk,
hogy ezek a kérdések a testvérek kérdései is, vagy hogy ezektdl a kérdésektdl
Osztonozve folteszik maguknak a sajat kérdéseiket.

1. felolvasé: En a magam énjét keresem, azt, ami bennem van: ki vagyok? — Mit
tudhatok? — Mit szabad remélnem? — Mit kell tennem? — Ezek a kérdések Gjra meg
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Ujra jelentkeznek, mindig er6szakosabban. Néha azt gondolom, hogy nincs véalasz a
kérdésemre. — Néha megsejtek valamit abbdl, amit a vagyaim almodnak. — Néha azt
erzem, hogy a semmibe zuhanok. — Néha érzem: van valami, ami megtart engem.
Néha nem ismerem magamat. — Néha szeretném kiforditani a bensémet, hogy
mindenki megértsen. — Néha szabadda tesz az, hogy Isten dolgozik altalam. —
Maskor meg agyonnyom létem semmisége. — Néha bizakodom, bizok abban, hogy
gegtalélok egyet azok koézll az utak kdzil, amelyek Hozza vezetnek. — Keresek.
zinet.
2. felolvaso: Ha az utébbi id6ben néha elgondolkodtam magamrél, hogy hogyan is élek
és gondolkodom mint hivé ember, mindig nyugtalan lettem. — Mert gy latom, hogy
bennem minden ellaposodik, semmi sem érint belséle? ugy igazan, hianyzik az
intenzitas. — Most ebben a bojti id6ben ez nagyon tudatos lett bennem. Persze tudom,
hogy béjt van. De ez a tudat nem bennem van, nem bennem él, csak ugy periférikusan
\éeszem tudomasul. — S Ggy gondolom, ezzel nem valtom valéra a bojt értelmét.
zlinet.
1. felolvasé: Néha jonnek hozzam emberek olyan kérdésekkel, amelyekhez tanacsot
kérnek. — A beszélgetésben tudok nekik 0sztonzést adni, talan segiteni is. — De
tudatara ébredek hataraimnak is: masok velem szemben tamasztott elvarasainak a
hatéaraira; Meg tudok-e felelni ezeknek az elvarasoknak? Raébredek a magam
személyének a hatéraira: Tudatdban vagyok énmagamnak? Folismerem a sajat
problémaimat és megprobaltam urra lenni rajtuk? Istennel kapcsolatos hataraimra:
Szinte naponta szembesiilok ezzel a fogalommal, ,,Isten”’. Mégis titok marad el6ttem.
Szeretném behozni, belevonni az életembe. Szeretnék az O tudataban lenni. Fel
tudom ismerni Isten segitségével bnmagamat, s tudok embertarsaimmal is nyiltabban
talalkozni? :
Sziinet.
2. felolvaso: Régebben az életemben, vallasi életemben is, mindennek megvolt a
maga szilard rendje. Rendszeresen elimadkoztam reggel, délben, este bizonyos
konkrét imadséagokat. Résztvettem az egyhaz életében, bojtéltem, sokszor az volt az
érzésem, hogy kozel vagyok Istenhez, hogy Isten meghallgatja imamat. — Aztan jott a
hirtelen valtozas. Megszabadultam egy csomé felesleges kényszertél. Napvilagra
kertilt sok titkos kérdésem, s feleletet talalt. De ugyanakkor eltettem nem egy korabbi
szokasomat. Mar nem imadkoztam el oly rendszeresen azokat a konkrét imakat. Mar
nem végeztem annyi vallasos gyakorlatot. S némely hitigazsag is kérdésessé valt
szamomra. — Néha a sok pozitivum mellett, amit nem szeretnék elveszteni, mégis azt
gondolom: Nem sinylette meg ezt a hitem, az Istenbe vetett bizalmam? Ritkan van az
az érzésem, hogy Isten kdzel van hozzam. Kérdések, bizonytalansagok, kétségek
lopakodnak belém.
Evangélium: Lk 22,39—46.
Beszéd. Ez a jelenet: Jézus az Olajfdk hegyén, mindig nagyon mélyen hatott minden
korszak barmilyen kori emberére. Jel ez, egy tipikusan emberi szituacio jele: az ember
a maga nyomorusagaban, maganyossagaban, félelmében. — Az evangélium sokszor
ﬁgg rajzolja meg Jézus alakjat, hogy nagyon szuverén, szabad és er0s. Itt egészen
masként latjuk 6t: annyira emberi, sot gyonge. S ez kbzelebb hozza 6t hozzank. Ha 6
ennyire belépett emberségink nyomorusagaba, talan meg tudja mutatni annak az
utjat, ho?y hogyan alljunk helyt benne. — Jézus imadkozik: ,,Atydm, ha lehetséges,
muljék el télem ez a pohar.” Ki ne ismerne hasonl6 szituaciékat —, olyan helyzeteket
— amelyekben azt hisszuk, hogy nem megy tovabb, nem birom tovabb, nem is akarom
tovabb. Az ilyen helyzetekben baratokat keresiink, akik mellettink allnak. Nem
véletlen, hogy Jézus is tanitvanyaihoz fordul és kéri 6ket: ,,Virrasszatok velem egy
orat!” Azt reméli, hogy a szenvedésnek ebben az érajaban Iegalabb a baratai mellette
lesznek, ébren lesznek, kitartanak mellette. Es a tanitvanyok? Elalszanak a szomoru-
sagtél. Nem rossz akarat ez, hanem gyéngeség. Ez a szenvedés meghaladja erejiket.
— Jézus egészen magara marad, s akkor ismét Istenhez fordul és igy imadkozik:
,Uram, ne ugy legyen, ahogyan én akarom, hanem, ahogy te. Uram, ne az én —
hanem a te akaratod teljesuljon. — Aki elfogadja a maga helyzetét, minden nehézség
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ellenére, aki nem lazad 6rokké, hanem egy napon ,,igent”’ mond, azzal megtorténhet
az, ami Jézussal tortént: Egy angyal jott és megerdsitette. Angyal, hiszen ez azt jelenti,
kildonc, Gzenet Istentél. S vilagos lett elétte: Ezt az utat kell jarnom, ez az én utam! —
Es jarja az utat. E dontés erejében, az imadsag adta batoritas erejében. Az it kemény
marad tovabbra is, neki is — és sokaknak. Nem véletlenil mondjak, hogy Jézus
haromszor esik el a kereszt alatt.

Es a kereszten, a szenvedés tetépontjan mintegy a kétségbeesés kialtasa hangzik
az ajkan: , Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?’’ Az utols6 sz6: ,,Bevégeztetett.
— Végigjartam az utamat, egészen végig. Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet.”” —
Talan ez a kis elmélkedés elsegitett benniinket ahhoz, hogy ki-ki kozelebb kertilt egy
kicsit onmagahoz, a maga nehézségéhez, a maga utjahoz, s most azt gondolja: ,,Most
ebben az oraban elsésorban nem Jézus szenvedésérdl van sz6, hanem roélunk,
magamrol, az utamrol Krisztus kovetésében.”

Elmélkedés.

Pap: Mindenkinek megvan a maga utja —, a maga sajat torténete. Szeretném
folbatoritani a testvéreket, alljanak széba a sajat kérdéseikkel, nyiljanak meg el6ttik.
Felolvasé: Megvannak a magam nehézségei, a bizonytalansagom, a szenvedésem.
Mindenkinek megvan a maga 6si félelme. Nekem is megvan a félelmem, s annak a
maga torténete. En is Gjra meg Ujra atélem az Olajfak hegyét, a magamét. Van, amikor
tiltakozom ellene: nem akarom latni a helyzetemet, nem akarom elfogadni. — Uram,
muljék el télem ez a pohar.

Pap: Mindenkinek megvan a maga Utja. Ezért az Gtért, az én utamért végsd soron én
vagyok felelés, de ra vagyok utalva masokra is. Vannak tamaszaim ezen az uton, az
utamon — jelzétablak: emberek, kdnyvek, csoportok, egy istentisztelet. — Mi akada-
lyoz meg abban, hogy a bizonytalansag és nyomorusag 6rajaban meglassam a
tamaszaimat, engedjem, hogy segitsenek? Vagy nagyon is elvarom masok segitsé-
gét? Anélkil, hogy hozzatennék valamit, a magam bizalma, a magam faradozasa
nélkil nem gyégyulok meg, nem tudok tovabblépni, helyzetemet alapvetéen megval-
toztatni. —

Szinet.

Felolvasé: Mi lehet szamomra a kdvetkezd lépés? — Bizalom — énbizalom — Istenbe
vetett bizalom. Mi segit abban, hogy megfoganjon bennem a bizalom? Ha visszaemlé-
kezek az életemben olyan emberekre és olyan esemeényekre, akiknél és amelyekben
biztonsagban és nyugalomban éreztem magam; az a tapasztalat, hogy fontos vagyok
masok szamara, hogy szukség van ram, hogy tudok segiteni masokon; a lehetéseége-
im, hogy akkor is latom a fényt, amikor minden sotétnek tlinik; az a sejtés, az a
tapasztalat, hogy egy vords fonal hizédik végig az életemen; a remény, a varakozas,
hogy még sok mindent elérhetek az életemben.

Pap: Istenem, hol talallak meg téged? Istenem, hogyan érlek el téged? Eletemnek
rohanasaban és nehézségében, életem 6romében és boldogsagaban. Keresésem
olyan, mintha egy meredek hegyre akarnék folmenni. Egyedul nem vagyok ra képes.
Masok jonnek velem, jonnek mellettem, mentek eléttem. Mennem kell, keresnem kell.
Eletem tapasztalata foltarhat egy kaput; az olyan emberekkel valé talalkozas, akiket
szeretek, a tapogat6z6 imadsag megtapasztalasa.

Felolvaso: Engem keresel? Amikor szomort vagy: melletted vagyok. — Ha faradt
vagy: kitarom feléd a kezemet. — Ha beszélni akarsz: filem nyitva van szamodra. —
Ha engem hivsz, az mozgoésit bennem minden er6t. Talan olyan valakire van
szlikséged, akivel csak egyutt szeretnél hallgatni: itt vagyok. — Ha ellenallast keresel:
hajlandé vagyok kiallni veled. — Ha azt akarod tudni, hogy hogyan allsz: tikrét tartok
eléd. Melletted vagyok, ha szilkséged van ram. — Erted vagyok. — (Ezt a széveget
orgona kisérheti, pl. J. S. Bach: Sei gegrusset, Jesu glitig c. mivének egy variacioja.)

Pap: Martin Buber, a kolté és vallasfilozéfus talan segitségiinkre lehet Istenhez vezetd
utunknak ezen a pontjan: ,,Ha elforditjuk szeminket a vilagrél, az nem segit el
benniinket Istenhez. — Ha rabamulunk a vilagra, az sem segit el hozza. — De aki
benne szemléli a vilagot, az az § jelenlétében jar. — Aki egész lenyével megindul feléje
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mint partner felé, és mindent odavisz neki, az megtalalja 6t. — Ha kikutatod a dolgok
életét, ha megszenteled az életet, talalkozol az él6 Istennel.”

Isten megtapasztalasa, Isten megtalalasa, az imadsag csak akkor sikeriilhet, ha
megnyilok, ha megszabadulok az erdlkédéstél, ha elismerem elégtelenségemet,
kudarcomat, vétkemet. Ezért most megkérdezem magamtél: Miben lettem blinds?
Kivel szemben vagyok adés? Kitdl kell bocsanatot kérnem? Kinek vagyok kész
megbocsatani? Hol van a soromp0 az én Istenhez vezeté utamon?

Szinet (kb. 3 perc; orgonajaték)

Pap: Uram, bocsasd meg vétkinket, ahogy mi is megbocsatunk az elleniink vétkezdk-

nek.

Nép: Uram, bocsasd meg . . .

Eléimadkozd: Istenem, te ismersz engem, ismered legbens6 gondolataimat. El6tted

nem Olthetek alarcot, mert te atnézel rajta.

Nép: Uram, bocsasd meg . . .

El6imadkozd: Akar dolgozom, akar alszom, akar vidam vagyok, akar szomoru, semmi

sem ismeretlen el6tted. Senki sem ismeri a reményemet és a félelmemet. Csak el6tted

van nyitva minden.

Nép: Uram, bocsasd meg . . .

Eléimadkozd: Nincs olyan hely, Uram, ahol ne lennél mellettem, nincs olyan pillanat,

amelyben ne tartanad a kezed folottem. Kosz6ném, hogy olyan csodalatosnak

bizon{JuIsz az életemben naprél napra. K6széném, hogy mindig mellettem vagy.

Nép: Uram, bocsasd me?(. s

Pap: Irgalmazzon nekiink a mindenhat6 Isten, bocsassa meg buineinket és vezessen

el az 6rok életre. Vétkeink elengedését, feloldozasat és bocsanatat adjameg nekiink a

mindenhato és irgalmas Ur. — Amen. — Miatyank . . .

Imadsag: Az Ur az én fényességem és idvésségem, kitdl féljek?

El6imadkozd: Istent akarom magasztalni naprél napra. Zengeni akarom, amit értem

tett. Orvendezek, hog?/ Isten tor6dik velem, szegény, nyomorult emberrel. Azt akarom,

hogy halljak meg az elhagyottak és velem egyiitt 6rvendjenek.

Nép: Az Ur az én fényessegem . . .

El6imadkozo: Kerestem Istent, sz6ltam hozza és vartam a feleletét, s akkor meghallga-

tott és megszabaditott félelmemtél.

Nép: Az Ur az én fényességem . . .

El6imadkozd: Aki az Urhoz fordul, az megtapasztalja ezt. Arca folderil az romtél. Aki

hallani akarja: Itt vagyok. Szegény, nyomorult ember vagyok, aki Istenhez kialtottam.

Isten meghallgatott engem és megszabaditott nyomorusagombdl.

Nép: Az Ur az én fényességem . . .

El6imadkozo: Az Ur kbzel van azokhoz, akik Gnmagukban kétségeskednek. Segit

azokon, akik dsszetdrnek blnuk sulya alatt, leveszi a bln terhét szivukrdl.

Nép: Az Ur az én fényességem . . .

El6imadkozo: Az Ur szabadsagot ad szolgai lelkének. Aki rabizza magat, annak

megadja, hogy megszabaduljon blinétél.

Nép: Az Ur az én fényességem . . .

Elbocsatas

Enek (pl. 146. Hol vagy én szerelmes . . .) — (Diakonia 1978/2. 131—134.)
Forditotta: Banhegyi B. Miksa

Erd6 Péter
AZ EGYHAZMEGYEI ZSINATOK

1. Egy intézmény megujulasa Az egyhazmegyei zsinat intézményének a katolikus

egyhazban nagy multja van. Még az 1917-es Codex 356. kanonja is elé(nar;éhgogy
‘ehnek @z

minden egyhazmegyében legalabb tiz évenként zsinatot kell tartani. Notia.

2N\

eléirasnak a pontos megtartasa a vilagegyhaz legtébb egyhazmegyéjeben nehéz- ...

ségbe tk6zott, mégis a zsinati hatarozatok az egyhazmegyeék Ielkigégztori munkaja-
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nak hosszu idén at szinte nélkilézhetetlen vezérfonalat képezték. A régi Egyhazi
Torvénykonyv megjelenését kovetd évtizedek zsinati hatarozatai hazankban is a
legutobbi iddkig fontos tampontot jelentettek a lelkipasztorkodé papsag szamara, s
nagyban hozzajarultak ahhoz is, hogy az egyes egyhazmegyékre jellemzé sajatos
lelkiségi- és munkastilus bontakozik ki.'

A zsinat utan szamos, Uj 6sszetételi és eljarasi elveket is érvényesité egyhazmegyei
zsinat vagy ehhez hasonl6 gyulés megtartasara kerait sor.? A Puispoki Kongregacio
1973. Il. 22-én kiadott direktdriuma (Directorium de pastorali ministerio episcoporum)?
pedig 163—165. szaméaban Uj elveket és Utmutatasokat ko6zolt, az egyhazmegyei
zsinat szerepér6l. A régi Codex azt hangsulyozta, hogy az egyhazmegyei zsinat az
egyhazmegye papsaganak képvisel6ibol allé, a pispok altal dsszehivott és az 6
elndkletével lefolytatott gyllés. Legfébb feladata, hogy a plspok mellett tanacsadéi
szerepet toltsdn be az egyhazmegyei térvényhozas terén. Az Gj Egyhazi Torvénykonyv
megtartja az intézmeny alapvetd jellegzetességeit. Az egyhazmegyei zsinat tovabbra
is tandcsaddi joggal rendelkezd gydlés, ahol az egyetlen torvényhozé a megyéspus-
pok (460. k., 466. k.). Ujdonsag azonban, hogy 6sszehivasanak gyakorisagat az
egyetemes jog a megyésplispokre bizza (461. k. 1. §). Még jelentésebb valtozas,
hogy a zsinat résztvevéi mar nem csupan a papsag soraibdl keriilnek ki, hanem
lehetnek vilagi krisztushivék is (460. k.), vagyis olyan katolikusok, akik az illeté
egyhazmegye hivei. A nem katolikus keresztények adott esetben meghivhatok, de
csupan megfigyeloként (463. k. 3. §). A masik jelentés modosulas az egyhazmegyei
zsinat feladatat illetéen figyelheté meg. A 460. k. szerint ez a feladat segitségnyuijtas a
megyéspuspoknek az egesz egyhazmegyei kbzosség javara, vagyis nem pusztan a
torvényhozo6 tevékenység javaslatokkal valé elésegitesét jelenti, hanem ennél széle-
sebb korl. Ez fejezédik ki abban is, hogy — szemben az 1917-es CIC 360. k. 2. §-aval,
mely a zsinat vegeredményeként kiadott okmanyokat hatarozatoknak nevezte, mint-
egy hangsulyozva azok térvényhozéi jellegét — az 0j CIC nyilatkozatokrol és
hatarozatokrol beszél (467. k.). Vagyis a megyésplspok, a Pluspoki Kongregacio
1973-as direktériuma 163. szamanak megfeleléen az egyhazmegyei zsinaton a
kovetkez6 feladatokra kell, hogy figyelmet forditson: 1. Az egyetemes egyhaz
tanitasanak és fegyelmének alkalmazasa az illeté részegyhaz kérilményei k6zott. 2. A
lelkipasztori munka iranyvonalanak és rendjének meghatarozasa. 3. Az esetleges
tévedések és hibak (hit, erkdlcs, egyhazfegyelem teriletén) kiigazitasa. 4. A kozos
tevékenység és felelésség elémozditasa Isten népének épitésében.’ Mindezeket a
feladatokat az egyhazmegyei zsinat egyhazmegyei jogszabalyok eldkészitésével,
Utmutatasok, buzditasok megfogalmazasanak el6segitésével szolgalhatja.

Megjegyzendd, hogy az 1983-as CIC kihirdetése ota szamos egyhazmegyei zsinat
elékészitése indult meg. Sokukra jellemz6, hogy hosszas el6készitd munkalatok,
megbeszélések, az egyhazmegye hiveinek széles korl tajékoztatasa mellett kevés
figyelmet latszanak forditani a zsinat szabalyalkoté szerepére. Ezért egyhazjogasz
korokben tobben hangsulyozzak, hogy az itmutatas és a buzditas mellett a torvényho-
z6i tevékenységnek is meg kell talalnia az 6t megilletd helyet, hiszen az egyhazmegyei
torvények el6készitése ezeknek a gylléseknek tovabbra is egyik kitlintetett feladata.
2. Az egyhazmegyei zsinat Osszetétele Az egyhazmegyei zsinat nem pluspOokok
gyllése. A zsinat (concilium) név ra a sz6 szoros ertelmében nem is alkalmazhat6. Az
egyhazjogban hagyomanyosan, de ma is a synodus kifejezéssel illetik, jelezve ezzel
is, hogy mérsékeltebb jogkdre nem valamilyen térvényhozéi szlikkeblliségbdl fakad,
hanem azzal a teoldgiai kulonbséggel all sszefiggésben, amely az ilyen gylléseket a
puspokok zsinataitdl elvalasztja.

Az egyhazmegyei zsinat résztvevdi a megyéspuspok, aki a zsinat 6sszehivoja és
elndke, tovabba a rendes tagok, akiknek meghivasa kotelezd, és tartoznak is
megjelenni, valamint a rendkivdli tagok, akiket a piispok belatasa szerint meghivhat.
Meghivhat a puspok ezenkivil megfigyeléket is. Rendes tagok: 1. a koadjutor plispdk
és a segédpuspokok (de nem az egyhazmegyében tartdzkodo egyéb plispokok); 2. az
altalanos helynékok, a biréségi helyndk, s ha van, a tébbi plispoki helyndk (de nem a
helyettes helynokok); 3. a székesegyhaz dsszes (valédi s nem csupan tiszteletbeli)
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kanonokjai; 4. a papi szenatus Osszes tagjai; 5. olyan vilagi krisztushivék és a
megszentelt élet intézményeinek olyan tagjai, akiket a megyéspuspok altal meghataro-
zand6 médon és szamban a pasztoralis tanacs valaszt, vagy ahol ilyen tanacs nincs
(pl. a hazai egyhazmegyékben), a megyéspiispok altal meghatarozott médon jeléinek
ki; 6. az egyhazmegyei nagyszeminarium rektora; 7. az esperesek; 8. minden esperesi
keriletbdl legalabb egy pap, akit mindazok valasztanak, akik ott lelkipasztori szolgala-
tot teljesitenek (vagyis, ugy tlinik, nem vesznek részt kivalasztasukban azok a vilagiak,
akik me?bizas alapjan valamilyen részvéteire jogosultak a lelkipasztori szolgalatban,
de nem lathatjak el annak egészét vé. 230. k. 3. §);°> meg kell valasztaniuk egy masik
papot is, aki az el6bbi akadalyoztatasa esetén annak helyébe lép (463. k. 1. §); 9. az
egyhazmegyében hazzal rendelkezd szerzetes intézmeények, illetve az apostoli élet
ugyanilyen tarsasagi eléljar6i kézil néhanyan (pl. tartomanyfénok vagy akar hazféné-
kok), akiknek szamat és megvalasztasi modjat a megyéspispok hatarozza meg. A 8.
pontban felsoroltak képezik a tagok egyetlen olyan csoportjat, akik helyettessel
rendelkeznek. A tébbi rendes tagok és a rendkiviili tagok nem kildhetnek helyettest
maguk helyett (464. k.). A rendkivili tagok, akiket a plspok belatasa szerint hivhat
- meg, szinten lehetnek klerikusok, a megszentelt élet intézményeinek tagjai vagy vilagi
krisztushivék (463. k. 2. §). Mind a rendes, mind a rendkivilli tagok jogosultak
a megbeszéléseken valo felszblalasra és.a tanacsadoi jellegi szavazat leadasara
(465. k.). A megdfigyeldk, akiket a pluspok, ha alkalmasnak tartja, mas keresztény
felekezetek lelkészei vagy hivei k6ézul hivhat meg, nem rendelkeznek ezekkel a
jogokkal (vo. 463. k. 3. §).

3. Az dsszehivas és az el6készités Ha a puspok egyhazmegyei zsinatot kivan
6sszehivni, el6z6leg meg kell hallgatnia a papi szenatus véleményét, bar nem kételes
ennek a véleménynek megfeleloen eljarni (461. k. 1. §). Mégis, ez az el6zetes
megkérdezés kifejezi, hogy olyan tigyrdl van sz6, mely az egyhazmegye papsagat
kulonosképpen érinti, s a vilagiak, a papséag és a puspok egyetértését és egyuttmiko-
dését hivatott szolgalni. Ezért a papi szenatus véleményének figyelembevétele
komolyan indokolt.

Az egyhazmegyei zsinat egybehivasara egyedul a megyéspispok jogosult (462. k.
1. §). A zsinat Osszehivasa kapcsan kell rendelkezni a tagok és megfigyel6k
meghivasarél, s ennek keretében azoknak a tagoknak a kivalasztasarol, illetve
kivalasztasi modjarol, akik esetében ezt a torvénykdnyv a megyéspispokre bizza.

Az dsszehivast kdvetden — sét egyes helyeken tavolabbi el6keszulet gyanant mar

az Osszehivas el6tt — szokott sor kertilni a zsinat formalis el6készitésére. Ennek
maodiat az eqyetemes ioa nem szabia meaq, igy a puspdk szabadon dénthet réla.
Mindenesetre mind az 1917-es CIC 360. k. 1. §., mind az Gj Codex 1980-as
szdvegtervezete (Schema 1980, 384. k. 1. §) szolt arrél, hogy a pluspok egy vagy tobb
elbkészité bizottsagot alakit. Ennek tagjai szakértelemmel rendelkezd papok és
vilagiak. Munkajuk eredményeképpen célszer(, ha olyan munkaokmanyok készulnek,
amelyeket a plispok elézetesen a résztvevok rendelkezésére bocsat.
4. A zsinat lefolyasa Az egyetemes egyhazjog csupan rovid utalasokat tartalmaz az
egyhazmegyei zsinat lefolydsanak modjarol. Leszdgezi, hogy az elndk tisztét a
megyéspuspok tolti be, de ezt a feladatot egyes lilésekre (nem pedig a zsinat egészére
nézve) rabizhatja az altalanos helynokre, vagy ha van ilyen az egyhazmegyében, vala-
melyik pispoki helyndkre (462. k. 2. §). A megyéspiispoknek joga van a zsinatot j6zan
belatasa szerint felfliggeszteni vagy feloszlatni is (468. k. 1. §). Mivel a zsinat a plspo-
kot segiti, a puspOk dontheti el, hogy milyen kérdések keriilienek megvitatasra az ulé-
seken. Az el6terjesztett kérdésekrdl azutan a tagok kifejthetik véleménytiket (465. k.)

A tanacskozasok eredményeként létrejovd zaréokmany tobbféle Uton készilhet.
Lehetséges, hogy a megvitatott témakrol dokumentum késziil, amit a tagok egy
Unnepélyes zaréulés keretében megszavaznak. Az igy megszavazott okmany azon-
ban még nem hivatalos zsinati nyilatkozat vagy hatarozat. Akkor vélik azza, ha a
megyespuspdk a szdveget mint Unnepélyes formaban adott tanacsot valtozatlanul
vagy modositasokkal magaéva teszi, alairja és kdzrebocsatasat elrendeli (466. k.).
Eldfordulhat azonban az is, hogy szavazas utjan elfogadott dokumentum a zaréilésen
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nem szuletik, esetleg ilyen szavazasra nem is keril sor, hanem a plispok maga vonja
le a szikséges kovetkeztetéseket a tanacskozasok soran elhangzottakbdl, s maga
allitia 6ssze a megfeleld nyilatkozatokat és hatarozatokat.” MegjegyzendS, hogy a
zsinati munka eredményének ezek a kiilonb6z6 feldolgozasi és kozlési lehetdségei
jelleglikben nagyon hasonléak azokhoz a formakhoz, amelyekben a plispdki szinddus
egyes Uléseinek tanacskozasai nyoman keletkezett dokumentumok napvilé?ot lattak.®

Az egyhazmegyei zsinat végeztével a megyésplispoknek kozélnie kell az altala
kiadott, illetve jovahagyott nyilatkozatok és hatarozatok szdvegét a metropolitaval
(hacsak 6 maga nem metropolita), valamint a piispdki konferenciaval (467. k.). A
Codex 1977-es és 1980-as szovegtervezete (Schema 1977. 279. k., Schema 1980.
387. k.) még tartalmazott olyan eléirast, hogy ezeket a szovegeket miel6bb kézoIni kell
az Apostoli Szentszékkel, am ez a kovetelmény a végleges valtozatbél kimaradt, mivel
ugy tint, hogy egy ilyen rendelkezés tilzott centralizaciéhoz vezetne.” A plspéki
konferenciaval, illetve a metropolitaval valo kozlés csupan tajékoztatd jellegu, es a
szomszédos részegyhazak jobb egylttmiikédését szolgalja. Nem jelenti viszont azt,
hogy a nyilatkozatokat vagy a hatarozatokat a metropolitdnak vagy a puspoki
konferencianak meg kellene vizsgalnia vagy jova kellene hagynia.'

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az (j Egyhazi Térvénykényvnek az egyhaz-
megyei zsinatrol sz6l6 rendelkezései a Plispoki Kongregacioé 1973-as direktériumahoz
képest, mely tobb szerzd szerint hatalyon kivil van ugyan, de tovabbra is hasznosit-
haté utmutatasokat tartalmaz,'' szlikszavinak tinnek. Ennek magyarazata a térvény-
kényv mifajaban keresendd. A direktérium ugyanis, mint végrehajtasi utasitas jellegu
okmany (vo. 34. k.), az indoklasnak, a részletes utmutatasoknak nagyobb bdségét
nyljthatja, mint a Codex, melynek feladata az, hogy azokat az alapvetd kereteket
rogzitse, amelyek kozott az egyes részegyhazak sajatos jellege és ontevékeny
kreativitasa kibontakozhat. Valdjaban a torvénykényv az egyhazmegyei zsinatrol
sz0l6 kanonoknak mar a puszta elhelyezésével is, azzal, hogy a részegyhazak belsé
rendjérél szo6lé cim elejen kozli éket, felhivja a figyelmet a szinodalitas, a kdzos
megbeszélések nyoman kibontakozé konszenzus alapvetd jelentéségére a részegy-
hazak életében. Tébben méltan hangsulyozzak, hogy a tanacsadoi szavazati jogot,
mely az egyhazmegyei zsinat tagjait megilleti, nem abb6l a szempontbdl kell vizsgalni,
hogy kompromisszumos intézmény-e a tekintélyelvii és a demokratikus vezetés
kozott,'> hanem azt kell felfedezni, hogy mindez mennyiben segiti el6 a krisztushivék
karizmainak érvényesiilését az egyhaz életében. Arrél van sz6, hogy mindezek a
karizmak betolthessék kell6 szerepiiket abban a k6zésségben, melyet a Szentlélek
iranyit jogi 6nkifejezésének tokéletesitésében is.

Jegyzetek: 1. V6. Papp Gy.: Egyhazmegyei zsinati jogalkotas Magyarorszagon a CIC 6ta,
Nyiregyhdza 1942. — 2. pl. Hartelt, K.: Die Didézesan- und Regionalsynoden im deutschen
Sprachraum nach dem Zweiten Vatikanum, Leipzig 1979. — 3. Kiadasa pl. Ochoa, X. (ed.): Leges
Ecclesiae post Codicem luris Canonici editae, V. Roma 1980, 6462—6539. — 4. V6. Codigo de
Derecho Candnico. Edicién bilinglie comentada, dir. Echeverria, L., “Madrid 1983, 252; Puza, R.:
Katholisches Kirchenrecht, Heidelberg 1986, 225. — 5. Mivel a 463. k. 1. §. 8. szama az 1917-es
CIC 358. k. 1. § 7. szamanak megfeleléen beszél azokrol, akik lelkipasztori szolgalatot
teljesitenek, az itt emlitett valasztok csak klerikusok lehetnek (v6. 6. k. 2. §). — 6. Puza 227. —7.
Uo. 228. — 8. Vb. Az Egyhazi Torvénykdnyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin szévege
magyar forditassal és magyarazattal, szerk. Erdé P. m “Bp. 1986. 306 (magyarazat). — 9.
Communicationes 14 (1982) 212; v6. Mogavero, D.: |l sinodo diocesano, in: Longhitano, A. —
Mogavero, D. — Urso, P. — Marchesi, M.: Chiesa particolare. Strutture di comunione (Il Codice
del Vaticano Il. 5), Bologna 1985. 69. — 10. V6. Az Egyhazi Térvénykonyv 387 (magyarazat); The
Code of Canon Law. A Text and Commentary, ed. Coriden, J. A. — Green, T. J. — Heintschel, D.
E., New York (Mahwah 1985. 382. — 11. V0. Puza 227; Mogavero 64—69. — 12. Corecco, E.:
Parlamento ecclesiale o diaconia sinodale? in: Communio 5 (1972) 33, 35; Acerbi, A.:
L'ecclesiologia sottesa alle istituzioni ecclesiali postconciliari, in: L'ecciesiologia del Vaticano Il;
dinamismi e prospettive, a cura di Alberigo, G., Bologna 1981. 228.
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Tomka Ferenc

HIVOK, NEMHIVOK, NEM-GYAKORLOK ARANYAI HAZANKBAN

A Magyar Katolikus Puspoki Kar 1985-ben ei?y kérddivet kiuldott szét az orszag
minden plébaniajara azzal a céllal, hogy altala atfogoébb képet nyerjiink a vallasossag
helyzetérdl, illetve a lelkipasztorkodas feladatairol. A beérkezett adatok részletes
kiértékelése remélhetdleg rovidesen megjelenik a Katolikus Almanach Il. kétetében.
Addig is ismertetiink néhany Iényegbevagd eredményt, amelyek ravilagitanak egy
minden keresztényt kdzvetlenil érintd, a lelkipasztorkodas iranyat pedig dontéen
meghatarozé kérdésre: ti. a nemhivék nem-gyakorlok és hivék aranyara.

A nemhivék Az idézett felmérésbdl kitdnik, hogy a meg nem kereszteltek aranya 1950
ota né. A katolikusok keresztelési aranya az 1951. évi 100%-hoz viszonyitva 1984-re
71,4%-ra esett vissza. E folyamat kbvetkezményeként 1985-ben ugyan még csak a
volt katolikus 6ssznépesség kb. 6%-a nincs megkeresztelve, de az utdbbi években
szlletéknek mar tdbb mint egyharmada. (A nem katolikus keresztényekrdl nincsenek
Osszefoglalé adataink, de a hazai és nemzetkdzi felmérések azt mutatjak, hogy a
szekularizaci6 hatasa, az elvallastalanodas aranya naluk nagyobb, mint a katolikusok-
nal. gy jogos a megallapitas, hogy a kdvetkezé 20—25 évben a meg nem kereszteltek
aranya a lakossagnak legalabb egyharmadara novekszik.)

A vallastél valé névekvd, majd esetleg teljes elszakadéas trendjére utal, hogy a
polgari hazassagot k6t6 katolikusoknak mintegy 58%-a, illetve a nem elvaltak 41%-a
nem kot egyhazi hazassagot. A vallasszociolégia megfigyelése szerint pedig az
egyhazi hazassagot nem kotés sokaknal a vallassal val6 telies szakitas jele. llyen
szempontb6l még jelentésebb adat, hogy a katolikusok 17%-a nem kér egyhazi
temetést sem. S végil figyelembe kell vennink, hogy a magukat nem hivoknek
mindsiték aranya a nem egyhazi részrél végzett felmérésekben is 30—50%.

A magyar lelkipasztorkodas az 50-es évekig alig talalkozott nemhivékkel, Iényegileg
a gyakorldk felé iranyult. Az azéta megvaltozott vilagban a direkt lelkipasztorkodas alig
jut el a nemhiv6khoz; elsésorban az un. indirekt lelkipasztorkodas, a hivek, a kozdssé-
gek tanusagtétele éri el 6ket: A magyar egyhaz szép példakrél szamolhatna be a
vilagiak ndvekvé felel6ssége, tanisagtétele terén, illetve szamos nemhivé megtérésé-
vel kapcsolatban. Bar nincs kimutatasunk a felnétt keresztelések, elséaldozasok,
bérmalasok aranyarol, de bizonyos, hogy ezek szama, ha még kicsiny is, kilénosen
varoshelyen, éI6 plébaniai kozosségekben, illetve kiskozésségekben egyre né.

A lelkipasztorkodas hidnyossaga viszont, hogy nagyvarosokban sincs rendszeres
el6adas-sorozat nemhivék szamara, amit pedig az Ordo Initiationis Christianae
Adultorum rémai dokumentum is eléir. Faluhelyen viszont altalaban nem él eléggé a
kuldetéstudat a hivekben, s néha a papokban sem: sok hivé kézdsség tagjai zartak,
olykokr tlatljutaésitéak a nemhivoék iranyaban; inkabb szembenallast éreznek iranyukban,
mint kildetést.

A nem-gyakorlok Ok azok, ,,akik kifejezetten nem tagadjak meg ugyan megkeresztelt
voltukat, de vallasukat nem gyakoroljak’ (Evangelii Nuntiandi 56). Szamuk kilénésen
megnd olyan korokban, illetve vidékeken, amelyekben, ill. ahol 6sszeddl a hagyoma-
nyos kereszténység, megszunnek a vallasgyakorlatot védé tarsadalmi normak.

A nem-gyakorlék szempontjab6l Guj mondanivaléval birnak a mar részben idézett
adatok: hogy 1984-ben a katolikus szulék 71,4%-a keresztelteti meg gyermekét,
ugyanakkor a 7—8 éves katolikus gyermekek 43,1%-a lesz elséaldozo, s a 10—16
éves katolikus keresztelt gyermekek 29%-a bérmalkozé. Ehhez még hozzaflzhetjk,
hogy az els6aldozéknak, sét a bérmalkozoknak is jelentds része csak lres szokasbol
jarul e szentségekhez, és amint ,,atesett’’ azokon, s megkapta a megfeleld ajandékot,
felhagy a hittanra és templomba jarassal. — Ezek az adatok jelzik, hogy az emlitett —
megkeresztelt, de elséaldozashoz vagy bérmalashoz nem jaruld, illetve a vallasgya-
korlattal felhagyé — gyermekek a ,,nem-gyakorlék’’ csoportjat fogjak novelni; mas-
részt, hogy e gyermekek szilei —, tehat a meg nem keresztelt kb. 30%-a is, és minden
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bizonnyal a nem bérmalkoz6 71%-a is — nagyrészben feltehetéen a nem-gyakorlok
kdzé tartoznak, és ennek megfeleld lelkipasztori gondozasra szorulnak.

A nem-gyakorlék nagy szamara utal a hitoktatas és templomlatogatasi arany is. A
felmérésben kapott eredmény szerint hittanos a katolikus alsésok 17—25%-a, a
fels6sok 12—18%-a, s a 15—24 éves fiataloknak kb. 1,3%-a. A hitoktatasi aranyokkal
kapcsolatban pedig figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a fenti szamokba beszami-
tanak azok az els6aldozasra és bérmalasra készul6 hittanra jaré gyermekek, akik nem
kevés (elsésorban falu) helyen a hittanosok komoly részét alkotjak, akik csak a
szentség vételéig lesznek hittanosok. — A szentségeket formalisan felvevék nagy
aranyara szembeo6tiéen utal a tény, hogy az alsés, illetve felsétagozatos hittanosok
aranya joval alacsonyabb, mint az els6aldozoké, illetve bérmalkozéké. Az elséaldozok,
ill. a bérmalkozok katolikusnak keresztelt korosztalyukhoz viszonyitott aranya 43%,
illetve 29%, mig az alsésok, ill. a fels6s6k aranya minddssze 17—25%, illetve
12—18%. — Ami pedig a templomlatogatast illeti, nem jar rendszeresen templomba
az arra ,kotelezettek’ 90%-a (ill., ha a némi kihagyasokkal jarokat is beszamitjuk,
akkor 85—87%-a), és nagy Unnepeken sem jar 70—75%-uk.

Az el6z6 indirekt adatok akkor kapnak igazi jelentést a nemgyakorlék szempontjabél,
ha dsszevetjiik azokat a hazassagkotések és temetések magas aranyaval. Igy lesz
nyilvanvalé, hogy milyen sokan tartoznak a nem-gyakorl6k kozé, vagyis azok kozé,
akiket valamilyen vékony szal mégiscsak kot az egyhazhoz: Mig ugyanis templomba
rendszeresen a katolikusok 10%-a, a 20—40 éves korosztalynak (becslés szerint)
talan 2—4%-a jar, illetve elséaldozashoz is csak a megkereszteltek 43%-a és
bérmalashoz 29%-a jarul, egyhazi hazassagot kb. a katolikusok 41%-a, a nem elvalt
katolikusoknak 58%-a kot. S a katolikusnak keresztelt elhunytak 83%-anak szamara
kérnek egyhazi temetést. Nagyon figyelemre méltd, hogy kildnféle szociologiai
felmérések szerintis a megkérdezett felnbtt népesség mintegy 44—59%-a valamikepp
vallasosnak mindsiti magat.

Mind e szamok tehat arra utalnak, hogy a magyar lelkipasztorkodasnak mennyi
kapcsolata van a nem-gyakorlékkal: hogy mennyi ember van koruléttink, akikben még
pislakol a hit, s a megfelel6 alkalommal langra kellene azt lobbantani.

A lelkipasztorkodas sokfelé nagy eréfeszitéseket tesz, hogy ne engedje nem-gya-
korl6va vélni hiveit, illetve, hogy a nem-gyakorlékat az egyhaz éI6 tagjaiva tegye. A
vallasgyakorlo6 falusiak varosba kéltozve kénnyen valnak nem-gyakorléva. Egy-egy
lelkipasztor, ezt elkerllendd, levélben értesiti az Gj lakéhely plébanosat jo hive
érkezésérdl. (Ez a gyakorlat azonban ritka. A nagy paphiany, illetve a munkatarsak
hianyos alkalmazasa kovetkeztében tébbnyire nincs ido erre a létfontossagu munka-
ra.) Sok hitoktaté elmélyult keresztény életre vezetd hitoktatasaval akadalyozza m
azt, hogy nem-gyakorlé csaladbdl szarmazé hittanosai kovessek szileiket; sot
gyakran megtortenik, hogy a yermekek lesznek szileik apostolai. — A gyermekek
elsbaldozasaval és bérmalasaval kapcsolatban tobb fépasztor az utébbi évtizedek
soran el6irta a szllékkel valé alapos foglalkozast. Ez néhol rendszeres sziil6i
értekezletekben, masutt a sziléknek hittanon valé részvételében (s bizonyos bekap-
csolasaban) nyilvanul meg s nem egy nem-gyakorlét indit el az elmélydlt vallasossag
felé. — Ehhez hasonléan sok lelkipasztor szamara a hitoktatas is alkalmat ad arra,
hogy a gyermekek altal megkozelitsék a nem-gyakorlé szildket csaladlatogatasok,
szul6i értekezletek vagy a hittanérakra valé meghivas altal. — Sokfelé komolyan
megtartjak a fépasztorok altal szorgalmazott jegyesoktatasokat, illetve a Réma, majd a
MK%K altal el6irt keresztelési oktatas(oka)t a szlilbk és keresztszilok szamara. Nehol
jegyeskurzust, illetve keresztelési el6készit6 kurzust rendeznek a szentséget kozeljo-
végben felvenni szandékozdk részére. Vannak helyek — sajnos csak kis szamban —,
ahol egy-egy ilyen hosszan tart6 kurzus valéban a kereszténység ujra megtalalasat
jelenti a nem-gyakorl6k szamara. Hasonl6 kurzusra hivnak meg, hasonl6 eredménnyel
egyes plébaniakon elséaldozasrél vagy bérmalasrél elmaradt nem-gyakorl6 felnétte-
ket. — Kiemelked6 szerepiik van a nem-gyakoridkkal val6 kapcsolat terén a kiilénbdzd
egyhazi kozosségeknek, illetve az elkotelezett keresztényeknek, akik altal nem
egyszer vélik csaladjuk egy-egy tagja Gjra gyakorlova.
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E szép példak mellett nagyon sok ellenpélda is van: ilyenek kilondsen a formalis
szentségi eldékészitések (vagy azok teljes elhagyasa), illetve a fellletes (elméleti,
keresztény életre el nem vezetd) hitoktatasok, amelyek csak arra szolgalnak, hogy Gjra
termeljék a nem-gyakorlok népes taborat.

A gyakorlék A nem-gyakorlokkal kapcsolatban idézett szamok utalnak a ,,gyakorlok’
aranyaira is. A szentségkiszolgaltatasi és az altalanos iskolas hitoktatasi adatoknal
jellemzébb mutatok a 10%-o0s templomlatogatas és az 1,3%-os ifjusagi hittan (amely a
10%-os ,,gyakorl6™ nagyon kedvezétlen korbeli elosztasara is utal).

Az egyhaz ,,tudja — irja az Evangelii Nuntiandi —, hogy az evangéliumi hir csak ugy
juthat el a tomegekhez, ha elébb a hivek k6zdsségének hirdeti. Az 6 feladatuk, hogy az
uzenet eljusson a tobbiekhez’ (57). — A magyar egyhaz reménye, hogy sokfelé
tudatosult ez az igazsag; hogy sok lelkipasztor térekedett és torekszik arra, hogy a
,,gyakorl6kat” az evangéliumi élet mélységei felé vezesse. Az egyesuleti élet 40-es
évek masodik felében valé megsztinése utan ifjusagi és felnétt hittanokat, kézossége-
ket, k6zosségi szellemi glébéniékat hoztak létre, amelyek szama kiléndsen a 70-es
évek 6ta orszagszerte no. Nagyrészt ezekbdl kertinek ki azok, akik ma mint vilagiak
(vagy esetenként mint papok) az evangelizacio, illetve a lelkipasztorkodas szolgala-
taba allnak, hogy egész életiikkel tanusagot tegyenek a vilagban a kereszténységrol.

Sokfelé maig sem dobbentek ra, hogy nem kell a kis Iétszam miatt sirankozni, hanem
a meglevé ,,gyakorl6kat” kell a mélyebb evangéliumi életre elvezetni, hogy 6k
legyenek az evangélium Uj virdgzasanak elindit6i. Sokfelé ma is ugy foglalkoznak a
meglévé ,,gyakorldkkal”’, templomba jarékkal, mintha a 40—50-es évek 6ta semmi
sem valtozott volna kériléttik; ugy foglalkoznak a hittanosokkal, mintha nem kellene
felkésziteni 6ket arra, hogy egy, a vallastél idegen vilagban élnek, hogy egy vallasi
tradicié nélkili kdrnyezetbe fognak kerilni. Ennek kdvetkeztében évrdl évre még
mindig nagy azoknak a ,,gyakorléknak" a szama, akik nem-gyakorléva valnak.
Kulénésen nagy a ,,gyakorlok” létszamvesztesége a gyermekek és fiatalok, illetve a
falurél varosra kerllok kérében.

d Rédly Elemér
AZ UJ HITTANKONYVEK KATEKETIKAI SZEMLELETE

El6zmények. Magyarorszagon a masodik vilaghaborut koveté években a hetvenes
évekig dr. Hamvas Endre érsek ur hittankdnyveit hasznaltuk a hitoktatasban. Ezek a
hittankényvek azonban egyre kevésbé feleltek meg a megvaltozott kérilmények kozt
folyo hitoktatas kovetelmenyeinek. Ezért a Magyar Katolikus Pispoki Kar 1968-ban,
majd 1975-ben orszagos hittankdnyvpalyazatot irt ki. Ennek eredményeként 1970-t61,
illetéleg 1985-t6l folyamatosan jelentek meg az uj hittankényvek. Az Gj hittankdnyvek
egy megujulé hitoktatasi szemlélet alapjan készillnek. Erthet6, hogy azok, akik nem
ismerik a megfontolasokat, amelyek az uj kényvek irit vezetik, sokszor értetlentl
fogadjak az uj kényveket.

Miért van sziikség uj hittankényvekre? Valamikor a gyermekek keresztény szellemui
nevelését a keresztény tarsadalmi kornyezet biztositotta. Ebben a helyzetben a
hitoktatas nem jelentett kilonésebb problémat. Legfontosabb feladatanak azt tekintet-
te, hogy a gyermekekkel megismertesse hitink tanitasat, mindazt, amit egy keresztény
embernek hinnie és tennie kell, hogy eljuthasson az 6rok életre. Erre a célra régebbi
hittankdnyvek megfeleltek.

Az elmult évtizedekben életkbrilményeink megvaltoztak. A szllék és hitoktatok
kilénbdzé nehézségeket tapasztalnak: a gyerekek kdzt sokan ké6zémbdsek, nem
szivesen tanuljak a hittant, nem akarnak szentmisére jarni, sokan lemorzsol6édnak . . .
lgy meriil fel a kérdés: hol a hiba, mit kellene esetieg masként tenniink, hogy a
hitoktatas és keresztény nevelés kudarcait elkeriljik. A megoldast keresve jutunk el
arra a felismerésre, hogy hitoktatasunkat, egész hitoktatasi szemléletiinket felil kell
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vizsgalnunk, meg kell Gjitanunk. Hitoktatasunk megujitasa pedig szikségessé teszi,
hogy olyan hittankényveink legyenek, melyek megfelelnek ennek a megujulé hitokta-
tasi szemléletnek.

A teoldgiat mindig az készteti fejlédésre, hogy az életben felmeriilé j kérdésekre az
Orok igazsagok féngében kell Gj valaszt keresni. Ezekre a kérdésekre aligha lehet el6re
megfogalmazott valaszokkal megfelelni, hiszen a mai élet olyan kérdéseket vet fel,
amelyekre régebben nem is gondolhattak. Nem feladatunk, hogy ezeket a témakat
sorravegylk, csak néhanyat emlitink, amelyeket a hitoktatasban mindenképpen
figyelembe kell venniink. llyenek: az egyhazfogalom; a lelkiismereti szabadsag
tiszteletbentartasa és a vallasszabadsag biztositasa; az 6kumenizmus; a biolégia és
orvostudomany fejl6dése nyoman felmeruld, tovabba a pluralista kérnyezetbdl fakado
erkolcsi kérdések; a szentirastudomany legujabb eredményeinek (pl. az irodalmi
mfajokkal kapcsolatos kérdések) kovetkezmeényei . . .

A meguijulé hitoktatasnak mindezeken kivdl figyelembe kell vennie a mai pedagoégia
és lélektan lesz(irt eredményeit és a hitoktatas megvaltozott koriilményeit is. Nyilvan-
vald, hogy a hitoktatast nem tekinthetjik pusztan pedagdgiai feladatnak. De mint
lelkipasztori feladatnak, fi?gelembe kell vennie azokat az emberi tényez6ket, ame-
lyekre a pedagdgia és a lelektan felhivja a figyelmiinket. Elengedhetetlen példaul,
hogy a hitoktatasnal figyelembe vegylik a gyermekek életkori sajatossagait. Nem
tanithatunk nekik értelmi szintjiket meghaladé ismereteket. Példaul: 8-10 éves kor
el6tt a gyermeknek még nincs torténelemszemlélete, nem képes helyesen banni
elvont, filozdfiai jellegl fogalmakkal. Nem kdvetelhetiink gyermekektdl felnétt itéléké-
pességet feltételez6 erkdlcsi dontéseket sem.

Hitoktatas és keresztény nevelés. Jézus megbizasa: ,,Hirdessétek az 6romhirt . . .”
(Mk 16,15) ,,Tegyétek tanitvanyomma mind a népeket . .. tanitsdtok meg Oket
mindannak megtartasara . . ."” (Mt 28,19—20) minden katekézis alapja. Ebbdl kdvet-
kezik, hogy a hitoktatdas nem csupan ismeretkdzlés, hanem annal sokkal tébb:
keresztény nevelés, bevezetés a keresztény kdzosség életébe. Val6 igaz, hogy a
gyermekek keresztény nevelése ma is elsésorban a szulékén mulik, de az mégsem
csupan egy-egy csalad egyéni feladata, hanem a keresztény kdzosség kézos ugye.
Ezt a feladatot a keresztény kozOsség a katekétak kozremikodéseével teljesiti,
egyuttmikodve a gyermekek sziileivel.

A hitoktatds megujitdsaban az egyik legfontosabb szemléleti valtozas, hogy a
hitoktatast neveléscentrikus oktatasi folyamatnak tekintsuk. ,,. .. a katekézis igazi
célja nem egyszertien tudas kozvetitése, hanem a keresztény életre ravezetés . . .
Torekedni kell arra,, hogy emlékezetlikbe és sziviikbe véssiik mindazt, ami fontos az
életre . .."” (EN 44.). Ezt a szemléletet tette magaéva a Magyar Katolikus Puspoki Kar
is az 1979-es hittankdényv palyazat kiirasakor megfogalmazott célrendszerben. Ez
érvényesll az Gj hittankdnyvekben, amikor a hitismereteket nem a teolégia tudoma-
nyos sorrendje szerint kdzoljik, hanem abban a sorrendben, amelyet a hit fejlédése
megkivan.

A neveléscentrikus hitoktatas természetesen egyaltalan nem jelenti azt, mintha nem
lenne sziikség a hitismeretek kozlésére, tanitasara és megtanulasara. A hitigazsago-
kat igenis meg kell tanitani, de az igazsagok kozlésének sorrendjét, eggmasutanjat
nem a teolégia tudomanyos rendszere hatarozza meg, hanem a keresztény nevelési
cél és termeszetesen, a gyermeki ismeretszerzés pedagdgiai logikaja. Mindenkinek
sziksége van biztos alapokra, bizonyos alapszévegek ismeretére és betanulasara,
megfelel$ vallasi fogalmakra . . . Amde ezzel kapcsolatban kiilénésképpen hangsu-
lyozni kell, hogy helyes fogalmakra, megeértett tudasra van szikség, és nem csupan
bemagolt, verbalis ismeretekre. — A hitoktatas tébb mint ismeretkozlés: igehirdetés.
Amikor hitoktatunk, nem ,,tant’’ tanitunk, hanem érémhirt hirdetiink: Jézus Krisztust és
az 6 Johirét, amit nem elég meghallgatni, hanem életté kell valtani. Masként
megfogalmazva: a hitoktatasban nem az Isten Orszaganak leirasat adjuk, hanem
Isten Orszaganak felfedezésére vezetjik tanitvanyainkat, megismertetve ket Krisz-
tus misztériumaval. Tudataban kell lennlink, hogy a j6 ismerete, tudasa még senkit
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sem tesz jova. Ahhoz, hogy tanitvanyaink valéban Jézus tanitvanyaiva legyenek,
szikséges, hogy Akit tanitunk, Azt megszeresseék, tanitasat sziviikbe fogadjak, hogy
ezaltal eletuk alakitoja legyen. Hitoktatasunknak allandé feladata, hogy tanitasunkkal
tanitvanyainkat a jora késztessik. Ezért kell megfelel6 gyakorlatokkal nevelni,
jorahajléva tenni akaratukat, és megfelel§ érzelmek ébresztésevel ra kell hangolnunk
Oket, hogy 6rommel legyenek Jézus kovetdi, hogy oromiket leljék Jézus kbvetesében,
az érte vallalt aldozatokban.

Tudnunk kell, hogy egyediil a feln6tt ember lehet 6ntudatosan elkotelezett keresz-
tény. Kateketikai feladatunk, hogy a gyermekeket és fiatalokat erre a felnétt dontésre
felkészitsiik. Télik azonban még nem kivanhatunk érett dontést. Ezért nem lenne
szabad félbehagyni a hittantanulast a gyermekkorban, mert megfeleld katekézis nélkiil
aligha juthatnak el felnéttkoruk kiiszoben a hivé dontésig, hogy elkételezzék magukat
Jézusnak. Sajnalatos tény mégis, hogy gyakorlatilag a legtobb gyermek hitoktatasa
félbemarad a bérmalas, de sok esetben mar az elséaldozas utan. Ez késztet nem
kevés hitoktatét arra, hogy az elséaldozas és a bérmalas elétt mindent meg akar
tanittatni a gyermekekkel, amire az életben sziikségiik lesz. Be kell azonban latnunk,
hogy ez a gyakorlat nem egyeztethetd 6ssze sem a neveléskdzpontu oktatas elveivel,
sem a gyermekek életkori sajatossagaival, sem azzal a kateketikai szemlélettel,
amelyre a zsinat 6ta megjelent kateketikai dokumentumok tanitanak. Ennek a
gyakorlatnak sajnos, nemkivant kévetkezményei is vannak. Sok gyerek épp azért
hagyja abba a hittantanulast bérmalas utan, mert 6 mar ,,mindent tud™'. S valéban, sok
hitoktatdé bérmalas utan nem tud nekik mit tanitani, hiszen mar mindenrdl tanitott.
Ennél még sajnalatosabb kdvetkezmény, hogy nem kevés gyerek egy életre elfordul
Jézus 6romhirétdl és kovetésétdl, mert hitoktatéja nem vette figyelembe a gyermekek
életkori sajatossagait, kepességét meghaladé ismeretekkel terhelte és megvalésitha-
tatlan kévetelmények elé allitotta. Ennek kdvetkeztében téves fogalmai lesznek, s
késébb ugy fog vélekedni, hogy hite Osszeegyeztethetetien a modern tudomany
eredményeivel és a keresztény elet kdvetelményei megvalésithatatlanok. A megoldast
tehat nem abban kell keresniink, hogy megpréobalunk mindent megtanitani a gyerme-
keknek. E helyett mindent meg kell tenntink, hogy a gyermekek 6rommel kapcsolodja-
nak be a keresztény k6z6sség életébe, és igy kés6bb is meg legyen az alkalmunk arra,
hogy katekézisiiket, esetleg megvaltozott formaban, de mégis tovabb folytassuk.

Biblikus katekézis. Egy masik Iényeges szemléletbeni valtozast kell megfontolnunk,
amikor azt hangsulyozzuk, hogy a hitoktatasnak biblikusnak kell lennie. A biblikus
katekézis azt jelenti, hogy a katekézisnek az Isten igéjét kell atiltetnie azok nyelvére,
akikhez iranyul. igy ,,az isteni ige a katekézisben az emberi sz6 altal lesz jelenvaléva
(DCG 11—17 és 30—32).

A hitoktatas sziikségszerten biblikus oktatas kell legyen, hiszen a katekézis targya
a keresztény 6romhir teljessége. Jézus parancsa: ,,Hirdessétek az 6romhirt . . .”" (Mk
16,15), él6sz6ban val6 tanitast jelent. E parancsot teljesitve mar az els6 években
szikségessé valt irasos feljegyzések készitése és hasznalata, és ez vezetett el az
evangéliumok megirasara (vo. Lk 1,1—4). Ezek az irasok lettek az dsegyhaz
katekézisének alapjai. Hamarosan sziikségét érezték azonban annak is, hogy a
legfontosabb igazsagokat megfeleld formulakban foglaljak dssze. Igy sziilettek meg a
hitvallasok, amelyek a liturgikus szovegekkel, imadsagokkal egyutt szintén a katekézis
alapjava lettek.

A hitoktatas biblikus jellege akkor szorult hattérbe, amikor megjelentek a katekizmu-
sok, majd késdbb a kulénb6zé teoldgiai targyak szerint dsszeallitott hittankdnyvek.
Val6jaban ezek is a kinyilatkoztatott igazsagokat tolmacsoltak — kiegészitve az
egyhaz tanitéhivatala és a hittudésok magyarazataival —, de az igazsagok kdzlésének
sorrendjét mar nem a keresztény életbe valé bevezetés kovetelményei, hanem
hitudomanyi megfontolasok hataroztdk meg, szétvalasztva a hit tanitasat és a
keresztény élet kovetelményeit. Lényegesen megvaltozott ebben az oktatasi médban
a Biblia szerepe. Id6vel ugyanis mar nem ugy alkalmaztak, mint az 6rémhir forrasat,
hanem Ggy hasznaltak, mint az egyes hittételek bizonyitékat, vagy mint a parancsok
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illusztralasat. — A biblikus hitoktatds ma mar nem azt jelenti, hogy a katekizmuson
kivil a Bibliat is tanitjuk, hanem azt, amire a zsinati és az azdta megjelent
dokumentumok is tanitanak: Isten 6rémhirét tolmacsoljuk tanitvanyainknak ugy, hogy
valéban megértsék az érémhirt, a nekik sz6l6 izenetet és azt életté valtsak. Igy
hitoktatasunkban a Biblia nem példatar, nem érdekes torténetek sorozata, nem
hittételek bizonyitéka, hanem hitiinknek és keresztény életiinknek élteté forrasa,
nevelGje. A hitoktatasban tanitvanyainkkal egyitt ledlink a tanité Jézus kore,
meghallgatjuk és megfontoljuk, hogy mit mond nekiink, hogy tanitasa mitkivan télunk.

A hitoktatasban a teljes 6romhirt kell tanitanunk, de mindig figyelembevéve azok
helyzetét, akiket tanitunk. A hitoktatas ugyanis tudatosan megtervezett keresztény
oktaté-nevel6 folyamat. Ezért a kinyilatkoztatasbol, a Bibliate)gl mindig azt a részt
vesszik elé, amelyet a katekézis nevelési és oktatasi célja meghataroz, hogy Isten
igéjébdl, Jézus tanitasabdl azt fontoljuk meg, amire tanitvanyainknak sziikségik van,
hocR]y hitikben fejlédjenek, hogy Jézus kdvetésében eldrehaladjanak. Isten izeneté-
nek tanitdsaban tehat nem a keziinkben Iév6 szentirasi konyvek sorrendjét kovetjik,
hanem abban a rendben vesszik sorra az egyes szentirasi részeket, ahogy a
gyermekek fel tudjak fogni és be tudjak épiteni ismereteik vilagaba. ik

Vigyaznunk kell arra, nehogy Isten szavanak erejét hatastalanitsuk. Ez akkor fordul
elé, ha az érdekes részleteket olvasgatjuk, anélkil, hogy a magunk szamara
levonnank beléle a megfelel6 tanulsagokat. Ebben az esetben ugyanis, ha a gyermek
mar idésebb koraban talalkozik az ismert torténettel, azt fogja mondani, ,,ezt mar
ismerem, ez nem mond nekem semmi Gjat”’. Nagyon fontos tehat, hogy a Szentirast
mar a gyermekek is Isten Gzenetének tekintsék, melyben nem az a fontos, hogy mi
tortént, hanem az, hogy mit akar altala Isten nekem mondani. (Ezért példaul a
gyermekbiblia sem lehet a szentirasi széveg ,,elgUgyé?ése”, hanem olyan szentirasi
részek valogatasa, amelyekb6l mar a gyermek is fel tudja ismerni — ravezeté
kérdések se%itségével —, hogy mit Gizen neki Isten. Erre j6 példa Courtois: A legszebb
torténet.) A Szentirasban vannak tovabba olyan részletek, amelyek egyaltalan nem
gyermekeknek valok. Itt nemcsak olyan részletekre gondolunk, mint példaul L6t
lanyainak esete, hanem a Teremtés Konyvének elsé fejezeteire is, melyeknek
félreértése veszélyezteti a felnévé gyermekek hitét.

Az 1979-es hittankonyvpalyazat nyoman, az Orszagos Hitoktatasi Bizottsag szer-
kesztésében készul6 uj hittankonyvek ezeket a szempontokat figyelembevéve készul-
tek és készilnek. Az Elséaldozék kbngvét — amely az Ujszovetségre épll —, kdveti a
Vélaszol az Ur c. kényv, amely az Oszévetségnek azokat a részleteit veszi sorra,
amelyeknek megértése nem feltételezi az irodalmi mifajok és mas problémak
ismeretét. A kicsikkel nem targyalt szentirasi részletek a nagyobbak hitoktatasaban
kerilnek sorra, a Nagykorusag Krisztusban, az Udvdsség torténete és a Hitiink és
életlink cimu hittankdnyvekben.
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Balas Laszlé
KISKOZOSSEG: A TANITVANYNEVELES UTJA

Az Ur Jézus misszios parancsat legtobbszor Mt 28,19-bél idézziik: ,,Menijetek,
tegyetek tanitvanyomma minden népet!”’ Ha szemiink elétt tartjuk, hogy Jézus szavai
szerint ki lehet tanitvany (pl. Lk 14,26), és azt is, hogy O tanitasanak életre valtasat
kéveteli, nyilvanvalé lesz, hogy a tanitvannya tevés tobb ismeretek kozlésénél, iskolas
tanitasnal, gyermekhitoktatasnal, prédikalasnal. A tanitvannya tevés: nevelés. A
,,minden népet"” pedig azt jelenti, hogy nincs ember, akihez az egyhdznak ne lenne
kildetése (v6. Mk 16,15). — Az Ur Jézus J}éldajaval is bemutatta tanitasat. A
tanitvanynevelés jézusi modellje: a Tizenkettd. A tizenkettes szamnak szimbolikus
jelentése van. De jelent olyan létszamot — egy népesebb csaladét —, ami egy hisvéti
barany elfogyasztasahoz szikséges. Egyezik ez a szam azzal a pedagdgiai tapaszta-
lattal is, hogy az intenziv tanulas még inkabb a nevelés egy nagyjabdl ilyen létszamu
tanulékérben a legeredményesebb: kisk6zésségben. — A jézusi modellt mutato,
tanitvanyneveld kisk6zésséget nyomon kovethetjilk az apostoli korban. Erre latszik
utalni, hogy a , kenyértérést’’ hazanként végezték, ahol a zsidé szokasoknak megfele-
I6en a haz regje (preszbiiterosz), a csalad feje vezette a liturgiat. O kaphatott erre az
apostoloktdl folszentelést, ezt engedi sejtetni az aldoz6pap mai hivatalos egghazi
elnevezése: presbyter. Eucharisztiaval taplalt csaladias kisk6zésségben nevelbdtek
Oseink tanitvannya. Az Uldozések idején is csak kiskbzésségben lehetett tanitvanyt
nevelni. — A nagykonstantini fordulat utan a keresztény nevelés ketté valt. Személyes
kapcsolaton alapulé — kisk6zdsségi — tanitvanynevelést mar csak azok kaptak, akik
megélhetésiiket is biztosité foglalkozasnak valasztottak a papi palyat. Ezt tekintették
papi hivatasnak. Azoknal, akik mas kenyérkeresé foglalkozast folytattak, — a népnél,
laikusoknal — megelégedett az egyhaz a keresztseéggel és bizonyos kiilsé formak
betartasaval, de intenziv tanitvanynevelést nem adott nekik. A kiskézésség(i forma igy
a papnevelés és a szerzetesség kérébe huzdodott vissza annyira, hogy a XX. szazad
derekan vilagszerte f6ltort bazisk6z6sség mozgalmat a klérus jelentds része idegen-
nek, s6t szektagyanusnak talalta.

A |l. Vatikani zsinat 6ta az egyhazi vezetés a kiskozosségeket dvatos rokonszenvvel
figyelte. Az Egyhazrol sz616 konstitucio, de kilondsen a vilagi hivek apostoli tevékeny-
seégérdl szol6 dekrétum (réviden AA) és VI. Pal papanak az evangélium hirdetésével
foglalkozé apostoli buzditasa (Evangelii nuntiandi) hangsulyoztak, hogy a keresztény
hivatas — természete szerint — apostoli hivatas. ,,Elképzelhetetlen, hogy aki befo-
gadta Isten szavat és csatlakozott Isten Orszagéhoz, a maga részérél ne kivanna réla
tanuskodni és azt masokhoz is elvinni’’ (EN 24. p.). Az okmanyok tébb helyen kiemelik,
hogy a vilagi hivének élete példaja mellett szavaval is hirdetnie kell az evangéliumot.
Eppen ezért az AA 28—30. pontjai a vilagi hivek sokoldalt és alapos felkészitését
kivanjak meg. Az EN 46. pontja nélkiilozhetetlennek jelenti ki az ,,embert6l emberig”
éré személyes kapcsolatot az evangélium terjesztésénél. Ezek mind olyan kijelenté-
sek, amelyek tartalmilag a kisk6zosségi tanitvanynevelés gyakorlatara utalnak. Az EN
58. pontja pedig mar egyenesen ra is mutat a kiskdzosségekre — baziskozosségekre
— s azokat az egyhaz reményeinek nevezi, ha megfelelnek az ott megjelolt
foltételeknek. — A zsinat tanitdsa — a Szentlélek inditasara — félhivja figyelmunket
arra, hogy nagyon sok a tennivalonk, ha Krisztus misszios parancsat teljesiteni akarjuk
és minden embert az O tanitvanyava akarunk nevelni. A mai papi létszam ehhez
tavolrél sem elegendd, nem is szélva a rohamos fogyatkozasrél. Egy ember — pap —
aligha képes 200-nal tébb emberrel — tobb kisk6zosségre osztva — olyan személyes
kapcsolatot tartani, ami a tanitvanyneveléshez szilkséges. Egyes szabad egyhazak
szervezési elve: 200 emberre jusson egy pap. Nalunk nagysagrendekkel nagyobb az
egy papra jutd megkereszteltek szama. Ezért az egyhaz semmiképp sem mellézheti a
laikus evangelizalok kb6zremd(kodését. ~ A\

Az elsd lépés, hogy intenziven megvalésitsuk a laikusoknak az AA:'28—30.
pontjaiban el6irt, de a feledés homalyaba merilt — felkészitését. Ez csak ugy
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valésithatd meg, ha minden pap tébb kisk6zosségben apostolokat nevel. Nem
akadémiai szintu elméleti oktatasra van sziikség, hanem a keresztény-apostoli hivatas
folébresztésére, tudatositasara s a gyermekkorban tanult ismereteknek a foInétt
ember szintjére val6 felemelésére. A cél, hogy a laikus készen legyen arra, hogy
mindenkinek szerényen, tisztelettudéan és j6 lelkiismerettel meg tudjon felelni remény-
ségunkrél (vo. 1Pt 2,15—16). Az apostoli hivatasanak tudatéara ébredt tanitvany mar
magatél bedll a tanitvannya-nevel6k sordba (EN 24.p.) — ezt célként minden
tanitvanynal tudatositani is kell — és a maga kis kérében, tovabbi kisk6zdsségben
ugyanugy fogja az evangeliumot tovabbadni, mint az tild6zések idején szétszorodott
egyszeru tanitvanyok (ApCsel 8,1.4). Jusson esziinkbe Jézus példabeszéde a
kovaszrol: élesztégombak moédjara kell tovabbadnunk hitlinket, reményiinket, szerete-
tinket. — Ha abb6l a bizonyos 200-b6l minden pap csak néhanyat nevelne fol
tanitvannya, keresztényhivatast apostolla, méar igen nagy eredményeket kényvelhet-
nénk el.

Tovabbi Iépés lehetne — egy vilagi hivé elgondolasa szerint—, hogy az egyhaz a jol
képzett idésebb (preszbiiterosz) laikusokat, foglalkozasuk és csaladi helyzetiik érin-
tése nélkul presbyterré szentelné. Nem diakénussé, hanem presbyterré. Ez az
6segyhazi minta. — A létszamkérdésen elmélkedve a laikus tovabb flizi gondolatait.
Milyen j6 lenne, ha plispokeink els6sorban az imadsagnak és az ige szolgalatanak
szentelhetnék magukat (ApCsel 6,4). Ezt két zsinati okmany is koveteli. Milyengé
lenne, ha puspokuink, mint j6 pasztor, ismerne és néven szdlithatna minket és mi is Ot.
A puspokok lelkipasztori szolgélatar6l szélé dekrétum is ezt kivanja. Ez, sajnos,
lehetetlen a pispokok mai létszama és kozéleti elfoglaltsaga mellett. — J6 lenne, ha az
egyhdaz azoknak a fiatal levitaknak, akik papi szeminariumban nevelkednek, félszente-
léstikkor megadna a teljes papi hatalmat. Id6s presbyterek és fiatal apostolok. Ez is
6segyhazi minta.

A Szentiras szava a hit titkat kinyilatkoztatva fogékonnya teszi az ember értelmét a
megtérésre és a kiengesztelédésre. Ezeket nem szabad elvont értelemben nézniink,
hanem mint konkrét értékeket kell beépitenink mindennapi életiinkbe.

Korunk emberét a blinbanat elvesztése ténylegesen fenyegeti, masrészt a blntelen-
ség kevésbé keresztény illizi6ja keriti hatalmaba. Ezért nagy szilksége van arra, hogy
ismételten hallja Szent Janos figyelmeztetését, mely szinte minden egyes embernek
sz6l: ,,ha azt mondjuk, hegy nincs vétkiink, magunkat csapjuk be és nincs bennink
igazsag” (1Jn 1,8) — ,,s6t: az egész vilag a gonosz hatalma alatt van (5,19)"". Az isteni
igazsag szava mindenkit figyelmeztet, hogy gondosan vizsgélja meg lelkiismeretét,
ismerje el hogy blinben fogantatott, amint azt a Miserere zsoltarban imadkozzuk (51,7).

Az embereket, kiket félelem és a kilatastalansag gyo6tor, megerdsiti az isteni igéret,
mely reményt nyujt nekik a teljes kiengesztel6désre.

A hit kegyelme Isten részérél az az irgalom, amelyben az Ur és Atya végtelendl
gazdag. Miként a Dives in misericordia enciklikaban mondtam, ez olyan szeretet, mely
erésebb a blinnél.

Ha észrevessziik, hogy Isten irantunk valé szeretete nem torpan meg btineinktdl és
nem visszakozik sértéseink miatt, s6t torédésben és nagylelkliségben csak ndvekszik;
ha tudomasul vessziik, hogy ez a szeretet annyira névekedett, hogy a megtestesiilt lge
ezért szenvedett és halt meg, ki hajlandé volt minket vére aran megvaltani, — akkor
halaval telve kialthatjuk: Igen, az Ur irgalomban gazdag, sét mondhatjuk: az Ur maga
az irgalmassag.

Il. Janos Pal: Kiengesztel6dés és blinbanat, 22.
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