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Ezt a parancsot kaptuk Téle: Aki Istent
szereti, szeresse felebaratjat is
(1Jn 4,21)

Eqgy fiatal eg(getemista karacsonyi jokivansagkeént ezt irta Franz Kamphaus limburgi
plspoknek: ,,0On plspdkké lett —, az Isten emberré lett. Igyekezzék, hogy az Isten
nyomaban jarjon: legyen On is valoban emberré!" — Sokaig eltéprengtem e sorok
jelentéségen — irja kesébb a pluspok.

Az Isten emberré lett. Igen, az Isten lett emberré és nem az ember Istenné. Az Isten
egy lett kbzulink, valosagos ember, hogy mi is valoban emberek maradhassunk,
vagy — ha erre lenne sziikség —, vegre valoban emberekke valjunk. Karacsony elétt
egy német varoska hazfalaira ismeretlen , tettesek’ kis falragaszokat helyeztek el
ezzel a szoveggel: Tegyétek végre azt, amit az Isten: legyetek emberre!

De hat van ennek értelme? Nem vagyunk talan emberek? Ha szétnézink vilagunk-
ban, tekintsiink bar Eszakra vagy Délre, Keletre vagy Nyugatra, el6bb-utobb a
szomoru megallapitasra jutunk: az emberek egyre inkabb ember-telenné
valnak. S velik, a tobbivel lassan mi magunk is engedink a kisértésnek. Nem az
emberségesség, hanem az embertelenség utjan kezdink jarni. Elszintelenediink,
lassan kihal belélink sok minden (vagy minden?), amiigazan emberi. Nem, vagy mar
csak alig, csak fenntartasokkal és valogatassal szeretjik k6zelebbi s tavolabb allo
embertestvéreinket. Pedig, aki azt allitia, hogy hisz Istenben, mi tébb, hogy szereti 6t,
de nem szereti, s6t gyliloli felebaratjat, az hazug. Aki nem szereti testvérét, akit lat,
Istent, akit nem lat, hogyan szerethetné? (vé. 1Jn 4,20—21) Mintha vilagunkban egyre
gyarapodnék ez a koros hazugsag, mert a,,hivé’’, de szivtelen, szeretni képtelen, sét
gylil6lk6d6 emberek szama is egyre gyarapszik.

Azutan: mintha elfelednénk, hogy az ,,idGk teljességében’’ az Isten lett emberré s
nem az ember istenné. Mégis, mintha feje tetejére allna minden. Mintha egyre
magabiztosabban az ember akarna ma ,,istenné’’ valni. Mintha az 8sbdin viragbabo-
rulasanak korszakaban élnénk: olyanok lesztek mint az istenek (vo. Ter 3,5). Az ember
maga akarja kézbe venni sajat sorsat, a vilag sorsat. A térténelem és vilag
kormanyrudjat egészen és teljesen maga akarja megragadni. Vajon van-e megnyug-
tato, biztato jel ra, hogy képes is egymaga a vilag sorsaval, iranyitasaval megbirkoz-
ni? Hata mogétt hagyva Istent, sét detronizalva 6t, — maga akar fellépni a vilag
Uranak tronusara. Vajon olyan erés-e mar, hogy akar ,,szaz vilagot is teremthet”’? —
vagy csak arra képes, hogy szétrombolja az egyetlent, melyben — embertarsaival,
testvéreivel egydtt — élnie kell?

Az Gsbin tragédidja egyre inkabb kibontakozoban van: a mindenhatéva valni
kivano ember mindentudonak kezdi tartani 6nmagat. Oly tudasra kivan szert tenni,
mellyel manipulalhatja 6nmagat, kérnyezetet, az egész vilagot. A fejlédés és haladas
megszallottjava lesz, — s kzben emberségében mond cséd6t. Tarstalanna, ember-
telenné lesz, mert emberéleteken gazol at. Milliok panaszat és sirasat mar nem képes
meghallani, megfeledkezik az éhezbkrél, nem térédik a szomorkoddkkal, s6t masok-
nak fajdalmat, szomorusagot okoz. Lassan azutan, a maga tervezte-szervezte
fejlodés és haladas utan, szertenéz — és nem leli honat sem hazajaban, sem a
vilagban. Nem talalja helyét, mert kiégett, elfogyott szivébdl-lelkébdl a szeretet olaja.
Valamikor ,,lampast adott kezébe az Ur’’, de ma mar csak fustélgd, kialvd mécsest
szorongat. Elfelejti, hogy ,,ha szeretet nincs mar benne, mit sem ér’’ (1Kor 13,2). —
,,Nincsen mar messze az a nap — irja le mintegy 50 esztenddével ezelétt Teilhard de
Chardin —, amikor majd az emberiseg az 6ngyilkossag vagy az imadas, az Isten felé
fordulas kozott valaszthat”. Alig 6tven év utan szomoruan €s megdobbenten
allapithatjuk meg: igen, a nap mar nincs messze, sét: mar kézel van, mar itt van.

Van-e menekvés? Igen van! — Kévessik az Isten példajat, legyiink végre valoban
emberré. Az a beke, amelyrél az elsé karacsonyi €gi hirn6kok szolnak, megvaltozha-
tatlan feltételként szabja meg: Dicsdség Istennek! A ketté 6sszekapcsolasa: Dics6ség
Istennek és béke, 6rém, szeretet az embereknek — a keresztény hivé ember
békeszolgalatanak egyetlen lehetséges utja.
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Az Isten egy lett koziiliink. Egy kisgyermek ,,lefegyverzé”’ emberségében érkezett
hozzank. Hatalmat nem azzal igazolta, hogy gybztes hadvezérként &llt f6! a vilag
koponyahegyére, hanem — hogy szeretettel fordult minden ember felé. Ezzel a
szeretettel mosolygott a pasztorokra és bolcsekre a betlehemi barlangistalloban és
ugEanezzeI a szeretettel tarta ki karjat minden ember felé a kereszten.

It régen egy bdlcs tanitomester, aki megkérdezte tanitvanyait: meg lehet-e
hatérozni azt a pillanatot, amikor vége az éjszakanak s kezd6dik a nappal? Az elsé
valasz igy hangzott: bizonyara akkor érkezik el e pillanat, amikor tavolrél meg lehet
kilénboztetni egy fiigefat egy palméatél. — Nem, nem ekkor —, volt az 6reg bélcs
valasza. — Talan akkor, jott a masik felelet, amikor egy kecske és egy birka kézti
kilénbséget mar észreveszem. — Nem, ez sem j6 valasz. A harmadik tanitvany mar
nem mert megszolalni, varta az déreg magyardzatat. — A tanitdmester végre
megszolalt: Csakis akkor mult mar el az éjszaka, akkor ébred a nappal, érkezik el ujra
a fényesség, ha egy ember arcara tekintesz és fel tudod azon fedezni testvéred—nd6-
véred vonasait. Amikor ez sikerdil, valéban elmult az éj, elérkezett szamodra a nappal.

Az agg Janos apostol — az isteni sugalmazas erejében — errél igy irt: ,,Isten
vilagossag, benne nyoma sincs a sététségnek. Ha azt allitiuk, hogy kézésségben
vagyunk vele, de sététségben éliink, hazudunk . . . De ha vilagossagban éliink, amint
d is a vilagossagban van, akkor k6zésségben vagyunk eggméssa/ ... (1dn 5,7).

,,Az igazi vilagossag — a vilagba jétt, hogy minden embert megvilagitson’ (vé. Jn
1,9), hogy testvéreink arcara tekintve — Urunkat, Isteniinket is meglathassuk. %

z. A.

KARACSONYI AJANDEK

Erét kértem, hogy cselekedhessek,

de gydngeséget kaptam, hogy megtanuljak engedelmeskedni.
Egészséget kértem, hogy nagy dolgokat hajthassak végre,

de térékenységet kaptam, hogy a jobb dolgokat tegyem.
Gazdagsagot kértem, hogy boldog lehessek,

de szegénységet kaptam, hogy bdlcs legyek.
Hatalmat kértem, hogy az emberek tiszteljenek,

de gyongeséget kaptam, hogy raszoruljak Istenre.
Mindent kértem, hogy az életnek 6riilhessek,

de ,életet”” kaptam, hogy mindennek ériilhessek.
Semmit sem kaptam mindabbdl, amit kértem,

és mégis mindent megkaptam, amit reméltem.

ATEOLOGIA 1988. EV I. TEMAI: — 1. BUN ES MEGBOCSATAS
2. HISZEK A SZENTLELEKBEN (bekiildési hataridé: febr. 1.)

3. AKERESZTENY FELNOTTNEVELES

4., HANEMLESZTEK OLYANOK MINT A GYERMEK . . ."
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Tarjanyi Zoltan
AZ IGE TESTTE LETT

Az ember a létet ajandékba kapja. Ha egy férfi és egy né a szeretet teljességében
tokéletesen atadja magat a masiknak, onmagat mindketté totalis 6rémének szolgéla-
tara rendeli, azaz, ha mindkettd teljesen elfeledkezik 6Gnmagarol a masikért: akkor az
eggyé valasbol kibukkan az uj élet. Mivel szileink a szeretet felvazolt térvényéhez
igazodtak, Isten teremtd szeretetének kozvetitSi lettek. En ezért vagyok. Mi" ezért
vagyunk. Létiink mogoétt kitapinthaté a szeretet. Am szilleink is igy jutottak hozza a
léthez: két 6natadasbél megsziiletett az egység, s kipattant az uj létez6. Es nagysziile-
ink is ugyanigy kaptak a létet ajandékba: sziletésik hatterében ott van két ember
kolcsonos Onfelajanlasa. Az emberi élet mogott ott liktet a szeretet. A szeretet, melyet
sokszor, tan naponta is, meg kell tisztitani az 6nzéstdl. A szeretet, melyet naponta, tan
tobbszor is ki kell kiizdeni. Mert a felelésségteljes szeretet az emberi mérték szerinti
tokéletes, Gnmagardl elfeledkezésre, onmagabol valo kilépésre, tehat a masikkal valéd
egységre, ezen egység keresésére inditja az embert. Az ember a szeretet-hattérbol
kilépd, a léttel megajandékozott 1étez6 — erre a finom szévetl igazsagra Jozsef Attila
is radobbent, amikor ezt irta: ,,A Dunandl’’ cimu versében sziileirdl, dseirdl: ,,Mikor
mozdulok, 6k olelik egymast. / Elszomorodom néha emiatt — / ez az elmulas. Ebbdl
vagyok. «Meglasd, / ha majd nem lesziink! . . .» — megszélitanak. / Megszélitanak,
mert 6k én vagyok mar; / gyenge létemre igy vagyok eros, / ki emlékszem, hogy tébb
vagyok a soknal, / mert az 8ssejtig vagyok minden 6s — / az Os vagyok, mely
sokasodni foszlik: / apam- s anyamma valok boldogan, / s apam, anyam maga is kette
oszlik / s én lelkes Eggyé igy szaporodom!” Igen, ez a szeretet-hatteri, embert
teremt6 folyamat egyeniséget is ajandékoz mindenkinek, nemcsak létet. De az
egyéniségek sokszintiségének a mélyén ugyanaz a szeretet érhet6 tetten.

Majdnem kétezer éve annak, hogy e folyamat mas, mélyebb értelmet nyert. Mert
akkoriban szuletett valaki, aki lenni akart. Pontosabban emberként lenni akart, mert a
létet, a lét teljességét mint Masodik Isteni Személy addig is birtokolta. Mert miel6tt az
anyagot teremtette volna Isten, az alland6 jelenben tokéletesen kimondta 6nmagat, s
megsziletett a Fiu. Idé nélkili allandésagban azéta is folyik a totalis adasnak és a
totalis elfogadasnak, vagyis a Szeretetnek a parbeszéde. S Aki altal, Akiért és Akiben
teremtett az Atya, o) emberré, testté lett — ezt Unnepeljik Karacsonykor. Akiben
,,megjelent idvozitd Istenlink j6saga és emberszeretete” (Tit 3,4), annak a megteste-
slilése a szeretet innepe, a Karacsony.

O, aki ki van vonva az emberré valas térvénye, a ketts 6natadas torvénye alél: O
tanuskodik az emberi élet értelmességérdl. Aki kivalasztotta a torténelmi kort és a
foldrajzi helyet, kivalasztotta az anyat és a személyi kérnyezetet: O ad értelmet
nekiink, hogy barmilyen korban, barmilyen féldrajzi ponton, barmilyen csaladban
szuletink, életiinknek isteni figgesztése és Istenhez eljutasi célja van, azaz értelmes
a létlnk. Aki id6 és tér nélkiili, abszolut 1étezé istensége révén, s a megtestesiléskor
elfogadja az id6 és tér korlatait: O leromboltat veliink minden idé és térbeli korlatot
Karacsonykor. Mert szenteste az imadsagban kitapinthatéan egyiitt vagyunk szerette-
inkkel, barmilyen foldrajzi tavolsag, esetleg a halal rettentd tavolsaga ellenére is. Az
Orok Szeretet megtestesiil, s atitatia az emberi létet az Orokkévaldosaggal. Az
Atya-klldotte Fia a Lélek altal emberré lesz, s beemeli az embert az Atya, a Fiu és a
Szentlélek egységébe. Karacsony valoban az isteni és az emberi szeretet végleges és
elkotelezett talalkozasa, az id6 és az orokkévaldésag eggyé valasa. A masikért valod
élet, az 6nmaganak meghalds, tehat a szeretet ezen Unnepen végérvényesen
megmutatkozik: a teremtetlen élet a teremtettet vallalja. Krisztus, aki isteni |étében

azdag volt, ,.értiink szegénnyé lett, hogy szegénysége altal meggazdagodjunk
?2Kor 8,9). Errdl a talalkozasrdl és az emberi élet ilyetén gazdagodasarél irja Eliot:
,,Megragadni az id6nek meg az idétlennek / metszéspontjat — szentek foglalkozasa. /
Nem is foglalkozas: valami adatik / és elfogadtatik egy életen at, / mely csupa halal a
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szeretetben, / 6nzetlenségben, dnmegtagadasban, langolasban.” Igen, a szeretet
?yumolcsét, a létet mindenki ajandékba kapja, de a szeretet életét, torvényeivel egyutt
bel kell ktudm fedezni Jézusban, hogy a ,béséges élet” kifejthesse gazdagsagat
enniink.

A megtestesulésnek el6zménye és célja volt. ,,Miutan sokszor és kiilénbdzé médon
sz6lt hajdan Isten a profétak altal az atyakhoz, e végsé korszakban Fia altal szolt
hozzank.” (Zsid 1,1—2). Isten és ember kapcsolatanak mar nagy multjia volt a
betlehemi sziiletés el6tt. Igéret és meghivas, emberi elutasitas és elfogadas, szovet-
ségkotés és hliség—hitlenség hulldamzasa, az isteni kegy varatlan megszabaditasa
és az isteni igazsag elére lathaté fenyitése — az Abrahammal kezdédé tidvtérténetben
tizenkilenc évszazad emberi torténete 6sszefoglalédik, amikor Isten végsé, visszavon-
hatatlan elkdtelezésre szanja magat: felveszi az emberi természetet. O a szeretet
teliességének az életét éli — idd nélkili allandésagban: Jézus megtestesiilésében a
telies 6nkozlésre, 6nmaga kiszolgaltatasara vallalkozik. ,,Benne élet volt, és élet volt
az emberek vilagossaga” (Jn 1,4). ,,Aki engem lat, latja az Atyat is”’ (Jn 14,9). Jézus
altal meglatni az Isten belsé tulajdonsagait, Iétgazdagsagat, hogy azokhél részesiil-
jlink — eme félismerés a hit személyes déntése. Am ez a szeretetre val6 raismerés
programot is ad az embernek: éhezni és szomjazni kell ezt az isteni életet, gyongyke-
resked6 moédjara érommel kell minden mas ertékiinket mozgésitani érte, killonben
csak tudunk réla, de nem lesz a mi birtokunkban. Alazattal kell hinni, hogy akkor
vagyunk erések, amikor a Ieggyengébbnek és a legkiszolgaltatottabbnak erezziik
magunkat, mert a kereszt megvaltoi ereje altalunk igy mutatkozik meg. Allhatatosan és
turelmesen kell varakoznunk, hogy a magunkba fogadott j6 mag majd egyszer szarba
szOkkenjen és sokszoros termést hozzon. Dics6ségnek kell tartanunk a buzamag-sor-
sot: akkor talaljuk meg sokszorosan 6nmagunkat, ha lemondunk &nmagunk keresésé-
rél és a masiknak, a szeretetnek élunk. Lathaté, hogy a karacsonyi Gyermek minden
felnéttkori tanitasaban sajat megtestesilésének a motivumat mondta el: azért jott,
hogy az isteni, a tOkéletes Szeretet logikajara megtanitsa az embert. S6t nem is
megtanitani akarta mindezt, hanem az embert belegyokereztetni az isteni szeretetbe.
Megvaltéi aldozataval pedig nemcsak illusztralta tanitasanak igazat, hanem érvénye-
sitette igazsagat: végleges és dontd valtozast eszkozolt Isten és ember kapcsolata-
ban, megvaltotta és megigazultta tette minden kor minden emberét. Azokat, akik
bekapcsolddtak életiik fenntartas nélkili odaadaséaval a megvaltéi életmibe. A sok-
el6zményl Gdvtorténeti folyamat igy tette Jézust tobbé, mint az el6zmények beteljesit-
hetéjévé: O lett a folyamat célja is. Az Atya Jézus Krisztusban szereti az embert, ha azt
akarom, hogy az Atya engem elfogadjon, Jézusba kell 61t6zném, Sbenne kell aldozatta
tennem magam, hogy az 6 testi megdics6ulésében is részesedjem.

Karacsonykor a léttel és az isteni élettel megajandékozott ember titka all elénk a
Gyermek-Megvalto rejtett izenetében. A Szeretet megtestesiilését (innepeljuk, az
isteni és az emberi Iét egybefon6dasat. Titok ez, melyet ha nem is tudunk kifiirkészni,
meg kell martéznunk benne. A Megvalté mindent, az isteni élet teljes kinyilatkoztatasat
és emberszeretetét hozta. S mindent, a legteljesebb odaadast keéri téliink, hogy sajat
életének részesévé tegyen benniinket. Az isteni és az emberi szeretet talalkozasanak
karacsonyi amulatdban irta Babits e sorokat: ,,Becsesnek lattad te e foldi test /
koldusruhdjat, hogy folvetted ezt? / s nem vélted rossznak a zord életet? / te, kirdl
zengjuk, hogy «megsziletett!» / Szeress hat minket is, koldusokat! / Lelkiinkbe gyujts
pici gyertyat sokat. / Csengess éjinkon at, s csillantsd elénk / térékeny jatékunkat, a
reményt.” — Karacsony ad valédi alapot, igaz reményt életiinknek: nem vérbél, nem a
test Gsztonébdl, nem a férfi akaratabdl, hanem Istenbdl szilettiink (v6. Jn 1,13), s hogy
Jézus altal, aki azért sziiletett, mert ember akart lenni, eljutunk a testi feltamadasra (vo.
Jn 6,55), az atyai hazba.
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TANULMANYOK

Nyiredy Maurus

,»AMIT E LEGKISEBB TESTVEREIM KOZUL
EGGYEL IS TETTETEK, VELEM TETTETEK” (Mt 25,40)

A cimben a Maté-evangéliumbdl vett mondat a keresztény felebarati szeretet
legfontosabb inditékara, motivumara utal: arra a hitbeli meggyozddésre, hogy Isten
Jézus Krisztusban emberré lett s ezaltal minden emberrel k6zosséget vallalt, minden
embernek testvére, felebaratja lett. Ezért nem tehetiink az emberrel szemben sem j6t,
sem rosszat anélkil, hogy az ne az embertarsunkkal azonosult Jézust érné el. Ez a
tény a keresztény hivo szamara erésen motivalja az embertarsaival szembeni
tiszteletet, segitékészséget, feleldsséget, szeretetet. Ez hatékony a kis Jézus szlileté-
sének unnepére jotettekkel készilé kisgyermekben, és ez serkenti hésies munkara
Kalkuttai Teréz anyat és névéreit a szegényekért, a haldoklokeért, bete?ekért, kitaszitott
gyerekekért. A példaként emlitett két véglet kdzé nyilvanvaldan belefér millié és millié
keresztény hétkdznapi élete, munkdja, szenvedése; mindez a Jézus Krisztus iranti
szeretett6l motivalva lehet aldas, vigasztalas, kiengesztel6dés, segitség forrasa
embertestvéreik szamara.

A XIX. és XX. szazad — elsésorban Feuerbach és Marx nevével fémijelzett —
vallaskritikaja szerint Isten elidegeniti Gnmagatél az embert. Az az elidegenedés,
amely a kapitalizmusban létrejott a munkas és a munkaltato, sét a munkas és sajat
munkaja kozétt is, a vallasi elidegenedés kdvetkeztében még fokozddik. Az ember
csakis ugy talalhat magara, ha felszabadul a vallas hatalma al6l, maga veszi kezébe
sorsat;: ha vagyainak elképzelt mennyorszagat itt a f6ldén valdsitja meg és legfébb
lénynek nem az Istent, hanem az embert tekinti (Marx: ,,Az ember szamara a legfébb
lény az ember”). A hattérben talan ez a szemlélet hiz6dott meg azokban a
kérdésekben is, amelyeket kozépiskolas didkok tettek fel az idézett evangéliumi
mondattal kapcsolatban: ,,Miért nem lehet az embert 5nmagaért szeretni?”’ — ,,Miért
kell az embertestvér és magunk kbzé Jézust allitani ahhoz, hogy szeretni tudjuk?”
Mas széval: az ember iranti szeretetre elegend6 ok maga az ember. Ha nem tartjuk 6t
ehhez elegendének, megalazzuk, leértékeljuk. A kovetkezékben ezt a kérdést szeret-
ném| megvigsgélni. Megvalaszolasahoz sziikséges ismerniink az ember keresztény
értelmezését.

Kl AZ EMBER? Az ember kiléte, mivolta minden filozéfia és vilagnézet koézponti
témaja. A filozéfia az emberi élet jelenségeibdl indul ki, ezeket elemezve kovetkeztet
az ember lényegére, mivoltara. Felt(ind, hogy az emberrel kapcsolatos tapasztalataink
meglehetbsen ellentmondasosak. Egyrészt sokféleképpen megtapasztaljuk azt, hogy
lehataroltak, korlatozottak, nagyon is ,.feltételesek” vagyunk. Errdl tanuskodik a
testiink, ennek kivansagai, szlkségletei, meghatarozottsagai. Ezt allitjak elénk
tehetségeink és tetterGink hatarai, akaratunk és szabadsagunk gyakori tehetetlensé-
ge, és végul az élet végessége, amely — ha nem is kizardlagosan, de a legvilagosab-
ban — a halalban fejez6dik ki. Masrészt van az emberben valami ,,hatartalan’:
kielégithetetlen, nyugtalan, soha nem elégedett, dllandéan a teljesebb boldogsagot és
az élet teljesebb értelmét kutatja. Simon Istvan ,,Nem elég” cim( versének utolso
versszaka igy abrazolja ezt az élményt: ,,S bar szeme ferdén megtérik / a végtelen
konvex ivén, / nem hatral, viv és kiuszkédik — / s ha testében az oxigén / mar végsét
sercenve leég, / azt kialtja: nem volt elég!” — Fekete Gyula szerint sokan felvetik a
kérdést, hogy miértis kell emberfolétti, tavoli eszményeket allitani az ember elé ahhoz,
hogy megfelelhessen emberségének. Az ir6 a kérdésre kérdéssel valaszol: ,,Miért van
az, hogy a tengerészek nem a hajojuk orrahoz, hanem a sarkcsillaghoz viszonyitva
hatarozzak meg helyzetiiket?” — F. Nietzsche szavaival az ember olyan lénynek
tapasztalja meg sajat magat, aki ,,nem cél, hanem csak ut, hid, nagy igéret’’. Mindig
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vannak beteljesuletien vagyai és reményei, amelyek minden korlatot szétfeszitenek és
megkérddjeleznek. Igy az emberi mivolt Ugy mutatkozik meg, mint ami hatérolt és
egyuttal minden hatart félilmulé, mint korlatozott és mégis korlatlan, ,,végtelen”
lehetéség, ami azonban képtelen arra, hogy 6nmagat megvalésitsa, és igy eljusson
teljes azonossagahoz. Az ember igy folytonosan szenved azonossaganak hianyatol.
Tudja, vagy legalabbis sejti, hogy nem az, aki lehetne, és akivé lennie kellene. Még
meg kell magat ,,talalnia”. Elete bizonytalan, nyitott, teljességét, ,,egész’’-ségét még
nem talalta meg.

A keresztény hit emberértelmezésének fontos meghatarozéja az, hogy az ember
nem azzal jut el tulajdonképpeni és végs6 mélységéhez, ha — H. Thielicke szavaival
élve — , sajatossagaira” figyel, hanem, ha — paradox médon — , kintlevéségeit™
veszi tekintetbe, azaz, ha 6nmagat Istenhez valé viszonyaban szemléli. Az ember
ugyanis az a teremtmeény, aki semmiféle teremtményhez nem hasonlithaté médon.
Istentdl ered és Istenre iranyul. Ezért Istennek az emberhez valé viszonya nem
masodlagos és nem mellékes, hanem éppen az, ami létét hordozza és athatja. Ennek
kdvetkeztében Istent kell megismerniink ahhoz, hogy az embert megismerhessik.

AZ EMBER: ,,ISTEN KEPE” A Szentirdas az embernek ezt az Istenhez valo
kozelségét azzal fejezi ki, hogy az embert Isten képmasanak mondja (Ter 1,26—27).
Ezzel olyasmit allit az emberrdl, ami egyediil csak réla mondhato el, egyéb teremt-
ményrél semmiképpen sem. Ha azt kérdenénk, hogy mit is jelent ez az istenképiség,
akkor elészor is figyelembe kell venniink a kép 6kori értelmezését. Szamunkra a kép
valaminek az abrazolasa. Az 6kori ember szamara azonban tobbet jelentett: a kép
megjeleniti az 6sképet, az eredetit. A képben megjelenik az, amit abrazol. Igy a
képmas tulajdonképpen részesedik az eredeti valosagabol, amennyiben az a képben
Ugy mutatkozik meg, hogy egyszersmind meg is jelenik. Az okori meggy6zédés
szamara szoros kapcsolatban all az eredeti és kepmasa. A képmas tulmutat 6nmagan
az abrazolt felé és egyben kozvetiti annak jelenlétét; az eredeti pedig megnyilatkozik a
kepmasban, jelenléte megtapasztalhatova valik benne. Ennek tudataban az emberrdl
mint Isten képmasarol szol6 kijelentés legalabbis annyit jelent, hogy az ember szoros
kapcsolatban all Istennel, ra utal és 6t ,,kozvetiti”.

Sok exegéta szerint az ember istenképisége lényegében abban all, hogy az ember
Isten reprezentansa, képvisel6je minden egyéb teremtménnyel szemben. Az ember
annyiban képmasa Isten ur- és teremtévoltanak, amennyiben azt megjeleniti azaltal.
hogy — részesedve benne — tovabbviszi a teremtés muvét. Az ember arra hivatott.
hogy végrehaijtsa, illetve megérizze Isten uralmat a foldon. Igy istenképiségében a
doénté mozzanat az, hogy Isten helyetteseként ,,uralkodnia” kell a f6ldon és a teremté
Istenhez hasonl6éan neki maganak is teremtének, produktivnak, termékenynek kell
lennie. Annyiban hasonlé Istenhez, amennyiben , tarsteremtéként uralkodik ™ a foldon.

Az exegetak egy masik csoportja — koztik N. Lohfink — azt hangoztatja, hogy az
ember istenképisége elsdsorban és kulondsképpen istenkézelségét jelenti. Tartalma-
ban ez szinte rokoni viszony Isten és az ember k6zo6tt. Ezt tamasztja ala a Ter 5,1—3,
amely szerint ,,amikor Isten Adamot teremtette, Istenhez hasonldénak alkotta . . .
Amikor Adam 130 esztendds volt, magéhoz hasonld, sajat képmésa szerinti fiut
nemzett”. A Ter 2,7 arr6l beszél, hogy ,,az Uristen megalkotta az embert a féld porabol
és orraba lehelte az élet leheletét’’, és ezzel mintegy sajat életébdl részesitette. Az
istenképiség tehat Istenhez val6é szoros kdzelséget jelent: az ember az a Iény, amely
allandéan ,,Isten szine el6tt’” él és jar. Ezért Isten személyesen szélitja meg 6t és
nemcsak egyszerten az altalanos teremtd ige: ,,Legyen!” targya (Ter 1,28; 2,16). o)
Isten szemelyes vis-a-vis-ja, partnere, kdzvetlenll hozza sz6l a Teremté szava, amely
6t valaszadasra, felel6sségre, megfelelésre hivia. — Az eddigiek alapjan azt kell
mondanunk, hogy az ember a vilagban valé kulonleges helyzetét nem annak
koészdnheti, hogy egyéb teremtmények ,,folott” all, hanem annak, hogy egyedulallé
modon Isten ,,alatt’” all. Igy az istenképiség tulajdonképpeni és legmélyebb jelentése
az Isten el6tt vald létezés. Ez azonban nem valami semleges, torténelem folotti
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lényeget jelent. Az Isten el6tt valo Iétezés beleallitja az embert a Teremtével megélt
torténelembe, amelyben a szellemmel és szabadsaggal megaldott teremtmény
Istenhez val6 viszonyara igent mondhat, azt elismerheti, — vagy megtagadhatja,
megronthatja. Ebben az utébbi esetben is megmarad azonban Istenre valo rautaltsaga
ugy, hogy az ,,Isten elétt valé létezés’’ itélet lesz szamara.

AZ EMBER — TITOK. Goethe szerint minden mulandé dolog csak hasonlat,
szimbdélum. (,,Alles Vergangliche ist nur ein Gleichnis™). Mivel minden teremtett
létezés részesedés Isten létében, minden teremtett valésag utalas Istenre. Ez
egészen kilonleges médon érvényes az emberre, aki a teremtés csucséan all. Mint
teremtmény, létének alapjat a TeremtOben talalja meg. Ha tehat az embert meg
akarjuk hatarozni, foltétlenul figyelembe kell venniink Istenhez valé viszonyat. Ha
azonban az ember a felfoghatatlan, transzcendens Istenre iranyul, akkor az ember
definicidja az, hog szétfeszit minden definiciot; az ember meghatarozasa az, hogy
meghatarozhatatlan. Hiszen a definicié éppen azt jelenti, hogy valamit elhatarolunk,
meghatarozunk, korlatozunk. Az ember azonban — mint a hatartalan, végtelen Istenre
iranyul6 létez6 — szétfeszit minden meghatarozast és korlatozast. Az ember az a
kérdés, amelyre csak egyetlen valasz van: Isten. Az ember az a tagassag, vagy,
remény, amit csak Isten tolthet be. Az ember az a transzcendenciaval biré létezd, aki
csak a Végtelenben talalja meg bnmagat. Ezért az emberr6l a végsé igazsag csak az
lehet, hogy & arra rendeltetett — és ezért képes is ra, — hogy befogadja a
felfoghatatlan Titkot, magat Istent és az 6 6rok életét. Ezeket a folismeréseket B.
Pascal igy foglalja 6ssze: ,,Az ember az embert a végtelen iranyaban meghaladja.”

Az embernek ilyen szemlélete tiltakozas minden olyan médszer ellen, amely az
embert lealacsonyitja. Dologga teszi, amellyel barki rendelkezhet, torténjék ez
technikai manipulacidval, vagy a szocioldgia, pszichologia, esetleg mas embertudo-
many részérdl. Mindendtt jogtalansagot kévetnek el az ember ellen, ahol 6t nem olyan
titokként kezelik, amely alland6éan talmutat 6nmagan, amellyel nem lehet rendelkezni.
J. Moltmann jegyzi meg: ,,A definialt, az egyszersmindenkorra lerdgzitett, az el6itéle-
tek alapjan megitélt ember — elarult ember. Tobbé nincs szabadsaga, jovéje,
lehetéségei. Olyannak kell lennie, amilyennek akarjak. Ez az ember kész van, ennek
vége van.”

Az embernek a fentiekben bemutatott szemlélete alapozza meg méltosagat és
egyedulaliésagat is. S6t: az ember méltésagat és mivoltanak érinthetetlenségét még a
halal sem semmisitheti meg. Mivel az ember mar teremtményként is Istenhez tartozik
és mivel ezen tul Isten még szemeélyes kozdsségre is Iépett vele, ezért a halal sem
teheti tonkre az emberi életet. Mi az 6rokkévalésagon at megmaradunk, hiszen Isten
hivott minket létre és hivott meg a vele valé kdzésségre. Ez Jézus bizonyitasanak is a
Iényege, amikor a szadduceusokkal szemben a holtak féltamadasat védelmezi. Mert
az embert Isten hivta létre és mert 6 sajat magat az él6k Isteneként jelentette ki (Mt
22,32); igy az ember beletartozik Isten ,,definicijaba”, ezért rendithetetlenul az
élethez tartozik. Luther Marton talaléan fogalmazott: ,,Legyen bar a harag vagy a
kegyelem allapotaban, biztosan halhatatlan az, akivel egyszer Isten beszélni kezdett.”
Ha az ember 6nazonossagat megalapozza Istennel val6o — a teremtésben megkezdé-
dott és az udvtorténetben kibontakozé — viszonya, akkor ez mindig és minden
korilmények k6zott garantalja az emberi élet méltésagat és érinthetetlenségét.

Mivel mindazt, ami vagyunk — szabadsagunkat és 6nallésagunkat is —, Istentdl
kaptuk, ezek annal teljesebbé valnak, mingl inkdbb az Isten 1étébdl valé tudatos
részesedés hatarozza meg életiinket. Minél intenzivebben fogadjuk el a téle vald
fuggdségunket, minél jobban keressik az 6 kdzelségét, minél erGteljesebben igényel-
juk a vele val6 kapcsolatot mint életiink hordoz6 alapjat, minél inkabb engedjik, hogy
Isten éljen és hasson benniink, — annal inkabb valunk énmagunkka. Ahogyan a
személyes szeretet nem veszi el szabadsagunkat, hanem annal szabadabba tesz,
minél erésebb, igy novekszik a teremtmény onallosaga a Teremt6tdl vald fliiggés
mértékében. Isten az ember szamara nem valami t6le idegen meghatarozottsag,
hanem éppen az, ami benniinket 6nmagunkhoz, &nmagunk igazi meghatarozasahoz
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és megvalositasahoz, azaz autonémiajahoz segit. Minél inkabb van az ember
Istennél, annal inkdbb van énmaganal. Es megforditva: ha az ember elkertli, vagy
féleg tagadja Istent, elkeriili és megtagadja sajat magat is. Ennyiben az autonémia
(6nmagunk meghatarozasa) és a teonémia (Isten altali meghatarozottsag) nem
ellentéf(tesek, hanem ugyanannak a dolognak egymast feltételezé két szempontjat
jelentik.
: Az eddig mondottakat korunk nagy hittudésanak, K. Rahnermek gondolataival
szeretném Osszefoglalni. Szamara is titok az ember. Az ember kérdés, amit 6 maga
soha nem tud megvalaszolni. Ennek a titokzatossagnak, meghatarozhatatlansagnak
az alapja az, hogy az ember — ha kifejezetten (reflektaltan) nem is tudja ezt okvetlendl
megfogalmazni — tudataban van a Végtelennel valé kapcsolatanak. Eppen ez a
Végtelennel, azaz Istennel val6 kapcsolat teszi lehetévé, hogy valaszoljunk olyan
kérdésekre, amelyek egyaltalan nem k6z6mbosek, s6t Rahner szerint — elébb-utébb
kikertlhetetlenek is, ha észintén akarunk élni. Ezek a kérdések: mi az igazséag, és
megismerheti-e az ember? — hogyan allunk az emberi szabadsaggal és feleldsség-
el? — van-e Isten, mi a bdn, mit jelent a szeretet, a hliség, a remény, az értelem? —
zekben a végso kérdésekben tiikrozédik az ember mivolta, amit Rahner igy ir kordil,
hiszen meghatarozni nem lehet: , A szegényseg titka, aki a béség titkara van utalva.”
Az ember szegénysége éppen az, hogy nem énmagaban hordja magyarazatat,
?udagséga viszont az, hogy tulhaladhat 6nmagéan, befogadhatja Isten titkat. Nyiri
amas fogalmazasaban: ,,Az ember csak akkor érkezik meg ugy, hogy ne kelljen
tovabb mennie, ha atéleli és magaba zarja az Isten titkat, csak akkor éri utol 6nmagat,
amikor egészen elhagyja magat az Isten titkdban.” Ez az emberi szegénység és
gazdagsag ebben a sajatosan rahneri mondatban all elénk: ,,Mikozben az ember
mindig a part homokszemeivel foglalkozik, a titok végtelen tengerének szélén lakik."

ISTEN VALASZA: KRISZTUS. Az eddigiekben Rahnerrel gy fogalmaztam, hogy az
ember olyan kérdés, amire 6 maga nem tudja megadni a valaszt. Ez a valasz csakis
Istentdl érkezhet. Véglil is van-e valasz arra a kérdésre: mi az ember? A keresztény hit
éppen annak megvallasa, hogy van, és feltarasa annak, hogy hol taladlhaté meg ez a
valasz. Isten a valaszt Fidnak megtestesilésében, Jézus Krisztusban mondta ki.
Obenne Isten egészen ember lett, ezért Jézus Krisztustdl kell egyarant leolvasnunk
azt, hogy ki az Isten és ki az ember. Jézus Krisztus — Isten tokéletes képe és minden
emberlét célja. Az Ujszdvetség szerint Krisztus Isten képmasa (2Kor 4,4), dics6ségé-
nek kisugarzasa és lényegének képmasa (Zsid 1,3), a lathatatlan Isten képmasa (Kol
1,15). Ezek a megjelélések azt fejezik ki, hogy az ember-Jézusban Isten felilmulhatat-
lanul kézli, odaajandékozza magat az emberiségnek. Benne talalhaté meg az Istennel
valé legszorosabb kdzelség és a legnagyobb egység: 6 egészen és megosztas nélkiili
szivvel élt Isten eldtt; benne lathatova és megfoghatéva valik Isten dics6sége,
szeretete, j6saga, gondviselése: altala jut el a teremtés a beteljesedéshez. Mi magunk
olyan mértékben valunk Isten képévé, amennyire Krisztushoz valunk hasonléva,
amennyire Krisztus alakot oIt bennink (v0. 2Kor 3,18; Gal 4,19), és ha engedjlik, hogy
Krisztus képe belénk vésdédjék. Az embernek a Szentiras elején megfogalmazott
istenképisége Krisztus képére és az 6 alakjara iranyul. Ha azonban az ember célja az
Isten-ember, akkor — ismét Rahnert idézve — az emberi |ét legeredetibb meghataro-
zasa az, amivé Isten lesz, amikor arra vallalkozik, hogy a nem-isteni vilagban
megmutatkozzék. Jézus Krisztusban, az Istenemberben valésul meg a legteljesebb
mértékben az ember, s6t az egész teremtés ,,6s-terve’’; az, hogy Isten kepe és
hasonl6saga, ezenfelll még Isten szeretett partnere és életének részese is legyen. A
tébbi ember mind Saltala, az 6 kdzvetitésével lesz Isten igazi képévé.

Mivel Jézus Krisztusban Isten maga lett a valasz arra a kérdésre: mi az ember? —
ezért telies joggal allithatjuk Rahnerrel, hogy a krisztolégia (a Krisztusrél szélé
teolégiai tanitas) az antropolégia (embertan) kezdete és vége, az antropolégia pedig
legradikalisabb megvalésuldsaban — Krisztusban — teolégia. ,,A Teremtérdl elmond-
hatjuk még az 6szdvetségi Szentirassal, hogy 6 a mennyben van, mi meg a féldoén. De
arrél az Istenrdl, akit Krisztusban vallunk meg, azt kell mondanunk, hogy pontosan ott
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van, ahol mi vagyunk, és csakis oft talalhat6 meg. A véges nem ellentéte mar a
végtelennek, hanem az, amivé maga a végtelen lett, amiben olyan kérdésként mondja
ki bnma?(ét, amelyre maga ad valaszt, hogy kijaratot nyisson a végtelenbe minden
végesnek, amelyek kozil 6 maga lett az egyik, helyesebben: hogy 6 maga legyen a
kijarat, a kapu, melynek megléte 6ta maga Isten lett az Ures semmiség valosagava, ez
pedig Isten valésagava’ — irja Rahner.

KOVETKEZTETESEK. Ezek utan valaszolnom kell a tanulmany elején folvetett
kérdésre: ,,Miért kell magunk és az embertestvér kdzé Jézust helyezni ahhoz, hogy
szerethessuik testvériinket?’’ Jézus kijelentése: ,,Amit a legkisebb testvéreim kozul
eggyel is tettetek, velem tettétek”’ — eddigi gondolatmenetiink szerint egyaltalan nem
ezt jelenti. Jézus Krisztus végeredményben az emberi kapcsolatok mérhetetlen
tavliatat akarja bemutatni. Az emberi kapcsolatok képesek arra, hogy az Istennel és
Krisztussal valo taldlkozas, ha nemis egyetlen, de kiemelkedd helyéve legyenek. Tébb
van benniik, mint ami elsé pillanatra feltiinhet, mert az ember maga tébb, mint aminek
evilagi adottsagai kozott latszik. Talan kissé nehézkes hasonlattal élve: nem akkor
jutok el a tiszta és igazi emberhez, ha kapcsolatrendszerébdl, sét bel6le magabdl
kivonom Istent, hanem ha az 6sszeadas muveletével élek; az ember végtelenul nagy
és gazdag, mert Isten odaajandékozta magat neki. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy az
embert nem lehet 6nmagéaért szeretni, hanem arrél, hogy az embert soha nem lehet
anélkil szeretni, hogy egyuttal Istent is ne szeretnénk vele egyutt. Nem arr6l van sz6,
hogy magunk és a masik ember k6zé odaadllitiuk Jézust és igy szeretetreméltova
tessziik az egyébként erre méltatian embert, hanem arrél, hogy Isten kimondhatatlan
ajandékozo szeretetében azonositotta magat veliink, ezért egymast szeretve évele is
eggyé valunk Isten nem két pont k6zé helyezett harmadik, hanem mindkettében
jelenlevé Valésag. Ett6l minéségileg mas, isteni lesz a kapcsolat, tébbé valik amellett,
hogy emberi szinten is értékes.

Ezek a gondolatok még egy fontos felismerésre is elvezethetnek. Hajlamosak
vagyunk arra, hogy kuldn teriletnek tekintsiik vallasos életiinket és evilagi, mindenna-
pos tevékenységiinket. Eppen Istennek és az embernek Jézus Krisztusban, az
Istenemberben valé felbonthatatlan egysége ébreszthet ra arra, hogy nincs két kulén
terulet: az emberi valoséag az isteniben van és az isteni az emberiben jelenik meg.
Istent nem lehet az ember nélkil tisztelni és szeretni, és az embert sem lehet Isten
nélkil igazi mivoltdhoz mérten értékelni. Ettél nyer hallatlan mélységet, tavlatot
hétkdznapi életink, vallasos életiink pedig konkreét, husba-vérbe vago kdvetelmények-
kel talalja magat szemkozt és csakis ezeknek megfelelve bizonyulhat hitelesnek. Igy
kiderll, hogy keresztény létink nem ,tudathasadasos’ lét. A divatos filozéfiai
megkulénboztetésre utalva: a keresztény nem idealista (csak a szellem, csak Isten a
donté); nem is materialista (csak az anyag, csak a vilag a dént6), — de van olyan
Igé\az)dz-,}g| ésébétor, hogy realista legyen, azaz a Valésag teljességét (Isten—ember—vi-

g) Olelje at.

Felhasznalt irodalom: Winfrid Béhm—Walter Friedberger—Gisbert Greshake: Wer ist der
Mensch? Was Theologie, Soziallehre und Pedagogik uns sagen. Herder, 1983. — Karl Rahner: A
hit alapjai. Szent Istvan Tarsulat, 1983. — Kar/-Heinz Weger: Karl Rahner. Eine Einfiihrung in sein
theologisches Denken. Herder, 1978.

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretén beliil sajat
felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médszeruiket alkalmazzak. A k6zos hit
elgéysége folyéiratunk szamaiban a legitim sokszin(iség harméniajaban keriil az olvas6
elé.
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Lukacs Laszl6
A KERESZTENY TESTVERIESSEG UJRAFOLFEDEZESE

1. A szeretet ,,uj”’ térvénye az erkdlcstanban

A fordulat az erkdlcsteolégiaban kezdédott el az Otvenes években. A moralis
kézikdnyvek harom évszazadon keresztiil ugyanazt a jogi szemléletet kovették, amely
elmarasztal6-félmenté itéletek formajaban osztalyozta az emberi cselekedeteket —
allapitia meg Bernhard Haring 1961-ben." Azt kzélték, mi tilos és mi megengedett,
ovtak a térveény athagasatol, a banoktdl, és surgették a parancsok végrehajtasat. A
biblikus és liturgikus megujulas nyoman kialakuld Uj erkolcstan Krisztus kovetéseére, a
kegyelem, a szeretet térvényére epit. Haring ebben az uj szellemben irta meg ma mar
klasszikusnak szamité erkdicstanat 1954-ben.?

A régi szemléletben a blntelenség s vele a ,,kegyelem allapota’” azonosult a
rosszat-nem-tevés fogalmaval. Az Gj szemlélet teleologikus: az Isten altal belénk irt
végso célt tartja szem el6tt: hitben, reményben és szeretetben azonosulnunk kell
Krisztussal. Egész életunkben jarnunk kell az Isten felé vezeté uton: nem érhetjik be
avval, hogy kerlljik a blinoket — az imadsag, a szentségek, folytonos jobbra
torekvésiink altal novekedniink kell Krisztus teljességének mértékéig. Ugyanide
jutottak el azok is, akik — perszonalista kiindulassal — az emberi személy elemzése
alapjan vazoltak az erkélcsi élet Utjat.*> Az ember egyediil képtelen 5nmaga megvalési-
tasara — ez csak Isten és embertarsai egyittes szeretetén keresztil lehetséges. ,,A
személy egyetlen lehetséges végsé strukturaja, amelyben maradéktalanul kifejez6d-
het, a szeretet alapvet6 képessege. Ez pedig éppolyan mértéktelen, mint maga az
ember.* — Az uj félfedezést a legmarkansabban talan éppen Karl Rahner fogalmazta
meg. A szeretet nem csupan egyike a kinyilatkoztatasban kapott sokféle torvénynek,
nem csupan a legfontosabb parancs a tébbi mellett, hanem minden egyéb parancs
végsd motivuma és célja. A szeretet Istene azért hivott létre minket, hogy szeretetben
eggyé valjunk vele, ahogyan O eggyé valt veliink Fiaban, Jézus Krisztusban, sét,
ahogyan O egy a Szentharomsag egységében. Rahner Szent Palra hivatkozva feijti ki,
hogy aki szeret, az teljesiti az egész térvényt (Rém 13,10). Ez azonban nem zarja ki,
s6t inkabb magaban foglalja az 6sszes térvények teljesitését: ,,Valdsagos szeretetrdl
csak akkor beszélhetiink, ha az ember kész arra, hogy mindenben Isten akaratat
teljesitse.””®

Az emberi személynek élettérténete van, fokozatosan épiti fel 5nmagat, névekszik a
szeretetben is. (Ez a fokozatossag persze tavolrél sem jelent egyenes vonalu fejlédést,
hiszen oly gyakran tétovan, bizonytalanul, vonakodva tesszuk a jot, sét képesek
vagyunk a jo tagadasara, a rosszra is.) A tobbi erények és a szeretet k6z6tt azonban
Rahner szerint lényeges kiildnbség van. A tobbi erények meghatarozott teljesitményt
kivannak télink. A szeretet ,,erénye’’ viszont magat az embert koveteli, egészen és
maradéktalanul. Sohasem tudjuk tehat teljesiteni a parancsat, mindig csak Utban
lehetink feléje. A fOparancs szerint ,,egész sziviinkkel, minden erénkkel” kell
szeretnunk. Ki meri magarél azt allitani, hogy ezt teljesitette? Az élet vandorutjan jarva
ez a foltétel nélkuli, maradéktalan szeretet sohasem valik végleges birtokunkka —
mindig csak térekedhetiink ra. ,,A keresztény erkolcsiséget tehat igazaban csak ez a
sajatos, megfoghatatlan, foéltétien, az ismeretlenre rahagyatkoz6 onfelaldozasban
megélt szeretet valositja meg. Az 6sszes parancsok a szeretetben talaljak meg végso
értelmiket, s csak akkor beszélhetlink igazan szeretetrél, ha az egészen folemészti az
embert, és minden erejét birtokba veszi."”® _

Mindez egyaltalan nem folosleges elméletieskedés, maig hatd csatarozasokhoz
vezetett a lelkipasztori gyakorlatban is. Mi a ,,sajatosan keresztényi’’? Hogyan kell
élnie a keresztény embernek? Erre a kérdésre egyszerlien népszerl és gyakorlati
modon kell valaszolnia minden lelkipasztornak, mar az elséaldozasra felkészitéskor. A
hagyomanyos lelkitiikrok a tizparancsolatra épulnek, s az alapkérdés igy hangzott: Mit
vétettem az egyes parancsok ellen?
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A kegyelem és a szeretet UjszOvetségi vilagara épitd Uj szemlélet igy fogalmaz:
milyen valaszt var télem Isten szeretete? milyen jot kell tennem? — A fordulat még
liturgiankban is érezhetévé lett, amikor a Confiteor blinvallomasaba a ,,vétettem
gondolattal, széval, cselekedettel”” mellé betoldottak a ,,mulasztassal”’ szét. Ez az (j
szemlélet azonban még mindig nem valt altalanossa. Kétségtelen, hogy a tizparancs
attekinthetébb és kénnyebben memorizalhaté felsorolas, s hatarozott, teljesitheté
kovetelményeket tamaszt. De hogyan konkretizéljuk a szeretet parancsat? Lehet-e
egyaltalan hat-nyolcéves gyerekek altal is konnyen megjegyezheté formaban 6ssze-
foglalni a keresztény élet, a Krisztus-kdvetés 0tjat? Nem kellene-e nyitottabba,
fejleszthetébbé tenniink a gyermekeknek tanitott lelkitikroket, a lelkikre ktve, hogy
legfontosabb lelkiismereti kotelességeik k6zé tartozik majd az, hogy életkoruk néveke-
désével modositsak lelkitlikriiket? Nem csupan nagyobb teljesitményeket kell maguk
elé szabniuk (mint példaul a béjt parancsaban), hanem egyre tudatosabban, 6nzetle-
nebbl és aldozatosabban magukéva kell tennilik a szeretet parancsat, életiik konkrét
helyzeteinek megfeleléen. — Mindehhez azonban nem érhetjiikk be a parancsok
felsorolasaval vagy barmilyen igényes etikai kovetelményrendszer felvazolasaval.
Meg kell rajzolnunk a Krisztussal egyesulés tavlatait, a bennink muikodd kegyelem
életét, egészen ateljes 6natadasig a szeretetben — még akkor is, ha tudjuk: ez csupan
a végcél, amelyet a fo6ldon sohasem érhetiink el, amelyre mégis mindig térekednlink
kell. Enhez kevés a ,,blntelenség’. Sohasem jelenthetjik ki elégedetten, hogy mar
,,megadtuk csaszarnak—Istennek’’ ami jar, a maradékkal tehat nyugodtan gazdalkod-
hatunk a magunk fliggetlen kis haztartasaban.

2. Isten- és emberszeretet egysége

A keresztény ember Isten szavara valaszol hitével, életével. Hitlink legfontosabb
tartalma, hogy ,,Isten a szeretet”’. Szent Janos és Pal vallomasa mintha uj fényben
ragyogna fol kortarsaink szemében. ,,Megismertiik Isten szeretetét és hittlink benne”’
(1Jn 4,16). ,Isten Fianak hitében élek, aki szeretett engem, és felaldozta magat
ertem” (Gal 2,20). ,,Egyedul a szeretet hiteles, nem szabad masnak hinniink, csak a
szeretetnek. Hissz(ik, hogy létezik szeretet, abszolut szeretet, s ez a végs6 valdsag.”’

Isten szeretete Jézus Krisztusban valt lathatova. Az 6 szeretete kétiranyu: folfele, az
Atya felé nyulik fel (,,vertikalisan”); féltétlen engedelmességben iranta, beldle, altala,
neki él. Itt a f6ldon pedig (,,horizontalisan’’) az embereket foltétlen, elfogadd, résztvevéd
szeretettel 6leli magahoz. Sajat énjét egészen beleadja ebbe a szeretetbe — értik él,
ertuk hal meg, igy teljesitve be odaadasat masoknak, a ,,sokaknak’’: mindenkinek.

E kettds szeretet azonban egy aramkoért alkot. A kettd nincs ellentétben egymassal,
sOt nem is valaszthato szeét: egyetlen organikus egységet alkotnak. Az Atya és a Fiu
egymas iranti szeretete a Szentlélekben a szeretet zsenialis Gtletével | kitalalta”,
hogyan lehet méasokkal is megosztani ezt a szeretetet: masokkal, tehat nem-isteni
lenyekkel. Erre a célra teremti meg, tartja |étben 6ket, s a maga mindenhato, hliséges
és minden odaadasra kész szeretetével felszitja benniik is a természetiikben ott
szunnyado szeretetet — Isten és az embertestvérek irant.

A keresztény embernek Jézus érziletét kell kialakitania magaban: ugy kell szeret-
nie, ahogyan Jézus; tehat ezzel a kettés, Istenre és emberre egyszerre iranyuld
szeretettel. De ,,Krisztus szeretete minden értelmet meghalad’’: a keresztény életben
csak akkor juthatunk el6bbre, ha — 6rok tanitvanyként — egyre jobban elsajatitjuk
Krisztus lelklletét, egyre tébbet ellesiink istenemberi szeretetének titkabol, és azt
magunkéva is tesszilk. A parancsok puszta teljesitésén tul ez egyre érettebbé valéd
lelkieletet, imaéletiink, a kegyelmi (szentségi) élet folytonos ndvekedését kivanja. Az
istenemberi szeretetet emlekezve-varakozva tanuljuk. Visszapillantunk Jézus foldi
életére, keresztaldozatara, s a feltamadt Krisztus életére az egyhazban. S eléretekin-
tink az eszkatonra, a szeretet vegsd beteljesedésére. E ket allapot kozott jarjuk
vandorutunkat. Ezekbdl meritunk 6sztdnzést és reményt, hogy mostani téredékes,
6nzéssel keveredd, vonakod6 szeretetiink valéban eljuthasson a tokéletes egységhez
Istenben és a szentek kdzdsségében. — Hitlink csak emberszeretetiink altal fogad-
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hatja be igazan Isten szeretetét, — ez elengedhetetlen feltétele és kovetkezménye: ,,A
hit a szeretetben valik hatékonnya™ (Gal 5,6). ,,Arr6l ismerje meg mindenki, hogy
tanitvanyaim vagytok, hogg szeretitek egymast’’ (Jn13,35). Nem arrol vaniitt sz6, hogy
a mar kialakult hitnek elobb-utobb szeretetben is meg kell nyilvanulnia. Ahogyan
Krisztusban elvalaszthatatlan az Atya és az emberek szeretete, Ugy a keresztén
emberben is. A hit csak a szeretetben fejl6dhet ki, s igazi szeretet csak a hitbdl
taplalkozhat. ,,Aki azt mondja: szeretem Istent, és gyloli testvérét, az hazug.” (1Jn
4,20). Az él igazan a megszentel6 kegyelem allapotaban, aki nemcsak sulyos biinoket
nem kovet el, hanem egyitt szeret Istennel. Ezaltal ,,ismeri meg’’ Istent is: ,,Aki nem
szeret, nem ismeri Istent, mert Isten szeretet’” (1Jn 4,8). — Amit Isten a maga
teliességében megtett, azt kell nekiink folytatnunk: ,,Szeretteim, ha Isten igy szeretett
minket, nekiink is szeretniink kell egymast” (1Jn 4,11).

Ha egyszer felnyilnak el6ttink ennek a végtelen szeretetnek a tavlatai, akkor
megértjuk, hogy a keresztény életben soha nincs megnyugvas, megallas, sziinet —,
ahogyan a szeretet is 6rokke nyugtalanul térekszik az egyre nagyobb szeretetre, az
egysegre. A ,,feddhetetlen, j6 keresztény” nyarspolgari képe a legveszedelmesebb
Oncsalasok kozé tartozik. Csodalkozunk talan, hogy a szentekben idével egyre
novekszik a bliinbanat. Nem mintha egyre nagyobb btinéket kdvetnének el, hanem
mert egyre novekvd szeretettel szeretik Istent és embertarsaikat, éppen annak
aranyaban, ahogyan egyre tobb seijtésik tamadt Istennek minden elképzelést felll-
mul6 szeretetérdl. Ez az egyre er6sebben megtapasztalt szeretet boldogan és
fajdalmasan egyre nagyobb szeretetre , slirgeti ket": egyre feltétlenebb odaadasra a
hitben, és az emberek egyre 6nzetlenebb, figyelmesebb, odaaddbb szolgalatara.

3. A keresztény testvériesség

Valaha mindig a ,,felebarati szeretetet”’ emlegették a féparanccsal kapcsolatban. Az
elmult évek soran ezt j elnevezés valtotta fel: a , testvériesség’’.®

Az (] kifejezést nemcsak az a divatos fogas hozta létre, hogy ha egy elkoptatott
fogalmat Ujra népszerlvé akarunk tenni, akkor Uj néven hozzuk forgalomba. Nem is
csupan a krisztusi lelkiletbdl fakadé emberszeretetnek meleg humanitasat akarjak
hangsulyozni. A ,testvér’’ az 6skeresztények sz6hasznalataban a hittestvért jelentet-
te, ahogyan ezt Janos és Pal sz6hasznalata egyértelmlen tikrozi — vagy, a
szinoptikusok fogalmazasaban: Jézus ,,Uj csaladjanak” dsszetartozasat. Janos min-
dig csak a testvéri szeretetr6l beszél, az altalanos emberszeretetet nem is emliti. Pal
szerint pedig: akik az Atyanak tudatos hittel is gyermekei vagyunk, azok egymasnak
testvéreivé lesziink, s igy egy szivvel imadkozhatjuk: Abba, Mi Atyank. — Joseph
Ratzinger igy jellemzi ezt a testvériességet: , A keresztény hivék hatarozottan
elkilénuld kozosséget alkotnak a nem, vagy masként hivék kozott. A keresztény
kdzvetlentil csupan a masik kereszténynek testvére, nem pedig a nemkereszténynek.
A szeretet kotelessége ugyan minden szikséget szenvedovel szemben fennall,
elsGsorban azonban a keresztények kozotti eleven testvéri szeretetet kell apolnia. Az
»agapé« szeretetére vagyunk kotelezve minden emberrel szemben, a tobbi keresz-
tényhez viszont a »filadelfia«, a testvérszeretet koteléke fiiz.”

Ennek a testvériességnek igen konkrét és hatarozott étosza alakult ki mar az
apostoli id6kben és az 6segyhazban. Valéban ,,egy volt a sziviik-lelkik': a krisztusi
szeretet elmosott minden hatart szegények és gazdagok, férfiak és nék, szabadok és
rabszolgak kozott. ,,Vessétek le a régi embert szokasaival egyutt, és Oltsétek fol az
djat, aki teremtéjének képmasara allandéan megujul a teljes megismerésig. Itt mar
nincs goérog vagy zsido, kortlmetélt vagy korilmetéletien, barbar vagy szittya,
rabszolga vagy szabad, hanem minden mindenben Krisztus™ (Kol 3,10—11). Ez a
testvéries lelkiilet szabta meg a vezeték és a vezetettek kapcsolatat, az eloljarok
szolgélatat is: ,,A legnagyobb koztetek legyen a szolgatok” (Mt 23,8—8—13). — A
keresztény kdzosség tagjainak ez az Osszetartozasa, az emberélet minden teriletét
atfogd egysége az apostoli id6k utdn hamarosan leszikilt és elhalvanyult az
egyhazban. Napjainkban is inkabb csak f&j6 hianyként figyeliink fel ra, hogy az egy
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szentmisén részt vevok legfoljebb elméletben alkotnak kdzosséget egymassal, valéja-
ban csupan idegenek verddtek dssze erre az alkalomra. Sokan még ma is fejcsévalva
nézik a kiskdzésségek keletkezését, furcsalljak azt a természetes es a kereszténység
lényegébdl fakado igényt, hogy az egy hiten levék emberi—lelki—szellemi kz6sség-
ben is akarnak élni. Lelkiismeretvizsgalataink soran félmertl-e benniink az igény, hogy
megkulonboztetett szeretettel vegylk korul keresztény testvéreinket, szolgaljuk a
keresztény k6zésséget?

Ez az uj, testvéries lelkilet egyel6re inkabb csak jambor 6hajként jelentkezik. Akik az
egyhaz életét vizsgaljak és formaljak, azok hatarozottabb javaslatokat is tesznek,
milyen médon tehetnénk testvériesebbé egyhazunkat, a helyi egyhaz szintjétél az
egyetemes egyhazig.”” Ideje volna nekiink is eltinédniink azon, hogyan tehetnénk
testvériesebbé papok és hivek kapcsolatat, hogyan valhatna kdzosséggé az egyhaz-
kdzség, milyen elvarasokat tamaszt ez a keresztény hazassagokkal szemben.
Mindennek megvaldsitasa azonban nem csupan a teolégusok és az egyhazfejedel-
mek dolga. Senki sincsen, aki ne talalna maganak szamtalan teend6t.

Meghokkentd, hogy olyan elméleti teologus, mint Karl Rahner, mennyire konkrét és
megvalodsithaté otleteket sorol fel ezzel kapcsolatban. ,,A keresztény testvérkdzossé-
gekben észre kell venni minden szikséget és dnzetlenll segiteni kell egymason.
Talan maganyos 6regekkel kell megosztani egyedullétiket. Talan egészen hétkdznapi
segitségre van szilksége a szomszédunknak. Talan az egyik csalad néhany érara
elvallal kisgyermekeket, hogy tulterhelt édesanyjuk elkészuljon a maga munkajaval.
Talan egy edesanya vagy edesapa elvallalja egy olyan bgyermek felkészitését az
elséaldozasra, akivel a sajat csaladja ilyen szempontb6l nem torédik. Talan a
szomszéd hazat kell szemmel tartani, hogy nyugodtan utazhasson el vakéaciéra. Az
egyik haziasszony talan elviszi a masikat bevasarolni az autéjan, hogy id6t és energiat
takaritsanak meg. Talan eré6t vesziink magunkon, s meghivjuk azt a szomszédunkat
egy vidam estére, akivel eddig k6zé6mbosen éltink egymas mellett u?g'anabban a
berklaszérnyéban."" A példakat most mar nyilvan mindegyikink korlatianul tudja
sorolni.

4. Testvériesség és egyetemes emberszeretet

Mennyi terv, feladat és lehetéség! De mikdzben ezeket fontolgatjuk, gyanakodva
vagy botrankozva féltamad a kérdés: vajon igy nem valik-e a kereszténység valamilyen
belterjes érdekszdvetséggé, amelyik 6nzé modon csak 6nmaganak és hittestvéreinek
javaval torédik, s kirekeszti a masképpen gondolkod6kat? Nem tanitja-e vilagosan
Maté evangéliumanak 25. fejezete, hogy Krisztus valogatas és megkilénboztetés
nélkul minden emberben jelen van, még a legkisebben is, és neki tessziik vagy nem
tessziik azt a jét, amit barmelyik embertarsunknak megtessziik vagy megtagadunk?
Ratzinger igen hatarozott vélaszt ad a kérdésre: A keresztény testvérko6zdsség
elkilénulése nem 6ncélu és ezoterikus elhatarolédas, hanem az egésznek szolgalata-
ban térténik. A keresztény testvérk6zésség nem ellene van az egésznek, hanem
éppen azt szolgalja.

A keresztény ember Krisztus lelkiiletének elsajatitasara kotelezett. Krisztus pedig
masokért él, masoknak adja 6nmagat, ,,egyedul Igaz” |étére helyettiink vallalja el
blndsséglinket, engeszteld aldozatta lesz buneinkért. Minél krisztusibb lelkiletivé
lesz az Ot kovet6k kozossége, annal kevésbé maradhat onmagaé, annal nagylelkuib-
ben és odaaddébban kell masokért élnie — valogatas nélkul mindenkiért. Ezt a
killdetést valésitja meg az egyhaz, amikor hirdeti az evangéliumot, Isten szeretetét,
Uidvozité szandékat, és amikor szolidaritast vallal a jobb vilagért kiizdé, sziikseget
szenved? kortarsaival. Urat koveti, aki azokat szerette, akik 6t nem is ismerték, nem is
szerették (Rom 5,6). Az O tanitasabél tudjuk, hogy minden szenvedd, elnyomott,
bajbajutott ember tetteitdl, életmodjatél, gondolkodasatél fliggetlenil Krisztus testvére,
s6t maga az Ur jelenik meg benne. Krisztus paruziaja, eljovetele valosul meg,
valahanyszor Krisztus szeretetétdl inditva segitségére sietiink bajbajutott embertar-
sunknak. — ,,Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem, hogy 6
szolgéljon és életét adja valtsagul sokakért” (Mk 10,45). Ez nemcsak Jézus sajat
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életének alaptérvénye, hanem a tanitvanyokeé is. A tanitvany-k6z6sség mindig csak
kevesekbdl all, szemben a sokakkal. De ahogyan Jézus a sokakért adta magat, Ggy
kell a keresztényeknek is.

A szeretet univerzalizmusat talan még radikalisabban tarja fel az az igazsag, hogy a
,,felebarati szeretetben’ az ember kdzvetlenil Istennel keril kapcsolatba. A keresz-
ténységnek hagyomanyos, mégis meghokkentd tétele, hogy a ,.felebarati szeretet
(caritas) cselekedete mar 6nmagaban istenszeretet. S mert igazi szeretet, ezért a
kegyelem hordozta, tehét Isten 4ltal, Istenbe belenyil6 szeretet.”'? Ratzinger megfo-
galmazasaban: Valahanyszor valaki szeretetbdl valoban atlépi sajat énességének,
onzésének, kényelmének korlatait, tehat lemond 6nmagardl a masik kedvéért, akkor
ez a hataratlépes szabad teret nyit benne a kegyelemnek (hozzatéve persze, hogy
Isten keggelme nélkill erre a hataratlépésre se volnank képesek).

A donto mozzanat tehat mindenfajta szeretetben — keresztény testvéreink kozossé-
gében és azon kivil is — az, hogy képesek vagyunk-e tdllépni énmagunkon,
onszeretetinkon, azért, mert valakit fontosabbnak tartunk énmagunknal. Képesek
vagyunk-e énmagunk ,.elvesztésére’”’, , feladldozasara” a masikért, akit magunk elé
helyeziink? Szent Agoston szerint csak az sziiletik Ujja a szeretetben, aki valamikép-
pen ,belehal”’. Nemcsak a koltészet, hanem a Szentiras is szivesen hasonlitja a
szeretetet tizh6z. Halalosan komoly kérés tehat, ha igy imadkozunk: ,,Gyujtsd fel
benniink szereteted tiizét!""
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Boda Laszlo
A SZERETET FOLFEDEZO UTJAN

Isten iranti szeretetlink hitelesité mércéje embertarsi szeretetiinkben van. Korunk
erkolcsteolégiaja és a lelkiélet irodalma egyarant hangsulyozza ezt a kilonds hord-
ereju igazsagot, melyet Janos apostol, a szeretett tanitvany és a szeretet tanitdja
elmondott. Miért olyan fontos ez? Mert elemi egyszer(iséggel tarja fel és nyujtja nekiink
a keresztény szeretet megszentelt humanizmusat. Ez elharit mindenfajta ,,bigott”
magatartast, amely Isten iranti szeretetlinket szembeallitja az embertarsi szeretettel, s
az eldbbit mindenaron és minden tekintetben az utébbi rovasara térekszik kiemelni.
Fesziltségek, s6t dilemmak persze lehetnek ebben is, mint ahogy lehetnek az
embertarsi szeretet dimenzidjaban, de az az élethelyzetekbdl adédik, nem pedig a
szeretet természetébdl, lényegébdl. Az ,,udvosség” szoban, annak jelentésében
szervesen talalkozik Isten iranti és embertarsaink iranti szeretetiink. Ha magamat és
embertarsaimat igazi joakarattal szeretem, akkor valéban az Udvosséget akarom és
annak Ugyét szolgalom. Isten akarata talalkozik a sajat akaratommal, vagyammal,
térekvésemmel, végso fokon: életem értelmével.

Mi, keresztények sokszor beszéllink a szeretetrél. Talan tllsagosan is sokszor.
Hiszen igy konnyen rutinna valik ajkunkon vagy irasainkban. Pedig a szeretetnek nem
a sz6, hanem a cselekedet, nem a széveg, hanem az élet az igazi megjelenési formaja.
S elviselhetetlen volna, ha verbalis megnyilatkozasainkban feltételes reflexé valna
csupan. Janos apostol erre is figyelmeztetett (1Jn 3,18). Ezért aztan a hiteles
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evangéliumi szeretetet ujra és ujra fol kell fedezni, szinte a belsd élet expediciés utain,
amelyek azonban kiilsé tapasztalatokhoz kapcsolgdnak.

FOLFEDEZNI A KERESZTENY ERKOLCS VEZERELVET. A szeretet rejtett értékei-
nek belsd expediciéjaban elsésorban azt kell félfedezniink, hogy a Il. Vatikanum utani
megujulas és vele az evangéliumi perspektiva mekkora hatassal volt korunk erkélcste-
oldgiajara. Talan szokatlan és kulénos, mégis azt kell mondani, hogy ma jobban
kiemeljuk az evangéliumi szeretet igazi jelent6ségét, nem csupan elvi sikon, hanem
féként a gyakorlati normak tekintetében. Ma mar tudjuk, hogy sok évszazadon
keresztul hibatlanul idéztiik a szeretet féparancsolatat, de a konkrét erkdlcsi normak
tekintetében gyakran az arisztotelészi etika vagy az egyhazjog adta az eligazitast, és
nem nagyon ellendriztik, hogy mindez mennyire felel meg az evangéliumi szeretet
féparancsolatanak. K6ztudomasu: az élménytdl a kdlteményig, az elvektdl a gyakorla-
tig tébbnyire hosszu az ut.

Az alaphangot a Il. Vatikanum atyai fogalmaztak meg, amikor arra hivtak fel: az
erkélcsteoldgia vilagitsa meg a hivatasunkat Krisztusban, a hivé embereknek pedig
,,mutassa be azt a kotelezettséguiket, hogy szeretetb6l sokat tegyenek a vilag életéért”
(OT 16.). Congar fogalmazasa mar konkrétabb: ,,Az utolsé negyven esztend6ben —
mondja — tanui voltunk az agapé, a feltétlen szeretet, a keresztény teljesség bizonyos
ujra-folfedezésének’. Nincs olyan zsinati kommentar, amely ezt meg ne emlitené. A
két legismertebb szaktekintély teljes 6sszhangban vall errél. Haring kiemeli a ,,szeretet
primatuséat”, vagyis feltétlen elsodlegességét, mas széval azt, hogy a szeretet nem
egyszerlen életszabaly, hanem ,,maga az életszabaly’’. Fuchs pedig részletesen utal
arra, hogy — mint azt Janos evangéliuma megfogalmazza — Isten iranti szeretetiink-
nek a felebarati szeretetben kell gylimélcsét hoznia — ,,a vilag életéért”. Ez pedig
megkoveteli a ,,szocialis erények’ kihangsulyozasat.

vszazadokon at tartotta magat az a nézet, hogy az emberi test megcsonkitasa
erkodlcsileg nem engedhetd meg. Voltak olyan moralistak, akik szemében ez ,,6nmaga-
ban rossznak’ minésult. A szervatiltetés elterjedésével Ujra at kellett gondolni a tobb
évszazados normakat. S akkor egyszerre vilagossa valt, hogy a hagyomanyos
szemlélet elszakadt az evangéliumi szeretet torvényétdl. Jézus azt mondja: nagyobb
szeretet nincs annal, mint amikor az ember felebaratjaért, embertarsaért az életét is
odaadja (Jn 15,13). De ha valaki az életét képes odaadni a masikért, miért ne adné oda
az egyik veséjét vagy az egyik szemét?

A masik jellemzd példa: a szexualitas felllvizsgaldsa ebbdl a szempontb6l. — Ma
mar ismert, hogy az evangéliumi szeretet, az ,,agapé”’ nem szigetelhetd el sem az
emberi kapcsolatoktol, sem pedig az erdsztol, s akkor realizalédik személyes életiink-
ben, ha még a szerelem és a hazassag intim-szférajat is athatja. Az ,,agapé’’ ebben a
vonatkozasban ,,a masik ember gyokeres elfogadasat jelenti — fogalmazza meg
Ganoczy Sandor —, ugy, ahogy van”, de a tars legigazibb javat, idvosségét akarva.
Nem lehetnek tehat sem az emberi életnek, sem a hazassagnak olyan rejtett zugai —
a bilnt kivéve — melyek méltatlanok lennének az ,,agapéhoz’’. A blint azonban nem
szabad szeretet cimeén félmenteni, mint azt Josef Fletcher megkisérelte (pl. hézasség-
torés —szeretetbdl). Mert az,,agapé’’ az a szeretet, amely Jézus Krisztus kdzvetitésé-
vel Istentdl jon, hogy alaszalljon emberségiink legtitkosabb rétegeibe. Csak ebben az
osszefiiggésben szabad idézni Szent Agoston — korunkban nagy visszhangot kelté
— mondatat, az ,,agapé’’ legmerészebb gondolati magatartas-normajat: ,,Szeress és
tégy amit akarsz.”

UJRA FOLFEDEZNI AZ IGAZI SZERETETET. Ami6ta az ember létezésének human
fokozatu értelmére reflektal s benne félismeri a szeretet perdénté jelentéségét, mindig
szemben talalja magat a meghokkentd kettésséggel, amely a szeretettel kapcsolatban
annyi gyanutlan vagy ravaszkodo fogalomzavar magyarazata. Ugyanazzal a széval —
latinban is, magyarul is — két kilénbdzd jelentésegli dolgot tudunk, illetve vagyunk
kénytelenek kifejezni, minthogy mondhatom azt: ,,Szeretem a bort”’, és mondhatom
azt is: ,,Szeretem Istent és embertarsaimat”. Az elébbiben azonban magamnak
akarom, magamnak szeretem a vilag javait. Utébbiban ugy szeretek, hogy magambdl
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adok, hogy valamiképpen magam adom oda. Igy a ,,szeretet”’ sz6 ki van szolgaltatva a
fogalmi félreértésnek vagy a tudatos félremagyarazasnak, olyannyira, hogy a szo
gyanutlan hasznaléja nem veszi észre, mennyire a szakadék szélén jar. Ezért mar a
kozeépkorban hatarozottan megkulonbdéztették — Aquinoi Szent Tamas a koronatanu!
— a megkivano szeretetet (amor concupiscentiae) a joakaré szeretettél (amor
benevolentiae). Ez a fogalompar évszazadokon at ugy viselkedett, mint a buvépatak,
ha az emberi tudatot €s a mindennapok széhasznalatat tekintjuk. Mig a teologia
nyelvében és a lelkiélet irodalmaban szivésan tartotta magat, az altalanos emberi
gondolkodast és beszédmodot igazaban sohasem volt képes athatni. Valahogy mindig
a tudatmezé periféridjan maradt. Pedig a legbens6ségesebb emberi kapcsolatban, a
szerelemben és a hazassagban ugyancsak kinalkozott ra méd, hogy a kettét jol
megkulonboztessék az érintettek. Arnold Toynbee-nek kellett jonnie, hogy az 6
hatalmas térténelmi ismereteinek és torténetfilozofiai 1atokorének latbavetésevel ujra
felfedezze az emlitett fogalompart. Toynbee hivatkozik a nagy vilagnyelvek széhasz-
nalatanak pontatlansagara, amikor leleplezi beszédmédunkat. Mert azt mondjuk:
»Szeretem a whiskyt” és azt is mondjuk: ,,.Szeretem embertarsaimat’. A szonak
azonban a két mondatban — bar van valami kdzés bennik — kilénb6z6 az értelme,
olyannyira, hogy masként is kellene nevezni a kett6t. Toynbee ezzel nem mond ujat.
Az azonban nagyon jelentds Ujitas, ahogyan ¢ latja a két fogalom szembesitését, azt
lehet mondani: vilagtavlatban. A megkivan6 szeretetben ugyanis — mutat ra —
kizsakmanyoljuk a vilagot és embertarsainkat, csak az 6nmagunkat odaadd, ajandé-
kozo szeretetben talalhatjuk meg életink értelmét, tegyuk hozza: az evangeéliumi
szeretet igazi jelentését. Ezzel viszont kibontakoztatjuk a vilagot, az emberi kapcsola-
tokat, s igy adunk igazi értelmet életinknek, ahogyan Jézus Krisztus mellett nagy
vallasalapitok — példaul Buddha — is ezt tartottak fontosnak.

Ebben a szembesitésben, a térténelmi tavlatu latokorben értjiik meg igazan, hogy a
birtoklasvagy tovérdl fakado 6nzé szeretet a haboruk, a békétlenségek, a veszekedé-
sek, marakodasok pusztito, rombol6 energiaja a vilagban, mig az ajandékozo szeretet
a csaladi és mas emberi kdzosségek boldogsagat mozditja el6, s teremti meg —
evangéliumi nyelven szélva — a koztiink és benniink kezd6dé Isten orszagat. Igy
alakul ki a szeretet két alapmagatartasa; egyfel6l az 6nzé haracsolas, a minden szépet
és jot csak megkivanni és birtokoini vagyo ember tipusa, masrészt a birtoklasvagyon
tulemelkeddé személyé, aki adni szeretne a vilagnak és embertarsainak az ajandékozo
szeretetben, s akar a legnagyobb aldozatra is képes, ha a helyzet ugy kivanja. Janos
apostol Jézusra utalva mondja erre vonatkozolag: ,,A szeretetet arrol ismertuk fel,
hogy életét adta értlink’ (1Jn 3,16).

Valojaban persze dinamikus lények vagyunk mint emberek és mint keresztények is.
Nincsenek vegytiszta tipusai a két szeretetnek. Inkabb arrél kell beszélni, hogy
mindkett csirajaban megvan bennunk, s hogy személyi fejlédéstink, életiink meg-
szentelédése mérheté azon, melyik szeretet hatarozza meg alapveté szandékunk
valora valtasat s vele alapmagatartasunkat. Akiben igazan hatékony az ajandékozo
szeretet, az teszi lehetéveé a kegyelemben valo élet megtapasztalasat is.

FOLFEDEZNI A SZERETET KREATIVITASAT. A | kreativitas” szonak hatalmas
visszhangja van korunkban. A mlvészet és irodalom hatarain tullépve ma mar a
gazdasagi életet és a pedagogiat is hataskorébe vonta. A teologia sem maradhat ki a
sorbdél. Nem véletlen, hogy korunk szentlelkes teologiaja, a pneumatologia ujrafelfe-
dezi az ,alkotd Lelket'”, a keresztény élet kreativitasanak Szentlelkét, mindannak
ihletéjét, ami j, friss és leleményes.

A szeretet kreativitasa a régen felismert elvben tukrozddik leginkabb; abban, hogy
lényege szerint adni, k6z6Ini, alkotni akar (,,Amor diffusivum sui”’). S ez egyértelmlen
az onmagat ajandékozé szeretet termeszetét vilagitia meg. Ez minden szeretet
kezdete és vége, alfaja €s omegaja. A birtokld, kizsakmanyolo onszeretet ennek csak
él6sdije. A valosag legmélyebb teoldgiai értelmezése szerint ennek az 6Gnmagat kozlé
szeretetnek koszoni létét a teremtett vilag. Kozmikus kiaradasat Dante jellemzi
legemlékezetesebben, amikor az Isteni Szinjatékot igy fejezi be: ,,A Szeretet, mely
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mozgat napot és minden csillagot’’. Ennek a teremtd, alkot6 szeretetnek filozdfiai elvét
fogalmazzék meg a francia perszonalistak Mounier-val, miszerint ,,Létezni annyi, mint
szeretni’’. Teljesebb értelmében: az ember a szeretet altal létezik és a szeretetre
létezik. S ez az emberi kapcsolatok dimenzi6jaban meghatarozza a kommunikéacio
rendeltetését is, tilemelkedve a megkivané és elkivano, a fojtogaté és megerészakol6
szereteten (amor concupiscentiae). Ez a kreativitas az, amely az emberi kapcsolatok
vonatkozasaban a teremtés konyvének ,,Legyen!’’-jét idézi, amint azt a perszonalista
nyomokon halado6 reflexi6 kideritette. Mert ez a szeretet azt mondja: ,,Akarom, hogy
Iégy!”’ Nem a primér jelentéségui teremtésre utal ez, hanem az embertars ,, Ujjateremte-
sére”, baratsagban, szerelemben, hazassagban. Ez a szeretet az, amely Jézus
szavaban a megtéréshez segiti a bukott n6t, Magdolnat; és ez az, amely hasonl6
modon emeli fel Dosztojevszkijnél Myskin herceg szavai altal Nasztaszja Filipovnat,
hogy az n6i méltésagat visszanyerje.

szeretet kreativitisa azonban a keresztény életben tapasztalhaté meg legaltalano-
sabban. Valéban olyan, mint az éI6 vizek forrasa. Szemben a poshadt és unalmas, a
rutinba és megszokéasba belerogzddott életformaval, a keresztény életbe is behatol6
alléviz-kultaraval, az igazi szeretet mindig megtalélja Szentlélek sugallta frissességé-
ben azokat az 6tleteket, amelyek a sugarzé élet nyomjelzéi. Tipikus példaja ennek a
hazassag és a csaladi élet, melynek keretében annyira sziikség van ra, hogy az soha
ne valjék unalmassad a megszokas reflexeinek egyeduraliméban s vele a rutin
allévizében. Ennek nagyon is mindennapi jele, hogy pl. a szeretd feleség konyhéja
mindig tartogat valami apré6 meglepetést, amikor méd ngilik ra; hogy nem lehet el6re
kiszamitani, mi kovetkezik ebédre a hét napjain. Masfeldl: a férj is talal 6tleteket arra,
hogy a csalad kozos életét szinesebbé tegye egy-egy kiszamithatatlan programmal,
amivel drémet szerezhet a tobbieknek. Hiszen magaban a vilagevoluciéban is ott van
a kiszamithatatlan jové igérete és termékeny remeénye. A nagy talalmanyok messzire
hat6, kulturat formalé léptékével szemben ezek a mindennapi élet talalékonysaganak
aprobb, de nem lebecsulendé jelei.

A mindennapi élethelyzetek kreativitasa tiikroz6dik az evangélium lapjain is nem-
egyszer. Tipikus példa erre a kananita asszony esete, aki kérleli Jézust, hogy
gy6gyitsa meg a gonosz lélekt6l megszallott leanyat. Jézus elbszér visszautasitja,
jelezve, hogy kiildetése elsésorban a valasztott néphez szél. Nyilvan probéara akarja
tenni hitét. Sokan sérelmezik és nyersnek talaljak az Udvozitd valaszat: ,,Nem helyes
elvenni a gyermekektdl a kenyeret s odadobni a kutyaknak” (Mt 15,26). Pedig, itt Jézus
foltehetéen kézmondast idéz. Tudjuk, a keleti ember beszéde |\j;azdag a boélcs
mondésokban. Tanuk erre a bolcsességi kdnyvek a Szentirasban. Mi is kdzmondéas-
ként emlegetjiik a kifejezésmaédjaban nem tul hizelgs életigazsagot: ,,Sok lid disznét
gy6z”. Jézus szavai nem azt jelentik, hogy lebecsiili a kanaani asszonyt. Még az sem
lehetetlen, hogy kifejezetten kananita kézmondast idéz, igen talalékonyan, mire
azonban valaszul a szeretet kreativitasabdl fogant mondat hangzik el az asszony
ajkardl: , Igen, Uram, de a kiskutyak is esznek a maradékbol, amely lekerll az uruk
asztalarél”. S ez meggyézi a Mestert.

A szeretet kifogyhatatlan leleményességre 6sztondz, és képes mindig kitalalni
valamit, ami életlinket tartalmassa teszi és szirkeségét megszinesiti. S ha Janos
apostol levelében azt az emlékezetes mondatot olvassuk, hogy ,,A szeretet nem ismeri
a félelmet” (1Jn 4,18), akkor azt is elmondhatjuk réla, hogy nem ismeri az unalmat.
Ehhez azonban bensébb emberekké kell valnunk. Mert a gyermeki vagy gyermekes
tudat szdmara az unalom ellizésének modja a kilvilag torténéseinek izgalmaban
keresendd. Ezért tlnik szamukra a mennyorszag élménye — tulvilagi és foldi
formaiban — unalmasnak. A belsé élet szakemberei — irok, misztikusok, teologusok
— tudjék, hogy az unalom sajat Grességink érzése és kinz6 megtapasztalasa. Aki
igazan szeret és akit igazan szeretnek, az nem ismeri a létunalmat, és az tudja, hogy a
szeretetben vald élet amennyorszag-élmeény leghitelesebb forrasa. Mert aszeretetben
mindig térténik valami, és sohasem valik unalmassé, ami alland6. Sét aszeretetben,
vagyunk arra, h%?y megallion az id6. Talan nem is sejtjik, hogy dntudatlanul az =
orokkévalosag létformajat kivanjuk ebben a tapasztalatban. S ezzel egyuttal arra is  ~
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bizonysagot talalunk, hogy a kifejezetten emberek kozotti szeretet-kapcsolat —
példaul a szerelemben — szinte 6szténés spontaneitassal Isten szeretetébe kivan
bekapcsol6dni, mert § az egyetlen biztositéka annak a szeretetnek, amely idéntuli,
amely — Pal apostol szerint ,,soha meg nem sztinik” (1Kor 13,8).

Forréasok: J. B. Lotz: Die drei Stufen der Liebe. Frankfurt am Main, 1971. — J. Fuchs: Moral und
Moraltheologie nach dem Konzil. Freiburg Br. 1967. — B. Haring: Moralverkiindigung nach dem
Konzil. Frankfurt am Main, 1966. — B. Héring: Frei in Christus Il. 3909—413. — Prinzip Liebe (t6bb
szerzbvel) 1975. Herder — H. Rotter: Grundgebot Liebe. 1983. Tyrolia.

Koncz Lajos

A FELEBARATI SZERETET BIBLIKUS TEOLOGIAJA

A Teoldgia jelen szamanak szentirdsi mottéja a kinyilatkoztatasi idé legvégérél valé
es Szent Janos apostol utolso inspiralt reflexidihoz tartozik a Krisztus-esemény és a
kereszténység lényegérdl. Ezekben a megdicséilt Krisztus immar transzcendens
dimenziéjabdl értelmezi tovabb egykori, torténeti, sajat szavait; végsé konzekvenciai-
ban bontja ki tanitasat a felebarati szeretetrdl, egyaltalan a kereszténységben feltarult
szeretet-misztériumrél, — az egyhaznak elkiildott Szentlélek altal. Ha tehat a szent-
irdsi szavak nyoméba eredve a keresztény élet legkonkrétabb foglalatat akarjuk
megérteni és elmélyiteni az Isten- és emberszeretet egylttesében, az el6zményekre
is vissza kell nyulnunk. Ezért az alabbiakban a kinyilatkoztatas-esemény korabbi
kijelentéseit is felidézziik és elemzés ala vessziik, abban a tudatban, hogy Isten a
kinyilatkoztatast fokozatosan, mind teljesebb feltarassal adta az emberiségnek. —
Elséként meg kell ismerkedniink az 6szévetségi zsidésag felebarat és embertars-fo-
galmaval, illetéleg az egymassal val6 kapcsolat jellegével és kovetelményeivel. Majd
az evangeliumokbol merjik fel, mivel tokéletesitette az Ur Krisztus az erre vonatkozé
normakat. Végul a Krisztus-esemény és tanitas f6 teoldgiai feldolgozéinak, Szent
Palnak és Janosnak segitségével bontjuk ki a felebarati szeretetre vonatkozé végsé
tanusagokat.

,KI AZ EN FELEBARATOM?” (Lk 10,29) Az Oszévetségben és a zsidésagban
mélyen €l és idészakonként eltéréen kezelt kérdést fogalmazott meg a térvénytudd
Jézus elétt, amikor megkérdezte téle: ,,Ki az én felebaratom?’’ A héber ,,réa’’ szo latin
forditasa, a ,,proximus’ és a goérdég ,,plesion’”’, amelyek a magyar forditas alapjat
képezik, csak tokéletlenll fejezédik ki a ,,testvér’” szoéval, bar gyakran annak is
megfelel. Etimologiailag a ,,raah’ igére utal vissza, amely altalaban emberi kapcsolo-
dast jelent, annak legkulénb6zdbb fajtait foglalva dssze: beleértve a baratot, szeretét,
bajtarsat, élettarsat, rokont, egészen az egyszert ,,masik’’ emberig. A Bibliaban
mindez az értelem megtalalhato, de legsajatosabban egy k6zés nemzetség, vagy
torzs tagjait jelenti a sz6, kuldndsen az Istennel valé szovetségkotésben létrejott kozos
tagsagot és szolidaritast Isten népében.' Ezeknek egymas iranti szeretete szigoru
vallasi kotelesség, amely még a személyes ellenségre is kiterjed. Hogy mit foglal
magaban ez a koteles szeretet, megértéséhez ismét a bibliai nyelv szavaibodl kell
kiindulnunk. A héber ,,ahab’ ige ugyancsak gazdag tartalmu, mert ugyanaz a szé
jelentheti a szexualis szerelmet, atyai, testvéri szeretetet, baratsagot es felebarati
érziiletet egyképpen. De sohasem csak valami killsé magatartasrél van sz6, hanem
mindig a masik felé megnyilt érziletet is jelenti, amelybdl aztan a legkilonfélébb
cselekedetek is fakadnak: segités, alamizsna, az embertars életének, vagyonanak,
becsiletének tiszteletben tartasa stb. S hogy a bibliai szeretet valami sajatosat jelent,
kiuléndsen az Isten iranti, vagy Isten részérdl vald szeretet formajaban — eltérét a
kdznapi és ,,evilagi’”’ szeretettol, — mutatja a héber sz6 gorog forditasa. A Septuaginta
(és nyomaban az Ujszdvetség is) nem a gdrég koznyelv mindennapos szavat
hasznalja a szeretet megjeldlésére (mint pl. az érosz volna), hanem egy egészen ritka
kifejezést, s ezt kizar6lag vallasi jellegivé formalja: az ,,agapét’. Amig az érosz
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érzelmi toltésével és vagyodasaval mindig én-kdzpontu és csak a sajat boldogsagat
keresi, az agapé magasabb rendl, szellemi—lelki érzilet, amely szolgalni akar a
masiknak, ha kell, dldozatok, s6t 6nfelaldozas aran is.”

Az embertars iranti szeretetet egyébként pontosan szabélyoztak az Istennel valé
szOvetség torvényei, legféképpen a Tizparancsolat, de tovabbi, részletez6 elSirasok is
vannak. Pl. Levitak (19,13—18):,,Ne hasznald ki és ne zsakmanyold ki embertarsadat;
a munkas bére ne maradjon nalad masnap reé;gelig ... Ne légy igazsagtalan az
itélkezésben . . . Ne rdgalmazd a tieidet . . . Ne t plég gyuléletet szivedben testvéred
irant . . . Szeresd embertarsadat, ugy mint magadat. En vagyok az Ur!”’ (V6. még Péld
3,27, Sir 7,32 stb.). Ennek kdvetkeztében a felebarati szeretet elleni stilyosabb vétkek
a szbvetség megtoérésének szamitanak, és Isten haragjat hivjak ki. ,,Jaj azoknak, akik
gonosz térvényeket hoznak s megfosztjak jogaitél népem szegényeit! . . . (Iz 10,1—2,
vd. Kiv 22,22 stb.). Az ,idegennel”’ szemben nem ennyire szoros a szeretet
kotelessége, de a késbbbi fejlédésben mar az ilyenre is vonatkozik, ha huzamosabban
él Isten népe kozott: ,,Az idegent ne hasznald ki és ne nyomd el, hiszen ti is idegenek
voltatok Egyiptomban” (Kiv 22,20). De még ezen is tal terjedhet az embertarsi
szeretet, fOképp békeidében okos, jéakarati magatartasként az idegenek irant,
kuléndsen a vendégbaratsag formajaban (Ter 18,1—S8), hiszen minden ember az Isten
teremtménye, s ugyanazon 8sszill6ktél szarmazunk.® A késéi zsidésagban a felebarat
fogalma leszikiilt a hithl zsidokra és prozelitdkra, a Qumramban pedig még tovabb
korlatozodott, s csupan a kézosség tagjaira vonatkozott. Ennél nyitottabb, természe-
tes-etikai magatartast tandsitott a hellenista zsidésag, amely mar minden embert
felebaratjanak tartott. Ebben a felfogasban a felebarat, akit szeretni kell, a legtagabb
ertelemben vett ,,masik’’ ember, legyen az testvér (Isten népében), vagy sem. S azzal,
hogy két embert 6sszehozott a sorsa, egyik a masiknak felebaréatja lett fﬁggetienﬁl
rokonsagi, vérségi kapcsolatoktdl és attél, hogy mit'gondol az egyik a masikrdl.*

A felebarati szeretet mértékére nézve mar idéztik a Levitak kdnyvébdl a normat:
»mint tenmagadat”. Ugyanennek konkrétabb megfogalmazésa az Ugynevezett
,aranyszabaly”, amelyet mar az Oszévetség ismert (a 18. szazad 6ta hivjak igy,
féképp az Udvozité altal pozitivva étfogalmazott alakjaban). E szabaly Tébias atyjanak
tanacsai kozt olvashat6: ,,Amit magadnak nem szeretnél, azt masnak se tedd!" (Téb
4,15). A késéi zsidésagnal is jol ismert ez a norma, de pogany szerz6knél ugyancsak
megtalalhat6 a legkiildnbdzébb kultarkérokben.®

KRISZTUS A SZERETET UJ NORMAUJA. A széles korl értelmezési lehetdség, a
sokféle varians és az irastudék vitai mind benne vannak és hangot kapnak a
torvénytudé kérdésében Jézushoz: ,Ki az én felebaratom?”’ Az irdastud6 minden
bizonnyal még azonositotta a felebaratot a testvérrel, vagyis a valasztott nép tagjaval.
S ezért radikalisan Uj és sz6r6l széra kinyilatkoztatas Jézus véalasza az irgalmas
szamaritanus példazatanak elmondasaval. Ez a konkrétabb, életszerd bemutatasa a
keresztényi kovetelménynek; az elvi kijelentést a Maté 22,34—40-ban talaljuk ,,a
legfébb parancsrél a Torvényben”, mikor Jézus igy valaszolt: ,,.Szeresd Uradat,
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez a legnagyobb, az els6
parancs. A masodik hasonl6 hozza: Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat. Ezen
a két parancson alapszik az egész torvény és a préfétak.” Jézus az Oszévetségben
kilén helyen talalhaté két parancsot 6sszekapcsolva (MTorv 6,4 és Lev 19,18) a
legnagyobb, egymastdl elvélaszthatatlan kettés térvénynek jelenti ki az Isten- és
emberszeretetet. gy lesz érthetévé Szent P4l értékelése errél a parancsrél, hogy ti.
,beteljesiti az egész Torvényt” (Gal 5,14); ezért mindsiti Jakab apostol (2,8) ,,kiralyi
torvénynek’’.® Ugyancsak tovabb tokéletesitése az 6szovetségi normanak, ahogyan
Jézus egyetemessé teszi a szeretet parancsat mindenki irant (Mt 5,43—48): ,,Hallotta-
tok a parancsot: Szeresd embertarsadat és gy(lold ellenségedet! (Ez utébbi a
térvénymagyarazok hozzatétele volt.) En pedi? azt mondom nektek, szeressétek
ellensegeiteket és imadkozzatok lddzditekért. Igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak,
aki folkelti napjat jokra és gonoszakra, esét ad igazaknak is, blindsoknek is.

Emlitettik mar, hogy a szamaritanusrél sz6l6 példabeszéd konkrérgyakorlati
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bemutatasa a szeretet parancsanak. Az Udvozité kinyilatkoztatasa 6ta senki sincs
tébbé abban a helyzetben, hogy maga dontse el, kit tekint felebaratjanak, és kivel
szemben fliggeszti fel ezt a relaciét. Mindenki, akit a gondviselés utunkba hoz, mégha
ellenség is (de reank szorul), Istent6l érkezd felszolitas a szeretetre, a felebarati
magatartds gyakorlasara. E ténynek legradikalisabb bemutatasa Jézus utols6 nagy
beszéde (Maté szerint, 25,31—46) szenvedése és haldla el6tt — az utolso itéletrol.
Ebben Jézus minden ember megitéltetésének eldonté norméjat, a felebarati szeretet
és irgalmassag gyakorldsaban jeldli meg, azonositva 6nmagat (az iranta vald
szeretetet) a felebarattal (a felebarat iranti szeretettel): ,,Eheztem és adtatok ennem.
Szomijas voltam és adtatok innom. Idegen voltam és befogadtatok. Nem volt ruham és
felruhaztatok. Beteg voltam és meglatogattatok. Borténben voltam és felkerestetek . . .
Bizony mondom nektek, amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem
tettétek.” Es ez a ,,velem”, azaz Krisztus titokzatos azonosulasa a felebarattal a
szeretet-viszonylatokban, — kilén is tudatositast kivan. Sajnos, a feliiletesebb és
naturalisabb exegézis, valamint igehirdetés gyakran legyongitette ennek a krisztusi
kinyilatkoztatasnak mélységi dimenzidjat, és a fejtegetésekben gyakorlatilag az
analdgia, a ,,mintegy”’ szintjére stillyesztette. Pedig Jézus szavai egyértelmliek. Nem
azt mondja, hogy — olyan, mintha nekem tennétek (vagy ugy veszem, ugy szamitom
be a doigot), hanem radikélisan, minden enyhités nélkil, csak Isten szamara
lehetséges médon ,,léttanilag’” azonositja magat minden esetben a ,,masikkal”’, a
felebarattal. Figyelemre mélté az is, ahogyan a szentatyak ezt az azonosulast
parhuzamba hozzak Krisztusnak eucharisztias atlényegulésével. Krizosztomosz pl.
igy fejtegeti a Maté-széveg értelmét: |, Krisztus testét akarod tisztelni? Ne men;j el
mellette lenézén, ha ruhatlanul talalkozol vele. Ne prébald tisztelni 6t a templomban
selyemruhaba 6ltozve, ha elmész mellette jéghideg szivvel odakinn, ahol 6 tonkre-
megy a hidegtdl és meztelenségtél. O mondotta csodatévd szavaival: Ez az én testem,
de ugyand mondotta azt is: Ehezni lattatok, de ennem nem adtatok . . . Tanuljuk meg
hat az igazsagot, és ugy tiszteljik Krisztust, ahogyan 6 akarja.””’

Jézustdl még szamtalan buzdité és magasztalé sz6 hangzott el a szeretetrél. Az
egyetemes és tokéletes szeretet tesz minket méltéva az istenfiusagra, de hasonléva is
a Mennyei Atyahoz (Mt 5,48). Ez a szeretet az embertestvér irant magasabbrend(
parancs, mint a kultikus eléirasok (Mt 9,13; 12,7), vagy pl. mint a szombat térvénye (Mk
3,1—6; Lk 13,10—17). Ez a szeretet megkivanja, hogy tudjunk megbocsatani
embertarsainknak, és nemcsak egyszer, hanem Gjra meg Ujra (Mt 18,22). Ez a szeretet
az igazi Krisztus-hivék és kovetbk ismertetdjele lesz (Jn 13,35), hiszen a keresztények
egymés iranti szeretetének uj norméja maganak Krisztusnak az 6nfeléldozo szeretete:
,ozeressétek egymast, ahogyan én szerettelek titeket, — ez az én parancsom’ (Jn
15,12). A felebarati szeretet ezért Iényege szerint vallasos aktus és erény, nem pedig
valamiféle filantrépia. Vallasi jellegli az 6smintaja miatt is, amely maganak az Istennek
a szeretete (Mt 5,45), de mindenekfelett a forrasa miatt, mert ez igazaban Isten mive
mibennink. Mert lehetnénk-e ,,irgalmasok, mint a mennyei Atya” (Lk 6,36), ha nem az
Ur tanitana meg ra minket (1Tesz 4,9), és ha nem a Lélek 6ntené belénk ezt a
szeretetet (Rdm 5,5; 15,30). Ez a szeretet Istent6l valo és Istenhez tér vissza, hiszen
amikor testvéreinket szeretjiik, magat az Urat szeretjiik (Mt 25,40), és azért is, mert
mindannyian ,,egy testet alkotunk Krisztusban” (Rém 12,5; 1Kor 12,12).

SZERETET ES SZERETET-KOZOSSEG SZENT PALNAL. S ezzel mar Szent Pal
teoldgiajahoz érkeztiink. Pal nyomatékozasa szerint is a felebarati szeretet Isten
szeretetenek mintajara alakul benniink, aki ingyen adta oda szent Fiat minden biinds
Udvossegéért, minden érdemink nélkil (R6m 5,6 stb.). E szeretet tehat sziikségképp
egyetemes, nem ismer tarsadalmi, faji megkuionboztetést (Gal 3,28). A megfeszitett
Krisztus példajat koveti a tirelemben, a rosszért joval valo visszafizetésben (Rom
12,14 sk. Ef 4,25 stb.), az 6nfelaldozasban, lemondasban, az 6natadasban (Ef 5,25 sk.
Fil 1—11). Szeretet-himnusza pedig (1Kor 13) hatalmas és mélté bemutatasa a
szeretetbe foglalt 6sszes erényeknek és kovetelményeknek, egyben fenséges ma-
gasztalasa mindannak, amit a keresztény szeretet jelent a vilagban.
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Nem is képes az ember e szeretet megteremtésére sajat magatol. Nem emberi
teljesitmény gyimélcse vagy természetes erény ez, hanem isteni ajandék; ahogyan a
késdbbi teoldgia fogja nevezni —, Szent Palra tamaszkodva — isteni, ,,belénk ontott”
erény: ,Isten szeretete kiaradt sziviinkbe a nekiink ajandékozott Szentlélek altal”
(Rom 5,5). S e szavakban ki van mondva ennek a szeretetnek, az agapénak a
lényege. Ez a szeretet karizmatikus szeretet, amely az isteni Lélek altal teremtddik az
emberi szivben (1Kor 2,11; Rém 15,30; Kol 1,8 stb.). A ,,sziv’’ — mint tudjuk — a
Szentirasban sokkal tobbet jelent, mint a modern nyelvekben. A bibliai sziv az egész
ember legbensd magja, az a mindent magaba sritd életcentrum, amely a megisme-
rés, akarat és érzelmek erdit 6sszefoglalja (vo. Mk 7,21; Rom 10,1). S ez az a melységi
pontja is az embernek, amely az Isten és kegyelmi érintései szamara nyitott,
befogadasukra képes, s amelyben az isteni szeretet is megteremtddik, mint Istentdl
valo ,,uj élet” (1Kor 13,2; Jn 17,26). Ugyanakkor isteni jellege ellenére a szeretet az
emberben szabad dontés eredménye is, mert a Teremté tiszteletben tartja a teremtmé-
nyi szabadsagot. Errél a szabad spontaneitasrdl is tdbbszérésen szol az Apostol (pl.
2Kor 8,3,7; Fil 1,14 stb.), amely abban is killonbdzik a természetes éroszt6l, hogy nem
a felebarat személyes, egyéni értékességére (szépség, okossag stb.) tamaszkodik,
hanem ettdl fliggetlenil mindenkit atélel, akar vonzé, akar nem (szegények, betegek,
blindsok, ellenség stb.).®

Mindezekben meg kell latnunk — a szeretet-parancs altalanosabb meghirdetésén
és egyéni megvaloésitasan tul— egy uj, szent k6z6sség megjelenését is a vilagban: az
egyhazat, mely karizmatikus szeretetk6zosség, a szentirasi gérég miszéval: koinonia.
Itt klonos felfokozasban realizalodik Krisztus szeretet-parancsa, és az eszkatologiai
Isten-orszaga is mar valamennyire elévételezddik, féldereng a térténelemben. Errél ad
hirt az ApCsel, amikor az elsé jeruzsalemi keresztény k6z0sség életét bemutatja: ,,A
hivek sokasaganak egy volt a szive-lelke". ,,Mind 6sszetartottak és mindenuk kdzos
volt ... Nem is akadt koztik sz(kolkddd, mert birtokaikat eladtak és az arat
szétosztottak azok kozott, akik raszorultak . . . Egy szivvel-lélekkel magasztaltak az
Istent és az egész nep szeretetében alltak™ (ApCsel 2,44—47, 3,32). Ami az élet
tasi alapon Szent Pal a titokzatos testrél szol6 tételeivel. ,»Sokan egy test vagyunk
Krisztusban, egyenként pedig tagjai egymasnak” (Rom 12,5; 9,15). ,,Ezért szeresse-
tek tettetés nélkll ... Legyetek gyengédek . .. tiszteletadas dolgaban el6zéke-
nyek . . . Segitsetek a szenteken, ha sziikségben vannak . . . Aldjatok Gldéz6iteket .
éljetek egyetértésben!”

Szent Pal irasaib6l rekonstrualhaté az 6segyhaz erkélcsi tudata és magatartasa a
felebarattal és hittestvérrel szemben. Mert bar ez akilénbségteétel €l Isten Ujszovetségi
népében is, de a természetfeletti rendbe emelten és kegyelmi atjartsagaval. ,, Testve-
rek’’ szoros értelemben csak a Krisztusban megigazultak, a ,,szentek’, a tobbiek
kivulallok (1Tesz 4,9—12). Ennek megfeleléen a pali el6irdsok az utébbiakkal
szemben részben nyitottak (pl. ,,Ne tartozzatok senkinek semmivel, csak kdlcsdnds
szeretettel, mert aki felebaratjat szereti, teljesiti a térvényt”, (R6m 13,8), részben
fenntartasosak (,,a kivilaliékkal szemben okosan viselkedjetek™, Kol 4,6). A keresz-
tény testvériségnek kiemelése mégsem jelent az 6segyhazban ezoterikus elkuloni-
lést, hanem az egész UdvOsségi rendet szolgéljia (v6. Rom 5,12—21). Krisztus
mindenkiért meghalt, minden embert meghivott az udvosségre és természetfeletti
testvérisegre. Azért e testvériseget mmdenklre ki kell terjeszteni, akik barmilyen testi,
vagy lelki szilkségben segitségre szorulnak.’

AZ ISTEN- ES EMBERSZERETET EGYSEGE. Szent Janos 1. levelében talaljuk meg
legtémérebben ésszefoglalva az Isten- és emberszeretet egységérdl szolo tanitast.

Ez az irat egyébként formalisan nem levél, hiszen hianyzanak belSle az ldvoziés
szavai, a szerz6 és a cimzettek megnevezése. A hagyomany a 4. evangélium
kiséréiratanak tekinti, annak magasabbrend( tzenetét konkretizalja egy meghatéaro-
zott (kisazsiai) olvasékozonsegnek részben az igazi Krisztus-hit, részben a keresz-
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tény élet normaival. A Janos-levél kulcsszavai az evangéliumot visszhangozzak. Ott a
Krisztus-esemény teologiai értékelésére hasznalja Oket a szerz6, a levélben a
keresztény erkdlcsi magatartas, kiléndésen a szeretet gyakorlasanak inspiraléjaként
szerepelnek. llyenek — sokszor antitézises nyomatékozassal: élet, vilagossag, Uj
parancs, sotétség, vilag, igazsag, Isten-gyermekség, hit, gy6zelem. A targyalasnak
nincs szoros, attekinthet6 felépitése, szerkezete. Vannak alapgondolatok, viszont,
amelyek vissza-visszatérnek, és ezek dontéen két kategériaba tartoznak: vagy
krisztologiaiak, vagy a moralis teriiletérdl valok. Mindkettd osszefligg azzal a gnoszti-
kus eretnekséggel, amely a kereszténység egy magasabb formajat vélte képviselni a
hivé-kozosségen belll is (v6. 2,19), s amellyel ez a levél keményen szembeszall. E
téves tanitas tagadta Jézusban az Isten és ember valdésagos egységeét, tehat Isten
Fianak valésagos megtestesiilését is (2,22; 4,2.3.14.15). De e dogmatikai tévedés —
a kettévalasztas csapdaja — atsugarozott kovetkeztetéseiben a keresztény élet
gyakorlati-etikai szint{'ére is. Azt tartottak, hogy az igazi gnozisra, Isten-ismeretre
eljutottak mar egyesiilten élnek az istenséggel, es felette vannak a térvény parancsai-
nak, igy a felebarati szeretet torvényének is.

E tetelekkel szall szembe szenvedélyesen Szent Janos, és arasztja irasaban a
cafolatok, érvek tbmegét. Ujra meg ujra, kilénb6z6 oldalrél kézelitve meg a problémat,
ismétli a szeretet torvényét, mely szerint a szeretet oszthatatlan egészet alkot, és
lényegéhez tartozik, hogy Istent €és az embert egyitt oleli at. ,,Aki azt allitja, hogy a
vilagossagban van, viszont testvérét gglﬂléli, az még most is sotétségben van’ (2,9).
,,Arrél ismerheték fel Isten fiai és a satan fiai: aki nem az igazsaghoz szabja tetteit, az
nem Istentdl valé. Ugyanigy az sem, aki nem szereti testvérét. Mert ezt az izenetet
halljuk kezdettdl fogva: Szeressuk egymast!” (3,10—11) ,,Arr6l ismertilk meg Isten
szeretetét, hogy életét adta értliink. Nekulnk is kotelességlink életiinket adni testvérein-
kért. Hogyan marad meg az Isten szeretete abban, aki — bar béven van neki a vilag
javaibél — mégis, amikor latja, hogy testvére szikséget szenved, elzarja elble a
szivét” (3,16—17). — A 4. fejezet végén pedig a legpregnansabb dsszefoglalas a
szeretet egyetlenségeérdl és egyetemesseégérdl, amely vagy megvan igy az emberben,
vagy — ha nem fog at Istent és embert egyképpen — egyaltalan nincs meg: ,,Ha valaki
azt allitja, hogy: Szeretem az Istent, de testvérét gyliloli, hazudik. Mert, aki nem szereti
testvéret, akit lat, nem szeretheti az Istent sem, akit nem lat”’ (4,20). Szent Janos
felismerésében tehat a testvér, aki raszorul a mi szeretetlinkre, a probaja annak, hogy
van-e benniink egyaltalan szeretet. Es mint a kinyilatkoztatas utolsé tandja, visszautal
a korabbi 6szévetségi parancsra, melyben Isten-szeretet és a felebarat szeretete
egyképpen isteni torvényként jelentkezik; illetve utal Jézus tokéletesitésére, amellyel a
kett6t szétvalaszthatatlan egységbe foglalta és legf6bb parancsnak minésitette. Végiil
az Ur utols6-vacsorai kivansagara hivatkozik, amely (Jn 13,34—35-ben) igy lett
megorokitve: ,,Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egymast! Amint én szerettelek
benneteket, Ugy szeressétek ti is egymast. Arr6l tudjak majd meg rélatok, hogy a
tanitvanyaim vatgytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant.”” A levélben ez igy
fogalmazodik: ,,Ezt a parancsot kaptuk Téle: Aki Istent szereti, szeresse testvérét is!™
(4,21). Ez a tomor formula — egyes exegétdk szerint — eredeti jézusi mondas,
amelyet Szent Janos ilyen médon hagyomanyozott at szamunkra. A hangsuly és
kifejezett fogalmazas keétségtelenil a hittestverre vonatkozik, e szévegben, és az
egyhazi szeretet-k6zdsséget tartja szem el6tt, de magaban foglalja az altalanos
felebarati szeretet parancsat is. S mint ilyen, kétségtelenil a szeretet parancsanak
legpregnéansabb formulaja.'

A SZERETET VEGSO GYOZELME. Az utols6 kérdés — a bibliai szeretet-eszmény és
koévetelmény feltarulasa utan — a megvaldsulas és megvaldsithatosag esélyeit teszi
mérlegre. Két dologgal alapvetéen szamolnunk kell. Egyrészt, hogy emberi szeretet
nélkul nem élhetiink, masrészt, hogy az emberi szeretet— emberi szemszégbdl nézve
— mindig zsakutcaba torkoll és kudarcba fullad.'' Az emberi szeretet a maga erejébd|
altalaban csak verg6édé kisérlet marad. De ennek ellenére és ennek tudataban is
mindig mindenki Ujra kezdi. Szazadunk perszonalista bélcseletének tudatositasaban:
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az ember |ényegileg dialogikus koegzisztenciara és szeretetre alkotott lény. ,,Mi
emberek, soha nem vagyunk magunknak elegenddk’ (Jaspers). ,,Egymés nélkal
sotétben élink’’ (Jozsef A.). ,,A személyiség nem létezik csak mas fele, nem ismeri
meg magat csak mas dltal, nem taldlla meg magat, csak masban’ (M. Buber).
..Majdnem csak abban a mértékben létezem, amennyiben mas szamara létezem,
azaz létezni annyi, mint szeretni’’ (Mounier). Az embernek ez az alkati és lényegi
torvényszerlisége istenképiségunkre utal vissza, s végsé fokon a szentharomsagos
Isten titkaba torkoll, amelynek ,,fény6zéne’” a mindent atjaré ,,6rvényld” ,,Szeretet
mozgat napot és minden csillagot” (Dante). A keresztény szeretetben tehat magunkat
és egymast — mint Isten szeretett gyermekei — az isteni szeretet aramkdrébe
kapcsolva szeretjiik. Krisztus esdette ki ezt szamunkra f6papi imajaban, hogy ,,a
szeretet, amellyel engem szeretsz (énigaz Atyam), bennik legyen és én Sbennik™ (Jn
17,26)."” Es mindennek a megvaldsithatésagahoz alljion itt végezetiil K. Rahner
biztatasa'® ,,Abban a szeretetben, amelyet Isten Jézus Krisztusban igért nekiink, az
emberek kozti szeretet végsé gybzelmére is igéretet kaptunk; ez a gybzelem a
reményben mar a miénk, és mar jelen van az egyhazban.”

Jegyzetek, forras: 1. Bauer: Bibeltheologisches Worterbuch, Graz, 1967° 1. 1057. — Bauer: id.
md I1. 927, 949. — 3. Haag: Bibellexikon, Einsiedeln, 1968. 1211. — 4. Biblikus Teolégiai Sz6tar,
Réma, 1974. 355. — 5. V6. Lexikon fur Theologie und Kirche. Freiburg, 1962, IV. 1040. — 6. V6.
Héring: Das Gesetz Christi, Freiburg, 1954*, 829—30. — 7. Hom. Szt. Matéhoz 50,3. PG 58,508.
— 8. Bauer: id. mu 1. 950—52. — 9. Sacramentum Mundi lll. 674. — 10. Ld. e résztin: Das Neue
Testament Deutsch, Géttingen, 1968, IV. 131—33; 167—70. — 11. Rahner: A hit alapjai, Bp.
1983. 424. — 12. Héring: 1d. m( 823. — 13. Rahner: |d. mu 425.

Széll Margit
,,TESTVEREDET LATOD — ISTENT LATOD!”
(ALEXANDRIAI KELEMEN)

,,Ma mindenki a szeretetrdl beszél!... A szeretet mégis a kereszténység kulcsszava™
— mondja Bernhard Welte. Bar a szé kissé megkopott, a szeretet ténye egyre
fontosabb, ezért nem beszélhetiink réla eleget.

SZERETETELETUNK KEZDETEROL. Kényorgd tehetetlenséggel joviink a vilagra.
Mint kisgyermek, 6sztonosen ,,szeretjik” a jot, mindent magunkba akarunk témni,
csakhogy gyarapodhassunk. Ez a befogadé szeretet — amor naturalis. — Ebredez6
értelminkkel hamarosan észrevessziik, hogy a ,,job6l is megart a sok”, és mar csak
,,ezt" vagy ,,azt" szeretjik. Valogatunk a javakban és a nekiink kedves személyekben
is. Sokan megakadnak ezen a fokon, és egy életen at csak azt szeretik, ami vagy aki
nekik jobb. — Am fejl6d6 erkélcsi érzékkel mar valaszthatjuk a nagyobb értéket
(dilectio-valaszt6 szeretet). — Még teljesebb a szeretetiink, ha adunk is abbdl, amink
van, egyre inkabb arasztjuk a jot (caritas, agapé). Ez az odaado, aldozatos szeretet
hasonlit legjobban a létet ajandékozé Isten szeretéhez:

Deus Caritas est — Theos agapé estin! (1Jn 4,8b, 16b).

Bar az embernek mint véges lénynek, mindig sziiksége lesz befogadé szeretetre, az
egyensulynak a caritas-agapé iranyaba kell eltolédnia. — Emberileg a szeretet:
vagy—igéret—beteljesedés. Ha valaki nem remélheti szeretete beteljesedését, abba
bele is pusztulhat. A j6vend6 szeretet reményében viszont le tud mondani 6nmaga
javairél a végtelen Szeretet fényében. A keresztény szeretet akkor is jot tesz, ha
rosszal viszonozzak. Nem a javak adok-veszek cseréje, hanem tularado, ingyenes,
irgalmas tett.

EGYESITO SZERETET. A sokszin(i szeretetnek mindig csak egyik vonasat emelhet-
juk ki. Amikor az istenszeretet-emberszeretet , kettésségérdl” elmélkediink, — akkor
a szeretet EGYESITO EREJET kell hangsulyoznunk; ,Legyenek mindnyéjan
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egyek . . ., amint mi egy vagyunk (Atya és Jézus) . . . és megtudija a vilag, hogy . . . ugy
szereted Oket, mint te szerettél engem...” (Jn 17,21.23.24.). Benne van egész
szeretetkildetésiink értelme, amit a tovabbiakban kifejttink.

A keresztény élet harméniaja az EGYSEGESULES iranyaba tart. Benne a szeretet
nem egyfajta erény, hanem ALAPMAGATARTAS. Mindannyian jésaggal fordulunk
egyméshoz. Az egység és a harmoénia biztositja az él6 szervezet egész-ségét,
fejlédését, a vilag jobbitasat. A kinyilatkoztatas viszont felerGsiti a természetes
szeretet erejét. Max Scheler mondja: ,,Az istenszeretet Iegma?]asabb formaja nem a
végtelen Jonak dnmagaban vett szeretete ..., hanem az, ha Isten szeretetével
szeretjik egymast és a vilagot.” — Az istenszeretet nem 4dllithaté szembe az
emberszeretettel, még ha a é;gakorlatban eld is fordul. A kereszténység koétészava
nem a vagy-vagy, hanem az ES. Mert egyetlen szeretet kett6s arculatarél van szé. Az
utak pedig Osszetartanak: evilagi élet és hitbeli élet; idébeli vagyak és transzcendens
torekvések; emberszeretet és istenszeretet végil egymasra talalnak.

Sokkal inkabb a kiindulasi pontban van kiilénbség: ,,Szeresd az Istent, keresd az O
dicséségeét!”” — kozvetlen felszélitasat a mai ember legtobbje ,,éietidegennek’ talalja.
Sajat élete, jovije, vagyai és kotelességei érdeklik. Innen iranyithato Isten felé. Arra
nevelik, hogy miel6bb ébredjen tudatara lehetéségeinek, kreativ médon bontakoz-
tassa ki képességeit, tapasztalja meg eredményei sikerét. A keresztény tudja, hogy
Isten orszaga is emberi hozzajarulassal épll, és ez szamara 6romet, szeretetet jelent.
Isten akaratara jobban ratalal korunk embere, ha testvérként fogadja embertarsat,
hogy vele egyitt boldoguljon. Sajat életkdzosségében akarja megvalositani az
igazsagot, az igazsagossagot és a testvéri szeretetet. A harom pedig szervesen
osszefugg: ,, Szeressink tettel és igazsaggal!” (V6. 1Jn 3,19)

Isten Orszaga sem mas vilag; egységes! Id6ben, foldi dimenziéban kezdbdik és
elvezet az Orokkéval6sagba, Isten ugyanis Uj lakohelyet, Gj foldet készit, mely az
igazsag otthona (v. 2Kor 5,7). Es ez felilmul minden vagyat, amit az emberi sziv a
béke és a szeretet irant érezhet (vo. 1Kor 2,9). — ,,Az () fold vonzasanak . . . kell
Osztoéndznie a mostani fold megmuvelésének gondjat . . ., mert benne névekedik az uj
emberi csalad” (GS 39).

A SZAKADAS: BUN. A szeretet egyesit6 erejével szemben mindeniitt ott talaljuk a
szétesést, a bomlast. Ha az éI6 elpusztul, elveszti 6sszetarté formajat, oszlasnak indul.
A szellemi élet egységét a széthuzds bomlasztja, a blin szembedllitia a testvéri
szeretetet az igazsaggal és az igazsagossaggal: ,,Aki nem az igazsaghoz szabja
tetteit, nem Istentdl valo, ugyanagy az sem, aki nem szereti testvérét” (1Jn 3,11). Aki
kisemmizi a masikat jogos foldi javakbdl, kizarja a kbzosségbdl, az megvonja téle a
szeretet életét, és ezzel maganyra, pusztulasra itéli. Mindez alig képzelhetd el emberi
rosszakarat nélkiil. Ez a bomlas lancreakcié, egyik rossz sziili a masikat. Az ember
nemcsak tarsat, onmagat is kisemmizheti, ha elutasitja a talarad6 szeretetet. Az
egyéni 6nzés, a csoportérdekek képesek felboritani az emberi k6z6sség rendjét, a
természet harméniajat — és a szétesd, pusztuld vilag szemiink lattara fordul az ember
ellen.

A SZERETET EGYENSULYA gyakran kibillen, EGYOLDALUVA vélik. Hajlamosak
vagyunk az emberszeretetet kizarlagosan azonositani az istenszeretettel; vagy ép-
pen az istenszeretetet gy eltalozni, hogy az emberi kotelezettségeink rovasara men-
jen. Ez a néhany utalas is jelzi, hogy mindannyian a szeretet terén KETTOSLATAS-
BAN szenvediink. Ra kell dobbennlnk, hogy a szeretet egységének helyreallitasa,
egyensulyanak fenntartasa 6ner6nkbdl nem megy. Nem, mert a szeretet mar eredeté-
ben sem emberi dolog, mi csak részesedlink benne. A szeretet ajandék. Isten boldog
Szeretetének ajandékaként kaptuk a létet. ,,Magadnak teremtettél Urunk’’ — mondja
Szent Agoston. Ezért van alland6 honvagyunk felé, — ,,mert nyugtalan a mi sziviink,
mig meg nem nyugszik Benned, 6 Isten!”

AKET UT TALALKOZASA. Sokan teszik fel a kérdést: Hogyan szerethetjiik Istent, ha
nem tudjuk kdzvetlenll megtapasztalni? Kozvetlen istentapasztalas valoban kevesek
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kegyelme. — Istent JELEKBOL ismerhetjiik fel! A jelek — mint a kdzismert tjelz6k is
— utalnak a jelzettre. A jelben van valami rokonsag a jelzettel — mint a megrajzolt
menedékhaz tablaja—, ami utal a jelzett val6sagra. A jel felhivja magara figyelmet, hat
érzékeinkre. De jaj annak, aki megmarad a jelnél, lepihen az utjelzd tévebe. Igénye,
mozgaté ereje eltompul, sohasem jut célba. A teremtmények sajatos létiikben: Isten
nyomai — vestigia Dei. Az ember szellemi természete alapjan hasonlit Istenre; Isten
képmasa — imago Dei. A legszembetindbb Istenre utald jel a bennink Iévé szeretet.
Szeretetvagyunkat emberek aligha elégitik ki. Hol ide, hol oda csap6dunk. Olyan ez,
mint a labdajaték. Az egyik a masiknak adja, mig végiil eljut a megpihenteté kézbe. Am
az adogatoknak fontos szerepik van: iranyitjak a ,,labdat”’, nem engedik leesni,
elkallédni. Bar minden ember ,,szeretetremeltd’’, de magan viseli a jelzést: Quaere
supra nos! — Keresd folottink az Istent! — Vannak olyan alkatok, akik a dolgok,
személyek kbzvetlen megragadasan tul, nem képesek felfogni azok jelz6-szerepét, és
nem is jutnak tovabb. Csak, ha kihullik keziikbdl a dolog, ha elveszitik 6ket, akkor
dobbennek ra mulandésagukra. Mert minden idéleges 6rom, szeretet — barmilyen
érték is legyen — végso soron jelzés, utalas az igazi 6réom kiapadhatatlan Forraséara.

— Isten kinyilatkoztatasaval teljessé tette vagyainkat. A jel teljesen eggyé valt a
Jelzettben Isten: Jézus Krisztusban. Isten sajat szeretetét egyesitette az emberi
szeretettel. Nyilvanval6 lett Benne Isten szeretetének és az ember szeretetének
Iényegi dsszefiiggése: ,,Nem mi szerettiik Istent (el6szér), hanem O szeretett minket
és elkﬁld)te Fiat engeszteld &ldozatul btineinkért..., hogy 4&ltala éljink’’(1Jn
4,10.11.9).

— Kézeppontunk: Jézus Krisztus. Benne teljes egységet alkot Isten és ember,
helyre all mindenfajta széthuzas, szakadas, ellentét. Szent Szivében dsszeforrasztja a
sziveket, Isten kiaraszto végtelen szeretetét hozzank hasonl6 véges emberi mivolta-
ban fogadta be. Kiliresitette szeretetét annyira, hogy ez halalat okozta. Mikor Isten
félmagasztalta, visszahelyezte végtelen Szeretetk6zosségébe (vé. Fil 2,7 kk). — Mint
értiink valo tokéletes aldozat, hitelesen mondhatja nekiink: ,,Senkinek sincs nagyobb
szeretete, mint aki életét adja testvéreiért” (Jn 15,13).

A MEGTESTESULES OROMHIRE ES DOBBENETE. Jézus Krisztus nemcsak a
szeretet egységének Titka, Példaja, hanem Zaloga, kifogyhatatlan aranyfedezete is
annak, hogy Isten- és emberszeretetiinket Gjra egységbe hozhatjuk, hogy minden bin
me%bocsatést nyer. Obenne van az Ujrakezdés végtelen lehet6sége. A Megtestesiilt
egyben a Feltdmadott, — aki minden pusztulas, enyészet, szétesés folott arra lett. Mi
ezt csak utanozni tudjuk. De ez az utanzas szeretetéletiink magva!

m a megtestesilés nemcsak felmérhetetlen 6rom szamunkra, hanem megddéb-
benté tény is. Jézus nemcsak értem testesiilt meg, és nem is csak a jokért, hanem a
bundsokért, a képmutatdkért és rosszakarékért, az ellenségekért is. Mindegyiket
magéahoz vonja. Es ez a débbenetes. Kétezer év kereszténysége utan is alig érthet6,
hogy miért is fogadjunk el mindenkit felebaratnak.

Jezus sajat népével is nehezen tudta elfogadtatni a szeretet parancsét. A kis népet
korulfogjak az irigyek, a rablok, az ellenség. Az irastudd az orok élet biztositékardl
kérdezi Jézust, de O visszakérdezi: ,Mit mond a térvény?”’ — , Szeresd Uradat
Istenedet . . ., felebaratodat, pedig mint 6nmagadat’’ — valaszolja az irastudé, de
egyben tisztazni is szeretné régi problémajat: ,,Ki az én felebaratom (voltaképpen)?”’
(v6. Lk 10,25 kk). A zsid6k ,,koncentrikusan’’ gondolkodnak. Els6k a csaladtagok,
majd a honfitarsak, és azok, akiknek le vannak kételezve. Az idegennel szemben
kotelez a vendégszeretet, a ,,puszta térvénye’’, hiszen egymasrautaltak a hosszu
utazasokon. — De az, aki nyilvanvaléan ellenség, titkon fosztogat, ragalmaz vagy
nyiltan tdmad, — azt gyloini kell, és ezt nem lehet semmiféle kegyes magyarazattal
szeépiteni. — Jézus csak példaval tudja megértetni, mit is akar mondani, mégpedig a
zsidok szamara ellenséges, lenézett szamaritanus jotettével. A meghokkent izraelita
elétt megvilagosodik Jézus tanitasa: Az a felebarat, aki ir almassé?(ot tesz a
raszorulttal, meg, ha az ellensége is! — Jézus ezt a SULYOS SZERETET OVETEL-
MENYT allitia mindannyiunk elé: ,,Hallottatok a (régi) parancsot: Szeresd felebarato-
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dat és gyulold ellenségedet! — EN pedig azt mondom nektek: Szeressétek ellenségei-
teket (tegyetek jot haragosaitokkal) imadkozzatok ildozéitekért. Igy lesztek fiai a
mennyei Atyanak’ (Mt 5,43 kk).

De nemcsak az ELLENSEG SZERETETE, AZ IRGALMAS JOTETT NEHEZ, hanem
az is, hogy ismételt tamadasok ellenére Ujra meg Ujra MEGBOCSASSUNK. Az
izraelita mentalitds szamszertien, pontosan akarja tudni, mennyire van kotelezve.
Péter meg is kérdezi: ,,Uram, ha veét ellenem testvérem, hanyszor kell megbocsata-
nom? Talan hétszer?”’ (ezzel sokat mond!) — Nem mondom hétszer, hanem
hetvenhétszer (tehat szamtalanszor!). A szeretet nagy prébajat, a megbocsatast nem
lehet kiszamolni, lemérni —, a szeretet végtelen. A szeretet alapfokon parancs, de
felfelé nyitott és hatartalan. ,,A térvény teljesitése a szeretet”’ (Ré6m 13,10).

A szeretet kérdésében a gydngédszivli Janos is keményen fogalmaz az efezusi
,.lelkipasztori korlevelében’’: |, Aki azt allitja, szeretem Istent, de felebaratjat gyuloli, az
hazug. Aki ugyanis nem szereti testvérét, akit lat, hogyan szerethetné Istent, akit nem
lat? — )Ezt a parancsot kaptuk tehat: Aki Istent szereti, szeresse testvérét is” (1Jn
4,20,21).

A felebarat a legkozelebbi (proximus, der Nachste) lesz a reprezentansa, megteste-
sitéje Istennek, és a tavoliaknak a szeretetben. A parancs kifejezetten erre a
legkdzelebbire szdl, akinek bantasait, terheit ,,bériinkdn” érezzuk, mert testkbzelben
van. Ma a tevékeny felebarati szeretetet nem is a gyulolkodés, hanem az eltompulas
veszélyezteti. Naponta a nyomorultakrél, az ellenséges rémtettekrdél olyan informécio-
aradattal lepnek el minket, hogy szellemiink k6zombodsséggel tiltakozik, és ez sem j6
talaj a segitd szeretet felkeltéséhez. A Népek Apostola, Szent Pal a jézusi szeretettor-
vényt kiterjesztette az egész vilagra. Szavai ezért kozel allnak hozzank: ,,Jézus
Krisztusban nem szamit, ha valaki kériilmetélt (igazhitd) vagy kortlmetéletlen (mashi-
td, masfelfogasu), hanem a hit, ami a szeretetben teljesedik ki’ (Gal 5,6). — ,,Eljink
szeretetben, ahogy Jézus is szeretett minket . . .”’ (Ef 5,6).

GYAKORLATI VALASZOK. Ahogy Jézus megvilagitotta az irastudénak a probléma-
jat, Ggy véalaszoljunk az O szellemében néhany mai kérdésre. — Korunk minden
ellenérzése dacara hirdetnink kell:

— 1. Tegyetek mindent Isten dics6ségére! — Isten dics6sége pedig az él6 ember!
— Gléria Dei—vivens homo! — allitjuk Szent Iréneusz szavaival. Szamunkra ez kettés
feladatot jelent. El6szor is keressiik mindenkiben, — akar ragyogdé tisztan, akar
elhomalyosultan is mutatja, — Isten arcét. igy szeretni és szolgalni tudjuk benne Istent.
— A masik: tekintsiink 5nmagunkba: Vajon tudunk-e ugy élni, hogy aki minket néz —
akaratlanul is Istenre gondoljon, jésagara, szeretetére. Mert az az ember, aki Jézus
Krisztust utanozza, — a kornyezete szamara — 6t Ujra meg Ujra megtestesiti,
lathatéva teszi Isten szeretetét. LELKIELETUNK egyetlen torekvésben foglalhaté
Itn‘)SSfe: Ha igazan szeretjik, segitjik testvéreinket, egyre hasonlébba valunk Krisztus-
0z!

— 2. Szeressiink tettel és igazsaggal! (1Jn 3,23). Sokaknak probléma 6sszehan-
golni a szeretetet az igazsaggal. A szeretetet igazsaggal kell kezdeniink, az igazsag
tettével: Mindenkinek megadni azt, ami megilleti. Krisztus is elész6r az igazsagnak tett
eleget. Emberi alakjaban kiengesztel6dott ertiink az Atyaval, és azutan tanitja nekiink:
.Keressétek elsésorban Isten orszagat és az O igazsagat, a tobbit (a szeretetet!)
hozzakapjatok' (Mt 6,33). — Az igazsagszolgaltatast bolcsen kiegyenliti a szeretet
talalékonysaga.

— 3. Emberszeretet nélkiil nem szerethetjuk Istent! — Vannak esetek, amikor nem
emberi kdzvetitéssel jutunk Istenhez, O kdzvetleniil is magahoz ragadhatja a lelket. De
élien valaki a pusztaban, imadkozzék maganyban, ha Krisztus megvaltoi tettével
egyesulni akart, imajat, személyes aldozatait kell felajanlania értik. Az ellenkezéjét
azonban egyszer( médon nem allithatjuk: Ha az embereket szeretjiik, ugyanazzal a
szandékkal — szinte automatikusan — szeretjik Istent is. Ha Oszintén, és nem
oncéluan szeretjik a masikat, az aldozatokban és a viszonzas 6réomében felismerhet-
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juk Ot. Azt azonban mindenképpen tudatositanunk kell magunkban: evilagi szerete-
tlink nem 6nérték —, végso inditéka és értelme van!

— 4. ,,Az Istent szeret6 ember szereti testvérét is” — Janos igy adta at nekink a
szeretetparancsot. Hozzatehetjik Alexandriai Kelemen gondolatat: Testvéredet latod
— Istent latod! Minden joakarati emberi talalkozas, segitékészség kegyelmi médon
kozvetitheti az Istent!

— 5. Aki nem szereti Istent, vajon szeretheti-e igazan az embereket? Az
egyoldalian vallasosak gyakran tagadjak ennek lehetéseget. Pedig akinek nem volt
maodja Istent megismerni — vagy talan vissza is utasitotta a szamara nem tiszta
istenképet —, az még Gszintén szeretheti tarsait, vallalva értiik az elkotelezettséget,
nemegyszer élete felaldozasaig. — Isten szeretetének ereje ugyanis jelen van minden
emberi lélekben, és ezért képes lehet masokat is igy szeretni.

Ha valéban MEGTESTESUL BENNUNK AZ ISTENSZERETET — és ez LELKUNK
IGAZI KARACSONYA —, akkor mi is tovabbadjuk az agapét, Isten kiaraszto,
ingyenes-ajandékozo szeretetét. A hiteles keresztény szeretet allando kiséréje az
elkételezettség, a hiiség és a remény. Mert az életben minden érték elhomalyosulhat,
még a szeretet is, de aki elkbtelezte magat Istennel, az még akkor is hiiségesen kitart,
ha korilétte minden elhideguil. Istenbe vetett, mindent legy6z6 reménye el6vételezi és
megadja neki az er6t a Szeretet végso gybzelméig.

Irodalom: Bernhard Welte: Dialektik der Liebe, Frankfurt/Main 1973. — E. Biser—A. Ganoczy—R.
Schnackenburg: Prinzip Liebe, Herder 1975. — Giinther Bornkamm: Jesus von Nazareth,

Stuttgart, 1960. — Marcel von Caster: Aimer Dieu en aimant les hommes, Lumen Vitae,
Bruxelles, 1973/2.

A TEOLOGIA BESZELGETESE

DR. GYOKOSSY ENDRE KUTATO PROFESSZOR,
PASZTORALPSZICHOLOGUSSAL

,,RENDELKEZESEDRE ALLOK!”

IProf,esszor Ur, mit jelent a szeretet Onnek, aki a gyakorlati szeretetre aldozta
életét?

— Szamomra a szeretet sokkal tobb mint érzelem, mint bizsergés, mint szentimentum
vagy romantika. En azt hiszem, legszebben Albert Schweitzer hatarozta meg, amikor a
Lambaréné-i kérhazaban egy beteg ember, egy lepras megkérdezte t6le: Nagy fehér
doktor, meg tudna-e mondani, hogy mi a szeretet? — Akkor azt mondta Schweitzer:
Nagyon egyszeru, édes fiam. Rendelkezésedre allok, Istenem. Rendelkezésedre allok
embertarsam.

Azt hiszem, nekiink ehhez egy kis elvi megalapozasra is sziikségiink lenne.
— Gondolom, hogy a Biblia szavaival —, részben goérdg, részben latin szavakkal —
tudnam a szeretet anatomiajat elméletileg is tisztazni. Négyféle szeretet lehetséges és
ezek egymast kiegészitik ugy, hogy egyutt van terapikus jellegik. Elsé a szexus, ami
azt jelenti: Szeretlek, mert enyém vagy! — A masodik az erosz: Szeretlek, mert olyan
vagy, amilyen vagy! — A harmadik a philia. Ez a Biblia egyik gorog szava, ami annyit
jelent: Szeretlek, mert tarsam vagy! A negyedik az agapé: — Szeretlek annak ellenére,
hogy ... Akkor is szeretlek, ha te nem szeretsz. Akkor is szeretlek, ha nem vagy
szeretetremélto.

Nekem negyvenéves lelkigondoz6i praxisomban az a tapasztalatom, hogy az elébb
emlitett harom szeretet val6jaban a negyedikben valik igazan érvényessé. Sét, erre a
négyféle szeretetre egyitt érvényes az a janosi ige, hogy aki nem lett telijessé a
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szeretetben, az fel. Csak a teljes szeretet (zi ki a félelmet. Az egészséges, a teljes
szeretet alatt egyszerre értem azt, hogy egy emberben normalis a szexus, az érosz, a
phili= és az agapé. Pontosabban az agapén beliil az elsé harom. Es akkor ez cselekvd,
gyumdlcsot hozo szolgalo szeretetté valik. Az elébb emlitett Albert Schweitzer szerinti
szeretetté. Es ehhez még hozza kell tennem — ahogy emlitettem —, az agapén belill
valo szeretetnek van csak terapikus gyogyito jellege.

Hogyan végzi ezt a gyogyitészolgalatot?

— Azt kell mondanom, hogy az engem félkeresé embereknek szinte 60—70 szazaléka
tulajdonképpen nem is akar egyebet télem, mint hogy meghallgassam. Mit tud csinalni
a pszichiater? Egy kivalé pszichiater baratom elmondta, kilenc perciik van egy
betegre. Beleszurja az injekciot, folir egy receptet és johet a kovetkezd. Maradunk mi,
pasztoralpszichologusok, lelkészpszicholdgusok, akik egyrészt nem nézzik az éran-
kat, masrészt nem kérlink érte pénzt, mert erre aldoztuk, illetve 6rémmel ajanlottuk
erre Istennek az életiinket. Nekiink kell, hogy idénk legyen! Benniinket azért keresnek
fel, mert nem adunk injekciét, nem a vérnyomasara vagyunk kivancsiak, egyszerden
probalgatjuk 6ket ugy, amint vannak, szeretni.

Szeretni ugy, ahogy benniinket Jézus szeret, annak ellenére, hogy egyaltalan nem
vagyunk szeretetreméltoak. En maig sem tudom, 6reg fejiel, hogy mit szeret rajtam az
én Istenem, és miért hivott el szolgajanak. De tudom, hogy elfogadott és elhivott. Es
ahogy 6 akceptal engem, annak ellenére, hogy az vagyok, aki — ugyanigy prébalom
azt, aki hozzam eljon a maga bujaval-banataval, annak elfogadni, aki. Es még azt is
megérteni, amivel nem értek egyet.

Ha valaki azt mondja, mint néhany nappal ezelétt: Nézze, itt a vérképem. Aidszem
van! — Es nekem még az arcom sem randulhatott meg azért, hogy bejott az elsé
aidszes beteg a lakasomba. Tehat nekem ugy kellett elfogadnom, hogy most itt Ul
velem szemben egy aidszes beteg, aki valészintleg meg fog halni. Egy orvosbaratom
Ggy kildte: Nézze, én magan nem tudok segiteni. Maga menjen paphoz, egy
pap-pszicholégushoz. Nyilvan azért kiildte, hogy készitsem fel arra, ami ra var. — Es
ezt igy kellett elfogadnom. ;

Vannak, akik jonnek, mondjak, mondjak . . . bar megegyeztink, van egy 6ram. Es
két 6ra mulva is mondjak a magukét. Gyakran meg sem szolalok. Es lehet, hogy maga
a sokat beszélé fogja kitalalni élete megoldasat . . . Nem tanacsért jonnek. ,,Embere”
nincs a mai embernek. Van villdja, nyaral6ja. Mar annyi mindene van, csak ,,embere
nincs’’. Ma mar ériasi lett az a Betesda t6, ahol valaki — amikor Jézus megkérdezte
téle, meg akarsz-e gyogyulni? — azt valaszolta: nincs emberem! — Ma minden
méasodik ember, aki hozzam j6n, arrél panaszkodik, hogy ,,nincs embere”. A
nagypapat felhozzak vidékrdl, eladja a hazat és bezarjak a betonkalitkaba. (Az Gjpesti
nagy lakételep kellés k6zepén vagyunk!) Enni, inni adnak neki, csak nincs, aki széljon
hozza. Nincs az a ,kispad” a haz elétt, nincs a falukozosség, ahol mindenkit ismer.
Hova menjen? Eljén a papjahoz. Es a papnak kell, hogy ideje legyen ra. — Merem
allitani, hogy a jové lelkészének ez az egyik legfontosabb szolgéalata: az ,,egyszemé-
lyes szolgalat”’. Szerintem a jové lelkészének, barmilyen felekezetl lelkészének, az a
szolgalata, amikor négyszemkozt egyen-egyénként szélhat valakihez.

A Biblidban szamomra két piinkosdi torténet van. Az egyik a Cselekedetek 2.
fejezetben, a nagy plinkdsdi torténet, ahol Péter prédikacidjara megtértek haromezren
és ebbdl lett az egyhéaz. Es a Cselekedetek 8. fejezetében ott van egy kis ember, egy
szerény diakénus, Fuldp, aki 300 km-t tesz meg ugyancsak a Szentlélek ihletésére a
gazai uton, hogy egy szerecsennel, egy eunuchal, a Kandaké kiralyasszony f6
emberével beszeljen. Egy eunuchal! Egy testileg, lelkileg, azaz pszichoszomatikusan
sértlttel. Egy ember egy embernek szolgal. Végiil odaig jutott, hogy Fiilop megkeresz-
teli. Azt sem tudja, mi fo%térténni vele, mert az ember eltlinik az etiop hataron. Tehat
az eredmeényt sem latja. Es ez tetszett az Urnak.

A Cselekedetek 8. fejezete még hosszabban van leirva, mint a nagy plnkosdi
térténet. Es én ezt nem tartom véletlennek. Csak egyet nem értek. llletve most mar
kezdtem sejteni pszichologus fejjel. Neklink tetszetosebb a nagy plinkosdi torténet:
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egyet prédikalok és megtér haromezer ember, mint hogy 300 km-t megtegyek egy
testi-lelki sériltért és egy emberrel kinlodjam. Szalljak fol a vonatra, Uljek be a
Trabantjaba, menjek el a falujaba va%y a IX. emeletre egy betonkalitkaba — es Uljek le
vele beszélgetni. Ez nem tetszet6s. Es ezért atadtuk a Csel. 8. fejezetet a gyermekis-
tentiszteletekre. A hitoktaté néni meséljen a szerecsenrél. Nem vesszik észre, hogy
szamunkra ez egy driasi szolgalat. Ez az, amit eddig az egyhaz, ugy harmad-negyed-
ranguva tett, vagy leegyszerisitette a gyontatoszékre. Ot-tizperces gyontatasra, ahol
valaki elsorolja a btineit, tobb-kevesebb penitenciat kap, utana feloldozast és mehet.

Itt masrol van sz6. Valaki eljon, lehet, hogy husszor jon, lehet fél évig, és hetenként
egy 6ra az 6vé. Amig a komplexusat, az alapbajat meg nem talalom, ujra és ujra jon.
Ezt tartom egyszemélyes szolgélatnak, az egyhaz egyik jové szolgalatanak. Es ha ezt
nem mi fedezziik fel, akkor én tragikusnak tartom barmely egyhaznak és felekezetnek
a sorsat. Urdinek ki a templomok, tessek megnézni, mindenutt. Es telnek meg a
pszichiatriai osztalyok. Nem gy6zik a pszichologusok és pszichiaterek, akiknek 45
perc mulva elkezd cséngeni az 6rajuk és kapnak érte 500 forintot. Es mit tudnak
csinalni? Vannak, akik kibékitik a pacienst a bldnével: Ja, hat nem felel meg a
felesége? Cserélje ki. — Semmi baj. Ez a negyedik szeret6? Majd az 6tddikkel j6 lesz!
— Hat nem lehetne nekiink, lelkipasztoroknak sokkal tébb mondanivaléval felkészul-
nunk?

De képesek-e erre lelkipasztoraink? Belelatnak-e igazan a lélekbe?

— Bizony, ehhez szakértelem kell. Es sajnos, Bécstél Keletre sem a protestansoknal,
sem a romai katolikus teoldgiakon a pasztoralpszicholégianak még nincs tanszéke.
Nekem, mint kutatéprofesszornak szabadna annyi 6rat hirdetnem, amennyi kellene.
De hat, 74 évesen, mar sok 6rat nem tudok adni. Van egy szeminariumom, ahol a mar
végzett lelkészeket, ugy 15-16 f6s csoportban probalom félkésziteni a telefonlelkigon-
dozéasra, — ami nalunk most mar rendszeresen folyik —, és a szakszer( lelkigondozas-
ra. En keptelenségnek tartom azt, hogy valaki lelkesznek nevezze magat, de ne értsen
a lélek alapstrukturajahoz. Nem hiszem, hogy az a lelkész, aki feleslegesnek tartja a
pszicholdgiat, elmenne olyan orvoshoz kivetetni a vakbelét, akirél tudja, hogy nem
ismeri alaposan az anatomiat. De 6 nyugodtan ad barkinek lelki tanacsot, bar képtelen
felismerni egy latens depressziét, skizoid jelenséget, kényszerességet vagy latens
hisztériat. Es olyan tanacsot ad, amivel kirobbantja a betegséget. Ezzel ,,ekkléziogén
neurozist” okoz — sajnos, mar van egy ilyen kifejezés — tehat egyhazban szerzett
idegbajt. Nem egy ilyennek voltam tandja: — Egy depresszié szélén ali6 hivé elment a
papjahoz, aki egyébként nagyon kedves, jambor ember, én nagyra becsulém. Harom
perc mulva a szavaba vagott €s azt mondta: Nézze, maganak az a baja, hogy nem adta
még oda én-jét Jézus Krisztusnak! — Teolégiailag igaza volt, de lélektanilag nem. Mert
az illetének pontosan szétesett az én-je. A pap folismerte volna, hogy ez az ember a
depresszié szélén all, de ahhoz egy fél orat kellett volna hallgatnia. Nem volt
diagnézisa! Diagnozis nélkil adott teoldgiai-terapikus tanacsot, egy szép, kegyes
mondatot. Ezzel berobbantotta az illeté depresszidjat és masnap szirénazva vitték a
kérhazba. — Fél év mulva kerilt hozzam és igy tudtam meg, hogyan tortént az egész
eset. Egy fél évembe kertilt, mig lassan 6sszerakosgattuk egyittesen az én-jét, hogy
legyen neki valamit odaadni Jézus Krisztusnak.

Nem tudok eléggé sirni, jajgatni, akarmelyik teolégian vagyok, hogy itt az ideje,
kapjanak lélektanilag valami alapképzést lelkészeink. Ne csak néhany Miatyankkal
intézzék el penitenciajukat, — vagy altalanosan feloldozzuk a gyulekezetet buineitdl,
ahogy mi, protestans lelkészek tessziik. Es nem mer, vagy nem lehet eljonni hozzéank
valakinek, hogy megbeszélje problémajat. Azaz: egyenként kell nekink hiveinkkel
foglalkoznunk. Nyitott szivvel, nyitott ajtéval varjuk, hogy becséngethessenek hoz-
zank. Es itt visszakanyarodtam az alapkérdéshez: Mi a szeretet? Rendelkezésedre al-
lok Istenem ugy, hogy Te rogtén atutalsz engem valakinek. Nem Jézus mondta? Amit
az én nevemben a legkisebbel tesztek, azt velem cselekszitek. Jézus nem tanitja ki a
betegeket — ha igy vagy ugy éltél volna —, hanem meggydgyitja 6ket. Nagyon
lényegesnek tartom, hogy azt a ,,nagy’’ szeretetet ilyen kicsi szolgalatokra bontsam le.
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Nagyon minuci6zus, sok faradsagot igényl6 szolgalat ez. Es, ha nagyon sziviinkre
vesszilk masok problémait, gyakran szivinfarktussal kell érte fizetniink.

Ossze lehet-e egreztetnl egyaitalan id6ben ezt az aprélékos munkat az annyira
leko6t6 lelkipasztori feladatokkal ?

— Merem 4llitani, hogy ez a munka megtériil a lelkipasztornak a k6zdsségben. En
tudatosan egyszerre voltam gyulekezeti lelkipasztor és tanitottam. Mert a gyulekezet-
ben tudtam tovabbadni, amit mint pszicholdgus, szedegettem 6ssze és ezért nem
lettem katedratudés. Ujpesten, egy munkasgyilekezetben — amit az élet nekem
idedmlesztett — azt tudtam a sz6széken az igehirdetésben tovabb adni. Es folfigyeltek
az emberek: hisz ez rélunk beszél, ez a mi problémainkat mondja, ez nemcsak
Abrahamrél beszél, hanem énrélam . . . Nemcsak Jézsef torténetét mondja, hanem az
én hazassagom torténetét. — Es ha életszer(i egy igehirdetés, akkor bekopognak
hozzank, és ha mar itt van benn, akkor behivja a rokonsagot is a templomba. Ha van
,,O0rdégi kor”’, akkor van angyali kor is: akihez be lehet kopogni, annak elmennek a
templomaba. Ha egy lelkipasztor emberi médon hirdeti az igét, akkor bekopognak
hozza. De lehessen bekopogni! Ha Jézus kiirta volna a ,hivatalos érat”, akkor
Nikodémus nem mehetett volna be hozz4, mert az éjjel ment. A lelkészi hivatalomban
— ebben a munkasvarosban — soha nem volt kiirva, mett6l meddig lehet jonni
hozzam. Es mindig kiilén szob4ban aludtam, hogy éjfélkor is fol lehessen hivni, vagy a
depressziosok, hajnalban. Ma is! — En ezt tartom a lelkészi szolgélat egyik kardinalis
kérdésének. Lehet, hogy elfogult vagyok. Egy dogmatikus, egy moralteologus ezzel
talan nem ért egyet. Nem vitazom, mondom a magamét. Az az érzésem, hogy kis
kényvem ,,Magunkrél magunknak”, amit én tankdnyviil szantam, azért érhetett meg 6t
kiadast, ami mégiscsak 50 ezer példany, mert ugy latszik, hianycikk. Az emberek
szeretnének tdbbet tudni magukrél, szeretnék jobban megismerni embertarsaikat.
Azért tettem hozza egy gyakorlati részt is, hogy tudjunk jobban banni az emberrel. —
Nos, azt tetszett kérdezni, mi is a szeretet. Ujbdl azt kell mondanom, a ,,Fulép
szolgalata”, az ,,egyszemélyes szolgalat”. Legalabbis a mi résziinkrdl, lelkipasztorok
részérdl, és felekezeti kiilonbség nélkdl.

Valéban olyan sokan viszik az On kényvét! — De meg lehet-e tanulni a

lelkigondozas alapjait egy nem szakembernek?
— Aki hivé ember, az mind lelkész. Es én azt mondom, mind lelkigondozé. Mert van
egyetemes papsag is. Ha csak harom embert bizott valakire az Isten, az mar
lelkigondozé. Ha van harom gyereke, vagy éreg édesanyja, az mar lelkigondozé. Es
annak sem art kissé jobban megismerni a masik embert. En azt hiszem, valéban
mindenki lehet lelkigondoz6, ha nincs is kilénésebb lélektani végzettsége, csak
érzéke, és valamelyest illének talalta, hogy tajékozédjék, ki az ember, és az emberi
lélek. Es aki erre hivatast vagy indittatast erez, — hadd merjem igy mondani, akinek
erre valamiféle karizmaja van — meg tudja tenni. Mert azért nem minden ember
alkalmas erre. Az elhivatottsag leglényegesebb ismérvének azt tartanam, hogy az
illetének legyen hiteles az élete. Ot én ,,homo christianusnak” nevezem. Csak akkor
beszéljen, ha kérdezik, de Ugy éljen, hogy kérdezzék. A legvonalasabb, a legfesziiltebb
csoportban is lehet valakinek az élete valahogy sugarz6. Ha tudjak réla, hogy tiszta,
rendes a hazasélete, van 3-4 gyermeke, akkor odafigyelnek ra. Rafigyelnek, tanacsot
kérnek téle, otthon is felkeresik. Egy csipet séva valnak, kovassza valnak, fénnyé
valnak, amit Jézus kért: Ti vagytok a sé! Legyetek kovasz! Ti vagytok a hegyre éplilt
varos! — Uéqy magasrol lepredikalni a szészékrdl, nagKon egyszerd. Azért nehéz a
lelkigondozas, mert ott vissza lehet beszélni és vissza lehet kérdezni.

Es most egy kicsit er6sen fogalmazok: En nem tartom Jézust ,,vallasalapiténak’. O
egy életformat hozott és azt mondta: Jer és kévess engem! Ha mi nem éliink ebben az
,,imitatio Christi”’-ben, ha nem prébalunk a jézusi életformabél valamit megvalésitani,
akkor ezt a mai vilag csak blablanak tartja. Eléggé leszerepelt a kereszténység kétezer
év alatt. De ha ma valaki e'_gy munkahelyen becsuletesen dolgozik, az mar egészen
mas. Volt egy presbiterem, Feke Palnak hivtak, itt dolgozott egy nagy ujpesti izemben.
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Egyszer kiment a vezeté a terembdl, a tobbiek abbahagytak a munkat és neki is
odaszéltak: Pali bacsi, kiment a géré, nem latja! — De 6 azt mondta: Az én Gazdam lat!
— Odanéztek: Milyen gazdad? — Es elkezdett beszélni a Gazdajarél, Jézus
Krisztusrél. Es mivel hiteles volt az élete, volt aranyfedezete, cselekedetekre atvaltott
szeretete, ezért odafigyeltek: Mit is mond az a Jézus Krisztus. — Vagy lassunk egy
masik példat a Vaci utrél. Egy hivé asszony, talan még érettségije sincs, szerintem a
legcsodalatosabb lelkigondozast végezte. Sok gyermeket szllt és — sajnos, ahol
megjelenik a gyimoélcs, ott lehull a virag — hamarabb hervadt szegény. A férje
beleszeretett a feleségénél husz évvel fiatalabb gyari munkasndbe, és bejelentette:
Nézd, én elveszem. — A tdbbit maga a férje mondta el sirva nekem. En ritkan lattam
munkasembert sirni, de ez sirt: Feleségem levette a koffert, pakolni kezdte ingeimet,
holmijaimat. En csak dobbenten néztem. Mikor kész volt, odaadta: Itt van kedves,
nyugodtan menj el. Oreg vagyok, csunya vagyok, de 6t gyermeket sziiltem neked.
Megértem, ha fiatalabb, csinosabb, kivanatosabb nalam. Egyet tudj: ajtom nyitva lesz,
szivem nyitva lesz. Ha meguntad, ide mindig visszajohetsz. — Hat tessék mondani, ott
lehet egy ilyen asszonyt hagyni? — kérdezte a férfi. Nem tudtam elmenni! — Es én arra
gondoltam, hogy ha az asszony nagy jelenetet csinal, kezdi felhanytorgatni: Hat ezt
erdemlem én toled, stb., stb. a férj ravagja az ajtét és végleg elmegy.

Itt lattam meg a jézusi csodat, a ,,masodik meérfold csodajat’: Ha valaki egy
mérfoldre kényszerit, menj vele kettdre! It lattam meg az ,,odatartott masik arcnak’ a
misztériumat. Azt, amire a mai ember azt mondja: Ez driltség! Reggelig tudnam
ezeket a példakat sorolni, ahol az egyszemeélyes, nem szakszer(, de karizmatikus
lelkigondozasban a szeretet terapikusan hatott. Igaza van Jézusnak, Isten igéjének, —
ennel nagyobb nincs. Legnagyobb a szeretet!

Merem allitani, ha én itt nem tudok mast adni az embereknek, mint, hogy egy éran
keresztiil szeretgetem, — akkor a legtébbet adtam, amit tudtam. Es ezt tudja barki, aki
Krisztus gyermeke, aki,,homo christianus’'.

Mit fejez ki Professzor ur a jelen esetben a ,,homo christianussal”?

— A ,homo sapiens” a harom dimenziés ember. A ,,homo christianus” egy plusz
dimenziéban él, és ez a jézusi szeretet, a krisztusi szeretet: a,,ban-ben”’. Az Ur-ban, a
szeretet-ben. A ,ban-ben” a megkiilonbdztetd, negyedik dimenzid. Es aki ebbe a
negyedik dimenzéba be tud valakit élelni, az tud vonzani. A szeretetnek ma is vannak
csodai. Az ilyen szeretd emberek vonzanak. Egy kilonds légkor tdmad korulottik.
Mondjam igy: egy szentséges felseégterilet? Csak dadogva tudok a misztériumokrol
beszélni. — Odaig is el merek menni — mint pasztoralpszicholégus —, hogy a
pszichol6gidnak csak diagnézisa van és jo, ha van. Terapiaja csak a szeretetnek van,
az igazi szeretetnek.

Most masok szavait idézem. Vajon érdemes-e, megéri-e igy apranként felmor-

zsolni az er6t, akar van eredménye, akar nincs?
— Hat nem érdemes. Erdemesnek, nem érdemes. Mert én nem tudnam megmondani,
hogy hol végzddik a kereszténység, és hol kezdddik a hiilyeség. Mondjam igy,
paradox modon? Mindenkinek ott kezdédik a hllyeség, ahol véget ér a kereszténysé-
ge. Akinek ilyen tizcentis kereszténysége van, annak mar a tizenegyedik hiilyeség.
Akinek pedig akkora szive van, mint Jézusnak, akinek a keresztje sem volt —
bocsanat, hogy igy mondom — driiltség, annak hatartalan a kereszténysége. Ezt
persze kevesen értik. Nemrégen a telefon-lelkiszolgalatban Ggyeltem. Valaki felveszi a
kagylét: Maga pap? Es ezt maga ingyen csinalja? — Igen. Mindnyajan ingyen
csindljuk! — Akkor maguk hiilyék! Ertik? — Igen. Készéndm szépen. Meg van irva a
Bibliaban, egyeseknek bolondséag, masoknak botrankozas, nekiink pedig Isten ereje.
Igen azok vagyunk. Isten bolondjai, Isten hiilyéi. J6 éjszakat! — Na, azért ne
haragudjon! — és letette a kagyl6t.

Ugy latom, komoly ellentmondast okoz, ha a pszichiater ugyanannal az
embernél egy problémat, mint ,,betegséget”’ gyogyit, a pap meg mint ,,biint”
oldozza fel. J6l az tudja 6sszehangolni, aki pasztor és pszicholégus egyben.
Hogyan teszi ezt On?

— Ahelyett, hogy most elmélkednék errél, konkrét valaszt szeretnék adni a magam
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lelkigondozdi praxisabdl. Ha latom, hogy valaki komoly biinben van, akkor annyiban
vagyok pszicholégus, hogy nem olvasom a fejére: Maga hazassagtérésben él, lop
vagy csal és ezért el fog karhozni. Ez volna a csak ,teolégus’” vélasza. En nem
olvasom a fejére, hanem igyekszem a beszélgetést nondirektiv mddon vezetni.
Nyilvan azért van itt, mert nem érzi j6l magat, kilénben nem keresett volna fel.

— Tehat kiindulok a szituaciébél. Es addig vezetem a beszélgetést, ha kell
harom-négy vagy tiz alkalommal is, amig 6 el nem ér ahhoz a kritikus ponthoz: Ott
hibaztam el! — Megcsaltam a feleségemet, becsaptam az apamat stb. Igy megy ez
addig, amig ki nem mondja: Ott siklott ki életem! — Es akkor azt mondom: Igen. Azt
hiszem, helyben vagyunk! — Elmondom: Tudja, hogy a bin gérég széval ,,hamartia’?
Ez a sz6 van a Bibliaban, amikor Péter térdre esik a csonakban és azt mondja: Eredj ki,
Uram, én binés ember vagyok! — A hamartano azt jelenti, hogy célt téveszteni.
Amikor a vadaszatnal nem taléltak a célba, és draga volt a nyilvesszd, blinnek
szamitott ez a pazarlas. — Es mit mondott maga az el6bb? — Itt tévesztettem el.
Céltévesztett ember vagyok! — Tulajdonképpen azt mondta: Binds ember vagyok. A
Iélektan nyelvén céltévesztett, a teoldgia nyelvén blinds ember. — Igy mar rendszerint
elfogadja. Es ennek folytatasa nemegyszer egy életgy6nas. Amikor latom, hogy
belerendiilt és kész a korrekciéra, — és ha ugy érzem, ha arra indit a Lélek — azt
mondom: Tudja mit, térdeljen le, én most magat feloldozom.

Amikor megszintem pszicholégus lenni, akkor mar atléptem a 6%ytfmtaté atya
szolgélatdba. Kitarta életét, eljutottunk a damaszkuszi utkeresztez éSi?-i Es én
vagyok az az Ananias, aki akkor tovabbviszem. Azért mondom: térdeljen le: Hirdetem
blinei bocsanatat! — Rendszerint komoly siras kdvetkezik és legkdzelebb ott latom a
templomban. Felhatalmazom, ha a szentséggel él, az Ur megtoretett testével és
vérével, — akkor mondija el a Fépasztornak is, amit most a bojtarjanak elmondott. Es
az igazi feloldozast oft, az Eucharisztianak kell6s-kdzepén fogja megkapni. De én
elére hirdetem! — Olyan fontosnak tartom ezt a médszert, hogy még egyszer
summazom; hogyan lépek at a pszicholdgusi szolgalatbdl a lelkipasztori szolgalatba.
— El6szor is nagyon vigyazok, hogz ne én olvassam a fejére blnét. Inkabb raszanok
Otszor két 6rat, hogy addig adlatuskent, kiséréként terelgessem a ,,damaszkuszi iton”
a céltévesztése centrumaig. — Masodszor, amikor az illeté kimondija, itt tévesztettem
el, akkor mondom, hogy ezt a Biblia binnek nevezi. — A nagy kérdes most: Isten elétt
megbantam, hogyan tehetem ezt j6va az emberek felé? — Hat békiiljon meg! — Es
ekkor mar tudok vele beszélni. — Hosszu id6 utan jottem ra, ha valakit az elsé fél
oraban blinésnek nevezek, az agressziv mimézava valik. Megsértédik és szur. De ha
6 maga itéli el magat, és én csak rabélintok, akkor elfogadja. — Altalaban ez az én
menetrendem, ez az én moédszerem.

Vannak j6 keresztények. De ha komoly szeretetszolgalatr6l van sz6, megtor-
pannak. Ha pedig a masik sok jot tesz, akkor gyéngének tartjak.
— Tobbféle keresztény van. Van vallasoskodé ember, aki megjatsza a vallasost. Van
vallasos ember, a , hatérozott keresztény”, aki eleget tesz kotelezettségeinek, —
legyen barmelyik egyhaz tagja, — de jellemz6 ra: Eddig és ne tovabb! Nemrégen egy
ilyen ember pert inditott édes testvére ellen. Mikor megkérdeztem, azt valaszolta:
Dréaga tanér ar, ez nem prédikacid, ez jogi kérdés! — Eddig a néhany négyszbgolig
tartott a 6 kereszténysége. — A , hatartalan keresztény”, és sok ilyet ismerek, az
megteszi: Aki elkéri felsé ruhadat, add oda az alsét is! Ez a vilag legnehezebb dolga.
De ha azt akarom, hogy az én Gazdam egyszer azt mondja: Te nemcsak azt mondtad,
Uram, Uram, hanem megprébaltad az én kovetésemet, akkor ez csak a ,,masodik
mérfoldén’ lehetséges. A hatartalan kereszténység, amikor azt mondom: Egy életem
van. Egy infarktus, két infarktus, egyszer hazamegyek. De nem éltem hiaba. Valami
magot szétsz6rtam. Egyik a kovek kozé esett, a masik a tovisek kozé, a harmadikat
elkapkodtak a madarak. De néhany csak beleesett a j6 foldbe. Tehat harom az egyhez.
Nagyon rossz arany, amit Jézus mond, mégis veti a magot. Ez a hatartalan keresztény
hozzédllasa és statisztikaja!
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Befejezéstil a pasztoralpszicholdgiai alapigémet mondanam, amit — azt hiszem —,
mindenkinek nagyon komolyan kellene venni. Szent Jakab levelébdl val6 (1,19):
.,Legyetek gyorsak a hallgatasra, késedelmesek a szbldsra és késedelmesek a
haragra.” — Tehat meg kell tapulnunk hallgatni! Odahallgatni, empatikusan, sok
szeretettel. Egy o6raig, kﬁzmostglgs nélkil, itelkezés nélkil, megértve azt is, amivel
nem értiink egyet. Ez a kiinduldsi pontunk. Ne vagjunk bele, ne itélkezziink régtén. A
masiknak sziiksége van idére. Es legyiink késedelmesek a haragra is. Lehet, hogy két
6ra mulva mar kezduink tirelmetlenek lenni, érankra néziink. Es akkor maris érvényte-
len lett az egész beszélgetés. — Ezért, ha valaki csdnget, mindig ujra elmondogatom
magamban az én alapigémet: ,,Legyél, oreg Gyokossy, most késedelmes a szolasra,
nagyon gyors a hallasra és késedelmes a haragra, az indulatra, a méregre, az
agressziora. Csak ekkor lesz szolgalatom eredményes.”

A beszélgetést feljegyezte: Széll Margit
KORKEP
_Cselényi Istvan Gabor
HIT ES EMBERTARSI ETOSZ

Amikor Henri de Lubac 1938-ban kényvet irt a ,,dogma szocialis szempontjai’’-rél
(Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme), mlve ujdonsagnak, forradalminak
szamitott. Ma mar, a Il. Vatikanum, s féleg az Egyhaz a mai vilagban-kezdett
pasztoralis konstittcié utan az egész egyhazat atjarja annak tudata, hogy a hit és az
emberi életre vonatkozé étosz kolcsonhatédsban allnak, az egyhaznak szocialis
kuldetése is van. A teologusok ennek megfeleléen prébaljak kidolgozni a teljes
hitletétemény tarsadalmi mondanivaléjat. Néhany éve épp ezzel a témakdérrel foglalko-
zott az az Augsburg—Leitershofenben tartott konferencia, amely elészor a katekézis
szocidlis dimenziéjat kereste, de végul az egész teoldgiara vonatkozo, atfogd
eredményig jutott el. E tandcskozas fébb megallapitasait szeretném felidézni, a
Katechetische Blatter (a kovetkez6kben: KB) 1981/2. szama alapjan.

AZ ETOSZ A BIBLIAI HIT LENYEGI ELEME. Mindenekelétt a hit biblikus tartalmat
kell tisztan latnunk. Mint Alfons Deissler a jelzett konferencian kifejtette (Die Zuwen-
dung zum Bruder als Konstitutivum biblischen Glaubens, KB 106. kk.), valamennyien
tudjuk, hogy a hit az 6- és Ujszovetségi kinyilatkoztatasban a vallasos egzisztencia
kozéppontjat alkotja. Am, mig ez a sz6 az eurdpai nyelvekben (pisztisz, fides, Glaube
stb.) ,,vélekedést”’, valamely igazsag elfogadasat, a hit targyat, tartalmat jelenti, —
tehat azt, ,,amit hisziink” (fides quae) —, addig a biblikus hit: a hit-aktus, amellyel
hiszunk (fides qua) és a ,,neked hiszek”” magatartasa, amellyel egyik személy
odafordul a masikhoz. Az ,,amen’’ szébol is ismert he’emin ige annyi, mint allast
foglalni (valaki mellett), kotédni, hiinek lenni valakihez. Ezt a személyes kétédést
alkalmazza az Oszovetség az Istennel megélt kapcsolatra is. Ha ehhez még
hozzavessziik, hogy — masik oldalrél — a Jahve név nem annyira Isten ,,metafizikai
lényegét” akarja kifejezni, hanem azt, hogy Isten elkdtelezte magat mellettiink, a
torténelmi ember mellett, tehat Isten ,,értink-létezését’” foglalja szavakba, — vilagos
lesz szamunkra, hogy a hit az ember oldalarél felelet Isten hiségére, ,,Amen’-jére,
amellyel igent mondott az emberre, ugyanakkor részesedés értink-létezésébdl.
Amikor igent mondok Isten akaratara, magam szamara is alapkdvetelménnyé teszem
a masokeért-létezést, az embertarsakhoz valé odafordulast. A Szentiras nem ismeri a
dogmatika és a moralteolégia kilénvalasztasat, nem szakitia el egymastél az
Isten-hitet és az embertarsi étoszt, — a kettét kolcsdnhatasban latja.

Tokeéletesen tukrozi ezt az 6sszefliggést a Tizparancsolat is, vagyis az a (bibliaibb
szoéval) ,tiz ige’” (vO. MTorv. 4,13 és 10,4), amely a Jahve és Izrael kdzti szévetség
,,magna charta’-ja, olyannyira, hogy a Szentiras tobbszor is (az iménti helyeken és
MTorv 5,23-ban) egyszerlien ezt nevezi berith-nek, szévetségnek. Ami itt igazan
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meglepd: Mdézes masodik kétablaja egyértelmien ,,nem-vallasi’’ témakat sorakoztat
fel, az emberi étosz 6sszefoglalasat adja. Vajon nem logikatlansag ez? — vetédik fel
benniink. Nos, nem. Eppen az fejez6dik ki ezzel, hogy amikor (az elsé kétabla
teliesitésével) igent mondunk Istennek mint Teremtének és Szabaditonak, igent
mondunk az emberre is. Deissler szerint az egész Oszévetségben leginkabb itt
domborodik ki a gondolat, hogy az embertarshoz valé odaforduldas nem ,,consecuti-
vum” (kbvetkezmeny, ,,raadas”) csupan, hanem ,,constitutivum”, belsé, Iényegi épit6
eleme a hitnek.

A két kétabla logikai egységét az emberrdl mint Isten képmasardl sz6lé tanitas
biztositja. Azért jelenthet az emberszolgélat is Istenszolgalatot, mert az emberben
Isten képmasat, jelenlétének hordozéjat latjuk, mégpedig nemcsak az egyes ember-
ben mint egyedi valéban, hanem az emberek kdzésségében is. A mai szentirastudo-
many kilonboz6 rétegeket kildnboztet meg a teremtés-térténetben. Itt az un. P-forras,
a papi teologia éppen erre az eszmenyre, az Isten-képmassagra (vo. Ter 1,26) épiti az
embertarsisag kovetelményét. Kozvetlenil férfi és nd kettésségében-egységében, de
tagabban véve minden embertarsi kapcsolatban ez a képmasi mivolt rejtézik. A papi
teoldgianak ugyanez a vonulata él tovabb a szeretet-parancs eme legésibb megfogal-
mazasaban is: ,,Szeresd embertarsadat, igy, mint magadat’’ (Lev 19,18). S ugyanitt a
Lev 19,34 ennek érvényét a nem torzsbeliekre, az idegenekre is kiterjeszti. Az
egyetemes embertestvériség elsé szép megnyilatkozasa ez a Szentirasban, amely
mar az Ujszdvetség univerzalitasat vetiti elére.

De térjlink vissza a hit és étosz, elsé és masodik kétabla Osszefliggésére. Ott van
Natan udvari proféta esete. Davidot azzal vadolja, hogy a 9., a 6. és az 5. parancs
terlletén vétkezett. David nem kezd azzal védekezni, hogy hu volt Jahvéhoz. Tehat a
két ferfi kozott az a hallgatdlagos kozmegegyezés él, hogy nem elég az ,,ortodoxia’’, a
hitbeli hiiség, az étosz is a jahvizmus szivéhez-lelkéhez tartozik, ezért nagyon is jogos
adavidi ,,Konyorilj rajtam . . .

Az iroprofétak kézil Amosz kifejezetten is szol errél a kérdésrél. Az északi
orszagrészben ekkor (760 koril Kr. e.) elterjedt a baalizmus. Megbizatasa mégsem
arrdl szol, hogy a Credét tisztitsa meg, hanem, hogy az igazsagossagot allitsa helyre
a nép korében. Ovéit azért itéli el, mert — a balvanyimadas keretében — egyik ember
targgya alacsonyitotta a masikat, hatalmi eszkozl vagy épp élvezeti cikként hasznalta
fel. Jellemz8, hogy Ozeas is, akinek f6 feladata a balvanytisztelet elleni harc volt,
kiemeli, hogy az orszag belsd lgyei kozvetlentl érintik Jahvét (Oz, 4,1—4). Izajas is,
aki joggal nevezhetd a profétak kozul a legnagyobb teologusnak, arrél beszél konyve
1. és 4. fejezetében, hogy a jog és igazsagossag Jahve f6 elvarasai k6zé tartozik. A
leglapidarisabb megfogalmazast Mik 6,8 adja: ,,Megmondtak neked, 6 ember, mi a jo,
és mit kivan t6led az Ur: semmi mast, mint hogy valtsd tettekre az igazsagossagot, és
jarj alazatosan a te Isteneddel’’.

A Kr. el6tti 10—5. szazad proéfétai tehat igazoljak, hogy a bibliai hitben nem lehet
egymas ellen kijatszani a vertikalis és a horizontalis dimenziét, a kett6 elvalaszthatat-
lan. Nem lehet véletlen, hogy ezek a motivumok tovabb élnek a messiasi jovendolések-
ben is, melyek a Megvalto Iényeges tulajdonsagaként irjak le, hogy a ,,jogrol és
igazsagossagrol gondoskodni fog az orszagban’ (Jer 23,5). Ha ezt a vonast Krisztusra
alkalmazzuk — az Ujszovetség egész szellemének megfeleléen —, mar ebbdl is
nyilvanvald, milyen helytelen a megvaltas merdben , lelkiekre’ leszlkitett vagy csak
,.figgdbleges’ iranyban torténd megkozelitése. — Krisztusra mutat elére az 1z 53-ban
leirt hiradas is Isten szolgajarél (az Ebed Jahvérdl). Az Oszdvetségnek ezt a csucs-
szOvegét gyakran idézik, sok vita targya. Ami vitathatatlan: az itt leirt Isten szolgaja
egészen addig megy el az emberek iranti szolidaritdsaban, hogy ,,sokakért’ vallalja a
,,helyettesité aldozatot’’, s hogy ,értiink-létezé” lesz. Itt tehat nyilvanvald, hogy a
Biblia felfogasaban az ,,aldozat” nemcsak azt foglalja magaban, hogy valaki atadja
magat Istennek, hanem, hogy az emberekeért is odaaldozza magat, — ezt épp 1z. 53.
dtszor is hangsulyozza. Igy ez a préfécia mar a kereszt rejtjele, el6jelzése, amelyen az
Isten és az ember felé kimondott Igen elvalaszthatatlanul egybefonédik majd.
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Az Oszévetség tanlisagat megerésiti az Ujszovetség egésze is. Hogy a két kétablan
rogzitettek tényleg egyetlen egészet alkotnak, maga Jézus is alahuzza: a mésodik
hasonl6 ehhez” (ti. az emberek iranti szeretet torvénye ugyanolyan erejl, mint az Isten
iranti). Az ozeasi Utmutatas is tdbbszor visszatér nala: ,,Irgalmassagot akarok és nem
aldozatot” (Mt 9,13 és 12,7). J6l ismerjuk ezt a figyelmeztetését is: ,,Ha ajandékot
akarsz az oltaron felajanlani . . ., el6bb bekulj ki embertarsaddal” (Mt 5,23—24), csak
gyakorlatban ritkan tesziink eleget ennek. Mérhetetlen jelent6sége van annak is, hogy
— a rabbikkal ellentétben — | frontdlisan” odafordul a tudatlanokhoz, egyszeri
emberekhez, a gazdasagilag szegényekhez, a betegekhez, a valamiben szukséget
szenvedd6khdz, nyilvanos blindsnek tartott férfiakhoz és n6khoz. Mindez szolidaritasa-
nak, mindenki iranti nyitottsaganak kézzelfoghaté megnyilvanulasa. Erthetd tehat, ha
azt igéri: az utolso itéleten épp az lesz szamunkra a donté mozzanat, segitettiink-e a
sziikség-helyzetben lév6kdn (Mt 25). — Az utolsé vacsoran egészen odaig elmegy
irgalmaban, hogy kinyilvanitja: kész— 1z 53-nak megfeleléen —,,sokakért’’, mindenki-
ért aldozni életet. Ezért nem véletlen, hogy Janosnal a szeretet-parancsnak ilyen
megfogalmazasat talaljuk: ,,Szeressétek egymast, amint én is szerettelek titeket'” (Jn
13,34,15,12,17). S igy mar az is érthetdvé valik, hogy a tudatos teolégiai szerkesztést
tikr6zd Janos-evangélium — amely pedig el6z6leg hosszl fejezetet szentel az
Eucharisztia titkanak —, miért nem ir részletesen az utols6 vacsorar6l és miért
szerepelteti ehelyett a labmosés torténetét, mint a szolgalat konkrét megval6sulasat. A
jézusi megvaltd munek szerves része Isten Fianak proegzisztenciaja, mely maganak
az Atyanak értiink-létezését hozza kozel.

Az apostoli id6k egyhaza mindennek tudataban élt. Szent Pal ritkan emliti 6sszefug-
géseibdl kiszakitva az Isten-szeretetet. Nala az embertarsi szeretet— mondja Deissler
— olyan ,,egzisztencial’’, amely nem helyettesiti ugyan az Isten-szeretetet, de
n ‘gerdsiti és kifelé tanusitja. Jellemzd, hogy Pal nemcsak az ,,ige szolgéjanak’ tartja
magat, de a ,,szegények szolgéja’ is akar lenni (Rém 15,26; Gal 2,10). A kdztudatban
ugy él, hogy megigazulas-tanaval hit és szeretet (tettek) kozil el6bbit hangsulyozza.
Viszont ez a hit (mint ahogy lattuk, az egész Szentirasban!) ,,szeretetben teljesedik ki’
(Gal 5,6), ezért mondhatja: ,,aki a masikat szereti, a tobbi torvényt is megtartja’ (Rém
13,8). S amikor itt felsorolja a tizparancs el6irasait, kimutatja, hogy minden ebben az
egyben tetdzik: ,,Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat”. Az Efezusi levélben
pedig az értiink-létezd Krisztust allitja elénk példaul: ,,Legyetek egymés irant j6indula-
tuak, konyoriletesek és bocsassatok meg egymasnak, amint Isten is megbocsatott
nektek Krisztusban. Mint Isten kedves gyermekei, legyetek az 6 kovetbi és éljetek
szeretetben, ahogy Krisztus is szeretett minket, és odaadta magat értiink j6 illatd
aldozati adomanyként az Istennek’’ (4,32—5,1).

A Janos-levelek azutan szinte egyhangu médon a testvérszeretetrdl szélnak.
Mar-mar kihivasnak hat 1Jn 3,11-ben: ,,Aki nem az igazsaghoz szabja tetteit, az nem
Istentdl vald, ugyanigy az sem, aki nem szereti testvérét’’. Es az sem véletlen, hogy az
els6 két nemzedék a szeretet szavaval jeldli, agapé-nak nevezi az eucharisztikus
megemléekezést (v6. Jud 12 kk., 2Pt 2,13). Az apostoli egyhaz raérez arra, hogy Jézus
életmuvének leglényege a folllrdl, Istentdl lehajlo, az embertdl Isten felé emelkedd és
az embert emberrel 6sszekdté Szeretet!

A HIT SZOCIALIS DIMENZIOJA AZ OSEGYHAZBAN. A kinyilatkoztatas inditasai
egyértelmden tovabb élnek az 6segyhazban. Az elsé nagy egyetemes zsinatok Ugy
ontik formulakba a hit alapjait, hogy mindig szem el6tt tartjak ezt a szocialis dimenziét
is. Kdvessik most ezt is nyomon, Siegfried Wiedenhofer: Die soziale Dimension des
christlichen Glaubens c. irasa alapjan, mely szintén a jelzett konferencian hangzott el
(v6. KB 112. kk.).

A szentatyaknal az egyistenhit és a Szentharomsaghit mindig kdvetkeztetéseket
von maga utan az emberképre vonatkozélag is (ma igy mondanank: a teoldgia
antropol6giat hataroz meg). Isten egysége, egyetlensége megszabja a teremtett vilag
és igy az emberi nem egységét is. A k6zos Atyaba vetett hit félreérthetetlentl testvéri
magatartast kovetel ,,vizszintes sikon’ is. Azt is figyelembe kell venniink: Isten
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egysége nem monasz-szeri mozdulatlansag, hanem a haromszemélyd egy Isten
dinamikaja, szeretet-egysége. Az, hogy ugy legyiink egyek, mint ahogy Isten is egy,
nem a kilénbségek egybemosasa, sem pedig mer6 6sszegzés, hanem a személyek
szeretetben megélt kézbssége. A Szentharomsag — mondja Wiedenhofer — a hit
kozosségiségének paradigmaja, 6sképe.

Az bsegyhaz ezt a kozosségi jelleget az egész udvtorténeten végigvezeti. A bin
nemcsak Istennel szembeni hatlenség, hanem az emberiség egységének szétesése
is. Az emberi bels6ben végbement torés a kdzosséget is szétszabdalja. Individuu-
mokra esik szét az emberiség. A megtestesiilésben viszont — az atyak latasmodja
szerint— az Ige az emberi természetet Olti fel, ezt viszi fel a keresztre, ebben tdmad fel,
ezt Gdvoziti. Tehat nemcsak az egyes embereknek juttat Gdvét, hanem mindenkinek, s
benne Ujra helyreall az emberi nem egysége. Ez az egység az egyhazban folytatodik.
Mint Isten népe, mint templom s mint Krisztus Teste, az egyhaz az egység megéldje,
dinamizmusa. Ugyanennek megvaldsitéi a szentségek is, nemcsak Krisztussal, de
egymassal is egyesitenek benntinket. S az lidvosség sem az egyedi lelkek maganbol-
dogsaga, hanem a ,,socialiter gaudentes” egyiittes érome. A kdzés remeny kozds
tidvosség felé mutat. — Az 6segyhaz elkertili az egyoldalu spiritualizmus csapdajat is.
A vildg mar a teremtésben is értékhordoz6. Nem mer6 negativum, amit tul kell haladni,
ki kell iktatni. A megtestesiilésben pedig a vilag, a test, az anyag is Udvésséghordozé
lesz. Ez a vilag-i%enlés él tovabb az &segyhaz szentségtanaban. A képek, jelek,
szimbélumok jelzik anyag és szellem egységét, egymasrairanyultsagat, evilag és
talvilag egybekapcsolodasat, a vilagi és az isteni szféra dsszekottetését. gy az egyhaz
mint szentség s az egyes szentségek a hit vilagisaganak, vilag-vallalasanak kifejez6i
lesznek. — Az 6segyhaz szemléletében nem valik kulon az aktiv és a passziv elem, az
értelem és a cselekvés vonzaskore sem, a hit cselekvésre beallitott. Isten maga sem
egyszerlien , tiszta szellem”, aki til van minden akarason és cselekvésen, hanem
.energia”’, ,tiszta tevékenység’, aki az ajandékozas, joakarat, kinyilatkoztatas,
szeretet, irgalom tetteivel fordul a vilag és a torténelem felé. Ezért nem az értelmi
befogadés jelenti a hit csucsat, hanem a cselekvés. Ne feledjik: Krisztus maga is Ut
kivant lenni szamunkra. Ut, methodosz, médszer arra vonatkozélag, hogyan is
cselekedijiink. Szent Agoston emlékeztet egyik beszédében: mikor Péter le akar
telepedni a Taboron, szemiél6dni akar, Krisztus ezt nem engedi. Vissza kell mennie az
életbe. Ite, missa est — mondja a latin liturgia. Békével tavozzunk — mondja a gorég.
Krisztus visszakiild benniinket az életbe, hogy szolgaljunk, hogy tevékenykedjunk. A
hitnek ebben a praxisaban persze benne van a szenvedés vallalasa is. Mielott
valamiféle aktivizmus rabjava lennénk, tudnunk kell: a hit cselekvésreiranyultsaganak
6smintaja a kereszt, mint a masokért-létezés foglalata. — Hogy aztan ez a kbzésségi-
ségre, vilégigenlésre, a térténelem elfogadasara és cselekvésre hangolé hit hogyan
valt a késdbbiek folyaman individualistava, spiritualizmussa, a passzivitas és mer6
szemlélédés melegagyava, az mar kilon dolgozat targya lenne. Mint ugyancsak
Wiedenhofer irja, elvalt egymastol evilag és talvilag, a hit ,,tanna”, doktrinava valt, az
egyhaz kozossége a klérus rendjére zsugorodott, évszazadokon at szinte fel sem
mer(lt a gondolat, hogy a hitnek van szocialis (izenete is (i.m. 117.0.).

ELKOTELEZETTSEG A MABAN. Korunk egyhaza kész ujra vallalni szociélis
kildetését. Mint Adolf Exeler irja (Engagement aus der Mitte des Glaubens, KB 83.
kk.), XXIIl. Janos papa 6ta az egyhaz ujrafogalmazza hitét etikai s féleg szocialetikai
szempontbél, mégpedig gy, hogy a politikai dimenziét a hit kozponti kijelentéseibdl
vezeti le. Mik lehetnének ennek az ujrafogalmazasnak f6bb szempontjai a kinyilatkoz-
tatas és az 6segyhaz praxisa alapjan?

A Iei?ktuélisabb szempontnak a Szentharomséag-paradigma tiinik. A mai ember a
szubjektumban, a privat-szféraban keresi ,,azonossagat’’. Ekézben éppen azonossa-
gat veszti el, anonimma4, arctalanna valik, sajatos konformizmus rabja lesz. Mint
Wiedenhofer irja (i. m. 120. 0.), a hit masfajta szocializaciét kinal fel. A Szentharomsag-
hittel azt valljuk, hogy Istenen belll parbeszéd él, Isten ,befelé” és ,kifelé” is
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dialogikus Iény. Az ember is ezt a strukturat 6rokli, erre a parbeszédre hangolddik (vo.
az ember ,,Worthaftigkeit”-je, erre a parbeszédre iranyultsaga a nyelvfilozéfiaban!).
Csak azéltal lesz személlyé valaki, ha vallalja a relaciét, az életviszonyt Istennel és az
embertarsakkal. Az igazi szabadsag és az igazi ;erszonalitas az, hogy a Szentharom-
sag hatartalan szeretetébe agyazédunk és vallaljuk az ebbdl fakad6é szolidaritast
egymas felé. S itt érdemes nemcsak Krisztus értlink-létezésére utalnunk, hanem arra
is, hogy személlyé-valasunk eréforrasa a Szentlélek, aki a meguijuléas ereje (v6. Zsolt
107,30). A Lélek nemcsak Vigasztal6, hanem parbeszédre 6sztondéz, ami az imaban
valésul meg (v6. Rém 9,26), s batorsagot kélcsdndz arra is, hogy egymas kozt is
vallalni tudjuk Isten rank esé udvterveit, s ebben a testvérszeretetet. A Lélek az, aki a
blin lancreakcitjaval szemben az egység elve, az egyetemes Krisztus-test egysége-
sitd ereje.

Az egyhaz szentségi szerkezete, mint lattuk, szellem és vilég merev szétvalasztasa-
val szemben a kett6 egységét kindlja fel. A szentségek akkor taplalhatjak a vilag dolgai
iranti elkotelezettségiinket, ha elkeriljik mind a vilag istenitését (valamiféle modern
idololatria formajaban), mind azt a fajta ikonoklazmust, mely nem akarja elismerni,
hogy a vilag — kép, szimbo6lum, az ,,isteni’’ jelenlétének helye, transzparense. A vilag
nem istenellenes hatalom, hanem mindenestél arra a kibontakozasra mutat, amelyre
Istﬁn hivja Krisztusban, s ennek ,,kezdeményei’’, elsé hajtasai szamunkra a szentsé-
gek.

A szentségek nemcsak az anyagvilag szerepének ujragondolasara, hanem a hit
étoszanak elmélyitésére is alkalmasak. Mint Exeler Osszegzi, a keresztségben
Krisztus arra hiv meg benniinket, hogy a kézds Krisztus-test tagjai legyunk, igy a
szolidaritds dszténz6je a keresztény ember szamara. K6zosséget teremt Szentlélek
ajandékainak vétele, a bérmalas is, szolgdlatra kiild a hazassag és a papi rend is, a
gyonasban jelen van a kézésséggel val6 megbékélés szempontja is. Legf6képp
azonban az Eucharisztidnak van kozosségteremtd ereje. A hagyomanyos megkdzeli-
tésben az Oltariszentség igy szerepelt: Krisztus itt van jelen, imadnunk kell, jelenléte
az egyes lelkeket kegyelemmel tolti el, megszentel6désre szolgal. A zsinat utani
megkozelités: Krisztus nemcsak ,,egyedi”’ kapcsolatot hoz létre, hanem communio-t,
Testének kOzosségét, és ezen belul a hivoket is Osszekoti egrméssal. Erdekes,
napjainkban Helder Camara és Teréz anya egymastél fuggetlendl jutottak el a
,,Szegények Eucharisztidja”-nak Gjrafelfedezéséig (ez a gondolat ugyanis mar az
Okorban, EI. Aranyszaju ézent Janosnal is megjelenik), hogy ti. Krisztus jelen van a
szegényekben, a raszorultakban is. A hit mai sokdimenziés szemléietét is jol
érzékelteti ez az Eucharisztia-kép. Amint az Eucharisztia e sikjai mind lehetségesek és
igazak, s kdlcsonhatasban allnak egymassal, ugy a hit egyedi, kozésseégi, lelki, evilagi,
eszkatolbgiai 6sszetevdi is mind hitelesek és kihatnak egymasra. Mint ismét Wieden-
hofer irja, a kereszténﬁ cselekvés nem szlkithet6 le sem a csak-kultikus cselekmé-
nyekre, de a tisztan evilagi praxisra sem, mind a ritualizmus, mind a ritusfosztas téves
at lenne. A helyes szemlélet csakis az aktiv és passziv oldal, az értelmi, akarati,
érzelmi 6sszetevlk egyﬁttes véllalasa lehet. — Uj szinezetet nyerhet Maria-tisztele-
tink is. Exeler szerint Sz(iz Maria a mai ember szamara mar nem annyira kiralynd, nem
is csupan édesanya, hanem az Isten akarta felszabaditas megéléje, meghirdetdije,
mint ezt maga |l. Janos P4l papa is sokszor hangsulyozza (pl. 1979. januar 30-an, a
mexikéi Zakopanéban mondott beszédében). Végll uj vonasa lehet 6rokéletbe vetett
hitiinknek, hogy nem vezet el a vilagtél val6 elfordulashoz, hanem a Il. Vatikdnum
szellemében, éppen az ,,evilag formalasaért val6 szorgoskodas’ 6szténzdje lesz (vo.
GS 39), s a ,,szentek kozosségének’’ markansabb hangsulyozasaval az ,.emberi
tarsadalom jobb rendjének’’, az ,,emberek testvéri k6z6sségének és szabadsaganak”
hajtéerejéve valik.
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Vasadi Péter
SZOLGALO SZERETET

Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy Janos evangelista els6 levele — Pal apostol
kifejezetten koltemény-jellegl szeretethimnusza utan — a prézaban megirt masodik
szeretethimnusz. A ,,szive'’ (a 4,7—21-ig irott sorok) valésaggal folizzik az egyébként
is roppant vilagosan, koltéi 6sztondsseggel megirt levélben. Koltdi 6sztondsségen
persze — sohasem, itt sem — diszitést, gondolati ciradak kedvelését értjiik, hanem a
tapasztalat mélyét és a (szent) ismeret magasat egyszerre, sdritve kijelenté logikat. A
levél ezért tomor stilusu, és a benne megnyilatkozé gondolkodasmddra nem a fejlédés
jellemzé, hanem a kifejlés; a gondolatok nem atadjak egymasnak a névekvé vilagossa-
got, hanem megszulik egyméast. Ez az organikus gondolkodasméd, a szentekre
jellemz6: nem gondolkodnak, hanem testestul-lelkestll 6k maguk valnak gondolatta.
Ami szilkséges is ahhoz, hogy cafolhatatlan bizonyit6é erével hangozzék el az imént
emlitett férész utols6 mondata a janosi levélben: ,,Aki szereti Istent, szeresse testvérét
is" (4,21).

De amig az evangelista eljut eddig! O, aki a tébbi apostollal egyiitt a ,,sajat szemével
latta’ és , kezével’ tapintotta” az élet Igéjét, Jézus Krisztust, az Atyaval k6zosségben
élt, mivel abban élt a Fiu is, akit latott és hallott. Hogy is mondhatna mast e kdzosség
tagjaként, mint, hogy a Szeretet minden? Ami meggatolja a szeretet mikodését,
vagyis kivii rekeszt a k6zésségben — amely ,,Isten vilagossagatél'” van bevilagitva,
amelyben Isten vilagit — az a bln. A bln sotétséget teremt a Iélekben, kioltja benne
Isten vilagossagat. Aki azt mondja, hogy sététként a vilagossaggal egy k6zosségben
él, az hazug. De talan még hazugabb az, aki azt allitja, hogy 6 maga csupa vilagossag,
vagyis nincs blne. Nem az teszi az embert vilagossa, hogy a bunét elkeni s
blintelennek mondja magat, hanem ha a binét bevallja. Mert aki blnos, Isten
bocsanatat kéri s ezzel elismeri, hogy benne Isten a vilagossag s nem 6nmaga, és
hogy hisz is ebben a vilagossagban.

Miért kezdi ennyire elolrél az evangelista? Mert tudja, hova kell eljutnia: az
istenszeretetbdl eredd testvérszeretetig, tehat a gyokerektdl a termésig. Meggy6z6-
dése igazaban oly erds, hogy folszolitd médban fog beszélni: nem azt mondja, hogy
aki Istent szereti, az szereti vagy szeretheti testvérét, hanem hogy szeresse testvéret.
Az evangelistaban lelki lancreakci6 indul el, kiiktathatatlan lancszemekkel: az a tény,
hogy ¢ latta és tapintotta az Ige testét, abba a parancsba torkollik, ami a hit
bizonyossagabol is kdvetkezik — szeretni nem lehet, hanem kell. Minden masfajta
viszony az Atyahoz vagy a testvérhez hamis. A szereteteket nem lehet egymassal
szemben kijatszani. Aki nem szereti Istent, hogyan szeretheti testévérét, holott
személyessege velejében, Istenben testvére a testvérének? Aki nem szereti a
testvérét, hogyan szeretheti Istent, aki maga a Szeretet? Hogyan kétédhet a bun
okozta sotétseg a vildgossaghoz? Ki hiszi el a sotétségnek, hogy tulajdonképpen a
vilagossagot szereti?

Az evangelista azért kezdi ennyire az elején, mert nagyon j6l tudja, hogy se Istent, se
embert nem lehet csak ugy hipp-hopp szeretni! Hogy a szeretet, mint kilsé-belsé
akcid, mint a lelki-kegyelmi energiak megszakithatatlan mukodése alépitményt
kovetel, testi-lelki-szellemi megalapozottsagot. Kudarcokon és elfuseralt kezdeme-
nyeken kell atvergédnie annak, aki akar szeretni, a visszautasitasok, a gancsok, a
megalaztatasok sorozatat kell kihevernie, nem ismerve végul mas létmegdrzd kulcs-
mondatot ennél: kell szeretni. Kiis mondja egyhelylitt az evangelista: ,,Aki nem szeret,
az halalban marad.” (3,14) Azért kezdi ennyire az elején, mert meg akarja mutatni,
melyek azok a szandékok és hatasok, amelyek megdlik a szeretetet, az Isten- s
testvérszeretet egyarant.

blin nemcsak egy vagy tébb eset az ember életében, hanem a szeretetlenség
foglalata, a tagadas hihetetlenil valtozatos mozaik-rendje, amely sohasem mutatja
meg magat egészen, nehogy idd elétt leleplezédjék, csak egyik-masik kockajat
villantja el6. Lappang az életinkben és életink koérul, virulens médon lappang,
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varatlanul folttinik, majd visszahuzodik. Ugy tesz, mintha jelentéktelenség volna, amit
nyugodtan el lehet hanyagolni, egy kis folt, egy kis rendetlenség, egy révid mellékva-
gany. Sohasem az, még ha jelentéktelennek latszik is. Mindig kész arra, hogy
rohamosan szétfusson, mint az égé olaj. Teljes, leplezetlen, fortelmes valésagaban
akkor mutatkozik meg, amikor az ember — elrontott, eltéritett, meghasadt életében —
mar foladta magat, testben-lélekben elhanyatlott. Akkor foltornyosul és nagynak
latszik. Legnyomorultabb tette a blinnek épp ez az utobbi. Mert valojaban sohasem
nagy és sohasem elpuszithatatlan, mindig él, mimikri és k6zdnséges. Mindig latszat,
mindig hamis aranyokkal ,,dolgozik”, de a megrontas f6 atya-mestere. Az evangélista
azt sugallja, ne vele torédjetek, hanem Istennel: ,, Tartsatok meg Isten parancsait!” Ne
az ajanlast, ne a tanacsait, ne a ti isten-szimpatiatokat, hanem az 6 parancsait,
melyeknek nyomaban vilagossag mar ragyog" (2,8—9). Es:,,Parancsai nem nehezek.
Minden ugyanis, ami Istentél szuletett gyoz a vilagon” (5,4).

A bin — végsd soron — a hazugsag. Arra torekszik, hogy a testet kivansagaval, a
szemeket a vilagot folfalni vagyo éhségével, az életet esztelen kevélységével rontsa
meg. ,,Ki a hazug, ha nem az, aki tagadja, hogy Jézus a Messias?"’' (2,22) Jézus, aki a
hazugsaggal szemben az Igazsag, a pusztulassal szemben az élet, az §sszegubanco-
l6dassal szemben az Ut. Aki nemcsak Fil, hanem Tanité is, nemcsak Aldozat, hanem
Tanu is, nemcsak Isten, hanem Ember is. Nemcsak a j0 és a rossz Utk6zépontja,
hanem kozmikus valasztovonala is. Abszolut bizonyitasi alap, rahelyezve minden és
mindenki elarulja magat, folfedi rejtett betegségeit és anyaghibait, kimutatja igazi
aranyait, elfelejt hazudni. Krisztus mérleg és kapu. Szerszam és recept. Szabadsag és
a lélek ,,muszaki paramétere’’. Hangos eligazitas és mélységes csond. Horoszkop és
iranytl. Torvény és kegyelem. J6v6 és atmoszféra. Egyetlen és a Harom Egyike.
.,/Akiben a Fiu van, annak van élete; akiben nincs az Isten Fia, annak nincs elete”
(5,12). Akinek nincs élet az életében, az nem szeret. Ahhoz, hogy az ember
szerethessen, Krisztusba kell ojtédnia, még akkor is, ha masnak mondja azt, ami
krisztusi. Benne kell ndvekednie, barminek nevezze is &t, benne kell megndnie,
megérnie. A testvérszeretet ennek a minek a kisugarzasa.

Azt irja az evangelista: ,,Szeretteim, szeressik egymast, mert a szeretet Istentd|
van'' (4,7). Milyen ez az isteni szeretet az emberben? A kortarsainkban, mi bennunk?
Krisztusi, a magunké mégis. Beléle rank lehet ismerni, de a donté elemében —
Krisztusra is. ,,Aki hisz Isten Fiaban'’, abban fokozatosan kiformaloédik a hiteles
Krisztus-kép, s elkeriilni se tudja, hogy ne ugy szeressen, mint 6. Helyesebben, ne ugy
akarjon szeretni, mint 6. Es ha sohasem lesz képes mégsem (gy szeretni, mint
Krisztus, sikerlletlen, vissza-visszacsuszé szeretetében is 6t kdveti. Ha mindvégig
koveti, meg fog érkezni az Ur szeretetébe. Akkor pedig ez a szeretet fog benne
szeretni, minden kudarcot folilmualva, istenien és Orokké. Ezért nem a szeretet
gy6zelme vagy veresége szamit az emberben, hanem a hliség. Az, hogy ne tagitson a
kutfétdl. Ne ejtse kétségbe sajat alkalmatlanséaga, de ne is ajnarozza azt. Ne gondolja,
hogy ez magasugréverseny, mégis tartsa magat tréningben. Ne lihegjen a gy6zelem
utan, de fusson ,,neki’’; szedje 6ssze az erejét s koncentraljon erésen, lankadatlanul.
Ha Krisztus Isten fia, és ,,Szeretet az Isten’’ (4,16), akkor a Fil is szeretet. Es ha a Fiu
szeretet, akkor szeretetté lesz az is, aki alazatos gyotrelmeiben hozza koti magat a
kereszthez, mint Pascal tette.

Nem biztos, hogy azt kell éreznem: jé, most szeretek! Mert ha most csakugyan
szeretek, akkor mit csinaltam el6tte, és mit fogok csinalni utana? Lehet, hogy semmit
sem kell éreznem. Elég, ha akarom, ami velem torténik, és tudom, hogy mit akarok: a
szeretetet. Krisztus szeretetét. S mindjart rajovok, hogy tulajdonképpen nem is én
akarom ezt vele, hanem 6 akarja velem: ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem én
titeket . . .”" Elég, ha vagyok, ha iranta vagyok és neki vagyok. Iranta, mert & isteni
égtdj, és neki, vagyis arccal feléje. Mégsem forditok igy hatat a vilagnak, hisz a vilag
teljes lényege ott all mogotte, mint valami absztrahalt juhnyaj, amely csendben
varakozik, sebesilt, néha nagyon vérzik, de elpusztithatatlan. Krisztussal jo/ lehet
szeretni a vilagot és Gnmagunkat is: vagyis egyiket sem teljes egészében. Aki Krisztust
szereti, az vele gylijt, s ebbdl az irgalmatlan tekozlasbol kimenekiti a vilag valodi javait,
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hogy majd az Uj-féld elemeivé tehesse a Paruziaban. Krisztusban ,,megismerjik a
szeretetet” — megismertuk benne! Ez a fontos! — ,,amellyel Isten szeret benniin-
ket ...” (4,16). Ezért , teljes bizalommal tekintiink az itélet napjara . . . A szeretetben
nincs félelem” (4,18). Az isteni szeretet Krisztusaval az ember ratalal Adam artatlan
Iépéseire, ha tétovak is ezek a léptek és roppant tiinékenyek. Krisztus életiink egy —
vellink nem k6z6lt — pillanataban megkezdi belsé atrendezésiinket, Gj bort fog tolteni
benniink Uj tdmléibe, uj gondolatokat, Uj szellemet, fol-folfrissulé és frissits lelkiséget,
megtanit imadkozni és cselekedni, remélni, pihenni és tlin6dni, a benniink keletkez6
salakhalmokat ujra és ujra kilapatolja, és helyiikre a paradicsom legszebb névényeit
Ulteti: a Hegyi Beszéd terméfajat, az egyhaz florajat, a hétkbznapok szentségi
szé6léskertjét. Aki szeret, él, mert akit szeret, az az Elet.

Vannak azonban olyan szeretetek, amelyekben guzsba kétik az Eletet. El benniik, él
az Elet, de sapadtan s erétleniil. Mozdulatait sz(ik térre korlatozzak. Szegény, mintha
egy acelracsos ketrecben rostokolna, megalazva tekintget kifelé. Néha bepantlikazzak
a racsozatot, foldiszitik selyemmel, furcsa lobogékkal. Vallra emelik s korilhordozzak,
mint a nagy spanyol bucstkon. Megmutogatjak az Eletet. Valéban 6 az, de szétlanul és
egyhelyben ul csak. Aztan a — Mauriac megrajzolta — fényes, kabitd, csaladi
unnepek végeztével Ujra leteszik valami félrees6 helyre, s b6szen hivatkoznak is ra
azok a kilénds, nagyhangu, al-alazatos, 6nimado, érdek-, haszon- s hatalomhajhasz,
tukor elétt illegé szeretetek, kegyes szavak és szertartasos rutin mogé rejtve gégjuket.
Semmit sem értenek Isten aldzatossagabol és szenvedésébdl. Isten ,,ritudlis” veresé-
gebdl. Isten csondjébdl. Az Ige igéinek egyeduralkodo, vakité szépségébdl. Abbol,
hogy ez az ige ma is elhangzik és teremt. Ha a Fiunak latszolag nincs is semmije, az
azert van, mert minden az 6vé. Ezek a furcsa szeretetek pedig er6skodnek,
konzervativ sziviikre csakhamar neoldg uniformist huznak, de minden idegszalukkal,
0szténods éberségukkel, hadrendbe allitott logikajukkal a Racionalis Célszerliséget
szolgaljak; s nem is sikertelenil. Gy6ézni akarnak. Diadalra szomjasak. Nem partnertik
tobbé a Fajdalmak Férfia.

Mert mindent meg akarnak nyerni: az evilagot is, meg a tulit is. Kettében latjak azt,
ami voltaképpen egy. Mert mar ,,ebben’ elkezdédétt a ,tali” és a tuli a , féltamadt”
vilag lesz, a helyreallitott, a megtisztitott, a kinyilvanult, a paradicsomi, amely minden
izében magan s magaban hordja a Teremtd ujjlenyomatait. Az itteni sotétségek
megszlinnek, s be fog toérni ide az ottani vilhigossag. Nem a meghasadt lelkek
dualizmusa fog ,,ott”’ elaradni, hanem az 8si, szent egység hatol be ,,ide’’ s mindent —
ami a rostan fonnakad — magaba olel. Azok a furcsa szeretetek épp ezt az egységet
nem értik, de nem is allhatjak, mert konokul két malomban 6rélnek egyszerre. Nem
hiszik és nem akarnak egy vilagot, mert ketté van bennik is: az egyik a pénz vilaga,
minden nyers evilagisagaval, a masik — a lelkiikben elmaterializalédott — szentség
vilaga.

Ezekre a kilonos szeretetekre kivaltképp jellemzdé, hogy félelmikben nem tudnak
valasztani. Vagy-vagyot élnek at ugyan, de mihelyt az egyiket elejtik, ijedten kapnak
utana. S igy megy az benniik vég néelkil. Szoritjak erésen mindkett6t. Félé, hogy nem
nyerik el egyiket sem. Aki mindenaron élni, sét j6l-éIni akar, annak a puszta élete is
veszélyben forog — Krisztus szemsz6gébdl nézve. Nem Istenre bizzak magukat,
hanem a sikerérzékenységikre, az dnfonntarté 6sztonikre, a haszonkulcsra, sanda
pillantast vetve embertarsaikra, akikrél tudjak, hogy gyongék, tehat megvesztegethe-
ték. Szemik, ez a flirge mozgasu szem, mely néha keményen villan, fokozatosan
elhomalyosul; az odaféntvalok elsébbségére mar régen vakon pillogatnak. Es ha
magyarazni kezdik azt, amit nem élnek, az bizony mar tulérett farizeizmus.

Persze, hogy zavartan kbhécselnek meglepetésiikben, ha elébiik vetddik az igazi
szent, ez a szurke, kopott, Ggyetlen kis alak. Akinek nincs mindent elsépré érve, nincs
tekintélye, nincs haza, nyaraldja, kocsija, vagyona, nincs szines televiziéja. Csak
emberekbe fektetett mindennapjai vannak, és allando, kicsit szomort mosoly az ajka
korul vagy inkabb a bére alatt. Ezzel a mosollyal hal meg. Ez az egyetlen érve. Azok a
kilénos szeretetek nem hiszik, tehat nem is latjak, hogy a temetése utan az a mosoly
onallo életre kel, szallni és névekedni kezd a fold folott, majd kireptil az Univerzumba,
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és egyre csak novekszik. Mar akkora, mint egy galaxis és suhogasa a foldon erdétiizet
lobbant és aradasokat okoz.

., Vizsgaljatok meg a lelkeket, vajon Istentdl valék-e . . .?"" — irja az evangelista
(4,1). Mert egyetlen sz6bol, egyetlen mondatbdl, az arcnak rejtetien randulasabdl, a
lefelé ejtett tekintet gyanakvasabdl, a test automatizmusabdl meg tudjatok allapitani,
Istentdl valé-e az az elgondolas, az a cél, az a mesterkedés, az a szandék.

A szeretetek sosem szolgalhatjak onmagukat. Az dnmagat szolgalé szeretet
menthetetleniil s gyorsan elfonnyad. A szolgalé szeretet minél inkabb fogy, annal
jobban gyarapszik.

Paleta Eva
,LEGYETEK IRGALMASOK .. .” (LK, 6,36)

A keresztény élet idegen sokak szamara, mert csupan aldozatot latnak benne.
Kétségtelen hogy kereszténynek lenni nem konnyl. Gyakran tul szigorunak tind
torvényeink értelmében, szellemében helyt alini néha emberteleniil nehéz. Titkon
talan irigykedve gondolunk mas felfogasu embertarsainkra, akiket vallasuk nem allit a
miénkhez hasonld kdvetelmények elé. De ha megértjik, megszeretjik, atérezzik és
megéljik fé6 parancsunkat, s gyarl6 emberi er6nket, akaratunkat annak szolgalataba
allitjuk, vonatkozhat rank is a szentagostoni mondas: ,,Szeress és tégy, amit akarsz!”
— Amikor tanitvanyai szombaton tépdesni és eszegetni kezdték amezon a kalaszokat,
mert megéheztek, s a farizeusok ezen megbotrankoztak, Jézus igy szolt: , Ha
értenétek, mit jelent: Irgalmassagot akarok és nem aldozatot, — sohasem itélnétek el
az artatlanokat. Az Emberfia ura a szombatnak is.” (Mt 12,7—38)

Amikor pedig az Ur lelilt enni a vamosokkal és bundsokkel, s a farizeusok ezen is
megbotrankoztak, ezt mondta: ,,Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a
betegeknek. Menjetek csak és tanuljatok meg, mit tesz az: Irgalmassagot akarok és
nem aldozatot. Nem azért j6ttem, hogy az igazakat hiviam, hanem a bunésdket’ (Mt
9,13). — ,,Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassagot nyernek” (Mt 5,7) —
hangzott el a Hegyibeszédben. Az irgalom a nyolc boldogséag egyik legnagyobbika.
Bar az ember lelkébdl fakad, mégis akarati inditds nyoman valik csodalatos erénnyé.
Ezért értékesebb, mintha csupan érzelmi felbuzdulas nyoman hozna gyumdlcseit,
tobbnyire a cselekvé emberszeretet terén. Ez az emberszeretet mindig a tudatos,
helyes Isten-szeretet kovetkezménye és jaruléka. — Az utolso itéleten az irgalmat az
Udvozulés feltételeként szabja meg az Ur: ,,Jojjetek, Atyam aldottai! Vegyétek birtokba
a vilag kezdetétdl nektek készitett orszagot.” — Eheztem ugyanis és ennem adtatok, /
szomjaztam és innom adtatok, / vandor voltam és befogadtatok, / mezitelen és
folruhaztatok, / beteg voltam és meglatogattatok, / bérténben voltam és folkereste-
tek ... (Mt 25,34—36). A Szentiras szamtalan példaval tamasztja ala az irgalom
fontossagat. Az irgalmas szamaritanus, a tékozl6 fiu esete, az Ur megkonyoril a
hazassagtoré asszonyon, a jotékony joppei Tabita torténete — az irgalmassag
mindmegannyi példaja. Jakab apostol is ebben a szellemben ir: ,,Aki ugyanis csak
hallgatja az igét, de nem valositja meg, hasonlit ahhoz az emberhez, aki tukorben
szemléli természetes kilsejét; magara pillant ugyan, de tovabbmegy s menten elfelejti,
milyen is volt. Aki azonban figyelmesen betekint a szabadsag tokéletes torvényébe,
s6t, el is mélyul benne, és nem feledékeny hallgatéja, hanem tevékeny megvalositéja,
az boldog lesz tetteiben’ (1,23—26). — ,,Irgalom nélkul sujtja az itelet azt, aki nem
gyakorolt irgalmassagot. Az irgalmassag azonban gydzelmet arat az itéleten’’ (2,13).

Irgalmasnak lenni ritkan konnyd. Konnyebb postan pénzt kuldeni a raszoruldknak,
esetleg misszids, vagy egyéb célokra; vagy egyszerlien perselybe dobni az arra szant
osszeget, —féleg a foloslegbdl —, mint kevesebbet adni, de magunkt6l megvonva azt;
vagy testkozelbdl latni és érezni az emberi nyomort és személyesen-tevékenyen.
segiteni rajta. Az irgalmas szamaritdnus sem riadt vissza a rabloktotmegsebzett;

vérzé embertdl. Assisi Szent Ferenc, Szent Klara, Arpadhazi Szént Erzsébet is .
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mindenuket feladva, természetes emberi iszonyukat legy6zve appftak fekélyekkel
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boritott, nyomorgo, beteg embertarsaikat. Albert Schweitzer és P. Damian sem riadtak
vissza lepras betegeiktdl, mignem utébbi maga is belehalt a szérnyli kérba. Eléttiink all
peldajaval a szamtalan, névtelen betegapol6 névér, szerzetes és vilagi egyarant, akik
Oszinte emberszeretetbdl, irgalombdl viselik el a sulyos betegségekkel jaro, gyakran
tdrhetetlennek tind kisérbjelenségeket, vért, fekélyeket, szagokat, nehéz levegét, a
betegek tirelmetlenségét, j6sagukert fizetett ellenségességet, értetlenséget . . .

Irgalmasnak lenni batorsagot is jelent. A hagyomany szerint Veronika odanyuijtotta
Krisztusnak kendéjét, hogy verejtékezd arcat megtorolje vele, nem félve az ellenséges
tomegtdél. Mérus Szent Tamas leanya, Margaret, — aki apjanak, Anglia egyik
legnagyobb allamférfianak hozza legkozelebb allo lelki és szellemi tarsa is volt —
mikor apjat a vesztéhelyre vitték, utat tért maganak a csécselékben, apja elé borult és
aldasat kérte. — Sajnalni valakit szép dolog, de tenni érte valamit sokkal tobb, mert
akkor magunkbol adunk valamit. — A melységbdl kialt Istenhez Ronay Gydrgy:
..Ejszakambol Feléd forditom orcam: / Borits be, B6ség! Irgalom, hajolj ram!/ Sziless
meg szivemben, Szeretet!” (Advent elsé vasarnapjan)

Ez az irgalom-adta szeretet, vagy szeretet-adta irgalom élt régi és Gj korok nagy
irgalmasaiban is. Korunkban az irgalom legismertebb megszemélyesitdje Kalkuttai
Teréz Anya, aki lassankeént fajra és vallasra valo tekintet nelkil meghoditja az egész
vilagot. Teréz Anya tovabb bontja az utolso¢ itélet végsé nagy dontését, beleszéve azt
a maba, mintegy utmutatasul nekink, mai embereknek: ,,Idegen orszagban otthont
adtal nekem. / Munkat kerestem s talaltal nekem. / Utkézetben sériiltem, bekototted
sebeimet. / Josagra vagytam, felem nyujtottad kezedet. / Néger voltam vagy kinai vagy
fehér / és gunyoltak, bantaimaztak, velem viselted keresztemet. / — Idés voltam.
mosolyra birtal. / Nyugtalan voltam, meghallgattal s torédtél velem. / Lattad, lekoptek s
vér boritott, / felismertél, bar izzadtsag szennyezett. / Kinevettek, mellettem alltal. /
Boldog voltam, osztoztal 6romémben. (,, The love of Christ”’, 15.1).

,,EIniink kell ezt a kemény életet, hogy folytathassuk munkankat az emberek kdzott.
— szeretetiinket ki kell valakire arasztanunk. Az emberek istenszeretetunk kifejezése-
nek eszkozei.”’ (Teréz Anya a Templeton-dij atvételekor mondott londoni beszedébdl).
— Az utca. — olvassuk ,,The love of God’ cimu kdnyv egyik fejezetében. Meglepeté-
seivel, zugaival, kalyibaival és hemzsegé nyomoraval! Itt gyokerezik a szegényseég.
Nincs szikség magyarazatra, nagy szavakra. Fiverem es névérem van ott és
varakozik . . . — A legnagyobb bln a szeretet, a karitasz hianya, a szornyl kézony
azok irant, akik a tarsadalom peremén vannak, akik ki vannak szolgaltatva az
erdszaknak és betegségnek. — Egyszer éjféltajt egy kisgyermek allt a hazunk elétt,
csupa konny volt a szeme. Kérdésemre azt mondta: ,,Anyamhoz mentem, de nem
kellettem neki. Apamhoz mentem, és nem kellettem neki. Neked, neked kellek?"" —
Ausztraliaban és Amerikaban talan nem éheznek egy falat kenyérre, nincs szukseguk
ruhara, amibe 0ltézzenek, de itt a nagy magany van, az iszonyu szikség: a szeretet
hianyanak az érzése, hogy senki sincs, akihez fordulhatnak. — Oregemberek
maganyara gondolok, akik szeretet nélkil allanak, egyaltalan senkijik sincsen, aki
gondjukat viselné. Sok helyen latjuk ezt a szenvedést, ezt a szeretetéhséget, amit csak
te meg én tudunk kielégiteni. — Mily sokan élnek elszigetel6dve, csak hazszamuk utan
ismerik 6ket. Hol is fogjunk hozza? — Talan van egy vak, akinek felolvashatjuk az
Ujsagot. Talan van egy gazdag, akit senki sem latogat. Nincs emberi kapcsolata s atiéd
utan vagyik. Egyszer egy nagyon gazdag ember jott hozzank, s azt mondta: ,,Félig vak
vagyok. Felesegem depresszios. Gyermekeink kulfoldre koltoztek. S mi meghalunk a
maganytél.” — Jézus van nemkivant szegényeinkben is, akikbdl nincs haszna a
tarsadalomnak és senkinek sincs ideje rajuk. Neked s nekem — ha szeretetlink igaz,
— kell megkeresnunk éket.

Jean Vanier kanadai tengerésztiszt alapitotta a ,,I'Arche” (Barka) mozgalmat.
Tagjai, sok esetben egész csaladok, egyutt, egy lakasban, egy haztartasban élnek
szellemi és testi fogyatékosokkal. Emberekkel, akiket a tarsadalom mintegy kitaszit,
nem fogad el, akiket senki sem szeret. Egyltt éreznek vellk, ellatjak dket, vagy a
maguk ellatdsaban segitségikre vannak. Dolgoznak a hajléktalanokért, a foglyokeért,
akik méltatlanul szenvednek, a menekdltekért, azokért akik a kabitoszer aldozatai, a
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prostitualtakert, azokert, akik a varos peremén élnek. A maganyosokeért, az 6regekeért,
az ehezokert, a kitaszitottakért, a betegekeért, a haldoklékert, a szenved6 gyermeke-
kert, s azokert, akiket méar szlletésiik elott nem fogadtak el. Azokért, akik féloslegesnek
és nemkivanatosnak érzik magukat, a tarsadalom terhének, a gazdagok bosszusaga-
nak. Szivik sebzett. Aggodalomban élnek és blintudatuk van, mert senki sem mondta
meg nekik, mily értékesek és fontosak. (Jean Vanier felszélalasabdl 1983. julius 24-én
Vancouverben az Egyhazak Vilagtanacsa gytlésének megnyito istentiszteletén.)

Végul megemlitjuk még szazadunk ,,Don Bosco''jat, Edward J. Flanagan atyat
akinek 1986-ban uUnnepelték sziletésének 100. évforduléjat. 1948-ban hunyt el. o}
alapitotta a még ma is viragzo ,Fidk Varosat' az Egyesiilt Aliamok Nebraska
allamaban. ,,Mai akcionk igazolja Edward J. Flanagan Atya hitét, aki minden fiatal
szemében jot latott, aki csak az utjaba kerllt. Ez az iskola ahhoz a josaghoz és
sikerhez szol, ami minden fiatal férfiban és nében ott van ebben az orszagban, mégha
akaratukon kivul kdrulményeik aldozatai is.”” (Father Gilgnek a ,,Father Flanagan High
School’" avatasa alkalmabdl mondott beszédébdl.) — ,,A Barka'' tagjaihoz hasonl6an
a Fiuk Varoséaban is ,,csaladokra’ osztva élnek, 6—10 fiu egy tapasztalt hazaspar
vezetése alatt, akiknek sajat gyermekeik is vannak. Egyetlen fiut vagy lanyt sem
utasitanak vissza, aki az utcardl bejon. Katolikus és protestans fiatalok kb. egyenlé
aranyban vannak, kisebb szamban zsid6é gyermekek is. Flanagan atya szerint minden
fiunak (lanyokat csak kés6bb vettek fel a Fiuk Varosaba. A fordit6.) meg kell tanulnia
imadkozni, téle fligg hogy hogyan . . ."” — Kerités nincs. Kb. 7%-a a névendékeknek
hagyta el egy év alatt az intézmény terlletét, de tdbbnyire csak 1-2 napra. Aztan
maguktol visszajottek. — Teruletukon, a ,,campus’’-on tanulnak hegesztést, fodrasza-
tot, péksutést, iparmuvészetet, nyomdamunkat, grafikus mivészetet, flitést, Iégkondi-
cionalast, kisebb-nagyobb szereléseket, konyhamuvészetet, autdbmechanikat, terve-
zést, elektronikat, autoszerelést. Ezekhez jon még a tejuzemi gyakorlat, valamint 16-,
marha-, apréjoészag-gondozas, altalanos mezei munkak. Akit a kertészet érdekel,
lveghazi, s egyéb kertészeti gyakorlatok, méhészet, mezdgazdasagi gépek szerelé-
se ... egyszoval az élet szamtalan terlletén szerezhetnek jartassagot. — Szabad
idejiikben sportolnak, muzsikalnak, szindarabot rendeznek vagy egyszer(ien csak
jatszanak. A Fiuk Varosanak szellemét, eredményeit lakdinak néhany nyilatkozatabol
érezhetjik meg:,,A Filuk Varosa a szeretet helye. Nem sok részem volt azelétt benne.”’
,,Otthon minden lehetéségem megsztint.”” — ,,Csaladkdzpontu. Segitett abban, hogy
megértsem szlleimet.”” — , Nem tudtam beletor6dni abba, hogy meghaltak a sziile-
im.” — ,,lgazan kifizetddik keményen dolgozni.”” — ,,Megértem, felelésségteljessé
valtam!"" — | Nem tudtam, hogy baratokra van sziikségem."”

Teréz Anya és Roger Schutz testvér nemrégiben felhivast intézett az emberiséghez:
,,Mindannyian lehetlink békességszerzék és a kiengesztel6dés hordozoi ott, ahol
éppen vagyunk. Lakasunk, barmilyen szerény is, olyan legyen, mint Maria otthona
Nazaretben: otthon, amely Jézust fogadja be, a Krisztust; ahol imadkozhatunk,
masokat meghallgathatunk és melléjik szegédve megkdnnyitjik, hogy visszanyerjék
elveszett bizalmukat. — Szeretet az Isten. Vigylk hat Jézus szeretetét a magukra
maradottaknak, a szomorkodoknak, a betegeknek, az elnyomottaknak! Ennek lattan
sokan masok is kiemelkedhetnek a csiiggedésbdl és kételyekbdl, hogy az éld Isten
Lelkébe vetett bizalomnak adjak magukat.”

Lagerlof Zelma irja: ,,Szentséges €’ ciml karacsonyi meséjében: ,,A pasztor
radébbent: dehat ennek az embernek még kunyhéja sincs. Egy barlangban huzta meg
magat az asszony és a gyermek, rideg szirtdvezte barlangban. Arra gondolt: a
védtelen gyermek bizonyara megfagy itt. S jollehet készivi volt, megindult a szegény-
ség lattan, és elhatarozta, segit a gyermeken. Tarisznyajabol hofehér, puha baranybort
hazott eld. Odaadta az embernek: legyen takaréja a kicsinek. Ebben a pillanatban
megnyiltak szemei és fllei, latta, amit eddig nem latott, hallotta, amit nem hallott.
Ezlstszarnyu angyalok vették koril, kezikben citera. Tulcsordulé érommel arrdl
énekeltek, hogy ezen az éjszakan megsziletett, aki a vilagot megvaltja majd blineitél.
— Nem gyertyak és nem lampak, nem a Hold, és nem a Nap, hanem Isten ereje
nyithatja csak meg szemiinket, hogy lassuk az O dicséségét.” (Krisztus-legendak,

10.-11.)
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Ban Endre
ISTEN A SZERETET

AZ ISMERETLEN SZERETET. Melyik hivé nem tapasztalta még Isten megismeré-
sének nehézségeit? Néha Ugy érezzilk: most ratalaltunk, most értjiik Ot, azutan
hirtelen eltinik szemink eldl. Melyik teologus nem élte még at a verg6dést, hogy
szavakba 6ntse a Kimondhatatlant? Igen, kimondhatatlan, és mégis ujbél és ujbdl
megprébél{yk kimondani. — De vajon masképp vagyunk-e a szeretettel, mint az
Istennel? Vajon sikeriilt-e egyszer is pontosan megfogalmazni és kimondani a
szeretetet? Amit szeretetnek gondoltunk, val6ban az volt-e?

Egyik irbnk meséli, hogy két baratjaval Genfben jarva egy disszidens borbély
megkérte Oket, seiitsenek neki szép szerelmes levelet irni egy svajci nének. Ugy
vélte, hogy az ir6k ilyenben is szakemberek. Ok csak fanyalogva fogadtak el a
megbizast és maguk koézétt csak gunyoltak a szerencsétlen szerelmest. Nem csoda,
hogy a ,szerelmes levelek” nem nyerték meg a borbély imadottjanak szivét. A
mavészek a borbélyban csak balekot lattak és nem débbentek ra, hogy egy ember meg
akarta tanulni a szeretet nyelvét. Ha még hozzatessziik, hogy a torténet feljegyzdje
mélylelki és hivé ir6, akkor érezziik meg, hogX a szeretet korll ugyanugy tapogatézva
jarunk, mint Isten korul. (V6. Pilinszky Janos: A kéltészet hatalma)

De hasonl6 éiményrél szamol be Carlo Caretto is, aki ,,A sivatagbél irt levelek’’-ben
egx alkalommal egy didergé koldus lattan, gy gondolta, oda kellene adnia egyik
pokrécéat. Am a »jozan eszére' hallgatva, ezt megsem tette meg. Egy alom ébreszti ra
mulasztasara. Ujra latja a didergé koldust, akin most mar szivesen segitene, de 6
maga egy készikla alatt fekszik, mely moccanni sem engedi. Az alomb6l megérti, hogy
a szikla az 6 , tisztit6tiize”, és csak ha megszabadul attél, akkor lesz képes a szeretet
igazi tettére.

Most vessiink egy pillantast az él6 vilagban megtapasztalhaté szeretetre! A
,,szeretet”” halvany el6nyomai felfedezhet6k mar a névényeknél is, amikor példaul az
oreg levél az inséges idoben ,,felaldozza™” magat az uj hajtasok érdekében. Ez ugyan
még nem a szeretet, de minket emlékeztethet ra. A fejlettebb él6lényeknél, az allatok
magatartasaban bdviilnek a szeretet alapveté formai: az ivadékgondozas szamos
modja, a csoportbeli dsszetartozas és segitségnyujtas figyelheté meg. Vajon ez mar
szeretet volna? Még nem az igazi. Csak az embernél jelenik meg tudatosan véllalt és
akart jotett. Es ez mar a Szeretet? Ha a szeretet a maga fejl6d6 valdsagaként jelenik
meg, s az ember maga is fejl6d6 Iéng, akkor logikusan adodik a valasz, hogy az
altalunk gyakorolt szeretet még nem a beteljesedett forma. Most még csak késtoljuk,
izleljuk a szeretetet, de igazaban csak odaat tudhatjuk majd meg, milyen is az, mivel
,.Isten a Szeretet”.

A MEGTAGADOTT SZERETET. Ha az ,Isten a Szeretet” gondolati tartalmat
tovabb fontolgatjuk, akkor megdébbent az a tény, hogy az ember milyen sokszor és
indokolatlanul veti el Istent, aki az Udvdsséget, a gondviselést jelenti szamara, tehat az
ember ,,érdekét”’ —, és mi mégis ismételten megtagadjuk Ot. Nagyon hasonl6 ez a
jelenség a szeretetnél. A szeretet a legnagyobb, legszebb érzésiink és élményiink,
egmélyebb és legkinzébb igénnyel — és mégis hanyszor taposunk ra tudatos
gonoszsaggal!

Csingiz Ajtmatov kirgiz ir6 Veszt6hely ciml kbnyvében jézusi ember sorsét irja le.
Avgyij kispapnak indult, de idv6zité eszméi nem férnek bele a szeminarium sémaiba.
Igy a vallasi k6zosség kiveti 6t. Ezutan a kabitészeres fiatalokat szeretné megmenteni.
Becsempészi magat egy narkotikum-beszerzé lancolatba, ahol szabad kezet kap,
hogy a lancolat tagjait ,,megtéritse”. A volt kispap teljes erejét latba veti, de félig
agyonverve kilokik a vonatbol. — Egy varatlan szerelem visszaviszi Avgyijt a
vadkenderes pusztasagba, ahol kedvesére varva, alkalmi munkat vallal. Révid munka,
jo fizetés! — ez a jelsz6. Amunka, mint kideriilt, az antilopok kegyetlen, kornyezetpusz-
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titd hajtovadaszata. Avgyijt fellazitja a mészarlas és ismét , tériteni’’ probal. Rubellel
és vxf)gkéval bévelkedd emberek rarontanak a ,,veszedelmes demagogra’”, és felkotik
egy fara.

Tehat ott van a kérdés, hogy miért is nem ismerjik fel a szeretet alkalmait, kérvonalait,
lényegét —, és miért utasitjuk el, amikor sziviink vagyodik utana. Miért ez a gonosz,
gyilkos ériilet bennink? Szinte azt mondhatjuk, hogy minél tisztdbban jelenik meg
el6ttiink a szeretet, anndl inkabb provokalja benniink az elpusztitasra toré indulatokat.
— Megint csak visszakanyarodhatunk oda, hogy a szeretetigazaban isteni valosag, és
ezért az Istentdl elidegenedett ember veszélyeztetve érzi magat altala. A szeretet
érintésére elébb vonzodas tamad benniink, majd — ahogy névekszik a szeretet — a
vonzodas megremegteti bensénket és ekkor egy ,.kritikus ponton”, az onféltés a
szeretet lerombolasara kényszerit. A vége egy tragikus zokogas: siratjuk elpusztitott
szeretetlinket és siratjuk dnmagunkat.

Kétféle ,,gorcs” dllja utjat tehat az igazi szeretet maradéktalan elfogadasanak.
El6sz6r az él6 anyag 6nféltése, a biolégiai kizdelem a fennmaradasért. Az ember
szivesen jotékonykodik, kedveskedik —, de csak azutéan, amikor méar énmagat
bebiztositotta! De amikor jotettével 6nmagat latja veszélyeztetve, akkor bekapcsol a
,,biolégiai fék”’. Egyszer(ibb esetben az ember feladja a szeretetet, dramaibb helyzet-
ben el is pusztitia azt. — A masik gat még erételjesebb, és ez személyiségiink
onféltése. Személyi mivoltaban atéli ugyanis az ember, hogy mindenki mastoi
kilénboz6, fuggetlen létezd, szabad dontési lehetéséggel s ebben az egyediségében,
,,potolhatatlansadgaban” sejti meg énmaga lényegét: En ez vagyok, senki massal
6ssze nem téveszthet6! A szeretet ugyanakkor a masik személy keresésére és
egyesilésére iranyul. Elindul a masik személy felé, de azutan elérkezik a , kritikus
pillanat”, amikor ugy latja, hogy a szeretet beteljesedésével elveszitené 6nmagat.
Marad hat ,,megoldasként”, a szeretet elvesztése.

AZ OSSZEHASONLITHATATLAN VALOSAG. Az ember ugy tudja kiismerni
magat a vilagban, hogy mértékegységeket alkot, amelyekre vonatkoztathatja a
dolgokat. Istennel kapcsolatos problémaink egyik gydkere eppen az, hogy Orea egyik
mérték semillik. O f6l6tte all mindegyiknek. Ezért nem tudjuk Ot pontosan meghataroz-
ni, a vilaghoz valé viszonyat sem tudjuk pontosan regisztralni. Itt csak a kinyilatkoztatas
ad némi képet, melyet aztan értelemmel lehet megkdzeliteni, de pontosan korilirni,
meghatarozni nem. — Erdekes, hogy az emberek tudataban kezdett6l fogva élt eg
képzet valamirél, ami mindenek fol6tt valé, k6zénséges mércével nem mérheto.
Nevezhetnénk ,,kincsnek’’, amit szeretnénk megszerezni. Példanak vesszik az
aranyat, ezt az élettelen és sok tekintetben haszontalan dolgot, ami mégis folotte all
sok mindennek. Az aranyért sokan oOltek, életiket kockaztattak. De vehetjik a
,.kincsnek’’ eszmeibb valtozatait is: a haladast, a tudomanyt, a szabadsagot stb.
Koronként ezeket mint felilmualhatatlan értéki val6sagot kinaltak az embereknek. Ugy
mutattak be, mint ami mindent megold, s minek érdekében minden felaldozhat6 —
akar az ember is.

Jézus nem veti el az emberi ,kincskeresést’’, de helyes iranyba tereli. Olyan kincsrél
beszél, amiért az okos kereskedé mindenét odaadja; beszél a sérél, ami izt ad,
barmilyen kevés is legyen; vildgossagrol, amely megvilagosit mindent a hazban.
Jézus hasonlatai ugyan altalanossagban az ,,Isten Orszagar6l’” széInak, de bucsube-
szédében mar kifejezetten SZERETETNEK nevezi. Szent Pal szeretethimnusza is
ugyanezt a gondolatot bontja ki: Egy morzsanyi igaz szeretet tobbet ér, mint a
hegyeket athelyezd hit, mint a vagyon teljes felaldozasa, mint az ember énemészté
faradozasa. Itt megint félreérthetetlendl kiderdiil, hogy a szeretet valami isteni valésag.
Mi a szereteten altalaban a fenti dolgokat értjiik. Szent Pal viszont azt mondja, hogy
mindez még nem biztosan a szeretet.

A TITOK MAGJA. Minden foldi élet olyan, mint egy nagy mégnes, amely magahoz
vonzza a kornyezetét és felépiti bel6le 6Gnmagat. Masok életébdl, pénzébdl, aldozata-
bél, tudasabdl élink, mintegy ,felfaljuk’” kornyezetiinket, hogy végiil mi is masok
»taplaléka” legyunk.
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A teremtményekkel ellentétben Isten |léte sugarz6 Lét, Er6kézpont, nem magnes,
hanem extatikus Létezé. A teremtés annyit jelent, hogy Isten mindenhatésaga ,,helyet
biztosit’ 6nmagén kivil masnak is. Isten hivja azt, ami eddig egyaltalan nem létezett.
Nem egyedul akar létezni, hanem kiarasztja Létét. Ezt a szent titkot valamilyen
formaban atéljik a szeretetben, a tudatosan vallalt sziiléi hivatasban. A sziil6k
akaratabél szuletik meg a gyermek, aki ezentil mar elvalaszthatatlan része lesz
eletiknek. Ez csak tokéletlen utanzasa az isteni létnek.

, Istenben nincs biol6giai 6nféltés, de vajon hogy oldja fel személyi fiiggetlenségét?
Ugy, hogy személyes Lényege éppen az Onatadasbdl &ll. Ez a szent titok a
Szentharomsagban valésul meg. Az Atya altal, hogy Fidba arasztja életét; a Fiu az
Atya iranti nyitottsagaban Létét visszasugarozza; a Szentlélek pedig a kett6jiik kdzott
aramlé Szeretet. A szeretet tehat nem ,,all6’" valésag, hanem a személyek kozotti
aramlas. Mi sem gondolkozhatunk ugy, hogy ,,van-e szeretet benniink vagy nincs?"
—, hanem csak igy: ,,Van-e valakim, akit szeretek?”

JEZUS STILUSA. Szeretetiink kettés gatja akadalyoz, ésiitt csak egy ,,ugras’ segit.
Isten, aki extatikus szeretettel teremt, a Fiu extatikus szeretettel belép az emberi Iétbe,
majd elklldi a Szentlelket, hogy batorsagot adjon nekiink a szeretet extazisara. De
nem fenyeget-e az a veszély, hogy minket is félreismernek és kitagadnak szeretetiink-
kel egyutt? Amint Pilatus — a ,,Jézus Krisztus Szupersztar’-ban — meg akarja
menteni Jézust, de végul turelmetlendl rakialt: ,,Akkor hat halj meg, te félrevezetett
martir!”" Ez vérna rank is? NEM! Jézus nem igy halt meg. O az Olajfak hegyén
vilagosan latta megvalt6é haldla titkat: Jézus Atyja kezébe teszi életét! Az ajandékba
kapott életét egyszertien visszaadja. Van ugyan benne emberi remegés, de nincs
keserliség. Van haldlos szomorusag, onfelaldozas, de nem kétségbeesett: , Senki
sem veheti el életemet t6lem, 6nként adom oda.”

EZ A KERESZTENY SZERETET STILUSA. Az ajandékba kapott életiinket,
kérnyezetiinket, embertarsainkat meg-megujulé szeretetiinkkel visszaajandékozzuk
az Atyanak. Nem az eredményt lessuk, nem tériink le, nem abrandulunk ki, hanem
mindig Istenre nézunk! Ugy is mondhatnank: a Szeretetre néziink. Ahogy haladunk
Isten felé, ugy haladunk az igazi Szeretet felé. Vagy ahogyan haladunk az igazi
Szeretet felé, ugy kozelitlink Istenhez. — Ez az egész emberi élet feladata!

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Jacques Maritain e
A VILAGIAK APOSTOLKODASAROL*

1. Arrdl az ideigval6 dolgokat illetd kiildetésrdl, amelyet a vilagi hivek a tarsadalom-
ban betoltenek, most nem beszélek . . . Ennek az id6ébeni kildetésnek a fontossaga
nyilvanvalé. Jelen megjegyzéseim azonban mas témat érintenek. It a vilagi hiveknek
az egyhazban betdltendd lelki, szellemi missziojaval, kildetésével foglalkozom.
Szivesebben hasznalnam a ,,lelki misszi¢'’ kifejezést, mint az ,,apostolkodast’’. Mert a
,wvilagiak apostolkodasa” kifejezés ha helyes is, egy kicsit kétértelmi, és azzal a
kockazattal jar, hogy kizarélag a hierarchia sajatos missziojaban vagy a papsag
apostolkodasaban val6 vilagi részesedést értlink rajta . . .

Lehet, hogy rosszul vagyok informalva. Nem olvastam Congar atya kényvét a
laikussag teoldgiajarél. De sok, a vilagiak dolgait érintd beszélgetést hallottam, s
mindabbol az a bengomasom. hogy szUkségﬂnk lenne egy, a kérdést a maga
teliességében targyalo tanulmanyra, amely a vilagi hiveknek nem csupan a tanuséagte-
vést és lelki misszidjat (apostoli tevékenységét) venné fontoléra, hanem belsd
életiknek, lelki-szellemi kiizdelmeiknek, imaiknak (liturgikus és egyéni imajuk) sajatos
madjait és kériilményeit is. Es targyalna azt a belsé utat is, amelyen a vilagi hivek az
Istennel valé egyesiilés, a szeretet tokéletessége felé haladnak elore; ez nyilvanvaléan

238




elsérendl fontossagu, mert mindenkinek sz6l a tdkéletességre valé folszolitas:
legyetek tokéletesek . . .

De hagyjuk ezt a kitérést. Nekem ugy tdnik, hogy a vilagi hivek szerepét altalaban
olyan szempontbdl fogtuk fél, amely magaban véve j6 és szilkséges, de ez a
vilagiaknak csupan egy részére vonatkozik. A Katolikus Akciéra és a hozza hasonlé
szervezetekre gondolok, ahol a vilagiak szerepe mindig megmaradt — és nem mindig
kelld vilagossaggal atvizsgalva — a papsag sajatos apostolkodasaban valé részvétel
szemléletében; ezt aztan egyre jobban kiszélesitették (mintha végul fél tudna majd
olelni a vilagiak 0sszességet), megmaradva mindig ugyanabban a szemléletben,
ugyanabbdl az eredetileg meghatarozott szemszdgbadl vizsgalva a dolgokat. Végered-
ményként annak elismerése felé tartunk, hogy a vilagiak lelki missziéja és apostolko-
dasa csupan a papsag sajatos apostolkodasaban és kuldetésében valo részesedés
lehet: ez akaratlanul is oda vezet, hogy a vilagiaknak az egyhazban valé kildetésérdl
kialakul egy ,,klerikalis’" folfogas. — Ezzel magyarazom magamnak azt a rendkiviili,
szinte egyedulallé fontossagot (amibdl talan hamarosan kiabrandulunk), amelyet ma a
szervezeési kérdéseknek tulajdonitanak, mikdzben a keresztény lélek nem egy mély
szlkséglete kielégitetlenll marad.

Kozben nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a papok elsérend(, fontos szerepe
nem a vilagiak megszervezésében all, hanem abban, hogy elvigyék hozzajuk Isten
szavat. Azt sem felejthetjlik el, hogy a tdmeg sohasem volt szellemiekben teremté
erejd.

2. A Katolikus Akciora és a papsag altal szervezett hasonl6 csoportokra természete-
sen rendkivl nagé/ szlikség van és ezek valdéban megfelelnek a jelen pillanat siirget6
sziikségleteinek. En magam is megerdsitem szikséges voltukat. Ugyanakkor hozza-
teszem, hogy ezek a keresztény laikatusnak csupan egy részét érintik, egy bizonyos
kilénleges missziéra vonatkoznak, amely a papsag segitésébenall . . .

Mas széval meg kell kilonboztetni a laikatusban azoknak a hiveknek a titokzatos
Testben végzett bensd munkajat, akiket a papsag kuldott vagy bizott meg, s akik
kilonbozé fokokban a papsag segitdtarsai, — valamint azt a titokzatos Testben
munkalt bensé tevékenységet, amelyet azok végeznek, akik anélkil, hogy kildetést
vagy megbizast kaptak volna a papsagtol egy sajatos tevékenységre, egyszerden a
,hivé nép’’ nagy sokasagat alkotjak. — Ebben a hatalmas témegben kétségteleniil
létezik egy széles hutlen, mi tébb, tébbé-kevésbé egészen elkereszténytelenedett
réteg. Vannak azonban igazén hlséges, eleven részei is, amelyekben hitelesen
megvalésul a keresztény laikatus fogalom. A titokzatos Test eleven tevékenységeiben
elkotelezett nagyszamu nép ez, amelyet a hit éltet és egészen athat a kegyelem és a
keresztény szeretet feszultsége . . .

3. Ugy tlinik, hogy a vilagiak tanusagtétele és lelki misszidja terén tébb sikot
kulonboztethetiink meg. Ezekkel kapcsolatban adnék elé néhany nagyon is elégtelen
meggondolast.

Van egy sajatos, de kulturalis szempontbél rendkiviil fontos sik, amely a teremté
értelemnek, a szénak, altaldanossagban mondhatjuk, hogy az intellektualisan megnyil-
vanult tanisagtevésnek a terillete. Az ,Ertelmiséget’” kitevé emberekre gondolok:
irokra, mivészekre, koltdkre, festékre, muzsikusokra, filoz6fusokra, tudésokra. Azokra
%ondolok, akik Chrestien de Troyes-tol és Dantetdl Pascalig, Zurbaranig, Bachig,

ouaultig a tanusagtevok hosszu sorat alkotjak.

Itt az ,,apostoli tevékenység’ vagy a ,,vilagiak apostolkodasa’ kifejezés egyaltalan
nem megfelel6. Még az olyan mélységekben tevekenykedé emberek kdzétt is, mint
Chateaubriand, Joseph de Maistre, Baudelaire, Verlaine, Tolsztoj, Dosztojevszkij,
Léon Bloy, Péguy, Claudel, Bernanos, Papini, Chesterton vagy T. S. Eliot, csak
némelyek kivantak, hogy apostoloknak nevezzék &ket, masok azonban egyaltalan
nem. Mindegyikiik minden esetben a sajat nevében beszélt, személyes sugalmazott-
saganak és tapasztalatanak megfeleléen (tanusagtételik éppen ezért volt annyira

yumolcs6z6), anélkil, hogy kildetést vagy megbizast kapott volna a hierarchiatél. S
ok mindnyajan lényegileg megszervezhetetlenek voltak. Mégis, sokkal mélyebb
befolyast gyakoroltak a lelkekre, és sokkal tobbet tettek annak érdekében, hogy
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Krisztushoz vezessék 6ket, mint az ,,atité kereszténység’’ nem egy harci alakulata.

4. Akikr6l az imént szoltam, csekély szamban vannak, és a laikus kdzonségnek
mintegy a csucsat képezik. A hivé nép életének létfontossagu alapja a keresztény
csalad és a keresztény hazassag. Rendkiviil sokat beszéliink a hazassagrol; szerin-
tem azonban gyakran elfelejtjiik hangsulyozni azt az Evangélium és az 6rok élet
szempontjabol legfontosabb igazsagot, hogy ti. a hazassag szent kdzosség, vagy
hogy a hazastarsaknak segiteniok kell egymast a szeretet tokéletességének elérése
fele. Hogy a gyakran nyomaszté anyagi gondok és mindenféle nehézség kozepette,
amely a csaladi k6zosségre nehezedik, e kozosség f6 gondja tagjainak elgrehaladésa
a személyes megszentel6désben. Kétségtelenil nincsenek nagy szamban azok a
hazasparok, akik elsd helyre teszik ezt az igazsagot. Mégis 6k mutatjak fél a
legmélyebb és a legragyogobb tanisagot, magaval az életikkel, a Iétezéstikkel.

Tanuskodni — az emberi nem fenntartasa testi munkalasanak a szintjen — arrél a
hivatasrél, amelyre a hazassag és a csaladi kozosség lényegénél fogva rendelve van
az Orok élet — a mar itt lent megkezd6dd orok élet — érdekeben, nos, azt hiszem, ez
az az els6dleges kuldetés, amely minden viharon-vészen at mindenekel6tt harul a
keresztény laikatusra, mint a titokzatos Test egyik lényegi részére. Olyan kildetés ez,
amelyet azon tény altal gyakorol az ember, hogy van. Tanusagtétel, amely nem
szoban nyilvanul meg, hanem tevékenység és megeélés altal — azoknak a tanusagtéte-
le, akik ,,megvalésitjak az igazsagot''. ,,Vilagossagban jarnak’, mondja az Evangé-
lium és masokat is elvezetnek a fényhez . . .

5. Az élet késztetett ra, hogy elgondolkodjam egy meglehetésen gyotré jelenségen.
Azon a tényen ti., hogy a mélyen jambor sziil6ktél vallasos nevelést kapott gyermekek
j6 része elhagyva gyermekkorat, csupan néhany nyomorusagosan fellletes vallasos
szokast 6riz meg, vagy éppenséggel hatarozottan a vallas ellen fordul. Ez altalaban
azokban a csalddokban kovetkezik be, ahol — barmennyire buzgé is a szilék élete —,
a lélek dolgait illetéen nagyon csekély mértéku nyitottsag és kapcsolat van kdztik és
gyermekeik kozott. Ezzel szemben megfigyeltem, hogy ott, ahol ezt a nyitottsagot és
kapcsolatot a szabadsag és teljesség jegyében kezdett6l fogva kiépitették, a kérdéses
ellentmondasok nem jonnek létre vagy legalabbis sokkal ritkabbak. Szerintem fontos
lenne erre rairanyitani a keresztény szulék figyelmét.

A vilag dolgainak a terén athaghatatlan szakadék huzodik a gyermekek és a sziil6k
pszichologiai vilaga kozott, s ez utdbbi mindig idegen sotétséggel lesz tele a
gyermekek el6tt. Erthetetlen és ellenséges lesz szamukra. A gyermek igazanbol
sohasem hatol be oda. Mert amikor elhagyja gyermekéveit, 6 maga fogja folépiteni
sajat felndtt vilagat sajat nagykor tapasztalataibdl és reakciéibol. Ennélfogva azt
gyanitjuk, hogy a szuil6k vallasossaga sajat elettapasztalatukkal egyutt marad bezarva
abban az idegen, sotétséggel teli és ellenséges vilagban, amelyrdl az imént beszéltem.
Nem meglepo tehat, ha a gyermek eltavolodik ettdl a vallasossagtoél vagy éppen ellene
fordul, hiszen igy viselkedik ezzel az egész vilaggal szemben, amikor atlépi a
nagykorusag kiszébeét.

e pontosan (és oly sok szilé, nem ismervén el ezt a tényt, itt hibazik) a lélek, a
vallas, a lelki élet dolgai nem tartoznak a vilag dolgai kdzé. Egy sulyos tévedes
koévetkeztében, hanyagsagnak vagy jogosulatlanul merev, nehézkes, esetleg félénk
tarsadalmi szokasoknak koszénhetéen, a keresztény sziilék bezarva hagyjak sajat
vallasos életiiket a gyermekek szamara idegen vilagban. Normalisan és természetik-
bél adéddan a lélek, a vallas, a lelki élet dolgai a gyermek- és felnéttkor szamara kozos
pszicholdgiai vilagba tartoznak — gy, hogy a nagykorusag kiiszobét atlépve, a
kérdéses dolgokat illetéen a gyermeknek ugyanabban a pszichologiai vilagban kellene
folytatnia életét és kibontakozasat, amelyben a szilei élnek és névekszenek.

Jél meg kellene igy jegyezniink néhany dolgot: egyrészt a mennyei Atya transzcen-
denciaja olyan, hogy azzal, és az isteni irgalmassaggal szemben szinte ugyanazon a
sikon van gyerek és szul6. Masrészt, a felnSttek szamara hangzott el, hogy
tdvosségiik elnyeréséhez olyanokka kell lennidk, mint a gyermekek. Végul pedig a
gyermekkorral jar6 intuitivitas kovetkeztében a gyermek kénnyedén Iép a kontemplativ
ima teriletére, a hit titkainak vilagaban pedig gyakran olyan csodalatos fényeket élvez,
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amelyeket a felnttek megirigyelhetnek t6le. Mindebb6l adédéan a sziilék és gyerme-
kek kdzo6tt nem csupan nyitottsagra, a gondolatok és érzelmek kolcsonds cseréjére
lenne folyamatosan sziikség, hanem arra is, hogy az egyenl6ség egy fajtaja — mely
mas terlleten egyebként lehetetien — nyilvanuljon meg k6zottuk az Istennel valo
egyesiilés, a szeretet tokéletesedése felé vezetd uton.

Ugy hiszem, hogy ezeket az igazsagokat, amelyekre itt elég Ugyetlenil igyekeztem
ravilagitani, borzasztéan mellézték és mell6zik ma is, rengeteg keresztény csaladban,
még a legjobbak kézétt is. Megértem, hogy a terhek és gondok, amelyek a sziilékre
nehezednek és félemésztik idejiket, nehézzé teszik ezek gyakorlati megval6sitasat;
de hat nehéz dolog kereszténynek lenni a vilagban. Es ugyanakkor az is i?az, hog
nagy tbme%ek szamara idegenek maradnak ezek az igazsagok. De ami a vilagiakna
az egyhazban valé missziojat illeti — mint altalaban Jézus Urunk minden mavét
illetéen az emberek kbz6tt — tudjuk, hogy mindig kis csoportok kezdik megvalésitani a
fontos dol?okat, amelyek azutan lassan, lépésrél lépésre terjednek el szélesebb
kérékben. lly médon az a legfontosabb és mindenekelétt kivanatos, hogy a széban
forgd kis csoportok ne hanyagoljanak el semmit abbél, amit megtehetnek az egyhaz
kéz0s java és Isten orszaganak terjedése érdekében.

6. Végul még egy gondolatot szeretnék megemliteni azokkal a kezdeményezések-
kel kapcsolatban, amelyek a vilagiakt6l indulnak ki a lelki élet rendjében, az egyhaz és
a lelkek szolgéalatara.

... Olyan példakra gondolok, mint R. Garric szocidlis gondokkal foglalkoz6 kis
csapatai, mint az elmaradott orszagokat segité kiilonbdz6 kezdeményezések vagy az
amerikai egyetemistak csoportjai, amelynek tagjai életiiket kockaztatva mennek a déli
allamokba, hogy ott kiizdjenek a faji megkulonbdztetés ellen; vagy Etienne Gilson
kezdeményezesére (vitathatatlanul apostoli kezdeményezés), amellyel Kanadaban
megalapitotta az Institut d’Etudes Mediévales (A Kézépkor Kutatasainak Intézetét).
Gondolok olyan tanulmanyi kérékre, mint amilyen nalunk is volt Meudonban, olyan
kdzosségekre, mint a Lanza del Vasto-éi voltak, baratsagokra, amilyenek Mounier és
az Esprit kéril bontakoztak ki, mivészekbdl allé kézésségekre, amilyent par éven 4t
Eric Gill éltetett, Dorothy Day vendégszeretd hazara. Mindezekben elkerulhetetlen a
nagy valtozatossag és keveredés (mint az értelmiségiek, mivészek, koltdk tanisagté-
telenél altalaban), annal is inkabb, mert ezek a misszionariusok sziikségszerlen
,,Onjeldlt” misszionériusok; de a kérdés nem ez, és minden alkalommal gyakorlat
kézben alakul ki a megfelel6 forma.

Azt szeretném itt kiemelni, hogy amikor a lelkek javat érinté olyan problémakrél van
sz0, amelyek a vilagi életnek a sajat problémai, azok megoldasa rendesen magukra a
vilagiakra tartozik (mert a vilagiak, mint olyanok, nagykoruak). Az elején megjegyez-
tem, hogy az olyan tevékenységek, mint amilyeneket a Katolikus Akcié kilonb6z6
szervezetei végeznek — amelyek magukba foglaljak a hierarchia sajatos apostolkoda-
sabdl valo részesedést, a hierarchiatol kapott megbizatast — nélkilozhetetlenek, de
kilén esetet képeznek, amely a hierarchia sajatos mivében val6 részesedés értelmé-
ben bizonyos mértékig eltavolit minket a vilagi élet, a laikatus k6zés adottsagatol.

Ujra el6véve egy éppen sajto alatt Iévé kbnyvem néhany sorat, megismételjik tehat,
hogy ,,a kimondottan a papsag segitésére vagy a hierar¢hia apostoli munkajaban val
részvételre létrehozott szervezetek kiildnleges eseteknek tekintendék. Normalisan®
magabdl a keresztény laikatusbél kellene tdmadnia azoknak a kilénbdzd szervezeti
formaknak, amelyekben a lelkek javanak és a sajatos problémak megoldasanak a
gondja a vilag nyomoranak 6lén, rairanyithatna figyelmiinket a sziikséges tennivaldk-
ra

Ezek a formak megkivanjak, hogy alig legyenek intézményesitve. Vellk kapcsolat-
ban ma%a a szervezet sz6 tﬁlséiosan sulyos. Nekem ugy tunik, arrél van itt sz6
leginkabb, hogy jobban biztositsuk az egyének és csaladok kezdeményezéseinek a
kibontakozasat és az ilyen kezdeményezések kéré csoportosuld spontan baratsago-
kat. Mert ahogyan az egyénnek vagy a csaladnak barati segitségre van sziiksége
ahhoz, hogy ratalaljon sajat utjara, ugyanugy normalisan a megsziletett baratsagokon
keresztll latjuk meg (és egyre jobban, remélem), hogyan segithetjik kollektiv
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vallalkozasukban azokat, akiknek meghatarozott torekvése és cselekvésre kész
akarata azonos célra iranyul. Ezek a vilagi kezdeményezést csoportok természetesen
igen hajlékonyan képesek alkalmazkodni egy-egy kulturpillanat vagy adott nemzedék
szilkségleteihez. Es az is természetes, hogy ezért a kivaltsagért kiilonlegesen
tiszaviragéleti létiikkel fizessenek. Amint masutt® mar leirtam, a Szentlélek nem
csupén a szdzadokon at fonnmaradoé intézményekben munkalkodik, hanem a holnap-
utan nélkili vallalkozasokban is, amelyek ujra €s Ujra napvilagra jonnek, szinet nélkiil.

7. Mindig lesz és sohasem lesz elég békés és sugarzo otthon, ahol az emberek egy
kis csendet talalnak ahhoz, hogy lIstenre figyeljenek és valamely szempontbdl
egyesitsék erdiket, amely esetleg vallalkozasra inspiralja 6ket. Ezek az otthonok
mintegy kapukka valnak, melyeken at az ég angyalai lathatatlanul érkeznek k6zénk. A
széazadok folyaman mindenekel6tt a kolostorok és szerzetes hazak teljesitették ezt a
hivatast és fogjak is mindig teljesiteni; és mindaz, amit majd a jovében tenni lehet, sem
nélkulézheti, hogy ott kapjon Uj erére. Sejteni lehet azonban, hogy a vilagi hivek
napjainkban toérténé dntudatra ébredésével — donté fordulatként az egyhaz torténel-
meben — maganak a laikus vilagnak az élén is — legalabbis ,,profétai kisebbségei-
nek’’ egyikében-masikaban — gyakorolhatt lesz az emlitett hivatas. Isten akarja, hogy
igy megsokasodjanak a lelki-szellemi sugarz6 kézpontok, amelyek szétsz6rva a k6zos
emberi nyomorusag nagy éjszakajaban, a hit és szeretet () csillagzatai legyenek
szegény féldink egen.

Az ember jol latja, milyen hatalmas erék sodorjak a laikus vilag nagy témegeit a
gyakorlati ateizmus felé a materialista és technokrata civilizacioban. Mindenekelétt a
tanité egyhaz és a hierarchia, valamint az 6 apostoli kuildetésiikben részeseddk oriasi
feladata, hogy ennek a tdmegnek Isten szavat hirdessék és megkiséreljék megnyitni
feléjuk a kegyelem utjait. Nem is szdlva azokrdl, papokrdl vagy vilagiakrol, a
kolostorokban vagg avilagban intézményesen tokéletességre torekvokrol, akik minden
egyéb munkalkodast hagyva, a kontemplaciénak és a testvéri szeretet gyakorlasanak
ajandékozzak magukat, egyszerlien azert, hogy jelenlevévé tegyék az emberek kdzott
ezt a Szeretetet, amely ,,Isten valodi arca.”

Ha az el6z6ekben elmondottak helyesek, akkor elgondolasom szerint a jévében az
emlitett Uj csillagzatokbdl kiindul6 ragyogas jellemzi majd a laikatust, legalabbis ott,
ahol az Ur igazi tanitvanyava szeretne lenni. Ez a lelkek titokzatos szolidaritasa altal
megvalosuld fényaradas nem csupan a kilonbdzé energiakdzpontok sajatos tevé-
kenységébdl taplalkozik, hanem a Bergson altal annyira kivant hdsi példa erejébdl, az
ima és a Krisztus Szenvedésével egyesitett aldozatok energiaibol.

Feltételezve a legjobbakat, ezek a lelki kincseket sugarzé szétszért otthonok egy
napon — ha nem rejtézik el tilsdgosan az emberi szabadsag — mintegy élesztéve
lesznek, amely megkeleszti az egész tésztat. — A rosszabbik esetet véve, egy
tobbé-kevésbé (ildozott diaszpérava valnak, amely azonban lehetévé teszi, hogy
Jézus és szeretetének jelenléte folytatodjék egy hitehagyo vilagban.

Jegyzetek: 1. Carnet de Notes (V. fej.) Paris, DDB 1965. — 2. Normalisan, de nem mindig — 3. A
,wJournal de Raissa” el6szavaban (13. 0.)

*A kolbsheimi Cercle d’Etudes Jacques et Raissa Maritain archivumaban &rzik J. Maritainnek ezt
a tanulmanyat, melyet a szerzé VI. Pal papanak ajanlott 1965 els6 honapjaiban, miutan az el6z6

év telén a papa személyes megbizottaival targyalt a témarol. (Ford. melgj')ditotta B e
or :

Bajzath F,erenc
MARKOI KISERLET

Az utdbbi években egyre tobben emlegetik Prohdszka Ottokart, a szazadfordulo
nagyszer( keresztény egyéniségét. Egyre tobben irnak réla, értelmezik. Az ideolégus
esetleg elGitélettel olvassa irasait, mert nem talalja meg azt az ,,igazi tant”, amit  vall.
A politikus birélja, mert sajat koraban nem talalt ra arra az utra, melyet ma jarnak. A
misztikat keres6 sem érti meg 6t igazan, bar Prohaszka maga is misztikus volt. De ki
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az, akit igazan me%énenek? Talan egy dolog van, amiben minden Prohaszka-olvasé,
-kutaté egyetért: Prohaszka nagy felebarati szeretetében, mely irasait, csendes
gyakorlatat és alapitasait atszovi.

Irasaiban: igy a Soliloquidban ezt irja 1883. oktéber 7-én:,,A primas beszéde a kor
rémiletes nyomoranak és bajainak dntudatara ébresztett. Rettenetes és vészthoz6 az
ar, mely elnyomassal fenyeget . . . En a kor rettenetes 4llapotat félfogni térekszem, s
annak borzalmas veszélyeit, melyekben maris milliok el-elstllyednek, lelkem elétt
tartom . . . Segits magadon, segits tarsaidon, annyi millié lelken.” (Soliloquia I. kétet
49. old.) Ha ez csupén a pap elméleti vagya lett volna és csak az ember |élek-szférajara
vonatkozott volna, nem lattak volna Esztergomban:

Csendes gyakorlataban: egy fekete reverendas papot, aki délutanonként elment
Szentgyorgymez6 és Tamas-hegy nyomornegyedébe, ahol &sszezsufolva, nagy
szegénységben éltek emberek, hogy ételt és ruhat vigyen nekik, hogy pénzt adjon gs
vigasztaljon. ,,En is beszéltem azzal a csendes szav( pappal. Olyan tétosan mondta ki
a szavakat, de mindent megértettiink, mert szeretett és segitett minket. Csak késébb
tudtuk meg, hogy Prohaszkanak hivtak, és hogy kés6bb plspok lett belble.”” —
mondta nekem a hatvanas évek elején egy id6s esztergomi asszony, aki a szazad
végén, forduléjan Esztergomban élt, a Tamas-hegyen.

s alapitasai: A Szocialis Misszié Tarsulat és a Tarsulat Szeretetszévetségéhez
intézett havonkénti Missziés Levelek is ezt a felebarati szeretetet tukrozték. Hadd
idézziink az elsé misszids levélbdl néhany sort: ,,Istenbdl kiindulunk egymagunk, de
hozza vissza nem térhetiink, csak toébbedmagunkkal. Ha kérdezziik, hogy miképp
lehetséges ez, azt kell felelnem, hogy az Istenbdl az indul ki igazan, aki szeret, de aki
szeret, az hédit, az ment, az Istenhez térit lelkeket, s igy Hozza vissza mar csak
tobbedmagaval térhet meg. Mi Istenbdl akarunk kiindulni szocialis mikédésinkben;
mert szeretjlik az Istent, azért akarunk segiteni a tarsadalom bajain, segiteni legalabb
valamiképpen azon a sok szenveddn, azon a tdméntelen tgyefogyott, neveletlen és
zill6 emberen. A mi utunk az irgalmas szamaritan Utja, kinek nemcsak az a kegyelem
jutott, hogy 6nmaga nem kerilt a rablok kezébe, hanem az is, hogy szivet s
konyorlletes, irgalmas szivet kapott Istentdl, szeretetet, mellyel a szenvedét akkor is
tudja szeretni, ha az idegen; neki nem idegen. Az élet Utjai tele vannak szenvedékkel,
de hala Istennek, ez utakon szamaritanok, szeretd lelkek is jarnak: a szenveddk a
siralom volgyébdl valok, a szeretd szamaritanok pedig az evangéliumbél.” (Isten és a
vilag |. kotet 213. old.)

A mai lelkipasztori gyakorlatban is ez a harmas ,,prohaszkai ut” létezik: komoly
elméleti hozzaallas, ,,tamashegyi’’ gyakorlat és alapitas.

— 1. EIméleti hozzaallas. Hadd térjek vissza ismét Prohaszka irasaira, a Missziés
levelek eisé, a ,,Szeretet misszi6ja” cimu ir4s gondolataira. Prohaszka felveti a
kérdést: ,,Ha mar most azt kérdezi valaki, hogy ugyan mit hozunk az evangélium
kincseib6l magunkkal az élet Gtjaira, azt felelem, hogy: — 1. lelket hozunk . . . hogy
sajatosan tudjunk ranézni az emberre, hogy lelket, végtelen értéket, s nagy méltésagot
tudunk kinézni mindenkib6l, amiért aztan nagyra tudjuk becsuini s meg tudjuk szeretni
az elesett embert is, meg az alkoholistat, s a blin6zét is”". — 2. ,,Sajatos inspiralt
tisztelettel”’, ez Prohaszka masodik megkozelitése — , ,kezeljik a gyermekeket, a
konnyelmdi fiat és leanyt, az erkolcsi érzéseiben ronggya tépddott nét, a meghasoniott
és elkeseredett férfit: azzal a tisztelettel tudjuk mindezeket kezelni, mely motivumait a
hitbél veszi.”” Es a harmadik szempont — 3. ,,ezt a munkat mi birjuk, Isten maga bizott
meg minket e munkaval, s er6t adott hozza . . . s ahol raakadunk szenvedére és
elhagyottra és neveletlenre, ne menjink el mellettik”’. — Lelket hozunk: tébb mint két
évtizedes tapasztalatom, hogy a lelkipasztortdl elsésorban ezt varjak az emberek.
Beszédeink, emberi ,,megkozelitéseink’” mogott mindig lelket varnak, és milyen nagy

csalédas, ha a lelkipasztor ,,vagany”, vagy jomodoru kdzéposztalybeli, vagy m%?\

torvénycsész. Lelket: Istenhez emeld, megbocsato, felemeld lelket és lelkiiletet

télem is mindig az emberek, és milyen nagy csaldédas lehetett, ha nem‘azt kaptak.
Tiszteletet varnak el télink az emberek. ,, Tiszteletlen” korunkban, amikor mindent
megkérdbjeleznek — az egyik legnagyobb érték a tisztelet. Milyen sok eredményt
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lehet elérni fiatalokkal, felnéttekkel, ha tisztelettel kozelediink feléjik. Ha nem
,haverkodunk™ veliik, hanem komolyan vessziik vilagukat, problémaikat. Es a
hivatas, az elkotelezettség szerénysége — mennyire fontos. Hanyan riadtak mar
vissza az er6szakos térit6tol, és a minden aron csodat tenni akaré préfétatél. A hivatas
azt is jelenti, hogy nem kasztom géggéde nézek le szegény ,,megtérni akaréra’’ (még
akkor is, ha igy biztosabb az eredmeny), hanem alazattal kbzeledek feléje, ahogy azt
Jézus Urunk tette.

— 2. ,,Tamashegyi” utunk. Azt hiszem, mindenkinek ott kezd6dik, hogy latott eg
embert, aki jarta, élte a felebarati szeretet Gtjat. Talan éreg hittanaromat emlitsem? 8
kaposvari lakasanak ablakaban — az utcara nézett — az 6tvenes években hosszu
listat rakott ki — igy segitette azokat, akik, hogy megélienek, szerették volna rajta
keresztul eladni 6cska dolgaikat. Mi is vettiunk annak idején, hogy segitsink. —
Nekiink is egyszer el kell indulni ezen a hegyen felfelé. Lelkipasztori tapasztalataim
legnehezebbje az volt, amikor rossz gyomrommal kellett azokat a nehéz szagu
szobékat latogatni. S el kell kezdeni, hogy egy bizonyos id6 utan rajojjek arra, nem elég
csupan felt(inni, egy-két imat mondani. Hogy sokkal tébbre van sziikség. Olyan
dobbenetesek a karacsony el6tti elfekvd kérhazak folyosoi. Fiatalok, gitarral, éneksz6-
val jarjak végig a kortermeket, és Jézusrél beszélnek. Ugy varnak Oket az id6sek, a
maganyosok, mondjuk julius kdzepén is. De karacsonyon, husvéton kivil nincs
mondanival6juk. Révid csillogas — és semmi tébb. Es a rendszeres latogaté védi 6ket,
hogy tetszik tudni néni, ezek a fiatalok most vizsgaznak, most kirandulnak, 6k nem
érnek ra tébbszor bejonni . . . Nehéz feljutni a Tamas-hegyre . . . Hiaba van elméleti
tudasunk — ha nincs csendes gyakorlatunk —, nem az akciéprogram gyakorlata —
nagyon keveset teszlnk.

— 3. Az ,,alapitas”. Hogy megértse az olvasd, miért is mentiink tovabb ,,Prohaszka
utjan”’, nem elég csak tudni, hogy nem ,,akcié-programot’” lat a pap lelkipasztori
munkajaban — hadd mutassam be , lelkipasztori szemmel plébaniankat, Budapest
,.kozepét”, a VIII. keriiletet. Mit 1at a killsé szemlél6? Parkolé auték ezreit, épuilé uj
lakételepeket, zsufolt iizleteket, tatarozott homlokzati hazakat — és bellil, nagyon sok
problémat. Statisztika nélkiil is ismert, hogy mennyi hatranyos helyzeti ember él a mi
keriiletiinkben. Hiszen, ha csak a keriilet egyik terét, a Rakéczi teret emlitik, szoérnyi
tragédiak jutnak az ember eszébe. Talan nem jellemz6 —de ,,Iétezd’’ az az 6reg néni,
aki 5 x 2 méteres fébérletében él évek 6ta egyedil. Ajtaja az ablaka, itt f6z, alszik,
dolgozik, mozog. Mindenki segit rajta. Tanacs, szomszédok, plébania, ismerdsok.
Mindent megkap — csak egyet nem, hogy 6nként (?) vallalt rabszolgasagabdl
kimozduljon. De hova, de ki vinné 6t el ugy, hogy ne ,,jocselekedetet’” gyakoroina,
amiért megdicsérik baratai? Masutt 25 négyzetmeéteres lakasban — szoba-konyha az
egész: 10—15 ember él. A tanacs mar kiutalt kétszer is lakast, akinek nevére szélt a
kiutalés, el is koltozott, de azonnal | feltoltotték’” a lakast. Es kezdédik minden eldirél.
Hogyan lehet ezt az 6rdogi kort megtérni? A raszorul6t valdban segiteni? Nevelni:
életre, munkara, szeretetre?

Az orszagot jarva sokat gondolkodtam ezen — és Veszprém varosa és koérnyéke
tdnt olyan vilagnak, ahova ,,tamashegyi utjaimon’’ megtalalt és megsz()litott betegein-
ket, alkoholistainkat, éregjeinket el tudnank vinni. Azért Veszpréemet, mert Szendi
pluspok atya 6rommel fogadta a hirt, hogy szocialis gondozashoz kerestink plébaniat.
Olyan plébaniat, ahol az alkoholistak rehabilitaciéjat, az idések és nagycsaladosok
megsegitését biztosithatjuk. Ahol csendes nyugalomban Isten-kézelséget adhatunk
azoknak, akik szamara az életet, jovét jelenti. Hogy kozel legylink Veszprémhez — a
puspdk atya tobbszor szeretne meglatogatni minket — Markdt kaptuk, ezt a kis
kdzséget, hatalmas hatszobas plébanidjat, 25 évre haszndlatra. Mar évek o6ta
,,oldallagosan’’ latjak el mint annyi mas videki plébaniat. Gyors szamvetés kdvetkezett:
ez a plébania és haz alkalmas-e az alkoholistak rehabilitacidjara, 6regek vendégl
latasara, nagycsaladosok pihenésére. Amikor kideriilt, hogy minden szempontbél
megfelel6. — Gyors szamvetés kovetkezett. Félmillioba keril a feltjitds — és az
inditds. Sok tarsadalmi munkara van szilkség — és a falu beleegyezésére. A
legkénnyebben az utébbi ment — az egyhazkdzség oriilt, hogy megmentheti szép,
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régi plébaniajat. Mi 6raltink, hogy szeretettel fogadnak minket. Szerz6dést kotottiink
— mivel egyhazi tigyrdl volt sz6 — nem volt semmi probléma — és nagyon gyorsan
elvégeztik a sziikkseges munkat. Télen-nyaron hasznalhat6, megfelelé helyiségekkel
rendelkezé, szép otthont kaptunk. Kdézben mikrobuszhoz jutott Alkoholista-mentd
Szolgalatunk, ami nemcsak az é fuvarozasukhoz j6, hanem segiti idéseinket is, hogy a
vasuti kocsiba vald felkapaszkodas tornamutatvanya helyett — autéval menjenek,
hagyjak el talan elészoér életiikkben Budapestet. Es a nagycsaladosok is 6riiinek a
helynek, hiszen nem mindegy egyedil, csak 6nmagukra figyelve egy-két hetet
nyugodt kdrnyezetben télteni — mint egy vallalati idilében, barmilyen jé korilmények
is vannak, masokhoz alkalmazkodni. g

Sokan teszik fel a kérdést: honnan tudtuk mindezt biztositani? Hogy volt erre pénz?
A felebarati szeretet gyakorlasara sohasem kellett nalunk pénzt kérni. Mi gazdagok
vagyunk, mert nalunk él a legtébb éreg és nyugdijas. Ok tudnak — valéban — adni!
Paptestvéreim kozul talan tébben bosszankodnak — sokan talan dicsekvésnek veszik
mindezt. Tudjuk, mi van vidéken, és nalunk sem tokéletes minden. A , lelkipasztori
tapasztalatok’ kdzott mindnyajan elészor a sikertelenséggel ismerkedtiink meg — de
nem szabad, hogy emiatt ne mondjuk el az eredményeket. Sok vidéken él6 lelkipasztor
komoly gondja a filiak egyre névekvd szama. Latjak romlé allapotat, azt, hogy a
filiakban egyre kevesebben jarnak templomba, hogy lassan elérhetetienné valnak a
hivek. Es féleg ott vannak ezek a mult szazadban épitett hatalmas plébaniak. Mit lehet
veluk kezdeni? Mit? azt hiszem azt, amit Markéval! Ahogy a harskuti plébanos atya
6rommel segit a mi munkankban — ugy lehetne ,,hasznositani’’ és ,,orlIni’’ ezeknek
az ,,oldallagosan” ellatott plébaniaknak is. Nyilvan ki lehet adni a tsz valamelyik
mellékizemaganak is. De talan nem ezért épitették annak idején . . . Arra is lehetne
hasznalni, ami a plébania feladata: a lélek otthona, a keresztény kdzdsseg kdzpontja.
Miért haragszanak sokan templomainkra? Mert irritadl6an vonzzak az embereket. igy
lehetne vonzé minden plébania is. Kik szamara és hogyan?

Varosi plébaniak vidéki plébaniakat keresnek, hogy alkoholista mentdé munkajukban
a rehabilitaciét segitsék. Melyik nagy varos mellett nincs-e olyan plébania, ahova
kénnyuszerrel ki lehetne vinni az alkoholistédkat. Ott vannak az utébbi évek nagy
,.felfedezettjei”’, a narkomanok. Tobbnyire fiatalok. Nekik nem kell az otthonuk
(sokszor nincs is), 6ket meg kellene tanitani az emberi életre, és erre nem alkalmas
feln6tt vildgunk. Ide otthon kell, hely, ahol 6nmagukkal és Istennel talalkoznak. A
Szeretet Szolgalat komolyan foglalkozik mar ezzel a problémaval. Ott vannak a
nagycsaladosok. A tarsadalom komoly gondot szeretne forditani életiikre. Milyen nagy
segitséget jelentene, ha sok plébania, elhagyott , pardkia’ vallaina, hogy legalabb a
nyaron tobb nagycsalad pihenne, regeneralodna, elfogadhaté kdrnyezetben élne —
természetesen varosi nagycsaladosokra gondolok elsdsorban. Es a betegekrél miért
feledkeziink meg? Milyen sokan vannak, akiknek talan néhany hét pihenés, lelki
feludulés az egészséget adna vissza. Az id6sekrdl sem szabadna elfeledkezni. Nem
oregek napkozijére gondolok, hanem arra, hogy milyen j6 lenne idéseknek olyan
plébaniat biztositani, ahol egy-két hétre — talan az ott elé idds plébanossal — ha csak
rovid ideig is, de egyutt lehetnek. Hany idds él varosokban, és vagyik vissza, ha csak
rovid idére is, abba a kdrnyezetbe, amelyben hosszu évtizedekig élt.

Marké szamunkra még kisérlet. Most indulunk. Figyeljik a falusiakat — 6k figyelnek
minket. Mindenkiben él a segiteni akaras. A tamashegyi Ut nem ér véget este, amikor
visszatérink nyugodt otthonunkba . . . Az 6regek a kérhazban maradnak, amikor elhal
a ,,Boldog karacsonyt” kdszontés, az alkoholistak és narkésok egyedul maradnak
problémaikkal, ha nem torédnek vellik, a nagycsaladok tovabb vallaljak a nagyobb
terheket — masok helyett, masokért. — Prohaszka ujra ,,aktudlis’” nemcsak elméleti
gondolataival, tamashegyi gyakorlataval, hanem alapitasaival is. Figyelmeztet arra,
hogy a ma keresztényének ki kell Iépni 6nzd vilagabol, hogy a ,,szamaritanus
szeretetével jarja a szeretet misszios Utjat.”” (Prohaszka: Misszios levelek 1.)
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Magyar Katalin
TESTVERSZERETET A KOZOSSEGBEN

Mire hasznaljuk a szentmise kegyelmeit? — avagy: keresztény szeretetszolgalat
szentmisével. llyen cimet is adhattam volna révid irAssomnak, amelyben azt szeretném
elmondani, hogy Krisztus Urunk mindnyéjunknak adta a szentmisét. Altalunk a
,.kivilallokat” is el szeretné érni szeretetével, azokat is, akik talan nem is hisznek
6benne. — Talan nincs sz6 a vildgon, amellyel annyi visszaélés térténik, mint a
szeretettel. Tiltakozunk, kdveteliink a szeretet nevében, maskor meg — szeretetet
emlegetve — egyittérzésre, segitségnyujtasra gondolunk. A keresztény ember abban
a paratlan helyzetben van, hogy amikor a szét kimondija, Istenre gondolhat, aki maga a
szeretet (1Jn 4,8). Ezént, ha j6l akarunk szeretni, azt is tudjuk, hogy sose csak sajat
erdnkbdl szeretiink, hanem Istent is kérjik, hogy szeressen altalunk. Isten szereteté-
nek él6 jele Jézus Krisztus, aki miel6tt visszament az Atyadhoz ,,szeretetének
legnagyobb jelét” adta értiink a szentmisében, hogy reménységiinkben megmarad-
hassunk. Noha az élet csupa kiizdés, gyakran kudarcba fullad6 kiizdelem, az ember —
Isten segitségével — mégis célba érkezhet. Jézus a szentmisében rank bizta
dnmagat, hogy kiiszkddésiink soran belble és altala éljiink megkezdett 6rok életet mar
itt a foldén. Mivel a szentmise az isteni szeretet jele és eszkoze, ezért a szentmise
kegyelmeinek erejében nekiink is szeretniink kell masokat.

yermekkorom emlékei kézé tartozik, hogy amikor iskolaba mentem, mindig
betértem a templomba is. A legtdbb esetben fekete miseruhaban lattam a papot az
oltarnal, amint gyaszmisét mond az elhunytakért. Eletem elsé halaadé szentmiséje 33
évvel ezelbtt volt, amikor leérettségiztem. Att6l kezdve lassan szaporodtak a halaadéa-
saim, mert a lelki ,,joIneveltség’’ is magaval hozta, hogy Istennek mindenért halat kell
adni. De akar kértem, akar halat adtam, szamomra mindig az ,,én tigyem’’ volt fontos,
ezt vittem Isten szine elé. Csak magamra fi z’eltem, igyekeztem Udvosségemet
okosan munkalni, a szentmise kegyelmeit ,.felelni”’, sajat hasznomra forditani —
megfeledkezve arrél, hogy Isten elétt masok is kedvesek lehetnek.

Csak 7-8 éve tudom, hogy korabban milyen 6nz6 keresztény voltam. Nem ugy
»,gazdalkodtam” a szentmise kegyelmeivel, ahogyan azt Jézus mindnyajunktol
elvarja. Ehhez a felismeréshez budapesti teologiai tanulmanyaim is hozzasegitettek
és az itthoni gyakorlat templomunkban. Lelkipasztorunk szamtalanszor felhivta
figyelmunket, hogy a szentek k6zdsségében csak akkor hisziink igazan, ha kizdd
testvéreinkrél soha meg nem feledkezink, amikor szentmisére, templomba megyiink.
Olyan gyakorlat alakult ki nalunk, hogy egyetlen szentmisét sem tart senki ,,az én
misémnek’’. Kis cédulara irjuk fel annak a testvérnek nevét, akirdl tudjuk, hogy nagyon
raszorul a Jézus nevében mondott k6zos konyorgés kegyelmére; ezt az irast az oltarra
tessziik. Minél reménytelenebbnek tlnik bajba jutott testvériink problémaja, annal
nagyobb a reményilnk, hogy Isten j6 szivvel fogadja kéréstinket. Elintézése ugyanis
els@sorban a mennyei Atyara tartozik, akir6l Jezus azt mondta, hogy folkelti napjat
mindenkire, ajtét nyit a zérgetbknek, és nem ad kévet azoknak, akik kenyeret kérnek
téle. Hat még ha nem is a magunk szamara, hanem testvériinknek kérjuk szent Fia
nevében a kegyelem kenyerét, hogy ereje legyen keresztje hordozasahoz. Nem zavar
minket a gondolat, hogy testvériink talan nem is hisz Istenben, Jézus Krisztusban, az
ima erejében. A hit ugyanis nem mindenkié (2Tesz 3,2), de Isten elvarja azoktdl,
akiknek hitet adott, hogy felel6sséget vallaljanak azért a testvérért is, aki még nem
jutott el a hitre. Isten nem személyvalogaté (ApCsel 10,34), ahol nagy a szikség, ott
van legkdzelebb az emberhez. Ezt hittel valljuk. Mivel a szentmisében Jézus Krisztus
gyﬂjti o0ssze konyorgésunket, ezért reméljuk, hogy amit teszink — jéillatu, kedves

dozat az Atya el6tt.

A zsinat el6tti, megszokott keresztény gyakorlat a szentmisével kapcsolatban —
nem volt mindenben jézusi gyakorlat. Jézus életében tobbet torédott az él6kkel, mint a
holtakkal. Mi viszont korabban a holtakért imadkoztunk tobbet és elhanyagoltuk az
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éldket, akik az idvOsség szempontjabol Iétbizonytalanségban vannak. Az él6kkel mé?
minden megeshet. Esélyiik van az tidvisségre, de az elkarhozasra is. Ezért szorgal-
mazza lelkipasztorunk, hogy sose menjiink tres kézzel, masokrél megfeledkezve a
szentmisére. Vigyuk magunkkal rank bizott testvéreink sorsat — szenvedésiiket,
Osszekuszalt életuiket, minden problémajukat — és tegyik Jézus asztalara. Amikor
masokért imadkozunk, nem azt kérjik, hogy Isten minden kérilmények kozott
teljesitse kéréstinket, hanem mindenekel6tt tisztanlatast kériink testvéreink szamara,
és azt a kegyelmet, hogy Isten tervét és akaratat elfogadjak. Isten akkor is szereti az
embert, amikor kiizdelmeket enged életében megélni. A problémak, gondok mindig
jelek’” az ember életében, megtérésre vald felszolitasok; olyan lehetéségek, ame-
lyekrél el kell gondolkodnunk, s amelyek Isten akaratat hordozhatjak szamunkra.
Mennyi ember — a rank bizottak koziil, akiket Isten egyszer éppen a testvérszeretet
nevében szamon kér téllink — csak azért nem tud megbirkézni elete keresztjével, mert
nem konyorogtink szamukra kegyelmi segitséget. Nemcsak ,,jarni kell misére’’,
hanem nagy talalékonysaggal és szeretettel masok lgyét is el kell oda vinni. Isten
varja, hogy nekunk is a legkedvesebbek a szegények, a kicsinyek, a bajbajutottak, a
tanacstalanok, a blndsok legyenek, mert Szent Fianak is 6k voltak a ,,kedvencei’”’,
amikor a foldon jart. Istenhez aligha tud ,,kézel férk6zni”’ az az 6nzé ember, aki sajat
sorsaval kezdi és végzi a ,,beszamol6t’. Nemcsak Istenrdl kell beszélniink az
embereknek, hanem az emberek életét is el kell mondanunk Istennek. Es ezt mindig
Jézus nevében kell tenniink, ketten-harman-tébben 6sszefogva, mert az ilyen imad-
sagra mindig odafigyel a mennyei Atya. —

Ismerjik Pal apostol tanitasat az egyhazrél, mint Krisztus testérél. Azt mondja az
Apostol, hogy ebben az egyetlen testben minden tagnak vallalnia kell a felelésséget a
tobbiért. Jakab apostol is beszél errdl a kdzos felelésségvallalasroél, amikor figyelmez-
tet minket: ,,Irgalom nélkil sujtja az itélet azt, aki nem gyakorol irgalmassagot” (2,13),
és hozzateszi: ,,Aki tudna j6t tenni és nem teszi, az vétkezik’ (4,17). De Jézus Krisztus
is erre a felelésségteljes irgalmassagra — mint neki adott szeretetre — hivja fel
figyelmiinket, amikor az utolsé itéletrdl beszél (Mt 25,31—46). — Isten mindnyajunk-
nak ingyen kinalja fel az (dvOsséget. Jézus Krisztus érdemeibdl és nem sajat
teliesitményiinkkel nyerjik el azt. De elvarja télunk, hogy 6hozza hasonléan mi is
ingyen gyakoroljuk az irgalmassagot az életben megfaradottakkal, s6t még ellensége-
inkkel is, akik mirank szorulnak. Bizonyos, hogy Isten ismeri azokat, akik legjobban
raszorulnak irgalmara. Ez azonban nem ment fel minket a szeretet krisztusi parancsa
alél: ,,Ugy banjatok az emberekkel, ahogyan akarjatok, hogy veletek banjanak . . .
Legyetek irgalmasok, amint a ti Atyatok isirgalmas . . ." (Lk 6,31,36). — A szentmise a
leggazdagabb segitségforras minden ember szamara. Krisztussal talalkozunk, aki
magara vallalja minden gyilnket, és vallalja azok ugyét is, akikkel sorskdzosseget
érzunk. Isten feleléssé tesz masok sorséért is. Jézus sose kérte az Atyat6l, hogy
mentse ki Ovéit a vilagbdl, csak azt, hogy érizze meg Sket a gonosztél (Jn 17,15). Jézus
fel akar minket is hasznalni ebben a megérzé munkaban, amit az Atya akaratabdl
vallalt magéara, amig a foldon éit; ,,senki mas nem veszett el kdzuiliik, csak a karhozat
fia, hogy beteljesedjék az Iras’ (Jn 17,12). Nem csodéakra varunk, nem kérjiik a dolgok
természetének, a cselekvések kovetkezményeinek megvaltoztatasat. Azért imadko-
zunk, hogy testvéreink javara legyen minden kiizdelem, hogy Isten kegyelmét
elfogadjak. Reméljik, hogy egyszer megtapasztaljak majd, hogy ,,az Istent szereték-
nek minden a javukra valik” (R6m 8,28).

llyen a ,,mi egyhazunk”. Igyekszink miis torédni a ,,gydongébbnek latsz6 tagokkal’’
(1Kor 12,22). Oriliink mindnyéjan, ha az egyik tag tiszteletben részesil, és aggédunk,
ha valamelyik tag sulyos szenvedésérdl hallunk. Tisztaban vagyunk azzal, hogy nagy
felelésség az emberekkel kapcsolatba Iépni, Ugylket — 6romiket, banatukat —
magunkra vallalni. De ez egyben sirgeté feladata minden keresztény kézésségnek.
Az igazi testvérszeretetet Jézus példaja nyoman igyekszink megvalésitani. Szeret-
nénk ugy élni, mint Pal apostol, aki valéban értett a , kivilallok” megmentéséhez.
Szent Pal mindenkinek addsa volt, mindenkihez Krisztus szeretetével sietett, hogy
egyutt sirhasson a sirékkal, és oOriilhessen az orvendezékkel. Amit tesziink, sza-
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munkra is nagy kegyelem forrdsa. — Azért irtam le egyhazkozségink gyakorlatat,

mert talan egy méasik egyhazkozség is érzékeny lesz a jézusi példara, és elkezd jobban

torédni az emberekkel. Elsésorban azokkal, akik koztunk élve roskadoznak keresztjiik

zu:ya alazg. lér%g); idénk van, tegyink j6t mindenkivel, f6képp pedig hittestvéreink-
el...” (Gal6,10).

_ Puskely Maria
DR. BATTHYANY-STRATTMANN LASZLO

SZERETET-SZOLGALATA

»Csak a jo Isten a Josagos, aki mint orvost, olyan szeretettel von magahoz!”
(Naplo, 1926. febr. 9.)

Egyhazmegyei szinten szépen halad el6re dr. Batthyany boldoggéavatasi perének
elbkeszitése. Az illetékes vatikani kongregacié mar jovahagyta irasait (Positio super
scriptis); a kovetkezd 1épés — és jelenleg itt tartunk — hésies erényeinek bemutatasa
és bizonyitasa (Positio super virtutibus). A tantvallomasok gyujtése megkezdédétt
nem sokkal halala utan (1931) és még tart. Még életben lév6 hét gyermeke, kiterjedt
rokonsaganak tagjai (kozel 900 éves szerteagaz6 csaladrol van sz6), f6képp pedig
betegei, ill. azok kézvetlen leszarmazottai egybehangzéan tanusitjak: a ,,szegények
orvosa” ,,Istenben élt", az evangélium szellemében szolgalta a betegeket, mégpedig
mindig a legszegényebbeket.

Mint ismeretes, dr. Batthyany-Strattmann Laszl6 (1870—1931) kdzgazdasagi,
kémiai, filozéfiai és asztronomiai elétanulméanyok utan a szazadfordulén szerzett
orvosi diplomat a bécsi egyetemen. A kodvetkez6 években sebészi gyakorlatot
folytatott, kb. 1907-t6l kezdve pedig a szemsebészetben specializalta magat. Birtokan
eloszér Képcsényben (ma Kittsee, Burgenland), majd 1920-ban Kérmenden épitett
kérhazat. Vagyona kb. kétharmad részet forditotta korhaza fenntartasara, a betegek
és minden hozza fordulé testvér szolgalatara. Orszagos, majd eurdpai hirli szemse-
bész valt belble; hivtak Amerikaba is, hazajaban professzori katedrat kinaltak fel neki.
O azonban megmaradt kérhazaban. Hivatasanak tekintette orvosi szolgalatat. Kozel
harom évtizedes mukodése alatt hozzavetlegesen 20 000 mditétet, ebb6l 3-4000
halyogoperaciét hajtott végre. Aldasos tevékenységének elsészamu segitéje felesé-
ge, a dél-tiroli szarmazasu Coreth Maria Terézia volt. 33 éves boldog hazaséletiket
Isten tizennégy gyermekkel aldotta meg. Eletmottéjuk a Korintusi levél Szeretethimnu-
sza volt. Egészen ,,hétkdznapi keresztények’ voltak, csak szeretetiik volt rendkiviili.
— Dr. Batthyany 1929 6szén betegedett meg — kililénben soha nem tartozott az erés
fizikumi emberek kézé —, hdélyagrakja volt. A tizennégy hdnapig tartd iszonyu
szenvedést az 6t végtelenil szeret6 Atya kezébdl fogadta, egy gyermek egyszertsé-
gével és egy vértanu tirelmével. Halala el6tt néhany nappal azt kérte: vigyék ki az
erkélyre, hadd kialtsa szét a vilagba, , milyen j6 az Isten!"” Felesége és gyermekei
koérében halt meg 1931. januar 22-én, Németujvarott (ma Gussing, Burgenland), az ési
Batthyany kriptaban van eltemetve.

,,Masokeért-él6-ember’’ volt, a test és a lélek orvosa. Egy-egy mondata vilagit csak ra
tartalmas élete lényegére: Isten ingyenes, megel6zé szeretetével meghivta, hogy
orvos legyen és testvérei odaadd szolgalata altal viszontszeresse 6t. A kettés-egy
parancsrdl van tehat sz6. gy kell érteniink a sebész, atermészettudos és a betegeiben
és a szegényekben Istent szeret6 keresztény férfi szlikszavi vallomasait. — 1907-ben
irt (mindossze 10 lapnyi) Nizzai Napldjaban tobbek kozott ezt olvassuk: ,,Kolosszalis
boldogsag orvosnak lenni, s ha ezerszer jonnék a vilagra, akkor sem kételkednék egy
pillanatra sem: inkdbb legyek orvos betevé falat nélkil, mintsem felebaratomert
semmit sem cselekvd gréf.” Ugyanebben az évben kezdte meg — és mondta halala
napjaig — Sz(z Maria kis zsolozsmajanak imadkozasat. Az officiumba beirt szandékai
kozott az egyik: ,,halabol azért, hogy orvos lehetek.”

Az orvosi praxis még jobban elmelyitette hivatastudatat. 1926-os Napldfeljegyzései
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elején igy vall errél: ,,Szeretem hivatasomat. A beteg megtanit, hogy mindig jobban
szeressem Istent, és a betegekben Istent szeretem, a beteg tébbet segit nekem, mint
én neki. Imadkozik értem és elhalmoz békével engem és csaladomat. A beteg Isten
jésagabdl Cyrenei Simonna tesz engem, mert segitek Krisztus keresztjét hordozni, a
felebarati szeretet altal.”” , Valéban — allapitia meg néhany nap milva — minden
adasnal a szeretet a fédolog. A megoperalt paciens orul az eredménynek, de
melegséget csak abban a pillanatban érez, amikor szeretet sugarzik felé.”

Egy napot pirossal akar bekeretezni, mert Kérmenden, révid tavollét utan, ismét
megkezdhette a rendelést! ,Délel6tt 40 szembeteg volt nalam, délutan még
harman jottek Gy6rbél, Készegrél és Budapestrél. Végul még két szegénynek fogat is
huztam. — Megint elememben vagyok orvosi munkamban. It annyi szivbeli meleget
lehet osztogatni, hisz a szegény betegek annyi szeretetre vagynak!" Gondolataiimaba
fordulnak: ,,Adja Isten, hogy az 6 dics6ségére nagyon sokaknak segithessek, sokakat
latova tehessek, sokakat megvigasztalhassak, sziviiket Istenhez vezethessem! Jarja
a4t mindnyajukat a szeretet melege, olyan szereteté, amelybdl kiérzik, hogy az
istenszeretetben gyokerezik! Uram, adj nekem ehhez kegyelmet kegyelemre!” —
Halaval ismeri fel, hogy voltaképp Isten szeretete mikddik benne: ,,Az ember reméli,
hogy Isten szeretetében él. Ez a szeretet osztogatja magat, Istentdl jon és Ohozza
vezet vissza.” — Mesterien Ugyes kézzel és kulonleges empatiaval dolgozik: ,,Ugy
megszoktam az 6nallé munkat, hogy szivesen allok kdzvetlenil szembe kedves
betegeimmel, lélektdl-Iélekig. Annyira megvan bennem az a bels6 érzés, hogy az én
lelkem egyltt rezeg a betegével, gondjaival, szenvedéseivel. Mindjart megvan az az
érzése: ez segiteni akar rajtam, megérti bajaimat, szeret, Istenre alapozott felebarati
szeretettel. [gy érzem és remélem, hogy ez részemr6l nem csupan gég.”

Hogyan festett a gyakorlatban ez a hitbé| fakadé orvosi szeretetszolgalat? Az adatok
sokat mondéak, megfeszitett munkarol, allandéan pallérozott szaktudasrol tanuskod-
nak. ,,Ma reggel ériasi ambulancia, kb. 30 ember. De olyan igaz szeretettel dolgoztam
betegeimmel, Isten kegyelme! Hiszen a rendelés elott kilon kértem, adja meg a
kegyelmet, hogy olyan igazan kemény sziveket is megnyerhessek Istennek, és
kildjon hozzam ilyeneket!” Néhany nappal késébb hasonl6 helyzetjelentés: ,,Mint-
hogy évi vasar van, az ambulancia is roppant nagy volt, vagy 70 ember jott. A végén
egyeseket mar be se vezettiink a kényvbe. Ha az ember, igy egyedil — és gyorsan,
hogy mindent feldolgozzon — itt egy szilankot szed ki, ott cseppeket ad, szemet tlikroz,
iveget rendel, és igy tovabb, egészen egy oraig, akkor a rendelés végére egészen
megbambul. Az esze és az ereje cserben hagyja.” — Egy meleg nyari napon:
., Kdzepes rendelés, utana kérhaz, kétozés, hala Istennek mind nagyon jok az
operaciok. — Arendelés naggon kedves volt, igazan rendes emberek, mindegyikikkel
jol el tudtam beszélgetni.” Sarlés Boldogasszony napjan dsszegzi a néverek altal
kozolt adatokat: ,,Kérmenden 1920-ban 5605 beteg volt, azutan tobbnyire 3000
évente. Operaciot Kormenden 1925 végéig 1010-et veégeztem. Most még hianyoznak
a képcsényi évek. Egészében véve csak halyogot kb. 1700-at operalhattam! Isten
aldja meg mindnyajukat! Ut omnes lumen verum in aeternitate perspicerent!”

Egyltt szenved, de szivbél egyutt orul is betegeivel. A gyogyultakkal egyitt
halalkodik, az Ujra latok érémen neki is konny csillan meg szemében. Mindennapi
élménye a szenvedés megtapasztalasa. Egyszer ilyen példakat sorol: ,,Néhany napja
a nyelvrak a borzaszto operéacioval, tegnap egy kisgyermek érvendetes sziiletése, ma
harom halyogom volt a kérhazban! Mindezekrdl az 6romokrdl és kinokrol a modern
emberiség a klubfotjokben a sherry mellett mit sem tud! Es én mégsem cseréinék
senkivel, és ha ezerszer sziletnék, ezerszer mondanam Istenemnek az égben: Uram,
hadd legyek emgint orvos, hadd dolgozzam Erted, a te dics6ségedért!” — Egy beteg
ezt mondta nekem: Gyonyoruen latok! Micsoda dallam csenghet ilyen szépen egy
orvos fllében az operacié utan, mint ez — mondtam neki. Es igy mentiink tovabb,
agyroél agyra, mikézben mindig ezt mondtam magamban: ugyan hogyan fog csengeni
ennél vagy annal a dallam?”’

Konnyet fakasztd és mosolyt ébreszté helyzetek valtakoznak a kérhazaban. A
kovetkez6 jelenetet felesége Mizl eléadasa utan igy régziti: ,,Egy beteg ezt kérdezte
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Mizlt6l: — Kérem, a doktor Ur azt mondta, csopogtessem szemembe a csdppeket,
kérem, meddi? hagyjam bent? — Es erre a kérdésre: Mivel tartozom? Mizl, mint
rendesen, ezt felelte: — Egy Miatyankkal. — Kérem, mindjart el kell mondanom? —
érdekl6dott.”

Gyakran lehetett 6t latni, amint pihenésképp 6 maga vezetget a parkban egy-egy
bekotott szemu gécienst. Kéztudomasu volt, hogy kizarélag szegény betegeket
fogadott. A tehetOsebbeket kollégaihoz iranyitotta. Az Orszégos Levéltarban Orzott
kérhazi felvételi napléi foglalkozas rovataban ilyen bejegyzéseket olvasunk: féldmii-
ves, cseléd, cipész, koldus . . . Es persze megszamlalhatatlan gyermek. Ezeket élbe
vette, trefalt vellk, a kis beteg észre sem vette, mar érzéstelenités alatt volt, hogy
aztan egy-két hét mulva halalkod6 édesanyja kezét fogva és dr. Batthyany keresztjelé-
vel a homlokan boldogan hagyja el a kérmendi kérhazat. A mitéasztalt ugy allitottak
fel, hogy a beteg elsé tekintete az égre essék, hadd tudja, kitél kapta vissza szeme
vilagat. , Istennek koszonje! En csak eszkéz vagyok az O kezében!” — hanyszor
hangzott el Kdpcsényben es Kérmenden ez a vallomas! Mitét el6tt mindig imadkozott,
ha tobb ideje nem volt, legalabb egy percre letérdelt a kapolna kiiszobére. A beteg
szemre vagy testrészre a vagas el6tt mindig kis keresztet rajzolt. Az asszisztensek —
igy felesége — tanisaga szerint operacié kozben is imadkozott. Egyaltalan, mondtak,
az utols6 evekben ,,allandéan imadkozott”. Valsagos esetekben — és ezt megint csak
felesége tanusithatta —, éjjel is imadkozott egy-egy betegért. Kopcsényben, f6képp a
haborlis években, amikor a kororvost helyettesitette, gyakran ment éjszaka is
betegekhez. Hany édesanya és gyermek életét mentette meg, err6l csak igen halvany
képet alkothatunk az elszort tanuvallomasok alapjan. — Ahogy néttek gyermekei, 6ket
is belevonta szeretetszolgalataba. Elsésorban imaikra tdmaszkodott: a gyerekek
keresztutat végeztek, szentségimadast tartottak, apr6 aldozatokat ajanlottak fel.

Hitében allandéan tovabbkepezte magat. Mint filozéfus és sokoldalu természettu-
dés, szivesen meritett Aquin6i Szent Tamas tanitdsabdl, szivesen forgatta Szalézi
Szent Ferenc muveit, konzultalt hitkérdésekben jezsuita ismerdseivel, de igazaban a
ferences lelkiségben volt otthon. Lényegében egyszerl, altruista beallitottsagahoz
Szent Ferenc deriilt életszemlélete és atfogo keresztmisztikaja allt a legkdzelebb.
Kovetkezetesen nevelte magat (és csaladjat) a féparancs evangéliumi életére. ,,Ma
arrol volt az evangélium — irja az 56 éves, immar eurépai hiri szemorvos —, hogy
,melyik a legnagyobb parancs’ — és utana mindjart a felebarati szeretet. Ehhez
elolvastam egy cikket, hogy a felebarati szeretet nem érzelmekben mutatkozik meg,
hiszen azok a hangulattol figgnek és mas kiils6 dolgoktdl is, meg a szarazsag
érzésétdl. Az igazi felebarati szeretet tettben mutatkozik meg! Tehat aldozatban is!
Igaz sz6, amit j6I meg akarok jegyezni magamnak, Isten kegyelmével!” , Akarkivel
talalkozunk, ezt mondjuk magunkban: Adj egy szikranyi szeretetet hozza! Persze mig
az ember ennek a kis mondokanak a mestere lesz, sok kegyelemre van sziiksége és
sok-sok gyakorlasra! 6nlegy6zésre! de nagyon megeéri a faradsagot!” — Eszrevétlen
szeretetvértanusag: talan nem tulozunk, ha igy fogalmazzuk meg életeszményet.
Mindezt mint orvos élte. Utols6 betegségében két gorcs kozotti sziinetben azt
vizsgélta: remeg-e a keze, tudna-e még operalni . . . S szeretett volna rendelét nyitni
betegszobaja mellett. Ot évvel halala elbtt igy foglalta 6ssze vagyait: ,,Az eszményem
az lenne, hogy néhany szaz (!) agyam legyen kedves szakomban, a sebészetben, és
szembetegekkel és belgyogyaszati esetekkel is! Hogy enyhithetnék akkor gondokat,
fajdaimakat, hogyan segithetnéki’’ Hivatastudatat és a betegszolgalatban talalt
6rémét szerette volna tovabbadni. Legkisebb fia, Karli elsé aldozasakor tébbek kézott
eztirta:,,Mint apa, kiildém a Mindenhat6hoz kicsi vagy talan nagy kérésemet: engedje
meg, hogy Karli vagy lélekorvos, pap legyen vagy testi orvos, mint én! igy legalabb egy
fiam atélné annak 6rémét, hogy Istenért masoknak igazan segithetiink. De a tobbi
gyereknek is adja meg a kegyelmet, hogy nagyon sok jét tehessenek!" (Karoly ma
orvosprofesszor Uruguayban, két fia is orvos.)

1930 juniusaban, tehat hét honappal halala el6tt, ségornéje és volt asszisztense
kérésére levélben foglalja 6ssze a betegek szolgalatara vonatkozé néhany gondolatat.
Befejezésiil ebbdl idézlnk. ,,. . . helyes, igazi emberszeretet csak igazi istenszeretet-
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bél szarmazhat. Csak akkor fejlédik ki teljesen, akkor lesz egyre tokéletesebb, ha a
minden vilégossé? és minden meleg Forrasabol merit erét. Minél jobban szereti a sziv
a jo Istent, annal jobban szereti felebaratait is ... Nagy veszedelem a felebarati
szeretetre, ha engediink a rokon- és ellenszenv indulatainak, tulsagosan a kiils6 utan
itélink . . . EImondom itt egy ilyen hibamat. Igazén nagyon faradtan jéttem vissza a
kérhazbdl a lakasomba. Ehhez &t kellett mennem az udvaron. Nagyon siettem, mert
tudtam, hogy na?yszému csaladom mar igen var a megkésett ebédre. Egy pillantas a
kérhaz nyitott ablakan at megmutatta, h:j;x egy kilséleg (;ardon, éppenitt van a hiba!)
roppant ellenszenves valaki var ram. Mikor az udvart atszelve talalkoztam ezzel a
férfival, igazan kevéssé szeretettelies hangon kérdeztem: ,Mit akar?’ — O megcs6-
kolta a kezemet, és ezt mondta: ,Csak meg akarom kdszénni, hogy visszaadta éreg
édesanyam szemevilagat. Eppen azért jovok, hogy kihozzam a kérhazbél.' — Elfogott
a szégyenkezés: 6 rozsakat hozott nekem, én meg szurés kaktusz voltam. — igen
gyakran vagyunk roppant igazsagtalanok az ideges, hisztérikus, szellemileg fogyaté-
kos betegek nagy serege irant is. Pedig éppen nekik van igen-igen sok szeretetre
sziikséguk! A ,neuraszténias, hisztérikus’ diagnozis tobbnyire csak a betegek szenve-
désének gyutjtémedencéje. Nagyon sokszor nyilvanitjuk hisztérikusnak, idegesnek az
olyan allandé panaszokat, amelyeket nem tudunk megmagyarazni, pedig sokszor
mély alapjuk van.

Milyen sokszor visszilk magunkkal a betegagyhoz nagy érzékenységinket is!
Semmi mas ez, mint aggoédo c};\d? sajat énlink miatt. Sose éreztessiik a beteggel, hogy
kevés id6nk van szamara, hallgassuk meg nagyon figyelmesen szenvedéseit, s
jegyezzilk meg magunknak, amit mond, hogy mindenekel6tt nagy egyuttérzésinket
lassa. Keziink minden mozdulata a betegagynal csupa tirelem, szelidség és kimélet
legyen, és minden csak szeretetet leheljen. Soha ne legylnk sietések, fellletesek,
mintha csak minél hamarabb készen akarnank lenni, se pedig larmasak vagy hevesek.
Hiszen oly jol esik a betegnek, ha gyon eségében, fajdalmaban latja iranta valé
figyelmiinket, ami mindenben megnyilvanul, tehat a halk jarasban, halk beszédben és
cselekvésben is. Szép szokas, ha a betegnek nyujtott orvossagot, ételt-italt elézbleg
megaldjuk . . . A felebarati szeretet tokéletesitésének legrévidebb utjat az a mondat
jelzi, amelybdl kiindultam: Minél jobban szereti az emberi lélek a jo Istent, annal jobban
kell szeretnie felebaratait is. Ebresszilkk fel magunkban gyakran az Isten iranti
szeretetet ugy, hogy lelki szemuinkkel magunk elé allitjuk szeretetének szamtalan
bizonysagat: az egesz teremtett vilagot, az egbolton lathaté csodalatos csillagokkal, a
sok kedves, szép viragot, bokrot, a sok gyonyord pillang6t, a szorgos hangyat, a
munkas méhet és minden mast, amit a j6 Isten teremtett: minden vajon nem irantunk
valé szeretetének bizonyitéka? Es a foldon csak nekiink, embereknek adta meg a
vilagot észrevevd érzékeken kiviil az értelmet is, amellyel elismerijiik Ot Teremténk-
nek . .. Minden szeretet, még parancsai is. Melyiket hagyhatnad el a tizparancsb6l
ugy, hogy sulyosan meg ne sertsd Istent vagy felebaratodat? Parancsai tehat az igazi
alap ahhoz, hogyan éljink szeretetben Isten és emberirant . . .

Nincs sz6, nincs szin, nincs zene, semmi sincs, ami méltén tudna ecsetelni Isten
szeretetét! Azért hat valéjaban a betegapolas gyakorlataban is csak az marad Isten
iranti szeretd vagyunk kifejezéseképp, hogy lelkiinkben benséségesen kivanjuk:
szeresse és dicsSitse minden betegiink a mi legfébb Javunkat!”’ — Ime az orvosi etika
evangéliumi alapjai. Hogy mindez élet és valosag lehet, bizonyitja szamunkra a
,,.Szegények orvosa’'.
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VELEMENYEK ES VALLOMASOK A BEFOGADOTT HITROL

. Milyen szerepet jatszik a keresztény hit életemben?

. Hogyan ,,igazolom’ hitemet 6nmagam — és hitem szerinti életemet masok el6tt?

. Mit jelent szamomra Jézus Krisztus?

Hiszek a Szentharomsagban? Mond-e ez nekem valamit?

. Mit gondolok a ,,legnehezebb problémarél”: hogyan és miért van a ,,rossz” (fizikai és
erkdlcsi) a vilagban?

. Hiszek-e a halal utani életben? Hogyan fligg 6ssze mostani, fldi életem a halal utani
sorsommal?

. Mi szerzi meg szamomra az ldvosséget? Cselekedeteim? Hitem? A szentségek? A
szeretet gyakorlasa?

. Mit gondolok, ha ,,ateredé biint”’, ha ,,eredeti biint”’ emlitenek?

. Mit tartok ma kiilonésen fontosnak keresztény hitemben?

10. Mi fontosabb szamomra: amit hitemmel kapcsolatban hallok — vagy az, hogy ki

mondja?
11. Lehet-e j6zan ember ateista? — Vagy: lehet-e j6zan gondolkod6 ember hiv$?
12. Milyen felel6sséggel tartozik a keresztény ember a tarsadalom, a vilag problémainak
megoldasanal?

13. Mit tartok egyhazamrol? Mit jelent szamomra?

14. Mit jelent szamomra: krisztushivék kozossége?

15. Mik az egyhaznak ma a legfontosabb feladatai?

B WN =

O N o

A mellékelt kérdésekre a katolikus leanygimnaziumok negyedikes tanuloi valaszol-
tak (szam szerint: 64). Ezekbd| mintavétel alapjan nem az atlagos valaszokat emeltiik
ki, hanem a jellemzd, tipusos hozzaszélasokat.

1. kérdeés. ,,Az életem értelmét adja meg, hiszen ha nem hinnék Istenben, Jézus
Krisztusban, az 6réklétben, nem lenne érthet6 foldi életemnek a célja.”” — , Biztos
pontot ad, tudom, hogy nemcsak tengek-lengek a vilagban, hanem tartozok Valakihez,
s nem is akarkihez. A hitem és vallasom az emberhez legméltobb és legértékesebb
foldi életet nyujtja.” — ,,Dontéen befolyasolja minden cselekedetemet, vilagnézete-
met, egész életfelfogasomat.”

.2 kérdés. ,,A hitnek nincs sziiksége igazolasra: cselekedeteinkbdl észrevehetd,
hogy aszerint élek-e vagy sem. Fontos-e szamomra vagy sem.” — ,,Megprobalok ugy
élni, ahogy Isten szeretné, ugy nézni az emberekre, hogy azok Isten gyermekei. Azt
hiszem, ez elég bizonyitas masok szamara. Onmagamnak nehezebb bizonyitanom
hitemet, mert ebben néttem fel és természetes mindez.” — ,,Onmagam elétt nem kell
igazolni, mas el6tt még nem volt sziikség ra. Hogy hogyan fogom tenni, azt még nem
tudom. (Majd kérek hozza kegyelmet).”

3. kérdés. ,Jézus az, akit teljes szivemmel és lényemmel szeretek. Jézus
mindenben minden, Jézus az egyetlenem és mindenem.”’ — ,,Jézus Isten, ugyanakkor
a legnagyszerlbb Ember, 6rok példakép. A megvaltassal 6 tette lehetdvé a buneinktdl
val6 megszabadulast. Szenvedése aran egy Uj életet ajandékozott.”” — ,,Benne élek
(megprébalok!), O ad vigaszt és 6romet, 6 az egyetlen megbizhaté barat.” — , Jézus
egy isteni személy, akihez a teremtésnél fogva legalabb egy kicsit hasonlitanom
kellene.”
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4. kérdés. ,, Természetesen hiszek a Szentharomsagban, aki egyrészt a kdztlink
levé szeretet példaképe, az én szeretetemnek; masrészt az egyhazban megvalési-
tando egységet mutatja meg.” — ,,Hiszek a Szentharomsagban, de ésszel megérteni
nem tudom. A harom Személy Isten harom nagy muvét jelképezi. — Atya — teremtés
(melyhez a vilag fenntartasa és iranyitdsa is tartozik) — FiG — megvaltas; —
Szentlélek — megszentelés.” — ,,Hiszek, ha nem hinnék benne, nem kereszténynek,
hanem unitariusnak vagy eretneknek tartananak.” — ,,Hiszek és mint dogmat
elfogadom. Egyébkeént Isten nagylelkliségét, leleményességét is neki tulajdonitom.”

5. kérdés. ,,Mindezeknek oka bizonyara az emberekben van, hiszen arossz az Isten
létével nem Osszeegyeztethetd. Es ha meg most is van rossz, az csak az ember
hiitlenségének a kovetkezménye.” — ,,Ha én erre tudnék véalaszolni, egy uj dogméat
fogalmaznék meg.” — ,,Az igazi embermivolt lényeges feltétele a szabadsag,
szabadakarat, enélkil nem lehet szeretni. De az ember visszaélt ezzel a szabadsag-
gal, maga dénthet sorsardl, elfordulhat Istent6l. Isten hianya pedig a ,,rossz”. —,,Nem
tudom, hogy a rossz léte mi. Valészinlleg Adam—Eva bunével kezdddott. A
dogmatikusok biztosan tudjak!” — ,,A rossz azért van, hogy donthessiink: a j6 vagy
rossz mellé allunk. S ez az allasfoglalas meghatarozza életiinket.”

6. kérdés. , Hiszek a halal utani életben, nem félek a halaltol, csak egészséges
modon, nem ragaszkodom gorcsésen a foldi élethez. A halal utani élet mindig Uj
reményt és erét ad, hogy a nehézségeken atsegitsem magam. Ahhoz, hogy boldog
lehessek halalom utan, a mostani életben kell munkalkodnom.” — ,,Hiszek! Nem
varom, de készulok ra. Hiszem, hogy az az igazi j6, a foldi létem csak felkésziilés az
azutanira.” — ,,Igen, hiszek. Szerintem a mennyorszagban is vannak fokozatok.
Egyesek kdzelebb vannak Istenhez, jobban ismerik 6t, mert foldi életiikben is jobban
torekedtek feléje.”” — ,,Hiszek, de hogyan fligg 6ssze foldi ,sorsommal’, féldi életem ,a
haldl utani sorsommal’? gy a kérdés nem vildgos szamomra. Szerintem a sors evilagi
fogalom. A hivé ezt igy nem hasznalja.” — ,,Igen, hiszek a halal utani életben.
Szerintem nekem a halal utdn nem lesz ,sorsom’. A sors evilagi fogalom.”

7. kérdés. ,,Afelsoroltakat nem lehet szétvalasztani, hiszen mindegyik meghataroz6
lehet; egyik sem tul értékes a tobbi nélkil, de talan a legfontosabb a szeretet.” —
,,Legfékeppen a kegyelem (kimaradt a kérdésbdl!), de segit nekem az alabb felsorolt
dolgok mindegyike.” — ,,Szerintem a szeretet gyakorlasa a legfontosabb, mert
szentségek nélkiil, s6t szikebb értelemben vett hit nélkill (anonim keresztények) az
ember még udvozilhet. A kereszténységben a szeretet az az egyik dolog, ami
legjobban megragad engem, de altaldban az embereket is.”” — ,,Egyuttesen mind, de
legjobban a szeretet gyakorlasa és a szentségek.” — ,,Mindegyik fontos, de talan
legfontosabb a SZERETET."”

1

8. kérdés. ,,Ez mind a keresztségben ,eltéroltetett’.”” — ,,Hal4s vagyok az Uristen-
nek, hogy ezt a keresztség eltérolte.” — ,,Ha keresztségemre gondolok, akkor én
megmenekiiltem ett6l. De ezt a problémat alapvetéen nem értem.”’ (A z6me ezt irja.)
— ,,Ha ateredd blint emlegetnek, 6seim engedetlenségére és bilinére gondolok, amit
orokul hagytak nekiink. Az eredeti blin = sajat botlasaim.” — ,,Isten probatél tette
figgbvé az Gsszildk egyéni Udvosségét és azt, hogK orokbe hagyhatjak-e az épség
ajandékait és a megszenteld kegyelmet. De nemcsak a bln kdvetkezményei szalltak
at az emberre, hanem maga a binésség is. Isten ugyanis az embert k6z6sségi lénynek
tekinti. De nem hagyta az embert bliinében, Megvaltét kiildott.”” (64 kdzil az egyetlen
pontos valasz!)

253



9. kérdés. ,,A hitem Isten és vallasom egyre mélyebben valé megértése, atlatasa.
Nagy ,hitbeli mlveltséget’ szeretnék.” — , Krisztus kovetését — de nem névleg.” —
,,A legfontosabb az Istenbe vetett bizalom. Hiszek abban, hogy engem az Isten
valasztott ki maganak és arra rendelt, hogy egész életemet neki és az 6 ugyének
szenteljem.” — , A kitartast’. — , A szeretetet, az emberek megértését és segitését.”
— ,,Hogy igazan keresztény életet tudjak élni.”” — ,,Fontosnak tartom a szeretetet, az
emberek megértését és segitségét.”’ — , Hitem, Isten, vallasom egyre mélyebben valod
megértését, atlatasat!  Hitbeli muiveltség’ megszerzését!” — | Isten akaratanak
felismerését.” — ,,Jobban megismerni a Biblia tanitasat!"”" — ,,A koriléttink levé vilag
nagyon gonosz €s rossz . . ., nekunk kell példat adni.” — ,,Lelki nyugalmat keresek!”
— . Allhatatossagot, — tettekre, lelkiségre, szeretetre inspiraljon.”’

10. kérdés. ,Hitemben néha valéban befolyasol az is, hogy kit6l hallom; de
altalaban a j6 gondolatot barkitdl elfogadom.” — ,,Leginkabb két valtozat létezik: amit
hallok, ugyanolyan fontos, mint az, aki mondja, mert arad bel6le, amit mond; amit
mond, fontosabb, mint aki mondja.” — ,,Nem mindegy, hogy ki mondja, de az sem,
hogy mit mond hitemmel kapcsolatban.” — ,,Amit hitemmel kapcsolatban hallok, de
természetesen mérlegelem, hogy ki mondja.”

11. kérdés. ,,J6zanul gondolkodé ember hivé. Ateista is lehet, de csak azért, mert
még nem jart utana az alapveté kérdéseknek.” — , A j6zansag nem a vilagnézettdl
fﬁrgg." — ,,A j6zan ember természetesen hivé, csak esetlegesen lehet ateista.”” —
,,Nem tudom, nem talalkoztam ilyenekkel!’ (gyakori valasz!) — ,,Lehet j6zan ember
meggy6z6désbdl ateista, — és lehet hivé, elsgsorban alazatb6l.” — A jozansagot és
a gondolkodasmodot nem lehet dsszehasonlitani a vallassal, mert mindegyik mas
sikon érinti az embert.”” — , Igen lehet. En ismerek nagyon rendes ateistat, és 6nz6,
képmutaté ,hivéket'.”

12. kérdés. ,,A kereszténynek van feleléssége kornyezetében . . . (gyakori!) — ,,A
vilag problémainak megoldasa nem a keresztény ember feladata, imadsaggal azonban
elésegitheti, hogy a vilag jobb utra térjen.” — ,,Felels, mert a keresztény képviseli a
Végtelent a véges vilagban.” — | A keresztény embernek nem feladata a tarsadalom
és a vilag problémainak megoldasa . . . sokat, tobbet adhat a vildgnak, az Istent.”” (Ez
az ,,0ntudathasadt” felfogas sokszor jelentkezik!) — , Nagy felel6ssége van, mert a
keresztény embert, a jot képviseli a vilagban . . .”’ — , A keresztény ember féként a
lelkekért felel. Nem tudom, fontosabbak lehetnek-e ennél a vilag problémai?”’ — , A
kereszténység a problémak felett all, de hiszek a sors egészséges formalasaban.” —
,,A legtobb, amit mindezért tehetek, azimadsag . . .”

13. kérdés. ,,Az egyhaz kissé szervezetlen, de szeretem.” — | Egyhaz, ahol lelki
megnyugvast talalok.” — ,,Szamomra az egyhaz er6, nem jarok egyedil.” — , Az
egyhaz gyermekkoromban és most is, neveldm.” — ,,Az egyhaz: a szentségek, a
hitbeni gyarapodas.” — ,,Az egyhaz ismertetett meg a hittel, nehogy eltantorodjak
téle.” — , Egyhaz: kozosség, egység.” — ,,Csaladi kozosség'’ (sokszor!) — ,,Az
egyhaz sajnos, nagyrészt idésebbekbdl all.”” — , Krisztus titokzatos testét jelenti
szamomra.” — ,,Ebbe tartozom, itt kell élnem hitemet.”” — ,,Hianyozna, ha elszakad-
nék téle.” — ,,Most nem ,katolikus’ a sz6 szoros értelmében, iranyzatokra, részekre
szakadt. Szeretném az egységét.”” — , Krisztus teste az egyhaz.”” — ,,Egy szervezet,
ami a vallasos embereket tartja 6ssze.” — ,,Mi vagyunk Krisztus titokzatos teste.”

14. kérdés. ,Nekem Osszetartozast jelent.” — ,,Egy dologért élni, dolgozni.” — ,,A
tagabb értelemben vett egyhazat (prot. is) értem.” — ,,Egyhaz maga a krisztushivék
kozossége.” — ,,Egyek hitben, szeretetben.” — ,,Végre valahova tartozom.” —
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,,Azok az emberek, akik hisznek Jézus Krisztusban (idem per idem!)”’ — , Kilénb6z4
fajtaja embert, akiket egy szal, Krisztus, tart 6ssze nagy szabadsagban, teret hagyva
személyiségiiknek.” — ,, Tagabb mint az anyaszentegyhaz, mert mas felekezetek is
hisznek Krisztusban.” — ,,A krisztushivék kGzGssége minden Isten utan térekvd
embert jelent.” (felkészult valasz, de nem tévedésmentes!) — , Egyhaz — tagabb
értelemben —szlikebb értelemben az ifjisag, a baratok kbzossége.” ,,Ko6zbsség, ahol
kb. ugyanolyan vilagnézettiek talalkoznak.”

15. kérdés. , Torekvés a keresztény egységre.” — ,,Missziés kiildetés, az emberek
Jelkét’ menteni . . ."”” — , Szeretetszolgalat, harc a kozony és fasultsag ellen.” — , A
béke megvaldsitasa, a keresztények egysége.” (A legtobb: a kett6 egyutt: 44% !) —
,,Reményt, tisztasagot sugarozzon.” (Kik?) — , Krisztus tanitasat hirdessék és azt
éljék.”” — ,, Allam—egyhaz kapcsolat, egyhazi hierarchia és az ifijisag kérdéseinek a
megoldasa.” — ,,Apostolkodas, missziO, karitasz, féleg sajat kozosségiukben.” —
,Utanpoétlas biztositdsa nemcsak papi szerzetesi téren, hanem az elkotelezett
keresztények kozott.”” — ,,Igehirdetés, szentségek kiszolgéltatasa, idvosségre veze-
tés’’ (Csak a klérusra gondol igen sok!) —,,Forduljon a keres6khoz, a maganyosokat,
elhagyottakat karolja fel, példaul éhezdk segitése, kabitdszeresek, alkoholistak
gondozasa, maganyosok tamogatasa, haboruellenes megnyilatkozasok."’

Megjegyzések: A megadott kérdések felkésziltségukhdz, életkori sajatossagukhoz
képest nehezek voltak. Olyan szakszeruiek, ahogy négy év soran nem igen hallottak,
mert a vallasi igazsagokat személyes érzésekbe, individualis igények szerint megfo-
galmazva kaptgk. Ezek a vélemények ismétiédnek: A kérdések nagyon altalanosak,
ugyanakkor tul ,,tdomény” az egész. — ,Nem tartom helyesnek az ilyen gellegd
kérdéseket tizennyolc éves emberektdl, hiszen ndlunk okosabbak, példaul teologusok
sem tudnak ezekre a kérdésekre egyértelmden valaszolni.” — ,,Inkabb vitara lenne
sziikség.” — ,,Nagyon altalanos kérdések.” — 3% megkdszoni a kérdéseket, mert
elgondolkoztatok!!!

Magyarazatok a tablazathoz:

Vélaszok mindségei: A = igen, pozitiv, megoldott
B = bizonytalan, probléméas
C = nem, negativ, nehéz

*A ,,nem zsinati’’ valaszokban sokszor benne van a ,,félreértés’ is, és forditva.

7. —szeretet 9. —szeretet 15. —szeretetgyak.
—hit + tett —alazat —hitgyak.
—mindegyik —példaadas —béketeremtés
—szentségek —bizalom —egység
—kegyelem —egyéb —szoc. feladat

(hitmegélés, hitbeli —egyéb

muveltség, Kr. ko-
vetés, 6rok élet)
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ERETTSEGIZO LEANYOK (KAT. GIMNAZIUMOK)

zsinatifelfogds  befogadas Akérdéseket
szerint maédja
Kérdések A B C :
igen nem “*Krea- pasz- félre elharit-
szubj. tiv sziv érti ja
1. Hituk 94% 6% — — B81% 63% 37% 19% 13%
27 12 24 —
2. gazoldsa 42% 19% 39% 19% 31% 31% 13% 31%
3. Jézuskapcso-
latuk 87% 13% -_— 27% 63% 63% 37% = ——
4. Szentharom-
sagrol 81% 19% — _ — 31% 69% — —
5. Rossz prob-
Iémaja 4% 44% 12% — - 25% 19% 31% 56%
6. Tulvilagrol 7% 19% 6% - - 31% 6% 6% 31%
7.Udvésséghez  44% — —
fontos 6,3
31 — —
12,4
6,3 — —
8. Ateredé — - 8 16 40 20
bdn 38% 37% 25% —_ _ 13% 25% 63% 31%
9. Hitlink 56% — —
alapja 6% — —
19% — —
13% — —
6% — —
10. Elfogadom
- amit 63% — —
- mindkett 15% —_ —_—
-aki 22% — —
11. Viszonyuk —_ - —— —
a nem hivékh6z50% 13% 27% 19% 81% — — — —
12. Ker. felel6sség =
37% 25% 38% 13% 44% 19% — 44% 56%
13. Egyhaz- — =
képuk 37% 19% 19% 6% 63% - — 44% 44%
14. Krisztushi- — —
vOkkozossége 50% 28% 22% 6% 63% — - 31% 44%
15. Egyhéazfel- 25% — —
adatai 6% — — 31% 63% 56% 44% 6% 13%
25% — —
19% — —
19% — —
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