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»Minden Istent6] sugalmazott iras hasznos a tanitasra,
intésre, feddésre, az igazi életre valé nevelésre.” 2Tim 3,16

Az egyhazatyak (2.—6. szazad) a Szentirast egyszertien biblia-nak vagy
gramm ata -nak nevezték, azaz mint ,a” kényvrél, az irasokrol széltak-irtak rola.
A maig is kbézismert és hasznalt kifejezés: BIBLIA, a Szentiras értékét, kivalosagat,
egyedulallo voltat juttatja esziinkbe. Azoknak a kényveknek, irasoknak jelentéségét
domboritja ki, melyeket a hivé kbzmeggy6zédés, asensus fidelium, &sid6k
ota ,szentnek” ismer, ,szentként” tisztel.

A katolikus hitnek és hittudomanynak alapja, gerince s egyben ,lelke” mindig a
Szentiras volt, csakis az lehet. Az volt mar az egyhazatyak koraban, majd késébb a
skolasztika idején. Aquinéi Szent Tamas Summa Theologicajat, példaul, eredetileg
,Introductio in Sacram Paginam”, azaz ,,Bevezetés a Szentirasba” cimmel latta el. A
Szentiras jelent6sége a hivék k6z6sségében sohasem csékkent. Nem véletlen, hogy
a ll. Vatikani zsinatnak az isteni kinyilatkoztatasrol szolé6 dokumentuma (DEI VERBUM)
a hittudomany ,lelkének” tekinti ,,Isten irott igéjét” (24). De a szakmai ismeretekben
nem, vagy csak kevéssé jartas hivét is a Szentiras vezetheti el legkénnyebben,
legbiztosabban ,,Jézus titkahoz”, Jézus személyéhez.

A Biblia lapjait forgatva, olvasva, annak mondanivaldjaban elmélyilve az 6Gnmagat
k6zI6, kinyilatkoztato Isten josagaval, szeretetével, a ,,szoban inkarnaldédott Igével”
talalkozhatunk. S bar ez valoban igy van, mégsem tagadhatjuk, hogy a Szentiras nem
»népszerl”, azaz nem kénnyen értheté, még kevésbé ,kénnyed” vagy ,szérakoztato”
olvasmany. Nemcsak tisztelettel kell keziinkbe venniink, nemcsak érdekl6dve, de
egyben folytonos felkésziiléssel, egyre elmélyiiltebben kell azt olvasnunk. Lapjain
Isten szolit meg, mondanivaldja Isten (zenetét hozza el szamunkra. A , Szentiras
kényvei biztosan, hiiségesen és tévedés nélkil tanitjak azt az igazsagot, amelyet
Isten a mi idvésséglinkre kdz6éIni akart a szent iratokban” (DEI VERBUM 11.)

Isten UZENETEBEN, a Szentirasban ma is szeretettel fordul hozzank, feltar valamit
6nmagabol, sajat isteni ,misztériumabdl” és az ember , titkabol”, — de ugyanakkor
SACRAMENTUM, azaz szentséges titok is marad mindig szamunkra. S bar a
Szentiras olvasasa egyre tébbet sejtet meg e titokbdl, az ember a ,fatylat” sohasem
lesz képes teljesen fellebbenteni. Amint Jézus Krisztusrol, igy a szoban inkarnalodott
isteni igérél is elmondhatjuk: Deus revelatus — Deus absconditus. Az énmagat
kinyilatkoztato Isten egyben mindig titok, rejtézé Isten is marad.

Istennek hozzank intézett szava nem monolog. Nem, hanem megszolitas, meghivo
sz6, melyre vélaszadassal tartozunk. Az [rasban minket megszolité Isten vérja
legszemélyesebb valaszunkat, felé fordulasunkat. Ezt az emberi valaszt segiti, késziti
elé, teszi biztosabba a Szentirassal valo elmélydilt foglalkozas, kivaltképp a szentiras-
tudomany. Az a teoldgiai tudomanyszak, mely az egyhaz él6 k6zésségében sziiletett
s, mely e k6zdsség vezetbinek és szakismeretekkel rendelkezd tagjainak kézremUko-
désével segiti, hogy egyre jobban megértsuk az isteni tizenetet, hogy a Szentiras
szamunkra valéban az ELET KONYVE legyen. Ennek érdekében foglalkozunk e
szamunk lapjain is ujra a Szentiréssal (v.6. TEOLOGIA VI. évf. 1972. 1. szém). Célunk
elsésorban nem az, hogy a ,,tud6s” vagy éppen a ,tobbet tud6” keresztények szamat
gyarapitsuk —, bar ez is fontos feladat. E szam 6sszeallitasakor az aremény vezetett,
hogy egyre tobb keresztény érzi és €éli majd at a felszolitas életbevagoan fontos
jelentésegét: Tolle-Ile ge! Vedd kezedbe ujra és ujra a Szentirast!

Az Iras lapjain Krisztussal talalkozhatunk, olvasaskor a Benne val6 hitiinket
mélyithetjik el. E talalkozas mind az egyes hivé, mind a hivé kézdsség szamdra
életbevagodan fontos. Ezért kell ,a Szentirasnak taplalnia és iranyitania az egesz
egyhazi igehirdetést és magat a keresztény vallast is. A szentkényvekben ugyanis a
mennyei Atya végtelen szeretettel siet gyermekei elé, és beszélget velik. . . ” (Dei
verbum 21.). Ezert ,kotelességiik az egyhazi eldljaroknak. . ., hogy a raj
hiveket alkalmas médon oktassak a szentkényveknek és elsdsorban,'a{ie ik
moknak helyes hasznalatara. . . ” (26). Isten igéjének hirdetésével és'hivé befogada- «
saval gyarapszik majd a hiv6k kb6zéssege a szeretetben, hogy valo'geﬁ,, koézdssegben
lehessen az Atyaval és az & Fiaval, Jézus Krisztussal” (1Jn 1,2—3)/ = “0Ox/ .,
< By, SZIA,
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TANULMANYOK
tBelon Gellért

BIBLIANK A HUSVETI TITOK TUKREBEN

A Biblia elnékdlt a 1. Vatikani zsinaton. A Bibliat forgatja a vilag. A Bibliabél akarjuk
megtudni Istenlink zenetét a bukott vilagnak. Ez az Uzenet pedig nem mas, mint
Krisztus. Ezért kell tudatositanunk Szent Agoston figyelmeztetését: Ugy hallgassuk az
evangéliumot, mint a jelenlévd Krisztust. Annal is inkabb kell ezt tenntink, mert halljuk
a kinyilatkoztato Istent: ,Isten szava eleven, athat6 és minden kétéld kardnal élesebb,
behatol a lélek és szellem, az iz és a veld gybkeréig, megitéli a sziv gondolatait és
érzéseit” (Zsid 4,12). A Szentiras is azza lett, amivé a megtestesiilt Ige: halalos sebeit
gy6zelmesen hordoz6 husvéti Krisztussa. Alkalmazni kell tehat a husvéti titok képletét:
a halalt és feltamadast, a negativitisokat és az azok ellenére arad6 er6t kell
tudatositanunk, hogy megkapjuk a valédi kegyelmet sugarzé képet a Szentirasrél. Az
egyoldali szemlélet ugyanis itt is meghozza a karat lelkiinkben: ha csak a kegyelmi
tartalmara figyelink, konnyen fennakadhatunk hianyain, ha pedig csak a hianyaival
torédiink, elveszitjiik Gidvosséget ado erdit. Jambor keresztény ember a Bibliat Isten
kényvének tartja. Az is. Es mert Isten kdnyve, sokszor nem meri szembet(in kifogasait
tudatositani a kezében lévé Bibliaval szemben. Pedig, mint ahogy a feltamadt
Krisztusnak voltak sebei, halalthozé sebek, (gy a Biblianak is vannak sebei. Nem is
kevés.

—1. El6sz0r is az a sebe, hogy betl. Maga a Szentiras nyilatkoztatja ki, hogy ,,a bett
dl, a lélek pedig éltet” (2Kor 3,6). Ezt az altalanos érvényuen kijelentett igazsagot az

ir6k is megerositik. A koltok fejedelme, Goethe arrol panaszkodott, hogy leirt |

koltemenyei fagyott viragoknak hatnak az éimény melegsége és fénye mellett. Mennyit
veszithetett az elhangzott krisztusi.sz6 fén*ébdl és melegébdl?! Szent Palnal, aki meg
nem olvasta a mai evangéliumokat és az Irasok csak az Oszdvetségre vonatkoztak,
egyenesen ,a haldl betlkkel kébevésett szolgalatardl” beszél. Jézus nem irta le
Uzeneteit, nem is adott kifejezett parancsot az irasra, csak a Szentlélek 6sztondzte az
evangélistakat. De batran tehette, mert ahogy Jézus testén hagyta a halélos sebeket
és azokon keresztul arasztotta halalt legy0zd életét a vilé%ba, igy az iras sebét is
alkalmazhatta, mert azon keresztul is arad Jézus élete. Ez az Isten bravurg'a: az
élményt 616 irast Krisztus életének sugarz6 forrasava teszi. Es maga az irasba foglalt
isteni Uzenet sejteti meg veliink, hogy ha az éiményeket 616 betiikkel olyan csodalatos
vilag tarul fel el6ttink, mint ami a Szentirasbél olvashat6, milyen lesz akkor maga az
isteni élet a teljes valésagaban?!

—2. A masik sebe a Biblianak, hogy kétezer éves, vagyis, hogy régi korokban
irodott. A mai ember altaldban érzéketlen a régi dolgok irant. Okosabbnak hiszi magat
a régieknél. Es a fejlédéselmélettel telitve, sét civilizaciok felgyorsuld és egyre
tokéletesedd ivelését tapasztalva Iényegesen tokéletesebbnek tudja magat. Nem
beszélve arrdl, hogy sok el6tanulmanyt kell folytatnia, hogy a régiek vilagat minél
teliesebben megértse, amire nem sokan vallalkoznak.

Ennek ellenére ismét csak tapasztalnunk kell az Uristen taktikajanak a mestermuvét
a husvéti titokban: halalbél élet. Soha ilyen népszerlisége nem volt a Szentirasnak,
mint korunkban, ha csak magara a Bibliara gondolunk is. De ha hozzavessziik, hogy
mennyire foglalkoztatja az emberiséget a bibliai témak és személyek kérdésvilaga,
akkor ez a csodalatunk még melyebb lesz. Egyre szekularizalodo (elvallastalanodo)
életiink, sét egyenesen ateizmusban fogant szellemiségiink Biblia iranti érdeklédése
tébbet rejt magaban mint tisztan kultarhiany pétiasat!

—3. Harmadik sebe a Szentirasnak az, amit nem kevesen nehezményeznek, hogy
ti. szemita légkérben fogant. Sokan méltatlannak tartjdk, hogy egy kicsiny nép
eszmevilagat az egész emberiség gondolkodasanak tengelyébe allitsuk. Letagadha-
tatlan tény, hogy az Udvtorténet konyvei zsido kérnyezetben keletkeztek. Es a Biblia
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magan hordja eredésének fajtabeli jellegeit. De — érdemes rafigyelniink — annyira
egyetemes a hatasa, hogy bar nincs kett6szaz orszaga a ma ismert vilagnak, mégis a
szent konyvek ezer nyelvi forditasandl tartunk. Es ez az egyetemes érdeklddés
bizonyara nem annak tudhaté be, hogy zsidé fogantatasu (bar vannak némelyek, akik
ilyesmit allitanak, minden alap nélkil), hanem az Isten remeklésének, aki a szik,
kisnépi kultdra jegyeit hordozé mivén keresztill is tudja a Krisztusban megjelent
emberség teljességét sugaroztatni.

—4. Nemegyszer hianyoljak a Bibliaval kapcsolatban, hogy nincs meg az eredeti
szbveg, aminek az alapjan pontos kritikai kiadasokat lehetne késziteni. Jézus maga
nem irta le Gizeneteit. Tanitvanyainak hirdette, azok pedig tovabb hirdették. Néhany
évtizeddel kés6bb — a mai bibliai tudomany kutatasai szerint — az 0segyhaz
értelmezését irtak le. Es szorgos vizsgalatok keresik-kutatjdk Jézusnak ,eredet”
kijelentéseit (ipsissima verba). Természetes, hogy a tudomany szempontjabol érdekes
lehet Jézus eredeti megnyilatkozasai utan kutatni. De nekunk tudnunk kell, hogy Jézus
nagy mlvésze a torténelemalakitasnak, nemcsak nagyban, de aprébb mozzanataiban
is. O tudta, kikre bizza szavait és tanitasait: botladoz6 és tévedd emberekre. Hanyszor
kellett tanitvanyaitél — nem minden szemrehanyas nélkiul — ezt az egyaltalan nem
hizelgé tényt szamonkérni: ,Hol a hitetek?” (Lk 8,25) Vagy: ,Hat még ti sem értitek?”
(Mk 7,18) Es ismét: ,Még mindig nem értitek?” (Mk 8,21) — Es mindezek ellenére meri
kijelenteni: ,, Aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16). Merte, mert tudta, hogy kell
és hogy lehet haldllal életet tamasztani, ezért tudta azt is, hogy lehet tévedékeny
emberekkel igazsagat maradéktalanul képviselni, tanitasat sértetieniil kés6bbi korokra
atszarmaztatni.

—5. Sokan azt is felréjak — féleg az ujszévetségi szentiratoknak —, hogy azok
alkalmi iratok. Vagyis nem egy kérdésnek (ha tetszik az Ujszovetségi igehirdetés
Iényegének) emberi logika szerinti targyalasa, mint példaul Mozes torvénykonyve,
vagy az iszlam Koranja, vagy akarhany bolcsels rendszerének alapelvek szerint valo
felépitése, hanem Jézus vandorutjain valé megnyilatkozasainak (a formatorténeti
iskola tanitasa szerint bizonyos szempontok szerint valé) gydjteménye. E gytjtemény-
ben egy-egy kérdésrél tébb helyen esik sz6, egészen fontos dolgokrol viszont csak
eldugva és érintélegesen van krisztusi megnyilatkozas. All ez a levelekre is, amik
valéban alkalmi iratok. Az ember szereti az emberi dolgoknak lexikonszer( targyalasat,
vagyis megismerni, amit valamirdl tudni illik vagy tudni kell; az ilyen ismertetéseknél a
részletekmek-a sllya is mérve van és minden teendének vagy szabalynak megvan a
fontossagi rendje. Mindezt nem taldljuk az Ujszévetségi Szentirasban, legalabbis
telies egészében. Ezért az 6segyhazban a lll. szazadtol kezdve visszanyultak az
Oszovetségi torvényekhez és onnét vettek at szabalyokat, mert az Ujszdvetségi
iratokban csak altalanos elveket talaltak. Igy a révid normakkal, ill. szabalyokkal
iranyitott gorog-romai szellem megtalalta az egyhazban is a vilagos torvényekkel
szabalyozott életet.

—6. Ugyanez a panaszunk akkor, amikor a Szentiras rejtett beszédmodjara
irdnyitjuk figyelminket. Nekink is sokszor eszinkbe vagddik az, amit a zsido
hallgatésag Jézus szemére vetett: ,Ha te vagy a Messias, mondd meg nekiink
nyiltan.” (Jn 10,24) Ezt a rejtett beszédet a tanitvanyok is észrevették mar Jézus
mikodése elején. ,Miért beszélsz nekik példabeszédekben?” (Mt 13,10) Es itt
elsésorban nem a szoros értelemben vett példabeszédekre kell csak gondoinunk,
hanem Jézus egész beszédmodorara, amit az utolsé vacsora Iegvégsé szakaszaban
6 maga jellemzett. Akkor ugyanis ezzel jelezte igehirdetd moédjat: ,,Ezeket képekben
mondtam el nektek. .. De elérkezik az 6ra, amikor mar nem beszélek képekben,
hanem nyiltan hirdetem nektek az Atyat” (Jn 16,25). A , képekben” gordég szava: en
paroimiais, k6zmondasszeruen, talanyosan, rejtvényformaban (Zerwick). Ez valdban
kifejezi a véleményiinket s azt, amit mondani akarunk, de valahogy rejtetten. Példaul,
ha valakinek viselkedésérdl itéletet akarunk mondani, nem nevezzik néven a dolgot,
csak annyit mondunk: ,Nem mind arany, ami fénylik”. Jézus vallalta ezt a maga-megal-
lapitotta rejtett beszédmaddot, éppen ugy, ahogy vallalta a szenvedéses megvaltast.
Hiszen a beszéd akkor éri el céljat, ha napnal viligosabban lehet érteni, ha nincs
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benne semmi homaly vagy titokzatossag, ha nem kell megértésén torni a fejet, ha
egyértelmden tarja elénk a mondanivalét.

Jézus tudott volna Ugy beszélni, hogy csupan szavai altal vilaggy6zé vagy
legalabbis vilagot megmozgato szemeélyiséggé ndjie ki magat. Ha a jelen szazad
mozgalmainak vezérei csupan a sz6 hatalmaval vilagjelenségekké tudtak felkiizdeni
magukat és hiveikké tudtak toborozni az emberiség milliéit, pedig az ismeretlenségbdl
indultak el, olykor a legalsébb néposztalyokbdl, és lettek vilaghaboruk fészerepldi,
akkor ezt Jézus is meg tudta volna tenni. Hiszen 6 maga biztatja apostolait: ,Olyan
ékesszolast és bolcsességet adok nektek, hogy egyetlen ellenfeletek sem tud
ellenallni vagy ellentmondani” (Lk 21,15).

A rejtett beszédet Jézus ugy vallalta, mint a szenvedést vagy a halalt, — szellemi
értelemben. De — és itt mutatkozik meg a husvéti Krisztus altal Isten varazslatos ereje
— ebbdl a kettds sebbdl: a Szentiras alkalomszertiségeibdl és homalyos, talanyos
kijelentéseibdl vilagosan megallapithato a hittartalom. Igaz, allandéan jelen vannak a
félreérthetéségek is, ezért is van annyiféle keresztény magyarazata a Szentirasnak.
De tudomasul kellene venni, hogy nem csupan sebei vannak a Szentirasnak, hanem
gy6zelmes Krisztusa is, aki éppen igy és ezzel teljesiti megvaltasanak mavét.

—7. Ha a Szentiras sz6vegének torténelmére gondolunk, akkor jelentkezik a Biblia
egyik legnagyobb sebe. Mar fontebb utaltunk ra, hogy az eredeti széveg hianyzik.
Luther nem elégedett meg azzal a szentirasi széveggel, amit korabban hasznalt az
egyhaz. Nem volt bizalma hozza, mert azt gondolta, hogy szévegromlasok vagy
eroszakos valtoztatasok vannak benne. Ezért az Erazmus altal kozzétett V. szazadi
kodexbdl készitette igazan kitiind forditasat. Am szdvegeinek torténete azéta majd
haromszaz évvel Iépett visszafelé a Szentiras és mintegy hatezer kodexet talaltak meg
kiilénbdz6 korokbol. Es ezekben — német tudésok megszamoltak és megallapitottak
—, hogy a 150 000 sz6bdl allé ujszévetségi Szentiras 450 000 szdvegolvasasi
valtozatot tartalmaz. Mégis komolyabb fejtérést okozé hely alig akad néhany.

Az Ujszbvetségi Szentirds szovegeinek torténete egymaga torténelmi csoda. A
torténelmi eseményekkel jatszo Isten kezenyoma ismerhetd fel benne, aki a negativita-
sokbdl is sajat céljainak diadalat épiti ki.

—8. Végul ra kell mutatnunk a Szentiras utols6 sebére: az értelmezések kiilonboz6-
ségére. A népies mondas ugy tartja, hogy a Szentiras az a kdnyv, amelyben mindenki
megtaldlja sajat felfogadsanak igazolasat. Ki tudna megszamolni, hogy a térténelem
folyaman hany iranyzat lépett fél azzal az igénnyel, hogy 6 értelmezi helyesen és
igazan a Szentirast. De mindezt a Szentiras, illetdleg az Isten igyének védelmében
tették! Legtébben az Isten becsuletét vélték megmenteni tjabb és ujabb magyarazat-
tal, az adott korok szellemjarasai szerint. Az apostoli levelekben szereplé zsid6zok
Paltol akarjak Isten Gigyét megmenteni. Az arianizmus és a tobbiek az akkor ,,modern”
gondolkodas szine el6tt akarjak a kereszténységet modern szintre emelni. A mai
modern Biblia-kritika egymast kdveté nagyjai a Bibliat mint Isten kdnyvét védelmezik,
nehogy divatbél kiment, régiségek és naivsagok halmazataként félredobjak.

Biztos, hogy nagy sebe a Biblianak a sok és kulonféle magyarazat. De itt megint
Isten paradox csodajara kell ramutatnunk: a térténelem folyaman felmerilé sokféle
értelmezésnek kdszonhetjik, hogy médositas nélkili Bibliank van. Hiszen a kézos
kincsen osztozkodo testvérek a legjobb 6rei annak, hogy semmi valtoztatas ne essék
allapotukban: jelen esetben a Biblia szévegének hliségére nemcsak a hivék buzgosa-
ga, de az ellenfelek ébersége is vigyazott. Példaul az evangéliumok beszélnek Jézus
testvéreirdl. Katolikus értelmezés ezeket Jézus unokatestvéreinek tudja, hiszen Szliz
Maria sziilése utan is sz(iz maradt. Mas értelmezések ebbdl latjak bizonyitva a Szent
Sz(iz késbbbi hazaséletét. A kezdetek 6ta ugy szoélt a katolikus értelmezés, hogy a
szOvegben szerepl6 Jézus ,testvérei” unokatestvéreknek értelmezenddk. De kétezer
év 6ta nem mert senki ennyi valtoztatast sem tenni a csak katolikusok altal hasznalt
Bibliakban sem, hogy a ,testvérei” sz6 helyett ,,unokatestvérei”’-t vagy annak megfe-
leld sz6t javitott volna bele.

A kulonbdzd értelmezési iranyzatoknak, vagyis a katolikus egyhaz kézosségétol
elkuléniult szamtalan felekezetnek az is eredménye, hogy a Biblia népszer( lett,
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olvasasa vilagjelenséggé valt. Mert ha szészerint nem is igaz, hogy ,,Luther huztaelé a
pad alél a Bibliat”, az biztos, hogy a Szentiras olvasasa és terjesztése az utolsé
szdzadokban felgyorsult. Mert ha a keresztények egyénileg nem is olvastak a szent
konyveket, kelloképpen érteslilve voltak a tartalmukrol. Elég csak példaul Sigrid
Undset-nek, a Nobel-dijas norvég irébnének Krisztin Lavransdatter vagy Olaf Audunson
cimi hatalmas regényeire utalnunk. Ezekbdl lathatjuk, hogy Eurdpa felsd vidéken is
milyen mélyen hatolt le a Biblia vilaga a nép lelkébe. Vagy elég ramutatnunk a nemrég
kiadott Parasztbibliara, amibél meggy6zéen bizonyitva lathatjuk, hogy a magyar nép
legalso rétegeinek mesetudataba bevonultak az tidvtorténet eseményei és alakjai. Es
aztis latjuk, hogy ez nem egy-két ugynevezett ,mesefa” mikodése nyoman alakult ki,
hiszen az orszag kilonbozo6 tajain talaltak hasonlé tipusu térténeteket.

Mindenesetre igaz az, hogy a Biblidnak felsorolt sebei sem elégségesek arra, hogy
korunkban a Szentiras olvasasanak csodalatos térhoditéaséat az egyre jobban elvilagia-
sodé szellemiségben meggatoljak, de a keresztény hagyomanyokkal nem rendelkezd
népeknél sem. Es bar a kritika itt-ott nehézséget jelent, szamszerliségre beéllitott
modern gondolkodasunk amulva all meg a tagadhatatlan tények elétt: a Biblia a
legtébbet kiadott, sét a legtébb példanyszamban megjelené kényv amellett, hogy a
legtobb nyelvre leforditott konyv.

Es ha arra gondolunk, hogy mennyien olvasnak és meritenek ebbdl a Bibliabol
egy-egy, szamukra pillanatnyilag vagy egész életre donté élményt, tovabba, hogy
mennyien emelkednek ki a hétkdznapi gondokbdl az Isten vilaga felé az imakozossé-
gekben, kezdve a Szent Péter templom népes papai miséitdl Déel-Amerika 6serdeiben
végzett harom-négy tagu csoport imaérajaig, akkor megseijtjiik az Istennek Krisztus-
ban bemutatott csodajat, amit Szent Pal klasszikus révidseggel csak igy fogalmaz
meg: ,élet a halalbol”(Roém 11,14). Es igazolodik az ugyancsak Szent Pal fogalmaza-
saban adott tétel: , Isten oktalansaga bélcsebb az embereknél, és az Isten gydngesége
er6sebb az embereknél” (1Kor 1,25).

IRASERTELMEZES ES HUSVETI TITOK. Orokké halasak lehetiink a modern
szentiraskutatasnak, hogy rairanyitotta figyelmiinket arra, hogy az evangéliumok
szerzGi a husvéti események fényeben irtak meg, amit megirtak. Ez a tény természe-
tes volt, hiszen minden szentirat Jézus mennybemenetele utan késziilt. [réik tehat
megélték Jézus isteni mivét: a feltamadast. Eppen ezért, amit flvettek Jézus életének
eseményeibdl és szavaibol, azokban minden benne van vagy rajta ragyog a feltamadt
Jézusba vetett hit. Csak ra kell talalnunk.

Ez a tény nagy segitség annak a valésagnak felfedezésére, hogy Jézus foldi
életének minden mozzanata jelen van a husvéti titokban, illetdleg jelen van a husveti
titkat él6 Titokzatos Krisztusi Testben, vagyis az egyhazban. Jézus feltamadt testén
nem emlék gyanant hagyta meg halalos sebeit, és a sebekben foldi életének 33 évét. A
megismerés bolcselete szerint abbdl tudjuk meg, hogy mit tartalmaz egy dolog, ha
végignézziik idében valé kibontakozasat a legelsé pillanattél az utolséig. A tolgyet
teljes valésagaban akkor ismerem meg, ha a makktdl kezdve végigkisérem fejlédését
a kiralyi lombu fadriasig, sét, ha felhasznalasat is szamitasba veszem, akkor kapok
teljes képet réla. Hogy mi van az Isten-elgondolta megvaltasban, akkor tudom meg, ha
Jézus egész életét egybeveszem. Jézus foldi életének minden részlete, szakasza
kulén-kulon is, de egészében is megvaltd erbket tartalmazott és sugarzott be a
megvaltasra varo vilagba.

Nekink tehat, akik a Szentirast forgatjuk, ugy kell Jézus foldi eseményeit targyal-
nunk, hogy azok legkisebb részében is megtalaljuk a husvéti titok paradoxonat: a halalt
és feltamadast. Ha talan kissé idegenszertinek hatna Jézus életét a halal, illetve
szenvedés, vagyis a negativitasok keretében szemlélni, gondoljuk meg, hogy Szent
Pal altal maga az Isten nevezi a foldre jové Jézust ,Isten oktalansaganak és
er6tlenségének”, és ugyancsak 6 jellemzi foldi életét gy, hogy ,kilresitette onmagat”
(Fil 2,7). Az evangéliumokbdl tehat nem Jézusrél sz616 leirasokat olvasunk, hanem a
most is, ma is jelenlévé valdsagot érintjik lelkiinkkel. Nem emléket idéziink, hanem a
titkok moédjan létez6é valésagot tapintjuk, vele kapcsolatot teremtink. Ezért tébb a
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Szentiras az irott betlinél. Es ezért mondja XIl. Piusz papa: Az egyhazi év maga
Krisztus (Mystici Corporis), Jézus foldi életének eseménysorozata.

Legjobban tehat akkor talalok ra a Szentiras értelmére, ha a hisvéti titok képletével
kdzeledem hozza, vagyis megallapitom negativitasait (sebeit, halalait), és tudatositom
husvéti életének, tehat feltdamadasanak jelenlétét. Probaljuk meg ezt érvényesiteni
Jézus életszakaszainak kiilonb6z6 forduldin.

—1. Fogantatasa utan emberi tudatanak ébredéseéig. A ,halal” itt a teljes kiszolgalta-
tottsag a bioldgiai és tenyészélet torvényeinek. Az emberi tudat teljes kihagyasa, illetve
szlnetelése. Teljes passzivitas, illetéleg tehetetlenség. De ezeket a ,,sebeket” is egy
gy6zelmes isteni élet hordozza. Jézus megvaltasat gyakorolta életének ebben a
szakaszaban is. Mennyi tanitas van ebben nemcsak a magzat és kisgyermek életére
nézve, de szamunkra is, midén (betegség miatt?) tenyészéletre vagyunk karhoztatva,
vagy amikor krisztusi tudatéeiményunk a nullaval egyenié, vagy amikor tokéletes
passzivitasra vagyunk bizonyos kdriilmények folytan itélve. Milyen vigasztalas, hogy
ilyenkor is bekapcsolédhatom Jézus megvalté életébe. Jelen van feltdimadasa is!

—2. Jézus tudatosulasa 30 éves koraig. — Tizenkét éves koraban mar tudja, hogy
sziileitdl elszakadva ,Atyja dolgaiban kell faradoznia” (Lk 2,49), és mégis haza kell
mennie az elrejtett Nazaretbe, a mindennapi dolgok kozé. Lehetetlen, hogy az
egészséges idegrendszeru Jézus ne érezte volna a képességeit leszlkité és adottsa-
gainak gyakorlasara lehet6séget nem biztosit6 kispolgari élet nehézségeit. A tehetsé-
gek (irasmagyarazat, beteggydgyitas stb.) kifutdsat nem biztosité eseménytelenség

s szurke mindennapisag nyilvan az 6 lelkét is nyomta — ez a seb — de ezen
keresztll is érvényre juttatta megvaltéi feladatat.

—3. Nyilvanos életének sikerei. Talan azt érezziik, hogy ezekben kissé eréltetettnek
tdnik a képlet alkalmazasa, a halal és a feltdmadas egyiittes szerepeltetése. Erdemes
ebbdl a szempontboél a kenyérszaporitas csodajara utalni. Ez Jézus legnaggobb siker(
prédikacibja es csodaja, de egyben a legnagyobb fiaskéja is. Harom napig étlen-szom-
jan Jézus nyomaban lenni, nem kis szénoki siker! A nép nem tudta, hogy kenyeret fog
kapni a pusztaban! Kirallya is ki akarjak kialtani. Mégis — és ez a kilénés — Jézus a
csoda masnapjan az 6t keresdk belso vilagat megdobbentd belsd nyiltsaggal térja fel.
»Bizony, bizony mondom nektek, nem azért kerestek, mert csodajelet lattatok, hanem,
mert ettetek és jollaktatok” (Jn 6,26). Es hogy mennyire j6l itélte meg Jézus a
helyzetet, az kitlinik abbdl, hogy ezek zugoldédnak Jézus ellen, és végiil is ezek hagyjak
ott. EImondhatjuk tehat, hogy szinte teljes sikertelenséggel végzédott az isteni csoda.

Ugyanezt allapithatjuk meg majd minden csodajarél: meggyodgyitja a betegeket, de
egy sem marad kérnyezetében, vegén pedig mindenki elhagyja. (Erdekes: tanitvanya-
ival kapcsolatban nem tett csodat.) Kilonds az is, hogy a kés6bbi palesztinai
egyhazban nincs semmi visszajelzés Jézus csodaira. Példaul ugy, mint ahogy Cirenei
Simonrél megjegyzik: ,Sandor és Rufusz atyja” (Mk 15,21). Nincs senkirél tudomésa a
Szentirasnak, aki valamilyen jelentés szerepet kapott volna és akirél az a megjegxzés
allna a szent szévegben, mint a Jézus kiséretében lIévd néhany asszonyrdl, ,akiket
gonosz lelkektdl és betegségekbdl gydgyitott meg” (Lk 8,2). A Szentlélek eljovetele
eloétt két szamadat mutatja a Jézus-hivok taborat: az utolsdévacsora termében
osszegyllt 120 hivd (ApCsel 1,15), és a Szent Pal altal megnevezett ,,tobb mint 6tszaz
testvér” (1Kor 15,6). BbOvebbet azonban nem tudunk réluk sem. Mintha Isten
szandékosan engedte volna eltinni az emberek tudatabdl a csodak felrazé erejét.
Mindezzel — ugy hihetjik — igazolni akarta, hogy a megtestesiilt Ige foldi csodai és
csodélatos tettei is az emberi feledés homalyaba vesznek. Igy akarta bemutatni, hogy
csak a Szentlélek ,belépése” alakitja meg az egyhazat.

Hogy mennyire ez lehetett az Ur Jézus gondolata, az kiderll husvéti viselkedésébdl.
Az emgerek tudataban Jézus a kereszten meghalt. Még 6véi is ugy tudtak, senki sem
emlékezett vissza feltamadasanak megjovendolésére. Akiknek akarta, annak megmu-
tatta magat élve. De a nagy nyilvanossag tudataban halott maradt tovabbra is. A
Szentiras szemléletesen allandésitja a sirdrz6kre parancsolt mesét Jézus holttesté-
nek ellopasardl: , ez a szébeszéd el van terjedve mind a mai napig a zsidok kézott'” (Mt
28,15). Semmibdl sem allt volna az Urnak feltamadasa utan bemenni Pilatushoz, és
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élve bemutatni magat. Micsoda meglepetés lett volna szamukra! Am Isten, aki mindent
tetszése szerint rendez, meghagyta mint egy sebet a halalnak ezt a tudatat, mert e
szelleminek nevezheté ,haldlon” keresztil akarta érvényesiteni feltamadasanak
csodalatos valésagat. Emberi okossagunk azt mondja: jobb lett voina, ésszertibb és
okosabb lett volna a vilag e tévedését ott és akkor eltuntetni. Isten azonban meg merte
engedni maganak azt az ,oktalansagot”, hogy ezt eimulassza, — és mégis gyézelemre
vigye a feltamadas hiteét.

—4. Jézus szenvedése és halala at- meg atjarjak egész foldi életét. Gyermekkoratol
kezdve nyilvanos mukodésén at egészen az utolsé napokig ki volt téve szinte minden
emberi szenvedésnek. Es mindezeknek emlékezete a husvéti titok. De mint latjuk,
nem olyan emlékezés, ami a térténelmi taviatban egyre jobban elhalvanyul, hanem
ami allandéan jelen van teljes erejében: és ugyancsak jelen van a husveti Krisztus
gydzelmes ereje is.

Az Ur Jézus foldi életének és szenvedéseinek egylttes megélése a foltamadas
kegyelmével — két ellentétes valdésag dsszebékithetetlennek latszd kapcsolata.
Szamunkra, emberek szamara elérhetetlennek latszik. De csak olyan lehetetlen, mint
a Jézustol elénk allitott kotelezettség: ,Legyetek hat tokéletesek, mint mennyei
Atyatok tokéletes’’ (Mt 5,48). Mi, gydnge emberek, hogyan tudnank nyomaba lépni az
isteni tokéletességnek? Es Jézus mégis erre biztatott. Ugyanigy biztat a husvéti
titokban haléla és feltamadasa egyuttes megélésére.

Epp ezért kettés haszna van, ha a husvéti titkot érdeklédésiink kézéppontjaba
allitjuk. Egyik az, hogy éllandéan tudatositjuk, hogy az evangélium eseményei nem
irott emlékek csupan, hanem isteni eréket magukba rejté €s azokat életiinkbe is
atsugarzé energiaforrasok. Halalos sebeit 6rvendve hordozé Krisztus lép be az
életiinkbe és kolcsonzi szamunkra csodalatos életét. Ugy kell tehat olvasnunk a
Szentirast, hogy lelkiink nyitva legyen a szavak altal minket megszélité Krisztus
hivasara. A masik haszna az, hogy altala kilépink a szokvanyos nézépontbdl és
valahogy ellenkezd vilagitasban latjuk meg a dolgokat. Mintegy sétét hattért vonunk
mogéjuk és ig%_élesebben, vilagosabb formaban allnak elénk. Kéralbelll ugy, ahogy
Aquinéi Szent Tamas minden felvetett kérdésnél megnézte a dolog negativ oldalat is.
Videtur, quod non — ugy tlnik, hogy nem igy van ... Isten muvei is csodalatos
fényben ragyognak fel elbttiink, ha elébb felkutatjuk azokat a negativitasokat, amik
lehtz6 erbikkel elénk alinak, és beleallitjuk a feltamadasban kapott eréket, amik végiil
is jelen vannak — Jézus feltamadasa a biztositék, hogy ez igy van —, csak fel kell tarni
és mikodésbe kell hozni azokat. Ez mindennapi nyelvre leforditva azt jelenti, hogy
evilagon nincsen olyan mélypont vagy ,.halal”, amibg’l ne lenne feltamadas. Viszont az
is igaz, hogy a gy6zelmes erdk jelentkezése ellenére vannak lehiz6 erék is. Ezek is
jelgn vannak egy toérténésben, de velilkk szemben érvényesiini fognak a feltamadas
eroi is.

Harmadik elénye a husvéti titok képletének az evangéliumi torténések értelmezésé-
ben, hogy kénnyebben raismeriink a Jézus foldi élete altal megszentelt mozzanatok-
ban akar egyéni keresztény életiink, akar kisebb-nagyobb egyhazi kézzdsségiink
életének analdgiaira. Csodalkozé szemiink el6tt fol fog tarulni a kétezer éves
evangélium 6rok emberi problémakat tér?yalé fordulatainak latomanya. igy mar
nemcsak ,A kereszténység haldoklasa”-rél beszélink Unamuno-val és nem is ,Az
egyhaz 6t sebérdl” Rosminivel, hanem észrevesszilk a hallgatasba kényszerilt
egyhaz nazareti életét is, Jézusnak, a csodalatos eredmények ellenére is sok ponton
sikertelen nyilvanos mukodését, amint az titokzatosan jelenvaléva lesz egyhaza
életében. De — és ez a fontos — rdgton jelenvalova kell tenniink és jelenvalénak kell
tudnunk a Feltamadottnak nem kevésbé hatékony eréit is, melyeket ezeken a
i‘,sebeken" vagy ha Ggy tetszik ,halalokon” keresztul arasztotta és araszt a torténelem
‘olyaman.

Ez a husvéti titokkal torténd értelmezési méd nyitja fel eléttiink igazan egyhazunk
liturgiajanak értelmét: a Titokzatos Testben nem emiékezések vannak, g(e/mggjgleh?é-.
sek. Az (idvosség tervét elkészité Isten Jézus f6ldi életének jelentéségetadott — ez@z
élet lesz minden mozzanataban jelenvaléva a hisvéti titokban az esztendd soran.
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Farkasfalvy Dénes

A SZENTIRASTUDOMANY UJ UTJAI

1. Bibliakutatas és teoldgiai megujulas a Il. Vatikani zsinat el6tt. A szazad
derekan Roger Aubert, a katolikus teologia modern megujulasat harom 20. szazadi
~mozgalomnak” tulajdonitotta: a biblikus, a patrisztikus és a liturgikus mozgalomnak.'
A mozgalom sz6 valoban alkalmazhaté mindarra, ami az 6tvenes-hatvanas években
az egyhazon belll az exegézis, a szentatyak tanulmanyozasa és a liturgia terén
végbement. A mai id6k szemsz6gébdl az a legfeltinébb — és leginkabb irigylésre
melté —, hogy e harom mozgalom nemcsak egymassal allt szoros kapcsolatban, de
kiterjedt az egyhazi élet minden teriletére: egyszerre jarta at az egyhazkdzségeket és
az iskolakat, egyarant Ujitotta meg a teoldgiai gondolkodast és a prédikaciét,
egyszerre volt mondanivaldja a lelkiség és a katekézis, a papképzés, a laikus
apostolkodas, a kontemplativ élet és a tarsadalmi tevékenység szamara.

A liturgikus mozgalom az ékor egyhazat valasztotta példaképnek, amikor a szent-
ségi jeleket érthetd és atélt modon akarta ismét a mindennapi keresztény élet
gyujtopontjaba allitani. Ugyanakkor fontos feladataul tlizte ki hitoktatas és hithirdetés
biblikus alapokra helyezését, nemcsak azért, mert a patrisztikus korban a Szentiras
hasonl6 médon kézponti helyet foglalt el, hanem, mert vilagossa valt, hogy a liturgiat a
kulséséges, élettelenritualizmustol csak a szentirasi szovegek értheté és eiményszerd
olvasasa mentheti meg. A patrisztika és az exegézis kapcsolatai sokréti mdodon
jelentkeztek. A kutatds szdmara vildgosséa valt az ékori egyhaz rendkivil gazdag,
egyszerre szabad és mégis mindenkor hithez tapadd exegézise. Ugy tdnt, hogy a
racionalizmus veszélye ellen, amely a tudomanyos bibliakutatdsban mar a 18. szazad
o6ta meghonosult, elégséges védelmet tud nyujtani a szentatyakra valé gondos,
komoly figyelés. Az exegétak a nagy patrisztikus és kdzépkori példakra (Ori%_enészre,
Agostonra, Nisszai Gergelyre, a kdzépkorban mindenekelstt Aquindi Szent Tamasra)
hivatkozva ndvekvé optimizmussal egyre tagabbra nyitottak az ajtét a mai kor
archeoldgiai, nyelvi és filologiai felfedezései el6tt. Biztak abban, hogy az adatok
bésége es az igazsag iranti szellemi nyitottsag biztositani tudja a szentiraskutatas
korszer és hith(i megujulasat.

Az Otvenes évek végén mikodS nagy teoldgusok, mint a ma mar klasszikusnak
szamité Jean Daniélou, Henri de Lubac, Yves Congar, Karl és Hugo Rahner, vagy
Hans Urs von Balthasar, miveikben mar-mar egy Uj teolégiai szintézist igértek,
amelyben a ,pozitiv’ és ,spekulativ”’ teolégia nem valasztodik szét, hanem a hit
forrasainak maradék nélkili feldolgozasat tuzi ki célul és szerves egészként fogja
dssze mindazt, amit biblikus, patrisztikus, liturgikus, bélcseleti és pasztoralis szempon-
tok alapjan elénk tar. Jellemz6 ezekre az iddkre, hogy a kor teolégiai ,sztarjai”
tudomanyos munkassaguk mellett rendszeresen részt vettek az egyhaz lelkipasztori
feladataiban: hitbuzgalmi miveket adtak ki, lelkigyakorlatokat vezettek, mint cikkirdk
és teoldgiai tanacsadok az egyhaz intézményes megujulasanak gondjaival foglalkoz-
tak.

A 1l. Vatikani zsinat irataiban kéztudomasulag mindenitt az altaluk képviselt
teoldgiai gondolkodas és stilus fejezddik ki, amelyet a francia katolikusok mar mintegy
tiz évvel a zsinat el6tt gy emlegettek, mint ,,az uj teolégia”: /a nouvelle théologie.
Késébb is az egyhazi kdzvélemeény a zsinat altal meghirdetett teoldgiai megujuléast
altaldban ugy ertette, mint felhivast arra, hogy a szézad els6 felében uralkodé
kézikbnyvek szaraz, absztrakt, életidegen teoldgiajanak helyébe ez az ,Uj teoldgia”
lépjen. Erthetd tehat, hogy a zsinat utdn a klérus nevelésében és a teoldgia
megujulasanak immar vilagméretd folyamataban a szentirastudomany eddig sohasem
tapasztalt fontossagot kapott. A Bible de Jérusalem® Gttdré példaja nyoman minden
jelentésebb nyelvteriileten Gj bibliaforditasok késziiltek. A népnyelv bevezetése a
liturgidban valoban sziikségessé tette nemcsak az Uj és korszerl szévegek elkészité-
sét, hanem azt is, hogy a most mindenki szamara érthetd nyelven felolvasott szévegek
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valéban elérjék a hallgatésagot: értelmik és szivik szamara taplalékot jelentsenek. A
teoldgiai féiskolakon virdgzani kezdett az exegézis és az un. ,biblikus teologia”, mig a
dogmatika bizonyos korabbi valfajai (pl. az un , spekulativ teologia”) katydba jutottak.
Megindult a térekvés egy ujfajta, inkabb biblikus mint bdlcseleti alapokon allo
rendszerezd hittan kidol?ozéséra. Ebben az altalanos megujulasban nemcsak az (j
papi nemzedék kapott tjfajta teoldgiai képzést. A , papi tovabbképzés” (sét atképzés)
égetd feladatta valt: nemegyszer egy-egy orszag egész plspoki kara szé&mara
rendeztek teol6giai ,gyorstanfolyamokat” vagy legalabbis utanképzést, amelynek
kettés pillérjét a zsinati dokumentumok és az ujonnan felfedezett ,biblikus alapok”
képezték. Az 6kumenizmus is mindennél jobban 6szténdzte a biblikus megujulast.
Ismét ugy tlint, hogy a kézdsen birtokolt, kozésen magyarazott Biblia képes lesz a
keresztény felekezeteket egy k6zos hit és k6z6s egyhazi szervezet aklaba terelni. A
iz'entir'éstudoményban képzett egyhazi szakembereknek még soha nem volt ilyen
eletje!

2. A valsag. A zsinat utani teoldgia valsaga nem sokaig varatott magara. Bizonyara
nincs elég torténeti tavlatunk a folyamat targyilagos leirasara vagy az okok pontos
felmérésére. Mégis fontos feladatunk, hogy lehetéségeink szerint megprobaljuk
megérteni a valsag eredetét és okait. Ha egyes, fontosnak tliné szempontokat
kisarkitunk, az olvas6 ne vegye tulzasnak vagy karikataranak.

a) Elsé kozelitésll azt kell mondanunk, hogy a zsinat a fent emlitett harmas
mozgalom szamara tul sokat ért el és tul hamar. Ez féképp a liturgikus mozgalom
sorsaban valt vilagossa, hiszen egy évtizeden belul megkapta mindazt, amire ilyen
révid tavon legmerészebb almaiban sem szamithatott. A par évig meg félig latin vagy
kétnyelvi misekdnyvek szinte minden orszagban hamarosan helyet adtak a pusztan
népnyelvl kiadasoknak: a misekdnyvet hasonlé stilusban nyomon kovette a szertar-
taskonyv és a zsolozsma népnyelvi( kiadasa. A szertartasok atformalasaban is a
mozgalom egy csapasra elérte kitlizott céljat: a robmai ritus egésze lényegében
hasonult a negyedik-6todik szazad patrisztikus modelljéhez. A szertartasok felépitése
és szabalyzasa, valamint az egyhazi év reformja a hivek ,tevékeny részvételének”
elvét (,actuosa participatio”) szinte maradék nélkil térvénybe iktatta, rubrikdkba
foglalta. Rovid par év leforgasa alatt azonban kiderilt, hogy a szikséges feltételek
nem elégségesek: a liturgiarél szol6 Uj kényvek, cikkek és eléadasok most arrél
kezdtek érvelni, hogy a modern ember Uj formanyelvet kivan, a szekularizalt vilag
(,secular city”)® szamara evilagi szimbolizmusra van szilkség,” vagy talan a szimb6lu-
mok el6tt a szimbdlumlatast kellene megujitani, a széban és cselekvésben valé
onkifejezést kell Uj alapokra helyezni, s6t — végs6 soron — minden mas feladat addig
megoldhatatlan, amig az (innepld egyhazi k6zosséget mai médon, a mai tarsadalom
szerkezete szerint ki nem alakitjuk. Roviden: a liturgikusok szamara is kiderilt, hogy
minden térténeti folyamat egyiranyu: az ,aranykort” (ha egyaltalan létezett!) hiaba
almodjuk vissza, nem lehet visszahozni. A hagyomany értékeit csak ujraalkotva, csak
mai 6nmagunk igényei és lehetdségei szerint tudjuk ismét birtokba venni, aktualizalni.

b) A patrisztikus megujulas valsaga volt a legkevésbé feltind. Minddssze az tortént,
hogy kb. egy évtized leforgasa alatt a szentatyak tanulmanyozasa visszaszorult a
szaktudomany keretei kézé. Mire az Uj rbmai breviarium a patrisztika remekeinek
vélogatasaval a papsag kezébe kerilt, addigra mar a teoldgia legfrissebb aramlatai
mas iranyba tekintgettek. A teoldgiai irodalomban el6térbe kerilt a kérdés: Vajon az
atyak bolcseleti elképzelései (platonizmus)®, ismeretelméleti feltételezései (naiv realiz-
mus) és exegétikus gyakorlata (kritikatlan literalizmus: betlszerinti értelmezés) mennyi
segitséget nyujthat a modern teologianak?

c) A biblikus mozgalom valsaga lett a leglatvanyosabb, a legfajébb és legégetdébb, s
még taldn egészében maig sem bontakozott ki. Az egyhaz uj, zsinat utani helyzetében
a biblikusok olyan feladatokat kaptak, amelyek erejuket és lehetéségeiket egyszertien
meghaladtak. A problémak két oldalrdl jelentkeztek: egyrészt a modern bibliakritika,
masrészt a megujulast igényl6 dogmatika oldalarél. Amikor a szazad elején a francia
domonkosok a Jeruzsalemi Szentirasintézetet megalapitottak (1890), s a modern
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szentiraskritika katolikus talajba val6 atultetésére vallalkoztak, meglehetésen tudata-
ban voltak annak, hogy a bibliakritikat kritikusan kell kezelniik. J.-M. Lagrange, az
iskola alapitéja és lelke nemcsak a szdvegkritika, a torténeti kritika, a nyelvészet és
archeoldgia muvelését szorgalmazta, hanem a katolikus exegétikus hagyomanynak,
mindenekel6tt — rendje hagyomanyai szerint — Szent Tamas biblikus kommentérjai-
nak tanulmanyozasat is. Emellett nem feledkezett meg a sugalmazas, a kanon és a
hermeneutika kérdéseirdl sem, s ezekrdl a kérdésekrol az akkor viragzé neotomizmus
fogalmi rendszerében cikkeket irt.° Az étvenes években kibontakozé ,(j teologiat”
azonban ezen a téren sllyos mulasztasok terhelik. Mig gyakorlatilag minden fontos
dogmatikus kérdés torténetét feldolgoztak, a biblikus sugalmazasra vonatkozé hagyo-
many térténeti vizsgalatara sosem kerilt sor. E kérdésrdl a , legfrissebb” atfogé kényv
még ma is C. Puch mive 1906-bdl!” A mulasztas sulyos kovetkezményekkel jart.
Pierre Benoit el6szor 1947-ben, majd 1958-ban,® Karl Rahner ugyancsak 1958-ban’
probalta a sugalmazas teol6giajat a modern katolikus teolégia szamara rendszerbe
foglalni, de a forrasok feldolgozasanak hianyaban egyikilk mive sem jutott tual egy
elvont bolcseleti vazlat megrajzolasan. Ha ma a sugalmazas vagy sugalmazottsag és
tévedésmentesség =inerrantia kérdése felmeril, a patrisztikaban és a bdlcseletben
rendszerint jaratlan biblikus szakemberek maguk csindlta gondolati szkémakkal
pr?balnqlé kiigazodni abban a szellemi kaoszban, amely e kérdés targyalasat altalaban
jellemzi.

Még sulyosabb hibak forrasa volt a jobbara protestans hatter( bibliakritika bolcseleti
feltételezéseinek kritikatlan atvétele. A torténeti-kritikai médszer, amely a mai katolikus
exegézisben a zsinat utan szinte egyeduralkodéva valt, a filozéfiai 6sok igen tarka
sokasagat mondhatja magaénak. A kritikai médszer még ma is lényegesen fﬂgg a
torténeti pozitivizmustol, amely az éltala vizsgalt (és megismerhetdnek hitt) valosag
korébdl a természetfolottitismeretelméleti alapon kizarja. Ugyancsak szoros kapcsola-
tok flzik a vallastorténeti iskolakhoz, amelyek a kereszténység vallastorténeti reduk-
ciojat tGzték ki programul, s mar eleve feltételezik, hogy a keresztény eredetet a
szellemtorténet keretein belll kielégitéen magyarazni és értelmezni lehet. Amikor a
zsinat nyoman elébb a német, majd a francia, s végiil az olasz és angol-amerikai
katolikus biblikusok is elindultak, hogy — j6 néhany évtized késéssel — a szentiraskri-
tika muvelGivel felzarkdzzanak, tal dvatlanok voltak az ujnak tind, de protestans
koérokben mar mintegy 100—150 éves hagyomannyal rendelkez6 tudomany médsze-
rével szemben. Nagyobb baj volt azonban az, hogy megfelel bolcseleti eloképzés és
korszeru szellemtorténeti fogalmak hianyaban a tudomanyos moédszer kérdesét s a
sokszor elhallgatott feltételezések (a hermeneutikai ,Vorverstandnis”) fonaksagait
felismerni és feltarni nem voltak képesek.

Karl Rahner, aki a katolikus teolégia és a modern bdlcselet kdzti viszonyt minden
kortarsanal jobban figyelte és értette, mar j6 id6ben felhivta a teolégusok figyelmét arra
az egyre ndvekvé (rre, amely az exegézist és a dogmatikat mar az 6tvenes években
egymastol elvalasztotta.'' Aggodalmai f6képp a német helyzetet tilkrozték. Akkor még
nem lathatta, hogy masfél évtizeden beliil ez a helyzet nemcsak sulyosbodni fog, de
kiterjed az egyh észére és ugyanabba a veszélybe sodorhatja a katolikus
teologiat, mint amilyenbe a protestantizmus méar a szazad elején jutott: az egyetemek
biblikus teolégiaja a hivek és lelkészked6 papsag kérében egyre inkabb hasznalhatat-
lannak és elfogadhatatlannak bizonyul, és mikézben megszakad a kapcsolat a liberalis
szellemi elit és a konzervativ hivd témegek kdzoétt, az utébbi végul is létrehoz egy
konzervativ teoldgiai ellenzéket (,,neo-ortodoxiat”) s megteremti az un. ,fundamenta-
lista” irénzzatok sokféleségét. Mas szdval: a liberdlis protestans bibliakritika melletti
felzarkézas sziikségképpen magaval hozta a protestans egyhazak belsé problémai-
nak ,,(bdvitett?) tjratermelését” a katolicizmuson belll.

d) Amaivalsag réviden igy foglalhaté 6ssze: A teoldgia mindenekelétt a Szentirasra
akar épiteni, de a szentirastudomany egyre kizarélagosabban nyelvészettel, archeolé-
giaval és torténelemmel foglalkozik s a szévegmagyarazatot tekintve egyedil a
torténeti kritika médszerére hagyatkozik. Ez a torténeti-kritikai médszer nem képes
igazaban elszakadni azon feltételezéseitdl, amelyek még a szazadfordul6 idején a

138



keresztény hit és az egyhaz kifejezett ellenségéve tették. E helyzetben a katolikus
teoldgia ellentétes taborokra esése, polarizalédasa elkerilhetetlen. Azok a dogmatiku-
sok, akik az exegézis adataira probalnak tamaszkodni, ismételten olyan szintézisekkel
Iépnek fel, amelyek jobban megfelelnek a szekularizalt modern kozizlésének és
kivanalmainak, mint az egyhazi tanitéhivatal hagyomanyt védé megnyilatkozasainak.
Azok a parazs vitdk, amelyek a kozelmultban a szizi sziletés, Krisztus testi
feltamadasa, vagy az egyhazi rend és az egyhazi szervezet dogmatikus kérdései kortil
a kozvéleményt, s6t a napi sajtét is foglalkoztattak, azonos alapszerkezetet mutatnak.
A dogmatikus teoléogus azt a benyomast kelti, mintha minden tételét egyediil a
Szentirasbél kellene levezetnie, az exegéta viszont ugy viselkedik, mintha minden
biblikus kérdésre csak a torténeti kritika eredményei adnak meg a végsoé valaszt. A
folyamat eredményeként a teologus végil is olyan tételekkel all eld, amelyek
hihetetlenlll hasonlitanak szellemi Gseikre, a torteneti kritikat |étrehoz6 bdlcseleti
iranyzatokra: a természetfeletti rendre vonatkoz6 allitasok valésagértékiiket tekintve
kodosek és hatarozatlanok maradnak. Az exegéta folyton azt hangsulyozza, mit nem
lehet bizonyossaggal megallapitani, a dogmatikus pedig ezekre a bizonytalan allita-
sokra tamaszkodva allitja tébb-kevesebb hatarozottsaggal azt, amit legvalészindbb-
nek, legkdnnyebben elfogadhatonak, esetleg csak legérdekesebbnek, legeredetibb-
nek vagy legsikeresebben kiadhat6nak talal.

3. Kiut a valsagbol. A nyolcvanas évek elejétdl fogva egyre erésddnek azok a hangok,
amelyek a szentirastudoméanytél Gj moédszert, Uj szellemet, Uj eredményeket kdvetel-
nek. Itt nincs helylink az idevonatkoz6 irodalomra kitérni.'? Inkabb tételszerden fogjuk
felsorolni azokat az alapelveket, amelyek segitségével egy Uj elindulas korvonalai
lehetségesnek tlinnek. Ami a terminoldgiat illeti, a kilonboz6 szerzék eltérnek
egymastol. Van, aki (a modern-utani vagy ,post modern” sz6 mintajara) , poszt-kriti-
kus” vagy ,poszt-liberalis” exegézisrdl beszél. Masok a pusztan tudomanyos vagy
filologiai exegézissel szembeallitjak az egyhazat szolgalé vagy egyhazat épité, vagy
hittel parosul6 szentiraskutatast. Ismét masok, a patrisztika s a kozépkor nyelvét a mai
karizmatikus iranyokkal 6sszekapcsolva, lelki vagy ,.a Lélekben” végbemend exegé-
zist stirgetik. Véleményiink szerint mindenféle kettésség a , tudomanyos” és ,vallasos”
igazség kozott elfogadhatatian, és ismét csak a modernizmus révidlaté szazadeleji
tévedéseihez vezetne. Mindazt, amit itt lefektettiink, a maga modjan alkalmazhatonak
véljik a hittudomany, a lelkiség és a lelkipasztori gyakorlat szamara. A terminol6gia
bonyolitasa helyett pedig ,a jové katolikus exegézisérdl” vagy ,exegétajarél” vagy
egyszerlien a ,katolikus exegeézis” kivanatos médszerérdl fogunk beszélni.

I. A j6vé katolikus exegétaja a térténelmi kritika érvényes vivmanyait fenntartas nélkil
elfogadja, de ugyanakkor szem el6tt tartja a modszer hatarait és teologiai horderejé-
nek korlatait.

Nincs tehat sz6 ,obskurantizmusrél”, a filolégia és a modern torténeti médszer
elvetésérdl. A ,jovo exegétajat” is kdtelezi a megismert igazsaghoz vald hiiség és a
téretlen szellemi Gszinteség. Ami a krisztolégidban a monofizitizmus tévedését
jelentené, az a szentirdstudomanyban sem fogadhaté el: a megtestesiilt isteni Sz6
,valésagosan emberi”, tehat torténeti feltételekhez kotott. A Szentirasban az isteni
szandékbdl fakadé mondanivalé az emberi sz6, az emberi emlékezet, s6t az emberi
megismerés tokéletlenségeinek formanyelvén jelenik meg. Mindaz, ami a Bibliat
emberi mivoltaban jobban megismerteti, potencialisan kézelebb visz az isteni kozlés
megismeréséhez.

Il. A katolikus exegézis nem rekedhet megq a kritikai moédszer hasznalatanal, hanem a
Biblia szévegeit magyarazva fel kell tarnia azt a hitet, amelyet ezek a szévegek
feltételeznek és kifejeznek.

Ez a kovetelmény bizonyos fokig a torténeti modszer alapjan is megkivanhato. A
hitetlen, de a tényeket targyilagosan felméré szentiraskutaté nem tévesztheti szem
elél, hogy a szovegek olyan vilagkép és szellemi magatartas sziléttei, amelynek
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érvényét ugyan megkérddjelezheti, de létét nem tagadhatja, tartalmat nem réviditheti
meg. S6t tovabb megyilink: amikor annak érvényét kétségbevonga vagy elveti, tudnia
kell, hogy erre mint exegéta nem jogosult, legfeljebb mint béicseld, vagy maganember
vag;(/j rl'nint a,korszellem” képvisel6je kozolheti azt, amit személyesen erez vagy
gondol.

Am a fenti tétel még egy Iépéssel tovabb vihets. Amennyiben a Biblia a biblikus hitet
dokumentalja, valodi, ,konzsenialis” megértése megkivanija, hogy az altala kifejezett
hittel valamilyen médon eszmeileg azonosuljunk. Ha erre nem is vagyunk képesek,
elészor probalnunk kell megérteni, mert csak ezt kovetdéen szallhatunk vitaba vele. —
A fenti elv megkoveteli az exegéta részérdl a vallasos megismereés, a vallasos élmény,
a vallasos vilagkép s mindezek kifejezésmadjanak bolcseleti és irodalmi vizsgalatat.
Az exegétanak ,komolyan kell vennie” a biblikus szerzd vilagképét, fel kell fedeznie
annak belsd logikajat, allitasainak szandékolt valdsagtartalmat, s csak ezt kdvetéen —
egy vallasbdlcseleti allasfoglalastél figgéen — hozhat értékitéletet a biblikus anyagrdl.

lll. A j6vO katolikus exegézise minden szentirasi szoveget nemcsak az illeté irodalmi
md dsszefﬁggéségaen, hanem a Biblia egészének egységében (modern széval
,kanonkritikailag™'®) targyal, azaz a Szentiras kanonjat ugy fogja fel, mint az egy,
egyetemes és 0sszefliggd krisztusi idvdsségterv irasaban kifejezett vetiletét.

Ez a kanoni elv elvalasztja a hivét a hitetlentél. A katolikus exegéta azonban nem
torpanhat meg attél, hogy a biblikus széveget hite fényében meg ne vizsgalna. Az O-
és Ujszovetségbdl allo keresztény Szentirast nem a véletlen, hanem a kinyilatkoztatas
és annak hittel valé elfogadasa hozta létre. Az egymastdl irodalmilag vagy teolégiai
szemléletben kiilénb6z6 szdvegek dsszahasonlitasa, mondanivaléjuk 6sszhangja-
nak, egymast kolcsondsen kiegészitd vagy esetleg tovabbi kiegészitést igényld
jellegének feltarasa éppen olyan fontos feladat, mint a szbveg el6torténetének
megallapitasa.

Ebben a tavlatban két fontos teoldgiai feladat jelenik meg, amely elél a katolikus
exegézis nem térhet ki. Egyrészt a szovegek ,utotorténetének”, tehat mindenekel6tt a
kanonban (a Biblia egészében) elfoglalt szerepének vizsgalata feladatunkka valik,
masrészt egy bizonyos, tjfajta — a sz6t6l nem szabad visszariadni — ,harmonizaci6”
nemcsak jogosult, de sziikséges ahhoz, hogy a szdvegnek kanonon belili létét
lehetségesnek, sét érvényesnek lassuk. A bibliatudomany tehat nem tekintheti a
Szentirast egymastol figgetlen szévegek pusztan kilséleg osszefiiggé halmazanak.
Az ,egész Biblia” éppen olyan sulyosan fontos tény, mint az, hogy kilénb6z6
,rétegek”, redakciok vagy recenziok veégulis egyetlen irodaimi mi megalkotasat
eredényezték,'* vagy, hogy egyetlen szerzé azonos témardl kiildénféle cimzettekhez
kiilonb6zé médon irt."

IV. A j6vé katolikus exegézise, amikor a szévegek értelmét a hit szemszdgébdl
targyalja, s a természetfeletti dolgokrol szol6 allitasoknak valésagértéket tulajdonit, a
Szentirast mint a keresztény hitvallas, életszemlélet és élmény kifejezését tekinti.
Evvel eqy ujfajta , lelki exegézis” elbtt nyitia meg az utat.

Itt igazaban arrél van sz6, hogy ugyanaz az Gdvtorténet, amely a Bibliat alkotta, ma is
érvényesen folyamatban van, s ennek kovetkeztében a Szentiras csak akkor éri el
igazi, Istentdl elrendelt céljat, ha nemcsak eredeti torténelmi 6sszefiiggésében, hanem
egyuttal jelenlegi, kozosségi és személyes Udvtorténeti viszonylataban is vizsgaljuk.
Ezt az elvet a Rémai levél igy fogalmazza meg: ,mindazt, amit elére megirtak, a mi
vigasztalasunkra irtak” (15,3). A patrisztikus irodalom pedig igy szélesitette ki ezt az
elvet: ami egykor az egész vilag Udvéssége céljabol végbement, az egyén tidvozité-
sére az egyhazban naponta megvalosul.’

A fenti elv az exegézist kivezeti a torténeti vizsgalédasboél és a hittudomany, az
egyhazi élet és a keresztény tapasztalat szolgalataba allitja. Magatdl értet6dd, hogy
csak ilyen szentirasolvasas alapjan van lehet6ség biblikus elmélkedésre, biblikus
igehirdetésre, biblikus lelkiségre és liturgiara.
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4. A teoldgia harom feladata. A fenti elvek megvaldsitasa nehezen képzelhetd el
anélkiil, hogy a teoldgia a kdvetkez6é harom feladatot magaéva ne te%ye.

a) A sugalmazas és a kanon térténeti és teoldgiai feldolgozasa. Errél méar fentebb
szoltunk. Itt csak arra szeretnénk ramutatni, hogy a hagyomany adatainak feldolgo-
zasa nemcsak dogmatorténeti kérdés. Mind a sugalmazas, mind a kanon kérdéseihez
amodern bolcseletnek és az utols6 évtizedek dogmatikajanak fontos adalékai vannak.
Csak napjainkban jutottunk el anhoz a ponthoz, hog¥ az ismeret és a kozlés, valamint
a hagyomany szociolégiajat meg tudjuk fogalmazni.'” Ugyanakkor a modern egyhaz-
tan, amely mar nem az ,,apologetika”, sét nem is a ,,fundamentalis teolégia” (alapveté
hittan) része, képessé valt arra, hogy a Szentirast s az azt megel6zo, kifejlesztd és
irasos formakban lecsap6dé hagyoményt mint az egyhaz alapitdsanak lényeges
mozzanatat vizsgalja s igy a sugalmazas teoldgiajanak helyét a dogmatikaban kijelolje.

b) A keresztény bibliamagyarazat térténetének feldolgozasa és kritikai kiértékelése.
— Ez a munka sok fényes részleteredménnyel dicsekedhet, de t6ébbszdrésen
megrekedt és még messze van a befejezéstdl. Vitathatatlan azonban, hogy a
hagyomany teljességét nem lesziink képesek birtokba venni, ha folytatjuk a modern
bibliakritika gyakorlatat, amely az Ujszovetség utolsé kdnyve és a modern tdrténeti
kritika kozti tizennyolc évszazadot egyetlen nagy zardjelbe tette, és az exegézis
torténetének tetemes részérdl nem vett tudomast. A mult exegézise azonban nemcsak
adatok halmaza, hanem a teolégia és az Iras kapcsolatanak rendkiviil szines,
sokrétegl, tanulsagokkal teli kincsesbanyaja. A helyzet még ma is az, hogy minden
részlettanulmany ellenére, nem vagyunk birtokaban olgan munek, amely a keresztény
szentiraselemzés torténetét hosszmetszetben megbizhaté mdédon, mai teol6giai
ismereteinkkel 6sszevetve targyalna.

c) Az altalanos vallastorténet fenomenoldgiai és egy keresztény vallasbdlcseletre
tamaszkodo feldolgozasa, amely a keresztény ldvtérténet kilénleges egyedi jellegét
és egyetemes érvényességét megfogalmazza. — Ez minden bizonnyal a legnehe-
zebb, de talan legizgatobb és legigéretesebb feladat.'® A , globalissa” valt vilagban az
emberiség vallastorténetét egyre »Szélesebb vasznon” kezdjik megismerni. A primitiv
valldsok és az un. vilagvallasok, és a koztik meghiz6dé vallastorténeti tények és
adatok ugyanarrél ,az emberi jelenségrél” szélnak, amellyel az Isten Gdvtorténeti
parbeszéde az Oszévetségben elkezd6détt, Krisztusban végs6_mondanivaljahoz
jutott és az emberiség egészét atkarolva egyetemessé valt.” A hagyomanyos
bibliakritika szkepticizmusat, és féleg az Oszdvetség exegézisében megnyilvanulo
teologiai terméketlenségét csak ugy tudjuk felilmalni, ha a primitiv és 6kori ember
vallasos gondolkodasanak egzisztencialis értelmét és értékét feltarjuk és a keresztény
tdvtorténettel 6sszevetjik. E feladatot illetéen is a munka mar megindult, de se szeri,
se szama a tennivaldknak.

Jegyzetek: 1. La théologie catholique au milieu du XX° siécle, Tournai/Paris, 1945. — 2. A
jeruzsalemi domonkosok Szentirastudomanyi Féiskolaja el6szor 42 fizetben, majd 1956-ban
egyetlen kétetben adta ki a teljes Biblianak eredeti nyelvek alapjan késziilt forditasat, amelyben a
bevezetések és a jegyzetek szakszerl nyelvészeti és archeolégiai adatokon kivil a teol6giai
magyarazatok valésagos kincsesbanyajat nyuijtjak. 1974-ben kerult sor masodik, sok részletben
javitott kiadasara. — 3. Harvey Cox, The Secular City, New York 1965. masodik atdolgozott
kiadas: 1966. A hatvanas évek jellegzetes konyvsikere, de tiszaviragéleti volt. A teoldgiai
kozvéleményt jol kifejezi Daniel Callahan (ed.). The Secular City Debate, New York 1966. — 4. E
sorok iréjaban ezek a gondolatok az 1966-ban tartott houstoni ,nemzeti liturgikus hét” alkalmaval
fogalmazédtak meg elészér. Ezen az dsszejovetelen, amelynek témaja ,A liturgia az ember
varosaban” volt, szamos felszélalas jelezte, hogy a liturgikus mozgalom uj korszakahoz ért. Egy
teolégia tanar a napi Ujsag anyagara, mint az Isten legfrissebb szavara utalt, k6zélve, hogy
barataival ,,6sszeilve” 6 ma mar ilyen olvasmanyok mellett innepli az Eucharisztiat. Egy masik
eléadé a Mennybemenetel tinnepének léggdombdkkel valé lnneplését ajanlotta. Felhivast
koroztek arra, hogy a kongresszus végén ,teaval és rizzsel celebralt Eucharisztia (?)” k
fejezzuk ki lelki egységunket a hatsé-indiai néppel. A kongresszus igen nagyszaba
volt, sokezer valogatott résztvevével. Azonban benyomasom szerint ez volt az amefi




liturgikus hetek” hattyudala. A nemzeti liturgikus bizottsagnak ez az évi rendezvénye két-harom
év leforgasa utan elvesztette jelentéségét és meg is szint. A ,mozgalom” gyakorlatilag dnmagat
oszlatta fel. — 5. A , kereszténység hellenizacidjanak” vadja a szentatyakkal szemben, még a
mult szazadban fogalmazédott meg. Most azonban mint kézkeletd, tudomanyosan igazolt ,,tény”
helyet kapott a patrisztikus kor katolikus kiértékelésében is. — 6. V6. P. Benoit, Le Pére
Lagrange: au service de la Bible, Paris 1985. — 7. De inspiratione S. Scripturae, Freiburg 1906.
Meg kell azonban emliteniink Bruce Vawter, Biblical Inspiration c. mivét (Philadelphia, 1973),
amely legalabbis a problémakoérben eligazit és L. Alonso-Schdkel mivét, amely egyszerre jelent
meg spanyolul és angolul (La Palabra inspirada, Barcelona, 1966: The Inspired Word, New York
1965) s a sugalmazas és hermeneutika kérdését eldészor targyalja az irodalomtudomany
eszkozeivel. Jellemz6 azonban, hogy Joseph Fitzmeyer bibliografidjaban, amelyet ma a Papai
Szentirastudomanyi Intézet minden hallgatéja megvasarol (An Introductory Bibliography for the
Study of Scripture, Subsidia Biblica, Rome, Biblical Institute Press 1981), a sugalmazasrdl
egyetlen konyv nem szerepel, s6t, ez a cimsz6 a bibliografiaban el6 sem fordul. — 8. A két
tanulmany késébb kdzos kotetben kerdilt kiadasra: Révélation et inspiration selon la Bible chez
saint Thomas et dans les discussions modernes, Revue biblique 60, Paris 1963. — 9. Uber die
Schriftinspiration, Quaestiones disputatae 1, Freiburg 1958. — 10. Egyetlen példat emlitiink:

Raymond Brown egyik kényvében ,adopcionizmus”-sal vadol egy szerz6t, amikor az arrél
beszél, hogy Isten az emberi sz6 eszkozével fejezi ki és kozli magat a Biblidban. Evvel az
»adopcionista” elképzeléssel a sajat , kalkedoni” felfogasat allitja szembe, amely szerint az isteni
sz6 az emberi sz6t nem ,hasznalja”, hanem azza valik. Az fel se merll szamara, hogy
megkérdezze: a) vajon a krisztolégia és a sugalmazas kdzott miféle érvényes analdgia allithatd
fel, b) vajon az a fogalom, hogy a Biblia ,Isten szava” nem tiikroz-e hagyomanyos tanitast,
amelynek az adopcionizmushoz nincs sok kdze s ezért talan nem lehet puszta széelemzéssel egy
krisztoldgiai eretnekséghez kapcsolni, ¢) milyen értelemben és megszoritasokkal lehet mindkét
elképzelést (,Isten szava emberi szavakon keresztiil sz61” — , Isten szava, amely emberi széva
lesz”) alkalmazni a Szentiras sugalmazott mivoltara. A koényv, amelyre utalunk, a modern
amerikai biblikus irodalom egyik , bestsellere”: The Critical Meaning of the Bible, New York 1981.
Lasd a kdnyvrdl irt ismertetésemet a Mérleg tavalyi évfolyamaban: 22/1986/2/178—180. — 11.
»Exegese und Dogmatik” Stimmen der Zeit 168/1961/241—262: kotetben: Schriften zur Theolo-
gie V. Kéin, 1962. 82—114. — 12. Rovid tajékoztatast nyujt a Communio, nemzetkozi teoldgiai
folyéirat legfrissebb szama (1986/4): ,,On the Reading of Holy Scripture”. (280—287); Denis
Farkasfalvy, ,In search of a "post-critical” method of biblical interpretation” (288—307); Ignace
de la Potterie, ,Reading holy scripture in the Spirit” (308—327); Roch Kereszty, ,The'Bible and
Christology’ document of the Biblical Commission” (342—367). — 13. A kifejezés Brevard S.
Child (Introduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia 1979) nevéhez flizédik és —
legalabbis az angol nyelvi biblikusok kdzt — vita targya. Itt Child egyetlen, de alapvet6 gondolatat
ragadjuk meg: a Biblia telies megértése nem érheté el anélkil, hogy a szévegek kanoni
»koegzisztencigjat” ne vennénk figyelembe. — 14. Lasd példaul Mdzes 6t kényvének négy
forrasboél valé szarmaztatasat, Izajas konyvének két vagy harom alapforrasra valo visszavezeté-
sét vagy a szinoptikusok evangéliumok kialakulasat magyarazé elméleteket. — 15. Vo. pl. a
Galata levélben és a Romai levélben Szent Pal tanitasat az 6szovetségi torvényrél. — 16. Vo.
Henri de Lubac, ezt a témat kilon fejezetben ismerteti: Exégése médiévale, Paris 1/2. (1959),
558—571. — 17. It f6leg az amerikai Peter Berger mdveire kell utalnunk, aki az ismeret
szociologidjanak kidolgozasaban szerzett érdemeket. — 18. A kozeimultban elhinyt roman
vallastorténész, Mircea Eliade muvei jelentik e téren a legfontosabb elindulast. Lasd irasainak
hasznalatat a Romai levélhez it kommentaromban: A rémai levél, Eisenstadt, 1983. 21. — 19.
Ugyancsak Uttord konyv e kérdésben William Albright ma mar klasszikusnak szamité mive: From
Stone Age to Christianity, Baltimore 1940.

Wk
A TEOLOGIA folyéirat munkatérsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretein belil sajat
felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médszeriiket alkalmazzak. A k6zés hit
egysége folydiratunk szamaiban a legitim sokszin(iség harméniajaban keriil az olvasé elé.
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Roézsa Huba

BIBLIAISMERET, EXEGEZIS A PAPI ES VILAGI
TOVABBKEPZESBEN

A Il. Vatikani zsinat 6ta mar szinte k6zhelynek szamit, hogy az egyhaz életében a
Szentirasnak fontos helyet kell bizositani. A teolégia mivelésében és oktatasaban, a
liturgidban, a katekézisben, igehirdetésben és az egyéni lelkiéletben egyarant a
Szentiras szerepét hangsulyozza a zsinat. Az azéta eltelt idészak alatt a katolikus
egyhaz életében, a teoldgiaban és igehirdetésben valéban paratlan szerepet kapott a
Biblia hasznalata. Elég csupan rapillantani a német, francia vagy angol nyelv( teoldgiai
irodalomra, amelyekben kiemelkedé helyet foglal el a biblikus szakirodalom, de
megtalalhaté az igehirdetéshez és katekézishez késziilt szentirasi segédkonyvek
szinte attekinthetetlen mennyisége is. Népszerliségnek 6rvend a szentirasi ihletésu
lelki irodalom, mint példaul Carlo Maria Martini biboros biblikus elmélkedései, amelyet
szamtalan vilagnyelvre leforditottak, nemrégiben magyar nyelvre is.

Felmerulhet a kérdés: ha mindez annyira magatol értet6dd, miért kell kiilon figyelmet
szentelni a biblikus képzés fontossaganak? A magyar katolikus egyhaz sajatos
viszonyai még mindig aktudlissa teszik azoknak az indokoknak ismételt megfontolasat,
amelyek tudatositjdk a Szentirds szerepét az egyhaz életében. Egyhazunkban a
biblikus mozgalomnak nincsenek olyan hagyomanyai, mint példaul a német vagy
francia nyelvterlleten, ezért a zsinat inditasai is joval nehezebben talaltak visszhangra
hazénkban. Egyrészt azért, mert a Szentiras alkalmazasa mar az uj biblikus kutatas
médszereinek es eredményeinek felhasznalasaval tortént, amely alapvet6 szemiélet-
valtozast kovetelt, s erre nem voltunk felkészilve. A rosszul ertelmezett ortodoxia
nevében gyakran tapasztalhatd ma is ellenkezés a modern kutatassal vagy szemlélet-
méddal szemben. Masrészt hianyzott az a szakirodalom — és talan szakember is —,
amely lehet6vé tette volna a papsag teolégiai atképzését, és anyagot szolgaltathatott
volna a biblikus igehirdetéshez. Az elmult husz esztendSben kétségtelendl jelentds
atalakulasnak lehettiink tandui. A teoldgiai oktatasban komoly helyet kapott a biblikus
képzés, s a levelezd tagozat révén mar nemcsak a papsag, hanem a vilagiak is
lehetéséget kaptak szakszer( teologiai ismeretek szerzésére. Az orszagszerte megin-
dult teoldgiai tovabbképzés, amelyben a papsagon kivil most a vilagiak is reszt
vehetnek, szintén ezt a célt szolgélja. A hivek szélesebb rétegében megindulé igény
jele a bibliadrék latogatottsaga, és kisebb, bibliat olvasé és tanulmanyozé csoportok
megjelenése egyhazunkban. A hazankban és kilfoldon kiadott magyarnyelvi szakiro-
dalom — ha korlatozott mértékben is —, de rendelkezésére all azoknak, akik akar
az igehirdetés, akar sajat keresztény életiik gazdagitasa érdekében szeretnének
segitséget kapni. Nem kevés azoknak szama sem, akik nyelvtudas birtokaban az
idegennyelvi szakirodalmat is hasznalni tudjak.

A korszert( bibliaismeret, oktatas és igehirdetés folyamatos képzést kbvetel, amely
nem kis faradsagot igényel. A szemleletméd atalakitasa mindig komoly szellemi
munkat és erdfeszitést jelent, amelytél sokan visszariadnak, — a korszer( teoldgia és
lelkipasztorkodas viszont igényli, hogy ezt a munkat elvégezzik. Ennek fontossagat a
kévetkezé indokok tamasztjak ala.

— 1. Korunkban éltalanos az iidvtérténeti latasmod igénye.

Az emberiség, és benne az egyhaz helyzete a mai vilagban felveti a kérdést: hogyan
tevékeny Isten a torténelemben? A hivo, ha barhol a vilagon koérliltekint, kénytelen
megallapitani, hogy olyan emberekkel él egyitt, akik szamara Isten, Jézus Krisztus,
evangélium semmit sem jelent. Eletvitelilk, gondolkodasmodijuk az immanens vilag
szabalyai szerint alakul, s nem marad benne hely a hit szamara. Ett6l fuggetlendl
azonban aligha tudjuk elharitani azt a keser(i megallapitéast, ho?y az emberi térténe-
lemben a j6 és a rossz kiizdelmének mérlege az utdbbi javara billen. Ugy tinik, hogy a
rossznak, az 6nzésnek nagyobb szerepe van az emberi dontésekben (egyén és
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tarsadalom sikjan egyarant), mint a jonak, az igazsagnak vagy a szeretetnek.
Megtapasztaljuk az evangélium erétlenségét, amely kiilsé latszatra nem képes attérni
azt a kdzonyt vagy érdektelenséget, amelyet a kozvélemény a keresztény hit irant
tanusit. Mindezek mellett az ember erkdlcsi esenddsége azt a benyomast kelti, hogy
— realisan mérlegelve — az evangéliumi életidealnak nem sok esélye van a tomegek
kérében. — Igaz, nem lennénk igazsagosak, ha csupan a negativ tineteket sorolnank
fel. A modern ember anyagi és erkolcsi tekintetben egyarant rengeteg értéket alkotott,
és az Ujkori torténelem az igazsag Oszinte keresésének szamos tanujelét adja. A
probléma csupan az, hogy a vélaszt az evangéliumon kiviil keresi. A hivében felmertil
tehat az egyhaz, illetve a kereszténység jovéjének kérdése. Milyen reményekkel,
varakozasokkal nézhetjiik a vildg evangélizacibjara kapott krisztusi parancsot: ,En
kaptam minden hatalmat a mennyben és f6ldén. Menjetek tehat, tegyetek tanitvannya
minden népet . . .” (Mt 28,19).

De fliggetlenil az egyhaz kildetésének kérdésétél, ma az emberi j6v6 is égetd
kérdése a hivének és nem hivének egyarant. A pusztulds, kérnyezetszennyezédés,
atomveszély lehetésége még sohasem merilt fel olyan realitdsként, mint ma. A
keresztény hit szerint az ember sorsa nem kizalélag sajat dontésétdl, onkényétél figg,
mert Isten a kozmosz és a torténelem teremtdje és ura. Az ember nem képes athuzni
az udvosseg tervét, de marad a nagy kérdés: hogyan valésul meg mindez?

A kérdésekre nem elégsziink meg elméleti valaszokkal, hanem ismerni szeretnénk,
hogyan vezeti Isten az emberiség sorsat, a joval és rosszal viaskodé emberét. A bibliai
hagyomany alapvetden torténeti hagyomany, amely lzrael, majd az apostoli egyhaz
sorsaban és tapasztalatdban mutatja meg, hogy Isten miként valésitia meg az
Udvosség tervét. A Szentiras lapjain a valésagos torténelem tarul fel, ebben mutatja
meg, hogy a valésagos ember j6 es rossz vonasaival egyitt meghivott az idvosségre.
A jambor hivét mindig megdobbenti a biblikus hagyomany realitisa — f6ként az
Oszévetség, de az Ujszdvetség sem marad el, — ahogyan megorokit olyan emlékeket
és epizédokat, amelyek az emberi gyongeségekrdl tanuskodnak nép és egyén
viszonylataban, s6t még lzrael és az egyhaz nagy embereivel kapcsolatban is (Mozes,
David, apostolok). EI6 tapasztalatot nyuijt a Szentiras, hogy az esendé ember is nagyra
hi\lllqtt és naggya valhat Isten kegyelmének erejével, aki a blinds embert is magaénak
vallja.

Féként az Oszdvetség tanuskodik mintegy masfél ezer év torténetében, hogy Isten
Izrael népének minden megtorpanasa ellenére is megvaldsitja az idvosség tervét,
nem egyszer teljesen reménytelen helyzetbdl, nullpontrél kezdve mindent (lasd:
babilonifogsag). A torténetileg legnegativabbnak tekintheté események is beilleszked-
nek az isteni elgondolasba, és ebbdl a szempontbdl Isten tervében az egész emberi
térténelem értelmes 6sszefliggést alkot, amelynek kiindulasa és célja van. A bibliai
szemléletmoéd kiléndsen arra tanit meg minket, hogy Isten nemcsak rendkiviili
jelekben, Isten népének sikereiben, hanem rejtett tevekenységében is jelen van a
térténelemben: szenvedésben, kudarcokban, ugyének latszélagos vereségeiben is
beteljesedéshez vezeti az emberiség sorsat. A bibliai szemléletmdd tehat eligazitast
nyuijt, amikor a hivé korunk eseményeiben Isten tervét keresi.

— 2. Az egyhaz megujulasa felvetette a forrasokhoz — jelen esetben a
Szentirashoz — fordulas sziikségességét.

A korfordulék mindig felvetik Isten népe belsé megujulasanak igényét. Az uj helyzet
kihivast jelent a nit, a hivé kozOsség és az egyes ember szamara. Isten népe a
kinyilatkoztatas fényében mérlegeli mi az, ami lenyegehez tartozik, és mi az, amit
egy-egy kor igénye alakitott ki, miben kell tovabb Iépni az Uj kérilmények kozott. Maga
az Oszovetség is tanusagot tesz arrél, hogy Izrael népe térténetének és vallastorténe-
tének donté forduldiban a mézesi kor hagyomanyaban keresett utmutatast a meguju-
lashoz. A Pentateuchus nagy hagyomanykoérei: a Jahvista (IX. sz.), Elohista (VIII. sz.),
a Deuteronomista hagyomany (VI. sz-t6l) és a Papi hagyomany (V. sz.) mind ebbdl a
torekvésbdl jottek létre. Kilonosen emlitésre mélté a deuteronomista-deuteronomiszti-
kus mozgalom, amely a mozesi hagyomany, féként a Sinai szdvetség szellemében
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akarta megujitani lzrael hitét. Az egyhaz megujulasat keresd Il. Vatikani zsinat
tudatosan nyult a kinyilatkoztatas forrasahoz, az apostoli hagyomanyt 6rz6 Ujszévet-
séghez, de meritett az Oszévetségbél is. Ennek legkiemelkeddbb tandja az Egyhazrol
sz0l6 dogmatikus konstiticié, amely az egyhaz lényegének megfogalmazasanal
felhasznalja az Oszévetség, de elsésorban az Ujszévetség biblikus hagyomanyat.
Ennek tukrében latjuk meg az tjszévetségi messiasi kozosség tdvtorténeti elokészité-
sét, Krisztussal, a Fével valo dsszeforrottsagat, majd a bibliai képes fogalomkincsben
feltarul az egyhaz Szentlélek kegyelmétdl éltetett kzésségi rendje, amely meghata-
rozza a tagok egymashoz fliz6d6 kapcsolatat.

Hogy az egyhaz megujulasa ne meriljon ki egy zsinati okmany szép szavaiban,
ahhoz a Szentiras széles kérl ismeretére és olvasasara van szikség, amely
megmutatja a Krisztusrél hirdetett és az apostoli egyhaz tapasztalataban kiforrott
evangéliumi életeszményt. Az Oszovetség tobb mint ezeréves Udvtorténeti hagyoma-
nya ugyancsak elénk allitja az Isten akaratabol éI6 ember példajat, és azt, hogy milyen
magatartast kivan Isten az embertdl és népétdl egyarant. A Szentiras szerepe az
igehirdetésben, korszeru ismerete és olvasasa a papsag és hivek széles rétegeiben, a
keresztény megujulas egyik eléfeltétele.

— 3. Az elmondottakkal fligg 6ssze a 2Tim 3,15-17 tanitasa: ,Gyermekkorod 6ta
ismered a Szentirast: az képes arra, hogy a Jézus Krisztusba vetett hit altal az
idvosségre oktasson téged. Minden Istent8l sugalmazott Iras hasznos a tanitasra,
intésre, feddésre, az igaz életre valé nevelésre, hogy Isten embere tokéletes, és
minden jocselekedetre kész legyen”. Miért alkalmas kuléndésen ma a Biblia az igaz
életre valé nevelésre?

A mai ember, f6ként az ifjisag elsésorban él6 példakhoz igazodik. Az eszmék
elsésorban képvisel6iken keresztul hatnak, rajtuk mérik le azok igazsagértéket. A
szemelyes vonzasnak kétségtelenul donté szerepe van abban, hogy embereket
kovetésre inditson. A bibliai hagyomany tébbségében térténeti hagyomany, amelyben
az Gdvtorténet kiemelkedd személyiségeinek dontd szerepe van: de mellettiik megta-
laljuk az ellenpéldak emlékét is annak illusztralasara, mi az, amit nem kell kdvetni.
Izrael és az egyhaz életének eseményei az adott térténeti viszonyok kozdtt az
élethelyzetek — gyakran hatarhelyzetek — széles skalajat mutatjak be, amelyekben a
hit dontésre szoélit. A hivé és hitetlen, szilard és ingadozé, bator és megalkuvo, igaz,
blinds vagy megtéré magatartas példait talaljuk. A valés torténelem elevenedik meg
el6ttink, amelyben sokszor elsopré indulatok, gyllolkodés és szeretet csapnak Ossze.
A kilatastalan helyzetben az Istenbe vetett hitre tAmaszkod6 szilard meggy6zédés
kerlil szembe a pusztan j6zan emberi megfontolas alapjan kiutat keresé magatartas-
sal. A Szentirast olvasé embert elvont intések vagy buzditasok helyett a valo élet
igazitja el. Lehet6séget kapunk arra is, hogy az isteni igéretek erejét lemeérjik,
meggy6z6djlnk a hivo magatartas értékérdl vagy ellentétének értéktelenségérdl, arrél
a hatalmas erdérél, amelyet a hit hdsei Isten szavabol meritettek.

A Szentiras kilénleges pedaégégiai értéke abban a médban nyilvanul meg, ahogyan
mego6rzi szamunkra az Gdvtorteneti malt emlékét, eligazitast nyujtva a hivo szamara.
Az egyszer lezajlott eseményekben és szerepldikben egyuttal bemutatja a torténelem-
ben tipikust. Ez azt jelenti, hogy egy térténeti helyzet és szerepl6i abrazolasaban a
mindenkori jelen adottsag is lathatéva valik. Az olvasé kénnyen felismeri, hogy ez vagy
az a korulmény vele is megtorténhet, a szerepl6k magatartasaban felismerheti sajat
magat vagy kérnyezetét, vagy a jelen kérilmeényeit, amelyekben Isten szava igazitja
el, hogyan cselekedjék vagy ne cselekedjék, mit remélhet vagy varhat, ha hite szerint
él. Inditékokat, biztatast vagy reményt kap helyzetében, hiszen mindezekben Isten
népe mar tapasztalatokat szerzett.

A Szentiras hihetetlen népszerlisége, olvasottsaga éppen ebbdl a sajatossagbol
fakad, mert a keres6 ember a mar megélt Gdvtorténelem alapjan kap valaszt égetd
kérdéseire Isten szava altal: Isten, aki egykor a multban népe és ennek tagjai javara igy
és igy cselekedett, ma is igy fog tenni.
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— 4. Jézus udvozité mivének megismeréséhez vezeté kozvetlen ut a Szent-
iras. (Szent Jeromos szavat idézve, forditva is igaz: ,Mert a Szentiras nem ismerése
Krisztus nem ismerése”;) A kereszténység Jézus Krisztusnak, Isten Fidnak személyé-
hez, megvalt6 tevékenységéhez kapcsolodik. Az evangéliumi életforma Jézus kdveté-
se, mint 6 maga mondja: , Aki utdnam akar jénni, vegye fel keresztjét, tagadja meg
magat és Ugy kbvessen engem. Aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt, de aki
elvesziti értem életét, megtalalja azt” (Mt 16,24-25). A keresztény tehat élet- és
sorskbzosségre lép Krisztussal, nemcsak erkélcsi értelemben, hanem a keresztség
révén a kegyelem rendjében is, amint Pal apostol a Rémai levélben kifejti: ,, ... a
keresztség altal ugyanis vele (Krisztussal) egyitt a halalba temetkeziink, hogy amint
Krisztus az Atya dicsdsége altal féltamadt halottaibdl, Gj életet éljink. Ha ugyanis
halalanak hasonlésaga altal egybenéttink vele, akkor foltdmadasaban is ugy le-
szlunk . . . " (Rom 6,4-5). Az evangéliumi hit és életeszmény tehat szorosan dsszefiigg
Krisztus ismeretével, s ennek alapveté forrasa az ujszévetségi Szentiras. Az Gjszévet-
ségi konyvek kozil kiemelkednek az evangéliumok, minthogy elsésorban ezek
tanuskodnak Jézus életérdl és tanitasarol. Ezekhezg’érulnak az Ujszdvetség tobbi
irasai, amelyek teoldgiailag fejtik ki Krisztus Udvozitd miveét. A kilénbdzd apostoli
egyhazak hagyomanyait 6rzik, és Uj meg Uj szempontokkal bévitve tantskodnak
Krisztusrél. A biblikus krisztoldgia, s egyaltalan a biblikus (6- és Ujszévetségi) teolégia
nemcsak a tudomanyos teolégianak, hanem — az igehirdetés révén — a keresztény
hitéletnek is paratlan gazdagodasat hozta magaval. Krisztus megismeréséhez nem
vélik azonban feleslegessé az Oszévetség sem, hiszen azt az utat mutatja be, amely
el6készitette a Messias eljbvetelét. Csakis az Oszévetségbdl ismerhetjiik meg Izrael
hitének kibontakozasat és a Jézus Krisztusban beteljesedd messiasi igéreteket. Jézus
maga is hivatkozott arra, hogy az Oszévetséget j6tt beteljesiteni. Az apostoli egyhaz
pedig felhasznalta az Oszovetséget Kisztus megértéséhez. Az Ujszovetség —
evangéliumok és levelek egyarant — bdvelkedik O6szévetségi hivatkozasokban,
kifejezett vagy burkolt idézetekben, onnan kdlcsonzott fogalmakban. Ezért tokéletesen
hamis és az egyhaz szandékaval ellentétes az a sokszor elhangzé megjegyzés, hogy
az Ujszévetség teljesen feleslegessé teszi az Oszdvetség olvasasat.

Az igényesebb hit (papok és vilagiak esetében egyarant) Jézus személyének és
muvenek elmélyliltebb evangéliumi ismeretére torekszik, amelynek jele a biblikus
ihletésu Jézus-kdnyvek vagy elmélkedések vilagszerte tapasztalhaté kozonségsikere.
Tény, hogy a bibliaolvasas, konkrétabban az evangéliumok olvasasa, egyre tobb
ember szamara a Krisztushoz és a kereszténység felé vezeté ut.

Mindent ésszevetve, sulyos elvi indokok es az egyhaz életében jelentkez6 igény
egyarant a biblikus ihletésu igehirdetés, katekézis és képzés fontossagara hivja fel a
figyelmet. A jelentkez6 igényt nem elégiti ki csupan a Szentiras olvasasara valé
0sztonzés, noha mar az is drvendetes, ha széles korben kézbe veszik a Bibliat. Olyan
inditas kell, amely egyditt jar a Szentiras szovegeinek szakszerli magyarazataval és
feltarja azok értelmét. Mindez folyamatos képzést feltételez a papsagnal és az erre
kész vilagi hiveknél is.

A Szentiras-magyarazatnal a kbvetkezé hermeneutikai szempontokra hivhatjuk fel
réviden a figyelmet.

A korszeru exegézisnél elkerllhetetlen a torténetkritikai modszer (szévegkritika —
irodalomkritika — formatérténet — hagyomanytérténet — és a strukturalis linguisztikus
elemzés) alkalmazasa, amelyre egyébként a tanitohivatal is utal (Dei Verbum 11-12.
p.: Sancta Mater Ecclesia) és felhivja az exegétak figyelmét. Ma mar nem elégséges
az olyan bibliamagyarazat, mely abban merl ki, hogy fokozottabban kiszinezve még
egyszer elmondja a szentirasi torténeteket, adott esetben néhany archeoldgiai lelet
eredményeivel illusztralva és hozzafliz néhany moralizal6é aktualizalast, esetleg az
altalanos dogmatikai ismeretek alapjan mond el valamit egy-egy részletrdl. A szévegek
valodi elemzésével kell feltarni keletkezésiik indokat, céljat, ,Sitz im Leben”-jét Izrael
és az egyhaz életében, tanitasat akkor és ma. Mindez lehetetlen a torténetkritikai
modszer alkalmazasa nélkil, amely — sajnos — sokaknak ma is ismeretlen vagy
elfogadhatatlannak latszik.
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A torténetkritikai médszer a Szentiras keletkezésének emberi feltételeit kutatja, s a
betli mogott azt az él6 hagyomanyt keresi, amely kialakitotta a széveget. Abba a
valosagos vilagba szeretne elvezetni, amelyben a szerzdk éltek, a moédot megmutatni,
ahogy dolgoztak. Ismertté kivanja tenni, hogy egy-egy préfétai hagyomany vagy
apostoli igehirdetés miként hatott nemzedékekre, hogyan flizték azok is hozza
tapasztalatukat, amig a szoveg eljutott a ma is keziinkben lévd végsé formajahoz.

Ugyanakkor a szovegek kifejtesénél nem kerulhetjuk ki a kinyilatkoztatas masik
forrasat, a szenthagyomanyt és az egyhaz élé tanitdhivatalat. Mindenkor tekintettel
kell lennlink az egész egyhaz él6 hagyomanyara és a hithasonlésagra. Téves lenne az
olyan iranyu torekvés vagy beallitas, amely a Szentiras tanulmanyozasanal nem
venné figyelembe az egyhaz hitét.

Mindezeket egybevéve: a Szentirds ismerete és hasznalata egyéni keresztény
életiinknek és az egyhaz megujulasanak egyarant fontos tgye, amelyért érdemes
komoly aldozatot hozni.

A TEOLOGIA 1987. EVI TEMAI: — 4. ,,AKI ISTENT SZERETI, SZERESSE
TESTVERET IS” (1JN 4,21 ,

A TEOLOGIA 1988. EVI TEMAI: — 1. BUN ES MEGBOCSATAS (Bekiildési
hataridé: nov. 1-i%) —2.HISZEK A SZENTLELEKBEN — 3. AKERESZTENY
;EELKNGTINEVEL S — 4. ,HA NEM LESZTEK OLYANOK MINT A GYER-

Tarjanyi Béla
KOZLESFORMAK AZ EVANGELIUMOKBAN

Kozismert tény, hogy a kdzlés meghatarozott formai igen fontos szerepet jatszanak
az irasos kulturakban (irodalmi formak): az irott kozlés mindig abban a formaban
torténik, amely a tartalomnak, az alkalomnak és a célnak leginkabb megfelel. A
kozosségi emlékezésen alapul6 szébeli kozlés és athagyomanyozas —ilyen volt az
ésegyhaz igehirdetése az evangéliumok kialakulasa elétt —, még fokozottabb mérték-
ben ra van utalva a kozlésformak igénybevételére. A formak segitik az emlékezést,
vagy potoljak annak hianyossagait: ezenkivil tamaszul szolgalnak a beszélének, hogy
biztosan elérje céljat a kozléssel.

A KOZLESFORMA. Kézlésformanak nevezziik a hasonlé jellegli események, ill.
informaciok azonos céllal torténé elbeszélésének allandésult médjat. Formak haszna-
lata esetében az egyes elbeszélések nagyon hasonlitanak egymashoz: azonos a
felépitésiik, ugyanazok a meghatarozott visszatérd elemek (motivumok), fordulatok,
szavak szerepelnek bennik.

Példa: az 'apostolmeghivas-térténet’. Janos evangélista kdzvetlen, éiményszert
modon szamol be arrdl, hogy 6 és néhany apostoltarsa hogyan ismerte meg Jézust, és
hogyan lettek Jézus tanitvanyai. Az egyes apostolokra vonatkozé beszamoldk
szinesek, fordulatosak, egymashoz egyaltalan nem hasonlitnak:

(Janos és Andras) Masnap megint ott allt Janos két tanitvanyaval, s mihelyt
meglatta Jézust, amint kozeledett, igy szolt: ,,Nézzétek, az Isten Baranya!” E szavak
hallatara a két tanitvany kovettte Jézust. Amikor Jézus megfordult s latta, hogy kovetik,
megkeérdezte: , Mit akartok?” Igy feleltek: ,,Rabbi — ami annyit jelent, mint Mester —,
hol lakol?” ,Gyertek, nézzétek meg!” — mondta nekik. Elmentek vele, megnézték hol
lakik, s aznap nala is maradtak. A tizedik éra kordl jarhatott (Jn 1,35-39).
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(Péter) A kett6 kozul, aki Janos szavara kovette, az egyik Andras volt, Simon Péter
testvére. Reggel talalkozott testvérével, Simonnal s szél neki: ,,Megtalaltuk a Messiast,
vagy mas szoval a Folkentet”, s elvitte Jézushoz. Jézus raemelte tekintetét s igy szolt
hozza: ,Te Simon vagy, Janos fia, de Kéfa, azaz Péter lesz a neved” (1,40-42).

(Fulép) Masnap (Jézus) Galilea felé tartva talalkozott Fuloppel. Felszélitotta:
,Qyere és kovess!” Fllop Betszaidabol, Andras és Péter varosabdl valé volt. Filop
talalkozott Natanaéllel és elmondta neki: ,Megtalaltuk, akir6l M6zes térvénye és a
profétak irnak, a nazareti Jézust, Jozsefnek a fiat” (1,43-45).

(Bertalan) Fulop talalkozott Natanaéllel és elmondta neki: ,Megtalaltuk, akirdl
Mébzes térvén%/e és a profétak irnak, a Nazareti Jézust, Jozsefnek a fiat.” ,,Johet valami
j6 Nazaretbdl?” — kérdezte Natanaél. ,,Gyere és gy6z6djél meg réla!l” — felelte Fiildp.
Amikor Jézus meglatta Natanaélt amint feléje tartott, ezt mondta réla: ,Lam, egy igaz
izrealita, akiben nincs semmi alnoksag.” Natanaél megkérdezte téle: ,Honnét is-
mersz?” Jézus igy valaszolt: ,Mielétt Filép hivott volna, lattalak, a fligefa alatt voltal.”
Natanaél erre folkialtott: ,,Rabbi (azaz: Mester), te vagy az Isten fia, te vagy lzrael
kiralya!” Jézus ezt felelte neki: ,, Mivel megmondtam, hogy lattalak a fligefa alatt, hiszel.
De nagyobb dolgokat is fogsz még latni.” Majd hozzatette: ,Bizony, bizony mondom
nektek: Latni fogjatok, hogy megnyilik az ég, s az Isten angyalai f6l- s leszéllnak az
Emberfia folott” (1,45-51).

Az egybehangz6 evangéliumok szintén 6t apostol meghivasanak térténetét mond-
jak el, 0sszesen harom meghivastorténetet. Ezek — szemben Janos elbeszélésével
—, egymashoz meglepden hasonlitanak: Mk 1,16-18: 1,19-20: 2,14: pp.

Péter és Andras),

s' menvén Galilea tengere mellett,” latta® Simont és® Andrast,* Simon testvérét,®
amint halé6t vetettek a vizbe: halaszok voltak ugyanis.

Es ®mondta nekik a Jézus: "Jojjetek utdnam, és emberek halaszaiva teszlek titeket!

Es mindjart, ®otthagyva °a halokat, '’kévették 6t.

Jakab és Janos),
s kissé 'tovabbmenvén %latta s *Jakabot, *Zebedeus fiat, és *Janost, “a testvérét: és
6k is a csénakban voltak: a haldkat javitottak.
Es mindjart *"hivta 6ket.
Es ®otthagyva ®az apjukat, Zebedeust a csénakban a napszamosokkal, '®elmentek
utana.

Maté),
s 'menveén 2latta 2Lévit, “Alfeus fiat, amint *lt a vamnal,
és ®mondta neki: ‘Kévess engem!
Es (Lk: ®elhagyva *mindent) ™félkelvén kovette 6t.

Mindharom meghivastoérténet ugyanarra a harom {6 részre oszthato: talalkozas —
hivas — kovetés. A 'talalkozas’-ban megadott mozzanatok (1-5) azonosak: A Mester
elhalad a leend6 tanitvanyok mellett, 6 /atia meg azokat: a leendé tanitvanyok
foglalkozasszerd tevékenységuiket végzik. Ezt koveti a 'hivas’ (6-7): a Mester hivja
azokat, akiket meglatott. A leiras rendszerint idézi a hivé szét, amely a ,kovetni”
kulcsszét, vagy annak szinonimdjat tartalimazza. (A masodik térténetbél hianyzik a
hivé sz6, mert ez az evangéliumban ismétiésnek hatna.) A harmadik rész ('kovetés’,
8-10) beszamol a kévetés tényérdl (,kdvetni” ,menni utana”) és alkalmasint megjeloli
aztis, amit vagy akit elhagy az illetd. Lukacs hianyolja, hogy Marknal Lévi térténetében
nem szerepel az elhagyas motivuma, ezért kiegésziti az elbeszélést: ,Es elhagyva
mindent, felallt s kdvette 6t” (5,27).
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Az elbeszélésnek az olyan szabalyos, kotott és allandésult modjat nevezzik
formanak, ahogyan példaul az egybehangz6 evangéliumok az 6t apostol meghivasat
leirjak. szdbeli k6zleseknél kézlésformardl, irott elbeszélésekben irodalmi formakrol
beszélink. (,Forma” esetében mindig kisebb, zart e%ységekre gondolunk, szemben a
~mufajjal”, amely az egész elbeszélés vagy irasmu atfogoé formaja.) A kozlésformakkal
kapcsolatban két alapvetd dolgot sziikséges vildgosan latnunk:

a) A formék alkalmazasa nem onceél, és nem is csupan mivészi fogas. Az
elbeszélés ugyanis mindig meghatarozott céllal torténik, és a kotétt formak hasznalata
eldsegiti, hogy az elbeszélés elérje céljat. A formak minden esetben céliranyosak,
azaz eleve olyan formak alakulnak ki, amelyek mar 5nmagukban segitséget nyujtanak
az adott (igehirdetéi) cél eléréséhez.

Példa: az ’apostolmeghivas-térténet’ forma céliranyossaga. A keresztény
igehirdetés egyik célja bemutatni azt, hogy ez az igehirdetés hiteles, mivel az
apostolok, akik ennek az igehirdetésnek legfébb letéteményesei és képviselbi az
egyhazban, Jézus akaratabdl lettek apostolokka, és tanuiva mindannak, ami az
igehirdetés targyat képezi (Jézus tanitasa, tettei, élete, halala, feltamadasa). Azok a
meghivasleirasok, amelyek az apostolmeghivas fentebb ismertetett formajat kovetik,
hatarozottan kidomboritjak, hogy az apostolok tanitvannya levésében egyértelmien
és kizarolag Jézus volt a kezdeményez6: a leend6 apostolok (elmeriilten) végezték
munkajukat, Jézus latta meg Gket, 6 ment oda hozzajuk, 6 szdlitotta meg és hivta dket.
— Janos evangélista kotetlen elbeszéléseiben ez a szempont egyaltalan nem
érezhetd. Janos és Andras a Keresztel6 szavara figyel fel Jézusra, és 6nszantukbol
indulnak utana (Jn 1,36-37), Pétert a testvére, Andras hivja Jézushoz (uo. 41.v.)
Natanaélt pedig Fulop (45.v.). Jézus csak Fulopét ,hivja”, akivel az aton talalkozik
(tehat Fllop is megy feléje, 43.v.).

Az apostolokkal kapcsolatban az igehirdetés masik célja: az 6 személyikben példat
allitani a keresztények elé. Ramutatni arra, hogy milyen készségesen, minden
késlekedés, vonakodas nélkil kbvették Jézus hivasat, és alkudozas nélkiil feladtak
egész addigi életliket: otthagytak, amivel foglalkoztak, akivel dolgoztak. Az elhagyas
motivuma (az elhagyott dolgok, személyek megjeldlése) ezért allandé mozzanat az
apostolmeghivas-torténetekben. — Ez a szempont még vilagosabba valik, ha 6ssze-
vetjik az apostolmeghivas-torténetet azzal az eredeti forméaval, amelybdl kialakult: az
6szovetségi meghivastorténet formajaval. Ez ugyanis még négy részbdl allt: talalkozas
— hivas — késlekedés — kovetés. Ezt a negy részt joI megfigyelhetjik Elizeus
meghivasanak torténetében, amely az 1Kir 19,19-21-ben olvashato:

Elizeus meghivasa. (Talalkozas) Amikor onnét 'elment, (lllés) *talalkozott * Safat
fiaval, *Elizeussal. *Eppen szantott, tizenkét par 6kor haladt elétte, maga pedig a
tizenkettedik par mogott haladt. (Hivas) lllés *odament hozza és "ravetette kontosét.
(Késlekedés) Az otthagyta az 6kroket, lllés utan szaladt, és igy szolt: ,,Engedd, hadd
asl'ak elébb bucsicsodkot apaAmnak meg anydmnak, aztan kovetlek.” Azt mondta neki:
»~Menj csak,9 de térj vissza! — De hat mit tettem veled?” Azzal (Elizeus) elment,
(Kdvetés) **fogta a par okrot, felaldozta, majd az ekét felhasznalva megsiitdtte az
okroket, és odaadta az embereknek, egyék meg Sket. Aztan 'elindult, llés nyomaba
szegd6dott és a szolgaja lett.

Az apostolok példaképek a keresztények szamara, tehat az igehirdeték nem
kivannak emlitést tenni arr6l, hogy az apostolok akar egy pi|lanatig is késlekedtek
volna, amikor Jézus hivta 6ket. Ezert felhasznaljak ugyan az 6szévetsegi meghivastor-
ténet formajat, de moédositjak azt az igehirdetés céljanak megfeleléen: elhagyjak
belble a 'késlekedés’ részt, hogy az apostolok torténete és példaja egyértelmibben
6sztondzze a hiveket a hasonlo, készséges Jézus-kovetésre. — Hogy ez a véltoztatas
tudatos, lathatjuk abbdl, hogy egyébként az egybehangz6 hagyomany is 6riz olyan
emlékeket, amikor a hivottak késlekednek, vonakodnak kdvetni Jézust, Ezek a
késlegedék, ingadozék azonban sohasem az apostolok (vagy ha igen, ném nevezik
meg 6ket): AN
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— ,(mas)valaki” el6bb el akarja temetni az apjat, Lk 9,59:

— ,egy a tanitvanyok kézul” el akarja temetni az apjat, Mt 8,21:
— ,egy masik” el akar bucsuzni csaladjatol, Lk, 5,61:

— a gazdag ifju elszomorodva elmegy, Mk 10,22.

Ha viszont kifejezetten az apostolokrél (a Tizenkettérél) van szé, az egybehangzé
evangéliumok nemcsak késlekedésrdl, vonakodasrol nem tesznek emlitést, de arrol
sem, hogy 6k akar csupan fizikailag eltavolodnanak Jézustél (kivéve, amikor Jézus
'kuldi’ 6ket, és a szenvedéstorténetben). Az apostolok, ha egyszer Jézushoz csatla-
koztak, egyszer s mindenkorra vele is maradnak.

Janos evangélista nem veszi at az apostolmeghivas formajat, és beszamoléiban
arrél is minden tovabbi nélkil, nyugodtan beszél, hogy az apostolok eltavoznak
Jézustol (Andras és Janos csak egy napig maradnak Jézusnal, Jn 1,39: Andras
elmegy és hivja Pétert, uo. 41. v.: Fulop elmegy és hivja Natanaélt, 45. v.). A negyedik
evangeélista szamara fontosabb szempont az, hogy az apostolok azonnal felismerték
Jézus kilétét (,Te vagy az Isten Fia!” Jn 1,49), és késedelem nélkil elmentek
elmondani ezt.

b) A keresztény igehirdetés nem csak azért foglalta formakba a Jézussal kapcsola-
tos emlékeket, mert ezek az alkalmas modon kialakitott, céliranyos formak elésegitet-
ték az igehirdetés céljanak elérését, hanem azért is, mert az ilyen formak rendkiviil
hasznosak, mondhatni elengedhetetlen feltételei és segédeszkézei a szébeli hagyo-
many Orzésének, atadasanak. Az allandosult kozlésformak tamaszul szolgaltak az
emlékezésnek, és megkonnyitették, sét lehetévé tették a kapott ismeretanyag
hliséges 6rzését, valtozatos tovabbadasat, athagyomanyozasat. A szébeli hagyo-
many ugyanis mindig, természeténél fogva a kdzlésformakra tamaszkodik és épit,
nem ugy, mint az irdsos ismeretkozlés, ahol a forméknak csak az esztétikum és a cél
szempontjabél van jelent6ségiik.

Az olyan valtozatos, szines leirasokat példaul, amilyenek Janos evangélista
meghivaselbeszélései, igen nehéz lenne emlékezetben tartani, hasonl6 maddon
sz6ban tovabbadni, évtizedeken at szajr6l szajra terjeszteni, hirdetni anélkdl, hogy
meg ne valtozzanak. Ha viszont valaki ismeri az 'apostolmeghivas-torténet’ sémadjat,
egy adott meghivastorténet felidézéséhez alig kell tobbet tudnia annal, mi volt az
apostolok eredeti foglalkozasa. Az emlékezet mentesiil a terheléstdl, és szabadda
valik, hogy az esetleges tovabbi, valéban fontos, konkrét részleteket megérizze, és ha
kell, biztosan felidézze. S6t, az egyes, egyedi részletek megdrzése és felidézése sem
jelent kulénosebb nehézséget, mert ezek az elbeszélések olyanok, hogy bennik
minden logikusan, megfelel6 képzettarsitassal kapcsolodik egymashoz: Péter és
Andras, Jakab és Janos testverek: — kettesével hivja 6ket Jézus: halaszok: — halot
vetnek a vizbe ill. haldikat javitjak, — ,emberek halaszai” lesznek, — otthagyjak
halbikat: Zebedeus fiai: — otthagyjak apjukat.

Mindezek ismeretében teljesen érthetd, hogy a széban torténd igehirdetés soran
kialakultak, és az egybehangz6 evangéliumokban szinte kizarélagos szerephez
jutottak ezek a kozlésformak; hogy az Oskeresztény tanitasbol szévegszertien
fennmaradt ismeretanyag talnyomo része ilyen révid, logikusan felépitett, jol megje-
gyezhet6 kis egységekbe rendezdédétt; és hogy ezek az athagyomanyozott egységek
alkotjak az egybehangzé evangéliumok anyaganak legnagyobb részét.

Az alabbiakban megkozelitéen teljes attekintést adunk a harom elsé evangéliumban
szerepld formakrol.

AZ ATHAGYOMANYOZO IGEHIRDETES FOBB KOZLESFORMAI
— AHAROM ELSO EVANGELIUM ALAPJAN —

Jézus tanitasat a kovetkez6 formakban drizték és adtak tovabb:

Vandormondas (csak a mondas szdvegeét 6rzik meg: az evangéliumokban mindig
mas 6sszefliggésben talalhaté) forma nélkal

példa: ,,Sokan lesznek els6kbdl utolsok és utolsokbol elsdk”,

Mk 10,31 = Mt 19,30 = Mt 20,16 = Lk 13,30 = TamEv 4
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Idézet (a mondast altalanos jellegli bevezetd fordulattal kozlik, pl. ,és mondta”, ,és
mondta nekik” stb.)

forma: bevezetd fordulat— mondas

pl. ,Es mondta nekik: Bizony mondom nektek, hogy a jelenlévék kozil lesznek, akik
nem halnak meg . .. " Mk 9,1

vO. Mk 4,21:4,24: 4,26: (TamEv 3-5.7. stb.: ,,Jézus mondta”)

Alkalmi mondas (a mondassal egyutt az alkalmat is kozlik, amikor elhangzott)
forma: ténykozlés — figyelemfelkeltés — mondas

pl. Jézus rokonairdl, Mk 3,31-33

vO. Jézus és a gyerekek, Mk 10,13-16.

Valasz (a mondassal egyltt a megjegyzést, kérdést vagy keérést is kézlik, amelynek
kapcsan elhangzott)

egy megjegyzesre forma: megjegyzés — mondas

pl. ,Mi mindent elhagytunk . . . ” Mk 10.28-31

vo. Mk 11,20-25: az elszaradt flgefardl,

eqy kérdésre forma: kérdés — mondas

pl. ésrél, Mk 9,11-13: a Templom kéveirél, Mk 13,1-2,

egy kérésre forma: kérés — ellenvetés — mondas

pl. a Zebedeus-fiak kérése, Mk 10,35-40

vo. Lk'9,59-60,61-62: 17,5-6: az erds hitrdl,

magyarazatkérésre = példabeszédmagyarazat

forma: magyarazatkéres — szemrehanyas — magyarazat

pl. Mi szennyezi be az embert? Mk 8,14-23

vO. Mk 4,10-20: a magvet6-példabeszéd magyarazata.

Vita (a mondast a vaddal vagy tamado kérdéssel egytt kozlik,

amelyet Jézus visszautasit)

forma: kérdés — zavarbaejtés — mondas

pl. az adépénzrél, Mk 12,13-17: vo. Mk 2,23-28, kalaszszedés.

Parbeszéd (Jézus tanitasat parbeszédes formaban kozlik)

forma: talalkozas — parbeszéd (2 fordul6) — hatas

pl. Jézus és a gazdag ifju, Mk 10,17-21

vo. Mk 12,28-34: a féparancs.

A Jézusrol szolo tanitas formai:

Kronika (események tobbé-kevésbé folyamatos elbeszélése)
forma: idérend; egyébkent kotetlen

pl. a szenvedéstorténet, Mk 14,1-15,47

tanitas: Jézus mindezt értiink szenvedte el (14,24)

Isten akaratabél (14,36). O a Messias, az Isten Fia (14,62)

vo. Mk 6,14-29: Janos halala (aldozatul esett, mint Jézus)
Epizéd (az adott esemény elbeszélése fliggetlendl a torténeti szefliggéstdl)
forma: kotetlen

pl. a napkeleti bolcsek, Mt 2,1-12

tanitas: Jézus minden nemzet Messias-kiralya

vo. Lk 2,41-52: 12 éves Jézus a Templomban (J. Isten Fia)
Nemzetségtabla (Jézus Gseinek jegyzeke)

forma: cimtablak (3x 14) szamszeru 0sszegezés

pl. a Maté-féle nemzetsegtabla, Mt 1,1-17 (lemend sorrend)
tanitas: Jézus Abraham fia, David fia, Messias

vO. Lk 3,23-38 (forma nélkl, felmend sorrendben)

Biblikus tényértelmezés (adott esemény értelmezése konkrét 6szdvetségi hely
fényében)

a) forma: ténykozlés — 6sszekapcsolas — 6szovetségi idézet
pl. ,hogy beteljesedjék”: Anya lesz a Sz(lz, Mt 1,18-23

vO. Mt 2,16-18: gyermekgyilkossag: Mk 7,1-7: 4,11-12
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b) forma: 6sszekapcsolas — 6szovetségi idézet — ténykozlés

pl. a farizeusok magatartasarél, Mk 7,6-8

vO. Mk 1,2-4: Keresztel6 Janosrol

tanitas: a profétak megjovendolték ezeket az eseményeket, tehat Isten akarata, tervei

szerint torténtek a Messiassal

Jovendolés (profétai jovendolés Jézusrol, vele kapcsolatban)

forma: helyzet — jévendodlés

pl. Keresztelé Janos jévendolése Jézusrél, Mk 1,2-8

tanitas: Jézus a Messias; Janos proféta; Jézus nagyobb Janosnal

vO. Mk 8,31; 9,30-31; 10,32-34; Jézus a szenvedeéseérdl (Jézus tudta, hogy ez az Isten

akarata: tudatosan vallalta a szenvedést: Jézus proféta volt)

Jelképes torténet (latszolag torténeti elbeszélés, amely elvont, teoldgiai mondanivald

kifejezésére szolgal)

Jelképes préobatétel-torténet

prébatétel-torténet: vo. Abraham aldozata, Ter 22,1-19 blinbeesés, Ter 3,1—19

forma: helyzet — probatétel — kovetkezmény

pl. Jézus megkisértése, Mk 1,12-13

tanitas: Jézus az uj Adam: 4ltala visszatért a paradicsomi allapot

v0. a megkisértés Maténal, Mt 4,1-11 (a satan kisértése mindaz, amit az emberek a

dicséséges Messiastol vartak)

Csodatorténet

(rendkivili tett, csodas segitségnyujtas elbeszélése, amelybdl nyilvanvalé, hogy

Jézus ura a természet eréinek, hatalmasabb a démonoknal: benne rendkiviili (isteni)

eré makodik: Isten igazolja 6t a csodaval)

Gydgyitas (csodas gydgyitas elbeszélése)

a) alapforma cél: Jézus isteni hatalmanak és segitékészségének a bemutatasa

felépités: talalkozas — kérés — gydgyitas — szemiéltetés

tanitas: Jézus meg tudja és akarja szuntetni az emberi szenvedést

pl. Péter anyésanak meggyogyitasa, Mk 1,29-30

vo. Mt 8,1-4: a lepras meggyogyitasa

b) hatas-forma cél: bemutatni azt a rendkiviili hatast, amelyet a csoda kivéltott a

kortarsakban

felépités: talalkozas — kérés — gyogyitds — hatas (csodalkozas, kérusszoveg,

hiresztelés)

taq:’(tgcs":ka kortarsak felismerték, megvallottak és hirdették, hogy Jézusban isteni eré

mukodi

pl. a lepras meggydgyitasa, Mk 1,40-45

vO. Mk 7,31-37: a suketnéma meggydgyitasa

c) bizalom-forma cél: bemutatni azt a rendithetetlen bizalmat, amellyel az emberek

Jézus segitségét kérték (bizalom és hit a csoda el6tt)

felépités: talalkozas — kérés — akadalyok — allhatatossag, hitvallas — dicséret —

gyogyulas

tanitas: Jézus azokon segitett, akik eleve rendithetetlen bizalommal fordultak hozza

pl. a kafarnaumi szazados, Mt 8,5-13 — Lk 7,1-10

vo. Mk 10,46-51 — Mt 20,29-34: a jerikoi vak

d) dontés-forma a csodatett egy vitas kérdés eldontésére szolgal

felépités: vitas kérdés — kisarkitas — dontés (csodaval) — hatas (6rom vagy harag)

Lanités:éa écsodék altal Isten maga igazolta Jézus magatartasanak, kijelentéseinek
elyességét

pl. a béna meggyogyitasa, Mk 2,1-12 (hatas: 6réom) — a bénakezi meggyodgyitasa, Mk

3,1-6 (hatas: harag)

vo. Lk 13,10-17: a nyomorék asszony (hatas: 6rom, harag)

Feltamasztas (életrekeltés elbeszélése)

(b) hatas-forma cél: Id. fent, b)forma

felépités: talalkozas — egyuttérzés — feltamasztas — hatas (csodalkozas, kérusszo-

veg, a hit terjedése)
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tanitas: Jézus az élet és halal ura; a kortarsak felismerték és hirdették ezt

Isd. a naimi ifju torténete, Lk 7,11-17

v0. ApCsel 9,36-43: Péter feltamasztja Tabitat

(c) bizalom-forma cél: |d. fent, gy6gyitas c)forma

felépités: kérés — reménytelenség — batoritas — feltamasztas — szemléltetés

tanitas: Jézus reményt ad és segit akkor is, amikor emberileg mar nincs remény

Isd. Jairus lednya, Mk 5,21-24.35-43

v0. Jn 11,5-43: Lazar feltamasztasa

Ordoguizés (gonosz szellem kilizésének torténete)

(b) hatas-forma cél: Id. fent, gyégyitas b)forma

felépités: talalkozds — a démon erejének, hatasanak bemutatdsa — a démon

ellentamadasa (erdfitogtatas, Jézus leleplezése) — kilizés — kimenetel (latvanyos) —

hatas (kérusszdveg, a hir terjedése)

tanitas: a kortarsak felismerték és hirdették, hogy Jézus képes megszabaditani az

embert a félelmetes erejli gonosz szellemek hataimabal

pl. a kafarnaumi 6rdéngds, Mk1,23-28

vO. Mk 5,1-20: a gerazai megszallott

(c) bizalom-forma cél: Id. fent, gyogyitas c)forma

felépités: kérés — vonakodas — tantorithatatlan bizalom — elismerés — Kitizés

tanitas: aki renduletlentl bizott Jézusban, segitséget kapott téle

Isd. a kanaani asszony, Mt 15,21-28

Segitségnyujtas (csodas segitségnyujtas elbeszélése)

forma: szukséghelyzet — kilatastalansag — elékésziilet — eredmény (mérhetd)

tanitas: Jézus csodas modon gondjat viseli az 6t kovetéknek

pl. a kenyérszaporitas, Mk 6,34-44

vo. Jn 2,1-10: a kdnai menyegzé

Szabaditas (csodas szabaditas végveszélyben)

forma: veszélyhelyzet — kétségbeesés — szabaditas — hatas

tanitas: Jézus megmenti az 6t kovetSket

Id. a vihar lecsendesitése, Mk 4,35-41

Istenitélet (elbeszélés Jézus blntetd itéletérdl)

forma: vétseg — atok — pusztulas — hatas

tanitas: Jézus képes megtorolni a vétséget

Isd. a fugefa megatkozasa, Mt 21,18-20

vO. ApCsel 5,1-11: Ananias és Szafira torténete

Alkalmi csoda (csodas lehetdségek alkalmi igénybevétele)

forma: alkalom — csoda — hatas (félelem, csodalkozas)

tanitas: Jézus mint a természet eréinek ura jelenik meg

Id. Jézus a vizen jar, Mk 6,45-52 (Pesch: 'epifania’)

Alom (alomban latott és hallott természetfolotti megnyilatkozasok elbeszélése)

a; angéy)ala-élom (Isten Uzenetét vagy parancsat az Ur angyala kozli az alomban: csak
ténal

forma: latvany — kézlemény, parancs — végrehajtas

pl. Jozsef alma Mariarél, Mt 1,20-25

tanitas: Jézus az Isten Fia

vO. Mt 2,19-23: Jozsef aima Egyiptomban

Latomas (éber allapotban tapasztalt lathaté és hallhaté természetf6létti megnyilatko-

zasok)

magyarazo latomas (a latvany és a szézat Jézus alakjat értelmezi)

forma: megérkezés — latvany — szézat — visszatérés

pl. Jézus szinevaltozasa, Mk 9,2-9

tanitas: Jézus nagy proéféta, Isten szeretett Fia

vO. Mk 1,9-11: Jézus megkeresztelkedése

Ur angyala-latomas (a latomasban az Ur angyala lathato, 6 kozli Isten Gzenetét; csak

Lukacsnal)
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forma: helyzetkép — latvany — félelem — koézlemény — kétkedés — jel

pl. Zakarias latomasa a Templomban, Lk 1,8-20

tanitas: Janos az Ur profétaja, utkészitd

vo. Lk 1,26-38: angyali idvozlet (Jézus az Isten Fia)

Jézus-latomas (a latomasban a feltamadott Jézus lathaté és hallhaté)

forma: helyzetkep — latvany — kézlemény

Isd. a galileai latomas, Mt 28,16-20

tanitas: Jézus feltamadt (+ kézlemény)

vO. ApCsel 26,12-18: Pal megtérése

Megjegyzés: az egybehangzo evangéliumokban a Mt 28,16-20 az egyetlen latomasle-
iras a Feltamadottr6l, a tobbi talalkozas mind ]elenes (Id. alabb). Az itt szerepld
»odament (= proselthon) hozzajuk” (18. v.) nem jelenti sziikségszeruen azt, hogy ez is
jelenés, mert ehhez hasonlo eléfordul mas latomasleirasokban is, pl.: az Ur angyala
»bement” (=eiselthén) Mariahoz, Lk 1,28.

Jelenés [tulvilagi személy (a feltamadott Jézus) fizikailag érzékelheté megjelenése az
emberek kdzott: jar-kel, cselekszik, eszik, tapinthato stb.

a) forma: (rejtett) talalkozas — beszélgetés — felismerés — eltlinés — hirtiladas

pl. az emmauszi tanitvanyok, Lk 24,13-31

tanitas: Jézus ujra él titokzatosan, de val6sagosan

vo. Jn 20,14-18: Maria Magdolna és a 'kertész’

b) forma: (nyilt) megjelenés — ijedelem — érzékelés — kozlemény, parancs

pl. Jézus megjelenik az apostoloknak, Lk 24,36-49

tanitas: Jézus valdban feltamadt (+ kdzlemény)

vo. Mt 28,8-10: Jézus megjelenik az asszonyoknak.

Az apostolokrol szolo6 tanitas formai:

Epizég (adott életrajzi részlet elbeszélése fuggetlenul az élettérténet egyéb esemé-
nyeitd

forma: kotetlen

tanitas: az apostolok is gyonge, esendé emberek voltak

pl. Péter tagadasa, Mk 14,66-72

vO. Mt 27,3-5: Judas halala

Vallomas (személyes tanuvallomas Jézussal kapcsolatban)

forma: kérdés — velemények — vallomas

tanitas: az apostolok (elsésorban Péter) mar Jézus életében felismerték, hogy ¢ a
Messias

Isd. Péter vallomasa, Mk 8,27-30

vo. Jn 1,19-28: a Keresztel6 vallomasa Jézusrol

Meghivas (az apostolok meghivasanak elbeszélése)

forma: talalkozas — hivas — kévetes

(v6. 1Kir 19,19-21: Elizeus meghivasa)

tanitas: az apostolokat Jézus hivta meg: 6k készségesen kovették Jézus hivasat

pl. Péter és Andras meghivasa, Mk 1,16-18

vO. Mk 1,19-20: Jakab és Janos; Mk 2,16: Maté meghivasa

Kivalasztas (az apostolok kivalasztasanak elbeszélése)

forma: kivalasztas — feladatmegjeldlés — névjegyzék

(v6. Szam 13,3-16: 34,16-28: 1Kir 4,7-5,7: 1Krén 25,1-16)

tanitas: az apostolok Jézus valasztottjai, az 6romhir elsé szamu tanui Jézus akaratabél
Id. a Tizenkett6 kivalasztasa, Mk 3,13-19

vO. ApCsel 6,2-6: a hét diakonus kivalasztasa

Kildetés (az apostoli kildetés atadasanak leirasa)

forma: odarendelés — megbizas — végrehajtas

tanitas: az apostolok Jézus kifejezett megbizasa alapjén hirdetik az 6rémhirt

pl. a Tizenkett6 kuldetéese, Mk 6,7-12

vo. Mt 28,16-20: a Tazenegy kildetése

154



Sulyok Elemér

A LELEK ES AZ ERTELEM KAPCSOLATA A BIBLIABAN ES
MAGYARAZATABAN

Umberto Eco olasz esztéta szerint a mualkotas: ,a kikerekedett mu, egy termelés
végpontja és egy fogyasztas kiindulépontja, amely dsszeilleszkedve — mindig Gjra
életre Kelti, kilonbozé perspektivakbol a kiindulé format.” Majd ,A nyitott mu
poetikaja” c. tanulmanyaban a kdvetkezé sorokat irja: ,,. . . a mualkotas tehat valamely
szerz$ altal eléallitott targy, aki a kommunikativ hatasok szévedékét ugy szervezi
meg, hogy minden lehetséges élvezéje Ujra meg Ujra megérezhesse (az érzékenysé-
get és az intellektust 6sztonzd hatasokra adott valaszokon keresztil) magat a muvet, a
szerzd altal elképzelt eredeti format. Ebben az értelemben a szerz egymagaban véve
zart format hoz létre attél az 6hajtél vezéreltetve, hogy ezt a format ugy értsék, és ugy
élvezzék, ahogyan 6 létrehozta: mégis, az ingerek szovedékére adott reagalés es
viszonylataik megértése aktusaban minden egyes miélvez6 magaval hozza konkrét
létszituaciojat, sajatos feltételektél megszabott érzékenységét, meghatarozott kultura-
jat, izlését, hajlamat, személyes elitéleteit, gy, hogy az eredeti forma megértése egy
hatarozott egyéni szemszogb6l nézve térténik. Lényegében véve egy forma esztétikal-
lag annyira értékes, amennyire az aspektusoknak és rezonanciaknak a bdségét
kinalja, anélkul, hogy megszlnne ugyanaz maradni (egy kozuti jelzétabla viszont csak
egyetlen értelemben, félreérthetetienul foghaté fel, s ha valamely szeszélyes interpre-
tacioban atalakul, maris megszlinik ama bizonyos egyedi jelentést jelzétablanak
lenni). llyen értelemben tehat egy mualkotds, amely befejezett és zart a maga
tokéletes organizmusanak tokélyeben, hasonloképpen nyitott is, vagyis lehetéséget
adra, hogy ezernyi kiilonb6zé modon legyen interpretalhaté anélkil, hogy megismétel-
hetetlen egyedisége megvaltoznék. Igy minden miiélvezés egyben interpretacié és
megvalositas is, minthogy a mid minden mdélvezés soran Uj meg uj, eredeti
perspektivaban éled ujja.” (A nyitott mi, Bp., Gondolat, 1976. 13. és 27-28. 0.) A
hosszan idézett gondolatok segithetnek annak tisztazasaban, hogy mi a szerepe a
Léleknek és az emberi értelemnek a Biblia magyarazataban. De miel6tt erre sort
keritenénk, és foglalkoznank a Szentiras szellemi, lelki ,,fogyasztasaval”, racionalis és
pneumatikus értelmezésével, megkiséreljik néhany o6szovetségi és Ujszdvetségi
példaval megvilagitani a Lélek és az értelem kapcsolatat a végpont felé halado
Ltermelésben”, a kinyilatkoztatas térténetében.

Az Oszovetség legdsibb szévegei az Ur Lelkének atmeneti fizikai és pszichikai
hatasokat tulajdonitanak, amelyek a hirtelen tamadt viharhoz hasonl6an keletkeznek
és ulnek el. Az Ur Lelke ,,m(kodni kezd” (Bir 13,25), ,.elragad” (1Kir 18,12: 2Kir 2,16),
~megszall” (Bir 14,6). Hatalmas fizikai er6t tamaszt a kivalasztott emberekben Isten
népe javara. Samson példaul puszta kézzel széttépi az oroszlant, mintha csak egy
kecskét tépne szét (vo. Bir 14,6). Nem kisebb rajtattéssel az ember pszichikai vilagat
is igénybe veheti. Az 1Sam 19,19-24 érdekes torténetrdl tudosit. David Saul haragja
el6l Sdmuelhez menekil, aki Ramaban él tanitvanyai kérében. Saul errél tudomast
szerez, s elkildi embereit, hogy fogjak el Davidot. Ok elmennek, de amint meglatjak
Samuelt és tarsait préfétai réviletben, a Lélek hatasa ala kerlilnek. A jelenet
megismétlédik. Erre fél Saul indul Gtnak, am kézel Ra@mahoz maga is onkivuleti
allapotba esik. Letépi magarol ruhait, dsszeesik a kimeriltségtol, s egész nap és éjjel
eszméletlendl fekszik a foldon. A Lélek ugy hat a térténet szerepldire, hogy kirekeszti
beldlik az értelmes gondolkodast és cselekvést. Nem tudjak, mit gondolnak és mit
cselekszenek. A két szentirasi részletben Jahve Lelke (ruah Jahve) titokzatos,
természetfeletti er6ként mutatkozik be (vo. 1z 31,3).

Az Oszévetség késbbbi szdvegei szerint a karizmatikus vezetdk viharos hirtelenség
helyett maradandé allandésaggal kapjak a Lelket. A Lélek nem csapong felettik,
hanem , megnyugszik” rajtuk: Mézesen (Szam 11,17.25: vo. 1z 63,12), a hetven vénen
(Szam 11,25.29), Jozsuén (Szam 27,18: MTorv 34,9), Saulon (1Sam 16,14), Davidon
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(1Sam 16,13: 2Sam 23,2), lliésen (2Kir 2,9), Elizeuson (2Kir 2,15). Isten Lelkének
hordozéi azonban elsésorban a profétak. Figyelemkelt: a fogsag elétt kifejezetten
sohasem az Ur Lelkét emlitik ihletettségiik forrdsaként, hanem Isten szavét. Az
értelmet hordozo, jelentést tartalmaz6 széval hataroljak el magukat az Ur Lelkére
hivatkozé eksztatikus proéfétacsoportoktél és a hamis profétaktol, akik ,,olyanok csak,
mint a szél!” (Jer 5,13a), és beszédlkben nincs, vagy alig van értelmes sz6. Mikeasnal
viszont mar vilagosan elvalik az Urnak az igaz profétakkal tartd Lelke a latnokok feltiné
latomasaitél és a joésok kilonds jovendoléseitdl (vo. Mik 3,5-8). Izrael keserves
tapasztalatok aran lassan megtanulja, hogy nem feltétleniil a rendkiviliben keresendé
az igaz és hamis profétak megkilonboztetd jegye. Ez ugyanis eredhet felftitott és
talhajtott indulatokbdl. 1zrael csalodik a feltiing dolgok és jelenségek egyértelmiiségé-
ben, de ezzel egyidSben megnévekszik bizalma az egyszerd, kézérthetd sz6 irant,
mégha elevenébe vag is. Az ertelem kihagyasa tehat mar nem megbizhaté kezese a
Lélek mukodésének. Ellenkezdleg: mintha a bdlcsesség hliségesebb jotalloja voina
jelenlétének.

Amint E. Schweitzer megallapitja: az 6szbvetségi proféta tudja, ,hogy Isten adta
neki a donté felismerést, és nem egyszerten 6 talalta ki: de Isten e foldi vilag kellés
kbzepén sz6l hozza. Amosszal gylimélcesel teli kosarat lattat, és ezzel megmutatja
neki, hogy az Izraelre bekdszontott 6szt csakhamar Isten kemény tele koveti (8,1-2).
Jeremiassal meglattatja a Jeruzsalemben térténd jogtalansagot, és ismerteti vele:
Isten itélete kdzel van (5,1-9). |1zajassal elemezteti a politikai helyzetet, és 6vja azok
partjatol, akik idegen népeknél keresnek fegyveres segitséget (3,1-9). Mindez nem
jelenti azt, hogy benniink az emberi gondolkodas megsz(nt volna. lzajas vagy
Jeremias éppen az Istentdl kapott megértés fényében eszmélkedett azon, mit is
jelenthet hazéjanak ez a politikai és tarsadalmi helyzete. Amosz vagy Mikeas minden
gazdasagi és tarsadalmi igazsagtalansagot élesen megfigyelt: Ozeas vagy Malakias a
papsag egészen konkrét visszaélései ellen tiltakozott.” (Heiliger Geist, Kreuz Verlag,
1978.48-49.0.)

A Lélek és az értelem kapcsolatanak rovid elemzését egy-egy ujszovetsegi példaval
folytatjuk. Isten Lelke mint egykor a préfétak altal, igy husvét utan kovetdik, az
apostolok altal sz6l. A ,langnyelvek” (ApCsel 2,3) , Isten nagy tettei”-nek (uo. 2,11)
hirdetésére, utasitasainak kozlésére utalnak: , Akinek van fiile, hallja meg, mit mond a
Lélek az egyhazaknak” (Jel 2,7.11.17.28; 3,6.13.22). A Szentlélek eljovetelével a
tanitvanyok latokore kitagul. Felismerik a feltamadt és felmagasztalt Ur j6 hirének
jelentésegét. Péter, aki Jézust annak idején, foldi életében nehézkes észjarassal
kovette, piunkdsdi beszédében az (idvisségtorténeti dsszefliggések felfedezésének
friss ihletével és erejével hirdeti a jeruzsalemi férfiaknak: , Azutan, hogy az Isten jobbja
folemelte (Jézust), kiarasztotta az Atyatol megigért Szentlelket, ahogy latjatok és
halljatok” (uo. 2,33).

Kivaltképp Janos hangsulyozza: a Szentlélek szerepe nem az, hogy Uj igazsagokat
k6z06ljon, nyilatkoztasson ki, hanem az, hogy Jézus Krisztus tanitdsara emlékeztes-
sen. ,,S a Vigasztalo, a Szentlélek, akit majd a nevemben kiild az Atya— mondja Jézus
a bucsubeszédében — megtanit benneteket mindenre és eszetekbe juttat mindent,
amit mondtam nektek” (Jn 14,26). Felidéz bennik szavakat és gesztusokat, a
legfontosabbakat, mint példaul az utols6é vacsora mondatait és mozdulatait. Azutan
ezekbdl a koran meghuzott vonasokbol megrajzoltak Jézus portréjat, amelyet tovabb
gazdagitanak és arnyalnak a szenvedéstorténet, majd a Galiledban elhangzott
logionok, példazatok es vegbevitt tettek emliékeivel. De a Lélek nemcsak a feledés
porat fujja le régi emlékeikrél, hanem mélyebb értelmiiket is feltarja el6ttiik. A részletek
mogott megnyitatja Jézus életmlivének egészét, észbe emeli az Irasok Krisztust
sejtetd vonatkozasait. Ek6zben elvezeti 6ket az igazsagra (uo. 16,13), aki senki mas,
mint Jézus (uo. 14,16).

Janos evangéliuma szerint a Léleknek ezt az értelmet megvilagositd, hitet ébreszté
tevékenysegét semmiféle feltiiné jelenség nem kiséri. Ugyanakkor meg kell emlite-
niink: az Ujszévetség iratai szintén tudnak a Lélek kora-6szévetségi id6kre emlékez-
tetd viharszer(i megjelenésérdl és eksztatikus élményeket ébreszté mikodésérdl (vo.
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pl. ApCsel 2,1-4: 1Kor 12,1-11). Pal az 1. Korintusi levélben a Lélek utébbi rendkiviili
ajandékai kozll behatébban is foglalkozik a nyelveken szélassal. Nem véletlentl, mert
legaléabb akkora gond volt, mint amekkora ajandék. Nos, a nyelveken sz6l6t a Lélek
tolti be. O imadkozik benne, de az értelem kdzremikddése nélkiil (14,14). Pal a
14,19-ben ebbdl a szemszdgbdl allitia szembe az értelemmel kimondott 6t sz6t a
nyelveken kiejtett tizezer szoval. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy
— és itt hivatkozhatunk az 6szovetségi hagyomanyra — az értelmes beszéd szintén a
Lélek ajandéka. Ott is, ahol a Lélek az értelem ellentéte (14,14), csupan a Lélek két
kilonbozd tevékenységi modjardl van szé. Pal a 14. versben a pneumat (lelket) a Lélek
keltette eksztazis szlikebb értelmében hasznalja, szembeallitva vele az értelmet,
amelyben ugyancsak a Lélek munkalkodik. A hitetlen megtérése ugyanis a keresztény
kdzosségben, amir6l a 24-25. versben ir, tudatosan térténik és az értelmes profétai
karizma eredménye. (Az 1Kor id. verseihez |. G. Harder: Vernunft, in: Theologisches
Begriffslexikon zum Neuen Testament, lll. k. Wuppertal, 1972. 3. kiad.)

A néhany szentirasi hely elemzésebdl kitlnik: az 6- és Ujszévetsegi kinyilatkoztatast
irasba foglalé Biblia tobb évszazados ,termelés” végpontja, de sajatos természetrajza
van. Mert igy az ember alkotasa, hogy az Istené, — és (gy az Isten muve, hogy az
emberé. Nem ugy jott létre, hogy Isten Lelke az ember ertelmét kikapcsolta, mint
Samuelét és profétatanitvanyaiét, hanem az emberi értelem leleményét és erejét
tiszteletben tartva ihlette, inspiralta a profétakat és az Ujszovetségi szerzoket. A
Biblianak e titokzatosan kettds természete mogott, melyek titkat racioval aligha
fejthetjik meg, Jézus Krisztus isten-emberi misztériuma sejlik fél. Aminthogy Jézus
Krisztus nem csupan ember volt — aridnus értelemben, és nem csak Isten —
monofizita médon, gy Isten szavanak irasos uzenete, a Biblia sem kizar6lagosan
Isten vagy az ember alkotasa, hanem mindkett6é. Ha tehat az Irasokat ,monofizita-
ként” Isten ,tollbamondasa”-nak tartanank, vagy ellenkezéleg ,arianusként” csupan
az ember mitoszteremté hajlamanak vagy eppenséggel az élet értelmét kutatd
becsvagyanak tulajdonitanank, akkor félreertenénk egyedi természetét.

Ha hitiink szerint az O- és Ujszdvetség keletkezéstorténetére, amint elébb emlitet-
tik, analég értelemben Jézus Krisztus misztériuma vetll és rajzolédik ki, s6t a
pérusokon behatolva egész természetét atjarja és Iényegét megszabja, akkor a Bibliat
~fogyaszt6” olvasasnak és értelmezésnek is ehhez kell igazodnia. Vagyis, ha a
Szentirast csak mint emberi remekmuivet olvassuk, akkor ,arianusként” kozeledink
feléje, viszont, ha csupan Isten sz6 szerinti diktatumat latjuk benne, akkor ,monofizita-
ként” értelmezzik Uzenetét. Tudvan tudva, hogy hajlamunk van az egyoldalisagra,
ezért most, amikor a Biblia értelmezésére, racionalis és pneumatikus olvasatara
tereljik a szo6t, érdemes, sét kifejezetten hasznos szamitasba venni az uUjabb
nyelvészeti és irodalomtorténeti (kritikai) kutatasok immar megbizhaté eredményeit.
Az e terlletr6l érkezd Osztonzések és hatasok jotékonyan megtermékengithetik
bibliaértelmezésiinket. Néhanyat megvizsgalunk koziiliik Jacob Kremer ,,Die Bibel —
ein Buch fir alle” c. konyvének &sszefoglalé fejezete alapjan (Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart Vig. 1986. 36-41. 0.).

A szévegnek a kézlésfolyamatban szolgalé szerepe van. A beszél6 vagy ird
(,feladd”) a szoveg altal (,medium”) kdzvetiti az Uzenetet a hallgatonak, olvasénak
(,vev0”). A szbveg tehat akkor éri el céljat, akkor talal magara, amikor a ,vevg”
befogadja (elolvassa, meghallgatja) és megérti, kilénben olyan, mint a konzervdo-
bozba zart étel. Ez a technikabdl (informaciéelméletbdl) kélcsonvett modell minden
bizonnyal tokéletlenil érzékelteti az emberi megértés folyamatat, hiszen az igazsag
kézlése mindig feltételez az emberben bizonyos elézetes tudast (,Vorwissen”-t),
amelyhez kapcsolédik. Am nagy segitségiinkre lehet abban, hogy a bibliaolvasas és
értelmezés egyik lényeges szempontjat meggondoljuk. A ,felado — széveg — vevd”
kommunikacioelméleti modelinek ugyanis a teolégiaban megfelelhet az , Isten—Bib-
lia—bibliaolvasé (-értelmezd) szerkezet”. Ez azt jelenti, hogy a Szentiras, amint a Il.
Vatikani zsinat is megfogalmazta, olyan széveg, amellyel Isten az emberekhez szol, és
koézli velik Uzenetét, j6 hirét. (V6. Dei Verbum 11, 9: VI,21: 1,2).
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Ebbél a szempontbél, de az egyhazi hagyomany szellemében az eddiginél arnyal-
tabban kell magyarazni azt az egyhazi tanitast, miszerint a Szentiras nemcsak
tartalmazza Isten szavat, hanem az is. A Biblia Isten szava, de nem csupan el6ttiink
lévé sz6 szerinti textusként, hanem olyan szévegként (,medium”-ként) is, amely Isten
szavat kozvetiti. Azaz ,Isten szava”-nak fogalmat inkabb dinamikusan kell felfognunk,
mint statikusan: mintegy ,esemény”-ként (,Wortgeschehen”-ként), ahogy eljut az
olvaséhoz, illetve, a hailgatéhoz (vé. a gyakran eléfordulé ,Igy szél Jahve”, vagy
ennek analdgidjara: ,és szolt az Ur igéje. . .” fordulatot).

A Biblia ,inspiracié”-ja nemcsak a leirt szoveg keletkezésére terjed ki, hanem
olvasasara, meghallgatasara is. Isten Lelke ugyanis egy bibliai konyvnek nemcsak
megfogalmazasaban mlkodott kozre, hanem befolyasolja az olvasdban kialakuld
felfogast és értelmezést is. Ezért a Biblia magyarazataban nem szoritkozhatunk
csupan az irasba foglalt szoveg egzakt jelentésének megallapitasara: tekintettel kell
lenniink az Isten igejét kozvetité szoveg befogadasara is. Tehat a szoveg objektiv
jelentésének megallapitasan faradozo torténeti-irodalomkritikai vizsgalédas nem lép-
het fel minden mas utat-médot kizaré abszolut igénnyel. Neki is, akarcsak a
szovegnek, szolgald szerepe van.

Az olvaso részvétele a széveg értelmének megallapitasaban. EI6bbi észrevétellin-
ket — minden sz6vegnek szolgal6 szerepe van — most kiegészitjik egy ujabbal: a
szOveg befogadasanak, recepcidjanak szempontjaval. Bar e szempont elsésorban a
szépirodalmat érinti, mégis vonatkoztathaté a bibliai szovegekre is. A szerteagazé
vizsgalédasok igazoltak: az olvasé részvétele a széveg értelmének megallapitasaban
sokkal nagyobb, mint altalaban gondoljuk. Persze ezt arégiek is tudtak. A k6zépkorban
kibontakoz6 allegorizmus elmélete szamol azzal a lehetéséggel, hogy a Szentiras
nemcsak betl szerinti, hanem allegorikus, moralis és anagogikus értelemben is
olvashaté. Dante igy ir errdl a , Tizenharmadik levél”-ben: ,Hogy e targyalasi moéd
inkabb nyilvanvalébba legyen, vegyiik fontoléra azt, ami e versekben van: '’kimenvén
Izrael Egyiptombdl, Jakob haza a barbar nép kézdl, Judea lett Szentélyének helye, és
Izraelben van az 6 hatalma.” Ha csupan a betlt magat nézzik, Izrael fiainak
Egyiptombdl Mozes idejében tortént kivonulasat jelzi. Ha az allegoériat, Krisztus altal
tortént megvaltasunkat jelenti. Ha moralis értelmet, a lélek megtérését jelzi a buin
gyaszabdl és nyomorlusagabdl a kegyelem allapotaba. Ha az anagogikus értelmet
nézzik, a szent ember lelkének athatolasat jelenti a romlottsag szolgasagabdl az 6rok
dicséség szabadsagaba” (az idézetet |. U. Eco, i.m. 30-31. 0.).

A mi objektivitasa és a befogad6 szubjektivitasa kézétt kolcsdndsen aktiv kapcsolat
all fénn. A befogadas nemcsak a leirt szovegtdl fligg, hanem az olvasé muveltségétol,
tapasztalataitol, lelkiallapotatdl is. Hiszen a jeleket, a szavakat, a szokapcsolatokat, a
mondatokat csakis a rendelkezésre all6 ,ko6d” szerint tudja megfejteni, és teheti
lehetévé, hogy bel6liik megértett széveg tamadijon. Igy az olvasas folyamataban
mindig olyan szdveget érzékel, amelyet 0 is meghataroz. Kosztolanyi irja: ,Azok a
kényvek, melyek konyvtarad polcain szunnyadnak, még nem készek, vazlatosak,
magukban semmi értelmiik. Ahhoz, hogy értelmet kapjanak, te kellesz, olvaso.
Barmennyire is befejezett remekmuvek, csak utalasok vannak bennik, célzasok,
akombakomok, melyek pusztan egy masik Iélekben ébrednek életre. A knyvet mindig
ketten alkotjak: az ir6, aki irta, s az olvasd, aki olvassa.” (Nyelv és lélek, Bp.,
Szépirodalmi Kdnyvkiado, 1971. 449.0.)

A Biblia olvasasaban szintén szamolnunk kell az olvasé aktiv részvételével, amely
nagymértékben meghatarozza a széveg megértését. Ki-ki ugyanazt a bibliai széveget
az egyhazzal fennalldé kapcsolata alapjan akaratlanul is masképpen fogadja be.
Erthetd tehat, hogy az objektivitasért faradozé tudomanyos kutatasban kiilénbdz6é
exegétak ugyanazon szdveget tudomanyos moédszerekkel nemegyszer kilénbdzé-
képpen értelmezik. Kévetkezésképpen a Biblianak pusztan a ,betluk”-re szoritkozd
objektiv, vegytiszta olvasata voltakeppen nincs is. Az el6bbi észrevétel — az olvasé
aktivan részt vesz a bibliai széveg befogadasaban — 0j megvilagitasba helyezi az Gn.
Jlelkiolvasas”-t és a ,spiritudlis értelmet.” A Biblia ,lelki olvasasa” altalaban a
Szentirasnak az egyhazban szokasos befogadasat jelenti, amelyet az egyhazban

158



mukédé Szentlélek 6sztdondz, aki ihlette a kanonikus kényveket, a hitvallasokat, a
liturgiat, a szenteket. A ,spiritudlis (lelki) értelem” pedig az imént emlitett ,lelki
olvasas”-ban ajandékul kapott értelem. Lényege tehat nem az objektiv, olvasétol
fliggetlen, 6t megeléz6 tartalom, a csak az Isten és az ir6 altal ismert ,,sensus plenior”
(teliesebb értelem). Ehelyett inkabb azt mondanank: egy-egy széveg ,lelki (spiritudlis,
pneumatikus) értelmé”-t akkor fedezziik fol, ha azt a Biblia egészében, teljes
szdvegkérnyezetében, az egyhaz hagyomanyaban, minden keresztény ember Isten
Szentlelkétdl vezetett életének fényében olvassuk.

A szavak és szévegrészletek tobbértelmiisége. Ma gyakran joggal hangsulyozzak:
a szbveg egyes épitokovei (szavak, mondatok, kisebb szévegegységek) nem mindig
egyértelmliek, sét olykor meghatérozatlanok és tébbértelmlek. Csak a kdzvetlen és
tagabb kontextusbol, amelyhez az egész kommunikacios folyamat is hozzatartozik,
allapithaté meg bizonyos egyértelmiseg. Esetleg még a széveg tényleges mondaniva-
I6ja és az ird szandéka kdzott is kilonbséget kell tenni.

Szemléltetésll Janos evangéliumabdl szolgéljon egy példa. Amikor Kereszteld
Janos latja, hogy Jézus feléje jon, igy szél: ,,Nézzétek, az Isten Baranya! O veszi el a
vilag buneit!” (1,29). Felvetédik a kérdés: mit jelent a barany, és azonos jelentéstarta-
lommal hasznalja-e Keresztelé Janos és az evangelista? A szinoptikusok alapjan
nehéz elképzelni, hogy a keresztel6nek tudomasa volt Jézus megvalté szenvedéséro|
és halalarél. Néhany szakember szerint ez nem okoz nehézséget, mivel a Kereszteld
az evangelista szocsove, vagyis a neki tulajdonitott mondat inkabb teoldgia, mint
torténeti emlék. A megoldas talan mégsem ilyen egyszerd. Mert a kijelentesnek —
figyelembe véve az Oszovetség eszkatologikus hatterét — a Keresztel6 ajkan is
lehetett mondanivaléja: Jézus az utolsé itéletre megjelend gydzedelmes barany, aki
megsemmisiti a gonoszt a vilagban. De ha figyelembe vesszik a negyedik evangélium
gazdag husvéti szimbolikajat, akkor a szerzd szerint a mondat uzenete: Jézus a
husvéti barany. (Vo. 19,14: Jézust husvét elétt egy nappal délben itélik el, amikor a
papok elkezdik a husvéti baranyok levagasat a templomban. 19,29: az ecettel atitatott
szivacsot izsopra tlizve kinaljak fel Jézusnak: vo. Kiv 12,22: a barany vérébe martott
izsoppal kenik meg a szemoldokfat. 19,36: beteljesedik az Iras: ,Csontjat ne torjétek.”:
vo. Kiv 12,46: a husvéti baranyban nem szabad csontot térni). (V6. R. E. Brown, The
Gospel according to John |—XII. Doubleday and Company, Inc., Garden City New
York, 1966, 58-60. 0.)

A bibliai izenet kozlése szempontjabdl igen nagy jelentésége van a szévegkdrnye-
zet szinkron meghatarozasanak, amely érinti az egész-kdnyv kontextusat, de az
olvasas folyamataét is (az olvaso helyét, idejét, helyzetét, miveltséget). Ezaltal
azonban a széveg hagyomany- és befogadastérténetének diakron kutatasa, amely a
torténeti-kritikai exegézis legfébb célja, egyaltalan nem valik foléslegessé, de min-
denesetre relativizalodik, mert a szonak, mondatnak, szovegegységnek torténetileg,
kritikailag megallapithaté értelme csak egyik szempontja az értelem teljiességének. Ha
az ir6 egy mondatot mas Osszefliggésben idéz (pl. egy Ujszdvetségi szerzé egy
Oszovetsegi kijelentést), akkor uj szempontbdl, Uj ertelemben alkalmazhatja. Persze
feltételezztk azt a hitet, hogy a Biblia nem csupéan egyes iratok laza gyujteménye,
hanem mint ,Isten szava” végsé soron kdnyv, amely altal Isten az embereket ma is
Ujbol és uj médon szélitia meg. Ha a mindenkori olvas6hoz cimzett igének igazi és
telies értelmét kivanjuk megragadni, akkor a bibliai sz6vegeket az egész Szentiras, a
telies egyhazi hagyomany és a Lélek vezette keresztény élet szemszdgébdl kell
olvasnunk és értelmeznunk.

esfesk

A Lélek és értelem kapcsolata a kinyilatkoztatas torténetében ellentétes formaban
mutatkozik be. A Lélek olykor mellézi az értelmet, s igy is ,,szélhat”. Maskor viszont —
ez az altalanos — megvilagitja az értelmet, mélyebb, rejtettebb dsszefliggésekbe
avatja, és beldlik tamado felismerésekkel allitja Isten népének szolgalataba. Kettdjuk
viszonya a Biblia értelmezésében hasonloképpen jelenil meg. Elismerhetjik, a Lélek
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ott is fuhat, ahol nyoma sincs semmiféle ,tudéskodasnak”, de van gyermeki hit és
feltétlen bizalom Isten irant. Ugyanakkor rogton tegyiik hozza, az ilyesfajta magatartas
némelykor a Biblia értelmi megkdzelitésérdl lemondo restség palastolasara is szolgal-
hat. De azt is el kell fogadnunk, hogy a Szentiras irodalmi, nyelvi, torténeti kutatasa
nem jelent sziikségképpen racionalizmust, hanem lehet az ,6t sz6” egyhazépité
karizmaja. Olyan ajandék ez, amely nagyon természetes, de ha hitet erésit, Istenhez
vezet, akkor nagyon természetfolotti is. Az exegetikai modszerekkel megéllapitott
sz6vegértelemnek az un. lelki értelem nem ellenlabasa, hanem gazdagitéja, kiegészi-
téje. Ebbdl ered: nem tartjuk az eredeti sz6veg meghamisitésgnak, es méltanyosan
iteljik meg azt a modszert, amellyel a bibliai szerzék korabbi irasokkal foglalkoztak, és
azt a gyakorlatot, amelyet évszazadokon keresztul az allegorikus értelmezés munkalt
ki. A szbveg- és lelki értelem kapcsolatara is all: ,Contraria non contradictoria sed
complementa sunt”, a killonbségek nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. A Biblia
értelmezésében is érvényes: ,,Gyimolcseikrél ismeritek meg 6ket” (Mt 7,20).

ATEOLOGIABESZELGETESE

FRANZ BOCKLE PROFESSZORRAL

HIT ES ERKOLCS A MA EGYHAZABAN
I'2-'ra)nz Bockle professzornak a kérdéseket ILLES ROBERT tette fel (Bonn, 1986. marc.
4.

Professzor Ur, hogyan tekint On ma a hermeneutikara? Mit jelent a hermeneutika az
erkélcsteoldgus szamara?

— A hermeneutika jelentése: értelmezéstan. Legtdbbszér azonban egy értelmezési
elvre gondolunk, azaz, honnan értelmezzem a teologiai etikat? Mi a moralis hermeneu-
tikai elve, értelmezési elve? Erre azt mondom: az erkodicsteoldégia a hitnek, a
keresztény hitnek az etika kozegében térténd kifejtése. Tehat kiinduld pont a hit, amely
elfogadja Istennek az ember felé Jézus Krisztusban megvalésulé hozzafordulasat,
Jézus Krisztusnak halalt legy6z6 erejét és feltamadasat. Ebbdl a hitbél, mely elfogadja
Istennek szeretett Fia halalt is vallal6é felénk fordulasat és elfogadja Isten Fianak
foltamadasat, nemcsak egyéni életiink, hanem az egész emberiség szamara is
remeény és bizalom fakad. Err6l a keresztény emberképrol, az olyan emberrdl, amel{)et
Isten elfogad és meghiv az tidvosségre, errdl az emberrdl kell szélnia a moralisnak. De
ezt, mint az el6bb hangsulyoztam, az etika kozegében kell, hogy tegye, amint példaul
az egyhazjog is az egyhadz alapvet6 értelmezését a jog kézegében teszi. Az
egyhazjogaszt meg kell, hogy értse a vilagi jogasz: az egyhazjogasznak ismernie kell a
jogi nyelvet. igy a moralistanak, ha hitét magyarazza, ismernie kell az etika nyelvét,
tehat azt az érvelési médot, amely az erkdlcsi normanak megalapozasanal az etikaban
szokasos.

Tehat még egyszer, az erkdlcsteologiat és annak sajatos értelmezési elvét ugy
értem, hogy az a hitbdl indul ki és megkisérli, hogy ezt a hitet, ezeket az emberrdl tett
hitbeli kijelentéseket, az embernek az emberért és a vilagért viselt felelésségének
kontextusaban értelmezze.

Manapséag ugy tinik, mintha az erkélcsteolégia valsagban volna. Hogyan latia On
ezt a fejlédest, kuléndsen a |l. Vatikani zsinat 6ta, az utébbi husz évben? Valéban
valsagban van a moralis? Ugy gondolom, az ifjusagnak az a véleménye, hogy a
moralis valéban valsagban van!
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— A moralis teoldgia, és ezt telies meggy6zédéssel mondom, nincs valsagban.
Nincs valsagban, mert pontosan tudja, mi a feladata, és ennek a feladatnak sajatos
terliletén egészen egyértelmlien meg is tud felelni. A mordlis valsaga, amelyrdl
beszélni szokas, nem elsédlegesen az erkolcsteoldgia valsaga, hanem az embernek
az erkdlcsi kdvetelményekkel szembeni valsaga. Jellegzetes, hogy ma igen kiilénb6z6
terlileteken az emberek etika és erkdlcs utan kialtanak, és ebben a feltétlen dontés, a
feltétlen kdvetelmény iranti igényt is beleértik. Példaul: a puspokok kdzreadnak egy
pasztorlevelet a békérdl és ebben nem mondanak feltétlen nemet az atomfegyverke-
zésre. A fiatalok Ugy gondoljak, ez nem megfelel6 valasz: mi itt az egyhaztol
egyértelmi nemet varnank, mindenféle feltétel nélkul. — Masik példa: a wirzburgi
szinddus irdnyelveket adott és nem abszolut tilalmakat a hazassag és a szexualitas
bizonyos kérdéseivel kapcsolatban; ez a puspokdknek tul kevés volt és azt mondtak:
ilyen iranyelvekkel ezutan mindenki azt csinalhatja, amit gondol, sajat érdekében fogja
azokat kifejteni. — Csak kategorikus parancsok és egyértelmi utasitasok tudnak
minket kisegiteni a mordlis valsagbdl. Az egyhaz dontési elveket kinal a politikusoknak,
amelyeket aztan nekik maguknak kell alkalmazni; a hazasélet kérdéeseében az egyhaz
nem elégszik meg elvekkel, hanem Ugy gondolja, itt csak feltétlen kévetelmenyek
biztositanak megoldast. Ma olyan helyzetben vagyunk, amelyben az emberek az
erkolcsteologiaval szemben hamis elvarasokat tamasztanak, ugyanis azt, hogy a
mindennapi élet egészen konkrét kérdéseiben feltétel nélkili, egyertelmi sz6t hallja-
nak, minden kimagyarazas nélkil. Amit a moralista — a hitnek az etika kdzegében
torténd kifejtése soran — megtehet, az viszont az igazi okok megnevezése, az értékek
felmutatasa és a figyelemnek abba az iranyba val6 terelése, hogyan kell ezeket az
értékeket — amelyek mindig korlatozottak — a mindennapi élet soran megvalésitani.
Igy az erkélcsteolégus, mint tudds, azoknak a véleményeknek kereszttiizébe kerill,
melyek kiilonb6z6é oldalakrol vilagos, feltétlen iranyelveket varnak el téle: ugyanakkor
6 maga, éppen a Szent Tamas-féle tradiciénak megfeleléen, tudomanyos maédon
belatja, hogy a mindennapi élet konkrét dolgaiban nem lehetséges feltétlen érvényd,
konkrét valaszokat adni. Ertheté hat, hol latom a moralis valsagat: nem az erkélcsteol6-
gia van valsagban, amely ma ismét Szent Tamas klasszikus moralisabdl tajékozodik;
az embereket azonban manapsdg az mozgatja, hogy a feltétlent keressék egy
feltételes tarsadalomban, amelyben immar semmi sem feltétel nélkuli; és az egyhaztol
varjak el a segitséget — ugyanakkor éppen ez az egyhaz képes a feltétel nélkiili
kimondasara. Azt mondhatja: Isten téged a te szabadsagodban feltétel nélkul
elfogadott, hogy secundum rationem et caritatem (az értelem és a szeretet vezetésé-
vel) viselkedhess.

Fel lehet ezt ugy fogni, hogy az emberek az eszkatologikus tetteket nem latjak meg:
szamukra ez még nem olyan egyértelmdi, vagy nem jutott tudatukra?

— Ha mar az eszkatologiarol esik sz6, akkor alapjaban véve a krisztologiat is
érintettiik, amennyiben Isten Orszagardl beszéliink, amely mar jelen van és még
eljovendd. A német nyelvben két szavunk van erre a fogalomra. A baszileia-t egyrészt
Isten Uralmaval (Herrschaft), masrészt Isten Orszagaval (Reich) forditjuk. Isten
Uralma maris itt van: Jézus halalaval és feltamadasaval Isten Uralma ebben a vilagban
az emberek kozo6tt mar eljott, ujra eljott, — igy kell mondjam. Isten Orszéaga viszont,
amely ennek az Isten Uralmanak beteljesedése, még mindig megvalésuléban van, —
és ez az eszkatoldgiai fesziiltség a mar igen és a még nem kbdzo6tt nem oldhaté fel.
Azaz példaképpen, a hiiségre alkalmazva. A hivd ember magat emberként — sajat
feltételeivel és korlataival egyltt —, azon kovetelmeény el6tt latja, hogy a masik
emberre, amely éppen ugy feltételes, feltétlen igent mondjon. Ez igen nehéz a fiatal
emberek szamara: sajat feltételeik és korlataik tudataban egy masik feltételes és
korlatokkal rendelkezé emberre feltétel nélkiili és korlatozatlan igent mondani. Csak ha
az Istennek az ember felé fordulasabdl indulunk ki, akkor lehetséges ennek a
felebaratomra és ram kimondott isteni igennek a végrehajtasaban vallalni azt a
kockazatot, hogy magunkat egészen és teljesen a masikra bizzuk, mert tudjuk, hogy

161



Isten a masikra egészen és teljesen igent mondott. Itt lathatja, hogy a hitbdl fakadéan a
hiliség kotése, amely emberek kdzott is egészen megérthetd és lehetséges, azza a
mély valésagga valhat, amelyet mi a hazassag szentségének neveziink. De egy ilyen
hazassag is zatonyra futhat, és ezt mar Szent Pal is érezte, amikor az els6 Korintusi
levél 7. fejezetében az elvaltaknak erre a helyzetére is ramutatott: azt mondta, hogy az
ilyenek, mivel Isten Orszaga kozvetlendl eléttink all, ne hazasodjanak ujra. Maténal,
az 6 kozOsségében ugy tlinik — mint a keleti egyhazban lathatjuk —, egy masik
tradiciét talalunk. En most nem akarom itt a hazassag felbonthatatiansaganak
problémajat részletesen megtargyalni. Azt akarom csak hangsulyozni, hogy az a téng,
hogy a hivé hézasség ideadlis életformaja is zatonyra futhat, arra késztet benntinket, és
arra készteti az egyhazat is, hogy — a kovetelményt, mint hitinkbdl fakadé lehetéséget
és képességet hirdetve — egyben sziikségintézkedéseket is hozzunk arra az esetre,
ha az emberek ismételten hibat kévetnének el: hiszen ennek a lehetésége megtapasz-
talhat6 a bln valésagaban, amely még nincs legy6zve, mert Isten Uralma még nem
teljesen valosult meg. Sziikségintézkedést kell ezért tenntink, hogy ebbdl a helyzetbél
az embereket kisegitsik.

Professzor Ur, 6ssze tudna-e foglalni nekiink sajat kutatasainak eredményeit az
utobbi tiz évben? Kényve mar tébb mint tiz évvel ezelbtt jelent meg magyar nyelven.
Mi az, amit amiota elvégzett a moralisban, mi az, ami a magyar olvasé szamara
kildénésen is fontos lehet?

— ,A mordlteologia alapfogalmai”-ban kifejtett véleményemet illetéen néhany
felismerésem még vilagosabba valt. Példaul, a kdnyvben azt irtam, hogy az alapveto
erkolcstan az erkolcsi normak megalapozasara szolgal6 elmélet a hit figyelembevéte-
lével. Ez nem helytelen, még ma is megallja helyét, de a hangsulyt mashova tenném:
ma azt mondom, hogy a teoldgiai etika a hitnek az etika kézegében torténé kifejtése.
Eszrevehetd, hogy most sokkal hangsulyosabban és kévetkezetesebben, magabél a
hitbdl indulunk ki. Ezt a hitet nem csupan ugy kell érteni, mint biblikus pozitivizmust,
azaz, hogy hivé modon, egészen konkrét parancsokat és tiltasokat fogadok el, hanem
ugy, hogy annak koézéppontja Jézus, a Krisztus, az emberré lett Isten Fia. A
megtestesilest, vagyis azt a tényt, hogy Jézus Krisztusban Isten minden emberre
igent mond és, hogy ezért az emberi momentum a kereszténységben altalanos
ervénnyel rendelkezik, tovabba azt, amit a hit jelent szamunkra, — mindezt ki kell, hogy
fejtsiik az altalanosan érthetd etika kozegében is. Nincs egyetlen keresztény kovetel-
meény, amelyet ne lehetne emberileg is érthetévé tenni — s nem is lenne tébbé
keresztény, ha nem lenne emberi, mert Jézus a megtestesiilésben vallalta az embert.

Lehetséges volna, hogy ateistak és nihilistak egyarant elfogadjak az erkélcsi
normakat? Miként lehetséges az, hogy nem keresztények e normak altal megtalaljak
vagy értelemmel elfogadjak Istent?

— Ismételten utaltam ra, hogy nincs etika emberkép nélkil, a hermeneutikai elv
éppen a hit altal megalapozott emberképben rejlik. Ennek az emberképnek egyetemes
jelentése van, ugyhogy az az emberrél alapvet6 értelmezést kell hogy adjon. Azonban
de facto az a helyzet, hogy az ember az embert, azaz 6nmagat vagy a tarsadalmat
abszol(tnak tekintheti. Es ha a tarsadalmat mint tarsadalmi célt, vagy az egyént — az
individualizmus alapjan — abszolutnak tekintjik, akkor ez az emberkép mar nem
egyezik meg a keresztény emberképpel; ez ugyanis az embert véges, korlatozott
lénynek tekinti, amely végsé és betdltendé értelmét nem dnmagaban hordozza. Es
azert szikséges, hogy mi az egyittélés soran ismételten ramutassunk arra, ami a
kilénb6zé emberképekben kézds. Meg kell azt is mutatni, hogy a tarsadalmi cél
mennyire nem a torténelem abszolut célja és, hogy az egyéni, individudlis Iét mennyire
nem lehet abszolutum. Itt ismét alaposan végig kellene elemezni a német idealizmus-
nak, Fichtének és Hegelnek fontos megallapitasait, — hogyan voltak 6k képesek
felismerni az embernek individualitdsaban is megnyilvanulé korlatait és hogyan tudtak
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elgondolini egyetemes torténelmet anélkil, hogy az abszolutumra utaltak volna, amely
nem egyszerten azonos az egyén individualis szellemével.

Utolsé kérdéstiink: karizmatikusok és bazisk6z6sségek egyarant hangsulyozzak a
hitben az intézménnyel szembenallé momentumot. Hogyan itéli meg On a karizmati-
kusokat és bazisk6z6gségeket, amelyeket a plébaniai kozosségek meég nem mindig
tudnak elfogadni?

— En a karizmatikusokat és a baziskézésségeket elengedhetetleneknek tartom az
egyhaz szédmara. Szlkségunk van rajuk! Ismét csak: szikségunk van rajuk! Az
egyhaznak sziiksége van rajuk! Espedig abban az értelemben, hogy a tapasztalat
bizonyos kdzvetlenségét hangsulyozzak. Tanultuk az erkdlcsteolégiaban, hogy az
erkolcsi igazsag felismerése nem csupan az absztrakt racié értelmében vett értelem
elméleti belatasa lehet, hanem, hogy az erkdlcsi felismeres els6dlegesen a tapaszta-
latbél keletkezik, a praxisbol, ellentétben a poiésissel. Manapsag szivesen elevenitjik
fel az arisztotelészi megkilonbodztetést praxisz és poiészisz kdzott: a poiészisz
csinalast, készitést, termelést jelent, mig a praxisz a tapasztalas altali tanulast,
tapasztalast, cselekvés altali gazdagodast; csak, aki cselekszik, az ért meg. A
baziskdzdsségek olvassak, értelmezik és meg is élik az evangéliumot — mindebbdl
bizonyara gyakorlati tapasztalatokat nyernek a keresztény tizenettel valo érintkezés-
ben, amelyet aztan mas megtapasztalasokkal kell egyeztetniok. Es abban a pillanat-
ban, amelyben a bazisk6z6sségek kozlik tapasztalataikat, és azokat nem abszolutizal-
jak, hanem egyeztetik a dialégus soran, gy gondolom, hogy ekkor rajuk a moralisban
is igencsak szukségunk van, mert az igazsag felismerése nem csupan utasitasok altal
felllrél, hanem a bazis megtapasztalasa felél alulrél, tehat a megélt hitbdl is névekszik.

K6szonjik szépen a beszélgetést, Béckle Professzor Ur!

Forditotta és sajto ala rendezte: Somorjai Adam

KORKEP

Tarjanyi Zoltan
PSALLITE SAPIENTER!

Cimlink a 47. zsoltar 8. versére utal, a Vulgata forditdsa szerint. ,Bolcsen
zsoltarozzatok!” Az egyhaz életének utolsé két évtizedét nemcsak a Biblia, hanem
azonbellil a zsoltarok ujrafelfedezése jellemzi. A szerzetesek és a klerikusok imaéleté-
ben régbta megvolt a zsoltarozas jelentésége, am a vilagi hivék imadsagos ésszejove-
telein csak az utobbi években kezd szerepet kapni — talan a spontan, individualis
imadkozas sajatos kifaradasanak gyiimolcseként — a zsolozsmazas. E figyelemfelkel-
téshez a Il. Vatikanum rendelkezései is hozzajarultak, amikor szorgalmaztak a
zsoltarok bevételét a kultikus és paraliturgikus szertartasokba: a szentmise krmeneti
részeibe (bevonulas, felajanlas, aldozas), avagy az elsd olvasmany utani éneklésbe: a
zsoltar igy egyszerre betdlti a hallottakon valé meditalas és a hivé lelek visszhangjanak
a szerepet. A keresztség kiszolgaltatasanal a 23., a temetésnél pedig a 130. zsoltar
fontossaga kapott hangsulyt. E zsinati utmutatasok hatterében az a meggyé6zédes all,
hogy a zsoltarok Krisztus imajat és az egyhéz imajat tartalmazzak. Megprébaljuk
alatamasztani ezt a zsinati értelmezést, s eloszor az 6kori kéltészetet, ill. a sugalmazott
vallasos koltészetet vessziik szemigyre, majd az Gjszovetségiiratok zsoltarértelmeze-
sével foglalkozunk, végul pedig a zsoltarok teolégiai és spiritudlis jelentéségét
iparkodunk szamba venni. Célunkat ugy is megfogalmazhatjuk, hogy igyekszink

163



megérteni Szent Agostonnak a zsoltarokkal kapcsolatos kévetkezd elragadtatott
szavait: ,Micsoda szok szakadtak ajkamrol, Istenem, midén olvastam David zsoltarait,
e bizalommal zengd dalokat, a jamborsag kegyelmes énekeit? Benniik nyoma sincsen
a kevélységnek. (...) Milyen nat];yon langra gyulladtam irantad belolik. Kedvem
kerekedett s ha lehetséges lett volna: elzengem valamennyit a vilag hallatara, emberi
nemiink kevélysége ellen. Amde az egész vilagon éneklik 6ket és ,nincs, ki meleged
eldl elrejthesse magat” (Ps 19,7). (Vallomasok IX. IV.).

A ZSOLTAR LENYEGEROL ES A ZSOLTAROK KONYVEROL A zsoltar okori
koltészeti termék. Az 6kori koltészet pedig nem elsdsorban érzelmeket vagy egyéni
meglatasokat akart régziteni, hanem mimészisz, utdnzas és masolas akart lenni.
Eredetileg a poiészisz minden szakértelemmel készitett és maradandé emberi mivet
jelentett, s kesébb, de még az 6korban redukaldédott a verses, zenekisérettel eléadott
énekekre. A koltészetnek tehat, akar az ideakat (Platonnal), akar a valosagot
(Arisztotelésznél) akarta utanozni és tiikrozni, a lényeg megragadasa és masolasa volt
a célja. A sugalmazott vallasos koltészet, a zsoltar még tobbet akart: a teremtés
képiaja, masolata akart lenni. Ahogy Isten a teremtésben rendet, torvényt adott a
kaosznak, ugy a zsoltar rendet, térvenyt ad a gondolatnak.

E horizonton beliil kell latnunk a kulcsszavak értelmét: a zsoltar sz6 (latinul psalmus)
a goroég psalmoi = melddia, és a psalterion = huros hangszer kifejezésekbdl szarma-
zik. A latin psallo igének sok, de a jelzett tartomanyon belili jelentése van: citeran
jatszani, citerakisérettel énekelni, zsoltart zengeni. Héberiil a Zsoltarok kényvének
Tehillim a neve, azaz a , Dicséitések kdnyve”. E kifejezés pedig utal a tédah-ra, ami a
templomi zsoltarozas , dicséret aldozatat” jelentette, még pontosabban halaadast. Ez
pedig tébbet tartalmazott, mint megkdszénni valamit: a csodalo és elismeréd megvallas-
nak a szava volt.

Az 6szovetségi Bibliaban talalhaté 150 zsoltar egy kb. hét évszazadon keresztiil
allandéan bévilt gydjtemény, mely aKr. e. lll. szazadban tudatos szerkesztéssel kapta
meg mai formajat. A zsoltarok tébbsége a jeruzsalemi templom liturgikus hasznalatara
készllt. Mintegy 30-40-et lehet David kiralynak tulajdonitani. Mdfaj szerint igen nagy
gazdagsaggal allunk szmben. A legalapvetébbek a kovetkezbk:

— himnuszok — Isten félségének dicsérete a teremtésért (19, 104, 148) — Isten
hatalmanak kibontakozasa a torténelemben (105, 117, 149) — A két el6z6 elegyitése
(113, 135, 145—147)

— panaszok — kézésségi megprébaltatasban (44, 60, 79, 123) — egyéni probatétel-
ben (5, 7, 13, 25, 35, 38, 57, 70, 109, 142)

— halaadasok — Istennek, aki a hozza tartozé egyént, ill. népét megmentette (30,
66, 68, 124, 126, 138)

— tanitasok — Isten megjelent a térténelemben (78, 105) — liturgikus buzditasok
(15, 24, 134) — Isten térvényének a dicsérete (19, 119) — a Messias-Kiraly inneplése
(2,45,72,89, 110, 132) — jovenddlések visszhangjai (50, 75, 81, 82) — blinbanati (6,
38,51, 130, 143)

A zsoltarokat tartalom, tanitas szerint harom alapveté részre oszthatjuk:

— ateremté és a térténelemben tevékeny Istent bemutatok,

— a hivé embernek a szenvedéssel val6 konfrontaciéjarél szolok,

— a bunrél és a blnbocsanatrél eimélkeddk. E rovid bemutatasbol is kitlinik, hogy a
Zsoltarok konyve Udvtorténeti latdsmodu és az embert redlisan szemlélé vallasos
énekeket tartalmaz, melyek célja az igazi dicséret aldozata, vagyis a lényeg, a valdésag
kultikus kimondasa volt.

AZ UJSZOVETSEGI IRATOK ES A ZSOLTAROK KAPCSOLATA Az evangélium
gondolati ujdonsaga és az 6szovetségi szemléletmod kozotti tavolsag oOriasi volt,
meégsem Ugy néz az ﬁjszbvetségi irasok gyujteménye a zsoltarokra, mint az Gj bor
tarolasara alkalmatlan régi tébmiokre. Christus, iste cantator psalmorum — mondta
Szent Agoston: Krisztus az igazi zsoltarénekes, mert imadkozta és megélte Sket.
Gyermekkoratdl kezdve a jeruzsalemi zarandoklatokon énekelte a ,vonulas zsoltarait”
(120—134). Nyilvanos életében gyakran 6 maga hivatkozik rajuk (Jn 13,18; Mt 21,16).
A 110-re utalva 6 tesz fel kérdést ellenfeleinek (Mt 22,45). Bucsubeszédében kijelenti:
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»Be kell teliesednie mindennek, amit Mozes, a profétak és a zsoltarok rélam megirtak”
(Lk 24,44). Am a legszembetiin6bb Jézus és zsoltarok kapcsolatanal a megvaltas
teljessége koruli idészak: az utolsé vacsoran a Hallel-zsoltarok hangzottak el (113—
118). A Getszemani kertben zsoltarutalasokat, ill. idézeteket imadkozott (Mt 26,38, —
Ps 42—43). A kereszten a 22. (Istenem, Istenem, miért hagytal el engem? — Mt 27,46)
és a 31. zsoltar mondataval azonosult (Atyam, a te kezedbe ajanlom lelkemet! — Lk
23,46).

Hogyan lett a zsoltarokbdl, Krisztus imajabdl az egyhaz imaja? Maga az egyhaz foldi
létrejovetele — mondhatjuk — zsoltarmagyarazatnak koészonheté: az ApCsel 2.
fejezetében levé Péter apostol altal elmondott piinkdsdi beszéd a 16. és a 110. zsoltar
interpretacioja volt. A multra, az ismertre utalva és tamaszkodva értelmezte az Ujat, a
Krisztusban megval6sult megvaltasmisztériumot. Az apostolok a zsoltarok teologiajara
épitették a Krisztusrol sz6l6 igehirdetést (ApCsel 4,11; Rom 3,4; Ef 4,8; Zsid 1,5—14).
A kereszténység igy az egész 6szdvetsegl Bibliat Krisztusrol sz616 préfécianak latta,
beleértve a zsoltarokat is: igy tehat a megvaltéi mui beteljesedésének a fényében
magyarazta, s igy meditalt rajta. A zsoltarokat az 6szévetségi kinyilatkoztatas lirai
szintéziseként szemlélhetjik. Nem szisztematikus, statikus teolégiat tartalmaznak a
zsoltarok, hanem Isten és az ember ,,6sszeszévédésérdl”, szévetségérdl beszéinek.
Arrél, hogy Isten él6, erés és hliséges, tehatimadandoé. S arrél, hogy Isten igazsagban
és irgalomban lehajolt az emberhez, hogy magahoz emelje. Aki az Oszovetségben
azonosult a zsoltarokkal, ,,beledltozott” Isten népébe. Aki az Ujszévetségben azonosul
a zsoltarokkal, Krisztusba éltézik. Mert az Oszévetség a teremtett, az Ujszovetség a
megvaltott ember Iéthelyzetét mutatja be, azt mondja ki. Az Ujszdvetségi iratokban 518
utalas van a zsoltarokra. Ezért mondhatjuk, hogy a zsoltar Krisztus szava az Atyahoz,
és az egyhaz szava Krisztushoz.

Jézus az Istenhez imadkozé ember magatartasaban az aldzatossagra, az egyszeru-
ségre, a szegénység érziletére helyezte a hangsulyt. Ezen attitidnek az elsé
keresztények szemében a zsoltarok feleltek meg leginkabb, nem beszélve arrél, hogy
még nem volt sajat irodalmuk, sajat koltészetik. (Hogy a keresztények kezdettdl fogva
népnek, Isten népének tartottak magukat, abban is donté szerepe volt a zsoltaroknak.)
Jézus tanitasat pedig a ,,szlintelen imadsagrél” (Lk 18,1) ugy értelmezték, hogy & nap
bizonyos idépontjat k6zoés imadsaggal szentelték meg. Az ApCselbdl tudjuk, hogy
ezek a kovetkezOk voltak: reggel a kakasszora (Jézus elitélése), a nap 6. 6raja (Jézus
keresztre feszitése), a nap 9. oraja (Jézus halala), valamint az esti idépont (a
Szentlélek eljovetele). (V6. ApCsel 3,1; 10,9). Kildnésen Pal instrukcioi szamottevék a
kozosségi imadsag fontossagarél: Ef 6,18; 1Tesz 5,17; Kol 4,2.

A zsinagdgai zsoltarozastél és a jeruzsalemi templom zsoltarhagyomanyatol
gyorsan elszakadt az egyhaz, de a zsoltarozas szokasa megmaradt. ,Enekeljetek
halas szivvel zsoltart, himnuszt és szent dalokat Istennek” (Kol 3,16). ,,Egymas kozott
zsoltart, himnuszt és szent dalokat énekeljetek, daloljatok és zengedezzetek szivbdl
az Urnak” (Ef 5,19), hangsulyozza Szent Pal. Szomorkodasban és jokedvben
egyarant a zsoltar a legalkalmasabb ének, teszi hozza Jakab (5,13). S6t a zsoltar a
foldi masa a mennyei egyhaz énekének, mely halasan zengi az Ur dicséretét a
megvaltasert (Jel 4,8; 15,3—4; 19,1—38).

AZ EGYHAZ TEOLOGIAI ES SPIRITUALIS REFLEXIOJA Természetesen sajat
koltészete is volt a szileté egyhaznak, melyek féként Szent Pal himnuszai révén
maradtak fenn az apostoliiratokban. Az e mederben kialakul6 himnuszt ir6 hagyomany
azonban a lll. szazad elején elhalkul: az egyhaz liturgikus gyakorlata is egyre inkabb a
zsoltarok mellett voksol, s a IV. szazadtél mar agy kezelik a zsoltarokat, mint a
Szentlélek énekeit, szembeallitva 6ket a himnuszokkal, a perszonalis kompoziciokkal.
A zsoltarok térnyerésében az a folismerés is donté szerepet jatszott, hogy benniik
komplett teologia talalhaté: a teremtéstdl kezdve a legfontosabb messiasi préféciak
visszhangjain at az Istenhez eljutottak boldog beérkezéséig minden lénye%gs gondolat
megtalalhatd. Egyﬁtt éneklésiik pedig igen alkalmas a sokféle ember sokféle egyéni
ahitatanak egységbe tomoritésére. Mar Romai Szent Kelemen ezt irja a korintusiak-
nak: ,Lelkismeretik mélyén mi is evégett gydltink Ossze egyetértésben, hogy
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mindannyian egyetlen ajakkal kialtsunk hozza, és igy majd részeseivé lesziink nagy és
dicséséges igereteinek” (34,7). Szent Ignac pedig igy figyelmezteti az efezusiakat:
~Egyetértéstek és harmonikus szeretetk6zdsségetek ad alkalmat Jézus Krisztus
dicséretére. Mindannyian kérusba tomdériljetek, hogy az egyetértésben 6sszhangban
legyetek, az egységben Isten hangszinét véve fel” (IV, 1—2). A zsoltarok egyutt
éneklése a fiatalokat és idéseket, a gazdagokat és a szegényeket, a néket és a
férfiakat 6sszekapcsolja: igy tudja utanozni a fold az eget, s innét fakad az egyhaz
méltbsaga — olvashatjuk Aranyszaju Szent Janos 398-ban elmondott homilidjaban. A
zsoltaréneklés teoldgiai szerepe mellett tehat nevel6i, mondhatjuk: nemzetnevelGi
szerepet kapott, hiszen ez a szokas az értelemre és az érzelemre egyarant hatassal
van. ,Azt tapasztalom, hogy tébb melegséggel és jambor kegyességgel hajlitjak
lelkiinket az ahitat tizéhez ezek a szent igék, ha énekszarnyon zengenek, mint ha
ének nélkul” — allapitja meg Agoston (Vallomasok X.XXXIII.). Hogy nagyjabdl fejbél
tudtak a zsoltarokat a keresztenyek a IV—V. szazadban, arra abbdl a ténybdl is
kévetkeztethetiink, hogy Atanaz, Ambrus, Jeromos, s mindenekel6tt Agoston teoldgiai
munkassaganak donto részét tették ki a zsoltarkommentarok. Ugy tekintettek ezen
imadsagokra, amelyek a legalkalmasabbak arra, hogy Krisztus megvalt6i muvét
megeértessék veliink, tehat a keresztény misztérium kifejezdi és taplaléi. A régi isteni
igéretekre lehet emlékezni altaluk a jelenben, mely igéretek egyre teljesebben
rar;eg%valésumak a Krisztust hordozd, Krisztust torténelmileg ,meghosszabbitd” egyhaz
tal.

Az igen koran megindult monasztikus hagyomany az imadsag medrévé és taplalo-
java tette a zsoltarozast. E tradicié nagy szintézise Szent Benedek Regulaja, mely a
8—20. fejezetekben kizarolag a zsoltarokkal, azoknak a kulénféle 6rak megszentelé-
sére val6 beosztasi rendjével foglalkozik. A 19. fejezetben, miutan a 2,11; 47,8; és a
138,1 zsoltaridézetekre utal, kimondja a kontemplativ zsoltarozas alapelvét: ,Vegyik
tehat fontolora, miként kell Isten és az 6 angyalai szine el6tt viselkedjink, s gy alljunk
a zsolozsmahoz, hogy elménk megegyezzék szavunkkal.” Igy valhat a recitalas az
igazsag izlelgetéséve: a szavak jo kiejtése, a sziinetek megtartasa az élet luktetését
valésitjak meg az imaban. Ahogyan a szentmise nem mas, mint Krisztus Eucharisztia-
ja, halaadasa— ugy a zsoltarozas az egyhaznak, Krisztus jegyesének a halaadasa: az
Eucharisztia kiterjesztése az egész napra, a szeretet parbeszédének az allandosaga-
ban. A személyes imanak is a forrasa és taplaléja, mert az egyéni illuzidkat
megregulazza, a szentimentalizmust gyégyitja azzal, hogy kozos lelki taplalékot ad,
azaz kozosségge formalja az egyéneket, akik allandoan folidézik az udvtorténet nagy
esemenyeit, Isten kbzeledését az emberhez. A zsoltarok mindenkivel felfedeztetik az
igazi koltészetet: a sziv legmélyebb kialtasait, Istenre ahitozasat. Ugyanakkor az id6
megszentelését az orokkévalésaggal talalkoztatjak azzal, hogy az Isten altal sugalma-
zott és az ember léthelyzetét leleplezé szét, a teremtd és megvaltdé szo6t adjak a
keresztényeknek. A papsag ezért mondta évszazadokon at, és mondja ma is a hivek
nevében és a hivekért, szolgalatanak szerves részeként, a zsolozsmat, a breviariumot.

OSSZEGEZES A II. Vatikanum ezen teolbgiai és spiritudlis alapokon allva vallja, hog
Krisztus jelen van egyhazaban, ,,amikor konyorog és zsoltart zeng” (Lit. Konst. 7.), sot
megvaltéi mivét, ,fépapi tevékenységét tulajdon egyhazan keresztil folytatja, amely
nem csupan az eucharisztia inneplésével de mas médokon is, féleg a zsolozsmazas-
sal zengi szintelenll az Ur dicséretét, és jar kozben az egész vilag Udvosségéért” (uo.
83.). Ezért kéri a papokat és mindazokat, akik részt vesznek a zsolozsmaban, hogy
»imajuk kdzben a lelkiik igazodjék a szavakhoz” (uo. 90.), mert igy valik az officium ,az
egyhaz nyilvanos imajava, a személyes ima forrasava és taplaléjava” (uo. 90.). A
papsagrol sz6l6 zsinati hatarozat még pontosabban fogalmaz: ,Maguk a papok a nap
kilénboz4 6raiban folytatjak az eucharisztikus linneplés istendicséretét és halaadasat
a zsolozsma végzésével. A zsolozsmaval az egyhaz nevében imadkoznak Istenhez az
egesz rajuk bizott népért, sét az egész vilagert” (5. pont). Vagyis a zsolozsma az
Eucharisztia, a halaadas kiterjesztése az egész napra, s ez a halaima az egyhaz
missziéjanak a része, mindig az egyetemesseg tavliataban.
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Az egész Biblia minte%y hajszalcsdveken at a zsoltarokba torkollik, és ittimadsagga
lesz” — dllapitja meg a Biblikus Teoldgiai Szétar, tehat mondhatjuk, hogy maga Isten
mutatja meg az embernek az imadsag dimenzidjat. Isten ugyanaz maiis, aki lzraelt egy
bizonyos Uton a beteljesedéshez, a Messiashoz elvezette. Izrael térténetét Jézus
Krisztus magaba stritette: a latszdlagos erétlenség, megalazas és kudarc éppen Isten
erejét, dicsGségét és gy6zelmét bontja ki. A modern ember is felfedezheti magat a
zsoltarokban, tikrozédhet benniik, amikor az idében vandorol 6rok célja felé, mikdz-
ben élete Krisztus altal mar Istenben van elrejtve. A zsoltar igy alakulhatott 1zrael
imajabdl Jézus imajava, majd az egyhaz imajava: az ezen imadsagban 6nmagat
folfedezé keresztény széjjal és szivvel ratifikalhatja Isten Udvozité tetteit. Talan sikerilt
jobban megérteniink Szent Agoston lelkesedését a zsoltarokért: az dnleleplezés, az
Onatadas, a béke és azigazsag 6rome egyiitt jelentkezik benntk. Ahogy 6 fogalmazza:
~belecsérgedeztek fllembe a szavak és szivemben feltiindokélt az igazsag. |gy kapott
langra bennem a jamborsag parazsa, patakokban csordogalt a kénnyem, és jol
éreztem benniik magamat” (Vallomasok IX. VI.).

Irodalom: Liptay Gyorgy: Zsoltarkulcs, Bp. Szent Istvan Tars. 1961. — Garrigou-Lagrange: Les
Trois Ages de la vie intérieure |—II. Paris, Cerf. 1938. — La Régle de Saint Augustin, commentée
par ses écrits, Paris, La vie augustinienne, 1961. — Szent Agoston: Vallomasok. ford. Varosi
Istvan, Bp., Ecclesia, 1974. — Okeresztény ir6k 3, szerk. Vanyo Laszlo, Bp., Szent Istvan Tars.
1980.— A. G. Martimont: L’Eglise en priére, Paris, Desclée, 1961. — Encyclopédie des musiques
sacrées 2. Paris, Labergerie, 1969. — Dictionnaire des religions, Paris, PUF, 1984. —
Dictionnaire de la vie spirituelle, Paris. Cerf. 1983. — Vilagirodalmi Lexikon 6, Bp., Akadémiai,
1979. — Rézsa Huba: Az Oszdvetség keletkezése, Bp., Szent Istvan Tars. 1987. — Xavier
Léon-Dufour: Biblikus Teolégiai Szétar, ford. Szabd Ferenc, Réma, 1974. — Szent Benedek
Reguldja, ford. Soveges David, Pannonhalma, 1948. — A |l. Vatikani zsinat dokumentumai:
Sacrosanctum Concilium, Presbyterium Ordinis, Dei Verbum.

Schmatovich Janos
A BIBLIA TESTVERI—DEMOKRATIKUS EMBERFELFOGASA

A 17. és a 18. szazad 6ta a vilagi tarsadalmakban vilagszerte egyre erételjesebben
hivatkoznak az alapveté emberi jogokra. J6llehet napjainkban a demokratikus eszmék
érvényesitése a nép széles rétegeiben egyenesen a j6zan esz és a (mindig nyitott)
térténelmi tapasztalatok alapjan torténik, ez a folyamat egyben megfelel a lenytigézéen
mély bibliai hagyomanynak is. Napjainkban egyhazi berkekben is — a szolgalatat
isteni jogon végzé hierarchia elismerése mellett — a hivek legjobbjai egyre tébbet
beszélnek az egyhaz ,demokratizalasarol”. Ez elsésorban azt jelenti, hogy biztositani
kell a hivé nép részvételét az evangéliumi felelésségben. E torekvés jogossagat
méltan igazoljak a Biblia demokratikus hagyomanyai.

A SZABADSAG SZERETETE. Mar Kr.e. 2000 kériil az egyik sumér okmany igy
fogalmaz: ,,Amikor a kiralysag alaszallt az égbdl . . .” A régi nagy kulturakban a kiraly
és az allam tekintélye isteni rangon érvényesiilt. Ennek megvolt a maga oka. Csak a
szigoru rendtartas tudta fenntartani a nagy folyamok orszagainak, Egyiptom és
Mezopotamia ontézérendszerét. Csak az eros kézponti hatalom volt képes arra, hogy
a gazdag orszagokat megvédje a szegény, de harcias szomszédjaiktél. Az allami
jogrend, a j6lét és a biztonsag legszorosabban ésszefliggtek.

A bibliai Izrael torténelmi szinrelépése viszont nem egy 6kori nagyhatalom keretein
belll toértént. Igazi nagyvarosokat Izrael sohasem ismert; Ninivéhez, Babelhez és
Memfiszhez képest Jeruzsalem vidéki kisvaros maradt. Az izraelitak altalaban foldmu-
vesek voltak, akik azonban sohasem felejtették el pusztai szarmazasukat. Hosszu
«deig gyanakvoan nézték kérnyezetik varosi civilizaciéjat és az ott érvényben 1évé
allami tekintély formait. A nomad lzrael tarsadalmi struktarajarél ugyan keveset
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tudunk. Annyi bizonyos, hogy nem volt allami berendezkedés. Minden fontosabb dolog
a csaladi nagytanacsban vagy adott esetben a torzsi eldljarok koérében kerilt
megbeszélésre és foganatositasra. A nomadok nagy altalanossagban csak kisebb
csoportokban élhetnek és ezek a kiskdzosségek csaknem mindig nagyon blszkék a
szabadsagukra. — Az 6kori Izrael ennek a szabadon mozgo, kotetlen életnek a képét
megérizte Izmael alakjaban. Az egyik aldasformula igy jeliemzi Abraham és a biiszke
Hagar fiat: ,,Olyan lesz mint a vadszamar, keze mindenki ellen és mindenki keze
Sellene . . .” (Ter 16,12). Ez a mondat a kés6bbi szélasnak ési fordulata: ,Szegény
sors az, melynek irigye nincs”. Jollehet Izmael nem tartozott a kivalasztott utédokhoz,
Izraelt mégis megigézte a nevéhez f(iz6dé életforma; ezt mutatja a tébb mint
félévezreddel késobbi mondas Job konyvébdl: ,,Szabadsagat kitl kapta a vadszamar,
ki oldotta el a puszta szamaranak kotelét? Hazaul (én, az Isten) a pusztat néztem ki
neki, tanyazé helyiil a sés pusztasagot. Nevet a varosi tiilekedés lattan, nem hallja a
hajcsar hangos kialtasat” (39,5—7). A pusztai vadszamar a szabad és kotetlen
életmdd szimboélumanak szamitott. A megszeliditett hazi szamar, melynek neve mind
Keleten, mind nalunk sértést jelent, megvetésre mélté j6szag, nem ugyan azért, mert
ostoba, hanem mert feladta fliggetlenségét és szolga lett. lzrael a vadszamar
orditasabdl ,nevetést” olvasott ki: a szabadok kacagasat a szolgak felett, akik a remélt
jolétért feladtak szabadsagukat. A vadszamar mogétt nincs hajcsar, senki sem
hatarozza meg Utjait, lehetésége van a szabad valasztashoz.

Nem a munkara val6 restség sz6l az 6si Izraelbdl, amikor az egyiptomi kényszer-
munkara visszagondolnak. , Isten kivezetett benniinket Egyiptombdl”, ez az allitas ugy
hangzott az izraelitak fllében, mint amikor a keresztények azt mondjak: ,lsten
megszabaditott a pokol biintetésétdl”: Igaz, Egyiptom kitiiné eledeleire valé emléke-
zés hosszu ideig éber maradt (v6. Kiv 16,2; 17,3. stb). Viszont ezért roppant sokat kell
dolgozniuk, ezt a munkat azonban méasok szabtak meg és a jovedelem is az idegeneké
maradt. Ezért valt a munka elviselhetetlen teherré. A regi lzrael ,pokla” tehat a politikai
es gazdaségi elidegenedés allapota volt.

Palesztinaban a honfoglalas utan létrejott a 12 torzs szdvetsége. A torzsi liga tagjai
sokaig nem gondoltak arra, hogy éllamot alapitsanak. Ahogyan régen a torzsi
nagycsaladok, ugy most maguk a falukézésségek rendelkeztek 6nkormanyzattal. A
honfoglalas utani els6 két évszazadbdl csak két kozponti jellegli vallalkozas ismeretes.
A honpolgarok az évenkénti zarandokutak alkalmaval talalkoztak a szentély helyén,
ahol megvallotték a kdzos hitet és részt vettek a sajatos szertartasokon. lit, Istenének
szine elott, valt egységessé lzrael! Maskor csak a haborus idészakban egyesiiltek,
hogy a tdmadét kozos erével visszaverigk. — A torténelmi szikségtél indittatva
Izraelben is sor kerult a kiralysag felallitasara, de nem ellentmondasok nélkil (1Sam 8;
10,17—24; 12). Itt azonban nincs sz6 olyan kiralysagrél, amely az égbdl szallott volna
ala. A kdzponti hatalom megszilarditasahoz sziikség volt olyan ragyogé személyiségre
mind David. Jellemz6, mikent jutott hatalomhoz: nem annyira az erészak, mint inkabb
az okossag és szeretetreméltdésag utjan. Az erészakos tettektdl, még ha olykor kapéra
is jottek neki, azonnal és nyilvanosan elhatarolta magat (v6. 2Sam 1,14—16;
3,28—39; 4,9—12; tovabba 1Sam 24; 26; 29). Udvarat a haboruk révén finanszirozta,
ezért népét nem kellett tilsagosan megterhelnie addkkal. Fia, Salamon mar a nép
megkérdezése nélkil Iéphetett a tronra. Mivel azonban nem vezetett haborikat,
kénytelen volt alattvaloit adokkal terhelni. Hogy ebbe mennyire térédétt bele Izrael,
mutatja a térténelem folytatasa.

Amikor Salamon halala utan fia, Rechabeam a szichemi orszaggyllésen a vele
targyald torzsi képviseléknek autokratikus médon kijelenti: akaratanak végrehajtasa-
hoz atyja ostora mellé skorpi6kat vesz igénybe, nem is gondolt arra, milyen szomoru
meglepetésben lesz része. A felhaborodott nép megtagadta az engedelmességet. Azt
kialtottak: ,Fel, Izrael, vissza satraidba” (1Kir 12,12—16). Ez a kialtas nemcsak a
pusztai vandorlas satorviszonyaira emlékeztetett — hiszen mar régéta hazakban
laknak, — hanem az 6si szabadsagra is. David orszaga kettészakadt. Az északi 10
torzs tobbé nem ismerte el a jeruzsalemi kiralyt. Még sajat valasztott kiralyaikat is csak
részben fogadtak el: a 200 év alatt nyolcszor volt erészakos kiralycsere. A déli
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orszagrészben fennmaradhatott a davidi haz folytonossaga. Hogy azonban maga a
kiraly mennyire nem igényelhette maganak a legfébb és korlatlan uralmat, mutatja a
profeéték bator fellépése, akik bironak tekintettek magukat a kiralyok felett (v6. 1z
7,13.17; Jer 22,10—30). Ugyancsak egyediilallé jelenségnek szamit az 6kori Keleten
a kiralysag koranak szigoru visszatekinté megitélése a deuteronomista torténeti
mdben (1—2 Kir). Igy azutdn a davidi haz végleges ésszeomlasa a babiloni
szamkivetés utan egyaltalan nem vezetett a zsid6 hitkdzésség széthullasahoz.
Szamos csoport egyenesen fellélegzett.

Amikor a 400 éves fliggéség utan a Makkabeusok ismét zsid6 allamot alapitottak,
ez az (j dinasztia is csakhamar komoly nehézségekkel taldlta magat szemben. A
késbbbi Herddes is bizonyara nemcsak sotét jellemenek kdszonhette népszerditlense-

ét. Néhany évtizeddel kés6bb pedig a zsido nacionalizmus hivei, a zélotak nyiltan
ellazadtak a nagyhatalmu Réma ellen. A rémai légidok mar koruljarjak Jeruzsalemet,
de a felkelok meg mindig nem tudtak megegyezni abban, ki is val6jaban torvényes
tekintélylik. — A bibliai Izrael 6kori térténelmenek e révid attekintésébdl kiderdl, hogy
ez a térténelem egyaltalan nem volt zavartalan tekintélyuralom térténete. A sajat vagy
idegen rendfenntarté hatalom elleni ellenszenv nem ritkan vezetett értelmetlen
lazadashoz és anarchiahoz. Dacol6, fiiggelemsértd és ellenszegiilé vonasok jellemez-
ték Izraelt és ebben préfétainak tamogatasat is élvezte.

A CELHOZ KOTOTT HATALOM. Az a méd, ahogyan a profétak gondolkodtak és
beszéltek a fels6bb vezetésrdl, csak taplalta és fokozta az emberekben a szabadsagtu-
datot. A préfétak nem allamfilozéfusok vagy szociologusok, akik az ember tarsas
természete alapjan kozelitik meg a tarsadalom és az allam kilonféle berendezkedési
formait. Teolégusok 6k, akik a felsébb vezetd hatalmat csupan egyetien aspektusbol
szemlélik: Isten magaslatarél tekintenek a foldi dolgokra. Amig mi a gérog—rémai
filozéfian nevel6dé szemléletiinkben els6sorban arra a kérdésre keresiink valaszt:
»honnan ered a hatalom és mi annak lényegi 6sszetevéje?”’, addig a keleti-biblias
gondolkoddsmod mindenekel6tt azt a kérdést veti fel: ,,mi végett van a hatalom és mia
szerepe egy adott rendszerben?” Az istenhivd profétak személyében — akarcsak
maganak Istennek szemében — az allamhatalom eszkdz, egyfajta ,er6szakintéz-
mény” a legfébb Uralkod6, az éI6 Isten kezében, amelyen keresztil akaratat
érvényesiti. Minden hatalom az Isten kezében van, ahogy a természeti jelenségek is
az 6 kezében futnak Ossze. Ezek a természeti er6k, ha kell, a vilagi hatalomhoz
hasonléan, szintén szolgalhatjak Isten terveit és akaratanak érvényre juttatasat.
Miként Egyiptomban a természeti csapasok segitették megvaldsulni Isten terveit, gy
Babiloniaban ugyanazt az isteni célt az allamhatalom, Cirusz, a hédit6 perzsa kiraly
szolt};\élta (természetesen anélkul, hogy tudta volna).

A hatalom énmagaban erkdlcsileg semleges. A j6ra vagy esetleg a rosszra térténé
felhasznalasatol fliigg mindsitése. Izajas proféta szerint Assziria a szép szbval mar
nem gyogyithaté lzrael szamara az isteni harag ,vesszeje” (10,5; vé. Jer 25,8—11;
27,1—15). Bar pillanatnyilag az isteni itélkezés nevel6eszkoze, blinei miatt azonban
émaga is elitélés targya marad. Az uralkodé vagy uralkodni vagyo hatalom — Isten
megengedé akaratadban — nem tehetetlen és akarat nélkiili eszkéz. Cselekedete
felel6s emberi dontés eredménye, ezért nem kerllheti el a szamadast Isten el6tt. Az
isteni felelésségre vonasra emlékeztet a komor ,jaj”-sz6 a profétak ajkan.

Ez a gondolkodasmod az UjszOvetségtdl sem idegen. Az Ur Jézus ajkar6l sem
hangzott el kedvez6 sz a korabeli tarsadalmi tekintelyrél. A féméltésagu Herédes
negyedesfejedelemnek iﬁ;y Uzen: ,Mondjatok meg annak a rékanak” (Lk 13,32). A
hatésagokroél pedig a legaltalanosabb médon igy beszél: , Tudjatok, hogy akiket a vilag
urainak tartanak (megfigyelhetd a visszafogott hangnem!), azok zsarnokoskodnak a
népeken, s vezetd embereik éreztetik velik hatalmukat” (Mk 10,42 par). Jézus ajkan
ez lesuijto itélet! S amikor azt mondja: ,,adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré” —
ebben is inkdbb engedésrdl, beletorédésrél van sz6, mint helyeslérdl, kilénésen a
mindent igénylé masik kijelentés mellett: ,,adjatok meg Istennek, ami az Istené” (Mt
22,21). Elutasitja azt a hatalmat, amely egyediili és kizar6lagos urnak tartja magat
azon teruletek felett, ahova mint Feltamadott tanitvanyait kiildeni fogja (Lk 4,7).
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Késbbb Szent P4l a Rémai levélben szintén a préfétak szellemében gondolkodik a
felsébb hatalom szerepérél (Rém 13,1—7). Ha Roéma pillanatnyilag végrehaijté
hatalommal rendelkezik, ugy ezt az Istentdl kellett kapnia. Ahogy egykor Kelet
népeinek, Uugy neki is azért adja az Isten a hatalmat, hogy a gonosztevéket
megblntesse. ,Aki ezzel a hatosaggal szembeszall, Isten rendelésének szegiil
ellene” — mondja Szent Pal, aki hiveit éppen ezért az erények gyakorlasara szélitja
fel. Ezaltal azonban még az allamok egyike sem kap pozitiv értékelést. Igaz, hogy
ugyanaz a hatalom, amely a gonosztevoket blnteti, az Ur Jézust is keresztre fesziti.
De visszaélése soran a hatalom még hatalom marad, mindaddig, mig az isteni
felelésségre vonas ideje el nem érkezik.

A TESTVEREK KOZOSSEGE. A valasztott nép szabadsagvagyanak lattan felmeriil
a kérdés, vajon ez csupan a nomadkori primitiv gondolkodas egyfajta maradvanya,
anakronisztikus 6rékség a vad multbél, amely Izraelben tovabb marad meg mint a
kornyezd vilagban? Ebben az esetben a demokratikus eszmék kutatasat a Bibliaban
akar le is zarhatnank. Ha azonban ez a szabadsag utani vagy, és a tekintélyuralomtol
valé idegenkedés lzrael hitével fligg 6ssze, akkor ez a hagyomany benniinket is
kotelez.

Egy, a David kiraly uralkodasanak idején tortént esemény segithet a valaszadasban.
Amikor David kiraly berendezte jeruzsalemi udvarat, az igazsagszolgaltatas egy része
szlkségszerten a kiraly kezébe keriilt. Bizonyos esetekben az allampolgaroknak el
kellett j6onnilk a szamukra idegen varosba és az ottani hatésagoknal, melyeket
személyesen nem ismertek, kellett jogaikat keresnilik. Mindez a biiszke féldmuvesek-
nél keseru szdjizt hagyott maga utan. Absalom, a lazado6 fiatal herceg felfigyelt az
elégedetlenségre. ,,Reggelente koran felkelt és kiallt a jeruzsalemi kapu felé vivé at
mentére. S amikor valaki, akinek peres tgye volt, a kiraly itél6széke elé igyekezett,
Absalom magéahoz szélitotta . . . Ha aztan valaki odament és leborult elétte — 6 kezét
nyujtotta neki, magahoz vonta és megélelte. igy Absalom csalardul megnyerte Izrael
népének szivét” és megnyerte egyuttal egy kiralyellenes lazadas szamara is (2Sam
15). O tehat kiralytisztelgés helyett testvércsckot adott.

Ez az eset — mintegy szimbolumként — arra mutat ra, miért is voltak az izraelitak oly
tartézkodbak az allami tekintéllyel szemben. Testvéreknek érezték magukat és nem
szolgaknak. Izrael egyenranguiak kozossége volt, s nem ala- és félérendeltek hierarchi-
kus kbzéssége. Ha valaki kilénleges vezet6hatalmat kapott, az sem sz(int meg testvér
lenni a testverek kozott. Egy késobbi torvény eldirja a kiralynak — hol volt egyaltalan
olyan eset, hogy a kiralynak térvényt szabtak?! —, miszerint ,szive ne emelkedjék
gbgdsen népébdl valo testvérei 616" (MTorv 17,20). Az Oszdvetségben az Gjszovet-
ségi ,felebaratnak” megfeleld nyelvi fordulat a ,testvér” széban jut kifejezésre. Ebben
Izrael &si felfogasa tikroz6dik az egyes embernek a nép kérében elfoglalt helyérdl:
Izrael a testvérek kozéssége volt, s nem szolgakbol allé tarsasag.

AZ EGYENLOSEG GYOKERE. Izraelnek mint népnek élete azzal az alapvet
udvtorténeti eseménnyel kezdddoétt, hogy az egy, vilagfeletti és személyes, de
ugyanakkor a vilag és ember felé fordulo Isten kivalasztottait a szolgasag hazabol a
szabadsag vilagaba vezette. Ezért talaljuk a leggyakrabban hasznalt istennevek
kozott a Megvalto, Udvézit6, még inkabb a Szabadito kifejezéseket. A legbsibb
mozesi tanubizonysagoktol kezdddden lzrael szabadsag-képzete a legszorosabb
bsszefliggésben allott Istenével. A valasztott nép ugy gondolta — s a szdvetség
alapjan igy is kellett gondolnia —, hogy akinek az él6 Isten az Ura, az senki emberfiat
nem ismerheti el uraul. Ezen az alapon itéli el a bibliai hagyomany jelentds rétege a
kiralysag bevezetését, mint lazadast Jahve-kiraly ellen. ,Nem téged vetettek el —
olvassuk a profétai istenszéban, — hanem engem vetettek el, hogy ne uralkodjam
tobbé folottuk” (1Sam 8,7). Az is igaz, hogy az egyiptomi Kivonulas és a sinai
Szbvetségkotés soran lzrael Istenében, Jahvéban nem Uj zsarnokra talalt, hanem
ellenkezdleg: szovetséges tarsra, aki tiszteletben tartja az emberi szabadsagjogokat.
A szovetségi kapcsolatban azutan — Istenhez hasonléan — lzrael sem tlrheti tébbé
az elnyomast és sikra kell szallnia a tarsadalmi igazsagossageért.

A hivé izraelita el6tt ismeretlen volt a hierarchikusan felépitett mitikus—mennyei
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istenvilag: az ember hittestvéreivel egyltt mindenitt az egy és egyetlen Isten elé allt. E
valosag elétt az emberek kozotti rangkulonbségek aligha estek komolyan latba és
szinte a semmivel valtak egyenlévé. Késdbb a profétak, Jahve ihletett tanitéi, a mézesi
OrOkséget apolva, hasonloképpen nem tettek kilénbséget nagyok és kicsinyek,
szegények és gazdagok kozott. Isten itélészéke elétt minden ember egyenl6 (vO. 1z
2,9—17.stb.).

Ugyanigy egyenld volt mindenki Isten térvénye elétt. A kiraly sem teheti til magat a
jogi rendelkezéseken. Errél meggy6zdbdhetett Achab, Izrael kiralya és felesége Izebel,
foniciai kiralyleany. Nabot, a szabadjogu alattvalé nem volt hajlandé eladni a kiralynak
sz0l6jét, ,atyai orokrészét Jahve (1) foldjérdl”. A kiralyasszony, férje tudtaval, hamis
tanuk segitségével halalt érdemld blincselekmény vadjaval egy kirakatperben elitéli
és kivégezteti a dacosan ellenkezd szabad parasztbirtokost. Ez a talkapas lzraelben
koztudottan mély elkeseredést valtott ki: olyan véres felkeléshez vezetett, amely
teliesen megsemmisitette a foniciai befolyast (vo. 1Kir 21; 2Kir 9). /llés proféta feddd
beszédében — e |épés sulyos kockazatat véllalva — szemébe mondta Achabnak,
hogy labbal tiporta az isteni rangra emelt emberi jogokat (1Kir 21,20).

Maga az Ur Jézus is a legélesebb médon adott kifejezést annak a kdvetelménynek,
miszerint Isten el6tt mindenki egyenld: ,, Ti ne hivassatok magatokat rabbinak, mert egy
a ti Mesteretek, ti pedig mindnyajan testvérek vagytok. Atyanak se sz6litsatok senkit a
foldon, mert egy a ti Atyatok, a mennyei. Taniténak se hivassatok magatokat, mert egy
a ti tanitétok, Krisztus” (Mt 23,8—10). Ebbdl az apostoli egyhazban megfogalmazott
jézusi szdbdl kivilaglik, hogy az Atya jelenlétére vald tekintettel Jézus tanitvanyai
kozott nem lehetnek kilonbségek és valamennyilik egyenldségét kulséleg is nyilvan-
valéva kell tenni. Szent Pal is Krisztus-hite alapjan félreteszi koranak félé tiszteletét a
hierarchikus tarsadalmi tagozédas elétt: ,Nincs tobbé . . . rabszolga vagy szabad . . .,
mert mindnyajan eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3,8; vo. még 1Kor 12,13; Kol
3,11; Filem 16).

Mindannyiunk Isten elétti egyenl6ségét taplalja az a tudat, hogy a megvaltast
kezdeményez Isten kegyelmébdl vagyunk azok, akik vagyunk. Az isteni kivalasztas,
mi tébb, az istengyermekség méltdsaga elétt eltdrpul minden, az emberek altal
adomanyozott kitlintetés. Ez megmutatkozik mar a , kivalasztott” nép bliszkeségében:
»Hat hol van olyan nagy nép, amelyhez istenei oly k6zel volnanak, mint hozzank az Ur,
a mi Isteniink, amikor csak hozza folyamodunk” (Mtorv 4,7). Még a rémai kor zélotai
szamara is azért volt nehéz a csaszar elismerése, mert istenkdzelségben éltek. Bar
Jézus nem vonta le ezt a politikai kovetkeztetést, de nala éppen az ember nagyrabe-
csiilése vezet 6hatatlanul minden emberi tekintély megfontolt és j6zan mérlegeléséhez
(vo. Mt 17,25kL Mk 10,41—45; Lk 13,16). Az 6segyhaz is atveszi — val6szinlleg
liturgiajaban — az Oszévetségben elhangzott biiszke szavakat: ,Ti valasztott nép,
kiralyi papsag, szent nemzet vagytok” (v6. 1Pt 2,9 a Kiv 19,5k-el egytt).

A bibliai tanitds mar nagyon koran elismerte a Teremtétél kapott é€s minden embert
megilleté méltésagot. A babiloni szamkivetésben szinre |ép6 papi kérok teremtéselbe-
szélése szerint az ember mint ilyen (s nem csupan mint Isten gyllekezetének tagja)
kép, azaz Isten képmasa, megjelenitdje. E méltdsaga miatt sérthetetlen (vo. Ter 1,26;
9,6). A 8. zsoltarban az Isten dics6ségének dicsérete hirtelen atcsap az ember
dicséségének dicséretébe: ,,Uram, mi Urunk, majdnem isteni Iénnyé tetted az embert,
dics6séggel és fonséggel koronaztad . . . mindent laba ala vetettél!”

Ennyit a Biblia szabadséag-testvériség eszméirdl és demokratikus hagyomanyairol.
ime a mai modern demokratikus eszmék Gsrégi gydkerei — a kezdeményezd Isten
jovoltabél — a kinyilatkoztatott vallasban! Utopisztikusnak tlinhet szamos bibliai
kijelentés, de az eszményekkel telitett és az ember szivevagyat tikr6zd utdpiak is
lelkesithetnek és cselekvésre 6sztondzhetnek. Ha nem is lehet Gket teljességgel
megvaldsitani, mégis megmutathatjak a cselekvés utjat. Az emberi jogokat ma mar
csaknem minden allam beiktatta alkotményaba. Az egyhaznak is allandéan aton kell
lennie afelé, hogy sajat berkein belil — a rangkulonbseégek fitogtatasa helyett — egyre
inkdbb megvalésitsa az emberi szabadsagot és egyenldséget tiszteld testverek
lathat6 kézosségét!
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Horvath Laszl6
JEZUS, MOZES ES ILLES

Jézus életének tanulmanyozasanal, a Biblia olvasasa kodzben zavart okozhat
szamunkra Jézus és a ,keresztelének” nevezett Janos Jordan-parti talalkozasanal
Janos ellentmondasosnak tind két nyilatkozata. — A negyedik evangélium (az apostol
Janosé) idézi Keresztel6 Janos szavait, aki Jézusra mutat: ,Nézzétek, az Isten
Baranyal! O veszi el a vilag blineit. Réla mondtam: A nyomomba Iép valaki, aki nagyobb
nalam, mert el6bb volt, mint én. En nem ismertem 6t, de azért jéttem vizzel keresztelni,
hogy megismertessem lzraellel” (1,29—31). Aztan megismetli: ,Magam sem ismer-
tem, de aki vizzel keresztelni kiild6tt, azt mondta: Akire latod, hogy raszall a Lélek és
rajta is marad, az majd Szentlélekkel fog keresztelni” (33.). — Ezzel szemben Méaté
evangéliumaban egészen mast talalunk. Jézus itt is megjelenik a Jordan folyénal és
odaall a tébbi férfi k6zé, akik a vizbe akarnak Iépni, hogy Janos szavara a Messiast
varok tisztulasaban részesiiljenek. Itt azonban Janos kedves ismerésként és nagyra-
becsiilt emberként fogadja a Nazaretit, s6t vissza is akarja tartani a bnbanati furdgtdl,
mert arra neki nincsen sziksége. ,Nekem van szilkségem a te keresztségedre, és te
jossz énhozzam?!” (Mt 3,14) — mondja Jézusnak.

Hogyan fér 6ssze a két nyilatkozat? Janos nem ismerte Jézust — illetve Janos olyan
Jjol ismerte Jézust, hogy feleslegesnek tartja szamara a tisztulasi fird6t... —
Egyszertinek latszik a magyarazat (ezt szoktuk hasznalni): a ,nem ismerem 6t” azt
jelenti pontosabb forditasban: ,nem tudtam réla, hogy 6 kicsoda” (ti. a Messias).
Vagyis Janos ismerte Jézust, hallott réla (mint rokonardél), talan mar talalkoztak is, de
csak most, az isteni jel beteljesedése (a rea szallé galamb és az égi sz6zat) adta meg
a teljes megvilagosodast: ez a Jézus az igert Megvalto.

Ez a magyarazat mégsem tud megnyugtatni benniinket. Hiszen Maté evangéliuma-
bél nyilvanvalé: Janos tobbet tudott Jézusrél anndl, hogy rokona, ismerése. A
hozzalépd emberben blntelen, szent, vele egyenrangt vagy inkabb nala rangosabb
lelki embert lat. — Mi lehetett Kereszteld Janos elgondolasa, ha Jézust kivalonak tartja,
rendkivili személyiségnek, de nem tudja réla, hogy 6 a Messiads, akinek kozeli
érkezését mar hetek, honapok 6ta hirdeti? Erre a kerdésre — tiizetesebb vizsgalat
utan — a Szentiras megadja a valaszt: Janos a Jordan-parti talalkozaskor Jézusban
profétatarsat, pontosabban a Messias érkezését el6készitd uj lllés (Janos) mellett az
uj Mozest latta.

MIT TUDHATOTT JANOS JEZUSROL ? Vilaghirt festék: Leonardo da Vinci (Sziklas
Madonna), Raffael (Eszterhazy Madonna, Kertész Madonna), Murillo (A sevillai Sziz)
muvei mutatjak Mariat sajat gyermekével: Jézussal, és a masikkal: a kis Janossal, rajta
a mvészi szabadsag jogan néha mar a jovére utald jelekkel: kereszttel, bérruhacska-
val, alattval6éi hodolattal. — De fluiggetlenil a muvészi elgondolastél — nagyon
kérdéses, hogy ez a két kisgyerek valoban talalkozhatott-e egymassal? Lukacs
evangéliuma szerint (1,39-56) Maria Nazaretb6l meglatogatta a judeai hegyivarosban
laké, gyermekét var6 Erzsébetet, és az oftt toltétt harom hénapba beleeshetett a kis
Janos szilletése is. A gyermekét még méhében hordoz6 Maria lathatta Erzsébet
Gjszulott fiat, de az semmiképpen sem lathatta itt Jézust. Maté beszamol arrél, hogy a
Betlehembe atkélt6zé Szentcsaladban megsziiletik a kis Jézus (2,1), de alig masfél
éves koraban mar menekiinek vele Egyiptomba (2,14), ahonnan a mar 7-8 éves
kisfitival térhettek vissza hazajukba (2,21). A festményeken lathat6 korban a gyerekek
aligha lathattak egymast, nem is sokat mondhattak volna magukr6l egymasnak.
Nagyon valészinl, hogy az emigracié utan sem talalkoztak a nagyobbacska gyerme-
kek, mert Janost akkor mar beadhattak sziilei a kumrani remeteségbe, hogy ott
neveljék felnétt koraig és préfétai kiildetése beteljesedéséig.

Mit tudhatott hat Janos Jézusr6l? Gyermekkoranak ismere&ei szileitdl erednek.
Télik tudta sajat szuletésének kilénleges korilményeit (apjanak Gabriel angyal jelent
meg a templomban és kozolte, hogy préféta fia sziletik, aki llés szellemében fog
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tanitani, aztan a hitetienkedé apat némasaggal biintette és gyzte meg: Lk 1,8-20):
hallhatott rokonanak, Marianak és J6zsefnek a gyermekeérél, akinek sziletését éppugy
angyal jelentette anyjanak, mint Janosét apjanak (Lk 1,26). Tudhatta, hogy rokonat
Jézusnak nevezték, hogy Isten kivalasztottja d is, kiilonleges hivatassal és kuldetéssel.
De azt nyilvanvaléan nem tudhatta réla, amit mi mar tudunk, hogy a ,masodik isteni
Személy” (hiszen fogalma sem volt haromszemélyU egy Istenrdl), sét azt sem, hogy ez
a Jézus a megigért Megvaltd lesz. Amit feltételezett, amit tudott, az csupan ennyi:
proféta lesz 6 is, és elékészitéje a megigért Megvalté érkezésének.

Janos anyjanak, Erzsébetnek elragadtatott szavaiban, amelyekkel Maria latogatasat
fogadta: , aldott vagy te az asszonyok kozétt és aldott a te méhednek gytiimélcse! Hogy
lehet az, hogy uramnak anyja latogat el hozzam?!” (Lk 1,42-43) — mi méar az Isten
Fianak magasztalasat halljuk. De az ,,ur, uram” kifejezés nemcsak Istenre vonatkozott
a Biblia 6szovetségi és UjszOvetségi szohasznalataban, hanem rangos emberekre is.
Es Erzsébet elragadtatdsa moégétt inkabb sejthetd az a sugallatos felismerés, hogy ,,.a
mi gyermekeink, Mariaé és az enyém, a hagyomanyban emlegetett préfétatarsak
lesznek, Uj llliés és Uj Mozes”, akik kozll Mézes a rangosabb, akit Erzsébet nyugodtan
nevezhet ,uramnak”, és aldhatja az 0j M6zes anyjat, Mariat. igy Erzsébet fia: Janos —
anyjatél sem kaphatott arra vonatkozoélag biztos felvilagositast, hogy Maria fia a
megigért Messias. Errdl a titokrél Maria sem nyilatkozott, és magasztalo szavaiban
(Magnificat, Lk 1,46-55) csak Isten nagylelkiségérdl és az alazat felemelésérdl
értesulunk.

Vizsgaljuk tovabb: talalkozott-e Janos a felnétt Jézussal? Ez nagyon valészin, sé6t
biztos, hiszen a Jordan-parti ,keresztelésnél” raismert a nazareti rokonra. Ez az
ismeretség val6szinlleg Kumranbdl szarmazik. A remeteséget gyakran latogattak
vallasos zsidok (féleg talan a zsid6 ,hasvéti” Gnnepekkel kapcsolatban), és ezek
kozott megjelent a nazareti acsmester is. Itt mar felnéttként megismerkedhettek,
beszélgethettek, de Jézus biztosan nem szolt a nagy titokrol, hogy 6 lesz a Megvalto,
akit Isten igért, és akinek el6futara az lllés-lelkd Janos. Ez a hallgatas csaknem egész
életére megzavarta Janost. A Jordan folyoban tortént flrdés alkalmaval meghdkkenve
latja és hallja Jézus f6l6tt a beteljesedés jeleit: a leszallé galambot és az égi sz6zatot
(Mt 3,16-17: Mk 1,10-11: Lk 3,22: Jn 1,32): ez az én szeretett fiam. Es nem is tud
mindjart nyilatkozni. Az éjszaka elmultaval masnapra mar ,megemeészti” a meghok-
kentd élmenyt, és engedelmeskedve az isteni jelnek, ramutat az arra halado Jézusra:
Ime, az Isten Baranya! R6la mondtam: a nyomomba Iép valaki, aki nagyobb nalam,
mert el6bb volt mint én . . . Lattam és taniskodom réla, hogy 6 az Isten valasztottja (Jn
1,29-34).

De nagyon elgondolkoztaté Janos keésébbi, a varfogsagbol intézett Gzenete Jézus-
hoz. Két szabadon mozg6 tanitvanyat kildi ezzel a kérdéssel: Te vagy az Eljovendd,
vagy mast varjunk? (Mt 11,2-6: Lk 7,18-23). Mintha még mindig bizonytalankodna.
Valahogy 6 sem igy képzelte el a Messias tevékenységét. Jézus az irgalmasség
cselekedeteire hivatkozik, és a szegényeknek sz6l6 evangéliumra. Vajon a befejez
mondat egyesszamban nem Janosra vonatkozik? ,,Boldog, aki nem botrankozik meg
bennem.” Mégis magasztalé szavakkal beszél Herddes foglyarél: pusztai életének
nagyszerlségét, profétai szolgalatanak magasabbrendlségét dicséri, és még ezt is
hozzateszi: 6 lllés, akinek el kell jonnie (Mt 11,14).

VART-E A ZSIDO NEP UJ MOZEST? A Megvalté, a Messias megjelenésének
megjovendolt korszaka harom személyt igért a zsidésagnak: magat a Megvaltot, és
el6tte vagy vele két profétat: Mozest és lliést. Ez volt a kozhiedelem, ami kitlinik a négy
evangéliumbdl is, s6t a Jelenések konyve is errdl arulkodik: a Megvalté végso
eljvetele el6tt ujra a két proféta hirdet blnbanatot (11,3-12), aztan a mélységbdl
felszallé vadallat legy6zi és megoli 6ket. Holttestiik a nagy varos utcajan hever majd,
ahol Urukat is keresztre feszitették, de aztan feltamadnak és mennybeszallnak.
,»,Hatalmuk van arra, hogy bezarjak az eget, hogy ne essék es6 . . . (lllés!) Hatalmuk
van arra is, hogy a vizet vérré valtoztassak es annyi csapassal sujtsak a foldet,
amennyivel csak akarjak (M6zes).”
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Ha a varakozas koraban Izraelben feltlinik egy rendkivili ember, akkor a hivé zsidok
elképzelése szerint harom lehetségrél van sz6: az vagy a Messias, vagy pedig annak
valamelyik el6futara: lllés vagy Mdézes. Amikor a papok és levitdk mennek Jeruzsalem-
bél Janoshoz, hogy megtudjak téle, kit lAssanak benne (v6. Lk 3,15), 6 mind a harom
lehet6séget elutasitja: En nem vagyok sem a Messias, sem lllés, sem a Préféta (Jn
1,20-21). Mézes neve kifejezetten nem szerepel itt az evangéliumban, csak Profétat
mond, de ezen a profétan Mézest érthették. Mozes 6todik konyvében (18,15 és 18) az
ott elhangzott igéretet az Oszévetségben egy Uj Mézesre értették: ,Neked profétat
tamaszt az Ur kérédbd|, testvéreid kézil, mint engem, 6ra hallgassatok.” — , igy szélt
hozzam az Ur: Helyesen beszéltek. Préfétat tamasztok nekik testvéreik korébdl, mint
téged: neki adom ajkara szavaimat, s 6 mindent tudtukra ad, amit parancsolok neki.”

Jellemzd, hogy csaknem pontosan a Janosnal emlitett harom lehetéség merdl fel
Jézussal kapcsolatban is hallgatéiban, tanitvanyaiban. , Kinek tartjgk az emberek az
Emberfiat?” — kérdezi Jézus Flloép Cezaredja kérnyékén apostolaitél. Amig masok
véleményérdl kell beszamolniuk, hatarozott a feleletiik: Van, aki Keresztel6 Janosnak,
masok lliésnek, ismét masok valamelyik profétanak (Mt 16: Mk 8: Lk 9). (Maté
evangéliuma Jeremias profétat is név szerint emliti.) Megddbbentd, vagy csak
elgondolkoztat6, hogy a nép véleményében ekkor még fel sem meril a Janosnal
feltételezett lehetéség: hogy 6 lenne az igért Messias! Helyette inkabb az a hiedelem
jelenik meg, hogy Jézusban a kivégzett Keresztel6 Janos tért vissza, amit még
Herddes is feltételezett (Mt 14,2: Mk 6,14 és 16).

Jézus azonban mar tullép azon az idészakon, amelyben még megelégedett az ,egy
proféta” hiedelemmel vagy akér az ,uj Mo6zesnek” sz6l6 rajongassal. Most mar
hatarozott felismerést és valaszt var bizalmas apostoli kdrétél. De csak Péter felel,
most meggy6zdédéssel: Te vagy a Messias! Nem Janos vagy, nem is lliés vagy Mézes,
hanem a Megvaltd. — Jézus valasza, zar6szavai meghdkkentenek: errél senkinek se
szobljanak, és hangsulyozottan figyelmezteti 6ket, micsoda szenvedés és megalaztatas
var ra. Miért ez az elhallgattatas? A legvalészin(ibb magyarazat: a Messiasban a nép
gy6zelmes politikai-katonai vezeért var, és ezt Jézus nem vallalja. Legbels6bb kornye-
zetének fel kellett késziilnie a megvaltas ilyen megrendité tényére: a krisztusi
aldozatra.

MIERT GONDOLHATTAK SOKAN, HOGY JEZUS AZ UJ MOZES? Ha élt a
zsidésagban az a hiedelem, feltételezés, hogy U lllés és Gj Mbézes késziti elé a Messias
érkezéset (marpedig élt), akkor érthet6, hogy Jézusban Janos parjat, tarsat lattak a
profétai kildetésben. Erre maga Jézus is okot szolgaltathatott fellépésével (Janosnal
kezdi), szereplésével (keresztel, prédikal mint Janos, Jn 3,22: 4,1), és Janossal
kapcsolatos megnyilatkozasaiban, amikor Uj lllésnek nevezi a nagy préfétat. Ha llles
mar megjelent, akkor Mézesnek is meg kellett jelennie, és ki lenne az mas, mint a
Nazareti, — gondolhattak kortarsai. Es Jézus mintha tirné, hagyna ezt a hiedelmet,
amely megodvja a politikai zavaroktél. Amire majd ,kiderul”, hogy Jézus messiasi
kuldetése az onfelaldozasra szdl, addigra mar kiabrandulnak a csalodastol a politikai
rajongok, és nem kell féIni népfelkeléstol, belsé haborutol.

Amikor az evangéliumok elkésziiltek, mar nyilvanvaléan a Megvaltét lattak és
fogalmaztak meg Jézus torténetében. Sajat korabbi hiedelmeiket, tévedésiiket Jézus
»,mozesi” kildetésével kapcsolatban itt mar nem emlitik, hiszen az inkabb szégyellini
valé tévedés volt. De az irasokbdl mégis kiérzédik a korabbi nézet. Mar Jézus

yermekkoranak torténetében van egy aproésag, amely mézesi jellegre utalhat. Maté
?2. fej.) leirja azt a jelentéktelennek latsz6 eseményt, hogy Jozsef és Maria Betlehem-
bél Egyiptomba menekilt a Gyermekkel Herédes gyilkos keze eldl, és csak annak
halala utan térnek haza. Mozes is Egyiptombdl tért haza népével. — Jézus felnéttkora-
ban, nyilvanos mikodése kezdetén, mintha mar a kisérto torténete is ezt a mozesi
utalast sejtetné. Az elsé csoda, amelyre Jézust a pusztaban biztatja az ott szerep'd
titokzatos személyiség (Mt 4; Lk 4): a kdveket valtoztassa at kenyérré. Mintha Mézes
pusztai csodajat akarna megismételtetni, amikor az égbél hullott manna boritotta el a
foldet. Es Jézus mind a harom kisértés elutasitasahoz Mézes szavait hasznélja (5M6z
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8,3: 6,16: 10,20). A kisértd is ezt a mozesi jelleget olvasta ki Jézus és Janos
Jordan-parti talalkozasabol?

Janossal val6 ,egyenrangusagat” (profétatars) érezteti néhany evangéliumi hir-
adas: Mt 9,14. Janos tanitvanyai szamon kérik Jézus tanitvanyaitol, hogy azok miért
nem bojtéinek ugy, mint 6k. — Lk 11,1. Itt Jézus tanitvanyai kérik: Tanits meg minket
imadkozni, mint ahogy Janos is tanitotta tanitvanyait. — Lk 7,33-34. Maga Jézus is
parhuzamot von kettdjik kozé: Eljott Kereszteld Janos, kenyeret nem eszik, bort nem
iszik . . . Eljott az Emberfia, eszik és iszik . . . — Mt 14,13. Janos kivégzésekor Jézus
visszavonul, mert feltételezheti, hogy utana & kévetkezik. — Mt 21,24. Amikor Jézust
kérdére vonjak hatalma feldl, 6 Janosra tereli a sz6t: honnan volt Janos keresztsége?
— Lk 4,24. Jézus panaszkodik: Sehol sincs a préfétanak kevesebb becsilete, mint a
sajat hazajaban. — Lk 7,16. A naimi csoda szemtanui ,nagy profétat” latnak benne. —
Lk 7,39. A vendéglaté farizeus a blinés asszony keneténél kétségbe vonja Jézus
profétai hitelességét. — Mt 21,46. Jézus nagyhatasu prédikacidja utan a célzasokat
megéné fépapok és farizeusok letartéztatnak, de félnek a néptol, amely préfétanak
tartotta Jézust. — Mk 15,35-36. A kereszten haldoklé Jézus kialtdsara néhanyan
megjegyzik: lllést hivja. Masok hozzateszik: Hadd lassuk, eljon-e lllés, hogy megsza-
baditsa! Ebben a megjegyzésben vagy gunyolodasban is az a feltételezés bujkal, hogy
Jézus lllés tarsa a profétasagban.

De mozesi hasonlésagnak tinhetett a nép és a tanitvanyok szemében talan a
kenyérszaporitas csoddja is a pusztaban: Mézes is a pusztaban adott kenyeret a
hontalan zsidésagnak isteni csoda segitségével. gy is beszélnek egymas kdzott az
emberek: Biztosan ez az a Préféta, akinek el kell jonnie (Jn 6,14). A kafarnaumi
parbeszédben is erre utalnak a csoda tanui: atyaink mannat ettek a pusztaban (6,31),
és varjak Jézustdl a mozesi préfétasag ujabb igazolasat. — Amikor égi jelet kértek téle
a farizeusok (Mk 8,11), nem valami moézesi jelenségre gondoltak? (2M6z 9,22. Az Ur
igy szolt Mézeshez: Nyujtsd ki a kezed az ég felé, hogy jégesé hulljon . . . 10,23:
Nyuijtsd ki kezedet az ég felé, és olyan sotétség boritja el az egész orszagot, hogy meg
lehet tapogatni.) — Amikor Mézesre hivatkoznak a valasi térvénnyel kapcsolatban és
Jézus azt elutasitja, (Mk 10,4-5), — nem az ,,uj Mozes” allasfoglalasat kérik? — Es
végul: Judas 6ngyilkossaganak nem ebben volt-e az oka? Halalba kergette a
megdobbenté felismerés, hogy az, akiben csak az Uj préfétat latta, az valdjaban az
6nmagat felaldoz6 Messias!

A DONTO FORDULAT. Ismeretes, hogy a tizenketté kozott harom kiemelten bizalmas
tanitvanya volt Jézusnak: Péter, Jakab és Janos. Velik talalkozott el6szér messiasi
munkaja kezdetén? Vagy valami kdzelebbi rokonsag kototte ket Jézushoz? Vagy
ennek a haromnak az egyénisége volt a legaktivabb? Nem tudjuk. De ezek mehettek
be vele Jairus hazaba a halott lany feltamasztasahoz (Mk 5,37), ezek lesznek a
kozelében az Olajfak-hegyi virrasztas éjszakajan (Mt 26,37), és ezek ébrednek a
talvilagi fényre Jézus egy korabbi éjszakai virrasztasa, imadsaga alkalmaval (Mt 17,1)
egy magas hegyen. Ez az esemény fordulépont az eddigi profétahit, uj Mézes-hit, és a
valésagos tény: a megvaltoi rang és kildetés kdzott.

Emlékezziink most vissza Péter korabbi hitvallasara. Amikor Jézus tanitvanyaitol,
apostolaitdl vélemeényiket kéri: kinek tartjdk az Emberfiat? — a népi kdzvélemény
ismertetése utan Péter tesz vallomast: Te vagy a Messias! (Mt 16,16). A harom
szinoptikus egyforman érzi a sorrendet: Péter szavai utan Jézus jévendé szenvedése-
irél beszél (ilyen Messias lesz!), majd az 6 kdvetésének aldozatarél, és ezek utan
kovetkezik az éjszakai ,szinevaltozas” leirasa. —Ez az esemény nemcsak jelenségé-
ben, de tartalmaban is titokzatos volt szamunkra. Mi célja lehetett ennek a csodanak?
Apostolait akarta megerdsiteni? Pétert akarta megjutalmazni? Istenségét akarta
igazolni? A kodzeljové szenvedéseihez kivan erét adni? Nem meggydz6 feltételezések.
De egyszerre megvilagosodik Jézus szandéka (az Atya akarata): véglegesen lezarni
az Uj-Mozes elképzelést. Most ott all Jézus mellett Mozes és lllés a mennyei fényben.
Most mar nem lehet kétséges, hogy a Nazareti a Messias, hiszen neki hédol a két nagy
proféta, az is, akit egy ideig Jézusban feltételeztek: Mézes. Es megrendité, hogy az
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égbél most ugyanaz az igazolé isteni szézat hallatszik, amely annak idején Kereszteld
J7n50)snak adta a megvilagosodast: Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik! (Mt
17.,5).

Veége a félreértéseknek és félremagyarazasoknak: a két préféta kozott a Megvaltd
all. [gy tartoznak 6ssze Jézus, Mézes és lliés.

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORIKERD ESEK

Balogh Jozsef

A KARIZMAK A IIl. VATIKANI ZSINAT TANITASABAN ES
KORUNK EGYHAZANAK ELETEBEN

Az alabbi iras szerzdje az 1985-86-0s tanévben plispoke szandékanak megfeleléen
Roémaban a Gergely Egyetem Spiritualitas Intézetében tanult. Meglepve tapasztalta,
hogy mig Magyarorszagon a kiilonb6z6 karizmatikus, illetve , lelki-vallasi” mozgalmak-
rél itt-ott enyhe iréniaval beszélnek, a papai egyetemen azt hallotta, hogy ezek az
egyhaz életerejének, megujulasanak a jelei. Kulon tantargyak, kalénb6zo kényvek
foglalkoznak e mozgalmakkal, s a professzorok Isten mukddesét figyelték benniik. De
nem csak az egyetemen tapasztalt ilyen hozzaallast! Maga a Szentatya tébbszoér
beszélt a karizmakrol, melyek élnek, mikddnek az egyhazban és ezekben a mozgal-
makban, és ismételten arra buzditotta a megujulasi mozgalmak tagjait, hogy éljék
karizmajukat az egyhaz javara. Az 1985. évi szinédusra meghivast kaptak a meguju-
lasi mozgalmak kepviseldi is, a szinddus zaronyilatkozata pedig az egyhaz reményei-
nek nevezte a mozgalmakat. Az 1985. évi szinédus mellett a tobbi szin6dusok is ugy
beszéltek korunk megujulasi mozgalmairél, mint az egyhaz nagy reménységérdl . . .
hasonléan nyilatkozott szamos Gjabb egyhazi megnyilatkozas és dokumentum.

A Gergely Egyetem Spiritualitas Intézetének tananyaga és az egyhazi nyilatkozatok
alapjan megprobaljuk réviden Osszefoglalni, hogy mi az, amit ma az egyhaz a
karizmakrol s a karizmatikus mozgalmakrol tanit. — Félreértések elkerllése végett
hangsulyoznunk kell, hogy amikor a , karizmatikus megujulas” kifejezést hasznaljuk,
nemcsak az un. karizmatikus (plinkésdi) mozgalomra gondolunk, hanem — a zsinat és
a vilagegyhaz sz6hasznalatanak megfeleléen — korunk minden ,hiteles” lelkiségére,
megujulasi mozgalmara. (Helyszike miatt nem szélunk ezek hibairdl, a rendkivili
jelenségekrdl, a veszélyekrdl, elhajlasokrél, mert ezekrdl magyar nyelven is tébb jo
Osszefoglalé iras jelent mar meg.’)

FEJLODES A KARIZMAK MEGITELESEBEN A 1. Vatikani zsinat el6tti évtizedek
teoldgiajaban bizonyos egyoldalt és merev kép élt az egyhazrél és a karizmakrél. Az
egyhazban elsésorban tokéletes tarsasagot, hierarchikus intézményt latott, a szakra-
mentum jelleget és ezzel egyltt a karizmak jelent6ségét kevésbé vette figyelembe.
Természetesen e kor Is tudott a karizmakrél, melyek jelen vannak az egyhazban, de
rendkivili jelenségnek tartotta azokat, amelyek csak ritkan jelentkeznek, féleg egyes
kivalasztottak (sajatosan a rendalapitok) életében.

A Il. Vatikani zsinat fordulatot hozott a karizmak értelmezésében, illetve azok
fogalmanak meghatarozasaban. Ez a valtozas medgfigyelheté az azéta megjelent
egyhazi, papai megnyilatkozasokban vagy a piispoki szinédusok sz6hasznalataban.
Az Uj szemlélet alapja a zsinat egyhaztana. Eszerint az egyhaz nemcsak hierarchikus
intézmény, hanem karizmatikus, a Szentlélek altal vezetett kozosség is (LG 8). Ebben
a kozosségben természetszer(ien jelen vannak és mukodnek a karizmak. Ezzel
kapcsolatban ezt mondja a zsinat: ,A Szentlélek és az Isten népét nemcsak
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szentségeken keresztll és papi szolgalatokkal szenteli meg, . .. hanem . . . sajatos
kegyelmeket is oszt szét a hivék minden fokozata k6zott. Ezekkel a kegyelmekkel
alkalmassé és készségessé teszi dket kilonféle munkak és feladatok vallalasara az
egyhaz megujhodasa és tovabbépitése érdekében . .. Ezeket a karizmakat, akar a
legragyogébbak kozil valok, akar egyszertiek és gyakorta eléfordulok, halaadassal és
vigasztalassal kell fogadni mert mindig id6szerliek és nagyon hasznosak az egyhaz-
ban” (LG 12). — A karizmak tehat az egyhdazat épitd belsé erék, melyeket a Szentlélek
oszt szét és melyekben barmely hivd es barmely k6zosség részesulhet. A zsinat 15
helyen hasznélja a karizma kifejezést, sok esetben annak szinonimait (pl. %%Qrggny,
ajandék, hivatas . . .). (A karizma fogalmardl, ennek biblikus alapjairél, teoldgiajarol
IMﬁlg))/zarorszz’agon ismételten irtak, €s minden zsinat utani teoldgiai szétar is 6sszefog-
alja.

Néhany évtizede sok teologus, igy példaul Karl Rahner is, némi gyanakvéssal allt
szemben a karizmatikus megujulasokkal, mert antiintellektualis vonasokat, olykor
egzaltaltsagot véltek felfedezni benniik. Azéta a helyzet megvaltozott. Rahner példaul
3’,iete végeén az egyhaz jovéjének zalogat latta a jelen egyhazaban é16 karizméakban.
Ugy fogalmazott, ho?(y a tomegtarsadalom nagy ,sivatagaban” a karizmatikus
keresztény kdzosségek lesznek az ,,0azisok”.® Az Gjabbkori papak (XXIII. Janos 6ta) s
az Ujabb egyhazi megnyilatkozasok pedig folytonosan visszatérnek nemcsak a
karizmatikus megmozdulasok fontossaganak alahuzasahoz, segitségil hivasahoz,
vagy annak megfogalmazasahoz, hogy ezek a megujulasok az egyhaz reményei. A VI.
Pal papa hozzajuk intézett beszédeit példaul kilon kényv tartalmazza. Il. Janos Pal
papa pedig minden alkalmat megrag:d, hogy magahoz hivassa 6ket, beszélgessen
vellk, és kifejezze, hogy 6k az egyhaz reményei. (Gergely Jend, a marxista térténész
is észreveszi, hogy a ,movimentista” lelkipasztorkodas mennyire jelentds a papa
szamara.)® A legtébb szinédus dokumentumaiban is megfogalmazédott a pozitiv
értékelés a karizmatikus megujulasi mozgalmakkal kapcsolatban. Az Evangelii Nunti-
andi példaul igy ir: ,,Az ilyen kozosségek az e%_yetemes egyhaz reményei” (75. p.). A
Catechesi Traddendae-ben ez olvashaté: ,Tamogatnunk kell a hivékbdl alakult
kozosségeket, mozgalmakat” (70. p.). A Familiaris Consortio megjegyzése: , Elisme-
rést és megbecsulést érdemel az a sok egyhazi egyesiulet, csoport, mozgalom, amely
... a csalad lelkipasztori gondjaval torédik” (72. p.). Végul az 1985. evi rendkivili
puspoki szinddus zarédokumentuma: ,,Az apostolkodassal foglalkoz6 mozgalmak, és
az uj lelkiségi mozgalmak . . . nagy remény hordozé6i” (Rel. fin. Il. A. 4. p.).

Fontos ezeknek a megnyilatkozasoknak hatterében tudnunk, hogy példaul a
csaladdal foglalkoz6 szinddusra meghivtak a csaladi (megujulasi) mozgalmak képvi-
seléit, és a szinddus egyik Iegnagyobb élménye ezek tanuséagtétele volt: gz adott
biztatast a plispokoknek a keresztény csaladrél sz6l6 egyhazi allaspont kifejtéséhez:
vagy, hogy az 1985-0s szinédusra meghivtak a taizé-i k6zosség megfigyeldjét, Teréz
anyat, Chiara Lubichot és még néhany vilagi lelkiségi mozgalom képviselbit.

A MEGUJULASI MOZGALMAK FOBB VONASAL. Kiséreljiik meg vazlatosan éssze-
foglalni korunk megujulasi mozgalmainak fébb jellemzdit:

— 1. A kozésség. — Az egyhaz korunkbeli megujulasa alapvetéen kdzosségi
jellegli. Az utobbi évtizedekben el6térbe kerlilt a kereszténység k6zosségi jellege.
Soha egyetlen zsinaton nem szerepelt annyit a k6zésség szé, mint a Il. Vatikanumon.
Minden szindéduson ugyancsak kdzponti helye volt a kozésségtémanak. A szinddusok
életbe hivasa is az egyhdz kozosségi jellegének egzik megnyilvanulasa. S ha
atnézzik az utolsé tiz év magyar teoldgiai irodalmat, illetve a folyodiratokat a
Teologiatdl a Szolgalatig, latjuk, hogy ezek sem foglalkoztak egyetlen témaval sem
annyit, mint éppen a kézosséggel.

A korunkbeli megujulé lelkisegmozgalmak keresztény létiiket konkrét k6z6sségben

akarjak megélni. Latjak, hogy a keresztény életnek kdzosségben elkotele el Kk

kell lennie és szilkségét érzik, hogy hitiiket, Jézus iranti szeretetiiket a- kKozosséghen

mélyitsék el. A k6zOsségi élet arra is szolgal szamukra, hogy megtanuljdk a szeretetet

az élet valésagaban megélni, szeretetben egyitt novekedni, h Jézus élete .\
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nyilvanuljon meg benniik. Az elsé id6kben, amikor ezek a mozgalmak Utjukra indultak,
az egyhaz megszokott, hagyomanyos keretei kdzt olykor ujszertinek vagy idegennek
tdntek. Jelentds, hogy az utébbi években egyre teljesebben beéplilnek, behatolnak az
egyhaz intézményeibe, az egyhazmegyékbe, a plébaniakra, sét a szerzetesrendekbe
is, és a maguk sajatos karizmajaval megtermekenyitik azokat. Gondoljunk csak a
dél-amerikali, kiilbn6sen a brazil példara, ahol a baziskd6z6sségek egységben munkal-
kodnak a fépasztorokkal, lelkipasztorokkal, és donté szerepet kapnak a plébaniak
eletében, illetve ma mar potolhatatlan eszkozei a lelkipasztorkodasnak.

1986. majus 3—4.-én Rémaban az ilyen (j kbz6sségi mozgalmak altal meguijult
plébaniak talalkozéja volt, amelyen a Szentatya is részt vett és beszédet mondott. A
résztvevok a vilag minden részérdl érkeztek, férfiak és nék, papok és vilagiak, fiatalok
és idésebbek, — egyszoval a plébaniak tagjai. Csodalatos beszamolék hangzottak el
arrol, hogyan tud meguijulni a plébaniak élete ott, ahol é16 k6z6sségek vannak. Tébben
elmondtak, hogyan valt kbzosseéggé plébaniajuk: példaul hogyan valositjiak meg a
vagyonkdzdsseg valamilyen formajat, segitenek a raszorul6kon, térédnek a gyerme-
kekkel, az ifjusag nevelésével, evangelizaljak kornyezetiket.

Korunk szamos nagy teoldogusa sem csak elméleti konyveket ir a karizmakrol,
hanem személyes kapcsolatot is keres a karizmatikus megujulasi mozgalmakkal, pl. K.
Rahner, G. Greshake, G. Lohfink. Ezekben a kdzdsségekben ezeknek a kozosségek-
nek a hatasara egy sajatosan Uj teoldgia szlletik meg. Hasonldéan volt ez mar a
multban is, pl. amikor a ferencesek vagy a domonkosok elkezdték élni sajat
életstilusukat, melynek nyoman szinte egy sajatos, Uj teoldgia bontakozott ki. Amint G.
Lohfink irja: ,En magam a miincheni 'integralt kozosségben’ talaltam kozosségre, s az
ott szerzett tapasztalatok alapjan sokkal jobban és mélyebben megértem, amit a Biblia
Isten egyhazarél és népérél mond.”®

Magyarul szépen ir errél Vass Gyérgy.® Ramutat arra, hogy a Szentharomsag-teol6-
gia, mely az egyik kdzponti témaja a zsinat utani teologianak, nem teoldgiai spekulacio
eredménye, hanem a kereszteny koézdsségben, illetve a kdzosség megélésébd|
sziletett. Hasonlé Gal Ferenc: Kozdsségi tudat a hivé szemével cimmel.” Karl
Rahner, amikor a ,jové egyhazanak” spirituélis elemeirdl ir,® azt mondja, hogy , mi
idésebbek, képzésunkbdl eredéen lelkileg individualistak voltunk — mégha 6rommel
celebraltuk is a kdzos liturgiat.” Majd megjegyzi, hogy a ,kozosségi tapasztalat”, a
koézbsségi éimény nem csokkenti az egyén felelésséget, mint ahogy attél sokan félnek.
Az egyén éppen itt ébred ra felelésségére. A kettd, az egééni és a kozosségi élet nem
zarja ki egymast, hanem feltételezi. Végul megallapitja: ,En azt gondolom, hogy a jové
lelkiségében a lelki-testvéri-kozosségi elem, egy egyitt megélt lelkiség, sokkal
fontosabb szerepet jatszhat. Es lassan, de hatarozottan elére kell haladni ezen az
uton: akkor is, ha nem merészelhetiink konkrét és részletes receptet adni.”

2. Isten Igéje. — A masodik alapvetd vonasa ezeknek a karizmatikus megujulasi
mozgalmaknak az evangéliumra, az Isten Igéjére valé fokozott figyelés. Ez sem ,0j".
Minden kor karizmatikus megujulasainak ez az alapja. Szent Ferenc nem valami Gjat
talalt ki amikor elkezdte élni az evangéliumot: és hasonléan mas szerzetesrend-alapi-
ték sem. Az (j az volt benniik, ahogyan éltek. A mai lelkiséget is ez jellemzi: Isten
Igéjének radikalis komolyan vétele, életre valtasa. A keresztény hitet pedig — ahogyan
K. Rahner is irja ,,A hit alapjai” cimu kényvében — akkor lehet ,megérteni”, ha
radikélisan élik, ha ,megtapasztaljak”.®

Sok mozgalom és lelkiség — példaul csalddmozgalmak, Pro Sanctitate, Cursillos,
Oazis, Fokolare, Ujkatekumenatus — életében kuléndsen is fontos a Szentiras
olvasasa és annak megbeszélése, hogy hogyan lehet ezt életté valtani, illetve a megélt
evangélium tapasztalatainak kicserélése. Ezek a lelkiségek is tébbnyire ugy indultak,
hogy néhany embert megragadott, ,mellbevagott” a Szentirasnak valamely mondata
és megprobaltak megvalositani azt. A Szentlélek egyre tobb fényt mutatott meg nekik
és novekedésnek indultak. Hittek abban, hogy a szeretetegység vonzani fog, ahogyan
Jézus megigérte: s elkezdik Taizében élni az 6kumenikus egységet, elkezdik élni a
fokolare lelkiség tagjai az egységet, hogy abbdl ismerje meg a vilag Jézust. Hasonléan
kezdik élIni Kiko Arguello és tarsai, az ujkatekumenatus tagjai a kozosséget, hogy a
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kdzosségben otthonra talaljanak a megtérdk: és folfedezik, hogy Isten Igéje akkor fejti
ki igazan meguijitd erejét, ha a hallgat6 egy kbzbdsség keretében fogadja azt be.
Elkezdik tehat élni az evangéliumot és ebbdl 1étrejon egy mozgalom, vagyis nem a
mozgalom az elsédleges, hanem az evangélium megélése.

A fentebb emlitett plébaniai talalkozon a Szentatya is alahtizta Isten Igéjének élteté
szerepét. Hogyan sziiletik egy kozosség? — kérdezte. Igy vélaszolt: Az egyhazi
kbzOsseg eredete és alapja Isten Igéje, amelyet hirdetnek és meghallgatnak, amelyet
atelmélkednek a mindennapok ezernyi szituaciéjaval kapcsolatban, illetve, amelynek
orok igazsagait alkalmazzak az élet konkrét kérilményeire. Az Isten Igéjéhez igazodo,
néhany ember altal elkezdett Ujfajta élet novekedésnek indul, kdvetdkre talal. gy jon
létre a kdzbsség.

3. A testvéri szeretet. — A harmadik alapvet6é vonas (természetesen kapcsolat-
ban az el6zéekkel, a kozosségi jelleggel és az Isten Igéjének fontossagaval) a testvéri
szeretet radikalis komolyan vétele. Karl Rahner irja maridézett mtivében: nem ugy kell
gondolnunk, hogy amit a felebaratnak tettiink, az olyan, ,mintha” Jézusnak tettiik
volna, hanem azt valéban maganak Jézusnak tettiik. Hiszen a felebaratban valéban
Vele talalkozunk. '

Ez az alapvetd felismerése korunk kiilonb6z6 mozgalmainak, kezdve Teréz anyatol
a fokolare mozgalomig. Ugyanez az alapvet6 felismerés jellemzi korunk egyhazi
nyilatkozatait is. A zsinati dokumentumok mellett most csak egy ujabbra utalunk: Il.
Janos Pal papa ,,Redemptor Hominis” enciklikajara, melyben hangsulyozza, hogy ,,az
egyhaz utja az ember” (14. p.). Dosztojevszkij sztarece mondja a Karamazov
testvérekben: ,,Igyekezzék cselekvden és faradhatatlanul szeretni felebaratait. Minél
jobban elérehalad a szeretetben, annal inkabb meggy6z4édik Isten Iétezésérdl.” A mai
lelkiségek is megtapasztaljak, hogy a szeretetben valé névekedés — Istenben vald
névekedés. Latjak, hogy a fokozatok, amelyeken a szeretetben valo névekedés soran
athaladunk, parhuzamban vannak az Istennel val6 egyesiilés fokozataival

— 4. Vilagban élés — dialoégus a vilaggal. — Az eddig vazolt szemlélet Iétre hoz
egy alapvetden ujszer( vilagban allast. Ezek az uj, tobbnyire laikus kézésségek a
vilagban él6 és nem a vilagtél elvonult k6zésségek. A Zsinat meghirdette, hogy az
egyhaz a vilagban él (Egyhaz a mai vilagban). E karizmatikus megmozdulasok
valéban a vilagban élik meg lelkiségiket. Az egyhazban mindig is voltak k6zésségek,
melyek a vilagban éltek, példaul a karitativ rendek. A kereszténységben mégis széles
korben egyfajta individualis, ill. vilagtol elvonuld lelkiség alakult ki, melynek tipikus
mondatat a ,Krisztus kovetése” igy fogalmazza: ,Ahanyszor csak emberek k6zott
voltam, emberségemben megrovidiltem . .. Aki tehat azon van, hogy belsd, lelki
értékekre szert tegyen, kell, hogy Jézussal egyiitt elvonuljon a sokasagtél.”'' — A mai
lelkiségeknek viszont az az alapalldsa, amit a ,,Redemptor Hominis” is mond, hogy
Istennel az ember &ltal, az emberben talalkozhatunk. Ezek a lelkiségek tehat a
vilagban, az embertarsban fedezik fel az Istenhez vezeté utat, a kontemplacié utjat.
Isten az, aki kinyilatkoztatia magat az elvonult imaban, de O az, aki kinyilatkoztatja
magat a felebarati szeretetben is. Ez a latdsmod 6sszefligg egy Ujfajta megvaltas-
szemlélettel is, melynek kiindulasi alapja a Lumen Gentium egyhaztana. Ez a
szemlélet nem szlkiti le a megvaltottsagot a megkereszteltekre, vagy csak a
katolikusokra, hanem a szentpali univerzalis megvaltas-szemlélet tiikr6z6dik benne. A
Redemptor Hominis is azt hangsulyozza: ,Minden ember meg van valtva” (13. p.):
vagy hasonléan ir a Salvifici Doloris enciklika: ,Jézus minden emberért szenvedett”
(31. p.). — Ezért minden emberben talalkozhatunk Istennel, Krisztussal.

Ezek a lelkiségek alapvetéen nyitottak a vilag felé, ezért a dialogus hordoz6i mind a
keresztények, ill. istenhivék, mind a nem hivok iranyaban. A legtébb mai lelkiségi
iranyzat alapvetéen ékumenikus jelleg, igy Taizé, a karizmatikusok, a fokolare. Ezen
tul korunk egyes megujulasi mozgalmai Uj kapcsolatokat alakitanak ki a nem
keresztény vallasokkal is. Az apologetikus kereszténység nem sokra ment példaul a
keleti vallasokkal val6 parbeszéd terén. Azoknak elmélkedd, szemlél6dd, csendes,
békés nyugalma szamara inkabb csak botrany volt a harcos, vitatkozé és hitét kevésbé
élé kereszténység. Ami 6ket megérinti, az éppen a csendes, de hiteles, Istennel
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egyesil6 élet. Chiara Lubichot, a fokolare mozgalom vezetdjét az egyik legnagyobb
buddhista megujulési mozgalom, a Rissho Kosei Kai 1981-ben meghivta Japanba,
hogy mintegy tizezer vezetéjének beszéljen arrél, mi a fokolare lelkiség titka: mert a
fokolare kozosségek, melyek ott élnek Japanban is, éppen a csendes és sugarzé
életpéldajukkal keltették fel érdekiédésiiket. — Es végill jellemz6 rajuk a dialdgus az
egész vilaggal, — —az egész vilagért, kilondsen a ,legkisebbekért”, a szegényekért
vallalt elkotelezettség. Amint a Zsinat vagy a szin6dusok kiemelték, ho?(y az egyhaz a
szegények egyhaza, ugy ezekre a lelkiségekre is jellemz6 a legkisebbek felé fordulas.
Szamos mozgalom a tarsadalom szélére szorultakkal foglalkozik azzal a céllal, hogy a
testvéri kbzdsségben visszaadjak emberi méltésaguk tudatat, éiményét. llyen pl. Jean
Vanier Barka mozgalma, a betegek — H. Francois altal alapitott — testvérilete,
Rémaban a Sant Egidio mozgalom, s itt emlithetjiik Teréz anya vagy Ch. de Foucauld
névéreinek, vagy a taizéi mozgalomnak hasonl6 tevékenységét. ,,Amikgr aszegények
kézelében vagyunk — mondija J. Vanier — az Ur kozelében vagyunk.”"

Az 1987-es szinodusra kiadott Lineamenta két veszélyt lat, kiildndsen a vilagi
keresztények szamara: az egyik a szekularizmus, elmeriilés a vilagban, a masik a
~megfutamodas a vilagtél”. Megoldasként a ,kdzvetitést” ajanlja, vagyis az evangé-
lium értékeinek bevitelét a vilagba, a kilénb6zd kultirakba. Korunk érett mozgalmai
ebbe az iranyba haladnak.

— 5. Az egység. — Egy masik k6zponti témajuk: az egység. B. Haring errél igy
nyilatkozott: Mig a zsinati id6k generacidja vitatkoz6 nemzedék volt (kontesztal6é
kozdsségek), addig korunk e mozgalmaiban mintha eltlint volna a kontesztalas és
egészen ujonnan megjelenik az egység vagya és épitése.

E mozgalmakra jellemzd az egység kétirany( megvalésitasa. Egyrészt torekszenek
a kézosségek taggainak egymas kozotti egységére — ami kdvetkezik az evangélium
komolyan vételébdl. (Megvaldsitjak az iras gyakori buzditasat a kdlcsonos szeretetre.)
Masrészt: elkotelezetten térekszenek az egész egyhazzal valé egységre. A mozgal-
mak az egység épitése céljabdl termékeny es allandé dialégust folytatnak a hierarchia-
val. Tagjaik szivesen mennek a Papahoz, hogy vele egyiittimadkozzanak, véleményét
kérjék. — Ezek utan érthetd, ha vilagszerte a hierarchia tagjai is az egyhaz épitése
érdekében gyakran kérik segitségiiket. — Mindezek gyimolcse a sok megtérés és a
szeretetben val6 gyarapodas. A megujulasi mozgalmak kéral Gjra meg lehet tapasz-
talni annak megvaldsulasat, amit Jézus megigért: ,Arrél fognak titeket megismerni,
hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretitek egymast.” (Jn 13,35). — Epitik tehat az
egységet az egyhazzal és egymassal, és ezzel eldmozditjak az egységet az egész
vilagban. Igy valésul meg, amit a Lumen Gentium mond: az egyhaz az egész
emberiség egységének jele és eszkdze: szentségi valésadg, mely nemcsak jelzi, de
meg is valdsitja, amit jelez: az egységet (v0. LG 1.).

— 6 A kereszt. — Vajon e meguijulasi kozosségeket csak mulo feliiletes lelkesedés,
érzelmi tényezok tartjak 6ssze? Nem! Ezeknek a lelkiségeknek a kdzéppontjaban,
vagy gyokerében ot all és él a kereszt, a szenvedés Ujfajta tudomasulvétele: ott van a
husveti misztérium, amit a Zsinat ujra a liturgia és a teolégia k6zéppontjaba allitott (SC
5), és amirdl az utols6 szinodus is beszélt (Relatio finale II. D. 2.). A mozgalmak tagjai
valéban 6rommel akarjak elfogadni a szenvedést. Ujbdl felfedezik, hogy a megvaltas
csak a kereszt altal valosul meg, felfedezik, hogy a keresztb6l arad az élet.

Teréz anyaék minden kapolnajaban a csupasz falon ott a kereszt és a felirat:
~Szomjazom!” A taizéi mozgalomnak egyre inkabb egyik kozéppontja a kereszthédo-
lat, a nagypénteki kereszt, mely korbe jar a vilagon. Chiara Lubich a ,Keresztre
feszitett s Elhagyatott Jézus” titkarol beszéI‘ és lelkisége tagjai idedljukka valasztjak
Jézust, aki minden fajdalmat magara vett.'> Jean Vanier azt irja: ,Amikor igent
mondunk azok felé, akiket a vilagban keresztre feszitettek, akkor igent mondunk a
Keresztrefeszitettnek a Golgotan. Aki pedig igent mondott a Golgotan keresztre
feszitett Jézusnak, annak igent kell mondania a vilagban keresztre feszitett emberek-
nek.”'* Ez az életet rejté halal tehat az, ami ezeknek a kozosségeknek igazi eréforrasa.

— 7. Sz(iz Madria — Talan sokaknak kiildondsnek tinik, de sok Uj lelkiségben
egyedilallé szerepet kap Sziz Méaria: Mariar6l egy mély és mai felfogas. Ennek
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lénéege, hogy Maria laikus, ,vilagi” volt, és az O karizméja a vilagban az, hogy Benne,
az O csendjében, az O Istennek-adottsagaban megtestesiilt az Ige.

Maa teolég:sok tobbféle egyhazmodellrél beszélnek, ugy mint péteri, pali, janosi és
marias egyhazmodellr6l. Hans Urs von Balthasar mondja, hogy az egyhaz alapjaban
véve, létében marias, az Ige befogaddja és megvalositoja. Az egyhaz beteljesedése
pedigsaz odaadas: nem az uralkodoi atlatas, hanem az alazatos, szolgal6 engedelmes-
ség.”” A mostani papa — akit joggal nevezhetiink ,Marias” papanak — tébbszor
beszélt arr6l, amirdl a teoldgusok is, ti. a marias karizmakroél, a marias lelkiségekrol. Azt
mondta, hogy ezeknek a megujulasi mozgalmaknak éppen az a karizmajuk, hogy
csendben éljék életiiket és sugarozzak Istent, testesitsék meg Jézust (lelkileg)
kozosségeikben, Jézus szavainak értelmében: ,,Ahol ketten vagy harman dsszejonnek
a nevemben, ott vagyok kozottik” (Mt 18,20). — Ma az egyhaz keresi a laikusok utjat,
a vilagiak lelkiségét. Ezek a megujulasok, ugy tiinik, a Szentlélek vezetésével éppen
ezt tarjak fel, élik meg — sajatos kapcsolatban Sztiz Mariaval.

A |l. Vatikani zsinat Gjra ,felfedezte” a karizmakat. Nem elméleti megfontolasok,
hanem a tények hatasara tette, melyek Uj erével jelentkeztek az egyhaz életében. A
papak, pispokdk, egyhazi megnyilatkozasok ugy tekintenek a karizmatikus meguijulasi
mozgalmakra, mint a Szentlélek mikdédésének jeleire, az egyhdz megujulasanak
biztositékaira. Imadkoznunk kell azért, hogy az egyhaz Lélek altal vezetett megujulasa
megvalosuljon hazank egyhazaban is — és hogy mi magunk is minél teljesebben
részesei és eszkdzei lehessiink e megujulasnak.

Jegyzetek: 1. Kovacs G.: Tlzkeresztség. Katolikus identitas és tapasztalat. Vigilia, 1980.
augusztus, 521—530.: Gal F.: A Szentlélek kidradasa, Budapest, 1986. 128—148.: L. J.
Suenens: Uj Pinkésd? Eisenstadt, 1976: Szolgalat 71. 1985. — 2. G4/ F.: i. m.: Teolégiai
Kisszétar, Budapest, 1980: Biblikus Teoldgiai Szétar, Réma, 1974: Nuovo Dizionario di Teologia,
Torino 1985*: Nuovo Dizionario de Spiritualita, Torino 1985*: — 3. Herder Korrespondenz 1984/4.
165—171. — 4. Gergely J.: |l. Janos Pal, Budapest, 1986. 211. — 5. G. Lohfink: E|6 kézosség,
Teol6gia 1986/1. 31. — 6. Vass Gy.: Kbz0sség és istenéimény, TKK Roma, 1981. 168—196. — 7.
Gal F.: Kbzosségi tudat a hivé szemével, Vigilia 1982/2. 81—85. — 8. K. Rahner: Elementi di
Spiritualita nella Chiesa del futuro. in: Problemi e prospettive di Spiritualita, Brescia, 1984.
43—44. — 9. K. Rahner: A hit alapjai, Budapest, 1983. 316. — 10. K. Rahner: i. m. 317. — 11.
Krisztus kovetése, Budapest, 1976. 44. — 12. J. Vanier: A k6z6sség, Bécs, 1986. 121. — 13. Ch.
Lubich: Legyenek mindnyajan egy, Budapest, 1986. 287. — 14. J. Vanier: i. m. 46. — 15. H. Urs
von Balthasar: Mysterium Christi, Leipzig, 1969. 206—214.

Szennay Andras

AZ IGEHIRDETES ,LELKE”: A SZENTIRAS

Az egyhazi tudomanyossagnak talan egyetlen szaktargya sem mutatott fel az elmalt
mintegy fél évszazad alatt oly jelentés eredményeket, mint a szentirdstudomany.
Sajnos, az igehirdetésben ezeknek az eredményeknek még nem, vagy csak alig latjuk
nyomat. Olykor egyenesen ugy tnik, mintha a biblikus szakteoldgus és az igehirdetd
kiloén-kilon vaganyokon igyekeznének céljuk felé. S ami elgondolkodtato, mintha
ezek a ,vaganyok” nem mindig azonos iranyba, azonos cél felé vezetnének. Az elébbi
— a bibliakutatbé — azon, amely a Szentiras, mindenekelétt az Ujszévetség mélyebb
megértéséhez s ennek nyoman elmélyiltebb hitélethez vezet, az utébbi — tisztelet a
kivételnek — viszont azon, mely egy idejétmdlt, feltétlentl tulhaladott ,,tudomanyos-
sag” urligyén a keresztény tanitast mar-mar tévesen tarja az emberek ele, a
keresztény életet pedig belemereviti a betl rabszolgasagaba.

Kétségtelen, a kézépkoru és idésebb lelkipasztoroknak sok mindent ma ujra kell
Jtanulniuk”, az ujabb szakismereteket igehirdetésikben is alkalmazniuk kell. De hat
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nem igy van ez példaul a gyakorl6 orvosoknal, mérnékoknél is? El mernénk-e menni
olyan orvoshoz, aki ,megallt” a szazadfordul6 szakismereteinél? Megbiznank-e azt a
mérndkot barmely munkaval, aki nem tart Iépést a mliszaki ismeretekkel? Kétségtelen
tehat, hogy a szentirastudomany Ujabb eredményei — mindenekel6tt az exegézisre
g%ndolok — a lelkismeretes igehirdet6t6l ma komoly ,,tovabbtanulasi” folyamatot
igényelnek.

E munka vallalasahoz természetesen nem csekély buzgésagra, aldozatos munkara
van szlikség. Minden igehirdetének — legyen bar pap vagy vilagi — legalabbis a /I.
Vatikani zsinatnak idevonatkozé dokumentumat kellene ismernie (Az isteni kinyilatkoz-
tatasrol — Dei verbum). Sokszori Ujraolvasas utan is Ujszerli megallapitasokat
olvashat abban. E zsinati hatarozatnak egyik alapveto kijelentése: ne keresstink mast
a Szentirasban, mint azt, amit az szamunkra — Isten rendelésébdl — valéban nyujtani
akar. Azt az ,igazsagot, melyet Isten lidvésségiink érdekében tévedésmentesen a
szent iratokban szamunkra nyujtott”. Ha szem el6tt tartjuk e tanacsot, akkor igehirdeté-
stinkben sem igyekszunk majd mindent ,,emberi” médon, azaz racionalisan ,megma-
gyarazni”. Hiszen az ige hirdetéjének mindenekelétt sajat hitét, az egyhaz hitét kell a
vilag felé tarnia. Azt a hitet, mely a kegyelem inditdsa nyoman szuletik, s mely mindig
szemeélyes , bevetést”, dontést kévetel mind az ige hirdetdjétél, mind pedig meghalléja-
tol. Azt a hitet, mely az egész embert igényli, mely személyes allasfoglalast és életvitelt
kévetel. Kétségtelen, hogy a Szentiras, a szent szbvegek, bar elég fényt gyuijtanak,
ugyanakkor elég homalyt is hagynak. épp ez utobbi korulmény miatt van sziikség a
személyes dontesre.

Afeldl természetesen nem lehet semmi kétséglink, hogy a korszerl szentirastudo-
many eredményeit felhasznalo igehirdetének feladata, célja valtozatlanul a ,régi”. Az
ti., hogy minél kézelebb vigye kortarsaihoz, hallgatéihoz Isten szavat. Tovabba, hogy
szamukra e 526" ne csupan irott vagy hirdetett elméleti igazsag, hanem mindig életet
formalo igazség is legyen. Kétségtelen, hogy ehhez nem lehet elégséges semmiféle
»modern tudomany”, ehhez ma is sziikség van az elmélkedé elmélyiilésre, mindenek-
el6tt a Biblia elmélyilt olvasasara. Az sem kétséges, hogy kinek-kinek megvan a maga
feladata. A szaktuddsnak, az exegétanak az, hogy ,hidat verjen” a szentirastudomany
uj eredmeényei és az igehirdetés kézott. Az igehirdetd viszont mintegy a ,,masik part”
felél kdzeliti meg az Uj eredményeket.

Minden hivatasa magaslatan allo exegéta ohaja, hogy a Szentirashoz, annak
megértéséhez kozelebb segitse az embereket. E térekvését az igehirdeté azzal
tamogathatja (természetesen a kettd nem valaszthaté mereven szét: a j6 exegéta
lehet igen j0 igehirdetd is), hogy a katekézis, a prédikacio, a homilia soran szélesebb
kér ele tarja a szolid eredményeket. Hogy ezt megtehesse, allando tovabbtanulésra,
olvasasra, elmélkedésre van sziiksége. De hiszen éppen a zsinat kivansaga volt, hogy
a papok és vilagiak buzgé olvasassal, alapos tanulmanyozassal mélyedjenek el a
Szentirasban (Dei verbum 25). Szent Jeromos figyelmeztetése ma is érvényes: , Aki
az Irast nem ismeri, Krisztust sem ismeri”.

Némi elvi megalapozas utan vegyiik sorra a kérdés néhany gyakorlati vonatkozasat.
Se szeri, se szama azoknak a kijelentéseknek, irdsoknak, melyek az utdbbi néhany
évtizedben felpanaszoljak: az igehirdetés, a prédikacié valsagos helyzetben van.
Meglehetdsen nagy joakarat kell hozza, ha a mai atlag igehirdetést tartjuk szemunk
el6tt (tessék korkérdest intézni az ,ige halléihoz”!), hogy ne valjunk aggodalmaskodok-
ka, s6t mar-mar kicsinyhittiekké. Vajon kinek van ,statisztikai felmérése” arrél, hogy
hany hivé tekint érdeklédéssel a prédikacio elé, — és meghallgatva azt, csalédottan
tavozik. Csalédottan, ha nem felhaborodottan. Sokak elétt ismert, hogy a zsinati
tanitas , Isten tizenetének hirdetésérdl”, ,,az igehirdetés idvosségszerzd hatékonysa-
gardl” ir, ugyanakkor az atlag prédikaciok, a ,szent” beszédek nivoja igen alacsony
szinten mozog. Igen sok esetben alig emelkedik a hagyomanyos moralizalas, esetleg
az unos-untalan elhangzé intések, feddések folé.

Az adott helyzetet sokan és sokfelé igy vagy hasonl6 médon jellemzik. Ne , élezziik”
azonban tovabb, igyekezziink inkabb néhany pozitiv megallapitast tenni. Els6ként azt
emlithetjiik, hogy a Szentirasbol meritd, a Szentirast magyarazé, kibonté igehirdetés
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az egyetlen Gt, mely a zsakutcabdl kivezethet. Természetesen nem arrél van sz6, hogy
az igehirdet6 mintegy ,megtlizdelje” beszédét Szentirasbol kiragadott idézetekkel.
(Egyébként olykor éppen ez a ,mobdszer” arulja el leginkabb tajékozatlansagat,
ismeretanyaganak szegényességét). A feladat az, hogy az uj szentirasmagyarazati
eredmeényeket (nem bizonytalan hipotézisekrél van szo!) szervesen bele kell dolgozni
az igehirdetésbe. Az ma mar nem jarhat6 ut, hogy a Szentirasnak korszer( magyarazat
és megfelelé értelmezés nélkilli olvasasaval vagy épp ,elmesélt” ismételgetésével
.mentsik a gyermeki hitet”. Egyszerlien azért, mert a hivek a mai széles koru
kommunikéacios lehetéségek mellett kdnyvekbdl, folybiratokbol, olykor még a napi
sajtobol is — bar altalaban mas ideoldgiai bazisrél érkezé kommentarral, — értesiiinek
az ujabb eredmeényekrdl. lly modon az ,up to date” tudomanyossagnak megfelelo
magyarazatok gyakran eldébb érik el a vilagi hiveket, mint papjukat. Ha egyéb
szempontot nem is vennénk figyelembe, a feladat mar e korilmeny tudomasulvetelevel
is vilagosan allhat az igehirdeto el6tt. Az ti., hogy az ige hirdetdjének ,,tovabbképzésre”
van sziksége, mivel nem maradhat el hallgatésagatél s mivel az — megfeleld
felkésziltségul igehirdetd hijan — olykor téves magyarazatokat kényszeril tudomasul
venni. — Minderre gondolva minden lelkipasztor, minden pap és vilagi igehirdeté
6szintén tegye fel 5nmaga szamara a kérdést: vajon az igére ehes hivok nyugtalansa-
géat és bizonytalansagat azzal fokozzuk-e, hogy tudomasul vessziik és kdzvetitjik a
szentirastudomany, az exegézis Ujabb szolid eredményeit, — vagy épp azzal, hogy
hallatlanra vesszik azokat?! Nemde az lenne kivanatos, hogy a hivok tudasat,
lelkivilagat helyes ismeretekkel tamogassuk, mélyitsiik, nyugtassuk meg.

Régen sem volt helyes, a mai kommunikaciés aradat mellett azonban egyenesen
blndés mulasztas lenne, ha a Szentirassal kapcsolatos nehéz és ,nyilt” kerdéseket
agyonhallgatnank, bagatellizalnank, esetleg ,tekintélyi alapon” végzett kioktatassal
félreallitanank. Aki igy jarna el, vétkezne a Szentirassal a ma Gizenetét kdzvetito Isten,
az emberek és sajat lelkiismerete ellen.

Lehetéségeink kétségtelendl tagak, feladataink széles kérdek. Mit lehet, mit kell
feltétlenll szem elé6tt tartanunk? Mindenekel6tt a keresztény hit torténeti vonatkozasa-
ira kell jobban tGgyelniink. A Szentiras , Isten szava”, de egyben torténeti tanusagtétel
erejével is rendelkezik. Az un. torténet-kritikai exegézis ezt kiilénésen nyomatékozza.
S epp a helyes térténeti érzék irja el6, hogy az elsé és huszadik szazad kozotti,
torténetileg igazolhat6 s tényszeru kulonbsegeket tudomasul vegylik. A Biblia nem
,€gbdl pottyant” kényv, hanem az adott torténeti éraval s az adott térténeti krilmé-
nyekkel szerves Osszefliggésben keletkezett. Az ige hirdet6jére az Uj exegetikai
eredmeények szinte ,rakényszeritik” a helyes torténeti szemléletet. Ez mindenekelétt
arra mutat ra, hogy az igehirdetést ma sem lehet elszakitani annak térténeti éraban
irasban rogzitett forrasatél. Nincs itt hely semmiféle ,jambor” fantaziara vagy
meseszerl elbeszélésre. Az ige hirdetéjének felelds feladata, hogy mintegy ,,begyako-
rolja” a Szentirasban hozza és az emberekhez sz616 isteni Széra valé tgyelést. Erre a
S Z O R Akell iigyelnie s nem sajat vagy masok fantaziajara, kiszinezd képességére.
Ez viszont csak ugy sikeriilhet, ha a szent szovegeket azoknak minden torténeti
~idegenségével”, tavolsagaval egyutt tanulmanyozzuk.

Ahhoz semmi kétség sem fér: az ilyen munka, ez az ,Gjra”- vagy ,tovabbtanulas”
nem konnyd. A sziikséges targyi ismereteket, a helyes torténetszemlélet nem
pétolhatja semmiféle régies, ismételgeté ,szakralis” nyelv, melynek hallatara a
hallgatésag inkabb elszenderedik, esetleg unatkozik, mintsem felfigyel. A térténetkriti-
kai vizsgalédas hamarosan ravezeti a Bibliaval foglalkozé6t, hogy a Szentirds nem
mindig vilagos, ,kézenfekv6” médon adja tudomasunkra az Udvosségre vezetd
o6romhirt. Nem, mivel sok mindenrdl, elsésorban az ak kor élt, sajat koraban
foldiinkon jard, sajat kortarsaihoz sz6l6 Jézusrél az a k k o r szokasos és megérthetd
maodon ad hirt. Az ige hirdet6jének pedig a m a igényelt médon, a ma hallgatésaga
elétt kell ugyanarr6l a Jézusr6l szélnia. Ha nem ezt az utat — olykor nagyon is
goréngyos, nehéz utat — jarva keressiik meg mi, maban é16 keresztények Megvalton-
kat, akkor egykonnyen eltavolodhatunk, sét elidegenedhetiink téle. A Jézus-hirdetés
tegnap, ma és mindig az é | 6 Krisztust kell, hogy a vilag elé tarja.
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Az Ujabb exegetikai kutatasnak fontos és az igehirdetésben eléggé ki nem
aknazhaté eredménye, hogy nem elégszik meg az egyes perikopak elszigetelt
magyarazataval, hanem az egész Szentirasra, annak strukturajara is ugyel. Teszi ezt
mindenekelétt azzal, hogy bar sziintelenilll a Nazareti Jézusra mutat, de ugyanakkor
azt is vilagosan feltarja: ez a Jézus egyben hitiink Krisztusa, a Megvaltd, akit csakis a
hit szemevel tudunk ilyenként felfedezni, csakis hivé megvallassal tudunk hirdetni.
Ezzel kapcsolatban azt is batran feltarja: a kereszténység kezdeténél épp a kériigmati-
kus feladat volt a dontd. Azaz, a Krisztusban valé h it - hirdetése. Ennek a megvalté
Krisztusrdl sz616 Uzenetnek ma is az igehirdetés kozéppontjaban kell alinia. Az egész
Ujszdvetség ebbdl az &si kériigmabdl sziiletett. Az evangélistak nem csupan ,térténe-
tet”, jambor példazatot akartak olvasoik, ill. a j6hir meghalléi elé tarni, hanem azt is,
hogy mit jelent szamukra — és minden id6k kereszténye szamara — a Nazareti Jézus.
Réla nem elég ma sem csupan szép és épiiletes ,torténeteket” elbeszélni, mivel
Benne, az O szavéban és tetteiben Isten a ma emberét is megszdlitia, a ma
emberében is hitet kivan ébreszteni, azt hitvallasra akarja késztetni.

Az evangéliumok — ezt ma mar jol tudjuk — maguk is ,prédikaciok” voltak, az
uzenetnek, a johirnek irasos régzitései. Ennek szambavétele, ismerete a ma igehirde-
téjét arra szdlitja fel, hogy ne csupan az evangéliumr 61 széljon, ne csak annak
egy-egy jelenetét szinezze ki, ,mesélje el”, hanem mai nyelven, ma érthetd képekkel
hirdesse Azt, akit akkor az dskeresztény kériigméaban hittel megvallottak.

A torténeti-kritikai vizsgalédas arra is ramutat, hogy az evangélistak (és mas bibliai
irék) mennyire koruk gyermekei voltak. Ahogy ugyanazt az 6rémhirt mas-mas helyen,
kulonféle hivé kozosségek vagy az igére éhes emberek elétt mas és mas helyi
problémakhoz, adottsagokhoz igazitva kdzvetitették az elsé igehirdeték, — épp igy
»ulnie kell” a kérigmanak ma is, a mai helyi kérilmények és adottsagok kézétt. Az ige
halléi ma nem csupan a jol ismert szavak és torténetek ismétiésére vagynak (erre is!),
de arra is igényt tartanak, hogy sajat problémaik, kérdéseik, tapasztalataik, kérnyeze-
tik, életiik szamara mitmond az a k k o r élt, de 6ket a maban megszdlité Krisztus.

Amint mas és mas szerkesztésben, mast és mast kiemelve hirdette Krisztust és
tanitasat az dsi Ujszovetségi kériigma, éppen ugy lehet, és sziikséges is, hogy a ma
igehirdetésében is sajatos pluralizmus uralkodjék. Minél inkabb tanulméanyozza az
igehirdet6, hogy a johir kozvetitéje mit és hogyan mondott el akkor sajat
kozossegében, hallgatoi-olvasoi el6tt Krisztusrol és tanitasarol, annal eredményeseb-
ben és batrabban tudja majd maga is ezt az ,itt és most”-at szem el6tt tartani. Az
igehirdetés nem csupan informativ, esetleg buzdité monolég. Az ige hirdetdjének
figyelnie kell hallgatosaga konkrét életkorilményeire, kérdéseire, beallitottsagara,
kornyezetére stb. is. Csakis igy érheti majd el, hogy az ige mai hallgatéi nem
»Szlkséges” vagy épp ,szikségtelen” idétoltesnek mindsitsék a prédikaciot.

Kétségtelen, hogy mindez nem megy kénnyen és nincsenek korlatlan lehetéségeink.
Tudomasul kell vennunk bizonyos hatarokat. Mindenekel6tt azt, hogy az igehirdet6
munkaja semmiféle régi vagy Uj médszer nyoman nem valik foloslegessé. Az exegézis
feladata, hogy feltarja: igy szolt akkor, ezt és ezt hirdette sajat kbzosségének az
evangélista. Ezért vagy azért domboritotta ki az egyik, hagyta homalyban a masik
vonast. A m a igehirdetéjének helyzete nem azonos — olykor még részleteiben is
csak alig — az akkori szituacioval. S ezt a m a -i helyzetet, igényeket nem a szent
koényvekbdl, hanem a hallgatésag egzisztencialis problémaibdl, szellemi-lelki igényei-
bél, életébdl kell kielemeznie. Csakis ezen az uton valhat a régen irasban rogzitett
kérligmabdl ma is krisztusi életet ébresztd, erdsité igehirdetés. Jol tudjuk, hogy az ige
hirdetéjének éppen ez a legfontosabb s egyben legnehezebb feladata. Ha ezt a ,,hidat”
nem képes megépiteni, akkor szavai, beszéde nem érik el céljukat. Ez a , kérligmatikus
mozgas” Krisztusnak 6romhirt hirdetd szavaival, tetteivel, életével kezd6dott s az
apostolokon at a ma igehirdetésében folytatodik. Barmennyire is kanonizalt az elsé
szent szbveg, a korllmény nem menti fel az ige hirdetdjét, hogy az egyhaz altal
igényelt, mai ,kanonizalt” uton haladjon. Természetesen a Szentirds normativ
szerepe sohasem valtozhat. De azt sem feledhetjuk: az evangéliumok nem ,az”
evangeélium, hanem ennek a krisztusi 6romhirnek elsé formaba ontétt, irasba foglalt
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tantusagtevai. A Szentiras régen is, ma is hivé engedelmességre kotelez. Ugyanez az
engedelmesség az ,evezz a mélyre” feladatot réja az ige mai hirdetéire és meghalloi-
ra. Sajatos ,,szabadsag dimenziét” igényel ez az engedelmesség, mely a hely és id6
koordinatai kozott a ,,nova et vetera” elv megvaldsitasat biztosithatja.

Szamos igehirdet6t hallgatva, gyakran ugy tinik, mintha azok eleve feltételeznék,
hogy hallgatésaguk ,hitszituaciéja” azonos az elsé keresztényekével. A Szentiras
torténeti-dinamikus jellege azonban nem ezt tarja elénk. Ha a Szentirds egy-egy
mondatat, szavait, gondolatait ugy akarnok tovabb nyujtani, mint valamilyen féltve
6rzott dragakovet, aranypénzt, akkor ezek elébb-utobb megcsodalt és tisztelt, de
élettelen muzeadlis tér%yakké valnanak. E z a fajta ,biblicizmus” egyaltalan nem
hiség az €I6 Isten éltetd szavahoz. Krisztus szavai éppen ugy meg kell, hogy szolitsak
amai,irastudokat és farizeusokat”, mint a joszandéku ,,utca népét”, férfiakat és ndket,
gyermekeket és 6regeket, — amint azt az 6 koraban is tették. Isten szava, tizenete —
az igehirdetd kozvetitésében — ezen az Uton fog hitet ébreszteni és erdsiteni.

Az igehirdetének arra is ligyelnie kell, hogy hallgatoi, a keresztény k6z6sség nem
csupan ,kulissza”, valamiféle , hattér” funkcidjat toltik be. Arra is gondolnia kell, hogy a
hallgatok nem ,kellékek”, hanem partnerek. Nem azért vannak jelen, hogy ,legyen
valakihez szo6lni”. Nem, hanem — miként Krisztus idejében — ma is az él6 vizek
forrasat szomjazé emberek, akiket Isten felé, megtérésre, blinbanatra kell elvezetni.
Emberek, akiknek szivében-lelkében reményt kell ébreszteni. Réviden: emberek,
akiknek Krisztust, az élet szerzdjét kell hirdetni. Az igehirdeté ,,apostol”, killdott, akinek
Isten hivé szavat kell kozvetitenie.

Természetesen az ,ige halléinak”, a meghivottaknak ,valaszadasa” nem automati-
kus és nem ,kész valami”. Amint céljat tévesztené az az igehirdetd, aki szinte kizarélag
archeoldgiai és nyelvészeti adatokat sorolna fel, esetleg csupan szavakat elemezne,
— éppen ugy helytelenil jarna el, ha a hallgatésag, a kérnyezet, az adott kor
emberének lélektani, szocioldgiai, tarsadalmi dsszetevdit teljesen figyelmen kivil
hagyna. Amint a torténeti-kritikai médszer alkalmazéjanak nem szabad szem eldl
tévesztenie mindazon tényezdbket, melyek koz6tt az evangéliumok keletkeztek, éppen
ugy az igehirdetének arra is gondolnia kell, hogy milyen ,k6zegben”, milyen helyzet-
ben, kérilmények kbzétt hangzik itt és most az altala kdzvetitett isteni Uzenet. Amint
az evangéliumok annak idején az ige hirdetése soran és nyoman keletkeztek,
ugyanugy nem fuggetlenithet0 a manak kériigmaja sem a hallgatosagtol. Bar mast es
mast emelt ki Mark, masképp és sokminden masrél szélt Janos, — egyikilk sem
hamisitotta meg, ,roviditette meg” az 6réomhirt, illetéleg hallgatésagat, olvasait.

Az ige hirdetéjének arra is kell gondolnia, hogy az egyhaz kériigmaja ma sem
~fuggeléke” csupan, hasznos tartozéka és kévetkezmeénye az exegetikai munkanak.
Nemcsak az exegézis nyujtia eredményeit az igehirdeté6knek, hanem azoknak is
segitenilk kell — a hivék kérdéseinek, problémainak kdzvetitésével — a biblikus
Szakkutatokat. Ez utébbiaknak szerényeknek és alazatosaknak kell lennitik, semmiféle
Uj moédszerrel nem kerekedhetnek a ,Szentiras f6lé”. Azt mindig csakis szolgalni,
megértését elémozditani hivatottak. Nem az exegézis, de még csak nem is az
igehirdetés nyujtja az Gdvosséget. Ezt mindig csakis Krisztus adhatja. A biblikus
szakember és az igehirdetd Krisztust szolgdlva, az 6 tanitasat kozvetitve nyujthat
segitséget az tidvosség eléréséhez. Mindenfajta exegetikai €s igehirdetd modszer és
stilus egyre hivatott: azt a Jézust hirdetni, aki ugyanaz tegnap, ma és mindérokké. Aki
akkor és mindig amegvalto Krisztus. Ugyanakkor nem feledkezhet meg sem a
szentiraskutato, sem az igehirdetd az életnek arrdl a paradoxonjardl, melyet Franz von
Baeder annak idején (1885) igy fogalmazott meg: ,Ha hiek akarunk maradni a
régihez, akkor sohasem szabad belemerevedniink abba”.

REGI ES UJ harmonikus kapcsolasa — ez a mai szentirastudomany, azon beliil is
kivaltképp az exegézis célkitlizése. Ennek a tudomanyszaknak eredmeényeit kivanja
felhasznalni az az igehirdetés, melynek feladata — csakugy, mint régen —, az
evangéliumok igazsaganak, az 6rok értékd JOHIRNEK kozvetitése. Ketségtelen,
hogy a korszeru tortenetkritikai exegézis sokak szamara ujszerdt, alig vagy nem
ismertet kozvetit: akadnak olyanok is, akik szemében a mai exegézis szamos szolid
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eredménye botranykdnek tinik. A nehézség feloldasahoz feltétlenil szikség van
annak a beszUikiilt gondolkodasmoédnak felszamolasara, mely ugy véli, hogy Krisztus
igazsagat, azt ti., hogy 6 a Megvalto, Isten kbzénk érkezett 6rok 1géje — riportszerd
ténykozlések felsorakoztatasahoz kell kétni. Az ilyen szemlélet elfeledkezik arrél, hogy
Krisztus 6rémhire sokkal nagyobb annal, mintsem hogy a betd ,, kényszerzubbonya-
ba” lenne szorithaté. Hitink alapveté igazsagait, Jézus életét, személyét nem az
evangéliumok ,térténelemkoényve” tarja elénk. Az evangéliumoknak életet biztosité
erejét és értékét, tekintélyét nem a mast és mast kiemelo szerkeszt6k (az evangélis-
tak), hanem maga Isten szavatolja. Az evangéliumok igazsagat nem kézelithetjiik meg
a (viszonylag Ujkeletl) pozitivista torténelemszemilélet médszerével.

A mai evangéliumkutatas épp az evangélistak dseredeti szandékat kivanja UGjra
el6térbe helyezni. Ez pedig: a Jézusban jelentkezé isteni meghivas és az (idvisség
meghirdetése. Az evangéliumokban nem pozitivista tényfelsorolast, kronolégiat,
adathalmazt, eseménynaptart, riportokat kell keresnlink, hanem azt az igazsagot,
melybél és melyért élni s halni kell. Ezt az igazsa?ot régen sem lehetett, ma sem
lehet kizarélag tényekbdl, azok pontos felsorolasabdl ,bizonyitani”. Még hivé ember
szamara sem, annal kevésbé a k6zombosok, a nem akarék szamara. Tényeket,
tetteket, szavakat lattak-hallottak (nemcsak olvastak késdbb) Jézus kortarsai is,
mégsem ismerték fel benniik, hallottak meg Jézus szavaiban , Isten igazsagat”.

A keresztény igehirdetés ma sem egyfajta ,materializmussal”, adatfelsorolassal
jelentkezik. Az igazi JOHIR ma is ott kezdédik, ahol — az igehirdetd kdzvetitésével —
Isten tdmaszt kovetelményeket az emberrel szemben: Térjetek meg és higgyetek az
ldvdsség johirének! Az ige halléjat Isten ma is déntés elé allitja. Természetesen
mindez nem azt jelenti, hogy a térténeti elemet ki lehet vagy ki kellene iktatnunk az
igehirdetésbdl. De a tények és események ezeknél a torténéseknél mindig
tilmutatnak Onmagukon. A hit vilaga felé vezetnek, hitvallasra és krisztusi
életvitelre szélitanak fel.

Kétségtelen, hogy a manak igehirdetése nehéz tehertételt hordoz magaval. A
felvilagosodas kora 6ta még mindig kisértd pozitivizmusnak és a természettudoma-
nyos modell szerinti gondolkodasnak terhét. Pedig végre tudomasul kellene vennink,
hogy egyik Ut sem alkalmas arra, hogy altala az evangéliumoknak, Krisztusnak akar
csak kozelébe is jussunk. A hit vilaga nem ,fél” a tudomany adataitél, nem mond
azoknak ellen — de nem is azokbdl szerzi ismereteit. S bar a legujabb exegézis az
evangéliumok ,torténetiségével” kapcsolatban tesz is néhany ujszery, talan még
szokatlan kritikai megallapitast, masképp értelmezi az evangéliumok ,térténetiségét”
(vo. Dei verbum!), mindez semmiképp sem ingathatja meg hitlinket Istenben és
Kuldéttében, Jézus Krisztusban. Az igehirdetésnek régen sem, ma sem az adat- és
tényfelsorolas a feladata, nem is egy bizonyos exegetikai mdédszer szentesitése vagy
épp biralata, hanem valtozatlanul az, hogy hirdesse Krisztust, a Megfeszitettet, — aki
feltamadt!

Az igehirdet6 természetesen semmiképp se térekedjék arra, hogy valami Ujszerit
olvasva-hallva, azt kell6képp még fel nem dolgozva, meg nem értve, sajat fogyatékos
tudasa miatt hallgatoit megzavarja, megbotrankoztassa. Feladata, hogy maga is
el6bb tanuljon s igy késébb hallgatoit a megfeleld, a helyes tudassal tamogatott hithez
vezethesse. A valoban helytallo, szolid ismeretek sohasem valnak a hit sirdséiva. A
jobban feltart tények, a mélyebben atgondolt és megismert igazsag nem Isten ellen
sz6l, hanem 6&felé vezet.

Végezetil: minden igehirdetés hattere és alapja a husvéti 6réomhir.
Krisztus feltamadasa nem ,fuggeléke” az evangéliumoknak. A mysterium paschale, a
husvéti nagy titok — hitlink k6zéppontja. Ez fog 6ssze multat és jovét. A feltamadas
alapeseménye és értelmezése az egész emberi térténésnek. A husvéti 6romhir
hordozza és alapozza meg ma is az egész keresztény kérigmat. Valtozatlanul
érvényes: Ha Krisztus nem tamadt fel, hidbaval6 egész prédikacionk (vo. 1Kor 15,14).

Kozelebbrdl ez azt jelenti, hogy a feltamadas nem csupan e gy eseménya tébbi
udvtorténeti esemény mellett. Hasvét nemcsak a liturgikus naptarban piros
betlikkel szedett datum. Az egész keresztény igehirdetésben kezdettdl fogva ez az
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egyetlen valéban fontos mondanivalé: Krisztus feltdmadt! Nem annyit jelent ez, hogy
minden prédikacio kifejezetten a feltamadasrol széljon, még annyit sem, hogy errol
i s adjon hirt. De at kell hatnia az érémhir kézvetit6jének gondolatvilagat. Ahol a
hallgaték Ujra és Gjra a husvéti 6romhirtél mintegy ,megittasulva” tavoznak el a
templombdl, ott biztosan az 6romhirt, az evangéliumot hirdetik. Az igehirdetés csakis
akkor, ott és addig é |, amikor, ahol és ameddig abban az é | 6 Krisztus, a Feltamadott
van jelen. Nem csak egy embertestvér, nem csak Galilea vandorprédikatora (aki
természetesen azonos a Feltamadottal), nem c s a k egy Kisded (aki természetesen
ilyen is volt foldi életében), nem csak az acs fia, aki a foldon jart, szenvedett,
meghalt, de — é I! Es nemcsak 6réla sz6| a keresztény igehirdetés, hanem O sz6/ ma
is hozzank, a manak emberéhez.

Az él6, feltamadott Krisztus hirdetése: ez a minden idében korszer( exegézis altal,
de egyben az egyhaz 6rokérvényl tanitasa altal is ajanlott biztos és eredményes Utjaa
keresztény igehirdetésnek.

Krisztus 6romhirét régen is, ma is mindenekel6tt a,, viva vox evangelii”, a keresztény
igehirdetés hivatott tovabbadni. EI& és életet biztosit6 szavakkal, amilyenek Krisztus
szavai voltak. Hirdessétek . . . ez érvényben marad a vilag végéig. Az igehirdetés tehat
nem ,szent tabuként” eléadott beszéd (melynek soran olykor-olykor ugyancsak nem
»Szent” mondanivalét adnak eld), és nem is ,szekularizalt” beszéd. Ez utébbival arra
utalnék, hogy nem azzal valik ,modernné”, a vilag szamara ,.érdekessé”, ha példaul
zenei alafestéssel adjak el6. Ugyanakkor mégis a hallgatésag, azaz a ,vilag nyelvén”,
értheté médon kozolt beszéd. Formajaban korok szerint valtozé, de lényeges mondani-
valdjaval mindig egyet hirdet: Jézus Krisztust, az Uidvosség szerzdjét, a Feltdmadottat.

A korszerl exegézis és igehirdetés kart karba oltve jarnak. Mindkettd azonban
halalra itélt irott vagy kimondott sz6 maradna, ha nem az ige hirdetSjének éI6 hite
kozvetiti, ha nem az ige meghalléinak hitét ébreszti vagy erésiti. Nyitottségot és belsé
Oszinteséget kévetel az ige tovabbaddjatol és meghallojatol. Mindez pedig nem
»modern”, hanem minden korban érvényes kévetelmény. Csakis ott, ahol érvényre jut,
lesz képes a szakszerUl és korszerU exegézis segitségével az igehirdetés is meguijulni.

Megjegyzés: Anyagomat mindenekel6tt a jeles szentirastudés és volt homiletikaprofesszor,
Franz Kamphaus limburgi pisp6k munkai alapjan dllitottam 6ssze. Felhasznaltam tovabba
Rudolf Schnackenburg, Gerhard és Norbert Lohfink, Walter Kasper, valamint Gerhard Ebeling
tobb tanulmanyat.

Karl Rahner

VIl. PAL PAPA PEPPINONAK
(Levél a XXI. szazadbol)

A k6zelmultban kerlilt a kezembe egy kitalalt papanak, VIl. Palnak fiktiv levele: KARL
RAHNER SJ (1904—1984), az ismert teologus elvi megfontolasokat vetett benne
papirra a jové papasagarol. Olyan gondolatokat, amelyeket megfontolandénak tartok
egy olyan korban, amelyben egyesek erbs kézre ahitoznak, masok meg kollegialitasra
és nagyobb szabadsagra. A két térekvés mindig jelen volt az egyhazban, fent
éppugy, mint lent, kezdve a papan le egészen az eqyszer( plébanosig. Papalevelé-
ben Karl Rahner azt, aminek meg kell maradnia, ésszekapcsolja azzal, ami jéhet,
aminek jonnie kellene . . .

(Forras: MITEINANDER, — az osztrak egyhazmegyék papi hivatasgondozo lapja —
1987. 1-3. sz.)

187



Kedves Peppino!
Roma, . . . -an

Latod, 6reg baratodbdl papa lett. Melyikiink gondolta volna ezt, amikor a hatvanas
években egyltt tanultunk Rémaban. Biztosan megrémiiltél, amikor hallottad a hirt. En
is megijedtem. De most mar nem lehet rajt valtoztatni . . .

Megirom Neked a gondolataimat, mert azt varom, hogy majd kritikus megjegyzése-
ket fiz6l hozzajuk. Peppino, kdnyorgok, tartozz mindig azok k6zé, akik félreérthetetle-
nul, s6t goromban attorik a dicshimnuszoknak azt a nimbuszat, amellyel az emberek,
fel egészen a biborosokig, jamborul és ostoban koérilveszik a papat. Lehet, hogy
savanyuan reagalok majd a kritikadra, hiszen én is csak normalis ember vagyok, aki
azt szereti, ha dicsérik, ennek ellenére kdtelességed megmondani, hiszen a baratom
vagy és pap vagy.

16sz0r is: olyan papa leszek, amilyen nagyon sok volt. De remélhet6leg nem leszek
a legrosszabb (pedig talan nem is lenne ez olyan nehéz).
Egyszeriisiteni lehetne a biirokratikus apparatust. Példaul még messze nem
vagyok meggy6zve arrél, hogy az a szorny( burokratikus apparatus, amely az utolsé
két evszazadban itt Romaban kifejl6dott, kényszeritd erével volna levezethetd a papa
egyetemes primatusabél. Megfontolandénak tartom, hogy csak olyan papokat kellene
alkalmazni a rémai hivatalokban, akik 15 éves sikeres mukodést tudnak maguk mogott
a rendes lelkipaszori munkaban. Akkor biztosan kisebb lenne az a sokszor félpanaszolt
arrogancia és magabiztossag, amit a rémai ,vezérkariak” (értsd: kariai hivatalnokok) a
»frontszolgalatos tisztekkel” (értsd: puispokokkel) szemben mutatnak. A kdria biirokra-
tikus apparatusa nyilvan nagyon egyszerusithet6 mar csak azért is, mert az egyhaz
mar nem csupan Eurépa egyhaza, amelynek van néhany kiilsé kerilete is, hanem
vilagegyhéz, ezért nem is , kormanyozhaté” kézpontilag ugy, mint eddig. En azok kézé
tartozom, akik szivesen atengedik a felel6sséget és a hatalmat masoknak, akik nem
akarnak mindenhez érteni és mindent maguk csinalni. Hogy ez pontosan mit jelent, az
még ezutan fog kidertlni. Ugy gondolom, hogy a papanak is joga van ahhoz, hogy
egyszer( szegeny ember legyen, akinek a hite kisértéseknek van kitéve, hogy egy
legyen a sok k6zul, s hogy ezt teljes egyszeriiséggel — ha gy tetszik alazattal — ki is
mutassa. . .

Az egyhaz- és vilagtorténelem nagyjainak korabban nyilvan az volt a bizonyos
szempontbdl realis elképzelésiik, hogy az a tekintély, amit joggal koveteltek meg
maguknak, kart szenved akkor, ha az ,alattvalok” észreveszik, hogy 6k is csak
emberek, és hibakat kovetnek el. A torténetirok csak a papa halala utan talalhattak
benne hibat, melléfogast, elmaradottsagot. Ha azonban én meg vagyok gy6zédve
arrél hogy, mint papa is ember maradok es hibakat kovethetek el — esetleg nagyon is
sulyos hibakat — és fogok is elkdvetni, miért ne vallhatnam be ezt mar életemben.
Azoknak az embereknek a mentalitasa, akik valoban szamitanak, ma nem olyan, hogy
a tekintélyen csorba esnék, sé6t ellenkezdleg, nyer a tekintély azzal, ha hordozéja
kézzelfoghatéan és egyértelmlien szamol egy szegény, bilinds és elkerilhetetlentl
korlatokkal rendelkez6 ember lehetdségeivel, s ezt ki is mutatja. Legalabbis egyelére
kész vagyok arra, hogy kozvetlen kdzelemben is megengedjek hangos vitakat s
ezekre oda is figyeljek: hogy bizonyos kérilmények kézott megengedjem, hogy
kioktassanak, s azt el is fogadjam. Papakeént is szeretnék még tanuini, s hadd lasséak az
emberek, hogy a papa tévedhet, hibat kdvethet el, egyoldalian tajékozott, nem
megfeleld munkatarsakat valaszt. Mindez magatél értetddik, s én nem hiszem, hogy az
ujabb kor egyetlen pagé'a is komolyan kételkedett volna benne. De miért maradjanak
az ilyen magatél értetodé dolgok rejtve és leplezve?

Peppino, még valami mést is el kell mondanom. Nem leszek nagy papa. Ehhez sok
minden hianyzik bellem. Ezt Te is tudod. Régebben nem alakoskodtunk egymas elétt,
s ez nem art semmit. S attél sem kapok majd kisebbrendliségi érzést, ha a 20. szazad
nagy papai mellett egészen szerény képet mutatok. Gondviselésszerlnek érzem ezt.
Ugy latom, hogy ezeknek a papaknak a maguk nagysaga kovetkeztében olyan
hatasuk is volt az egyhazban, ami valoszinileg nem is volt szandékukban: azonban
ennek vannak nagyon kétséges oldalai is, s ezeket fogom én ellensulyozni a magam
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kevésbé jelentés papasagaval. Nem igy van? Nem ébresztettek ezek a papak az
egyhazban akaratlanul is egy olyan mentalitast, amely tulértékeli a papa szerepét, ami
akar a dogma oldalardl, akar a papak torténetének oldalarél megilleti? Nem olyan ez a
mentalitds, hogy a papanak minden vonatkozasban a legnagyobbnak kell lennie az
egyhazban? Hogy a papa egy olyan ,férum”, ahonnan ki kell indulni az egyhazban
minden impulzusnak: olyan tanité, aki mellett az 6sszes gondolkod6 és teologus csak
kis culager; szent és préféta; olyan ember, aki lebilincselé6 emberségével mindenkit
varazsa ala kényszerit; nagy vezér, aki ranyomja a bélyegét a szazadra, s aki mellett
eltérpil minden allamférfi és masféle vilagi nagysag; fépap, akihez olyan tisztelettel
kozelednek a plispokok, mint a kis hivatalnokok a kiralyukhoz, hogy engedelmesen
fogadjak szavat és utasitasat? Peppino, én nem leszek ilyen papa, de nem is kell
ilyennek lennem. A papanak megvan a maga pontosan kériilhatarolhaté feladata az
egyhazban, s ennek a papa egyetemes jurisdikcidja és az elsd Vatikani zsinat 6ta
meglévd tanitéi teljhatalma ellenére is vannak hatarai. Fogok élni ezzel a teljhatalom-
mal, de csak bizonyos hatarok kézétt, s ezek adottak lényem korlataival. Ennyit és
semmivel sem tobbet. Nem én leszek az egyhazban a legszentebb. Isten elétt kisebb
vagyok, mint a szentek, akik ma is ott vannak az egyhazban, a csendes imadkozoék, a
misztikus elragadtatasban él6k, azok, akik hivéd szivvel pusztulnak el Krisztus és az
egyhaz ellenségeinek a bérténében, akik dnzetlenil szeretnek, amilyen valamikor a
kalkuttai Teréz anya is volt, a kdznapok, a kotelesség és a lemondas ismeretlen és
kitlintetés nélkili hései. Senki sem tagadhatja, hogy egy lll. Ince eltérpiil Assisi Szent
Ferenc mellett. Egy kis papa is lehet gondviselésszeru.

Bevallom Neked, hogy mégis felelésséget érzek az dkumené kérdésében valod
tényleges elérejutasért, és félek Isten itél6székétdl, ha ebben a dologban nem megyek
el a szamomra egyaltalan lehetséges végs6é hatarig. A mogéttink levé szazad
folyaman minden oldalrél azt bizonygatték, hogy az egyhazak az Okumenikus
feladatokban nem csinélhatjak tovabb azt, ami Kelet és Nyugat elszakadasa és a
reformacié 6ta tortént. Eimondhatjuk, hogy az utolsé fél évszazadban, és kiiléndsen is
a ll. Vatikani zsinat 6ta rettenetesen sok minden tortént az 6kumené kérdésében, és
igazan nem szeretném elvitatni senkinek az érdemeit. Azonban azt is elmondhatjuk:
valéjaban nem jutottunk el6bbre.

Nem lehetne a reformacioé egyhazait kifejezetten és tinnepélyesen biztositani arrdl,

hogy ezek az egyhazak tértenelmuikbdl kifolzflag legalabb annyi 6nallésagot és
sajatos profilt tarthatnak majd meg az egyhazban, mint amennyit Roma a keleti
részegyhazaknak ad? Elébbre kell jutnunk az 6kumenikus kérdésekben. Ha elismerem
minden ember joakaratat, tisztességes szandékat, s hogy nyitott a Szentlélek el6tt,
akkor egyszertien nem lehet az a véleményem, hogy ,egyeldre” ,sajnos” nem lehet
tenni semmit.
Intelligens szakemberek az ﬁnnepéI{es méltésagok helyett. Azonban abban a
korban, amelybe mind egyértelmiibben keriilink, az egyhazi futurolégia és az egyhaz
jovéjének a programozasa terén is sokkal tobbet lehet és kell tenni annal, mint ami
eddig volt szokasban. Nem fogok dsszehivni 6kumenikus zsinatot, s még az is nyitott
kérdés elbttem, hogg arémai plspoki szin6dusok a megfelel6 ,plattform”-e ahhoz, ami
el6ttem lebeg. Inkabb osszehivnék egy intelligens teoldgusokbdl, szociolégusokbol,
futurolégusokbdl és torténészekbdl allé grémiumot: nekik kellene batran és egy kis
alkoté fantazidval megprébaini megfogalmazni, hogy hogyan menjenek tovabb a
dolgok az egyhazban, mar amennyire az ilyesmit egyaltalén meg lehet tervezni. Ki
kellene dolgozni a vilagegyhaz szamara valami lelkipasztori stratégiai tervfélét, mert a
vilagegyhaznak nincs ilyen atgondoltan megfogalmazott, globalis stratégiaja.

A liturgianak sem kell az egész vilagon 6rok idSkre csupan Réma anyanyelvre
atultetett liturgiajanak lennie. Az egyhaz valtozatlan hierarchikus strukturaja megbé-
kélt-e mar fenntartas nélkil a ma létez6 tarsadalmi struktirakkal? Vagy legalabb
torekszik erre a megbékélésre? Mert mindez teljes joggal jelen lesz a jov6 egyhazaban.
A keresztény tanitas nyilvan ugyanaz a régi marad: Isten mint ilyen odaadja magat
kegyelemben és 6rok életben; ez és semmi mas a célja minden evoluciénak, s ezt
végérvényesen és visszafordithatatlanul elnyertiik igéretként a folfeszitett és folta-
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madt Jézusban. Azonban éppen ezt a tanitast annyira masként is el lehet mondani,
egészen mas szempontokbodl és uj 6sszefiggésekben is lehet latni, mint ahogy mi
tanultuk évtizedekkel ezel6tt a Gregorianan. De ez a régi ndvekedni is képes a maga
valésagaban, és nem csupan a modus dicendi-ben. Egyébként mit jelentene az, hogy
a Lélek fokozatosan elvezet benniinket minden igazsagra? Ezt a ,haladast” nem
képes a papa kigondolni; a Hittani Kongregacié sem fogja tudni elérni. De innét
Rémabdl lehet batoritast adnni, meg lehet engedni, hogy bator kisérletek kapjanak
lehet6séget, még olyankor is, ha azok nem is jelentik mindig a bdlcsesség meg az
ortodoxia csucsat. Ma is vilagosan lehet latni (a mai teolégia minden pluralizmusa
ellenére, amit ma mar lehetetlen megsziintetni), hogy hol okoz kart a kereszténység
igazi lényegének egy ostoba vagy hangoskodé teolégus, s akkor egyértelmiien és
batran ,megalljt” kell neki parancsolni. Mert a teolégusok sem jelentik az egyhaz
legfels6 forumat.

Harom tényt ne tévessziink szem el6l. J6 és hlséges Peppino, mondok Neked
valamit. Remélem, hogy papasagom alatt (természetesen sok mas mellett) harmat
nem felejtek el.

El6észor, hogy az embereknek kétmillié évig kellett keresnilk az 6rék Istent, s
képesek voltak megtalalni 6t. Ez magatél értetddik, hiszen a papasag csak a Jézus
Krisztus utani, a ,végsé idokben” képzelhet6 el. Azonban ezt az anngira magatol
ertet6do dolgot nagyon meg kell fontolnia a papanak. Mert Isten megtalalasanak a régi
lehet6ségeit — pontosan véve — nem szlintette meg a papasag, hanem magasra
emelte és radikalizalta. A teolégusoknak mélyebben el kellene gondolkozniok azon,
hogy a koékorszak fejvadasza, aki megfurta megolt ellenfelének a fejét, hogyan
kerulhetett kapcsolatba Istennel, az 6rok élettel, s mindezt Jézus Krisztusban, és nem
nélkile. Ne kénnyitsék meg a dolgukat a teolégusok azzal, hogy ramutatnak a Il.
Vatikani zsinatra, amely ebben a kérdésben ,,egyedill Isten elétt ismert utakrél” beszél.
Végul is én magam is csak ezeken az egyedul Isten el6tt ismert utakon idvozildk, s
mégis elgondolkozhatom rajtuk, sét el is kell gondolkoznom. A mai embert csak akkor
lehet meggydzni arrdl, hogy az lUdvosség egyetlen lehetésége Jézus Krisztusban
adatott meg, ha valamiképpen megértik azt is, hogy hogyan lehetett adva ez a
lehetéség a Krisztus elétt €16 emberek szamara.

Masodszor, soha nem szeretném elfeledni, hogy ma is szamtalan olyan ember van,
akinek a szamara — meégpedig sokszor lelkiismeretben életre-halalra kotelez6 modon
— ez a papasag nem léetezik: ott van a milliard kinai, az olyan tarsadalmakban él6
emberek, amelyekben az ateizmus allamvallas, a moszlimek néhany szaz milli6ja,
azoknak a keresztényeknek a millidi, akik meg vannak keresztelve, Uruknak és
Udvozitéjiknek valljak Jézus Krisztust, azonban nem akarnak tudni a paparél; azok az
emberek, akiket ,poganyoknak” szoktunk nevezni, az a sok katolikus, akinek, ha nem
is kifejezetten, de gyakorlatilag semmilyen pozitiv kapcsolata sincs a papasaggal.
Azonban ebben az Udvtorténeti végsé idében, amelyben van papasag, jogom és
kotelességem remélni, sét magatartdasommal eldvételezni, hogy ezek az emberek
ennek ellenére megtalaljak Jézus Krisztus Istenét, akiben minden él és mozog, s elérik
6t mint 6rok céljukat. Ha ez igy van, akkor a papasag minden objektiv adott kotelezd

volta mellett is, az igazsagok hierachiajaban mégsem a legmagasabb és a legalapve-
tébb.

Ez olyan valésagot és igazsagot jelent, amit levezetés utjan csak az képes elérni, aki
mar megtalalta Istent és Jezus Krisztust. S igy az is lehetseges, hogy nagyon sok
ember, aki megtalalja Istent, és ezen tuimenéen Jézus Krisztust is, sajat hibajan kivdl
nem képes ezt a levezetést elvégezni, s6t esetleg meggyézbdéssel vallja, hogy a
papasag egyaltalan nem vezethetd le egy altala, a hit Gtjan elért igazsagbdl. Milyen
szerényen, milyen évatosan és szeliden kell tehat a papanak ez elé a vilag elé kiallnia,
amely vilag vagy nem ismeri a papasagot, vagy legfdljebb torténelmi véletlent jelent
szamara.

Egy harmadik dolognak is meghatarozénak kell lennie, amikor papaként Iépek a
vilag elé. A papanak tanusagot kell tennie az idvésség minden emberre vonatkoz6
végso igazsagarol. Mikozben azonban ily médon hirdeti az Evangéliumot, nem keltheti
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azt a benyomast, mintha azt gondolnd, hogy tanitasa altal megoldédik vagy megoldha-
tova valik minden probléma, ami az embereket a magan- és a kdzéletben foglalkoztat-
ja. Egyetlen férfinak sem mondhatom meg, hogy melyik konkrét nét vegye feleségiil,
bar ez a férfi szaméara mind ezen a vildgon, mind pedig az 6rokkévalésag szempontja-
bél jelentds kérdés. Mind a ketten lattuk tanulmanyaink folyaman a hatvanas években,
hogy az egyhaz szocidlis tanitdsa nagyon is realis és fébenjar6 kérdésre egyaltalan
nem képes egyértelmden felelni, s at kell engednie ezeket a profan értelemnek és a
torténelem probajanak. A szellemtudomanyokban, a természettudomanyokban, a
tarsadalomtudomanyokban ezer és ezer olyan kérdés van, amelyre az egyhaz nem
tud feleletet adni. Semmiképpen sem kételkedem abban, hogy az Istenrél és a Jézus
Krisztusban valé orok életrdl szol6 keresztény tanitas, ha valdban komolyan hirdetik és
eleven hittel fogadjak, nagy, kreativ jelentéséggel bir a f6ldi életre nézve is mind az
egyes ember, mind pedig a tarsadalom szdmara mindazon feladatban, amit végsé
soron nekik maguknak kell megoldaniok. De ez mitsem valtoztat azon, hogy a papanak
is az drokkeévalosagrol szolo tanitasaval, amikor radikalisan konkrét dologrél van szo,
ra kell biznia a vilagot Istenre, az § kikutathatatlan kegyelmére és az ember térténelmi
szabadsagara: hogy a papanak nincsenek receptjei, amelyeket a leheté legpontosab-
ban meg kellene valésitani, hogy béke és boldogsag uralkodjon a féldon . . .

Amikor félkinalom az embereknek az Evangéliumnak a konkrét élet szamara is
alapveto jelentéségl igazsagat, ugyanakkor valodi dialégusban télilk fogom megkér-
dezni mindig, hogy ez az igazsag konkrétan hogyan ultetheté at életik valésagaba,
amit én nem lathatok eldre és vilagosan.

A keresztény tanitas és a profan tudas kiegészitik egymast. Amennyire nincs
alavetve a kereszténység igazsaga az ember és a tudomanya profan biréi itéletének,
olyan mértékben sziikséges — hogy ezt a keresztény igazsagot valéban a magaéva
tehesse — az allandd, soha le nem zarhato dialogus a keresztény tanitas hordozéi és
az ember profan dnértelmezésének a képviseldi kozott. Isten nem akarta azt, hogy ez
a kétféle tudas adekvat modon, perszonaluniéban Iétezzen egyetlen egy emberben,
még a papaban sem. Ezért mégha magatol értetédéen igénybe veszi az egyhaztél és
Krisztustol kapott tanitéi tekintelyét, s ugy kell beszélnie, mint akinek hatalma van, s
nem ugy, mint az irastudok, a papanak megis mindig nyilt dialégusban is kell végeznie
ezt a tanitast. En mindenesetre megprdbalok ugy beszélni (és hallgatni), hogy
beszédem és hallgatasom szerényen mindig azok megszamlalhatatlan témegére is
iranyuljon, akik a papasagot még nem tudjak hitiik valésaganak elfogadni, s hogy azzal
a tudattal beszéljek és hallgassak, hogy az igazi tanitas csak a dialdégusokban éri el
teljességét. Amire most megprébaltam ramutatni, véleményem szerint abban talalhaté
azigazi oka annak is, hogy miért kell a papai tanitéi teljhatalomnak lemondania minden
triumfalizmusrol. Peppino, ezekkel a fenntartasokkal — amelyek azonban a papasag
tulajdonképpeni lényegéhez tartoznak — hiszem és fogadom el a papasagot felada-
tomnak, ahogy azt szent katolikus hitink tanitja.

Mi tehat az igazi lényege tulajdonképpen a papasagnak, hog an valdsul meg az
igében és a szentségben az egész egyhaz szaméara? A végso i gkben élunk, mégha
ez az idd belathatatlanul hosszu ideig tarthat is. (Ki tudja, tényleg sokaig tart-e még,
hiszen az ember mar megkaparintotta maganak a kollektiv dngyilkossag lehetdségét.)
Mindenesetre a ,végs6 idok mar itt vannak, s a vildg megujulasanak az alapja
visszavonhatatlanul meg van vetve” (a Il. Vatikani zsinat szava ez, amelyrél azonban
tulsagosan is keveset toprengtek a teologusok). A vilagtorténelem igazi és boldog
kimenetele, amely az abszolut Istennek a teremtménnyel valdé kozlésében all,
visszavonhatatlan: visszavonhatatlanul leszégezte ezt a megfeszitett és féltamadott
Jezus: ezért van a papasag, errdl kell vegso soron és vegérvenyesen tanuskodnia,
ebbdl vezeti le teljhataimat és feladatat. Es mert ez a tanitas tébbé nem némulhat el a
vilagban, és mert feliimulhatatlan tanitas, ez a ,végsé idékben” hangz6 tanitas
egyben az az igéret is, hogy ezen végsé idékben a pokol kapui nem veszhek erét a
papasagon, amig az Ur el nem jon, aki a papasagnak is véget fog vetni. A tanitas és a
tanité megmarad.
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Nos, Peppino, most hirtelen folteszem magamnak a kérdést — sokkal intenziveb-
ben, mint eddig —, hogy ezeknek az éppen csak érintett magatdl értetédé dolgoknak
milyen kévetkezményei vannak, ha kifejezetten a pépaségrél és a papa egyetemes
jurisdikciés primatusardl sz6l6 tanra alkalmazzuk Sket. Ez a jurisdikciés primatus
Iétezik, err6l m vaggok gy6z6dve. De mit jelent egész pontosan? Az egyhazi tan
PLENA POTESTAS-rol beszél. De mit jelent ez és mit nem jelent? Azt hiszem, hogy
nem volt olyan papa, aki ne tudta volna a gyakorlatban is, hogy hatalmanak hatarai
vannak. De hiszen ez mag';atOI értetédik. A papa nem krealhat egy nyolcadik
szentséget. nem veheti be az Ignatius-leveleket a kanonba, s nem dobhat ki egy levelet
a kanonbdl, mert az valakinek gyanusnak latszik. Nem parancsolhatom meg Neked,
Peppino, hogy menj el kartauzinak, nem irhatom el6 a rendnek, hogy vegyen f6l egy
olyan éregfiut, mint amilyen Te vagy. A papa teljhatalma kétségteleniil korlatozott.
Ezek természetesen olyan magatol eértet6dé dolgok, amiket marcsak azért is respektal-
tak — Ggy nagyjabol — az egyhaz térténete folyaman, mert az ellenkezdje egyszerten
kivihetetlen volt. Azonban ez nem zarja ki azt, hogy konkrét esetekben egy papa, ha
j6hiszemden is, de atlépi teljhatalma hatarait . .

En nem akarok ilyen hatarsértést elkévetni. Amennyire lehetséges, vilagosan
akarom latni, hogK hol vannak azok a hatarok, amelyeket nem szabad atlépnem. S
ezért szeretném, ha a dogmatikusok és az egyhazjogaszok az eddiginél mélyebben
elgondolkodnanak ezen. Nem csapok rogtén a szaiukra, ha hangosan gondolkodnak,
s esetleg hatarsértést kovetnek el a maguk részérdl.

Ebben a kérdésben mas gondom is van, ha el is mondhatom (héla Istennek), hogy
papasagom alatt, amely nagyon rovid lesz, nem lesz sokkal aktualisabb, mint most.
Azok a fogalmak, amelyekkel leirjak a papa feladatat az egyhaz kormanyzasaban, a mi
kultdrank és torténelmiink teriiletérél valok. Eppen ezért gyanus, hogy ezek a
fogalmak észrevehetetlenil 6ssze vannak kétve bizonyos amalgamokkal, amelyek
egyaltalan nem tartoznak hozza magahoz a kin‘)(/ilatkoztatashoz, azonban nem tudjuk
reflexive kivalasztani 6ket. Hogy az ilyesminek aztan gyakorlati kovetkezményei is
vannak, az természetes. Mi tértenik azonban akkor, ha ezt a tant (az altala torvényesi-
tett gyakorlattal egyutt) mas kulturkorokbe kell atvinni, ,inkulturalni”? Olyanokba,
amelyek egyrészt magatél értetédéen és ugyanazon jogon vannak jelen a vilagegyhaz-
ban, masreszt azonban egészen masképp gondolkoznak, éreznek és élnek, mint miitt,
a mi Nyugatunkon, amely mar rég megszunt a vildgon uralkodni, bar az egyhaz nem
szivesen és egykdnnyen adja fel ezt az uralmat, amellyel a XIX. és XX. szazadban
még rendelkezett? Néha foglalkoztat ez a kérdés, bar papasagom alatt nem fog
megoldodni.

De kinoznak még mas kérdések is, amelyek eldl nem térhetek ki pépasé‘?om idején.
Amit épp az elébb irtam le, nyilvan a legmagasabb foki 6vatossagra és diszkréciora
kotelez, ha élni akarok a tekintélyemmel a tanitasban és a kormanyzasban. Kell, hogy
legyen bennem bétorsé% a cselekésre, mégha ez azzal a kockazattal jar is, hogy
elinditok egy olyan fejl6dest, amelynek a végs6 eredményét még egyaltalan nem latni,
— vagy bizonyos kortlmények kdzott lefékezek egy olyan fejlddést, amely a jévében
mégis érvényre fog jutni. Ez a tdrténelem terhéhez tartozik, amit egyetien papa semtud
lerazni. Csodalkozol hat, ha azt mondom neked, hogy mar most folteszem magamnak
a kérdest: a halalomig ﬁapa maradjak-e, vagy sem? Lekdszonhetek, ha ezt haszno-
sabbnak itélem az egyhaz szamara, s én ezt keresem. De nem torténhetik meg az,
hogy eljutok egy olyan életkorba, amelyikben mar nem leszek képes egy ilyen
targyilagosan jozan felismerésre, s mégsem tehet le senki? Rettenetes gondolat! Vagy
vigasztal6 végsé soron? Mert hiszen vilagosan megmutatja, hogy Isten kegyelmes
gondviselése nem mindent egy bdlcs és hatalmas papa tettei altal visz végbe az
egyhazban. Kivarom.

e most mar be kell fejeznem. Elfogyott a papir meg az id6. Ugorj be egyszer, ha
erre jarsz .. PATET PORTAET COR MAGIS. Olel ate oreg Ledd,
akit most VII. Palnak hivnak.

PS. Oreg baratn6nk, Rosa, az elmult napokban halt meg. Mind a ketten szegényebbek
lettiink.
Forditotta: Banhegyi B. Miksa
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Ferenc. — Felel6s kiadé: Magyar Ferenc. — Egyhazi jovahagyéssal. — Eléfizetési dij
1 évre 160 Ft. Egyes szam éra: 40 Ft. Elbfizetés és egyhazi terjesztés a kiad6hivatalban.
Utcai arusitas a Posta Hirlapeldfizetési és Lapellatasi Irodanal. — Csekkszamia
szama: 324—VIl—1. — Klfoldon eléfizethet6 a Kultira Kényv és Hirlap Kilkereskedelmi
Véllalat Gtjan. Kilfdldi el6fizetési dij: 1 évre 10,50 USA dollar, vagy ennek megfeleld dsszegi
més pénznem. Atutalhaté a Magyar Nemzeti Bankhoz (Budapest 54.)
a Kultara 024/2 szamu szamlajara az sszes rendeltetésének (Teoldgia eléfizetés)
a feltiintetésével. — Terjeszti a Magyar Posta. — Minden jog fenntartva. —
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