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Isten, életem orok titka vagy: megérteni,

hogy felfoghatatlan vagy, a legnagyobb

boldogsag annak, aki szerethet téged.
Karl Rahner

Jelen szamunk Istenrél, a ,,mi Isteniinkrél’’ szél. Arrél, aki — olykor sokaknak ugy
tinik — tavol van modernnek mondott vildgunktdl. Vilagunk mintha tulontul athatol-
hatatlanna valt volna, mintha Isten fénye nem sziir6dnék mar &t rajta. Napjaink ,,mo-
dern’’ embere el6tt millionyi feladat, kotelesség, szellemi—fizikai kévetelmény all,
véllara egyre nagyobb suly nehezedik. Mindennek nyoman veszélyben forog életé-
nek értelme és ,,k6zéppontja’’, egzisztencisjanak egysége és mélysége. A hétkiz-
napok ,,nagyiizeme’’ egyre inkabb eltereli gondolatainkat Istenrél. Nincs id6nk,
erénk sincs elég, hogy Istenre is gondoljunk. Mar-mar nincs egyetlen nyugodt,
csendes perciink sem, melyben nevét ahitattal és imadkozva kimondjuk. A nagy
imadkozdk és misztikusok még az ,,istenkézelséget’’ tapasztalhattak meg, napjaink
zaklatott embere viszont egyre inkdbb az ,,istentavolt’’ éli at. Tul sokat gyotrédiink
tigyes-bajos dolgamkkal mikézben egyre inkabb elfaradunk. Nem marad idénk s
erénk, hogy Istennel is foglalkozzunk.

Mindez nem depressziés hangulatb6l fakado, sétét szinekkel festett, pesszimista
megaéllapitas. Ezrek és szazezrek panaszkodnak emiatt, s talan millionyi ember mar
fel sem panaszolja. De tegyiik fel 6nmagunknak a kérdést: vajon mi kérdeziink-e
még Isten utan? Gondolunk-e komolyan ra? E kérdésre természetesen mindenki
csak sajat maganak adhatja meg a valaszt. Ami pedig az ember sajat gondolataiban
kavargg, amit sajét lelkében él 4, — az a masik elétt, a tobbi elétt igen gyakran titok
marad.

Kétségtelen, ujra sokat szélnak, irnak ma Istenrél, istenhitrél, Isten ,,iigye’’ mintha
ujra koziiggyé vélna ... Mégis, mindez semmit vagy csak keveset arul el arrol,
vajon mi is él, éled ujja vagy éppen haldoklik az emberszivek mélyén. A gondo-
latok vilagardl és a sziv rejtelmeirél nincsen megbizhatd statisztika.

Ha kicsit jobban szemiigyre vessziik a problémét, azt is megallapithatjuk, hogy
az ,,istenkérdés’’ végsé soron sohasem absztrakt, élettél és embert6l elvonatkoz-
tatott probléma. Nem, mivel a kérdés k6zéppontjaban voltaképpen nem is az Isten,
hanem maga az ember all. A kérdezé, a lelke mélyén vagy esetleg fennszéval kér-
dez6, keres6 ember. Vajon a manak ,,modern’’ embere nyugtalan szellemével, egyre
nagyobb tudéasvagyaval épp gy tusakodik-e Istennel, amint Jakob tette ezt az an-
gyallal? Vajon kévetel-e téle, esetleg perbeszall vele, szembeszegiil vele, azért talan,
hogy — miként Jakob — & is elnyerhesse aldasét?

Természetesen az emberi élet, az ember torténete szamos kiilsé jelbél, megnyilat-
kozasbol nyomon kévethet6. Nem minden zajlik, térténik csupan a lélek legmélyén.
S nincs jogunk feltételezni, hogy az emberiség nagyobb része méasképp gondolkodik
és masképp szdl, cselekszik. Kiilsé jelek, megnyilatkozasok, kényvek és hivatalos
dokumentumok igazoljdk, hogy az ujkori gondolkodas térténetében az Isten-prob-
léma jelentés helyet foglal el. Igaz, b6ven akadtak olyanok is, akik a Isten-kérdést
negativ médon vélaszoltdk meg, akik elutasité médon ,,tusakodtak’’ Istennel, —
aki azonban mégis foglakoztatta, esetleg zavarta Gket.

Az embernek fenséges hatalom van kezében: szellemének szabadsaga. S ez a
szabadsag egyben biztositék is szamara, hogy minden emberi féldh6zragadottsag,
gyarlésag, opportunizmus ellenére szivének mélyén elfogadja-e Istent, higgyen-e
6benne vagy sem. Semmiféle kozéleti vagy tarsadalmi érvényesiilés erdekebe
véllalt ,,istenhit’’ vagy épp ,,ateizmus’’ nem tarja sziikségképp a nyilvdnossé
azt, ami az emberi lélek, az embersziv vilagadnak mélyén él. S ezen az se 3
semmit, hogy olykor sajnéljuk a gyengéket vagy megbélyegezziik a ké




Régmult id6kben jegyezték fel és a bizonytalan, tavoli j6vére utal az ,,Atyédk tani-
tasanak’’ egy kis torténete. Az atydk egyszer a végsé idék nemzedékérél beszél-
gettek. Ennek sorédn feltették 6nmaguknak a kérdést: ,,Mit is tettiink sajét életink-
ben?’” — A bélcs Ischyrion apat igy valaszolt: ,, Megtartottuk az Ur parancsait’’. —
Mire a tébbi: ,, Es mit fognak tenni, akik majd utdnunk kévetkeznek’* — ,,Ok majd a
felét cselekszik -meg’’ — volt az apét valasza. — ,,Es majd azok, akik sokkalta ké-
késébb fognak élni?’" — ,,A késé nemzedékek nem tudnak mar semmiféle istenes
tettet felmutatni, mert alig ismerik az Istent. Nagy kisértésben és szorongasban fog-
nak élni. Mégis, azokat, akiket ez az idé hiiségesnek taldl, nagyobbaknak fogjak tar-
tani, mint ésatydinkat.”” — Hogy a ,, késéi nemzedékek’’ sora mikor kezd6détt vagy
mikor fogja majd kezdetét venni, errél kar volna szot vesztegetni. Hogy azonban a
HUSEG a mi nemzedékiinknek, az Istenben hivé, a felé ma is hittel fordulé nemze-
déknek kotelessége, — efelél nem lehet kétségink. S ez a hiiség kételez arra, hogy
— bdr csak téredékesen, csak gondolatmozaikokban — jelen szdmunkban a
,.MI ISTENUNKROL"" széljunk.

Sz. A.

UTON ISTEN FELE

Isteniink!

— mint szeretetednek tandui

uton vagyunk feléd.

— mint egyhazad tagjai

uton vagyunk feléd.

— amikor megosztjuk kenyeriinket
uton vagyunk feléd.

— amikor a gyengéket tdmogatjuk
uton vagyunk feléd.

— amikor tld6z6inkért imadkozunk
uton vagyunk feléd.

— amikor istentiszteletre gydliink egybe
uton vagyunk feléd.

— falvainkban és varosainkban
uton vagyunk feléd.

— volgyeinkben és hegyeinkben
uton vagyunk feléd.

— szenvedé testvéreinkkel

uton vagyunk feléd.

— nevetd gyermekeinkkel

uton vagyunk feléd.

— a béke épitbivel

uton vagyunk feléd.

— igazsagod és igazsagossagod kovetdivel
uton vagyunk feléd.

Dél-amerikai imadsag



TANULMANYOK

Koncz Lajos

AZ UDVOSSEGTORTENET ISTENE

A vélasztott nép torténelmének dramai 6rajaban hangzott fel a kérdés: Kicsoda :
Isten? Kelet legnagyobb népének hatalmas uralkodéja, az egyiptomi faraé itt a ké:
dez6, akihez Mozes és Aron megérkeznek a transzcendens izenettel: ,,Ezt mond
Jahve, Izrael Istene: Engedd el népemet!’’ (Kiv 5,1—2). De a feltett kérdés 6rok ke
dés, és nemcsak az Istent nemismeréknek, a hivék szamara legalabb annyira. Igaz:
ban mindig mindenki Gjra meg ujra felteszi a kérdést, amelyre nincs teljes értékd,
fogyatkozas nélkiili valasz, mert ,,barmennyit beszélhetiink, kifogyunk a szavakbél"
(Sir 43,27).

A REJTOZO ISTEN. O ugyanis a ,,rejtézé Isten’’ (Iz 45,15), a ,,fénynél is fényesebb
sotétség’’ (Areopagita Dénes), aki ,,a sotétséget Oltotte magara lepelként’’ (Zsolt
18,12). Ez a zsoltarrészlet a mottoja szinte az Areopagita munkdjanak a Misztikus
Teolégiarol, vagyis Isten titokzatos ismeretérél, amely ,,nem réacié, nem az értelem
gyumolcse, mert nem olyan, amire erénkbdl futna; sét, az értelem teljes visszavonu-
lasa azzal a felismeréssel, hogy az Isten mindent meghalad és felilmul, amit az ész
belathat’* (PG 111,1015). Egy masik miive szerint — Az lIsteni Nevekrél (PG Ill, 595)
,,az Isten egyrészrél anonim, masrészrél mindennevd’’, hiszen ,,minden dolgok for-
rasa’’, ezért minden dolgok nevét jogosan birtokolja. Nazianzi Szent Gergely (34.)
beszédében hivatkozik Platonra, aki a Timaioszban azt vallja, hogy nehéz az Istent
értelemmel felfogni, de beszélni réla, kimondani 6t — egyenesen lehetetlen.
?z I. Vatikanum tomor fogalmazasaban: Az Isten kifejezhetetlenil mindenekfeletti
DS 3001).

De aki ennyire , kimondhatatlan’’ és ,,mindeneket felilmulo’’, lehet-e egyaltalan
ismert és megismerhet6, barmi moédon (kozmikus ,,rejtjelekbdl’”” vagy emberek aj-
kdra helyezett szavakbol)? Kierkegaard és Jaspers filozéfidja éppugy gyotrédik a rej-
t6zkodé, ,,egészen mas’’ Istennel, mint Luther és nyomaban az Un. negativ, dialek-
tikus protestans teolégia, de akar Rahnert is idézhetjik. Ezért hangozhatik fel a hit-
tel szemben Ujra meg UGjra a keresés, szamonkérés, sajnalkozas és guny hangsulyai-
val vegyesen a Zsoltaros szamara is mar ismert masik kérdés: ,,Hol a te Istened?"”
(42,4). A mai ember életérzésébdl fakadt rahneri teoldgia is érzékeli és szenvedi az Is-
ten tavollétét, beszél vele kapcsolatban a sttétség, hallgatas és névtelenség tapasz-
talatarél. Az Isten csak a keresztben és szeretetben érheté el, mint ahogy abban is
nyilatkoztatta ki 6nmagat. Az Isten-eszme és az Istenrél valé minden gondolkodas
csak annyiban eredményes és legitim, amennyiben az isteni 6nfeltaras alapjan torté-
nik. Az Isten akkor lett megismerhets, amikor atadta magat az embernek.’

ANONIM, KOZMIKUS KINYILATKOZTATAS? Isten vilagaba tehét csak a térténelmi,
természetfeletti kinyilatkoztatds adta keziinkbe a kulcsot. Isten igazi megismerését
csak sajat onkozlései tették lehetévé. Bar a skolasztika kinyilatkoztatdsnak nevezte a
természetes, kozmikus ,, kinyilatkoztatast'’ is, de erétlenségét jol ismerte. Az djabb
teolégia megkérdéjelezi, hogy lehet-e egyaltalan a nyilvanos, torténeti kinyilatkoz-
tatason kivil igazaban ,,kinyilatkoztatasrol’” beszélni.? Izraelen és a kereszténységen
kiviil csak az anonim, s ezért kétértelmi, bizonytalan kozmikus jeladas Iétezett. Vala-
mi megsejtés azért felderenghetett az emberben az isteni lidvozité szandékrol, az-
altal, hogy lelke ellenallhatatlanul a boldogsag-keresésre van hangolva, s ezzel 6sz-
szefliggésben egy magasabbrendii abszolut Létnek a sejtelme is megjelenhetett
benne vallasi tudatdnak megélésével. Baudelaire verse szépen érzékelteti ezt:
., Templom a természet: ¢él6 oszlopai — id6nként szavakat mormolnak 0sszesugva. —
Jelképek erdején &t visz az ember atja.”’
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E kozmikus kinyilatkoztatas lényegét a 19. zsoltar igy intonalja: ,,Isten nagysagat
hirdeti az ég, a mennybolt vallja kezei mivét . . ."”” A Biblia szamara ilyen a vilag,
Isten ,jelenti magat’” altala. A hegyek fenséges maganya-magassaga, a vihar erdi,
félelmetessége, az évszakok nagyszerii rendje, a csillagok jarasa, mind az egész uni-
verzum — Isten szavak nélkiilli beszéde hozzank. De jelentkezik az Isten az ember
szive mélyén is. Bar a Szentiras ,,lelkiismeretrél’’ csak a hellenizmussal valé talalkozas
utan kezd beszélni, a felettiink levé ,,norma’’ tudata él6: , Térvényed ott él szivem
legmélyén’’ (Zsolt 40,9). S ugyancsak jelenti magat az Isten az élet eseményeiben, az
egyes ember és népek torténelmében. Eletiink az 6 kezében van, Isten az, ,,aki ha-
lalt ad és éltet’” (Torv 32,39).

..BALGAK VOLTAK AZ EMBEREK’’ Hogyan tudott élni az emberiség a kozmikus ki-
nyilatkoztatassal? A Biblia értékelése szerint nagyon negativ a mérleg. Mar a Bél-
csesség konyve vadol (13,1—10): ,,Balgak voltak mind az emberek, s a lathato tokeé-
letességekbdl nem tudtak felismerni azt, aki van, sem miivei szemlélésekor nem is-
merték fel a mivészt . . ."* Szent P4l leszogezi a kozmikus kinyilatkoztatas tényét, de
bemutatja az emberi reagélas csédjét is (Rom 1,18—25): ,,Ami megtudhat6 az Isten-
rél, maga Isten tette nyilvanvalova . . . Nincs hat mentségiik, mert . . . a halhatatlan
Isten fonségét felcserélték a haland6 ember, a madarak, a négylabuak képmasa-
val . . ."" Ennek az elvi allaspontnak egyhazi visszhangja az |. Vatikdnumon: Az egy-
haz azt tartja és tanitja, hogy az Isten, aki minden dolgok kezdete és vége, a termé-
szetes emberi értelem fényénél a teremtményekbél biztosan felismerheté (DS 3004).

A protestantizmus az elvi ,,optimista’’ szemlélettel szemben az emberi természet
alapveté romlottsagat vallja; bar az ,,altalanos kijelentés’’ (= kinyilatkoztatas) tanat
bibliai alapon elfogadja, képtelennek tartja az embert a felismerésére. Kalvin irja
(Inst. 1. 5.): ,,Isten nemcsak beleoltotta az emberek szivébe a vallas csirajat, de 6n-
magat a vilag épuletében nyilvanvalova tette, naponként felkinalja . . . Mégis hiaba
ontja vakité fényét annyi lampa, hogy kifejezésre juttassa a Teremt6 dicséségeét,
. .. nekiink nincs szemiink a latasra, hacsak Istennek hitbeli bensé kinyilatkoztatasa
(a Szentiras segitségével) meg nem vilagosit minket.”” — Szazadunkban K. Barth
munkajaban: ,,A hivé elismeri, hogy az isteni Igét, mely testté lett, meg kell hallania
a természetben, a térténelemben, sajat szivében. De szégyenére el kell ismernie,

hogy valdjaban sohasem hallott mindebbél semmit . . . Csak a balvanyok hangjat hal-
lotta, az evilag, a teremtett elemek hangjat, a foldét, az allati életét, s mindezt hamis
isteni méltésaggal feloltoztetve . . . De Isten 6rok Igéjét nem hallotta meg itt!"" Ezt

a radikalis elutasitast a ,,természetes teologiara’’ nézve Barth tanitvanyai kozil is
sokan elutasitottak.3

Kiegyensulyozottabban, de azért a keresztény teologia is elismeri a probléma valo-
sagat. Mar Szent Tamas részletes analizist adott a kérdésrél a poganyok ellenében
(Contra Gentiles |. 4). E szerint a természetrendi, elvben lehetséges Isten-megisme-
rés igen sok akadalyba utkozik (rest gondolkodas, emberi szenvedélyek, vilagi gon-
dok stb.), ezért csak ,,nagyon kevés ember jutna el ilyen alapon az Isten helyes
ismeretére.”” — Heidegger ezt ugy fejezte ki*: ,,Az emberi lét viliga a gondoskodas
és a szerzés. A mindennapi sziikségletekre szikitett figyelem akadaly a magasabb
valésag felismerésében.’” ,, Tliznek kell hullani az égbél — Berdjajew szavaival —,
hogy a hétkéznapi tudatot megolvassza.’’

JELENTI MAGAT AZ ISTEN. Ez a tiiz, ill. viligossag megadatott az Egtél az isteni ki-
nyilatkoztatas formajaban. Isten parbeszédre lépett az emberiséggel: ,,Isten szolt'" —
ez a Szentiras egyik leggyakoribb kifejezése. A Biblia Istene tehat nem néman fenye-
geté kozmikus hatalom. A titokzatos Lény, akinek félelmetes és blvilé valdsagat
érzi az ember a mindenségben, nem burkolézik megkozelithetetlen, rejtélyes néma-
sagba. A torténelem egy bizonyos orajaban megszolalt, és 6si népénekink sugallo
kifejezésével: ,,jelenti magat az Isten’’. Immaron nemcsak a kozmosz szimbolikus
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jelzéseiben, hanem érthet6 szavakban ,,szeretetének gazdagsagabol mint barataihoz
szolt az emberekhez, hogy 6ket meghivja és befogadja a sajat kézosségébe’’ (DV 2).
Ennek a kinyilatkoztatasnak foglalata és tagozodasa olvashatd a Zsidokhoz irt levél
bevezetésében: ,, T6bb alkalommal és tébbféle modon szélt hajdan az Isten a profé-
tak utjdn 6seinkhez. E végsé korszakban Fia altal beszélt hozzank, akit a mindenség
Orokoséve tett.””

A kinyilatkoztatdas — Schiitz Antal kifejezé hasonlata szerint — ,,nem meteorként
hullott ald az égbél, hanem mint termékeny élet magva ereszkedett bele az id6be és
életbe. Szamos rosttal és gyokérszallal szovédott bele az emberiség életfolyama-
taba.”” A nép, amely az Istennel valo taldlkozas kivalasztottja és kozvetitje lett,
Izrael. Isten-élményiik, de népi-torténeti eredetiik is Abrahammal kezd6détt. Is-
ten minden személyes érdeme nélkil kivalasztia a Mezopotamiaban gazdag, nomad
fejedelemként él6 Abrahamot és felszélitia: ,,Vonulj ki foldedrél, rokonsagod ké-
réb6l és atydd hazabol arra a féldre, amelyet majd mutatok neked. Nagy néppé
teszlek. Megaldalak és naggya teszem nevedet, s te magad is aldas leszel. Altalad
nyer aldast a fold minden nemzetsége’’ (Ter 12,1). ,,Hittel engedelmeskedett Ab-
raham a hivasnak’’ (Zsid 11,8), s Kr.e. 1850 k&riil megérkezett Kanaanba, atadva
magat és sorsat a kilonos igéretnek, amely a primitiv kulturdk nagyonis foldi vagyai-
ba titokzatos, magasabb reménységek szalait szétte bele . . .

AZ OSZOVETSEG ISTEN-ELMENYE. Harom-négy nemzedék sorséarél, félnomad
pasztorok vandorlasairél tudosit ezutdn a Szentirds, majd Egyiptomba telepiilésiik
utan négy évszazadon at teljes a csond. Es egyszercsak megindulnak az események.
Istenink ismét jelentkezik: ,,Ha hallgattok szavamra és megtartjatok szovetségemet,
akkor az 6sszes népek kozt kiilonleges tulajdonomma teszlek benneteket’’ (Kiv 19,5).
A majdnem kétezer évig tartd Oszbvetségi kinyilatkoztatas-eseménynek kétségtele-
nil legnagyobb alapélménye az egyiptomi fogsagbdl valé kivonulas lett. Ez a titkok-
kal terhes dramai kiszabadulas, elétte az Isten angyalanak atvonuldsa Egyiptom féld-
jén (a héber ,,peszah’’-atvonulds, az éshusvéti misztérium) — hatalmas, mélté el6-
képe a Krisztusban beteljesiil6 végsé megszabadulasnak. A sorsdénté kezdetet mind-
ehhez Mézes meghivasa jelentette. Személyes szam(izettetésében, a puszta mélyén
éri az isteni felszolitds, hogy szabaditsa ki népét Egyiptombol és vezesse az Igéret
Foldjére. Mozes ekkor intézi sulyos kérdését a langold csipkebokor titokzatos Hang-
jahoz: Ha majd megkérdezik, ki kiildott, mi a neved, ,,mit mondjak nekik? Isten ezt
vélaszolta: En vagyok, aki vagyok . . . Aki van, az kiildétt engem hozzatok . . . Jahve,
atyaitok Istene, gbrahém, Izsak, Jakob Istene ... Ez az én nevem minden idékre"’
(Kiv 3,13—15).

A Jahve név etimoldgidja kdnyvtarnyi irodalommal rendelkezik. Nem is a nyelvi,
hanem a teoldgiai mondanival6é a lényeges. Mozes bolcs és realis kérdést tett fol,
hiszen az akkori (allami, toérzsi, csaladi) istenektél hemzsegé vilagban semmit sem
mondott volna azzal, hogy ,,az Isten kiild engem’’. A megadott névnek olyan bensé
erejének kellett lennie, amely a rettenetes jelenben, és egy nagy tavlatd, de egye-
I6re lebegd j6vére nézve biztos bazist és reménységet nyujt. Az Isten-nevek soka-
s4gabol ebbe a valasztott névbe siriti a kinyilatkoztato Isten ezt az er6t. Létem lé-
nyege a ,,van-sag’’, ez lesz szamotokra garancia a térténelem fenyegettetései kozt,
hogy az van veletek és kéztetek, aki megsemmisithetetleniil ,,van’’. S6t, értetek van,
titeket segitén és oltalmazén van, él6 Istenként van kéztetek (vo. Jozs 3,10). A Jahve
szorol babiloni analégidk alapjan azt is kimutattak, hogy a tulajdonitas, a birtokos
névmas is benne van, (gyhogy tovabbi telijesebb értelme igy hangzik: az én Iste-
nem, a mi Isteniink. Ez pedig a hit és bizalom kifejezése mellett azt is jelenti, hogy
ez az Isten ,,valaki’’, személyes valosag, akivel kapcsolatba lehet Iépni, s aki képes
olyan gondvisel6 térédésre, amelyet M6zesen keresztiil igér egy szovetségben.®

JAHVE HUSEGE ES HUSEG JAHVEHOZ. Jahve nevének alapértelme, a ,,vansag’’,
titokzatos jelként végigkiséri lzrael egész forgandd-valtozo torténeti életét. S itt egy
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figyelemremélté dolgot kell megallapitanunk. A vallasstudomany altalanos tapasztala-
ta, hogy egy nép sorsénak, életének radikalis valtozasai kultuszanak, isteneinek meg-
véltozasat is magaval hozzak. Pl. ha egy nomad nép letelepszik és foldmivelésre,
allattenyésztésre tér at, mint a honfoglalas utan Izrael, megvaltozik a vallasa. Termé-
kenységi istenek valtjdk fel az addigiakat. A vallasok térténetében egyediildlléan ez
Izraelnél nem kovetkezett be.® Ugyanez a jelenség megismétlédott, amikor Izrael
a kovetkezé kulturfazisba érkezett. Izrael nagyjabél 1000 kériil lép torténelmének
legtiind6klébb szakaszéba, kirdlysag lesz — David, Salamon neveinek ragyogasaval.
Az ilyen idészakban szokott a vallas atalakulni allamvallassa, melyben Isten a hatalom
megszemélyesitéje és szolgaléja. Marduk pl., Babel istene, az allamhatalom mennyei
kivetitéseként pontosan elmondja és végrehajtja, amit az allam akar. Nem igy tortént
Izraelben. Nem Jahve teremtédik at az ,,allam képére és hasonlatossagara’, hanem
O az, aki formalja, iranyitja az allam életét — titokzatos Szavan keresztiil. O Izrael
kiralya, a foldi uralkodé csak a helytartdja. Persze volt az ,,allamvallas’’ irdnyaban is
probalkozas, féleg a nagy kiralyok utan, a hanyatlas korszakaban, de Jahve, az ,,él6
Isten’’ profétai altal tisztan 6rzi és gazdagitja tovabb a kinyilatkoztatast.

Pedig kdzben széthull a gyonyori egység, de a profétdk — a vezetdiktél megte-
vesztett népb6l — kialakitjak a kicsiny magot, az igazi Istent tisztel6k ,,maradékat’’.
Ez lesz tovabbi hordozéja a nagy igéretnek a Salamon utani kettészakadasban, majd
a legszornyiibb 6sszeomlasban, a fogsdgokban is. A vélasztott nép allamai megsem-
misiiltek, a vallastudomany toérvénye szerint az allam istenének is el kellene tlnnie
és atadni helyét a hodité nép ,,erésebb’’ isteneinek. De Jahve maradt, s6t az idegen
népek isteneivel szembesitve még tisztabban ragyog fel a profétak és a nép tudata-
ban, hogy Jahve az ég és f6ld teremtéje, O az igaz Isten. Es nem O hiitlen Izraelhez,
hanem ,,Izrael fiai tették ujra meg Ujra azt, ami gonosz az Ur szemében. Ezért lob-
bant haragra az Ur Izrael ellen s atadta 6ket rablok kezére'’ (Bir 2,11—14, 3, 17 stb.).
Ezért a legmélyebb nemzeti tragédiaban nemcsak magukért, hanem Jahve lgyéért,
,.dics6ségéért’’ sir fel a panaszos ének (Zsolt 78): ,,Istenem, poganyok tortek Srok-
ségedre, meggyalaztak szent templomodat, Jeruzsalemet romba dontétték . . . Gya-
lazatta lettiink szomszédaink el6tt, nevetség és guny targya a korilottink lakok-
nak . . . Segits rajtunk szabadité Isteniink, neved dics6ségéért szabadits meg minket!
... Ne mondhassak a poganyok: Hol az 6 Isteniik?"’ Es beteljesedik a profétak ige-
rete Jahve hiségérél: 539-ben a ,,maradék’’ visszatérhet, hogy uj templomot épit-
sen.

Jeruzsalem ugyan ujra felépiil, de a nemzet az id6k viszontagsagai k6z6tt mar nem
tud erére kapni. A Il. szdzadban a szir fennhatdsag ellen vivnak élet-halal harcot a
hés Makkabeusok alatt, Kr. e. 63-ban pedig bekdvetkezik a romai megszallas. Ez
idében a nép ereje mar nem az allami létében, nemzeti 6nallésagaban volt, hanem
Osi Isten-hitében. Jeruzsadlem mar csak a szellemi-lelki kozpont, maga a nép az egész
vilagon szétszérodott. Ebben a szétszortsagban is sok egyszerd, igazhiti zsido él Gsei
hagyomanyai szerint, akik tovabb hordozzak Isten titokzatos igéretét egy eljovendé
Messiasrol, aki megteremti Isten uralmat a f6ldon. Az 6 koriikbél sziiletett meg Je-
ruzsalem kozelében a vilaga reménysége . . .

Az Oszbvetség Isten-fogalma, annak kdvetkezetes allandésaga messze feliilmalja
a kor és kornyezet adottsagait, €s mint lattuk, teljesen eltér a vallastorténet altalanos
torvényszerlségeit6l is. Ezért ennek az Isten-eszmének elégséges magyarazata csak
egy transzcendens eredettel adhaté meg, vagyis lzrael Isten-élménye nem antropo-
l6giai-népi fogantatast, hanem ténylegesen egy transzcendens Abszolutummal val6
taldlkozas eredménye.

JEZUS KRISZTUS ISTENE. Jézus Istene azonos lzrael Istenével, Abraham, lzsék,
Jékob Istenével. Ez az evangéliumokbol, a sokszoros 6szovetségi utalasokbol és Jé-
zus vallomasaibdl egészen vildgos. Az UjszOvetség Istene tehat kontinuitasban van
az Oszbvetséggel, annak isteneszméjével; de |ézus Krisztus személyi valosaga és
onmagardl, valamint a titokzatos Vigasztalordl tett tanusagai kiegészitik és tokélete-
sitik azt — a szentharomsagos teljesség iranyaban. S ezen a ponton elvélik a Krisztus
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utani zsidésag és kereszténység Isten-hite; ahogyan szazadunk zsido teologusai meg-
fogalmaztak: Jézus Istene Gsszekapcsol minket, de Jézus mint Isten és a Benne valo
felfoghatatlan hit szétvalaszt. Szamunkra viszont éppen ez a felfoghatatlansag, amely
a torténelem szintjén mégis a valosag kényszerit6 erejével ,,jelentette magat’* (mar
a kinyilatkoztatdsban, de f6képp) Jézus Krisztusban, a bizonyitéka annak, hogy nem
emberi sovargas, vagy képzelgés sziilotte ez az Isten. Az ember csak ,,embersza-
basu és mértékli’’ Isten megteremtésére volna képes.’

A Jézusrdl sz6loé UjszOvetségi tanusagok, az evangéliumok nem hagynak kétséget

azirant, hogy )ézusban egy magasabbrendi Valdsag jelent meg a torténelemben.
Részben az Oszovetségi Igéretek beteljesit6jének mutatkozik, masrészt hatalmasan
felilmulia az Oszovetség reménységeit. Ez csodatetteivel és feltamadasaval meg-
tdmogatva abban nyilvanul meg, hogy paratlan isteni 6ntudattal rendelkezik és az
Isten-atyahoz val6é kapcsolatat feltarva istenségére nézve sem hagyja kétségben a
hozza kézeledét.
JEZUS ISTENI ONTUDATA ES TITKA. Jézus sohasem mondott olyan beszédet,
amelynek témaja sajat méltdsaga lett volna. Szavaibol és magatartasabol mégis olyan
Ontudat arad, ami az egész krisztologiat megalapozza. Sokszor beszélt az Isten Or-
szagardl, de nem ugy, mint a profétak, hogy majd egyszer el fog jonni, hanem —
mar meg is kezd6dott, itt van és hatékonyan mukodik. A satan hatalma is megtort,
mert Jézus ,,Isten ujjaval’’ kilizi a gonoszlelkeket (Lk 11,20). Ez az 0j tidvésségi kor-
szak elvélaszthatatlan az O személyétsl. Nemcsak hirdeti az Isten Orszagat és idvos-
séget, hanem meg is valositja azt. Innen van egyediilalldé méltésaga és teljhatalma.
Sajat nevében hirdeti meg az Orszag térvényeit. A kicsinyes és kiils6séges torvény-
magyarazatokkal szembeszall és Gjraértelmezi a torvényeket, talhalad rajtuk, ,,be-
teljesiti a Torvényt”'. Szavai a profétakat messze felilmulé ontudatrol tanuskodnak.
A szokasos profétai kezdés szavait nala hidba keressiik (,,Igy szél az Ur'’). O én-
magéra hivatkozik: ,,En pedig mondom nektek’’ (Mt 5—7. fejezet). . .

Jézus titokzatos ontudatanak legmélyebb alapja nem az a meggyéz6dés, hogy 6t
az Atya kiildte, vagy hogy 6 a Messids, hanem a paratlan — szentharomsagos —
kapcsolat, mely az Atyahoz flizi. O az Atyanak ,,nagyon szeretett Fia'' (Mk 12,6),
aki az Istent ,,Abbanak’’ (Apu) szoélithatja. Tanitvanyait is felhivja, hogy igy imadkoz-
zanak Hozza. Mégis, mindig megkilonbozteti sajat fii kapcsolatat attél az istengyer-
mekségtél, melynek tanitvanyai a részesei. Istent kovetkezetesen az ,,én Atyamnak’’
nevezi (Mt 7, 21 stb.), vagy a ,,ti Atyatoknak’* (Mt 5, 16 stb.). O nem olyan viszony-
ban all az Atyaval, mint az emberek, sohasem mondja velik egyitt imadkozva ,, mi
Atyank'’, csak megtanitja ket ra. Senki sincs olyan kapcsolatban az Atyaval, mint O.
..En és az Atya egy vagyunk’’ (Jn 10,30), ,,Fiilop, aki engem lat, latja az Atyat’* (Jn
14,9) ... A Jézus személyét dvezé titkot az apostolok kezdetben csak homalyosan
érezték meg. lgazaban haldla és feltamadasa utan fogjak fel kifejezéseinek, hason-
latainak, vallomasainak mélyebb értelmét (Jn 8, 28). A legérettebb bizonyitékok erre
Janos evangéliumanak kijelentései: ,,En vagyok az élet kenyere’’ (6, 35), ,,En vagyok
a vilag vilagossaga'’ (8, 12), ,,En vagyok az (t, igazsag és az élet’’ (14,6), ,,En va-
gyok a feltamadas és az élet’” (11,25).

Szent Janos a kinyilatkoztatds eseményének utolsé tanuja és inspiralt értelmezdje.

Ezekben az ,,En vagyok'’-kijelentésekben, amelyek a Jahve név titkdra utalnak visz-
sza, az udvtorténet visszakapcsolodik a kezdethez. Krisztusban az Isten-név és udv-
torténet kinyilatkoztatasa teljessé valik: Aki a moézesi Isten-élményben még titokza-
tos, de erejével, segitségével mar hatékony és jelenlevé Jahve, vagyis a névben jel-
zett koztiink-Valosag — Jézus Krisztusban, a megtestesiilt Isten-emberben ténylege-
sen veliink lesz, és véglegesen veliink is marad — az egyhazban — a vilag tidvozi-
tésére.
Jegyzetek, irodalom: 1. Vorgrimler: Neuere Kritik des Theismus, in Concilium 1977/3. 145. —
2. Schillebeeckx: Offenbarung und Theologie, Mainz, 1965. 15. — 3. V& Bawinck: Vallasos
tudat és keresztyén hit, E. n. 134—36. — 4. Idézve Gal: Az lidvtérténet misztériumai-bol Bp.
1967. 18. — 5. Ratzinger: A keresztény hit, Bécs 1976. 63—73. — 6. V6. Glaubensverkiindi-
gung fiir Erwachsene, Herder 1972. 42—46. — 7. Urs v. Balthasar: Unterscheidung der
Geiste, in Communio 1974/3. 193.
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Lukacs Laszlé
A SZENTHAROMSAG AZ ELETUNKBEN

Isten azzal, hogy megnyilatkozott eléttiink, kiszolgéltatotta is valt. Nemcsak gy,
hogy Jézus a keziinkre adta Gnmagat, egészen a kereszthalalig. Hanem ugy is, hogy
szavait sokféleképpen értelmezhetjiik, félre is érthetjiik. Jézus mindent megtett azért,
hogy ,,értsiik’* Isten terveit, felfoghatatlan szeretetének benne megnyilvanulo titkat.
Hanyszor olvassuk az evangéliumokban: ,,Hat még mindig nem értitek?’’ Mar éle-
tében kiizdétt az apostolok értetlensége ellen. Majd elkiildte a Szentlelket, hogy fé-
nyével oszlassa el minden értetlen sziv sotétségét és gondoskodjék réla, hogy az
egyhaz sohase térjen le az igazsag talajarél, hanem mindig hiiségesen kézvetitse
tzenetét.

Véges fogalmainkkal mennyire kozelithetjiik meg Isten misztériumat? Annyira min-
denképpen, hogy elégséges alapja legyen hitiinknek, reményiinknek és szeretetiink-
nek, hiszen ez hatdrozza meg kapcsolatunkat vele és a tébbi emberrel. Istenképiink
azonban &llandd reviziora szorul. Teologiai kézikényvek, prédikacios sablonok kije-
gecesedett formuldi mintha elusznanak félottiink; életiink gyakorlata, tényleges el-
képzelésiink a kinyilatkoztatas Istenérél pedig gyakran igen egyéni szineket olt.
Mennyire hiteles a mi olvasatunk, értelmezésiink az evangéliumrol?

Kispapokat kérdezgettem, mit jelent szamukra, amit a ,,Szentharomsag benniink
lakasarol’’ tanultak. Zavart hallgatas volt a valasz, s a csend még némabb lett, amikor
elolvastunk néhany mondatot a Szentirasbol. ,,Aki szeret engem, megtartja tanitaso-
mat. Atyam is szeretni fogja 6t, hozza megyiink és benne fogunk lakni’’ (Jn 14,23).
..Aki vallja, hogy Jézus Fia, abban Isten él, és 6 Istenben. Szeretet az Isten: aki sze-
retetben él, Istenben €l és Isten 6benne’’ (1)n 4,16). Mit jelent mindez életiink min-
dennapjaiban? A beszélgetés tovabb kanyargott. Azt még csak el tudjak képzelni,
hogy Isten: Atyank. Ahogy minden embernek van apja és anyja, ugy gondolhatunk a
mennyei Atyara is, aki mindnyajunk kozos Atyja, aki az egész vilagra gondot visel,
akire rabizhatjuk az életiinket. Jézus, az elsésziil6tt Fiu, gydnydri hasonlatokkal biz-
tatott benniinket erre: mint az ég madarai, mint a mezék liliomai, mint akiknek haja-
szdla se hullhat ki az 6 tudta nélkil. A legkonkrétabb elképzelésiink Jézus Krisztus-
rél van, hiszen életérél, halalarol, feltamadasarél tudésitanak az evangéliumok, az 6
lelkiilete hatdrozza meg a keresztény ember gondolkodas- és cselekvésmodjat. A
Szentlélek ,,all ellen’’ leginkabb annak, hogy képekbe &ltéztessiik. Galamb formaju
megjelenését gyerekkorunktél furcsalltuk. A | tiizes langnyelvek’’ és féleg a ,,szél-
vész'' jobban meginditja fantazidnkat: hiszen legkevésbé a Léleknek tulajdonitunk
hatarozott térbeli korvonalakat. Nincs a vildigunkban kirajzolhato ,,helye’’, de van ha-
tasa, varatlan és kiszamithatatlan, szuverén erével feltéré jelenléte az egyhazban:
egyénekben és kozosségekben.

A beszélgetés végén megallapitottuk: kilon-kilon mindharom isteni Személlyel
van kapcsolatunk. Az Atyaval, teremténkkel és gondviselénkkel; a Fiaval, urunkkal és
testvériinkkel; és a Szentlélekkel, akitél Isten vilagossagat és erejét kapjuk. De har-
mojuk egységével, a Szentharomsaggal nemigen tudunk mit kezdeni. Harom Isten
akcio-kozossége? Egy Isten harom szerepben? Az ilyen eretneknek bélyegzett vagy
nem is keresztény nézetek mintha kdnnyebben elképzelhetéek lennének.

Aztan felidéztik a vasarnaponként imadkozott hitvallast: azt a Credot, amely az el-
s6 szadzadok gondolkodasi rendszerével rogzitette a keresztény hit summajat. Megal-
lapitottuk: a hitvallas is féleg a harmoéjuknak a vilaggal val6 kapcsolatat rogziti, s els6-
sorban Jézus Krisztus sorsat, tehat megvaltasunk mivét részletezi: 3

Hiszek . . . a mindenhaté Atyaban, mennynek és féldnek teremtéjében . . . /Hi-
szek Jézus Krisztusban, aki értiink . . . emberré lett . . . kinhaldlt szenvedett . . . felta-
madt . . . folment a mennybe . . . Ujra eljén . . . / Hiszek a Szentlélekben, Urunkban
és élteténkben . . . 6 szolt a profétak szavaval . . .
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Szamunkra ezek a sz6vegrészek hangsulyosak. Pedig a hattérben megfogalmazé-
dik harmoéjuk egymashoz valé viszonya is, ami eleve kizar mindenfajta kiilonallast,
triteizmust, hiszen a hitvallas elsé, leghangsulyosabb tétele: Hiszek az egy Istenben.

Ez az egy Isten: Atya — hiszen téle 6roktél ,,sziiletett’” Fia van /Fia, aki az Atyatol
kapja 6nmagat, s igy vele egylényegd, valésagos Isten;/ Szentlélek, aki az Atyatol és
a fiutél ,,szarmazik’’, tehat szintén veliik egy Isten.

Isten a szeretet: odaadottsag

Pascal hires megtérésekor az él6 Istenhez, Abraham, lzsak, Jakob, Jézus Krisztus
Istenéhez talalt el. Ezt az Istent szembedllitotta a filozofusok Istenével. A ketté valo-
ban nem ugyanaz? Az emberi gondolkodas a Legfébb Valét, az elsé okot, a vilag
mozdulatlan mozgatojat keresi, a létez6k mogétt a létet, s végsé valosagként valami
absztrakt hatalomhoz jut el, amirél csak azt tudja, hogy fol6tte van mindennek, hiszen
mindennek a kezdete, vége és beteljesedése, fiiggetlen minden mastél: ab-szolut.

A kinyilatkoztatas legfébb 6romhire és ujdonsaga: Isten a szeretet. Ez a végsé, Ab-
szolut Valosag foltétlen ar, de személyes, aki szuverén szeretetével valasztotta ki
maganak a szOvetség népét, és szeretetében kiildte el hozzank egyszil6tt Fiat. Jé-
zus Krisztusban azonban nemcsak azt tudjuk meg, hogy Isten benniinket szeret, ha-
nem azt is, hogy 6 eleve, 6roktél fogva, 6nmagéaban a szeretet. Szeretetének torté-
nete nem veliink emberekkel, még csak nem is a teremtéssel kezd6dott, hanem
oroktodl fogva tart.

Az Istent keres6 embernek nem a létez6k piramisan kell folfelé kapaszkodnia,
hogy eljusson szuperlativuszukhoz, a létez6k folotti, 6nmagatol valo léthez. Az ,, Aki
Van'’, az Ur — leglényegibb jellemzéje nem hatalma: az, hogy hidnytalanul birtokol
mindent, hogy 6rokléte nem ismer keletkezést és okot. Hanem az, hogy mindezt
kezdettél, azaz 6roktél fogva megosztia. Nem valami 6rokségen huzakodé osztozko-
das ez, nem is az egyediil elbirhatatlanul hatalmas birtok vagy feladat szétszérasa —
ahogyan a g6rog mitologia istenei felosztjdk egymas kozott a vilagot, s kiizdenek
egymassal a hatalomért, érdekeik védelmére vagy novelésére. ,,Isten’’ nincs egye-
dil és 6nmagéban. Isten: Atya, akinek Fia van, s 6roktél fogva Fidban, éneki adottan
létezik. Az Atya, minden lét 6sforrasa gy Isten, hogy mindenét, azaz egész istensé-
gét odaadja a Fiunak: ajandék. A Fiu tehat ugyanaz az Isten (isteni lénylik azonos), de
6 ugy Isten, hogy mindent az Atyatol kap. Fii, mert az Atya szeretetébdl van, aki
benne, a Logoszban mondta ki magat. Az isteni lényeg azonban nem tlepedik le,
nem torlédik f6l benne sem. A szeretet parttalan lendiiletével visszaadja az Atyanak
mindenét, azaz a téle kapott isteni lényeget. Isten ugy Isten, hogy Atya és Fiu kol-
csonds és folytonos ajandékozasa. Kettejiik 6rok szeretetaramlasa azonban olyan is-
tenien hatalmas, hogy megszemélyesiil, mint az isteni szeretetegység mindig ujjongo
boldogsaga: a Szentlélek kettejiik szeretetébél szarmazik, s — ha ez Istenben egyal-
talan elképzelheté — folyamatosan élteti és noveli ezt a szeretetet.

A keresztény elmélkedés Jézus Krisztus életének titkain keresztil probal elmerdlni
.a Szentharomsag szeretetében, s a maga — meg az egyhaz — életét is ennek a sze-
retetaramlasnak dinamikajaban és perspektivajaban szemléli. Jézus tanitasan és pél-
dajan kiviil sajat szeretetiink tapasztalata is segit abban, hogy jobban megértsiik a
Szentharomsag benne foltarulkozé misztériumat.

Aki szeret, az a masikhoz vonzddik, téle kapja, benne leli 6romét, néki készit meg-
lepetést, ad ajandékot, hogy 6romet szerezzen vele. Minden ajandékaval egy kicsit
6nmagat is adja oda, ajadndéka 6nmaganak jelképévé alakul at a szeretetben. A kol-
csondsségre épilé emberi kapcsolatokban adasnak és kapasnak ez az élménye el-
valaszthatatlanul fonddik 6ssze. Az egymast szereték orome kettés forrasbol taplal-
kozik: az egymasnak adasbdl és az egymast6l kapasb6l — a szeretet természetes
érintkezési formaja az ajandék. Ebben az ajandékos szeretetben felértékel6dik sajat
személyiségiink. Barmilyen keservesen tapasztaljuk is meg tokéletlenségiinket, ,,sem-
mire kell6'* voltunkat — mégis 6romére lehetiink a masiknak, aki szivesen fogad el t6-
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link ajandékot, s6t minket ajandéknak. Ahogyan a kisgyerek: kezdetleges gyerek-
rajzait orommel adja anyjanak, mert az nem fitymalja le a rajzot esztétikai hidnyossa-
gai miatt, hanem 6rommel fogadja. A kezdetleges ajandékon, a még botladozo sza-
vakon keresztiil is a felé aramlé szeretetnek oril. Tékéletlen, hianyos 6nmagunk va-
ratlanul nagy 6rommé valik annak, akivel szeretjiik egymast. Ennek az odaadasnak
emberi szinten persze megvannak a maga veszélyei is, hiszen barmennyire vagyo-
dunk is ra, mindent nem tudunk megadni egymasnak, nem lehetiink a mindenévé —
besz(ikiti, rabul ejti a masikat, ha beéri velem. A szeretet itt a f6ldon sohasem hozhat
beteljesulést: mindig uton vagyunk feléje, mindig uj feladatot jelent s ezzel mindig Uj
kockazatot is: barmikor feliilkerekedhet az 6nzésiink, visszavonhatjuk, amit odaigér-
tink vagy mar eddig odaadtunk, vagy akar cs6kkenthetjiik az odaadas lendiletét, a
korabbival soha be nem éré fokozodasat.

Minden kockazat ellenére az él igazan, aki nem él egyediil, akinek van kivel jat-
szania a szeretetnek ezt a haldlosan komoly jatékat, van kinek adnia és van kit6l kap-
nia. Hiszen létiinket nem teljesitményiink igazolja, hanem masok szeretetében bon-
takozik ki. Ami nekiink csak toredékes élmény, az Istenben teljes és folyton betelje-
siilé valosag, a szeretet 6rok aramlasa. Isten egy: a harom isteni személy csak any-
nyira ,,all kilén’’, amennyi a masik befogadasahoz és tovabbajandékozasahoz sziik-
séges a Szentharomsagban. Ha szeretetiik folytonos aramlasat probaljuk jellemezni:
az Atya az ésforras, aki 6roktél s ,,el6szér’’ ad; a Fil megkapja és visszaadja az Atya
IsgIeli(et:etét — hogy ez az aramlas megszakitatlan boldog korforgés legyen a Szent-
élekben.

Minden emberi kbzosség 6smintdja és eredete a Szentharomsag egysége. Elsé-
sorban a keresztény kozosségeknek, féleg pedig a csaladoknak ad modellt és indi-
tast az erésebb, 6nzetlenebb és 6nfeldldozébb szeretetre. Ha szétnéziink, mintha
csatamez6n, romok és elesettek kozott jarnank: a szeretet aruldinak és aldozatai-
nak, elpusztult otthonoknak, elhagyott hazastarsaknak, elarvult gyerekeknek soka-
saga vesz koril. Ebben a sivatagban ritka oazisként bukkannak fel a boldog csala-
dok, az igazan és igazul él6 kozosségek. Pedig Krisztuson &t mindnyajunkat szere-
tetk6zosségre hiv a Szentharomsag.

A Fiuban testet 6ltott szeretet

Jézus nemcsak Isten vilagfolotti, 6rok otthonaba, szeretetébe enged bepillan-
tast. Altala utunk nyilik az Atydhoz: a Szentharomsag nemcsak szinpadon megcso-
dalhaté, de szamunkra elérhetetlen gyonyori idill. Azért szilettink a vilagra, mert
mar el6zéleg, 6roktél meghivast kaptunk ebbe a szeretetbe. Jézus életében, hala-
laban és feltdmadasaban meglathatjuk, hogy Istentsl kapott emberszivvel is részt le-
het venni a Szentharomsag egységében. :

Hogyan? — Jézus életének, egész gondolkodasanak — mondhatnank személyisé-
gének — kézéppontjaban az Atya all. O az igazi otthona, megnyugvasa, kiindulé és
célpontja. Akarata felszivodik az Atyaéban, neki engedelmesen él, s ezt gyakorolja
életének minden pillanataban, még a szenvedésben is. ,,Embertestet alkottal ne-
kem ... Igy szoltam hat: Itt jovok, Istenem, hogy akaratodat megtegyem’' (Zsid
10,5—10).

Az Atya és Fiu 6rok egymasnak adottsaga folytatodik az Atya és Jézus kozott. Az
Atya mindenét Jézusnak adja, s egyetlen, szeretett Fianak vallja 6t. A Jordanban
megkeresztelésekor, majd a szinevaltozas alkalméval jegyzik fel az evangélistak az
Atya szeretetvallomasat: ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik’’ (Mt, 12,18;
17,1—7). Jézusnak végig kell jarnia az emberi élet dllomasait, hogy odaadasat embe-
rileg is teljessé tehesse. A kereszten az Atya egészen a magaénak vallja emberséget
folvett, életet-halalt megjart Fiat. S ez mar nemcsak szoval tett kijelentés, hanem eg-
zisztencialis, a halalbdl is életet teremt6 egyesiilés: feltamasztja 6t a halalbol.

‘Krisztus egészen szabadon él, mert egészen Fiuként él. Nem gondoskodik magéa-
rol, tudja, hogy Isten gondoskodik rola, s mint legjobbat fogadija el ezt a sorsot, amit
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ez a gondoskodas szamara kijeldl. Mindenét az Atyatol kapta, s ahogy az Orok
Szentharomsagban mindenét egészen visszaadja az Atyanak, gy adja oda neki a
megtestesilésben kapott foldi életet is, engedelmesen a halalig.

Mi mindnyajan a Fian keresztiil kapunk helyet a Szentharomsagban. ,,Filii in Filio"’
— a Fiuban valunk gyermekeivé a mennyei Atyanak, hiszen altala, az 6 testvéreként
részesiltink a fogadott fiusag kegyelmében. ,,A fogadott fiusag lelkét kaptatok,
amelyben azt kidltjuk: Abba, Atya! Maga a Lélek tesz tantsagot lelkiinkben, hogy Is-
ten fiai vagyunk’’. (Rém 8,16).

Emberi életiinkben is ilyen sorrendben éljiik meg a szeretet két formajat. El6szor,
sziiletésiinktél, passziv befogadoi vagyunk a reank iranyulé szeretetnek: kapjuk a
szeretetet (s vele az életiinket) sziileinktél. A kocka késébb fordul meg: mi magunk
is adni kezdunk, el6szor visszaadni szileinknek, halas viszontszeretettel. Aztan —
immar spontan kezdeményezéssel — adni masoknak, baratsagban, szerelemben,
majd sziléként mi adunk gyermekeinknek a magunk szeretetébél.

Krisztusban ismerjiik meg Isten szeretetének misztériumat. Megtanit arra, hogy az
Atyatol kapjuk mindeniinket. A teremtésben téle kapjuk a vildigot, a megvaltasban
a Fiut, s a feltamadas utan kettejiiktél a Lelket, hogy a végsé egyesilés felé kisérjen
és iranyitson mindnyajunkat. A keresztségben Isten gyermekévé lesziink, és igy be-
lekapcsolodhatunk mi is a szentharomsagos szeretet ,,6konomikus’’, eget-foldet at-
jaré aramlasaba.

A szeretet azonban nem maradhat egyoldalu, lezart. A keresztény ember, aki
Krisztuson &t ,,felismerte Isten ajandékat’’, maga is részese lesz a szeretet korforga-
sanak. Adja magat az Atyanak, Jézussal egyiitt vallalt és Krisztusba vetett hitében,
halajaban, 6romében. EImélkedésében és imadsagaban Maridhoz hasonléan ,,szivé-
ben forgatja’* azokat a ,,nagy’’ dolgokat, amiket vele m(velt a Hatalmas. De |ézus-
hoz hasonléan és az 6 kivansaga szerint adja magat a tébbi embernek is, az 6 korla-
tot nem ismeré lendiiletével és tagassagaval. A keresztény nem Onmaganak él, ha-
nem masoknak és masokért, onfeldldozéan és onfeledten, a Jézustol tanult isteni
szeretet lelkiiletével.

Atya és Fiu egymasnak adottsaga a Lélekben személyesiil meg. O az 6sszek6td
kapocs és az egység ujjongdsa a mennyei Atya és a megtestesiilt Fit kdzott is. A Lé-
lek ,,arnyékolja’ be Mariat az angyali iidvozletkor, a Lélekben ujjong fél Jézus az
Atyahoz imadkozva, s ,,lelkét kilehelve’’ hal meg a kereszten.

A Lélek a Szentharomsagban az Atya és a Fiu kdlcsonds szeretetének ujjongd 6ro-
me, és — ha lehet Istenben valtozasrol beszélni — ennek a szeretetnek folytonos
,,fokozddasa’’, de egyben ,,fokozoja’’ is. Erre az utobbi ,,feladatra’’ Istenben va-
l6jaban nincs sziikség — szeretetiik 6rok és teljes. Ha szabad tovabbra is antropo-
morf képekkel élniink — a Léleknek akkor ,,tdAmad igazan feladata’’, amikor a Szent-
héaromsagon kivil létrehozzak az embert, azért, hogy belekapcsolddjék ebbe a sze-
retetkdzosségbe. A Szeretet Lelke hidalja 4t az Atyanak és a Filinak a megtestesiilés-
kor 6nként véllalt tavolsagat, Jézus elhagyatottsagat, a blindsék kdzé soroltatasat. S a
feltamadt Krisztus a Lelket arasztja ki az egyhazra s azon keresztiil az emberiségre,
hogy mindenkit belevonjon Isten szeretetébe. Ennek a hatalmas, kozmikus, mégis
szivig hatol6 vonzasnak 6rvénylésében él az egyhéaz, a ,,Lelkes’’ embereknek ez a
kozossége, amely a Lélek intézményes jelenlétét s varatlanul feltérd karizmait egy-
arant a magaénak vallja.

Ennek az 6rok szeretetnek meghivottjaként éliink mindnyéajan. Akit megérintett ez
a szeretet, aki Krisztus testvéreként csatlakozik Isten csaladjanak k6zosségéhez, az
igyekszik atengedni az iranyitast a Léleknek a sajat életében is. Az iidvosségtorténet
perspektivai folébe nyilnak az emberi térténelemnek.

Isten lefelé hajlo szeretete

A Szenthéromsag szeretetegysége az ember teremtésével és megvaltésaggl fel- ¢ Joi
nyilt a nem-isteni, de a szeretetre alkalmassa tett személyek szamara is. Ehhez azon- "17';
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ban Istennek ,,le kellett hajolnia’’ a semmihez, hogy beléle vilagot alkosson, ,,visz-
sza kellett szoritania’ mindent betolté végtelen létét, hogy ,,helyet adjon’’ az em-
bernek. A teremtéssel Gj iranyt kap Isten szeretete: félveszi a semmibe lehajlo ala-
zat formajat. Ez az alazat készteti arra, hogy — dontésének minden kdvetkezmé-
nyét vallalva — szabadsagot adjon az embernek (hiszen csak ezzel teheti képessé
a szeretetre). Onmaganak 6nkéntes korlatozasaval teszi lehetévé, hogy az ember
szabadon fogadja el a neki folkinalt szeretetet — amelyet szabadsagaban vissza is
utasithat. Isten aldzatanak Ujabb lépcséje a megtestesiilés: |ézus , Istennel vald
egyenl6ségét nem tartotta olyan dolognak, amelyhez eré6szakosan ragaszkodjék, ha-
nem kilresitette onmagat’’ (Fil 2,6—7). Ezek utan természetesnek kell tartanunk,
hogy amikor |ézus megjelent az emberek kdz6tt, minden eléitéletet félretéve, min-
den félreértést és ellenszegiilést vallalva ezzel a lefelé hajlo szeretettel fordult oda
a peremre szorultakhoz, a legszegényebbekhez, a kisemmizettekhez, a gyerme-
kekhez, a biinésokhéz. A mennyei kiraly lakomajan végilis a santak, bénak, vakok
foglalnak helyet.

Jézus ezzel is ,,példat adott’* szamunkra. Az egyhaz nemcsak a felszabadulasi teo-
I6gia nyoman foglalt allast a szegények mellett. Térténelme soran mindig a krisztusi
lelkiilet alapveté vonasai kdzé tartozott a szegények szeretete, a minden korlatot,
emberi megfontolast atlépd szeretet, amelyb6l még az ellenség sem zéarhato ki. A
keresztény ember Isten szeretetének 6romében él, aki minden tokéletlensége, bi-
ndssége ellenére magahoz emelte. Ez a tudat viszontszeretetre kotelezi a kicsinyek
és a nyomorultak, de féleg az altala megvetettek, az 6 koreib6l kisemmizettek irant.

Barmilyen szép azonban ez a magatartas, Oriasi veszéllyel is jar: kénnyen a j6sa-
gosan adakozd, a fentrél lefelé hajl6 embernek magabiztos és 6nhitt pézaba kép-
zeljuk bele magunkat, aki a jok gbgjével segit a rosszabbakon, mikézben le is nézi,
meg is alazza Gket.

Semmi sem é&ll tavolabb a krisztusi lelkiilettél, mint ez a magatartas. Az iranyok itt
megfordulnak. A Szentharomsag lehajolt hozzank a maga szeretetével: |ézus le-
szallt hozzank a megtestesiilésben. — Aztan Isten erejébdl folemelkedett a magas-
ba, hogy mindnyajunkat magéhoz vonzzon. Ennek a vilagnak az eréterében lefelé
kell elindulnunk ahhoz, hogy félfelé juthassunk. El kell vallalnunk semmiségiinket,
be kell vallanunk raszorultsagunkat ahhoz, hogy irgalomra szamithassunk. Jézus ezt
nagyon egyszerd, mindenki altal értheté fordulattal vilagitia meg: ,,Amit egynek a
legkisebbek koziil tesztek, nekem teszitek’’. Krisztus ,,lent’” taladlhaté meg: a nyo-
morultak, a kicsinyek, a bindsok kézott. Ha sikeriil szeretettel fordulnom masokhoz,
dnzetleniil adnom, akkor az nekem vélik javamra. Nem a masiknak van kdsz6nni-
valéja, ha adtam neki valamit, hanem nekem, hogy adhattam, s igy kozelebb keril-
hettem a szeretethez, Krisztushoz.

A keresztény elmélkedés kezdettél fogva igy értette Jézus szavait: a szegények-
ben talalkozhatunk Krisztussal. Szent Kristof, Szent Erzsébet, Szent Marton és a téb-
bi szentek legendai mind ezt jelzik: a szegényrél, a nyomorultrél, a lepréasrél, a gye-
rekrél kideriil, hogy valdjaban Krisztus rejlik benne, s amikor segitettek rajta, Krisz-
tussal talalkoztak. A felszabadulasi teologia képvisel6i ma a tarsadalmi struktarak re-
formjat is kovetelik, amikor kiallnak a szegények mellett. De legaldbb ennyire je-
lentds azok kezdeményezése, akik politikaval nem térédve fordulnak oda a szegeé-
nyekhez, hogy segitsenek rajtuk, mint Teréz anya és a Szeretet Misszionariusai,
s6t kozosséget vallalnak velik — mint a Jean Vanier alapitotta Barka-mozgalom
a testi-szellemi fogyatékosokkal.

Mi kdéze mindennek a Szentharomsaghoz? — Csak ez a mindenkit befogado,
mindenkivel (mert a legszegényebbekkel is) sorskbzésséget vallalo szeretet lehet az
alapja minden emberi k&z6sségnek. Hiszen hidba él az emberekben bérmilyen
spontan vonzodas, rajongas — a csupan erre épiilé kapcsolatok nem jarnak at létiink
gyokereig, tehat nem formalnak igazan szabad, mert odaadott személyiséggé. Eh-
hez foltétlen odaadassal, naponként Gjra megbocsétva, irgalmasan kell szeretniink
egymast.
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Jézus erre nemcsak az emberek iranti josagaval adott példat, hanem az Atyaval va-
16 egysége altal a Szentlélekben. Joggal mondhatta el apostolainak: emberi egysé-
gunk mércéje és mintaja az 6 egysége az Atyaval: ,,Amint te, Atydam bennem vagy
és én tebenned, ugy legyenek 6k is mibenniink’’ (Jn 17,21). Ebben az egymas iranti
foltétlen szeretetben élhetjik meg mar itt a f6ldon a Szenthdromsag szeretetét. —
Szent Agoston folteszi a kérdést: Ha egyszer a Szentharomsagot egészen megis-
merni nem tudjuk, hogyan szerethetjiik? Ugy, hogy szeretiink — valaszolja, mert a
szeretet, minden igaz emberi szeretet mar maga az Isten. ,,Senki se mondja, nem
tudom, mit szeressek. Szeresse embertarsat, s akkor magat a szeretetet szereti . . .
Aki pedig eltelik szeretettel, nemde Istennel telik el? . . . Ha a szeretetet latod, ma-
gat a Szentharomségot latod . . . A testvéri szeretet nemcsak Istent6l van, hanem
benne van az Isten. Tehat amikor testvéreinket szeretetben szeretjik, valdjaban
Istenben szeretjiik’’. (A Szentharomsagrol, Budapest, 1985. 257. o.)

Ha hihetiink Agostonnak, akkor a Szentharomsag a szeretet jelenlétét, ajandékat
és feladatat jelenti az életiinkben. S erre nemcsak nemes humanitarius szempontok,
a szeretet oromének megizlelése indit, hanem els6sorban maga az, Aki a szeretet.
Lathatatlan kegyelmével a Szentlélek altal, de lathaté 6szténzéseivel is, ahogyan fel-
tarulkozott eléttiink Jézus Krisztusban. ,,Benne valasztott ki minket, hogy szentek és
feddhetetlenek legyiink elétte. Szeretetbél eleve arra rendelt, hogy — akaratanak
tetszése szerint — Jézus Krisztus altal fogadott fiaiva legyiink, s magasztaljuk félsé-
ges kegyelmét, amellyel szeretett Fiaban folkarolt minket’' (Ef 1,1—4).

Schweitzer Jozsef

,.HALLJAD IZRAEL"’

(A postbiblikus zsid6 istenfogalom néhany jellegzetességérél)

Vonz6 feladat volna a megtisztel6 felhivasnak eleget téve a postbiblikus zsido is-
tenfogalom teljes vonulatat Philontdl kezdve napjainkig, a fundamentalistak és a
progresszivak széles spektrumanak valamennyi arnyalatat 6sszefoglalva, egyetlen
dolgozat kérében bemutatni. Am a kisérlet, amennyire vonzo, végiil is annyira torzo
és igy meddé maradna, a targyalandé problémak valtozatossaga, a téma gazdagsaga
folytan. Ennél fogva megszoritassal kell élniink.

Az alabbiakban a zsido hellénizmus, majd a talmudi kor, végil kézépkori zsido
bolcseletnek legismertebb képvisel6i: Szadja, Juda, Halévi és Maimuni felfogasat
kivanjuk ismertetni ebben az alapveté témaban, hogyan és mit vallottak Istenrél.

Eloljaréban talan nem lesz felesleges néhany szot ejteniink a Szentiras (ezen a zsi-
do teologus természetesen az Oszovetséget érti) Isten-fogalmarol, amelyet a zsido
vallas, annak valamennyi teologiai arnyalata és iranyzata, egységesen a Deutero-
nomium 6.4.-ben foglalt kijelentésben fogad el és vall alapveté jelentéséqu elvkent,
krédoként, hitvallasként: Halljad Izrael, az Orékkévalo a mi Istenink, az Orokkévalo
egy!
Ennek, a héber eredeti szovegben minddssze hatszavas mondatnak utolso szava:
echad: ,,egy’’ kifejezi Isten egységét és ezzel kapcsolatban a teremtett vilag egy-
ségét. A mondatban szereplé tetragrammaton IHVH gyokbetii (Jahve) abban a
szentirasi kifejezésben is szerepelnek (ehje, aser ehje, Ex. 3.14.), amelynek alapje-
lentése mar Maimuni szerint (Tévelygék Utmutatéja |. 61.) az anyag folotti tiszta ab-
szolut lét érzékeltetésére szolgal.

A zsido felfogas szerint a Szentirasban kinyilatkoztatott Isten egyetlen, akihez testi
fogalom nem fér, mindent tudé, igazsagos és irgalmas, tokéletes és szent. A zsido
vallas az embernek ehhez az Istenhez valé viszonyaban alakul ki és él, mindmaig.
Az Istenben valo hit egybe van kétve tiszteletével és parancsainak szeretetbdl faka-
do teljesitésével. Izrael vallasa Isten megismerésére elsérenden az értelmet hivja el,

77



ennélfogva értheté, hogy a zsidd vallads és irodalom minden korszakdban és fajta-
jaban felmerdl az istenismeret intellektualis megkozelitésének az igénye.

A hellenizmus kora. A zsido hellenizmus Platonhoz kapcsolédik. Célja, hogy a mo-
zesi torvényhozast dsszeegyeztesse a gorog filozéfiaval. A Szentirasnak sok helyét,
részletét allegorizalja, Istenrél valé antropomorf kifejezéseit elvonatkoztatja (bar ezt
nem teljes kovetkezetességgel), annak érdekében, hogy Mozes jelentéségét elis-
mertesse.

Jelképesen azt mondhatjuk, hogy mig Xenophén a mindenséget szemlélve Ggy
nyilatkozott, hogy minden egy; Mozes eképpen szolott: az Isten egy.

Az egyetlen, de mindeniitt jelenval6 Istent Arisztobulosz (a. Il. sz.) gy érzékel-
teti a gorég olvasoval, hogy a kinyilatkoztatasrol beszélve Istennek alaszélltat a
Szinaj hegyére nem térben megtortént eseményként fogja fel. Minthogy Isten min-
deniitt jelen van, Szindjon val6 megjelenése a kinyilatkoztatas fényes jelentéségé-
nek méltatasaként értelmezend6. Ebben az allegorikus exegézisben a teremtés-
torténetet lezaré hetedik napi pihenés az alkotas utan, a teremtett vilag fennma-
radasat jelenti.

A zsid6 hellenizmus legjelent6sebb alkotasa a Septuaginta, a masszoretikus (ere-
deti héber) bibliaszoveget egyes helyeken mintegy enyhitett, masutt némiképpen
erételiesebb. kifejezéssel adja vissza. gy példaul Gen. 6.6-ban a vajjinnachém,
.,megbéanta’’ igét a ,,megfontolta’’ kifejezéssel enyhitve helyettesiti. A ,,szétmor-
zsolta’” igével Ex. 15.3.-ban Moézes haladalaban az isteni er6é aktivitisat az eredeti
hébernél erételjesebb moédon fejezi ki. Ugyancsak jellemz6 a Septuaginta fordi-
tasi elvre, hogy Isten szellemi mivoltanak hangstlyozaséara a temuna, ,,alak’’ szot
Isten vonatkozasaban nem morphéval, hanem doxaval adja vissza, azaz tan, bolcses-
ség, szellemiség értelmében fogja azt fel.

Hasonl6képpen jar el Onkelosz (Akylasz) Targuma, a legjelentésebb aram biblia-
forditas, a bibliai antropomorfizmusnak parafrazisok altal torténé feloldasaval. Ahol
Isten mintegy emberi cselekedetet visz végbe az eredeti sz6vegben, ott a Targum-
ban azt nem 6 maga, hanem emanécitja, dics6sége, vagy Igéje hajtja végre.

A gorog nyelvi zsid6 teoldgiai irodalom kivalo jelentéségi alakja a neoplatonis-
ta alexandriai Philo, ,,az attikai Mézes'’'. Bibliamagyarazataban az alexandriai méd-
szerhez hlen feloldja az antropomorfizmusokat. Isten keze néla Isten hatalmat jelen-
ti. Teologiadjaban Isten a héber Szentirasnak fentebb mar idézett ehje aser ehje-je,
az ego eimi ho on, azaz az egyediili val6sagos létez6, akit valéjaban csupan extati-
kus allapotban ismerhetiink meg. Nem tudjuk, hogy a héber nyelvben val6 csekély
jaratossaganak vagy elve igazolaséaért keresztiilvitt forditoi dnkénynek kell-e tekinte-
niink, de mindenképpen helytelen héber etimolégiaval Jakobot nevezni az els6 Is-
tenlatonak. Jakobnak lzrael nevét ugyanis igy oldja fel: is rae El, azaz a férfia, aki
latta Istent.

Istennek az abszolut valésagnak lényét hires teoldgiai analdgiajaval a varosépitd
mérndkrél azzal a végkovetkeztetéssel bizonyitja, hogy az alkotas az alkotéra utal.
Kulonféle valtozatokban ez az istenbizonyiték felbukkan majd a talmudi irodalomban.

A talmudi kor. A talmudi kor irodalmanak istenfogalmat leginkabb, bar nem kizaro-
lagosan azokbdl a polémiakbol ismerhetjiilk meg, amelyeket e korszak rabbijai a kii-
I6nféle dualisztikus etikai és viligmagyarazati elvekkel szemben folytattak. Ezek a vi-
tak foként harom teriilletre Gsszpontosultak. A gnosztikus metafizika, a manicheus
morélis dualizmus és a krisztoldgiai dualizmus (Isten és Isten Fia) azok a pontok,
ahol a hivatasos zsido alldspont, az azzal szemben heretikusnak minésiilé nézetekkel
Osszecsap.

Néhany példa. A talmudi allaspont szerint az ember azért teremtetett egymagaban,
nehogy a szektariusok két teremté principiumra hivatkozhassanak. A médim, a ,,ha-
lat adunk’’ kezdetl imanak e vezetd szavat ugyanezen okbdl nem szabad megis-
mételni, nehogy a kétszeres halaadas két principium elétti halaadasnak téves be-
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nyomasat keltse. Egy heretikus szerint a kettds testrészek is két teremté elvre utal-
nak. Ezt a végtelenul tulzott okoskodast némileg humoros éllel haritjak el a rabbik,
mondvén, ha ez igy lenne, akkor a két istenségnek minden egyes ember esetében
meg kellene allapodniok haldla napjaban. Istennek a Szentirasban talalhato két elne-
vezés: Elohim és IHVH (Jahve) ugyanannak az Istennek kétfajta tulajdonsagét jelzi,
az el6bbi az itéletes, az utobbi az irgalmas Ur jel6lésre szolgal. A heretikus érvek ko-
z6tt szerepel az is, hogy egyes bibliai helyeken az istennév utan, és azzal kapcsolat-
ban tobbes szamu igealakok allnak. A rabbik kimutatjak, hogy ugyanilyen kontextus-
ban egyes szamu alakok is jelen vannak, melynél fogva a pluralitast stilarisan kiralyi
tobbesként kell értelmezni.

A perzsa dualizmus elleni allasfoglalas a Jesaja 45,7.-ben olvashaté profétai tanitas
arrél az Istenrél, aki egymagaban forrasa a benniinket ért jonak és rossznak. Ez a
bibliai mondat belekeriil a zsidé liturgiaba, — de minthogy az Istenrél szarmazhato
rossz (ti. barminé megprobaltatas) gondolatat blaszfémikusan is lehet magyarazni —,
olyan viltoztatassal, hogy ,,Istentél valé minden’’.

A kereszténységgel folytatott apologia kilonosen a Ill. szdzadban volt erés Cae-
sareaban, ahol a rabbik szoros kapcsolatban allottak az ¢j hit valléival. Jesaja 44,6
mondatanak — ,,En vagyok az elsé és utolso, rajtam kiviil nincs mas Isten’’ — exe-
gézise igy illusztréalja a rabbinikus allasfoglalast: Minthogy nincs atyam, én vagyok az
;Jtolsé; minthogy nincs testvérem, rajtam kivil nincsen Isten, minthogy nincsen
iam.

A talmudi kor kozmo-teleologikus érvrendszerébdl emlitsik még meg a Nap-ér-
vet. Isten lathatatlan. A pogéanysagot errél igy igyekeznek meggydzni: A Nap csupéan
egyik szolgdja Istennek, am szemiink a Napba se nézhet, hogyan képzelhetnék el,
hogy annak urat szemléljiik, amikor ezt szolgajaval sem tehetjik meg. A Szentiras-
ban el6 nem fordul6, de a Talmudban talalhaté istennevek kéziil teol6giai szakkife-
jezés jellegii a Hamakom, a , hely’’ elnevezés, amely Istennek mindeniitt valé he-
lyét, jelenvalé voltat fejezi ki. Egyben pedig a héber fénév gyokét tekintve (kum:
,.allni"*) Istennek véltozatlansagat és allanddsagat jelzi.

A talmudi kor Isten-fogalma exegetikus médszerrel nagy sulyt vet az isteni attri-
butumok jelentéségére. Az Exodus 34, 6.—7. mondatai alapjan Isten tulajdonsagait

1., 12., illetve 13 elvben hatdrozza meg: irgalmas, kdnyoériletes, hosszantilird, ke-
gyelmes, az irgalmat ezrediziglen &rzi, megbocsatja a biint, a vétket, az elpartolast,
am teljesen biintetlenil nem hagyja a bdint. Isten viligkormanyzé és vilagfenntarto
attributumai az itélet és az irgalom fesziiltségében tartjak fenn a vilagot.

A kdzépkori vallasfilozéfia. A talmudi kor exegetikus és didaktikus istenfogalmaval
szemben a zsid6 vallasbélcsészek istenfogalma inkabb spekulativnek mondhaté. Is-
tenrél szolva Szadja filozé6fiai rendszerében a vilag teremtett voltanak tényébél indul
ki, ami koveteli a Teremtd létét. A parszizmussal szemben hangsulyozza Istennek
egyetlen voltat s azt, hogy az Egyetlen, de harom attributummal jellemezhet6: €16 és
hato eré, hatalmas és bdlcs. Isten igazsagossaganak elvét Szadja az emberi szabad
akarat tanabol kovetkezteti. Ha ugyanis szabad akarat nem volna, akkor nem lenne
jelentésége az isteni tdrvény megtartasanak, kovetkezésképpen a jutalomnak és
a biintetésnek sem, amelyekben érvényesiilnie kell az isteni igazsagossagnak.

Az iszlam teoldgiajan és bolcseletén iskolazott Szadja utan ismerkedjiink meg a
koézépkori vallasfilozofia két 6 jellegzetességét bemutaté képvisel6jével, a gérog
bélcseleti iskolakkal kevéssé rokonithato, irracionalista Juda Halévivel és a raciona-
lista aristotelianus Maimuni Modzessel.

Juda Halévi szamara Isten létének bizonyitasa kisebb gondot jelent, mint a zsido
kdzépkor tobbi filozofusanak és teoldgusanak. Isten léte szamara evidens. A zsidd
vallas az Egyiptombol tértént szabaditas torténeti tényére alapitott kinyilatkoztatason
nyugszik. Isten léte nem szorul bizonyitasra, hiszen egy egész nép, — a megszaba-
ditottak nemzedéke — igazolia Ot. Maga a kinyilatkoztatés azonban igen hangsulyos
Juda Halévi teologiajaban, minthogy, szerinte azokra a specialis istentiszteleti mo-
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dozatokra és szertartasi torvényekre tanit meg benniinket, amelyekre masképp nem
jutottunk volna el. Ezzel szemben az erkélcsi térvényekhez a racid, az emberiségnek
eme kozos tulajdona is elvezet. A szertartasok utjan Isten maga vezet benninket
6nmagahoz, s megtapasztaljuk, hogy a vele val6 kommuni6é életformajabol aldas
arad. Juda Halévi részleges teoldgidja a messidnizmus kordban szélesedik egyete-
rfnessé;‘. Addig csupan a kinyilatkoztatds népe, de akkor és azontul mindenki Istennel
og élni.

Juda Halévi partikularizmuséval ellentétben azonnal szembetiinik Maimuani Moézes
univerzalizmusa. Halévi Izrael Istenér6l, Maimuni az univerzum Istenérél beszél és
gondolkodik a Tévelyg6k Utmutat6jaban.

A zsido6 arisztotelizmusnak e legnagyobb jelentéségl képvisel6je azonban Istenrél
vallva, mint Teremtér6l végil is a bibliai allaspontot teszi magaéva. Arisztotelész
Istene a vilag folott logikai els6bbséggel bir, s mind 6 maga, mind a vilag 6slétd.
Ezzel szemben a Genezis a Teremtd (ti. a semmibél teremtd) Isten spontan, kreativ
akaratat bizonyitja. Bar azt hangoztatja, hogy logikai Gton is el lehet jutni mind a
praeexistentia, mind a creatio ex nihilo elvéhez, mégis az isteni teremtés elfogada-
saval a hitnek tudasszer(i mesgyéjére lép.

Isten megismerése azonban mar filozofiai modon is lehetséges, mégpedig az
arisztoteleszi hatas-kategoéria segitségével.

A teremtett vilag Isten hatasa-kifejtésének az eredménye. A vilagot szemlélve
Isten nagysagat, bolcsességét, josagat valljuk meg. Ebben a megallapitasaban Mai-
muni némileg platonista allaspontot foglal el. Elmondhatjuk rola, hogy metafizikaja-
ban arisztotelészi elveket értékesit (anyag, forma valtozas), de etikajaban a Biblia és
a zsid6 tanrendszer irdnyitja s némileg ez bizonyos platonizmussal szinezédik. A val-
lastorvényrél azt vallja, hogy az az isteni bolcsesség megnyilatkozasa, minthogy
a térvény altal a testi és szellemi tokéletesedést szolgalhatjuk. Maga a vilag Isten-
nek céltudatos alkotasa, a természet remekmi, amelyet az isteni akarat és bdlcses-
ség megnyilvanulasaként szemlélhetiink.

Végiil Isten maga a Iét hierarchia csicsan a tiszta forma, az elsé ok és a végsé
cél. Alkotasa utian ismerhet6évé valik, anélkil hogy a Szentiras antropopatikus, vagy
antropomorfisztikus kifejezéseit sz6 szerint értelmeznék. A pozitiv attributumok Is-
ten meghatérozasdhoz nem vezetnek, ehhez csupan negativ attributumok utjan jut-
hatunk el addig, ameddig az emberi elme felfogoképességével egyaltaian eljutha-
tunk. — Maimuni isteneszménye, Hevesi Simon megallapitdsa szerint, az emberi
elme képességén tulnétt Isten.

Felhasznalt irodalom: Encyclopaedia judaica (német, Berlin, s. v. Gobb) — Encyclopaedia Ju-
daica (angol, Jeruzsalem s. v. God) — Hevesi Ferenc: Az 6kor zsid6 bélcselete, Budapest,1943.
— Hevesi Simon: Dalalat Alhairim, Budapest é. n. — Jacobs, L.: A. Jewish Theology, London,
1973. — Levinsoh,P. N.: Einfiilhrung in die Rabbinische Theologie. — Neusner, J.: Under-
standing Jewish Theology, New York, 1973. — Schubert, K.: Die Religion des Nachbiblischen
Judentums, Wien-Freiburg, 1955. — Simon H. und M.: Geschichte der Judischen Philosophie
(Berlin, 1984) — Vidor Pal: A zsid6 vallasfilozofia két f6 tipusa, In: Izraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat Evkonyve 1942. Budapest.

A TEOLOGIA folyoirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretein beliil sa-
jat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeriiket alkalmazzak. A
kézds hit egysége folydiratunk szamaiban a legitim sokszinliség harmoéniajaban keriil
az olvaso elé.
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Gal Ferenc

AZ ISZLAM ISTENKEPE

Az utobbi évtizedekben a mohamedan vallas sokat hallat magarél, nemcsak a poli-
tikaban, hanem ugy is, hogy képvisel6i magukéva teszik azt a parbeszédes folyama-
tot, amely a vallasok és egyhazak kozott kibontakozott. Nalunk ugyan eddig semmi
ilyen érintkez6 pont nem volt, hiszen legféliebb csak idegenek képviselik a moha-
medan vallast, de az mégis a vilagvallasok kozé tartozik, mégpedig ugy, mint szigo-
ruan egyistenhivé vallds, azért a kdzelebbi megismerése is indokolt.

Alapitéja Mohamed (+632), aki a Mekka kérnyéki arab térzsek hagyomanyabal,
tovabba a keresztény és a zsidé vallas elemeibél alkotta meg vallasi rendszerét. Tani-
tasat a Koran (tanitas, olvasmany) tartalmazza, amelyrél 6k azt tartjak, hogy az égben
levé kdnyv masolata. Biztos, hogy mar Mohamed életében voltak irasbeli foljegyzé-
sek, de végleges formajat csak a két kévetkezé kalifa, Abu Bakr és Utman idejében
kapta, s az Gsszeallitasban Mohamed titkaranak, Zaid ben Tabitnak volt nagy része.
A konyv 114 szurara, fejezetre oszlik, s az a célzata, hogy atfogéan iranyitsa a poli-
tikai, vallasi, tarsadalmi és kulturalis életet. De mivel egyszerlii nomad torzsek élet-
viszonyai kozott keletkezett, azért a bonyolultabb és fejlettebb életformakra csak ma-
gyarazatok segitségével lehetett alkalmazni, igy a hozza tapadé hagyomanynak is
nagy a jelentésége. S6t a magyarazok a maguk véleményét valahogy mindig igye-
keztek Mohamedig visszavezetni.

Az eltéré hagyomany alapjan a valladsnak két f6 irdnya van: a szunnita és a siita. Az
elébbiek (szunna-szokas, hagyomany) szerint — mivel Mohamednek nem volt férfi
leszarmazottia — a hatalomban levé utodja (kalifa-helytartd) olyan férfi lehet, aki az
6 torzsébdl szarmazik és megvan benne a kell6 vallasi beéllitottsdg. A siitdk szerint
pedig (sia-part) a torvényes utéd csak Mohamed vejének, Alinak a leszarmazottja
lehet. Ok kiilonben az Allahba vetett hitet kiegészitik egy Imam létével, aki valami-
képpen-isten emanacidja és a végs6 idékben visszatér mint Mahdi (Istentdl vezetett).
A két nagy irdnyzaton beliil természetesen van még sok mas eltérés a teologiai spe-
kulacidban és a Mohameddel valé kapcsolat értelmezésében. A mohamedan teoldgia
igazaban torténetkritikai szempontbdl még nem vette vizsgalat ala sem a Korant, sem
a hagyomany elbeszéléseit. Maga az istenfogalom azonban kétségteleniil a Bibliabol
szdrmazik, tehat Allah a vilagfeletti 6rok szellemi létez6, a teremtd, aki iidvosséget
készit az embernek és aki préfétakon keresztiil Gizent, de teljes akaratat a legna-
gyobb proéfétan, Mohameden keresztiil tarta fel. Az ember alapveté kételessége,
hogy meghddoljon ez el6tt az akarat el6tt (iszlam-hddolat). A nagy kilénbség a bib-
liai és a mohamedan istenkép k6zott az, hogy a Biblia az lidvésség térténetére épiil,
s ott az Istent abbol ismerjik meg, hogy szél és cselekszik. Az Oszovetség egy nép
torténetében, az Ujszovetség pedig Jézus Krisztus életén keresztiil mutatja be, hogy
ki az Isten és mit akar. Az iszlamban ilyen tdvtdrténet nincs. Ott Isten végsé fokon
egy konyvet ad, amelyben kijelentések, igéretek és kévetelmények vannak, s az
embernek aszerint kell hinni és élni. Ezért itt a teoldgia szamara igazaban csak a me-
tafizikai spekuldcio és a misztikus élmény kifejtése marad. Hozza kell még tenniink,
hogy Mohamed megallt az Oszévetségnél, az Ujszovetségi tobblettel, a Szentha-
romsdg titkdval nem tudott mit kezdeni. De azt nem szabad elfelejteniink, hogy a
metafizikai spekulacionak nagy hagyomanya van az arab teoldgiaban, hiszen pl.
Arisztotelész mdivei is rajtuk keresztiil valtak ismertté a Xlll. szazadi eurdpai egyete-
meken. A jelen fejtegetésben elsésorban Ibrahim Madkour, Muhammad Kamal Ibra-
him Gaafar és Fathalla Kholeif kair6i, illetve alexandriai tanarok irasaira tdmaszko-
dom, amelyekkel részt vettek a keresztény—mohamedaén teolégiai parbeszédben.

A TRANSZCENDENS ISTEN. A Koranban a legfontosabb éllitdis az, hogy Allah az
egyetlen Isten. & szuverén uralkodd, aki nem lett, akihez semmi sem mérheté. & a
mindenhatd, a mindentudo, a teremtd, 6 az élet forrasa, 6 mindent lat, mindent kor-
manyoz és az ember irant irgalmas. Ezek azok a ,,szép nevek’’, amelyek jelzik ki-
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létét és csak 6ra vonatkoznak. Ot el kell fogadni, elétte meg kell hodolni, réla nem
szabad vitatkozni. A Koranon kiviil 6t miveibél és tetteibél is megismerhetjik. Az
ég és a fold léte, a vilag rendje, az emberek és az allatok életének sok térvénye, a
fold aldasa mind az 6 létét és josagat igazolja. A vilagban és az életben tehat meg-
talalhatok az 6 jelei, csak laté szem kell hozza. Az ember nem magat alkotja: testi
és szellemi élete csak kibontakozik az adottsagokbdl. A hitvallas tehat az, hogy nincs
mas istenség Allahon kiviil. Ohozza semmi sem hasonlithatd. Nincs anyagi léte,
nincs térhez és id6h6z kotve, valtozatlan. A Koran tehat Istent a hatalom és a nagy-
sag sajatsagaival hatarozza meg. Minden az & parancsanak engedelmeskedik, hoz-
zajarulasa nélkil semmi sem torténik. Kozte és a teremtmények koézott nincs koz-
vetité, mindent 6 maga iranyit. O az els6 és az utolsd, a megnyilatkozé és a rejt6z6.
O az 6rok lét és az egyetlen igazi valosag. Lénye magasztosabb minden elgondolas-
nal és képzeleti képnél. Aki megismeri 6t, az meghodol elétte és imadja. Vilagfeletti-
sége ellenére mégis jelen van. Kézelebb van hozzank, mint sajat érrendszeriink vagy
lelkivilagunk. De szellemisége miatt csak emberi modon beszélhetiink réla. Emleget-
juk arcat, szemét, kezét és emberi tevékenységet képzeliink el benne: gondolkodik,
trénon il, korményoz, haragszik, kiengesztelédik. Oszévetségi hatas mutatkozik meg
zzcl)n a hagyomanyon, hogy Istent nem szabad abrazolni, benne hinni és 6t imadni
ell.

Az els6 muzulmanok egyszeriien elfogadtak ezt a tanitast és tovabbadtdk. Nem
vitaztak réla, nem kutattak Osszefiiggéseit. Mit is kellene kutatni akkor, ha a szivben
ott él a béke és a hit. Isten nagysdga meggy6zi az embert, hogy az 6 kezében va-
gyunk, minden az 6 akarata szerint megy végbe, sorsunkat 6 irdnyitja, tehat réa kell
hagyatkozni. A Koran ilyen egyszeri kijelentések gydjteménye. Ugyanilyen egyszer(
az iszlam hitvallas is: hinni kell Allahban és Mohamedben, az 6 profétajaban. Sok
teolégus egészen korunkig nem tartotta sziikségesnek, hogy a hitet és a tudomanyos
megismerést 6sszeegyeztesse. Muhammed Abdu (+1905) még szazadunkban is igy
nyilatkozik: A sok teolégiai kérdés hiu és haszontalan. Elég hinni, hogy Isten van,
6 orok és valtozatlan. Hinni kell hatalmaban, mindentudasaban és mindenhatdsaga-
ban. Az 6 képességei és sajatsagai nem hasonlithatok az emberéihez, és nem is je-
lentenek mast, mint az 6 nagysagat és fénségét. Ezen tulmenni az embernek sem
joga, sem ereje nincs. A ,,negativ teoldgianak’’ tehat az iszlamban is megvan a ha-
gyomanya.

A filozofiai és teoldgiai vitak akkor kezdddtek, amikor a IX. szazadtél kezdve meg-
ismerték a gorog filozofiat, féleg Arisztotelész tanait. Ahogy a gordg filozéfia a lét
magyarazatat kereste, ugy az 6 kérdéseik is Isten létének értelmezésére iranyultak.
A kozponti tétel Isten egysége maradt. Megkilonboztették Isten lényegét és sajatsa-
gait. Beszélnek a lényegbél fakado6 sajatsagokrol (tudéds, akarat, 6ntudat, hatalom) és
a teremtményekre vonatkozo attributumokrél (irgalom, irdnyitas, térvényhozas). Be-
szélnek arrol, hogy hogyan fiigg 6ssze az 6rok lét és az idébeli teremtés, a valtozat-
lansag és a kiils6 tevékenység. Felismerik, hogy ébenne a sajatsdgok nem ugy van-
nak jelen, mint ahogy a szubsztancia hordozza a jarulékokat. Mindenitt valé jelen-
létét is csak ugy szabad elgondolni, hogy 6 nincs helyhez vagy id6h6z kétve. Beszél-
nek arrél is, hogy Isten a kinyilatkoztatdsban hogyan hidalja at az (rt sajat transzcen-
dencidja és az ember anyaghoz kotott léte kézott. Hogyan kell értelmezni azt, hogy
a proféta latott valamit Istenbél, vagy hallotta szavat?

Az iszlam hagyomany mutazilitdknak (elkiiloniiltek) nevezte azokat a teolégusokat,
akik érthetévé akartdk tenni az istenfogalmat. A mi fogalmaink szerint nem lehet
6ket racionalistaknak mondani, mert a hit helyére nem allitottdk az ész igazsagait,
hanem csak azt keresték, hogy a hit allitasai hogyan valhatnak érthetévé. Ebben
Arisztotelésznek az elsé mozgatérdl sz6l6 elgondolasa vezeti 6ket. Isten folotte van
minden kategérianak: sem mennyisége, sem mindsége nincs, 6t nem lehet nembe
vagy fajba sorolni. Az egység és az egyediiliség a legfébb tulajdonsaga. Itt kozeliti
meg az iszlam filozéfia legjobban a keresztény metafizikai istenfogalmat vagy akér a
kanti megallapitast, hogy Isten transzcendentalis eszme. De 6k azért megmaradnak
a Koran keretein beliil. A végsé kbvetkeztetés az, hogy Isten a csodalatos titok, aki

82



el6tt meg kell hédolni. Olyan iidvtérténet nincs, ahol Isten mintegy kilépne magéabdl
vagy ismeretlenségébél és belépne az emberi térténelembe. Isten szabadsagardl
sem beszélnek kiilon, bar azt feltételezik. Igazaban a filozofia és a teologia sem kiilo-
niil el, inkabb annal maradnak, hogy a teolé6giai fogalmat filozéfiailag kifejtik. A létet
értelmez gorog filozofia hatésa az is, hogy pl. a teremtés miértjérél kevés szo esik.
A teremtésben azonban Isten magabél indul ki. & a bélcsesség, a tudas és a hata-
lom. Tevékenysége is csak a szellem, a gondolat gondolésa lehet. Ha a teremtésben
sajat gondolatat fogalmazza meg, és vetiti ki, akkor ez a vilag a legjobb, amit egyal-
talan teremthetett. A vilagban talalhato rossz csak relativ, és valéjaban pedagogiai
rendeltetése van. Arra valé, hogy a j6t kiemelje és, hogy a rossz elviselésében mi is
megtanuljuk a jot értékelni. Az elméleti teoldgia tehat meglehetésen egyszeri, ezért
a vallasi tanitas is egyszeru: Allah megvallasa, napi 6tsz6ri ima, a szeretet gyakorléasa
alamizsnaval, a negyvennapos Ramadan-béjt és egyszer az életben elzarandokolni
Mekkaba. A kévetelménynek megfeleléen a férfiaknak kotelességik részt venni a
szent haboruban. A mindennapi vallasos életben annyiszor emlegetik Allah akaratat,
hogy ez a kivilallokban valamilyen végzetben val6 hiedelem benyomasat kelti. De
nem valamilyen vak és zord végzetrél van itt sz6, hanem Allah abszolut hatalmardl.
& mindent kezében tart, 6 az okok oka, és akaratanak senki sem allhat ellen. O
tudja, hogy mi valik az embernek javara, azért bele kell nyugodni abba, ami tortént.
Kilén probléma természetesen az, hogy a vallasnak ilyen szilikszavl elGirasaival ho-
gyan lehet Osszeegyeztetni a tudomanyos, tarsadalmi és technikai haladast. Kilon
probléma még a vallasi és a vilagi hatalom kiilénvalasztasa. Ezt valéjaban még csak
Torokorszégban tették meg. A tdbbi mohamedan allamban csak a Koran szélesebb
kord értelmezésével torhetik at a hagyomanyos kereteket.

ISTEN MINT VEGCEL. Amint lattuk, a metafizikai istenfogalombdl kiindulva kevés ut
vezet az emberhez. Mohamed azonban az Oszdvetségbél a teremté Isten fogalmat
vette at, aki egyuttal a szovetség Istene is. Ezért amit 6 mondott, az elegendé alapot
ad a vallasos elmélyiilésre. M. Gaafar felhivja a figyelmet arra, hogy a mohamedan
teoldgidban a valdsagos vallasi tapasztalasnak igen nagy szerep jut. Istenrdl Ggy kell
gondolkodni, hogy & végtelen hatalmaval az egyes hivét is vezeti céljanak elérésé-
hez. A Koréan szerint Isten a kikeriilhetetlen végs6 cél, az embernek vele kell talal-
kozni, mas megoldasa nincs az életnek. Orék életet csak 6 adhat. A Koran mindjart
az elején igy beszél: ,,Dics6ség az ember és a vildig Uranak, a josdgosnak és irgal-
masnak, aki az itélet napjan megmutatja hatalmat’’. Az arab ,,ur’’ (rabb) egyszerre
jelenti a vezetést, nevelést, gondoskodast és tokéletesitést. Istent ugy kell tekinteni,
mint célt és menedéket: ,,Csak neked szolgalunk, csak a te segitségedet kerjik."”
Késébb is ismétlédnek ilyen kitételek: Istennél, az emberek kirdlyanél keresek mene-
déket. Aki teremtett engem, az vezet. O ad enni és inni, ha beteg vagyok, 6 gyo-
gyit, ha meghaltam, — a feltdmadasban 6 ad életet és 6 adja meg bineim bocsana-
tat. Az ember csak t6le kaphat jutalmat, csak nala talalja meg, amire torekedett. Avi-
cenna mar a kézépkorban alkalmazza a misztikdban Arisztotelész tételét, hogy a vi-
lagban benne van a vagy az els6é mozgaté utan, ezért minden feléje torekszik. Az
emberben ez a torekvés Isten megismerése és szeretete. Isten a legtokéletesebb és
a legboldogabb lény, mert neki semmi nem hianyzik, mindent 6nmagaban birtokol,
ezért nem kell kifelé néznie. Az ember a boldogsagat csak az 6 teljességénél talal-
hatja meg.

Isten keresésének és megtaldlasanak utjat a misztikusok fejlesztették ki, Mohamed
barmennyire gyakorlati ember volt, az aszkétikus életet azért megbecsiilte, de az 6
igazi terve a vallas terjesztése volt. A sikeres hdoditasokat azonban csakhamar kdvette
a vezetd réteg gazdagsaga, fénylizése és vildgias élete, ami a vallasos lelkileti em-
berekben visszatetszést sziilt. Ugyanakkor megismerkedtek a keresztény remeték
és aszkétak felfogasaval is. [gy alakult ki a szufik mozgalma, akik vallasos meggy6z6-
désbdl vallaltak az egyszeri, lemond6 életet. Neviiket ruhéjukrél kaptak (szuf=gyap-
ju). Elméleti és gyakorlati sikon mutatjadk be, hogy Isten az ember végs6 célja, de
mint minden misztika, a szufizmus is elénybe helyezi a praxist, a valldsos tapaszta-
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last. Irodalmuk a XIl—XIII. szazadban élte virdgkorat. Elméleti teol6gigjuk tiikrozi
szektaik hagyomanyat. Hangoztatjak, hogy Isten természetérél, belsé lényegérdl
semmit sem tudunk. Minden éllitassunk relativ és elégtelen. Amikor Isten tulajdonsa-
gainak nevet adunk, akkor igazaban fatyollal takarjuk el az 6 titokzatos és felfogha-
tatlan lényegét. Nekiink elég az, ha 6 a hit viligossagaban jelen van, mint végtelen
és kifirkészhetetlen. Az eljovendé vilagban egész hatalma és fénsége szerint lathato
lesz, de lényegének végsé igazsagat ott sem fogja fel az ember. Ezért nem is kell
térekedni arra, hogy értelmileg megkdzelitsiik titkat, sziviinkén keresztiil kézelebb
férk6zhetiink hozza. Ahol azonban a misztikus élménykeresést a komoly elméleti
teolégia nem tartja keretek kozott, ott megvan a veszélye az érzelmi tultengésnek.
Mar a XIIl. szdzadban voltak olyanok, akik az extazisban lattak az istenséggel valo
egyesiilés formajat és a gyakorlatban egyenesen panteizmust hirdették abban az
értelemben, hogy 6k maguk is Allah megnyilvanulasai. Velitk szemben azonban a jo-
zan hagyomdany képvisel6i mindig hivatkozhattak pl. Al-Ghazzali irdsaira, aki a hit
tanitasat, a torvény tiszteletét és a lélek tisztasagat igyekezett harmonidba olvasztani
(+1111). Irésai a keresztény Eurépéaban is ismertek voltak.

A szufik tanitdsa szerint Istennek a vilaghoz és az emberhez val6 viszonyat a ke-
gyelem és az irgalom fejezi ki. Isten lehajlik a gyarl6 emberhez és iidvisséget igér
neki. J6saganak atelmélkedésével vezet Isten fénsége titkanak megismeréséhez. A szu-
fik ezért elutasitjak a tisztan negativ teoldgiat, amely azt tartja, hogy Istenrél semmi
pozitivumot nem allithatunk. Bar a tagadas jelentds része a teoldgianak és a misztika-
nak, de a negativum tulhangsulyozasa kiiiresiti az istenfogalmat. Nem szabad csupan
az értelemre sem hagyatkozni, mert akkor megmaradunk féluton. Ezért biraltak a
szufik &llandéan a mutazilitékat. Az élménynek, a hitbeli tapasztalasnak a szerepét
nem szabad kihagyni, mert akkor nem éljiik meg azt, amit az értelem nem tud fel-
fogni. Az ilyen tapasztalasnak azonban el6feltétele a sziv tisztasdga, a rendetlen va-
gyak megfékezése, a szenvedélyek elleni kiizdelem. Ez az utja az erkélcsi tokéle-
tességnek és annak, hogy a sziv kitaruljon Isten el6tt. Az aszkézis tehat hozzatarto-
zik a hivo élethez. A vilag javair6l, csabitasarol le kell tudni mondani, féleg olyan
dolgokroél, amelyekhez érzelmeink legjobban kétédnek. A célt, az Istennel vald talal-
kozast csak igy lehet elérni. Az ,,iszlam’’, a hédolat tehat csak a benséséges élet
alapjan fejezheté ki.

A mohamedan teoldégusok és misztikusok nem beszélnek olyan értelemben vett
kegyelemrél, mint mi. De ismerik Isten szeretd kdzelségét, amely ismeretet, meg-
vildgositast ad a léleknek, s igy létrejon a kélcsonds kapcsolat, amelyben az ember
kifejezi hodolatat és raszorultsagat. Az ima lényeges része a vallasi életnek. Kétség-
telen, hogy a nyilvdnosan végzett és a megszokott szévegek elmondisa megszo-
kotta vélhat, és lehet bel6le tarsadalmi formasag. De a misztikusok éppen ezt akarjak
elkerdlni. A hivének el kell jutni odaig, hogy szeretettel fordulhat Allah felé. A szere-
tet nem valami szelid érzés vagy vagy, hanem engedelmesség és odaadas. Ha csak
érzelemnek tekintjiik, elvessziik hatéerejét, amely abban nyilvanul meg, hogy az
erények szerint akarjuk tokéletesiteni magunkat. A szeretetet ugy is meghatarozhat-
juk, hogy az a sziv megegyezése Istennel, a hozza valé ragaszkodas, a nala val6 id6-
zés. Aki szeret, az elkeriili a visszatetsz6 vagy sérté tetteket. A szufik torekvése tehat
az, hogy Istent szeressék és téle szeretetet kapjanak. A szeretetnek ki kell terjedni
az emberekre is, legalabb azokra, akik ugyanazt a hitet valljak. Az aszkézis, a vilagtol
valé elszakadéds nem jelent k6zombosséget az emberek irant. Isten szemével kell
nézni 6ket és az egész vilagot. Kivanni kell, hogy szabaduljanak meg a bajtél, a nyo-
mortdl, a kdrhozattél, vagyis Isten irgalmat nekiink is utdnozni kell. Egyben tudni
kell, hogy abszolut hatalmat itt is megtartja: 6 dénti el, hogy kit fogad el, kit vall
magaénak, ezért az embernek szerénynek, aldzatosnak kell maradni.

Igazi vallasos érték tehat van az iszlamban, ezért is volt mondanivaloja annyi millié
ember szdmara, — s igy a vallasok kozo6tti parbeszédben mi is taldlunk veliik olyan
kapcsokat, amelyek Osszekétnek. Természetes azonban, hogy mindenitt vannak
egyének, csoportok és kozosségek, amelyek nem a vallas lényegét ragadjak meg,
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hanem olyan tételeket, amelyek foldi, nacionalista vagy szektas igényeiket elégitik
ki. Még nagyobb baj az, hogy az ilyen egyoldali és szenvedélyes magatartast min-
dig lehet a hagyomannyal is szembesiteni. Az iszldm mint valldas most éli meg egy-
szerre a modern szellemi iranyokkal, a technikai haladassal, az individualizmussal és
a nacionalizmussal valé talalkozast. ElGtérben nem a hit terjesztése all, mint a kozép-
korban, hanem hagyoméanyaik megvédése. Ebben sokak szdmara a ,,szent habord'’
is Uj értelmezést kapott. Csak kivanni lehet, hogy a vallasok koz6tti szellemi kapcso-
lat nélukéis segitse a mélyen isteninek és mélyen emberinek elmélyiilé altalanos fel-
ismerését.

Szennay Andras

A MI ISTENUNK

Nehéz Istenrdl szolni

Isten nemcsak komoly, de egyben mindig nehéz ,,téma’’. Ha érola beszél az em-
ber, akkor nincs helye sem ingeriilt elutasitisnak, sem érzelmi tulfitottségnek.
Mindkét magatartas altalaban gyanat kelté, mert nélkil6zi a sziikséges objektivitast,
higgadtsagot. Istenrél mindig nehéz volt helyesen szélni. gy van ez ma is. Nehéz
réla idében és térben tavolesé kulturdk, hagyomanyok nyelvén beszélni, de nehéz,
s6t helytelen vallalkozas lenne az is, ha a rola sz6lo kijelentéseink soran kizarélago-
san egy-egy bdlcseleti iskolanak terminoldgiajat alkalmaznank.

A hivé ember szamara természetes, hogy a kinyilatkoztatasbol meritse a helyes és
élettel gazdag ,,istenfogalmat’’. Viszont azt sem feledhetjiik, hogy a kinyilatkoztatas
régmult idék semita nyelvezetében, képeiben, majd a gérdog gondolkodas, fogalmak
kozvetitésével keriilt a Szentirasban emberkézelbe, épp ezért a benne fellelhetd,
elénk taruld istenkép, istenfogalom sajatos médon ,,leforditandé’’ a mai ember, a
mai kulturdk nyelvére. Kétségtelen, hogy leghitelesebben és legpontosabban maga
Isten szolt 6nmagarol. Azt is valljuk, hogy 6rékérvényi, amit Gnmagardl kinyilatkoz-
tatott. Ha azonban él6 hittel kivanunk a ,,mi Isteniink’’ felé fordulni, ha errél az Is-
tenr6l, istenhitr6l masoknak is hirt akarunk adni, akkor a szavak ,,m6gé’’ tekintve fel
kell tdrnunk az &ltaluk kifejezett tartalmat is. Viszont ezt a tartalmat csakis szavakkal
feltarni — hidnytalanul és teljességgel — soha nem lesziink képesek. Minden Isten-
rél kimondott sz6 csakis akkor lesz meggy6z6 erével telitett, ha tanusitasunk egyben
tanusagtétellé is valik. A szellemileg kevéssé pallérozott, kevéssé képzett embert ta-
lan ,,le lehet rohanni’’, meg lehet zavarni logikus érvekkel, tetszetés fogalmazassal,
esetleg valamiféle érthetetlen ,,tolvajnyelv’’ fitogtatdsaval. Mindezek nyoman azon-
ban valddi istenhit aligha fog tdmadni mindaddig, amig a szavak aranyfedezete nem
a szeretetnek kidradasa, a szeretet tettei lesznek.

Nem feledhetjiik azt sem, hogy szdzadunk utols6 harmadanak embere szkeptiku-
sabb, mint ései voltak. Ezért is nehéz el6tte — még ha hivének is vallja magat —
Istenrél sz6lni. E kdrilmény azonban nem jelenthet felmentést, sét, annal inkabb ko-
telességiink, hogy ma is széljunk — és helyesen széljunk Istenrél. Szélnunk kell az
istenhitrél és nem hunyhatunk szemet e hit elutasitdinak gyarapodasat latva. Isten-
hivék és ateistadk szamara — ilyen vagy olyan eléjellel — valtozatlanul ,,nagy tGgyrél’’
van itt sz6.

Természetesen nem vehetjik hallatlanra a bélcs mondast: Istenrél mélyebb sz6,
jobb beszéd a hallgatas. Réla széIni — merész vallalkozas. Mert hat ,,Ki olyan, mint
az Isten?’' — és éppen ezért: ki tud helyesen szélni az ,,egészen masrél’’, az abszo-
lut létezordl? Arrdl, ,,aki van'’, aki,,veliink van’’ . . . Es van-e egyaltalan szikségtink
emberi eréfeszitésre, emberi bolcsességre? Hat nem maga az Isten szélott 6nmagé-
rél a teremtésben, majd kinyilatkoztaté szavaban, végiil a kdzénk jott Ige, sajat Fia
altal? Eppen ezért Isten utdn kérdezve ne sajat szavaink valaszara varjunk, hanem
halljuk meg mindazt, amit Isten mondott 6nmagarol.
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Ugyanakkor a mult, az ember mdltja és jelene arra tanit, hogy az értelmes ember-
nek nemcsak képessége, nemcsak joga van ra, de egyben kotelessége is, hogy
keresse-kutassa az igazsagot. Hogy tudasa gyarapodjék, elmélyiljon. Istenrél sz6lé
tudasat is gazdagitani akarja. Filozofusok, teologusok és altalaban a gondolkodé em-
berek hosszu sora igazolja, hogy az ember élt is e jogaval, vallalta is ez iranyu kote-
lességét. A multat, jelent és jovét fiirkészte, hogy Isten ,,nyomat’’ felfedezhesse.
Viéllalkozasa nem egyszer fiaskot vallott. Isten mivét figyelve, szavara lgyelve, —
csakis az ember munkajat, az emberi véges tudas szavait vette észre, hallotta meg.
Olykor ,,targylencsére’’ helyezte azt, aki utan kutatott és vizsgalédasa kdzepette el-
feledte, hogy Isten nem ,,valami’’, nem a ,,dolgok legdologabbika’’, hogy 6 nem
véltozik, hanem ugyanaz tegnap, ma és mindorokké. Akkor sem valtozik, ha az em-
ber hol bélcsen, hol egészen naiv médon, netdn rosszakarattal szél rola. Ami val-
tozhat: az az embernek Oroéla valé gondolkodasa. Torzulhat és mélyiilhet, tisztulhat
és homalyossa valhat. Napjaink nagy kihivasa, mely minden istenhivé embernek
sz6l, hogy az igaz és él6 Istent mutassuk be, tarjuk a vilag elé. Helyes szavakkal és
tanuséagtevo élettel. Akkor is, ha nehéz vallalkozas Istenrdl szolni, réla tanasagot
tenni.

Istenrél természetesen azért is gondolkodunk, rola azért is szélunk, hogy sajat hi-
tinket egyre jobban elmélyitsiik, életszeriibbé formaljuk. Azon kell faradoznunk,
hogy ledéntsiink minden modern balvanyt, mely Isten helyét foglalta el szavainkban,
életinkben, melyet aranyborjuként mar-mar imadtunk. A zsarnokok, a hatalmasok
bldnésen manipulélt ,,istenét’’, a hamis isteneket kell detronizalnunk. Nagyon is sir-
get az id6, hogy ujra kozelitsiink az egyetlen igaz Istenhez, aki ,,egészen mas’'.
Ahhoz, aki mindig nagyobb mint az ember tudasa, aki mindig tébb, mintsem hogy
emberi fogalmakkal, ismeretekkel egészen ,,befoghassuk’’, ,,rabul ejthessik'".

Istenrél természetesen senki sem szélhat oly targyi hlivosséggel mint pl. valami-
lyen matematikai igazsagrol. Isten ,,ismert ismeretlensége’’ ezutan is ,,izgatni és
zavarni'’ fog. Amint Jean Daniélou mondta: ,,Senki sem olyan ismert és senki sem
olyan ismeretlen, — mint az Isten’’. Nem is lehet ez masképp. Az emberélet teli van
titokkal, a misztérium arnyékaban éliink. S mennyivel 4ll ez még inkabb az ,,élet Tel-
jességérdl’’, az orok Titokrol, a mi Istentinkrél.

A mindig nagyobb Isten

Az értelem segitségével, a gondolkodas utjan, a sziv vagyodasaval, sajat egzisz-
tenciank tapasztalatainak segitségével elérkezhetiink Isten létének felismeréséhez.
Filozéfus, kolté és a hétkéznapok drémét és szorongasat atélé ember egyarant ké-
pessé vélhat Isten létér6l mind vilagosabban gondolkodni, 6 utana vagydédni, vele
kapcsolatba keriilni. Minden embertipusnak megvan a maga Utja, megvannak élet-
tapasztalatai, 6rémei és problémai, melyek Isten felé iranyithatjak, 6hozza kapcsol-
hatjak, — esetleg téle eltavolithatjak. Az Isten utani kérdést nem az apologetika teszi
fel, az nem is az Istent elutasitok nehézségei, érzései nyoman tamad, hanem az az
ember belsejébél fakad. A gondolat szarnyai vezetnek felé, a sziv mélyébél buggyan
el6. S ha ez a mélyrél fakado kérdés mar eleve magaban foglalja az ,,ugye, nem
igaz?’'’ vagy a ,,nem lehet igaz’’ 6nigazold feltételezést, akkor a vélasz is egykénnyen
az ember kivansaga szerint alakul.

Természetesen a mar hivé ember is ujra meg ujra kérdez Isten utdn. Minden ke-
resd, dnmagat és a vilagot értelmezé hivé ember felteszi a sorsdonté kérdést. Es
nem zérhatja ki a gy6tré kisértésként jelentkezé feltételezést sem: , hatha mégsem
igaz?’' Amidén az Isten-kérdés felmeril, a gondolkod¢ és vagyakozd ember, a hivé
vagy hinni mar alig tudo, esetleg nem akar6 ember ujra és Ujra képes ,,régit és ujat’’
(Mt 13,52) felsorakoztatni, amikor vélaszat igazolja. [gy van ez ma is, ,,modern’’ ko-
runkban, jollehet a ma emberét inkabb sajatos szeméremérzés vezeti. Nem akarja,
nem is tudja szire-szora Istent emlegetni, nevét szajara venni. Erdekes feladat lenne
ezt a jelenséget mélyebben elemezni. Esetleg tisztazatlan istenfogalom, torzitott is-
tenkép, az Isten ,,halalat’’ emlegeté purifikatorok tulzasai, indokolt vagy indokolatlan
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félelemérzés — nehogy ,,bigottnak’’ tinjék, — és még sok minden mas jatszhat itt
kozre. Mégis, Istenrél kell6 id6ben és megfelel6 modon szélnia kell az embernek.
Felmeril azonban a jogos kérdés: de hogyan? Milyennek tartsuk is, hogyan nevez-
ziik-szolitsuk a ,, mi Isteniinket?”’

Arra mar alig kell sz6t vesztegetniink, hogy Isten nem azonos a vilagmindenség-
gel. A panteizmus ma mar hivé és ateista el6tt idegeniil hat. Arra is egyre inkabb ra-
jottink, hogy a vildag nem olyan nyilt Isten felé, hogy abban szinte minden pillanat-
ban Isten kézvetlen kdzbelépését kellene felfedezniink. Hittel valljuk ugyan, hogy a
mi Isteniink ,,gondvisel6’’ és ,,fenntarté’’, de azt is elismerjik, hogy Isten nem az a
,.szereld’’, aki ott all gépe mellett, hogy itt is, ott is meghtizzon egy csavart, hogy
kijavitsa az tzemi hibdkat. A Teremté nagysagat nem fokozzuk azzal, hogy unos-
untalan a ,,deus ex machina’’ jelentkezését varjuk. Isten tovabba nem ismereteink
és tudomanyunk ,,hézagpotloja’’, nem is oly munkahipotézis, mely a még ismeretlen
er6k mikddését magyarazza. A Szentiras Isten kinyilatkoztatott izenetében {idvos-
séglink igazsagaira és Utjara mutat ra, nem pedig csillagaszokka vagy barmiféle szak-
tudossé kivan tenni. Mi tagadas, keserves kiizdelembe keriilt, mig végre 6nmagunkat
meggydztiikk minderrél, mig magunk mégott hagytuk a gyermeki, sét olykor babonas
gondolkoddasmodot. A vulgéris kereszténység még ma is az ateizmus rémét latja az
ilyen gondolatok nyoman kisérteni. Pedig egyaltalan nem Gj, még kevésbé ,,isten-
ellenes’’ tanitassal allunk itt szemben. Egyrészt mar a természetes tapasztalas is fel-
tarja, hogy Isten nem ,,egy darab vilag'’, kovetkezésképp nem tartozik ,,vilagké-
plnkbe’’, masrészt az |. Vatikani zsinat mar tobb mint egy évszazada megfogalmaz-
ta, hogy Isten minden vildg-valésagnal mérhetetleniil tobb, kimondhatatlanul ma-
gasztosabb, transzcendens valésag. Deus semper maior . . .

Hogy milyen is a mi Isteniink, — erre lehet mély és arnyalt valaszt adni. S a valasz
nemcsak emberi elképzeléseket tiikré6z, nem ,,légbél kapott'’, hiszen Isten tanito,
kinyilatkoztat6 szavara épit. Mégis, az ilyen észinte, egyszertien megfogalmazott kér-
désre hasonlé Gszinteséggel azt is valaszolhatjuk: Nem tudjuk. A képek és elképze-
lések, melyek 6rola adnak hirt, nagyon is emberhez illéek, képesek is megsejtetni
valamit az igazsagbdl. De ha észinte ,,vallomast’’ akarunk tenni, akkor csak ennyit
mondunk: Isten ,,az egészen mas’’, a mindennél nagyobb, a felfoghatatlan val6sag.

Nem uj, amit mondunk, legfeljebb a minden aron ,,tudni’’ kivandk szamara hang-
zik uUjszertien. Mar a Ill. szdzadban igy irt errél Novatianus: ,,Istenrél az emberi
szellem nem képes hozza illéen és megfeleléen gondolkodni. Sem arrél, hogy mi 6,
sem arrol, hogy milyen hatalmas. Semmiféle emberi beszéd nem képes az 6 mélto-
sdgahoz ill6 szavakat talalni . . ., mivel soha nem tudjuk 6t oly nagynak elgondolni,
mint amilyen valéban. Barmit is mondunk réla, hozzamérve kisebb mint 6. Kissé
megéreztethetjiik ugyan nagysagat a hallgatasban, de azt, hogy mi és milyen is 6,
szavakkal soha nem lesziink képesek kifejezni. Nevezzed bar 6t fénynek, inkabb
egy teremtett valosagrol szélsz, mint 6t nevezted meg s nem mondtad ki igy nevét.
Nevezzed bar er6nek, inkabb hatalmat jelzed, mint Ot magat. Mondjad bar fenség-
nek, inkabb a felé forduld kételes tiszteletet emlited, mint 6t tarod az emberek elé.
De minek is folytassam?. . . Akarhogyan is szolsz 6rola, csak egy-egy megnyilatko-
zasat idézheted, csak valamit emlitesz vele kapcsolatban, nem pedig 6t magat isme-
red és ismerteted meg’’ (PL 3,889-—91).

A nagy hittudésok régen is, ma is valljak: Istent egészen ,,befogni’’, fogalmaink
bortonébe zarni, — erre soha nem lesziink képesek. A nagy tudoésok és szentek —
egy Aranyszaju Szent Janos, Szent Agoston és még igen sokan masok — jol lattak
és mélyen at is érezték ezt az igazsagot. S ez voltaképp nem is lehet maskepp: Isten
az ember szamara egzisztencialis alapfogalom, mivel ,,benne éliink, mozgunk és va-
gyunk’’ (ApCsel 17,28).

Hitink, teologiank szamara Isten felfoghatatlansaga, megnevezhetetlensége, ki-
mondhatatlanséaga, ,,mindig nagyobb’’ volta nem rejtegetni és szégyellni valo dolog,
— sokkal inkabb gazdagsadg, aranyfedezet. Oly gazdagsag, melyet értelmetlen és
binds dolog lenne felaldoznunk barmely emberi bolcsességb6l eredé szoért (vo.

87



1Kor 2,4). Vajon tudta volna-e Szent Janos evangelista Krisztust oly mélyen szeretni,
ha nem élte volna at, hogy Omellette a , kimondhatatlan’’ kézelébe keriilt; ha nem
az Atya , felfoghatatlansaga’’ és a Lélek ,,tiize’’ érintette volna meg, perzselte volna
meg szivét? — Véghezvitte volna-e Szent Pal életmivét, ha a damaszkuszi uton nem
azzal taldlkozott volna, aki ,,megkézelithetetlen fényességben lakik’* (1Tim 6,16)?
Vajon Janosnak, Palnak és a tébbi ,,nagynak’’ vagyunk-e még — az egyre inkabb
tudni vdgyé emberek — tanitvanyai? Vajon tudunk-e él6 hittel a ,,mindennél és min-
dig nagyobb’’, a ,,megké&zelithetetlen fényben laké’’ Istenrél széIni? Nem volna-e
Gjra ideje, hogy — a sziikséges szellemi eréfeszitést félre nem téve — a kinos ,,ma-
gyarazkodast’* magunk mogott hagynank, mellyel minden aron ,,be akarjuk bizonyi-
tani’’, , kézzelfoghatéva'' akarjuk tenni Isteniinket? Nem lenne-e ideje végre, hogy
Ujra és Ujra az ,,egészen mas’’, a ,,mindig nagyobb’’, a ,felfoghatatlan’’, a ,,rej-
t6z6'" Istenrdél elmélyilé hittel és hitb6l fakado élettel tennénk tanusagot.

Napjaink egyik jeles teolégus ,,nagy oregjét’’ Hans Urs von Balthasart idézziik:
.,Ha a keresztények sziviik legmélyén nem lesznek Istennek ,,egészen mas voltarél’”’
meggyézédve, ki lesz akkor képes a manak hitetlenjei elétt azok egzisztencidlis ta-
pasztalatait rovidzarlat nélkiil értelmezni?’’ (Die Gottesfrage des heutigen Menschen,
Wien—Miinchen 19662, 149).

Nem kétséges, a ,,rejt6z6’’, a ,,mindig nagyobb’’ és ,,egészen mas’’ Isten felé
fordulni, mi tébb, 6felé menni — mindez nehéz, olykor nagy szellemi-lelki, erkélcsi
eréfeszitést kovetels vallalkozas. Mindez szamvetést jelent 6nnén magunkkal, az
emberekkel, a vilaggal szemben, de szamadast Isteniinkkel szemben is. A benniink
levé, nekiink adott sajatos talentumokrél kell elszamolnunk. Hogy nehéz igy Isten-
ben hinni? Hogy ez a ,,mindig nagyobb’’ Isten sosem lesz felfoghat6 szamunkra?
Valéban igy van, mert Istenhez egyre k6zelebb a ,,merész hit szarnyain’’ juthatunk.
De talan az az ,,isten’’, aki allanddan ,,kéznél van'’, aki sajat vagyaink ,,istene’’, va-
jon lehet-e vonz6 és egyben kdvetel6, vajon lehet-e a mi igaz Isteniink?

,.Keressétek az Urat’’ (lz 55,6)

Isten a foldi halando szamara a maga titokzatos valosagaban mindig A TITOK ma-
rad. Titok, melyrél tudok, melyben értelmes, gondolkodé és tapasztald6 emberhez
ill6en hiszek, — melyet azonban soha teljességgel fel nem foghatok, meg nem ma-
gyarazhatok, be nem bizonyithatok. Isten utan kérdezni, 6t keresni, hozza kézeliteni
nehéz és faradsagos vallalkozas. Az, mivel Isten titokzatos valosdga meghalad min-
den emberi elképzelést. Ezért van, hogy aki ugy gondolja, aki azt hiszi: Istent mar
megtalélta, — mégsem pihenhet el, mégsem nyugszik meg teljesen. Istent megtalal-
ni: mindig magaban hordja a tovabbi kérdezésnek, a keresésnek csirajat. Ezért volt
és marad O ,,6r6k témaja’’, 6rok problémaja az embernek. Elsésorban — bér para-
doxul hangzik — a hivé embernek. Lusta tanuja Istennek az, aki nem kérdez, nem
keres ujra és tovabb a mindig nagyobb, a kimerithetetlen és felfoghatatlan Isten
utan.

Tudatéban vagyunk annak, hogy az ilyen és hasonlé gondolatok sokakban gyara-
podo6 reménységet, Uj és ujabb lendiiletet, masokban viszont fokozédé nehézsége-
ket, lehangoltsagot tamaszthatnak. Esziinkbe jut az agg Serapion esete, akir6l Cassia-
nus elmondja, hogy imadsagban és 6nmegtagadasban t6ltott, hosszu életen &t szol-
galta Istenét. Szamara a Szentiras szavai, hogy ti. Isten az embert sajat képére te-
remtette, annyit jelentettek, hogy az 6 Istene ,,emberképi’’. Egy napon azutan
hozza is elérkezett a hir, hogy Istenr6l nem szabad ilyen féldhézragadott médon
gondolkodni. Mindez — mondottak neki — silany antropomorfizmus, marpedig az
igaz hit téle is azt koveteli, hogy sokkal szellemibb Istenre gondoljon. A j6 6reg
igyekszik ugyan elhinni, hogy ez az ,,0j tanitds’’ igaz, mégis, csak nehezen engedel-
meskedik az 6t kioktatd puspdknek, nehezen fordul afelé a kiil6nos, ,,0j"" Isten felé.
De hidba. Imadsag kozben nyugtalansag szallia meg az 6reg Serapiont, mert azt
veszi észre, hogy az az emberi alak, arc, amely felé eddig ima kozben fordult, akit 6



eddig Istenként tisztelt, lassan szétfoszlik szeme elél. Keserii kénnyek kdzt borul a
foldre és sirva panaszolja: Jaj nekem, elvették az én Istenemet, most mar nem tu-
dom, kihez forduljak, kihez imadkozzam? Ki mutatia meg hat szdmomra az igaz
Istent?

Minden kor, igy napjaink hivéje is keriilhet ilyen kritikus helyzetbe, ilyen valasz-
utra. Hogyan vigasztaljuk, hogyan nyugtassuk meg? — Béar tudjuk, hogy a ,,mindig
nagyobb’’, az ,,egészen mas’’ Isten nem emberi elképzelés fliggvénye, mégis, a jo-
szandéku, lelke mélyén istenhivé, a nem éppen tudés, de Isten akaratat keresé,
aszerint él6 embereket nem szabad foloslegesen ,, kioktatni’’, megzavarni, — bar-
miképp is , képzelik el’’ Istent. Es azt sem feledhetjilk, hogy az az Isten, aki valéban
felilmul minden emberi elképzelést, maga is testet dltétt, hogy meglatogathassa az
embert. A tudést és toprengét csakagy, mint az egyszer(it és tanulatlant. Mint n&z4-
reti Jézus érkezett kozénk, hogy koztiink él6 Isten maradjon. S amidén Fiilép apostol
igy szolt hozza: Mutasd meg nekiink az Atyat, akkor az, aki a ,,lathatatlan Isten kép-
masa’’ (Kol 1,15), ilyen valaszt adott: ,,Aki engem lat, latja az Atyét is’ (Jn 14,9). Paul
Claudel kolt6i vénaja a lényegre tapint, amidén ezeket a szavakat adja a kézénk jott
Isten, Jézus széjaba: ,,Nem azért j6ttem, hogy mindent megmagyarazzak, hogy szét-
oszlassak minden kételyt, hanem, hogy beteljesitsek. Hogy jelenlétemmel potoljam
a magyarazat utani vagyat’’ (Les invités a I’attention, in: Pages de Prose, Paris 1944.

A kbzénk jott Istenbe, Krisztusba vetett hitiink nem passziv, 6lbetett kezi életfor-
manak ihlet6je, hanem mérhetetlen aktivitasnak eréforrasa. Korunk emberének — a
hittél tavolallonak is — ,,nem’’-e, melyet a tapasztalt, 4télt bajok, szenvedés és nyo-
morusag lattan Isten felé valaszként kimond, Gjra és Gjra Krisztus epifaniaja utan kialt.
Ezt a Krisztust viszont — szeretetét, dldozatos, masokért vallalt életét — ma elsGsor-
ban nekiink, hivé keresztényeknek kell megjeleniteniink a vilag elétt. Abban a gyét-
relmes vajudasban, melyben a holnap sziiletik a maban, minden istenhivé kiilde-
tése, hogy jobb, igazabb emberként éljen a vilagban. Feladata, hogy megjelenitse a
szeretd, a masokért él6, a mindenkiért mindenét odaad6 emberré lett Istent. Hogy
tanusagtevéje legyen annak a ,,felfoghatatlan’’ és ,,rejt6z6’’ Istennek, aki egészen
emberkozelbe keriilt, aki egy lett kozilink.

A mi Isteniink azonban még emberként is ,,mindig nagyobb’’ marad: mert a vég-
telen Szeretetet az ember — vesse bar latba minden erejét, hivé akarasat, szellemi-
fizikai képességeit — csak tavolrél tudja megkdzeliteni. De kdzelebb keriilhet hozza,
ha vérrel boritott, szenvedé, keresztre vont testére tekint, mert a ,,fajdalmak férfia’
ugyanaz a titokzatos valésadg, mint a megkdzelithetetlen ragyogasban é16 ,,mindig
nagyobb’’ és ,,egészen mas’’ Isten.

Istenrél nem lehet faragott képet alkotni, 6t nem lehet kébe-szoborba vésve meg-
mintazni, nem lehet lefesteni. Es mégis, Ugy tlnik, hogy az 6 fenséges titka és em-
berszeretd josaga, mérhetetlen tavolsaga és mellettiink allo kdzelsége markans vona-
sokban all eléttiink a k6zénk jétt Szeretetnek, Jézus Krisztusnak arcan. Benne Isten
és Ember &ll elénk, maga az Isten lathato, val6sadgos emberként. Istennek talan leg-
nagyobb titka rejlik e tényben, melyhez a szentimentalis jamborsag szintjérél ,,isteni
magaslatra’’ kell folemelkedniink.

Az Oszovetség latnokanak felszolitasat az Ujszévetség embere is meg kell, hogy
hallja: ,,Keressétek az Urat, mig megtalalhato, hivjatok segitségiil, mig kozel van.
Hagyja el az atjat az istentelen, gondolatait a gonosz férfii, — és térjen vissza az
Urhoz és Isteniinkhdz . . . Mert az én gondolataim nem a ti gondolataitok, és a ti
utaitok nem az én utaim — mondja az Ur. Mert amennyivel magasabb az ég a fold-
nél, annyival magasabbak az én utaim a ti utaitoknal, az én gondolataim a ti gondola-
taitoknal. Es amint a h6 és a zéapor lehull az égbél, és tobbé oda vissza nem tér, ha-
nem megitatja a foldet, megdntozi és megtermékenyiti és magot ad a magvetének
és kenyeret az evének, — Ugy lesz az én igém is, mely elhagyja szamat. Nem tér
vissza az hozzam eredményteleniil, hanem végbeviszi mindazt, amit akarok és véare- I
hajtja azt, amire kildom’’ (1z 55,6—11). /R
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Professzor Ur, az ember imago Dei, Isten képe. Mit ért On az imago Dei-n a terem-
tésben és mit az uj teremtésben? Isten emberarca lesz altala nyilvanval6ébb?

— Az imago Dei gondolata mar az Oszévetségben az ember bensé céljat jelenti,
amelyre Isten a teremtés 4ltal a tébbi teremtmény korében rendeli 6t. A Biblia elsé
fejezetében talalkozunk ezzel a kijelentéssel: ,,Isten szolt: Teremtsiink embert kép-
masunkra’’, majd hozzaflizi egy masik kifejezéssel: ,,magunkhoz hasonléva’’. Sokat
vitatkoztak azon, hogy hogyan viszonyul egyméashoz a két kifejezés: kép és hasonlo-
sdg. Vajon a hasonlosag tobbet mond-e, mint a kép, vagy a hasonlésdg ugyanazt
mondja még egyszer mint a kép, csak esetleg mas szempontb6l? Ennek aztén jelen-
tés kovetkezményei lettek az ember és az ember Istenhez fiz6d6é kapcsolatanak teo-
l6gidjaban. Azt gondoltdk ugyanis, hogy a hasonlésdag — amennyiben az az Isten ké-
pére alkotott ember aktualis k6z6ssége Istennel — kegyelmi ajandék, ez pedig té6bb
mint a kép. A kegyelmi ajandék elveszhet a blinbeesés altal, az istenképiség azonban
nem.

Ezen 6szovetségi hely és annak patrisztikus és késébbi teoldgiai interpretacioja
mellett ott vannak azok az Ujszévetségi helyek, amelyek Jézust mondjak Isten képé-
nek. S a kettd6 nehezen egyeztetheté6 Ossze. Isten képe-e hat az ember mindig és
mindendtt, vagy csakis Jézus az Isten képe? Mar az egyhazatyak foglalkoztak ezzel
a kérdéssel. Iréneusz pedig mar a masodik szazadban azt mondta, hogy Addm a kép
szerint vagy a képre iranyulénak teremtetett, Jézus Krisztusban viszont maga Isten
képe jelent meg testbe 0lt6zotten. Talan még azt lehetne leginkabb mondani, hogy
Jézus Isten emberi arca, az ember pedig — teremtett voltabol kovetkez6en — még
Gton van a felé az esemény felé, amelyben maga Isten képmasa jelent meg torténel-
munkben Jézus Krisztus alakjaban. Ha az ember arra teremtetett hogy Isten képe
legyen a teremtésben, akkor ezzel az Oszévetség azt akarja mondani, hogy az em-
ber a Teremtének mintegy helytartdja a tobbi teremtményhez vald viszonyaban; Is-
ten megbizottja, aki azonban a teremtmények folott nem rendelkezik onkényesen.
Az ember arra rendeltetett hogy uralkodjék a teremtett viligon, de ezt az uralmat a
Teremt6 nevében és 6t helyettesitve kell gyakorolnia, vagyis kdtve van Isten terem-
t6 terveiben is. Mindez benne van az ,,Isten képe’’ gondolatban. Amint egy okori
keleti kiralynak a tartomanyokban folallitott képoszlopa a kiraly jelenlétét testesitette
meg, Ugy testesiti meg az ember Isten jelenlétét a teremtett vilagban.

Ezt a gondolatot mondja ki az Oszévetség, de hozza kell tennink: ez csupan az
ember rendeltetése, s nem mindig az ember realitasa; s amit mondtunk, nem mindig
felel meg annak, ahogy a teremtett vildaggal banunk. Ez a rendeltetés csak Jézus
Krisztusban lett teljessé, ahogy rajtunk is be fog teljesedni az eszkatalogikus betel-
jesedésben. Pal mondja ugyanis, hogy Jézus Krisztus képét hordozzuk majd, s Krisz-
tusban valé részesedésiink altal megvalositjuk azt a rendeltetésiinket, amely felé a
teremtés Ota uton vagyunk. A régi teologia néha ugy gondolta, hogy ez az istenképi-
ség mar kezdettél fogva megvalésult, végleges, lezart. Azonban az utolsé két évsza-
zadban mindinkabb elétérbe keriilt, hogy az embernek a teremtésben nyert istenké-
pisége rendeltetést jelent, az ember ez alatt a rendeltetés alatt all, de ez csak a vég-
s6 beteljesedésben valésul meg; de mar elkezd6détt és szamunkra is hozzaférhetd-
vé valt Krisztusban.
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Az egyhéz a jové Krisztus jelen alakja. Isten uralma m & r megvalosult és mé g nem
valésult meg. Lehet ez az egyik aspektusa Isten emberarcanak?

— Az egyhazfogalomnak ez az értelmezése viszonylag Uj, csak azéta van meg,
ami6ta megtanultuk hogy az éskeresztény ,,egyhaz’’-jelenséget inkabb a kései apo-
kaliptikus elvarasok Gsszefliggésében értelmezziik, amelyek Isten orszaganak végle-
ges eljottére iranyultak. Ez volt Jézus tanitadsanak is a kiindulépontja. Csak azota ta-
nultuk meg hogy az egyhazat Isten orszaga jelenléteként értelmezziik. Mert Isten or-
szdga az emberek békében és igazsdgossagban megvaldsuld kézosségének a betel-
jesedése. A béke és az igazsadgossadg csak akkor lesz teljessé, ha majd feleslegessé
vélt minden emberi uralom, ha mar Isten maga jutott uralomra az emberek szivében,
s ezaltal képessé teszi 6ket a szabad k6zosségre. A béke és az igazsdgossag csak ak-
kor val6osul meg végérvényesen, mert addig az emberek érdekeikkel szembenallnak
egymassal. Sziikség van tehat az emberi uralomra, hogy féken tartsa az individuumo-
kat, nehogy kélcsonosen felfaljadk egymast. Csak ha majd megsziinik minden emberi
uralom, tehat minden emberi elnyomas is, ha megszinik minden olyan allapot,
amely sziikségessé teszi az emberi uralmat mint a kiilsé béke feltételét, — akkor va-
I6sul meg Isten orszaga békében és igazsagossagban. Isten orszaganak kdze van te-
hat ahhoz, hogy az ember tarsadalmilag a békében és igazsdgossagban valo életre
van rendelve. De mint keresztények, tudjuk azt is, hogy ez a kdz6sségi élet békében
és igazsagossagban az ember bline miatt nem lehet teljessé, nem valésulhat meg eb-
ben a vilagban, bar sokan, példaul a marxistédk is, az ellenkezéjét allitiak. Nekink,
keresztényeknek, illuzorikusnak kell tekinteniink ezeket az elvarasokat, mert nem ve-
szik tekintetbe az ember realitasat: az ti., hogy milyen az ember a maga biinés voltaban,
dnkeresésében, tehat konfliktusaiban is. Az eljévendé Isten orszaga azonban, amely
csak a biin és a halal legy6zése utan lesz teljessé, mar jelen van Jézusban, ahogyan
O hirdette, de jelen van egy kozosség alakjaban is.

Ez a kozosség, amely egyesit benniinket az eszkatologikus asztalkozosség jelében,
a kozos kenyér vételében, és a bor altal, ami az élet tokéletességének a jele. Az ét-
kezés jelével, az étkezés megiinneplésével mar Jézus is kifejezésre juttatta foldi éle-
tében azt, amit hirdetett: Isten uralmanak a jelenlétét. Es ez a kozosség, amely Jézus
asztala koril nétt egybe, haldla és foltamadasa utan is folytatodott, — ez az egyhaz
-életének a magja. Ennyiben van ott az egyhaz az emberek minden kapcsolataban a
jelszer(i abrazolas, de még nem a végleges megvalésulas modjan. Csak e jelszerd
szentségi abrazolas modjan van jelen és hatékony az embereknek az Isten orszaga-
ban megvalosulé kdézdssége. Es annyiban, hogy az ember emberségének beteljese-
dése a tobbi emberrel valo kozosségben realizalodik; valoban olyan mod ez, amely-
ben kifejezésre jut Isten emberi arca és az emberek iranti joakarata.

Krisztologia feliilrél és krisztoldgia alulrol — olvassuk, halljuk ma gyakran. Mit jelent
itt: alulrdl és feliilrél?

— A multban igen sokszor a Szentharomsag tana fel6l épitették fol a krisztologiat
az Orok Isten Fia megtestesiilésének az aspektusaban, aki az Atya haromsagos kdzos-
ségéhez tartozik. O jon el az emberek kozosségébe, korba és torténelembe, és em-
berré lesz. Igy jon létre az isteninek és az emberinek a kdzossége, a két természet
egy személyben, Jézus Krisztus. A krisztolégidanak ez a folépitése, amely kilondsen
igy egyezik az 6segyhaz abrazolasmodijaval, nem rossz; egyetlen igazhitii teologus
sem utasithatja el ezeket a kijelentéseket, azonban ezek a mai ember szamaéra érthe-
tetlenek. Erthetetlenek azt a kérdést tekintve, hogy mi igazolja az ilyen kijelentése-
ket. Ezért véleményem szerint az egyhazi dogmanak ezek a kijelentései csak ugy te-
het6k érthetévé, ha ki lehet mutatni, hogy azok a Nazareti Ember-)ézus torténeti va-
l6sadganak az értelmezése, mégpedig teljesen talalo, megfelelé érteimezése. A meg-
testesiilés gondolata megfelel annak a sajatos tényallasnak, hogy Jézusban mar jelen-
valova lett Isten eljovendé uralma, ugyhogy Isten volt benne jelen, bar az evangéliu-
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mok nem az inkarndaciés krisztologia nyelvén fejezték ezt ki. Csak a husvéti esemény
fényében lehetett aztan gy fogalmazni, hogy Isten jelen van Jézus Utjanak egészé-
ben. Késébb aztdn még pontosabban meghataroztak, hogy Isten, a Logosz, Isten,
a Fiu van benne jelen: az, aki hozzéatartozik a Szentharomsag 6rok k6z6sségéhez, —
most emberré lett. Mindezek a kijelentések igazolhatok mint Jézus torténeti follépe-
sének, foldi utjanak, sorsanak az értelmezése, — egészen a kereszthalalig és a fol-
tamadasig. lly médon lehet elfogadhatéva tenni ezeknek az egyhazi tanitdsoknak a
jogosultsagat. Ez az alu lr ol indulé krisztolégia, amely megkisérli a hagyoményos
katolikus krisztol6gia megfogalmazasait megalapozni az Ember-)ézus térténeti val6sa-
ganak az oldalarol, de természetesen nem zérja kia felilr6 | induld krisztologiat.
Mert ha mar kifejezésre juttattuk annak a megfogalmazasnak a jogossagat, hogy
Krisztusban maga Isten jelent meg, akkor sziikség lesz arra is, hogy Istennek Jézus-
ban val6 jelenlétét maganak Istennek az oldalarél is értelmezziik, ezért el kell mé-
lyedniink a feliilr6l indulé krisztolégia gondolatmenetébe is: Isten Fia a megtestesii-
lés ke';;eményében leszallt Isten 6rok kozosségébdl a mi torténelmiinkbe, a mi tes-
tinkbe.

Mit értiink a ,,Logosz-krisztoldgia’* kifejezésen?

— A Logosz-krisztol6gia az elsé évszazadok 6segyhazi, patrisztikus krisztol6giaja-
nak egyik fejlédési szakasza. Amikor ugyanis megprobaltak pontosabban leirni Isten
Jézusban valé jelenlétének a gondolatat a bibliai ,,Atya’’ és , Fiu’' fogalmakkal, telje-
sen egyértelmi volt, hogy nem az Atya lett Jézusban emberré, hanem a Fiu, aki
azonban kézosségben van az Atyaval. A ,, Fiu’’ kifejezést viszont, amely mar koran
Jézushoz kapcsolodott, a Janos-evangélium 6sszekdti az isteni Logosz fogalmaval. A
Biblia els6 mondatai szerint a vildg a Logosz, az Ige ltal teremtetett; a Logosz mind
a gorog, mind a katolikus filozofia szerint azt az elvet jel6li, amelybél Iétrejott a vilag.
Amikor a Fiu-fogalmat a Logosz fogalmaval interpretaltak, ezzel azt mondtak ki, hogy
az isteni valésagnak az az alakja, amely kiilénbozik az Atyatél, belépett egy emberi
testbe, egy emberi életbe, mégis ugyanaz az isteni valésag maradt, amelybél min-
den, az egész vilag létrejott.

Jézus az emberek képviselbje az Atya elétt. Nem Isten emberarcanak a kifejezédése
ez is?

— Hogy Jézus Isten képe, ez jelenti Isten emberarcat, amint mar mondottam.
Hogy Jézus Isten elétt az emberek képvisel6je, ez ugyszolvan ennek a tényallasnak
a megforditisa. Ebben a helyettesités gondolata van benne: Jézus egybefogja az
egész emberi nemet, amennyiben odalép mindenkinek a helyére, elszenvedi a halalt
mindenki helyett, s ugyanakkor fél is timad mindenki helyett mint a holtak zsengéije
gy mindannyian eljutunk teremtményi rendeltetésiinkhéz, Isten képmasahoz, ameny-
nyiben kozésségbe keriiliink vele, részesediink benne; az 6 képét hordozzuk, amint
Pal mondja.

Mit jelent Jézus pokolraszallasa?

— Jézus pokolraszallasa hitvallasunk egyik cikkelye. Az Apostoli Hitvallasban ez all:
,,Szalla ala poklokra’’, az ujabb német forditas viszont igy mondja: ,,Leszallt a holtak
orszagaba'’, aszerint, hogy hogyan forditjuk a megfelelé gorog kifejezést. De a ni-
keai hitvallasban is benne van ez a kifejezés, s nagy szerepet jatszott a keresztény
mivészetben, de kilondsen is a gorég teologiaban. Az 6segyhaz ebben a gondolat-
ban, amely az Ujszévetségben csak egyszer, viszonylag késén fordul elé talalta meg
annak kifejezését, hogy Jézus nem csupan a jelen és a jov6 nemzedékek emberei-
nek hozta meg az lidvosséget (ugyhogy mindazok, akik Jézus el6tt éltek, elvesznek
az lidvdsség szamara), mert hiszen Jézus pokolraszallasa — s azt olvassuk, hogy a
Hadészben a halottaknak, a lelkeknek hirdette az idvésséget — a keresztény mivé-
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szet értelmezése szerint azt jelenti mindenekel6tt, hogy minden Krisztus el6tt élt
nemzedék szadmara is megnyilik az Gdvosség lehetésége. Ezért mutatjdk az éskeresz-
tény mozaikok, amelyeket az els6 keresztény szazadok bazilikdiban a bejarati falon
taldlunk, hogy hogyan tapossa Krisztus laba ald a pokol kiiszobét. A bilincsek szét-
pattannak, 6 lenyul és kihuzza Adamot, s Eva is vele jon. Szem elétt kell tartanunk,
hogy Adam és Eva az egész emberiséget jelenti — hiszen nemcsak egyes emberek
6k —, tehat a Krisztus el6tti id6 teljes emberi neme megkapja Krisztus pokolraszal-
lasa altal az idvOsség lehet6ségét. Ez nem jelenti azt, hogy feltétlen garanciank van
arra, hogy minden ember eljut a boldogsagra; jelenti viszont a krisztusi Udvosség
felkinalasanak az egyetemességét a multra vonatkozoan is. De ugy is mondhatndk,
hogy a sok régi kulturdra vonatkozéan is, amelyek egyaltalan nem keriiltek érintke-
zésbe a kereszténységgel, a keresztény missziokkal. Az idvosségnek ez az egyete-
messége seholsem fejezédik ki olyan erésen, mint Krisztus pokolraszallasanak a gon-
dolataban és tanaban.

Hogyan beszéliink ma a vildg Krisztus altal tortént teremtésérél?

— Ez bizony nagyon nehéz tétel. Az els6 pillantasra ugy tinik, hogy mitolégiaba
ill6en beszéliink, amikor azt mondjuk hogy a vildg Krisztus altal teremtetett. Hiszen
Krisztus ember is, aki egy meghatarozott id6ben sziiletett; — hogyan egyeztethetd
Ossze ez a kett6? Vagy ha azt mondjuk, hogy a viladg az isteni Logosz éltal teremte-
tett, de Krisztus megtestesiilése el6tt, itt megint csak felmeril a kérdés: hogyan tud-
juk Osszeegyeztetni a vilagnak az id6é kezdetén a Logosz 4ltal tortént teremtését és
Jézus Krisztus torténeti életét. Talan ugy kell a kettét egyiitt latnunk — s ehhez csak
a modern fejlédéstan, a bioldgiai fejlédéstant is beleértve adta meg a lehetéséget —,
hogy csak Jézusban lett teljessé a teremtés. A teremtés nem azt jelenti, hogy valami
kezdetben, azonnal, tokéletesen megvan. A teremtés hat napja leirja az egész te-
remtéstorténetet, a vilag kialakuldsa idébeli lefolyasanak egész folyamatat, s nem
csupan a kezdetét. Krisztus megjelenése a teremtés tetépontja és beteljesedése. El-
mondhatjuk tehat, hogy az egész teremtés Jézus Krisztusra iranyul, benne birja cél-
jat, s annyiban van éltala, mert erre a célra teremtetett.

Jézus az antropolégia ésoka. Mit ért On az antropolégian?

— Az antropoldgia fogalma nem specifikusan teolégiai fogalom, hanem éaltalaban
és egyenként a human tudomanyok kérébe tartozé fogalom, mindazon tudoméanyok
gyuljtéfogalma, amelyek az emberrel foglalkoznak. A teoldgianak is megvan ebben a
maga szerepe. Az antropoldgia bizonyos kérdései csak a keresztény teoldgia révén
keriiltek a vita kdzéppontjdba, mint példaul az ember térténetisége, de mindenek-
el6tt az, hogy minden egyes ember 'személy, s mint személy a maga méltésagaban
a tébbi ember szamara sérthetetlen. Ezt a gondolatot az dkor igy nem ismerte. Gyo-
kerei a zsido hitre, a zsidok humanizmuséra nyulnak vissza, amely az ember istenké-
pi rendeltetésével okolja meg azt, hogy az egyik ember nem 6lheti meg a masikat. A
Genezisben az ember érinthetetlen, mert Isten képe. Ez a gondolat tovabb hatott,
egészen a mai jogi szemléletiinkig, egészen az emberi jogok megfogalmazasaig,
ugyhogy valéban elmondhatjuk, a kereszténységnek és a krisztologianak biztosan
messzehatd jelentésége volt az antropoldgia szempontjabél.

Mit ért On a hermeneutika kifejezésen?

— A hermeneutika a tolmacsolas, a forditas, a forditas kozben az értelmezés mu-
vészete. A hermeneutika gérég sz6, Hermész nevével fiigg Ossze, aki az istenek
kiildénce volt, s akinek az volt a feladata, hogy tolmacsolja az istenek akaratat azok-
nak, akikhez kildetett, vagyis hogy emberi nyelven fejezze ki, hogy mi az istenek
akarata. A hermeneutikdnak tehat az a dolga, hogy tolmacsolja, értelmezze, mindig
a sajat koranak megértési lehetéségei szerint azt, amit elmult korok régi szévegeiben
fogalmaztak meg.
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Vajon a karizmatikusok és a bazisk6zosségek az egyhaz egységének okumenikus
jelei? '

— Korunkat kiilonos mértékben jellemzi, hogy Uj vagy ébredt a keresztények egy-
sége irant. Ez a vagy, amely mar nem teljesedhet be a felekezetek kozott fennallo
hagyomanyos sorompoék és ellentétek kozott, fejezé6dik ki ezekben a bazismozgal-
makban, mint amilyenek egyrészt a baziskozosségek, masrészt a karizmatikus moz-
galom. S itt nem azokrol az egyes formakrol van sz6, amelyekben kifejezésre juttat-
jak hogy atlépik a keresztények kozott huzodd hagyomanyos hatarokat. Ezeknek ha-
gyomanyos kifejezédési formaja a szamos 6kumenikus bizottsag, a faradsagos tar-
gyalasok az egyhazak kdzott a tanitdas megfogalmazasarol, amit az atlagos keresztény
sokszor nem is képes megérteni. Mert ha az egyhazak az egymas kozotti kapcsola-
taikban ugy akarnak megsziintetni a szakadasokat, hogy féiadndk mindazt amit tani-
tanak, akkor nem maradna semmilyen hit-tan, semmi, amit mint tartalmat megvall-
hatnank a hitinkben. Ez nem t6rténhetne meg a kereszténység becsapasa nélkiil.
Sziikség van ezért arra is, hogy az egységes torekvésnek kilonbozé mddozatai le-
gyenek. Ide tartozik a helyi gyilekezetek élete is, és ennek egyik kifejezési formaja
a baziskozosség. A protestans egyhazakban mondhatnék, sokkal tobb bazisk6zdsség
van, mert azokban eleve a helyi kozosség (gylilekezet) az egész keresztény élet auto-
ném alapja, s a teriileteket atfogd minden Gsszefiiggés a helyi gyilekezetek fliggvé-
nye. Talan ez is egy adalék az egyhaz 6kumenikus értelmezéséhez. Az ortodox, ke-
leti keresztény hagyomanyban is nagyon hangsulyoztdk az egyhéaz értelmezése
szempontjabol a helyi, istentiszteleti kozosség jelentéségét. Ez all a Il. Vatikdnum ota
a katolikus egyhazra is: az egyhaz elsésorban az a k6z6sség, amely barmikor, barhol
istentiszteletet innepel. Hogy azonban mindezeknek a kézosségeknek a Krisztus egy
Testének vilagot atfogd kapcsolataban kell allniok, ezzel az Gj felismeréssel mi, a
szétvalt, felekezeti egyhazakbdl valéok, ma ismerkediink.

Hogy latia Professzor Ur, a kultura és a hit kérdését a mai 6kumenikus teologiaban?

— A keresztényseég kulturateremté volt egész torténete folyaman, mert nyitott volt
azon kulturdak gazdagsaga irant, amelyekbe belépett. Ez nem csupan egyszeri ese-
mény volt — a kereszténység belépése a gordg viligba —, hanem ujra meg Ujra
megtortént példaul a magyarok és germanok megtéritésekor, s ma is meg kell tor-
ténnie — ma inkulturacionak nevezik — példaul Indidban, Kinaban vagy Afrikaban.
A keresztény misszio nem zarkézhat el azon népek kulturaja elél, akikhez eljut: nem
szabad ezekre a népekre raerdéltetni egy idegen kulturélis 6rokséget, a keresztény-
ségnek viszont el kell sajatitania, magaéva kell tennie az ottani kulturat. Ez nem any-
nyit jelent hogy most esetleg hanyagoljuk el a gorogok, a romaiak, Eurépa és Ameri-
ka népeinek kulturajat. Ez nem alternativa! A kereszténység nagy gazdagsadga, az
egyhéaz kulturalis gazdagsaga éppen abban all, hogy a torténelmen at vezeté atjan
mindig Uj kultarak csatlakoztak hozza 6rokségiikkel, s ezzel gazdagitottdk a keresz-
tény tudatot, minden keresztény nép k6z6s tudatat. Ennek igy kell lennie tovabbra
is, és a hellenizmus, Roma, az eurdpai és az észak-amerikai népek 6rokségéhez hoz-
za kell jonnie India és Kina, de Afrika nagy kulturalis 6rokségének is, — persze meg-
keresztelve, nem kereszteletleniil. Ugyanugy megkeresztelve kell azokat beépiteni
a kereszténységbe, mint ahogy az embereket is meg kell keresztelni, akik Krisztus
Testének a tagjaiva lesznek, mert kiilonben az idegen kultira elnyeli a keresztény
jelleget. Mert ez is megtorténhet. Ez a kockazat ott van minden ilyen.folyamatban.

Utolsé kérdésiink: min dolgozik jelenleg, Professzor Ur?

— Eppen befejeztem egy kis kényvet. Nem teologiai md, legalabbis nem kozvet-
leniil teolégiai. Egy filozéfiai el6adassorozat, melynek cime: ,,Der Gottesgedanke
und die Erneuerung der Metaphysik’’ (Az istengondolat és a metafizika megujulésa).
A filozéfiaban ma ismét nagyon siirgetd kérdéseket tesznek fol egy uj metafizika
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irant. Ugy gondolom, hogy a teolégidnak részt kell vennie ebben a mozgalomban,
amely a filozofiabol indult ki. Ezért tartottam ezeket az el6adasokat. A korabbi nem-
zedékek is ismételten hozzajarultak a filozéfiai vitdkhoz, s véleményem szerint ezt
kell tenniink mindig nektink, teolégusoknak. Ezen kiviil egy nagyobb terven dolgo-
zom, de ez hosszabb id6t vesz igénybe. Egy olyan muvet tervezek, amely a dogma-
tikat a maga egészében mutatja be, s amit én rendszerezé teoldgianak nevezek. Az
eszményi az lenne, ha egy kotetben tudndm ezt elkésziteni, de ez valoszinileg nem
fog menni, s legaldbb két kotetre lesz sziikség.

Professzor Ur, k6sz6ném az interjut a Magyarorszagon megjelené TEOLOGIA nevé-
ben.
WOLFHART PANNENBERG (szil. 1928), a rendszerezd teoldgia professzora a

mincheni egyetem evangélikus hittudomanyi karan, — napjaink egyik legnevesebb
hittudésa.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

TAVLAT

Cselényi Istvan Gabor
ISTEN SZEMELYISEGE A TEIZMUS-VITA TUKREBEN

A teizmus rendszere. A Concilium folyéirat néhany évvel ezel6tt egyik tematikus
szamat Isten személyessége kérdésének szentelte (Ein persdnlicher Gott? 1977.
marc.). E szdm szerz6i — féleg az itthon a ,,Teologiai Kisszotar'’-nak Rahnerrel
egyutt tarsszerz6jeként ismert Herbert Vorgrimler: Neue Kritik des Theismus c. irésa
— nyoman szeretném a kovetkezékben végiggondolni: a katolikus teoldgia hogyan
felel e kérdéssel kapcsolatban a ma felvet6dé problémakra. A kozfelfogasban a ke-
reszténység egyet jelent a személyes Istenbe vetett hittel. Pedig — mint Vorgrimler
rdmutat — Isten személy-voltanak kérdése (maga a probléma) viszonylag késén je-
lent meg. Csak az uUjkortdl kezdve beszélhetiink ugy a teizmusrél, mint korilhatarolt
teoldgiai-filozofiai rendszerrél. S itt Vorgrimler idézi Ralph Cudworth haromszaz évvel
ezel6tti ,,meghatarozasat’’ arrél, mi is a teizmus; ,,Az abszolut, vilagon kiviillévé sze-
mélyes Isten |étezésébe vetett meggy6z6dés, aki a vilagot teremtette és fenntartja,
s akinek ezek a tulajdonsagok jarnak ki: a végtelenség, a mindenhatdsag, a tokéle-
tesség.’’ A hagyomanyos teodicea, mint ,,természetes istentan’’, lényegében ennek
az istenfogalomnak igazolasara torekedett, s azt is fontos elemként hangsulyozta: az
erkolcsi rossz nem Isten, hanem az ember mtive. A teizmus rendszerét — mondja
Vorgrimler — az |. Vatikani zsinat sok tekintetben megerésitette, sét, mondhatnok,
dogmatizalta. Tanitasa szerint az ember a természetes értelem fényénél eljuthat Isten
létének, Teremt6-voltanak, tulajdonsdgainak, gondviselésének elismerésére (v6. DS
3001—5, 3026). Ezzel azonban a zsinat semmiképpen sem akarta a ,,természetes teo-
logiat’’ a keresztény teologia kiinduldopontjava tenni, hanem éppen az Gdvosségtorté-
net vonalat kivanta kdvetni (amely ti. a teremtéssel kezd6dott); Isten tulajdonsagaira
és gondviselésére vonatkozdlag pedig egyszerien atvett formulakat az els6 évezred
teoldgiai szotarabol. Amikor Isten személyességérdl esik szo, ezzel a tanitohivatal azt
juttatja kifejezésre: Isten alapvetden fiiggetlen és szabad a vilaggal szemben. De a
zsinat tanitdsaban Istennek ez a tulajdonsaga is udvtorténetileg: Krisztus és a Szent-
lélek mivébe dgyazva jelenik meg. Szazadunkig — emlékeztet Vorgrimler — a pro-
testans teoldgia is megmaradt a teizmus keretei k6zott. Bar a kanti kritika alapjan ez
a teologia bizonyos kétellyel kbzeledik a ,, természetes’” istentan lehetésége felé, to-
vabbra sem lépi tul a keresztény évszdzadok folyaman kiérlel6d6tt istenhit, azaz a
teizmus korét.

Szazadunk problémai. A huszadik szézadban azonban Uj hang jelentkezik, melyet —
a neves minsteri dogmatikus jelzett tanulmanya alapjan is — igy jellemezhetnénk:
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teizmus-kritika. A probléma sulyat mutatja, hogy nemcsak az ateizmus kilonb6z6
formai vetnek fel nehézségeket (ezekr6l most nem is szdlunk), hanem teolégiai
irdnyzatok, protestans, s6t katolikus részrél is. De vajon mik lehetnek ennek a kriti-
kus hangnak a gyokerei? — Mint Vorgrimler ramutat, mar a hagyomany régebbi ré-
tegeiben is jelentkezett — Agostonnal és Assisi Szent Ferencnél, illetéleg Luthernél
— a gondolat: az ember elveszitheti ,,Isten kdzvetlenségét’’. Ez a tapasztalat — Isten
rejtzésének megtapasztalasa — er6sodik fel szazadunkban, nemcsak ateistak, ha-
nem sokszor mélyen hivé keresztények életérzésében is. EbbSl né ki az amerikai,
majd eurdpai kontinensen is, az ,,Isten-meghalt-teolégia’’, amelynek kovetkezteté-
seivel természetesen mar nem érthetiink egyet.

Szazadunk vilagkatasztrofai, féleg a vilaghaboruk felerésitik a rosszra vonatkozé
teodicea-problémat is. Sokszor még a meggy6z6déses hivékben is felmeril a kér-
dés: hogyan egyeztetheté Ossze az ,,abszurd’’ dolgok jelenléte Isten mindenhatosa-
gaval és szeretetével; vajon a szenvedés felfoghat6-e ugy, mint aldozat, amely a tdl-
vilagi életben nyer kiegyenlit6dést, vagy kielégit6-e, ha azzal felelink: ez ,,az em-
beri szabadsag ara'’? Ezek a kérdések a rossz problémajanak ujradtgondolasat sir-
getik. — Az istenfogalomnak, — mondja Vorgrimler — vannak szocioldgiai kovetkez-
ményei is. Azzal, hogy hagyomanyos megkozelitésben els6sorban a ,,mult felél”
épil fel, kénnyen vélhat a ,,meglévé’’ (ti. tulajdon, hatalmi rend stb.) szentesit6jévé.
gy még azok a tisztdn teoldgiai térekvések is, amelyek a ,,jové feldl’ (vagy a jové
felé valo nyitottsagaban) akarjak megérteni az embert, s Istent mint az ember és a vi-
lag Jovojet allitjiak az eszmélédés kozéppontjaba, valamiképpen a (legalabbis az egy-
oldaltan értelmezett) teizmus kritikajat jelentik.

A nem kell6en taglalt teremtéshit is vezethet félreértésekhez. Egyesek (mint
Améry) ugy vélik: a kdérnyezetszennyez6dés a ,,Hajtsatok uralmatok aléd a foldet”
felszolitas kovetkezménye. Mar csak ezért is Gjra 4t kell gondolnunk az ember ,, kép-
mas’’ és , keze''-voltanak szerepét, s valoban arnyaltabb képet kell alkotnunk Isten-
rél mint Teremt6rol.

Uj szempontok jelennek meg Isten személyessége kérdésében is. S itt utalni sze-
retnék — legalabb a probléma-felvetés erejéig — a jelzett Concilium-szdm néhany
tovabbi irasara is. Mint err6l Nemeshegyi Péter szamot ad (Gottesbegriffe und
Gotteserfahrungen in Asien), a személytelen abszolitumot feltételezé azsiai vallasok
eléterében a katolikus teoldgian belil is felvetheté a kérdés; az isteni létteljesség —
dominansan személyes vonasai mellett — nem jellemezhet6-e személytelen (vagy in-
kabb ,,személyentuli’’) vonasokkal? — Hasonlé elvi lehetéségre hivja fel a figyelmet
Frans Maas belga karmelita is (Das persdnliche oder unpersonliche Géttliche), ugyan-
is a nyugati misztika két 4ga; a jegyes-misztika, amely a Krisztussal mint vélegénnyel
megélt szeretetkapcsolatra helyezi a hangsulyt, tehat Istenben a személyes vonast
helyezi el6térbe (v6. Keresztes Szent Janos misztikaja), és az an. lényeg-misztika,
amely az emberi bels6 és a — tobbé-kevésbé személytelen — ,,isteni’” egyesulését
tiizi ki célul (igy Eckhart mester életmiive), még ha a ketté6 nem is valaszthaté el egy-
mastol. Mint Manfred Vogel ugyanitt ramutat (Einige Reflexionen iiber die judischen
Gottesbegriffe), hasonlé kett6sség — Isten mint ,,te’’ és mint ,,valami’" — még az
egyébként dontéen személyes Istent feltételez6. zsidé misztikaban is nyomon koévet-
hetd. \

Ehhez még hozza vehetjik a keleti teoldgia sokszor hangoztatott észrevételét:
Nyugat az Isten-fogalmon belil mintha inkdbb a (személytelen) ,,isteni természetre’’
helyezné a hangsulyt, nem pedig a ,,személyekre’’. Kelet latasmodjaban képtelen-
ségnek tinik ,,személyes (ti. egyszemélyu) Istenrél beszélni, ha egyszer tudunk a
Szentharomsagrdl. Ramiero Cantalamessa ezzel kapcsolatban a jelzett Concilium-
szamban megjegyzi: valojaban Kelet és Nyugat is Isten egységébdl indul ki (v6. ,, Hi-
szek az egy Istenben . . .”") de utdbbi hajlik arra, hogy ezt az egységet személytelen-
nek vagy személy-el6ttinek fogja fel, mig a gérogok szamara az egység forrasa sze-
mélyes: ti. maga az Atya. Végul problémat vet fel a vilagkép &talakulasa is, amely
gobert)MeIIert irasanak kiindulépontja (Die Prozesstheologic und das personale Sein

ottes).
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Nem-teista ut? Meg kell vallanunk — még ha nem is értiink veliik egyet —, hogy
korunkban szdmos (elsésorban protestans) teol6gus nem elégszik meg a meré prob-
Iémafelvetéssel, a kritikan is tallép és a nem-teista utat valasztja (ami azonban nem az
a-teizmust, Isten elvetését jelenti!). Ennek a valasztasnak képvisel6it is Vorgrimler ta-
nulmanya alapjan szeretném bemutatni. — Elséként Paul Tillich nevét érdemes meg-
emlitentink, aki programul tlizte ki maga és kovetéi szamara a teizmus tulhaladasat.
Ugy vélte, antropomorf istenfogalom él benniink, de meg kell probéalnunk eljutni az
Isten fol6tti Istenhez. Ha radikalisan akarjuk képviselni azt az elvet, hogy Isten ,,ma-
ga a Lét”’ (s ez a gondolat nemcsak az ujplatonistaknal, de az egyhaz kétezer éves
hagyomanyaban is mindig jelen van), akkor — mondja — nem fogadhatjuk el azt a
kifejezést, hogy Isten ,,létezé’’ (Seiende), Isten ,,létezésérdl’’ és , lényegérél’’ sem
beszélhetiink, de Isten személyessége is antropomorfnak tinik. Vorgrimler meg-
jegyzi: Tillich ezzel nem személytelen vagy ,,személy alatti’’ istenfogalomig kivant
eljutni, hanem azt a lehatéroltsagot akarta elkeriilni, Istenre vonatkoztatva, ami az
emberi személy jellemzdje. ;

Rudolph Bultmann is hasonl6 Gton jar. Ugy véli, semmit sem mondhatunk arrdl,
milyen Isten ,,6nmagéaban’’. Mint transzcendens valésag, nem a létez6k’' koréhez
tartozik, nem mondhatjuk: valamiféle ,,vilag folotti vagy vilagon kivili’® 1ény, hanem
a vilagban s az emberi létezésben, az ember szellemi Iétk6zpontjaban valik tapasz-
talhatovd, mint belsé fény, anélkiil, hogy a gondolkodéas targyként tudna megragad-
ni. Itt Bultmann az evangélikus hagyomanyt koveti — jegyzi meg Vorgrimler —,
amely mindig is 6vott az Isten-kép targyiasitasatél. De épp, mert Isten fogalmilag
megragadhatatlan, Bultmann szerint veliink szembenallé6 személynek sem nevezhet-
jiik.

Bultmann nyoman jarva néhany kovetdje a teizmus tovabbi dsszetevdit is kérdére
vonja. Herbert Braun szerint nincs értelme olyan, ,,6nmagéban létezé istenség’’-rél
beszélni, amely vagy aki iranyitja a ,,torténelem folyasat’’ (s itt nyilvdnvaléan nem
veszi figyelembe, hogy a teol6gia mindig is helyet adott a ,,masodlagos okoknak’’,
s az ember szabadsaganak). Mégis megdrizhetd az istenfogalom, mondja, ha ti. Is-
tent ugy fogjuk fel, mint az embertarsi szeretetben megélt ,,pszicholégian-tuli tor-
ténést’’. ,,Az ember mint ember, a maga embertarsisagaban foglalja magaban Is-
tent’’, vallja Braun, és mint Ujszévetségi biblikus, a szeretet gyakorlasaban talalja
meg a keresztény istenhit végsé értelmét. — Hasonlé kovetkeztetésekre jut el Do-
rothée Sélle is. Mint hires kdnyvének mar cimében is kifejezi, nem-teista mddon
akar-hinni Istenben (Atheistisch an Gott glauben). Az emberrel szembenallé istenfo-
galom helyett (és ezzel az alahuzassal mar tévedésének gyokerére is ra szeretnénk
mutatni, ti. Isten nem ,,kontra’’ viszonyban &ll veliink) szerinte a ,,tulajdonsagok nél-
kili Isten’” ideje jott el, aki az embertarsakért valé cselekvésben ragadhaté meg. En-
nek all(apjan Soélle radikalis politikai teoldgiaig jutott el. Kovetkeztetésére még vissza-
tériink.

Az évszézad problémaiban gyokerezik Ulrich Hedinger ,,messianisztikus teol6gia-
ja”" is. O a teizmusnak azt a mozzanatat veti kritika ala, hogy Isten a ,,legtdkélete-
sebb létezé'’, ez ugyanis szerinte nem fér dssze a katasztrofak, a szenvedés tényé-
vel. Szerinte a ,,latta Isten, hogy minden, amit alkotott, j6'’, nem annyira tény, mint
igéret, elérendd cél; a teremtés allandé folyamat, amelyben a vilag egyre tokélete-
sebbé valik, immar az ember kézremiikbdésével is, és végsé soron Isten orszagaban
valik majd teljessé (innen a ,,messianisztikus’’ jelz6). S itt, valljuk meg, nem eléged-
hetink meg azzal a metafizikai valasszal: a vilag ,,hianyossagai’’ Istent ,,nem érin-
tik"’, Hedinger és masok problémafelvetése Isten és a szenvedés viszonyanak ujra-
gondolasat sirgetik — mutat ra Vorgrimler. E kérdésre szintén visszatériink.

Isten a valtozas sodraban? A szazad talajan fogant teologiak soraban kilén figyelmet
érdemel az Gn. folyamatteoldgia (Prozesstheologie), amelyet a hires filozéfus és ma-
tematikus, Alfred North Whitehead (1861—1947) neve fémijelez. Mint Mellert jelzett
irdsa beszamol err6l, ez a rendszer a teizmus szamos axiomajat (Isten 6rokkévalo,
véltozhatatlan, szellemi, nem fiigg a vilagtél) kérdére vonja. Az arisztotelészi vagy
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szenttamasi létfogalommal ellentétben a lét itt alapvet6en dinamikus, ezért Isten nem
lehet ,,mozdithatatlan Mozgat6'’, hanem maga is ,,processzus’’, folyamat, amint azt
mar az eur6pai kontinensen is szamos teolégus megfogalmazza (v6. Ebeling, Kiing,
s6t Ratzinger is). Whitehead azonban ennél is tovabb megy. Azt tartja, Isten és a vi-
lag a lét két polusa, igy Istennek is van ,,fizikai’" oldala, beliilrdl éli at a vilag térbeli-
idébeli mozgasat (tehat idében létezik), s6t nemcsak a vilag fiigg Istentél, hanem ls-
ten is a vilagtol.

A folyamatteoléglanak leginkédbb azt szoktdk szemére vetni, panteizmust takar.
Mellert szerint sz6 sincs itt arr6l, hogy Isten és a vildg azonos lenne. Nem panteiz-
musrol, hanem panenteizmusrol kell beszéIniink ebben az esetben: Isten és a vilag
két kilénbdz6 valosag, de a vildg Istenben &ll fenn, amire van fogédzépont a Szent-
irasban is (Benne éliink . . .). A folyamatteol6gia tehat abban egyezik meg a hagyo-
manyos teizmussal — s egyuttal abban tér el a panteizmustél —, hogy megérzi Isten
egyedi voltat, viszont éppugy, mint a panteizmus — szemben a teizmussal — kol-
csonds fliggési viszonyt tételez fel Isten és a vilag kozétt. A széhasznalat, mondja
Mellert, valéban meglep6, de gondoljuk csak at: vajon az imadsaggal nem azt fel-
tételezziik-e, hogy Isten ,,befolyasolhato’’ (v6. a kdnaani asszony térténetét!), s vajon
a megtestesiilés nem azt jelenti-e, hogy Isten (Jézusban) id6ben-létezévé, , testté
lett”, értink vallalt halalaban ,,t6liink fiigg6ve’’ valt? — A parbeszédet valahol itt
kellene kezdeniink a folyamatteol6giaval.

De vajon hogyan allunk ugyanebben a rendszerben Isten személyes voltanak kér-
désével? Whitehead nem adott egyértelmii feleletet. Mellert szerint istenfogalma
egyarant értelmezheté gy, mint létmozzanatok sorozata, vagy mint egyetlen, ma-
radando6 ,,tiszta aktualitas’’. Mindkét esetben elgondolhat6, hogy ahhoz hasonlé on-
toldgiai szerkezetli, mint az emberi személy, de ugy is elképzelhets, mint ,,személy-
fol6tti’’, a mi személyes létsikunkat meghaladé valosag. Barmelyik iranyba halad is a
folyamatteolégia — vallja Mellert —, a ,,perszonalista beszédméd’’ mindenképpen
alkamazhat6 az Isten—ember kapcsolat leirasara. Isten ,,id6belisége’’ és ,,rank-
vonatkoztatottsdga’’ lefordithatd gy is — s ez épp a keresztény hit alap-allitisa —,
hogy Isten és ember kdzo6tt kapcsolat, parbeszéd kezdédétt. ,,Isten hatalma abban
all — mondja maga Whitehead —, hogy imadasra indit’’. A folyamatteologia igy hat-
hatos eszkoz lehet a keresztény hit ébrentartasara. A veliink ,,egyiittjaré Isten’’ fo-
galma elmélyitheti a Szentiras alapgondolatat, hogy Isten tényleg a mi Isteniink,
hogy elkotelezte magat mellettiink Jézus Krisztusban.

A teizmus védelmében. A teizmuson tullépé iranyzatok mellett korunk teoldgisja-
ban jelenvan az az aramlat is, amely a teizmus megvédésére iranyul. Ennek képvi-
seldit is Vorgrimler irdsa alapjan szeretném bemutatni. Evangélikusok kdrébél ott van
mindenekelétt H. Gollwitzer, aki ,,radikalis’’ tarsaival szemben hangoztatja: a teiz-
mus a keresztény hit feladhatatlan magvahoz tartozik. Elkeriilhetetlen, hogy ,,teista
mondatokat’’ alkossunk, amelyekben ti. Isten (igy szerepel, mint bizonyos ,tett-kije-
lentések alanya’’, még ha nem is déntheté el, mennyi ebben az emberi elem. — Ha-
sonléan vélekedik a szintén evangélikus H. Ott is. Arrol beszél: a teizmus mélye
igaz, sét létezéslink legmélyét vilagitja at. Megprobal vélaszt keresni szamos, a nem-
teista irdnyzatok altal felvetett problémara. Ugy latja: a helyesen értett teizmus nem
allitia, hogy Isten vilagon-kiviili volna (vo. transzcendens és immanens voltat!). Ami
Isten személyességét illeti, Ott szerint a ,,személy’’ kifejezés valoban csak analég
médon alkamazhaté Istenre, helyesebb ha Ggy mondjuk: személyf6l6tti. Valésaga
tényleg a lét kategdridjaban ragadhaté meg (v6. Tillich, Bultmann), de a mi oldalunk-
rol nézve, a hozzank valo vonatkozasaban mégis valamiképpen személyes ez a vi-
szony.

Mint lattuk, a nem-teista rendszerek masik s talan legfébb vitapontja a rossz jelen-
léte. Jirgen Moltmann széméra Auschwitz éppugy kulcsszo, mint Solléék szamara,
szerinte azonban éppen ez (a szenvedésrél szerzett tapasztalat) vezet el Isten metafi-
zikai létének arnyaltabb atértéséhez. A kereszt (benne minden ember szenvedése)
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ugyan valéban kérdésessé teszi, beszélhetiink-e a klasszikus metafizikak ,,szenve-
désre képtelen’’ (inpassibilis) Istenrél, de vilagossa teszi, miben is all Isten személyes
léte: ,,Isten léte a szenvedésben all, és a szenvedés magéaban Isten létében megy
végbe, mert Isten szeretet'’.

A szazad problémaira a katolikus teolodgia is figyelemmel van. Karl Rahner pl. szi-
vesen alkalmazta a ,,negativ teoldgia’’ kifejezéseit (a sotétségnek, Isten hallgatasanak
és név-nélkiiliségének megtapasztaldsa). Akarcsak Moltmann, hangoztatta, hogy a
keresztény élet dinamikaja Jézus keresztjére (és feltamadaséra!) iranyul, s hogy valo-
ban ebben fedezhetjik fel igazan: Isten tényleg — szeretet. Rahner annak is sokszor
hangot adott: a kinyilatkoztatasbél feltarulkozé istenkép mérhetetleniil tallépi a meta-
fizikai képet, a filozofiai teizmust. A teizmus mégis jogos irdnyzat, mindaddig, mig
Isten dnkozlésének reflexioja marad. S ezen a ponton azt sem feledhetjiik el: Isten
egészen addig elment 6nkozlésében, hogy az ember partnere lett, tehat mindig jar-
hat6 a ,,személyes megkézelités’’ atja.

E. Kunz a Braun-i és Sélle-i ,,embertarsisdg’’ eszményére probal valaszt keresni. A
Jézus altal atrainditott szeretet az egyes emberek akaréasatél fiiggetlenil is fennall,
igy a szeretet abszolut forrasdra — magéra Istenre — mutat vissza. Ha ennek az Is-
tenbdl kiindulé szeretnek ontoldgiai szerkezetét vizsgéljuk, joggal fejezhetjiik ki igy
magunkat: az ,,abszolat Te’’, a személyes isteni Tars fordult ide hozzank.

Ugyanakkor W. Kern figyelmeztetését is érdemes meghallgatnunk: a ,,személyes
Isten’’ vagy ,,Isten — személy’’ kifejezéssel mindig 6vatosan kell élniink. Nem je-
lentheti az Abszolutum végessé hatarol6dasat vagy eldologiasitasat. Sokkal inkabb
azt az él6 dinamizmust kell kifejeznie, amelyet a kinyilatkoztatas tar elénk: azt a funk-
ciondlis parhuzamot, ami a cselekvé ember és a cselekedni képes Isten kozott fenn-
all: ,,Isten személyességét az alkotja, hogy szabadon, szeretetbél képes cselekedni.’’

Maga Vorgrimler a teizmus korili vitat igy foglalja 6ssze: meg kell prébéalnunk
Osszeegyeztetni azt a kétféle beszédmaddot, hogy Isten abszolit Te és a ,,lét mélye’”
vagy a legmélyebb létalap. Tudataban kell lenniink, hogy a Réla sz616 beszéd mindig
analég, végil pedig: Isten hatalma, mindenhatésaga sohasem értelmezheté ugy,
mint emberellenes erd, Krisztus szenvedésébdl sokkal inkabb Isten egyittérzése, s6t
veliink egyiitt szenvedése (compassio) vilaglik ki.

A személyesség a Szentirasban. A f6bb pontjaiban vazolt vita nyilvanvaléva teszi,
hogy a teizmus és kozponti magva, Isten személyessége kérdésében a donté szot
nem az ilyen vagy amolyan filozéfiai rendszerekbél elére megalkotott fogalmak, ha-
nem csak Isten onvallomasa, a Szentirds mondhatja ki. Mint Piet Schoonenberg irja
ugyanebben a jelzett Concilium-szamban (Gott als Person/als persdnliches Wesen),
a szentirdsi Isten-nevek személyességre utalnak. A Jahve név, amelyet , Egyiptom
6ta’’, a kivonulastél kezdve alkalmaznak, ugy szerepel, mint , lzrael Istenének’”
megjel6lése. A helyette hasznalt Adonaj (Kiriosz, Ur) név is megel6zi ezt a kdzvet-
lenséget, amit még tovabb benséségesit a Jézus altal alkalmazott Abba név is. Jahve
Izrael Istene és viszont: Izrael Jahve népe. A szbvetség Jahve valasztasanak gyumol-
cse, a nép pedig tobbszor is Istenének valasztja; ezt a kétoldalu, eleven kdteléket ez
a formula 6nti szavakba; ,,Isteniik leszek és 6k az én népem’’. A berith (szovetség)
sz6t a Septuaginta diathéké-vel, a Vulgata testamentummal forditja, ez is mutatja,
hogy az olvasékban egyre nyilvanvalébbéa vélik a felismerés: Isten, mint szabad kez-
deményezé — mint személy — ,,testalja’’ népére akaratat, maga alakitja a szévetség
arculatat.

Az evangéliumokban ezt a szévetség-gondolatot Isten Orszdgdnak eszméje viszi
tovabb, s hogy ez mennyire Isten kezdeményezésébél és ugyanakkor elkotelezett-
ségébdl fakad, mutatjak azok a példabeszédek, melyek arrél szélnak: emberi kbzre-
mikaodés nélkiil is né az elvetett mag, ,,mig a szantéveté alszik’’. A keresztrefeszités
dramajanak f6leg janosi leirasdban ugyanennek az akaratnak a sodrat érezziik. A ,,mi
Isteniink’’, az ,,értiink létez6’* Isten fogalmat az értink meghalt és feltamadt Krisztus
konkretizalja szamunkra.



Schoonenberg kévetkeztetése: ha keresztények akarunk maradni, a személyes Is-
ten fogalmat nem adhatjuk fel. Ugyanaz érvényes erre, mint amit Szent Pal a felta-
madas elvetésér6l mond: enélkil ,, hidbavalé lenne a hitink’’. Ugyanakkor  azt is
hangsulyozza: magéban a Szentirasban is vannak motivumok, amelyek tullépik a sze-
mélyesség sikjat. Jahve nemcsak Izraelé, hanem minden nép Ura, Istene. A zsoltarok
gyakran utalnak ,,ég és fold Urara’’, aki atfoghatatlan, mindendtt jelenlévé. Mindeb-
ben Isten transzcendencidja, egész-mas-volta, személyfolottisége nyilvanul meg. A
személyes cselekvést kifejez6 igealakok mellett ott van az un. passivum divinum is,
ahol Isten, mint alany, nincs meghatarozva, mintegy személytelenségbe burkolézik.
Még a szinoptikusoknal is husz izben szerepel ilyen beszédméd, olyannyira, hogy
Joachim Jeremias a ,,legjézusibb szavak’’ kozt tartja 6ket szamon. Mintha személy-
telenil cselekedne Isten akkor is, ha ,,helyettesek’’ lIépnek szinre — angyal, aki akar
helyette is beszél, elsé6 személyben (Ter 22,16), kiildétt (saliach, aposztolosz). Néha
Isten dicsésége, neve, lakasa, maskor bolcsessége, lelke képviseli, szol, tesz he-
lyette, mint ahogy az Ujszovetségben a Szentlélek jeleniti majd meg az Atyat, illetve
a megdics6iilt Krisztust (v6. Jn 14). Mindezek mintha Isten személyentuli oldalara, az
emberi személy sikjan mérhetetleniil tilmutat6 titkara utalnanak.

A Szentiras tehat — mondja Schoonenberg — egyszerre igazolja Isten személyes
és transzcendens voltat. Lényegében ezt a kettGsséget fejezi ki az a két janosi ,,defi-
nicio’’ Istenr6l, amely mintegy az egész Szentirds summdja: ,,Lélek az Isten’’ (n
4,24), épp ezért kultusza nem hatarolhaté le sem a jeruzsalemi templomra, sem mas-
hova, és ugyanakkor: ,,Isten — szeretet’’ (1)n 4,8), és személyes elkételezettségében
odéig megy el, hogy véllalja a keresztrefeszittetést.

Semmiképpen sem volna azonban teljes ez a kép Isten személyességérél, ha nem
emlitenénk meg: a Szentirds nemcsak a ,,személyi létsikon tali’’ irdnyban lépi tal az
,,egyediség’’ értelmében vett személyfogalmat (amely Boé&thius 6ta uralkodott a koz-
felfogason), hanem a személyek kozti viszonyok (az interperszonalitas) és a tobbsze-
mélyliség iranyaban is. Az Gjszévetségi istenkép mind Istenrél, mind az Isten—em-
ber kapcsolatr6l mint személyek koézti kdlcsdnhatasrol szél. Kitinéen 6sszhangba
hozhaté ez a mai perszonalista irdnyzatokkal. Mint a mar emlitett Ott is irja, ma a
személy lényegét nem a ,,mindenkitél elhataroltsagban’’ és az 6néllitasban, hanem
a masik felé valé nyitottsagban latjuk. Az ember is csak én-te-kapcsolatban vélik sze-
méllyé. Pontos tiikkre ez annak a perichorészisznek, egymast-athatasnak, amely kitolti
a Szentharomsag életét, és melybe Isten, Krisztuson keresztiil benniinket is be akar
vonni. A Szentharomsag-hitbé! taplalkozo teizmus és teo-logia, mint a Szeretet-Isten-
rél sz6l6 tanitas igy sokkal inkabb hiteles alap lehet az embertarsisadg és a masokért-
élés programjahoz, mint a nem-teista rendszerek. Mint George Maloney irja szintén
ebben a Concilium-szamban: Isten agapéjanak megtapasztaldsa valamennyiiinket el-
segithet ahhoz, hogy személlyé valjunk, tullépjiik 6nmagunkat és eljussunk a szolga-
latig. Igy épitjiik fel a koinoniat, Krisztus testének szeretet-kdzosségét.

KORKEP

Tarnay Bruno

. .NEM!”" — JEGYZETEK A TEIZMUS
ES KERESZTENYSEG PROBLEMAJAHOZ

Karl Barth tiltakozasa ez a cim. Tiltakozas az ,,ész istenével’’ szemben, — elveté-
se annak, amit az |. Vatikani zsinat ,,Dei Filius’’ kezdetl konstitucioja kifejtett.
Csak kegyelem — nem a természetes ész, csak a kinyilatkoztatdis — nem a kutat6
értelem, csak az Igében 6nmagat kimondo Isten és nem a bolcselet vagy a vallasok
béalvanyai nyitnak utat Istenhez. Nincs semmiféle ontolégiai megfelelés, |étanalo-
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gia, az isteni és a teremtett valosdg koOzti szakadék athidalasara, egyedil Jézus
Krisztus, a keresztrefeszitett isteni Szeretet. Csak egy filozofalé technika probal
a Létben feltarhatd hasonlosagot megéllapitani a Teremté és a teremtmények ko-
z6tt. Az ilyen analégia pedig ,,az Antikrisztus taldlmanya. Ugy gondolom: ezért
nem lehetek katolikus.’’? Analdgiat csakis a Krisztusban kimondott isteni ,,igen"
altal talalunk.

I. DIALOGUS A BOLCSELETTEL. NEM? — Tegyiink egyelére kérdéjelet a nagy
protestans teologus kemény tiltakozasa utan. Tagadasa nagyon is értheté abban
a korban, amelyben nevelkedett: az abszolut idealizmus hamis derdlatasa, bébe-
szédl retorikdja, racionalista tudomanyimadata légkérében. Ma sem vesztette el
teliesen idGszeriségét, mégis megkérddjelezziik. — Manapsag éppen protestans
teolégusok, tulnyomoéan nem katolikus lakossag korében él6 gondolkoddk (angol-
szasz nyelvteriileten) tavolodnak ettél a felfogastol és foglalkoznak rendkivili ér-
deklédéssel olyan ,,természetes’’ vagy masként , bolcseleti istentannal’’, amely
bizonyos hagyomanyokkal szakit ugyan, de annal nagyobb érdeklédéssel fordul
a mult és a ma gondolkodasanak Isten-keresése felé.3

Az elmult két évtized vallassal foglalkozo konyvtermését attekintve szembedtlik
pl. Heinrich Beck ,,Natiirliche Theologie’’ c. négyszaz lapot meghaladé monogra-
fidja, amelyben j6 szadz oldalon sorol fel Isten bdlcseleti kozelitésével foglalkozé
munkakat, amelyek kozott 32 rendszeres ,,természetes teoldgiat’’ taldlunk, sza-
mos cikk és tanulmany mellett. Hozza tehetnénk még legaldbb 30 keresztény és
nem keresztény vallasbélcseleti monografiat, amelyek részletesen elemzik az an.
istenérveket is. Feltin6é érdekl6déssel vitatjak, foként angolszasz szerzék, Szt.
Anzelm a-priori érvének logikai szerkezetét, aki ,,a sziikségszeri'' definicidjabol
indul ki.# Olyan szakért6k tartjak érvényesnek (bizonyos feltételekkel), mint Norman
Malcolm és Alwin Plantinga, akik a modern modalis logikdban nevet szereztek.
Természetesen ellenvélemények sem hidnyoznak. — A vildg adottsagaibol kiin-
dulé, kozmologiai-kauzélis érvelés, féként a tamasi ,,utaknak’’ formalis felépitését
legutobb E. Nieznanski mutatta meg, kilonb6z6 valtozatokban. Figyelemre mélto
a Nemzetkdzi Tudomanyos Kutatokézpont (Salzburg) igazgatojanak, Paul Weingart-
ner professzornak és munkak6zésségének programja.5 — A logikai érvény tisztaza-
sanak fontossagat nem lehet kétségbe vonni. Az id6sebb nemzedék szemében
ma is-mértékado személyiségnek tekintett Schiitz Antal siirgette ezt a vizsgalatot,
megallapitva, hogy sajnalatos médon, még a nagy Garrigou-Lagrange sem allt a
kor tudomanyos gondolkodasanak szinvonaléan.

Barmennyire sziikséges legyen is a logikai elemzés, mégis meg kell allapitanunk,
hogy az |. Vatikdnum (amelynek erre vonatkoz6 szakaszat a ,,Dei Verbum’' sz6
szerint megismétli), biztos ismeret elvi lehet6ségérdl, nem pedig levezetésrél szol.
A bolcselet kétségen kivil felmutatia, hogy az ember allandd bensd késztetésnek
engedve mindig is gondol a Feltétlenre. A mai antropoldgia képvisel6i szerint
hasonléképpen: az ember, ez a természeténél fogva ,,fészek-nélkili’’, ,,otthon-
talan’” él6lény, kultarat épitve keresi a Sziikségszer(t, — hogy urra legyen sorsanak
kiszamithatatlan esetlegessége felett.? — B. Welte, W. Pannenberg, R. Schaeffler
épitik tovabb pozitiv értelemben ezt a megallapitast. Kulonb6zé néven és valtoza-
tos oOsszefliggésekben minden ember kimondja, nyiltan vagy burkoltan ,,A Ne-

vet''. — Martin Heidegger mondotta egy alkalommal bécsi kollégaja, Leo Gab-
riel el6tt: ,,Nem veszik észre ezek a teologusok, hogy én a kegyelemr6l beszé-
lek!”” — Jellemz6, hogy egy magyar Ujskolasztikus valaha Heidegger a-theisztikus

vizsgalodasait félreértve ,,a legsivarabb ateizmus’’-nak bélyegezte analiziseit. Akar
Szt. Anzelmrél, akér a késobbi virdagzé skolasztikarol vagy az Ujkor rendszerezett
és modszeres gondolatmeneteirél legyen sz6, mindig érvényes: a logikai eljaras
akkor és csakis csak akkor alkalmas, ha az ember mar elére tudja, burkolt vagy
. hattéri’’ tudassal (B. Weissmahr): minek vagy kinek a létezésérél van sz6. Figye-

lemre mélt6 Szt. Tamas néhany ma nagyon is helytall6 megjegyzése, ,,6t Utjd ‘-nak;
eléterjesztése utan. ,,.Sem az (isteni)lét-aktust, sem Isten természetét nvt-{mvfudhat- b
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juk (=wbizony|’tott tudés), hanem csak ennyit: ez a kijelentés: — Van Isten! —
igaz."’

A mai nyelvbdlcselet és szemantika kidolgozta a kdzonségesen tulajdonnévnek
mondott és a (nyilt vagy burkolt) leirast adé6 megjel6lés alapvets kilonbdzéségét.
A nomindlis megjel6lés valéjaban nagyon keveset tud mondani arrél, akire vagy
amire céloz, ennek ellenére pontosan célba talal (ha azt mondjuk: ,,Caesar gyil-
kosa’’, akkor ilyen logikai tulajdonnévrél van sz6, ha a kifejezés bizonyos gyanu-
sitottat jelol meg. A gyanu tévesnek bizonyulhat, a névben tartalmazott leirdst mo-
dositanom kell, ez azonban nem valtoztat a megjelolés egyértelmiiségén, sem azon,
hogy sziikségszeriien létezett valaki, akire ez a leiras alkalmazhatd).

Bolcseletben és valldsokban egyarant mas és mas a Feltétlen, az Abszolitum
,.megnevezése’'': mindig a vilagszemlélet, tarsadalmi feltételek vagy filozofiai rend-
szer fiiggvénye. A hagyomanyos keresztény bélcselet keretei kozott is: a tomista
nem beszél ,,Legfébb Lényrél"’ vagy ,,Onmagatél Valérél”” (Causa sui, Ens a se),
bélcselete szamara ,,Maga a Lét’’, ,,Onmagéban fennéll6 Lét-aktus’’ (Esse Ipsum)
a megjeldld leirds, amely egy teljes, 6sszefiiggé nyelvezet keretében értelmezendé.
Ezt a jelentéstani rendszert esetleg vitatni vagy valtoztatni kell, megfelelé megoko-
lassal. A kifejezés mégis minden esetben megjel6l (denotat) valamit vagy Vala-

kit, — egy szoval: az ember természeténél fogva, nem csupan egyedi hajlamai
koévetkeztében, mindig is ,,gondol a Feltétlenre’’. Amint a kélt6 mondja: ,,Isten
van valamiképpen minden gondolatnak aljan, — Mindig neki harangozunk . .."”

(Ady Endre).

Mivel apostoli kiildetésiink és a krisztusi szeretet siirget, hogy a ,,természetes ér-
telem’’ reprezentansaival: tudomannyal és bdlcselettel is dialogust folytassunk,
azeért kell megkérdéjelezniink K. Barth szenvedélyes tagadasat. — Valami csodas,
majdnem mitikus elképzelésre utal az a felfogds, hogy a hit kegyelmét csak az
Evangélium széban toérténé hirdetése nyoman nyeri el az ,,Ige hallgatéja’’ — ir-
ja K. Rahner.' A hit — csirdjaAban! — megvan mar a Teremtétél belénk oltott ér-
telem nyugodni nem tud6 térekvésében. Sét, ez a nyugtalansadg tovabb (zi, an-
nél inkabb, minél jobban vonzza a hitben megismert Isten szeretete: ,,Mondd
Uram, irgalmassagodra kérlek, minek nevezzelek?'''? A formalisan kifogastalan gon-
dolatmenetek sem leirast, sem meghatdrozast nem adnak Istenr6l. A konkluzié
csupan egy elemezetlen és elemezhetetlen kijelentés (mint a mai logika pontosan
kifejezi: O-fokt Predikatum): ,,Van Isten’’. Aki ennek a mondatnak nyelvtani ala-
nyat a fent vazoltak alapjan Valakivel azonositani tudja, példaul imadsagos tapasz-
talatdaban (mint Szt. Anzelm, aki imadsagos parbeszéd formajaban fejti ki Isten-érvét
a Proslogion 2—3. fejezetében), — vagy aki a Mindenség és sajat élete torténései-
ben egy rejtett Bdlcsesség jeleit fedezi fel, annak és csak annak szemében nyer-
nek az argumentumok meggy6z6 er6t.'® A mar-hivé ésszer(siti a maga hitét bol-
cselettel, logikaval és tudomannyal. A telijesen elvont formalis logikdhoz egy értel-
mezési tartomanyt kell megjel6Iniink, mintegy a valosag birodalmabol egy szeletet
kell kimetszeni, amelyre a kérdéses formula alkalmazhaté. Megbizhatonak (sound,
zuverlédssig) csak akkor bizonyul a formalizmus, ha a tények és a kijelentések kol-
csondsen megfelelnek egymasnak. Tiszta logika segitségével, alkalmazas nélkdl,
nem lehet , két kortét sem tanyérra tenni’’ — mondta egyszer Karl Popper. Eh-
hez a miivelethez tudvalevéen korte, tdnyér és ember is sziikséges. Eppen itt van
a bolcseleti teizmus érzékeny pontja: az ember. Meglep6 az a sokféleség, ahogyan
kétségtelenil 6szintén hivé gondolkoddk, s6t keresztény misztikusok, szamot adni
probalnak Isten-élményikrél. Vajon Eckhart Mester, Kues-i Miklés, Jakob Béhme
vagy Paracelsus ,,pantheistdk’’, ,,panentheistdk’’ vagy ,,monotheistdk’’ voltak-e?
Célszer( lenne ezeket az iskolas cimkéket a vallasbolcselet régiségtaraba helyez-
ni! A hindu bhakti vagy a samkia-yogi éppen olyan kevésbé nevezhetdé pantheista-
nak, mint Teilhard de Chardin. A helyes értelmezéstan azt kdveteli meg, hogy
hagyjuk a szovegeket minél tovabb és minél hosszabban ,,beszélni’’, mi pedig csak
hosszas és tanulékony hallgatas utan tegyiik hozza a magunk értelmezését, annak
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tudatéban, hogy a beszéd igazi és sajat értelmét csak bizonyos szellemi rokonsag-
gal fedhetjiik fel.

Az Abszolutumot megkoérnyékezé bélcseleti rendszereket sem volna szabad egy-
kénnyen a fenti osztalyokba sorolni. Fiatal koromban Ggy tanultam, hogy G. F.
Hegel panteista. Szt. Tamas elismert értelmez6je, Cornelio Fabro vildgositott fel
Hegel és sajat mestere kozott fennallé — nem jelentéktelen — hasonlésagokrol,
manapséag pedig cikkek jelennek meg a ,,Hegel utani krisztologiarél’’, — ami ter-
mézzet:sen csupan a hegeli metafizika némely vonasanak termékenységére vo-
natkozik.

Nagyon is megszivlelve K. Barth és kovetbinek tiltakozasat, azt kell mondanunk,
hogy a természetes ész ,,balvanyait’’ el6szér érteniink kell, mint a Teremt6tél 6sz-
tonzo6tt tapogat6zo keresést tiszteletben tartani, bennik ,,az Ige magvait 6rommel
felfedezni’’ (Ad gentes, 11.) — és csak mindezek utdn mondani réla itéletet. Pél-
daul a megbotrankoztaté ,,Isten haléla-teologiajat’’ elészor a kor mereven intéz-
ményes és verbalizmusra hajlé légkorébe kell elhelyezni és a szerzék inditékait
megérteni. Utdna elgondolkodhatunk azon, vajon az akkori polgéari vallasossag és
ugyanigy az atlagos keresztény gyakorlat igazan a Biblia Istenét imadja-e? Vajon
éppen az ,,egészen Mas’’ és mégis minden id6ben immanens, minden térténelmi
kort sz6lité Isten, nem éppen azt kivanja-e, hogy beidegzédétt, sziik és gyakran &n-
zésiinket taplalé elképzeléseinket feladjuk, az O ,,lélekben és igazsagban'’ valé
imadasaért? Hasonloképpen, amikor Isten ,,torténetér6l”” beszél még Ratzinger
is, amikor az amerikai Hartshorne gydkeresen (j szisztémat akar épiteni a val6-
sadg, mint , Process’’ (folyamat) alapjara,™ — konnyen ellentétbe keriilnénk a
skolasztikus filozofia tételeivel (Isten abszolut egyszeriisége, 6rokkévalosaga és val-
tozhatatlansdga). De ha elég gazdag a tartalma annak, amit Isten szent Nevé-
nek emlitésekor gondolunk, akkor talan felismerjiik: van ,,Process’’, elérehaladas,
a Kinyilatkoztatasban, a lélek istenélményében, Isten torténeti megjelenésében ko-
z6ttiink és szamunkra. S6t, a kora-kdzépkor nagyon is dinamikus keresztény bolcse-
lete szémara sem volt a gondolat egészen idegen. Az Al-Dénestél és Boéthiustol
fiiggé Magister, Petrus Lombardus, gyakran visszatéré gondolata: minden evilagi
esemény és folyamat csak megnyilvanulasa (,, manifestatio’’) az 6rok ,,processio’’-
nak Isten mélységeiben, ahol a Fii és a Szentlélek ered, szarmazik az Atyatol. A
teizmus fogalmazasa is sokféle. A panteizmust eléggé vilagosan hataroljak el a bib-
liai keresztény isteneszmétdl: itt a vilag és Isten azonos; ugyanigy a pan-en-theis-
must: Isten a Vildg Lelke, amely annak igazi egységét, rendjét, fennéllasét adja
(ami tobbnyire egyenértékl azzal a felfogassal, hogy csak ez a szellemi létforma
igazan valésagos: ,,akozmikus’’ filozofia). A teizmus ellenben egészen eltéré vona-
sokat vehet fel: a Felviligosodas deizmusaban Isten hasonlé bizonyos 6si népek
.,deus otiosusdhoz’’ (= tétlen Isten), — de Arisztotelész ,,noésis noésesds’’-a sem
a kereszténység Istene, Szt. Tamas sajatos értelmezése nélkiil. Az ,,Onmagat Gon-
dolé Gondolat’’, amely (aki?) csak az egyetemességeket ismeri, nem az egyesek
sorsaval torédik, akivel kolcsonosség és szeretetkapcsolataba lépni nem lehet;
csak a vildg vonzodik feléje, az pedig a fizikai mozgasok végs6é oka, mozdulatlanul
és érzéketlenil, mint aki utan az evilagi dolgok ,,vagyodnak’’ (hés eromenon).

Il. A HAROMSAGOS ISTEN. — DIALOGUS A MONOTEIZMUSSAL. A keresz-
ténység Isten-hite nem akarmilyen monoteizmus. Osi, jézusi eredeti kifejezése en-
nek, hogy a mi Isteniink megszélithatd, megnevezhets. Szt. Pal (Gal 4,6; Rom 15)
tarja fel az , Abba’’-kialtdis mélységes jelentését. Szituacidja: az imadsag, Valaki-
hez beszéliink. A Név nem leiré jellegi, mint a filozofidkban. A hivé egyszerlien
az Ur Jézus lelkiletét teszi magéaéva, csak az O Szentlelkében szolithatjuk azt a
Valakit, akirél nélkiile éppen semmit nem tudunk. — Isten haromsagos misztériuma-
ban a monoteizmus torténete sajatsagos fordulatot vett. Vessiink egy pillantast a
Szentharomség titkanak kifejtésére az egyhazi hagyomany torténeti fejlédésében. Is-
ten nem azért nyilatkoztatta ki bensé életének Haromsagat, hogy vitdkra 6szténz6
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rejtvényt adjon fel a teologusoknak. A kereszténynek fel kell ismernie benne hivata-
sanak és életformajanak mintajat.

A kereszténység az els6 szazadokban ugy lép fel, mint a tiszta Egy-Isten-hit meg-
alkuvast nem ismeré tanuja, szoros értelemben vett ,,martyr’’. Ugyanakkor régton
szembetalalja magat egy olyan monoteizmussal, amely archaikus eredetétdl kezdve
a hellénizmus kibontakozasaig és azon tul a csaszéar, az Imperium, majd a Nyugat
allameszméjének viszontagsagos sorsaban, nyilvanvalo tarsadalmi és politikai je-
gyeket visel és ilyen célokat szolgal. Roviden fogalmazva: amint egy az Isten az
égben, Ggy egy urnak kell lennie a foldén. Yves Congar, széles és mddszeresen
feldolgozott patrisztikai tajékozottsadga alapjan vazolta ezt az utat. Részben az 6 nyo-
mait kovetjik a kévetkezé6kben.'s Az archaikus (6si) tarsadalmaktél kezdve a nagy-
kulturdk monoteizmusaig az Egy-Isten az egységes abszolut foldi hatalom transzcen-
dens szentesit6je. Ismeretes Babel, Asszur, Egyiptom hatasa az Oszovetségre:
a trénraemelés, az intronizacio formulaja a Zsoltarokban (2., 110.) ugyanaz, mint
a nagyhatalmaknal: ,,Fiam vagy te!’’. Ez a bibliai monoteizmus sajatosan szellemi,
messiasi jelentést, a végs6 id6k latomasa kiséri. Hiszen ez a torténete soran min-
dig nagyhatalmak kozott 6rl6dé nemzet nem tarthatott igényt politikai sdlyra, mint
a vilaghodité Nagy Sandor és utddai, majd Roma. Sdndor maga nem hisz ugyan
sajat istenségében, de Onérzetesen veszi at a szerepet, amelyet el6tte Cyrusnak
vagy az egyiptomi farabnak, Ammon fianak tulajdonitottak. Memphisben, Suséaban
istenné nyilvanitjak, gorog foldon megilleti a proskynésis, a teljes leborulas és szo-
kassa valik az uralkod6d apothedzisa. Xenophodn, Isokratész, Arisztotelész a hatalom
egységét latjak szimbolizalva az isteni Oselvtsl eredd monarchikus allamformaban.
Réma koveti a Kelet szokasat: Augustus Caesar csak ,,a Varoson'’ kiviil hagyja ma-
gat isteniteni, dinasztikus kolt6i csak az idealis, emberf6lotti, idvozité héroszként
dicséitik. Utoédai azonban egyre inkabb sajat személyiik istenitésében latjak az
aranykor, a ,,Pax Romana’’, az egész foldre jolétet, idvosséget araszté Imperium
Orokkévalosaganak biztositékat. A romai vilagvég-varas ennek az 0j ideologianak
ad helyet: Octavianus Augustus, az isteni hérosz, a megjovendolt katasztrofak el-
kertlésével hozta meg Saturnus korat, az ,,6r6k Roma’’, Roma Aeterna, az antik
viligban a mi nyugati civilizacionk szekularizalt messianismusanak eléfutara.'®

Er6szakos, a légiok fegyvereivel fenntartott ,,béke’’! Mar az apostoli idék ke-
reszténysége leleplezi ennek a politikai monarchianak hazugsagat: ,,Beszélnek is-
tenekrél, az égen és a foldon(!), mivel sok isteniik és sok uruk van, nekiink mégis
egy az lIsteniink, az Atya, akitél minden szarmazik (1Kor 8,5—6). A haromsagos-
egy-Isten hite szembeszall a politikai monotheizmus ideologiajaval."

Csak a judaizmus vagy az antik poganysag talajan maradhatott meg ez a politikai
teoldgia, a keresztény hit minden reményt a természetfeletti, lelki szféraba helyez;
Krisztus békéje nem a ,,romai béke’’, annak nem az abszolut egyeduralom a zéloga.
jellemzd, hogy az aridanus irok kitartanak a Konstantin utdn megkeresztelt Roma és
vele egy , keresztény Imperium’’ monarchigjanak illuziéja mellett, mig a Szt. Ata-
nazt kovet6k felismerik a féldi uralom egységének atkos kovetkezményeit. A
fél-arianus Caesarea-i Eusebius magasztalja a birodalom egységét, amely lehetévé
tette az evangélium elterjedését, az Apostoli Konstiticiok arianus valtozata szerint
Krisztus ugy tori meg a sok-isten-hitet, hogy helyreélltja Isten egyeduralméat — és
vele egyiitt Roma ujraalapitasat. Csak egy személy (hypostasis) lehet az &selv
(arkhé), amint csak egy orszag, a Birodalom, a f6ldon. Isten és az O Krisztusa ké-
zOtti viszony a csaszar és a csaszar szobrahoz hasonl6. — A monoteizmus és foldi
monarchia analdgidja végigkisérheté az egyhaztorténet soran — allitiak Congar,
Peterson, H. Miihlen.’® — Ezzel ellentében a Nicaenumot telijes mértékben elfo-
gadé Nazianzi Gergely igy irt: ,,Istenrél az 6sid6k ota kilonféleképpen véleked-
tek. Van anarchia, polyarchia, monarchia... Mi a Monarchiat tiszteljik, de nem
egy személyre korldtozva, hanem a természet egyenléségében fennall6 Monarchiat,
és a beléle Szarmazok akaratanak egyezését, eredetiik azonossagat és az Egységbe
valo :isszatérését.” Ennek az egységnek nincs evilagi hasonméasa, — hangoz-
tatja!’
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. KOVETKEZTETESEK. Ebben a sz(ik keretben nem vihetjik végig sem a térténeti,
sem a vallasbolcseleti elemzést. — Torténeti szempontbol megallapithatéd és igazol-
haté lenne, hogy az egyhaz allam- és tarsadalombdlcselete gyakran elhajlott az
Imperium, az abszolit monarchia oldaldra. De emlékeztetiink XIl. Piusz 1946 Karéa-
csonyan a radiéban elhangzott beszédére, amelyet par héttel késébb a biborosi
testiilet el6tt az egyhazra alkalmazott;?° az alattvalok személyek, szubjektumok —
nem amorf, alaktalan toémeg, nem csupan targya a hatalom gyakorlasanak. Az egy-
hazra vonatkoztatva: Isten temploma él6 kdvekbél, szabad, autonom személyekbdél
épul fel; a kegyelem, amely a teremtményt Isten benniink-lakdsara képessé teszi,
nem gyengiti, hanem megerésiti a személyiséget. Az egyhaz a Lélekben meger§so-
dott, felnétté valt személyek kozossége. — Ezzel ellentétben all az alattvalok dolo-
giasitdsa, amely éllitolagos magasabb érdekek képviseletében csak eszkozként,
sakkfiguraknak tekinti Gket. Ellentétben all a paternalizmus, amely gyermekkorban
igyekszik a vezetésére bizottat visszatartani esetleg josagos, de patriarkalis eré6-
szakkal. Van az egyhazban lelki atyasdg, de ez nem kisdedeket nemz, hanem test-
véreket nevel. Erre utal az Evangélium ,,Ne hivassatok magatokat atyanak, mert
egy a ti Atyatok, aki a mennyekben van!”’

Léon Harmel, a ma lizemi demokracidanak nevezett berendezkedés mintaképe,
igy fogalmazott: ,,Mindent a vezetettek javaért, értiilk és veliik, sohasem nélkulik
vagy akaratuk ellenére.’’?!

A vallasbélcselet viszont felmutathatja a keresztény teizmus, vagyis a haromsagos
egy-Isten hitében az emberi k6zosség mintajat, a politikai monoteizmus egyszeru-
sit6 sémajatol alapvetéen kiilonb6z6 eszményét. Nem ilyenforman: Egy Isten — egy
uralkodé — egyformasag a témegben, — hanem: egy Atya, a Lélek egységében
vele azonoslényegl és egyenrangu Fitval, — 6nallé és érett emberi személy, aki a
Lélekben szoélitia a Fiuval egyiitt az Atyat, — személyek k6zOssége az egyhazban,
Krisztus testében, akik sajat, a szeretet és aldozat Lelkétsl nyert szolgalatokban
épiilnek egybe Isten temploméava. — Ez az eszmény soha nem valosult meg tokéle-
tesen. A Szentharomsag éppen azért nem lehet egy illuzié kivetitése, mert a meg-
szokott tapasztalatoktol annyira idegen. Csak hinni lehet abban, hogy lehetséges.

Jegyzetek: 1. Nein! Antwort an Emil Brunner. In: Theologische Erkenntnis heute. 1934. — 2.
Kirchliche Dogmatik 26. & 171 VIIl. — 3. Um die Redlichkeit des Glaubens. Okumenische Hefte
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Giinter Koch

HOGYAN KORVONALAZHATO A MAI ISTENTAN

A mai teoldgidban megfigyelheté egy sokiranyu probélkozas, amelyben arra t6-
rekszenek, hogy ujragondoljdk az Istenrél szol6 tanitast, és bibliai alapokon éllit-
sak szemiink elé Isten jellegzetesen keresztény értelmezését. Ebben a cikkben el6-
§z0r a modern Isten-tan néhany allandé perspektivéjat latjuk, majd ramutat a cikk
néhany gyujtépontra, amelyekben kiilénésen is dsszeslrisddik a teoldgiai kérdés-
foltevés és kutatds. Ezekben sz6 esik arrdl az uj formardl, amelyet korunk teolégia-
jéban mar feloltott, vagy éppen felélteni késziil az Isten-tan, de azokrél a problémék-
rol is, amelyek a teoldgiai kutatds elétt allnak; vagyis minden esetben szé van ered-
ményekrél é s kivanalmakrol. A cikk egy el6addssorozat utolsé egységén alapszik,
amelyet a szerz6 1986 nyéri szemeszterében tartott a wiirzburgi egyetemen.
Ginter Koch professzor dogmatikat és dogmatérténetet ad elé és a wiirzburgi
Domschule vezet6i k6zé tartozik.

Egy mai Isten-tan allandé perspektivai

El6szér azokrél a szempontokrdl lesz sz6, amelyek az Isten-tanra mint egészre
vonatkoznak. A normativ bibliai Isten-tan és a hagyomanyos egyhazi Isten-tant
érint6 mai kérdések alapjan a kovetkezdé harom szempontot kell kilénésképpen
hangsulyozni: Isten kimerithetetlen, de nem hozzaférhetetlen titok, — Isten a térté-
nelem Istene, — Isten az emberek iidvésségének az Istene.

1. Isten titok. Isten kimerithetetlen, de nem hozzaférhetetlen titok. — Mar a Szent-
irés is megvallja ezt teljesen egyértelmien. Az Oszovetség szerint Isten az, aki
igazolja magét, aki a népért van: Jahve. Egyuttal 6 a Szent, aki kivonja magat az em-
ber rendelkezése aldl, aki azonban mégis Ujra meg ujra odafordul az emberek-
hez, szabadon vallalt hiséggel. De Isten nem szamithato ki emberi szamit-
gatassal: ,,Az én gondolataim nem a ti gondolataitok, és az én atjaim nem a
ti atjaitok — mondja az Ur’’ (Iz 55,8). Az Ujszévetség megerdsiti Isten kimerithetet-
len és kikutathatatlan voltat: ,,Mekkora a mélysége Isten gazdagsaganak, bdlcses-
ségének és tudasanak! Mily kifiirkészhetetlenek szandékai, mily megfoghatatianok
atjai!’* (Rém 11,33).

Bar az &si himnusz (1Tim 6, 16) szerint az, ,,aki egyedul halhatatlan, aki megkdzelit-
hetetlen fényességben lakik, akit senki nem latott, s nem is lathat’’, mégis ember-
ré lett Fidban felilmulhatatlan moédon, és véglegesen kozeljott az emberekhez:
,.Az 6 révén van ... szabad utunk az egy Lélekben az Atyahoz'’ (Ef 2,18). Isten,
aki titok marad, Jézus Krisztusban ismerteti meg veliink magat mint Atya. — Az
egyhaz nagy tanitasbeli és hitbeli hagyomanya megérizte Isten titokzatossaganak ezt
a gondolatat, s6t reflexioval tovabb is fejlesztette. Gondoljunk csak az Un. negativ
teologiara vagy a misztikara, amely Istent fénynek és s6tétnek tapasztalta meg, sé6t
ugy is, mint ,,coincidentia oppositorum’’. — Masrészt viszont a keresztény Isten-
tan torténetében egyaltalan nem mindig sikerilt elkeriilni a nagy veszélyt, hogy Is-
tent szinte be akartdak fogni a teoldgiai kutatasok fogalmi héléjaba; a fogalmak szori-
tasaba akartak 6t fogni, mintegy definialni kivantak, vagyis hatarok kézé szoritani.
A népi vallasossagban ennek az a nagyon is emberi igyekezet felelt meg és felel
meg, hogy Istenre szinte magikus modon akarnak hatni, igazi odaadas nélkil ra
akarjak venni arra, hogy ideadja jotéteményeit: ez a sziikségleteket kielégitd Is-
ten. — Ezzel szemben a Biblia és a Hagyomany tanitasa egészen ujszerlen ak-
tudlis. Egy olyan Isten, aki ugyszolvan konkurenciaharcot viv a vilag és a jové ala-
kitdsanak emberi lehetéségeivel, ezen a téren sziikségképpen a roévidebbet huzza.
Ma éltalaban ugy latijdk az emberek, hogy az egyes problémakat elvben meg tudjak
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oldani. De a vilagot mint egészet, hogy honnan j6n és hova tart, a vilag értelmét
— sokan kibogozhatatlannak, megdobbent6nek, sé6t fenyegetének érzik; fenyege-
tének, de ugy, hogy kdzben 6t magat is fenyegeti a mindent elnyel6 Semmi. Az
ember, ha 8szinte, olyannak latja 6Gnmagat, mint aki mindenutt létének és vilaganak
a titka el6tt all. A keresztény 6romhir mondja meg neki, hogy ez a titok nem az ér-
telmetlen Semmi, hogy ez hordoz benniinket, ha Jézus Krisztus nevében egész eg-
zisztenciankkal rabizzuk magunkat: Isten az ,,abszolat Titok’’ (Karl Rahner), Urunk
Jézus Krisztus Atyja, mindnyajunk Atyja. — Ez a kdzépponti keresztény 6romhir tar-
talmazza egyuttal az emlitett allando perspektivak kozil a masodikat is.

2. Isten a torténelem Istene. Isten a torténelem Istene, az Gdvosség torténetéé. A
zsido-keresztény meggy6z6dés szerint nem az isteninek vagy numinézusnak meg-
tapasztalandé természetben van benne Isten donté kinyilatkoztatasa. A keresztény
szemlélet szerint ez a torténelmi Krisztus-eseményben van, ennek viszont lIzrael
torténetében van egy sajatos el6torténete, az egyhazban pedig mikddésének saja-
tos, de semmiképen sem kizardlagos torténete. Isten mindenekel6tt a térténelem-
ben miikédik és abban nyilatkoztatja ki magat, felilmalhatatlanul és végérvényesen
(eszkatologikusan) a Krisztus-eseményben, Jézus Krisztus életében, haladlaban és fol-
tdmadasaban; ezért lesz folismerhetd Isten mikddése és kinyilatkoztatasa a termé-
szetben és a Kozmoszban. Az Isten megismerésének ez a ,,struktaraja’’ a Bibliaban
egyértelm(, a Hagyomanyban versenyben van a gorog filozofia ,,nem torténelmi’”
Isten-felfogaséval, s ez utébbi idénként rarakédik és elhomalyositja. Korunkban uj
jelentéséget nyer a régi nézet: mint igazolas és korrektivum megfelel a modern em-
ber térténelmi gondolkodasanak. Mennyiben? Ha Isten komolyan veszi a torténel-
met mint mikddésének és 6nmaga kinyilatkoztatdsanak kiemelt szinterét, akkor
megfelel — persze sajatos modjan — a mai ember alapvetd vagyainak. Ez a tor-
ténelem lesz Isten Gdvozité mikodésének és 6nmaga kinyilatkoztatdsanak a szin-
terévé, s nem egy majdani ,,jobb tulvilag’’; az 6 térténelmében, s ez csak a szabad-
sag torténete lehet, tudhatja az ember, hogy 6 hordozza és vezeti, ebben a torté-
nelemben nyilik szaméra jové. — Ezzel egyuttal azonban Isten mikodésének és on-
maga kinyilatkoztatasdnak, igy megtapasztalasa dénté szinterének is bizonyul az em-
berek egymashoz valé viszonya: az emberi kapcsolatokban, a szeretetben, a kozos-
ségben tud és akar megmutatkozni az Isten, itt lehet 6t megtapasztalni, s 6 akarja
is, hogy itt tapasztaljuk meg. Isten ,,a béke Istene’’ (1Kor 14,32), Isten orszaga
,,igazsdgossag, béke és 6rom a Szentlélekben’’ (Rom 14,17). — Igy meril fél kdz-
vetlenidl a szemiink el6tt a harmadik allandé perspektiva.

3. Isten az Udvésség Istene. Isten az emberek tidvosségének az Istene. Ez — amint
lattuk — nem annyit jelent, hogy Isten az emberi sziikségletek mindig rendelkezésre
allo kielégit6je. (El6fordulhat, hogy az embernek olyan vagyai és sziikségletei van-
nak, amelyek kielégitése egyaltalan nem szolgélna az tidvésségére.) Azonban az
egész bibliai térténelem azt mutatja, hogy értelme erre az egyre iranyul: Isten mi-
kodése és onmaga kinyilatkoztatdsa az emberek Udvét szolgalja. Ezért az idvos-
ségért megy el Jézus Krisztus a végsékig. Ugyszélvan sajat személyében megy
az emberekért a halalba: ,, értiink, emberekért’’ és ,,a mi idvosséginkért’’ adja
oda magat, ahogy azt a Credo bibliai szellemben megfogalmazza. Isten nem irigy-
li az ember boldogsagat, Isten akarja a boldogsagat. Mindenesetre nem a min-
denkori egyes ember 6nz6 boldogsagét akarja (ez kiilonben sem igazi boldogsag),
hanem a tobbi ember boldogsagaban, a boldog k6zosségben akarja az egyes em-
ber boldogségat. Ha Isten valéban meghiusit valamely boldogsagot, akkor csakis
a nagyon kicsi, 6nz6 boldogsagot a val6di boldogsag kedvéért, amit az odaadas-
ban és a szeretetben talalunk meg. — Ha igaz az, hogy a mai ember segitséget ke-
res, segitségre szorul éppen a boldog kdzésségben élt élethez, akkor meg kell
nyitnunk el6tte az alapveté krisztusi 6rémhirt az idvésségiinket akaré Istenrél:
., Aki sajat Fiat sem kimélte, hanem mindnyajunkért dldozatul adta, hogyan ne ajan-
dékozna nekiink vele egyiitt mindent?’’ (R6m 8,32). — Annak belatasa, hogy Is-
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tennek a Biblidban taladlhaté kinyilatkoztatdsdban végsé soron az emberek tdvos-
sége a lényeges — ami természetesen az Istenhez valo kapcsolatban, Isten tiszte-
letében és imadasaban gyokerezik és teljesedik ki —, ez a folismerés egy tovabbi
fontos utaldssal szolgal a keresztény Isten-tant illetéen: a keresztény Isten-tan ko-
zéppontjaban az ,,értiink valé’’, s nem az ,,6nmagaban valé'’ Isten all. Ha ezt tud-
juk, ez megovhat benniinket az olyan spekulacioktol, amelyek éppen a mai ember
szemében idegennek és haszontalannak tinhetnek.

A mai Isten-tanra vonatkozo teoldgiai kutatas gyujtopontjai

Az Isten-tanra vonatkozé mai teoldgiai kutatdas gyujtopontjai minden eréltetés
nélkil a keresztény Istenképnek a mai tudatban talalhaté 6t nagy kérddjele koré
csoportosithatok: Ugy latjak, hogy Istent nem lehet megtapasztalni — Isten els6d-
legesen fenyegetd, biintets, irigy — Isten a maganyos egoista — Isten mindan-
nak a kezese, ami jelenleg fennall — Istenben nincs egyiittérzés, részvét. A bib-
liai tanitds részben mashova teszi a hangsulyt, mint a keresztény hit torténetének
valédi, ill. vélt Isten-tana. Ezen hattér el6tt allnak elénk a mai teoldgiai Isten-tan
nagy feladatai.

1. Foltarni Isten megtapasztalasat. Az a feladatunk, hogy a bibliai kinyilatkoztatas
alapjan elvezessiik az embereket Istennek éppen ma lehetséges megtapasztalasa-
hoz. Ehhez uj teoldgiai misztagogiara van sziikség. Isten megtapasztalasa természe-
tesen nem a mindenkor ellenérizheté és bizonyithaté megallapitas értelmében vett
megtapasztalds. A ma nagyon kozponti helyet elfoglalo, de egységesen meg nem
hatarozott fogalom, ,,megtapasztalas’’, ezzel szemben azt jelenti, hogy az egész
ember ébred tudatara annak, hogy ez az Isten-valésag, amellyel most hajland6 va-
gyok foglalkozni, hordozza az emberi életet, ez ad neki viligossagot, értelmet,
tavlatot és tdjékozodast, ez adja meg neki a k6zosségbe valo beilleszkedést és a
cselekvéshez sziikséges motivaciot. Ma sok esetben nem ugy jelenik meg Isten,
mint a bibliai Isten-megtapasztalds sok — ha messze nem is minden — bizonyséaga-
ban, hanem mint aki kivonta magat a megtapasztalas alol, mint aki hallgat. Nagyon
mélyen bele kell hallgatéznunk 6nmagunkba, hogy fél tudjuk fedezni 6t sajat ben-
sénkben, de az embertarsunkhoz fliz6dé kapcsolatunkban is — az odaadasban.
A keresztény ember szamara Istennek ilyen megtapasztaldsa éppen a Nazareti Jé-
zus sorsara és mikoédésére valé féltekintésben tarul fol, aki félmagasztaltatvan je-
len van az Atyanal, jelen van egyhéazéaban, jelen van minden embernél. Karl Rah-
ner igy fogalmazta meg egy Uj misztagogikus teoldgia feladatat: ,,Segitségnyujtas
Isten kdzvetlen megtapasztalasahoz, amelynek soran megvildigosodik az emberben,
hogy az a megfoghatatlan Titok, amit Istennek neveziink, kézel van, megszélithato,
és éppen akkor ad boldogité biztonsagot, hogyha . .. feltétel nélkil atadjuk ma-
gunkat neki.”’" Az Isten megtapasztalasanak — amely azutan képes megtalalni Istent
minden dologban — ezen individudlis kiindulépontja mellett ma a felszabaditas
teoldgiajaban folttinik egy masik, inkabb kollektiv inditdsu megfogalmazas is. A ko-
z0sségben elkotelezett hit sajatsdga Leonardo Boff szerint ,,a szellemi érzékeny-
ség, mert megragadja és megérzi a tarsadalmi adottsagokban Isten jelenlétét, ill.
tagadésat’’;? els6sorban ott érzi meg Istent, ahol gyakorlatta lesz ,,a szegények
opciodja’’.

2. Megmutatni Istent, mint az emberek baratjat. Meg kell mutatni tovabba — a bib-
liai kinyilatkoztatashoz csatlakozva — Istent, mint az emberek baratjat. — Nem ke-
vés emberben még ma is egy olyan Isten-kép fejti ki sotét hatasat, .amelyben Is-
ten féképpen ugy jelenik meg, mint aki fenyeget, biintet, sé6t irigyli az ember
boldogsagat. Ha a Biblia tanubizonyséaga szerint Isten fenyeget és biintet (hogy Is-
ten irigyli az ember boldogsagat, az pogany gondolat), akkor azt végsé soron az
ember (idvéssége és boldogsadga végett teszi. Isten igaz életet akar az emberek-
nek szeretetben és odaadasban, és nem gorcsos, halalos befeléfordulasban. — Jé-
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zus Krisztus megvalt6i mivében is, amely Jézust a kereszthaldlba vitte, nem agy je-
lenik meg Isten, mint aki haragszik, s akit elébb ki kellett engesztelni az Isten-Ember
véres aldozata altal. Isten maga ,,engesztel6dott ki veliink Krisztusban’’, 6 ,,en-
gesztel6dott ki Krisztusban a vilaggal’’ (2Kor 5,18 sk). Az emberek baréatja 6, a —
természetesen nem olcsd, mindent engedé — emberszeretet, a filantropia Iste-
ne 6 (vo.: Tit 3,4 sk.). Eppen és csupan az igazi emberség végett tud Isten kemény
lenni az emberhez.

3. Megismertetni a mindent megujito Istent. A bibliai tanitishoz kapcsolédva meg
kell tovabba ismertetniink azt az Istent, aki mindent meguijit, aki jovét és reményt
ad. Végiil is minden ember reménységének az alapjat keresi. A széls6ségesen kon-
zervativok ezt az alapot els6sorban a multban keresik, a fénnallonak a meg6rzésé-
ben és biztositasaban, az adott hatalmi és tulajdonviszonyok konzervalasaban. A
széls6ségesen haladok reménységiiket a jovére alapozzak. Ok elképzeléseiknek és
vagyaiknak megfeleléen — esetleg erdszakkal — meg akarjak valtoztatni azt, ami
jelenleg fonnall. A keresztény kinyilatkoztatas Istenét sem az egyik, sem a masik
oldal térvényes modon nem sajétithatja ki maganak. Isten egy értelemben fogja
Ossze a kett6t, persze nem egyenlegszeril értelemben: Meguijitia és tokéletessé te-
szi azt, amit alkotott, kiszabaditja az igazsagtalansagbol és a megmerevedésbél, és
igy ad szamara reményt és jovét. O, aki azt mondja: ,,Ime, uvjjaalkotok mindent’’
(Jel 21,5), azt akarja, hogy az emberek munkatarsai legyenek az uj Eg és az uj Fold
megvalésitasaban (Jel 21,1). Nem azt akarja, hogy mert valami el6bb volt, marad-
jon olyan, mint amilyen volt. Ennyiben a jové Istene 6.

4. Erthet6vé tenni Istent, mint a felfoghatatlan Szeretetet. Dontéen fontos, hogy ért-
hetévé tegyiik Istent, mint a felfoghatatlan Szeretetet. Bar ma sok ember ugy gon-
dolja, hogy Isten maganyos egoista, — a Szentiras és az egyhaz tradici6ja az ellen-
kez6jére tanit benniinket: Isten a haromséagos Szeretet. Isten tdvtorténeti mikodé-
sében mint Atya, Fiu és Szentlélek megmutat nekiink valamit legbensé lényének
titkabol: Isten nem mint maganyos &néllitas ,,van’’, hanem kolcsénds odaadasban
,,él””, mar 6nmagaban is odaadé Szeretet. — Tehat ez a vildig nem az &nkényben
birja okat, még kevésbé egy abszolut egyeduralkodé hobokas hangulataban, ha-
nem az Atya, a Fii és a Szentlélek kdlcsénds szeretetében. S az emberek arra van-
nak rendelve, hogy Isten orszaganak tokéletes kozdsségében részesei legyenek
az isteni Szeretetnek: ragyogoé titok ez, amelyben egyuttal benne van a kulcs az
emberi egzisztencia és torténelem legmélyebb, latszélag megvalaszolhatatlan kér-
déseinek megfejtéséhez is. Isten mint a felfoghatatlan Szeretet teszi érthetévé ezt
a vilagot.

5. Megmutatni, hogy Isten egyiittérzé Isten. Végil az [ras tanisaganak megfeleléen,
meg kell mutatni, hogy Isten részvevd, egyiittérzé, ,,sziim-pathikus’’ Isten. Ugy
tlinik, mintha ezt a szemléletet a hagyomanyos Isten-tannak egy elmozdithatatlan
alapvonala nehezitené meg: Isten valtozatlansdganak a dogméja. Azonban mér az
Gskeresztény hagyomany tudott ennek a tdkéletes ellenkezéjérdl is: a szabad Is-
ten Fidban, Jézus Krisztusban a végsékig menéen odaadta magat ezért a vilagért.
Csak késébb, de — hala Istennek — egészen sohasem szoritottak vissza ezt a koz-
ponti ismeretet, ill. nem rakodott ra egy inkabb merev Isten-fogalom. Ma megki-
sérlik djraéleszteni azt a tudast, amelyre oly nagy sziiksége van az embereknek,
hogy tudniillik Istent nagyon mélyen érinti az emberi térténelem, hogy ,,az idegeire
megy’’. Ezért az evangélikus teologiaban is megprobaljak uj fogalmakkal atgondolni
azt, hogy Istenben magaban van szenvedés és egyiittszenvedés, s6t, hogy valami
olyan is van benne, mint a létrejévés és fejlédés. Hogy hogyan lehet az Istenben
boldog orokkévaldsagaval és valtozatlansagaval egyszerre gondolni szenvedést és
véltozast, erre valaszolni korunk teol6giajanak egyik legnagyobb feladata. A kérdés-
nek sima, a fesziltséget megsziintet6é megoldasa nem taldlhato meg, s6t nem is sza-
bad azt keresni. A teologianak és az igehirdetésnek |Jézus Krisztusra tekintve ma azt
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kell vilagossa tennie: a keresztény kinyilatkoztatds Istene egyiittérzé, részvevé,
nem a-pathikus, hanem sziim-pathikus Isten.

Jegyzetek: 1. Karl Rahner, idézi Klaus P. Fischer: Gotteserfahrung. Mystagogie in der Theolo-
gie Karl Rahners und in der Theologie der Befreiung, Mainz 1986. 27. |. — 2. uo. 140. I.
Forditotta: Banhegyi B. Miksa

André Frossard

TALALKOZAS AZ ISMERETLEN ISTENNEL

Az ir6 megbizasa alapjan miuveibél 8sszeallitotta és magyarra forditotta
REMENY! JUDIT.

Belépek templomaid csendes maganyaba, és Istenem, a tavoli félhomalyban ta-
bernakulumod el6tt lobbanni latom az drokmécs kis piros langjat és ujjongd 6ro-
moémre emlékezem.

Hogyan is felejthetném el azt! — Hogyan is felejthetné el az ember azt a napot,
amelyen felfedte magat az az ismeretlen Szeretet, aki altal szeretiink és lélegziink;
azt a napot, amelyen tudatédra ébredt, hogy nem elhagyatott, hogy egy lathatatlan
Jelenlét hatja at, veszi koril és véar red, hogy az érzékek és a képzelet hataran tul
létezik egy masik vildg, amely mellett ez az anyagi viligmindenség, ha mégoly szép
is, ha barmily hangsulyosan mutatkozzék is meg, csak az 6t megalkoté Szépség tavoli
visszfénye. Mert létezik egy masik vildig. Nem feltevés, nem ésszer(i kévetkeztetés,
nem hallomas alapjan szélok rola.

En tapasztalatbdl beszélek. — Annak a kis adriai kikétének a templomaban is, ahol
gyermekeimmel nyaralni szoktam, minden nap Ujra er6t vesz rajtam az Ismeret-
lennel tortént els6 taldlkozasom megrendiilése. Soha senkit nem latni e csendes
helyen. Hozzad imadkozom Istenem, 6rommel sodrodva Feléd a félhomalyban, gon-
dolatfoszlanyok nélkiil adva 4t magamat annak az igézetnek, amellyel Te minden léte-
zére hatsz, és hagyom, hogy a tehetetlenségi eré atjan, hallgatasom sajkajan ma-
gadhoz vonzzal.

Senki. Csak leghatul a templomban ott all az osztaly legrosszabb tanuléja, aki
sokféle jelb6l vilagosan latja, hogy a vilag eltavolodik Téled, és aki ég a vagytdl,
hogy felmondja a leckét, amire tanitottad, és amelyet mégis oly rosszul tud.

Emlékezem. — Husz éves voltam és Franciaorszag még 6rok volt, de mar nem
sokaig. Az erkdlcs és a kultara talaja, amelyre az orszag évszazadokon at épiilt, las-
san suppedni kezdett; a nemzet kdzben mulé szédilést érzett, amit azonban a faradt-
sagnak és az idéjarasnak tulajdonitott.

Csaladilag, mondanom sem kell, ateistak voltunk. Ennek a meggy6z6désnek alap-
ja az elutasitds. Annak az emberképnek az elutasitasa, amelyet a s6tétnek és elnyo-
moénak mondott szdzadok alakitottak ki; a Teremté és Legfébb Térvényhozd el-
utasitdsa; annak az elutasitdsa, hogy az ember valakinek a képmasa, ahogyan azt
a Biblia tanitja (. . . sajat képére és hasonlatossagara teremtette Gket...), ha ez a
,,mas’’ akar az a tind6klé Lény is lenne, Akit a keresztények Istennek neveznek,
és imadandonak mondanak, miel6tt még Omeganak hivtak volna. Ma sajat magukon
kiviil mar senkit sem imadnak az emberek.

Természetem és hajlamom szerint szellemi és erkdlcsi vonatkozasban — s6t
amennyire ez lehetséges, még fizikailag is — igyekeztem mindenhonnan tavol ma-
radni. Egész akkori bolcsességem harom szébdl allit: ,,nem jelen lenni’” (és nem
vagyok bizonyos abban, hogy e tekintetben megvaéltoztam-e), igy csak szérakozot-
tan kdvettem a parlamenti és a politikai eseményeket a kulisszék sarkabol. Magam,
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mint minden kivancsisagot sajnalatosan nélkiil6zé ifji karikaturista-riporter, kétség-
teleniil tovabbra is legszivesebben csak gérég templomokat rajzolgattam volna.
Ezenfelll tétlen szkepticizmust apolgattam magamban, annyira, hogy embertarsaim-
mal kapcsolatot létesitenem csaknem megoldhatatlan nehézséget okozott.

Nem volt identitdsom. Isten volt az, aki el6sz6r nevemen szélitott, mint ahogyan
titeket is megszolit, akik most engem olvastok és akiket, akar nagyok vagy kicsik,
hiresek vagy ismeretlenek vagytok is, egyediil csak O ismer.

Akkoriban tortént, hogy véletleniil, vagy véletlenek sorozatanak koszonhetéen
beléptem egy parizsi kdpolnaba és néhany perccel késébb katolikusként léptem ki
onnan, ami néhany olvasémnak késébb azt a feltételezést sugallta, hogy protestans
gyilekezeti helyrél talan protestansként, mecsetbél mohamedanként tavoztam vol-
na. De lehet-e a dekoracionak ekkora magikus erét tulajdonitani? Minden, amit
mondani tudok, csak az, hogy azon a napon katolikussa lettem, tet6tél talpig, min-
den kétséget kizaréan katolikus (majdnem azt mondtam, amilyen ma mar nincs
is), és se nem protestans, se nem muzulméan, se nem zsid6. Eppugy meg voltam
lepve, amikor a kapolnabol kilépve katolikusnak tudtam magam, mint amennyire
meglepett volna, ha az allatkertbél zsirafként j6vék ki. Pedig semmilyen intézmény
nem volt idegenebb szamomra a katolikus egyhaznal, és ha a kifejezés nem fog-
lalna magaban aktiv ellenszenvet is, Ggy igy is mondhatnam: antipatikusabb. Sza-
momra az egyhaz olyan tavol volt, mint a Hold vagy a Mars. Voltaire nem mondott
nekem rola semmi jot és én féleg 6t és Rousseau-t olvastam 12 éves korom oOta.

De hogyan is lehetséges, hogy egymilli6 kortarsahoz hasonlé fiatalember, akinek
csak arra volt sajatos hajlama, hogy fehér feliileteket telerajzolva befeketitsen, és
minden képzeléerejét gorég templomok oromzataba almodja bele; akibe nem any-
nyira a csalddja, mint inkdbb olvasményai iiltettek meggydkeresedett elbitéleteket
a kereszténységgel szemben (amely csak a szocializmusnak kezdetleges és a csuha-
sok altal mar régota eltorzitott formaja), az egyhazzal szemben (amely a tudatlan-
séghoz kotédik és vele egyiitt el fog tinni), és Istennel szemben (akinek ember-
feletti volta mar 6nmagédban olyan igazsagtalansag, amely &t elfogadhatatlanna
teszi), — amely nézetek szamara és kérnyezetének mar annyira koézhellyé valtak,
hogy nem is érezték sziikségét tartalmukat elemezni; hogyan lehetséges tehat,
hogy egy ilyen fiatalember nyomban annyira megvaltozzék, hogy nem ismer 6n-
magara és hivé katolikust lel annak a hitetlen ganyolédénak a helyén, akit a kapu-
ban hagyott?

Hogyan eshetett meg, hogy aggalyok nélkiili békés ateistaként kozénydsen lép-
ve be egy templomba, néhany perccel késébb bensdleg ujjongva lépjen ki onnan
afolotti 6romében, hogy az Igazsag ennyire szép, olyannyira szép, hogy szinte ne-
héz hinni benne, mégsem nehéz azonban szeretni azt; hogy tiirelmetlenség hajtsa
a boldogsagat az egész vilaggal megosztani, csak nehezen tartva vissza magat at-
tél, hogy a jarékelék figyelmét felhivia arra, hogy 6k is a Végtelen peremén jarnak
és barmikor a Fénybe zuhanhatnak; — végiil pedig meggy6zédve arrél, hogy nincs
a vilagon méltobb, édesebb, sziikségesebb és siirgetébb feladat, mint Istent di-
csérni, Ot magasztalni azért, hogy létezik, és hogy O az, AKI?

Minderrél a ,,Van Isten én taldlkoztam Vele'' cimi kdnyvemben lelkiismeretes
gondosséaggal, az aggalyoskodas és a bizalom kiil6n6s 6tvézetével szamoltam be,
annak az embernek a felelésségével, aki tudja, hogy ki elétt szél, és aki csak azért
emelte fel szavat 34 évi hallgatds utan, mert egy bizonyos 6raban minden keresz-
ténynek tanlsagot kell tennie, és mert valdban mindegyikiik tanuskodik, akar meg-
sz6lal, akar hallgat. Ha tudjuk, hogy nincs és nem is lesz e F6ldén mas remény az
ember szdmdara, mint a keresztény reménység, akkor kimondjuk azt.

Tehat azon a bizonyos juliusi napon, egy pompas nyari délutdnon slapaj (Gjsagiro-
gyakornok)-kollegam viharvert kocsijan elindulunk, hogy egyiitt vacsordzzunk. Aznap
estére taladlkdm volt egy német didklannyal, aki — ugy tiint — nem fog ostromomnak
sokdig ellendllni. Ma (innepi vacsora vér rank, mert baratom varatlan jutalmat kapott
fonokiunktsl egy jol sikeriilt riportjdért. Az Ulm utcaban lefékez, megéallunk. Gondo-
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lataim e pillanatban? Nem emlékszem. Bizonyara hatarozatlanok és szertedgazok
mint szokésosan. Lelkiallapotom? Kiting. Semmiféle zavar, se szerelmi banat, se
egyéb szorongéds. Az este kellemesnek igérkezik. — Tarsam kiszéll és megkérdezi,
hogy elkisérem-e vagy inkabb vérok néhany percig. Megvarom. Bizonydra révid
latogatast tesz. Lattam &tballagni az attesten és a kis ajtot betaszitani egy nagy vasra-
csos kapu mellett, amely mdgott atlatszik egy bent 4llo kapolna teteje. Ugy, tehat
imadkozni megy, vagy gyonni; valamelyiket a ketté koziil, amelyek a keresztények
annyi idejét raboljdk el. Egy okkal toébb, hogy ott maradjak, ahol vagyok.

Az id6 17 éra 10 perc. — Két perc mulva keresztény leszek. Az a higgadt ateista,
aki voltam, magétél értetédéen mit sem sejt errél, amikor tarsam szerintem véget
erni nem akard &jtatoskodasa miatt a varakozast megunva, magam is betaszitom a
kis vasracsos ajtot, hogy mint grafikus, vagy nézel6dé kodzelebbrsl megtekintsem az
éplletet, amelyben — agy tiint — hogy mar egy 6rokkévalésag ota tartézkodik. Va-
l6jaban 3—4 perc lehetett . . . 0¥

Ez azon neogotikus épiletek egyike, amelyben az épitészmérnokok a kozépkori
stilus rendszerezésére torekedtek és ezaltal attdl fosztottak meg, ami él6 és mozgal-
mas benne. A belsé tér sem vonzobb: sivar hajogyari mihelycsarnok. Mindenesetre
a muvészi elragadtatds nem jatszhatott kézre abban, ami elkdvetkezett. A templom-
hajo vildigosan harom részre tagozédik. Az elsé, a bejarathoz kozeli, a félhomalyban
imadkozo hiveké. A kdrnyez6 magas épiiletek miatt az ablakokon csak kevés fény jut
at és szorodik szét sapadtan. — A masodik, a k6zépsé részt a szerzetesndvérek fog-
laljak el fényezett fa-stallumaikban. Fekete fatylaikban, sorban il6 madarrajra emlé-
keztetnek. Kés6bb majd megtudom, hogy 6k az engesztelés (6rokimado) névérei.
Valamilyen, véltakozoan felelgetés imat mondanak kérusban, amely a templomhajo
egyik oldalarol a masikra hullamzik 4t és tér onnan vissza. Nem tudom, hogy zsolta-
rokat mondanak, azt sem, hogy az esti zsolozsma lagy ritmusa ringat. — A helyiség
tulso része fényarban uszik. A fehérbe 6ltoztetett féoltaron rengeteg z6ld névény,
virdg, gyertyatarté és egyéb gazdag diszités kozott nagy, keresztformaju oGtvosre-
mekmi emelkedik, kzepén matt-fehér koronggal. A kereszt harom végén egy-egy
tovabbi, ugyanolyan nagysagu, de alig észrevehetd arnyalattal eltéré fehérségi ko-
rongdisz. Mualkotasok kedvéért megfordultam mar templomokban, de sohasem lat-
tam meég imadasra kitett szentségtartot, s6t, azt hiszem, ostyat sem még. Nem tu-
dom tehat, hogy az Oltariszentség el6tt allok, amely mellett két sor égé gyertya tér
a magasba. A tovabbi fehér korong és a kiséré diszités dus aranyozasa még nehe-
zebbé teszik szamomra, hogy felismerjem ezt a tavoli Napot.

Mindennek a jelentésége annal is kevésbé tudatosul bennem, minthogy nem is
kutatom. Az ajté mellett allva szememmel kollegamat keresem, de az eléttem térdeld
alakok egyikében sem sikeriil felismernem 6t. — Tekintetem a s6tétbél a vilagossag
felé vandorol, majd visszatér a jelenlévékre anélkiil, hogy valamiféle gondolatot is
hordozott volna, tovabbsiklik a hivékrél a mozdulatlan névérekre, réluk tovabb az
oltarra, majd — nem is tudom miért — megallapodik a kereszttsl balra égé masodik
gyertyan. Nem az elsén, nem is a harmadikon, hanem a masodikon. Es ekkor hirte-
len rendkiviili dolgok sorozata szabadul el, amely kérlelhetetlen erejével egy pillanat
alatt feltori azt az abszurd lényt, aki én vagyok, hogy napvilagra hozza azt a — vila-
gossagtol elvakitott — gyermeket, aki sohasem voltam. — Legel6szér a kévetkezd
szavak sugalmazasat észlelem: lelki élet. Nem mondjak nekem, nem magam mon-
dom ki 6ket, — ugy hallom, mintha mellettem halkan ejtené ki azokat valaki, aki mar
latja azt, amit én még nem latok. — Alig éri el tudatom kiiszébét e suttogott el6jaték
utolsé szétagja, amikor forditott irdanyd lavina indul meg. Nem allitom azt, hogy meg-
nyilik az ég. Nem, nem nyilik meg. Hirtelen a magasba lendiil, szarnyal, fellovell, —
néma villamlas — ebbdl a kdpolnabdl, amelyben titokzatosan benne foglaltatott. Ho-
gyan is irjam koril ezekkel az elkoptatott szavakkal, amelyek megtagadjak a szolga-
latot és azzal fenyegetnek, hogy elgancsoljak gondolataimat és az abrandok tarhaza-
ba zarjak 6ket? A fest6, akinek megadatnék, hogy ismeretlen szineket lasson meg,
ugyan mivel festené meg azokat?

112



Ez itt egy eltorolhetetlen, megsemmisithetetlen, végtelenil attetsz6 kristaly, csak-
nem elviselhetetlen, inkabb kékes ragyogas (egy fokozattal tobb elpusztitana), egy
Vilag, egy masik vildg, olyan fénylé, olyan témér, hogy mellette a mi vildagunk csak a
befejezetlen almok szertefoszlé arnya. Maga a Valosag, az lgazsag, az, amelyet arrol
a sotét partrél szemlélek, ahol még fogva vagyok. Létezik egy Rend a mindenség-
ben, és annak cslcsan a szikrazéan tiind6klé kédfatyolon tal az Isten bizonyossaga.
Az a bizonyossag, amely jelenvalo, az a bizonyossag, amely személy, O, akit még
egy pillanattal elébb tagadtam, akit a keresztények ,,mi Atyank'’-nak szoélitanak, és,
Akinek szelid josagat most magam tapasztalom meg, az O senki mashoz nem ha-
sonlo édességét, amely nem az e megjeloléssel illetett passziv fogalom, hanem te-
vékenység, athaté, minden erészakot felilmulé gyéngeség, amely a legkeményebb
sziklat is képes megtorni, és azt, ami még ennél is keményebb: az emberi szivet. —
Leny(igdz6 aradasat olyan 6rom kiséri, mint amilyen a még idejében kimentett hajo-
torott ujjongasa, azzal a kilonbséggel persze, hogy én csak abban a pillanatban éb-
redtem tudatara annak, hogy eddig tudtomon kivil milyen iszapos mocsarban elme-
rilve éltem, amikor az idvosség magahoz vont, — és azt kérdem magamtol, aki feél
testtel még benne vagyok, hogy hogyan is tudtam ebben élni, benne lélegezni?

Egyidejileg uj csaladot is kaptam: az egyhéazat. Az 6 feladata, hogy elvezessen
oda, ahova el kell jutnom. Mert az vilagos, hogy minden latszat ellenére az ut hatra-
levé részét még magamnak kell végigjarnom, ami csak a gravitacio lekiizdésével si-
kerilhet.

Mindezek az érzékelések, amelyeket kinlédva igyekszem a gondolatoknak és keé-
peknek a lényeget nem tiitkr6z6 nyelvére leforditani, egyidejiek, az egyik a masikat
is magaban foglalja. Evek multan sem tudtam tartalmukat teljesen kimeriteni.

Mindenen, a belathatatlan sokasagon at és azon tul, Annak jelenléte dominal, Aki-
nek a nevét soha tébbé nem tudom mar leirni anélkiil, hogy el ne fogna az aggoda-
lom, hogy gyongédségét megsérthetem, Aki elétt annak a bocsanatot nyert gyer-
meknek boldog 6romével allok, aki raébredt, hogy minden ajandék.

Baratom athatd, orvosi pillantassal nézett ram: ,,Mi tortént veled?'' — ,, Katolikus
vagyok'’ valaszoltam, és mintha féltem volna, hogy ez igy nem elég vilagos, hozza-
fliztem: ,,apostoli, romai’‘, és hogy hitvallasom teljesértéku legyen: ,,VAN ISTEN!"

A csoda egy hénapig tartott. Minden reggel Gjra ratalaltam a Fényre, amely elsa-
pasztotta a Napot és arra a szelid J6sagra, amely egész teologiai ismeretemet jelenti.
Az Ulm utcai kapolnabdl kilépve négy bizonyossagot tudtam: — létezik egy masik vi-
lag, — Isten személy; — meg vagyunk valtva és paradox médon még mentésre szo-
rulunk; — az egyhaz isteni intézmény.

Ko6zben a ragyogas is, az édes elragadtatas is naponta vesztett valamit intenzitasa-
boél. Végul eltint anélkil, hogy ujra maganyossa valtam volna. Az Igazsagban ma
masképpen részesilok:

Keresnem kell, miutdn mar megtalaltam.

ANDRE FROSSARD francia ir6, korunk nagy megtérsje. Elményét ,,Dieu existe, je L'ai
rencontré’’ (1969) és ,,Il y a un autre monde’’ (1979) mdiveiben foglalja ossze.

A TEOLOGIA 1987. EVI TEMAI: — 3. ISMERJUK-E A BIBLIAT? — 4. ,,AKI ISTENT
SZERETI, SZERESSE TESTVERET IS (1Jn 4,21) — g
A 4. SZAM KEZIRATANAK BEKULDESI HATARIDEJE: 1987. JULIUS 1.
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SZENT, SZENT, SZENT

,,Uram, kihez mennénk? Tiéd az 6rok életet ado tanitds. Mi hittiink és tudjuk,
hogy te vagy az Isten Szentje'’ (Jn 6,69). Jézus Krisztusban Isten kinyilatkoztatta
magat nekiink: 6 Atya, Fii és Szentlélek. Isten mar az Igében rank bizta magat;
az Ige pedig koruldlel minket a magasbol, a mélybél, oldalrél, belil, kivil, a malt-
bél, a jelenbdl, a jovébsl. Nem mi foglaljuk magunkba a Szét, hanem a Szé
foglal magaba minket.

Vitathatatlan, hogy Isten az én nyelvemen nyilatkoztatta ki magat; de amikor
azt hiszem, elérem, kiszélesedik mint a horizont, mindig kozel van és mégis
mindig messze. Az egyhdz, hogy kimondja az egy Nevet, az egyetlen Sz6t —
Atya, Fit, Szentlélek — allandéan hallgatja 6t és imadkozik.

DICSOSEG AZ ATYANAK. Az egyhaz térdenallva hallgatia annak a nevét, aki
az Atya. Atyat mond, nemcsak Teremtét. Aki Istent Atydnak nevezi, hatarozot-
tan létinkkel hozza 6t kapcsolatba. Magat a szét gyorsan ki lehet mondani, de
hihetetlen faradsagba keriil, ha le akarunk hatolni annak mélységébe. — A proéfé-
taknak és a bolcseknek ezer évekre volt sziikségiik ahhoz, hogy ugy fejezzék
ki Isten és lzrael kapcsolatat, mint az atya és a fiu taldlkozéasat. Isten termé-
kenysége csak Krisztusban vélik abszolut nyilvanvalova. S6t, a misztérium Krisztus-
ban éri el ezt a teljességet: az Atya az ,,Abba’’, aki a Fiuban lett testté¢ és ad-
ja magat nekiink. Krisztus az Atya képmasa, az emberi testben lathatova valt di-
csésége, az isteni tlz vakité ragyogéasa.

DICSOSEG A FIUNAK. Az egyhéaz térdendllva hallgatia annak a nevét, aki 6roktél
fogva a Fia. Az egész Oszovetség sziinteleniil ismétli Istennek az ember felé ira-
nyulé megismételhetetlen atyasagat. Ha azonban Isten csak Adam sziiletésével kez-
dett volna el atya lenni, 6rokkévalosaga terméketlen lenne: mintha a séarbél sziile-
tett ember nélkiil &thidalhatatlan magéany elviselésére lett volna kényszeritve.
— A szeretet nem lehetett magany. Isten 6roktél fogva kidrasztotta atyai lé-
nyét, hogy azt ajandékul adja egy Fiunak, aki viszont azt teljességében elfogadta
egy olyan szeretetnek végtelen ajandékaként, aki egészen odaadja 6nmagat, hogy
6nmaga maradjon.

DICSOSEG A SZENTLELEKNEK. Az egyhaz térdenéllva hallgatia annak a nevét,
aki a Szentlélek. Ez a név egyszerre nyilvanult meg el6tte, de hogy ezt a nevet
hallgassa, sziinteleniil Ujabb tapasztalatokra van sziiksége. A Szentlélek Isten, aki
egyenlé az Atyaval és a Fiaval, a foldon is befogadhato ,,ajandékként’’ nyilatko-
zik meg. A Lélek kozlés, kidradas, vigasztalds: egyszdval forrds, amely éaltal me-
rithetiink az isteni életbdl, tiz, amely fellobbantja benniink az igaz, a j6 és a szép
utani vagyat. Az értelem élessége és kiegyensulyozottsaga, a valogatott bdlcses-
ség, a megértés szintézise, a szépérzék, az erkolcsi er6, a gyongéd jambor-
sag, Isten jelenlétének szivremegteté érzése: mindez a Szentlélek megnyilva-
nulésa.

MINDOROKKON OROKKE. Krisztusban, a Szentlélek erejével mi is eljuthatunk az
Atyahoz, felajanlva neki a képére és hasonlatossagara alakitott lénytinket. A Szent-
haromsagban éliink, mozgunk és maradunk. A Szentharomsagban lettiink fiak,
a szeretetben megszentelt testvérek. — Amikor majd eljutunk a mennyorszag-
ba, akkor élhetjik meg és mondhatjuk majd a tudatossadg és a szeretet teljességé-
vel: dics6ség az Atyanak, a Fiunak, a Szentléleknek; dics6ség az embernek, akinek
atalakult arcan felragyog az Atyahoz, a Fiuhoz és a Szentlélekhez valé ha-
sonldség.
Erre a napra varva szemléljik és imadjuk Ot.

(Signore, da chi andremo? Il catechismo degli adulti, Ed. C. E. I., Roma, 1981.
481—482.) Forditotta: Puskely Maria
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Vértesaljai Laszlo

..NE KESZITS MAGADNAK FARAGOTT KEPET"’

(Akik az Isten képét eltorzitjak)

A folydirat e szdamanak vezérfonala akarva-akaratlan elgondolkodtatott. A ,,mi
Isteniink’” birtokos névmasa olyba tiint, mintha Isten megoszlott volna a minden-
kori Apollék, Palok, Kéfasok kozott, vagy ami még rosszabb, mintha t6bb Isten
lenne, s koztiik egy, a miénk, szemben masokéval. — Pedig Valakirél, az eredendé
egyr6l van itt sz6, akit a keresztények megvallanak: Abraham, lzsak, Jakob Is-
tenérél, a Jézus altal feltart Istenrél, Maté, Mark, Lukacs, Janos, Pal Istenérél, az
egyhézat Utjara indité Istenrél, Szent Ferenc, Szent Teréz stb. Istenérdl.

Mégis, elemi erével kéne hangzania e szonak: Isten a miénk, az emberek, azaz
mindenki Istene — megoszlas nélkil. Az Isten nemcsak énmagaé, hanem hoz-
zank, emberekhez is tartozik, nevét, gesztusait, gondolatait ismerjik. A kozos
hozzatartozas tobb-let, pozitivum, mely szemben 4&ll hianyaval, a Theosz az
a-theosszal. Ha ez a tobblet mar 6rém benniink, akkor még korabban, s ami
még fontosabb, még igazabban 6riilhetiink: nem mert birtoklunk valamit az Isten-
bél, hanem, mert 8 birtokol minket. Amig az elsé viszony beteljesedése eleve
lehetetlen, addig a masik, és csakis a masik megkdzelités teljesen helytalld: mi
vagyunk az Istené, az O tulajdona vagyunk. Mindig is O a kezdeményezé. O az,
aki ,,elé6bb szeretett minket”” (Jn), O az, aki ,,el6bb keresett minket’' (Pascal).
Joggal nevezziik Ot abszolutnak, minden koteléktsl, fiiggéségtsl fololdottnak,
azaz fliggetlennek. Ezt tapasztalja els6ként és dramai médon Mdzes, akinek meg-
hatdrozé élménye lesz Isten bemutatkozasa. O még csak eldadogna sajat nevét —
egy sereg meghatarozassal —, hogy ,,ugymond a vizb6l huaztak ki’ és meg is
elégedne Isten viszony-lagos nevével: ,,Abraham, Izsak, Jakob Istene’’: csak kiilde-
tése miatt feszegeti a titkot. Maga a kérdés meglepd, arcatlan, amolyan felség-
sértés. A valasz sem kevésbé meghdkkenté. Hangulatilag ugy is lehetne forditani:
.,mi k6z6m hozzad?'’, vagy még pontosabban: ,,semmi kdz6m hozzad!"’

A Titokkal szemkozt a kuporgé, sarutlan ember feszeng, kinlodik. Erzi, a tdb-
biek valami Gj meghatarozast varnak majd téle, egy uj jelz6t Istenrél, kézzelfoghatét,
ehelyett latszolag ,,lres kézzel'' tér hozzajuk. Miként is érthetné, hogy a puszta,
mindentél fuggetlen létet-életet jel6lé6 sz6, JAHVE a legtobbet mondja el Istenrdl
— méghozza paratlan pontossadggal. Ez a szd, Jahve nem tagadas, hanem éppen
azt a valakit jeloli, akinek egyediil nem kell bemutatkoznia. Neki nem kell, de min-
denki masnak és minden masnak igen, azaz korlatok kozé kell magat szoritania.
Ahhoz, hogy egyértelmien Aallithassuk magunkat, 4-5 ,,megké&tést’” kell tenniink:
anyank, apank neve, sziiletésiink ideje, helye stb. Egyediil Istennek nem kell ilyen
beszikitést végeznie — s ha mégis erre kérik, a név , kikényszerit6jének’’, Mozes-
nek el kell takarnia az arcét, arcnélkiilinek, ,,arcatlannak’’ kell lennie. Isten tehat
felfedi nevét, mondhatnank az igazit: Jahve, am hozza is fizi a latszolag mellé-
kest: Abraham, Izsak, Jakob Istene. Erre a két dsszekapcsolt névre mondja azutan:
,,Ez az én nevem minden idékre, s igy kell neveznetek nemzedékrél nemze-
dékre’’ (Kiv 3,15). — Csirajaban ez az Isten-név teolégia tartalmazza mindazt a két
vonast, amely lehetévé teszi Isten egyideji transzcendenciajat (Jahve, mi vagyunk
az Ové) és immanenciajat (az atyak Istene, © a mi Isteniink).

Az (idvtdrténet, tovabba annak reflexiv szintli elemzése, a teoldgia torténete mu-
tatjia e két szempont 6rokos sziikségszerl fesziltségét, valamint az abszolutizalas
buktatéit. Barmelyik szempont talhangstlyozasa végzetes kdvetkezményi. A tor-
ténelem soran a hivé emberek kérében Isten , lefokozasa, konkretizalasa,
antropomorfizalasa’’ a legnagyobb kisértés.
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Nyilvanvaléan Isten az altala valasztott nép életeseményeiben, Onértelmezé-
sében, lelkiségében konkrétizalédik, torténetileg megnyilvanul (meghivasok, szévet-
ségkotések, segité és biinteté kegyelem), am mindig Ugy, ahogyan azt O akarja.
Isten mindig utélagosan, a-poszteriori ismerheté fel, legalabbis ami megnyilvanu-
lasa teljesebb értelmét jelenti (,,ezeket a dolgokat a szivbe vésni, el-elgondolkod-

ni rajta’’ = sziikségszer(iség). — Innen ered a hivd ember magatartdsanak ket-
toés szala. Az egyik a mar torténelmileg megnyilvanult isteni felé mint pozitivum
felé iranyul — természetesen a mindenkori Ujraértelmezés igényével —, a masik

szal ugyanakkor nyitottan és figyelmesen varja az esetleges ujabb kegyelmi be-
fogadast. ,,Raiilni a hagyomanyra’’, vagy ,,szajtati csodavaronak lenni’’ nem mas,
mint a hit megcsufolasa és elferditése.

Hajlamosak vagyunk az Isten-kép és hit eltorzulasait az Isten megnyilvanulasait
koéveté korok okoskodo, intézményesité mivoltara visszavezetni. Megddbbentd,
hogy Isten némelykor maga siet segitségiinkre, jelezvén a buktatékat (v6. Az egy-
haz még meg sem sziiletett igazaban, de Jézus mar imadkozik egységéért, |n
17,20—24). — Isten egyik sllyos intését épp Mozeshez intézi, s rajta keresztil
az egész néphez. A szinhely ismét a Horeb-Sinaj, ahol Isten sajat nevét kinyilat-
koztatta. A Tizparancsolat innepélyes meghirdetése ez. Megint elhangzik Isten
,,abszolut neve’’: Jahve, korrelativumként most a nagy szabadit6 esemény kap-
csolédik a képhez: ,,az, aki téged kihoztalak Egyiptom foldjérél, a szolgasdg ha-
zabol'* (Kiv 20,2). Legendas nagysaguva lehet sz6ni ezt az isteni mivet: ,,erés kéz-
zel, szaraz labbal . .."" stb., de még miel6tt megszaladna a fantazia, Isten mar
elére figyelmeztet: ,,ne csindlj magadnak faragott képet, vagy hasonmast arrél, ami
fent van az égben, vagy lent a f6ldon, vagy a vizekben a fold alatt!’” Olyan ez, mint
egy hasznalati utasitds, melynek figyelmen kiviil hagydsa végzetes kovetkezmé-
nyekkel jar: az aranyborja! ,,Készits nekiink Istent, mely el6ttink jar!"" (E képet
hasznositva Marx vallaskritikdgja — groteszk modon — a Mozest és Istenét nélki-
1626, az aranyborjuval ,,megszegényitett’’ nép valldsanak kritikdja. Moézes ,,vallas-
kritikaja’’ viszont nemcsak drasztikus, hanem teljesen mas.) — Az ilyen , el6ttink
jard’’ Istennek aztdn maér batran lehet mondani merre menjen, elére vagy hétra,
de az mégsem ,,engedelmeskedik’’. Ezt bizonygatja a 115. zsoltar gunydala: ,,sza-
juk van, de nem beszélnek, szemiik, de nem latnak, filik, de nem hallanak.”” A te-
remtéstorténet tanitdsa szerint Isten a sajat képmasara alkotja az embert. Ezt az
irreverzibilis viszonyt bontja meg az ,,aranyborjo-szindroma’’, mely az Istent akar-
ja az ember képmasara atformalni. Ez is a mi Isteniink lenne?

Némely ponton kisérteties hasonlosagot latok az dszovetségi drama és jelenko-
runk egyes jelenségei kozétt. Kiindulépontja az el6bbinek az egyiptomi szaba-
dulas a Voérés tengeren at, mint a keresztség eléképe — az utobbi pedig az a
tény, hogy az orszag nagyobbik fele napjainkban is megkeresztelkedik, formali-
san kereszténnyé lesz. Belekeriil egy olyan keretbe, amely 6t ilyen éallapotaban
nem tudja, s nem is akarja félvallalni. Hianyzik az a kulturalis-szellemi hattér, ahol
fogodzopontokra lelhetne. A megkereszteltek kisebbségének csak amolyan hazi
szubkultdra tud tamaszt nydjtani, s amennyiben ez a csaladi hattér egyhazi kozos-
séggel (plébania, kiskozség stb.) taldlkozik, érezhet reményt a fonnmaradasra.
A kapcsolodasi pontokrol lemondoé. keresztény kicsiben akarja megvalositani azt,
amit a ,,normal’’ helyzetben nem tudott megtenni. Sajat magat zarja gettoba;
nem a vilag felé intéz kihivast, hanem elfordul att6l, hogy egyebiitt megtalalja
csoport-udvosségét (= szektak).

Egyre nagyobb az esélye annak, hogy az ember hitbelileg (vele aranyosan
emberségében is?) elkallodik. A tarsadalom kényszerité ereje, benne rejlé tenden-
cidi sziikségszerten kényszeritik erre. Nevezhetnénk a tarsadalom e tiinetcsoportjat
,.puszta-szindrémanak’'’: se viz, se kenyér, se szellemi vezér, se Isten. — Olyan
sziil6k kereszteltetik meg gyermekiiket, akik kicsinyeiknek a hit pohar vizét, egy
miatyanknyi imadsagot sem kinalnak. Nagyszil6k follangolo lelkesedése ,,tor-
naztatia’’ el Gket esetleg a hit kenyeréhez, az elséaldozasig (dacolva a karate,
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kunfu tavol-keleti , isteneivel’’). A megkeresztelteknek — sajnos — csak a kiseb-
bik fele jut el az Ur oltardig. A nagyobbik rész magaval visz ,,valamit’’. Ebbél
a valamibél kellene- megélnie vallasossagat. Igazi David—Goliat harc ez, hit és
nem hit kozdtt, legalabbis arényait tekintve. Ami az eredményt illeti, az egészen
mas. Szészerint mas. Gyermekkorban szerzett hitismereteknek kell dacolniok tudo-
manyos, de leginkabb féltudomanyos fogalmakkal. A helyzet el6bb-utébb tarthatat-
lanna vélik. Erdekes médon azonban radikalis szakitas helyett egy sajatos egyiitt-
élés alakul ki, ahol az élet reflexiv szintjén, a hétkoznapi vilagban az Istenrél-
elfeledettség uralkodik, am hatarhelyzetekben a lappangé ,,én Istenem — mi
Isteniink’” kép bukkan el6. E képnek egzisztencidlisan még mindig sokkal tdbb
mondanivaléja van, mint a tudomanyos ideoldgidk adta valaszoknak. Plébaniai lel-
kipdsztor szamara ez mindennapos jelenség, gondoljunk csak a keresztelési és
jegyesoktatasi beszélgetésekre. Egészen meglepé azonban az a magabiztossag,
ahogyan az emberek ebben a szamukra is Gj helyzetben énmagukat vallasosnak
tartjdk. ,,Jarnak-e templomba? — Nem. (Karacsonykor igen.) Imadkoznak-e? —
Nem, azazhogy ... Ismerik a Szentirast? — Nem'’. Mit ér valodjaban az ilyen hit?
A lelkipasztornak végiil is dontenie kell, mert vagy keresztel, vagy nem . . .

A viélaszt egy egészséges gondolkodasu nyugdijas hivénk adta meg, amikor
csaladjanak gondjair6l beszélt: ,,Nem mennek azok templomba, nem imadkoz-
nak... a tarka varjut imadjak’’. (N.B. A tarka vaju seholsincs madar, nem
létezik.) Megjegyzem, nem tartom ezt a hitet ,,semminek’’, iiresnek, de a szo-
morusag mellett mindig a mozesi indulat fog el. Beszéltetem &ket, szoljanak az
Isteniikr6l. Tébbnyire nagyon nehezen tudnak. Van ugyan istenképiik, de ez tel-
jesen evilagi, magukcsinalta. Jézus Krisztus 6ta senki vallasos ember nem lehet
..self made man’’. A , ,mi Istenink’’ arcat senkinek sem kell kitalalnia, az ilyen
torekvés eleve kudarcra itéltetett. Amirdl lzajas jovenddl, amit Pal hirdet, az telje-
sen U0j, hisz ,,szem nem latta, fil nem hallotta, emberi sziv fé6| nem fogta’
(1Kor 2,9).

..Isten titokzatos, elrejtett bolcsessége’’ az, amivel ,,el6 kell allni, akar alkal-
mas, akar alkalmatlan’’, ugyanis a hit, a ,,mi Isteniinkbe’’ vetett hit ,,hallasbol
ered’’. Mar Mozes is hallja, majd hallatja Isten szozatat, amit aztan Jézus maga is
megismétel: ,,Halld Izrael! Az Ur, a mi Isteniink egyetlen Ur. Szeresd Uradat,
Istenedet teljes szivedbél, teljes lelkedbédl, teljes eré6dbél’’ (2Térv 6,4). A mi Is-
teniink nemcsak egy fogalom, amit fel kell ismerniink, hanem féltékeny Isten-
ként teljesen igényt tart rank. Az adhat6 emberibél a legfontosabbat kéri: sze-
retetiinket — feltétel nélkil. Csak a ,,hallasbol’’ ismerhetem meg, hogy ez az igé-
nyes Isten sajat Fiat sem kimélte. — Csak a mar megismertnek szeretete indit-
hat viszont-szeretetre. Isten meg-nem-ismerésébél, elképzelésébél csakis torz mé-
ricskélés sziilethet az emberben; nem adja meg az Istennek, ami az Istené; csak
valamit ad, amirél azt reméli, hogy O beéri ennyivel. Aranytalanul hamis felosz-
tast végez a ,,csdszar’’ javara, aki szdamara mindig a kozelebbi, a konkrétabb,
és aki jobban megfogalmazza kéveteléseit. Ez az értelmezés tavol all Jézus széan-
dékatol, aki az Istent teszi az els6 helyre és csak ennek a kapcsolatnak a fliggve-
nyében, eredményeként sziilethet meg az, ami a csaszarnak adhat6. Nincs tehat
,,rész-ardnyos’’ felosztas, nincs ,,rész-Isten’’. Errél az ,,istenrél’’ a transzcendens
név, Jahve ,,aki van’’, mar ki sem mondhaté. Az ember kezébe keriilé Isten
manipulalhatd (manus = kéz). Egészen mas az, ha O adja magat dnként kezeink-
be, ajandékként, végrendeletként: ,,vegyétek . . .”". Ekkor viszont a ,,manipulalas’’
az, hogy kijelentem: ,,nem veszem kezembe'’ az Isten Fiat.

Az Isten-képet manipuldlék sebezhet6 Achilles pontja a megtestesiilés, a Kara-
csony lnnepe. Kardcsony az a taldlkozasi pont, ahol a végtelen végesre fogja
magat. Nos, tényleg ott a helye minden megkereszteltnek Karacsonykor a ,, ke-
reszt-uton’’, az emberi és isteni utak keresztez6désében, mert ott szemlélhetévé
lesz ,,Isten dicséségének kisugarzasa, lényegének képmasa’’ (Zsid 1,3) — ez
pedig Krisztus emberi, torékeny arca, a valodi ,,objektivacios pont'’. Erre a ,, kara-
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csonyi keresztitra'’ rélépni azt jelenti, hogy kdvetem Krisztus bemutatkozasat, azaz
rajta és benne lelem meg Atyjanak, a mi Atyanknak igazi arcat. Ez az igazi
istenarc indulaskor még nem ismerheté fel. Az ember minden egyes Uj élet-
helyzete megkérddjelezheti az eddigit, hiteles valasz csak akkor nyerhet, ha az
uton rajta allok, hiszen ott és csak ott taldlom meg az objektivaciés pontok
rendes sorat (= dogmak, mint Isten—ember él6 kapcsolatdnak biztositékai),
melyek egyedil tudjak garantalni, hogy a sz6rédo emberi szeretet a nagy Titok
felé haladtaban el ne tévedijen.

Vonz benniinket ez a Titok, az Istennek lenyulé és felemel szeretete. Mai
valaszunk egyuttal 6rok is, ahogy azt Charles Foucauld imadkozta: ,,Neked adom
magam . . . hatartalan bizalommal, mert Te vagy az én Atyam.’’

Guathy Andor

~ ..A ZSIDOKNAK BOTRANY,
A POGANYOKNAK MEG BALGASAG” (1Kor, 1,23)

Szent Pal a megfeszitett Krisztusrdl irja a fenti szavakat, de ha jol meggondoljuk,
azok egész keresztény Isten-képiinkre és hitiinkre vonatkozhatnak. Zsidokon és
poganyokon persze nem az izraelitdkat, illetve a természetvallasok kovetdit vagy
az ateistdkat kellene érteniink, hanem egy bizonyos fajta, Istenben joforman csak
a Mindenhatét, a hatalmas Uralkodot laté Isten-hivét (s ez korantsem jellemzett
minden igazhiti zsidét), és egy bizonyos fajta, teljesen racionalisan gondolkodni
akar6 (de persze az igazi raciéig fel nem ér6) Istenben nem hivét. Es talan azt is
mondhatjuk, hogy igen sok ember e két csoportba tartozik, esetleg egyszerre
mindkettébe is, nem véve ki szdmos keresztényt sem. Hiszen a legtobben a ha-
gyomanyos, a nem botrankoztatd Isten-képet keresik vagy éppen azt vetik el, bot-
rany vagy balgasag, esetleg mindketté cimén.

Persze, elsésorban a megfeszitett Isten botrany és balgasdg. De vajon nem az-e
mar maga a harmas-egy-Isten is? Nem az-e a mindenhat6 Teremtd, aki megen-
gedi, s6t szereti, ha gyarl6 és blinds teremtménye Atyanak szélitia, s6t ennél
is gyongédebb széval ,,Abbanak’’, szinte ,,apukanak’’? Es a Masodik Személy, aki
nem ugy lett emberré, mint a pogany mitoszok istenei, latszat vagy esetleg al-
kalmi, atmenetileg felvett, majd ismét levetett embertesttel. Valésagos emberré lett,
aki fogantatott, sziletett, dolgozott, elfaradt, gyo6tr6dott, sirt és szenvedett —
oriilt is persze —, s végiil meghalt; feltamadva pedig test szerint is 6rokké ember
marad Isten-volta mellett. S a Lélek nem botrany és balgasadg-e, ha azt valljuk
réla, hogy a — lényeget illetéen — tévedhetetleniil vezeti az egyhazat, ezt az
szellemileg és erkolcsileg egyarant gyakorlé és esendd, tévelygé emberekbdl allo
tarsasagot? S bar az egyhaz Lelke g mégis ott fu, ahol akar s kegyelme az egy-
hazon kivil is mdkddik és iranyit?

ime, ez ragadott meg elsésorban, mikor a mi Isteniinkrél probalok irni, hogy ti.
botranynak és balgasagnak tiinik O és minden megnyilvanulasa ,,zsidéknak és
pogéanyoknak’’ egyarant. Ahhoz nincs er6m, hogy elmondhassam, hogyan latom
6t, vagy akar hogy elképzelhessem, hogyan van jelen az emberek vildagaban, az én
viligomban. Szamunkra 6 elképzelhetetlen és kimondhatatlan Valaki. Még a leg-
nagyobb misztikusok is csak dadogni tudnak, ha réla akarnak szélni. Gyarlé sza-
vaimmal én is el szeretném dadogni racsodalkozasomat a mi Isteniinkre. Ut volt ez
szamomra, Ut lehet masok szamara is a mi Isteniinkbe vetett hithez.

A mi Isteniinket nem az emberek, nem is mi keresztények talaltuk ki. Ezt az
Istent nem lehetett kitaldlni. Sem az 6sid6k magikus sejtelmei, sem az emberi logika,
sem az emberben laké mivészi érzés és vagy, sem a tarsadalmi egyittélés sziik-
ségletei nem vezethették az embert a keresztény Isten, a mi Isteniink fogal-
mahoz — bar ismerete el6re lenditette a bdlcseletet, legnagyobb ihlet6je lett a mi-
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vészetnek s irdnyt mutat (még félreismerve is) a tarsadalomnak. Nem mi talal-
tuk ki 6t: a haromszemély( Egy Isten masodik Személye jott el kézénk, hogy meg-
mutassa az Istent. Es ime, hdrom évi egyittlét és oktatds utan az utolsé vacso-
ran FUlép még mindig arra kéri 6t: ,,Uram, mutasd meg nekink az Atyat!"”
Jézus valasza: ,,Aki engem latott, az Atyat is latta!’’ (Jn 14,8—9). De hat megint ott
vagyunk a botranynal és balgasagnal! Emberarc tiikkrézheti-e Istent? Ha megkérdez-
nénk akarhany embert, egyligyleket és tudosokat, szenteket és biinésoket, am mind
olyanokat, akik nem ismernék az evangéliumot: mondjak el, hogyan képzelnék el
Isten foldreszallasat és az emberek kozti életét, — biztos, hogy senki sem hibazna ra
Jézus torténetére. Leginkabb talan a csodatevét emlitenék. Pedig nem a csodak tar-
jak elénk legjobban a mi Isteniinket. A csodak sem a fara6t, sem a zsidok t6bbségét
nem gydzték meg. S valéban: miért volna csodalatosabb, ha a ké felfelé esnék, mint
az, hogy lefelé hullik? Jézus csodai igazi jelek, de azok legmélyebb jelentését a
szemtanuk is ritkan fogtak fel.

Bizonyos azonban, hogy a megkérdezettek koziil senkinek sem jutnanak eszébe a
,.botranyos és balga’’ elbeszélések Istenrél az emberek kozott, akit nem ismernek
fel, akit biintetlenil fogsagba vetnek, megcsufolnak, arcul iitnek, megrugdosnak, le-
képddsnek, aztan két lator kozoétt keresztre szegeznek. Es akik ezt tették vele, meg
sem binhddtek. A Feltamadott nem jelent meg nekik, nemhogy eltiporta volna Gket,
vagy legalabb rajuk olvasta volna feltamadasanak megdénthetetlen bizonyosséagaval
blntiiket. llyen az Isten? Bizony csoda, hogy valaki is elhitte ezt! A Feltamadottat
csak kevesen lattak, mégis egyre tobben hittek benne; s hozza olyan hittel, amelyért
kinhalalt halni is érdemesnek tartottak! Az apostolok, s aztan a szent kényvek is ezt a
képtelen botranyt és balgasagot hirdették. Es ,,hol maradt a bélcs? Hol az irastudé?
Hol az evilagi tudas szészoloja?’ . . . ,,Mivel a vilag a maga bolcsességével nem is-
merte fel Istent isteni bolcsességében, gy tetszett Istennek, hogy balgasagnak lat-
sz6 igehirdetéssel iidvozitse a hivoket'' (1Kor 1,20—21). Es a képtelen botrany és
balgasag tanitdsa fennmaradt immar kétezer éve, igaz, néha eltorzitva, képmutatéd
moédon kiforgatva vagy ostoban félreértve, de mégis ugy, hogy a ratapadt portél
meg lehet tisztitani; ugy, hogy azon mindig atragyog az eredeti szépség fényessége.
Sem a gyarlé és binds hivok, sem a jo vagy rossz indulatt hitetlenek nem tudtak
elfojtani ezt a hitet, sem lerombolni ezt a bings, de az igaz hitet mégis meg6rzé
egyhazat.

A keresztény istenhit fennmaradasanal csak maga a kinyilatkoztatds ténye csoda-
latosabb. Az emberi logika nem vezethetett el Hozza, ha egy-egy oldalat felvillan-
tottak is pogany filozéfusok, és a modern természettudomany is mintha valoszindsi-
teni tudna, sokszor akarna is az istenhitet. A hit altal megvilagitott ész azonban mar
sokat fel tud mutatni ennek az Isten-fogalomnak a nagyszer(iségébdl. (Id. Agostont,
Tamast, vagy akar a mi szazadunknak nagy latnokait, pl. Prohaszkat, Teilhard de
Chardint). Az emberi lélek érz6 rezdiilései, a miivészet is csak kozelitést adhat, sej-
tésszerlien, — még ha keresztény ihletési is. Ahogy fiatal koromban egy ifju lany
mondta egyhazzenei hangverseny utan: Tudja, én nem hiszek Istenben, de ha Bee-
thoven zenéjét hallom, szeretnék letérdelni és imadkozni. — Imara serkent sokszor
a mivészi ihlet, de a mi Isteniinket csak megsejtetni tudja, nem megmutatni. Es
mennyire eltorzithatja az istenfogalmat a tarsadalom életének kutatdja vagy iranyi-
téja . . . Elfelejti, hogy a mi Isteniink ,,szétszorta a sziviikben gégosoket, letaszi-
totta tronjukroél a hatalmasokat, az aldzatosakat pedig felemelte. Az éhezéket jollakat-
ta, de a gazdagokat ures kézzel kiildte el.”” (Lk 1,5—53).

Hogyan is mutathatnd meg 6t a tudomany, a mivészet vagy a tarsadalmi program,
mikor 6 nem elvont fogalom, nem emberi alkotds, hanem ¢l Személy! Mindany-
nyiunkat mérhetetlendl szeret6 Személy! Ez a legfontosabb, amit tudnunk kell réla
s ha ennyit tudunk, elég a boldogsaghoz. Csak a mesében vagy dbrandos fiatalok
lelkében talalkozunk ilyen csodaval: a kiralyfi, a dalias h6s éppen a szegény pasztor-
lanyt szereti meg, vagy a vilagszép, szentéletl kiralyledny éppen a szegény pasztor-
fiat. Mi mindannyian ilyen szegény pasztorfiik, pasztorlanykdk vagyunk, s mind-
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annyiunkat el nem mulé szerelemmel szeret egy csodalatos Lény, a mi Isteniink. O,
aki az egész vilagnak Ura és Teremt6je. Nem mulik-e felil minden elképzelhet6t,
hogy egy ilyen Lény nemcsak kéztiink van, megmutatja magat, de megkeres és sze-
ret is minket? Ahogyan Szent Janos elsé levelében olvassuk: ,,A szeretetnek nem az
a lényeges, hogy mi szeretjik Istent, hanem, hogy 6 szeret minket és elkildte Fiat,
blneinkért engesztelésul’’ (1)n 4,10). Ugy kellene hat varnunk, fogadnunk ét, aho-
gyan a pasztorleany vagy pasztorfit varja, fogadja szerelmesét s ahogyan 6 szeret
minket, olyan 6nfelaldoz6, mindent odaado, olyan botranyos és balga szerelemmel!

Persze, ez csak a mesében sikeriil igazan. Vagy néha egy-egy nagy szent életé-
ben: Szent Palnal, aki a harmadik égbe ragadtatott (2Kor 12,2), meg a vértanuk aldo-
zataban. — Vagy sikerilt ez a jozan polgarok altal bolondnak tartott Szent Ferenc-
nek, az irastudatlan ,,egyhazdoktornak’’, Sienai Katalinnak, az éjszaka alruhaban a
szegények kozt kincseit osztogato Istvan kiralynak, az adakozasa miatt a Wartburgbél
kitizott Erzsébetnek, a nagy misztikus karmelitdknak, Teréznek és Keresztes Janos-
nak, a missziokban életiiket aldoz6 férfiak és nék ezreinek. De hat az 6 életik is
mindig botrany és botorsag volt . . .

Mi késztette Gket erre? vagyis hogy Ki? Ugye, a mi Isteniink . . . De amint a mese-
beli pasztorleany-pasztorfil is hidba kereste volna a kiralyfit vagy kiralylanyt (esziikbe
sem juthatott ilyesmi), ugy mi, emberek is hiaba keresnénk az igaz Istent. Ot ma-
gunktol sohasem talalhatjuk meg, ha 6 nem keres, nem szélit meg minket. Magunk-
tol azt sem tudnank, kit, milyen Istent keressiink, O keres minket, aki alkotott és
azért, hogy az 6vé legyiink. De nem mint teremtett targyak: szabadsagot adott s az-
zal kell felé fordulnunk, elfogadnunk hivasat. Hiv, és ezt mondjuk kegyelemnek. A
kegyelemre adott valaszunk a hit. Szépen jelképezi ezt Michelangelo mennyezet-
freskoja a Sixtus Kapolnaban: az ember teremtése. Isten lefelé nyujtott ujja a kegye-
lem s Adam felemelt karja a hit jelképe. Vagy ahogyan Szent Janos tanitja: ,,A szere-
tet Istentdl van, és mindenki, aki szeret, Istentél valo és ismeri az Istent. Aki nem
szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet’’ (1)n 4,7).

A féparancs: szeresd Uradat, Istenedet és szeresd embertarsadat, — valogatas
nélkiil! Nemde, a mi Isteniink legfébb parancsa is botrany és balgasag!? Es ha Jézus
szenvedésének botranyat és balgasagat probaljuk megérteni, a Szeretet-Istent, akkor
fogjuk fel Szent Pal séhajat: ,,Ki szakithat el benniinket Krisztus szeretetét6l? Nyo-
mor vaqy sziikség? Ulddztetés vagy éhinséqg, ruhatlansag, életveszély vagy kard?’’
(R6m 8,35). Es akkor értjiik meg a Zsidoknak irt megddbbentd tanitasat: ,,Annak ellené-
re, hogy 6 volt a Fi, szenvedésbél engedelmességet tanult’’ (Zsid 5,8).

A hit kegyelem, ajandék, de vigyaznunk kell ra, amig a foldi létben botladozunk.
No6vekedése altalaban lassu, mint a Jézus példabeszédeiben emlitett novényeké. Ha
azutan az igaz Istent, a mi Isteniinket megismertiik, nehéz mar téle elszakadnunk (a
hitetlenek altaldban hamis istenképtél fordulnak el). Ahogy az igazi szerelem sem
mulik el egykénnyen az életben elkeriilhetetlen gyarlosagainkbol fakadé surlédasok
miatt. A szerelemben és az igazi hitben mar nem botrany és balgasag tobbé az, ami
a kiviilallo szamara annak latszott: valodi bolcsességgé valtozik! Es ahogy a szerel-
mesek szivesen tancolnak, nekiink, hivéknek is ujjongd, tancos kedvink kellene
hogy legyen Isteniink szine elétt. Amint David kiraly is tancolt a Jeruzsalembe hozott
frigylada el6tt. Igy oriilni nem lehet sem ideolégianak, sem elvont isteneszmének,
csakis Személynek, akit szeretiink, akinek nemcsak esziinket, de sziviinket is oda
tudjuk adni.

Végiil is milyen hat a mi Isteniink? Persze, hogy nem tudtam elmondani, eldadog-
ni sem, pedig kisgyermek korom 6ta ismerem, azaz hogy latom: botranynak és bal-
gasagnak tiinik minden, ami vele kapcsolatos. Olyan botrany és balgasag, ami kép-
zeletiinket felilmualéan gyonyéri és értelmiinket meghaladéan nagyszerien igaz!
Ugy gondolom és érzem, csak e botranyos és balga istenkép tudja kielégiteni értel-
miinket, érzelmeinket és vagyainkat. lgaz, végiil is ismeretlen Isten 6, a mi Isteniink.
Télink és minden elképzelésiinktél egészen kulonb6zé, egészen mas. De |ézus
Krisztusban mégis annyit megmutatott 6nmagabél, hogy tudjuk: 6 a Szeretet, — és

120



ez a legfontosabb. Krisztus szamunkra az Gt, az igazsag és az élet. Ut, amely a mi
Isteniinkh6z vezet, végsé Igazsag, amit nem lehet elvetni, és Elet, ami Isten szeretd
kegyelmébdl nem ér véget a halallal. Milyen hat, kicsoda hat a mi Isteniink? Terem-
ténk 6, Gondvisel6nk, és minket, tékozlo fiait hazavaré szereté6 Atya! Haza var és
ott majd megtudjuk, meglatjuk, milyen is 6 igazaban! ,,Ma még csak tiikérben, ho-
malyosan latunk, akkor majd szinrél-szinre’’ (1Kor 13,12). S akkor teliesedik be, amit
Szent Péter igér: ,,Mi mindnydjan, akik fodetlen arccal tukrézziik vissza az Ur dics6-
ségét, a dics6ségben fokrol fokra hozza hasonlova valtozunk at, az Ur Lelke altal’”
(2Kor 3,18). Majd csak odaat fogjuk teljesen megérteni az elmélkedésiink cimeként
valasztott idézet csattanojat: ,,Hiszen istennek a ,balgasaga’ bolcsebb az emberek-
nél, és Istennek a ,gy6ngesége’ er6sebb az embereknél’’ (1Kor 1,25).

VELEMENYEK ES VALLOMASOK A BEFOGADOTT HITROL

A gordg katolikus fiatalok és felnsttek felmérését OBBAGY LASZLO
és OROSZ LASZLO készitette el6.

,.Oszintén szélva nem vagyok biztos abban, hogy a kérdésekben rejlé racionali-
z4l6, rendszerezésre térekvé tendencia jot tesz-e targyunknak.”” — fejezi ki aggo-
dalmait a 45 éves festémlivész, aki szerint ,,Isten szentharomsagos életének értelme
csak ritka szerencsés masodpercben sejtheté’’, s a Jézusrol alkotott képunk ,,mas
reggel és este, egészséges dllapotban és betegen: hogyan éllithatnam meg az 6rok
folyamot?*’

Személyes hitvallasok egybevetésekor a statisztikai értékelés komoly veszélyeket
rejt magaban. Mivel a kérdésfeltevések eleve nem a hittételek targyilagos megfogal-
mazasara iranyultak, ezért a valaszok sem kategorizalhatok az objektiv leirasok mér-
téke szerint. A frappans feleletek mellett figyelembe kell venni a szakkifejezésekkel
kiiszkod6 valaszokat és a kérdések megvalaszolhatatlansagara utalo visszajelzéseket is.
Megnyugtato tapasztalat az, hogy a megfelelé szavakat keresé fiatalok vallomasai
sem teologiai tajékozatlansagrél arulkodnak. Nem jellemzéek olyasfajta ,, problémas
kérdések’’ sem, amelyekrél pl. nyugati felmérések alapjan a Diakonia 1984/3. sz. ir.
G. Biemer nyugatiakat értékelé megjegyzéseivel ellentétben sem fiataljaink, sem a
felnéttek nem tekintik jelentéktelennek a Szentharomsagnak, |ézus istenségének s
Maria istenanyasaganak dogmajat.

A HITET a gorog katolikus egyhazban elkételezett varosi fiatalok létfontossagunak
tartjak. Tobben is emlitik (teljes joggal!) a sziil6i haz hatasat (,,beleszilettem, ebben
neveltek’’), de az iskoldkban tapasztalt ellenhatasok mar mindnyajuk életében egyéni
dontést is koveteltek. ,,A hit éltet6, az életnek értelmet és célt ado érzés és maga-
tartas’’. — ,,Tamaszt, célt, format, elvet, metodikat ad életvitelemnek.”* Egyesek
szamara a hit ,,ajandék, melyet érdem nélkil kaptam’’. — ,,Ingyen kapott felmérhe-
telen kincsnek tartom, melyet én is elveszithetek, mint annyian koriléttem. Ertelmet,
célt ad, atvezet Istenhez’’.

A hit forrasaként fiatalok és felnéttek egyarant az Istennel val6 kapcsolat krisztolo-
giai és kozmoldgiai Utjat jeldlik meg. Gyakori a negativ tapasztalatokbél leszirt kévet-
keztetés is: ,,Isten nélkiil nem lehet élni. Nem hiszem, ﬁogy az ember tudomanyo-
san leirhat6 maradéktalanul. Van benne egy evilagi metrummal nem kifejezhet6
transzcendentalis ,valami’: ez a hit"’.

Az els6 kérdésre adott valaszok még csak arra vonatkoznak, hogy mit jelent a hit
egyéni életiinkben. A kozo6sségi vonatkozasokat ezért legtobben csak az egyhazra
vonatkozo6 kérdéseknél fejtik ki. Itt is tébben utalnak viszont a hitben megélt optimiz-
musra, biztonsagérzetre, déromre.

A hit sokak életében nemcsak ajandék, hanem feladat is. Hitiik legfontosabb moz-
zanatat egyesek a hiiségben, az Istenhez valé ragaszkodasban latjak, s itt folvetik az
allando fejlédés igényét: ,,tisztuljon, er6sddjon, mélyuljon’’. Még nyugdijasok is em-
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litik ezt: ,,ndvekednem kell az Isten-hitben’’, ,,fontos, hogy segitsem az egyhazat’'.
Féleg kozépkoru értelmiségieknél fogalmazodik meg a hit gyakorlatra valtasanak
igénye: ,,A hit alapjaiban meghatarozza életvitelemet.”” ,,Elni az evangéliumot ott,
ahol vagyok.’’ ,, Legfontosabb a hitemnek a gyakorlati életben val6 megnyilvanulasa,
megélése.”” (pedagogusok).

HOGYAN INDOKLOM HITEMET magam és masok felé? — hangzott a hitre vonat-
kozé masodik kérdés. A valaszokbol kideriil, hogy egyesek mar maguk szamara sem
keresnek kimerité6 magyarazatot, masok szamara pedig szinte lehetetlennek tinik a
meggy6z6 indoklas. A felnétt értelmiségiek altal képviselt hagyomanyos istenérvek
a fiatalok szamara elavultnak tiinnek, s ezért 6k inkabb egzisztencialis fogdédzopontot
keresnek: ,,Az életnek a hit ad értelmet.’” ,,Az Gt, az igazsag és az életbél kiindulva
indoklom.”” Olykor még kozhelynek is tiinik a valasz: ,,J6 emberként kell élni.”” ,,Se-
gits magadon, s Isten is megsegit.”” Van, aki 6szintén bevallja tehetetlenségét:
,.Konkrét okokkal indokolni nem tudom.’’ Pedag6gusok koézétt is akad olyan, aki
nem vallalhatja hitének kifejtését: ,,Masok felé nem szoktam indokolni.”* Egy masik
pedagogus viszont épp a devalvalédott emberi kapcsolatokra hivatkozik: ,,Az emberi
kapcsolatok hamar kituresednek, az ember tanacstalanul tengeti életét.’’

A SZENTHAROMSAGGAL KAPCSOLATBAN fiatalok, kdzépkori értelmiségiek és
nyugdijasok egyhangulag az egyhaz tanitasat valljak, hangoztatva azt is, hogy ,,a
Szentharomsag titkdhoz nem ér fel az értelem’’. A Titok el6tt még teoldgiailag kép-
zett felnéttek is szlikszaviva véalnak, mert ,,a misztérium figyelmeztet az Isten embe-
ri értelmet meghaladé voltara’’. ,,Nem foglalkoztam még a megfogalmazasaval, mert
nem is kételkedtem abban, hogy Istenben harom személy lakik.”” A frissen megtért
fiataloknal itt-ott még teoldgiai pontatlansaggal is talalkozunk, s néhol a Szentiras
Szentharomsag-modellje keveredik késébbi filozéfiai spekulaciokkal. A megfogalma-
zas bizonytalansagai azonban feloldodnak az imadsagban: ,,Minden nap a kereszt-
vetésben.”” , Liturgikus imaink |épten-nyomon a Szentharomsagra iranyitjak a figyel-
memet.”’ ,, Titok. Amit magamnak lesziir6k bel6le, az a tokéletes egységnek meg-
élésére szolgdl példaként.”” ,,Ahogy az Atya él Jézusban, ugy ¢l bennem is Jézus a
Lélek éaltal.”

,,KICSODA SZAMODRA JEZUS KRISZTUS?"* — hangzott a kovetkezé kérdés. A
fiatalok valaszai személyes hangvételiiek, de nem érzelgések. Jézus a ,,Megvaltom,
Testvérem, Baratom’’, — ,,Isten Fia, aki mint testvérem megmutatja, hogyan kellene
élnem’’ — ,,Oltalom. A mindent atfogo Egynek a megtestesiiltsége. Béke, Igazsag,
Szeretet, Csend, Ifjusag, Szépség, Tiirelem, Tisztasag, Elet — egyszéval mindaz,
ami nem vagyok és éppen ezért ami szeretnék lenni: mindig egy tiszta lap.’’ Egyik
fiatal tanuld Krisztus-képén bels6 bizonytalansag tiikrozédik: ,,Jézusban sokszor csak
az embert ldtom meg, hattérbe szorul az Isten benne. Pontosan nem tudom
megmondani, ki 6 szamomra. Van és kész''.

Jézus istenségének a tudatositdsaban nagy szerepe van a hagyomanyos liturgikus
formulaknak: ,,Egy a szent, egy az Ur, Jézus Krisztus'’. ,,Te vagy valéban Krisztus,
az élo Isten Fia, ki a vilagra j6ttél idvoziteni a bindsoket, akik kozoétt az elsé én
vagyok.’’ ,,A Szent Pélnal olvashatp megfogalmazassal tudok valaszolni: Nekiink egy
Isteniink van, az Atya, és egy az Urunk, a Jézus Krisztus. Az Atya Krisztusban képzel-
te el az embert. Krisztus szerepét a legjobban a gérég Pantokrator ikonok tudjak
szamomra kifejezni.”" A Szentiras, illetve a liturgikus-ikonografiai hagyomany Krisz-
tus-képét a megkérdezettek tébbsége korunk eszményképeként mutatja be: ,,0 az,
aki életével megmutatta szamomra, hogy meg lehet tartani Isten parancsait ember-
ként is”’. ,,0 az, aki értelmet ad az életnek, halalnak, szenvedésnek, mindennek.’’
— valljak fiatal orvosok. ,,Eletemben a legfontosabb személy Jézus, ra tettem fel
mindent. Nem tudndm benne az embert és Istent szétvalasztani, csak mint Isten-
embert nézem."’
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$z0zZ MARIA — féleg n6k szamara — ,,a tisztasag, josag, figyelmes szeretet su-
garzoja’’, de ugyanakkor ,,6sszekotd kapocs Isten és ember kozott''. A fiatalok va-
laszaiban is megtalalhaté egy sor fontos teoldgiai kifejezés: ,,Istensziild, Gj Eva, az
Egyhaz el6képe’’. Tobb utalast talalunk arra is, hogy 6 ,,kézbenjar6’’, hogy ,,bajban
hozza jobban tudok imadkozni’’, hogy ,, kézel keriilt szivemhez, és ez a ,sziv’ fontos
szd"'.

A VILAGBAN LEVO ROSSZ, A SZENVEDES ES HALAL megitélésében jol tiikrozi
a megkérdezettek véleményét egy 48 éves orvos valasza: ,,Az eredendd biin kdvet-
kezményének érzem, vagyis a satan utanunk valo leselkedésének, csabitasanak,
amely ellen csak Krisztus segitségével gy6zhetiink’’. Az eredeti biin hatasat meg-
tapasztalé6 emberek vélasza a Szentlélek kegyelmének és megszentelé mikodésének
diadaldra utal. A rossz megtapasztalasa ,,nem gyodngiti hitemet, csak sajnalatot kelt
bennem. A satan probalkozik. Imadkozom, nem sirankozom.’’ Sokan emlitik, hogy
igazsagtalannak érzik az artatlanok szenvedését, de valamennyien biznak abban,
hogy a szeretetbdl elvallalt szenvedés nem értelmetlen. ,,Ha mar nehézzé tettiik
egymas életét, azért csak halasak lehetiink, hogy van célja’’ — irja egy huszonéves
foiskolas. Egy fiatal orvos pedig igy vall: ,,Minden rossz, nyomorasag, emberi aljas-
sag lattan er6s6dik a hitem, s kotelességemnek érzem, hogy harcoljak ellentk.”” A
vélaszokban gyakran eléfordul a szenvedésnek ,,probatétel’’-ként valé értelmezése,
s ,,Isten bintetése'’ is.

A szenvedés és rossz elleni kiizdelemben sokaknak a haldl utani 6rok élet ad meg-
nyugtaté bizonyossagot. Ez az élet ,,a foldi élet meghatarozéja, hitem alapja’’ —
vallja egy 37 éves tanitoné. Egyuttal azonban ,,Isten itél6széke el6tti megjelenést s
megmeérettetést’’ is jelent, s ezzel néhanyan a ,,félelem’’ szét tarsitjak. Tobb vallo-
mas szerint az Istennel val6 taldlkozas tavlata , ,bilinbanatra indit’’, s egyfajta (idvos
istenfélelem egész természetes médon kapcsolédik az 6rok élet sromteli reményéhez.
Tobben irnak arrél, hogy egy-egy pillanatig itt a f6ldon is megérezhetd az eljovendé
boldogséag. ,,Itt csak egy-egy rezdiilés sejteti azt a csodat, ami ott var minket.”" Né-
hany fiatal viszont nem adott valaszt a halal utani életre vonatkoz6 kérdésre. Messze-
mend kovetkeztetéseket ebbdl sem szabad levonni, de kétségtelen, hogy nem min-
den keresztény fiatal alakit ki maga szamara megnyugtaté valaszt e kérdésre. A meg-
kérdezettek nagy tobbsége természetesnek veszi a test—Ilélek egységét s az egész
ember dvosségét.

A SZENTSEGEK VETELET ES AZ IMADSAGOT a megkérdezettek fontosnak tart-
jak. ,,Alapveté fontossaguak, mint a test szamara a taplalék.”” — ,,Szamomra mind a
hét nagyon fontos: alkalom a Talalkozasra.”” — ,,Fontosak az ember szamara, de a
bilinbanat szentségi formaja nem biztos, hogy a katolikus egyhazban a legmegfele-
I6bb.”” — irja egy pedagdgus. A fiatalok tobbsége is rendszeresen gyonoé és aldozo,
s 6rom forrasanak tekintik a szentségeket. — ,,Hala Istennek, hogy katolikus vagyok
és élhetek ezekkel’” — irja egy 26 éves tanarné. Egy 19 éves adminisztrator a szent-
ségekkel él6 embereknél boldogsagrol ir: ,,Ez a boldogsag a kegyelem kisugarza-
sa’’. Némelyek bevalljak, hogy nem mindig érzik at a talalkozast az Eucharisztiaban.
,Hiszem, hogy ha sokszor nem is élem at, akkor is Jézus kozelit felém tapasztalhaté
alakban.” — ,,Ha nem is érzem at mindig a lényeget, de az akkor is noveli a szere-
tetet bennem.’’ — irjak fiatalok.

Az Oltariszentség mellett legtobben a keresztség fontossdgat hangsulyozzak. A
bérmalast kiilon senki sem emliti, hiszen a gorog szertartas szerint a bérmalas szent-
ségét mar a kereszteléskor kiszolgaltatjak a gyermekeknek. A szentségek vételén
kivil a keresztény élet alapveté sajatossagaként jon szoba a szeretet gyakorlasa és az
imadsag. Ezen a téren is sokan elégedetlenek dnmagukkal. ,,Nem tudok barmikor
imadkozni, csak ha sziikségem van ra.”” — ,,Sok az eldaralt Miatyank az életem-
ben.”” — valljadk be palyakezdé fiatalok. S ha a szentségekkel kapcsolatban nem
keriilt széba a kozosség-élmény, itt az imaval kapcsolatban tobben is utalnak ,,a
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szentek egyességére’’. Ennek ellenére kevés szé esik az egyhaz imadsagarol. A sze-
retet gyakorlasat mindenki életfeladatanak tekinti, de sokak szamara szinte megold-
hatatlannak tiinik az ellenségszeretet. Az élet kedvezétlen tapasztalatai sokakban tu-
datositottak mar azt is, hogy a szeretet nemcsak érzelem, s hogy a lelkesedést kony-
nyl letorni.

AZ EGYHAZ a gorog katolikus fiatalok szamara mindenekelétt é16 kézosség. —
,.Remek dolog: sok ember egyiitt egy célért’” — irja egyik gimnazista. Némelyeknek
mégis gondot jelent kiils6 szervezete: ,,Az Egyhaz sz6 ma legtobbszor tires formali-
tast jelent.”’ Az egyetemistdk t6bbsége mar tisztdban van a hibakkal is: ,,Egy jora
térekvé emberhez hasonlitanam, aki attél, hogy a jora térekszik, még gyarlo.”” —
..Az Egyhaz sem tokéletes, de szent.”” Az elkotelezett keresztényeknek mégis 6ro-
met és biztonsagot nyljt az egyhazhoz tartozasuk: ,,Bizonyossagot arrél, hogy Isten
Orszaga kdzéttink van.”” — ,,]6 latni, hogy jelen van a vilagban, még amikor meg-
mosolyogni vald is. Litom benne Isten szeretetét és nyugalmat.”” ,,Az egyhaz tagja-
nak lenni . .. 6rém."

A felnéttek tobbségének elsésorban isteni alapitast intézményt jelent az egyhaz:
,,a vallasgyakorlat kereteit’’, ,,vazat, ami nem engedi, hogy korlatlanul csak sajat lel-
kiismeretiinkben bizzunk'* — ,,segit eligazodni a hitigazsdgokban'’. A megkérdezett
vidéki értelmiségiek egyhangulag tagadjak azt a hipotézist, hogy idével valtozhatna
az egyhaz tanitasa: ,,az 6rok igazsagok valtozatlanok’’. A budapestiek egy része mar
arnyaltabban fogalmaz, s a lényegi véltozhatatlansdg mellett hangsulyozza a rugal-
massag mai kdvetelményét: ,,Ahogy a kiill6nb6z6 tarsadalmakban véltozik az embe-
rek kozti viszony, ugy az egyhaz erkdlcsi tanitasanak is valtoznia kell.”” ,,A kor igé-
nyeinek megfeleléen az aktualis problémakat el6térbe helyezve a kornak megfelel6
stilusban kell szervezeti formajat megteremtenie és megtartania.”’ A fiatalok korében
némi bizonytalansag tapasztalhatdo ennél a kérdésnél, de szinte mindenki egyetért
abban, hogy ,,a dogmakban sohasem foghat mellé az Egyhaz’’. — , Hiszek abban,
hogy Krisztus vezeti az Egyhazat agy, hogy ebben Egyhaz (katolikus) tévedhetetlen’.

AZ EGYHAZ SZEREPEROL minden valaszadé komoly felelésségtudattal nyilatko-
zik. Az egyhaz felelés az emberért, vilagaért, a tarsadalomért — valljak a megkérde-
zettek. ,,Az egyhaznak tomegbefolyasat is latba vetve kell kiallnia a vilagproblémak
megfelel6 megoldasa mellett’’ — irja egy fiatal orvos. ,,Ugy kell formalnom az élet-
vitelemet, hogy a nemkeresztények ,kritikus pillantasait’ elbirja.”” — vallja egy egye-
temista. Egy fiatal festomUvész szerint ,,luxus volna tétlenil végignézni, miként pusz-
tul korulottink a természet, a tarsadalom, a kultura és az erkélcs’’. Az idésebbek
inkabb az iméadsagban megvalosithatd feleldsségvallalast hangsulyozzak: ,,Minden
emberért felelések vagyunk, ezért imaval is segiteni kell.”” A felelésségtudat kapcsan
felvetédik a biintudat is: ,,Hiszem, hogy nagyon sok rosszért a vilaigban mi, keresz-
tények vagyunk a felelések. Mert nalunk az igazsag, és nem jol élunk vele.”” ,,Ne-
hogy azt higgyék, minden keresztény olyan, mint én vagyok, ha valamit rosszul csi-
nalok vagy mondok.”’ Egyesek viszont a felelésségtudat mellett arra is figyelmeztet-
nek, hogy ,,ennek lancolatat teljes egészében s az esetek tobbségében nem latjuk'’.
,.Az egyhaz a tarsadalmi s vilagproblémak megoldasaba csak kozvetve tud beleszolni
a vezetdk lelkiismeretét ébresztgetve.’’

AZ EGYHAZ MAI HELYZETET értékelve tobben féjlaljak, hogy az egyhaznak ,,je-
lentésen csokkent a tomegbazisa’’, nincs meg a rangja.

,,Az Egyhéaz a cséd szélén all . . ., bizom benne, hogy talpra all.”" ,,Helyzetét ne-
héznek érzem, nagy a konkurencia, sok mas csabitia az embereket. Sokkal jobb
papséagra lenne sziikség.’’ ,,Az Egyhaznak fel kell fedeznie ujbdl 6nmagat: nagy kin-
csei mentek feledésbe.”” A legsiirgetébb feladat ,,az evangélium megélése’’, az
,.Ujra-evangelizalas'’ lenne. ,,Hirdesse az 6romhirt, s ne hagyja magat kisérteni a kor
divatos aramlataitéll’”’ — hangoztatja egy tanarné. , Tanusagtevs életével hasson,
¢élie meg az Istennek tetsz6 életet!””
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Széll Margit
,.SENKI SEM JO, CSAK AZ ISTEN’’ (MK 10,18)
(Reflexiok Isten josagarol)

..Uram, félek. Lelkem habozva rendiil / mert érzem, kell, hogy szeresselek. / De
hogy 6leljem altal térdedet, / hiszen az erény is fél sujtéo kezedtél? Irja Paul Verlaine
Josag cimi versében (Kosztolanyi Dezsé forditasa).

Napjainkban vilagszerte egyre tobben vagyodnak Isten utan. Az élet csapdsainak
sulya alatt mégis olyan gyakran tor fel a lélekbél az elkeseredés: Nincs Isten! — Ve-
lik beszélve kitinik, nem a végtelen Urnak, a Mindenhatonak a létét vonjak két-
ségbe, hanem azt: Egyaltalan jo-e az Isten? — Irgalmaz-e nekem? Nehézségeikre
nem talalnak valaszt tudés konyvekben. A kiilonféle érvek a mai ember szemében
erétlenek. A hivéket pedig a gyakran tul szigoruva formalt istenkép teszi aggalyossa.
Helyzetiink hasonlit Pascalnak, a tudés filoz6fusnak (1623—1662) a korahoz, melyben
maga is sokat gyotrodott Isten josaga miatt. Egyszer mégis felllkerekedett benne a
reménység és felkialtott: Fogadjunk! Tegyiink Istenre és nyerni fogunk! (Akkoriban
mindenre fogadtak!) Ezzel a Iépéssel maris fellazitotta lelkét a kegyelem befogadasa-
ra: ,,Bizonyossag, 6rom, béke, Jézus Krisztus Istene!’”” — ezekkel a szavakkal jegyzi
fel nagy istenélményét, aminek szovegét halala utan talaltak meg ruhajaba bevarrva.
— Ha mi is raszanjuk magunkat és keresiink egy fogodzo pontot, akkor a legegysze-
ribb dolgok is Isten sugarzé jelévé valhatnak.

Létiink fenntartasahoz sokféle jora, javakra van sziikségunk. Zord hidegben, rek-
kené héségben, éhségben, szomjusagban csak nagy akaraterével tudjuk életben tar-
tani magunkat. Aki ilyent atélt, az tudja, a legnagyobb jot annak koszonheti, aki
megmentette életét. Mindaz tehat ami, aki az életet védi, gyarapitja az jo, az jot
akar. Minden él6 mérhetetlen erével keresi a jot, csak igy mentheti meg magat.
Nézziink az akvariumba! A novények a fény felé fordulnak, az altaluk felszabaduld
oxigénre odatolulnak a halak, mert egymastol kolcsonosen kapjak a jot. Figyeljuk a
fészkébdl kiesett fiokat, a vackabol kiesett kisallat csipogva-vonyitva erélkodik vissza
a pelyhes melegbe, anyai védettségbe.

— Ma a létezésnek, az életnek gyakorlati oldalat tartjuk fontosnak. Az anyakat idé-
ben felkészitik arra, hogyan kell ,,jol élniok’’, hogy kicsinyeik kezdettél karosodas-
mentesen ,,jol érezzék magukat’’, mert ez az id6szak eltérolhetetlenil beépil termé-
szetiikbe. A kezdeti j0 kozérzet eléfeltétele az egészséges személyiségnek és elso,
bar még nem tudatos dstapasztaldsa a létado Josdgnak. Egy vallast nem ismerd kis-
mama veszélyeztetetten, aggodalmak kozott hordta ki gyermekét. Amikor szép,
egészséges fiat meglatta, igy kialtott fel: Istenem koszoném gyermekemet! Tudom,
mindent neked kdszénhetek.

Az életveszélyben, a lét reménye peremén mindenkiben tudatosul, hogy élete ki-
szolgaltatott. De azt is felismeri, VAN, lennie kell VALAKINEK, akihez fordulhat, aki
nem jatszadozik életével, akinek feltétlen és felelés védelmét egyszer mindenki
megtapasztalja.

m nemcsak elfogadjuk a jot, hanem mi is adjuk tovabb, sokszor lemondasok, al-
dozatok aran. Elévildg is ezer példat mutat: fiokajat eteté madar egyotodére fogy,
mégsem nyeli le a falatot kicsinye el6l. A vadak kirdlya, az oroszlan a végsokig le-
gyengllve, pusztulasig taplalja kicsinyét, hogy életben maradjon. Csak az ember ké-
pes 6nzéen masok elél megkaparintani a javakat, amint Lamouroux, a francia orvos
irja: ,,Két még a foldi jo, a biin, a foldi 6rvény. / S tehozzad blinémért, lasd, Isten,
nem juthatok.’’

Konrad Lorenz, a magatartas torvényeként mutatta ki: Akit6l kiskoraban megvon-
tak a testi javakat, a gyongédséget, josagot, az mindig szorongé marad, aligha lesz
beldle jo anya, és érzéketlenné valik az istenkeresésre is. Viszont egy j6 sz0, szere-
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tettel nydjtott falat felkeltheti a reményt a végtelen |6séag irant. Teréz anya leanyai &l-
dozatos szolgalatukat a haldokloknal kezdik, mert tudjak, az emberséges gondozas
felkelti benniik a bizalmat az 6r6k Josagban, a gondviseld Istenben. A jot aldozato-
san ajandékozok lattan eljuthatunk ugyanis Ahhoz, aki lényegénél fogva jo és fogy-
hatatlanul arasztja felénk josagat. Mi — akiknek josaga oly torékeny, evilagi létiink
annyira révid — megsejtjiik, hogy az igazi j6 nem a pillanatnyi élvezetet szolgalja,
hanem eléize egy titokzatos idvrendnek, amint a nagybeteg Babits Mihaly irja: Szent
Balazs! ,, . . . Te jol tudod, mennyi kint bir az ember, mennyit nem sokall / még az Is-
ten josaga sem s mit ér az élet . . . '’ (Balazsolas) Istenben azonban megnyugszik min-
den, mert O nem véges joval, hanem Onmagaval taplal.

Aldjuk az Urat, mert j6! (Zsolt 135,2) A megtapasztalt josagban lassan kirajzolodik az
istenarc, és egyre tobbet akarunk tudni rola. llyenkor vesszik kézbe a Szentirast.
,,Nagy csalédasom utan a Biblidban fedeztem fel, hogy igazan csak az Isten jo!"" — val-
lotta egy fiatalember.

A bibliai ember nyiltan és érzékletesen szol a lélek dolgairdl is. Szamara a legjobb
iz az édes, ezért Istent is gyakran nevezi édesnek. A 34. zsoltar 9. versének két olva-
sata ugyanazt jelenti: g
.Izleljétek és lassatok, milyen ¢ des — milyen josagos — az Ur!”

A héberben a tob sz6 jelenti a jot, de kapcsolatban van a hiiséggel és az irgalom-
mal is. Tobias kényvének szerzéje (neve azt jelenti: Tobijahu: Isten jo!) Igy mutatko-
zik be: ,,En, Tobit egész életémben igaz uton jartam, jot tettem.’’ (1,3) és egész csa-
ladjaval hirdette Isten josagat. Izrael népe kezdett6l ugy ismerte Istenét, hogy ,,Jahve
szeretd és kegyes, hosszantiir6, josaggal'teljes’’ (Kiv 34,6—7) Ugy évja népét, mint a
jo anya kicsinyét: Gyermek volt még lzrael, amikor megszerettem, karomon hordoz-
tam . . . olyan voltam hozzajuk, mint aki arcahoz emeli csecsemdjét, lehajoltam hoz-
za, enni adtam neki (Oz 11,1.4) Milyen gyéngéd leirasa az empatianak, a kezdeti vé-
dettségnek és atélésnek! — ,,De mégis megcsaltak szajukkal 6t (az Istent), nyelviik
hazugul beszélt, sziviik nem volt hozza igaz’’ (78. zsolt) Am az oly gyakran hiitlenkedd
nép rettegni kezd Isten haragjatol, de a préféta emlékezteti 6ket az isteni josagra:
..Megfeledkezhetik-e csecsem@jérél az asszony, megtagadhatja-e szeretetét méhe
sziilottétél? — Es ha megfeledkeznék is, én akkor sem feledkezem meg rélad —
mondja az Ur'’ (I1z 49,15).

A Teremt6tdl, mint lattuk, megkaptuk a létezés ajandékat. Azonban visszaéltiink
szabadsagunkkal, &nzéen tarsaink és Isten ellen fordultunk. © azonban nem hagyott
veszni minket: ,,szivem megindul, megkdnyorilék rajtad’’ (Jer 54,10)

A josag csucsa az irgalmassag, a mértéken felll ajandékozo szeretet, Emberileg
alig értjik ezt. Ugy tartjuk, hogy aki irgalmas, az gyonge, mert megengedi a rosszat,
engedi, hogy visszaéljenek vele. Am lIsten ,,gyongesége’’ erésebb az embereknél,
minden emberi gonoszsagnal (v6. 1 Kor 1,25) — Masokat Isten ,,hatalma’’ riaszt visz-
sza. Sokaig bizony ugy emlegették, mintha uralomra vagyé, megtorlé lenne. Emberi
gyarlésagunkat vetitettiik ki ra. Isten hatalma valdjaban erejét, mindenhatosagat je-
lenti, Ot magat, a megmenté Josagot, aki mérhetetlen erével arasztja fényességét és
megvilagitja a blin sotétjét. Valoban:

..Megjelent kbzéttiink lidvozité Istenlink josaga és emberszeretete és Jézus Krisztus
megmentett minket irgalmassaga folytan.'’ (Tit 3,4) ,, Az isteni |6sag lathato k6zéppont-
ja Jézus Krisztus. Benne megjelenik az Atya megtapinthatd josaga és irgalma... A
szeretet és irgalom Olt6tt testet az emberi torténelemben és ezt a nevet kapta: Jézus
Krisztus!"" (Redemptor hominis 10.9.)

Ezt kell folytonosan tudatositani az emberekben! Isten ugy szeretett minket, hogy
a masodik Adamban, Jézus Krisztusban ujra formalt benniinket és hatékony erét adott
nekiink, hogy példaja szerint cselekedjiink, és igy az Atya ujra felismeri benniink jo-
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saganak képmasat! — tanitja Nagy Szent Leé papa akkor, amikor teljes erével timad-
tak Jézus istenségét.

Mennyei atyank jésadgos kegyelme emberi szivbe iiltette Fianak lelkét, hogy tébbé
ne rettegjink Isten fenséges hatalmatél. Vegyiik észre josagat, amit ugy adott at ne-
kiink, arasztott rank, hogy kozbe kiliresitette magat egészen a halalig a keresztfan.
Dantét is mélyen megrenditi ez a titok: ,,Mert Ggy né a jétett becse nagyra /amint
beléle tikrozédik aldva/ a sziv josaga, melynek kutja s atyja /az égi J6sag, mely egész
vilagra nyom bélyeget . . . /S az Igazsagot mas semmilyen at be nem tolthette, csak
Isten Fidnak 6nalazasa, testet venni hasbol . . .""

Paradicsom VII. énekébdl Ford. Babits Mihaly

Elindulaskor lattuk, hogy legfontosabb szamunkra a létezés josaga, a VAN. — Isten
igy nevezi meg magat népének: EN VAGYOK! (Kiv 3,14) — Jézus pedig ezt jovendoli
megvaltasarol: Amikor majd felmagasztaljdk az Emberfiat, megtudhatjatok, hogy
EN VAGYOK (In 8,28)

Amikor ott allunk a minden javatél, még életétdl is megfosztott, emberi ronccsa
semmisilt Megvaltonk labainal, akkor talan mar kezdjiik sejteni, mit is jelent az 6n-
magat felénk araszto Isten josaga. Ehhez a fogyhatatlan szeretetforrashoz csak a ki-
csinyeiért magat felaldozéo madar jelképével konyodroghetiink:

Kegyes Pelikanunk, Jézusunk,
mosd tisztara véreddel éltemet,
Vérednek egy kis csoppje
blineitél megvaltja a népeket.

Aquinoi Szent Tamas: Adoro Te . .himnuszabol

A BARANY

Aki a trénon Ul az Az, akit6l minden kiindul és akihez minden visszatér: Az Atya, a
vilag Teremtéje, a lét Ura. O az Gr minden felett, ami a jelenésekben térténik. De
kozvetleniil nem O az, aki cselekszik, hanem az, akit kiildétt, Krisztus.

Mér taldlkoztunk vele a bevezetd kinyilatkoztatasban, mint azzal, aki a gyertyatar-
tok kozott jar. A Jelenések kdnyvének 6todik fejezete egy masik alakban mutatja be,
a BARANY alakjaban. Ez all ott:

,,Akkor a trénon il6 jobbjan egy kiviil-belil teleirt kényvtekercset pillantottam
meg, mely hét pecséttel volt lepecsételve. Aztan lattam egy hatalmas angyalt, aki
harsany hangon hirdette: ,,Ki mélté arra, hogy kibontsa a kényvtekercset és feltérje
a pecsétet?”’ De senki sem volt képes ra sem a mennyben, sem a foldon, sem a fold
alatt, hogy kinyissa a kényvet és beletekintsen. Erre keserves sirasra fakadtam, mert
senki sem volt mélté ra, hogy kinyissa a kényvet és beletekintsen. A vének egyike
igy szolt hozzam: ,,Ne sirj! Nézd, gy6zétt az oroszlan, Juda torzsébél, David sarja. O
nyitja ki a konyvet és tori fel hét pecsétjét’’. Akkor lattam, hogy a trén, a négy él6-
lény és a vének kozott ott all a Barany, mintegy megdlve. Hét szarva és hét szeme
volt: ezek Istennek az egész foldre szétkiildott hét szelleme. Odament és atvette a
trénon il6 jobbjabol a kényvet. Amint atvette a kényvet, a négy élélény és a hu-
szonnégy vén leborult a Barany elétt. Harfaja és tomjénnel telt aranycsészéje volt
mindegyiknek: ezek a szentek imadsagai. Uj éneket énekeltek: ,,Mélto vagy (Uram),
hogy atvedd a kényvet és feltérd a pecsétjeit. Hiszen megéltek, a véreddel megval-
tottal minket Istennek minden térzsbél, nyelvbél, népbdl és nemzetbél. Isteniink or-
szagava és papjaiva tetted oket és uralkodni fognak a féldén!’* Amint néztem, sok
angyal szavat hallottam a tron, az élélények és a vének kériil. Szamuk meghaladta az
ezerszer ezret és a tizezerszer tizezret. Harsany hangon kialtottak: ,,Mélt6 a Barany,
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akit megoltek, hogy 6vé legyen a hatalom, a gazdagsag, a bolcsesség, az erd, a tisz-
telet, a dics6ség és az aldas.”’ Erre hallottam, hogy minden teremtmény, amely a
mennyben, a f6ldon és a fold alatt, a tengeren és a tengerben van, igy kialtott: ,, A
tronon Ul6nek és a Baranynak aldas, tisztelet, dics6ség és hatalom drokkon-orokke’”.
A négy élélény rafelelt: ,,Amen’’. A vének pedig arcraborultak és imadtak (az
orokkon-orokke élét). (Jel 5, 1—14).

A Barany a tron, a négy élélény és a vének koérében, tehat a tronon l6 el6tt all.
Ez az ,,el6tt’’ fontos. A teremtés terét jelenti. Az ,,Isten el6tt’”” van minden teremt-
mény, és elétte torténik minden torténés. O teremtette és allitotta maga elé azokat.
O hordozza és tartja fenn. O latja és itéli meg. A helyes Isten-ismerethez tartozik en-
nek a megértése. Mikor az imadsaghoz 6sszeszedem magam, és azt mondom: itt va-
gyok, és itt van Isten — akkor az elsé és a masodik ,,itt Iét’”* nem ugyanazon értelmi-
ek. Isten nem ugy van ebben a szobaban, mint én, hanem abszolute, magaban és
minden masra valé vonatkozas nélkiil. A szoba pedig és én és az asztal és a szék és
minden mar ,,el6tte’’ vagyunk. Az ima akkor lesz helyes, ha ehhez az Istenhez ira-
nyul, aki abszolute van . . . A Barany tehat az ,,elétt’” all, aki a tronon al, mert az Is-
ten Fia belépett a teremtésbe. Krisztus Isten ,,elétt’’ élt; és nemcsak ténylegesen,
mivel az Atyat szerette és az iranta val6 engedelmességben élt. Hanem maga egy-
attal Isten is. Igy hat a fejezet, amelyr6l beszéliink, abba az imadasba csendiil ki,
mely a tronon ilének és a Baranynak egyiitt szol.

... A Baranyrol az all, hogy az elveszetteket kivaltotta a szolgasagbol, az érzékek
rabsagabdl, az élet kevésségebol, a foldi alkotasok varazslatabol, a halal hatalmabol.
Mindenki ebben a rabsagban sinylédik, éspedig annal mélyebben minél biztosabb-
nak érzi magat az ember, és minél tobbet beszél a szabadsagrol. A Barany megsza-
baditott téle, mert mindennek az alapjaig szallott le. Széltunk mar egyszer a sotét
semmirdl, amelybe Krisztus megvalté tervével lehatolt. Megvaltottjait ,,Istennek kira-
lyaiva és papjaiva tett’’; a szent és uralkodo jelleget adta nekik. Es nem csak egyik-
nek, vagy masiknak nem csak a természettél megajandékozottaknak, nem csak ki-
I6bnleges emberi adottsdgok szerint, hanem, ,,minden nyelvbél, nemzetségbdl és
népbdl’’ az emberi lét minden teriiletérél szedte 6ssze a megvaltottak nagy, ,,uj né-
pét’’. Megszamlalhatatlanul sokat. El6szor halljuk az apokaliptikus tomegek hang-
jat . . . Ott alitak a tron és a Barany szine el6tt fehér ruhaba 6ltézve, keziikbe palma-
agakkal, nagy szoval kialtottak: Udv Isteniinknek, aki a tronon l, és a Baranynak! . . .
Aldas és dicsség, bolcsesség, hala és tisztelet, hatalom és eré Isteniinknek mind-
6rokkoén orokké. Amen.

... Atron kozepén allo Barany legelteti és az é16 vizek forrasahoz tereli népét. Is-
ten pedig letorol szemikb6l minden kdnnyet. Itt nem a szolgasag az, amit6l az em-
berek megvaltatnak, hanem a blin6sség. ,,Ezek fehérre mostak ruhajukat a Barany
vérében’’. Es megszabadultak a lét bajaitol: éhségtél és szomjusagtol, a Nap és min-
den csapas tizétél. Megvaltattak az élet teljességére. .

Részlet Romano Guardini ,,Az Ur’’ c. miivébél
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