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A hithirdetés csak akkor éri el teljességét,

ha az emberek megértik, befogadijak,

magukéva teszik és szivitkkel ragaszkodnak hozza.
(Evangelii nuntiandi 23.)

A keresztény hit nem hasonlithaté semmiféle gondosan 6rzétt, értékes, hét lakat alatt
zart muzeumi targyhoz. Nem konzervalhato és nem lehet élettelen ,,stafétabotként’’
az utanunk kovetkezé generaciénak tovabb adni. Ez a megaéllapitds a hittartalomra
is vonatkozik /fides quae creditur), mely a csirébol bontakozé, dgakra bomlé, vira-
got es termést hozé féhoz hasonlithaté. De méginkabb érvenyes ez a hit befogadésara
és befogadodjsra. Mindannak, aki a keresztény hithez hd kivan maradni, hisé-
gét az uj és Uj térténeti-térsadalmi helyzetekben, a valtozé életkériilmények
kozétt megélt tanusagtételével kell igazolnia. Aki ugy vélné, hogy katekiz-
mus-kérdések és vélaszok mechanikus ismétlésével eleget tenne a hit befogada-
sanak, megélésének és tovabbadasanak, — sulyosan tévedne. — De még konkrétab-
baknak kell lenniink. Nemcsak nyelvi megfogalmazésrél, nemcsak tanitasrol és tanulds-
rél van sz6, amikor a hit befogadasarél és tovabbadasérél beszéliink, hanem a valéban
,.megélt’’ hitrél is. Azaz a hivé tudasbol és élé hitbél fakadé magatartasrol, a vasar-
és (innepnapi istentiszteleteknél és egyéb kultikus cselekményeknél csak ugy, mint
a hétkéznapok sodraban, vagy akar érzelmi életiink hulldmzasa kozott.

Mindehhez jérul még egy sajatos ekléziolégiai szempont is. Ami Krisztus egyhazat
valéban eggyé forrasztja, az elsésorban nem annak hierarchikus struktaraja, és nem
is a hivék ezerszinii, k6zés célkitizések és elképzelések nyoméan megvalésitott el-
kotelezettsége (bar mindkettére nélkilézhetetleniil sziikség van), hanem a Szent-
lélek éltetd, az él6 hitben megtarté ereje; ez a kegyelmi eré az evangélium hirdetéinek
és az evangéliumi tanitds, meg Krisztus példaja szerint él6 hivéknek szavaban és tet-
teiben tarul a vilag elé. Ahhoz semmi kétség nem férhet, hogy ,,a hit hallasbél
ered’’ (Rom. 10,17). De a meghallott sz6 csakis akkor valik életet ébresztévé, és
fenntartéva, ha mindazok, akikhez eljut, a hirdetéknek ,,hitéletét’’, megélt hitét
is megtapasztaljgk. S bar mai modern vildagunkban a hirk6zlé eszk6zék béven éara-
ddan és olykor ujszerten is terjesztik a ,,sz6t”’, él6 hitet azonban véltozatlanul csakis
a hit szerint él6k, a tanusagtevék képesek éleszteni és ébrentartani. Az egyhaz fele-
I6s vezet6i tehat nem elégedhetnek meg azzal, hogy a hittartalmat a hittanérakon
és a szil6i haz kozremikodésével ,, tanitasként”” kozvetitsék. Hiszen — mondhat-
nénk — ha ez megtértént, nincs tovabb gond. Nyugodtan meg kell varni, hogy a
gyermekek, a kiskoruak felnétté valjanak, akik majd igy ,,tanult’’, azaz hittartalmat
tobbé-kevésbé ismer6 emberekké lesznek. Igen, kétségteleniil azok, de teljességgel
negativ értelemben ,,gyermeki’’, esetleg kisded nivon maradt hitismeretekkel.
Az ilyen hit azonban életképtelen. Nem képes tartésan fennmaradni és hatni, mivel
a kivilrél és belilrél tamadé kérdéjelek, sét tévedések viharanak nem tud majd el-
lenélini. Szent Pal int6 szava jut esziinkbe: ,,Amikor még gyermek voltam, ugy be-
széltem mint a gyermek, ugy gondolkodtam mint a gyermek, ugy itéltem mint a
gyermek, — de amikor férfiva néttem, magam mdégétt hagytam a gyermek szoka-
sait. . ."" (1 Kor 13,11). Felnétt emberek gyermeki szinten megmaradt hitbeni isme-
retei a tovabbi tanulas az ujra atgondolt, magasabb szinten ,,megtanult’’ hittartalom
és a hit szerinti élet folyamatos fejlédése és kélcsénhatasa nélkil elébb-utébb elsat-
nyulnak, nem egyszer a babona szintjére siillyednek.

Ne értsiik félre a mondottakat. Igenis, szeressiik és tiszteljik a kisgyermekben
a sziv drtatlanségat és egyszerliségét, a nyiltsagot és Gszinteséget. De gyermek, mar-
mar infantilis nem maradhat senki sem felnétt kordra —, kiilénésen nem, ha hivé
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tuddsunkrdl a hitiink szerinti életrél, hitiink megvallasarél van szé. A gyermeki
de majd felnétt szinten is elsajatitott, tanult hit nélkil kihalna vildgunkbol
a keresztény vallas, a feln6tthoz illé hivé meggy6z6dés. A tanult, és ,,tovabb tanult’’
hit nélkil a hitbeni ismeretek elmélyitése nélkiil nem lett volna a multban, és nem
lesz holnap sem az egyhaznak jévéje. Es ugyanigy: a gyermeki, majd felnétthéz illG
ésmeélto megélt hitnélkil nem lesz az egyhaznak jévdje. A ma és holnap egyhaza
szamara kihivds és egyben feladat: a gyermekek és felnéttek hitbeni ismereteinek
folytonos elmélyitése, gazdagitisa a gyermekek és a felnétt keresztények vilag elé
tart ,,megélt hite’’. Ugyeljink jol Jézus szavaira! Amikor figyelmeztette a versengé
tanitvanyokat (vé6. Mt 18) és int6 példaként elgjiik allitott egy gyermeket, nem azt
mondta: ha nem lesztek ujra gyerekek —, sem pedig azt: ha nem maradtok gyer-
mekek, hanem: ,,Ha nem tértek meg és nem lesztek olyanok mint a gyermek,
nem mentek be a mennyek orszagaba.’’ Az Isten orszaga nem , kizarélag’" a gyer-
mekeké, hanem mindazoké, akik olyanokkd képesek valni mint a kisgyerme-
kek (vo. Mk 10,14). Azaz: taldlékonnyd, 6szintén nyitottakkd, az uj, a még nem hal-
lott befogadadsdra képessé, rang- és cimkorsagtol mentesekké. Isten elétt mindnys-
jan ,,gyermekek’’ vagyunk és maradunk. A gyermek nyitott szivvel és kitért tenyér-
rel all a felnéttek elé, mert védrja, hogy megajandékozzék. A felnétt keresztény
is megszivleli Jézus figyelmeztetését, s olyanna viélik mint a gyermek. Gyer-
mekké, aki hivé tuddsaban és tanusagtevésében gyarapodik, gazdagodik és Jézus
példaja nyomédn ,,névekedik bélcsességben, korban és kedvességben lIsten és
az emberek elétt’” (Lk 2,52).

Minderre gondolva igyekeztiink jelen szémunk irdsaiban rémutatni, hogy ,,a ta-
nult, befogadott és megvallott hit’’ 1ét, vagy nemlét kérdése a Krisztus-hivék kbzés-
sége és minden egyes keresztény szamara. Végs6é soron minden keresztény ember
— kiilondsen ha érett, vagy el6rehaladott korban visszatekint — megirhatna ,, hitem
térténete’’ cimmel sajat kis életmdvét. Olyan térténetet publikalhatna, melynek min-
den lapja — a gondolat-sz6-tett folyamatossdgdban — legszemélyesebb déntéseirél
arulkodik. Ez az ,,életmi’’ olykor egészen egyéni vonasokat tarhatna olvasoi elg,
maskor a szokdsos ,, vonalvezetéstsl’’ erésen eltéré esetleg megdébbenté sorokat,
,.titkokat’’ hozhatna nyilvdnossagra. Feltétleniil ,,egyéni’’ és mégsem ,,individua-
lisztikus’’, mésszoval: személyesen megélt hitrél, kereszténységrél tanuskodnék.
Mindez nem is lehet masképp. Mert bar helytall, hogy a ,,hit hallasbél ered’’, de
az mér az egyén szabad dontésétél fiigg, hogy lgyel-figyel-e a széra. A lélek talaja
ugyan befogadhatja a j6 magot, mégis, a lassan csirdzo, bontakozé életet az ember
képes személyes dontésével, esetleg dontések sorozataval életképtelenné tenni, el-
fojtani. A , tanult hit’’-nél csak odafigyelésre, szorgalomra van sziikség, a megélt hit
azonban mar batorsdgot, merészséget is kovetel az embertél. S az ember egykdny-
nyen hajlik ra, hogy kényelmessé valjon, hogy elbatortalanodjék, sét, hogy olykor
gyava legyen.

,,Utazés hitem kériil’’, ,,Hitem élettérténete’’ s az ehhez hasonlé ,,kényvcimek”’
mind-mind azt jelezhetnék, hogy személyes igyekezet déntések nélkiil, személyes
bevetés és elkotelezettség nélkil hivé ember nem élhet viligunkban. — Rajtunk,
keresztényeken, s a keresztény kézésségeken éll, hogy ,,Isten iigye’’, hogy ,,Jézus
ligye’’ tovébbra is él6 és hatékony lesz-e. Tudjuk, hittel valljuk, hogy Isten ehhez
megadja kegyelmét. Hogy egyiittmikédjiink azzal, ez kihivas és feladat szamunkra,
mi tébb: hitiinkbél fakado kotelességiink. -

z. A.



TANULMANYOK

Ban Endre

MENNYIRE KERESZTENYEK A KERESZTENYEK

KIABRANDITO TAPASZTALAT. Par éve lsztambulban jartam egy kozos tarsas-
utazas keretében. Az ottani, térok idegenvezeté nemcsak a mohamedan latnivalékat
mutatta meg, hanem a bizanci keresztény miiemlékeket is. Latszott rajta, hogy el-
képzelése szerint itt révidebben végezhet a magyarazatokkal, s elég csak utalnia
egy-egy bibliai vagy hagiogréfiai jelenetre. Szemmellathaté débbenettel vette tudo-
masul, hogy a ,,keresztény’’ turistaknak fogalmuk sem volt vallasukrol.

Persze az adott turistacsoport nem vallasos emberekbél allt 6ssze (ekkor volt az
un. ,,irhabunda-jaratok’’ fénykora), de azért azt sem lehetett allitani, hogy rajtam
kiviil csupa hitetlen magyar volt jelen. — Vajon a hittant tanultak vagy talan idénként
templombajarék mennyit tudnak sajat vallasukbél? Szinte minden lelkipasztornak vol-
tak mar e téren megddbbentd tapasztalatai, — ha ugy tetszik: szamtalan ,,eretnek-
kel’* talalkoztak mar gyakorld hiveik soraban. Ez az altalanos tapasztalat vetette fel
ismételten a rendszeresebb felmérés igényét, s kiilfoldén is, nalunk is térténtek ilyen
kisérletek.

En magam a plébaniankon miikodo ket felnott kozosségnél tettem probat. Ok
azok, akik egyrészt még hoztak valamit magukkal a multbeli vallasossagbél (legalabb
szileiken, nagyszileiken keresztiil), masrészt hosszabb id6n at éltek az egyhéaz ko-
zosségében. Tehat altalaban kdzépkord, intelligens hivokrél van sz6. Azért is 6rajuk
esett a valasztasom, s nem egy ifjusagi csoportra, mert 6k mar megprobaltak sajat hitii-
ket gyermekeiknek tovabbadni. — A kidbrandulas itt is kititkozott, mégpedig rogton
a kérdésfeltevésnél. Egyszerien nem értették, mirél is van sz6. El kellett magyaraz-
nom: , Ha ti térténetesen nem keresztény vallasban nevel6dtetek volna, akkor mi-
ben kiulonbdznék a vallasossagotok a mostanitol? Akkor is imadkoznatok, akkor is
igyekeznétek jot tenni egymasnak, akkor is jarnatok szertartasokra és akkor is ban-
natok a blineiteket. Széval vallasosak lennétek, akarcsak most. Titeket az emberek,
a kivilallok nem kereszténynek hivnak, hanem vallasosnak. De mi a ti vallasossago-
tokban a keresztény elem? Milyennek latjak beléletek a keresztény embert?’’

A probafelvetés igy vilagossa valt, de a valasz egyaltalan nem. Ugy gondoltam,
hogy nem hagyok sok gondolkodasi id6t, hogy a valaszok minél észintébbek legye-
nek, de ebbe egyik csoport sem ment bele. Majd gondolkodnak a dolgon, s a legko-
zelebbi 6sszejovetelre irasban hoznak valaszt. Még ilyen kérdés is elhangzott: ,,En
azt sem tudom pontosan, hogy hany keresztény dogma van?’’ — Ez utébbi kérdés
arra is ravilagitott, hogy a vallast milyen intellektudlisan nézzik. A hit az emberek
szemében elsésorban hitigazsagok 6sszege, amelybél kiilénb6z6 gyakorlatok fa-
kadnak. (Talan a nyugati egyhdzban ez az intellektualista tomista teoldgia hatasa,
melyet a keleti egyhaz szimbolikus karaktere kevésbé ismer, a mai fiatalok egzisz-
tencialista bedllitottsaga pedig szinte lenéz.)

ERTHETO TAPASZTALAT. Kiabranditonak, meghokkentének neveztem az embe-

rek reflektalatlan vallasossagat, pedig ha az okat keressiik, akkor sok szempontbdl
érthet6. Egyrészt éppen a modern profan vallastudomanyok mutattak ki, hogy a leg-
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kulonb6zébb vallasokban azonos elemek dominalnak (lasd pl. El&d Istvan: Vallas
és egyhédz, Bp., 1891. Il. rész.). Vagyis: a valldsos személy az istenséghez valo for-
dulast tartja elsésorban dontének, s ennek keretét képezi csak a konkrét vallasi
forma. Bizonyos k6zos elem megléte nélkiil a vallasoknak semmiféle dialégusra nem
lenne lehetdségiik, s6t ellenségként kellene egymassal szemben allniuk.

Ami kifejezetten a kereszténység sajatos voltat, ujdonsagat illeti, ott sem szabad
elfeledkezni a térténelmiségrél. A keresztény vallds meghatarozott korban és meg-
hatarozott kultarkorben lép fel, és a kor emberei teszik magukéva. Démotér Tekla
néprajzkutaté, a magyar népnél mutatja ki a keresztény és pogany elemek kevere-
dését (A magyar nép hiedelemvilaga, Bp., 1981.). Valéban természetes, hogy ,,vegy-
tiszta’' kereszténység sohasem létezett, mert mar kezdeténél az Oszovetségbél Ié-
pett ki, s a hellénizmusban indult fejlédésnek. A .megtestesiilés egyenes kévetkez-
ménye az, hogy Isten vallalja és felhasznalja a meglevé emberi formakat, és hogy
a megtestesiilés célja a ,,teljes Krisztus’’ megjelenése, vagyis a F6 és a Tagok egy-
sége. Még a szentek sem ,,alter Christus'’-ok, hanem csak tagjai a Titokzatos Test-
nek. — Igy hat nem kell szégyellniink azt a tényt, hogy a keresztény hivek is tobb-
kevesebb tokéletességgel vannak tudataban keresztény méltosaguknak. Szégyell-
nink nem kell, de belenyugodnunk sem szabad.

Evekkel ezel6tt mas formaban mar szembekeriiltem ezzel a kérdéssel. Akkor egy
jo szandéku ateista kérdezett meg, hogy szerintem egy atlagos hivé mennyit tud hi-
tébél. Bevallom, nem tudtam kapasbol vélaszolni. Végiil igy feleltem: ,,Annyit tud,
amennyit az Ginnepek idején és a szentségfelvételek soran rendszeresen ismétel.”’
Azt hiszem, hogy valéban ez a helyzet. Es igy ismét eljutottunk oda, hogy az igazi
valldsossag elsésorban nem az ismeret, hanem az élet, a megélt gyakorlat kérdése.

Végiil arra is szeretnék emlékeztetni, hogy mikor évekkel ezel6tt ezt a kérdést
tették fel kozéleti szerepléknek: ,,Ki szamomra |ézus Krisztus?'' — a megkérdezettek
a legkiilonfélébb valaszokat adtak. En sem tehetek mast az alabbiakban, mint ismer-
tetem a hivek valaszait, — akar megegyezik az én véleményemmel, akar nem.

A LET MISZTERIUMA. Nagyon ériiltem volna, ha a valaszolék vilagos, értelmes,
kivulallok szamara is megkozelitheté valaszokat adnak. Ezzel szemben a legtébben
kilonb6z6 vonatkozasban kifejezetten hivatkoztak a felfoghatatlan titokra: ,,A Szent-
haromsag mélysége titok, amit nem tudok sem érzelemmel, értelemmel megkéze-
liteni. Hittel elfogadom az egyhaz csodalatosan szép tanitasat.”” (konyvel6né). — ,, A
Szentharomsag titka éppoly megfoghatatlan és titokzatos, mint az Isten. Minden vele
valé kapcsolatos magyarazat valahol santit és valahogyan kielégitetlen. A keresztény
ember Isten létében nem kételkedik, azt vagy elfogadja gondolkodas nélkiil (és eb-
ben a sziiléi nevelésnek nagy szerepe van), vagy érettebb korban kételkedés nélkdl
keresve az Istent, megtalélja vagy kételkedve ratalal, — tehat elfogadja. Akkor pedig
az osszes tanitast is el kell fogadni. Ha abbél indulunk ki, hogy Isten elétt semmi
sem lehetetlen (persze nem ©nz6 emberi allaspontbol nézve), akkor miért
lenne lehetetlen a harom személy egy Istenben?’’ (bioldgus). — Erdekes, hogy egyik
valaszolonak sem jutott eszébe semmiféle teoldgiai ,,magyarazat’’ a Szentharomsag
megértetésére. Vagy katekizmusi feleletet adtak, vagy rendithetetlendl a titokra hi-
vatkoztak.

De a titokzatossag mashol is felbukkant: ,,Az 6rok élet szamomra és talan minden-
ki szamara talany. Egy biztos: van. Hol, és milyen, csak Isten tudja. Nekiink csak em-
beri latismodunkbél fakado elképzeléseink lehetnek rola, és ez csak képszer( lehet,
redlis nem (pl. mivészeti alkotasok)'’ (kézgazdasz). — Mas megfogalmazasban az
orok élet ,,Remény arra, hogy egy esetleg mostani tudatunkkal fel sem foghato,
el sem képzelheté vilagban, végtelen 6réomben, szeretetben élhetiink’’ (épitész-
mérnok). — ,,Eddig ez volt hitem gyenge pontja. Hiszem, hogy van, de az 6rék har-
monia szamomra elképzelhetetlen. Megnyugtatéan szép az, amit az ,Elet az élet
utdn’ c. kényvben olvastam. Megnyugtat6an szép az a tanitas is, hogy véges voltom-



mal nem foghatom fél a végtelent, és hogy mas dimenziéban nem tudunk gondol-
kodni, errél pedig csak ugy lehet’’ (k6nyvelénd).

A peldak ismételgetése nélkil szeretném elmondani egy tapasztalatomat Vara-
kozasommal ellentétben keresztény hitiink hiveink tudatdban nem ,,vildgos, ész-
szer(i’’, hanem misztikus. Es talan ez éppen igy jo! Mert ez azt is jelenti, hogy
az egesz ¢életrél ilyen képiik van. A hitet tudatosan elvetd ember megkisérli az éle-
tet egy mindenestél attekintheté valésagnak értelmezni, és ez a latasmod el6bb-
utébb csalédashoz vezet. 1dénként minden ember élete Gsszezavarodik, attekint-
hetetlenné lesz. A hivé ember azonban kezdett6l fogva belekalkulalta a titokzatos-
sagot az életbe, sét tisztaban van azzal, hogy az a homalyos ,,hattér’’: szent.

,,BOLDOGOK A SZELIDEK''. Az egyszerl szivi ember egyszeri élményekben
talalkozik a legnagyobb titkokkal is. ,,Mit jelent nekem a Szentharomsag? A kereszt-
vetést, amellyel hol tudatosan, hol megszokottan, de megvallom. A ,Dicséséget’,
amelyet olyan j6 kozésen imadkozni a misében . . . Mit jelent a masvilag? Hogy jutna
minden ember a mennyorszagba; vart, kivant, boldog taldlkozasokat’’ (adminisztra-
torné). — ,,Maria a Megvaltdé Edesanyja, aki magéaban hordozza az anyasdg minden
boldogsagat és gyotrelmét’’ (verg6d6é édesanya). Ugyancsak 6 igy beszél az orok
életrél: ,,egy Uj életnek a kezdete.’" — Egy férfi igy vall: ,,Nagy 6rommel tolt el az
a tudat, hogy egyszer kedves ismeréseimmel talalkozni fogok. Sokszor a biintél
is visszatart — legalabb is belatasra bir — az a tudat, hogy személyes ismerdseim
bizonyara latnak és megmosolyognak azért, mert ilyen buta vagyok.’" — ,,Mit jelent
Maria? Miéta gyermekeim vannak, tobbet. Anyat, akihez fordulhatok gondja|mmal
Az Udvozlégyet, a sokszor elmondott kéréssel. .. most és halalunk 6rajan’’ (ipar-
muivészné). — ,,A Szenthadromsag a kenyerszeges és keresztvetés szépségét jelenti,
mely néha mechanikus, bar nekem mindig eszembe jut... Benne van a minden-
kori legszebb imadsagunkban. A teljes kegyelem igérete, a remény, hogy van kiut
ebbdl a foldi kdoszbdl, biinds vilagbol egy szebb, boldogabb j6vébe, az 6rok élet-
be’’ (labor-asszisztensné). — Ezekben a kijelentésekben a ,,sziv teoldgigja’’ nyilat-
kozik meg, igazolva |ézus szavat: ,,elrejtetted a boélcsek és okosak elél, de kinyilat-
koztattad a kicsiknek.’” Ki merné azt mondani, hogy ezek a kijelentések nem igazan
keresztényiek? Végil is Isten nem a Szentharomsag tanat ajandékozta nekiink, ha-
Eem ET Szentharomsag életét, nem az 6rok élet tudatat, hanem az arra sz6l6 meg-

ivast!

MEREVSEG VAGY SZILARDSAG? A hitet, az egyhazat szoktuk hasonlitani sziklaszirt-
hez, amely biztos pontot jelent az élet viharos tengerén. Egészen biztos, hogy ez a
régi és sokszor emlegetett hasonlat nyomot hagyott a hivék tudataban. A bizonytalan
lelkialkatu hivé 6rommel talal kapaszkodot hitében: ,,Szamomra a dogmak Krisztus
tanitasanak egységes értelmezését jelentik’’ (kozgazdasz). — ,,En szeretem a dogma-
kat olyan kétélnek tekinteni, amit allandéan fogva kénnyebben tudok egyenes aton
jarni’’ (doktornd). — ,,A dogmak olyan hitigazsagok, amelyek minden katolikus hivé
szamara kotelezd érvényiiek’’ (vegyészmérndk).

Erdekes ugyanakkor, hogy a modern korra jellemzéen mas vélemények is eléfor-
dulnak. A dogmat ,,nem lehet revidealni, nem lehet téves az egyhaz ismerete .
Ujabban allitlag a dogmakat lehet tjra fogalmazni, meg lehet tisztitani a félreérts-
sekt6l, korszerlisédnek’’ (adminisztrator). — ,,A dogmék az ismert tanitasokbol ki-
ragadott tételes igazsdgok, melyeket ugy kezel az Anyaszentegyhaz, mint kinyilat-
koztatast. Talan teoldgiai szempontbél fontosak. A teoldgiai magyarazatok, azok fej-
I6dése szempontjabél elengedhetetlenek, de a Szentirdsban Ggyis benne van minden
igazsag, egyszer mar mint kinyilatkoztatdas megjelent. Nehezen érthet6, miért kell azt
ilyen formaban megerésiteni, ismételni és a kor szellemének megfelel6en magyaraz-
ni. Aztan lehetnek benne félreérthetd szévegek, amiket kés6bb magyarazgatni kell,
esetleg a dogma a kés6bbiek folyaman terhessé valik, és ilyenkor mit lehet tenni?
Esetleg elhallgatni? A dogmak kihirdetése helyett nem lenne-e jobb azok magyaraza-
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taval foglalkozni? Az igazsag kifejtését a kor nyelvezetére leforditani, hogy kdzért-
hetébbé valjék? A filozofalgatasra akkor is volna lehetéség, és a kiviilallok sem zar-
koéznanak el ugy a vallastol, ha nem itkéznének a dogmékba . . . A meglevé dogma-
kat nem kell elvetni, hiszen azok mindig adott korban valamilyen okbél hirdettettek
ki, biztosan sziikség volt akkor rajuk, de késébb a laikusok, ha tanulményokat akar-
nak folytatni, belebotlanak és nem tudnak kell6képpen eligazodni, vagy a sajat el-
képzelésiik szerint magyarazzak . . . Végezetiil a dogmék csak a hit igazsagaival fog-
lalkozzanak, ne keriiljon bele az adott kor &ltal j6nak vagy igaznak vélt — akar tarsa-
dalmi, akar természettudomanyos magyarazat’’ (biolégus). — De bizonyos részletben
is érezhet a hivé terhes megkotottséget: ,,A hazassag szamomra bilincs, mely nem
kot sehova, de rajtam van.’’ — ,,Szérny(i ragondolni, hogy van egy masik talvilag is,
orokos kinban, szenvedésben, melybél nincs kiut.”’

Félreismerhetetlen itt a mai ember emancipaciés térekvése. A mai ember nem
fogad el problématlanul tételeket, — pusztan tekintély alapjan. Ez a magatartas az
egyhaz szamara feladja a leckét, mert az egyhaz él6 kézosség, melynek tagjai Isten
kegyelmébdl bels6 meggy6z6déssel fogadjak az iidvésség igéit. Egy puszta kiilsGsé-
ges meghodolas lehet érdemszerzé cselekedet, lehet adott pillanatban elvarhaté en-
gedelmesség, de nem lehet az egyhaz stabil allapota. Sem az apostolok, sem a szen-
tek nem ,,vakon’’' szeg6dtek Jézus nyomaba. Itt bizony sziikség van a helyes disz-
tingvélasra, az ellentétparok korrekt felallitisara. M. Buber szerint a fiiggetienségnek
nem a kényszer az ellenp6lusa, hanem az 6sszetartozas.

NEHANY ERDEKESSEG! Feltiing volt a felmérésnél, hogy a megvaltas ténye, fo-
galma milyen-kevés szerepet jatszik a hivék gondolkodasaban. A kereszténység alap-
vetd mondanivaléja annyira bevett fogalomma valt, hogy nem is gondolkodnak el
rajta. Valaki 6szintén be is vallja: ,,Alig gondolok ra, annyira belénk nevelt tanitas."’
A tobbség megmarad par betanult szonél; a legtébbjiknél a megvaltas kimeril a
binbocséatasban, a binokért valo ,,jogi elégtételben.’”

Orvendetes volt a bizalom Jézus és Maria személye irant. Erezhetd volt a legtébb
személyes, egyéni megfogalmazas, sokszor egészen meghat6, imaszeri formaban
is. Nagyon sokat lehetne és kellene is idézni, de hadd alljon itt csupan egy — egé-
szen sajatsdgos — vélemény: ,,Maria: éllaspontom szerint nincs meg az értékének
megfelelé helye sem a személyeknél (itt magamra is gondolok) és talan a vallasos
kézgondolkodasban sem. Ennek oka, hogy a mai ember nem a szenvedés befogada-
sara, hanem megsziintetésére van hangolva. Ez tarsadalmi méretekben a forradalom,
a maganélet szférajaban a valasban mutatkozik meg (természetesen még tobb élet-
helyzetben is). Am a modern megoldasi modozatok tokéletlensége vissza kell hogy
vezessen a szenvedésnek — mint elkeriilhetetlennek — tiirésére, mely a Mariaval
val6 (nem tudok jobb kifejezést hasznélni) érzelmi azonosulashoz vezet (Fiat vesztette
el). Meggy6z6désem, hogy a torténelmi viharok tulélésében feltétlenil helye van a
Méria-kultusznak, mint a szenvedés kézosségi elfogadasaban, mely sohasem a tét-
lenségben mutatkozott meg‘’ (Sajnos, ismeretien a levéliro).

Az is az érdekességek kozé tartozott, hogy a Szentlélek személye mennyire el6-
térbe keriilt korunk hivéinél. Mintha az Atyaval nem tudnanak mit kezdeni a véla-
szolék: ,,Nekem a Szentlélek Uristen a mindenkori segité Isten’’ (doktornd). Az
Atya szamukra éppoly ,,lezart’’ kérdés, mint a megvaltas, a Szentlélek ellenben az
ujjaéledés motorja: ,,Jézus utan mintegy jogfolytonosan marad a Szentlélek. O a
gondviselés dinamizmusa, nem mintha a mésik két személy sztatikus maradna. Allas-
pontom szerint a XX. szazad, illetve a XXI. szazad még nem késziilt fel a Szentlélek
megértésére, befogadasara.’’

A LEGSZEBB VALASZ. Egy pénziigyi szakember irasdban fedeztem fel a legszebb
valaszt. Minden kérdésre ,,Mit jelent szamomra ez vagy az a vallasi igazsag?’’ igy
kezdte valaszat: ,,egyre tobbet . .."” Es ezt meg is okolta. Visszanézve gyerekkori
elképzeléseire, valahogy Prohaszka érziilete tolti el: ,,Minél inkabb kozeledem Hoz-



z4d, annal messzebb van végtelenséged, de szent emberséged annal mélyebben
enyém’’ (Szentlélek harfaja c. imakdnyv). Ez a hivé is boldogan konstatélja, hogy
milyen messzire keriilt a gyerekkori fantaziadus, érzelmes kapcsolat (,,a legnagyobb
folség, akihez még sz6Ini sem lehet, csak a szemet behunyva fogadni a szentostya-
ban ..., gyermekként, éntudatlanul is a litanias imadsagokban a tiszteletet . . ."’)
atmoszféraja, s milyen hétkéznapi, él6 és kozeli lett az Isten. Ugyanakkor ez a kézel-
ség tele van jovével és tavlattal. ,,Arra térekszem, hogy szdmomra a Szentharom-
s4ag, annak kézdssége legyen életemben a legnagyobb szellemi kapocs’ ... ,,Sza-
momra a megvaltas a legnagyobb szenvedésekben, bizonyara még a halalban is, a
reménységet fogja jelenteni.’”’ . .., ,Maria jelenleg az emberiség Anyjat jelenti sza-
momra.”’

Ez a par idézet is sejteti, hogy az igazi keresztény az, aki folytonosan kozeledik
Istene felé, aki folytonosan igazibb keresztény lesz. Azt hiszem, ezt kevéssé tudato-
sitjuk hiveinkben. A gyakorlo keresztény — el6rehaladva hitében — szomoruan alla-
pitia meg régi gyarlésagait, ahelyett, hogy észrevenné, hogy jelenlegi magaslatarol
tinik csak alacsonynak a régebbi allapota. Azutén tapasztalva jelenlegi gyarlésagait,
elborzad, hogy milyen messze van a tokéletességtél. gy aztan a keresztény ember
sokszor az, aki a legtokéletlenebbnek érzi magat (s ennek megfeleléen zsémbes
vagy deprimalt), mert elindult a tékéletesség utjan, de még mindig messze van a
cél. Ra kell ébreszteni 6t arra,hogy azért mar jo aton jar. S a mai pesszimista vilag-
ban egy ilyen optimista ember a legnagyobb aldast jelenti.

Koncz Lajos

A HITTANITO KORSZERU MUVELTSEGE

A hit atadasanak, kontinuitdsanak elakadasa szekularizalt vilagunk éget6é probléma-
ja lett, amir6l sok aggodo szo6 esik manapsag. Az okok kdzt ramutatnak a tarsadalom,
kdzosségek, csaladi kotelékek altalanos fellazulasara, a hagyomanyok, értékek deval-
valodasara. Ennek kovetkeztében ui. a hitnek mint hagyomanyos értéknek atadasa is
kétségessé valt, s6t sok esetben kifejezett torésrél kell beszélni, a hagyomanyok, az
atadas megszakadasarél. llyen helyzetben a hivatasos hittanitasnak a jelentésége sok-
szorosan megnétt, mert amit a csaladban mar nem kap meg az ember — ha késébb
egyaltalan jelentkezik a vallasi igény —, azt a ,,hivatalos’’ hittanoktatasnak kell potol-
nia. De mert a természetes, gyermekkori, ,,mélylélektani’’ gyokerek hidnyoznak, e
hittanitasra fokozott felelésség harul, mert mar magasabb szinten, kritikus, tudoma-
nyos és kulturélis igényességnek kell megfelelnie, ha igazi elfogadasra akar talalni.
Az ilyen helytallashoz szitkséges komponenseket szeretné az alabbi irds szamba ven-
ni, vagyis a hitoktat6 (pap, vagy vilagi lelkipasztor) sziikséges szellemi felszereltsé-
gét, korszeri miuveltségét felvazolni, a vele és kildetésével szemben tamasztott ki-
vanalmak, elvarasok szempontjabél.

Persze aligha vallalkozhatunk teljességre — az anyag sokrétiisége, gazdagsaga és
a szempontok, latoszogek pluralizmusa kdvetkeztében. Atfogo targyilagossag helyett
inkabb valamilyen személyes jellegre, burkolt vallomasra szamithatunk, éhatatlanul
arrél tanuskodva, hogy az anyag gazdagsagabol és az ugynevezett korszer( mivelt-
ség széles palettajarol mik vannak kézelebb a szerz6 szivéhez. De az is természetes,
és mind a hittanit6 alapmuiveltségétél, mind pedig a hallgatésaga adottsagaitol és al-
kalomtol is figg, hogy konkréte mit, milyen régit, vagy ujat, természettudomanyosat
vagy irodalmit, bibliait vagy elvont teolégiat hozunk a sziv b6ségébdl.



Es pontosan ez a mi kérdésiink: mit jelent tartalmilag ,,a sziv bésége’” (V6. Mt
12,34)? Alapkovetelményként idézziik a Katechetikai Direktérium 108. pontjat: ,,A lel-
kipasztori tevékenység, ha nincs hozzad megfeleléen képzett és felkésziilt személy,
szitkségszertien kudarcba fullad. A kiilénféle eszk6z6k 6nmagukban hatastalanok, ha
nincsenek megfeleléen képzett katekéta kezében . . . Ezért a hittanitas megkoveteli a
tudomanyos szintl, egzakt teoldgiai, antropolégiai és modszertani képzést. Meg kell
ismerni a teoldgiai hagyomany tanitasat, ennek ki kell terjednie a katolikus tanitas
egészére, éspedig tudomanyos szinten... Es az egésznek a lelke a Szentiras le-

gyen!"”’

BIBLIKUS ES TEOLOGIAI FELKESZULTSEG. E téren, a Biblia értelmezésében elénk
mered az egész krizishalmaz, ami az utébbi évtizedekben keletkezett. Az altalanos
helyzetet jol kifejezi egy német teolégiai mi cime: ,,Alarm um die Bibel’'!. Az érte-
lem, a fordithatosag kettds: Riado a Biblia koriil és a Biblidért. Tény, csak cimszavak-
ban 6sszefoglalva, hogy szdzadunkban kiilonb6z6 tudomanyok nevében kikezdték a
Biblia torténeti hitelét, eltorzitottak mifaji jellegét, kitalaltak az ,,6segyhazi teologia’’
fogalmat annak magyarazatara, hogy miképpen lett ,,a torténeti Jézusbdl mitikus
Krisztus''. S bar a vad els6sorban a kifejezett racionalista, félracionalista, s inkabb
protestans teologiat illeti, enyhébb formaitél nem mentes tobb katolikus hittudés
sem.

Hogy a kutat6 teoldgia kisérletezik ujabb elméletekkel (Schillebeeckx pl. becsiilet-
tel csak ,,munkahipotézisnek’’ vallja véleményét tudataban annak, hogy szemben all
az egyhazi hagyomannyal)?, ezt a pluralizmus, valamint tudomanyos kutatas szabad-
sdga nevében bizonyos hatarig még el lehet viselni. De hogy felelés igehirdeték
templomban, Isten hivé népe el6tt vagy gyanutlan fiataloknak ilyeneket prédikalnak,
tanitanak, az teljességgel érthetetlen. Nem véletlenil szél a Cat. Trad. dvassal a 61.
pontban: ,,Most a Zsinat utani id6szakban igen jelentés a teoldgiai kutatdas az egy-
hazban, ugyanakkor ez veszedelmeket is rejt magaban. Ugyanezt el kell mondanunk
az exegézisen belil a hermeneutikardl is. A teologusok és exegétak annak tudata-
ban, hogy kutatasaik és allitdsaik milyen nagy hatassal vannak a katekézisre, 6vakod-
janak attél, hogy biztos igazsagként tiintessenek fel olyan dolgokat, amelyek csak
sejtelmek, vagy szakérték kozt vitatott tételek. A katekétak viszont a teologiai kutata-
sokbdl bélcsen valogassak ki azt, ami vilaigossagot gyujt sajat kutatasaikhoz vagy ta-
nitasukhoz, de éppen ugy, mint a teolégusok, a Tanitéhivatal iranyitasa mellett igaz
forrésokbdl meritsenek. A gyermekeket és mindazokat, akiket oktatnak, ne zavarjak
meg szokatlan véleményekkel, lres problémakkal vagy meddé vitakkal, melyek ellen
mar Szent Pal is tiltakozott leveleiben.’”” — Ugyanilyen 6vast hallhatott par honapja
Ratzinger kardinalis ajkardl az a hatezer fényi hallgatosag, melynek a kanadai Toron-
t6 egyetemén beszélt: ,,Ha egy hittudds katolikus iskola, vagy egyetem tanitdi széké-
ben az egyhaz hagyomanyaval ellentétben tanit, Istentél kapott hatalmaval él vissza,
amelyet a Tanitohivatal nem tlrhet anélkiil, hogy maga is ne valna biinrészessé."’
Idézte Krisztus szavait is Maténal (18,6): ,,Aki megbotrankoztat (félrevezet) csak egyet
is a kicsinyek kozil, akik hisznek bennem, jobban jarna, ha malomkévet kétnének a
nyakéba és a tenger fenekére vetnék'’. Biztos exegézis szerint itt nem a gyermekek-
rél van sz6. A gorog ,.tapeino’’ alacsonyt, kicsiséget jelent, atvitt értelemben a hit-
készség alazatos lelkiiletét; tehat altalaban a Krisztus-hivékrél beszélt Jézus. Ezt az &si
értelmezést bizonyitja az a kevésbé ismert érdekesség, hogy a piispokok neve elétt
szokasos kereszt-jel eleinte ennek a tapeino szénak kezdé tau betdje volt, és a krisz-
tusli tgnitvényiségot, a hit-kontinuitast volt hivatott hangsulyozni az apostolutédi szol-
galatban.

AZ ONKEPZES FELELOSSEGE. Nagyon komplex és igényes vilagban kell tehat ma a
hittanitonak a teoldgiaval is helyt allnia. Ezért két véglet mindenképp keriillend6. Az
egyik a teologiai modernkedés, a mindenaron djat, meghdkkentét mondani akaras, a
masik a vaskalapossag, a ,,garrone-i paraszt’’ makacssaga, amely a zsinattal is szem-



beszall, és semmi djra nem hajlandé — még fogalmazasban és moédszerben sem.
Mindkét veszélyt6l ovnak kifejezetten a Cat. Trad. és az ezt megalapozé Szinddus
intelmei (17. p.). Amikor a hetvenes évek elején nalunk is megkezdédtek a tovabb-
képz6 kurzusok, s elhangzottak Ujszerl dolgok, pl. Uj zsinati egyhazképrél, zsinati
szellemrél vagy példaul a megkilonboztetés Jézus eredeti szavairdl, és a valoszinl
modositasokrél az ésegyhazi kériigmaban és evangéliumokban, még gyakran lehe-
tett hallani egyes paptestvérektdl méltatlankodasokat, tiltakozast az ,,0j"" dolgok el-
len.

Ez igyben mar Schitz Antalnak volt mondanivaldja, joval a zsinat el6tt, és az 6 hit-
hiiségéhez aligha férhet kétség. Eletem c. 6néletrajzaban (188.) olvassuk a sorokat:
,.A szellemi élet iteme ma oly gyors, hogy aki szinvonalon akar maradni, tehat a
teologiaban a kortarsakhoz akar szélni, annak ugyszélvan minden 6t évben ujra kell
tanulnia.’’ (Erdekes, hogy két évtizeddel késébb K. Rahnertél egy egészen hasonlé
megallapitas olvashat6.) Hogy azéta még jobban meglédult az id6, semmi kétség, s
ezért még inkabb kotelességtink teologiai miveltségiinket szinten tartani. Ma, az (r-
hajozas korszakaban pl. Krisztus mennybemenetelérdl sokkal arnyaltabban beszél a
teoldgia szentirasi leirds exegézisénél, kdvetkezéleg a korszer( prédikacio és kateké-
zis sem fogja kitenni a hitet probanak vaskos, realisztikus leirdsokkal, hanem elvon-
tabban, a transzcendens létbe val6 atmenetet hangsulyozva kell szdlnia réla, a kép-
szerlség nélkal.

Semmi kétség, hogy ez a sziintelen onképzés, tovabbképzés rendkivil sok id6t
vesz igénybe. Meisner kardinalis hivta fel a figyelmet a legutobbi Szindduson, hogy
,,az utols6 20 esztendében az egyhaz olyan extenziv miikédést volt kénytelen vallal-
ni, mint azel6tti kétezer éves torténetében is alig. Konferenciak, tanadcskozasok és
disputaciok veszik el mérhetetlen idénket és erénket.”” Mindezt tehat az ,,idék jele-
ként"" értékelhetjik, a tovabbképzbket és lelkigyakorlatainkat is, melyek az egyhazon
belili sziintelen dialogusban, a tisztanlatas és utkeresés jegyében torténnek. Az
egyén élete és helytallasa felelés evangelizaciés munkajaban aligha lehet egysze-
ribb, kényelmesebb, mint az egyhazé. Ezért nalunk legaladbbis a magyar nyelvii szak-
lapok atolvasasa elengedhetetlen kovetelményként jelentkezik (Teoldgia, Szolgalat,
Mérleg s részben a Vigilia).

SZEMBESULES A TERMESZETTUDOMANYOKKAL. A reneszansz 6ta sziinteleniil no-
vekszik észrevehetdleg a human (szellem- és kultartudomanyok) iranti érdeklédés,
ehhez jarult a XVIII—XIX. szazadban a természettudomanyok térhéditasa. E tudoma-
nyok, kilondsen a természettudomany és a hozzé fliz6dé vilagnézet a maguk virag-
koraban, de tulajdonképpen mindmaig rendkiviili kihivast jelentettek és jelentenek a
vallasos hitnek, kovetkezésképp az egyhaznak. Ismeretiik, figyelembevételiik nélkil
nem lehet helytéllni az evangelizacios kiildetésben, sem az egyszeribb, sem a tudo-
manyos, teologiai szinten. Egyébként az a felismerés, amit az elébb Schiitz Antaltol
idéztiink a tovabbtanulas sziikségességérél, éppen ilyen tapasztalat hatasara sziiletett
benne. Prohaszka pesti egyetemi tanarsaga idejében doktoratusra jelentkezett néla,
és disszertacionak az akkor divatos antropolégiai istenérvet valasztotta. De hamaro-
san ra kellett jonnie, hogy a helytallashoz természettudomanyos ismereteit alaposan
meg kell ujitania, mert a klasszikus fizikaban nagy foldmozgas tortént. Hasonlo él-
ménnyel a ma teoldégusanak fokozottan kell szamolnia, amikor a mikrofizika a makro-
fizika torvényszeriségeit volt kénytelen revidealni, a kvantumelmélet az eréhatasok
folytonossagi elvét kezdte ki, Heisenberg felfedezése pedig a bizonytalansagi rela-
ciordl a mechanikus determinizmust fosztotta meg mitikus egyeduralmatol. A malt,
s6t a jelen szazad minden apologetikai tankényve még ezzel a determinizmussal al-
lott perben, a természeti torvények valtozhatatlansagarol szolo ,,legszentebb’” tétel-
lel — az isteni kinyilatkoztatas és csoda lehetéségének a biztositasara. Renan pl. Jé-
zus Elete c.? vilaghires kényvének hatalmas, dnigazolé Bevezetésében megszallottan
bizonygatja, hogy ,,a csodak olyan dolgok, amelyek sohasem térténnek meg. . .



Csak hiszékenység fogadhatja el Gket . . . Egyszer sem bizonyitottdk be az Istenség
beavatkozasat semmiféle eseménybe. Aki a természetfelettit elfogadja, kiviil helyez-
kedik a tudomanyon’’, mely szerint a természeti torvények valtozhatatlanok. S ime a
fordulat a heisenbergi vilagformula megfogalmazasaval, mely szerint az atommagon
belil nincs érvényben az oksag torvénye; s azéta e radikalis ,, kontingencia-elvre’”’
épitik egyes mai teologusok a csoda lehetéségének bizonyitasat. Eszerint a csoda a
természettorvényekhez viszonyitva nem ,,attorés’’ vagy felfiggesztés, ahogy eddig
a természettudomanyokat irritdlva fogalmaztunk, hanem azokon beliil maradva a
gondviselés a bizonytalansagi tényez6t hasznalja fel adott esetekben a csodak beikta-
tasara.

Az eddigiekre esetleg azt mondhatja egy gyakorlé hitoktaté: ezek a tudoméanyos
dolgok a hittudésok gondja-baja. A hitoktatas, igehirdetés egyszeribb szinten torté-
nik. Nos, akkor tudatositsuk magunkban, hogy a XIX. szdzad 6ta, s f6képp szaza-
dunkban, és ndlunk fokozottabban az egész szellemi élet, a mindennapi gondolkodas
is at vannak jarva bizonyos természettudomanyos szemlélettel, ami a vallas vildiganak
ellenébe dolgozik. A mai atlagember a tudomanyos-technikai forradalom eredmé-
nyein 4t pl. olyan sok modern ,,csodaval’’ keriil kbzvetlen kapcsolatba (lirhajozas,
holdutazas, televizi6é, hangrogzités, videézas, mibolygok, a magfizika fantasztikus
eredményei, de akar csak egy szamitégép, vagy kvarcoéra stb.), hogy a Biblia vilaga
a maga csodaival naiv meséknek tinnek a valésaghoz, az ember alkotta csodakhoz
képest. Mintha Marx mult szazadi joslata beteljestlne: ,,Az ipar csodai feleslegessé
teszik az isteni csodakat.”’ Es tudatositsa magaban a hitoktatd, fé6képp, akik iskola-
sokkal foglalkoznak, hogy azok altalanos és kozépiskolas tankdnyveikben méar ezt a
levegét szivjak, ezt a vilagnézetet és gondolkodasmoédot kapjak. A fizikdban a mate-
rialista vilignézet axiémait (amely kizarja a teremtést), a biol6gidban az evoltciét (ami
kizér minden tovabbit), a térténelemben pedig tudoményosnak haté vélaszokat mar
az V. osztalyos tankényvben fejezetek sokasagan at ezekre a kérdésekre: Hogyan
keletkezett a vallas? varazslatok, halottkultusz, talvilagi élet hite, a Biblia ,,mese és
valésag'’ vilaga, a pogany mitoszok, a keresztény legendak magyarazatai stb. Az iro-
dalmi tankényvek pedig — gimnaziumi szinten egész részletesen és értékelve — is-
mertetik a Szentirast, 6- és UjszOvetségi térténeteivel, de természetesen csak mint az
emberiség ,, gyermekkoranak’’, Gsi és okori torténetének, gondolkodéasanak kultar-
emlékeit. A természettudoményos és ateista vilagnézet tehat elemeiben, esetleg tel-
jes szemléleti redukaltsagaval ott van tébbé-kevésbé az elénk keriil6 fiatalok, de fel-
néttek mentalitdsaban is. A katekézisben — nem apologetikus hadakozéssal, sokkal
finomabb és sziitebb médon — erre figyelemmel kell lenni.

A HUMAN MUVELTSEG SEGITSEGE. Mondanivalénk legjelentésebb teriilete a ko-
vetkez6, amit a hittanit6 human mdveltsége cimmel hirdethetnénk meg kovetel-
ményként. Milyen legyen ez a miiveltség, mit foglaljon magaban? Hogyan értékesit-
het6 a papi munkaban? Hogyan érvényesiil kozvetlendl, és hogyan hat titokzatos su-
garzasként a mélyrél az a human miveltség, amely mar sokkal kevesebb problémat,
és sokkal tobb segitséget jelent a vallasnak és hitnek, mint a természettudomanyok
birodalma. Ennek gyékere bizonyara abban talalhatd, hogy a human-, vagy szellem-
tudomanyok kozvetleniil magat az embert ragadjak meg és fejezik ki, gondolati, ér-
zelmi vilagat, onkifejez6dését szavakban és a képzé-, meg zenemiivészetben. Es az
ember 6nértelmezésében nagyon is érdekelt a vallas, f6képpen az a vallas, melyben
az Isten is emberré lett, s amely vallas ezért joggal mondhatja Prohaszkaval: Nihil
humanum a me alienum puto. VI. Pél is ezt mondotta a zsinatot zar6 beszédében:
,.A zsinat figyelmét egészen lebilincselte az emberi igények felfedezése.”” Ezek az
igények, legmélyebb, Istent invokalé dimenzidjukkal egyiitt legjobban a mivészi al-
kotasokban ragadhatok meg; az irodalom szavakba foglalt vallomasaiban, a zene irra-
ciondlis, érzelmi szuggesztivitisdban, de a képzémiivészetek jelzés- és szimbolumvi-
lagaban is.
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Dante Szinjatéka, Shakespeare dramai, Madach Ember tragédisja, Ibsen Peer
Gyntje, Dosztojevszkij lélekfeltarasai, Balzac regény-folyamai (s hogy lehetne vég
nélkiil folytatni a sort!), Bach, Beethoven, Liszt, Bartok muzsikdja, Wagner zenedréa-
mai nélkil nem ismernénk olyan mélységekben az embert, akinek tidvéssége pedig
rank, kozvetité emberekre van bizva. Faust 6rok emberi boldogsagkeresése, Vaci
Mihaly ,,nem elégje’’, Szent Agoston ,,inquietumja’’ ugyanegy térél fakad, s ugyan-
azt fejezi ki, ami mar Szent Tamasnal (Arisztotelészt6l) megtalalhaté: A lélek valami-
képpen minden! S amit az uj teologia ezzel a szakkifejezéssel probal megragadni; az
ember transzcendentalis nyitottsdga, végtelenségi vagya. El6szor csak a masok felé
valé sziintelen keresésben, J6zsef Attila szavaival: ,,egymas nélkil s6tétben éliink"’,
és ,,Hiaba fiir6sztéd 6nmagadban, csak masban moshatod meg arcodat’’; — vagy
Beethoven vallomasaban: Egész életiink telve van szomjusaggal, s amihez hozza-
ériink, mind azt kialtja a keziink alatt, minden kevés! — Vagy ugyanez Vaci Mihaly

utolsé kotetének utolso versében: ,,Valami hianyzik minden 6lelésbél . . . hidba ve-
reksziink érte a halalig: ha miénk is, a boldogsagbdl hianyzik valami... Hiaba
vagysz az emberi teljességre, — mert az emberbél hianyzik valami. Hidba remény-

kedsz a megvalto Egészben, mert az Egészbdl hianyzik valami. A Mindenségbél hi-
anyzik egy csillag, a Mindenségbdl hianyzik valami . . . Az égboltrél hianyzik egy su-
gar, — feléliink hianyzik valami. ..”” — Es ez a fel6liink hidanyzé Csillag ad jelt ma-
garol cséndesen, rejtelmesen, minden igazi emberi kapcsolatban. Ahogy megint a fi-
lozéfia dadogja: az interperszonalitasban van valami titokzatos transzperszonalitas,
kopogtat, folfénylik az Isten. De mennyivel érzékletesebben mondhatom ezt el intel-
ligensebb hiveimnek, esetleg egy jegyesoktatas csucspontjan (mikor azt a hihetetlent
akarom velik elhitetni, hogy a szentség erejében egymas szamara kegyelmi forras
lehetnek), ha P. Claudel dramajabél, a Selyemcipé csodalatos szavait olvasom fél:
,,Rodrigo, én nem tudom bevaltani azt az igéretet, amit a testem tett neked . . . Mi-
ért kérted télem azt, amit asszony nem adhat?. . . Miért nem bizol abban az erében,
amely hiv, hogy magunkbdl kilépjiink? Vedd, Rodrigo, vedd, szivem, azt az Istent,
aki engem betdlt!"”

A teoldgia, a hit vilaganak szamtalan elvont teriilete kaphat ilyen atvildgitast a vi-
lagirodalom alkotasaibél. Ha példaul az tidvésség rendjének egyik elvont térvénysze-
riségét kell magyaraznom, mely csak a zsinat utan tudatosodott jobban, a szakra-
mentalitas, az inkarnacios struktura elvét — Goethébdl nagyszerten ki lehet indulni.
A Faust alapeszméje ui. a végsé dsszefoglalasban: ,,Minden malandé csak hasonlat,
az elérhetetlen itt valosagga lesz.”’ Ez a szentségek strukturaja is: egy érzékelhetd
dolog a titokzatos, természetfolotti valdsag, a kegyelem hordozojava lesz. Ezért lett a
zsinat felismerésében az egyhdz az iidvosség egyetemes szentsége, s alapvetéen
maga Krisztus az Osszentség: kiiiresitett emberi alakban — az istenség hordozéja
(v6. Jn 14,9). De a fausti, el6bbieket zaré sor még tovabbi dimenzidkat is felidéz:
,.Az Orok-Noi segit minket at"’, a transzcendenciaba; és felmeriil az Evak, Margitok,
Beatricék inspiralo, felemel6 hivatasa, s bizonyos mivészi érzékkel akar az egész
mariologiat ra lehet épiteni e szavakra.

Egyébként bizonyara alig van valamireval6 hitoktatd, akinek kolték istenes vagy
egyéb verseibél ne lenne valamilyen gydjteménye, Ady, Jozsef Attila, Wedres San-
dor, Illyés Gyula vagy akar Pilinszky kdteteib6l. Csak egy villantasnyi: Ember vagyok,
tébb mint a csillag, tébb mint a harmat (Juhasz F.); Nem ismerem a célomat, de a
Célom ismer engem (Wedres); Igazdban a szivével lat jol az ember (Saint-Exupéry)
... E célra kilonben kivalo kiadvany van a keziinkben: a Vigilia-konyvek sorozata-
ban az Innen és Tul, Versek az Isten-keresé emberrél c. kotet. S vjabban ennek ki-
egészité kotete, a hasonlo, elbeszéléseket tartalmazo ,,Orok Tiz'’ c. kiadvany.

,,THEOLOGIA SYMBOLICA''. Mi az oka, hogy a koltéi képek, szimbélumok olyan
erével hatnak a vallasi tematikaban, a vallasos beszédben? Mircea Eliade irt errél ko-
runkban szaktudomanyosan, ramutatva, hogy a vallas, a hit vilaga nem kézzelfogha-
t6, hanem elvont, transzcendens, titokzatos vildg.5 Ezért a dolgok valamelyes érzé-
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keltetésére sokkal alkalmasabb a jelképek, szimbdlumok, sejtetések nyelvezete, mint
a metafizikai vagy teolégiai fogalmakba térés. A jelképek ui. lényegiiknél fogva tébb-
értelmiek, igy az azokba valé beleélés altal sokkal inkabb megkdzelitheté a Végsé
Valésdg; nem intellektualis megismeréssel, hanem bizonyos 4téléssel és belsé azo-
nosulassal. Ez a liturgia varazsanak is a titka, s az csindlja jol a liturgiat és szentbeszé-
det, aki ezt a misztikus atmoszférat, az Istenség numin6zum-vilagat tudja valamennyi-
re érzékeltetni. De ugyanezen okbél beszél az Ur Jézus is példabeszédekben, és
hasznalta allandoéan a képek, hasonlatok nyelvét, mint ahogyan ilyen a Zsoltarok,
Job-kdnyv és profétak stb. stilusa is . . .

A szimboélumoknak tehat a teolégiahoz sok kéziik van. Ezért akart élete utolsé évti-
zedében Schiitz Antal egy theologia symbolicat 6sszeallitani misztikusokbol és a vi-
lagirodalom alkotasaibol, hogy a dogmak fogalmi vilaga at legyen vilagitva az analo-
gidk, hasonlésagok, el6képek, szimbolumok sajatos ragyogasaval. Neki mar nem
adatott meg hozza az id6 és erd, de korunk nagy teolégusa, a svéjci H. Urs von Bal-
thasar (most 82 éves) 65 éves koraban hozzafogott a roppant, szinte kozmikus szinté-
zishez. Trilégidnak tervezett hatalmas miivébél megirta mar tiz kétetben az I. és Il
részt. Az elsé cime: Herrlichkeit (Dics6ség, Ragyogas), a masodiké: Theodramatik
(Isteni Szinjaték). Az els6ben a szépség, a masodikban a josag értékkategoriajaban
titkrézteti ,,a szabadsag istenemberi draméjat’’, ahogyan 6 a megvaltast és hasvéti
misztériumot nevezi. P. Lubac szerint® ,,ez az ember kora legm(veltebb embere. Es
ha van valahol keresztény kultira, akkor az 6vé az. Klasszikus dkor, a nagy europai
irodalmak, a metafizikai hagyomany, vallasok térténete, a keres6 modern emberr6l
sz6l6 irasok, és mindenekelétt a szent tudomany, Tamassal és Bonaventuraval s az
egeész patrisztikaval, nem is szo6lva a Bibliarol. Nincs semmi olyan nagyszer(, ami felé
ne lenne nyitott, s amit ne asszimilalna. rok és kolték, filozofusok és misztikusok,
minden felekezethez tartozé keresztények: valamennyit befogadja; mindezek a han-
gok sziikségesek neki, mindebb6l zeng fel Isten nagyobb dicséségére a katolikus
szimfénia.”" Mert az igazsdg szimfonikus, hirdeti egyik miivében teol6gusunk. Mint a
zenemiiben az egyes motivumok, ill. hangszerek 6sszecsengenek, a teoldgidban a
kiilonbozé iskolak, kozelitések, szempontok egészitik ki egymast, teszik gazdagabba,
teliesebbé, tehat katolikussa az &sszhangzast.

Fejezziik is be ezzel a nagy latassal és képpel az emberre transzponéalva. Nemcsak
az igazsag, az ember is szimfonikus, mindennek a befogadasara képes és alkalmas,
minden dimenzié megjarasara és minden érték megélésére hivatott. S minél gazda-
gabb, egyetemesebb lélekben és szellemiségben az ember, a tanité ember kiiléné-
sen, az Igét hirdeté6 még inkabb, minél szélesebb és mélyebb a hitoktatdo miveltsé-
ge, s még inkdbb minél teljesebben koncentralodik és jelentkezik mindez egy sugar-
z6 személyiségben, annal biztosabban és eredményesebben tud hatni és vonzani;
nemcsak egyszerien tanitani, hanem kozvetiteni, tandsitani, sé6t megjeleniteni és ma-
gaval ragadni, — az isteni kegyelem tamogatasat mindig feltételezve.

Jegyzetek: 1. G. Bergmann: Alarm um die Bibel, Gladbach, 1974%. — 2. E. Schillebeeckx: Jesus,
Freiburg, 1975%, 345, 623. old. 119. jegyzet. — 3. A Renan-md francia |. kiadasa 1763-bél valé.
Magyar forditdsa a 13. kiadasbél Bp. évszam nélkiil, Dick M. kiadésa, IX—X, LXXV—VI. old. —
4. Ld. Valogatas P. Claudel miveib6l, Bp. 1982. 664—71. — 5. V6. Mérleg 1981/3. M. Eliade
portréja. — 6. Mérleg 1975/4. 357.
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Széll Margit

A HIT BEFOGADASA ES MEGVALLASA

A vilagi allapotban lévék csak tiikorképei, visszhangjai a klérusnak, — irja kora fel-
fogasmaodjan Newman biboros a lelkipasztorok és a hivek egyetértésében (conspira-
tio pastorum et fidelium) — mégis van benniik valami tébblet, ami a lelkipasztoroknal
egymagaban nem talalhaté meg.’""

Newman 1859-ben els6ként siirgette a hivek megkérdezését arrél, miként fogad-
jak be, miként élik hitik tanitasat. Szandékat igy indokolja: ,,Az egyhaznak minden
tagja életfontossagu, és sajatos feladata van. Veszteség nélkiil egyik sem nélkiilozhe-
t6 . . . Azt gondolom, az Ecclesia docens (a tanité egyhaz) 6réme nagyobb lesz ak-
kor, ha lelkes hiveket lat maga koriil . . ., mintha hiveit az isteni tanitas tanulméanyo-
zasatol és szent elmélkedéseitdl tavoltartana, és a hirdetett tanitas tekintetében meg-
elégedne egy bennfoglalt hittel (fides implicita). Ez ugyanis a képzett embereknél
hitbeli k6z6mbdosséghez, az egyszeriieknél pedig babonahoz vezet.”” — Egyhazunk-
ban régdta nehézséget jelent a joakaratd, de tartalmilag hianyos hittudas probléma-
ja. A hitbefogadasnak alaposabb vizsgélata csak a zsinat utdn kezdédétt.

Milyen befogadasrol van sz6? A Il. Vatikani zsinat utan az egyhaz fokozott erével
akar meggy6z6dni arrél, hogy az egyhaztagok miként fogadjak be, miként élik hitiik
tanitdsat. A Bolognai Nemzetk6zi Taldlkozasok? szorgalmazték, hogy a megujult
hittanitas kidradasat a keresztények, féleg a vilagiak életében nyomon kdvessék. A
gyakran még elméleti vizsgalatok is azt célozzak, hogy egyre hatékonyabb megolda-
sokra késztessék a lelkipasztorokat, féleg a helyes egyhaz kialakitasaban, és a vilagi-
ak feladatainak tudatositdsdban. Antonio Acerbi egyhaztoriénész, a talalkozok szer-
vezdje ismételten hangsulyozta, hogy egyhaztanunk még ma is ,, két vaganyon fut'’:
a jogi szemléletli egyhaztan, és a ,,Lumen Gentium'’ szellemében megujult egyhaz-
tan szintjén, és a kett6 gyakran keveredik, Yves Congar, a zsinati egyhazszemlélet
egyik elokészitéje, a kettGsséget ugy akarja feloldani, hogy a hiveket jovében ne
(csupan) a torvények iranti engedelmesség-engedetlenség (acceptation des lois)
szempontjabol mérlegeljék,® hanem, amint azt az egyhaz eredeti felfogéasa is megki-
vanja, szabad dontésu, a hit befogadasara és megélésére kész, nagykoru feln6ttek-
nek tekintsék. Ez az 6haj nem uj. Mar az |.Vatikani zsinat utan is voltak kisérletek
egy ilyen ,,egyhaztani recepcio’’ elinditasara és felmérésére, de sajnalatos médon,
elakadtak. Napjainkban, korunk lélektani ismeretei sokat segithetnek a hittanitas én-
kéntes, szabad befogadasa feltételeinek felismerésében. A lelkipasztorok igy maguk
is el6készithetik hiveiket a dontésre, beleegyezésre, egyaltalan mindarra, ami a keresz-
tény nagykorusag jellemzéje,* hiszen a befogadas maga is lélektani kérdés.

Altaldnos értelemben a recepcié egy megadott iranyelvnek, igazsagnak a
készséges befogadasat jelenti. igy mar eleve feltételezi, hogy az illeté képes vildgos
doéntést hozni és, hogy kialakithaté-e megfelelé kapcsolat, egyetértés és egydiittmiko-
dés az dtado és a befogado kézétt. Ahhoz, hogy az egyének befogadott igazsagait, né-
zeteikbdl és helyzetukbdl fakado magatartasukat megismerjik, nem elegendd a hit
anyaganak, mintegy ,,leckének a felmondatasa’’, hanem véleményekre, kotetlen vitak-
ra van sziikség, arra, hogy az igazsag atadéja felismerje, mi a folésleges, és mit kellene
jobban elmélyitenie. llyen értelemben mondhatd, hogy a recepcionak kézdsséglélekta-
ni jelentése van. Ugyanis egy csoport valaszarol van szé, — irja . M. Roger Tillard ka-
nadai teologus — tehat olyan véleményrél, amiben kozlik, hogy a szébanforgé igazsag
megfelel-e az adott kdzosség valosagos szikségletének.®

A hit befogadasanal nem csak az alapveté megértésre figyeliink, sem pusztan a
joszandékra és készségre, hanem tekintetbe vesszikk mindazt a megnyilvanulast is,
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aminek alapjan valaki elkotelezett kereszténynek mondhaté. Ha tehat hitbefogadast
mondunk, hozzéértjiik annak kinyilvanitasat, megvalldsét is.

VI. Pal mindezekre a szempontokra is Ggyelt, amikor a zsinat befejeztével az egy-
hazi vezet6ktél megkivanta, hogy az igazsag észinte tiszteletével fogadjak az eredeti
forrasok alapjan megujult hittanitast és azt a lelkipasztorok és a hivek felé ugy adjak
kozre, hogy azoknak életét is atjarja. ,,Mert nem elég, ha a tanitds 6nmagaban igaz
— legyen az zsinati vagy papai dokumentum, kdznapi katekézis — még az sem ele-
gendd, ha dsszhangban van az egyhaz tobbi megnyilatkozasaval, hanem arra is
figyelni kell, hogy konkréten ,itt és most’ hogyan felel meg a hivék hitérzékének,
hitértésének (sensus fidelium), és ebbél eredéen hitbeli gyakorlatanak’* — igy fejti ki
Tillard VI. Pal idevagé gondolatat.

A zsinati tanitas tovabbi ,,sorsa’’. Hamarosan kitiint — amint az varhaté is volt, —
hogy az egyhaz a megujult hittanitast és hitbeli gyakorlatokat nem egyenletesen fo-
gadja be. Az alapvet6 elvaras ez volt: ,,Amikor a puspdkdk a romai papaval kozos-
ségben tanitanak, sziikséges, hogy a hivek egyetértsenek azokkal a nyilatkozatokkal,
melyeket puspokiik hit és erkdlcs dolgaban Krisztus nevében terjeszt el6 —, és oda-
ado lélekkel kell ragaszkodniok ahhoz'* (LG 25.).

Ez az odaadé lelkiilet fejezi ki a zsinat szellemébdl fakadé magatartast, ami az
evangéliumnak és az id6k jeleinek helyes Gsszefonodasabol fakad.

A befogadasi készség legerdsebben ott mutatkozott meg, ahol a helyi egyhdzak a
sajat torténetiikbe, hagyomanyukba beillesztve kaptdk a tanitast (v6. LG 23. 25.).
Egyidejlleg nagyon fontos az egész egyhazzal véllalt k6zésségtudat. Ha ez él, akkor
még a befogadasban mutatkozo eltérések is pozitiven értékelheték. Az olasz katoli-
kusok példaul, korabbi tapasztalatok alapjan, nem szivesen fogadtik a vallasszabad-
ség zsinati tanitasat, bar az odaadé zsinati szellem nem hianyzott belélik. Hasonlé-
képpen tartézkodva fogadta az 6kumené iigyét a torténetében és jelenében majd-
nem lziszta'm katolikus lengyel nép. Mindez azonban nem valtoztatott befogadasi kész-
ségiikon.

Kezdetben a zsinati szellem nagy er6vel jarta at a vilaigegyhazat, jelentés
hatassal volt a tébbi keresztény egyhazra, a nem keresztény vallasokra, s6t a nem
hivékre is. Ujra érzékennyé valt a hivek hitérzéke, kialakult az egyetértés: a plispo-
kok, a papok, és a hivek egyuttesen vallaltak a bels6 megujulast. Visszatekintleg a
,.recepcié elsé hullamanak’’ nevezi ezt a korszakot |. M. R. Tillard. A hivek k6zos-
sége a zsinat tanitasaval egyetértett, és VI. Pal iranyelveire figyelve, adtdk tovabb,
vették at a feladatokat. Elkezd6dott a megujulas a papnevelésben, a szerzetesi kép-
zés és a lelkiség terén. Az anyanyelvi liturgiak gyorsan terjedtek, a vilagiak lassan Gj-
ra megtalaltak a helyiiket az egyhaz életében. Létrejottek a vilagiak tanacsai, az 6ku-
menikus bizottsagok, és folyamatosan haladt elére a kuria reformja... Mi mas lett
volna mindez, mint a zsinat recepciéja?

Hibak és hianyossagok. A kezdeti lendiilet rovid idészaka azonban csak egy bizo-
nyos atfogé — globalis — hit élesztésére volt elegend6. A hitigazsagok feldolgoza-
sa, részletes kifejtése, explicit befogadasa csak ezutan kezdédhetett (volna). Sajnos,
a részletek kidolgozasanak mikéntjén sokan fennakadtak, — éppen az alapos ismere-
tek és az annyira vart gondolkodasméd megvaltozasa hianyaban.

Az elmult husz év alatt, amint azt az idészakos felmérések is mutatjdk, a hivek
nagy atlaga megmaradt az atfogo, de ki nem fejtett hitismeretnél. A kezdeti lendi-
let is visszaesett, és megtdrtént az, amit Newman mar szaz évvel ezel6tt jol latott:
egyesek kozombossé valtak, masok visszatértek a babonas hiedelmekhez. Mind-
ezek kdvetkezménye, hogy a hitnek tudatos vallasa mindmaig, még az elkotelezet-
teknél is, legtébbszér hianyzik.® Mindennek egyik oka volt, hogy a zsinati tanitast
legtébben inkédbb a pontatlan témegkommunikécié révén ismerték meg, mintsem a
hivatalos kozlések, valamint a dokumentumok alapjan. A sajtoban kozolt tajékoztata-
sok gyakran feliiletesek voltak, mert altalaban a szenzaciokat ragadtak ki. Igy pl. ki-
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élezték ugyan a széls6séges konzervativ és liberalis nézeteket, de a kiegyensulyo-
zott torekvéseket, és azok képvisel6it az atlaghivé alig ismerhette meg. Tobbet hal-
lottunk a zsinati térekvések elutasitoirdl, példaul a Lefebvre-iigyrél, tobbet olvashat-
tunk Hans Kiing probalkozasairol, mint Rahner, Congar, Suenens vagy de Lubac év-
tizedes zsinat-el0készit6 és -értelmezé munkassagarol.

Veszélyt jelentett és jelent még ma is a zsinattal szembeni an. ,, rejtett ellenallds”’,
azoknak a tanitoknak az ,,opportunizmusa’’, akik szinleg dicsérik a zsinatot, — de
mivel a zsinat szellemétél tudatosan mindig is tavol tartottdk magukat — a dokumen-
tumokat egyéni, gyakran megtéveszté modon magyarazzak.

Masok védekezé allast vettek fel mindenfajta megujulassal szemben. Az ilyen val-
lasi regresszi6 — ami nalunk is fellépett — nem volt mas, mint egyfajta tarsadalmi
ellenallas, — amint erre Heinrich Boll is figyelmeztetett. Igy akartak bizonyos kon-
zervativ csoportok tarsadalmi osztalyukat a vallason keresztil megérizni.

Sajnos, sok helyen még ma sem mutatnak ra a lelkipasztorok a katekézis és a ki-
I6nféle szentségi el6készitések soran arra, hogy a zsinati reformok a korabbi hagyo-
manyok talajan szilettek, — nem pedig valami Ujdonsaghajhaszasbol vagy ellensze-
gulési torekvésb6l. Ugyanakkor fontos lenne tudatositani azt a torténeti tényt is,
hogy a hatvanas évek eleje vilagszerte, tarsadalmi szinten is, az djért valé lelkesedés
kora volt, ami 6hatatlanul egyiitt jart a mult értékeinek lekicsinylésével (deheroizalas).
Ez a szellem behatolt az egyhazba is. Es bar a zsinat hivatalos térekvése az volt,
hogy a ,,korok hordalékaitol’’ megtisztitsa az egyhaz idétallo értékeit, egyesek mégis
tulzasba estek. A vilagsaijto is hozzajarult ehhez, amikor ismételten az ,,uj egyhazat'’ di-
csérte —, a klérus egyrésze pedig, a vilagi térekvésekhez alkalmazkodva, ,,napra
kész'’ akart lenni, mikézben nem figyelt az egyhazban annyira sziikséges folyamatos-
sdgra. Ez a jelenség nemcsak az erésen hagyomanytisztel6ket zavarta meg, de még az
egészségesen rugalmas lelkiiletiek sem tudtak azt feldolgozni. Ugy érezték, mintha
a , katolikus identitasuk’’ forogna kockan. A hivek kérében fellépé bizonytalansag
jo taptalaja lett a széls6ségesek el6retdrésének, ami viszont a konzervativok jos-
latait”’ latszott erésiteni. — Mindmaig sokan kiélezik a zsinat utani fellép6é nehéz-
ségeket, pl. a blintudat csékkenését, a gyénas elhanyagolasat, az erkélcsi torvé-
nyek és a hitigazsagok elfogadasanak lazulasat stb. — ugyanakkor elhallgatjék a ma
mar természetesnek vett zsinati eredményeket.

Mivel a hittanitds befogadasa ,,elsé hullamanak’’ (Tillard, Isd. fentebb) szamos tag-
ja még ma sincs kelléen felkészitve a megujult hittanitas befogadaséra, ezért nem is
tudja meggatolni az egyre nagyobb tért hoditd konzervativoknak un. ,,masodik hul-
lamat’’, akik sajatos magatartasukkal ,,csak ezért is!’’ (Tillard) a régit akarjak vissza-
hozni. — A helyzet annal inkdbb veszélyes, mert napjainkban a vilagot is elontotte
a multba nézés ,,nosztalgia hullama’’ (sokan most ezt viszik tulzasba!). Ez a légkor
nagyon kedvez az egyhazon beliili restauracios torekvéseknek, az tjra merevedd jo-
gi és szabalyszemléletnek. Pedig az ujabb nemzedék csak szabadon vallalt szemé-
lyes dontések alapjan lesz képes a keresztény igazsagokat befogadni, életté tenni,
lelkesedni érte. — Kedveznek a ,,masodik hullamnak’’, sajnos, a személyi feltételek
is. A zsinatot el6készitd, és az ott kézremiikédd puspokok és teologusok nagy része
mar nyugalomba vonult vagy meghalt. Az idésebb lelkipasztorok kozul azok, akik ak-
kor ,,nem tanultak Gjra a teoldgiat’’, — ahogy ezt Rahner is siirgette, — visszahoz-
tak a nekik ugyan ismerds, de ma mar elavult teolégiai tankdnyvek szellemét. A fia-
tal papsag ezt nem érti, uj utakon jar és mar képtelen az idésebb korosztallyal ter-
mékeny, mélyebb parbeszédbe keriilni. Pedig igen sokat segithetnének egymasnak
a tapasztalat és az ujra valo érzékenység kélcsénos eszmecseréjében!

Hogyan segithetiink? — Réviden ennyit: — Emeljiik ki jobban a hittanitasban azt (is),

ami a kereszténységben lényeges, tehadt nem valtozik azaz mindenek-
elétt mélyedjiunk el a kinyilatkoztatas féigazsagaiban.
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— Keressiik meg azt is, ami a korabbi hitértelmezési méddal ésszekét; ezzel gyakor-
latilag is el6segitjiik az él6 hagyomany folyamatosségat. Ugyanakkor adjunk teret a
fakultativ, a szabad valasztasi lehet6ségeknek is hitink megkozelitésében. Igy pl. él-
jen a latin nyelvi liturgia is éppen ugy, mint az ifjusag ,,modern’’ kifejezésformai.
Tarjuk fel a kiilonféle lelkiségi iranyokat, hogy ki-ki, amiben lehet, atélhesse a ke-
resztény szabadsagot.

A hit atadasaban teremtsitk meg a megfelels érzelmi hétteret is (ének, mivészi
feldolgozasok, zarandoklatok, imanapok), nehogy a hiveket bizonyos lelki elsivaroso-
dasuk miatt a zsinat el6tti ,,aranykor’’ romantikaja ragadja magaval.

— Napjainkban egyre siirgetébb a lelkiség ébresztése, mert az elmélyiilt lelkiség
minden feliiletesség és tulzas ellenszere. Amikor Il. Janos Pél papa Carlo Maria Mar-
tini érseknek és Henri de Lubac atyanak atadta a biborosi kinevezést, kiemelte, hogy
a zsinat teologiai megfogalmazasai befejezédtek. Most az a lelkiségi feldolgozés ké-
vetkezik, amiben 6k mindketten mar élen jarnak (ui. a bibliai tanitas, illetleg a he-
lyes egyhazkép jol érthets, elmélkedési formainak kdzreadasaban).

A lelkipasztorok allandé gondoskodasa. Ma a hitigazsagok befogadasanak szemmel
tartdsa az egész egyhaz gondja. Igy a recepcidkutatasbél leszirt elvi eredményeket
a hivek mindennapi életében kell értékelniink. Ezért fontos, hogy a lelkipasztorok
id6rél idére ,,vallomast’’ kérjenek hiveik hitismeretérél és hitéletérél. Ez nemcsak
lelkipasztori munkajuk visszajelzésére szolgal, de egyben siirgeté felhivas arra is,
hogy mi a helyes €s mi az, ami modositasra var eddigi modszereikben. Itt tehat nem
a statisztikdk, a felmérések tovéabbi szaporitasarél van sz6, hanem arr6l a bels6 mér-
legelésrél, amit a lelkipasztornak hiveivel kézdsen kell feldolgoznia. Latnia kell, mi
az egyes hitkérdésekben a tipikus éllésfoglalas az egyes korosztadlyokban, mi a hia-
nyos, a félreismert, az elharitott kérdés. A kiilféldi, féleg a szomszédos Ausztria:
,,Woran ich glaube’’-ankétjat (Isd. Diakonia 1983. 8/9.) szem elétt tartva, hazai min-
tavétel alapjan azt latjuk, hogy a hitismeret-hitélet keresztmetszete nagyjabol hasonlit
hozzéjuk (lasd ebben a szamban: az egyhazkézségi felnétt munkatarsak, tanacsta-
gok, valamint a felnétt (18—20-éves) hittancsoportosok vélaszait, a kdvetkez6 sza-
mokl')(an) pedig az egyhazi iskolak fiu- és leanytanuldinak vélaszaibol késziilt 6sszege-
zéseket).

Az irdsos valaszok nemcsak a befogadott hittartalomrél adnak attekintést, mivel
hitbeli tanusagokra utalo ,,vallomésokat’” kértiink (mit jelent életedben . . .? segitett-
e problémaid megoldasaban . . .? stb. felszdlitassal) azért itt réviden ebbél a két né-
z6pontbdl dsszegezhetiink.

— A személyes hit 6rome (fides qua creditur) nézépontjabdl. Szinte minden valasz-
ban a megkérdezettek vallomast tesznek arrél, hogy a hit sajatos értelmet ad életik-
nek, erét jelent a nehézségek elviselésében, a nagy célok megvaldsitasaban. Egye-
seknek a hit mar 6nmagaban is olyan kegyelmi ajandék, ami betolti életét. Masok-
nak eréforras, j6 értelemben vett ,,eszkéz’’ ahhoz, hogy a raszoruldkat szinte hésies
foku szeretetszolgalatban, evangéliumi modon tudjak segiteni. Az elkotelezettek pl.
hitiik erejével mondanak le az érvényesiilésrél, és képesek kitartani a gyengén jove-
delmez6, aldozatos hivatasokban.

Nagy tavlatban ugy mondhatjuk: A valldsos hit véllaldsa az emberiség humanizéla-
sdnak hatékony eszkbze! Az igazan hivé és hite szerint él6 keresztény ezért jelent
nagy értéket a tarsadalomnak. Erkélcsi értéket, csaladi értéket, megbizhatosagot és
felel6sségtudatot az anyagi és szellemi értékek gondozasaban, gyarapitdsaban. —
Igaz Newman biboros mondasa: ,,A beszéd semmi, amig tettek nem kisérik'".

— A befogadott hittartalomra (fides quae creditur), és annak egyéni feldolgozaséra
is j6l kdvetkeztethetiink a vallomasokbél. Ami fiigg az intelligenciafoktdl, a kérnyezet
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tarsadalmi-kulturalis hatasatol stb. Megtudhatjuk, mely igazsdgok allnak elétérben.
Elsé helyre keriil: Isten, mint gondvisel6, szereté Atya, aki értelmet ad az életnek és
kézben tartja az egyén sorsat. Tamaszt, erdsitést, vigaszt nydjt, ,,Van, akiben feltét-
leniil megbizhatunk!"’ A kérdezettek mindegyike lelki igényei szerint, hosszabb-rovi-
debb ideig belsé kapcsolatba keriilt Jézus személyével, tanitasdval. Szinte altalanos
probléma, hogy még a mélyebb lelki életre térekv6k sem tudnak ,,mit kezdeni’’ hi-
tiink féigazsagaval, a Szenthdromsdg titkaval. (Pozitiv és elmélyiilt valaszokat egyik
egyhazkdzosségi hittanos csoport tagjai adtak, akiknek papi vezet6je nem filozofiai
megkozelitésben, hanem a személyes taldlkozas, a csaladi életk6zosség mintajara
probélta életszer(ivé tenni ezt az igazsagot.)

A hivék szemében ma is a legnagyobb ,,botrany’’ a rossznak, a szenvedésnek az
eredete és jelenléte a vilagban. Ugy latszik, Krisztus megvalté szenvedését még
nem dolgoztuk fel eléggé hiveink szamara. A ,,tulvilagrél’” sz6l6 keresztény tanitast
nagy atlagban nem alapozzak a bels6 emberi igényekre; kevesen szélnak réla ugy,
mint ,,beteljesedésiinkrél Istenben’’. — Es igen sokan vannak, mint mondjak, akik
félnek kételyeiket lelkipasztoraiknak feltarni, szinte alig taldlnak megfelelé személyt
arra, hogy kétetleniil beszélgessenek hitiikrél. — Sokaknak okoz gondot az egyhaz
intézményessége, mely szamos torténeti nehezékével egyiitt még elhomalyositja a
zsinat egyik kdzponti tanitasat: az ,,egyhaz misztériumat’’ (igaz, hogy kevesen is is-
merik ezt a ,,meghatarozasat’’).

Mivel ma csak kevés hivé juthat el alaposabb teoldgiai ismeretekhez, — azért a
lelkipasztoroknak jobban kellene alkalmazniok a kiilénféle szintl katekézisekben
a hitanalégia médszerét. Tobbek kdzott ezt siirgeti Giinter Biemer,”, a nagy tapasz-
talatu katekézistanar és vallaspedagogus. — A teremtett vilag, f6leg az emberi lélek
térvényszeriiségein keresztiil kénnyebben feltarhatjuk az utat Isten jésdgahoz, szere-
tetéhez, irgalméahoz. ,,A kézponti hitigazségokat az élet relevanzidin keresztiil kell
bemutatnunk!’* — Biemernek ez a tétele azt jelenti, hogy a hitigazsdgokat emeljiik
be a mai ember félelmeibe, vagyaiba, egyéni és tarsadalmi problémaiba, mert azok
nagyon is megfelelé gyogyirt jelentenek szamara. — Igy példaul, épithetiink arra,
hogy igen er6s a ma emberében a szeretetigény, amint azt a ,,szeretet filozofusa’”
Gabriel Marcel mondja: ,,Csak a személyes szeretet elégiti ki maradéktalanul emberi
szeretetvagyunkat és hidnyunkat!’” — Es milyen sokat hangoztatjdk, hogy az egész-
séges személyiség kifejlédéséhez nélkilézhetetlen az empatiaigény kielégitése, azaz
a masiknak nemcsak szébeli, hanem mélyebb megértése, a vele valé azonosulni tu-
das.

Ezekbdl az elemzésekbdl is felismerheté a befogadas alapveté tdrvényszerisége:
A személyes hit mélysége egyenes aranyban &ll és szoros kapcsolatban van a hit
tartalmi ismeretével.

Lehetnek rendkivili esetek, kivételek, mégis, a hit tanulasanak, tovabbi elmélyité-
sének és gyakorlasanak hossz( kimaradasa helyrehozhatatlan lelki karokat okoz: a
hit anyagabél népszokas vagy babona lesz, — ennek visszahatasaként pedig meg-
sziletik a szaraz racionalizmus, olykor a keseri cinizmus.

A Lélek erejében reménykediink! A lelkipasztorok, az igehirdet6k sohasem nyugod-
hatnak bele a ,,hézagos hitismeretbe’’, a lelkes, de pusztan atfogo, és igy bizonyos
fokban elnagyolt, ki nem fejtett ,,implicit befogadasba’’. Az ilyen hit nem valt a hi-
vek vérévé és konnyen cs6d6t mond, ha hitiinket indokolni, megvallani kell, ha a
téves vadaskodasra helyesen kell valaszolniuk. — Mégis, szolgaljon vigasztalasukra,
hogy bizhatnak a Lélek erejében. — Ha az egyhaz tanit6i és minden elkotelezett hivé-
je komoly eréfeszitést tesz a hit megfelelé atadasara, akkor nincs miért aggédniok.
Bizhatnak Krisztus igéretében: az egyhazon a pokol kapui sem vesznek erét (vo6. Mt
16,18), — és az igéret az egyhaz belsé tévedéseire és gyéngeségeire is vonatkozik.

A Il. Vatikani zsinat djra ramutatott az utobbi id6kben mell6z6tt, de 6si hitigazsag-
ra: Isten népe adomanyaira és felel6sségére®
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..A hiv6k kézbssége megkapta a Szentlélek kenetét (vé6. 1)n 2,20.27) és mint
ilyen, hitében nem tévedhet. Az egész népben meglévé természetfeletti hitérzék
alapjan az egyhaz ezt a kivaltsagot akkor nyilvéanitja ki, amikor kezdve a piispokoktél
a legkisebb hivéig (v6. Szt. Ag. De praed. sanct. Pl. 44,980) kifejezi hit és erkdlcs
dolgaban egyetemes egyetértését. Isten népe tehat a szent tanitéhivatal vezetése
alatt, hiiségesen rahagyatkozva, mar nem emberi tanitdsban részesiil, hanem valo-
ban Isten igéjét kapja meg (v6 Tesz 2,13). gy azzal a hitérzékkel, amelyet az igazsag
Lelke hoz létre és tart ébren benne, elveszithetetleniil ragaszkodik ahhoz a hithez,
amely ,egyszersmindenkorra athagyomanyozott éroksége a szenteknek’ (Jud 3.) He-
lyes itélettel egyre mélyebben hatol be a hitbe és mindig nagyobb teljességgel valé-
sitja meg életében.”’ (LG 12.) — A Szentlélek az, aki a hivék hitérzékét és egyetérté-
sét (sensus et consensus fidelium) az igaz tanitasban megalapozza, nélkiile hiaba valo
lenne minden faradozasunk. — G. Biemer mindezt igy 6sszegezi:

A hivék kozosségének hitfolyamataban, az ebben szerzett hitélményeknek és
hittapasztalatoknak sajatos vallasi értékiik van . . .,, amelyek visszahatnak az elméleti
teoldgiara . . . Kétségteleniil, az alanyilag megvaldsult hit, az atélt, az atszenvedett, a
reményekben gyarapodé hit az, ami a hivekben megtestesiil. Eppen ezért ez mas,
;niné a hittanitas és a hittételek Gsszegzése. — A megvalésult hit a hittanités igazi ki-
ejtése!”’

Jegyzetek: — 1. John Henry Newman: Uber das Zeugnis der Laien in Fragen Glaubenslehre,
Polemische Schriften (német ford. Mainz 1959. 253—318. — 2. A Bolognai Talélkozékat a pari-
zsi Institut Catholique, a I6veni Teol6giai Fakultds és a bolognai Instituto per le Scienze Religi-
ose védnokségében szervezték a zsinat uténi egyhéazkutatds szamara. A recepciéval az 1975.
dec. 3—7. kozotti taldlkozon foglalkoztak részletesen ,,Ricezione del concilio nella vita della
chiesa e della societa” cimen, a kutatasok és felmérések az6ta egyhazmegyei szinten folyta-
tédnak. — 3. L. de Luca: L'accettazione popolare della legge canonica nel pensiero di Grazi-
ano, Studia Gratiana Ill. Bologna 1953. 193—276. — Yves Congar: Jalons pour une théologie
du laicat, Paris, 1952; Die Rezeption als ekklesiologische Problem, Concilium 1972. 8/9. — 4.
Giuseppe Alberigo: Wahl-Konsens-Rezeption im christlichen Leben, Concilium 1972. 8/9. — 5.
Jean-Marie-Roger Tillard O. P.: Haben wir das Zweite Vatikanum ,,rezipiert?’’ Theologie der
Gegenwart 1986/2. — 6. Széll Margit: Miként fogadta be az egyhaz a zsinat tanitasat, Teol6gia
1982/4. — 7. Giinter Biemer: Der ,,rezipierte Glaube’’ als Gradmesser des Glaubensvermitt-
lung. Diakonia 1984/3. — 8. Adolf Exeler-Norbert Mette: Theologie des Volkes, Mainz 1978.

A TEOLOGIA 1987. EVI TEMAI: — 2. A MI ISTENUNK — 3. ISMERJUK-E A
BIBLIAT? — 4. ,,AKI ISTENT SZERETI, SZERESSE TESTVERET IS”" (1JN 4,21)
— A 3. SZAM KEZIRATANAK BEKULDESI HATARIDEJE: 1987. MAJUS 1.
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Kerekes Karoly

A HIT BEFOGADASA KATEKEZISUNKBEN

Alapvet6 katekéta magatartasunk tisztazasa a recepcioban. Az Apostolok Cseleke-
deteiben (8,14) azt olvassuk: ,,Amikor az apostolok meghallottdk, hogy Szamaria be-
fogadta az Isten igéjét (Jézus Krisztust, a ,hitet’), elkildték hozzajuk Pétert és Janost;
ezek imadkoztak, hogy rajuk szélljon a Szentlélek.”” Mit jelent itt ez a sz6, hogy
,.befogadta’’? Es mirél bizonyosodott meg Péter és Janos, hogy valéban a megteste-
silt Isten igéjét, az él6 hitet, Jézus Krisztust fogadtak-e be? Ugyanazt a Jézus Krisz-
tust, akirél a liturgiaban azt hallja a hivé: ,,Labete, fagete’’, vegyétek, egyétek, fo-
gadjatok magatokba, asszimilaljatok, valjatok eggyé vele! Az itt szereplé lambanein
gorog ige: venni-befogadni a kézbe, szajba, észbe, szivbe, — és anyaméhbe, amint
az Ujszovetségi hit 6smodellje, Maria tette. A Janos evangéliumnak kulcsszava a lam-
banein, az emlitett jelentésskalaval. A hitrecepcionak ez a biblikus, liturgikus és
gyakorlati egyhaztani dimenzidja.

A hitbefogadas lényegében ugyanigy megy végbe a szamariabelieknél, mint a
mai hitbefogadoknal; a teljesebb kép a liturgidban megélt szentségi befogadas, leg-
teljesebb pedig Madria hitbefogaddsa. Minden befogadast megelé6z azonban egy jol
el6készitett atadas, tradicio. (Ez a sz itt nem a targyi igazsagok Osszessége, hanem
az alanyi cselekvések rendezettsége!) A recepciot el6készité tradicio rendjét a
Szentlélek iranyitja, Sziiz Marianal is, miként az egyhaz imaja tanitja: , Isten, ki a
Boldogsagos Sziiz Maria testét és lelkét, hogy szent Fiadnak mélt6é hajléka legyen, a
Szentlélek altal el6készitetted.’”” Ugyanigy volt a szamariabelieknél, és igy van a mai
hitbefogadasra késziil6knél is. A katekéta csak az eszkoze a Szentléleknek a prepa-
racioban és a tradicioban. A hitbefogadas hiteles megtérténtérdl is csak a Szent-
lélek adhat teljes bizonyossagot, probaciot, probatételes megbizonyosodast. A kate-
kéta minden hiteles mikodése csakis ,,a Szentlélekkel egyiitt’’ térténhet. Ezért hiv-
jak az apostolok a Szentlelket a hitbefogadas elétt éppugy, mint utana. Es mivel a
hitben az Istenember Jézus Krisztus befogadasarél van sz, isteni és emberi ,,jelek
és er6k’’ kisérik ezeket a cselekedeteket. A jelek és er6k korokban, népekben, a
térténelmi vagy egyes emberi életszakaszokban méas és mas format olthetnek. A
Szentlélektdl vezetett Anyaszentegyhazat képviseld katekéta cselekedeteiben mas-
ként szinez6dik a Maria altal befogadott hit atadasaban és bizonysag szerzésében
szerepl6 Gabriel féangyal szerepe, masként a szamariabelieknél és a vilagvégéig el-
jutd apostolok (és apostolutédok) hittradicidjaban és probaciojaban, — de a lényeg
ugyanaz.

Nem csupéan a teoldgiaban, de a valldaspedagdgiaban is csak lassan halad annak a
kutatasa, hogy a kinyilatkoztatott hithez hogyan kapcsolodik az allandéan fejl6dés-
ben lévé ember. A lényeg: a teoldgiai tartalmak emberi vonatkozasait at kell tenni a
gyermek, az ifju, a felnétt és az 6regedé ember vildgaba. Ma mar vilagos, hogy a
hitbefogadasra nevelés (és altalaban a valldasos nevelés ) csak annyiban segitség az
emberré formalédasban, amennyiben a fejlédés kiilénbéz6 fokozatain az ember eg-
zisztencidjanak vilagosabb és teljesebb értelmet ad. Nem mintha a human tudoma-
nyok emelnének fel erre a magasabb és tisztabb latasmodra, hanem az ezeket alapul
felhasznalé hit adhat uj tavlatokat és gazdagodast a kiilonb6z6 életfokozatokban.
Ehhez a gazdagodashoz az ember tapasztalatokat a kérnyezé vilaggal vald ,,megér-
16" érintkezésbol szerez. Gyermekkorban még oOntudatlan, ifjakorban iranyitottan
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tudatos, feln6ttkorban értékel6, 6reged6é korban harmoniaba rendez6dé ritmusban.
(Ezeket a didaktikaban és pedagé6giaban j6l hasznalhaté analégialépcséket nem sza-
bad mechanikusan értelmezniink. Sokszor az ifjaknak is megadatik az oregek bol-
csessége, a leszlrt bolcsesség azonban mégis csak az éregkor ,,sajatja’’.)

A hitbefogadés (recepcid) human feltételei és fejlddéslélektani megalapozasa. A
Catechesi tradendae megjelenése o6ta (1979. okt. 16.) természetesnek tartjuk, hogy
minden megkeresztelt embert katekézisben kell részesiteni, a legfiatalabbtél a leg-
oregebbig. A természetfeletti hitben az Istenember Jézus Krisztust fogadjuk ma-
gunkba, recipialjuk. De mint ahogy Jézusban az isteni természetet nem tapasztalhat-
tdk meg kozvetleniil még a hozza legkdzelebb 4ll6 tanitvanyai sem, csupan az em-
beri természetben mutatkozé sajatos jelekbél és er6kbél kdvetkeztethettek istensé-
gére, ugyanugy az isteni hit sem tapasztalhatdo meg kdzvetleniil a hivé emberben.
Itt is csak bizonyos ,,jelekbdl és er6kbél’’, amelyek viszont az emberi élet térvény-
szer(iségeinek rendjében mozognak. Minden életszakasz jeleit és eréit alkalmassa
lehet tenni az isteni élet hordozasara — az életkoroknak megfeleléen: a gyermek-
tI;or, ifjukor, felnéttkor és az 6regedd kor sajatos igényeit és képességeit ,,tisztelet-
en tartva’’. :

A gyermekkor emberré valasanak tényez6i a csecsemékor kapaszkodasoszténé-
nek kielégitésébdl, a szil6i konkrét befogadas és szeretet 6romfakaszté hatasaibol
indulnak ki. Mennél személyhez kotottebb ez az élmény, annal szilardabb ,,6salapo-
kat'* kap a karakteres emberi személyiség. De ez lesz az isteni hit legbiztosabb em-
beri alapja is: Isten mindeniitt jelen van, Isten mindig velem van. Ez minden &rém
osforrésa; és ha ezt meg is kdszoni 6romében, csak még gazdagabb lesz embersé-
ge. — lgaz, az emberben késébb is elindulhat ez az 6rém-héla alapritmus, de soha
késébb ilyen kénnyen és ilyen mélyen! Az érém énmagatél fakad, a hala viszont
mar bizonyos mozgaté hatéerdét, ,,moralitast’’ kivan. — Ugyanez az 6rém-haéla rit-
mus lesz az isteni hitet befogadé ember elsé szivverése is. Ez az életritmus gazdago-
dik tovabb, amikor a gyermek vildga kitagul: a 6—9 éveseknek talan legharmoniku-
sabb kinyilasatol az itt-ott mar egyensulyzavarokkal kiiszk6dé 10—11 éves prepuber-
tas korig. Aligha lesz komoly baj a hitiikkel, ha minél tébb élményt kapnak az &ket
mindig, mindeniitt kérilvevé szeret6 jelenlétrél.

Az ifjukor foként a széls6ségekbe ugralo tizenévesek vilaga. Epités és rombolas
egyszerre: a gyermekkor leromboldsa és a felnéttkor felépitése. Egyrészt minden
eddigi tekintélyt kegyetlen kritika ald fognak, masrészt minden, végtelenre ranyité
eszméért akar az életiiket is készek felaldozni. A lelki sulytalansag éllapota ez: a ha-
ldlba sujté probatétel és az égbe emelé sikerélmény énvészes bodulata. Az emberré
vélas legkritikusabb esztendei. Segitséget csak azoktol fogadnak el, akik komolyan
veszik 6ket. Latszolag a vilaggal, valojaban onmagukkal vivjak etikai, biologiai és ideo-
l6giai harcukat. Csak a valés vilag f6lé emelt sztarok, h6sok és szentek elégitik ki
irredlis igényeiket. Ok nem tudjak, hogy a transzcendencia prébatételeinek viharai
borzolgatjék lelkiikket. Az ilyen élmények helyes mederben valé levezetése viszont
egyben a legbiztosabban jarhat6 utat épiti az istenhiten alapulé keresztény aszketika
és misztika befogadasahoz, hiteles recepcidjahoz: az embert latszélag legjobban le-
sﬁjt(l')(bpmbatételek véllalasa hogyan részesithet a legfelemelébb ,,isteni’’ sikerélmé-
nyekben!

A felnéttkor allitolag a mar kialakult emberi személyiség életszakasza. Szerencsés
esetben, igen. Legtobbszor csak az ifjukor viharainak lecsendesedése utan kezd
Osszeallni tobbé vagy kevésbé értékes ,,identitasa’’. Ertékessé csak az igazi értékek
asszimildlasa utjan lesz. (Osi abszolut értékek: igazsag, josag, szépség, és szentség.)
Az asszimildlas az értékeknek nem birtokbavételével, hanem azok szolgalataval tor-
ténik. Ennek belatasa és vallalasa adja a feln6tt emberben az énértékelésnek és 6n-
érvényesitésnek azt a ritmusat, amely az értékek asszimilalasdban mintegy lanc-
reakciot indit el: mennél tisztabban latja az értékeket, egyre kisebbnek éli meg 6n-
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magat az abszolut értékekhez képest, és egyre onfeledtebben szolgalja azokat. S
kdzben (objektive) mar-mar érinti az érinthetetlent. — llyen emberi identitas eseté-
ben toérténhet optimalisan az isteni hit olyan befogadasa, recepcioja, amely a kinyi-
latkoztatas altal is igazolt ,,krisztusi felnéttkor mértékére’’ vezethet el. (Ef 4,13). Ce-
sareai Euszébiosz (+339) az ilyen hitbefogadashoz kapcsolja az ,,eklésziasztikon fro-
nimont'’-t, az egyhazi érziletet (sziv és ész, érzelem és akarat egyutt), amit élet-
szentségnek is mondhatnank. (A fronimon sz6 eredete a Fil 2,5-ben: ,,Ugyanaz az
érzilet . . . ami megvolt Jézus Krisztusban, aki Isten Iétére szolga alakjat vette fel.”’)
— Az identitds: az onértékelés és Gnérvényesités jO ritmusa.

Az oregkor pusztan emberi szemmel, bizony kevés ,,pozitiv’’ inditassal szolgal a
hitbefogadas megalapozéasahoz. Fokozatosan leépiilnek az 6sszes testi-lelki-szellemi
képességek. Lehet ezt persze olyan szép kolt6i képekkel is ecsetelni, mint a Prédi-
kator konyv 12. fejezete. De a lathatésag rendjében az 6regkor egy fokozatosan ta-
gulé dr, amelyet be kellene télteni, de a legnagyobb szellemek sem tudjak meg-
mondani, hogyan. Csak a legnemesebb szivek éreznek inditast arra, hogy szolidari-
tast vallaljanak a nyitott sir felé menetel6é 6regekkel. S ha igy békességesen elégé al-
dozatként vallaljak hatralevs életiiket, szelid megadasuk fényével attorik a horizon-
tot, és szemiket (miénket is) addig nem lathatd tajak felé vonjak. EI6 aranyhidak
lesznek 6k egy ,,mas’’ vilag felé vezet6é utunkon. Altalaban konnyen megnyilnak az
istenhit befogadasara, 6k lesznek a kiizdé6 egyhaz aranytartaléka. — A hivé ember
szemében 6k lesznek az a Bételben talan sokak altal bosszankodva tovabblokétt ké-
darab, amelyre, ha hittel hajtja le fejét Jakob patriarka nehéz atjan, a kébél égigéré
létra né ki, amelyen Isten angyalai jarnak fel és le, mikozben a létra tetejérdl atyai
szeretettel néz le rank az Isten. (V6. Ter 28.). Kissé elhanyagolt katekézisi teriilet az
oregek hitbefogadasanak segitése, és a benniik rejlé isteni kincsek kamatoztatasa is!

A hitbefogadds human megalapozasanak négy féaga nem kotédik kizarélagosan
a r;égy tj;elzett ¢életszakaszhoz, de a négy alapritmus sziiletése és mozgésa ott van
,.elemében’’.

A hitbefogadas (recepcid) iidvtérténetben kinalkozo bibliai modelljei. Nemcsak a
megalapozasnal és a kezdeteknél, de egész életiink folyaman ébren kell tartanunk a
készséget a hitbefogadasra. A hit ugyanis az emberben folyamatos élet, mondhat-
nank folyamatos égés (mint maga az élet is), amelyet allandéan taplalnunk kell. Ki-
I6nben a tlz kialszik, az élet meghal. — Maga Jézus is a hitrél, az Isten orszagarél
csak hasonlatokban, példazatokban tudott tanitani. Katekézisiink legélébb 6sszekotd
példazatai, hidjai: a Szentiras képei. Nem utolsosorban Isten népének egész torté-
nete. Mint ahogy Jézus foldi élete (a gyermekség-evangélium tanisaga szerint) a va-
lasztott nép el6képi életének egyszemélyi valosdga, ugy minden keresztény hivé
¢élete is az! — A valasztott nép udvtorténeti életképeinek elénk rajzolodasaban egy-
szerliség kedvéért az emberi életnek ugyanazt a négy életszakaszat vegyiik alapul,
mint a human megalapozasnal. (Ez a szemlélet természetesen csak analédgia, vallas-
pedagogiai megkozelités a Biblia kateketikai felhasznalasahoz, a hiteles hitbefogadas
utjanak kiépitésében.)

Gyermekkor. — A legelsé csecsemékori élményeknek, a sziilék (kilondsen az
anya) fizikai jelenlétének, érintheté kozelségének és védelmének a hitéletben meg-
felel a patriarkak, minden hitre meghivott biré és népvezér (Abraham, Gedeon, M6-
zes stb.) éiménye: ,,Veled az Ur, ne félj!"’ Az egész nép élménye is: ,,Veliink az Ur,
Emmanuel!”” A katekézisben a léleknyitasoknal ezt a lélektani és Udvtorténeti szi-
tuaciot kell tudatositanunk. Mint ahogy ezt tudatositotta az Ujszovetségben is pl.
Marianal Gabriel, Palnal Ananids, az apostoloknal maga Jézus is. — A hitet
nem mi adjuk, de az 4tadas (tradicid) rajtunk keresztiil térténik. Es télunk is fugg,
hogy a befogadas megtorténik-e vagy hogyan torténik. A hitben valé elinditashoz
igen jok a bibliai asszociaciok: ,,Jarj el6ttem, és légy tokéletes”” (Ter 17,2); ,,Az Ur
megolrzi jartodat-keltedet mostantol fogva mindorékké’’ (Zsolt 121,8). Az iskolas-
kornak megfelel6 szinten ¢él6 nép hitbefogadasahoz hozzatartozott a k-

21



16nb6z6 viselkedési szabalyoknak és a k6zosségbe valo beilleszkedésnek szamonkeé-
réssel egybekotstt kihirdetése (Tizparancsolat, Kiv 20 stb.).

Ifjukor. — Az istenképi emberré valas férfiva és névé érlelédésének, az ember
hitbeli mozgasanak-forrongasanak (moralitasdnak) modelljét is elénk tarja Isten vén-
dorlé népe: nemcsak magaban az egyszerii népben (aranyborji imadasa stb.),
hanem az Isten-kiildétte vezérekben is (Mozes és Aron biine). Az Isten-kiildte
birak utdn az ember-akarta kirdlyok koraban a hitbefogadast akadalyozé ész-
szer(iségi és hasznossagi, s6t hatalmi szempontok érvényesiilése bizony krizist ho-
zott. Saul elvettetése, David biinei, Salamon oregkori eltévelyedései mind-mind pro-
batételek. Ehhez jarult az ,,Isten Lelkétdl elragadott’’ profétak elfogadasanak vagy el
nem fogadaséanak krizise. A vezet6kben kavarg6 krizis természetesen tovabb hullam-
zik a népben is. Gondoljunk csak az északi orszagrészben az Amosz, a déliben a
Jeremias koril zajlé viharokra. — Mindezek tudatositasa a katekéta hitatadasban jo
épité modelliil szolgalhat minden életszakaszban, de kiiléndsen az ifjukorban.

Feln6tt kor. — Az érett élet kompromisszumainak kezdete a babiloni fogsagban
mutatkozik sajatosan: a tdrvény és a lelkiismeret kozott (lasd az ezekieli ,,savanyu
sz6l6s’’ vivodasokat), az eszményi szerelem és a hazassdg mindennapi problémai
kozott (lasd: Enekek Enekét és az ezdrasi reformokat), a profétai és a papi tekintély
kozti vivodasokat., Ez utobbi mar elkezdédik Amosz proféta és Bétel papja k6zott, és
legfélelmetesebben keriil szembe |ézus koraban, részben Kumran és a jeruzséalemi
papsag gyilkos szembeallasaban, részben magéanak Jézusnak a fépapok altali elitélte-
tésében. — A hitbefogadasnak a human megalapozasanal emlitett emberi onértéke-
lés és onérvényesités problematikaja ezekbél a bibliai képekbdl 6sztonzést nyerhet
a felnétt hitbefogadas sziikségszerien megujuld értékelé déntéseiben. Tudatosséa
vélik a templomi koz6sség megtartd szerepe, a nép vérségi és lelki egységének at-
értékelése. Mindez ,,makkabeusi’’ hitbefogadasra adhat er6t. Minden életszakasz-
ban, de kilonésen a feln6ttekben.

Oregkor. — Kozismert dolog, hogy az éregek szeretnek bélcselkedni, régi emlé-
keket felidézni, szentenciazni, altalaban a multbdl élni. A valasztott nép életének a
Jézus megjelenése el6tti utolsé szakaszaban a bélcsességi konyvek lépnek elbtérbe.
Manapsag mintha elfelejtettiik volna méar, hogy az elsé keresztény szazadok hitbe-
fogadasanak el6készitésében milyen nagy szerepiik volt az an. bélcsességi kdnyvek-
nek. Maga a Bélcsesség-konyv volt szinte a dogmatikai elékészités, a Sirdk fia kényv
pedig a ,, Theologia moralis et pastoralis’’ kézikonyve. Az érett ember egyenes (igaz)
szive ratalal Isten Utjaira. Innen értheté az éregek meg-megujulé hévvel nekiinduld
Biblia-olvasésa is. — Merjiik tudatosan és tervszeriien beépiteni a hitbefogadas kate-
kézisébe az oregeknek ezt az 6rok igazsagok felé konnyen nyilé ,,bolcselkeds’”
nyitottsagat.

Fobb iranyelvek a hitbefogadas (recepcio) hitelességével, a megbizonyosodassal
kapcsolatban. — Annak idején Pauler A. logikai eléadasaibél tanultuk meg, hogy sem
az indukcio, sem a dedukcié nem vezet az életben hasznalhat6 biztonsagos konkld-
zibhoz — redukcio nélkal. A hittel kapcsolatos tradicio—recepcié—probacié viszony-
latdban ez annyit jelent, hogy akar a hitatadast, akar a hitbefogadast elemezziik, az
elért célpontunktdl mintegy ellenérzé szemmel mindig vissza kell hajolnunk a kiindu-
l6ponthoz. Gondolkodasunkban igy alakul ki igazoltan kélcsonds belsé mozgas: élet!

.+Egy keresztény nem keresztény’’ — mondta Szent Ciprian. Egyhdzunkban 6ési
hitigazsagnak szamit, hogy hinni nem lehet egyediil. Mindig kell atado és befogadoé.
A hit szeretetben él, amihez Szent Agoston szerint legalabb két személy kell. A hit
tanusagtevés is, amihez megint minden iigyben két vagy harom tanu sziikséges
(Mtérv 19.15). Erre az dszdvetségi helyre utal Jézus, amikor azt igéri: ,,Ha ketten
egyetértve kérnek valamit a foldén, megkapjak mennyei Atyamtél. Ahol ugyanis ket-
ten vagy harman osszejonnek az én nevemben, ott vagyok kozottuk'' (Mt
18, 19—20.). Ebbél kdvetkezik az a keresztény tanitas is, hogy nincs olyan bin,
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amiért csak egy személy lenne felelés; de nincs olyan jovatétel, illetve udvoziilés
sem, amelyben egyetlen személyé lenne az érdem. (Gyenge emberi hasonlat: nincs
egyiranyu lélegzés, nincs egyiranyl szivverés, nincs 6nmagaban marado élet.) (V6.
Jn 12,24-ben a ,,mag’’ sorsanak misztériumat.)

,.A hitigazsag mindig misztérium jellegii.”” — Ezt a tudomanyosan hangzé megal-
lapitast kozelebbrél is meg kell vilagitanunk. A ,,sziimbolon’’ eredetileg papir, cse-
rép vagy fémdarabka, tehat az egészbél csak egy kis rész, amelynek pontosan ossze
kell illenie egy, a titok ismeretébe beavatott masik személynél 6rzétt masik darabbal.
A két darabot ,,6ssze kell dobni’’ (szimballein), és keziinkben van a titok nyitja, a
misztérium kulcsa. Az atadott és atvett (recipidlt) ,,hitigazsag’’ mégsem képes kife-
jezni a teljes hittartalmat, amely mindig tébb a kifejezhet6, atadhaté szimbolum-
nal. — A hitatadas és hitbefogadas szempontjabol Iényeges, hogy egyetlen oldalrol
val6 ,,bizonyossag’’ nem elegendé.

..A hitigazsagot csak mennyiségileg lehet leroviditeni, minéségileg nem!’” — Ez
abbél is vilagos, hogy a keresztény hitigazsag mindig Jézus Krisztus, az egész |ézus
Krisztus. A legkisebb gyermek is az egész hitet (egész J. Kr-t) fogadja be, és a legna-
gyobb hittudds is. Csak éppen a befogado sajatos ,,mértéke’’ szerint (Ef 4,13). — Min6-
ségi lerdviditést jelent példaul Istennel kapcsolatban, ha 6t targyiasitjuk, azaz ugy be-
széliink rola, mint valami targyrol, és nem hozza beszéliink, mint alanyhoz! (Az Isten
targyiasitdsa egyébként mindenkor az ember 6sbiinének a megujuldsa: nem meriink,
nem akarunk vele szembenézni, 6t megszélitani, minden dolgok abszolut Uranak el-
ismerni.) — Hasonlat a szentségtanbdl és az egyhaztanbol: a legkisebb ostyamorzsa-
ban is, a leggyarlobb megkeresztelt emberben is az egész Krisztus van jelen, miné-
ségileg minden fogyatkozas nélkdil.

,.A hitatadasban -befogadasban részt vevék mindig adnak is, kapnak is.”” Ti. egy-
mastol, illetve egymasnak. — Az a keresztény ugyanis, aki megnyilik Isten felé, az
,.Egyutt’” felé nyilik meg. A keresztények él6 Istene az Egyiittség, a Szentharomsag,
ahol a személyeknek mindeniik k6zds: allandé egymasnak ajandékozasban élnek. Az
egyhaz a Krisztusban megtestesiilt él6 Istennel valé Egyittség, kézosség, communio.
Es minden keresztény is az! Amikor egy keresztény hitet kdzvetit, ezt a Jézus Krisz-
tusban megtestesiilt szentharomsagos isteni életet adja at. A befogad6 viszont mar a
befogadas pillanataban adja is vissza; és éppen ebben igazolja, hogy valésagosan be-
fogadta, hogy mar ajandékozza is! A befogadas er6t ad a megnyilasra, megszélalas-
ra, tanisagtevésre. Kolcsonos szentlelkes lélegzés indul meg, és igy lesznek egy-
masnak kolcs6nos tanusagtevéi és megbizonyosodasai egyszerre. Mint ahogy a tiiz-
re tett fa egyszerre fog langot a tiztél, és 6nmagabél ad langot a tiznek. Es igy egy-
mast igazoljak: ami 6benne van az valédi tiz!

..Hinni tanulni annyi, mint élni tanulni.”” — Nem feledjiik: nekiink olyan Istentink
van, akinek a neve ELET! A mi hitiink él6 hit abban a teremté Istenben, aki benne él
a torténelmunkben mint fenntartd, gondvisels, szeretd, személyes €16 Valaki, s nem
csupan valami. — Hitiinkbél csak azt tudjuk hitelesen megfogalmazni, amit megél-
tink. Az els6 keresztények a katekumeneket el6szér megtanitottak élni, azutan ko-
vetkezett a megfogalmazasoknak, a Miatyanknak és Hiszekegynek atadasa és kifejté-
se. — Az 6szbvetségi ember belesziiletett a valasztott nép életének folyasaba. Mar
élte Isten népe életét, amikor elkezdte tanulni a szentirasi szovegeket kivilrél. (A
néknek nem kellett ugyan Térat tanulniok, de 6k is élték a valasztott nép életét;
olyannyira, hogy a patriarkak feleségeit sirfeliratuk egyszerre nevezi életforrasoknak
és hitforrasoknak.) — A hinni tanitas klasszikus helyeiként mi a csalddot, az iskolat és
a hivokozosséget ismerjik. Ugy latszik, ma Gj hit- és élettanitasi helyeket, alkalmakat
kell keresniink. Kikeriilhetetlen id6- és faziseltolédasaink a gyorsul6 vildigban arra
kényszeritenek, hogy Uj és Uj megoldasokat keressiink.
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.,Egyiitt hinni annyi, mint egymassal és egymasért élni.”” — Mit jelent egyiitt
hinni tanulni? Azt, hogy egyiitt kell csupa fiillé, nyitott szivvé valni a Szentlélek su-
gallatainak befogadasara. Mert aki nem tud, vagy nem akar kinyilni’’ (csendben,
készségesen odafigyelni), az elzarja magat az isteni életet fogantatd Szentlélek elél.
Egyaltalan emberi életet éIni annyi, mint egyiitt éIni. Keresztény életet élni viszont
(sajatos jézuskrisztusi hangsulya szerint) annyi, mint masért élni, egymasért élni!
— Igy kanyarodunk vissza a Szent Ciprian 4ltal megfogalmazott legelsé iranyelviink-
hoéz, amit akar egész eszmélédésiink mottdjaul is irhatnank: Egy keresztény nem ke-
resztény! Es ez az ,,egyméssal és egymasért élni’’ élmény elrejthetetlen, letagadha-
tatlan boldogsaggal tolti el azt, aki befogadta a hitet. Mint az etiéps udvarnokot, aki
,.tovabb ment atjan 6rommel’’; vagy mint Mariat, aki dalra fakadt és ,,sietve ment a
hegyekbe’’ 6romét rokonaval megosztani. Az ilyen befogadonak mar természetes,
hogy ,.Isten a megfeszitett Krisztust tette szamunkra bélcsességgé’’. — Kalkuttai Te-
réz névér errél az 6romrél ismeri fel ,,kis névéreinek’’ hiteles elhivatottsagat (hitbe-
fogadasét) a legelviselhetetlenebb aldozattal jar6 munkéra: ,,Megbizonyosodtam,
hogy a hite él, — kozénk valo!’’

Osszegezés. — A hiteles emberi életépités és a hitben val6 kiteljesedés nem va-
laszthato el egymastdl. Ennek az egyszerre emberi és isteni (istenemberi) életfolya-
matnak tere horizontélisan az egyhaz, vertikalisan az idvésségtérténet, amely anal6-
gias kapcsolatba hozhat6 az egyedi keresztény ember fejlédési szakaszaival is. Erre a
megl?te‘:sra alapozo katekézisiink utat nyithat az életkorok teoldgiajanak megfogalma-
zasa felé.

A TEOLOGIA BESZELGETESE

YVES CONGAR O. P. PROFESSZORRAL

ELO HIT — HivO TUDAS

Yves Congar Atyanak a kérdéseket lllés Robert tette fel (Parizs, 1986. okt. 7.).

Mit mond On a hit természetérél, a hithez valo eljutasrél (megkilonbéztetve a hit
tanusagatol?)

— A hit szellemi meggy6zédés, de masra kotelez mint az egyszeri értés. Itt nem
arrél van szo6 tehat, hogy egyszeriien megértiink valamit. A hithez kell a szabadsag-
nak és az akaratnak szabad elkotelezettsége — oly modon, amint a gyermekkorban
kapott hitet, kés6bb, amikor értelmileg felnétté valtunk, igazolnunk kell. Igazolnunk
a megtett valasztasunkat, azt, ami az abszolat érték valasztasa. Az abszolut érték nyil-
vanvaléan Isten és Istenbe vetett hitiink. Hitlink a teremtd, életiinket iranyité, és a
torvényhozoé Istenben. Hitink abban, aki majd életiink végén megjutalmaz.

A hitben tehat van valami olyan, ami atmenetre, 6nmagunkon val6 tuljutasra utal.
Ezt a tuljutast, Gnmagunk feltilmualasat azzal a kifejezéssel jelolhetjiik: a hit kegyelme.
Tehat mi a hitet Isten kozbelépésének, beavatkozasanak tulajdonitjuk. Volt életem-
ben egy baratom, egy tanitd, aki nagyon vagyott a hitre, de mégsem jutott el ahhoz.
Hianyzott ugyanis beléle 6nmaga feliilmulasanak az a fajtaja, amit a hit kegyelmének
neveziink. Lehet, hogy kés6bb, valami folytin megkapta ezt a kegyelmet.
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Mi a véleménye Onnek a hitrél és az egyhéz intézményérél?

— Nos, ez két kiilonb6zé dolog, de nem éallnak szemben egymassal. Kiillonb6znek
abban az értelemben, hogy a hit valami személyes egyéni dolog. Bar az ,,egyéni”’
kifejezés itt sem egészen helyes, mert a hit bevezet az egyhaz kéz6sségébe, ennél-
fogva felilmulja az egyént. A keresztség vezet be és kdtelez el az egyhaznak ugy,
ahogy azt Ratzinger biboros igen jol kifejtette a Teologia alapjairdl szolé nagy kony-
vében. Az egyhaz intézménye kozésségi dolog, olyan, ami egyénileg feltlmul min-
ket és idében is tovabb marad fenn, mint mi.

Az institucid szo a latin ,,stare’’, ,,instituere’’ szobdl ered, a ,,stare’’ pedig ponto-
san azt jelenti, hogy szilardan all, dllandd. Az instituciéra, intézményre mindannyi-
szor sziikség van, amikor egyént feliilmalé mivet akarnak alkotni. Az intézménynek
tehat kollektiv jellege van és, ahol kbzésség van, ott szitkségképpen vannak altala-
nos szabalyok is. Altalanos szabalyok — mégpedig felel6sdkkel egyiitt. Ilyen felels-
sok nalunk az egyhaz lelkipasztorai, a pispokok, és kozottik is elsé a papa, Réma
pispoke. Mindent dsszevetve, az intézmény egy kicsit hasonlit a karmesterhez, aki
szilkséges a korustagok szamara, mivel azok a sajat szélamukat éneklik —, a sajat
személyes hitik dallamat. Am az egyhaz mint intézmény, mindent nem hatérozhat
meg. Vannak olyan egyéni kegyelmek, amelyeket az intézménynek tisztelni kell,
elismerni, esetleg ellenérizni is. De nem az intézmény a forrasa a karizmaknak vagy
olyan ihletett nagy egyéniségeknek, mint példaul Avilai Szent Teréz, Szienai Szent
Katalin vagy Assisi Szent Ferenc. Ezek az ihletett egyéniségek nyilvanvaléan feliil-
muljak az intézményt. Es mégis, rendkiviil figyelemreméltd, hogy a nagy misztikusok
milyen nagy tiszteletet tanusitottak minden idében az egyhaz intézménye irant.
Assisi Szent Ferencnél példaul szembet(iné volt ez. Amikor 6 az evangéliumi tiszta-
sag életallapotara 6sztonzott, ez egyéni 6szténzése volt, ugyanakkor rendkivil tiszte-
lettud6 maradt a papokkal, a piisp6kdkkel és a papaval szemben.

Ide kivankozik a kévetkezé kérdés. Mit is akarunk mondani azzal, hogy a kegye-
lem feltételezi a természetet (gratia supponit naturam)?

— Ez azt jelenti, hogy a kegyelem és a természet nem allnak szemben egymaéssal,
hanem bizonyos harménia és feltételezettség van koztiik. Az Isten képmasara terem-
tett emberi szellemnek sajatos képessége van az egyetemes megismerésére. Rend-
kivil meglep6é az a felismerés, hogy az emberi szellem képes 6nmagatél mindent
felfogni. Teljességre ugyan nem vagyunk képesek, mert rendkivil korlatozottak va-
gyunk, még a langelmék is azok. Einstein sem fogott fel mindent, és ezt 6 nagyon is
jol tudta. De az értelem mégis 6nmagatol nyitott az igazsagra, és ez az, amibél jol
lathaté, hogy az ember valoban Isten képmasa, és ebben a tekintetben pontosan a
természete miatt alkalmas arra, hogy feltaruljon Istenre. Ez az, amire de Lubac atya
olyan jol ramutatott, mondvan, hogy az ember értelme az Istenért van, és hogy az
ateizmus ezért az értelmi képesség bizonyos foku csékkenését jelenti. Lehet valaki
nagy tudos tudomanyos szinten, matematikaban, fizikaban, csillagaszatban, de van a
valésagnak egy olyan dimenziéja, ami kicstszik a kezei kozil annak, aki tagadja a
szellemi valosagot. Az értelem tehat nem mas, mint a kegyelem feltételezett alapja
és tamasza, és mint ilyen. a hitnek is alapja és tdmasza.

Ez az, amit kiilonésen hangsilyoznunk és tanusitanunk kell Karl Barthal szem-
ben. Ondk, Magyarorszagon bizonyara ismerik Karl Barthot, hiszen jol ismert teol6-
gus és Onoknél sok a protestans, akik szintén jol ismerik. Karl Barth szerint az Is-
ten igéje, a kinyilatkoztatdas minden el6feltétel nélkiil egyszeriien rahullott az ember-
re. Barthnak azonban beigazoltdk, hogy a hitnek bizonyos eléfeltétele van. Nem
lehet hitet adni pl. egy majomnak vagy egy kutyanak, ez lehetetlenség. Sziikséges,
hogy legyen alapveté feltétele a hitnek és ez pontosan az emberi értelem, az intelli-
gencia. Az ember ezt azért kapta, hogy sokkal tobbre legyen nyitott, mint sajat
maga.
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A tudomanyos megismerés még nem tanusagtétel a hitrél. Hogyan értelmezi On
ezt a gondolatot?

— Ami a tudomanyos megismerést illeti, mindenekel6tt meg kellene egyezniink ab-
ban, hogy milyen tudomanyrol is van sz6. Ha egzakt tudomanyokrél beszéliink, mint
pl. a matematikai tudomanyok, az embertudomanyok, igy mint a biolégia, az orvos-
tudomany, akkor itt alapjaban véve semmi ellentét sincs a tudomany és a hit kozott.

Van itt a kérhazban egy baratom, aki minden este meglatogat. Orvos, kutatd bio-
logus. A sejteket tanulmanyozza, ennek a szakembere. Vannak tanitvanyai is, akik
egész nap elektromikroszkoppal vizsgaljak a sejteket. Ez az orvos mindig azt mondja
nekem, hogy semmi probléma sincs a tudomany és a hit kdz6tt, mindegyiknek meg-
van a sajat teriilete.

Am a tudomany sz6t hasznalhatjuk a hit teriiletén beliil is, hiszen azt mondjuk,
hogy a teoldgia tudomanyosan kimdivelt hittanitas). — Nézze, én gyakran élek a ko-
vetkezé hasonlattal. Ha egy gyermeknek megvan a tehetsége a zenéhez, még nem
lesz bel6le muzsikus, csak ha kimiveli zenei adottsagat. Ugyanigy, bar minden ke-
reszténynek megvan az adottsaga a hithez, azonban teoldgus csak akkor lesz beléle,
ha hitbeli miveltséget, képzettséget szerez. A teoldgia tehat kimivelt hit, és ehhez
a képzéshez fel kell hasznalnia az értelem rendelkezésére 4llo6 minden eszkoézt. igy
a Biblia ismeretét, a bibliai nyelveket, régiségtant és térténelmet. Majd sziikséges
hozzé az egyhaztorténet, olyan langelmék megismerése, mint Szent Agoston, Szent
Tamas, Aranyszaju Szent Janos stb., stb.

llyen feltételek mellett lehetséges tehat a hit anyagan beliili tudomany, amit nem a
nyilvanval6sag (evidencia, mint a matematikaban, ford.) vagy a természet adottséagai
jellemez (a természettudomanyokban, ford.), hanem a hit belsé adottsagai. Tehat ki
lehet fejleszteni a hitbeli dolgok kdzétt olyan megfeleléséget (convenientiat), amely a
hitet szinte nyilvanvalova, evidenssé teheti. — A teoldgia torténetében voltak olyan
langelmék, akik allitottak, hogy bizonyos hitigazsagok az értelem segitségével bizo-
nyithatok vagy legalabbis az értelemmel j6l 6sszeegyeztethet6k. Nem tudom, meny-
nyire ismeri példaul Szent Anzelmet? (lllés: a fides quaerens intellectum-ot?). Igen, de
azokat is ismerni kell, amiket Anzelm ,,sziikséges igazsagoknak’’, ,,veritates ne-
cessariae’’ nevezett. Szent Anzelm nem csak hires érvet allitott fel Isten |étezésérdl,
amit ontolégiai érvnek neveznek, — Szent Tamas ezt egyébként elutasitja —, de azt
is dllitotta, hogy képes lenne a megtestesiilés és a megvaltas bizonyitasara. — Ugy
gondolom, nem volt igaza, amikor azt allitotta, hogy a hit dolgait tisztan, egyszerien
be lehet bizonyitani. Nem! De ennek ellenére a hiten belil mégis szembetiinik a
szellemnek, a gondolkodasnak olyasfoku rendeltetése, és a dolgok belsé harmoéniaja-
nak olyan felépitettsége, hogy altaluk eljuthatunk egy bizonyos foku tudashoz, tu-
doményhoz. — Vagy itt van a misztikus tapasztalas, amely a kozvetlen belatasnak
olyan fajtaja, mint amilyen nappal a fény. Ha misztikus tapasztalasban lenne részem,
elnyerném Isten kegyelmének ezt a nyilvanvalésagat — ami személy szerint egyéb-
ként nem esetem. De ez megtortént Keresztes Szent Janossal, Avilai Terézzel és bi-
zonyara megtorténik ma is sok lélekkel.

Tudjuk, hogy a Szentlélek altal ismerjiik meg a feltamadt Krisztust, de miként le-
hetséges ez?

— A vélasz viszonylag egyszerli. A Szellem nem valaszthaté el a Szo6tol, az Igétél.
Valészindleg ismeri Szent Ireneus hasonlatat, aki azt irja, hogy Isten két kézzel dol-
gozik, egyik az Ige, a masik a Lélek. Magam is publikaltam egy konyvet, A Sz6 és a
Lehelet (La Parole et le Souffle) cimmel, melyben ramutatok arra, hogy egyik a ma-
siktdl elvalaszthatatlan. Tételezze fel, hogy szétlanul Iélegzetet veszek —, nem torté-
nik semmi. Most tegyiik fel, hogy lélegzet nélkil akarok mondani valamit —, a szé
megreked a torkomban. — Igy sziikséges mindketté a hithez is. Sziikséges a lehelet
és a sz6 kiformalasa. Keresztény szempontbdl tehat mindketté sziikséges, és ezen
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hasonlat alapjan a Szentlélek vezethet el Krisztusnak és a feltamadasnak helyes is-
meretéhez. Ebben a tekintetben elfogadhatjuk Kalvin nézetét arrél, amit ,,belsé ta-
nusagnak’’ nevezett. Kalvin biblikus szemléleti ember, volt. Szamara a Szentiras
mindennek az alapja. De, amint mondta, a Szentirast csak azzal a tantsaggal, azzal
a bizonyossaggal érthetjik meg, amit a Szentlélek araszt bensénkbe. Azt hiszem, ez
a gondolat nagyon is elfogadhato, igaz, és kozel ali ahhoz, amit ,,A Szé és Lehelet’”
cimii kényvemben probaltam bemutatni. Azt ugyanis, hogy a Szentlélek nem ad va-
lami ,,tartalomszeri ontérvénylséget’’ (autondomiat). Hiszen éppen itt van bizonyos
misztikus ,,megvildagosodottak’’ tévedése, akiket ,,illuminaltaknak’* is neveznek.
Azt hiszik, hogy 6k birtokaba jutottak a dolgok ismeretének, szemléletének, fligget-
lentil minden igétél, minden kinyilatkoztatastél és az egyhdaz minden térvényes sza-
balyozasatol. Nem! A Szentlélek nem ad ilyen fiiggetlenséget. O azért van, hogy éat-
lelkesitse, életre keltse az igét, de ehhez sziikséges maga az ige, a kinyilatkoztatas.
Sziikségesek tehat az objektiv adottsagok is.

Milyen kapcsolatban van a hit a kultiraval az evangélium hirdetésében?

— A kultara és a vallas kozott igen mély kapcsolat van. Az tény, hogy minden nép-
ben, minden civiliziciéban igen szoros kapcsolat talalhaté kultarajuk és vallasuk ko-
zott. Es ez nemcsak a kereszténységre all. Ott van példaul az afrikaiak hagyomanyos
vallasa, ami igen szorosan kot6dik kultarajukhoz. A ketté k6zott normalis kapcsolat
van, ezért a hit szamara sziitkséges, hogy magara oltse a kultarat. A hit viszont maga
is kulturara 6szt6ndz. Nagyon jol tudjuk, hogy az eur6pai orszagok kulturajukat a
Szentiras hitéb6l kiindulva alakitotték ki. Nézze csak meg Franciaorszag katedralisait.
Onoknél is bizonyara ugyanigy tértént Istvan kiraly és a nép megkeresztelkedésétél
kezdve. — A hit tehat a kultara ihletéje. A hitnek megvan a maga kultaréja és erre
sziiksége is van. A kultara nélkil a hit olyan, mint egy ruhatlan, meztelen ember,
tehat nagyon sebezhet6. A modern civilizacié igen nagy nehézsége az, hogy kizaro-
lag profan, vilagi civilizacié lett. Es a hitnek nincs meg a kérnyezete, nincs ruhazata,
ezért sokkal inkdbb ki van téve a veszélyeknek, sokkal nehezebb a helyzete.

En ugy gondolom, — és a Szentatya egyre gyakrabban emliti ezt —, hogy sziik-
séges a kultura ujraevangelizalasa azért, hogy a hit kifejezédjék a mai kultaraban.
Erre nagy sziitkség van. Sajnos, meg kell, hogy mondjam Onnek, az egész mostani
civilizacié a tdmegkommunikacids eszk6zok, a tévé, a radié és minden mas hirkoz-
lés a fogyasztoi tarsadalomnak van szanva, — teljesen kivil all a hiten, ezért nincs
hitb6l fakadé kultara. Mindez nagyon megneheziti az életet a hivé emberek szama-
ra. Az egyhaz pedig olyan iranyba halad, hogy hamarosan szubkulturava lesz, tarsa-
dalmon beliili tarsadalomma. Tehéat ha a hit |étezni akar a mai tarsadalmi kornyezet-
ben, csak esetlegesen létezhet, csak ugy, mint valami belsé inditék, belsé lelkesitd
erd. Az egyhaznak a hivatasa viszont az, hogy a vilag éiteté ereje legyen és ez bi-
zony orszagainkban egyre nehezebbé valik. Bar vannak orszagok, ahol a hit és kul-
tura kozotti egység rendkivil szoros. Ez a helyzet példaul Lengyelorszag esetében,
melyet tdbbszérdsen, pontosan haromszor is megosztottak, nem is szamitva a hitleri
megszallast, amely rettenetes szenvedést okozott a lengyel népnek. Ennek ellenére
Lengyelorszag megmaradt egységes népnek, nemzetnek és ezt hitének kdszdnheti,
hite népi kifejezésformainak, a zarandoklatoknak és a czestochowai Sziiz kultuszanak
stb., stb. — Még nagyon sok kérdést emlithetnék, melyek ma salyos problémat je-
lentenek, ilyen pl. Afrikdban az inkulturacié kérdése. Mitévok legyiink egy olyan or-
szagban, melynek mar megvan a maga kultaraja, de az nem keresztény kultara, jol-
lehet nagy emberi értékei vannak. Mit tegyiink tehat azért, hogy a hit megvesse
labat és kifejezésre jusson ilyen kulturaban is. Nos, ez az inkulturacié fontos prob-
lémaja. Es ez igen igen nehéz probléma.

Nagyon kész6ném Congar Atyanak ezt a beszélgetést!
(forditotta: Széll Margit)
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KORKEP

Heller Gyoérgy

A HIT FAZISAI — AHOGY EGY VILAGI LATJA

A téma: ,, A tanitott, a befogadott és a megvallott hit'”” — mondhatni — a hit kii-
I6nb6z6 fézisait foglalja 6ssze. A hit bizonyos értelemben minden (nemcsak a val-
lasos) ember megnyilvanulasa. Mindannyian hisziink valamiben: Istenben, az anyag-
ban, a haladasban, a sikerben, a tudomanyban, a humanizmusban vagy esetleg ab-
ban, hogy ,.elad6 az egész vilag'’. Keresztény értelemben a hit problémai a teoldgia
és a filozéfia legmélyebb kérdéseit jelentik. E sorok iréja tisztdban van azzal, hogy
mint modszeres teoldgiai képzésben nem részesiilt vilagi, a hit filozofiai és teologiai
vonatkozasait legfoljebb csak a Rahner-féle ,,elsé reflexiés szinten’’ ismeri, s igy
nyilvanvaléan sem nem képes, sem nem illetékes ilyen természeti véleménynyilva-
nitasra. Mégis ugy gondolom, nem lehet talan egészen haszontalan a hit tanitdsa,
befogaddsa és megvallasa kérdéskomplexumnak — réviden, a hit kiilénbézé fézisai-
nak — bizonyos mértékig profan szempontbél térténé révid attekintése, ahol egy-
szerliség kedvéért néha ,, hit"’-rél szolva ,,erkolcs’’-6t is értiink.

Manapsdag, — amikor az informaciokozlés és -feldolgozas rendkiviil szertedgazoé
vonatkozasu tudomanyagga nétte ki magat — a hit harom fazisa szemléltetheté egy
olyan hiradéstechnikai rendszerrel, mely egy — informaciokat impulzusok alakjaban
kibocsato — ,,adobdl’”’, s az ezeket az impulzusokat érzékelé olyan ,,vevébél’ all,
ami a kapott informaciokat feldolgozva, esetleg tovabbi impulzusokat bocsat ki. E
modellnek olyan tovabbfejlesztése is lehetséges, miszerint egy ,,vevére'’ tébb
,,adé’’ mikodik a tanitds, befogadds, megvallas modszeres targyalasanal. Model-
linkben azonban nem az elektronika, hanem a pszichologia térvényszeriiségei a
mértékadok, hiszen végul is a ,,vev6’’ emberi személy.

1. fazis: a hit tanitasa (kozlése). A hit ,,tanitasanak’’ iskolas fogalma mogott a hitkoz-
lés lehetséges valtozatainak olyan gazdag spektruma rejtézkodik, melynek széls6sé-
ges esetei egymashoz csak kevéssé hasonloak. E spektrum — a teljesség legkisebb
igénye nélkil — végigtekintve annak egyik szélén talaljuk a feltdmadt Krisztussal
valo talalkozast megélt apostolokat (Palt is). Ehhez kozel vannak azok a rendkivili is-
teni megnyilvanulasok, melyeknek egyes misztikusok voltak részesei, illetve az isteni
kegyelemnek azok a — rendszerint varatlan — megnyilvanulasai, melyek egy hitet-
lent egyik percrél a masikra hivévé tehetnek (pl. a francia A. Frossard esete). Az is-
teni kegyelem tovabbi megnyilvanulasi modjat jelenthetik az esetleges csodak.

Az eddig felsorolt esetek minden bizonnyal rendkiviiliek; k6zénséges alkalommal
a hit atadasa — modszeres vagy moddszertelen — tanitas révén torténik. Ez a tanitas
térténhet tartalmilag, pedagogiailag jol vagy rosszul, s minden bizonnyal magan vi-
seli az adott kultura és a korszellem bélyegét. Hogy a hit ,,tanitasanak’’ kategoria-
jaba mi minden fér bele, azt j6l érzékelhetjik, ha arra az — a kereszténység egy
korszakaban nem egyediilallé — esetre gondolunk, amikor Bélcs Jaroszlav fejedelem
alattvaloit keresztelés céljabél a Dnyeper habjaiba terelte. De még ez sem a spekt-
rum tulsé széle, hiszen nem vettilk még szamitasba a ,,cuius regio eius religio””
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modszerét vagy a hit , tanitasanak’’ az inkviziciés perek eretnekeinél alkalmazott
modjat. Végiil nem szabad megfeledkezniink arr6l — a hazai vonatkozasban is nagy
jelentéségii — esetr6l sem, amikor a ,,tanitdsban’’ részesil6k Istenrdl, ill. a keresz-
ténységrél tanulnak ugyan, de csak mint tudomanytalan babonasagrol.

Nyilvanvald, hogy a keresztény 6romhir kozlésének fentiekben vazlatosan felso-
rolt médozatai — mérsékelt kifejezéssel élve — nem egyforman hatékonyak. Mo-
dellvazlatunk azonban a ,,tanitas’’ fogalmaval emlegetett informaciokozlés egyéb le-
hetséges nemeire is utal. A ,,vevé'' felé ugyanis nemcsak a keresztény hittel kap-
csolatos, hanem a legkiilonb6z6bb egyéb ismeretek is aramlanak. Ezek az infor-
méciok nemcsak a sz6 szorosabb értelmében vett tanitas (oktatds) keretében jonnek
létre: idetartoznak azok az impulzusok is, melyek a sziikebb csaladtodl, a tdgabb tar-
sadalmi és munkahelyi kdrnyezetb6l szarmaznak, s amelyeket a ,,vevd’'’ osztély-
helyzete, valamint a mindenkori térténelmi helyzet és a korszellem is nagymérték-
ben befolyasol. Az igy ,,adasra’’ keriil6 informaciok tartalma lehet a hittél figgetlen,
azzal egészben vagy részben ellenkez6, a hitet részben vagy egészen aldtamaszto,
esetleg azt eltorzitd.

2. fazis: a hit befogadasa. A ,,vevé''-nek tekintett emberi személyiség felé tehat
a legkiilonbdz6bb informaciék aramlanak az ,,adé’’ kiilsé vilagbél (a ,,vevé'' sza-
mara ,,kiilsé vilag’’-ba szamitva ezuttal magat Istent is.) Ezeket az informaciokat a
,,vev6'' sajat bels6 alkata altal esetleg determinalt médon feldolgozza. Mit jelent
azonban esetiinkben a ,,vevé belsé struktaraja’’? Itt hiradastechnikai modelleknél
szokatlan jelenségbe (itkdzink; a ,,vevé’ strukturalis tulajdonsagai kozé kell ugyanis
szamitanunk az emberi személy szabad akaratat is (a szabad akarat korlatjaival kap-
csolatos problémakat itt figyelmen kiviil hagyjuk). Ez modellink nyelvére ugy for-
dithato le, hogy a ,,vevé’’ belsé strukturaja valamiféle véletlenszerliség szerint val-
tozik. Modelliink ezen Gsszetettsége jol érzékelteti a szabad akarat jelentéségét,
mely rendszeriinkben ,,deus ex machina’’ jelleget nyer.

A hit befogadasa (vagy be nem fogadasa) tehat egy olyan bonyolult aktus, mely a
,,vevében'’ (befogaddban) szamos — a ,,vevében’’ tarolt — ismeretek Gsszeaddd-
nak, a ,,vevd'’ sajat, bizonyos véletlenszeriiséggel valtozé struktiraja éltal is befolya-
solva megy végbe. Ebben a folyamatban igy a hit kozlése (tanitasa) — mely kozlés
altalaban folyamatként, de rendkiviili esetekben pillanatnyi eseményként foghato fel
— egy bonyolult informaciéfeldolgozasban szereplé csak egyik ismeretanyag. Ezen
ismeretanyag kovetkezményei a ,,vevé’’ szamara az adott informacié sajat értékétol
fliggetlenil is nagyon kilonbozéek lehetnek.

3. fazis: a hit megvallasa. Hitiinket sz6val és/vagy tettel vallhatjuk meg, s egyelére
szamunkra legyen mindketté azonos értékii. Modelliink nyelvére leforditva a hit
megvallasa (ha egyaltalan erre sor keriil) a ,,vevé’’ altal a — korabbiakhoz hasonléan
értelmezett — kiils6 vilag szamara a nyert ismeretanyagok feldolgozasanak eredmé-
nyeként adott (vagy nem adott) impulzusként értelmezheté.

¥R

A hit tanitasa, befogadasa, ill. megvallassa egymassal sorbakapcsolt, 6nmagukban
véve elszigetelt aktusok; vizsgalatukat el6segitheti, ha két-két szomszédos aktust
egymassal kapcsolatban — tehat folyamatként — probalunk elemezni.

A tanitott hit befogadasanak folyamata. Lattuk az el6bbiekbél, hogy a hit tanitasa
kiilonb6z6 modon és kilonb6z6 mélységben tdrténhet; az — esetleg — tanitott hit-
tel egyidejileg egyéb, a hittel talan ellentétes behatasok is érhetik a sajat belsé
szerkezetli és szabad akarattal rendelkezé6 befogadé ,,vevét''. A két mozzanat ké-
vetkezményeképpen létrejové folyamatok rendkiviil valtozatosak lehetnek. Igy pl. a
keresztény kozépkorban hosszi évszazadokon at gyakorlatiiag nem volt a keresz-
tény hitnek alternativdja és a kereszténység szamara kedvezétlen, esetleg egyéb
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beérkezé informaciok igy legféljebb egyhazellenességet, de nem hitetlenséget
eredményezhettek. Csaknem hasonlé volt a helyzet — még nem tul régen is —
szamos zart falusi k6zosség esetében, ahol azonkiviil a tarsadalmi elvarasok is el6-
mozditottdk a hit sikerét, s a hit személyes jellege hattérbe szorult. Napjaink plura-
lista tarsadalmaban viszont rendkiviil sok — gyakran ellentétes — behatas éri a be-
fogadot; ilyenkor, ha egyaltalan van hit, annak személyes jellege keriil el6térbe, s ki-
alakitasa, s6t akarcsak megérzése egyéni éllasfoglalast igényel. Mi lehet egy ilyen &l-
lasfoglalas eredménye, ha a hit tanitasa esetleg csekély er6vel és gyenge modszer-
rel torténik, a hitellenes informaciok viszont nagy erejiek és magukkal ragadoak?
Végiil — természetesen — olyan eset is lehetséges, midén a hit tanitadsara vonatkozo
informaciok egyszeriien hianyoznak és igy a (keresztény) hit eleve nem j6het létre.
A lehetéségek tehat rendkiviil valtozatosak, s igy elmondhatjuk, hogy példaul egy
egyszeri kozépkori embernek, tovabba egy ateista szocialista allam tanult, elkd-
telezett keresztény allampolgaranak hite — pontosabban hefogadasi aktusa — k&zott
kevés a hasonlésag.

Kiilon kell hangsulyozni a hitet befogadé (,,vevé'’) szerkezet a nyert informaciok
feldolgozasara iranyuld befolyasat is (itt most elsésorban nem is a szabad akarat ,,deus
ex machina’’ jellegl kdvetkezményeire gondolunk). Ez a tényleges folyamatra atfo-
galmazva annyit jelent, hogy a tanitas/befogadasi folyamat a valésagban — mint azt
korabban mar emlitettik — a pszicholégiai térvényszeriiségek szerint megy végbe.
El6fordulhat tehat, hogy a hittanitasi ismeretek ugyan nem hianyoznak, azonban
nincsenek meg annak a pszicholégiai feltételei, hogy a hit befogadasi ténye létrejoj-
jon (bibliai nyelven: ,,a mag jo féldbe hulljon’’). — Mindezek alapjan tehat elmond-
haté, hogy a hit be nem fogadasanak mentségéiil nemcsak a hittanitasi ismeretkoz-
Iés alaki hianya szolgalhat, hanem az is, hogy — tobbé-kevésbé a szabad akarattol
fuggetlenil — a hittanitasi ismeretkozlést egyéb informaciok kizdik le, vagy annak
befogadasa |élektani akadalyokba titkozik.

Létezik tehat ,,vétlen be nem fogad6'’, s6t annak kiilonb6z6 valfajai vannak. S6t
létezhet vétlen hittagadas is, ha a mar egyszer valami médon befogadott hitet ké-
s6bbi egyéb ismeretek kioltjak. Igaz viszont, hogy a hit befogadasat egyéb — hiten
kivili — ismeretek tamogathatjak is; igy példaul a hit befogadasaval jaré esetleges
tarsadalmi elényok akar tudat alatt is a befogadas mellett motivalhatnak.

A tanitast kovetd befogadasi (vagy be nem fogadasi) aktus nemcsak bonyolult,
hanem az az emberi lélekben — kizarolag Isten szine el6tt — végbemend olyan je-
lenség, melynek megitélésére is csak O illetékes és képes. Naiv dolognak tinik te-
hét e sorok irdja egykori hittanaranak vagy 50 évvel ezel6tti véleménye, misze-
rint biin nélkuli hittagadas nem lehetséges, hiszen ,,nem képzelheté el, hogy annak
megel6zéséhez Isten ne adjon elegendd kegyelmet’’. Ugy vélem, e kdvetkeztetés
hibaja abban rejlik, hogy az az objektiv és a szubjektiv hittagadas tényeit 0sszekeve-
ri. Es itt eljutottunk a Rahner &ltal emlegetett ,,anomin kereszténység’’ fogalméahoz,
mely szerint ,,. . . egy ember Isten kegyelmében akkor is megigazulhat és ezért az
tdvosségét megtalalhatja, ha szocioldgiailag nem tartozik az egyhazhoz — feltéve,
hogy ez nem az 6 biine — ha nincs megkeresztelve, sét, ha ugy véli, hogy 6nmagat
ateistdnak kell tartania...”” (Rahner—Vorgrimmler: Teoldgiai kisszotar, ,,Anonim
kereszténység’’ cimszd).

A tanitds/befogadas folyamatanak kérdését eddig jorészt sztatikus szemlélettel
vizsgéltuk, s annak idébeli vonatkozasaira csak néha utaltunk. A valésagban azonban
ezek a folyamatok idében jatszodnak le, s altalaban az ,,adék’’ altal sorozatosan ki-
bocsatott kilonb6zé impulzusokra a ,,vevé'’ is killénbdzé idékben, kilénb6zé mo-
dokon reagélhat. Egy esetleges Isten elleni dontés tehat altalaban még kiigazithato,
masrészt azonban foldi élete folyaman senki sem bizakodhat el Istenhez val6 pilla-
natnyi viszonya alapjan.

A befogadott hit megvallasanak folyamata. A hit befogadasa az emberi lélekben
végbemend olyan esemény, melyrél a kiilvilag csak akkor értesiilhet, ha azt a befo-
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gad6 valamilyen médon megvallja. A befogadott hit megvallasanak ezen folyamata
(abrabeli) rendszeriinkben azt jelenti, hogy a ,,vevé’’ a kapott informéacidk feldolgo-
zgselfmak eredményeképpen ,,add’’-va valik és a kiilvilag szamara bizonyos impulzust
ad le.

A hit megvallasa széban vagy tettekkel lehetséges. A befogadas/megvallas folya-
matnak négy — logikailag lehetséges — valtozata van; a) sem befogadott hit, sem
megvallas nincs, b) a befogadott hitet nem valljak meg, c) be nem fogadott hitet is
megvallanak, d) a befogadott hitet meg is valljak. Az a) és d) esetek logikusaknak
tekinthetdk; az elsé pillanatban logikatlannak tiin6é b)—c) eseteknek akkor van jelen-
téségiik, ha a hittel kapcsolatos bels6 allasfoglalas nem felel meg a tarsadalom (vagy
esetleg csak a sziikebb kornyezet) elvarasainak. A c) eset manapsag — a fehér tar-
sadalmak szekularizalodasa idején — egyre inkabb veszit jelentéségébdl, de a har-
madik vildag egyes allamaiban — ahol példaul a kereszténnyé vélas a modern tar-
sadalomba vald beilleszkedéssel is jarhat — ma is fontos lehet. Olyan allamokban,
ahol nyilt keresztényuldozés folyik, a b) és d) esetek fontosak; ezzel kapcsolatban
érdemes visszaemlékezni a rémai birodalomban a IIl. szdzad kdzepén lefolyt Decius-
féle uldozésre. Ez alkalommal azt kdvetelték a keresztény-gyanusaktél, hogy pogany
aldozat bemutatasaval mentesitsék magukat a gyanu alél. Sokan életiiket adtak hiti-
kért, mert nem aldoztak; masok — elsésorban az el6kel6k, akiknek sok veszteni-
valdjuk volt — gyengék voltak és teljes aldozatot mutattak be (ezek voltak a ,,sacri-
ficati’ = ,,dldozatbemutatok’’). Ismét masok csak egy tomjénszemcsét dobtak az
aldozati oltarra (,,thurificati’’ = ,,tomjénezék’’); végul — a legfurfangosabbak —
egyaltalan nem aldoztak a pogany isteneknek, de igazololevelet vasaroltak a valo-
jaban be nem mutatott aldozatrél (,,libellatici”” = ,, levelesek’’). Napjaink Magyaror-
szagan nem folyik keresztényiildozés, az egyhaz/allam viszony rendezett; ennek el-
lenére kétségtelen, hogy sokan — indokkal vagy indokolatlanul — agy érzik, hogy
hitik megvalldsa szamukra nem volna el6ny6s. Ez utébbiak azok, akik ha falun él-
nek, nem mernek a templomba elmenni, vagy varosban idegen templomba jarnak;
gyermekiiket megkereszteltetik, de azért esetleg ,,névadd tnnepségre’’ is elviszik;
egyhazi eskivdjik alkalmaval csak a reprezentativ hazassagkoté teremben tartott
allami aktusra bocsatanak ki meghivot; altaldban gondosan tigyelnek arra, hogy két
arcuk legyen, s hogy hivé ,,arculatukat’’ ne is sejthesse senki. Ugy hiszem, ez a
tipust keresztény nincs tisztaban hitlink alapjaval: annak ,,6romhir’’ jellegével, s
ezek a keresztények bizonyos mértékig arra a példabeszédbeli szolgara emlékeztet-
nek, aki a talentumot elrejtette.

A befogadott hit megvallasanak az egész életre ki kell terjednie. A vasarnapi misehall-
gatasi ,, kételezettség’’ letudasaban kimeriilé kereszténység a kereszténység torz alak-
ja, mert hitinknek egész életiinkben, tetteinkben is meg kellene nyilvanulnia. Néha —
ritkdn — olyan keresztényekkel is talalkozhatni, akiknek hite egyetlen sz6 vagy kiiléné-
sebb cselekedet nélkul is szinte fizikailag sugarzik kérnyezetiikbe. llyen karizma termé-
szetesen keveseknek adatik; de mi, hétkéznapi keresztények is megvallhatjuk hitiinket.
Nem tgy, hogy kiallunk az utcasarokra prédikalni, hanem, ha — sajat adottsagainkat,
lehetéségeinket figyelembe véve, és hitiinket el nem rejtve — arra toreksziink, hogy
szlikebb és tagabb kornyezetiinkben a keresztény szeretet és a — nemcsak szexualis
— erkélcs légkére érvényesiiljon. Igy valik lehetségessé az, hogy Isten vandorl6
népe a mai szekularizalt tarsadalomban a kovéasz szerepét tolthesse be. Ne fe-
ledjiik, az Osegyhaz tanitasa ,,a zsidoknak botrany, a poganyoknak oktalansag’’ volt,
s a hit terjedésének f6 Oszténzbereje a keresztények életének a példaja volt.
Végiil is a ,,tanitott-befogadott-megvallott hit’’ lancanak erre kell irdnyulnia, s amig
lesznek ilyen keresztények, addig — minden szekularizacios térekvés és ateista
szemlélet mellett — meggy6z6désem szerint Krisztus magyarorszagi egyhaza is élni
fog.
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Ladocsi Gaspar

A TEOLOGIAI REFORMESZMEK ES AZ EGYHAZI BEFOGADAS
AZ 1. VATIKANI ZSINAT ELOTT

..(Az egyhaz) a népek kozott felallitott jel, mindenkit hivogat,
aki még nem hisz.”” (I. Vat. zs.)

Husz évvel ezel6tt, néhany honappal a Il. Vatikani zsinat iinnepélyes bezarasa utan
Michele Pellegrino VI. Pal papa akaratabél mar Torind érseke; elétte varosanak
egyetemén az okeresztény irodalom tanara, akit késébb Ggy ismernek mint ,,cardi-
nale coraggioso’’ (=bator biboros). A kivalé fépap, aki nemrég hunyt el (1986. okt.
10.), 1966-ban el6adast tartott a Gregoriana egyetemen az azokban az években éllan-
déan napirenden lévé témarol: az idék jeleirél. El6adasat koveté megbeszélésen fel-
tettek neki egy meglepd kérdést: — Mi tortént voina, ha 1849-ben Antonio Rosmini-
nek ,,A Szentegyhaz 6t sebe’’ cim(i miivét indexre tétel helyett a szeminariumokban
valé tanulméanyozasra ajanlottak volna? Ekkor a ,,Padre’’ — & nem szerette, ha mas-
képpen szolitidk — ezt valaszolta: ,,Az id6 még nem érett meg ra.’” Tizenot évvel
késébb, egy interju sordn visszaidézi ezt az esetet!, de ekkor mar igy kommentilja:
.,Szerintem nagyon is kétesértéki volt valaszom. Az id6 maguk az emberek, akik
éretté teszik azt. Két példat hozok ra. Az egyik: ha 1921-ben Gemelli atyanak nem
lett volna megmasithatatlan vasakarata, akkor a (milanéi) katolikus egyetem még ma
is csak megalapitasara varna. Az idé nem érett meg ra — mondottak akkor. — Es a
masik: ha 1959-ben nem XXIIl. Janos lett volna a papa, talan a zsinat sem lett volna,
mert ,az id6 nem érett meg ra’. Sok ujitist — még olyanokat is, amelyekre égeté
szitkség lett volna — elfojtottak azzal a kijelentéssel, hogy ,az id6 nem érett meg
W

Aki egy kicsit is jartasabb az egyhaztérténelem gazdag és valtozatos anyagaban,
kilonosebb utdnanézés nélkil komoly példakat sorolhat fel erre. A dogmatorténész
példaul el-elrévedezik azon — bar jol tudja, hogy meddé eszmélkedés —, vajon mi
lett volna, ha példaul Boreai Akakiosz figyelmeztetéseire és békitéseire jobban hall-
gattak volna az Efezusi zsinaton (431) érdekelt partos teoldgusok; vagy ha példaul
Girolamo Seripando teoldgiai szkémaira nyitottabbak lettek volna a Tridenti zsinat el-
s szakaszaban (1545—1549), és folytathatnank tovabb. Egy-egy kritikus idészakban,
mikor a tovabblépés a régi hagyomanyok egyenes folytatdsaként mar nem lehetsé-
ges, a megoldasokat masképpen latok elfogadasa és befogaddsa — a recepcié —
eléggé mozgalmas képet tar elénk. Mert hét el kell ismerniink — Hugo Rahner sza-
vaival? —, hogy ,,az egyhaz nemegyszer tulsdgosan is hamar szévetkezett azzal, amit
maga el6tt talalt, maskor meg talsdgosan késén értette meg az id6k jeleit. A hiv
embernek mélyen elszomorit6 latni, hogy az emberi gyengeségek folytdn nemegy-
szer kimagasl6 tehetségd, az egyhaz iigyének elkételezett, odaadé embereknek elis-
merés helyett mell6zés, s6t elmarasztalas jutott osztalyrésziil, — és emiatt nem egy-
nek élete megtort.”” Mindezek ellenére vagy éppen ezek miatt — ujra csak Hugo
Rahner szavait kdlcsé6nézzitk — ,,merniink kell szemiinket a szégyenfan fiiggé egy-
haz latvanyéra szegezni. Meg kell tanulnunk elviselni az egyhazat. Ahhoz, hogy hi-
tiink éretté véljek, hordoznia kell az egyhaz gyéngeségének terhét.’’® Ha csupan a
gyenge egyhéazat latnank, szemiinkre ,,hélyog ereszkedne’’. Mert a hitben azt is
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megtapasztalhatjuk, aki mindezekben és mindezek mogott az er6t adja, és Pal apos-
tol szavanak igazat, hogy ,,Isten ereje a gyéngeségben lesz teljessé’’ (2Kor 12,9). En-
nek meglatasa teszi az egyhaztorténelmet egyhaztérténelemmé. Amikor pedig az
egyhaz gyengesége miatt aggodik és nem erejében bizik, akkor kénnyen megesik,
hogy nem mer vagy nem akar szembenézni ,,azokkal az uj értékekkel, melyek a va-
judo torténelem kriziseiben sziiletnek’’.4

llyen ,,nehéz id6k’’ voltak példaul azok az évtizedek, amelyekben az egyhaz talal-
kozott a liberalizmussal. Majdnem egy fél évszazadot dlel fel ez az id6, XVI. Gergely
(1831—1846) és IX. Pius (1846—1878) papasagat. Latvanyos, batorité nyitdnya Lamen-
nais abbé L’Avenir-je volt 1830-ban, lehangolo végét pedig a papak onkéntes ,,vati-
kani fogsagba’’ vonulasa és a bismarki kulturharc kirobbanasa jelentette, — mindket-
t6 1871-ben tortént. Ennek az idészaknak a megitélését olyan kifejezések bélyegez-
ték meg, mint a ,,non possumus’’ (=nem tehetjuk; IX. Pius minduntalan ismételt va-
lasza az uj olasz allam megegyezést kéré és kinalé javaslataira), a ,,non expedit’’
(=nem szabad; IX. Pius 1868-ban kelt levelének kezdGszavai, amelyben megtiltotta
az italiai katolikusoknak a valasztasokon valo részvételt), vagy a Syllabus’” (IX. Pius
1864-ben kiadott irata, amely a modern tévedéseket nyolcvan pontba foglalta Gssze
és itélte el). A kor torténelmi alakjai koziil elsésorban az elmarasztaltakat ismerik:
mint az elveit sem maddositani, sem feladni nem akar6 Lamennaist; a tanitasat vissza-
vond, de egyben visszavonulé Giinthert; a kudarcok kalvariajat végigjaro, de.az egy-
héz megujuldsan téretlendl dolgozé Rosmini-Serbatit; vagy az egyhaztél elszakadt és
a papasag ellen vihart kavard Doéllingert. Az egyhaz tanitasat ismerve senki sem von-
hatja kétségbe, hogy amit a felsoroltak tanitadsaban elitélt, az valéban nem volt elfo-
gadhaté. Mégis, az mar aligha értheté, hogy az Uj eszmékkel és gondolkodasmaéddal
valo kapcsolatteremtésnek egyetlen konstruktiv probalkozasa sem tudta elkeriilni az
elmarasztalast. De igazsagtalanok lennénk, ha ,,a megszokottnal megrekedt, (res
konzervativizmus'’ mikédésének tudnank be mindezt. A liberalizmus keresztény
eszméket megvetd, egyhazellenes, antiklerikalis megnyilatkozasai indokoltta tették a
gyanakvast, a félelmet és végsd soron az elzarkoézast is. Sajnos, az Gtkeresések, ér-
tékes emberek és gondolataik is dldozataul estek.

A szerencsétlen taldlkozas els, a jové szamara meghatarozo ,,aldozata’ G. Her-
mes (+1831) volt. A feddhetetlen életli, mélyen vallasos bonni dogmatikatanar Kant
és Fichte hatasa alatt szerette volna a teolégiat megujitani. A hitigazsagoknal is a
pozitiv kételkedésbdl indult ki, és teljes filozofiai bizonyossaggal kivanta igazolni
azokat. Modszerének kifogasolhaté elemein tal sokakat ingeriiltté tett azzal, hogy a
skolasztikat lenézte, megvetette. Tanitvanyai kérében nagy népszerliségnek orven-
dett. A. J. Binterim (+1855), a képzett plébanos ,,Egyhaza iranti felel6sségérzésbél’’
és kivalo egyhazi és diplomaciai kapcsolatai révén (a miincheni és Bruxelles-i nun-
ciusok, Metternich) elérte, hogy Hermest halala utan négy évvel XVI. Gergely pépa
1835. szept. 26-an kelt ,,Dum acerbissimas’’ kezdetl brévéjében elitélte. Az elma-
rasztaldas megokolasaban tébbek kozétt szerepelt, hogy ,,elhagyta az atyak kiralyi
atjat’”’ (DS 2738—40). Hermes ellen tul hangos riadét fujtak; és ami ezt lehetévé
tette az az volt, hogy éppen ezekben az években élesztették fel az Alpokon tuli —
ultramontanus — katolikus orszagokban (Italia allamai, Spanyolorszag) a skolasztikus
teologiat. Ennek a mozgalomnak legfébb iranyitéi L. Taparelli d’Azeglio és M. Li-
beratore napolyi jezsuitdk voltak. A neoskolasztika kovetkez6 nemzedéke mar a né-
met egyetemeken is megerésddik, mint ). Clemens Miinsterben vagy ). Scheeben
Kélnben. Ezen teolégusok térekvésének koronéaja lesz, hogy XllIl. Leo papa 1879-
ben a modern tévedésekkel szemben ajanlja Szent Tamas ,,aurea sapientiajat’’
(Aeterni Patris; DS 3140), a kévetkezd esztend6ben pedig a Doctor Angelicust a ka-
tolikus iskoldk partfogdjava avatja.

Noha a hermesi eszméket mindeniitt tiltottak, mégsem sikeriilt azokat elsorvasz-
tani; az uj eszméknek és gondolkodasmaédnak a teologidba valé bekapcsolasa foly-
tatédott. A megkezdett aton A. Giinther (+1861) lépett tovabb. A bécsi egyetemen
tartotta el6adasait. (Kevesen tudjak rola, hogy Gyérben szentelték pappéa!) Az emberi
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értelmet képesnek tartotta a katolikus hittételek teljes befogadasara, meggy6z6dése
volt, hogy filozofia ,,a teologiai tételek idealis bizonyitéka''. Megszallottan kiiz-
dott a skolasztika ellen, mivei még életében indexre keriiltek. IX. Pius 1857. jan.
15-én kelt ,,Eximiam tuam’’ kezdet( brévéjében elitélte tanitasat (DS 2828—31). Az
elmarasztalds indoklasaban vele kapcsolatban is szerepelt, hogy ,,nincs tisztelettel
a szentatyakra’’, akiken féként a skolasztikusokat értették.

Hermes és Gunther mindenek f6l6tt a racionalitast tartottak szem el6tt. A Kant
utani idékben erre sziikség is volt. A német filozofiara kivantak épiteni, s a meg-
véltozott szellemi életben er6sen hangsulyoztak a régi — a skolasztika — elégtelen-
ségét. Torekvésiknél joval nagyobb nehézséget jelentettek az értelmi megkdzeli-
tés mell6zését szorgalmazé teoldgiai iranyzatok. Ilyen volt F. X. Baaderé (+1841), aki
Schelling filozoéfiajatol., ill. ). Boehme miszticizmusatdl ihletve teozofikus nézeteket
terjesztett, és emellett hevesen tagadta a papasag létjogosultsagat. Merész nézeteit
csak haldlos 4gyan vonta vissza. L. E. M. Bautain abbé (+1867), strassburgi tanar
nemcsak lenézte és mell6zte a skolasztikus modszert, hanem azt a teologiaban ki-
fejezetten megengedhetetlennek és karosnak tartotta. A katolikus tanitas racionalis
igazolasat szemipelagianus sajatsagnak mondotta, mivel nem szdmol azzal, hogy a
biinbeesésben az értelem annyira megromlott, hogy képtelenné valt a természet-
feletti megragadasara. Bautain szerint a természetfeletti megragadasaban csak a ki-
nyilatkoztatas és a raépiil6 hagyomany a megbizhaté ismeretforras.

Bautain felfogasat Franciaorszagban L. de Bonald Visconte (+1840) filozéfus és
politikus népszerisitette; kdvetdi kozé tartozott F. de Lammenais abbé (+1854) is.
Bautain sajat nézeteit kés6ébb alavetette ugyan Mdéhler vizsgalatanak, de annak meg-
gy6z6 céfolata ellenére is csak hosszan tarté és kinos folyamatban vonta vissza
(1835—53). Lamennais abbé nem mint elméleti teologus valt ismertté; inkabb az
egyhaz gyakorlati reformjat és megujhodasat siirgette kivalé tehetségével és lapja-
nak, a , L' Avenir’’-nek kitiiné szerkesztégardajaval (pl. H. Lacordaire, Ch. de Mon-
talambert). Er6teljesen hangoztatta, hogy az egyhaznak a megvaltozott vilagban meg
kell talalnia helyét és aktiv szerepét. Szabadsagat gy szerzi meg, ha az dkeresztény
kor egyszeriiségét ujra véllalja. Eszméiben ellenfelei természetesen az egyhaz tor-
ténelmi folyamatossaganak megtagadasat lattak. Lamennais minden energigjaval az
egyhaz jovéjéért dolgozott, amikor a bizonytalan jelenben a mult tagadasat kéve-
telte. Torekvéseit, gyujté szellemét XIl. Le6 péapa nagyra értékelte, a fiatal abbét
biborossa akarta tenni. Mivel kiforratlan eszméiben ellenségei egyre nagyobb és
fenyegetébb veszélyt lattak, sikeriilt késébb kieszkézélniiik — XVI. Gergelynél — el-
itélését. Elitélése utan nem annyira a targyi méltanytalansdg, hanem inkabb a maod-
szer miatt maradt az abbéban ,,a keser( szajiz’’. Lamennais-ék ugyanis a szentszék
irant érzett odaado6 szeretettel jottek Romaba, hogy az Gket ért vadak alél tisztaz-
zék magukat, és ugy érezték, hogy bizakodod lélekkel térhetnek haza. Utkézben,
Miinchenben vehették kézbe az Gket elmarasztalo — de neveket nem emlité —
.,Mirari nos’’ kezdet(i papai kérlevelet, amit 1832. aug. 5-ével datumoztak. Mind-
annyian meghajoltak ugyan a papai déntés el6tt, de Lamennais késébb mégsem tu-
dott beletorédni a torténtekbe, mire a ,,Singulari nos’’ kezdeti korlevél két év mual-
va mar név szerint is elmarasztalta (1834. jun. 25.). Ett6l fogva egyre tavolabb sod-
rodott az egyhaztdl. Csak a lelkes, az eszméikben annyira hivé emberek jarjak be a
szellemi torekvésnek azt az utjat, ami az 6 tovabbi élete volt. Lamennais sorsa nem-
csak neki volt fajdalmas; ha Rémaban némi megértés és batoritas fogadta volna,
minden bizonnyal egyre kiforrottabb gondolkodasaval szolgélhatta volna azt a kiizdé
egyhazat, amiben csalodott.

Minden jel arra mutatott, hogy az Alpokon tulrél érkezé kezdeményezéseket
Romaban eleve gyanuval fogadjak; az elitéld déntések — mint lattuk — nem sokat
varattak magukra. Késébb Italiaban is kialakitottak egy uj iranyzatot, amellyel a teo-
l6gia megujulasat kivantak szolgalni. V. Gioberti (+1852) ontologizmusa volt ez: Isten
kozvetlen ismeretébdl vezette le az igazsagok ismeretét. Gioberti belgiumi szam(ize-
tése alatt tanitasa Lévenben és Parizsban lett népszeriivé. Gioberti nézeteit A. Ros-
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mini-Serbati is kritika ald vette. Kényvei a negyvenes években fokozatosan, haldla
évében pedig egészében indexre keriiltek. — Nemsokara Rosminit is elérte az on-
tologizmus vadja. Halala utan tébb mint harminc évvel — munkaibdl negyven tételt
kiemelve — itélte 6t el XIll. Leo papa a ,,Post obitum’’ kezdetl, 1887. dec. 14-én
keltezett dekrétummal. Eletében az egyhaz belsé reformjat siirgeté mdveiért érte
Rosminit elmarasztalas. Fiatal pap kordaban a szocidlis segélynyuijtas és a vallasi élet
fellenditésének kiilonbdz6 teriiletein tevékenykedett. (Ebben az idében nagy hatas-
sal volt a magyar Pyrker Lészl6ra, az akkori velencei patriarkara; Pyrker 1827-ben lett
egri érsek, és hazankban kit(int karitativ munkajaval.) Rosmini késébb reformteolo-
giai mtiveket irt és politikai szerepet is vallalt. Gioberti, a szard kirdlysdag miniszter-
elnéke 6t kildte 1848-ban Gaetaba, az oda menekiilt papahoz, hogy a szentatyat az
egységes ltaliat szorgalmazé mozgalom szamara megnyerje. Politikai szereplése bu-
kasat okozta, ami magaval hozta teologiai kudarcait is. 1848-ban IX. Pius ugyan bibo-
rossad akarta tenni, a ceremdnidkra szant arcképe félig el is készilt, de hirtelen
kegyvesztett lett. A Szentatya 1849. jan. 6-an aldirta azt a dektétumot, ami, mas
mivek kozott, Rosmini két konyvét is elitéli, mely kozil az egyik: ,,A Szentegyhaz
ot sebe’’. Harom honappal késébb, a magankihallgatason a papa szokott szivé-
lyességgel beszélgetett a mit sem sejté Rosminivel. Antonelli biboros ugyan mindent
megtett, hogy ne tudjon taldlkozni a papaval, de 6 a szé szoros értelmében kihar-
colt egy magankihallgatast. Bar elsésorban politikai okokbol tavolitottdak el, Rosmi-
ninek mégis egyhazi reformtérekvéseinek athuzasa fajt. A magyar torténelem arny-
oldaldhoz tartozik, hogy Rosmini elmozditasat és életpalyajanak megtorését végso-
soron egy magyarnak, Eszterhazy grofnak készénhette. Eszterhazy, aki a Karianal az
osztrak érdekeket képviselte — az 1848. és 49. években! — benne latta ,,Ausztria
legszoérnylbb ellenségét’’ és ,,IX. Pius rossz szellemét’’ — ahogyan ezt Schwarzen-
berghez irt levelében megfogalmazta.5 Rosmini ugyan a ,,liberalis Mastai-Feretti’’6
papara kétségtelenil nagy hatassal volt, de az Itdlia egységét elutasitd, IX. Pius
papanak 6t melléznie kellett. Rosmini egyhaz-szeretete azonban téretlen maradt. Az
altala vazolt hires ,,6t seb’’ a kévetkezé:

1. A Szentegyhéaz bal kezének sebe: a nép elszakadasa a papsagtdl a nyilvanos is-
tentiszteleteken; 2. A Szentegyhaz jobb kezének sebe: a papsag elégtelen képzett-
sége; 3. A Szentegyhaz oldalanak sebe: a piispokdk széthazasa; 4. A Szentegyhaz
jobb labanak sebe: a puspoki kinevezések laikus hatalmak kezére jutottak; 5. A
Szentegyhaz bal labanak sebe: az egyhazi javak okozta szolgasdg. Az egyhaz ,,se-
beinek’’ orvoslasara akkor valéban nem volt még érett az id6, ma, a Il. Vatikani
zsinat utan ezeket mar ,,gyogyultabbaknak’’ tudhatjuk. A. Fogazzaro ,,A Szent”
cimmel 1905-ben regényt irt egy olyan képzeletbeli apostolrél, aki az akkori ma-
ban ,,A Szentegyhaz 6t sebe’’ szerinti megujulast siirgeti; a regény szerint ennek az
,,apostolnak’’ sorsa sem lehet mas, mint Krisztusé volt koranak zsid6 rabbijai ko-
z6tt.” Fogazzaro regénye egy éven beliil az indexre tett kényvek listajara kerdlt. A.
Rosmini emléke viszont a meghasonlas jelévé valt: Voltak és vannak, akik szentként
tisztelik, igy beszélt réla pl. Don Bosco vagy maga Szent X. Pius papa;® az ujsko-
lasztikusok Szent Tamas eszméinek nagy akadalyoztatéjat lattak benne, a ,,katolikus
liberalizmus teoretikusanak’’ bélyegezték, aki ,,politikajaban liberalis’’, ,, filozofigja-
ban panteista’’, , teoldgiajaban janzenista’’ volt.? Természetesen ez a gydlolkodeés
a multté, pontosabban a szazadfordul6 olasz tomistaié volt. Napjainkban ,,Rosmini
reneszanszrol’’ beszélnek.

Az 1848/49. évek forradalmi eseményei még keményebbé tették a papai udvart a
liberalizmussal szemben. 1851-ben jelent meg Donoso Cortes ,,Esaio sobre el cato-
licismo, el libaralismo y el socialismo’’ c. munkaja, amely a lehetd legszigorubb el-
zarkozast latja helyesnek a modern eszmékkel szemben. A romai jezsuitdk kozre-
miikbdésével erre a kényvre sokan ugy tekintettek mint a katolikus gondolkodas
egyediil helyes tiikrozédésére." A kdvetkezé tizenét évben erésen szaporodtak az
indexre tett konyvek és az elitélt eszmék. lgaz, nem hianyoztak a figyelmezteté pél-
dak sem, mint ). Froschammeré (+1893), aki a tudomany teljes szabadsagat hirdette
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a kinyilatkoztatassal, ill. az egyhazi tekintéllyel szemben. Két alkalommal is el kellett
itéIni (1858 és 1862), mig teliesen hatat nem forditott az egyhaznak. Igy érett meg
az id6 arra, hogy 1864. dec. 8-an megjelenjék a ,,Quanta cura’’ kezdetii enciklika,
amely hatarozott hangon nyolcvan pontban fogalmazta meg az egyhaz szamara
elfogadhatatlan eszméket. Ez a hiressé vélt Syllabus. Tételeiben az egyhaz az uj
eszmékkel és gondolkodasmoddal szembeni elzarkozasat fogalmazta meg, amit az-
tan eltulzottan realizaltak is.

A Syllabus kibocsatasa el6tt IX. Pius papa felvetette az egyetemes zsinat dssze-
hivasanak tervét, hogy a zsinaton a kor tévedéseit mélyebb vizsgélat ala vegyék.
Ennek a szandéknak adott kifejezést a -sinat harmadik iilésén kiadott ,,Dei Filius'’
dogmatikus konstiticié (1870. apr. 24.). Az okmanyt — hien a korabbiakhoz —
apologetikus stilusban fogalmaztak, és elitél6 kanonokat csatoltak hozza. A mélyebb
vizsgalat tehat nem a nyitas és befogadas lehetéségeit, hanem az elhatérolas éle-
sebb megvilagitasat szolgalta.

Az 0j eszmék és gondolkodasmod befogadasanak és teoldgiai felhasznalasanak
lehetdségeit a katolikus gondolkodék az apostoli székkel ésszhangban kivantak
keresni; vildigosan mutatja azt Roma déntéseit fogadé magatartasuk, még akkor is,
ha a nehézségek nem hianyoztak. Orvendetes jelenség volt ez idében egy masik,
korszer(i, 6nallé kezdeményezés: egy nemzetkdzi teoldgus-konferencianak létre-
hozasara iranyulé térekvés. A tiibingeni katolikus teolégusok, Alzog, Haneberg és
Dollinger 1863. szept. 28. és okt. 1. kdzott kongresszusra hivtdk Miinchenbe a
német katolikus teolégusokat. Nem volt ugyan még nemzetk6zi Gsszejovetel, de
célja egy ilyennek el6készitése volt. A kiilénb6z6 iranyzatok képviseldi azzal a szan-
dékkal érkeztek me.. hogy egymas szempontjaira jobban figyelnek és a teologiai
elébbrejutés érdek¢ - :n egymast kiegészitve egységet igyekeznek kialakitani. Saj-
nos, minden éppe az ellenkezéjére fordult, és a Szentszék is gyanus szemmel ki-
sérte az eseményeket. A katolikus tudosok nemzetkozi kongresszusat csak negyed-
szdzad mulva sikerilt megvalésitani: El6sz6r 1888-ban Parizsban jottek ossze. Mar
ekkor is, de a tovabbi négy kongresszuson is keriilték a tulajdonképpeni teolégiai
problémakat. Az id6t nem lattak még érettnek erre. Kezdeményezésik csak a XX.
szazad derekara hozta meg els6é érett gyiimolcseit.

Jegyzetek: 1. Il regno/attualita 1981. apr. 15. N. 8. 151. — 2. H. Rahner, Az egyhaz mindig
fiatal, Eisenstadt, 1972. 17k. — 3. H. Rahner, i.m. 19. — 4. H. de Lubac megfogalmazasa
Krisztus fénye c. irasaban; idézi Szabé F.: H. de Lubac az egyhazrél, Roma 1972. 19. — 5.
G. Pusineri, Rosmini, Milano 1961. 170. — 6. XVI. Gergely, IX. Pius elédje aposztrofélta igy a
Mastai Feretti csaladot. Ld. pl. Szdnté K.: A katolikus egyhéaz térténete, Bp., Ecclesia 1985.
363. — 7. K. Bihlmeyer—H. Tuechle: Storia della Chiesa IV. N. 220, 3. (belsé szamozas!) — 8.
G. Pusineri: i.m. 241—255. — 9. G. Pusineri, i.m. 246. — 10. Ezt a kifejezést hasznaljak a Qua-
derni della Cattedra Rosmini tanulmanykotet kiadvanyai (igazgatéja: Lino Prenna). Rosmini
o6sszes munkaja jelenleg kiadas alatt all. Recensiokat Id. pl. ZfKT 1982. H. 3. 346—49. — 11.
R. Aubert: L'Eglise c. de la crise . . . (Nouvelle Hist. de L’Eglise V. Paris 1975. 43).

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretein be-
lul sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeriiket alkalmaz-
zék. A kozos hit egysége folyoiratunk szamaiban a legitim sokszintiség harmo-
nidjaban keriil az olvasé elé.
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Tarjanyi Zoltan

A HIT TORTENETENEK ,,SURUSODESI PONTJAI"

A hit az én—te tartomanyaba tartoz6 legszemélyesebb tdrténet. Kélcsénés fi-
gyelés, kolcsonos Onkiszolgaltatas eredményezi a személyes talalkozast. A Jézussal
valé személyes, hivo talalkozasnak objektiv feltétele azonban a kdzosség. A foldon
éloknek és a mar nem a féldén éléknek az a kdzdssége, amely a jézusi megvaltoi
mi torténelmi kibontakozéasat szolgélja; amely Jézus tanitasat és tetteit leirta, masol-
ta, leforditotta, kinyomtatta. S amely a Jézustol kapott szentségi hatalmakkal a meg-
valtéi életmdivet koériilveszi és megéli, vagyis hatékony jelekkel a térténelemben
folytonosan meggyokerezteti. Amikor tehat valaki a hit peremérél lépéseket tesz a
hit érettebb allapota felé — azaz személyesebb, |ézusra hagyatkozast, |ézussal talal-
kozast él meg —, akkor a személyes hit-térténet térvényszeriien a hit kozésségi tor-
ténetének a vonulatéhoz csatlakozik. A feliilrél kapott, mint kdzés tapasztalat, ala-
kitia ki az igazi kozosséget, a hivék kijelentései egy egésszé 6sszedllnak, s az érett
hit ezen kbz6ssége megélési és tovabbadasi hiteles format 6lt. Mas szavakkal meg-
kozelitve: a személyes hit térténetének sirlisédési pontjai beletorkollnak a kdzos-
ség hivé ragaszkodasanak és imadasanak legnagyobb értékébe, az Eucharisztiaba.

A felvazolt finom szerkezetii folyamatot II. Rdkéczi Ferenc térténetével szemléltet-
jiik. © 1713-ban, 37 évesen érkezett, elbukott szabadsagharca utan, XIV. Lajos ud-
varaba. A napkiraly és a francia arisztokracia kitlintet6 baratsaggal fogadta. A fejede-
lem igazi tarsasagbeli ember volt: egyarant otthonosan mozgott a vadaszatokon és a
kartyaszobakban, szeretett politizalni, mivelt csevegéseket folytatni. Az id6 mula-
saval azonban egyre er6sddott benne a magany iranti vonzalom s a vagy, hogy
megujitsa keresztényi életét. S ekkor kdvetkezett be életében néhany megrazé
és életalakito érvényi Karacsony és Husvét. 1715-ben életgydnast végzett a Meg-
testesiilés Gnnepén Parizs melletti Grosbois-ban, a kamalduli szerzeteseknél, majd
ugyanitt 1716 husvétjan megismételte biinbanati uvjjasziiletését. Ugyanez esztendd
karacsonya kornyékén kezdte el irni Vallomasat, mely meditacio-gyijteményben
teliesen a blnbanati felemelkedésre alapozta hatralévé életét. 1719-ben karacsony
éjszakajan irta meg vallomasainak befejezé részét: Lukacs evangéliumanak 2. fejeze-
tén, a Megtestesiilés torténetén elmélkedett, konturos vallasi programot szabva 6n-
maganak. (Az idézeteket a Szépirodalmi Kiado 1979-es, Szepes Erika és Vas Istvan
altali forditasabdl vessziik. Rakoczi: Vallomasok, Emlékiratok.)

Rékoczi hitének ujraépitését, személyessé valasat Jézus alazatanak csodalataval,
egyaltalan: észrevevésével kezdi. ,,Zavarba j6vdk és elpirulok, Uram, ha folidézem
sziiletésedet és koriilményeit, és ha az enyémre gondolok. Te, az Isten, teremtém
nekem és a mindenségnek, istalléban sziilettél, én pedig palotaban; téged 6kor és
szamar kéz6tt szegény pasztorok, engem — ki por és féreg vagyok te szined el6tt
— udvari emberek nyilizsgé tomege vett koériil. A te sziileid szegények, az enyémek
fejedelmek; te szegénységben jottél vilagra, én gazdagsagban. De aldzz meg en-
gem, Uram, még ebben az 6sszevetésben is, és tedd meg, hogy valéban imadjam a
te alazatodat, és semmisiiliek meg a te szined el6tt.”” Az alazathiany mogott az én-
elégedettség allt: a fejedelem gyermekkoratél fogva belenevel6dott a keresztény ér-
tékek gyakorlasaba, melyek olyannyira vérévé valtak, hogy — a sz6l6tél elszakadva
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is latszolag termékenyek a sz6l6vessz6k — nem a Jézus iranti személyes szeretetbél
végezte azokat, hanem lelki nemességének megérzéséért. ,,|6t tettem a szegények-
kel, jambor cselekedeteket hajtottam végre a kiils6 vallasgyakorlasban, tavol
tartottam magam a fény(izést6l, mértéktartdé voltam az étkezésben, tisztdnak mu-
tatkoztam, a balsorsot erés lélekkel elviseltem, a szerencsété6l nem biztam el ma-
gam, a koziigyeket maganiigyeim elé helyeztem, nappalt és éjszakat pihenés
nélkil, munkaval téltéttem, megvetettem a gazdagsagot, az egészséget, az életet, és
sajadt hazam gyarapodasat elhanyagoltam a kézjo kedvéért, adott szavamat szentiil
megtartottam.””’

Az dnszeretet latszolagos keresztény eredményessége, illetve ennek félismerése
atértékelteti vele a lengyel kiralysag visszautasitasanak a torténetét is. ,,A lengyel
korona iranti vagyat félilmulta a hazaszeretet, vagy 6szintébben szélva az dnszere-
tet, mely sajat dics6ségének tartotta, hogy a haza iranti kételességbél megvesse
Lengyelorszagnak a koronajat. Uram, ekkora az onszeretet 6nzése, ily nagy az em-
berben az Ontetszelgés vagya, melyet a torténetiras oly nagy dicséretekkel szokott
tinnepelni. Ez Gnneplések keresésétdl és dhajtasatol a te kegyelmed nélkiil nem tud
lemondani az emberi lélek. Te viszont, aki az egész embert kivanod hatalmadban
tartani, megparancsolod, hogy ezt az Izsédkot dldozzék fol neked.’” Raébred, hogy a
nemesen viselkedés vagya belsé gégjébél fakad, s pontosan ez akadalyozza meg,
hogy totélisan odaadja 6nmagat Krisztusnak. ,,Volt egy szikra a szivemben, amely
arra késztetett, hogy irtézzam a bdnt6l és a nyilvanos botranyoktdl, és nem cse-
lekedtem meg a rosszat, amelyet megcselekedhettem volna, de az énszeretet ha-
mujanak és mocskanak mily hatalmas témege fojtotta el annak a szikranak tiizét és
melegét, melyet te josagod irgalmaval végiil mégis felszinre hoztal."’

Onmaganak mas szemmel torténd értékelése, pontosabban a személyes hitbél
fakado leleplezés kimondatja vele: 39 éves koraig a Jézussal valo személyes ismeret-
ség, s az abbol szarmazo tokéletességre térekvés hianyzott beléle. ,,Nem féltem
téled, mert vakmeréen bizakodtam josagodban, de nem is szerettelek, mert nem
tudtam, mi az téged szeretni. Nem ismertem tanitdsodat, evangéliumodat, mert azt
hittem, elég meghallgatni, ha misén félolvassak. Rest és lomha voltam mindenben,
ami rad vonatkozott, tovabba azt hittem, nem kotelességiink tudatosan térekedni
a keresztényi tokéletességre, hanem el lehet érni az iidvésséget akkor is, ha a ke-
reszténység folvétele utan tisztességes életet éliink. Ez az a langyos allapot, mely se
nem hideg, se nem meleg. Tavol tartja magat a kirivo binoktél, ezért nem teljesen
hideg, de nem térekszik a tokéletességre, és nem végzi el mindazt a j6t, amire ké-
pes, ezért nem meleg."’

1715-ben, miutan radébben vallasos tennivaloira, nem késik azok végrehajtasaban.
S nem késik a binbanat gyumdolcsének, a gondolkodasméd Krisztushoz igazitasa
gyuimolcsének a beérése sem. , Folytattam megszokott életmédomat egészen az
adventi ajtatossagig, melynek ideje alatt jelen voltam a kirdlynak tartott prédikacio-
kon, és a te irgalmadbdl ezek jobban hatottak ram, gyakrabban kezdtem gondol-
kodni rajtad és renyhe életemen. Elszantam magam egész életem komoly mérlege-
lésére, és életem meggydnasanak végrehajtasara. Ezt Szent Fiad sziiletése napjan
megcselekedtem, ezért viszonzasul telijes és tékéletes nyugalommal méltoztattal
megajandékozni. gy kezd6dott a maganynak az az édessége, melyben az emberi
dolgokat megveté ember a jambor élet és az Isten szine elé kerilés vagyatol fol-
heviil. A napok gyors iramban repiilnek, és minél tébbet ihatom édességedbél, an-
nal inkdbb szomjazom ra.’" A |ézusra val6 talalas kardcsonyi 6réme elvezeti a meg-
véltas teljességének folismeréséhez is. ,,1716-ban a kamalduli atyak kolostoraban
végzett hasvéti gyonasomban ujjaszilettem, s gyodnyoriséggel kell elbeszélnem
kegyelmedet és lelki gyermekségem éllapotat. Mert igaz, hogy gyermekként édes-
gettél magadhoz, de nem éreztem azt az édes eledelt, amit nyujtottal nekem, vagy
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inkabb azt a lancot, amellyel magadhoz vontal. Mivel azonban kévettelek, kézelebb
keriiltem hozzad, hiszen engedtem, hogy vezess engem.’’ Amikor 1719-ben, kara-
csony éjszakajan ujbol maganyosan beszélget Megvaltdjaval, mar a szeretetb6l faka-
d6 oOnatadas biztonsagaval tudja megfogalmazni imadsagat. Valoban sikeriilt elvé-
geznie a Jézushoz valé gondolkodasigazitasat, a telijes értékd blnbanatot, s élete
kincse, a hit, érettebben, személyesebben iranyitja. Most mar a Krisztus oldalan valo
maradasért konyorog: ,,Erzem, hogy szeretlek . .. Erésits meg rendelésed utjan,
tedd, hogy hordozzam keresztemet, igy Fiadat kovetve elérkezzem oda, ahova 6 is
érkezik, hogy vezessen engem, és altala egyesiiliek veled 6rék szeretetben.’

Réakdczi hite intenzivvé valasanak torténete a legszemélyesebb torténet. Nyomon
kovetheték a tipikus étapok, életszakaszok: az 6nszeretet és g6g kérgének folfede-
zése; a csend és lelkigyakorlat eszkoze, mellyel id6t ad 6nmagéanak a tisztulasra
a vilagbol kiszakadasban, hogy mas szinten folytatédjék élete majd a vilagban; az at-
értékelés programszerii meghatarozasa, az imadsagnak mint személyes kapcsolattar-
tasnak élénkiilése. Am a legszemélyesebb torténet 6sszefonddik a kozosség hitének
torténetével: alkalmazkodik az egyhazi esztendd iinneplési ritmusahoz (ddvent — ka-
racsony, nagybdjt — husvét), a hivé kozésség jézusi életmivet megjelenité ciklus-
rendjéhez. S személyes életének atértékelése a szentségi életbe (szentgyonas, al-
dozas) torkollik, abba iktatédik bele, hogy a krisztusi életet kegyelmi erével megje-
lenité kozoésség immar az 6 perszondlis tapasztalataval gazdagodjon. Kézel akart ke-
rilni a megtestesilt Szeretethez, Aki személyesen ejtette rabul szivét, s egyben le is
foglalta sajat szolgalatara. S a megtérést, Gjjateremtédést megélé személy a teljes
értéki és érett hitli k6zosség centrumaban talalta magat. Mindezek alapjan kénnyen
megértjik, miért kiilldték Rakdczi halala utan szivét — végakaratanak megfeleléen —
Grosbois-ba, a kamalduli szerzeteskdzésség kolostoraba.

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Péka Gyorgy piispdok

HITUNK ATADASANAK ES BEFOGADASANAK LELKIPASZTORI
PROBLEMAI

Gyermekkoromban arra tanitott b.e. plébanosom és hitoktatom, hogy az idvossé-
get csak az nyerheti el, aki az 6sszes kat. hitigazsagot (dogmat) ismeri és azokat hivé
lélekkel magéaénak is vallja. Ez a felfogas 6t arra animalta, hogy hitiink minden igaz-
sagat — a hierarchikus értékrend figyelmen kiviil hagyasaval — megismertesse ve-
liink, tanitvanyaival. Minket pedig arra sarkallt, hogy — egymassal nemes versenyre
kelve — hitiink ismeretében minél alaposabb tudasra tegyiink szert. Hitoktat6i mun-
kaja elismerést valtott ki mindazokbdl, akik ismerték. Amikor mar fiatal pap voltam,
egy alkalommal keser(ien jegyezte meg, hogy elséaldozoi kb. annyit tudnak az Eu-
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charisztia titkarol, mint a teolégusok a szeminariumban, de nem tudja ket megtani-
tani Jézus szeretetére. Tudasuk hideg, rideg, intellektuélis ismeret volt, él6-eleven hit
és a legszentebb misztérium szeretete nélkiill. A gyermekek percipialtak, de nem re-
cipidltdék a hitigazsagokat. Ismerték, belséleg nem fogadtdk be azokat. Ezen nem
is lehet csodalkozni, mert igazsagokat, hitbeli ismereteket lehet tanitani, de hitet
nem.

Tanulmanyaim és hitoktat6i praxisom soran rajéttem arra, hogy hitoktatém eltaloz-
ta az (idvésség kovetelményeit és félreértette a hit lIényegét. Hallatlan energiat paza-
rolt a hitigazsagok és misztériumok megismertetésére és megmagyaréazasara, de nem
ambiciondlta azt, hogy névendékei azokat be is fogadjak és meg is szeressék. Gran-
des passus extra viam! Hitoktatéi munkéassagéanak ezt a fogyatékossagat idés koraban
maga is felismerte és fajlalta. — Ezért izgatott és foglalkoztatott gyermekkorom 6ta a
probléma, lehet-e, és ha igen, akkor hogyan a hittartalmat masoknak &tadni, 6ket an-
nak befogadasara készségessé tenni?

1. Ahhoz nem fér kétség, hogy az 4tadasra és befogadasra varé érokség, az elve-
tendé mag, az eliiltetendd palanta értékkel, szépséggel és tartalmi gazdagsaggal teli
kincs, nincs hijaval a vitalitasnak, a csirdzo és gyokerezé képességnek, mert isteni
eredeti. De befogadasa és meggyokerezése nagymértékben mulik az atadd szemé-
lyén és meggy6z6désén, az dtadas médjan és mddszerén, ezen feliil nagyon fiigg az
atvevd, a befogado lelki készségétél.

2. Ahhoz, hogy hitem igazsagait és élményeit at tudjam adni, feltétlenil sziikséges,
de nem elég, hogy azoknak a tartalmét és terjedelmét, értelmét és gazdagsagat,
mélységét és szépségét tudjam és ismerjem, aztan valamilyen rutinnal vagy mod-
szerrel tanitsam és hirdessem. Ahhoz azonosulnom kell ezekkel az igazsagokkal,
azoknak énem egy darabjava, életem mozgaté erejévé, belsé hitté és meggyézédés-
sé kell valniok; azokat meg kell szeretnem, értiik tudnom kell lelkesedni, azoknak él-
tetniok és taplalniok kell engem, s6t bennem masok szamara is taplalékka kell lenni-
8k. Csak élé-eleven kisugéarzé hit tud masokban is hitet és meggy6z6dést érlelni, az
intellektudlis ismertetés és kifejtés nem. A vetémagot, a palantat kezelni, eliiltetésre
alkalmassa kell tenni ahhoz, hogy ez idegen talajban is meg tudjon gyokerezni.

Valami ahhoz hasonl6t értek mindezen, amit régen az édesanyak tettek a kisgyer-
mek etetésénél. A szilard ételt meqgraatak és gy adték gyermekiik szajaba (,,szajaba
ragni valamit’’). A gyermeknek folyékony eledellel, a felnétteknek pedig szilard étel-
lel valé taplalasa szentirasi kép (Zsid 5,12). Az addig nem ismert hitigazsagok tekinte-
tében mindenki gyermek, a vallasos élet fejlédésének kezdé szakaszaban van. — Va-
lami ehhez hasonl6t tesz a méh is. Osszegyiijti a viragport és felszivja a nektart a vi-
rag kelyhébdl, a kettét 6nmagéban 6sszeelegyiti, vegyileg mézzé, taplalékka alakitja
at és aztan elraktarozza a sejtekben. Igy gondoskodik 6nmaga és az ember szamara
taplalekrol.

A hitigazsagok és a misztériumok atadasénak elsé feltétele, hogy azok elmélyiilt el-
mélkedés, imadsagos szemlélédés és izlelgetés altal sajastomma, életem tartalméva,
gazdagsagava és 6roméve, tehat él6 hitté és meggy6z6déssé valjanak, ami termé-
szetszer(ien tulcsordul és szétsugarzik, masokat is megérint és magaval sodor.

3. A tapasztalat az, hogy a még rendszeresen templomba jaré hivéknek a hittudata
is foghijas, hidnyos, fogyatékos. Nem gondolok olyan hitigazsagokra, amikrél nem is
tudnak. De béségesen vannak hittitkok, amelyekrél tudnak ugyan, de azok vagy nem
mondanak nekik semmit (pl. a Szentharomsag titka, Jézus kézponti szerepe, a szent-
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ségek életfontossaga), vagy kétségeik és fenntartasaik vannak tartalmuk és mondani-
valojuk felsl (pl. az eredeti blin, a Méria-tisztelet lényege, az egyhaz isteni és emberi
vonasai, a fizikai és erkélcsi rossz elfogadasa, 6rok élet stb.), vagy egyszerien nem
fogadjék el éket (a dogmak 6rék érvénye, az egyhéz sziikségessége, az 6rok karho-
zat). Vannak aztén parancsok, eléirasok és kdvetelmények, amiknek nem értik az ér-
telmét, amiket elviselhetetlen tehernek és iganak éreznek (erkdlcsi torvények, a bin
keriilése, a megtérés sziikségessége, az ellenségszeretet, a hazassag felbonthatatlan-
saga, a szexualis élet megkotottségei, a bojt, a lemondas, az énfegyelem stb.). Eb-
ben az 6sszefiiggésben felemlithetném azt a becslést is, amely szerint a vilagi hivék-
nek alig 2%-a, a papoknak pedig talan 15%-a ismeri és tette magéaéva a zsinatnak a vi-
lagiakrél sz616 tanitasat és elgondolasait. — Meglehetésen elkedvetlenité megfigye-
lések.

4. Az Gdvosség elnyerésének alig lehet ugyan feltétele minden hitigazsag ismere-
te és belsé elfogadasa, mert Jézus csak &ltalanossagban teszi a hitet az tidvosség elé-
feltételévé (amin inkdbb az 6 személyébe, mint a tételes igazsagokba vetett hitet kell
érteni). De azért a hivek tudataban jelentkezé hianyossagok aggodalmat és lelkiisme-
retfurdalast kell hogy keltsenek benniink. Mert Szent Maté fogalmazasa szerint Jézus
arra kildte apostolait (és annak utddait), hogy azok a népeket tanitsék meg mindarra,
amit 6 tanitott, és serkentsék 6ket megtartani mindazt, amit parancsolt (v6. Mt 28,
20). A hittudat hianyossagai tekintetében tehat mi, hithirdeték és lizenetkozvetiték
aligha menthetjiik fel magunkat a felel6sség aldl. Nagy kérdés, hogy jomagunk azo-
nosultunk-e egészen hitiink igazsagaival? Nincsenek-e olyan igazsagok, amik sza-
munkra tabuk, amiket agyonhallgatunk, vagy lényegiikté6| megfosztva, megcsonkitva
beszélink réluk?

5. Ahhoz, hogy a legnehezebb hitigazsagokrél beszéini tudjunk, at kell ragnunk
magunkat azokon a kétségeken, nehézségeken és fenntartasokon, amelyek minden
gondolkodé emberben éhatatlanul felmeriilnek azokkal kapcsolatban. Ezeket mind
fel kell magunkban dolgozni és meg kell emészteni. Nagyon bele kell meriilniink
azoknak a lényegébe és tartalmaba, aztan azt is fel kell ismerniink, miért lettek sza-
munkra kinyilatkoztatva és milyen egzisztenciélis kihatassal vannak életiinkre. Példaul:
a Szentharomséag titkdban a természet egysége és a személyek kiilonb6zésége
élesen mutat rd az ember egyéniségének és személyének a méltosagara és tisztelet-
ben tartasara; ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy az egyén a kdzdsségnek is tag-
ja, ra van utalva embertarsaira, tiszteletben kell tartani azok jogait és érdekeit, el
kell segitenie az egész emberi kbzosség jolétét is. — Vagy: akar igaza van a becslés-
nek, akar nincs, a zsinat tanitasai és eszméi csak akkor mennek at a hivék lelkivilaga-
ba, ha azok ott élnek az igehirdeték szivében.

6. Az majdnem érthet6, ha nem szivesen beszéliink olyan igazsagokrol és kovetel-
ményekrél, amelyekkel mi sem tudunk egészen azonosulni. De az alig menthetd, ha
azzal probaéljuk a hitigazsagokat elfogadhatévé tenni, hogy azoknak csak az emberi
ésszel felfoghat6é dimenziorol beszéliink, az istenit, a felfoghatatlant, a misztériumot,
a természetfelettit pedig elhallgatjuk. Ezzel ti. meghamisitjuk Jézus tanitasat, elszegé-
nyitjik, megfosztjuk a lényegétél a kereszténységet, filozofalassa silanyitjuk a hittar-
talmat. Nagyon sokszor félek att6l, hogy Szent Pal anatémajat (Gal 1,7) vonjuk ma-
gunkra, amikor az erkélcsi kévetelményeket elerétlenitjiik, a keresztény életet tagas,
kényelmes, virdgszényeggel teritett Gtnak prébaljuk feltiintetni és tulségosan sok ér-
vet sorakoztatunk fel annak bizonyitasara, hogv a keresztény erkoles tokéletesen
megfelel az emberi természetnek, mindenben kielégiti az emberi igényeket és az em-
ber evilagi boldogulését segiti el6. Szabad-e ennyire emberkdzpontava tenni a keresz-
ténységet? Kiszirhetjiik-e abbol az 6nmegtagadast, az 6nfegyelmet, a lemondast, a
bojtot, a kereszt hordozasat?
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7. Persze a hallgatok részérél az élé-eleven hitté érlel6dott, a leglelkesebben,
meggy6z6bben és hitelesebben talalt hittartalom sem szamithat spontan elfogadasra.
Nézetem szerint igehirdetésiinknek nagy tehertétele, hogy iizenetkozvetitésiink egy-
irany, monologizalé. Nincs benne lehetéség a visszajelzésre, a kérdezésre, a ne-
hézségek és kétségek feltarasara. A hallgatd ezért kiszolgaltatottnak érzi magat, ami
negativ bedllitottsagra hangolja. Ezen feliil az igehirdetd elfeledkezik arrol, mit kellett
neki maganak tdprengenie, kiiszkédnie és gyotrédnie, amig az igazsagok lényegét
és tartalmat megsejtette, nehézségei és kétségei szétoszlottak és azok gyakorlati
életértékeét felismerte. A hit egy rendkiviil 6sszetett megismerési, érlelédési és elfo-
gadasi folyamatnak az eredménye, amit az Isten kegyelme kisér és érlel meg. En-
nek a fejlédési folyamatnak a fazisain mindenkinek végig kell mennie és ehhez idére
van sziikség.

8. Az érlel6dési és elfogadasi idé nem iktathaté ugyan ki, de lerdvidiilhet azzal,
ha az igehirdetés, az informacidatadas kétiranyuva valik, az (izenetatadas leheto-
séget ad a visszajelzésre, kérdésfeltevésre, véleménynyilvanitasra, a nehézségek fel-
tarasara, vagyis a részletes tajékozodasra.

Mindez azonban csak a dialégus, a parbeszéd utjan, tehat kizarolag kisebb kdzos-
ségek keretei kdzott valésulhat meg. Tapasztalat szerint még ott is nagyfoku batori-
tasra, 0sztonzésre szorul, amit okosan iranyitani kell. Ez ad jelent6séget az egyhaz-
kozségi csoportok, bizottsagok megalakulasanak, eleven életének, gyakori 6sszejo-
veteleinek és az azokban folyé eszmecserének, vitanak. Ott alakulhat ki a zsinat el-
gondolédsa szerint az lizenetkdzvetité és a hivék kézott az a kézvetlen, csaladias lég-
kor, amelyikben nemcsak az egyhazkozség tervei, anyagi gondjai és feladatai keril-
nek teritékre, hanem ahol a hiv6k megbeszélhetik a lelkipasztori munkatervet, kifejt-
hetik véleményiiket, el6adhatjak kivansagaikat, mélyithetik lelkiségiiket, amennyiben
a hit tartalmaval és a keresztény élet kovetelményeivel kapcsolatban nyiltan elmond-
hatjak nehézségeiket és problémaikat. A lelkipasztoron mulik, hogy tud-e ilyen szi-
nezetet adni az egyhazkozségi Osszejoveteleknek. A Wiener Kirchenzeitung most
kozli az els6 értékeléseket az egyhazkozségek életérdl. Az egyik beszamolé azt pa-
naszolja fel, hogy ameddig liturgiarél, el6adasok, iinnepek és iinnepélyek megszer-
vezésérdl, épitkezési gondokrél van sz, addig van kezdeményezés és élénk az ér-
deklédés. De az azonnal megcsappan, ha a Szentiras olvasasara, imadsagra, elmél-
kedésre, a keresztény lelkiség kialakitasara keriil sor. Ez is mutatja, milyen nehéz
az ember legbelsébb szférajanak, a szivnek a megkozelitése.

A hit atadasanak és befogadasanak, egyaltalan a vallasos élet megujulasanak alig
van hatdsosabb madja, mint a dialogizalas. Ez volt az egyik titka a kereszténység
rohamos kezdeti terjedésének. A zsidok piinkdsdkor kérdést tettek fel Péternek
(ApCsel 2,32). A fétanacs Istvan diakonus beszéde kézben hevesen kifejezésre jut-
tatta érzelmeit (ApCsel 7,54). Athénben a gorégdk nem rejtették véka ala vélemé-
nyiiket Pal tanitasaval kapcsolatban (ApCsel 17,32). Félix megszakitotta Pal fejtege-
téseit (ApCsel 24,25). Nem csoda hat, ha a zsinat olyan fontosnak tartja, hogy 6szinte
dialogus, nyilt parbeszéd alakuljon ki a papa és a vilag plispokei, a puspokok és pap-
jaik, a lelkipasztorok és a hivé kdzésség, az egyhaz és a vildag kozott. Joggal varja
ett6l a parbeszédtél az egyhazi élet megpezsdiilését, megujulasat és a hit terjedését.

9. Hogy mindezek mellett a hallgaték szivében visszhangra talalnak és meggyéke-
reznek-e a hitigazsagok, az a lélek titka. Jézus példabeszéde szerint az a talaj miné-
ségétdl, a hallgatdo fogékonysagatol, lelki készségétdl fiigg. A lélekre pedig csak
az Isten kegyelme tud kozvetlen hatast gyakorolni, a mi rahatasunk csupan kézve-
tett lehet. Ennek mindenesetre egyik hatékony madija, ha életiink példajan is bemu-
tatjuk a hirdetett igazsag szépségét és a kozvetitett izenet 6rémét. B. e. VI. Pal ta-
laléan mondta: A mai embert inkabb érdeklik a tanik, mint a tanitok. Es ha hallgat
a tanitokra, azt azért teszi, mert azok egyben tantk is. (Ev. Nunt. 41.).
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A kozvetett rahatasnak azonban ennél is hatékonyabb maddja az imadsag. Az az Is-
ten termékenyitd kegyelmének az aradasat fokozza fel. A nagyhatast hithirdeték
mindig nagy imadkozok is voltak. Tébbet imadkoztak hallgatoikért, mint amennyit
beszéltek nekik. Tudtdk, hogy 6k csak szantanak, vetnek, gyomldlnak, ontéznek,
a novekedést és a termékenységet azonban az Isten adja. E mogott az imadsag mo-
gétt ott van Jézus batoritd igérete: En veletek vagyok mindennap a vilag végéig
(Mt 28,20). A hit hirdetésének, atadasanak és befogadasanak az egész reménysége
igazaban erre a jézusi igéretre tdmaszkodik.

Tomka Ferenc

A MAGYARORSZAGI KISKOZOSSEGEK TIZ EVE

Az egyhaz a zsinati, majd a piispoki szinodusokat &sszefoglalo dokumentumok-
ban ugy szol a kisk6z6sségekrél mint az egyhaz életének, megujulasanak zalogarél,
s egyuttal mint az evangelizacionak korunkban legfontosabb eszkozérdl. ,,Az a tény,
hogy a magyar egyhaz belsé élete a kiscsoportokat is kitermelte — irja Cserhati
Jozsef piispok —, vildigegyhazi szintre emelte a szemléleti atalakulast és biztos re-
ményt ad a tovabblépésre. A csoportmunka igazi ellenzéi azok, akik ma is tomeg-
kategoriakban gondolkoznak . . . pedig a holnap és a jov6 az 6 keziikben van.”'' A
magyarorszagi egyhazi kisk6zdsségek helyzete, alakuldsa sok szempontbol tiikre a
magyarorszagi hitélet alakulasanak is. A kisk6z6sség nem Uj jelenség. Az egyhaz
minden korban ismerte a nagyobb egyhazi kozésségen beliil a kisebb kdzosségeket
(tagabb értelemben példaul énekkarosok vagy egyhaztanacstagok kozosségeét, szi-
kebb értelemben killonb6z6 egyhazi — ifjusagi vagy felnétt —~mozgalmak, szerve-
zetek kozosségeit). Mi az, ami mégis Uj ezekben a csoportosuldsokban? Bizonyéra
az, hogy tagjai jobban belegy6kereznek a kozdsségbe, nagyobb az Gsszetartozas
(face to face) élményiik, hogy a kozosségnek nagyobb szerepe van életiikben, mint
togéjl:bag, hogy a csoport tagjai, illetve vezetéi kozt testvériesebb kapcsolat ural-

odik stb.

A kiskozosség azonban gydjtéfogalom, amelybe kiilonb6z6 kord, fajtaju, elks-
telezettségl, mélységi, érettségi kozosségek tartoznak. Ezek kozil kilon emlitést
érdemelnek az egyhazi dokumentumokban is sokat emlegetett bazisk6zosségek.
Ezek olyan kiskbzosségek, amelynek tagjai kézott nemcsak id6leges a kapcsolat
(mint pl. sok ifjusagi hittanos csoport tagjai kdzt), hanem elvileg életre szélo; amely-
nek tagjai nemcsak életiik egy-egy részteriiletén allnak kapcsolatban egymassal (mint
néhany hittanos kézdsség vagy énekkar tagjai), hanem a kdzdsségi élet valamikép-
pen egész életiiket atjarja, meghatarozza. (NB. magyar egyhazi kérokben a mai na-
pig sokan hibasan azonositjak a kisk6zdsségeket a baziskozdsségekkel.)

A korunkbeli kiskozésségek létrejottének egyik f6 oka szociolégiai jellegl: A véaro-
siasodott, maganyos tarsadalom embere jobban vagyik kdzosség utan, mint a falusi
tarsadalom tagja. Masik fé oka vallasi jelleg(: korunkban viligszerte és hazankban
is megtigyelheté egy uj intenzitasu vallasi, illetve elmélyiilési igény, amely sziikség-
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képpen elmélyiiltebb kdzosséget hoz létre. A vallasi okok kozé tartozik a Il. Vatikani
zsinat is, amely a keresztények nagykorusagat, apostoli felelésségét, az 6nallé kez-
deményezések fontossagat, s maganak a keresztény kozosségnek jelentdségét is
hangsulyozta.

Magyarorszagon a kisk6zosségek legkiilbnbézébb tipusai alakultak ki az utobbi év-
tizedekben, beleszamitva a baziskozosségeket is. A legtobb kiskozosség papok, lel-
kipasztorok inditasara jott létre: hittanos-, ifjusagi, feln6tt-, csalados stb. kdzosségek,
egyhazkozségi csoportok; de kiilénésen az utébbi években (a hivatalos egyhazi
biztatdsnak megfelel6en — vé. Vilagiak 18; EN 73; CIC 225. c.) vilagiak koril is. A
mai kiskozosségeket sokféle fajtajuk, ill. a lelkipasztoroktol valé nagyaranyu (féleg
kezdeti) fiiggésiik kévetkeztében nem lehet egységesen jellemezni, megitélni. Hi-
szen a legkilonbézébb bedllitottsaguak és mélységliek vannak koéztiik, nagymér-
tékben a vezet6 lelkipasztor elmélyultségétdl, lelki érettségétdl fliggben. Kétségte-
leniil voltak (s olykor vannak) kiskézésségeknek nevezett csoportosulasok, amelyek-
nek tagjai (vezetdjiikkel egyiitt) inkabb csak maganyukbél menekiilnek egymashoz, s
egyduttléteikben megmaradnak egy nagyon fellletes ,, haveri egyuttlét’” szintjén.
Vannak feliiletes ifjisagi csoportok is, amelyek egy-két év kézdés éneklései, kiran-
dulasai utadn ugy szétesnek, hogy a kereszténység nyomat sem hagyjak maguk utan.
Kétségtelen, hogy egyes kiskoz6sségekben kisért a veszély a hangulatok, élmények,
érzelmi elemek talhangsulyozasara, a kiilénlegességek keresésére, a jaratlan utak
elényben részesitésére, masutt a kritikus, kontestalé szellem eluralkodasara. — E
hibék terén is kiilonbséget kell azonban tenni, mert ezek fakadhatnak az egyiittes
lényegébdl vagy lehetnek gyermekbetegségek: a fejl6dés egy-egy kezdeti stadiu-
manak jelei. De e jelzett hidnyossagok vagy hibak mellett vagy ellenére is a hazai
kiskozosségek tobbsége az egyhaz altal kijelélt uton halad. S mig a feliiletes cso-
portosulasok eleve halédlra vannak itélve (v6. ApCsel 5,38—39), a kiskozosségek f6
aramaban egy 10—20 éve tart6 allandé érlelédés és mélyiilés tapasztalhat6. (E téren
nyilvdn még hosszu Gt allhat el6ttiink a jovében is.) — Figyelemre méltd az is, hogy
az 1985/86-os években a legtobb ifjusagi és kozdsségi taldlkozd orszagszerte az
,.egység’’ gondolatat valasztotta témajaul: hangsulyozva, az egyhazzal, ill. a magyar
egyhaz vezetGivel valo egység egyediilallo jelentéségét és teljes akarasat.

1976 fordulatot jelentett a magyarorszagi egyhazi kisk6zsségek szamara. Ez év-
ben hirdette ki a Magyar Népkoztarsasag Elngki Tanacsa térvényerejii rendeletként
az Egyesilt Nemzetek Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egységokményat,
amely kinyilvanitia a vallasos emberek nyilvanos vagy magankérben valé &sszejo-
veteli jogat (1976. év 8. sz. tvr. Ill. rész, 18. cikk, 1. pont), illetve a MKPK az év
decemberi konferencian nyilatkozik a kiskézésségekrél; buzditja 6ket, hogy hall-
gassanak az egyhazi vezetékre, ne szakadjanak ki a plébaniakbol stb. (Ezt az intelmét
az 1977-es tavaszi konferencia is megismétli.) — Ekkoriban még a klérus kérében
is a legellentétesebb nézetek uralkodtak a kiscsoportokrél. Részben oka volt ennek
a nyugati sajtd szenzaciohajhaszé hireinek beszivargasa, illetéleg egyes hazai kis-
csoportok hibai, tulzasai. — A kiskdzésségekre vonatkozé széls6séges nézetekre jel-
lemz6, egy, a katolikus sajtdban megjelené irds, amely — az akkor méar a papa és a
vilagegyhaz altal (megfelel6 feltételek mellett) az egyhaz jévéje zalogaként jellemzett
— bazisk6zésségek szellemi el6djét (megkiilonbéztetés nélkiil) a hitleri Németor-
szagban, illetve a fasizmusban latja.2 Ezzel szemben ekkoriban mar — nyilvanvaléan
az egyhaz és allam szandékainak is megfeleléen — egyre tébb felelés magyar egy-
hazf6 (pl. Cserhati Jozsef piispdk, Szennay Andras féapat) és teologus (Nyiri Tamas,
Koncz Lajos, Csanad Béla, Tomka Ferenc) tisztazza a magyar katolikus sajté hasab-
jain is a katolikus kiskdzosségek helyes fogalmat és potolhatatlan jelentéségét.®

A fordulat hatterében nyilvan tébb tényezét kell felfedezniink. — [gy a hazai tar-
sadalomkutatok felismerését, hogy a kdzdsségi-kisk6zdsségi élet a varosiasodott tar-
sadalomban az ember sziikségszer( igényei kozé tartozik. A 80-as években egyre
tobb szociologus hangsulyozta, hogy ,,tarsadalmi életiink sulyos hianybetegségek-
ben szenved’’, s ezek koéziil egyik ,,az életképes emberi kézdsségek kronikus hia-
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nya ... A tapasztalatok szerint embernek és tarsadalomnak egyarant sziiksége van
kdzosségekre. Az embernek, mert a kdzdsség biztonsagot nydjthat neki, tartalmat,
célt adhat életének . . . gazdagabb kibontakozas lehetdségét személyiségének. Es
a tarsadalomnak mint egésznek, mert a kézésségek gazdag halézata nélkiil atomiza-
l6dik, egyedeire esik szét, tehetetlen témeggé formalodik. "4

Tovabbé e fordulat oka az egyhazpolitika fejlédése, illetve az a marxista részrél
a 80-as években egyre inkabb megfogalmazodé felismerés is (amely ekkoriban még
Uj volt és a dialogus j lehetéségét is megteremtette), hogy ,,vannak a vallasos eti-
kanak olyan normai, amelyek kdzelebb visznek a szocializmus eszméihez és gyakor-
latdhoz, mint egy cinikus, nihilista kiviilallé ateizmus’’5, hogy ,,kénnyebb a hivé em-
berrel a szocializmus kézés, humanumot szolgalé feladataira tisztességes szovet-
séget kotni, mint a semmire sem torekvd kozonydssel, a mindeféle erkdlcsi mér-
téket tagadéval’'S; illetve, hogy a keresztény kézésség ,,még mindig a jobbik lehet6-
ség, ha a teljes értékvesztéshez eljutott narkés csoportok ijeszté alternativajaval vet-
juk ossze."”

] A kiskozésségek hazai elfogadasa mogétt végiil ott allt a vilagegyhaz is, amelyben
ekkoriban egyre tébb sz6 esett arrél, hogy ezek (ha egységben vannak az egyhazi
vezetéssel) korunk kereszténységének lényegi megnyilvanulasai.

A valtozast jelezte, hogy Lékai biboros 1980 piinkdsdjén részt vett a kisk6zossé-
gek, illetve a fiatalok egyik legismertebb orszagos taldlkozojan, Nagymaroson; ez-
utan orszagszerte szaporodtak a hasonl¢ ifjusdgi vagy kozosségi talalkozok, altala-
ban a fépasztorok vagy megbizottjaik részvételével.

Il. Janos P4l 1982. oktéber 7-én a MKPK ,,ad limina’’ latogatasa alkalmaval utalt
egyes hazai koz6sségekkel kapcsolatos nehézségekre, fesziiltségekre (amelyekkel a
puspdoki kar is ismételten foglalkozott), elitélte azokat a kisk6zosségeket, amelyek
nem a puspoki karral egyittmikédve keresik a magyar egyhaz megujulasanak atjat,
és leszogezte, hogy a probléma ,,pozitiv megoldasat nem lehet tovabb halasztani
az egység kara nélkil . . .”" De hozzafiizte: ,,Biztos vagyok abban, hogy azokat a
bazisk6zosségeket, amelyek megtartjak ezeket az iranyelveket ... tamogatjak és
nyiltan segitik.”’® Casaroli biboros allamtitkar 1983. aprilis 30-i levele az imént
idézett fenntartdsok utan ugyancsak megismételte: ,,A Szentszék buzditja a magyar
puspokoket, hogy minden erejiikkel tdmogassak és mozditsak el6 azokat a bazis-
kozosségeket, amelyeket a fent emlitett papai dokumentumok (ti. EN és Cat. Trad.)
szabalyait kovetik, és amely k6z6sségek hazatokban mar viragoznak és lelki gyimaol-
cs6t hoznak.''?

Ez id6 tajt a témaban hivatott allami forum, az AEH elndke, Miklés Imre allamtitkar
igy nyilatkozott a kiscsoportokkal kapcsolatban: ,,Hazankban a vallasossag ma maér
nem jelent politikai szembenallast. .. A vallaisos emberek szamos olyan erkélcsi
értéket is hordoznak, amelyek a szocialista épitésbe valé részvételre Oszténdz-
nek . . . Figyelemre mélto, hogy a vallasok és egyhazak iranti érdekl6dés megnétt a
fiatalok korében. Ezt nem tartjuk rendellenesnek ... Nézetem szerint ezt az ér-
dekl6dést nem lehet és nem is szabad visszaszoritani... Minden egyhéazban
elétérbe keriiltek az olyan kiskozosségek, amelyek célja, hogy a hivek elmélyiilt
lelkiéletet élienek. Ha ezek betartjak az adott egyhaz térvényeit és rendjét, tevé-
kenységiiket senki sem kifogasolja. Olyan ujit6 mozgalmak ezek, amelyek gyakran
jelentkeznek az egyhazak térténetében.’'

Gyumolcseik, jelentéségiik. Ha a magyarorszagi kiskozosségek jelentés részének
tevékenységét, hatasait vizsgaljuk, nyilvanvalé ezeknek mind egyhazi-vallasi, mind
tarsadalmi jelentésége. (A mar emlitett hibak vagy talzasok ismételt részletesebb
elemzésétdl itt eltekintiink.)

Sajatos egyhazi-vallasi gyiimélcseik sokfélék. Mindennek alapjaként emlithetjiik
a személyes vallasossag elmélyiilését. Az érett kisk6z6sségekben — bar természe-
tesen ismerések az emberi gyengeségek, fesziltségek is, illetve van fejlédés az
egyének és a csoportok életében — elmélyiilt imaélettel, szentségi élettel, a szen-
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vedések elviselésével, a Szentirassal valé intenziv kapcsolattal, ezekbél faka-
doéan egy mély és vonzé testvéri-kdzosségi légkorrel, észinte embertarsi kapcsola-
tokkal talalkozunk. Jellemzd, hogy e csoportok altalaban néhany tagbol allo kozos-
ségbdl fejlédnek ki, majd névekszenek egyre nagyobba. A névekedés oka nem a
hagyomanyos apostolkodas vagy agitacié, hanem — ahogyan az EN is irja — az,

hogy , kisugarzik hitiik . . . reményik . . . s ez szavak nélkiil is tanusagtétel. S akik
oket latjak, onkénteleniil is megkérdezik maguktol: Miért ilyenek 6k? . . . Mi ad er6t
nekik? . . . (EN 21). E sugarzas azutdan sok megtérés elinditdja lesz: kézémbéosek,

nem gyakorlé keresztények vagy ateistak egyarant elindulnak ilyen kézésségek altal a
mélyebb keresztény élet atjan. Ha igaz, hogy ,,gyiimélcseikrél ismeritek meg 6ket'’,
akkor nem keriilheti el figyelmiinket a sok felnéttkeresztelés, elséaldozas, bérmalas,
hézassagrendezés, ami a kozosségi plébaniakon, illetve a kiskozosségekben min-
dennapos jelenség. (A Vigiliaban vagy az Uj Emberben ismételten olvashattunk a kis-
kozosségek hatasara tértént megrendité és mégis ,, hétkdznapi’’ megtérésekrsl.")

A személyes vallasi, illetve a kozosségi élet elmélyiilésének gyimdlcsei vannak
a konkrét egyhazkozségi, lelkipasztori életben is. Szamos plébénia Gjult meg a kis-
kozosségek altal: egyrészt, mert az é16 ifjusagi vagy csaladi kézésségek mar létiik-
kel is életet vittek az egyhazkézségbe, masrészt, mert a kbzosségek tagjai aktiv részt
vallaltak a lelkipasztori feladatokbol, hitoktatasbol, beteglatogatasbol stb. Ide kapcso-
l6dik, hogy a kiskdzésségekben sok hivatas sziiletik mind a papsagra, mind elkétele-
zett vilagi szolgalatokra; igy szamos hallgato a kiscsoportok talajan felnéve keriil 3
Hittudomanyi Akadémia Levelez6 Tagozatara, a kantor- és hitoktatoképzékbe vagy
a Szeretetszolgalat-képzébe.

Az is igaz ugyan, hogy sokszor elhangzik a vad, hogy egyes helyeken a kiskozos-
ségek tagjai elkilonilnek egyhazkozségiiktél, s ezaltal fesziiltségeket valtanak ki. Ez
egyes esetekben el6fordult, maskor felil kell vizsgéalni, hogy vajon nem egy autokra-
tikus lelkipasztori magatartas all-e a fesziiltség és elkilonilés hatterében, amely —
Szennay féapat szavaival — ,,illegalitdsba szoritja az elmélyiilt vallasossagra vald
spontan torekvést.”’? — Valbdban vilagszerte, és Magyarorszagon is gy tinik, hogy
ahol a vilagiakat ,,nem szoritottak illegalitasba’’, ott 6k az egyhaz, és az egyhazkoz-
ség éltetd részeivé valtak, mint egyének vagy mint kozosségek. (Minderre szép pél-
dakat olvashattunk a magyar egyhazi folyéiratokban is)."™® A fesziiltségek, s az elkiils-
nilé kiskozosségek tobbnyire ott jottek létre, ahol a tobbre vagyo vilagiak nem kap-
tak helyet, teret a plébaniai kozosségben. (Magyarorszagon éveken at nagyon sok
plébanian ez utébbi volt a helyzet.) A kisk6z6sségeknek mind emberi—tédrsadalmi,
mind vallasi vonatkozéasu jelentésége, hogy egy varosias, maganyos, erkdlcsileg elbi-
zonytalanodott vilagban referenciacsoportot — erkdlcsi hatteret, kzosségi tamaszt
— biztositanak tagjaik szamara. llyen referenciacsoport nélkil az egyén — kiilénésen
a fiatalkori — elbizonytalanodik s ki van téve a térvény- és normanélkiliség, a devi-
ancia veszélyének. Nem véletlen, hogy azoknak a serdiild, illetve ifjukoraaknak és
fiatal csaladoknak, akik ma Magyarorszagon komoly vallasos életet élnek, jelentds
része (egyes becslések szerint legalabb a fele) a kiskozosségektdl kap tamaszt, erét.
— llyen 6sszefiiggésben sem véletlen, hogy felelés tarsadalmi vezeték, szakemberek
vagy egyes Ujsagirok, illetve cikkek egyre gyakrabban figyelnek fel a tarsadalmi ano-
mia, a deviancia veszélyével szemben a kereszténység erkolcsi erejére és értékeire,
illetve arra a konkrét tényre, hogy a magyar tarsadalmat felelésen szemlélék itt is,
ott is talalkoznak olyanokkal, akik — minden ellenszolgaltatas nélkil — térédnek de-
vians (alkoholista, kabitoszeres) fiatalokkal vagy dregekkel, szellemi fogyatékos gyer-
mekekkel, és gyakran kideriil, hogy ezek keresztény k6zOsségek tagjai. Valoban a
kiskozosségek egyik jellemzéje éppen a keresztény karitasz. Sokat lehetne irni arrol,
hogy az utolso évtizedekben miként latogattak rendszeresen Gregotthonokat, elfekvo
intézményeket, gondoztak lakason 6regeket, betegeket; apoltak, nyaraltattak értelmi
vagy testi fogyatékos gyerekeket, felnétteket stb. S e tevékenységiik nemcsak 6nallé
pozitiv tény, hanem jel és meghivas is egy olyan emberi kbzegben, ahol az ilyenfajta
magatartas gyakran ,, hianycikk’’.
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A gondolatsor befejezéséil mintegy ,,kiilsé’’ tanusagtételként, s a mondottakat is
6sszefoglalva alijon itt egy marxista szerzé jellemzése, aki a keresztény kisk6zossé-
gek hosszas tanulmanyozasa utan igy foglalta Gssze tapasztalatait: ,,A kisk6zossé-
gek . .. sok k6z0s vonast mutatnak az 6si kzosségekkel, liturgidjukban, miseforma-
jukban, imadsagaikban, karitdszra valé nyitottsagukban, olykor karizmatikus vona-
saikban, s a k6zosség demokratizmusaban . . . El6Gnyokkel nem jar kereszténységiik,
mint Konstantinustoél szézadunkig, s ezért csak a ,mély lelkiséggel’, hittel biré katoli-
kusok lesznek kiskz6sségi tagok . . . A kiskdzdsségekbe mind a tarsadalomban ke-
letkezett kozosség-vakuumok, mind a sokszor személytelen, formalis valldsossagbol
valé menekiilés vezet sok fiatalt . . . sok olyan fiatal tagja a katolikus kisk6zosségek-
nek, aki nem kapott vallidsos nevelést, egész kérnyezete ateista volt, de egy hivé
osztalytarsat vagy ismerdsét elkisérve a kiskozosségi Osszejovetelre ,itt ragadt’, és
késébb ,megtérve’ hivé katolikussa lett. — A kisk6zosségi tagok masik része katoli-
kus nevelést kapott, de csaladja, sziilei sokszor formalis vallasossagatél idegenkedve
lazadt ez ellen. Az ilyen nevelést kapott fiatalok egy részét egész életiikre elriasztotta
a vallastol a kdzvetlen kérnyezetben tapasztalt képmutatas, a felszines valldsossag.
Masok pedig néhany ,igazi hivé’ kisk6zésséggel talalkozva megtérnek, hivové val-
nak, s ez szamukra merében mas, mint korabbi vallasos életiik . . .""

A szerz6 altal vizsgalt kiskozosségek ,,szoros kapcsolatban vannak egymassal, a
plébaniakkal, az egyhazmegye vezetéivel, papjaival . . . Heti egy alkalommal gydlnek
Ossze a csoportban ... A csoportot vezet6 pappal viszonyuk kozvetlen, barati. A
két-harom o6ras Osszejoveteleken, amelyeket imaval kezdenek, a Biblia bizonyos ré-
szeit értelmezik kézosen. Kozosen imadkoznak, sajat problémaikat elmondva k6z6-
sen keresnek ezekre vélaszt. A pap vagy arra ratermett mas fiatal el6adasokat tart,
elére meghatarozott témakbol . . . A tagokat barati viszony kéti 6ssze, vagy ahogy 6k
mondjak ,testvéri’ . . . Az dsszejéveteleik mindig imadsaggal kezdédnek. Itt kiilon ki
kell térntink az imadsag ezen sajatos modjara, amely minden kiskdzosséget jellemez.
Nem az imakényvben kanonizalt, kététt imak a jellemzéek, hanem a spontan, han-
gos megnyilatkozas. Néhany perc révid csend utan a kérbeniilé tagok valamelyike
sajat szavaival imat mond. Majd ismét valaki mas imadkozik hangosan. Ezek lehetnek
kéré, halaadd, dics6ité tartalmuak. Igen mélyrél j6vé, Gszinte megnyilatkozasok
ezek, egy osszeforrt kozosségben poztdl, szereplésvagytol mentesek, pedig masok
el6tt torténik. Aki nem tudja magat ,rahangolni’ az imara, vagy nincs mondanivaldja,
az hallgat .. . Az imadsag utan a sziiletés- vagy névnapjukat Ginnepléket kdszon-
tik . . . Az egymasra figyelés, az egymashoz mint barathoz, kézeli tarshoz valo viszo-
nyulas jelei ezek . . .

A hitéleten kivil tehat a hétkdznapok legkiillonb6zébb teriiletein is egyuttmikod-
nek a k6zosség tagjai . . . Kozos tevékenységik egyik terilete kiilon emlitést érde-
mel. Majd mindegyik kiskozosség igen intenziven foglalkozik karitativ munkaval.
Oregek latogatasa, itt a hazimunka elvégzése, gylijtés az arra raszorulok szadmara,
korhazakban olyanok meglatogatasa, akiket nem latogatnak, egyszoval betegek, ore-
gek, elesettek segitése . . . — Nekiink, nem vallasosoknak, azt hiszem elgondolkoz-
tatéak ezek a tendencidk . .."""

Jegyzetek: 1. Cserhati |.: A lelkipasztorkodas helyzete husz évvel a zsinat utan. Vigilia, 1983.
349—355. — 2. Katolikus Sz6, 1977/2. — 3. A témaba vago irasok 1977 6ta a Teolégia és Vigi-
lia szinte minden szaméban jelentek meg, igy idézésiiktdl eltekintink. — 4. Hankiss E.: A ko-
z6sségek valsaga és hianya. Valosag, 1980. 12—26. — 5. Barab4s Janos el6adasa az ,,Ifjusag és
tarsadalom a hetvenes-nyolcvanas években’’ c. orszagos tanacskozison, amelyet a MSZMP KB
és a KISZ KB stb. szervezett. Megjelent: Tarsadalomtudomanyi Kézlemények, 1982. 620—623.
— 6. Aczél Gyorgy nyilatkozata az ,,Orszagos Agitacios Propaganda és MivelG6déspolitikai Ta-
nacskozason’ 1983. I. 11. Megjelent: Kossuth, 1983. v6. 38. 0. — 7. Kerékgyarto P. I.: Keresz-
tény kozosségek Constantinus el6tt és a Il. Vatikani zsinat utan, in: T4jékoztatd, a Mivel6dés-
tgyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatasi F6osztalyanak kiadvanya, 1984/5. 119. — 8.
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Vo. Uj Ember 1982. X. 24. — 9. Vo. Uj Ember 1982. V. 22. — 10. Mikl6s I.: B6viil6 lehet6sé-
gek az egyuttmikodésre. Magyar Hirlap, 1984. I. 14.; ugyand: Képes Ujsag 1983. IV. 5.; Nép-
szava 1985. IV. 1. stb. — 11. V6. Vigilia 1985. 964—976.; Uj Ember, pl. 1986. I. 26.; II. 9_; III.
16.; 11l. 23.; V. 11.; V. 25.; VII. 27. stb. — 12. Szennay A.—Tomka F.: Egyhazi kisk6zosségek,
Teolégia, 1977. 118—123. — 13. V&. pl. Csepregi I.: Az uj egyhazkép plébaniai és liturgikus
kozosségeének kialakulasa. Vigilia, 1979. 614—619.; A Budapesti Szent Imre plébania munkaké-
z0ssége: A csalad Krisztus kozosségében. Teologia, 1977. 179—183.; Krisztus kovetségében ja-
runk. Teolégia, 1979. 51—55.; Unger Zs.: Egy testvéri kozdsség, Teolbgia, 1986. 181—184.; Si-
monyi Gy.: Egy k6z6sségi modell, Teolégia 1986. 188—190.; Németh B.: Szolgalatok a kézés-
ségben, Teologia, 1986. 190—193. stb. — 14. Kerékgyart6 P. I.: i. h. 114—119.

Sélymos Szilveszter

KERESZTUTAK ES SZENTSIROK

I. KERESZTUTAK

a) Fogalmuk és torténeti kialakulasuk. Az egyhaz életében az un. szentsir-kul-
tusszal egyitt a Lit. Konstitucioban emlitett ahitatgyakorlatok kézé tartoznak (pia
exertitia, — 13.). A keresztut kifejezés jelenti magat az ahitatformat, és ugyan-
akkor az ebbdl a célbdl létrehozott abrazolasokat is. — Kalvarianak pedig a
szabad térben elhelyezett, épitett emlékeket nevezziik, ahogy Szilagyi Istvan: Kalva-
ridk c. kitiné munkéjaban (Corvina, 1980) megallapitja. Ugyancsak néla réviden és
jol megtalaljuk a keresztut-ahitat kialakulasanak révid dsszefoglalasat. Az egyhaz éle-
tének masodik évezredében a keresztes haboruk Eurépa figyelmét a Kozel-Kelet felé
irdnyitottak, altaluk a Szentfold, Jézus életének és szenvedésének szinhelye ismer-
tebbé valt. Az a tény, hogy a pogany térhoditas miatt a zarandokutak szinte lehetet-
lenségnek bizonyultak, csak fokozta az emberek vagyakozasat. A kdzépkori emberek
lelkiségében az els6 évezred fenséges, tronol6 Krisztusa — féleg a koldulé rendek te-
vékenysége nyoman — fokozatosan atalakul az emberként szenved6, a részvét és
egyittszenvedés érzését kivalté ,,fajdalmak Emberé’’-vé. A Szentféldrél visszatérék
— részben sajat élményiik maradandéva tételére, részben kdrnyezetitk okuldsara —
igyekeztek megorokiteni a latott szent helyeket. llyen ,,atiltetett’”” Jeruzsalemrél
tudunk mar a XV. szdzadban a spanyol Cordovaban, az italiai Varalléban, vagy a né-
met Libeckben (1468). A keresztutak tehat el6bb a Jézus szenvedéseit megérokité
jeruzsalemi szent helyek éptiletbeli, templomon kiviili dbrézolasai voltak. Az Gn. allo-
masok szama még nem alakult ki. Rémaban pl. a hét nagy staciés templom mintajara
Jézus hét elesését tisztelték. Mashol, mint pl. a varalléi Monte Sacrén 43 allomasuva
bévitették a kalvariat. — A 14-es staciora rogzités 1584-ben tortént egy Adrichomius
nevl pap |eruzsalemet leiré kdnyve alapjan. — A keresztutat elsésorban a ference-
sek terjesztették. Egyik legnagyobb apostola Porto Maurizio-i Szent Lénard volt
(1751). A terjedést erételjesen el6segitette az is, hogy a XVII. szazad végén XI. Ince
papa azoknak is nagy bucsukat engedélyezett, akik Jeruzsdlembe ugyan nem tudtak
elzarandokolni, de a ferencesek templomaban végigjartak a keresztutat az egyes sta-
ciok el6tt. Valojaban tehat a XVIII. szazad elsé felében az ahitat iranti igény és a bu-
csunyerés szandéka hozta be a templomokba a keresztut allomasait. XIl. Kelemen
papa (+1721) minden templomban engedélyezte a keresztut felallitasat, az allomasok
szamat 14-re rogzitette és megaldasukat, mint a jeruzsalemi szent helyek é6reire, a
ferences atyakra bizta.

Az ahitatformanak nagy elterjedése a XVIIl. szazadra esik, amikor az allomasok ab-
razolasait elsésorban az augsburgi rézmetsz6k sokszorositjdk és terjesztik. — Megje-
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gyezhetjiik, hogy az Ujszévetségi szenvedéstérténet eseményeibdl merité allomasok
kozott van egy, a Veronika alakja (6. allomas: kendéjével letérli Jézus arcérél a veri-
téket), mely apokrif eredeti. — Azt is érdemes megjegyezni, hogy a 14 stacié bu-
csuval torténd ellatasahoz nem kellett okvetlen képi abrazolas, elég volt 14 kis fake-
reszt. — A nép azonban igényelte a vizualis dbrazolasokat. A XIX. szazad végéig a
keresztuti 4llomasok abrazolasaiban inkabb a térténeti, narrativ 4brazolas volt szokas-
ban. (Ezek koziil kiemelkedik az un. nazarénus iskola — Overbec, Fithrich —, amely-
nek tagjaitol még ma is lathatok templomainkban keresztuti dbrazolasok.)

A XX. szdzadban sem csékkent a keresztutak kedveltsége és — mint ami hozzatar-
tozik a templom berendezéséhez vagy mondjuk: egy katolikus templombels6h6z —
bdséges teret nyujtottak a miivészek, vagy tobbszor inkabb mesterek kivitelezései-
nek. Mert a keresztati staciok anyagara, forméajara semmiféle megkétés nincs; az
olajtél a temperaig, a szobortél a dombormidiig, a grafittétol a mozaikig, a keramiatol-
a kovacsolt vasig mindenre taldlunk példat, nem beszélve a legolcsobb gipsz-
6éntvény-megoldasarol.

b) Mai egyhazi térvényhozés a keresztutakkal kapcsolatosan. Egyhazi elbiras az uj li-
turgikus torvényhozasban sincs a keresztattal kapcsolatban. Tehat nincs elbirva agy,
mint példaul ahogyan egy plébaniatemplomban a keresztel6 kut, kotelezd, és ezért
betervezendd. A templom berendezésével, felszerelésével kapcsolatban az AR sem
tesz réla emlitést, hacsak nem alkalmazzuk a keresztitra is, melyet éppen ezért idé-
zek: 278. ,,Az Ur, a Boldogsagos Sziiz Méria és a szentek adbrazolasait az egyhaz 6si
hagyomanyai szerint jogosan helyezik el a szent helyeken a hivek tiszteletaddsa cél-
jabél. Ugyelni kell azonban arra, hogy ne legyenek nagy szamban, és ugy helyezzék
el azokat, hogy a hivek figyelImét ne vonjak el a szent cselekményt6l.”” — Megemli-
tem, hogy az 1963. évi, piispékdknek kiadott Pastorale munus c. motu proprio a piis-
pokok kivéltsagai kozt emliti, hogy 6k egyetlen aldassal megaldhatnak keresztutakat
és ellathatjak azokat a szokasos bucsukkal; ugyanezt megengedhetik az aldozépapok-
nak is, kivéve, ha a plébania teriiletén ferencesek élnek, mert nekik ott a keresztutak
megaldéasara kilon privilégiumuk van. Jelentésebb a Réméaban 1973-ban kiadott Ut-
mutatds a Pispokok Lelkipasztori Szolgalatarél (Directorium de pastorali ministerio
episcoporum).. Ebben tébbek k6zott sz6 van bizonyos ahitatgyakorlatok meg6rzésé-
rél és épolasé}ol; a szentolvas6é imadkozéasa és méas &hitatgyakorlatok mellett meg-
emliti a via crucis-t, a keresztutat mint az Ur szenvedésének ahitatos elmélkedését
(Ench. Lit. 3. 007).

c) Teoldgiai és lelkiségi megfontoldsok a keresztuttal kapcsolatban. Az elmondottak-
bél vildgos, hogy a keresztati dhitathoz hasznalt, vagy azt elémozdité abrazolasok, a
14 stacié az egyhaz kétezer évének utolsé hdromszaz évében kerilt be temploma-
inkba. Ma a legtobb hivé, de pap is gy érzi, hogy egy templom belsé kialakitasahoz
ill. berendezéshez okvetleniil hozzatartozik a 14 keresztiti dllomas. — Az eddigiek
alapjan lathatjuk, hogy erre semmi eléiras nincs. — Sajatos probléma, hogy a 14 sta-
ci6 a templom falain — féleg kisebb templomokban — bizonyos zsufoltsagot, ill.
egyoldalisdgot eredményez, hiszen a szenvedd Jézus alakja dominal, tolti be a teret.
Egy 6nmagadban — teoldgiai és lelkiségi szempontbél is — helyes dolog, mintha tal-
zott hangsulyt kapna.

Igaz, hogy a feltdmadés gondolatat a hiasvéti id6ben a feltdmadt Krisztus szobra és
a kiemelt helyre tett husvéti gyertya hivatott kifejezni, mindez azonban évkézben
nem kap hangsulyt. Lélektanilag természetesen megokolt, hogy a valldsos emberek,
hivék nagy része életében szintén kereszthordozé és sajat szenvedésének értelmét
keresi, taldlia meg Jézus szenvedésében. Néhadny javaslat: A keresztut hasznos és
iidvos ahitatgyakorlat. Ahol megvan a templomban, nem lenne bolcs dolog onnét
minden megokoléds nélkiil kitenni. De ahol nincs — féleg Gj templomokban — meg-
gondoland6, hogy (az emlitett teoldgiai és lelkiségi szempontok miatt ) allando jelleg-
gel ott legyen-e vagy példaul csak nagybéjt idején tegyiik ki, — mint a husvéti gyer-
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tyat husvét idején. A hivek maganahitata részére sokkal megfelelébbnek latszik akar
a templom kérdil, templomkertben elhelyezett keresztut, vagy valahol egy védettebb,
diszkrétebb folyosaén.

Ahol nincs éllandé jelleggel keresztut kitéve, ott helyes megoldas lehetne, hogy az
egyes stacioképeket — megfelelé6 formaban — tartéra kitennék s két ministrans cse-
rélné Sket; a pap a képek el6tt tartana az elmélkedést, a nép pedig a helyén marad-
na, ahogyan az mar tobb helyen ma is a gyakorlat. — Felmeriilhet az a gondolat is:
miért ne potolhatna a keresztut sablonos stacioit egy jol dsszeallitott vetités a 14 sta-
ci6 témdival? — Feltehetjiik a kérdést: Nem kellene-e korunkban fellazitani az alig
300 éves keresztut kotelez6nek hatd rendszerét, hogy ezaltal a templom hibben,
megfelel6bben tikrozze a keresztény misztériumokat.

Il. A SZENTSIR

a) A torténelmi visszapillantds. Két, eredetileg kilén ritus szévédik &ssze a
szentsirnak a zsinatig vagy akar maig fennmaradt kultuszaban. — Az egyik a
nagycstitortokhoz kapcsolodik. A Xl. szazadtél nyoma van, hogy a mise utan
fennmaradt partikuldkat elvitték megérzésre a sekrestyébe. — A Rémai Ceremoniale
Episcoporum szerint a szentmise végén elviszik az Oltariszentséget egy mellékoltar-
ra, ahol elzérjak egy tabernakulumba. (Ezért volt a templomokban egy taberndakulum-
mal ellatott mellékoltar). Ottmarad egészen a nagypénteki un. csonkamiséig, amelyet
ma inkabb az igeliturgidval kapcsolatos aldoztatasnak neveziink. — Ma is ez az el6-
irds, azzal az utasitdssal, hogy a megmaradt Oltariszentséget a templomon at egy
kiilon kapolnaba viszik, de legalabb egy kiilénallé mellékoltarra, ahonnét nagypén-
teken az aldoztatas torténik.

Volt még egy, kezdetben ettdl fiiggetlen ritus, mely Kozép-Eurépaban alakult ki.
A Szent Kereszt felmagasztaldas utan magat a keresztet fedték be gyaszének kisére-
tében gyolccsal, meghintették szenteltvizzel és megfistolték, ahogy az temetéskor
szokas volt; azutan a keresztet eltemették, és szentsirnak vagy Ur koporséjanak ne-
vezték. (Ennek legklasszikusabb forméja a garamszentbenedeki Urkoporsé.) Egy id6
utdn a szentostydt is eltemették a kereszttel egyiitt. Egyes helyeken a nagyostyat
cibériumba helyezték és nem monstrancidba, mert a ciborium jobban jelezte Krisz-
tus sirjat. Ezt a szentsirt aztdn a nép virdgokkal halmozta el, gyertydk szazaival, sét
a Fajdalmas Anya, Szent Janos evangelista, ill. az 6rok szobrat is elhelyezték a szent-
sirnal, — bar az utébbit Réma egy idében tiltotta. A viragokkal és gyertyakkal diszi-
tett szentsir mellett éjjel is virrasztottak, 6rkddtek. — Husvét hajnalan aztdn Gnnepé-
lyesen visszavitték az Oltariszentséget a féoltarra. — Megemlitjik azt a hazankban
ismert régi szokast is, hogy nagycsiitortokon két nagyostyat tettek el a mellékoltar
tabernakulumaba: az egyikkel a pap nagypénteken megaldozott, a masikat aldozas
utdn monstranciaba tették, fatyollal leboritottak és igy vitték az elére elkészitett és
feldiszitett szentsirhoz. A XVI. szdzadban ezt a szokast az Oltariszentségbe vetett hit
demonstraciojaként mélyitették el. Ez a fatyollal letakart monstranciaval valé szent-
ségimadas a kdzép-eurdpai orszagokban a XVII. szazadtdl lesz altalanossa. — A ba-
rokk szentsiroltar el6l kinyithaté volt, ott a sirban fekvé Krisztus szobra volt lathatd,
esetleg a halott Krisztusnak antipendiumszer( festett abrazoldsa. — A barokk korban
tehét a kettés hagyomdny: a nagycsiitortoki szentségmegsrzés és a nagypénteki sir-
batétel gondolata egyesiilt. A kézelmdltig ez volt az altalanos gyakorlat hazankban is.

b) A szentsirra vonatkozo jelenlegi eléirasok. llyenek nincsenek. A megujitott liturgia
sem ismeri a szentsirt. A nagycsitortok esti tinnepélyes elvitel nem folytatédik n-
nepélyes szentségimadasban; egyszerlien meg6rzésrél van sz6. Igy egyrészt a
nagypénteki liturgiaban valé aldozashoz, masrészt a betegek ill. haldoklok ellatasa-
hoz biztositjdk az Oltariszentséget. — Roma szerint idedlis, ha a templomon kiviil
van a Szentség 6rzése, mert hiszen a templom, Krisztus szimbo6luma lires, meg van
fosztva Uranak jelenlététél.
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c) A szentsir jelenlegi gyakorlata és annak teoldgiai, liturgikus és lelkipasztori értéke-
lése.

Hazankban a jelenlegi gyakorlat rendkiviil valtozatos. Amennyiben attekintésem he-
lyesen tiikr6zi a valésagot, a kdvetkez6 valtozatok taldlhatok: 1. a jelenlegi rémai
el6iras szerint csak csendes megoérzés, szentsir-, szentségimadas nélkil; 2. vannak
helyek, ahol mar a nagycsut6rtoki liturgia utdn szentsir jellegl szentségkitételt vé-
geznek, akar tabernakulumba zarva, akar monstrancidba téve az Oltariszentséget; 3.
A nagypénteki liturgia utan nyitjak meg az el6készitett szentsirt, ismét harom vari-
anssal: csak szentsir Oltariszentség nélkil, szentsir és taberndkulumba zart Oltari-
szentség, vagy monstranciaval, lefatyolozott formaban. A szentsir hagyomanyosan a
nagyszombat esti feltimadési kérmenetig all fenn, hiszen kézenfekvé modon a
szentsirtél indul a feltdmadt Jézussal a szentségi kérmenet.

A templomok jelentés hanyadaban a szentsir éridsi, s6t nem egyszer pazarlé vi-
ragerdével van diszitve; néhany lelkipasztor, illetve a disziték szamara szinte a legje-
lentésebb nagyheti munka, amire sokkal nagyobb gondot forditanak, mint az egész
nagyheti liturgidra. — Az is igaz, hogy a nép, amely méar a kézépkor végétél alig vett
részt a nagyheti liturgian, a szentsirban latta annak mutatds és sdritett formajat. Még
ma is — varosokban is — sokan keresik fel a szépen diszitett szentsirokat, igen sok-
szor gyermekeket vezetve oda. De ebben aztan ki is merilt szamukra — hozzavéve
még a nagyszombati feltdmadasi kormenetet — a hasvéti misztérium Gnneplése.

Ugy gondolom, hogy mindenképpen térekedni kellene az egyhaz szandéka sze-
rint a hiveket a szent Haromnap minél tevékenyebb tnneplésébe bevonni. Ennek
soran lehet a szentsirnak is szerepe, de helytelen lenne, hogy latvanyossagaval az
egyediili, ill. kdzponti helyet foglalija el. — Ahol a szentsirnak még eleven kultusza
van, ezt er@szakkal megsziintetni semmiképpen sem lenne helyes. Viszont kell6
magyarazattal le kell épiteni mindazt, ami leginkabb ellenkezik a liturgia szellemével:
a monstrancids szentségkitételt és a talzott viragerdét. — A masodik lépés lenne,
hogy ne a szentsirral legyen &sszekétve az Oltariszentség 6rzése, hanem a kettd
fuggetlen legyen egymastol. Az 6rzés lehetéleg kiilonallo helyen, kapolndban vagy
a templomon kiviil, a szentsir viszont lathatd, ha nem is kdzponti helyen legyen. —
(Ahol a kérmenet nagyszombaton a szentsirt6l indul, el6z6leg egy custodidban oda
lehet vinni, hogy monstranciaval lehessen végezni a kormenetet.)

Tovéabbi megjegyzések: — Ahol még régi, mivészi vagy népi jellegii szentsir ka-
polna van Krisztus koporséjaval, azt mindenképpen meg kell 6rizni az egész felsze-
reléssel (katonak, 6rok stb.) egyitt. Ministransokkal megfelelé misztériumjaték is
rendezheté. — Uj templomban ujszeri, mivészi formakat lehetne keresni, mert
ezek alkalmasak arra, hogy a hiveket a husvéti misztérium atélésére segitsék. Meg-
kénnyiti az egyhazi mivészetek dolgat, hogy itt semmi konkrét elirés nincs, — a li-
turgia szelleme kell, hogy iranyitsa ezt is. — A tervezéket nyilvan érdekelné, hogy
tervezzenek-e helyet a szentsir szamara. — Szerintem igen: s6t a tabernakulumtol
fiiggetleniil rejtettebb, tavolabbi 6rzési helyre is gondolhatnanak. — Mivel az év fo-
lyaman tdbb ilyen mozg6, id6szakos ahitat is szoba jon, mint példaul a Betle-
hem helye, a Szentirds vasarnapjan a Szentiras diszes kitétele, a terménymegaldas
helye stb., megfelelé lenne, ha ezeknek jol alakithaté, de mégis fix helye lenne, ami
nincs éppen a kdzpontban — semmiképpen a papi térségben — de mégis a hivek
nagy részének szeme el6tt all. — (Ide tudnam elképzelni pl. majusban a Sz(iz Maria
szobrot vagy képet, kelléen diszitve, — és itt tartva az ahitatot; nem pedig a taber-
nakulum félé helyezve a Maria szobrot, ami teoldgiai, liturgikus szempontbdl sem-
miképpen nem helyes.)

Mindezen problémak helyes latasahoz és megoldasahoz kivanatos a torténeti
szemlélet, hogy lassuk, mi az, ami korhoz kotétt és ezért nyugodtan megvaltoztat-
hatd; — kell azutan helyes liturgiai és teolégiai szemlélet is, amit elsésorban a pa-
poknak kell vilagosan latniuk; végiil nagyfoku prudencia, helyes mértéktartas, az
adott kériilmények szem el6tt tartasa, hogy mindez ,, . . . elérje az igazi mivészet
szintjét, taplalja a hitet, hiien fejezze ki, amit abrazol és felelien meg a kivant cél-
nak.”” (Rémai Misekonyv, Alt. Rend.)
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VELEMENYEK ES VALLOMASOK A BEFOGADOTT HITROL

Napjainkban hitiink tanitasat a ptispokdk és lelkipasztorok a zsinati megujulas szel-
lemében adjak tovabb hiveiknek. Am ez a kijelentés nem ilyen egyértelmi. Hogyan
is allunk valéjaban a hit tovabbitasaval, mennyire el6készitett talajba hull Isten igéjé-
nek magva és vajon életre kel-e? Ezek mindannyiunkat érdeklé kérdések. Az elmult
évtizedekben szamos médszert dolgoztak ki, melyek segitségével vizsgaljak a hit in-
kulturadléodasat a kilonféle hagyoményu részegyhazakban, kezdve Afrikatol Dél-
Amerikdig, majd az egyes helyi egyhdzakban (piispbkkari konferencidk, esetleg
egyes nemzetek teriiletén) és mindenekel6tt az egyes egyhazkézségek hivei kozott.
A lelkipasztornak rendkiviil fontos, hogy a hivek hitismerete és hitélete felmérésével
képet kapjon igehirdetése ,,eredményeirél’’. Tobb orszagbdl ismeretesek az ilyen
feltérképezések. A kozelmultban a szomszédos Ausztridban végeztek ilyen vizsgala-
tokat (Woran ich glaube, Diakonia, 1983/3.). Giinter Biemer 6sszefoglalasaban (Dia-
konia 1984/3.) kiemeli, hogy az ilyen ,,vallomasok’’ fokméréi lehetnek a hit helyes
tovabbadasanak, befogadasanak, de feltarulnak a hibak, a hidnyossagok, a félreérté-
sek is, amiken komoly munkaval segithetiink.

Mi is ezen a nyomon indultunk el. Azzal a feltétellel végeztiik munkankat, hogy
kezdeményezésiinkkel nem a ,,szociol6giai felméréseket’’, nem a ,,statisztikak’’ sza-
mat akarjuk gyarapitani. Szamos szakember figyelmeztet a veszélyre, hogy az,,esetek’’
gyakorisagabdl konnyen lehet altalanositani, s6t bizonyos téves tdrvényszerlségeket
is feldllitani. Kiilonosen hibas lehet a kévetkeztetés a hit teriiletén, — ezért is huzo-
doznak a lelkipasztorok ilyesfajta kiértékelésektél. Ugyanis nem pusztan ,,hitismeret
visszakérdezésérdl'' van sz6, hanem az egyéni lelkiéllapot, a hitélmények feltarasarol.
Ugyanakkor a legéldozatosabb lelkipasztor is tudja, hogy milyen nehéz tevékenysé-
ge kozepette szemmel tartani a hit kegyelmének rendkiviili fordulatait, azaz a Szent-
lélek szabad miakodését, aki mint a szelld, ,,ott fu, ahol akar. . ."".

Mit nydjtunk tehat? Bizonyos mintavételrél, szondazasrél van sz6, ami nem kevés,
mert az ilyen lelki , kdstolonal’” mégis az egészbdl meritiink. Kérdéseket adtunk ki,
melyeket egyes csoportok el6bb megbeszéltek, igényeik szerint valtoztattak, majd
az egyes csoporttagok megfontoldsi id6 utan leirtdk vélaszaikat, ,,vallomasaikat’’.
Ezek kozil valasztottuk ki a legjellemzébbeket (esetleg a legkirivobbakat). A vala-
szokbol kitinik az is, hogy a kilonboz6 kozosségekben melyek a legjobban befoga-
dott és atélt hitigazsagok, melyek a nem ismert, vagy félreértett fogalmak, és me-
lyek azok a ,,neuralgikus pontok’’, melyekre nem valaszoltak, vagy kitéré széveget
adtak. Végil minden kdvetkeztetés levonasa nélkiil az adatokat tablazatba foglaljuk s
az egészet rovid osszefoglalassal zarjuk. A tébbi anyag a TEOLOGIA 1987. évi sza-
mainak ,, Teoldgiai lelkipasztori’’ rovataiban keriilnek kozlésre.

Sz. M.

ELKOTELEZETT, ROMAI KATOLIKUS FELNOTTEK VALASZAI

A kérdéseket el6zetes megbeszélés alapjan dr. Sik Zoltén plébanos kézremikddeé-
sével dllitottuk Gssze. (Rozsafiizér kirdlyné plébania, Budapest).

A kérdések: — 1. Keresztény hitemre kik gyakoroltak dénté hatast? A) sziilék; B) hit-
oktatd, lelkiatya; C) keresztény kozosség; D) egyéb hatasok. — 2. A I1. Vatikani zsinat
hatéasa hitéletemre. — 3. A zsinat hatasa istenképem alakuldsara. — 4. Jézus Krisztus
mint mai filmhés, szupersztar, hogy tetszik nekem? — 5. Mi az egyhaz és kik tartoz-
nak hozzd? — 6. A keresztény feladata a vilagban. — 7. Maria-képiink és Maria-
tiszteletink. — 8. Mit remél az 6kumenétdl. — 9. Liturgikus reformban mit talal vi-
tatottnak. — 10. Olvassa-e a Szentirast, lelki sziikséglet vagy ismeretgyarapitas cél-
jabol. — 11. A keresztény kozosség személyes hatasai. — 12. Hogyan latja az egy-
haz jovéjét, milyen valtoztatasokat kivanna. — A valaszadok nagy része ek. tanacs-
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tag, értelmiségi férfi és né. Csalddosak, nagyrésziik tébbgyermekes (36—52 év ké-
z6ttiek).

1. kérdés jellemzdbb valaszai — Legtébben hitiiket és keresztény életiiket sziil6i ha-
tasnak koszonhetik: — ,,Keresztény hitemet elsésorban sziileimnek, csaladom példa-
janak, édesanyam befolyasanak és a csaladban szerzett sok-sok valldsos élménynek

készonhetem.’” — J6val kevesebben vallanak a lelkiatya hatasarél. A keresztény ko-
zosség befolydsa nem mutatkozik déntének. Viszont elég sokan egyéb indokokat
hoznak fel: — ,,A nem keresztény életméd lathaté csédjének kdszénhetem hitem-

hez valé visszatérésemet.’’

2. kérdés. Ennek a korosztalynak médjaban volt méar tudatosan is megismerni a zsi-
nati véltozas eredményeit és az egyhazkézségben, igehirdetésekben, egyéni elmél-
kedésekben is foglalkoztak vele. — ,,Valéban megéreztem, hogy kinyiltak az abla-
kok!"”" — ,,Fogékony kamasz koromban talalkoztam a zsinati tanitassal és az eddigi,
szamomra idegen kotottségektdl valo felszabadulas nagy éromet jelentett.”” — , A
zsinat utan lettem igazan feln6tt!’” — ,,Biztonsagot adott életemnek, amikor meglat-
tam, hogy az egyhaz képes megujulni.”” — ,,A zsinattal val6 foglalkozas keresztény
hitemnek tudatosabb megélését jelentette.’’ .

3. kérdés. Legtébben hasonlé moédon jelzik istenképiik megvaltozasat. — ,,A hatal-

mas, szamonkérd istenképet felcserélhettem a szereté Atya képeével!”” — ,,A gon-
doskod6 Szeretet keriilt a korabban belém nevelt félelmetes Ur helyébe —,ls-
tenképem alapvetéen nem véltozott, de mondhatnam igy: ,él6bb’ lett.”” — ,,Az evan-

gélium mélyebb tanulméanyozasaval jobban megsejtem az Atya szandékait, az egész
udvtorténetet, s6t az emberi térténelmet.’’

4. kérdés. |ézus Krisztus népszerisitése (szupersztar, szinpadi és balett szerepld)
éppen a véleménykutatas idején okozott heves vitat. Ezért vettiik a kérdések kozé.
— ,.Jézus Krisztus a vilag kézpontja, én nem csodalkozom, ha a film, szinpad, balett
és a muivészetek is a kozpontba helyezik.”” — ,,Az ifjusag mai nye|vén is meg akar-
jak eleveniteni Jézust, bar télem ezek a formak idegenek.”” — ,,Nem vagyok meg-
botrankozva, sét . — ,,Néha vegyes érzelmeim vannak, mert nem az evangéli-
umi jézusképet tukrozuk de mint torténelmi személynek a felfedezéséhez talan még
jo6 lehet.”” .Sajnos, nem tudom pozitivan értékelni Jézus efféle szerepeltetését.”
— ,,leéstelennek tartom!”” — ,,Ugy gondolom, igy azok is foglalkoznak Krisztus-
sal, akik nem hisznek benne. Hatha elindit benniik valamit .

5. kérdés. Az egyhazkép ismerete tudatos, zsinati szellemi. — ,,A keresztség altal
minden keresztény tagja lesz Krisztus titokzatos testének.’” — ,,Isten vandorlé népe,
ahova nemcsak a papsag, hanem a hIVO vilagiak is tartoznak.’”” — , Krisztust kdvetd
emberek lelki és fizikai kdzossége.” — ,,Krisztus népének kozossége, tagabb érte-

lemben minden istenhivé is valamiképpen oda tartozik.’’

6. kérdés. Az egyhaz keresztény feladatat pozitiven és cselekvéen hatarozzak meg.
— ,.Legyen kovasz, mustarmag, az 6rémhir tovabbadéja.”’ — ,,A keresztény éljen
Jézus példéja szerint. Adja meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Is-
tené.”’” — , Isten szeretetét megélve tanuskodjék ott, ahova az élet dllitotta.”” — ,,A
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krisztusi életminta szerint éliem életemet.”” — , F6 feladata a szeretet gyakorlasa,
imadsagos lelkiilet, aktiv munkalkodas, 6nzetlen lemondés.”’

7. kérdés. A Maria-tisztelet hagyoméanyat megzavartak a korabbi tulzasok és a még
ma sem tisztazott Maria-tanitds lényege. — ,,Istenanya! Feltétlenil megkiilonbozte-
tett tiszteletet érdemel, de vigyazni kell, nehogy a talzott Maria-tisztelet elhomalyo-
sitsa Krisztus szeretetét.”” — , Egészében kicsit ,potcselekvésnek’ tartom, de tartal-
ma nem riaszt vissza.”” — ,,Mint régi kongreganista, Mariat Urnémnek, Anyamnak
és Szo6szélomnak vallom. De ugy érzem, tébbet kellene tudnom a Maéria-tisztelet
teolégiai alapjaibél.”” — ,,Mériahoz féleg valsagos idében fordulok bizalommal.”” —
.,Ugy érzem, a régi Maria-tisztelet a mai embernek nem vonzé. Uj formakat kellene
népszer(siteni, melyekben Maria, mint a hivs, szereté és szolgalé keresztény kertil-
ne kozelebb hozzank."’

8. kérdés. Az 6kumené kérdésében, annak ,,sikerében’’ sokan bizonytalankodnak.
— ,,Remélem, ha hosszu idé utan is, de eljutunk a hit egységére nem katolikus, de
keresztény testvéreinkkel is!’" — , Keresztény egységet varok, de nem teljes nézet-
azonossagot.'” — ,,Az emberi gyarl6sag miatt Isten segitsége nélkiil megvalésithatat-
lan.”” — ,,A helyesen értelmezett kumenizmus segit egyoldalisagunk és hibaink
felismerésében és ez egyre kozelebb hoz egymashoz.”” — ,,Remélem, hogy a ke-
resztények csoportgégje csékken, diadalra jut a szeretet és megértés, masok j6
szandékanak elismerése és az, hogy még mi sem vagyunk a teljes igazsag birtoka-
ban (v6. Dei Verbum 8.)."”

9. kérdés. A liturgikus reformban még vannak vitatott problémak. — ,,J0 az érthet6
népnyelv hasznalata, a szembenallo oltar, a kézbe aldoztatas. Rossz az 6nkényes hi-
bas forditas a sz6vegekben, a népénekek primitiv szévegezése.”” — ,,A katolikusok-
nal nagyobb szerepet kapott az ige liturgiaja, nemzeti nyelven.”” — ,,Szivbél elfoga-
dom az egészet, azért nem kritizadlok, mert nem tudok jobbat javasolni.”” — ,,Jé,
hogy van —, rossz, hogy gyakran ,térténelmietlen’, kimodolt.”” — ,,A biinbanat-
tartast jobban kellene hangsulyozni.”” — ,,A liturgikus reform megkivanna a vilagiak

fokozottabb bevonasat.’”

10. kérdés. A Szentirds olvasds nagyon elterjedt, féleg elmélyedés miatt, de az is-
meretszerzés is fontos, hiszen e ketté nem vaélaszthatoé el. Az egyéni olvasashoz sok-
kal tobb Szentirds-magyarézatot kellene hallaniok. Igen sokan az Oszévetséget ide-
gennek tartigk, nem ismerik a kinyilatkoztatas ,,folyamatossdaganak’’ értelmét. —
..Nem tudom megérteni féleg azt, hogy Isten angyalai jénnek, élnek az Isten nevé-
ben. Ma ennek rossz csengése van.’’ — , Este olyan faradt vagyok, hogy ritkan ju-
tok elmélyed6 olvasashoz.”” — ,,Igen, olvasom, belsé sziikségletbél.”” — ,,Sajnos
nem olvasom, pedig tudom, hogy gyarapodnék beléle.”” — , Faradt vagyok, nekem
jobb kikapcsolodas, ha elmehetek a templomi Szentiras-magyarazatra.'’

11. kérdés. A keresztény kozosség. — ,,A mi egyhazkozségiink igazan kozosség,
sok probléman étsegitett, megtanitott imadkozni és tevékenyen dolgozni.”” — ,,Van,
ahova tartozom, masok tantsaga erésit —, a véleménykiildnbség esetén is érzem,
hogy egy hulldmhosszon vagyunk.’” — ,,A keresztény életben a k6z6sségtol kapjuk a
hit példajat, a tanitast és az igazi szeretetet. Itt van helye az irgalmassag cselekede-
teinek, a megbocsatas és egyiittérzés begyakorlasanak.”” — ,,Vonatkoztatasi pon-
tom, életformam egy része.’”” — ,,Istennek az a célja az emberrel, hogy vele és az
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6t szeret6kkel belsé kapcsolata legyen. Isten a népét kozésségnek gondolta el.”” —
., A keresztény kozdsség tartdoerd, 6rém és feladat.”” — ,,Itt tapasztalom meg a
,Szazannyi’-t.”’

12. kérdés. Az egyhaz jovGje és a benne remélt valtozasok. — ,,Az egyhaz jovojé-
ben optimista vagyok, mert nem emberi létesitmény, hanem Krisztus alapitasa, O a
Feje és a Szentlélek iranyitja.’”” — ,,Varjuk a vilagiak aktivizalasat, a ,nagyiizemi’ ‘is-
tentisztelet helyett a meghittebb kdzésségi inneplést, a pispokdk, papok és hivek
szorosabb egyiittmiikédését.”” — ,,Az egyhaznak van jévéje, de legyen nyitottabb,
rugalmasabb. Tinjén el a legalizmus, a klerikalizmus.”” — ,,A vezeté hatalom paro-
suljon a szolgalat ,hatalmaval’.”” — ,,Papjaink ne hivatalnak tekintsék munkajukat,
hanem Jézus szeretetének legyenek kozvetitéi.” — ,,Az egyhéaz a jévében nagy esé-
lyek és kockazatok kézott fog bukdacsolni. Batrabban és észintébben térjen vissza
az evangéliumhoz.”” — ,,Bizom abban, hogy a Szentlélek mindig megdvja végzetes
tévedésektdl az egyhazat.”” — ,,Ahogy csékken a papok szama, ugy novekedjék a
vilagiak hivatasa!’’

Osszefoglalas. Négy helyrél szerzett 78 mintavétel alapjan meglehetésen egyértel-
mileg kittinik, hogy az elkételezett keresztények leghitelesebb ,,helye’’ az egyhaz-
kozség, féleg ott, ahol a tagok kozosségi munkat is végeznek. A kérdezett szemé-
lyek esetében a hitiik képzése, 6nképzése, az elmélkedés és cselekvés viszonylag
egyensulyban van. Mashonnan (lasd a kés6bbi csoportok) vett 6sszehasonlitas alap-
jan lathaté, hogy az alapvet6 hitismeretek feldolgozasa mellett, a kdzos elmélkedés
és zsolozsma mellett is, igen fontosak a vita formaju megbeszélésekben legalabb a
harom zsinati dokumentumnak részletes feldolgozasa: Lumen Gentium (az egyhaz-
kép miatt), a Gaudium et Spes (az életbe valé beilleszkedés miatt), és az Apostolicam
Actuositatem (a vilagi hivek megfelel6 tevékenységének elsajatitasa miatt). — Leg-
jobb, ha az ilyen megbeszéléseket a lelkipasztor-plébanos vezeti, egyitt megvitatjak,
majd a kiemelt részletet otthoni feldolgozasra adjak ki, a problémakat megoldva
Osszevonjak a mar korabban ismert anyaggal.

Az esetek &sszehasonlitasaval (hittankézésségek, egyhazi iskolak) altalaban el-
mondhatjuk, hogy az ek. tanacsok tagjai a ,,legérzékenyebbek’’ az egyhaz problé-
mai irant; magukénak érzik, cselekvékészek, és amennyire munkajuk engedi, (hiszen
tevékeny életkoruakrél van sz6) az egyhazi munkaban szivesen kdzremikodnek.
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1. tablazat

ELKOTELEZETT KERESZTENYEK VALASZAI

l;érdeeek:

A B C D  %-ban
1. Hatasok hitéletére 59 24 6 1"
I 1. 1. %-ban

2. Il. Vatikdnum életére hatassal 88 6 6
3. 1l. Vatikdanum hatasa istenképre 65 1 24
4. Szupersztar lehet Jézus? 59 12 29
5. Egyhazképe (zsinati?) 82 18 _
6. Feladata a vilagban (zsinati) 65 35 —
7. Méria-tisztelet, — tanitas? 11 a1 18
8. Reménye az 6kumenében 47 35 18
9. A liturgikus reformrol 59 28 13

a) ismeretad6? 10 29 —
10. Szentirds ) jo1ki taplalek? 24 71 X
11. Ker. kdzdsség hatasa? 76 24 —
12. Egyhaz jovoje? 65 24 1

A: donté hatésa: sziileinek,
B: hitoktatonak, lelkiatyanak,
C: ker. kozosségnek,

D: egyéb tényezének,

I. a valasz: pozitiv, igen

Il. a valasz: negativ, nem

Ill. a kérdésben: semleges, bizonytalan




EGYHAZKOZSEGEN BELULI IFJUSAGI HITTANCSOPORTOK
(18—28 éves koruak)

A kérdéseket a vezet6 lelkipasztorral egydtt allitottak 6ssze.

1. Hivének tartod magad? — 2. Hogyan indokolod magadnak és masoknak hitedet?

,,A hitet a megigazulds ajandékaként kaptam Istentél, ezért szamomra minden-
nél fontosabb.”’ — ,,Hivének tartottam magam, jelenleg nem, de szeretnék ajbol
az lenni.”” — ,,Hiszek, mert eligazitast ad az élet kérdéseire.”” — ,,Ra kell jonném,
hogy léteznie kell valakinek, aki ezt a vilagrendszert létrehozta és iranyitja.”” — ,,Egy
eltavolodasi periddus utan ujra kdzeledek Jézushoz és az egyhazhoz. Kezdem feldol-
gozni a lelki torést, szeretnék a kozeljovében ujra gyonni és aldozni...”" — , Hi-
szek, de hitemet konkréten sohasem fogalmaztam meg. Ha hirtelen indokolnom kel-
lene, nagy bajban lennék.”” — ,,Eletemmel prébalom hitemet igazolni, ami sokszor
nem sikerdl.”” — ,,Nem tudom, igazan hivé vagyok-e. De a hit kapaszkodé szamom-
ra, mert félek. Hit nélkil végeznék magammal.” — ,,Sokszor prébaltak hitemet
megingatni, még nem sikerlt. Isten életemnek a célja!’’ — ,,Hiszek, mert nincs
mas utam.’”” — ,,A hit egyre inkadbb lesz mozgatérugdja cselekedeteimnek, de saj-
nos, az elkezdett tanusagtételt nem tudom véghezvinnil’’ —

3. Mi értelme van mindennapi életedben Isten szentharomsagos életének?

..Az Atya és |ézus egyenrangu szerepet télt be életemben. A Szentlélek sokaig kima-
radt, mert nem sokat tudtam réla.”” — ,,A Szentharomsag a szeretetkapcsolat kialakité-
séara a legjobb példa: egymasra hagyatkozas, bizalom, engedelmesség . . .”" —,, Hiszek
benne, bar semmit sem tudok felfogni beléle. Korlatolt vagyok.’’ — ,,Szdmomra mind
a harom mast hangstlyoz: az Atya a teremtd; a Fit megélte el6ttiink a foldon az
Atya akaratat; a Lélek az Atya és Fiu kozotti eleven kapcsolat.” — ,,Az Atyahoz
imadkozom, ha bajban vagyok, a Fiura gondolok, aki értem sokat szenvedett, és ha
valami jol sikeriil, abban a Szentlélek munkajat probalom felfedezni.’” — ,,Isten josa-
gos Atydm, az én atydm, akiben mindig bizhatok, a Fii kdzbenjar értiink, a Szentlé-
lek erésit a nehézségekben.’” — ,,Nem is tudom, mi az a Szentharomség, teljes fo-
galmi kdosz van bennem.’”” — ,,A harom kiilén szerepel nalam, sohasem imadkoz-
tam a Szentharomsaghoz.”” — ,,A Szentharomsag egy olyan ,klassz’ barati kapcsola-
tot vetit elém, ami az emberek kozétt elképzelhetetlen —, de ugy gondolom, az
orokéletben mindenkiben meglesz valamiképpen ez a szentharomsagi élet.”” —
,,Nekem a hitet, a reményt és a szeretetet jelenti, a hétkoznapi életemben mind a
harom jelen van."’

4. Jelentésnek tartod-e, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia?

,.Igen, mert amit Istenrél tudunk, azt Jézus kinyilatkoztatasabol tudjuk.”” — ,,Igen, ha
nem volna Isten Fia, hogyan tudna minket kiengesztelni Istennél.’” — ,,Ha ember lenne
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nem tudna értiink Atydhoz mélté tokéletes aldozatot bemutatni, szeretete sem lenne té-
kéletes, igy egyeseket kizarhatna és ezzel meghidsitana az egyetemes megvaltast.”” —
..Hiszem, hogy Isten nem csupan egy altala kivalasztott embert kiild6tt kézénk, hanem
sajat Fiat!"”" — ,,Jézus nem mas, mint a felfoghatatlan, énfelaldozé Szeretet!’” — ,,Ha
6 nem lenne Isten Fia, lenne-e értelme az egész kereszténységnek?’’ — ,,Jézus, az
Isten Fia nélkil nem ismerhetnénk meg az Atyat, és nem juthatnank el hozza.”” —
,,Kézpontinak tartom ezt a hitigazsagot. Ha nem hinném, hogy Jézus Isten Fia, nem
hihetném azt sem, amit az Ujsz6vetség tanit: Jézus Isten akaratabdl jott a foldre,
megvaltasunkért.’’

5. Mit tudsz kezdeni hitiink Mariarél sz6l6 tanitasaval?

., Segitségét kérem, hogy a jézusi tanitast tovabb tudjam adni!’’ — ,,Maria nekem a ,t6-
kéletes emberi igent mondas’ példaja.’” — ,,Részt vett |ézus megtestesiilésében és igy
megvaltasunkban is. Példdja mutatja, ,Istennél semmi sem lehetetlen’’’ — ,,Kedves ré-
sze hitemnek Maria, kevés van réla a Szentirasban, de azt hiszem, ez is az O lényegé-
hez tartozik.”” — ,,Ha rosszat tettem, ha ugy érzem, nem szeretnek, és én sem tudok
szeretni, Mariahoz fordulok. O tanit meg sirni, nala megvigasztalédom, és kérem, indit-
sa meg gégos szivemet.”” — ,,Nem értem, hogy lehet, hogy Isten Maridra bizta a
dontést?”’ — ,,Maria ,anyakép’ példa a tisztasagra és alazatra és arra, hogy érdemes
tisztan, becsiiletesen, szenvedéseket is hisiesen elviselve élni.”” — ,, Elfogadom Ma-
ridt, de nem tudom helyzetébe ,beleélni’ magam.’" — , Hitiink Mariaval kapcsolatos
tanitasa, véleményem szerint megfelel a valosagnak!* — ,,Maria kérdéssel is ,sarok-
ba szorultam’. O is olyan, akit emberi ésszel nehezen lehet felfogni.”’ — ,,Egy ideig
Jistenitettem’, most talan ezért keriiltem messze téle.”” — ,,Maria a mi édesanyank
is. Szeretném életemet és csaladom életét az 6 szent csaladjahoz hasonlova tenni.””
— ,,Mdria istenanyasagat sohasem vontam kétségbe.”” — ,,Nem tudom felfogni a
szeplételen fogantatast, de hiszem, Istennél semmi sem lehetetlen.”” — ,,Bér a kato-
likus Maria-tanitast nem ismerem, amit tudok és hiszek: Jézus Anyja, aki szlizen sziil-
te 6t a vilagra. Leginkabb aldzata és egyszeriisége tetszik nekem."’

6. Hogyan tudod feldolgozni hitedben a vilagban talalhat6 fizikai és erkdlcsi rosz-
szat?

,,Ha nem tévedek, amikor az Ur a viligot megteremtette, minden embernek ké-
pességet adott a j0 és rossz megkiilénboztetésére. Az emberek azéta, amit rosz-
szul tesznek, az 6nmagukra it vissza. Nem hiszem, hogy az egészben benne lenne

a satan.”” — ,,Nehéz kérdés, sokszor ezért inog meg a hitem. Nem hiszek a satan-
ban.” — , A satan fogalmarél tobbféle meghatarozast is hallottam katolikus papok-
tol. Azt hiszem, errél nincs egységes egyhazi allaspont.”” — ,,Szerepe van a satan-

nak a vilagban, és talan minden rossznak a forrasa! A fizikai rossz engem irgalmas-
sdgra tanit, az erkalcsi rossz nehezebb dolog, viszont meg lehet tanulni beléle, hogy
ne itéljiink el senkit, meg lehet tanulni az irgalmassagot, amire |ézus j6 példat
adott.”” — ,,A gonosz ma is létezik és kiizd Isten ellen. Ha egy pillanatra is meg-
inog hitiink, lecsap rank, ezért allandéan imadkoznunk kell.” — ,, Isten a termé-
szetet torvényeivel egylitt teremtette, az ember sem kivétel, ezért részesedik a fizi-
kai rosszban. Az ember hasznalhatja szabad akaratat, ha rosszul dont, ez bine forra-
sa lesz."” — ,,Homalyos nekem az egész rossz- és satankérdés.”’ — ., A tomegka-
tasztrofak dobbentenek meg leginkabb, meg azoknak a haldla, akik akkor mennek
el, amikor legnagyobb sziikségiink lenne rajuk. ,Isten adta, Isten visszavette!’" — ez
ad nekem valami értelmet.’’



7. Hiszel-e a halal utani életben, Istenben valé beteljesedésedben?

., Hiszek!"" — , Nehezen tudom elképzelni a halél utani életet, ,teljes meggy6z6déssel’
nem hiszek benne.’”” — ,,Hiszem, hogy van halal utani élet, hiszen akkor nem lenne ér-
telme életemnek, sem a megvaltasnak, sem a husvétnak!’’ — ,,Nem tudom elképzel-
ni."” — ,,Ha valaki hirtelen megréazna és azt kérdezné t6lem, akkor azt mondanam:
nem. De ha jobban elgondolkozom é:: katolikusnak tartom magam, akkor szinte ,logi-
kusnak’ téinik, hogy legyen 6rék élet.”” — ,,Hiszem, nem mintha megérdemelném."’ —
,.\gen, az eszem nem kételkedik, csak a szivem, egy pillanatra.”’ — ,,Hiszek az 6rok
életben és a feltdmadasban, mert ez a hitlink kiteljesedése Istenben, ezért ,kiizdink’
foldi életiinkben.’” — ,,Hogyne hinnék a halal utani életben, életiink Krisztusban
valo kiteljesedésében, ez a rugoja lelki életemnek.”” — ,,Ugy képzelem el, mint egy
abszolut boldog, békés, kiegyensulyozott életet.”” — ,,Szeretnék hinni benne, de
magamnak nem sok esélyt adok az iidvésségre.’’

8. Lényegesnek tartod-e magad szamara az imadsagot és a szentségeket?

.,Az imadsagot Iényegesebbnek tartom, de a szentségek is fontosak.”’ — ,, Az imadsag!
Nekem fontos a vasarnap esti Miatyank (ez szokas a k6zésségben). A hétkéznapi ké-
tetlen imadsag is fontos, de zaklatott életemben képtelen vagyok ra. A szentség, va-
l6jaban mi az?'* — ,,Az imadsag szamomra beszélgetés Istennel sajat szavaimmal. A
szentségek kozil keveset tartok fontosnak. A betegek kenete nekem egy kicsit ma-
giaszer(, az Oltariszentség meg inkdbb balvanyimadasnak tinik.”” — ,,Az imadsag
igen fontos, ennek rendszerességén tudom lemérni lelkidllapotomat. A szentségek
eréforrasok! Nekem az Oltariszentség és a blinbanat szentsége a legfontosabb.’” —
,,Az imadsagot nagyon fontosnak tartom, a szentségek is jelentések, foleg a ke-
resztség és az Oltariszentség.”” — ,,Az ima nagyon fontos a rohano életben: csénd
és Istenre figyelés.”” — ,, A szentségek Isten kegyelmi ajandékainak kdzvetitsi.”" —
,,Az imadsag ero6forras, az Oltariszentség szintén, a keresztség bizalmat, biztonsa-
got ad. ,Klassz’ még a hazassag, de sajnos, ez néalunk a gyakorlatban mar nem
szentség.”” — ,,Az imadsag feltétleniil fontos, a szentségeket, sajnos, nem igazéan
értem.”’

9. Mit jelent az eredeti biin szamodra?

,.Az eredeti biin az a b(in, amely Mariat kivéve, minden embert egyenléen terhel.”” —
,,Nem csodalom éssziileinket, hogy 6k sem tudtak ellenalini a kisértésnek.”" — ,,Az
eredeti bin 6ssziileink bline, a keresztségben ett6l megtisztultunk.”” — ,,Szamomra,
sajnos, semmit sem jelent.”’ — ,,Oszintén sz6lva nem tudom, mi az . . . De a vilag agy,
ahogy van, nem j6. Valami torténta teremtés utan, errél beszél a genezisis.”’ — ,, Vala-
mi olyan dolog, amirél tudom, hogy van, de személy szerint nem érzem magam felel6s-
nek miatta.”” — ,,Belatom elédeink hibajabél eredé hatranyokat, ezeknek egyik jele az
eredeti bin. Igyekszem, hogy magam ne néveljem az emberiségnek ezt a terhét.”” —
,,Blinben fogantunk, nem tehetiink réla, de bizonyos alazatra és biinbanatra tanit.”” —

,.Az elsé biin, amivel az ember el6szér tdvolodott el Istentél.”” — ,,Furcsa, és ;zérﬁﬁ'lﬂ?[ B,
felfoghatatlan, ha hiszem Isten szeretetét. Nem értem, miért van mégis. "5 YO\
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10. Szerinted az egyhaz altal megfogalmazott igazsagok koronként valtozhatnak-e?

,,Az alapvet6 hitigazsagoknak mindig ugyanazoknak kell lenniok, hiszen Jézus ta-
nitotta azokat.”” — ,,Inkabb ugy mondanam, médosulhatnak, sét bizonyos hatarok
kozott kell is modosulniok.”” — ,,Nem, soha.”” — ,,Véltozhatnak.” — ,,Nem, csak
mindig mast kell ,alahazni’ a felmerilt problémak miatt.”” — ,,Egyértelmden, nem!
Sajnos, ma mindenki at akarja alakitani!’”” — ,,Nem tudom, mik ezek, ezért nem tu-
dok vélaszolni.”” — ,,A dogmék valtozhatnak, mert végeredményben emberek
mondjék ki azokat.”” — ,,Nem valtozhatnak, mert akkor nem nevezhetnénk 6ket hit-
igazsagoknak. Olyanok ezek, mint matematikdban az alapigazsagok.’”” — ,,Nem val-
toznak, mert ez hitigazsdg —, és nem divat!"’ — ,,Azt tudom, hogy koronként val-
tci(zik bﬁnnuk valami, de nem tudom, mi a valtozasok alapja, ezért sok problémat
okoznak."’

11. Mi a szerepe életedben a vilag szeretetének?

,.A vilag szeretete szerintem azért fontos, mert az tukrozn nekiink Isten szeretetét.”” —
,.Erre a kérdésre konkréten nem tudok valaszolni.”” —,,A természetet és az embereket
is az Ur ajandékozta nekem, benniik Vele taldlkozom.’” — ,,Egy jobb természeti vilagot
szeretnék gyermekeimre hagyni, mert mostanaig sokat elrontottunk. Felelésnek érzem
magam kdrnyezetemért!’”” — ,,Megprébalom ébreszteni magamban a megértést az
emberek irant, mert ez hianyzik belélem.’” —,, A vilagnak sziiksége van szeretetre. Sok
pozitiv valtozast eredményezne, ha senki sem tenne keresztbe a masiknak, hanem elvi-
selnék egymast.”” — ,,Szoros kapcsolatom van a viladggal, de, sajnos ellenségemet
nem tudom szeretni.”” — ,,Képes vagyok ellenségeimet is szeretni, de az emberi
primitivség nagy indulatokat kelt bennem.”” — ,, A természet nekem a racsodélkozas
kulcsa, ezt apamnak koszonhetem. De jo lenne, ha felebarat, ellenség ugyanazt
jelentené nekem.’” — ,,Az ember az egyetlen faj, mely szeretni képes, mégis az al-
lat az, ami nem bantja foloslegesen tarsat. A keresztény embernek itt nagy feladata
van.”" —,,Jézus nagyon szerette a vilagot és az embert, mert tudta, hogy az Atya al-
kotasa, azé, akit legjobban szeret."”

12. és 13. Szerinted mi az egyhaz, és mi a feladata ma?

,.Az egyh4z ne irjon el6 szabalyzatokat, hanem inkabb tanacsolja a hivéknek, mit te-
gyenek, vagy ne tegyenek. Ne legyen merev és birokratikus, hanem a lényegre, a
szeretetre koncentraljon.”” — ,,Az egyhaz a hivék kozossége, hogy egyutt eljek meg
az istenhitet. Célja a tanulas, a testvéri szeretet gyakorldsa, az egyiittlét 6rome egy-
massal és Jézussal.”’ ,,Orulok hogy belesziilettem az egyhazba és szeretnék teljes
értékd katolikus lenni.”” — ,,Az egyhazba a hiv6k tartoznak, akik kdlcsonosen felel6-
sek egymasért.”” — , Isten kézdssége fajra, nemre valé tekintet nélkiil. Feladata,
hogy mindenkinek elvigye az érémhirt.”” — ,,A Szentlélek mikddésének szintere.'’
— ,,Az egyhaz mi vagyunk, ugyanakkor intézmény is, élén a papaval.”” — ,,Corpus
Christi Mysticum. Szerintem egy egyhaz van lathato és lathatatlan oldallal.”” — ,,Sok-
ban nem értek egyet az egyhaz hivatalos véleményével. Szerintem nem eleg rugal-
mas.”” — ,,Az istenhivék nagy csaladja. Ugy érzem, hogy az egyhaz szerepe az
utébbi idében névekedett . — ,.Egy biztos, az egyhéazat megsziintetni nem lehet,
de sajnos, megosztani igen. Jé lenne Gsszefogni, félretéve a nézeteltéréseket.’’
i,Ai (fegyhaz nem csupan szervezet, hanem él6 k6z6sség. Hogy mennyire él, az t6-
tnk fugg!"’
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14. Mi a legfontosabb neked a hitedben?

,.Egyetlen dolog, ami biztos: Isten mindig velem van.’’ — ,, Ertelmet ad az érthetetlen-
nek, vigaszt, 6romet, és végsé sorban az Istent jelenti, akiben mindig bizhatunk.”” —
,.Isten szeret engem, mindennek & az oka és értelme.’’ — ,,Jézus tanitasa!’’ — ,,Hogy
lehet hinni, és van Isten!’” —,, Amit ad: tdmasz, nyugalom, figgetlenség.’’ —,,Van Va-
laki, ki el6l soha nem kell és nem is lehet eltitkolni semmit. Az emberek mindig ,jatsza-
nak’ egymassal, O soha.”” — ,,Jézus! Nekem még az aldzat megtanulasa, tiirelem és
szeretet a masik ember irant.”” — , Lelki tdmasz.’" — ,,Sajnos, nincs idém hinni.”" —
..Hogy egyre jobb keresztény legyek!’* — ,,Hogy cselekedjem is azt, amit hiszek és be-
szélek.”” — ,,A tudat, hogy barmennyi hiitlenség utan is nyitva all el6ttem a visszaat."’
— ,,Eleterét jelent.”” — ,,A hit, remény az életre!’” — ,,Abban valé reményt jelenti,
hogy Istent egyszer kdzvetleniil megismerjiik. "’

Osszefoglalas.

Harom felnéttkord hittancsoport tagjaitol (18—28 évesek, férfiak, nék, szakiskolasok,
egyetemistak, dolgozok) kért valaszok alapjan (137) foglaljuk 6ssze az éltalanos jellem-
z6ket. — Vannak kozéttiik, akik korabbi ismereteiket akarjak gyarapitani, — vannak,
akik feln6tt modra, 6nként akarjak tisztazni vallasi hovatartozasukat. Mindannyian elég
érettek ahhoz, hogy hitiik kérdéseit rendezzék, ezért nyiltak, &szinték lelkipasztoraik-
hoz. Szamukra dént6 fontossagu, hogy mély lelkiségi papokkal talalkozzanak, akik zsi-
nati szellemben, életkori sajatossag szerint adjak at a hitet.

Sokan mar fiatalon sulyos kudarcokat éltek &t, ezért szamukra a hit jelent erésitést,
menedéket. — Kozéppontban &ll Jézus Krisztus, akivel benséséges imakapcsolatban
élnek. Legtdbbjiiknek tiszta, zsinati egyhazfogalma van, fontos szamukra az egyhaz
kozéssége, jovojéért és feladataiért felelésnek érzik magukat. Hitiikhéz ragaszkod-
nak, de indokolni nemigen tudjak, vagy félreértik és indoklas helyett valami hitbizo-
nyitasra gondolnak. Néhany hitigazsagot nem ismernek, vagy tévesen fogalmazzak
meg, ezért valaszukat mellézik, elharitjsk vagy félremagyarazzak. llyen igazsag pl. Is-
ten szentharomsagos élete, mely kevésnek keriilt életk6zelbe. Amikor viszont Jézust
Isten Fidnak valljak, maguk is radébbennek a szentharomsagi kérdés fontossagara. A
szentségek értelme sokaknal tisztazatlan, valami ,,mégiat’’ sejtenek mogétte. Akik vi-
szont ismerik a szentségek értékét, azok a keresztséget, az Eucharisztidt, esetleg a
héazassagot fogadjak el. (Bérmalas, binbocsanat stb.-r6l nem esik sz6.) Az 6sbdnrél
az 4teredd binrél homalyos fogalmuk van, felcserélik, de tudjak, hogy a keresztség-
ben ,,megtisztultak’’. A vildgot, annak szeretetét is gyakran félreértik, vagy felcseré-
lik: a kdrnyezet, a természet szeretete, az embertarsi szeretet keveredik. Latha-
téan a Gaudium et Spes ,,vilagképét'' kevesen ismerik. — Az 6rokéletben mint ,,Is-
tenben valé beteljesedésben’’ legtébben hisznek, mert mint irjak, ez a teremtd Isten
célja és a Jézus megvalt6i kegyelme.

A vélaszokbél kitinik, hogy mindegyikiik j6 kapcsolatban van a kérdést feladé lel-
kipasztoraval. Erre utalnak a véalaszokhoz csatolt személyes megjegyzések. Az egész-
bél lathaté, hogy a hittankdzosségek nagykoru tagjainak ,,tanuldasmodja’’ az egyik
legtermékenyebb formaja a hit igazi befogadasanak, mivel ez a korosztaly érzékeny
a hittanitasra, és onként vallalja a hit cselekvé megvallasat.
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2. tablazat
EGYHAZKOZSEGI HITTANCSOPORTOSOK (18—28 EV)
(VALASZOK %-BAN)

Zsinat Vialasz kérdést
szerint
krea- | pasz- | nem | félre-| elha-
Kérdések A B C |igen nem tiv sziv érti érti ritja
1. Hivé vagy? 72 20 8 65 21 43 57 - — 4
2. Indokolasod? 60 19 21 38 12 24 26 - 32 1"
3. Elfogadod a
Szentharomsa-
got? 56 24 20 38 28 ~— — 28 16 -
4. Jézust, mint
Isten Fiat? 85 15 — 77 23 63 19 8 - -
5. Mariat? 53 28 19 39 8 35 1" 23 33 7
6. A rossz oka,

Sétan 55 26 19 36 — 19 21 23 19 —
7. Elfogadod életed -

beteljesedését 68 9 23 67 — 51 23 - 19 9
8. Fontosazima, 60 — — |66 24 48 - - — —
a szentségek? 40 o = P 40 -- 23 19 —
9. Mi az eredeti
bin? 32 9 20 22 30 1 24 28 17 18
10. A hitigazsagok
véltoznak? 15 17 68 63 37 50 35 17 15 —
11. A,,vilag”’
szeretete 85 35 13 9 11 32 29 - 24 —
12. Azegyhdzmi? 56 44 — | 74 18 43 15 14 24 £
13. Mai feladata 42 WEEsl ol 15 43 15 — — —
. M kalén kivetitve! *
legfontosabb? f
A — a valasz: pozitiv, eldontott, igen
B — bizonytalan, problémas
C — negativ, nem, jelentéktelen
14. kérdés (%-ban) Van ker. bizton-| Jézust
Valaki élet | szeretet | erények ség hirdetni
Hitedben a legfontosabb? 28 23 1 9 17 12

(Osszegyiijtotte és feldolgozta: Széll Margit)
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Hetény Janos

A MEGKERESZTELT FELNOTT ERTEKE

Folyéiratunk 1986. évi 3. szamaban Waigand J6zsef tanulsdgosan dsszegezte lelki-
gyakorlatok és csaladi megbeszélések soran szerzett felmérését a vilagi hivek egy-
hazi hivatas- és kuldetéstudatarol. Egyik irasbeli hozzaszolas ez volt: ,,Egyaltalan, lé-
tezik-e az egyhazban olyan férum, ahol a ,csak’ megkeresztelt felnétt szava ugyan-
olyan sullyal esik latba, mint az ordinaltaké?’’ (uo. 194. old.)

Az 1983. évi Uj Egyhazi Térvénykonyv tanitasaval felelhetiink a feltett kérdésre. —
Legtanulsagosabb ugy kezdeni, ahogy a Térvénykonyv is kezdi az érdemi részt: Kik
az egyhaz tagjai? — A 204. kanon 1. §.: ,,Krisztushivék azok, akik — mivel a kereszt-
ségben Krisztus testének tagjai lettek — Isten népét alkotjak . . ."* Az egyhaz jogi al-
lasfoglalasa tehat a keresztségben valo részesiiltséget teszi meg az egyhaztagsag
alapjanak, mert ez a keresztényeknek a létrendjében végbemené alapveté valtozéasa
— ahogyan a magyar kodexkiadas forditoja, Erdé Péter magyarazza. Megvan tehat
az alapveté egyenléség gyokere az egyhazban!

Az alapveté egyenléség elvét ezek utan a 208. kanon kifejezetten is kimondja:
,.Krisztusban valo ujjasziiletésiink folytan az dsszes krisztushivok kozott méltésaguk
és cselekvésiik tekintetében valodi egyenléség uralkodik . . .’ Itt a Torvénykény a
zsinatnak az Egyhazrdl sz6lé konstituciojat (LG 32/c) foglalja bele kdnonjaba. — Ettél
fogva ,,hozza kell szoknunk’’, hogy a Térvénykoényv koncepciéjaban a kézos keresz-
tény méltésaggal mindig a k6zés keresztény kiildetés kitelezettsége jar egyiitt. —

Miben éll a k6z6s keresztség méltésaga? — ,, . . . a maguk médjan részesévé valtak
Krisztus papi, profétai és kiralyi feladatanak’’ . . . (204. k.)

Mi az ennek megfelel6 kézés kiildetés? — ,, . . . allapotuknak megfeleléen annak a
kuldetésnek a gyakorlasara kaptak hivatast, amelynek a vilagban valo teljesitését
Isten az egyhazra bizta.”” (204. k.) — ., ... mindnydjan egyuttmikédnek Krisz-
tus testének épitésére’’ (208. k.) — ,,A vilagiaknak, akiket Isten — mint min-

den krisztushiv6t — a keresztség és a bérmalas altal az apostoli munkara kald,
altalanos kotelességik és joguk, (...), hogy az lidvosség isteni hirét az egész
viligon minden ember megismerje és elfogadja.”” (225. k.) — Allapotuknak
megfeleléen joguk, hogy sajat kezdeményezésiikkel is eldomozditsak az apostoli tevé-
kenységet. (216. k.) — Mindenkinek joga és kotelessége faradozni az evangélium
terjesztésén. (211. 1.) — Célunk is kézos: Krisztus testének épitése (208. k.), bizo-
nyara az Ef 4,12-re utalva. Ez az ,,épités’’ Krisztus teljességének mértékében két-
iranyu kotelezettség. Mindenki 6nmagat illetéen: ,,minden krisztushivé kételes azon
igyekezni, hogy allapotanak megfeleléen szent életet éljen..."" Masrészt a k6zos-
ség felé: ,, . .. és az egyhaz er6s6désén és megszentelddésének allandé elémozdi-
tasan munkalkodjék.’’ (210. k.) — Cselekvésiink kerete is k6z0s: ,,A krisztushivok
kotelesek cselekvésmodjukban is mindig megérizni a kozésséget az egyhazzal.'’
(209.) Csak igy tarthatnak igényt a , katolikus’’ névre (216. k.).

Az egység megérzése: ,,Ez az egyhdz ebben a vilagban mint alkotmanyos és ren-
dezett tarsasag a katolikus egyhazban &ll fenn, vagyis Péter utoda meg a vele ko-
zisségben ¢él6 plispokok altal kormanyozott egyhazban'’ (204. k.). Ez sokasagaban is
jol rendezett egység: ,,Az egyhazban a krisztushivék kozott isteni rendelés folytan
vannak szent szolgalatot teljesité személyek, akiket a jogban klerikusoknak is neve-
ziink, a tobbieket pedig vilagiaknak is hivjuk’* (207. k.).

Hogyan tudnak mindannyian megfelelni k6zés kotelességeiknek és gyakorolni ko-
z8s jogaikat? — Mindenekelétt azaltal, hogy mindnyéjan Isten népéhez tartoznak,
mely a katolikus egyhazban all fenn. (204. k.) Itt megkapjak a mikédésiikhoz a kozos
hitvallast, a szentségeket és az egyhazkormanyzat biztonsagat. (205. k.). Itt részesed-
nek a hit kijelentéseiben, melyet felelésségiik tudataban engedelmesen kévetnek —
De kivansagaikat és féleg lelki sziikségleteiket is jogosan feltarhatjak. Sajat tudasuk,
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szakértelmiik és tekintélyiik alapjan pedig joguk, s6t kotelességiik véleményt nyilva-
nitaniok a hit és erkélcs, a pasztori tisztelet és a kézjé érthetd hatarain beliil (212. k.).
Az egyhaztagok joga, hogy a lelki javakbél allandé segitséget kapjanak (213. k.).
Részt vesznek a kultuszban és — az egyhaz tanitasaval 6sszhangban — joguk van lel-
ki életiik sajat formajara, (214.) és életallapotuk megvélasztasara (219. k.). Hivatasuk
elémozditdsdhoz tarsulatokat alapithatnak és vezethetnek (215. k.). Jogosultak a ke-
resztény nevelésre, ,,mely az érett emberi személy kialakitasan kiviil az iidvosség tit-
kanak megismerésére és megélésére is kellsképpen megtanitja 6ket.’”’ (217. k.). Jo-
guk van mindegyikiknek a személyi johirre, a maganszféra védelmére, az egyhazi
perjog igénylésére és védelmének élvezésére. (220—21). A krisztushivéknek ugyan-
csak kozbs kotelessége az egyhaznak evilagi eszkézékkel valé tdmogatésa: hozza
kell jarulniok mindnyajuknak az egyhéaz és istentisztelete fenntartasahoz, az apostoli
és a jotékonysagi munkakhoz, valamint a szolgalattevék tisztes ellatasahoz. Kételesek
mind hozzéjarulni jovedelmiikbél a tarsadalmi igazsagossaghoz. Figyelembe kell ven-
niok az egyhazi és a tarsadalmi kdzérdekeket (222—23. kk.).

Mindezek az Osszes krisztushivok kotelességei és jogai. Csak ezek megalapozasa
utdn tér r4 a Torvénykdnyv a vildgi hivek sajatos kételességeinek és jogainak fel-
sorolasahoz. Ezekrél féleg a Il. Vatikani zsinat LG 31, GS 43, AA 7. és PC 11. hatéaro-
zatai szerint beszél. Vagyis, hogy a vildgiak sajatos munkaterilete az evilagi dolgok
rendje, ahol és amikor csakis altaluk hallhatjak az emberek az evangéliumot (225. k.).
Kilénosen a keresztény hazassag és a gyermeknevelés révén (226.). Hogy pedig a
vilagiak sajatos kildetésiikben helyesen élhessenek és tevékenykedjenek, kételesek
és jogosultak a keresztény tanitdis megismerésére, hirdetésére és védésére. Ehhez
teologiai intézetekben oktatasra és fokozatok nyerésére is jogosultak (229. k.).

A vilagi hivek liturgikus szolgélatainak harom tipusat ismeri az Egyhazi Térvény-
konyv (230. k.): Tartés jellegiit (lektor és akolitus), avatassal, csak férfiak szamara;
ideiglenes megbizatast (lektor, kommentator, kantor stb.); valamint rendkiviilit, azaz
ahol az egyhaz szamara a szolgalatra rendelt személyek hianyaban sziikséges (ige-
szolgalat, imadsagvezetés, keresztelés, 4ldoztatas). A két utébbi férfiak és nék sza-
mdra egyarant lehetséges. A felsoroltak azonban kételesek szolgalatukhoz megfele-
16 képzettséget szerezni. — A térvény még arrol sem feledkezik meg, hogy ezek
megfelel6en tisztes dijaz4sarél is beszéljen és tarsadalombiztositési, valamint egész-
ségligyi ellatasukra is felhivja jogosultsagukat (230. k. 2. §).

Létezik tehat ,,egyaltalan’ forum — hogy a kérdez6 sz6hasznélataval éljink —,
ahol a keresztség a legalapvetébb méltésdg és a legatfog6bb egyenléség: az az
Anyaszentegyhéaz, mely 6nmagara reflektalt az 4j Egyhazi Térvénykényvben. Az az-
tan mar minden helyi egyhazkézség és templomi kozosség lelkiismereti feladata,
hogy mindez val6ban érvényesiiljon és minden megkeresztelt felnétt érezze kereszt-
sége ,,sulyat’’.
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