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AZ EMBER-JEZUS: ISTEN KINYILATKOZTATASA

,.Istent senki sem latta, az egysziilott
Fii nyilatkoztatta ki’’ (Jn 1,18)

Amikor a Nézareti Jézus sajat kortdrsai, a zsidok elétt beszélt, tanitott, sokszor és sok min-
dent mondott Istenrél. Hallgatésaga, a valasztott nép tagjai szamdra az istenhit természetes,
szinte magétdl érteté6dé volt. Isten iigye — a zsid6é népnek is iigye volt. A Jézus-korabeli zsi-
dosag szinte mar az anyatejjel szivta magaba istenhitét. A legkisebbtél a legéregebbig naponta
elmondtsk hitvallésukat: Halld, Izrael, Ur a mi Isteniink, O az egyetlen! Uradat Istenedet egész
szivedbdl, teljes lelkedbél, minden eréddel szeresd . . . Ezekre a szavakra oktasd a gyermeke-
det és vésd azokat szivébe . . . (v6. MTorv 6,4—7). Az Istenhit és az Isten torvénye iranti en-
gedelmesség létmeghatérozé tényezé volt a vélasztott nép szdmara. Munkdra Gszténézte, az
élet nehéz kérdéseiben adott valaszt, vigasztalta szenvedéseiben és reményt nydjtott jovéje
alakitasaban. Mégis, a Nézéreti Jézus egészen sajatos modon és szokatlanul kezdett errél az
Istenrél beszélni. A zsidok — Jézus kortarsai is — Isteniikre mint Urukra, mint szigoru szamon-
kérdjiikre, a fold és az ég Urdra, a szbvetség Istenére tekintettek fol. Jézus viszont gyermeki
bizalommal és szeretettel fordult ugyanahhoz az Istenhez, és azt mondhatnok, hogy ,,gat-
las nélkil’* Atyjanak, Abbanak nevezte. Ugyanazzal a megszdlitassal illette, mint a korabeli kis-
gyermek az édesapjit. Ahogy ma mondja a gyermek: apu, apuka — igy beszélt |ézus az Abba-
rol, az Istenrél. Jézusnak ez a ,,bizakodd"’ Isten megszélitdisa egészen eredeti, ezt az ,,Apu-Is-
tent”’, a jO és szeret6 Atyardl sz6l6 hiradast 6 hozta el a korabeli zsidésag, de a mi szamunk-
ra is.

Ez az ujszerli megszolitdis azonban nemcsak kiilsé formajaban volt uj, ennél sokkal tébbet
mondott: kifejezésre juttatta Jézusnak az Istennel valé kapcsolatst is. O nem akarta, hogy azt az
Istent, akir6l 6 szolt, mint tavoli, hatalmas, szigoru, szamonkéré Urat ismerjék meg, hogy ki-
z4rdlag ilyennek tartsak, hanem azt kivanta, hogy mint jésagos és irgalmas Atyaval keriljenek
vele kapcsolatba; azzal, aki kézel van hozzéank, és annyira szeret minket, mint a legjobb szivdi,
megérté foldi édesapa. S6t, |ézus szamdra még ez sem volt elég. Egészen vildgosan feltarta
azt is, hogy a féldi apa és a mennyei Atya kozétt lIényeges kiilénbség is van. Egi Atydnk sokkal
nagylelkiibb, megértébb, kéréseinket szivesebben és hatékonyabban, eredményesebben tel-
jesiti, mint barmely test szerinti apa: ,,Ki ad kéziiletek fidnak kévet, ha kenyeret kér? . .. Ha
tehat bér rosszak vagytok, tudtok jot adni fiaitoknak, mennyivel inkdbb tud mennyei Atyatok az 6t
kéréknek!’* (Mt 7,9—11). Jézus Istennek ezt a kézelségét, josagat akarta foltarni. Oly kézvetlen
Isten-kapcsolatot kivant kialakitani, melynél meghittebbet el sem lehetne képzelni.

Mindezzel mér sokat elmondottunk, de még kézel sem mindent. Jézus nemcsak uj meg-
kozelitési utat és modot tart fel az Isten-kapcsolatban, hanem Istent sajét személyében is kézel
hozta hozzank, emberekhez. Hogy milyen jésdgos és megérté a mennyei Atya, azt Jézus Ujra
és Ujra sajat példdjan, magatartasan, a binosékkel valé kapcsolataban is foltarta. A korabeli
zsidésag a kilonféle un. ,,nyilvdnos blnéséket’’ megvetette és kivetette magabdl. Emberek és
embercsoportok lettek igy diszkvalifikalva, kitaszitva. |ézus azonban az ilyenek felé is szerets
josédggal fordult, tudatosan, szinte provokédlé médon karolta fel 6ket. Ezért is mondotta szamos
kortérsa: a vamosokkal és biinésékkel baratkozik, veliik il le egy asztalhoz (vé. Mt 21,31;
11,19).

Jézus mindezt nem o6ncéluan, egyfajta népszeriségkeresésbél tette, hanem azért, hogy
sajat példajan, cselekvésmodjan feltarja: Isten kénydriiletes, irgalmas szivi és josdgos Atya,
aki azt akarja, hogy mindannyian szeretettel forduljunk embertérsaink felé. Jézus életének sa-
jatos kildetését éppen abban latta, hogy ezt az ,,6rémhirt”, lizenetet tegye lathatova-hallha-
tévd, — és sajat életében, példajan mutassa be, hozza kézelebb az emberekhez. Igy lett Jézus:
Isten kinyilatkoztatojava és kinyilatkoztatasava.

Mit jelenthet mindez a mai ember szaméra? Azok szaméra, akik fiilében az Istenrél sz6lé be-
széd tobbé-kevésbé idegeniil, esetleg iires szélamként hat? Akik mar nincsenek olyan termé-
szetes és megszokott kapcsolatban Istennel, mint a |ézus-korabeli zsidésag volt. Ugy vélem,
Jézus szavai, tanitdsa, magatartdsa a ma embere szaméra tébbet, jobbat, sét ,,érthetébbet’”
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jelenthet, mint kortarsai szdmara mondott. Azok az emberek ugyanis, a vélasztott nép akkor
él6 tagjai, ha Isten nevét hallottdk, akkor a trénon iil6, itélkez6 és szémonkéré Urra, legjobb
esetben a szovetségét megtartd, hlséges Istenre gondoltak. Ez a szigoru Isten természetesen
megmenté' bird is volt szamukra. Az, mert az igazakat (mindenekelétt a vélasztott nép tagjait)
maga mellé gyijtétte, és meghivta arra, hogy a végsé napon majd itélkezzenek a népek (a
hitetlenek) folétt. (Az Oszévetség is ismeri ugyan Istennel kapcsolatban az ,,irgalmas’’ és , ke-
gyes’’ jelzbket, de csak Jézusnal lesz az irgalom univerzalis.) — Vajon korunk embere igy
gondolkodik-e, képes-e hasonléan gondolkodni? Széméra vajon nem hitelesebb, igazabb, sét
az egyetlen igaz és elfogadhato Isten az, aki megérti 6t és feloldozza biineit6l és aki meghivja
atyai otthonaba? Vajon kortarsaink el6tt nem lehet-e, nem kell-e Isten ,,lgyét’’ ugy kép-
viselniink, hogy értelmiikhéz-sziviikhéz kézelebb vissziik: kézés Atydnk van, aki mindany-
nyiunkat szeret. Es bar mi hdtlenkediink, 6 — miként Jézus — mindig hiséges marad, —
mindenekelétt 6nmagahoz (v6. 2Tim 2,13).

Nem lehet-e, nem kell-e kortérsainkhoz Istent épplgy és azzal kézelebb vinniink, hogy Jé-
zusra mutatunk? Az 6 szavara, tetteire, 6nmagat szeretetbdl felaldozo életére. Jézusban akkor,
az id6k teljességében valami egészen (j érkezett el viligunkba. Nemcsak azzal, hogy életvi-
telének gyakorlatéval ledéntétt szamos térsadalmi, ember és ember kézé 6nkényesen emelt
korlatot, felszamolt egy csomo el6itéletet. Sokkal inkdbb azzal, hogy mindenki felé kitarta —
miként két karjat a kereszten — megvalté szeretetét, hogy mindenkinek mindenévé viélt. Az
az er$ aradt beléle, amely 6t egészen eltéltétte: embereket atalakitani képes, megvalté eré.
Ennek az er6nek birtokdban minden ember kicsit ,,vildgvaltoztatéva’’, azaz emberibbé, testvé-
ribbé, segit6készebbé vélhat, mert ez az eré a szeretet hatalma.. Jézusban és Jézus &ltal azok
szamara, akik kozelebb keriilnek 6hozza, lassan féltarul az a valésag, melyet féldi mértékkel
mar nem lehet mérni, mely hatalmasabb és hatékonyabb minden testi-fizikai-szellemi erénél.
Az éltal a Jézus éltal, aki minden emberért jétt el és maradt itt viligunkban — nem fél szivvel,
hanem egész egzisztencidjaval, nemcsak olykor-olykor, hanem mindig —, minden ember ma
is megtapasztalhatja, hogy mi az énzetlen, a mindenkiért minden aldozatot meghozni képes,
a mindenkit 4télel6 szeretet. Jézusban igy az Isten mintegy ,,megtapasztalhatova’’ vélik, Jézus
szamunkra az Isten kinyilatkoztatésa, 6 az EMBERARCU ISTEN. A Jézusban jelenlevé és ha-
tékony, a minket felszolito, kovetésre hivo személyes Szeretet: maga az Isten. Az, akit a ke-
resztény hit minden idében sajét Istenének vallott. Mindaz tehat, aki ezt a Jézust elfogadja,
befogadja — Istenét ismeri fel, Istenét fogadja be. Az viszont, aki az 6nmagét teljesen oda-
ajandékozé és egyszersmind a viszontszeretetet elvaro Jézust elutasitia — az Istent utasitja el.
Jézusban az Atyét lathatjuk, ,,fedezhetjiik fel’” (Jn 14,9). Hogy kicsoda is az Isten, azt mindenek-
elétt és leginkdbb Jézust szemlélve, 6ra gondolva, réla elmélkedve tapasztalhatjuk meg. A
Fiuban felismerhetjiik az Atya von4sait. Ezért is mondjuk: ha keresztény modon akarunk Isten-
rél szélni, akkor mindenekelétt az evangéliumok Jézusardl kell beszélniink, 6t kell hirdetniink.
Hogy ki az Isten, azt az tarta fel szamunkra, aki ,,az Atya keblérél’’ érkezett el kézénk (Jn 1,18).
Isten-képiink kialakitaséndl déntéen hatnak rank Jézus torténetének legfontosabb, ugy is
mondhatnék, kézponti jelenetei: megtestesiilése, azutan a kereszt, a féltamadas, a félmagasz-
talés-mennybemenetel és a Szentlélek elkildése.

Isten olyan, hogy emberré lehet, st emberré akart lenni. Jézusban emberként akart be-
szélni-gondolkodni-szeretni. Az embernek azéta ezt a valéban ,,kézénk érkezett Istent’” kell
Jézusban felismernie. Mindig tragédisjéva valik, ha szeme-hite vak marad e latasra. Isten min-
denhatésdga a kereszten fiiggé Jézusban tarult fel legkifejez6bben szamunkra: a szeretettel
kart karba 6lt6 mindenhatésag, mely nem sziinik meg egyben igazség is lenni. Isten szétrom-
bolhatatlan belsé igazsdgat a kereszten sem lazitjia fel semmiféle kompromisszummal. Jézus
a halalaig igazsagéban él és halélos szeretete megsebzi — mint errél a nagy szentek és misz-
tikusok tanuskodnak — az ember szivét. Ahol szeretet és igazsag igy dlelkezik, ott az embert
keresztre vonjék. A keresztre feszitett Jézus a legtémérebb, legkifejezébb 4brézoldja, magya-
rézoja, értelmezéje Isten szeretetének.

Jézus feltamadaésa: Isten legtikéletesebb kinyilatkoztatdsa; azé az Istené, aki az él6k és nem
a holtak Istene, mivel 6 maga az Elet. Igaz, az emberi, evilagi élet ,,alkotmanya’’ a halél. De
ez a korlat, ez az alkotmany Istent nem kotheti. A feltimadds nem ,,alkalmi csoda’’, hanem
embersorsunk és a vildg jévéjének bemutatdsa, elénk tarésa. Az Atydnak drdmai bizonysag-
tétele amellett, hogy Fia, Jézus valéban Isten.
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Jézusra ramutatni, 6réla szélni: hiradds az ember végsé felszabaditasarol. Jézus szabad volt,
szabadon villalt és végzett el mindent — egészen a haléldig. Annyira szabad volt, hogy a
,.Jézus-jelenség’’ botrany, talany a filozofia, a lélektan szaméra és rejtély a természettudo-
many szamara. Szabadsaga azonban mentes volt minden 6nkénytél, mert az igazsagra felsza-
badult és felszabadité szabadsdg volt. Ez a jézusi teljes szabadsdg is megsejtet valamit az
Isten titkabol. A szabadsg—igazség—szeretet harmassédga: a szentharomséagos Isten életébél
tar fel valamit.

Jézusban Isten visszavonhatatlanul, de nem teljesen, nem hianytalanul nyilatkoztatta ki ma-
géat. Isten és ember kapcsolata még sok taldnyt és sok szenvedést, rejtélyt tartogat sza-
munkra. A lényegen azonban mar semmi sem véltozik. Aki egységben van és marad Jézussal,
a vilag Vandoraval, a Félmagasztalttal, az maér Istennel keriil él6 kapcsolatba. Azzal, aki sza-
munkra mindig ugyanaz marad, de akit életiink végéig sohasem tudunk teljességgel ,,felfe-
dezni”’.

Szennay Andras

KARACSONY LITURGIAJA a Bélcsesség kényve 18. fejezetének két versét idézi: ,, Mialatt mély
csénd borult mindenre s az ¢j sietés Utja kdzepén tartott, mindenhaté Igéd, Urunk, lejétt az
égbél, kiralyi trénjarél’” (Bolcs 18,14—15). E szavak a Megtestesiilés nagy titkarol beszélnek,
és a végtelen, mély csond, mely benne rejlik, csodalatosan jut benniik kifejezésre . . .

Hogyan képzelhetnénk el Isten viszonyat a vilaghoz? Talan ugy, hogy miutan a vilagot meg-
teremtette, folotte élt végtelen emelkedettségben . .. a teremtett vilagot pedig hagyta menni
egyszer s mindenkorra meghatéarozott Gtjan . . . Vagy ugy is el lehet képzelni, hogy Isten jelen
van a vilagban, mint teremté Osék, akitél minden szarmazik . . .

Amit a kinyilatkoztatas Istennek a vilaghoz valé viszonyarol és az 6 megtestesiilésérél mond,
az valami gyokerében mast jelent. Eszerint Isten rendkiviili médon lépett be a mulandé vilagba,
teliesen maga elhatarozasabol, tiszta szabadsaggal. Az 6rok, szabad Istennek nincsen sorsa.
Sorsa csak a torténelemben él6 embernek van. Most tehat az tortént, hogy Isten belépett a
torténelembe és ,,emberi sorsot’’ vett magara . . .

A szeretet mivel ilyen dolgokat... Amit az elébb még Isten tevékenységének elrejtett-
ségében akartunk megérteni, most lathaté alakban lép elénk. El6ttink egy gyermek, olyan
mint minden mas emberfia: sir, éhezik és alszik, mint valamennyi, és mégis 6 ,,az Ige, aki
testté lett’” (Jn 1,14). Nemcsak lakozik benne az Isten éspedig minden teljességével, nemcsak
megérintette a Mennyei, ugy, hogy kdvetnie kelljen, kiizdenie és szenvednie érte, mégpedig a
leghatalmasabb, Istentél j6v6 minden mas megérintettséget feliilmulé médon, hanem ez a
Gyermek az Isten, lénye és lényege szerint . . .

Ember-Gyermek volt ez a csdppnyi lény: emberi aggyal és tagokkal, emberi szivvel és lé-
lekkel rendelkezé. Es Isten volt. Elete tartalmava az Atya az 6 akaratat tette: hogy hirdesse a
szent {izenetet, az embereket Isten erejével ragadja meg, szovetséget kosson, vegye magara a
vilagot és bineit, szenvedjen értik helyettesité szeretetben, vonja be Gket az aldozatba valo
alameriilésen és a feltamadason keresztiil az 0j kegyelmi létbe . . . Elete éppen abban allt, hogy
ezt a sajat Isten-voltot emberi sikon is kiteljesitse: az isteni valdsagot és annak értelmét a sajat
emberi tudatdban vegye 4at, Isten erejét sajat akaratdba fogadja be, Isten szent tisztasagat sajat
érziiletével valositsa meg, az 6rok szeretetet sajat szivével cselekedje, a végtelen Isten-teljes-
séget a sajat emberi voltdba iltesse at... Minden kifelé iranyulé beszéde minden tette és
kiizdelme egyszersmind ezt a magaba torténé allando el6retorést jelentette, az Ember-Jézus
el6retorését a sajat Isten-voltaban.

A gondolat bizony elégtelen ennek a valésagnak a kifejezésére . .. De valéban segithet is,
ha a jaszolban fekvé Gyermekre gondolunk . .. a homlokara, és arra, ami mogotte él... a
tekintetére gondolunk . . . erre az egészen zsenge, most kezd6dé létre.

Részletek Romano Guardini: Az Ur cimii miivébél



TANULMANYOK

Alszeghy Zoltan

A SZERETET TEOFANIAJA

I. Az olasz kdzvéleményt az utolsé hénapokban félkavarta a fiatalkordak ongyilkossaganak
paradox jelensége. Idézziink egy jellemzé esetet. Elég jomodu, meglehetésen harmonikus
csalad. Az egyetlen fii, elemista, rosszul viselkedett az iskoldban; a sziilei biintetésb6l meg-
tiltjak, hogy a televiziot nézze. A gyerek szot se szol, 4&tmegy a masik szobaba és a negyedik
emeletrél kiveti magat az ablakon. Mi tortént? A szakemberek azt mondjak, hogy nem az volt
a baja, hogy nem lathatta a programot. Ha a késziilék romlott volna el, a gyerek nyugodtan
mast jatszott volna. A valdsagban a szuleivel valé viszonyat utasitotta el. A tilalom utolsé csepp
volt, amitdl tulcsordult a pohar. A kis dngyilkos elviselhetetlennek érezte, hogy nem kapott
meg valamit a sziileitél, amire pedig elengedhetetleniil sziiksége volt, nem egy tévéprogramot,
hanem — keresztény nyelven azt mondan6k — szeretetet.

Ez a szeretet nemcsak abban &ll, hogy a sziiléknek kedviik telik a gyerekben, mint egy ja-
tékbababan. Az sem elég a szeretethez, hogy a sziil6 mintegy kiviilrél ra akarja ruhazni a gye-
rekre azokat a tulajdonsagokat, amiket 6 kivanatosnak tart (illedelmes, szorgalmas, tehetséges
stb.), ahogy a barkacsol6 ember format ad egy targynak. A szeretet abban &ll, hogy valaki
elfogadja a masik személyt Ggy, mint énmagat, minden igényével, hajlamaval. Aki megéli,
hogy igy szeretik, az elfogadja még azt is, hogy fajdalmat okoznak neki, mert érzi, hogy az 6
java miatt okozzak. Aki ezt nem éli meg, annak nem elég, ha a kérnyezete elhalmozza minden
joval, mert az a benyomasa, hogy nem az & kedvéért adjak meg neki mindezt, hanem csak
eszkoze kornyezete 6nzésének. Mert az ember olyan Iény, akinek sziiksége van a szeretetre,
mint a levegdre.

Il. Sok ember azért érzi elviselhetetleniil nehéznek az életet, mert a szeretetet nem kapja
meg. Talan keresik 6t, mert kivanatos targynak tartjdk. Talan koételességtudéan sok mindent
megadnak neki, mint ahogy a postds hazhoz széllitta az utalvanyokat, kii!énben nem kapna
meg a fizetését. De nem szeretik. S6t, elérhetetlen abrandnak érzi, hogy valaki 6t 6nmagaért
szeresse. Az igazi szeretet ritka dolog, mert szinte lehetetlen, hogy egy mas ember személyes
magvat fonntartas nélkil, mint magunkhoz tartozét, mint masik éniinket, ,,lelkiink felét’’ el-
fogadjuk. — Gyakran tapasztaljuk, hogy a gyaszol6 ember nemcsak azt siratja, hogy a kedves
halottja nincs mar vele, hanem azon gyétrédik, hogy nem adott meg neki mindent, amit
meg kellett volna adnia. Ez olyan esetekben is bekdvetkezik (sét talan leginkabb azokban az
esetekben kovetkezik be), mikor a gyaszolo aldozatkész, onfelaldozo josaggal allott elkol-
tozott hozzatartozoja mellett. Mennyi minden maradt kimondatlanul, amit pedig ki kellett volna
fejezni! Mennyi kis érdesség, ingeriiltség kellett, hogy sértse a haldoklét! Amikor vigasz-
talni akarjuk a magara maradt embert, és emlékeztetjik a joakaratra, amivel az elhunyt csa-
ladtag fajdalmat enyhitette, nemegyszer halljuk, hogy zokogva meguvallja: igaz, de hanyszor
gondoltam arra, hogy mikor ér mar véget ez a helyzet, ami — mind a két félre val6 tekintettel
— szinte elviselhetetlennek tint! Mit is tudnank felelni az ilyen onvadra? Hiszen egyrészt
tudatdban vagyunk annak, hogy emberfeletti tékéletesség volna ezeket a kis, azonnal el-
hessegetett, szinte be sem vallott szeretetlenségeket elkeriilni; masrészt érezziik, hogy a hal-
doklét béanthatta ez a leheletszeri elhomalyosodasa a szeretetnek, amit egy-egy ingeriilt
rendreutasitas, egy-egy sokatmondé6 hallgatas félreérthetetleniil kifejezett!

Mikor az ilyen panaszokat hallgatjuk, az a benyomasunk tamad, hogy talan nem is lehetsé-
ges a teljes, igazan Onzetlen, az 6nzést mindenben gyokeresen Kkiirtd szeretet. Az emberi
sziv nem tud egészen felilkerekedni az &nzésen, nem tud mast egészen mint Gnmagat
szeretni. Még akkor sem, ha a tulajdon édesanyénkrél, élettarsunkrél van sz6. Még kevésbé
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akkor, ha ,,csak egyszeriien'' embertarsunk, felebaratunk, tehat csak félig-meddig baratunk
az, akit szeretni szeretnénk. A szeretet, amire mindenkinek sziiksége van, emberfeletti ko-
vetelmény, az emberi személyek kozott fonnalld viszonyban soha be nem telijesed6 igény.
Csakis az Isten tudja megadni azt a szeretetet, amire sziikségink van.

I1l. Csakhogy az emberi értelem nem képes felfogni, hogy Isten szeret benniinket. — Az
els6 akadaly természetesen a rossz problémaja. A szenvedés nemcsak rendkiviili kivétel, ha-
nem allandé kerete életiinknek. Iskolaba és munkaba kell jarni, ellenszenvesek a tarsaink,
a hazassagunk sok kivannival6t hagy hatra, rakos daganatot diagnosztizal benniink az orvos,
és meghalunk. Vajon a szeret6 Isten az, aki erre a létre karhoztatott? Ha nem tudott jobb
vilagot alkotni, nem Isten; ha tudott volna és nem akart, nem szeret. Kinek a fejében nem
fordult meg hasonlé okoskodas? — Persze vannak deriis perceink is. De azokat meg nem
érezziik személyiinknek sz6l6 ajandéknak. A szerencsénk a valdsziniiségszamitas rideg kovet-
kezménye, sikeriinket a magunk emberségének koszonhetjik, a mas emberrel valé boldogitd
talalkozast annak tudjuk be, hogy mind a ketten léptiink egyet. Es még ha ra is dobbeniink
néha, hogy a Gondviselés segitett meg, még akkor is nehéz dolog szeretetet sejteni az
ajandékozo szivében: talan szeret a hivatalfénok, mikor alairja a varva-vart kinevezési okmanyt?
Hiszen sohasem latott! —

Csak egy alkalom van, amikor szamot vetiink Isten személyes kdzbelépésével, mikor na-
gyon szeretnénk megtenni valamit, és lelkiismeretiink kozbeszol: nem szabad! Miért? — kér-
dezziik. Azt felelitek, hogy Isten nem akarja. De miért tiltja, ha egyszer ugy alkotta meg a szi-
viinket, hogy nem vagyunk képesek lemondani a tiltott jorél? Szeret§ j6 baratunk a zord
torvényhozé?

Akit csak a hagyomany vagy az okoskodo értelem vezet az Istenhez, az talan elismeri, hogy
van egy a tapasztalati sikon tal létezé6 végsé ok, aki kifiirkészhetetlen inditasoknak engedve
létre hozott, és akit szolgalnunk kell, de aligha melegszik f6l a szive, ha Istenre gondol. Isten
szeretetét csak a hit érteti meg veliink. De a hit arra is megtanit, hogy mikor Istenre alkal-
mazzuk a ,,szeret’’ igét, a szonak Uj, mérhetetleniil mélyebb, intenzivebb jelentése van. Isten
ugy szeret, ahogy ember nem tud szeretni: Ggy szeret, ahogy sziikségiink van a szeretetre.

IV_, Isten szeretet’’, olvassuk a Biblidban. Olyan mondat ez, mely els6 olvasasra semmit sem
mond: egyrészt olyan allitdas, aminek latszélag nyelvészetileg sincs értelme, masrészt olyan
gyakran hallottuk, hogy immar semmit sem gondolunk, amikor kimondjuk. A mondat els6,
igaz, de felszines értelme az, hogy Isten szeret. Alig van olyan igazsag a Biblidban, amit jobban
hangoztatna a Szentlélek. Szamtalan hasonlattal fejtegeti. A ledny szereti az ékszerét, Isten
jobban szeret benniinket. A vérszerzodéssel elkotelezett barat szereti a szovetségesét, Isten
jobban szeret. Az édesanya nem feledkezik meg fiarél, de ha 6 el is feledkezne, Isten el nem
hagy benniinket sohasem. A jegyes szereti valasztottjat, akkor is, ha az nem mélt6 arra; Isten
hi szeretete mérhetetlendl biztosabb.

De ez nem minden. Isten nemcsak szeret, hanem 6 maga a Szeretet. Talan koézelebb
jutunk ennek a kijelentésnek a megéntéséhez, ha meggondoljuk, hogy mi 6nzés vagyunk. Lé-
nyegiinkben gyokerezik az 6nzés. Minden szabad ¢natadasunk alapjaban véve az 6nzés lato-
hataran beliil marad. Akarhogy szeretiink egy masik személyt, ez a szeretet csak azt jelenti,
hogy kiterjesztjiik ra sajat éniinket; mint éniink egy részét, mint masodik éniinket szeretjiik, és
ahogy éhezve éhezziik a magunk javat, ugy kivanjuk neki az 6vét. De ez az érzilet is csak a
tulajdon &nzésiink szarmazéka, mert affektiv életiink kézéppontjsban mindig megmarad az
eredeti En, nagybetivel irva, ahogy az angolban szokas. Ez nem a mi hibank, igy vagyunk
teremtve, ez a természetiink, mert hiszen ezer be nem t6ltott igény és szikséglet altal elhata-
rolt lények vagyunk, akiknek alapélménye a tulajdon beteljesedésiinkre valé éhség.

Isten viszont maga a Teljesség. Az § természete az, hogy mindene megvan. Isten affektiv életé-
ben éppen olyan alapforma a kiaradas, mint a mienkben a gyarapodas. Létsziikséglete a kiaradas:
Isten nem volna Isten, ha az Atya nem nemzené sziinteleniil a Fiat és nem lehelné sziinteleniil a
Fiaval a Szentlelket. De a szabad szeretet is csak a teljességnek megfelelé képletben, a teljesen
onzetlen és felulmualhatatlanul intenziv 6nkdzlés formajaban élheti meg. A Teljesség kiaradd sze-
retete nem abban all, hogy a maga kedvéért vagy a maga hasznara akar benniinket. Még abban
sem, hogy az 6 szemében becses ajandékokkal halmoz el benniinket. Isten ugy szeret, hogy el-
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fogadja személyes létmagunkat, azt akarja, fejleszti, gyarapitja. Benniinket szeret, azért nekiink
adja magat; magét szereti, azért magat adja nekiink. Isten lényegének ez a sajatsagos megnyil-
véanuléasa legjobban abban mutatkozik meg, hogy Isten veliink van. — Mar maga a teremtés misz-
tériuma is magaba zar bizonyos isteni jelenlétet a vilagban. A véges lét csak annyiban maradhat
fonn, amennyiben Isten sziintelen mikodik benne, fonntartja, éspedig ugy, hogy allandéan kozli
vele a tulajdon 1ét- és értékteljességében valo részleges részesedést. Ez pedig azt jelenti, hogy
Istennek tetszik a vilag és javat akarja.

Ezen tul, Izrael alapveté élménye Istennek az 6 népében valo jelenléte. A fényl6é kodoszlop, a
sz6vetségsator, a templom, ennek a boldogité és biztosité jelenlétnek a zaloga. De Isten 6natado,
6nkozlé, szereté jelenléte els6sorban az Ige megtestesiilésében nyilvdnul meg. A nézareti Jézus-
ban Isten koztiink él, jar, eszik és iszik, beszélget vellink, reank tekint és lathatova, tapinthatéva
teszi magat. Ennek a szeretet-teofanianak a meghosszabbodasa Krisztus allandé jelenléte szava-
ban, ami benniink marad, amiben mi maradunk, Krisztus tidvézité jelenléte az egyhazban, a szent-
ségekben, és legkilondsebb moédon az Eucharisztidban. A tabernakulum allandé jele, zaloga,
sziinteleniil megujité forrasa a szeretet-teofanianak. De van a szeretetjelenlétnek egy még telje-
sebb megnyilatkozasa, az, hogy a Szentharomsag benniink lakik. Aki a kegyelem allapotaban él,
abban otthont talal az Isten. Ahogy mi munkank végeztével szivesen tériink otthonunkba, mert
ott minden a mi izlésiink szerint van berendezve és a mi igényeinknek felel meg, ahol nem kell
mashoz alkalmazkodnunk, mert minden hozzank alkalmazkodik, — gy Isten is otthon van ben-
niink, de nem azért, mert olyan szépek és jok vagyunk, hanem mert véglegesen és ingyen kedve
telik benniink. Nemcsak kér vagy ad valamit, hanem elfogad benniinket: akarja, hogy legyiink és
hogy teljesebb létiink legyen. Nem tetszik neki minden, ami benniink van: nem szeretne, ha tet-
szene neki a karunk, a hianyunk, a nyomorunk, téves 6nmegvalésitasunk, ami ellentmond igazi
lényiink magvanak. De allandéan igyekszik el6idézni benniink (amennyiben elfogadjuk) személyes
létk6zpontunknak igazi kovetelményeit.

Krisztus koztiink valo jelenléte jotevo jelenlét. Halat kiild a haloba, gyogyitja a betegeket, fol-
tamasztja a halottakat. Ezek a jotettek nem jarulékos epizédok, hanem Krisztus jelenléte lényegé-
nek magyarazatai. Amikor egy beteget kézen fog és félemeli, megmutatja, milyen értelemben
van vele, akkor is, mikor latszolag ra se néz és elmegy mellette. Mert ha minden beteget meggyo6-
gyitana, ezzel csak bezarna benniinket az immanens j6lét fojtogaté légkérébe, megakadalyozna,
hogy a természetes megoldasok harom dimenzidjanak hidbavalé déngetése utan, a szabaditod
kegyelem hivasanak engedve, a természetfolotti fejlodés negyedik dimenzidjaba vessik magun-
kat. Krisztus jelenléte tehat azt jelenti, hogy nemcsak egy-egy olyan kis alamizsnat akar adni, mint
amilyen a halasz-szerencse, az egészség és a foldi élet, hanem egész valonkat dleli magahoz és
akarja annak igazi, 6rok és természetfolotti kifejlodését.

Azzal is tisztaba kell jdnniink, hogy mit akarunk kifejezni akkor, mikor azt mondjuk: Krisztus ve-
liink van, és benne megnyilatkozik el6ttiink Isten josaga és emberszeretete. Ha pusztan emberre
alkalmaznank ezeket a szavakat, akkor csak azt jelentenék, hogy az emberiséggel, a tomérdek sok
ember 8sszességével akar egyiitt lenni: nem velem van, nem veled van, hanem a szamtalan mil-
liard tagbol all6 tomeggel: fél lehetne tenni a kérdést, Abrahdam mamrei alkudozésa nyoman,
megtenné-e Isten mindezt egyetlen millidrdért is? vagy egymillioért? szaz személyért? Amikor
Isten megtestesiilésérél van szo, a ,,mi’’ névmas nem altalanos fogalom hordozoéit jelenti, mert
Isten nem altalanos fogalmakban gondolkozik. O egyszeriien lat minden egyes egyént, a maga
egyéni sajatossagaban, de latja egységiinket is. Krisztus tehat pontosan annyira van jelen benned
mint bennem, mint az §sszes ma él6 emberben, és mint minden korok minden emberében. Amit
mindenkiért tesz, azt minden egyesért is teszi.

V. Ez az utolsé megallapitds donté probéra teszi a hitiinket. Sok mindent tudunk, amirél nem
vesziink tudomast. A statisztikdk szerint percenként hat ember meghal, tehat amikor ezt a cikket
olvasod, minden bizonnyal haldoklik valaki valahol. Ez nem tesz rdd semmi benyomast. Ha itt
horégne elétted a haldoklé, sarokba dobnad a folydiratot, tartanad a kezét, megnedvesitenéd az
ajkat. Mert akkor a fogalmi tudés a tapasztalat erejével dongetné a tudatodat. Ez az dtmenet ki-
I16nosen jelentds akkor, ha olyan igazsagrél van szé, ami a tulajdon személyiinket illeti. A gyerekek
tudjak, hogy ,,minden ember haland6’’, de sokszor nem ébrednek ra, hogy ez réjuk is 4ll. ,,Az
oregek halnak meg, én kisfiu vagyok, és elgondolhatatlan dolog, hogy nem mindig maradok
ilyen!”” — Egy 6reg embertél hallottam, hogy maig vilagosan maga el6tt latja azt az utcasarkot,
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ahol gyerekkoréaban elsiivitett mellette egy auto, és el6szér ddbbent ra életre szol6 erével, hogy 6
is meghalhatott volna. A mindenkire vonatkozé ,,altalanos hit"’ és az én mai helyzetemre vonatko-
26, kiillénleges hit"* k&. “ttis nagy a kiilinbség. Mas dolog hinni, hogy Isten megbocsétja a meg-
téré blnds vétkét, mas dolog felismerni, hogy most én nyertem bocséanatot. Az els6 sziikséges a
megigazulashoz, a masodik kiilon kegyelem eredménye, amit nem mindenki és nem mindig nyer
el. De a hitnek ez a két formaja mégsem két egymastdl fiiggetlen élmény. Az elsé alapja a masik-
nak, a méasodik gyakorlati alkalmazésa és viragba sz6ké beteljesiilése az elsének. [gy van ez a sze-
retet teofanidjaval is. A valldastudomany mdvel6je az értelem vildganal tudja, hogy a keresztény ta-
nitds szerint Isten szeret minden embert. A hiv keresztény biztos abban, hogy Isten valéban sze-
ret minden embert. De csak a teljesen kifejlett hit ébreszti ra a buzg6 keresztényt arra, hogy Isten
6t is szereti. Hiszek Uram, segitsd meg hitetlenségemet!

Az 4tmenet az 4ltaldban vett isteni szeretetre vonatkozé meggy6z6désbél Isten ream vonatkozd
szeretetének tudataig néha olyan hirteleniil kovetkezik be, mint a villamcsapas, és sajatos isteni
jelek idézik el6. De a minket beragyogo isteni szeretet felismerése rendesen lassan, a keresztény
élet normalis fejlédése soran érik meg. Ez az érés kinyilatkoztatas folyomanya; kinyilatkoztatéasé,
mellyel Isten immar nemcsak a profétaknak, az apostoloknak és a szent ir6knak szoba vagy iras-
ba objektivalt beszéde altal sz61 hozzank, hanem — azok alapjan — a lelkiink mélyén is kozli veliink
gondolkozasat és érzésvilagat, hogy emlékezziink arra, amit a kiviil csendiilé széval mondott, és
megértsiik azt, amit mondott. De Isten ugy akarja veliink kegyelmét kdzolni, hogy mi kérjik 6t.
Senki se johet Krisztushoz, ha az Atya nem vonzza 6t, és ez a vonzas el6sz6r az imat idézi el6, csak
aztan kovetkezik be a beteljesiilés. Ezt az értést és érzést gerjeszti fel benniink a szentségekhez
valé megélt jarulas is. Ezt gyarapitja a Szentirasnak elmélkedé olvasasa, amennyiben a hivé las-
sanként tudatositja magaban, hogy ré is vonatkozik mindaz, amit a Biblia Istennek az 6 népéhez,
az 6 szegényeihez, az 6 tanitvanyaihoz val6 viszonyar6l mond. De névekszik benniink ennek a
viszonynak a helyes megértése a jocselekedetek hatasa alatt is, mert hiszen az Isten igazsdgai
ugy vernek benniink gydkeret, hogy tessziik az igazsagot a szeretetben.

VI. Aki egész szivvel elfogadija az igazsagot, hogy Isten szeret benniinket, annak megvaltozik az
élete. Tovabbra is jar munkaba, és a munkéja nem lesz kénnyebb; az egyiittélés egén nem osz-
lik el minden felhé; ha beteg volt, nem gyégyul meg egy csapasra, és a halal se kiméli meg. De
mindez uj értelmet, U] jelentést kap a szamara. Felfedezi, hogy az Atya gyermekeit a beteljesilés
felé akarja vezetni. De hogyan teljesiilhetne be emberségiink teljes kifejlédése masként, mint
azon az Uton, amin az Atya sajat Fiat vezette emberségének teljes félmagasztalasara: a kereszt
utjan. EIméletben mindannyian akarjuk Isten akaratanak a megvaldsulasat, de az elmélet csak ugy
vélhat benniink szintén élt valésagga, hogy nehézségekkel kell megkiizdeniink. Krisztus Urunk
is akkor mondhatta ki, hogy az Atyatol kapott kiildetése ,,beteljesedett’’, mikor a puszta emberi
tapasztalds sikjan gy latszott, hogy az Isten ,,elhagyta 6t", és 6 mégis mint jelenlevé és szeretd
atydhoz fordult hozz4, ,, kezébe ajanlva életét’’. A kereszt az egészen hivé ember szdmara mar
nem kudarc, rettegett rém, hanem végtelen bolcs szeretettel kimért alkalom, észtoke, kihivas az
tdvosségre valo érésre. — Derls percei mar nem lesznek véletlen szerencsés epizodok, nem
érzi 6ket a maga ligyessége vivmanyainak. Az Atya az drokkéval6sagban ugy tervezte a vilagot,
hogy fiait ne nyomja olyan teher, amit nem tudnanak elviselni, idénként féllélegezhessen faradt
gyenge természetiik, s6t talan a sajat kezdeményezésiikbél is le tudjanak mondani valamirél az 6
kedvéért. Igy minden evilagi j6 az Atyai gyengéd szeretet figyelmes ajandéka lesz.

A torvény sem latszik mar rideg, személytelen kévetelménynek, hanem uatjelzé nyil, ami meg-
mutatja, hogyan kell haladni az Gdvisség felé. Hiszen aki lop, 61, paraznalkodik és hazudik, vol-
taképpen nem Istent kdrositja meg, hanem 6nmagét gatolja, rombolja, karhoztatja. A lelkiisme-
-retiink szavaban az Atya suttogja benniink tanacsait, milyen uton jutunk el a kincshez, amit sza-
munkra letétbe helyezett.

Aki egész szivvel és konkrét modon hiszi, hogy Isten szereti 6t, az az 6nmaga szemében mar
nem (ildozott, teher alatt roskadozo6 rabszolga, hanem egy mindenhato atya karjaba zart gyermek;
ezért lesz ereje ra, hogy minden kériilmények kézoétt nagylelkiien kiiiritse a kelyhet, melyet az
Atya adott neki.



VII. Mindez a szeretet teofanidjanak csak egyik oldalat mutatja be. Teljesség kedvéért legalabb
roviden két fontos kiegészitést kell jelezniink. — Az egyik az, hogy a szeretet kétarcu jelenség.
Csak az képes a feléje aradd szeretetet észrevenni, felfogni, értékelni, aki maga is szeret. Senki
sem lehet baratom, ha én nem vagyok a baréatja. Isten szeretete is csak ugy lesz szimomra valé-
sag, ha én is szeretem az Istent. A vilag fogalmai szerint gondolkodé ember ennek a megjegyzés-
nek fontolgatasaban zart kér el6tt talalja magat, mert két kévetelménnyel talalkozik, melyek kol-
csdndsen feltételei egymasnak. Hiszen a vilag nyelvén a szeretet lényegében véve érzelem, ami
talan elhatalmasodik rajtam, de ami nem télem fiigg. A hit nyelvén azonban a szeretet elsésorban
szabad 6natadas. El6szér merészen, a puszta hitre épitve, mintegy magamat legy6zve atadom
magamat az Istennek, aztan ébredek ra, hogy 6 végteleniil jobban szeret, — éspedig elébb szere-
tett, ugy, hogy az én szeretetem csak gyenge és méltatlan valasz az 6 hivasara; igy gerjedez az-
tan bennem is a vonzédas afelé a bélcs, gyengéd és mégis olyan erbs élettars felé. A szabad 6n-
alavetés nyitja meg a megértd rokonszenvnek az utjat.

A masodik kiegészit6 megjegyzés az Istennel valo szeretetviszonynak és a felebarattal valé
baréti viszonynak az 6sszefiiggését idézi emlékezetiinkbe. A két szeretet elvalaszthatatlan egy-
mastol. Csak gy tudom igazan elfogadni az emberi kbzosséget, ha azonositom magamat annak
kozpontjaval, Istennel; csak ugy valésulhat meg bennem az Isten szeretete, akit nem latok, ha
egész szivvel javat akarom az 6 vilaganak, amit latok.

Ez a két megjegyzés visszavezet ahhoz a jelenséghez, aminek a leirasabdl kiindultunk. A mi kis
6ngyilkosunk csak ugy tudta volna elviselni ezt a szeretetlen vilagot, ha valaki megérttette volna
vele az Isten szeretetét, mely sohasem hagy semmi kivannivalét; de csak ugy lett volna képes
megoldast talalni a mennyei Atya szeretetében, ha tapasztalatb6l megtanulta volna, hogy a leg-
fontosabb kérdés szamunkra nem az, hogy masok szeretnek-e minket, hanem az, hogy mi te-
sziink-e valamit masok javara. Mert Gidvozit6 Isteniink végsé fokon az Istenért és a felebaratért
val6 szabad onbevetésben nyilvanitja ki josagat és emberszeretetét, abban ment meg minket.

Boda Laszlé
]EZUS EMBERI VALOSAGA

Nem volt még féldi ember, akinek hiteles arcképe ennyire lekotné rejtvényével az emberi ér-
deklédést — térben és idsben. Nem volt még ember, akinek arcképét annyian festették meg kép-
zeletiik latbavetésével, mint 6. A turini lepel sokaig rejtette azt az arcot, melynek alapvonasai fel-
tliné rasejtéssel élnek az emberi tudatban, s olyan kivételes mivészek vasznain, mint példaul Ti-
ziano, aki az Ad6pénz c. képén talan a legkézelebb jutott hozza. S mégis a turini lepel jelentette
az igazi szenzaciot, amikor a fényképészet technikaja révén a leplen maradt nyomok negativja
pozitiv képpé valtozott, olyan hatast keltve, mint egy képi informacié atjan kdzolt kinyilatkoztatas.
Ez a hatas ma is tart, fliggetlendil attél, hogy a szigorian tudoméanyos itélet nem jut tovabb a ,,le-
hetséges’’ vagy ,,valoszini’’ fogalmainal. A kiilonb6z6 szakemberek konziliuma, egyesitett meg-
allapitdsa nem zarja ki, hogy a keresztrél levett és gyolcslepelbe takart Krisztus meggyotort és
mégis nyugalmat araszté arcmasa van el6ttiink.

,,Az emberarcu Isten’”’ . . . Mennyire mas ez a kijelentés, mint amit a vallastorténet valamennyi
probalkozasa és szanalmas kudarca tiikréz: emberi Iényként dbrazolni az Emberfélottit, az Abra-
zolhatatlant. Fantaziank minden merészsége és nyomorusaga rendezi itt meg évezredeket és kon-
tinenseket atjaré gyanus tarlatait Istenrél, akit sajat képiinkre és hasonlatossagunkra formaltunk,
hidbavalé igyekezetiinkkel. Itt viszont valami egészen masrél van sz6. A Szentiras szébeli informa-
cidjanak betetézéséil Isten — hitiink szerint — elkiildte hozzank Egysziilott Fiat, a megtestesiilt
Igét, megvaltasunkra. [gy a szébeli informacidohoz a kinyilatkoztatas képi informacioja tarsul, nem
annyira a kiilsé arcvonasokban, hanem Jézus Krisztus egész lényében, aki ,,a lathatatlan Isten
képmasa’’ (Kol 1,15).

Katolikus hitiink egyik legalapvet6bb és legszilardabb hittétele, hogy Jézus Krisztus valésagos
Isten és valésadgos ember. (Ld. El&d: Katolikus dogmatika, 326—330.) Ez a hittétel tulajdonképpen
egyszeri, és fogalmazdsa, minden dialektik4ja ellenére, vildgos. A kiildnds az, hogy igazdban a
latszolag konnyebbik fele a nehezebb: |ézus embersége. Nem mintha az istenség nem jelentene
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hittudésnak nehéz rejtvényt: A khalkedoni zsinat fogalmazasa érvényes, de nem meriti ki a titkot.
A dogmafejlédés tehat ebben is komoly figyelmet érdemel, amint azt Karl Rahner, vagy Eduard
Schillebeeckx vallja. Hiszen kdztudomasu, hogy a gorég filozofia fogalmai: a ,,személy”” és a ,, ter-
mészet” milyen hangsulyeltolédason mentek keresztiil. Ennek a lényege pedig az, hogy Jézus
Krisztus nem csupén ,,valésdgos ember’’, hanem val6sagos emberi lélekkel rendelkezé személy,
akit pszicholégiailag és karakterologiailag is tanulmanyozni lehet, bar ez nem kénnyi feladat,
amint azt a kilonféle kisérletek tanusitjak. Mindenesetre kénnyebb beilleszteni a hit egységes
képébe, belsé logikajaba, hogy Jézus valéségos Isten, amit 6 Gigy vallott meg, hogy ,,En és az Atya
egy vagyunk’’ (Jn 10,30), mint azt, hogy veliink is egy.

Nem véletlen, hogy korunk dogmatikaja, a kérdéssel kapcsolatos szentirds-magyarazatok, a lel-
ki élet irodalma vagy az igehirdetés félfokozott érdeklédéssel fordul az ember Krisztus felé (vé. pl.
Nyiri T.: Ki ez az ember? Bp. 1976). S ehhez az érdeklédéshez az erkdlcsteoldgia is csatlakozhat,
amire a Krisztus-kdzponti moral szinte kotelezi. — Jézus emberségét tehat ujra meg ujra fol kell
fedezni, s a jelenben mindenesetre merészebben és nagykorubb megkézelitéssel, mint régen.

A valéban Gj megkdzelités mar a megtestesiilés titkanal kezdédik. Mert abban megegyeznek
a legkiilonb6zébb korok teoldgusai, hogy az ember megvaltasanak nem ez az egyetlen és sziik-
ségképes modja Isten részérél, s hogy ezt a gesztust semmiféle logika nem képes megmagyaraz-
ni, csak a szeretet.

A megtestesiilés a nagykori keresztény szemével

Korunkban mar eléggé vilagosan kirajzolédik az egyedi személy és az egyetemes emberi fej-
16dés kozotti rokonsag. A megtestesiilés emberi elképzelései mindkét vonatkozésban érdekes
hasonlésagot mutatnak. Az egyedi tudat fejl6dését illetéen sok hitoktato félfigyelhetett arra, ami
e sorok iréjanak személyes tapasztalata volt. Ot-hét éves gyermekek olykor tgy képzelik el, hogy a
kis Jézus kész gyermekként jelent meg a vildgban. S ez valéban hasonlit a legkiilénfélébb mitolé-
giak elképzeléseihez. A gorog hitregékben példaul Aphrodité kész lényként sziiletik meg a tenger
habjaibdl. Pallasz Athéné pedig nemcsak kész mivoltdban, hanem tetejében még teljes fegyver-
zettel ugrik ki Zeusz fejébél. Kilon érdekessége a dolognak az, hogy korunk tudoményos-fan-
tasztikus irodalmanak sugallatdra sokan leginkabb ugy tudnék elfogadni Jézus megjelenését, hogy
Isten Fia valami egészen killonleges ragyogésu (rutasként érkezik a féldre, csupan révid, de le-
ny(igdzé és emlékezetes latogatas szenzacidjaval. Rdadasul a szilard régészeti adatokra tdmasz-
kodd, s ebben igen jartas Erich von Déaniken meghtkkent6 elképzelése még tovabb noveli az
ilyenfajta — jellemz6en emberi — varakozas esélyeit. O azzal valt hiressé, hogy komolyan felté-
telezte —féleg 6si néger és azték rajzok nyoman — valamiféle isteni lények foldi latogatasat (Gods
from outher Space). A yabbareni figura valéban hasonlit egy mai kozmonautara (Id. Return to the
Stars. London, 1972, 94. és 95. o. kozti abrak). llyen a gyermeki képzelet, meg a klasszikus vagy
mai mitolégia varakozasa, sejtelme.

Ha Jézus igy, vagy ehhez hasonléan jott volna el hozzank, ideiglenes megtestesiiléssel, az leg-
feljebb Isten szenzaciot kelté hatalmanak jele lett volna, de semmiképpen nem az 6 szeretetéé,
melyrél a Szentiras tanuskodik (Jn 3,16). Jézus eljsvetele nem ideiglenes latogatas, hanem vég-
érvényes folvétele az emberi egzisztencianak. — Hogyan koézelithetjik meg tehat a nagykoru
keresztény szemével azt a mondatot, hogy ,,Emberré lett’’? Szent Anzelm magasropti elméleti
gondolatait aligha képes kdvetni a ma embere, még akkor is, ha keresztény (Cur Deus Homo?). A
szamito ész — ugy tlnik — kilonben is cs6d6t mond. Guardini vilagi hivé baratja jol mondta: ,, A
szeretet cselekszik igy’’. Igen, a szeretetnek vannak ilyen ,,huzasai’’. Nagyon jellemzé emberi
hasonlatokkal lehet ennek kozelébe férkézni. Lassunk egy vildgi példat és egy hiteles eseményt
az egyhaztorténelembdl.

A vilagi példa egy belga mérnék esete, akit kineveztek banyaigazgatéva. O kiilénés elhataro-
zasra jutott. Miel6tt elfoglalta székét, kikototte, hogy egy honapig egytitt akar dolgozni a banya-
szokkal a fold mélyében. Folvallalta tehat azok egzisztenciajat, akiket mint igazgatd iranyitani fog.
Az eset éllitolag megtortént, bar az ilyen aldozat meglehetésen ritka. Annyit mindenesetre meg-
érzett a torténet hose, hogy vannak dolgok, amelyek az iréasztal perspektivajabél nem lathatok,
vagy pontosabban: nem tapasztalhatok meg. Ez sokkal tébb, mint iinnepi latogatas. Ez— még ha
egy kis idére is — egy aldrendeltségi életforma aldozatos folvallalasa, tavoli, mégis jo! kiveheté
rokonsadgban megvaltasunkkal.
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A masik: Xavéri Ferenc életébél vett példa, amelybdl még jobban kivilaglik, hogy vannak azért
— emberi mérték szerint is — hiteles analogiai a megtestesiilésnek. Az 6 életaldozata egy foltehe-
téen ragyogonak igérkezé tanari palya féladasaval veszi kezdetét, melynek sordn spanyol nemesi
biiszkesége is az oltarra keriil. Ez az életaldozat azonban nem egy hénapig tart, hanem élete vé-
geig, 1552-ig, a Tavol-Kelet Indiatol Japanig terjed6é hatalmas térségeiben. Tobbnyire egyszerd,
tanulatlan emberek kdzo6tt él. Sokakat megkeresztel, oktatja a gyermekeket a katekizmus legele-
mibb ismereteire, alkalmazkodva az ottani életformahoz, ameddig lehet, ezeken a — Pal apostolra
emlékezteté — irdatlan misszios utakon, a megvaltas szolgélataban.

A nagykoru kereszténynek tehat arra kell radébbennie, hogy Isten nem ,,feliilrél"" véltja meg
az embert, hanem ,,beliilr6l"’, sajat Val6saganak a Fia altali megtestesiilésével, a biol6giai fogam-
zastol a megdics6iilt emberség teljes folvallalasaval, Karl Rahner szavaival kifejezve: ,, végérvé-
nyesen’’ és ,,visszavonhatatlanul’’. A biolégia ma méar az embernél is nyiltan elfogadja a ,,sz(iz-
nemzés'’ lehet6ségét (bar ez konkrétan még csupan a leanygyermekekre vonatkoztathato), (Id. A.
Smith: Testiink titkai, Bp. 1972. 60. 0.). A hit belsé logikaja szerint semmi okunk arra, hogy Jézus
Krisztus megvaltéi kiildetését tekintve az emberrévalasnak ezt a modjat kétségbe vonjuk. A nagy-
koru hit nemhogy megkérdéjelezhetné az altalanos biol6giai tapasztalatokra hivatkozva ezt a tit-
kot, hanem egyenesen megkdveteli. Erre akkor dobbeniink ra igazaban, ha végiggondoljuk, hogy
héanyszor fordul Jézus az ,,Atydhoz’’, hogy egész élete, emberségének elsé nagykori dontésé-
t6l fogva parbeszéd az 6rok ,, Atyaval’’. S ez olyan elemi ereji és annyira egyértelmd, hogy Jézus
részérél teljesen kizarja J6zsefnek, a nevel6 apanak még az emlitését is. Anyja, Maria emliti: ,,apad
és én . .. kerestiink’’ (Lk 2,48). Mar a tizenkét éves Jézus valasza, hogy neki nem ,,apja’’ (=ne-
vel6apja), hanem ,,Atyja’’ dolgaiban kell faradoznia (Lk 2,49). S masok mondjak, hogy ismerik
atyjat és anyjat (Jn 6,42), hiszen foldi apa fianak vélték (vo. Lk 3,23), amin nem lehet botrankozni.
Maria szavaival kapcsolatban pedig tudjuk, hogy a Biblidban az ,,atya’’ szénak is tébb értelme van
(nevelbatya, ésatya — Abraham).

Jézus fogantatasanak hitiinkben vallott modja tehat nem sérti az 6 valésagos emberségét, sem
a nagykoru keresztény ,,intellektudlis becsiiletességét’’, amikor ezt elfogadja és igy fogadja el.
Az embrionalis fejl6dés viszont hozzatartozik az emberi egzisztencia teljes vallalasahoz, a mito-
logia folszamolasahoz. S ebben ma mar — Teilhard nyoman — kezdjiik sejteni a mélyebb teolo-
giai jelentést is: Jézus Krisztus az anyagi és biologiai lét tejes evoluciojat foglalja 6ssze, hogy az
embrionalis fejl6dés kezdeti lépcséfokait vallalva jusson el a beteljesiilésig.

Nagykoru kereszténynek kell lenniink tovabba, hogy az anyaméhben valé embrionalis fejlodés
mélyebb megértése utan Jézus sziiletésének kérdésében is kindjiink a gyermekibb tudatszinti
elképzelésekbdl. Abbol a meghaté igyekezetbdl példaul, ami egyes teolégusok nézetében tiik-
roz6dik, akik azt bizonygattak, hogy Maria sziilése nem lehetett nehéz sziilés, amely — a hagyo-
manyos elképzelés szerint — az ateredé biin kévetkezménye, hanem egészen kdnnyed és faj-
dalommentes. Magam viszont hajlok arra, hogy Maria megosztotta a gyermekiiket vilagra sziilé
asszonyok fajdalmat, bar persze ezt nem tudhatjuk. Az viszont mar kézhely a biblikus tudomany-
ban, hogy a Jézus sziiletését leird evangéliumi részek stilusa, ,,mfaja’* lényegesen kilonbozik
azoktol a részektédl, amelyek Jézus halalat irjak le. Jézus sziiletésének leirdsdban az evangélistak
igen kiillonbzé modon nyilatkoznak meg. Janos kifejezetten teolégusként kezdi (En arché én ho
Logosz . .. Jn 1,1) és teljesen mellézi a betlehemi sziiletés leirasat. Maténal szembet(iné a kate-
kétikai igyekezet: Jézus sziiletésében beteljesiil az Oszovetség Messids-varasa (Mt 1—2. f.). Lu-
kécsnal az egyszer( és emberileg egyetemes tény nyer kifejezést: Maria ,,megszili”’, ,,bepoélyal-
ja"* és ,,jaszolba fekteti'’ gyermekét. A hitiink szerint vildgrendité eseményt azonban olyan ké-
pekkel dvezi, amelyekben az angyali jelenés, a ,,mennyei seregek sokasaga’’ egy diszes szinpa-
dot juttat esziinkbe. A szentiré dramatizal, s a késébbi Betlehem-abrazolasok kolt6i elképzelései
ebbdl meritenek. Ez pedig mar nem a torténetileg hiteles dokumentumok mfaja, tudjuk. A val6-
sagot megrendité szépségl prézaban fogadjuk el, amit Gal Ferenc igy fogalmaz: ,,Itt nincs ra-
gyogas, sem angyali segédkezés’’. A napkeleti bolcsek latogatasaval kapcsolatban pedig tapin-
tatosan megjegyzi: ,,ezen érezhetd legjobban a stilizalas és a katekétikai el6adasmod’” (Id. Jézus
Krisztus a Megvalto, Bp. 1972, 94. és 99. 0.). Jézus ebben is villalta és megosztotta egzisztencian-
kat, s ezen beliil még a szegény és kiszolgaltatott életformat.



Jézus emberi pszicholdgiaja

Talédn tébben is vagyunk, akik szivesebben veszik, ha egy szent életrajzat nem jambor életi
lelki vezetd és nem tudoés teolégus, hanem igazi iré6 fogalmazza meg. Olyanra gondolok, aki per-
sze rendelkezik a kell6 teologiai ismeretekkel és hivé ember is, de ugyanakkor ir6. Werfel Berna-
dett ciml mdve ezért nagy élmény. Mauriac Jézusrdl irt konyve ma is emlékezetes, bar exegeti-
kailag és teoldgiailag korantsem kifogastalan, vagy pontosabban szélva: latszik, hogy ebben nincs
,.otthon’’. Mas irétarsaival egyiitt azonban meglat olyan lélektani finomsagokat, melyeket sem a
teolégus, sem az exegéta nem vesz észre.

A torténeti Jézus valésagos ember. Ezt dogmaként valljuk az egyhaz hitével. Csakhogy 6 nem
,.ember’’ a sz6 altalanos logikai értelmében, hanem egészen konkrét ember, egészen konkrét
térben és egészen konkrét torténelmi idében. S mindez szervesen hozzatartozik a megtestesiilés
alazatdhoz, a , kendszisz" teljes jelentéséhez. S csak ezzel egyiitt lehet réla kimondani Pilatussal:
,.Ime az ember’’ (Jn 19,5). Olyan ez mint a tékozl6 fiu példazata, vagy az igazan jo szinmi: ugy
egyetemes, hogy kdzben egészen hitelesen egyedi. S itt értjiik meg korunk neves krisztolégusai-
nak probléméjat egy mereven értelmezett, szavakhoz tapadé khalkedoni formuléval kapcsolat-
ban: Jézus Krisztus egy személy az isteni és emberi természetben. Mivel a Szentharomsag masodik
Személye testesiilt meg, logikus, hogy Jézusnak nem lehet ettél fiiggetlen és ettdl kiilénb6z6
,,masik’’ emberi személye. Csakhogy a mi emberi ,,természetiink’’ a mai széhasznalat szerint
mast jelent, s kiilondsen természetiink blnds hajlamai kivanjak meg, hogy tisztazzuk a félreértést.
Kozérthetéen ez azt jelenti: Jézus valésagos emberi lény (a biinés hajlamok nem lényegi tartozé-
kai emberi természetiinknek!). Ami pedig a ,,személy’’ szét illeti, ez az eredeti filozofiai értelmé-
ben: értelmes, egyedi, magaban valé lény. — A gondot tehat az okozza, hogy Jézus Krisztus — a
khalkedoni hittétel érvényességét fenntartva — éppen emberi ,,természeténél’’, emberi ,,valé-
saganal’’ fogva egyuttal sajat pszicholdgiai személyiséggel rendelkezik, tehat — mint mar Szent
Tamas leszogezte — személyi voltaban is ember (personaliter homo) —, mutat ré El6d Istvan. Mai
nyelven szélva: a Masodik Isteni Személy O, aki azonban embersége révén valésagos emberi
személyiségjegyekkel rendelkezik, még akkor is, ha ezek olykor észrevehetéen tulfeszitik az em-
beri kereteket. Ontudataban egynek vallja magéat az Atyaval, ,,tudataban’’ viszont alaveti magat
megtestesiilése aldzataval, a , kendszisszal’’ annak a pszicholégiai fejlédéstérvénynek, amely
testi fejlédéséhez kapcsolodik. Jézus ,,tudata’” pszichikai értelemben tehét kibontakozik, s nyil-
van nem véletlen, hogy a megvalté kereszthalalt teljes emberi érettségében, harmincharom
évesen vallalja.

S ennél a pontndl van szilksége a teoloégusnak az ird, illetéleg a pszicholégus szévetségére.
Mésrészt ez az a pont, ahol megall a tudomanya minden olyan vallomasnak, amely szerint Jézus
talan a legnagyobb ember ugyan, de csupan ember és nem Isten; vagy rejtettebben fogalmazva:
nem tobb az embernél. Mert vagy az, akinek mondja magat, vagy amit mond magardl, az csupan
rogeszme. Ha r6geszme, mar kinalkozik a pszicholégus szamara a paranoia kategoriaja. Csakhogy
a nagyzasos téveseszmék megszallottjaira sehogy sem illik az a mély alazat, amelynek Jézus annyi
jelét adja, a j6zansag, a csapdak higgadt kikeriilése. Ha egy nagyzésos téveseszme betege pél-
déul kirdlynak képzeli magat, azt kivanja, hogy szolgéljanak neki. Az Emberfia azonban maga val-
lalja a megvaltas szolgélatat. Osszeférhetetlenség, egoista kérkép, zavaros beszéd jellemzi a rég-
eszmék aldozatait. Jézus ,,személye’’, pszicholégiai személyisége nagyon messzire esik mindettél.
Voltak, akik ennek ellenére mar f6ldi életében meggyandusitottak és kételkedtek ép elméjében
(In 10,20). Mindig akadnak olyan emberek, akik elképzelhetetlennek tartjak, hogy kéziiliik valaki
egyszerre kiemelkedik és egyre nagyobb témegek érdeklédését kelti fél, holott ,,ismerik apjat és
anyjat’’. A profétanak azonban nehéz a helyzete a sajat kézvetlen kérnyezetében, amint az mar
kdzmondassa valt. Aki egy sereg eléitéletet hordoz és a tarsadalmi konvenciék normait kéveti,
annak ez a magatartas a,,normalis’’. Ha valaki annyira tulteszi magat az el6itéleteken, mint szere-
tetében Jézus, akkor mit is gondolhat fel6le az, akinek az a ,,normalis’’, ami kdzhely, sablon, meg-
szokds, a t6bbség véleménye stb.

Vannak Jézus életében a pszichologust killéndsen érdekld szakaszok. Példaul az, hogyan élte
meg a kamaszkor valsagat, és atélte-e? Hogyan reagal a nemiségre vagy az élet jellemz6 hatar-
helyzeteire? A kezd6 kérdésre tipikus valasz a tizenkét éves Jézus a templomban. Az elsé déntés
az Atya mellett, a koraérett jaratossag Isten dolgaiban mint a Szentlélek karizmaja. S vele az elsé
szakadads, a sziil6i aggodalom. Maria szivének fajdalma, amit Jézus okozott — habar akaratlanul —,
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és amit a naivitdsunk ma is engedetlenségnek kényvel el. Igen, a tipikus kamaszkori elszakadas,
ott a jeruzsalemi templomban, bar annak megszentelt forméjaval. — Vagy a nemiség kényes
kérdése. Ki mint él, ugy itél. Jézus f6l6tte all minden indokolhaté gyaninak. Mennyire merész a
szeretete, amikor Magdolna a labat csdkolgatja és kénnyeivel 6ntdzi. Mégis mennyire folotte
all azoknak, akik képtelenek masként kdzlekedni emberi kapcsolataikban, mint a nemiség szim-
patidjaval vagy antipatiajaval. Er6tlenné valik és elveszti még a minimalis meggy6z6 erejét is, ami-
kor korunk szexméaniakusai Jézust egyfel6l Magdolna, masfelél Janos, a tanitvany oldalarél pro-
balnak gyandba keverni. A Kisérté a legérzékenyebb tamadasi pontokat keresi, amikor pusztai
maganyaban ratér. S bar mindez dramatizalt kép, mégsem zarja ki, hogy Jézus emberi tudata,
pszichikai személyisége révén belséleg atélte a kisértést és ellene mondott a gonosz léleknek. A
jellemzé az, hogy ebben nem szerepel az érzékiség, mint példaul Szent Antal megkisértésénél.
Lélektanilag is hiteles, hogy megvaltoi kiildetéséhez kapcsolddik a kisértés taktikdja. A proféta
szeretné, ha meghallgatnak és minél tobben. A nemiség legfeljebb attételesen keriil a Kisért6 esz-
koztaraba: hirdess az embereknek nemi szabadossagot, majd odafigyelnek szavadra. Tedd meg,
hogy munka nélkiil kenyérhez jussanak vagy legalabb igérd nekik, majd odafigyelnek szavadra.
S mindenekfdl6tt térekedj a hatalomra és a birtoklasra, akkor tekintélyed lesz a vilagban és majd
meghallgatnak.

A pszichologus és az ir¢ killon érdeklédésére tarthat szamot a halallal szembenézé Jézus belsé
valsaga. Ezt mélyen és hitelesen — igazi konfliktus formajaban — éatélte, tudjuk. Annyira ember
volt, valésagos ember, hogy erdsitésiil még a harom kivalasztottat is magéaval vitte az Olajfak he-
gyére. Aztan elfogadta, hogy végiil egyediil marad. Emberi tudata a magyarazat, hogy belsé kiiz-
delem aran mondja ki a végsé igent az Atya akaratara. Nem mazochista, hisz szemébe mondja az
6t arcul (it katonanak, hogy kellé ok nélkiil ne bantalmazza (Jn 18,22—23). Tiltakozik tehét az 6n-
biraskod6 onkényesség ellen. A keresztfan pedig az elitéltekre legkevésbé jellemzéen nyilvanul
meg ez a val6sdgos emberség, pszicholégiailag is, mert végsé szavai, gesztusai a szeretet és a
megbocsatés tanui, s a befejezett kiildetés iizenete ez: ,,Atyam, kezeidbe ajanlom lelkemet’’ (Lk
23,46).

Jézus Krisztus val6sagos ember, valésagos emberi pszicholdgiaval, melyen at-atragyog az ,,.em-
berfslotti’’. Valésadgos ember, de féldi életében még nem ,,tokéletes’’. Emberi tudataban fefl6d6
és a megvalto halalban beteljesiilé Messias, aki csak feltamadasaval valik végleges és tokéletes
emberré, a megdicséiilt Istenemberré. Réla még fokozottabban elmondhato, amit Claudel mon-
dott Jeanne D'Arcrol: sziiletése halalaval kezdédik. Karacsony-Nagypéntek fekete hatterével és
Husvétvasarnap ragyogasaban kapja meg igazi értelmét.

Gal Ferenc

HIRDETNI KRISZTUS FELFOGHATATLAN GAZDAGSAGAT
(EF 3,8)

Amikor ma az ,,emberarcu Istenrél’’ beszéliink, legtobbszor azt akarjuk kimutatni, hogy a hit
nem forgat ki benniinket emberi életiinkbél és térekvéseinkbdl. A hangsaly altalaban azon van,
hogy a vallas hozzasegit emberi kiteljesedésiinkhdz. Isten nem ugy sajétitja ki az embert, hogy fel-
menti a masik ember vagy a kozosség iranti feleldsségétél, az igazsagossag és a szeretet gyakor-
lasatol, hanem ugy intézkedett, hogy a hozza vezeté ut az emberek iranti kotelességeken ke-
resztiil vezessen. Az tehat vilagos, hogy funkcionalis értelemben beszélhetiink Isten emberi ar-
culatarél. Mélyebb kérdés azonban az, hogy mindez Istennek a belsejébél, isteni mivoltabél fa-
kad, vagy csak kiils6 magatartas? llyen & a lét sikjan is, vagy megnyilatkozhatott volna méasképpen
is, de éppen ilyennek mutatta magat?

Ha abbol indulunk ki, hogy az embert sajat képmaséra teremtette, akkor kell lenni valamilyen
kélcsdnosségnek Isten és az ember kdzott: beszélhetiink istenarcu emberrél és emberarca Is-
tenrél. Ha pedig még hozzavessziik, hogy a kinyilatkoztatasban Isten nemcsak valamit arult el
magardl, hanem belsé élete szerint kitarult, akkor biztos, hogy egész belsé valoja szerint ott van-
nak benne az ,,emberi vonasok’’. Természetesen ugy, mint felfoghatatlan titok: amit itt megta-
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pasztalunk, az csak halvany vetiilete, tavoli hasonlata a magatél valo 6rok szellemi lét gazdagsa-
ganak. A mély egybecsengés legbeszédesebb bizonyitéka az, hogy Jézus Krisztus az isteni lét
alapveté titkat, a Szentharomsag életét az emberi 1étbél vett szavakkal fejezte ki: Atya, Fia, Szent-
lélek. Ezek a nevek emberi viszonylatban az élet megval6sulaséanak és a személyes kdzosségnek
a legmagasabb kifejezé formai. S ha az érok élet abban 4ll, hogy az ember felvételt
nyer aszenthiromsagi élet szférajaba, akkor teremtése alapjan benne kell lenni a képesség-
nek, hogy az isteni életet tudatosan befogadja.

Az isteni és az emberi lét egybecsengését azonban minden kétséget kizaréan a Fit me g-
testesilése mutatja. Jézus Krisztusban a Fit, az Atya 6r6k képmasa lett emberré, amit ugy
kell érteni, hogy sajat én-jét, sajat személyiségét kifejezve az emberi természet adottsagaiban.
Krisztus emberi szava és tette maganak az isteni személynek a szava és tette. | ézus me gszi-
letése 6ta Istennek valéban van emberi arca, ami nem élarc, nem magara
oltott magatartas, amit barmikor megvaltoztathat, hanem az 6rék isteninek a véges emberibe valo
belefoglalasa. )ézus Krisztus tehat nem felnagyitott ember, nem az emberi vonasok maximumanak
gyujteménye, hanem Isten val6sdgos megjelenése az emberi lét keretei kézott. Ha pedig ez ben-
ne megvalosult, akkor biztos, hogy 6 nem fejezhetd ki az emberi nagysag mértékeivel. O nem
tudés, nem szociolégus, nem tarsadalmi szervez6, nem ennek vagy annak az erénynek a hése,
hanem annak a szerzéje, amit csak Isten adhat a magéaébol: az iidvosségé, az orok életé. Benne az
mutatkozott meg, hogy az isteni létteljesség hogyan tolti be az emberi természetet és hogyan ve-
zeti el a végsé célra, a boldogsagra. Ezért az evangélistaknak, akik az 6 foldi életérdl és a megval-
tas misztériumarol taniskodnak, a maguk egyszeriiségében csak egy mondanivaldjuk van: a na-
zareti Jézus az Isten Fia. Ezért életének igazi gazdagsaga nem az volt, ami emberi benne, hanem
az, ami isteni. Hozzatéve természetesen, hogy ez az isteni tébblet éppen azt adja meg az ember-
nek, amit magatol nem érhet el, de egyediil elégitheti ki végtelenbe nyulé vagyait. A Krisztusban
megjelent isteni gazdagsagra val6 utalas mar egyértelmiien megtalalhaté a szinoptikus evangéliu-
mokban, de fogalmilag és részletesen csak P4l apostol levelei és Janos irdsai mutatjak be. Ezért
ebben a beosztasban targyalunk rola.

Pal apostol tanisaga

Az isteni és az emberi lét legszorosabb modon és egészen kiilonlegesen taldlkozott Jézus Krisz-
tusban. Az isteni személy megmaradt transzcendensnek, s 6 emberi tudataval mégis sajat én-
jének mondhatta. P4l apostol ugyan kiiiresitésnek mondja a megtestesiilést, amelyben a Fiu le-
mondott isteni dics6ségérél és hatalmarél, s a szolga, a teremtmény alakjaban jelent meg. Egé-
szen azonban nem akarta kilétét elrejteni, hiszen akkor a hitben nem lehetett volna felismerni
benne az Isten Fiat. A kilresités arra val6 volt, hogy embari engedelmességével, kiildetésének
teljesitésével a mi neviinkben és a mi szamunkra megszerezze a megvaltast, de a természetfolotti
hatalom és a dicséség allandéan felcsillant megfeleld jelekben, amelyek bizonyitékot szolgaltattak
mellette. Ezért Janos evangéliuma kovetkezetesen hirdeti, hogy a hit szemével fel lehetett benne
ismerni az Isten Fidnak dics6ségét, akit kegyelem és igazsag télt be (Jn 1,14).

Az apostoli taniskodas sajatossaga az, hogy 6k Krisztust emberi életének teljességében latjak:
foldi makodésében, kereszthalalaban és feltamadasaban. Az apostolsag eldfeltétele a feltamadt
Krisztussal valé talélkozas (ApCsel 1,22). P4l is azon az alapon tartja magat apostolnak, hogy ,.latta
az Urat’’ (1Kor 9,1; 15,3). Csak a feltimadt Krisztusra alkalmazhatjuk Szent Tamas meghatéro-
zasat: Tokéletes az, aminek mar semmije sincs dnmagan kiviil, azaz aki mar mindent birtokol, ami
létéhez és boldogsagahoz tartozik. & mar latja miivének beteljesedését, azaz mindazt, ami benne
volt az Atya tervében. Azért irhatta fe az Apostol ezeket a szavakat: Vele egyiitt minket is felta-
masztott és maga mellé iltetett a mennyben (Ef 2,6). Az apostolok tehat agy beszélnek a feltamadt
Krisztusrél, mint aki javait a mi szdmunkra is birtokolja.

Pal apostolnak el6szor is vannak olyan altalanos kijelentései, amelyek egyszer(ien azt tanusit-
jak, hogy Krisztusban megvalésult Istennek a felénk valo fordulasa. Ezért amikor a
keresztény hivé rea tekint, ,,el kell jutnia a tékéletes megismerés teljes gazdagsagara, Isten tit-
kanak, Krisztusnak a megismerésére, hiszen benne rejlik a bélcsesség és a tudomény minden
kincse'’ (Kol 2,2). ,,Benne lakik testi formaban az Isten teljessége, és benne lettetek ennek a tel-
jességnek a részesei’’ (Kol 2,9). ,,0 lett bolcsességiink és megvaltasunk’’ (1Kor 1,30), és Istennek
valamennyi igérete igen-né valt benne (2Kor 1,20). A féldi emberrel szemben 6 a mennyei ember
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(1Kor 15,47), aki majd ,,4talakitja gyarlo testiinket és hasonlova teszi megdicséiilt testéhez’’ (Fil
3211

M4sodszor az apostol ramutat arra, hogy benne megval6sultaz eszkatologikus lét-
4llapot, vagyis az iidvosség. Az Atyanak az volt a legnagyobb iidvtorténeti tette, hogy 6t fel-
tamasztotta a halalbél, jobbjéra iiltette és laba ala vetett mindent (Ef 1,21—22). Ezt a tettet kimeri-
téen csak azzal a széval lehet jellemezni, hogy benne megvalésult az ,,uj teremtés’’ (2Kor 5,17).
A foldi emberi természetnek a természetfolotti rendbe valé atemelése felér a semmibél vald te-
remtéssel. De 6 a ,,teremtmények elsésziilétte’’, az Atya 4ltala, érte és benne teremtett mindent,
ezért neki joga van arra, hogy az egész teremtést bevonja sajat dicséségébe. Az apostol ezt még
kiilon fogalmakkal is érzékelteti. O a masodik Adam, azért természetfolotti javait az egybetartozas
jogan adja évéinek (1Kor 15,22). Az Atya akaratab6l 6 az egyhaz feje, az egyhaz pedig az 6 teljes-
sége (Ef 1,27). Ez a két utébbi utalas azt mutatja, hogy a Krisztusban levé isteni tébbletnek kdzos-
ségi vonasa is van. A masodik Adam elnevezésbél az kdvetkezik, hogy 6 az iidvosség vonalan
igényt tart az egész emberiségre. Nem azért j6tt, hogy a biinds emberiségbdl kimentse azt, ami
menthetS, hanem azért, hogy az egész emberiség megvaltoja legyen. A karhozat barmennyire
is valdsag, az nem lehet olyan mérvi, hogy csorbitsa Krisztus egyetemes megvaltéi erejét. De még
tébb igénnyel vonja magahoz egyhazat, hiszen a f6 test nélkiil nem lehet teljes. Krisztus profétai,
fépapi és pasztori tisztsége csak akkor val6sul meg, ha neki van olyan népe, amely tiikrozi tanita-
sat és kegyelmeit. A megvalosulds igéretére ramutat az Ef 1,10: Az Atya az 6 f6sége alatt 6ssze-
foglal mindent, ami a mennyben és a f6ldén van. Ez a kép lebegett Teilhard el6tt is, amikor az
,.Omega pontrél’ beszélt. Az iidvésség térténetének tehat az a misztériuma, hogy az valésadgos
id6ébeli térténés, ahol az emberi szabad akarat kiélheti magat, mégpedig a természet kiszamitha-
tatlan helyzetei kbzepette, de ugyanakkor Isten mar mint befejezett tényt latja terveinek megvalo-
sulasat. S6t 6 nemcsak latja a torténelem kimenetelét, hanem elkételezte magat arra, hogy a cél,
a megvalosulas Krisztus mivének és dics6ségének teljessége lesz. De annak a Krisztusnak, -aki-
nek a szeretetébdl semmiféle hatalom nem ragadhat ki benniinket (Rom 8,30). Az apostoli ige-
hirdetés és a keresztény remény ezen a szilard talajon all.

Harmadszor az apostol hangoztatja, hogy a Krisztusban megjelent kegyelmi teljesség viss z a-
vonhatatlanul a mienk. Az elidvetele az id6 teljessége (Gal 4,4). Itt az id6t az apostol
a,, kronosz’’ széval jelzi, ami inkabb a tartamot, a valami felé val6 haladast jelenti. A Megvalto el-
jovetele a bizonyiték arra, hogy az id6 nem uresjarat tobbé. Az ember szamara elérkezett a feliil-
mulhatatlan adomany: Isten gyermekei lehetiink és ennek megpecsételéséiil Fia Lelkét arasztotta
ki rank. Az Ef 1,10 is emliti az ,,id6k teljességét’’, de ott a ,, kairosz’' sz6 szerepel, ami inkabb a
megélt, a tartalommal telitett id6t jelenti. Az id6 végsé kifejlete az lesz, hogy Krisztus fésége alatt
kialakul a teremtett vilag kegyelmi harmaéniaja és kifejezédik benne az Atya el6tti hodolat. A tel-
jesség mindenképpen azt fejezi ki, hogy tébb nem fér bele a foldiidébe és torténelembe vagy akar
az emberi természetbe, mint ami Krisztus 4ltal megjelent. Ezért nevezhette a megvaltas mivét ,,uj
teremtésnek’’. Isten atyasagabol kiindulva hajtotta végre mindezt: ,, Sajat Fiat nem kimélte, hanem
mindnyajunkért aldozatul adta, tehat hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?’’ (R6m
8,32). Isten szentharomsagi életében az atyasag a forrasa mindennek, s itt arr6l van sz6, hogy ép-
pen ez az atyasag lépett ki 5Snmagabol és iresitette ki magat, amikor a Fiut aldozatul adta. Ha Isten
ilyen belsé motivum alapjan fordult az ember felé, akkor abban benne van a megfellebbezhetetlen
irgalom. Ha az emberért ilyen aldozatot hozott, biztos, hogy semmit nem tagad meg téle, ami td-
vosségét szolgalna. Ezért az Isten és az ember kdzotti szévetségnek most mar végrendelet jellege
van, amit halal is megpecsételt, azért visszavonhatatlan (Zsid 9,16). Innen érthetd, hogy az Atya
maga akarja az embert a hliségben megtartani. A Szentlelket azért arasztotta ki, hogy foglaléja le-
gyen orokségiinknek (Ef 1,14).

Negyedszer megtudjuk az apostoltél, hogy a kegyelmi rend gazdagsagatmi egyénileg is
magunkban hordozzuk, s azttudatosan meg is élhetjiik. A hit csak akkor jelent tobb-
letet, ha annak tartalma élményt nyajt. Az Ef 1,17—19-ben az apostol arrdl ir, hogy mit kér iméja-
ban a bajokkal kiizdé keresztények szaméra: a dics6ség Atyja adja meg nekik a bélcsesség és a ki-
nyilatkoztatas lelkét, hogy megismerjék 6t; gyujtson vilagossagot benniik, hogy meglassak, milyen
reményre hivta meg 6ket, és hogy milyen fénséges az az 6rékség, amelyet nekik szant; s végil
hogy felfogjak Isten erejének nagysagat, amellyel Gidvésségre vezet benniinket. Mindezeket az
igazsagokat és igéreteket Krisztusban mutatta meg, azért csak 6 lehet hitiink teljes tartalma, de an-
nak elnyeréséért imadkozni is kell. Kérni lehet a magunk szaméara és masok szamara: ,,Meghaj-
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tom térdemet az Atya el6tt . . . Adja meg nektek dicséségének gazdagsaga szerint, hogy Lelke &l-
tal megerdsodjetek belsé emberré, hogy a hittel Krisztus lakjék szivetekben, gyokeret verjetek és
alapot vessetek a szeretetben . . . hogy megismerjétek Krisztusnak minden értelmet meghaladé
szeretetét és beteljetek Isten egész teliességével’’ (Ef 3,14—19). Az apostol tehat Isten személyes
szavanak a kozvetitje. Nem elméletet képvisel, hanem Ggy tovabbitja a Krisztusban teljesedett
igéreteket, hogy a hivd ember valaszolhasson ra. Olyan értékek megragadasarél van itt sz6, ame-
lyek Istentél jonnek, de az embert gazdagitjak.

A janosi kériigma

Janos irasaiban ugy kapjuk a krisztusi kinyilatkoztatast, mint a Szentharomsag életének kitarula-
séat. Isten azzal mutatta meg atyasagat, hogy elkiildte a Fiut és a Szentlelket. A kiildés a szeretet
megnyilatkozasa volt: ,,Isten gy szerette a vilagot, hogy egysziilétt Fiat adta érte’’ (n 3,16). ,,Ab-
bél tudjuk meg, hogy benne éliink, 6 meg benniink, hogy Lelkébdl adott nekiink’’ (1)n 4,13). Mind
a Fiu, mind a Szentlélek elkiildésének megvan a teoldgiai tartalma, s a negyedik evangélium ezt
mar valédi teoldgiai fogalmakkal és hasonlatokkal szemlélteti. Ahogy P4l apostolnal lattuk, itt is azt
halljuk, hogy az Atya nagy dontése a Fiu elkiildése. A Szentlélek csak émiatta és Ghelyette jon el,
mint masik Vigasztal6. A kildés cimzettie az ember. Amikor az Atya 6rdk Szavat, a Fiut kildi, ab-
ban benne van az ember megtisztelése és a kapcsolat felvétele.

Krisztus nem muld jelkép, mint az ég6 csipkebokor, nem is egyszeri profétai szo, hanem maga
a Sz6, a Logosz, aki egy lesz kéziiliink és kéztiink lakik. Amikor leszallt a mi létsikunkra, abban
benne volt a szdndék, hogy benniinket felemelaz 6 fiui |étsikjara, sezzel részesévé tesz
a szentharomsagi életnek. Krisztusban a fiti dics6ség felcsillant csodaiban, tanitasaban, az Atya
iranti engedelmességében, kiildetésének betbltésében, a vértanusag vallalasaban és féleg felta-
madaséaban. Errél mondja az evangélista, hogy ,,lattuk dicséségét, mint az Atya egysziléttének di-
csOségét’’ (Jm 1,14). Viszont ezt a dicsdséget azért hozta magéaval, hogy megossza veliink. Azért
mondja f6papi imajaban: ,,Megosztottam veliik a dics6séget, amelyben részesitettél’’ (Jn 17,22).
Tehat nem a tulvilagi dics6ségre gondol elsésorban, hanem arra, amit mar itt a féldon atadott. Az
6 dicsGsége az istenfiisag volt, s ezt kozélte veliink. ,,Akik hisznek benne, azoknak hatalmat adott,
hogy Isten fiai legyenek’’ (Jn 1,12). A hatalom, a g6érég exouszia, er6ben megnyilvanulé feljogo-
sitast jelent. Az idvosség térténetének ez a nagy ujdonsaga: az Atya képe az id6k végéig tiikro-
z6dni fog foldi gyermekeiben is, akik Krisztushoz hasonléan igyekeznek megdicséiteni 6t.

A fiusag mellett Krisztus titkanak legatfogobb kifejezdje az, hogy 6 aLlogosz, a Sz6, az
Ige. Obenne az Atya legbensébb, végtelen szavat intézte az emberhez. Egészen kimondta ma-
gat, aménnyire az a teremtményi keretek kozott lehetséges volt. Ahogy az embernek a legembe-
ribb megnyilatkozéasa a beszéd, ugy van ez Istennél is. Mar az Oszdvetség kiilénés hatast tulajdo-
nitott az isteni sz6nak. Krisztusban azt a Sz6t kaptuk, aki Istennél volt és maga is Isten volt. Azéta
ez a szo itt van és nem lehet hallatlanra venni. Az egyhaznak az a kivaltsaga, hogy a vilag végéig
hordozza, hirdeti és értelmezi ezt a Sz6t. Benne van Isten k6zdlnivaldja, igérete, vigasztalasa, ba-
toritasa és figyelmeztetése. Ez a Sz6 egyszerre hivas és itélet. S6t erd arad ki bel6le, hogy aki hall-
ja, az valaszoljon ra. Nem marad pusztaba kialté sz, mert ,,enyéim ismerik szavamat és hallgat-
nak szavamra’' (Jn 10,4).

Az altalanos jelképek koéziil a két legfontosabb: az élet és a vildgossag. Mégpedig
ebben az osszefiiggésben: Obenne élet volt, és az élet volt az emberek vilagossaga (Jn 1,4). Az
evangélium kisérd irata, Janos elsé levele is erre hivja fel a figyelmet: ,,az élet megjelent, lattuk,
tanusagot tesziink réla és hirdetjiik nektek’’ (1)n 1,2). Janos evangéliumaban a két legiinnepélye-
sebben leirt csoda a vakon sziiletett fiatalember meggyogyitasa és Lazar feltamasztasa (9, és 11.
fej.). Az els6nek a kicsengése ez: ,,Azért j6ttem a vilagba, hogy itéletet tartsak: hogy akik nem lat-
nak, azok lassanak, és akik latnak, vakok legyenek’’ (Jn 9,39). A masodiknak a mondanivaléja pedig
ez: ,,En vagyok a feltamadas és az élet, aki hisz bennem, ha meghalt is, éIni fog’’ (Jn 11,25). Nem
kétséges, hogy a gyarl6 embernek elsésorban erre a kettés gazdagsagra van sziiksége: vilagos-
sagra és életre. Az egyik biztositja a szellem kibontakozaséat, a masik megment a semminek, a lét
urességének a fenyegetésétdl. A foldi haladasban, a tudomany, a technika és a civilizacio fejlesz-
tésében is a mélyebb megértést és az élet alapvet6 bizonytalansaganak a gyogyitasat keressik.
Krisztus azt a viligossagot és életet kdzvetiti, amit az Atyatdl hozott, s ami mar az 6rokkévalésag
tartozéka.
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A tébbi jelkép is ebbe az iranyba mutat. Krisztus az él6 viz forrasa, az élet kenyere, a j6 pasztor, a
juhok ajtaja, az igazi s2616t6, az ut, igazsag és élet, a feltdmadas és az élet. O az, aki nem vizzel, ha-
nem Szentlélekkel keresztel, aki a szolgasaggal szemben a szabadsagot hozza, s hazugséggal
szemben az igazsagroél tanaskodik, aki nem alulrél, hanem feliilrél szarmazik. O a buzaszem, amely
a halalb6l bontakoztatja ki az életet. Ha felemelik a kereszten mint kisemmizeitet, mint elvetettet,
akkor kezd mindent magahoz vonzani. O az aldozati barany, aki elveszi a vilag bineit. Obenne
tehat az Isten misztériuma lathaté, tapinthaté formaban jelent meg. A jelképek olyanok; hogy
egyszerre mutatnak a végsé célra, az iidvosségre és a jelen foldi életre. O mér itt adja meg a hit
vilagossagat és kegyelmével itt erdsiti életiinket. Itt nyitia meg szemiinket és fulinket, itt kozli ve-
link az igazsagot, itt taplal az élet kenyerével, itt fejti ki a sz616t6 erejét, hogy a rajta levé vesszék
gyiimdlcsét teremjenek.

A Szentharomség életébe valé bekapcsolast az ilyen kijelentései igazoljak: ,,Mindent atadtam
nektek, amit az Atyatél hallottam’’ (Jn 15,15). ,,Amint engem szeret az Atya, én is (gy szerettelek
titeket'’ (15,9), ti is igy szeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket. Az egyhaznak azért lesz
szerepe az emberiség Gidvtorténetében, mert Gigy kildi apostolait, ahogy 6t kiildte az Atya (20,21).
A Szentharomsag életébe valé létbeli bekapcsol6dést azonban az ,,egymasban-levés’’ formulaja
fejezi ki. ,,En az Atya altal élek, igy az is élni fog altalam, aki engem eszik’’ (6,57). Aki eszi testemet
és issza véremet, bennem marad és én 6benne. Maradjatok meg bennem, maradjatok meg sze-
retetemben, akkor én is bennetek maradok. ,,Ha bennem maradtok és tanitdsom is bennetek ma-
rad, akkor barmit akartok, kérjétek és megkapjatok’’ (15,7). ,,Aki szeret engem, azt Atyam is sze-
retni fogja, hozza megyiink és benne fogunk lakni’’ (14,23). Az egyhaz egysége is ugy van bizto-
sitva, hogy akik hisznek, azok ,,mibenniink’* (az Atyaban és a Fiuban) valnak eggyé (17,21). A
Szentlelket is ugy kildi el, hogy ,,benniink legyen és benniink maradjon’’ (14,17). Ehhez a belsé
misztikus egyesiiléshez a szereteten keresztiil vezet az ut: ,,Aki a szeretetben marad, az Istenben
marad és Isten 6benne’’ (1)n 4,16).

Janos evangéliuma mindjart az elején kiemeli, hogy Moézes a torvényt kozvetitette, a kegyelem
és az igazsag azonban Jézus Krisztus 4ltal lett osztalyrésziink’’ (1,17). Nem kétséges, -hogy miben
van a tébblet és miben van a vonzéeré. Isten ,,vonzani’’ akarta az embereket (6,65; 12,32), nem
terelni. Teol6giank és pasztoralis modszereink csak akkor maradnak hatékonyak, ha be tudjak mu-
tatni azt a vonz6 gazdagsagot, amely Krisztusban megjelent.

Nyiredy Maurus

,,A SZABADSAGOT KRISZTUS SZEREZTE MEG NEKUNK . ..”
(GAL 5,1)

Istenrél csak akkor és annyiban tehetiink értelmes kijelentéseket, ha az, amit réla mondunk,
valamilyen modon megjelenik tapasztalasunkban, el6fordul emberi vildagunkban. Az Istenrél
sz6l6 beszédnek érintkezési pontot kell taldlnia az emberi tapasztaldssal. Az emberi ta-
pasztalds azonban nem mindig egyforma. Vannak ugyan olyan emberi tapasztalatok, ame-
lyek hozzatartoznak az ember lényegéhez (szeretet, szenvedés, boldogsag, halal stb.),
ezek azonban egy mindig valtozé tapasztalasi horizonton jelennek meg, ahol — a véltozd
térténelmi kornak megfeleléen — mas-més hangsulyt, megfogalmazast kapnak. Ily médon az
emberi tapasztalatok valtoznak. Ennek megfelel6en valtozik az Istenr6l val6 beszédiink, — sét
valtoznia is kell. Ezért nemcsak lehetséges, de sziikséges is félvetni a kérdést: hogyan kell ma
az Istenrdl és az emberrdl beszélni oly médon, hogy az megfeleljen a mai emberi tapasztalés
sajatossagainak? Hol és hogyan tapasztalia meg a mai ember az idvésséget, emberi életének
boldogsagat, betelijesedését? Az ilyen tapasztalatok adhatnak hasonlésagot (anal6giat) ahhoz,
hogy az emberi életnek Isten &ltal ajandékozott végsé kitelijesedésérél beszélhessiink. Gisbert
Greshake szerint ebbél a szempontb6l ma killénésen a szabadsag igényére kell odafigyelniink.
Ez sziikségképpen hozzatartozik ahhoz, amit humanumnak mondunk. Az djkor sajatossaga,
hogy az emberi gondolkodast és cselekvést a szabadséag féltétlen igénye hatdrozza meg. Ami-
kor szabadsagrol sz6lunk, ezen természetesen az élet értelmességét, boldogité voltat, a lehet-
séges és igéretes jovét is értjiik. A 1. Vatikani zsinat is megallapitotta: ,,Az embereknek még
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soha nem volt ilyen erds az érzékiik a szabadsag ir4nt, mint ma’’ (Az Egyhaz a mai vilagban, 4.
pont).

Mindennek ismeretében sokatmond6 Garaudy megallapitasa, aki marxistak és keresztények
Marianské Lazné-i dialégusén, 1967 aprilisadban tébbek kdzétt kijelentette: ,,A nyugati hagyomény-
ban a szabadsdgnak két forrdsa van: a gérég—rémai és -a zsido—keresztény; az alkotés fo-
galmanak csak egy: a zsido—keresztény. A gordég humanizmus felfedezte és kimunkalta a sza-
badsag egyik lényeges mozzanatéat: a sziikségszeriiség felismerését; elébb az isteninek, majd
a raciondlisnak sziikségszerlségét. Az alkot4s gondolata azonban hianyzik beléle. A vilagot —
irta Hérakleitosz —, sem isten, sem ember nem alkotta, mindig volt, van és lesz, mint az 6rokké
él6 tiz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre’. A zsid6—keresztény hagyomany felfo-
gasa szerint viszont az alkotés az els6dleges, és az emberi szabadsag mar nem a sziikségszerd-
ség tudata, hanem az alkotasban valé részvétel. Ezt az ,6romhirt’ kozli az Ujszovetség: az em-
ber minden pillanatban kezdhet egy uj jovendét, felszabadulhat a vildg torvénye, a természet
és a tarsadalom tdrvénye aldl. Krisztus feltdmadasa ennek az Gj szabadsagnak a mintéja: a halal
— az a hatarvonal, amely kérlelhetetlen végességiinket jelzi, — legydzetett.’’

.. Krisztus'* — nem valami elvont eszme. G6rég megfelel6je a héber Messidsnak, amelynek
jelentése: ,,az Istentsl félkent szabadité’’. Ezt a hivatast, kiildetést kifejezé szot késébb Jézus
nevéhez kapcsoltdk és ma mar igy egyiitt — Jézus Krisztus — jelentik a kézénk jott Istent. A
Jézus név jelentése: ,,Isten a szabadité’’. Jézus tehat személynevében és hivatasa megjeldlé-
sében is szabadité. Nem elsésorban azért, mintha valaha is tarsadalmi-politikai programot hir-
detett volna — bar kétségtelen, hogy programjanak, éppen atfogé volta miatt, ilyen vonatko-
zésai is vannak, — hanem azért, mert teljes mivoltdban mutatta be az emberi életet, annak ér-
telmét-céljat. Azért jott kdzénk, hogy az Isten és az ember mindenre kiterjedé és mindent
meghatdrozé viszonyat helyreéllitsa, meggyogyitsa, ,,megvaltsa’’. Az ember mivoltat teljes-
séggel nem fejezik ki, nem meritik ki a gazdaséagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis élet adta
lehetéségek, tavlatok. Az emberhez hozzatartozik a végtelenség igénye, a transzcendens val6-
ség felé valé nyitottsag is. Ez a szabadsag teliessége. lgazaban csak az érezheti magat szabad-
nak a sz6 telijes értelmében, az foghatja at a telijes valésagot, az gondolkodhat és lélegezhet
szabadon, az nevethet felszabadultan, aki erre a nyitottsagra, utra ratalalt. Eppen ezért Jézust,
Szabaditonkat és az &ltala hozott szabadségot szeretnénk bemutatni.

Jézus igehirdetésének kézponti mondanivaldja: ,,az Isten orszaga'

Az Ujszbvetség tizenetének lényegét mintegy siiritve tartalmazza az ,,Isten orszaga“, illetve
..Isten uralma’’ kifejezés. Az 6keresztény hitbeli reflexié6 soran igen hamar megfogalmazédott,
hogy Jézus ,,autobaszileia’, azaz Jézus személyében maga az Isten orszaga. |ézus megértése
szempontjabdl ezért nélkilozhetetlen ,,az Isten orszdga’* gondolat értelmezése. Csak ebben az
Osszefiiggésben értheté meg az is, hogy mit jelent Jézus szdméra — és szdmunkra is — a sza-
badsdg, a felszabaditas. Szilkséges ezért, hogy véazlatosan 6sszefoglaljuk az Isten orszagéval
kapcsolatos alapveté szempontokat:

— Jézus az Isten orszadga megjeldléssel Istennek az emberhez és a vildghoz f(iz6dé kiilénleges vi-
szony4t fogalmazta meg. Dinamikusan ez Isten étalakitd mikddését jelenti, ilyen értelemben ne-
vezziik Isten ,,uralmanak’’. Ennek a viszonynak megvannak a statikus, alland6 eredményei is, ami-
ket az Isten ,,orszdga’’ vagy ,,mennyek orszaga'’ (ahové ,,be lehet menni’’) kifejezéssel érzékel-
tetiink.

— Tartalmilag Isten oldalarél ezt a viszonyt tekinthetjiilk gy, mint vezetést, az ember részérél
pedig mint ennek a vezetésnek igenlését, elfogadasat. Ennek az elfogadasnak eredménye az
ember és a vilag 4talakuldsa, megujulasa. |ézus felszélitdésa — ,,Tartsatok binbanatot, mert ké-
zel van a mennyek orszaga!’’ (Mt 4,17) — egyrészt kimondja Isten orszaga kdzelségét, masrészt
megfogalmazza azt is, hogy az ember miként viszonyuljon ehhez az orszaghoz. Isten orszaga
csak akkor bontakozik és teliesedik ki, ha Jézus felhivasara az ember igenléen vélaszol.

— Jézusnak az Isten orszaga kozelségét bejelents szava arra is ramutat, hogy itt egy folyamat-
rél van sz6. Ezt érzékeltetik azok a hasonlatok is, amelyekben Jézus Isten orszagat névekvé
valésagként (vetés, mustdrmag, kovadsz) mutatja be (Mt 13,31—33; Mk 4,3—9; 4,26—29).

— Isten orszdganak elérkezése kozvetlen kapcsolatban all a nazareti Jézus torténeti eljovetelé-
vel, mibenléte pedig megmutatkozott Jézus tevékenységében (betegek gydgyitasa, démonok ki-
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izése), végul gybzelmet aratott kereszthalalaban, feltdmadéaséban, megdics6iilésében, és meg-
nyilvanult-a ptinkdsdi-eseményben (ApCsel 2). Ez az Isten orszaga véglegesen és teljesen meg-
valosul a feltdmadt Jézus vjrajévetelében (paruzisjaban).

— Mi az Isten orszdgénak a célja? Az, hogy meghozza az ember és a vildg szamara az Gdvés-
séget. Az 6rom ideje lesz, nem a szomorusagé (Mk 2,19). A boldogsagnak és a békének kell
uralkodnia (Mt 5,3—10), ez lesz az ember ,,menyegzéje’’ (Lk 14,15). [gy lesz az Isten orsziga
az ember és a vildg megvaltasa, azaz minden rossztél, szenvedéstél és szolgasagtél valé meg-
szabaditasa (Lk 4,16—19; Jel 21,3—4).

Osszefoglalva: Jézus megnyilatkozasaiban dénté és maradandé az igéret, amely az élet teljes-
ségérél és ezzel egyiitt a megvaltasrél, minden rossztdl valé megszabaditésrél szél. Ez a meg-
véltds nem egyszeriien az evilagi élet lezérasa és kiteljesedése. Jelenti egyben az eddigi, mos-
tani élettel mintegy ,,szembenall6t’’, az ,,egészen mast’’, az isteni valésdgot, amely azonban
— paradox médon — belép az életbe, azt megvaltoztatja és vjjaalakitja. Ebben az értelemben
Isten orszaga egészen Uj létet jelent, éppen az embernek és a vilagnak Istenhez és az 6 aka-
ratdhoz valé kapcsol6dasét. Ebbél kévetkezik az embernek és a vilagnak valédi, végleges és at-
fogd meggy6gyitasa-iidvézitése, megszabaditasa.

Jol érzékelteti Isten orszaganak jellegét a ,,mar most’ és a ,,még nem’’ ellentétpérja. Jézus
Krisztus személyében, életében, miikédésében Isten orszdga mar megjelent ebben a vilagban,
hatékonyan irdnyitja és vezeti a vildgot végsoé célja felé. Ennek megkapé jelei Jézus gyo6gyitasai
és feltamadasa, valamint a Szentlélek elkiildése. Ez a vildg azonban még nem a teljesség, nem
meriti ki Isten orszaganak mibenlétét, lehet6ségeit, még jelen van benne a gonoszsag. Az Isten
orszéga, amely mar hatékony vilagunkban, teljes kibontakozésat tekintve még a j6vé igérete.
Az ebbél adodo fesziiltség életiink minden teriiletén jelentkezik, igy a szabadsdg, a megsza-
baditds megtapasztaldsaban is.

A Szentiras szerint a viligban minden rossz, minden szolgasag forrasa a biin, az Istennel valé
szembenallas. Jézus megfogalmazasaban: ,,Bizony, bizony, mondom nektek: Mindenki szolga,
aki biint kovet el. A szolga nem marad mindig ott a hazban, a fi azonban mindvégig ott ma-
rad. Ha tehat a Fiu szabadda tesz benneteket, akkor valéban szabadok lesztek’’ (jn 8,34—36).
Jézus éltal a bintél, minden rossztél megszabadit6 Isten lép be vildgunkba és hozza kozénk
gyogyité uralmat. Jézus a kézvetitdje és a zdloga ennek a megvalté szabaditasnak.

Jézus, a szabad ember

Ahhogy, hogy Jézus szabadsagot, egészséges, ép létet hozhasson szamunkra, a szé telies
értelmében neki maganak kell szabad embernek lennie. Megkap6, magaval ragadé élmény ta-
lalkozni Jézus szabadsagéaval. Ezt a szabadsagot a forrasok alapjan talan igy irhatnank le: ha-
talmas fiiggetlenség és lenylig6zé félény, a dolgokkal szembeni tavolsag és igénytelenség,
spontan érzelmi gazdagsag és nyugalom, kiegyensulyozott jokedv és elkotelezett indulat,
vonzé nyitottsdg és tiszteletet parancsolé fénség, hatérozott radikalitas és tapintattal teli el-
nézés. Ugyanakkor ennek a szabadségnak meghatarozé ereje a szeretet. Jézus keresztre feszi-
tett szabadsaga mérhetetleniil kiillénbézik attél, amit a vilagban-altalaban szabadsagon értenek.
Jézus szabadsaga, amely nem a sajat szabadsagat keresi vagy védi, hanem szabad és nyitott
masok felé, teljességgel eltér attdl a szabadsagtél, amelyet gyilélettel, bosszuéllassal és ha-
boruval akarnak biztositani. Jézus szabadsdga megvaltja az embert legnagyobb reménysége: a
szabadsag szdméra.

Jézus személyének vizsgalatanal feltétleni! szembetiinik néhany kiemelkedd vonas: Jézus
kiabrandithatatlan, legy6zhetetlen lelkesedése, profétai bizonyossdga, messidsi 6ntudata, min-
den konvenciéval szembenall6, semmit§l meg nem kotétt magatartasa, szabad engedelmes-
sége. Ezek a vonasok éppen Jézusnak senki szabadsagdhoz nem hasonlithaté szabadsagaban
gybkereznek. Ha ennek a szabadsagnak a forrasat keressiik, foltétlentl szembetaldljuk magun-
kat Jézus.kilétének titkaval, amivel kdrnyezete, tanitvanyai Gjra meg Gjra szembesiiltek és fel
kellett tennitik a kérdést: , Kicsoda ez?'' (Mt 8,27), ,,Honnan val6 vagy te?’ (Jjn 19,9).

Jézus szabadsagat alapvet6en Istenhez valo viszonya hatarozza meg. E viszony megértése-
hez vezet Jézus megkeresztelkedésének jelenete. Ez az esemény Jézus kilétére mutat ra. ,, Te
vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem’’ (Mk 1,11) — hallatszik az Atya vallomasa a
mennybél. Jézus ,,titkat’”’ csak ezzel a valloméassal a hattérben lehet megkozeliteni. Minden
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ember életében donté a ,,jelentés masik'’ szerepe, a hozzé valé vonatkozésa. Jézus életében
ez a ,jelentds masik’* az Atya. Az a tény, hogy az Atya szereti 6t, mindig meghallgatja, vele
van, kiildi 6t, cselekszik benne és 4ltala, Jézusnak teljes biztonsdgot ad. Ez az Atya szereteté-
ben val6 , elrejtettség”’, ez a tokéletes, felilmulhatatlan benséség, boldogsag Jézust teljesen
felszabadult, szabad emberré teszi. Pal apostol szavai — ide vonatkoztatva — talaléan tarjak fél
Jézus szabadsaganak hatterét: ,,Ha Isten veliink, ki elleniink?’’ (Rém 8,31). Ez a fiti élmény
tikroz6dik Jézusnak az Atyar6l mondott szavaiban. Az Atya es6t ad igazaknak és biinoséknek
egyarant (Mt 5,45), Jézus altal barataiva fogadja a biinésoket (Lk 15; Mk 2,15—17) és hatalma-
ban, jésagos szabadsagaban azért kiildi Jézust, hogy az embereknek adott térvényt az embe-
rek érdekében értelmezze (Mk 2,23—27). |ézus Istene megtestesiti a kegyelmet és megbocsa-
tast — a megszabaditast. Ez a tadgassag jelenik meg Jézus szabadsaganak mar emlitett
..pszicholégiai’’ megnyilvanulasaiban.

Schillebeeckx szerint sok keresztény talan még ma is ugy véli, hogy Jézus ,.eléreprogra-
mozott’ volt, nem ugy volt szabad, mint mas emberek, nem tehette azt és nem hagyhatta el
azt, amit maga akart. Valoban latnunk kell, hogy Jézus nem gy volt szabad, mint a tébbiek;
6 szabadabb volt arra, hogy tegye, illetve elhagyja azt, amit akart. O ,,megszabaditott’’ szabad-
sagbol élt, hirdette és kozvetitette ezt a szabadsagot. Jézus szabadsaga sokkal kiterjedtebb le-
hetéségek felé volt nyitott, mivel a szabadség nem lehet eléreprogramozott folyamat, csakis
a szabad engedelmesség, taldlékony spontaneitss, kreativitds, megujulasi képesség eredmé-
nye. Val6jaban kiildetése tette Jézust szabadda, mivel egészen a szabadsag ligyéhez kototte 6t.
Az a , kell'", amelynek jegyében allt élete és halala (Mk 8,31), a mennyei Atya akaratahoz val6
kotédése, aki az emberek szabadsagéat akarja. A szabadsag abban a mértékben névekszik,
ahogyan Istenhez kotédik, aki a szabadsag alapja, biztositoja. Aquindi Szent Tamés szerint
minden teremtmény raszorul Istenre, a Teremtére, csak altala valésulhat meg léte és mivolta.
Ezért Istennel valé kapcsolata nem akadalyozza, ellenkezéleg: elémozditja igazi kiteljesedését.
Minél radikalisabban valo IstentSl a teremtmény, annal erételjesebben lesz ,,6nmaga’’, valosul
meg éppen a sajatos mivoltaban. [gy az ,,unio hypostatica’’ (az isteni emberi természet szemé-
lyes egysége Jézusban) egyaltalan nem zarja ki Jézus Krisztus valédi emberségét; ellenkezéleg,
azt jelenti, hogy Jézus a leheté legmagasabb formaban birja az ember szdmara lehetséges lét-
beli tokéletességet, tehat a szabadsagot is. Benne az emberi lét természetfolétti, istenemberi
médon valésul meg: Jézus annyira ember, ahogyan egyediil csak Isten tud az lenni.

Mindennek ellenére Jézus nem volt Ggynevezett ,,Ubermensch’’. O atélt minden emberi
tapasztalatot — a bint kivéve. Tudott &riilni és szivében ujjongani. Ki volt téve szomorusagnak
és faradtsagnak. Sét, a kisértést is ismerte . . . Néha elege volt a népbél és tanitvanyaibol is,
mert nem akartdk megérteni. Kiildnésen érzékenyen reagaltak idegei a halal gondolatara. Fel-
bészitette baratjanak halala, sajat halalat varva pedig kiverte a verejték. Legszivesebben vissza-
tért volna utjarél. Mégis, éppen ebben az 6raban mutatta meg kiilénés szabadsagat . . .

Mitdl és mire szabadit fel minket Jézus?

Jézus szabadsaganak rovid elemzése utan felvethetjiik a kérdést: mire is irdnyul a krisztusi
szabadsag, milyen annak a természete? — Bar a keresztény szabadsag-eszménynek szocialis
vonatkozasban igen nagy a jelentésége, — errél tanuskodik az Ujszévetségben tobbek kozott
a Filemonhoz irt levél, napjainkban a felszabaditas teolégiaja iranti fokozott érdeklédés, —
mégis, ez meghaladja a pusztan tarsadalmi vonatkozasokat. Mivel erre a szabadsagra rabszolga
és szabad ember egyarant szert tehet, ez a szabadsag-eszmény nem kivanja meg okvetleniil az
ember tarsadalomban elfoglalt helyének megvaltozasat (1Kor 7,21). Ez a tény paradoxonként
hatott a gorég—romai vilagban, ahol még az emberi méltésagnak is a polgarjog volt az alapja;
a szemléletkiilonbség azonban nyilvanvaléva tette a Krisztus folajanlotta szabadsag mélyebb,
atfogobb értékét. Ez a szabadsdg nem téveszthetd 6ssze a sztoikus vagy mas bélcsek eszmény-
képével sem, akik gondolkodas és erkélcsi eréfeszités atjan kivantak elérni a tokéletes 6nural-
mat és megteremteni a zavartalan belsé6 nyugalmat. A keresztény szabadsag tavolrél sem va-
lami elvont és id6tlen tan gyimélcse, hanem egy térténeti eseménybél ered, Jézus szaba-
don vallalt gy6zelmes halalabol, tovabba egy személyes kapcsolatb6l, abbol, hogy a keresz-
ténység révén Krisztushoz tartozunk.
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Az alcimben felvetett kérdésiinkre Rahnerrel igy vélaszolhatunk: ,, A keresztény szabadsag
a Jézus Krisztusban elnyert megvaltas gyiimoicse és a t6le kapott Szentlélek ajandékainak ki-
bontakozasa. A keresztény szabadsag felszabadulés a biin, a kiilsé térvény és a halal hatalma
alol, egyaltalan felszabadulads a vilagi hatalmassadgok szolgasagéabol.”” A voltaképpeni halal a
bin, amely elszakit Istent6l, a Szeretett6l. A testi halal a maga szomorusagaval és kérlelhetet-
lenségével ennek a képe. Aki hisz Jézusban, az 6benne kiengesztel6dott Istennel: szdmara a
biol6giai haldlban is ott van a Szeretet, mely relativizalja és a feltimadasban megsziinteti a testi
halalt is. [gy valik lehetévé, hogy egészen Istennek és embertarsainknak éljiink, hogy szabadok
lehessiink a szeretetre.

Kovetkeztetések

Jézus szabadséaga és az éltala szamunkra hozott megszabaditas f6l6tt elgondolkodva, néhany
O6sszeqz6 megallapitast tehetiink:
— 1. A szabadsag nem azaltal érkezik el hozzank, hogy iigyesen banunk a jelen adta lehetésé-
gekkel vagy elésegitiink meghatarozott térténeti iranyokat, térekvéseket. A szabadsag Isten
kegyelmi ajandékaként érkezik. Ez alapvet6en azt jelenti, hogy harmoniaban éliink Istennel,
az 6 akarataval, feltételezi Istennel valéd rendezett kapcsolatunkat. Ez a szabadsdg a blnds
ember és a vilag szamara csakis megszabaditasként, megvaltasként érkezhet el — ez pedig ke-
gyelmi ajandék. Ez az ajandék )ézus Krisztusban minden ember szamara jelent meg (Tit 2,11),
Jézussal pedig a hit 4ltal Iéphetiink él6 &sszekdttetésbe. A hit azonban hallasbol fakad (Rom
10,17). Az egyhaznak ezért mindig els6rendi feladata, hogy szembesitse az embereket |ézus
Krisztus megszabadito, szabadsagra hivo lizenetével, evangéliuméval.
— 2. A vazoltakat ki kell egésziteniink azzal, hogy a félszabaditasnak evildgi tavlatai is vannak.
Ha ezt komolyan vessziik, akkor ez valoédi kockazatot, kiizdelmet jelent. Moltmann vilagosan
megfogalmazza a két végletet: ,,Valtozzatok meg — mondjak egyesek — és megvaltoznak a
viszonyaitok.”' Sajnos, a viszonyok nem jarnak kedviikben: a kapitalizmus, a fajgydlélet, az
elnyomas, az embertelen technokracia tovébb viragzik. Masok azt mondijak: ,,Valtoztassatok
meg a viszonyokat és megvaltoznak az emberek is.”’ Sajnos, az emberek nem tesznek ked-
viltkre. Tovabbra is lesznek valsagba jutott hizassagok, kabitoszer-élvezés, ongyilkossag és
alkoholizmus. Le lehet épiteni strukturakat, de az még nem garantélja az emberek boldogsagat.
A kett6t egyiitt kell mivelni. Személyes, belsé véltozas a viszonyok valtozasa nélkiil: ez idealis-
ta illazié, mintha az ember csupén lélek lenne és nem egyuttal test is. A kilsé viszonyok val-
toztatasa belsé megujulas nélkiil: ez materialista illizi6, mintha az ember semmi egyéb nem
lenne, mint tarsadalmi viszonyainak terméke.
— 3. Tudatéban kell lenniink, hogy ebben a viligban senki sem szabad egészen. Valamilyen
formaban a felszabaditok is kotottek. Mivel csak ugy gydzhetnek, ha az erészakot erészakkal
kényszeritik térdre, ,,az 6rdégét Belzebubbal iizik ki’’. Csak az Istentél ajandékozott szabadséag
nem termeli Gjra a szolgasagot, mert altala kapja meg az ember azt a hallatlan lehetéséget,
szabadségot, hogy két mérféldre elmenjen azzal, aki egy mérfoldre kényszeriti, és annak, aki a
kabatjat elveszi, a kbpenyét is odaadja (Mt 5,38—42), hogy elveszitve az életét, megnyerje
azt (Mt 10,39).
— 4. Mivel az igazi, radikalis szabadsag Isten orszaganak telies bekévetkeztével valésulhat
csak meg, azaz az eszkatonban, ezért az evilagi szabadsag mindig térékeny, véges, ki van téve
a vilagban haté gonoszsag tdmadasanak. A telies szabadsag most még csak a hitben és re-
ményben él6 valésag. A hiteles hitbdl és él6 reménybdl taplalkozik az a folytonosan elére-
Iép6 merészség, amely kész szabadda vaélni az Isten orszadga szamaéra.
—b5.A ,,mar most’”’ és a , még nem’’ dialektikajara épulé szabadsagszemlélet megsza-
badit attél, hogy tul nagy elvarasokkal legyiink a viszonylagos szabadsaggal szemben, de
attol is, hogy tulsagos elragadtatassal szemléljik a személyes szabadsagot. A szabadsdg a tor-
ténelemben mindig véges és ismételten kudarcra van itélve; mégis, a szabadsagnak ez az
egyetlen formaja az, amit megtapasztalhatunk. Masrészt viszont nincs oly csekély vagy révid
lélegzetii szabadsag, amellyel Isten — az embert is bekapcsolva — nem tudna valamit kezdeni,
hiszen ténylegesen 6 az igazi Megszabadito. |ézus Krisztus onként vallalt halala azt mutatja
meg, hogy mire képes Isten — az emberért, foltdmadasa pedig feltarja az ember lehetéségeit
— Istenben. Ez a hivé tapasztalasunkban atélt valésag batorit fel arra, hogy gondolatainkat
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kortarsunk, Pilinszky Janos hitvallasaval zarjuk, aki a koncentraciés tdbor pokléban is a szaba-
dit6 Jézust Unnepelte:

Es félzagnak a hamuszin egek,,

hajnal fele a ravensbriicki fak,

és megérzik a fényt a gyokerek,

szél tdmad és félzeng a vilag.

Mert megdlhették hitvany zsoldosok,

és megszinhetett dobogni szive,

harmadnapra legy6zte a halalt:

Et resurrexit tertia die! (Harmadnapon)

Felhasznalt irodalom: Roger Garaudy: Alkotas és szabadsag. In: Vilagossag 7—8/1967, mellék-
let — Gisbert Greshake: Geschenkte Freiheit. Herder, Freiburg—Basel—Wien, 19822 — Lean-
der Keck: Der Sohn als Schopfer der Freiheit. In: Concilium, 3/1974 — Jirgen Moltmann: Der
gekreuzigte Gott. Minchen, 1972 — Xavier Léon-Dufour: Biblikus Teolégiai Szétar. Roma,
1974. (Megszabaditas—szabadsag cimszavak) — Reinhard Nordsieck: Reich Gottes — Hoffnung
der Welt. Neukirchener Verlag, 1980 — Rudolf Pesch: Jesus, ein freier Mann. In: Concilium,
3/1974 — Rahner-Vorgrimler: Teolégiai Kisszétar. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980
(Szabadsag cimszq).

ATEOLOGIA KORKERDESE

HIT ES KULTURA KAPCSOLATA

Az aldbbi kérdések és valaszok az egyes neves
professzorokkal, teolégusokkal folytatott széle-
sebb korii beszélgetések soran hangzottak el,
néhanyat kozillik mar az elmult két évben a
TEOLOGIA hasabjain kdzoltiink.

— A kérdéseket ILLES ROBERT strasbourgi
magyar lelkész tette fel.

Mennyiben éllnak ma kézépponti helyen a teolégidban a hit és a kultira fogalmai? Hogyan
hasznaljuk 6ket? Van-e elsébbsége valamelyiknek?

JOSEPH RATZINGER BIBOROS, ROMA;

— Aligha mondhatok valamit réviden ilyen messze &gaz6 témarol. Elészor talan: kétségtelen
tény, hogy a hit kulturat teremt, ezt az egész térténelem folyaman tapasztalni lehet. Azért
térténik ez, mert a hit formalja az embert, és mert az ember formalasa napvilagra hozza, ami
benne jo, és ezéltal lesz az ember vildgot alakito, vagyis kultarlény. Ennek megfelel6en azt
mondanam, hogy szamomra elsédleges a hit, mert hiszen elsésorban a hit 4ltal alakul a
kultira. Mas széval: elsédleges az a tény, hogy az ember nem értelmetlen véletlen ered-
ménye, aki azutdn valahogyan ezen akar keresztiiltérni, érvényesiilni, hanem az Orokké-
valo, az 6rok Ertelem, az 6rok Szépség, minden kultara Alapja szélitotta 6t létbe — ennek ké-
vetkeztében hivatasként kapja szabadsagat. Szabadon épit tehat utat maganak, és éppen azt
nevezzik kultaranak, ami atjainak szévevényébdl adodik. A hit alakitja lelkiismeretét; amennyi-
ben a hit az emberek szamara a szellem lehet6 legszélesebb horizontjat nyitia meg az drokké-
valésag felé, lehetévé teszi a vildag mindig djabb szemléletét és Gj megértését. A hit — bar-
mely kezdetleges emberiség keretében veszi is kezdetét — mar eredetében olyan természet,

218



hogy a kultura vélsagaiban is aj kultarak forrasavé lesz. A hit mindig ilyen, ha eredetéhez hi-
séges marad, mert a szellem, amely az 6rokkévaloség horizontjaban all, az ihlet kimerithetet-
len forras (1984 4prilis).

U o Al

Kultira és hit kapcsolatban vannak egymaéssal, de vajon mindegy-e, hogy a kultarét integral-
juk a hitbe, vagy a hitet a kulturédba?

KARL RAHNER TEOLOGUS, MUNSTER:

— Feltéve, hogy ebben a szimbidzisban a hitnek adjuk az utolsé szét, akkor igen, kiilénben
természetesen nem. A kultaramat nem é&llithatom legfébb bir6ként a hitem f6l¢, csak forditva.
Amennyiben latom, hogy egy bizonyos kultara, még megkotottségeiben is, térténelmi hatarolt-
sagaban is, pozitiv szintézist tud alkotni a hitemmel, akkor 4tvehetem ezt a kultarat, mindig at
is veszem; de ott, ahol abszolut ellentét all fenn hit és kultira kdzétt, ott vildgos, hogy a hit
lesz a gybztes. A hitnek végiil is csak akkor és azért van ez a funkcidja — és ezt le kell szogez-
niink —, amikor ez ugrést jelent a kiismerhetetlen, megfoghatatlan Isten felé. Minden, ami ezt
az ugrast megelézi, példaul a térténetiség, mindaz, amit kulturanak neveziink, ugyanennek van
alavetve, de természetesen Jézus Krisztusban, és egyediil O &ltala értiink el a tudashoz, ill. a kul-
turanak és a hitnek maradandé szintéziséhez. (1983. nov.)

* *

Mi a véleménye professzor urnak, a kultarat kell a hitbe, vagy forditva, a hitet a kultardba
integréalni?

YVES CONGAR O.P. TEOLOGUS, PARIZS:
— Inkdbb azt mondanam, hogy a hitet kell a kultaraba integralni, de ez nem kénnyd.

Kultarénk nem mondhaté mindig kereszténynek. Kiilsnbséget kell-e tenniink kultira és kul-
tura kozott? Sziikséges-e a keresztény szamaéra, hogy keresztény kulturat igényeljen, vagy
lehetséges-e, hogy a maban adott altaldnos kultaraval éljen?

— Ez szikségszer(, és nem is lehet masként tenni. Biztos, hogy nagyon sok dolog van, amit
nem is lehet kereszténnyé tenni, ugy kell 8ket venni, ahogy vannak. llyen példaul a sport
vagy a pénzvaltés. Ezek olyan dolgok, amelyeket nem lehet sem kereszténynek, sem
pedig nem kereszténynek nevezni. Csak az a méd, ahogyan az emberek felhasznaljak, teheti
ezeket kereszténnyé. Ez a moralis kérébe tartozik. (. . .) ugyanez vonatkozik az egészségre is.
Sz6 sincs arrél, hogy mindent a halal jegyében nézziink, ez nem volna keresztény dolog, bar
volt korszak, amelyben ezt hitték, ezt tanitottak. Azt hitték, minél kellemetlenebb megtenni
valamit, annal keresztényibb a tett, pedig ez nem igaz. Nagyon is ériilhetiink a zenének, a
sportnak, a természet szépségének. Mindez teljességgel természetes. Kereszténnyé az tesz,
ahogyan veliik élek, ahogyan 6ket felhasznalom. Vannak olyan dolgok is, amelyek létiikben
tehet6k kereszténnyé. Azt hiszem, ez vonatkozik elsésorban a hazassagra, amely taldn az
egyetlen természetes valdsag, amely a megszentel6dés targyat képezi, amely szentséggé valt.
Természetesen a férfi és a n6 megmaradnak annak, amik voltak, de mivel Krisztusban egye-
siiltek, csaladi életiik benséleg szentel6dik meg. Ez nem jelenti azt, hogy folyton imadkozniuk
kellene, hogy térden éllva toltsék el a fél éjszakat és mit tudom én, még mit tegyenek. Er-
rél sz6 sincs, normalis emberek maradnak, de Krisztus tekintete alatt. Ez a kiilénbség a pusztan
természetes és a keresztény hazassag kozott. Ezt megfigyeltem nagyon sok csaladban, egye-
seknél, ahol a férfi is, a nd is csak a természet szava szerint élnek, masok viszont valéban
Krisztusban élik nagyon szép és mély egységiiket. (1984. jan.)

o

Alapja-e a hit a kulturanak? Van-e elsébbsége a hitnek a kulturdval szemben?

CLAUDE TRESMONTANT FILOZOFUS, PARIZS, SORBONNE:
— Hit alatt, amit a héber EMUNA-nak nevez, azt értem, amit az egyhaz mindig is értett alatta,
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vagyis az értelem objektiv bizonyossagat az igazsagot érintéen. [gy tehat a kérdést igy tehetem
fel: min alapszik az igazsaggal kapcsolatos objektiv bizonyossag, ami a hit? Azt kell mondanom,
hogy a tényeken. Melyek ezek a tények? Elszér is a viligmindenség és annak térténete, masod-
sorban a természet vildga és annak torténete, harmadsorban pedig az emberiség térténete, az
ember a maga torténetével. Ezek olyan tények, melyek a tudoméanyokra tartoznak. Az em-
beriség torténetén belil van egy kiemelkedd tény, mégpedig a zsidé népnek a létezése,
melyet tdbb mint tiz éven &t tanulmanyoztam; a zsidé nép létezésének a tényén belil ta-
laljuk a kinyilatkoztatas tényét és a hiposztatikus egységnek a tényét. Isten az, akiben meg-
taldljuk azt, akiben megvalésul a teremtés végsé célja azt, akiben megvaldsul az ember egy-
sége Istennel. Ezek a tények, és mint ilyenek, kiindulopontjat képezik mindennek, mert
én mindig a tényekbdl indulok ki. Tény a teremtés, tény a kinyilatkoztatas, tény a meg-
testesiilés, tény az egyhaz létezése. Ezekbdl indulok ki, ezeket a tényeket vizsgdlom meg
a tudoméany és a kritika eszkozeivel, melyekbdl levonom a kovetkeztetéseket. Mivel sze-
rintem az értelem kovetkeztetéseit a tények megel6zik, és ha kultaran a tények ismeretét ért-
juk, azt kell mondanom, hogy az értelmi kovetkeztetések, melyeket a tényekbdl vonunk le,
feltétlenil a tények ismerete utdn kévetkeznek. (1985. jan.)

. * .

Van-e els6bbsége a hitnek a kultara felett?

OLIVIER CLEMENT ORTHODOX TEOLOGUS PARIZS, SZENT SZERGE] FOISK.

—.A hit személyes bizalom, személyes csatlakozas az elrejt6zott, ugyanakkor mégis fatyolo-
zatlanul jelenlevé személyes val6saghoz. A vilagtérténelem valodi ,,infrastruktaraja’” az evan-
gélium, a hit, Isten és az ember kapcsolata a hit 4ltal. Ez az alap. A kultara a kultusznak lehet
valamiféle kidagazasa. Feltételezhetiink egy olyan liturgiat, amely a tulajdonképpeni liturgia utan
folytatddna, olyan kilonleges mélységet adva a kulturanak, amely a feltamadas jeleivel atszott
kultarat eredményezné. Nem gondolok most kizaré6lag a nagy keresztény korszakokra, hanem
példaul a XX. sz4zadi irodalomnak kiemelkedé francia vagy orosz ir6ira. Kétségtelen, hogy egy
Péguy, Bernanos, Szolzsenyicin mivei vagy Paszternak ,,Doktor Zsivago''-ja feltdmadast hir-
deté mivek, egyben a kultiranak is kiemelked6 alkotasai. Dosztojevszkij életmiive is a felta-
madasrol tesz tanisagot a kultaraban. Tehat Ggy gondolom, hogy a kultusz kisugérzik a kultu-
rara Ugy, hogy a kultura a feltamadasrél tanaskodhat. A kultara azonban ellenkezéje is lehet
a kultusznak. Ha elszigeteli magét, bezarkézik egy bizonyos esztéticizmusba, autoném értéke-
ket &llapit meg 6nmaga szamara, akkor a kultusznak karikatarajava valik. Elegendé elolvasnunk
a Genezis leirasat Kain leszarmazottair6l, hogy csodalkozva allapitsuk meg, a Biblia nekik tu-
lajdonitja az emberi kultirat megalapozé majdnem &sszes mesterséget. Tehat, én ugy vélem,
hogy a hit az infrastruktira, és az elsé felépitmény a kultura. Ez mindig valasztast kovetel.
Sziikség van alkotni tudo kereszténységre, amely a kulturat feléleszti. Ha meg tudjuk moz-
gatni a kultarat, akkor minden meg fog mozdulni, mert ezen épiil fel a tarsadalmi, majd pedig
a politikai rend. Hasonlithaté ez a geolégiaban ismert réteges tektonikara. A fold szilard része
rétegekbdl all, és ha valahol a mélységekben néhany milliméteres elcsuszas torténik, az elég
ahhoz, hogy a felszinén hatalmas féldrengés keletkezzen. Tehét, ha a hit, barmily csekély mér-
tékben is kihat a kulturara, minden meg fog valtozni. A hit az infrastruktara, azutan mint koz-
vetitd jon a kultara, és a kultara altal megmozdul a tarsadalmi rend és a politika is. A kultara az
a csatatér, amelyen a hit és annak karikataréja, pétléka kiizdenek meg egymassal. Lehet azon-
ban a kultira az almodozasnak a melegagya is; és éppen ez a mi korunk nagy kisértése. A régi
aszkétdk azt mondtak, hogy a felejtés a legnagyobb biin. A mai ember elfelejti, hogy Isten lé-
tezik, elfelejti, hogy a masik létezik, és elfelejti még a sajat létezését is. Kulturank alomvila-
gaban éliink, amelyet a kéabitoszerek és a televizio népesitenek be. Mindenkinek els6 dolga
a televiziét bekapcsolni. Gyakorta kérdezem magamtdl, nem vagyunk-e alvajarok? Azt hiszem,
a keresztények elsé feladata az ébresztés lenne gy, ahogy azt Kierkegaard értette, ,.a létezés
elmélyitésével’’. Fel kell ébreszteni az embereket ebbdl a tunya alomvilagbol, réavezetni az
alapvetd csodalkozasra és rettegésre. Ha a miivészi alkotasok, amelyek tragikus, vagy akar
nihilista mivek is lehetnek, vagy akar a pokolnak a bemutatasa, fel tudjak Gket ébreszteni,
akkor képesek lesznek az evangéliumot is befogadni. A keresztények szerepe elészor erételjes
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mivekkel felrazni az embereket — itt nem szamit, hogy a jot vagy a rosszat mutatjak-e be,
fontos, hogy ébresszenek. Azutan, amennyire lehetséges a kulturaban a kultuszt felébreszteni,
a liturgia erejével, a feltdimadéas iinneplésével, vagy egészen egyszeriien hélaadassal az életért.
Azt hiszem, hogy a keresztényeknek meg kell tanitaniok a tébbi embert, hogyan adjanak
halat az életért. (1985. jul.)

Hogyan viszonyul egymashoz a hit és kultura? Els6bbsége van-e a hitnek? Milyen médon
léphet szimbiézisba a mai vildg kultaréjéval?

GANOCZY SANDOR TEOLOGUS, WURZBURG:

— Szerintem nem kdnnyl dolog a ketté k&zétt vildgos hatarvonalat hazni. Ha a nagy kultirak
és a vilagvallasok torténelmét vizsgaljuk, az a benyomasunk, hogy kozottiik a kdlcsonhatasok
egész sora jutott és jut érvényre. Mindig vallas vagy hit teremtett kulturat, és mindig kultara
adott a vallasnak vagy a hitnek nyelvezetet, szimbolikat. A keresztény teremtéstan a hivé em-
ber hivatasava teszi a vilag kulturalis formalasat. Nem krisztusi hit az, amely megveti a kultarat
és a puszta vilaghasznélas barbarsagéaba esik. Ez a meglatas manapsag nagy jelentéséggel bir a
misszios tevékenységben. Van ma sok mas vallasa tarsadalom, és van vallastan, vallasilag ko-
z0mbos tarsadalom is. Ezekben csak ugy lehet a krisztusi hit iizenetét hirdetni, ha tiszteletben
tartjuk azt, ami ott emberi érték, torténelmi fejlodésben kialakult j6. A krisztusi hit ugy tes-
tesiil bele a vilagba ma is, ahogy azt maga az Isten Fia is tette: a vilagit, az emberit nem el-
nyomva, hanem felemelve és befogadva. Nem krisztusi az a misszi6, amely példaul a keresz-
tény hittel eurépai vagy amerikai életmodot probal mas kultaraju népekre rakényszeriteni. Az
az els6bbség, amely a hitnek kijar, egyaltalan nem jogcim kulturalis formak elnyomasara. Igen,
jol mondta, ,,szimbidzis''-rél van szé: egyiittélésrél, amelybél azutdn megfelelé kozés gyi-
molcs is fakad. Magyar Gsszefiiggésben ismeretes példaul az az inspirdlé hatas, amelyet a ke-
resztény hit hagyomanya a koltészetre, a szépirodalomra és a miivészet mas formaira gya-
korolt. Még elvilagiasodott épitményeinken is felfedezhetd a kereszt jele. (1984. majus)

Hogyan latja professzor ar krisztologiai gondolkodasanak keretében a hit és kultira kapcso-
latat?

WALTER KASPER TEOLOGUS, TUBINGEN

— Fontos szamomra, hogy az egyhaz dogmait ne csak énmagukban mutassam be, hanem
rogtén emberi jelentésiikben is. Az ember mindig adott, konkrét kultaraban él, ez mintegy ma-
sodik természete. Ezért beszélt az utols6 zsinat kifejezetten a kereszténység, illetéleg az egy-
héz ,,inkulturaci6jarol”’, a kulturdba val6 beépitésérél. Ez nemcsak a misszioknak vagy harma-
dik vilagnak szol. Eletbe vago kérdés ez itt Nyugat-Eurdpaban is, ahol Uj tudomanyos-technikai
kultura sziiletik, amelyben nagyon kevés a titok iranti fogékonysag. Mivel itt egészen kdzép-
ponti alapkérdések meriilnek fel, meg kell fontolnunk, hogyan kozvetithetjilk az ebben a civi-
lizaciéban él6 ember szamara ujra Isten és ezzel egyiitt sajat léte titkanak értelmét. Kérdéses-
nek latom, vajon a hagyoméanyos humanizmus és nyugati kultira tartésan életképes lehet-e
krisztusi alapok nélkiil, amelyekbél ered? Az egyén feltétlen értékébe vetett meggy6z6dés
nagyon mélyen gyokerezik az ember istenképiségének hitében. Ezért mar csak nyugati tarsa-
dalmunk jévéje érdekében is szilkséges a kereszténység, konkrétan az egyhaz djszer( jelenléte
a modern kultaraban. (1984. szept.)

sl

Hogyan értelmezi, Atya, a hit és kultura kapcsolatat az On éltal vezetett bazisk6zésségek-
ben?

JEAN-MARIE MOSSAND LELKESZ, PARIZS:

— Mindenekel6tt tekintettel vagyok a kultrara, mert Ggy tekintem, mint amibe a hit gyokeret
ereszt és amelyben megtalélja kifejezési modjat. Maga Jézus is koranak kulturélis kornyezeté-
ben élt és ott hirdette evangéliumat: szemita kulturéalis kérnyezetben. A nyugati egyhaz,
misszios tevékenysége soran, a gyarmatositassal nemcsak a hitet, hanem sajat kulturajat is ra-
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kényszeritette a népekre. Kindban ott voltak olyan adottsdgok, amelyek ezt a folyamatot
megkdnnyitették, pl. az 6sok tisztelete, de a balvanyimadas jellege nélkiil. Kapcsolatba lehetett
hozni ezt a kereszténységben gyakorolt szentek tiszteletével, a szentek egyességével. Az evan-
géliumnak némi helyreigazitasokat kellett volna eszk6z6lnie a kinai kultura bizonyos teriiletein,
de 4t kellett volna venni ennek a kulturanak valodi szellemi és emberi értékeit. Nélunk, Fran-
ciaorszdgban is megtettiik ezt: annak idején székesegyhazainkat a pogany kultuszhelyekre épi-
tettiik, igy példaul Chartres-ban. Avagy nem adoptaltuk-e a pogany fekete istenndket, hogy a
mi Szepl6telen Sziziinket lassuk meg benniik? Kultara és hit kozott szoros kapcsolat all fenn.
Bizonyos, hogy a hit elébbre viszi a kulturat, gazdagitja az evangélium értékeivel, megtisztitja
negativ vonasaitol, de ez csak pozitiv értékeinek tiszteletben tartasaval valik lehetévé. Az ige-
hirdetének, hogy megértesse magat, el6szor is at kell vennie azoknak a kulturajat, akiket ke-
reszténnyé akar tenni. Ez azonban joval tébbet jelent, mint a nyelvnek az ismeretét. — Szel-
lemi téren, mi keresztények a zsid6—keresztény kulturat képviseljik. — Filozéfiai és irodalmi
vonalon viszont a gorog—romai kulturat. Magunkéva tettiik a gorog és latin nyelveket és kote-
lez6vé tettiik egészen a Il. Vatikani zsinatig, a liturgidban a latint. — A felnévekvé Gj nemze-
déknek inkabb tudomanyos és technikai kultirdja van. Nem annyira haladasrél, mint inkabb a
kultura megvaltoztatasarol, mutaciojarol van sz6. Az egyhaznak nyelvezetében alkalmazkodnia
kell ehhez a véltozashoz.

L e

Kultara és bélcseleti hit! Hogyan él a bélcseletbe vetett hit egy bélcsel6 szamara, és mind-
ez hogyan formal kultarét?

BRANDENSTEIN BELA FILOZOFUS, SAARBRUCKEN:

— Torténetfilozofiai szempontbol eléggé optimista vagyok. Nem hiszem, hogy a lassan vilag-
kultarava kiszélesedé emberi kultira nem hozhat Gj gyimoélcsét, s6t azt hiszem, hogy példaul
éppen az eurdpai kultira jovéjében még egy szellemi kor bontakozhat ki, amely hasonlit az
eurdpai foldrész latin kulturajahoz: az ujplatonizmus és a mar keresztény szellemiségl egyhaz-
atyak filozofiai korszaka. (...) Természetes, hogy az ember életében nagy szerepet jatszik
a hit, de szerintem a bolcseletben csak az nevezhetd igazan alapvetd jelentéségiinek, amely
nem épil hitre, de ellentmondas nélkil megcéfolhatatlan belatasokra. (1985. majus)

¥ w &

Mit ért professzor ur hit alatt, és mit ért hitb6l fakad6 események, mint kultira alatt? Lehet-e
egydltalan ugy értelmezni a térténelmet, hogy azt az emberarcu Istentsl kapott hit eredmé-
nyezte?

ADRIANYI GABOR EGYHAZTORTENESZ, BONN:

— A hit szamomra Isten kinyilatkoztatasanak tudatosan reflektalt elfogadasa. A hit mar maga
tulajdonképpen kultdra. Nincsen kultara hit nélkiil, és a hit és a kultara egyiittjdrasa tulajdon-
képpen a térténelem bizonysdga. Amennyire az emberiség térténelmét figyelemmel tudjuk ki-
sérni, amiota az ember ember, és torténelmével az univerzum hataskorébe belépett, azéta ugy
talaljuk, hogy ez az ember, hitén keresztiil, kultarat létesit. A torténelem nem értheté meg
az emberi kultira térténete nélkiil, az emberi kulturdhoz pedig hozzatartozik a hit. Régi meg-
gy6z6désem, hogy nincsen emberi méltosag hit nélkil, a hit pedig hozzatartozik az ember
lényegéhez. (1986. marcius)

» ¥ »

Van-e jelent6sége Janosnél a hitnek és a kulturdnak? Hogyan nézi On, az exegéta a hitet
és a kultarat, illetve ezek kapcsolatat?

RUDOLF SCHNACKENBURG BIBLIKUS, WURZBURG:

— Hogy a kultura és a hit talalkoznak, azt én — ha Janos evangéliumara vonatkozdan teszi fol
a kérdést — mar abban is latom, hogy Janos egy rendkivil kulturalt, valasztékos gorég nyelvet
hasznal. Nyilvan kapcsolatban allt a gérég gondolkodassal és szellemi élettel. Csodélatos nyel-
vezete van, amely még ma is rendkivili médon megragad benniinket a maga egyszer(isé-
gében, de ugyanakkor emelkedettségében. De azt is tudom, hogy tavolsagot is lehet talalni
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Janos evangéliuma és a kultara kozott, ha a kozmosz-fogalmat, vagyis a vildag fogalmat vizsgal-
juk. Mert folyton 6v a vilagtél és annak vagyaitél. A kozmosz, a vilag negativ eréként jelenik
meg. ,,Ti nem a vilagbol valok vagytok, ti Istentdl vagytok!”” A kifejezésmodban tehat dualiz-
mus keletkezikavildg és Isten kozétt, s ezt gyakran (gy értelmezik, mintha Janos és a janosi
kereszténység visszavonulna a vilagtél és a vilagi kulturatél. Véleményem szerint helyesen kell
értelmezniink a vilag fogalmat. A vildg itt nem egyszerien a kulturalis vildg. Errél Janos szoro-
san véve nem is beszél. A vilagon azt érti, ami ellene szegiil az Istennek, ami e biinben,
az Istentdl val6 elfordulasban uralkodik. Ezért nem ad Janos evangéliuma arra a kérdésre fele-
letet, hogy hogyan alljunk szembe a jo, a szép, a nagyszer( vilagi kultaraval. A tébbi Gjszovet-
ségi iré részben bizonyos tart6zkodast mutat az akkori hellénista kultaraval szemben, kiilénésen
ami a szinjatékokat és egyéb kulturalis dolgokat illeti. Ez tény; azonban a kultura elvi elutasita-
sdval ott sem talalkoztam. Valészinileg mar a fiatal kereszténység tarsadalmi osszetételébdl
is adédott — féként a szegényebb rétegekbdl tevédétt 8ssze —, hogy kevés sz6 esik a kultd-
rarél és a kultara terileteir6l. Azonban véleményem szerint meg kell kiilénboztetniink az akkori
6skeresztény viszonyoktdl mai vilagunkat, mai tarsadalmunkat a kulturajaval egyutt. A terem-
tésrél sz6lé tanban éllandé inditast kapunk mi, keresztények a helyes, azaz a természetre
épilé kultara hangstlyozasara. Sokszor nem veszik észre, hogy Janos evangéliuma a vilagot
még Isten j6 teremtményének tekinti. Ez a nagy kiilonbség a gnészticizmussal szemben, mert
ott a vilag egyszeriien a gonosz démiurgosz, a vilagalkoté miive, aki kiilénbézik a legfébb Is-
tent6l. A kereszténység a zsidosag 6rokségében mindig kitartott a teremtés tana mellett. A
lelkipasztori levelekben olvassuk, hogy mindazt, amit Isten alkotott, az ételt és az italt is, ha-
laval kell fogadnunk. Sokszor elfeledjiik, hogy )Jézus Izrael népének ebbdl a magatél értet6dé
tradiciojabdl jott, és Istent teremtének tekinti. Ezt megérizte az egész Gskereszténység is. Az
els6 keresztények mindenesetre lattak a vilagban lévé rosszat is, a rossz kivansagokat, a gyu-
I6letet, a birtoklas és az uralkodas vagyat, ami mind biintettekre és szerencsétlenségre visz. Ezt
értik azon, hogy ,.e vildg’’. Ha tehat erre a kérdésre a mai latohatarunknak megfeleléen
akarunk valaszolni, azt kell mondanunk, hogy egyik-masik kifejezést, mint amilyen éppen ez az
oly kénnyen félreérthetd kifejezés: ,,a vilag’, ,.e vildg'', az akkori keresztények gondolko-
dasanak és tendencidginak megfeleléen kell értelmezni. Azt azonban nyilvdn kimondhatjuk,
hogy ott, ahol valédi kulturaval talalkozunk, a keresztény ember is egyitt dolgozhat és egyiitt
alkothat masokkal, s6t, keresztény magatartasabdl kévetkezik, hogy igy kell lennie. (1984. nov.)

L R

Hogyan irna le professzor ur a hit és kultura kapcsolatat?

FRANZ BOCKLE ERKOLCSTEOLOGUS, BONN:

— It talan némi hangsulyeltolodast figyelhetiink meg. A II. Vatikani zsinat az Egyhazrol sz6l6
konstitucioban, ahol az egyhaz és a vilag kapcsolatarol, a kett6jik kozétti lehetséges dialo-
gusrol van szd, XXIIl. Janos elveire tdmaszkodott: dialégus a vilaggal, megujitott kapcsolat-
felvétel a vilaggal. Itt elhangzott az a sz6 is, hogy a vilagi dolgok, bizonyos vilagi teriletek
autonomiaval rendelkeznek. Ez azt is jelenthetné, hogy a technika vagy az uzleti élet vilaganak
autoném térvényei vannak. Azt hiszem, igy fogalmazva a dolgokat, félreértéshez jutunk.
Ugyanis azt a latszatot kelthetnénk, hogy vannak olyan teriiletek, amelyeken a hitnek nincs
mit mondania. Ha a hitet ugy értelmezem, mint a krisztologia &ltalanos elvét, hogy Isten Jé-
zus Krisztusban igent mondott az emberre, hogy a megvaltas rendje megegyezik a teremtés
rendjével, hogy ennek csak a helyredllitisat jelenti, akkor nem létezik egyetlen olyan teriilet
sem, amelyet nem kellene a kereszténység szellemének érintenie és alakitania. Ennyiben az
autonémiat nem értelmezem gy, mint bizonyos teriiletek fiiggetlenségét. Ha autonomiardl
beszélek, akkor azt szembedllitom a biblikus vagy természetes jogrendi heteronomiaval, mi-
szerint mindenre pontos és el6re gyartott feleleteket kaptunk volna a kinyilatkoztatasban, hogy
az Ugynevezett természettorvénybél és természetjogb6l viselkedésiinknek minden szabalyat,
minden jogszabalyét is le lehetne olvasni. Ez teljes heteronémia lenne, mintha Isten az erkélcsi
rendet teljesen kidolgozva adta volna az embernek, amelyre aztan a valasz csak egyértelmi
igen vagy nem lehetne. Szent Tamas és az egész hagyomany szerint is Isten az embert sajat
képmasara teremtette, képessé tévén, hogy rendteremté tevékenységet fejtsen ki ebben a vi-
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lagban. Ahogy Szent Tamas mondja: sibi ipsi et aliis providens-nek kell lennie. Bizonyos
mértékben rendezni kell a vilagot — az erkélcsi rendet is beleértve —, (igy, amint az el6bb
emlitettem: természetesen allandoan tekintettel a hitbdl fakadd emberképre. Azonban az,
hogy az embernek a kultardt és a rendet is fel kell épitenie, mégpedig minden teriileten,
olyan ujdonsdg, amelyet manapsag kiilénésen is kihangsulyozunk. Szerintem itt van pozitiv
értelemben a talalkozasi lehetéség a felszabaditas teol6giadjaval. Ennek képviseli, mint pél-
dasul Dussel vagy Boff a nyugati moralteolégusok szemére vetik, hogy titokban még mindig
a felvilaigosodas koraban és Kant arnyékaban élnek és ezzel az individualista moralist kép-
viselik, legkedvesebb témajuk a személyes alany; arrogansak, ahelyett, hogy az emberi szo-
lidaritast tennék legfébb alapelviikké, céljuk a haladas, nem pedig az emberiség felszabaditasa.
Vélaszul erre csak azt mondhatom, hogy ez durva tévedés. Amint éppen kifejtettem, nem
hissziik, hogy barmely autoném teriilet is létezik, nem hissziik azt sem, hogy a keresztény
etika csupan az egyes embernek az iidvdsségre térekvése volna. Eppen az, hogy a vilag
rendjének kialakitasaban felel6sséget vallalunk, lehetne az a pont, ahol a felszabaditas teol6-
giajaval taldlkozhatnank. Az etikanak — a sz6 legtagabb értelmében véve — kulturat kialakitd
politikai dimenziéjat el kell ismerniink. Ami azonban a felszabaditas teol6gidjabél megint csak
hidnyzik, az éppen az etika: egyelére inkabb csak ilyen felszolitasok jellemzik: ,,Szabaditsd fel
az elnyomottakat!’”” — Mi viszont egyetemes értelemben mondhatjuk: ,,bonum faciendum,
malum vitandum’, a j6t tenni, a rosszat keriilni kell. Nem koncentralhatom tevékenységemet
egyediil a szegényekre és elnyomottakra, hanem fel kell tarnom az elnyomast, a jogtalanségot,
a jogellenes strukturakat a legkilonb6z6bb teriileteken, és a rendet csak megfeleld etikai
megfontolasokkal tudom majd elérni, de ezekrél a felszabaditasi teolégidkban mindeddig még
nem sokat hallottam. (1986. marc.)

Sajté ala rendezte: Somorjai Adam

KORKEP

Tarnay Bruné

TANUSAG A SOTETSEGBEN

Ha gyermekeinknek azt mondjuk: ,,Isten teremtett mindent, — Isten mindenkinek Atyja"" —
régton elhangzik a kérdés: ,,Es a jo Istennek ki volt a papaja? A jo Istent ki teremtette?”’ —
Gyermeki kérdések ugyan ezek, de éppen ezért a legésibb, romlatlan bélcselet, teériak be-
idegz6détt sablonjai nélkiil jut benniik kifejezésre. A feleletiink is ilyen gyermeki lehetne: ,,La-
tod a Napot; itt a féldén mindennek sziiksége van a nap fényére, melegére, novénynek, éllat-
nak, embernek. A hold, az esthajnalcsillag nem vilagitana a Nap fénye nélkiil. De a Napnak
nincs sziiksége arra, hogy fényszéréval ravilagitsanak, az magatél ragyog.”’ — Az ilyen vélasz
— gyermekesen és képletesen — magabafoglalja a keresztény gondolkodas egy életer6s ha-
gyomanyéanak szemléletét: Isten maga a Lét, a mélységes Titok.

A fejl6dé vagy szellemileg érett keresztény szamara azonban nyilvan nem lehetne az analé-
giat tovabb koévetni; tudjuk, hogy a Nap nem or6ktél valo, életkora van, bensejében termelt
energidja milliard évekre elég ugyan, de sugarzéasa kiszamithat6 vagy felbecsiilheté idén beliil
megsziinik, beéll a termodinamikai egyensuly. A természettudomany egyik bélcseleti szempont-
bol figyelemremélté megallapitdsa éppen a mulandésag &ltalanos érvénye az anyagvildgban:
csillagok, galaxisok egyarant sziinteleniil keletkeznek és eltiinnek. — Amit a radié és réntgente-
leszk6pok mintegy tizenét esztendeje az anyagi mindenségben észlelnek, ugyanaz a mozgas,
nyugtalansag és hullamzas észlelheté az emberi szellem vilagaban. Valoszinileg osszefiiggés
van az égitestek romolhatatlan, 6rékkévalé anyagaban valé hiedelem és egy 6rokké, valtozha-
tatlansagban é16 isteni eré jelenlétének megsejtése kozott.
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Ma ez a helyzet teljesen megvaltozott. A tudoméanyos kutatas széles kérben folyé népszeri-
sitése mas szemléletet és mas kovetkeztetéseket sugall, mint amelyeket a ,,coelum empyreu-
mot'’ csodalkozva elképzels hajdani ember magaban érzett. — ,,A Fels6bbrendinek semmi
vonatkozéasa sincs ahhoz, ahogyan a vilag van. Isten nem nyilatkoztatja ki magét a vilagban'* —
irta az ,,els6’’ Wittgenstein (Tractatus, 6.432.). A Vildg: szaméra a tudomanyosan kutathat6 és
tudomanyos nyelvezettel leirhaté természet.

Az evilagi, szekularizélt szemléletben tehat nem lesz nyilvanvaléva Isten 6rék ereje és bol-
csessége. Eppen ezt a szemléletmodot, a tapasztalasnak ezt az egysiku és kizarolagossagra
igényt tarté formajat kell jobban szemiigyre venniink. Nem felejthetjiik el, hogy amikor a szem-
1616d6 hivé egy végtelen Ertelem miivét fedezi fel a természetben és titokzatos rendelkezést
életének rejtélyes mozzanataiban, akkor mar mindig is a maga teliesebb emberi tapasz-
taldssdnak magasabb nézépontjabél tekinti a valésadgot, — akéarcsak a miholdak megfigyel6be-
rendezéseit észlel6 asztrondmusok. Nem lehet azt allitani, hogy a hivé vilagszemléletnek nincs
ma elég magas kurzusa: az embernek tartés és megbizhat6 tampontok kellenek, ,,egyike ezek-
nek a személyes Istenben valé hit’" — irja Franz Kafka.

UTAK A SOTETSEGBE. Amig tapasztalatunkban mindig Gjra felmeriil valami 4llandé és ma-
radand6, addig természetszeri készséggel fordulunk az Orékkévalé felé. ,,Hogy rohantunk, kiél-
toztunk és kavargott minden — és milyen csodalatosan nyugodtan szallnak ezek a felh6k. Es ez
a kék ég folottem milyen csodélatosan mély. Még sohasem vettem észre, hogy ez az égbolt
milyen csodalatosan mély — gondolta Andrej herceg.” Kantot a nagy kénigsbergi bolcselét
ugyanigy elragadja a csodalat, amikor a bensejében felhangzé erkolcsi imperativusz 6rok sza-
vara figyel.

A nyugtalan Kozmosz és a hulldamzé emberi kérnyezet nem idézi fel rogtén ezt a mélyen
meghuzodo készségiinket. ,,Minden keletkezik és elmulik, amit csak tapasztalok — kell tehat
lennie valami Orokkévalonak, ezeken kiviil'” — igy kévetkeztetett a mult embere. Szemhatéara
el6l ugyanis sohasem tiint el a megtapasztalt maradandé. — ,,Minden keletkezik és elmulik —
nincs tehat semmi, ami 6rokkévalé’’ — igy kévetkeztet empirista kortarsunk. Nem a kdvetkez-
tetés logikai formajaban talalunk biralhat6t, hanem egyrészt a kévetkezmény kétértelmiiségé-
ben (mert hiszen a sziintelen atmenetek és véaltozasok mélyén mégis lehet valami Feltétlen,
Abszolat), de féként a kiindulast képez6 tapasztalas rejtett el6feltételeiben. Puszta, nyers té-
nyekben csak a széls6séges — és kissé naiv — empirizmus hisz. A tapasztalds mindig értelme-
zés is, az érzékek és elme munkaja egyarant, mar a természettudoméanyokban is.

A nemrég elhunyt freiburgi vallasbélcselet-professzor, Bernhard Welte, egyik utolsé irasa-
ban (Das Licht des Nichts. Diisseldorf, 1980.) hivatkozik a tapasztalas felfogasanak fejl6désére
az utobbi évszazad gondolkodasaban. Van olyan tapasztalds, amely az egész ember aktivitasa
(nem szenvedéleges lenyomatok, ,,impressions’’, befogadéasa csupan): egyszerre latok, hallok,
gondolkodom, mozgok . .. — tovabba mélyen hatol a személyiség bensejébe, vagy mas sz6-
val: attér a beidegz6dott nyelvi-fogalmi szabvanyok keretein, a kozvélemény sémain, ezért
mindig uj, — végiil, ami a legfontosabb, bensé atvaltozast, fogékonysagot tételez fel és idéz
el6. ,,Csak ha mindez megtérténik, mondhatjuk valakirél: tapasztalt . . . Amit tapasztaltunk, az
atitdrsunkka lesz evilagi létiinknek uj vidékein és uj formaiban’’ (18,1.). Az atfogdé emberi ta-
pasztalas feltételeinek kutatdsa ma sokat hanytorgatott téma; szeretnénk felhivni a figyelmet a
magyar szarmazasu Michael von Polényi viligossagaval és mélységével egyarant kiemelkedé és
nagyhatast munkajara: Personal Knowledge. (Towards a Post-Critical Philosophy. A chemist
and philosopher attempts to bridge the gap between fact and value, science and humanety.
Chicago—London, 19622.; valamint Polanyi—Prosch, Meaning, Chicago—London, 1975.).

Nem szandékunk a kdvetkez6kben multba kivankozé romantika csabitasanak engedni vagy a
technikai civilizacié parazitasihoz csatlakozni, — akik élvezik a tudomany aldasait, de elzarkéz-
nak mivelésétdl és értékelésétsl. A tapasztaldss emberileg égetéen siirgetd gazdagitasarél, nem
pedig barmilyen formajanak elutasitasar6l van sz6. Mindenesetre a tudomany és technika viv-
manyai szoktattdk ra a témegeket, hogy ,,tapasztalhaténak’’ azt és csakis azt tartja, ami kivite-
lezhet6, elballithatd, kiprébalhatéd, — valésag eszerint c s a k az, ,,amit meg lehet csinalni. —
Hadd vessiik kozbe mindjart a kérdést — kévetkeztetéseinket elé6vételezve —,nem lehetne-e,
valami magasabb értelemben, ,,megcsinalni’’ Isten orszagat kozéttiink? Helyesebben: nem
megcsinalhato-e az Evangélium egy magasabb eré segité keze altal?
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Ré kell mutatnunk azonban el6bb az egysiku tapasztalds kdvetkezményeire. Tudomany és
technika konnyen valhatik monopol helyzetet, kivaltsagot kévetelé ideologiava. Nem szikség-
szer(i fejlemény ez, de a veszély kézelrél fenyeget. Kézel egy fél évszazada hangzanak el fi-
gyelmeztetések, majd napvilagot lattak az alapos elemzések: hogyan lehetne a tudoméanyos ta-
pasztalasnak ezt a nélkiilozhetetlen, de mégis tal szik keretét tullépni?

Csak hatarkdvekre utalunk. Martin Heidegger — sajatos nyelvhasznalataval — egy kifejezés-
ben foglalja 6ssze mindazt, amire a homo faber térekszik: Gestell. Elsé jelentésében deszkaall-
véanyzat, ami tdmaszt ad és biztosit, — az 6 nyelvezetében: ami 6sszetakolhato, elééllithatd, ami
bizonyos sziik értelemben ideiglenesen biztonsagot nyujt. A technika embere valéban nem dol-
gozhat rajzok, modellek, szerkesztések, tervezés és organizacié nélkiil. Akinek ez a foglalkoza-
sa vagy akarcsak belekostolt is a technika valamelyik agéanak gyakorlataba, az jo! tudja,
mennyire kiilonbozik ez a szellemi eréfeszités pl. a zene vagy kéltemények élvezetétsl. Az
elmének ebben az eréfeszitésében él és munkalkodik ma a fejlettebb tarsadalmak embere. (Die
Frage nach der Technik. In: Vortrager und Aufsatze. Pfullingen, 1954. 13—44.1.).

Részletes tarsadalomlélektani adalékokkal gazdagitotta ezt a meglatast Jiirgen Habermas. Ki-
mutatja, hogy a csak hasznosségra, kézzelfoghat6 célokra iranyulé gondolkodas — és cselek-
vésmintak ideoldgiava lettek; a multban csak burkoltan és kutatok sziik kérére korlatozva, ma
szinte egész civilizdciénkban. Esszer(i és értékes csak az, aminek valami haszna és gyakorlati
célia van. A valdsag értékelésének ez a kritériuma mélyen behatol életiinkbe, iranyitja a poli-
tikat, kereskedelmet és ipart, s6t az intim emberi kapcsolatokat is, 4tlépve a csalddi és szemé-
lyes szféra kiiszobét (Wissenschaft und Technik als Ideologie. Frankfurt/Main, 1968.). Régtén
észrevehetjiik ennek a folyamatnak hatéasat az erkolcsi élet terén. Mi értelme van a ,,hiiség’’
szonak, ha a hasznossag irdnyitja? Mennyit ér egy emberi élet, ha csupan a hozam, a profit
mércéjével mérjik? — Es ilyen koriilmények kézott ,,hasznos’’-e Istenhez ragaszkodni?

Max Horkheimer ,,instrumentélis észnek’” nevezte ezt a gondolkodas- és cselekvésformat.
J6t és rosszat egyarant meg lehet szerkeszteni, le lehet gyartani, fel lehet hasznalni, — az ké-
z6mbos, hogy a teljes emberi 16t szemszégébsl milyen kévetkezményeket von maga utan. Az
egyetlen tennivalé: minél tokéletesebb szerkezet, minél teljesitéképesebb munkaszervezés,
minél jobban funkcional6 tarsadami-intézményes berendezkedés (Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft. Frankfurt/Main, 1967.).

A ,,bens6 ember’’, a tapasztalas teljes alanyanak mell6zésével leggyakrabban az angolszasz
nyelvteriileten talalkozunk. Szé6 sem lehet valami ,,bensé szinpadrél’’, amely a megfigyelhetd
viselkedéssel (behaviour) egyszerre jatszédnék le; sz6 sem lehet mindségi ugrasokrol, diszkon-
tinuitasrél, — a bensé, pszichikai — tudomanyos szempontbél — semmiféle polgarjogot nem
kap.

Réviden 6sszefoglalva: ha egysiku tapasztaldssal felismert, ,, megcsinélt’’ és egyediil valosa-
gos vilagunk tokéletesen mikédnék is (amit nyugodtan megkérdéjelezhetiink), — széttort vilag
maradna, Gabriel Marcel szavéval élve: vildg, amelyben nincsen sziv, remekbe késziilt 6ramdi,
amelynek rugéja tért.

..ES BEMENT MOZES A SOTET FELHOBE, AMELYBEN AZ ISTEN LAKIK’’. Hogyan kézelithe-
t6 meg ilyen légkorben Isten? — Eppen az emberileg értékes célok és értékek hianya, az az
ar és sotétség, amelyet maga mogott hagyott a klasszikus humanizmus, teheti lehetévé Isten
megtapasztaldsat. — Ismét tiinetekre mutatunk — és szeretnénk lathatéva tenni a fajdalmas ni-
hilizmus és a misztikus éjszaka s6tétsége kozotti atmenet lehetéségét. A ma sotétsége ambiva-
lens: lehet a sir éjszakaja, de lehetne Isten orszaganak hajnali sziirkiilete is.

Soha nem volt olyan igaz Pascal mondata, mint manapsag: ,,Egiink a vagytél, hogy szilard ta-
lajra, valami végsé és allando alapra leljiink; olyan tornyot szeretnénk épiteni ra, amely a végte-
lenig emelkedik, &m minden fundamentumunk ésszeroppan és feneketlen mélység nyilik alat-
tunk.”” (Gondolatok. Budapest, 1983. 36.1. Fr.72.). — Majdnem sz6 szerint allapitja meg ezt a
tudomanyelmélet egyik kézismert képviselje: ,,(a tudomany) célépépitmény, amelynek geren-
dai az iszapba mélyednek, — de sohasem egészen a természetadta szilard fenékig.”" (Karl Pop-
per: Logik der Forschung, 19768, 76.1.).

Ez a jozan felismerés dramai hangsulyt kap a koltészetben, — nem egyszerden valami Gjabb,
mas jellegi tudoméanyeszmény, paradigma keresésérdl van itt sz6. Hidnyérzet, kinzé szomiju-
sag szolal meg a sorokban:
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,,Im dunklen Bechergrund — Erscheint das Nicht des Lichts.

Der Gottheit dunkler Schein ist so:

Das Licht des Nichts.”

(Wilhelm Weischedel kiadatlan kélteményébél; id. Welte i.m.54.1.) —

Ezeket a sorokat csak értelmezni lehet:

,,Az élet kiliritett pohara mélyén csak az tdinik fel: nincs fény; ez a s6tét ,semmi’ mégis megje-
lenik az ember el6tt: tapasztaljuk! Es ez a homaly vildgossagga valtozik, amikor benne az isteni
tinik fel: a ,Semmi’ fénye.""

Gyarl6 forditisomban adom T. S. Eliot néhany kiragadott verssorat:

,.0 éj, homaly, homaly-minden csak a sotétbe megy,

Ures interstellaris terek, Gr az (rbe,

Iparmagnasok és kis kdzvetité igynokok,

Mivészet biiszke mecénasai, allamférfiak és uralkodok

... Kihdltek céljaink, elvész, ami csak cselekvésre 6szt6ndz.

Es mi mind velik megyiink a néma temetésre

Senki temetésére, mert hiszen nincsen senki mar

Kit eltemessiink."”

(Four Quartets. London, 1959. 27.1.)

Nem hissziik, hogy csak a haboruat kévetd ernyedtség és csalodottsag sugalita ezeket a soro-
kat. A krizis maig tart. Megddbbenve halljuk idérél-idére a fiatalkori 8ngyilkossagok, valasok,
¢éhhalalt halok statisztikait, a kabitoszercsempészet adatait, a terrorcselekmények borzalmait. —
A ,.fenékig iritett pohar aljan’’ ott van a ,,.Semmi’’. — Ezzel ellentétben a vallasos szféraban
olyan élményekre hangolt a tarsadalom egy része, amely a teljes kiiiresedés, a tudatos Entdl
val6 szabadulas technikait alkalmazza. Egyre terjed6 hullamokban aramlik Nyugatra az ézsiai
misztika importja. Ugy vélik sokan, hogy ezek a csoportosulasok idegen féldbél atiiltetett pa-
lantak: lehetetlen lenne alapvetéen kiilonbdzé kulturaban tenyészett szokasokat — azok lénye-
ges megcsonkitasa nélkil —, meggydkereztetni. Gyakran csak a kénnyen reklamozhat¢ fizikai
technikat ragadjak ki a teljes lelki-erkélcsi el6késziilet mell6zésével. (Lasd Hans Waldenfels ro-
vid 6sszefoglalasat: Religionen als Antwort. Miinchen, 1980. 28.1.). Nem ritka, hogy bizonyos
,Mesterek’’ nem a Nyugat lelkiségét formaljak, hanem 6k veszik 4t a nyerészkedés raffinalt
moédszereit; csak a millié dollarokra felsz6ké adécsaldsok adnak alkalmat az igazsagszolgaltatas
szerveinek arra, hogy kozbelépjenek. Némely ,,guru’’ az éhentartott, agyondolgoztatott fiatalok
rovasara tesz szert roppant vagyonara.

Mégsem tagadhatjuk, hogy a tapogatdzas mélyén az igazi valldsos tapasztalds utani éhség
hazédik meg. Ezzel a ,,Semmi’’ pozitiv el6jelet kap. — A Zen-buddhizmus egy japan kdve-
téje, aki eurdpai egyetemen végezte tanulmanyait, tiltakozott, amikor a ,,Nirvana’’-t das
Nichts széval jelolték: d e r Nichts a helyes kifejezés. — Tébb mint harminc éve irta Romano
Guardini: Van egy ember, akit Jézus Krisztushoz lehetne hasonlitani, Buddha, aki ,,megren-
dité, majdnem emberfeletti lelki szabadsagban téltétte életét . .. egyszersmind olyan lefegy-
verz6 josag jellemezte, amely szinte kozmikus erével rendelkezik.”” — Méas helyen viszont
ramutat a kilonbségekre: Buddha utmutaténak, tanitonak nevezte magat — mig Jézus maga
az Ut!

A’ haszonlesés, egészségiigyi inditékok, az euféria hajszolasanak porfelhéje nem leplezheti
azonban azt az erét, amely a kolt6kt6l emlitett ,,Semmi’’ éjszakajaban kibontakozhatik. Nem
felejthetjiik, hogy a lelki szabadsag , kiiiresedés’’ eszményének, amit Keresztes Szent Janos
.lelki mezitelenségnek'’, ,,a lélek sétét éjszakajanak’’ nevez, a keresztény lelkiség torténeté-
ben megszentelt hagyoméanya van. — A nagy teolégusok allandéan visszatér6 gondolata az,
amib6l a Karmel misztikaja gyakorlatot épitett fel: Isten bensé, valésdgos mivoltat semmiféle
név vagy tulajdonsag nem képes kifejezni. Ennek a negativ teol6gidnak képvisel6i igy beszél-
nek: , Akit keresiink, csak ugy ismerjik meg igazan, hogy nem-latva latjuk’* (Nusszai Szent
Gergely). — Isten ,,minden néven nevezheté’’ (panonymos) és ,,megszélithatatlan’’ (akleis-
thos). (Nazianzoszi Szent Gergely. PG 37,507 sk). — Idézhetjiik a kézépkor kiemelkedé tekin-
téllyel rendelkezé doktorat, Szent Agostont: ,,Ugyanaz a Haromsag, ugyanegy legfébb Val6
(res), — ha ugyan Val6 és nem inkdbb minden valé Oka, — ha ugyan oka; mert nem kénny(
olyan nevet talalni, amely ily nagy fenséghez ill volna”* (De doctrina christiana c. 4—6.).
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Erdemes felfigyelni a neoplatonikus elemekre a XlII. szazad viragzé teolégiajaban. Isten ,,a
lét-feletti J6''. Nem ugy all tehat a teremtményekkel szemben, mint a ,, Legfébb Lény”’, ha-
nem mint a Lét a létezok felett. Szemlélteté szakaszaik szerint: nem mint a legfényesebb a
fényes targyakkal vagy a legforr6bb a meleg dolgokkal szemben, hanem mint ,,maga a Fény’’,
maga a ,,Tlz" (igneitas subsistens quaedam si esset ... .)

Nagy jelentéségli Aquin6i Szent Tamas ismételt hivatkozasa az ismeretlen keresztény neo-
platonikusra, Pszeudo-Dioniiszioszra: ,,Mivei révén megtudjuk Istenr8l, hogy van, és hogy
mindennek oka és mas valdkat felilmual. Ez a végsé és legteljesebb tudas, amit ebben az élet-
ben elnyerhetiink. Ezért mondja Dénes, hogy mikor Hozza, mint ismeretlenhez kozelediink,
tudjuk réla, hogy mi nem Isten; az azonban, hogy mi O, ismeretien marad szdmunkra.
Ezért olvassuk Moézesrél, hogy igazolva legyen tudatlansagunk felismerése: ,és bement a
sotét felhébe, amelyben Isten lakik’ ** (Contra Gentiles 3,43).

A kovetkeztetd, szétbontd és dsszetevd, diszkurziv ész, vagyis az (n. spekulativ gondol-
kodés a ,,pusztdba megy'’, amikor a vallas a metaforikus kifejezéseit a metafizika nyelvezetére
teszi 4, — nem tudja célhoz juthat-e? (Jean Ladriére: L’articulation du sens. Paris, 1984. II.
223—228.). Tiszteletreméltd, de sulyos felel6sséggel jaré vallalkozas! Itt emlitenénk sokak
nézetét; vajon szitkséges-e a teoldgiai elétanulméanyok keretében az ontolégianak egy olyan
valtozatat el6adni és kovetelni, amelyet az eltelt évszazadok sulyosan megterheltek és hite-
lét6] jorészt megfosztottak? Mit kezdjiink az arisztotelészi kategéridkkal a mi tudomanyunk
problémainak feltarasanal?

Az értelem Utjain kutatni Isten létezésének kérdését vakmeré vallalkozas, ,,ut a pusztaba'.
Mér a matematikus Pascal is megjegyzi, hogy a filozéfiai érvek olyan bonyolultak, hogy csak
a tudésok tudjak azokat nyomon kdvetni és bket is csak addig gy6zi meg, amig a szbveg lé-
péseit figyelik. A teologia mégsem teheti egyszerien félre ezeket. Igehirdetésben és apolo-
getikdban gyakran meggondolatlan (és felel6tlen) sietséggel talalkozunk. ,,Bamulom, milyen
batran mernek beszélni ezek az emberek Istenrél ... azt mondani, hogy vessék tekintetii-
ket az 6ket korilvevd legcsekélyebb dolgokra és azonnal felismerik benniik Istent s e nagy
és fontos kérdésben minden bizonyitékul a hold és bolygék jarasara hivatkozni . . . nem egyéb,
mint azt a hitet kelteni benniik, hogy vallasunk bizonyitékai nagyon gyengék.’’ (Pascal, Gon-
dolatok, Fr. 242.).

Azt kell tehat megallapitani, Ludwig Wittgenstein korai kijelentésével egyetértve, hogy Isten
nem nyilatkoztatja ki magét a vilagban?

,.DICSOSEGENEK ISMERETE FELRAGYOGOTT JEZUS KRISZTUS ARCAN’’ Isten emberi
arccal fordul hozzank Jézus Krisztusban és ez az arc, ez a jelenlét szélitta meg az embert. gy
a sOtétség lehet Isten kozelsége is — nem csupan bénité reménytelenség. — ,,Isten, aki egy-
kor igy szolt: ,A s6tétségbél tdmadjon vilagossag!’ — felgyuijtja sziviinkben dicsésége fel-
ismerésének fényét Jézus Krisztus arcan’’ (2Kor 4,6).

Adhat-e emberi arc, emberi szem értelmet, tartalmat életinknek? — Ugy véljik: egyediil
a mdsik ember arca, jelenléte téltheti meg azt a pusztasdgot iidits, taplalé tenyészettel, ame-
lyet az emlitett instrumentalis ész letarolt. Az arc, a szem beidegz8dése szinte hihetetleniil
bonyolult — allapitotta meg az ember anatomisja — és lehet6vé teszi, hogy 6nkéntelenil
vagy szantszandékkal kifejezésre jusson mindaz, ami bensénkben lejatszédik. Val6ban igaz:
az arc, a szem a lélek tiikre!

Hogy Jézus arca milyen lehetett, azt csak az evangéliumokbol olvashatjuk ki: lelkiiletének,
személyiségének emlékét Grizhette meg az él6 sz6hagyoméany. Azt, amit kortarsai szemébél
olvashattak ki. Ez a szem minden bizonnyal olvasott az arcokban és szemekben: kénnyet, ba-
natot, gyaszt, 6romet és halat, g6got és alazatot, Gszinteséget és becstelenséget. A masik
ember arca inditotta arra, hogy gyégyitson, eré induljon ki bensejébél és hatalommal tanit-
son, hogy kiméletleniil ostorozzon.

Fel kell figyelniink azonban az evangéliumi szakaszok jelentés zaradékaira és egyes jele-
netek kihangsulyozott mozzanataira. Néhany kitiné szentiraskutaté mutatott ra a kézelmalt-
ban: mennyire sajatosan kiilénbdznek példaul a csoda-elbeszélések a Jézus kordban hemzsegé,
feliletesen nézve hasonl6, anekdotaktdl. ,,Ha hiszel, minden lehetséges a hivének!” ,,A te
hited meggy6gyitott téged.”” ,,Menj és tébbé ne vétkezzél.”” — ,,Ha én Isten ujjaval (izék 6r-
dogokeét, ugy elkézelgett az Isten orszéaga!’’ (vé. R. Pesch: Das Markusevangelium
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| Freiburg, 1976.; G. Theissen, Urchristiche Wundergeschichte. Giitersloh, 1974.; R.
Schnackenburg; Sinnerfahrung in Jesus Christus. In: A. Paus, (szerk.) Suche nach Sinn—Suche
nach Gott. Styria, 1978. 95—138. 1.).

Nem csupén filantrép tehat az Ur Jézus, nem almodozé, aki csodakkal akarja megvaltani a
viligot, hanem tanuja a mindent atfogé eseménynek: koztetek van az Isten orszaga.
Tantja annak, aminek biztos felismerésére emberi elme és emberi sziv nem képes. Az arc
(proszopon) szemtdl-szembe allast, jelenlétet is kifejez az Ujszovetségben (éppen az idézett
levélben t6bbszér). — Ha arcanak emberi jellemzésére képtelenek vagyunk is, személyiségé-
vel, jelenlétével tantja annak, amiben sokszor kételkedhetnénk: hogy Isten mérhetetleniil
szeret, hogy uUdviinket és megujulasunkat kivanja.

Nem csupan egyik mértékadé személyisége és Orszeme, profétaja valsagba jutott civili-
zacionknak, amelyet az erkélcsi és fizikai 6sszeomlas fenyeget, hanem a nagy 6rémhir tandja.
Isten ismeretének és orok lidvozitd szandékanak fénye ragyog rank Jézus arcarél. Es mind-
azokhoz sz6l, akik ,,a sotétségben és a halal arnyékaban iilnek’’, — keresztényeknek és nem-
keresztényeknek. — Tanusaga arra indit benniinket, hogy magunk is tanui legyiink. A ,,tand-
ségtev6 beszéd’’ (a performativ beszédforméak egyike a mai nyelvbolcseletben), de féként az
ezt kisér6 magatartas az alapja keresztény létiinknek, az egyhdznak — de a teol6gia tudoma-
nyanak is. Mire alapozhatnank egyébként a teolégia targyanak realitasat, ha nem ennek az
istenemberi arcnak, jelenlétnek biztaté tekintetére, hiiséges tanusagtételére? — Eletiinkben
nyilvan fontosabb ennél a lelkiilet és magatartas, a hallgatag, csendes bizonyséagtétel.

Egyetlen nagyon egyszerii példaval fejezziik be, — olyannal, amilyent barmelyikiink felidéz-
het a sajat élettapasztalatabol. — Pignedoli biboros beszélte el a Salzburgi Féiskolai Hetek
egyikén: Shireira, a fiatal japan, tizenkét éves sem volt, amikor a haboruban elvesztette apjat,
— Ozvegy és négy gyermek, szétbombézott otthon maradt utana. A fia kis kunyhét kezd épi-
teni. Felfedez egy raktart, ahol minden kelléket, szerszamot és épitdanyagot megtalal. Ejszaka
lopézik oda és megrakodik. Varatlanul belép egy idegen, — a fiu féldre ejti zsakmanyat. Az csak
ennyit mond: ,,Lopni nem szép dolog.”” Mikor Shireira menekiilni akar, amaz tart6ztatja: ,,Ha
mar mindezt felhasznaltad, gyere ujra. Ingyen adom, amire sziikséged van.”” — A fia almatla-
nul tolti az éjszakat. Vivodik a kérdéssel: ,,Ki lehet ennek az embernek az istene?’’ (Akar Kons-
tantin a Milvius-i hid elétt!) ,,Bizonydra nagyobb, mint az én isteneim. Azé az Istené akarok
lenni, aki ezé az ismeretlené.”” — Ma P. Don Bosco-Janos Shireira a Nemkeresztények Tit-
karsaganak tagja.

Gyermekesen egyszeri torténet, de legalabb érthet6. Csak tegyiik hozza a krisztusi klauzulat:
,.Menj és te is cselekedjél hasonloképpen!

Sulyok Elemér
JEZUS SZAVAI ES TETTEI

Par éve tortént. Erettségi el6tt allo diakok kerestek fel a szobamban. Miutan helyet foglaltak,
beszélgetni kezdtiink. Hogy mirél is tarsalogtunk, azt mar rég elfelejtettem, de a késé tavaszi
este a maga jelképpé s(risddott erejével emlékezetesen él bennem. Eléttem tizennyolc éves
fiatalemberek a divanyon, mégéttem konyvek a polcon. Eléttem ifju életek, s bennik tiszta-
z4sra szoruld, megfogalmazasra véard tapasztalasok. Mogottem konyvek, mar megemésztett,
javarészt feldolgozott tapasztalatokkal. S én kettejilk kozott féluton, mintegy az élet és a kony-
vek metszéspontjaban iilok. Mar-mar megteledkezve a didkokrél eltiinédtem a hétkoznapi je-
lenet iizenetén: igen, itt a helyed az élet és a konyvek metszéspontjaban. Nem teheted meg,
hogy felkelsz a székrél, s lemondva a kényvekrél a gyerekek koze telepedsz, mert maholnap
nem lesz mondanivaléd szamukra. Persze azt sem kisérelheted meg, hogy a didkokat szem el6l
tévesztve a kényvespolc felé hatralsz, és ott kényvmolyként tengeted életed. Villalni az éle-
tet és a konyveket, s kozilik is elsésorban a minden igaz és szép irant testvérként elfogadd
Bibliat! — sugallta a megvilagosito ereji taldlkozas.

Csakhogy nekiink, embereknek metszéspontban élni, felelésséggel elfogadni mindennapi
életiinket és Isten Utmutatd szavat, korantsem egyszerii. Mert leginkabb az a veszély lesel-
kedik rank, hogy teendéink felmorzsoljak életiinket, és nem hagynak sem id6t, sem helyet
Isten igéje szamara. Kivételesen a forditottia is megtérténhet veliink, ami régebben durva
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nyersanyagot széllitott radikalis vallaskritikéknak: agy keriiliink Isten igézetébe, hogy megfe-
ledkeziink evilagi dolgainkrol, és elidegenediink féldi hivatasunktél. Nos, megtapasztalva a
metszéspontb6l kizokkentd erGhatasokat, siirgetébb szandékkal és nagyobb igyekezettel te-
kinthetiink Jézus példajéra. Vajon neki, aki hozzank hasonléan ismerte az élet és az ige
.. kotélhuzasat’’, hogyan sikeriilt helytallnia? Miként tudta vallalni ,,sokra igyekvé’ emberi éle-
tink mindennapos gondjait, mikézben rendithetetlen bizalommal beszélt az ,,egyetlen sziik-
séges’’-r6I? Példaja mélté a figyelemre, élete tanulsagul szolgél és okuldsunkra van.

Jézus mint Isten vélasztott kiildétte megfellebbezhetetlen igénnyel és paratlan dntudattal
hirdette Isten orszagat. S Isten kbzelgé uralménak szemhatéran belill igényelte, sét kdvetelte
a megtérést: ,, Tartsatok blnbanatot..., mert kézel van a mennyek orszaga” (Mt 4,17). A
,metanoia’, a ,megtérés’, a ,bdnbanat’ szénak ismerds csengése volt a zsidok szdmara. Nem
Jézus széteremtd leleménye volt, hanem azokra a régvolt profétdkra emlékeztetett, akik az
engedetlen és hdtlen népet ismételten a szdvetségkodtés szavaihoz, ill. a Toérvényhez szabott
életmddra buzditottak. Jézus tehat részben az 6 sorukbol lépett els, hiszen nem elméleti kér-
déseket feszegetett, hanem a Térat magyarazva életet eligazité szabéalyokat adott. Részben
azonban messze foliil is multa 6ket, mert olyan 6ntérvényd szabadsaggal tanitott, hogy még a
sokat megélt és sokat tapasztalt hallgaték is folszegték a fejiiket, s amultak tanitasén: ,,. . . mert
ugy tanitott, mint akinek hatalma van, nem ugy, mint az irastudék’’ (Mk 1,22; vé. Mt 28—29).

Szavait azonban nem csupan az imént emlitett szuverenitas vési kitoroélhetetlenil az emberi
emlékezetbe, hanem tettei is. Mert olyan kivételes egyensuly 4ll fénn szavai és tettei kdzott,
amely szamunkra 6rokre elérendd, de maradéktalanul soha meg nem valésithaté eszmény-
ként mutatkozik be. Szavai magyarazzak tetteit, és tettei szemléltetik szavait. Szavai nemcsak az
egész Oszovetséget exegetizaljsk, hanem sajat tetteit is. Es tettei nemcsak Jahve egykor volt
Otestamentumi nagy tetteinek 6sszegzé ereji illusztraciéi, hanem sajat szavainak is leghitele-
sebb szemlélteté abrai. Jézusnak , képes’’ szavai és ,,beszédes’’ tettei voltak. A szavak és tet-
tek egybevagé horzsfeliletébdl tdmadt az az egyediilallé életmi, amelyet csak Jézus vallhat
a magéénak. Nem csoda, hogy szavaihoz hasonléan, cselekedetei ugyancsak dmulatot ébresz-
tettek a szemtanukban, akikb6l 6nkénteleniil szakadt fél a meglepetés szava: ,,llyet még nem
lattunk soha’’ (Mk 2,12).

Tetteivel és szavaival ugy tanitott, hogy életét szamunkra, akik az élet és az ige, a szavak és
a tettek metszéspontjat keressiik, kovetendé példanak kinalta fel. Kedvelt széfordulata volt:
..Kdvess engem!”’, , |6jj utdnam!’’ Embereket szélitott meg: szegédjenek a nyoméba, és le-
gyenek, mint 6, emberhalaszok (vé6. Mk 1,17). Mérk ugy jellemzi a meghivott tanitvanyokat
mint akik , kovették 6t'* (1,18). A ,kdvetni’ sz6 altalaban olyan valakire utal, aki megteszi vagy
legaldbb készséges megtenni, amit Jézus tesz: ,,Ha valaki kdvetni akar, tagadja meg magat,
vegye fol keresztjét és kovessen’’ (Mk 8,34). Aztan az evangélista afel6l sem hagy kétséget,
s6t nagyon egyszer(, de ugyanakkor erételies nyelvi eszk6zokkel hangsulyozza: a tanitva-
nyok nem haboztak, mint a Lk 9,59—62 vonakodé meghivottjai, hanem ,,otthagyva a halékat’’
.,azonnal"’ engedelmeskedtek.

De ne gondoljuk, hogy Jézus csupan nagy vonalakban, mer6 &ltalanositdsokkal utalt az
életére. Mindig azt tartotta s kinalta kévetendének, amit az ember a vele valé taldlkozasban
egészen konkrét moédon megélt, érzékelhetd bizonyosséggal megtapasztalt. Szavait tehat
akkor értjiik igazan jol, ha azokat életének , értelmezési mezejébe’’ helyezziik. [gy nemcsak
szavainak és tetteinek egymast ersité hitelérél gyéz6dhetiink meg, hanem arrél is, hogy
minden parancséanak és kivanalmanak val6jaban 6 volt egyediiléllo megvaldsitoja. Utobbi meg-
allapitdsunkat harom, egymassal latszélag lazan 6sszefiigg, de mégis szerves egésszé épiild
példaval szeretnénk igazolni.

..Szegénnyé lett’’

Jézus a gazdag ifjunak azt tanacsolta: adja el mindenét, amije csak van, ossza szét a szegé-
nyek kdzt, majd j6jjon és kdvesse 6t (vb. Mk 10,17—22). Voltaképpen azt kérte tle, amit
Jézus mar megtett. A , Kévess engem!’’ felszélitisnak ebben a beszédhelyzetben nincs mas
értelme, mint ,, Tedd, amit én is teszek!', azaz: , Légy szegény, mint én!’’. Jézusrél joggal
allithatjuk, hogy szegény volt. Csakhogy nem csaladi, tarsadalmi koérdlményei miatt, amire
esetleg a betlehemi széllashely igénytelensége utalhatna, hanem sajat déntése, valasztasa ko-
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vetkeztében. A Szentiras szerint nyilvanos mikédése el6tt acsként (v6. Mk 6,3) kereste a ke-
nyerét. Ez a mesterség az 6korban tébbet jelentett, mint modern vilagunkban. Az 4cs amolyan
helyi vallalkozé volt, aki hazakat, otthonokat, hidakat épitett. Mas foglalkozasokkal 6sszehason-
litva jol fizetd szakmanak szamitott, s tisztes megélhetést, anyagilag rendezett életkdrilmé-
nyeket biztositott. Amikor Jézus tudatosan felhagyott ezzel a mesterséggel, és Isten kiralyi
uralméanak vandorprédikatorava lett, akkor véllalta a kockézatot, hogy elesik eddigi biztos jo-
vedelmétsl. Es amikor masoktél kivdnja az 6nkéntes szegénységet, akkor azért teszi, mert
maga is szabadon vélasztotta azt.

Fejtegetésiinket alatamaszthatja az a Jézusrol sz6lo hagyomany, amelyet a 2Kor 8,9 6rzétt
meg szamunkra: , Hiszen ismeritek Urunk, Jézus Krisztus jotékonysagat. Noha gazdag volt,
értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége &ltal meggazdagodjatok.’’ Ezt a verset a szakem-
berek altalaban nem sz¢6 szerint, hanem é&tvitt értelemben magyarazzak: ézus ,,gazdag’’ volt
az 6 istenségében, de ,,szegénnyé’’, azaz emberré lett értiink, hogy mi, akik szegények va-
gyunk, meggazdagodjunk az & szegénysége 4ltal. Az értelmezés tagabb Ujszévetségi igazsa-
géhoz nem férhet sz6. De az mar mas kérdés: vajon a mondat ezen a helyen, tekintetbe véve
sziikebb szbvegkornyezetét, Jézus 6nmagat kiiiresité megtestesiilésérdl s Jjninket {idvozitd
megvalté mivérdl szél-e, avagy mégiscsak igénytelen életmédjar6l? Szent Pél a korintusiakhoz
it masodik levelében két fejezetet is (8. és 9.) a jeruzsalemi hivek megsegitésére szant gydj-
tésnek szentel. Nem véletlenil, mert ennek az adakozésnak, pusztan emberbaréti, karitativ-
szocialis jellegén tal (v6. 8,3: ,,Nem azért kell gydjteni, hogy masok megszabaduljanak a sziik-
ségtol, ti meg bajba jussatok, hanem az egyenléségért”’) teoldgiai jelentéséget tulajdonit. Részint
az egyhazak egymassal kdzosségre 1ép6 testvériségét latjia benne: ,,. . . békeziiségetekkel ki-
fejezésre juttattatok a velilk és a tébbiekkel valé kézdsséget'' (9,13). Részint meg — izajasi
ihletésre — a zsido—keresztény jeruzsalemi gyiilekezet vezetése alatt a pogany—keresztény
egyhazak végsé eszkatologikus sszegyiijtését szemléli a jotékonysagi mozgalomban. Az apos-
tol ebben a nagyigényi, ,,vilagot’' mozg6sit6 vallalkozasban és buzditdésban ,,nervus argu-
menti‘‘-ként igen hatdsosan hivatkozhatott Jézus dnként véllalt szegénységére.

..Kdvess engem!"’ — szélt Jézus a gazdag ifjuhoz, ,,Boldogok vagytok ti szegények, mert
tiétek az Isten orszaga'’ — hirdette a Hegyi beszéd Lukécs-féle ,,siksagi’’ valtozataban. A sze-
gények oldalara allt, de nem azzal az indulattal, hogy a gazdagokat kirekessze az iidvosségbél.
Es nem azért tartja boldogoknak a szegényeket, mert, ha van tiirelmiik kivarni, a mennyekbe
fognak jutni. Jézus jol ismerte a szegény gazdagokat, és volt dolga gazdag szegényekkel. Osi,
talan még Elizeusra és tanitvanyi kérére visszanyald préfétai hagyomany alapjan hirdetté a
szegénységet mint létformat, mert tudta: kétdttségektsl, fiiggbségi viszonyoktdl mentesen,
szabadon — igy tud az ember egyre ndévekvé teret atengedni Snmagébél az Istennek. Ezért
maga is ,,szegénnyé lett”. .

,Nyilj meg!”’

Jézus szegénysége megbizhaté kalauzként elevezet legrejtettebb titkahoz: benséséges kap-
csolatban &llt az Atyaval. Ez a bens6séges kapcsolat atjdrta emberi megnyilatkozasait, de el-
s6sorban az imadsag szavaiban és gesztusaiban jutott kifejezésre. Imadsagaiban ,,Abba’’-nak
szélitotta az Istent (Mk 14,36), mint aramul a kisgyermek az édesatyjat. Janos evangéliuma
szerint ez a megszolitas egyedi és kihivé volt. Nem egy rosszindulata zsidé karomlasnak vél-
te, és elegendé okot lathatott benne, hogy ezért Jézus halallal lakoljon: ,,. . . a zsidok még in-
kabb az életére tértek, hisz nemcsak hogy megszegte a szombatot, hanem az Istent is Atyja-
nak nevezte, s igy egyenlévé tette magét az Istennel” (5,18). Jézus baratai és tanitvanyai sza-
mara azonban az uj névnek igen nagy jelentésége volt, mert segitségével lassan, egyre job-
ban megtanultak és megértették Jézus bensé egységét az Atyaval. gy, amikor Tamas apostol
azt mondja Jézusnak a feltamadas utan: ,,En Uram, és Istenem!’" (Jn 20,28), akkor ez a vallo-
mas mar ugy értékelhetd, mint a Jézus imadsagaiban hasznélt ,,Abba’’ sz6 legmélyebb jelen-
tésének végsé kifejezése és kifejtése.

Lukacs emliti: Jézus imadsaga élénk hatast keltett a tanitvanyokba. Meg is kérték: ,,Uram,
tanits meg minket imadkozni, mint ahogy Janos is megtanitotta tanitvanyait’” (11,1). A régi,
nagy vallasi vezet6knek, mint Keresztels Janosnak, szokasa volt, hogy kovetéiknek a maésok-
tol valo elkiilonilés és az egylivétartozas jeleként sajatos vallasi gyakorlatokat tanitottak és ir-
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tak elé. Jézus azonban nem ezt tette, hanem megosztotta tanitvanyaival az Istennel folytatott
parbeszédeinek jellegét és modjat (v6. Lk 11,2). Beavatta 6ket az imadsag ,,mihelytitkaiba’.
Egyszerl szokészletet, puritan stilust adott nekik, hogy ne a szoszaporitasban, hanem az Atya
akaratanak teljesitésében lassak az Istennel valo kapcsolat lényegét. Ezért az , Atya’ Lukacs
féle rovidebb -valtozata hivebben 6&rzi Jézus imadsaganak eredeti természetét, mint a ,,mi
Atyank’’ a Mt-ban (6,9). Az ,,Abba’’ sz6 azutan a sziintelen hasznélat és imadsag révén ha-
marosan széles korben elterjedt és kozkedveltté valt az elsé keresztények kodzott. Ezt a gya-
korlatot — j6 harminc évvel Jézus halala utdn — ékesen példazza Szent P4l esete. Az apostol
gorogil ir a romaiaknak, akik nem beszélték Jézus anyanyelvét. Levelében azonban mégis
idézi az aram ,,Abba‘’’-t. Nyilvan azért, mert évek sordn a keresztény istentisztelet és élet
kulcsszavava lett. ,,Nem a szolgasag lelkét kaptatok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek,
hanem a fogadott fiusdg Lelkét nyertétek el, altala szolitjuk: Abba, Atya! A Lélek maga tesz
tanasagot lelkiinkben, hogy Isten gyermekei vagyunk’’ (Rém 8,15—16; vé. Gal 4,6—7).

Tény, hogy a Jézus imadsadganak gazdagségara és gyakorisagara vonatkozéd é16 hagyomanyt
Lukdcs taldlékonyan, minden lehetéséget kihasznalva értékesitette evangéliumaban. Jézus imad-
kozik, és belsé kapcsolatban 4ll az Atyaval, amikor megkeresztelkedik (3,21). Ejszakahosszat
imadkozik a tizenkét apostol kivalasztasa elétt (6,12). Szinevaltozdsa a hegyen — Ggy tinik —
iméadsaganak eredménye és kifejezése (9,29—36). A Getszemani kertben pedig szavakkal és
szavakért kiiszkédik, ugy hogy ,,verejtéke mint megannyi vércsepp hullott a féldre’’ (22,34—
45). Olykor meg — errél is értesilink — , kitéré6 éréommel dicséitette az Istent a Szentlélek-
ben”, s adott Neki halat a hetvenkét tanitvany kiilldetésének sikeréért (10,21—22).

Mivel az imadsag Jézus belsé életének hianytalan kifejezése volt, ezért szavai és gesztusai
mély nyomokat hagytak mindazokban, akik vele voltak. Késébb, haldla és feltdamadéasa utan
vissza-visszaemlékeztek rajuk és utanozni kezdték Sket. Mark példaul a keresztség szertarta-
sanak stilusadban tuddsit a silketnéma meggy6gyitasarol, amikor igy fogalmaz: Jézus ,,. . . fiilébe
dugta az ujjat, majd megnyalazott ujjaval megérintette a nyelvét, foltekintett az égre, fohasz-
kodott és szolt: ,Effata, azaz nyilj meg!’ ** (7,33—34). Jézusnak ugyancsak az Istennel valo
bensé egysége tette emlékezetessé azt a kézmozdulatat is, amellyel megtérte a kenyeret. A
mozdulatokrol — foltekintett az égre, aldast mondott, megtorte a kenyeret — koriiltekinté fi-
gyelemmel és aprolékos gonddal szamolnak be az evangéliumok szerzéi mind a kenyérsza-
poritas, mind az utols6 vacsora jelenetében (vé. Mt 14,19; 15,36 és 26,26—27). A kenyértorés
gesztusa, akarcsak a fiilet és nyelvet érintd kézmozdulat feledhetetleniil régziilt az emléke-
zetbe. Ugyhogy a két emmauszi tanitvany az aton melléjiik szegédott idegenben csak akkor
ismerte fol Jézust, amikor az megtérte és megaldotta a kenyeret (v6. Lk 24,30—31). Az ApCsel-
nek szerzéje kiilén gondot fordit annak bemutatasara, hogy Jézus imadkozo szavainak és moz-
dulatainak toevabbaddsa nem élettelen gesztusok és holtta valt ismeretek atszarmaztatdsa, ha-
nem olyan 6romhir atérékitése, amelyet a korai igehirdeték hittel megvalésitottak és megéltek.
Kovetkezésképpen Lukacs aprolékosan leirja: hogyan kovette és utanozta Péter és Pal Jézusnak
hatalommal végbevitt tetteit. A béna Eneasz meggyogyitasaban (9,33—34) és a joppéi Tabita
feltamasztasaban (9,36—41) Péter ugyanugy és ugyanazokkal a szavakkal gyo6gyit, mint Jézus:

Lk 8,51—56: ApCsel 9,36—43:
Leany kelj fel! Tabita, kelj fel!
Jézus megfogta a leany kezét. Péter odanyujtotta a kezét és folsegitette.
Jézus, amikor odaért a hazhoz, Péter mindenkit kikiildott.

nem engedett be senkit.

Pél , életrajzaban’’ Lukacs ugyanezt a parhuzamot dolgozza ki. Az apostol Lisztraban meg-
gyogyit egy sziletésétél fogva béna embert (14,8—10). Majd 6 is foltdamaszt egy ifjut, Euti-
chuszt, aki elaludt a hosszu igehirdetés alatt, lezuhant a harmadik emeletrél, és holttd zizta
magat (20,1—10). Az ird, Pallal kapcsolatban, szintén megemliti a jézusi hagyomany fontos-
sagat és folytonossagat, mégpedig mint megvaldsitott, megélt kériigmat. Az apostol hivatkozik
is rd az efezusi presbiterek el6tt: ,,Ti tudjatok, hogy Azsiaba jovetelem els6é napjatdl fogva
hogyan éltem koztetek’’ (20,18). Olyan életmédra utal, amely Jézusra volt jellemz6. Majd rész-
letekbe is bocsatkozik: ,,zaklatasok kozt éltem’’ (20,19), ,,hazrél hazra tanitottalak benneteket’’
(20,20), ,,nem kivantam senki ezistjét, aranyat vagy ruhajat. Ti tudjatok, hogy ezek a kezek
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keresték meg azt, amire nekem és kérnyezetemnek sziiksége volt’* (21,33—34). Ezen az 6narc-
képen Jézus portréjanak vonasai rajzolédnak ki. Az ApCsel mint elsé ,,imitatio Christi’’ éppen
ezt a folytonossagot, a Krisztus szavaiba és tetteibe 6lt6zott Uj életet hivatott abrazolni.

Amint régi szétévek szivosan tovabbélnek a belélik képzett tjabb szavakban, azonképpen
Jézus szavai és tettei is hatékonyan megjeleniiltek a keresztségben és eucharisztidban, az ige-
hirdetésben és életvitelben. A folytonossag tehat nyomon kdvethetd Jézus szavai és tettei,
valamint az G6skeresztény hitélet kozétt, de az egykori igék és tettek alakjukban megvaltoztak,
hogy betdlthessék rendeltetésiiket az életben. Mindez lehetséges volt, mert a Jézusra emlé-
kez6 els6 keresztények, akiknek nagy szerepiik volt az evangéliumi hagyomanyok gondos
Osszegytijtésében és rogzitésében, a feltamadas utan megnyiltak; Jézus hozzajuk is szélt: , Ef-
fata, azaz nyilj meg!"’

..Szerettelek benneteket’’

Szegénység, nyiltsdg és mindkettd koronaja: a szeretet. Jézus egész életstilusanak kozép-
pontjadban az a meggyézédés allt, hogy a szeretet az élet lényege és értelme. Amikor meg-
kérdezték téle, mi az elsé parancs, nem habozott. Mark evangéliuméban a kérdésre a zsidok
déli imadsagat idézve valaszolt: ,,Halld Izrael: az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur. Szeresd
Uradat, Istenedet teljes szivedbél, teljes lelkedbél, teljes elmédbél és minden er6dbél’’ (12,29—
30; v6. MT6rv 6,4—5). Jézus azonban az els6héz egy masodik parancsot is csatolt: ,,A méa-
sodik igy szol: Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat’’ (Mk 12,31). Maté azaltal hivja fel a
figyelmet a két parancs hasonlésagara, hogy 6sszekétd s egyben értelmezé szovegként né-
hany szoét illeszt kozéjik: ,,A masodik hasonlé hozza' (22,39). Lukacs valéjaban egy parancsot
lat a kettdben, s belélik két hangsulya egyetlen mondatot szerkeszt: ,,Szeresd Uradat, Iste-
nedet teljes szivedbél, teljes lelkedbél, teljes er6dbél, embertarsadat pedig mint sajat maga-
dat’’ (10,27). Végiil Janos méar agy beszél a szeretetr6l, mint a parancsrél, Jézus egyetlen pa-
rancsar¢l: ,,Az az én parancsom, hogy szeressétek egymast, amint én szerettelek bennete-
ket'" (15,12).

Am a szavak nemcsak elhangzottak, hanem tettekbe is 6ltozkodtek. A vamosok, biindsok,
kitaszitottak elfogadasa tisztazta a szavak értelmét és kimérte fesztavolsagat. S6t az evangelistak
Jézus szeretetének sajatos vonasarél sem hallgatnak: az ellenségszeretetrl s az élet masok
javat szolgaldé odaadasarol. Az elébbirél Maté a Hegyi beszédben tudésit: ,,Hallottatok a pa-
rancsot: Szeresd embertarsadat és gylold ellenségedet. En pedig azt mondom nektek, sze-
ressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok iildozéitekért’’ (5,43—44). Ez a szeretet magat Istent
fogja megjeleniteni a féldon: ,,igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki félkelti napjat jokra is,
gonoszokra is, es6t ad igazaknak is, binosoknek is!’ (5,45).

Maté hangsulyozni kivanja a szenvedéstérténetben: ha szeretjiik ellenségeinket, akkor Jé-
zusnak Judds irdnt tanusitott magatartasat kévetjiik. Az utolsé vacsoran Jézus szive elszomo-
rodott. Arra gondolt: egyik asztaltarsa, aki éveken keresztiil kévetéje volt, el fogja arulni: ,,Bi-
zony mondom nektek, egyiktek elarul’’ (26,21). Ez a szandék mélyen megrazta, és csak any-
nyit mond: ,,Jobb lett volna neki, ha meg sem sziiletik’’ (26,24). A csalédas ellenére azonban
nem torédik egyéni érzelmeivel, hanem Judas k6zosségre szoruld6 reménytelen igényével fog-
lalkozik. Nyilt egyiittérzéssel fogadja Judas arulé csékjat és dlelését (26,48—49). A fesziilt hely-
zetben Jézus tapintattal szol, ismét ki akarja fejezni: mindazok ellenére, amit Judas a fejében
forgatott, mégis elfogadja 6t: ,,Baratom, miért jottél?”’ (26,50).

Janos erésebb vonasokkal abrazolja Jézus szeretetének egyediilallo voltat. Judasnak nagy a
feleléssége a falkanyi csapatban, mivel nala a kbzésség pénze és 6 gondoskodik a szegények
alamizsnajarol (vo. 12,6; 13,29). Janos, akarcsak Maté, ugy itéli: Jézust aggasztja Jadas szan-
déka: ,,Bizony mondom nektek: egyiketek elarul’’ (13,21). Ennek ellenére Jézus mégis nyitva
hagy minden kaput Judas elétt. Jézus koraban szokas volt a szeretet rendkiviili jeleként falat-
nyi ételt venni és azt a barat szajaba adni. Jézus ezt teszi Judassal (13,26). & azonban mar nem
fogékony erre az invitalo szeretetre; a megszallottsdg mar bezarta a szivét:, Kozvetlen ezutan
a satan belépett a szivébe'’ (13,27). De Jézus még ekkor is olyan kdzvetlen szavakkal szdlitja,
hogy megszabadulhatott volna annak elkévetését6l, amire vallalkozott: ,, Amit tenni akarsz,
tedd mielébb!"" (13,27). Janos ,.kiilon értesiilésként’’ megjegyzi: akkor senki sem értette,
hogy mi is tortént. Jézus ugyanis el6zékenyen beszélt Judassal. A tanitvanyok kénnyen gon-
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dolhattak: Judas azért ment ki, hogy élelmet szerezzen, vagy hogy alamizsnat osszon a sze-
gényeknek, amint ez szokas volt a zsidéknal hisvét idején (13,29). Jézus és Judas jelenetét J4-
nos nem véletlendl zarja a szeretetparancs megfogalmazaséval: ,,Szeressétek egymast! Amint
én szerettelek benneteket, ugy szeressétek ti is egymast!’” (13,34).

Jézus szeretetének masik megkiilonbdztets jegye az az elszantsdg, hogy akar élete felal-
dozésa 4ran is igazolja szeretetét. Ez az &nkéntes aldozat, ugy tiinik, kézvetlen kapcsolatban
all Jézus er6szakmentes magatartasaval és tehetetlen szeretetével. Egyaltalan nem volt sziikség-
vagy végzetszerii, hogy |ézust azid6tajt Jeruzsdlemben letartéztassak. & azonban eldéntétte:
maésokat, ill. minket szeretettel és nem erdszakkal kivan megnyerni. Ezért mondja Péternek,
aki kivont karddal prébalt ellenallni: ,, Tedd vissza hiivelyébe kardodat. Aki kardot ragad, az
kard altal vesz el. Vagy azt hiszed, hogy nem kérhetném Atydmat, s nem kiildene tizenkét
légi6é angyalnél is tébbet?”’ (Mt 26,52—53).

Jézus tehetetlen szeretete, amelyr6l a Hegyi beszédben szolt és olyan példazatokban, mint.
a tékozl6 fiu, életstilusan nyugszik. Olyan életmédon, amely a rosszra jéval, a sértésre meg
szeretettel valaszol. ,,En pedig azt mondom nektek, ne szalljatok szembe a gonosszal. Aki
megiti a jobb arcodat,” annak tartsd oda a masikat is. Aki perbe fog, hogy elvegye ruhadat,
annak add oda a kdpenyedet is. S ha valaki egy mérféldnyire kényszerit, menj vele kétannyi-
ra’ (Mt 5,39—41). Ezeket a szavakat maga Jézus exegetizalta — életével, tetteivel. Mert a
gonosszal nem szallt szembe, inkabb a josaggal kivanta legy6zni azt. Meguitétték jobb arcat,
és zokszo nélkiil odatartotta a masikat is. Perbe fogtak, elvették ruhajat, 6 meg a kdpenyét is
odaadta, melyre "kockat vetettek a kivégzé katonak. Mérfoldnyire kényszeritették, és 6 két-
annyira is hajlandé volt elmenni: egészen a kereszthalalig. Jézus a tékozl6 fiu példazataban
ugy éllitotta elénk az Atyat, mint aki a szeretet mellett dontstt. Ha erdszakkal hazahozatna
kisebbik tékozlé vagy behozatna nagyobbik duzzogé fiat, akkor — tudja — &rékre elveszitené
Gket. Ezért az atya tehetetlen. Jézus elmondta a parabolat, és életével hitelesitette azt. Mert 6,
akdrcsak az atya, a szeretet mellett déntétt. Tudja, ha erészakhoz folyamodna, érokre elve-
szitene minket. Ezért ott fiigg a kereszten: mozdulatlanul és tehetetleniil. Jézus élete ugy feje-
z6dik be, mint a példazatbeli atyaé: a csak kérni és varni tudé szeretet szorongaté jeleneté-
vel, vajon mozdithaté-e a fit? Vajon mozdithaték vagyunk-e?

- . ox

Ige és élet, szavak és tettek metszéspontjaban élni — kezdtiik gondolatainkat. Jézus élete
harom, emelkedé iranyu, egymasra épiilé kérokben arra ad példat, hogy vilagunkban, kérnye-
zetiinkben —, amely soknak tartja a széveget, de a képeket még szivesen megtekinti — le-
gyiink Jézus szavainak illusztracioi, ,,képes biblidja’’, ,,biblia pauperum’’-ja vagy ahogy egy
kozépkori mondas tartja, persze ma mar minden hivére vonatkoztatva: ,,vita clerici, evangelium
populi’’ (a pap élete: a nép evangéliuma). Ha tetteinkben , képekké’'’ valunk, akkor talan az
életiinkben betiizgets, olvasgaté embertarsunk egykor szavainkra is felszegi a fejét. Mert:
.»A mai embert inkabb érdeklik a tanuk, mint a tanitok, és ha mégis hallgat a tanitokra, azért
teszi, mert 6k egyben tanuk is’’ (VI. Pal papa).

A TEOLOGIA folydirat munkatérsai a katolikus egyhaz tanitasanak kere-
tein belil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modsze-
riket alkalmazzak. A kdzds hit egysége folyoiratunk szamaiban a
legitim sokszinliség harmonigjaban keriil az olvaso elé.
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Ladocsi Gaspar

AZ EMBER JEZUS KRISZTUS

. . . tokéletes istenségében . . . tokéletes em-_
‘berségében; istensége szerint egylényegi az
Atyaval, embersége szerint egylényegii ve-

link . . ." Khalkedéni Zsinat (DS 301)

Ha Jézus Krisztusr6l beszéliink vagy hallunk, a megvalté Isten alakjat latjuk magunk el6tt.
Akaratlanul is — és sokszor talan eléitélettel — a hit hidnyat érezziik ott, ahol Jézusrél mint em-
berr6l, val6ségos emberr6l beszélnek. Ahogyan a teol6gia térténetében sem keriilt a vizsgalo-
das kézéppontjaba, ugy sajnos, a mi gondolkodasunkban sem foglal el élvonalbeli helyet az
Udvozité teljes, velink egylényegii embersége. ElImondhatjuk, hogy csak a IV. és V. szazad
fordulojan érezték ennek nagyobb hianyat és sziikségét, elsésorban az antidkhiai teologusok,
az iskolajuk atyjaként tisztelt Tarszoszi Diodorosz (+394), a legtekintélyesebb mesternek tartott
Mopszuesztiai Theodorosz (+428), a kiélezett vitatkozasardl ismert Edasszai Ibasz (+457) és a
nagy miveltségl Kiiroszi Theodorétosz (+458). A harom utébbit Justinianus csdszar nyomésara
elitélte az 553. évi Konstantinapolyi (V. egyetemes) Zsinat, Theodorétosz tekintélyét még Khal-
kedont elbkészité érdemei sem tudtdk megvédeni, a ,,Leporius-féle iigyben’’ érdekelt afrikai-
ak (Karthag6i Aurelius és Hippoi Agoston) és Leo papa, akit Khalkedon révén Keleten is jol is-
mertek; a monofizitdk 6r4 is ugyanolyan szemmel néztek mint Theodorétoszra, sét a széls6-
ségesek mint Nesztorioszra, bér elitéIni 6t sohasem lehetett. A patrisztikus kor krisztoldgiai kér-
déseiben tébbnyire Krisztus istensége koriili problémak voltak a silyosabbak; ezek megoldasa
kedvéért a Krisztus teljes misztériumara nem eléggé iigyelé irdnyzatok emberi val6sagat a ko-
rabbi szdzadokban egyszeriien feladtak (a doketizmus), a kés6bbiekben pedig vagy megcson-
kitottak (a IV. szdzad apollinaristai) vagy realitasat torzitottak (V. és VI. szd. monofizitai). A meg-
testesiilt Ige embersége ugyan egyedi, sajatsdgos jelenség, de ez nem jelenti azt, hogy mas
mint a mi emberségiink. Ezt kivanta leszégezni az antidkhiai teolégia és Leo papa szorgalma-
zasara a Khalkedoni Zsinat. A Szentirasban a teolégus szamara silyos mondat, az istenség
kedvéért a emberit elhanyagoloknak pedig komoly figyelmeztetés volt és marad a Zsid 4,15
kijelentése: ,,ugyanis nem olyan fépapunk van, aki gyengeségeinkkel ne tudna egydittérezni, 6 ki-
sértést szenvedett mindenben hozzank hasonléan, de a bantél ment maradt.”” Talan nem lesz ha-
szontalan Jézus Krisztus mélyebb ismerete érdekében, ha a teol6gia térténetének elsé korszakat
mint ,,magistra vitae'’-t idézziik, és egy panoramat vazolunk magunk elé arrél, hogy milyen gon-
dolatokat, eszméket fogalmaztak meg az ember Jézus Krisztusrol.

Az apostoli hit Jézusrél mint Isten Fiarél tett tanGsagot. A ,,Frithkatholizismus’’ (a korai kato-
licizmus), a ,,Nagyegyhaz’'' ezt a sz6 tényleges értelmében allitotta. A zsido-kereszténységhez
tartozo ebionitak Jézust, szerintiik J6zsef és Maria fiat felmagasztaltatisaban tartottak Isten Fia-
nak, mert lzrael Istene Ot a Térvényéhez valé mindhalalig tarté hiségéért nem hagyta rom-
lasban, hanem mint fogadott fiat (adopcionalizmus) maga mellé dltette (vé. Zsolt 109,1). Szeret-
tek hivatkozni Péter apostol piinkésdi beszédére (ApCsel 2,14—41). Ireneus egyhazatyatél tud-
juk, hogy tobb gnésztikus irdnyzat is atvette az ebionitak tanitasat; az elmalt szaz év |ézus-iro-
dalmat ismer6knek pedig nem kell bizonygatni, hogy a humanizmus irodalmarjai mennyit épi-
tettek az ebionita hitre. Két krisztol6giai modell kapcsolédott ehhez a felfogashoz:

— 1. Jézus tokéletes proféta volt, mert a Jordanban valé keresztségekor raszallt Szentlélek
egész életében — nem pedig id6legesen mint a korabbi préfétaknal — vele maradt: ez az un.
,.pneumakrisztolégia’’;

—2. Az ember Jézusban benne lakott Isten Igéje (igy, mint a temploméaban, egyesek szerint
fogantatésatél, masok szerint pedig keresztelkedésétél: ez az an. ,,enoikészisz-krisztolégia’. Ez
ut6bbit vallotta Szamoszatai Pal, anti6khiai pispok, akit tanitasaért 268-ban elitéltek, majd né-
zeteinek felujitadséval gyanusitottdk minduntalan az antiokhiai teolégusokat (Samosatenus reddi-
vivus). Az egyhé4z egésze kdvetkezetesen visszautasitotta az olyan megfogalmazéasokat, melyek
Jézus Krisztusban két valakirél, két ,,én’’-rél beszéltek.
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Tehéat az ebionitak szerint Jézus Krisztus tokéletes ember volt, mégpedig az Isten Térvénye
szemszogébsl. Obenne nem volt torvényszegés, vagyis bintelen volt. Voltaképpen a bintél
valé mentességet fejezte ki a doketizmus is. Az anyagot 6k rossznak tartottdk — vagy a lét
rendjében alacsonyabb helye, vagy mas tékéletlensége folytan —, igy a vele valé egyesiilés
binnek vagy biintetésnek szamitott, ezért a Megvaltd személyét téle tavol akartak tartani. Bar-
mennyire is meglepd, de a legtdbb iranyzataban valamiféle doketizmust tanité gnoszticizmus
kidolgozta a biinh6d6-biin6z6 Krisztus figurajat is. Voltak olyan tanit6ik, akik szerint az anyag-
vilag kotottségétdl, vagyis a binds allapotbdl nem annyira az dnmegtartoztatds, az aszkészisz
utjan lehet megszabadulni, hanem éppen ennek ellentétével, a szabadossaggal. A Torvény hi-
vatalos képvisel6ivel és propagaléival, a szadduceusokkal, irastudékkal és farizeusokkal szem-
behelyezked6 |ézusban ennek az ,,idvosségnek’’ szerzojét és példaképét lattak. Karpokratész
szerint Jézus azzal véltott meg benniinket (illetve csak a gndsztikusokat) hogy minden biint
elkévetve szabadult ki az anyagvilagbél. Tanitvanyai kérében Krisztus alakja a szabadossag mo-
delliévé formalodott. Az ,,addig nem szabadulsz ki onnan, mig vissza nem fizeted az utolso fil-
lerig’’ (Lk 12,59) evangéliumi mondatot 6k ugy értelmezték, hogy ,,bortdn a test, és addig senki
sem szabadulhat ki beléle, amig az ésszes biint el nem kévette’’ (Iréneus, AH 1,25,4). Alexandriai
Kelementdl rank maradt.egy olyan megjegyzés, hogy Baszilidész is azt tanitotta volna, hogy az
ember Jézus a maga biineiért szenvedett (Str. 1V,12,1). M. Simonetti patrolégus, ékori iroda-
lomtérténész szerint itt nem emberi magatartasrél van szé, hanem pusztan csak az anyaggal
valo érintkezés allapotarol (Testi. gn. 73. old.). A binh6d6-binézé Jézus Krisztus alakja csak
a szélséséges és gyakorlati sikon épitkezé gnosztikus iranyzatoknal fordul elé, az egyhaz kép-
visel6i mindig élénken tiltakoztak az efféle gondolkoddsméd besziiremkedése ellen.

Az ilyen széls6ségek ellenére is sokan nagy hangsullyal beszéltek arrol, hogy Jézus nemcsak
a bdntél, hanem a bin mindenféle kdvetkezményétél is mentes volt. Az ellentétes oldalon &llo
gnoésztikusok (Simon Magus, Markion) ilyennek tartottdk magéat az anyagot, ennek kdvetkez-
tében kompromisszum nélkiili doketizmust vallottak. A széles6séges Markiont mérsékeld tanit-
vanyai (pl. Apellész) és Valentinosz iskolai — a gnészticizmus ,,tengely szisztémai’’ — Krisztus
ugy mentesitették az anyag b(inétél, hogy a megtestesiilésben felsébbrendii (psziikhikosz)
anyag felvételére gondoltak. Hasonloképpen tanitottak két évszazaddal késébb Laodikeai
Apollinarisz tanitvanyai, akik szerint Krisztus ,,mennyei testet’’ vett fel, s6t kdziilik némelyek
azt allitottak, hogy a Megvalté emberi teste 6rok, teremtés el6tti. Krisztus magasabbrend alla-
potban létezé6 emberségét vallotta Hilarius egyhazatya is a IV. szd. kdzepén; ugy hitte, hogy a
szinevéltozas alakja és a tengeren vald jaras, tehat a csodalatos megnyilvanulasok voltak benne
a természetesek, mig éhezése, sirdsa, szenvedése tekintheté6k csodanak (Trin X,23,37). Volta-
képpen egy ilyen elgondolast épitettek ki teoldgiailag a Halikarnasszoszi Julianust kdveté mo-
nofizitak, akik Jézus emberségében mar a megtestesiiléstél fogva a feltimadas utani allapotot
tartottak realisnak. Szerintiik a térékeny emberi megnyilatkozasok, és féként a szenvedés ,,fan-
taszidk'’ voltak, amivel 6k nem valamiféle doketizmust gondoltak, hanem az isténi akarat cso-
ddinak megnyilvanulasat lattak benniik. Justinianus csaszar kiilonésképpen is felkarolta ezt a
teolégiai nézetet (Leontiosz B. Sect. V.), de a , klasszikus'’ monofizitdk — elsésorban Szeve-
rosz, antiokhiai patriarka — mereven visszautasitottak.

Krisztus emberi mivoltanak fels6bbrendi, és ugyanakkor mégis veliink enylényegl val6sa-
ganak meguvilagitasara alkalmas eszkdziil kinalkozott a pali teologia Adam—Krisztus parhuzama.
Krisztus emberségének valésagat Adam paradicsomi 4llapotaval egyezének tartottak. Ez a teo-
l6giai kép szépen kidomboritotta az Isten kegyelmében él6 ember létmodjait, de a veliink ké-
z0s emberi sorsot vallalt életet mar nehezen lehetett bemutatni rajta. Alexandriai Kelemen volt
az els6, aki nagy gondot forditott ennek szemléltetésére. Nala az ember Krisztus ,,sztatikus
idea’". Az éhezés, a szomjazas Jézusban nem a természet adottsdga, hanem meré pedagdgiai
eszkdz. Kelemen a gérog kultura igényei szerinti tokéletes emberi jelenséget rajzolja meg Jé-
zusban, benne a szellemi életet semmi sem zavarhatja, 6 tudott tokéletes ,,apatheiaban’’ (szen-
vedélyektdl fuggetleniil) éini, 6 lehetett egészében ,,anamartétosz’’, ami itt nem biintelenséget
jelent, hanem tévedhetetlenséget (Str. Ill, 12,3), mert a biin lényege az alexandriai katekétanal
a tudatlansag és a beléle fakado tévedés.

Jézus emberségében az isteni Ige, a Logosz, tokéletes kifejezd eszkozét lattak anélkiil, hogy az
emberi lét adottsagait tagadtak volna benne. De még ennek a két tényezének az sszehangolasa is
sok nehézséget hordozott. Az emberi lét adottsagaihoz hozzatartozik az életkorok egymasutani-
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s4ga, amit Jézusban is valésagnak mond az evangélium, pl. a gyermekkori novekedést (Lk 2,52).
Agoston radikélisan beszél erré| Krisztusra vonatkozéan, éllitja, hogy ha 6t nem feszitették vol-
na fiatalon keresztre, akkor a természet rendjéhez hiven 6 is megéregedett és meghalt volna
(Pecc. mer. 11.18,29). A pelagianistakkal szemben fontosnak tartotta kiemelni a Hipp6i Pispok,
hogy az Udvézité az ,,Adamban elbukott’’ emberrel vallalt k6zosséget. A halal, a szenvedés, a
biin kévetkeztében lett az ember osztalyrésze, és a Megvalté éppen ezeket tette az idvosség
eszkdzévé. Jézus tehat romlando testet vett fel. Vajon szellemiségében, emberi lelkében is
hordozott valamit a mi ,,Adamt6l megnyomoritott’’ sorsunkbél, vagy legalabb a szellemi fejl6-
dés velejaréibol? Az arianusok, az antidkhiai teologusok és a nesztorianusok a gyermekkori, az
életkor adottsagaival jar6 tudatlansagot és a feln6tt ember szellemének korlatozottsagat nyiltan
allitottak Jézusban. Az arianusok ezt egyben a teremtménynek tartott Logosz adottsdgénak is
tartottak; velik szemben Athandz a Logosz tokéletes isteni tudasat védte Jézusban, az ezzel
fesziiltségben all6 evangéliumi mondatokat az idvésségi misztérium pedagogiai megfogalma-
z4sénak tartotta (C. Ar. 1ll, 42—49). Az antidkhiaiak Krisztus mindenben hozzank hasonlé em-
berségének megnyilatkozasait lattak az ilyen evangéliumi sorokban. Nyugaton az V. sz. ele-
jén egy Leporius nevi gall szerzetes tanitott hasonloképpen, aki Krisztusban gyermekkori tu-
datlansagot, a feln6tt ember ismeretbeli toredékességét, sé6t még az emberi hitet is feltételezte
(Lib. em. 8.10). Tanitasaban egy j6 évtizeddel megelbzte Nesztérioszt, nalanal azonban egy-
oldalubban fogalmazott, Krisztus emberi hitét illetéen tul is tett rajta.

Az anti6khiai teolégusok térekvésében igen pozitiv volt Krisztus valésdgos emberségének
komolyanvétele, de tanitasuk hianyossagaként hozhato fel, hogy Krisztus isteni és emberi ter-
mészetének adottsagait nem mindig és nem egészen személyének egységében lattak. Hason-
l6an Leporius is, aki Isten szenvedhetetlenségének védelmében Jézus emberségét isteni sze-
mélyétdl némiképpen ,,6néllésitotta’’. Leporiust.a gall piispékék és a massziliai szerzetesek (f6-
képpen Joannes Cassianus) eltizték, Afrika keresztényei k6zé menekiilt, ahol Agoston iranyi-
tasat elfogadva kiigazitotta tanitasat. A hippéi Piispok ugy latta, hogy a gall szerzetest a ,,pius
timor'’ vitte az ,,incautus error’’-ba (Ep. 219,3), ezért nyilatkozatot szerkesztett az 6 nevében,
amelynek alairasaval sajat gondolkodasat feliilvizsgalta és megbékiilt egyhazaval. Ez az irat az
an. Liber emandationis — 418 kériil keletkezett —, amely késébb Leo papat és Nyugat keresz-
ténységét segitette abban, hogy a Kiirillosz és Nesztoriosz k6zétt kirobbant krisztoldgiai prob-
lémakban utmutatast adjon. Ebben az iratban olvashatjuk: ,,nem szabad mondani emberségé-
rél sem, hogy a profétak Ura valamit nem tudott’” (Lib. em. 10). Agoston mar annak elétte is
helytelenitett minden olyan kijelentést, amelyben az emberi korlatozottsag az isteni személyt
csorbitja. [gy 6 a gyermek Jézust is mentesiti a gyermekkori tudatlansagtél (Pecc. mer. 11,29,48).
Sajnos, azt a latdismédot, amely szorosan az isteni személy oldalaré! nézi az emberi adottsdgo-
kat, a patrisztika kévetkezé szazadaiban nem egészitették ki az emberi oldalrél valé szemlélet-
tel. Megannyi gatlé oka volt ennek, talan a legfébbek: a barbar, perzsa, arab invaziok okozta
kulturélis 6sszeroppanés és az, hogy a monofizitizmus félénye Keleten még a khalkedéni hit-
vallast is veszélyeztette. Krisztus emberi tudésanak természet adta korlatair6l prébalt tanitani
Themisztiosz alexandriai diakonus, de térekvése mind Keleten, mind Nyugaton nagy megiitko-
zést keltett, és idejekoran ,,agnoéta’’ eretnekségnek bélyegezték.

Nemcsak az ujabb torekvéseket, hanem a korabbiakat is az itélkezés mérlegére allitottak.
Elitélték az antiokhiai teologia vezeté egyéniségeit, miveiket hosszu ideig moédszeresen pusz-
titjak. Tanitasukat lényegében a ,,justinianusi aktakb6l’ ismerhetjiik, de ezeket azzal az 6vatos-
saggal kell kezelniink, hogy az ellenfél fogalmazasai. Mopszuesztiai Theodoroszt féként azért
karhoztattak, mert azt tanitotta: ,,mas az Isten Ige és mas a Krisztus, akit a lélek szenvedélyei
(hiipo pathén psziikhész) és a test kivansagai (kai ton szarkosz epithiimion) zaklattak, és a hit-
vanyabb dolgoktél csak fokozatosan szakadt el, és igy cselekedeteiben val6 elébbrehaladaséaval
lett egyre jobba, életvitelében szeplétlenné, és mint csak ember keresztelkedett meg az Atya
és a Fiu és a Szentlélek nevére, a keresztsége révén nyerte el a Szentlélek kegyelmét, és ki-
érdemelte a fiuva fogadast . . . feltamadasa utan lett értelmét tekintve valtozatlan, és teljessé-
gében vétkezhetetlen (DS 437). M. Theodorosz tanitasat egyébként csak mozaikfoltokat adé
téredékekbél ismerjiik, de annyi bizonyos, hogy ennél még inkabb orthodox tanitast hirdetett.
Mert 6 sohasem tanitott , két Krisztusrol’’, s6t még Nesztoriosz sem; tovabba azt sem tanitot-
ta, hogy Jézus valamiképpen az Atya fogadott fia lenne, ezért a keresztségre vonatkozo kité-
tel is nehézen allithato réla. Ha nem is ilyen szélséségesen mint az ellene 52616 fogalmazas, de
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komolyan tanitott Krisztus hozzank hasonlé emberségérél, arrél, hogy Krisztus embersége az
emberi fejl6dés realitasait hordozta. Ma mar lehetetlen megallapitani, hogy milyen hangsullyal
beszélt Krisztus emberségérdl, agy, hogy az istenségével fesziiltségbe keriilhetett és azt za-
varhatta. A latin és alexandriai teolégia ennek még a lehetdségét is mereven elutasitotta. A
Nyugat teoldgiajat er6sen befolyasolé Agoston egyik utolsoként irt mévében keményen fogal-
maz: Aki azt hinné, hogy Krisztus teste a lélek ellen vagyakat taplalt, legyen elitélt’”” (Op. imp.
c. Jul. 1v,47).

A test és a lélek, az isteni és emberi megnyilatkozasok fesziiltségbe jutasanak sajatos teri-
lete a megkisértés. Vajon a Megvalté személyénél volt-e valamennyi esélye a ,,Gonosz tétjé-
nek?’’ Erzéseink azt diktaljak, hogy ez a kisértés realitdséhoz hozzétartozik, csakhogy Krisztusra
vonatkoztatva ezt — kénnyen ,,harapofogé’ szituacioba keriilhetink. Mert ha az igen felé haj-
lunk, nehezen allithatnank ezt az isteni személyrél; ha pedig a nem felé, akkor a kisértés lénye-
gét érezzik elsikkadni. A Zsid 4,15 kijelentésérdl nem feledkezhetiink meg. Az egyhazatyak
nem adnak teret a dilemma megfogalmazasanak: Krisztus megkisértésében a szamunkra adott
példatanitast latjiak. A tokéletes Mester példat ad a tokéletességre toérekvé tanitvanyoknak a
helytalldsra. Maga Mopszuesztiai Theodorosz is igy beszél Jézus megkisértésérsl: ,,Az Ur hé-
romszor kerekedett fellil a Satanon, ebben az ujra meg ujra kivivott gy6zelmet adta nekink'’
(Inc. fragm. XIIL.). Jézus Krisztus vétkezhetetlenségét az atyak mar Justinustél (Dial. 102,7) fog-
va egyszeri éallitasban tanitjak, valészinileg , kelet exegétéja’’, M. Theodorosz fejtegetéseiben
kitért Jézus kisértéseinek ,,mindenben hozzank hasonl¢’ jellegének lehetdségeire is. Az 6 ko-
raban ez igen hagy visszatetszést keltett. Minden valésziniiség szerint az & iskolaja ellen be-
szélt Alexandriai Kiirillosz, mikor ostobédknak bélyegezte azokat, akik azon eszel6skédnek, hogy
Krisztus — nem tudni miképpen, de valahogyan mégis — vétkezhetett (C. antr. 23). Ugyan-
igy nyilatkozott a nagy nyugati kortars is: Agoston (Ench. 40; Corr. et gr. 11,30), valamivel ko-
rabban Ambrus (Inc. 7,69), és kés6bb Leo papa (Thomus 2).

A dogmatdrténet szamara fajdalmas veszteség az anti6khiai iskola mesterei — Tarszoszi Dio-
dorosz és M. Theodorosz — miiveinek elpusztitdsa, — és nem csupén a patrisztikus kor telje-
sebb és hitelesebb megismerése miatt, hanem azért is, mert ezzel a Jézus Krisztus emberi ar-
cat kutat6 iranyzat palyaja szakadt meg. Voltaképpen csak a felvilagosodas utani id6kben akar-
tak vjra felfedezni, — nem teolégusok — és a keresztény hittdl tudatosan elidegenitett forma-
ban tették meg (Reimarus, D. Strauss, Renan, Paulus), de a mult sz4zad kézepétdl a szekula-
rizalt szellemi élethez igazodo teol6gusok is rairanyitottak figyelmiiket (Giinther, Klee, Schell,
Lebreton stb.), akiknek munkassdga megérdemelne legaldbb egy bemutaté tanulmanyt.

Kiegészit6 megjegyzések:
MONOFIZITAK Krisztusban egy, istenemberi természetet vallé eretnekség. A Khalkedéni Zsinat
(451) hatérozataival szembehelyezkedé alexandriai teolégusok voltak a megfogalmazéi.

GNOSZTICIZMUS A | felsébbrendii ember’’ isteni mivoltjanak felismerését (gnoészisz) hirdetd,
kereszténységgel nagyjabol egyidében fellépd vallasi mozgalom. Szelleme, megfogalmazasai
a kereszténységen beliil valsagot idéztek eld a |l. szdzadban.

EBIONITAK Zsid6-keresztény szekta az apostoli id6kben, akik Jézust csupan embernek (ebion-
nodus homo), de a Szentlélek erejével a Téra tokéletes megéléjének tartottak. A szegénység és
vagyonk6z8sség eszményét tovabbvitték.

DOKETIZMUS Krisztusnak latszattestet — innét az elnevezés — tulajdonité felfogas; kilon-
féle korai eretnekségek nézete. Alapjaban véve két formaban fogalmazott: Krisztusnak meré
fantom volt a megjelenése; Krisztusnak magasabbrendi teste volt.

ARIANUSOK Az Ige valésagos istenségét tagadé eretnekség, amelyet a , konstantini fordulat'’
utadn Arius, alexandriai presbiter hirdetett és tett az egyetemes egyhéaz problémajava. Ellene
It 6ssze a Niceai (. egyetemes) Zsinat 325-ben.

NESZTORIANUSOK Krisztusnak két — isteni és emberi — természetetét dnallobban, a tulajdon-
sédgok kicserélédése (communicatio idiomatum) nélkill egy személyben ésszekapcsol6 (sziina-
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feia) dogmatikus felfogas, ill. eretnekség képviselsi. Az antiokhiai teolégia nézete volt, és a bels-
le kikeriil6 Nesztoriosz, konstantinapolyi patriarka igehirdetésével lett az egyetemes egyhéaz
problémaja (428). Elleniik hozott hatérozatokat az Efezusi (Ill. egyetemes) zsinat (431).

ANTIOKHIAI ISKOLA A IV. szazad kozepét6l viragzo iskola a sziriai févarosban. Szentiras-, ill.
kériigma magyarazata torténeti, idvtdrténeti szemléleti volt. F6bb képviselbit emlitettiik a be-
vezetében. Teoldgidjuk Nesztoriosz fellépésétsl fogva iitkdzésbe keriilt az alexandriaiakéval,
akiknek Szentiras-magyarazata filozofiai-allegorikus jellegi volt.

AGNOETAK A VI. szézad elején, féleg Themisztiosz didkonus prédikaciéi utan terjedd nézet,
amely Krisztus emberségében allitotta a tudasbeli fogyatékossagot és toredékességet, ill. a

nem tudast — innét az elnevezés —; mind Keleten, mind Nyugaton mint eretnekekrél beszéinek
réluk.

Irodalom: Dizionario patristico e di antichita cristiana, Marietti 1983. — Chopin, C. Le Verbe
incarné et redempteur, Desclée 1983. — AA.VV.: Storia della Chiesa, |—V. (Fliche-Martin-féle
kiadas atdolgozasa), Torino 1969—72. — Grillmeier, A.—Bacht, H. (szerk.): Das Konzil von
Chalkedon I—IIl., Wiirzburg 1979. — Grillmeier, A.: Jesus der Christus im Glauben der Kirche
I. Herder 1979. — Ladocsi, G.: Jézus Krisztus jelenség a gnésztikus irodalomban (hab. dolg.)
1982. — Nicolas, M. J.: La doctrine christologique de S. Léon le Gr. Rev. Thom. 51(1951) 609—
670. — Simonetti, M.: La crisi ariana nel IV. secolo, Roma 1977. — Testi gnostici cristiani, Bari
1970. — Quatember, F.: Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alex. nach seinen P&-
dagogus, Wien 1946.

Széll Margit

MEGJELENT KOZOTTUNK ISTENUNK EMBERSZERETETE

,,Ugyanazt az érzést apoljatok magatokban, ami
Jézus Krisztusban is megvolt.”
(Fil 2,5)

A kegyelmek kegyelme az, ha valaki taldlkozhat Jézussal és Ggy megszereti 6t, mint €l6
embert, akivel testileg-lelkileg 6sszetartozik, s akihez hasonléva akar lenni.

Jézust két aton kézelithetjik meg; de barmelyiken is induljunk el, figyelniink kell a masik
utra is. Természetiink szerint — és ehhez igazodik a megtestesiilés — kdnnyebb az elindulas,
ha mint embert tapasztaljuk meg féldi életével egyiitt (Zsid 5,7), és igy szeretjiik meg. Ezen az
emberi médon fordul Péterhez Jézus: Szeretsz te engem? Am aki megszereti az ,,embert’’, az
el6tt is el6bb-utobb atragyog Jézus istenségének fénye (lasd: szinevaltozasa: Mt 17,2). Szent
Pal ez el6tt a fényességes Jézus elétt esik foldre és egy pillanat alatt megérti a titkot:

..Megjelent kdzéttiink Isteniink josaga és emberszeretete . . . Jézus Krisztus altal” (Tit 3,4)

Nem kénnyi a két Jézus-arcot egységben latni. A tanitvanyok Mesteriik ereje lattan megddb-
bennek: ,,Ki ez, hogy a szél és a tenger is engedelmeskednek neki?’* (Mk 4,41). A nazaretiek
viszont csak féldijiknek tekintik: ,,Nem az acs ez, Maria fia?"' (Mk 6,3). Masok megijednek
téle, amikor vizen jar és kisértetnek tartjak. Csak Péterbél tér fel a még ingadoz6 hit: ,,Uram,
ha te vagy, engedd, hogy hozzad menjek a vizen! (Mt 14,28) — Feltamadas utdn mar biztosan
allitia: Az Ur az, — aki a téparton vacsoraval varja ket (Jn 21,7). — Aki Jézust UR-nak mondja,
megvallja istenségét.

Jézus az Ur! — ez volt az elsé keresztények kulcszava, amit Szent Pal fejt ki
bévebben: ,,Isten felmagasztalta (Jézust), olyan nevet adott neki, mely minden név f6lott
van . .. és minden nyelv hirdesse az Atyaisten dics6ségére, hogy Jézus Krisztus az Ur'’ (Fil 2,9).
Az egyhaz elindulasanal, amikor be akarjak télteni Judas helyét, Péter ezt mondja: ,,Olyan em-
bert keresek, aki egyiitt jart Jézussal J4nos keresztelésétél fogva mennybemenetele napjaig —,
hogy veliink tanuskodjék feltdmadaséarél (Csel 1,21—22). Az Apostolok jé! tudjék, hogy az evan-

239



géliumot hitelesen csak az hirdetheti, aki jol ismerte az ember Jézust, és Ot Urnak, Istennek
tartja.

Barcsak mi is megismernénk Ot!

A személyiséglélektan szerint igen fontos az elsé benyomasunk valakir6l. A benyomas (imp-
resszi6) nehezen leirhatd, komplex jelenség, mely minden megismeré-érzékelé képességiinket
igénybe veszi. Bar nem ad alapos ismeretet, de kiemeli az illeté f6 jellemvonasat — irja Solo-
mon E. Asch személyiségpszichologus (Forming Impression and Social Psychologie, 1946.
Evanston, lllionis). Eza kézponti vonés azilleté sajatos érzésvilagabol fakad, atszinezi
egész egyéniségét, tehat megismerésének kulcsa.

A ,,megismerés’’ sz6t ma a keleti, bibliai jelentéséhez hasonléan hasznaljak. Amikor Jézus
arr6l beszél, hogy ,,a j6 pasztor megismeri juhait’’ (Jn 10. fej.), akkor nem értelmi meghata-
rozast, leirast kozol, hanem azt jelzi, hogy egyedileg torédik veliik, kéze van hozzajuk, felel6s
értiik, veszélyben még az életét is kockaztatja miattuk. Jézust ilyen testi-lelki kozvetlenségben
szeretnénk megismerni. Ugy, mint a j6 barat ismeri a masik lelki rezdiilését, kész kiallni a ma-
sikert, elkdtelezni magat, tanuskodni mellette. Jézus ilyen médon ismer minket, ezért mondja a
j6 pasztor példazataban, hogy életét adja a juhokért, életét adja értiink. Ez a létado és élet-
menté megismerés Jézuson keresztiil 6sszekapcsol az Atyaval: ,,En vagyok a j6 pasztor, isme-
rem enyéimet és az enyéim ismernek engem és én ismerem az Atyat’’ (jn 10,14—16).

A karacsony titka

Ha a vilagot csupan értelemmel prébaljuk megismerni — ahogy ezt Romano Guardini sajat
koraban tapasztalta — kénnyen eljutunk odaig, hogy a természeti tényez6kén kiviill masrél nem
vesziink tudomast. ,,Ezzel szemben azt mondja a hit, a vilag Isten kezében van ... O a Terem-
t6, O az Ur..."”" (Az Ur, Budapest, 1986. 18.). Az embernek csak utolagosan visszatekintd la-
tasa, reflexidja lehet a teremtésrél, a vilagrol. Elsédlegesen, egzisztencialisan csak Isten is-
merhet, amint szabadsagaban és szeretetében létet adott a vilagnak és benne az embernek. A
mi perspektivankbdl felfoghatatlan, hogy a nagy mindenségben Istennek olyan fontos ,,a mi
emberi életiink . . . ami csak olyannak latszik, mint a mikroszkopikus nyiizsgés a penészburok-
ban, és az én életem egy pillanat a végnélkiiliben’’ (uo. 125). Mindennek ellenkezésével szem-
ben hinnem kell Isten gy6zelmében, amely ,,legyézi a vilagot’ (1)n 5,4).

Jézus Krisztus félrehuzta eléttiink a fiiggényt, hogy bepillanthassunk Isten titkaba. Az O sze-
mével kénnyebb hinniink, mintha véges esziinkkel mi akarnank felkutatni a viligmindenség
Urat. Jézus a mennyei Atya szeret szivét tarja fel el6ttiink, aki nemcsak léttel ajandékozott
meg minket, de blinés emberi nyomorusagunk ugy meginditja, hogy belép emberi sorsunkba.
Ennek az ember-porszemnek a szemsz6géb6l akarja latni az egész mindenséget.

Isten megvaltani akaré szeretetével egy EMBERI SZIVET formalt, ami Jézus Krisztus szemé-
lyében lett meghatarozé KOZPONTJA a vildgnak és a térténelemnek. Olyan Kézpont, aki mély-
séges benyomast tesz rank, magaval ragad minket. Jézus valoban olyan emberré lett, amilyent
az Atya tervezett. Ezt a Szivet tarja elénk, félés, gyakran csak kiilséségekre hajl6 emberek elé.
A sziv vilaga a Biblidban ugyanazt jelenti, mint a mai pszichoszomatikus szemléletben: A
lélek csak a testtel egyitt, érzés- és gondolatvilagunk csak tetteinkkel, magatartasunkkal, gesz-
tusainkkal egyitt ad teljes egészet. — Jézus fé!di életének minden mozzanata egész valdsagat
fejezi ki, azt a szandékat, hogy teljesen részesedjék emberi sorsunkban. Ezért sziiletett gyenge
Kisdednek, és ezért vallalta a halalt teljes tehetetlenségben és kiszolgaltatottsagban. A kara-
csony titka 6sszefonddik a Kereszt titkaval!

,.Isten sziiletett, a hatalmasok reszketnek,
az ég Ura kidresitette 6nmagat,

a tiz kialszik, a fény elhomalyosul,

a Végtelen véges hatarok k6zé keriil.”



Ez a lengyel karacsonyi ének mélyen kifejezi az Isten misztériumat: ,,fme az EMBER felmagasz-
taltatdsanak éjszakaja ez! Istennek Fia a Szentlélek kbzrem(ikddésével emberként szilletett és ez-
altal az ember gyermekei istengyermekség rangjara emelkednek . . . A karacsony tehat az EMBER
UNNEPE. Egy ember sziiletik a sok milliard kézil . . . aki ugyanakkor egyetlen, egyediilallé és
megismételhetetlen. Az ember az a lény, akit sajat néven szélit az Isten. Azért iinnepeljiik olyan
fénnyel Jézus sziiletését, hogy tanitsuk: minden ember VALAKI, egyediilallé, megismételhetet-
len”” (Il. Janos Pal 1978. évi karacsonyi beszédébdl).

Rajuk tekintett . . .

Szent Ignac lelkigyakorlataiban igen fontosnak tartja az elmélkedések helyzetképeit: Lassuk Jé-
zust ebben vagy abban a helyzetben! Legjobb tehat, ha besorolédunk tanitvanyai kozé, koéziliik
vélasztunk ki valakit, akinek a helyébe Iépiink. Legyen az Péter, Janos vagy akar az a mindeniitt je-
lenlévé segitékész fit, aki kés6bb Mark evangélista lett.

— Egyszer az iskolédban egy Jézus-filmet vetitettek. Az atya arra biztatot, ragadjunk ki egy-egy
jelenetet, amelyben Jézus hozzank szol. Engem a Genezareti tavon a hajobdl visszanézé Jézus at-
hat6 tekintete ragadott meg. Haja lobogott a szélben, és egyre tavolodva, mintegy hivogatott ma-
ga utan. Igy kellene mindannyiunknak helyzetképet valasztani.

Az evangéliumokban Jézus személyiségét, érzésvilagat ilyesféle jelenetekbél, taldlkozasokbol
allithatjuk 6ssze. Ha csak rate k i n t az emberekre, azok lélekben megrendiilnek, vilagos, vég-
leges déntéseket hoznak. Amikor Keresztel6 Janos ramutatott Jézusra: ,,Nézzéték, az Isten Bara-
nya! — nem tudjuk, hogy Andras és Janos mit érzett, mert 6k zavartan csak annyit kérdeztek:
Mester, hol laksz? — és elmentek vele, hogy egy éjszakét végigbeszélgessenek (Jn 1,35). Majd ké-
s6bb, amikor Janos testvérével, Jakabbal halékat foltozott, Jézus Ujbél rajuk tekintett. Ekkor végleg
otthagytak a halot és nyomaba szegédtek. (Mt 4,21). Fuldpdt igy hivja: Kévess engem! Az baratjat,
Natanaelt is magaval viszi, aki nem bizik egy nazaretiben. Jézus ismeri érzését, ezért mondja neki:
Ez egy igaz izraelita! — de hozzateszi, latta a fiigefa alatt, ismeri gondolatait is. — Ezt hallvan
megrendiilten tanuskodik: Mester, te az Isten Fia vagy! — és koveti 6t (Jn 1,43kk). Simon Péter
Andras testvérével éppen halaszott, amikor Jézus hozzajuk lépett: Gyertek utdnam, én emberha-
ldszokka teszlek titeket! — Ok elhagyték a barkat, és csatlakoztak hozza (Mt 4,19k).

Mi ez a varazslat Jézus egyéniségében, ami évszazadok soran annyi szivet megremegtet. Any-
nyian indulnak szolgalatdra még ma is, csak legyen egy igazi apostola, aki 6szintén, tisztan tolma-
csolja szavait: J6jj, kévess engem! — de van, aki elzarja lelkét ettél a kegyelemtdl, mint a gazdag
fiu, pedig ,,Jézus ranézett és megszerette’’ (Mk 10,21). A mar elfogott Jézus meghallotta Péter ta-
gadasat, megfordult és ratekintett, mire abbdl kitort a zokogas. — Es milyen kemény tekintettel
nézett az irastuddkra, a gyilkos sz6lémivesek példaja utan. Azonnal tudtak, hogy réluk van szo,
de nem rendiiltek meg, hanem el akartak fogni (Lk 20,17—19).

Talalkozzunk az Emberrel!

El6ttiink van Jézus, akibél aradnak az emberi érzések: szelidség és erd, szanakozas és kovete-
lés, de leger6sebb hatéassal van rank gyéngéd, egyiittérzé, irgalmas szive. Latjuk, hogy tud &riilni
az emberek kozott, baratai kozott, a menyegzén, de féleg az ima 6raiban, amikor ,,Gjjongott a
Szentlélekben, mert Atyjaval talalkozott: Aldalak téged, Atyam, mennynek és féldnek Ura. . .
igen, Atydm, igy tetszett neked! (Lk 10,21kk).

Téliunk is megkivanja a vidimsagot, azt, hogy rejtsik el szenvedésiinket, aldozatainkat: ,, Ami-
kor béjtélsz, ne légy komor, mosd meg arcodat, illatositsd be fejedet . . . Atyam, aki rejtekben lat,
megfizet neked’” (Mt 6,16k). Atéli az emberi szeretet tehetetlenségét, amikor Mérta szemreha-
nyassal illeti Lazar halala miatt. |ézus megsiratja bartajat, majd hangos kialtassal hivja ki sirkamraja-
bol. — Emberi tekintettel egy embert latunk Jézusban, de amikor feltér beléle az isteni eré, kissé
megzavarodunk. Maig sem tudjuk azt a titkot megmagyarazni, miként ,, keveredik’’, pontosabban
,,harmonizal’” embersége isteni természetével.

Erzékenyen megérzi a kitaszitott, vérfolyasos asszony érintését, — leanyomnak szélitja, majd
meggyogyitja. A nyomorultakat kiildnésképpen szereti: Fiamnak nevezi a bénat, megesik a szive
a leprason (Mk 1,41). Segit a 38 éve bénan, akinek nincs ,,embere’’, akit megfizethetne, hogy a
gyogyvizben fiirdesse. Megvédi Simon hazaban a nagylelkiien pazarlé Mariat (Lk 7,36k), a hazas-
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sagtoré nét nem itéli el (Jn 8.11), a szamariai asszonyt felemeli, igy lesz Jézus hélas 6romhirndke.
Maér az egyszer( hianyt is észreveszi és segit rajta (kdnai borcsoda). Es hogyan tud vigasztalni! Jai-
rusnak azt mondja, lednya csak alszik, mire a vulgérisan gondolkodé nép kineveti. De lassuk csak
Jézus tekintetét, amint az életre keltett kislanyt visszaadja sziileinek (Lk 8,40kk) vagy amikor a nai-
mi 6zvegynek feltamasztja egyetlen fiat (Lk 7,11).

Més és mas hely, de mindegyik ugyanazt mutatja Jézusrél: felemeli az egyszeriieket, az el-
esetteket. |6sagara nem var viszonzast, hiszen ,,Ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi ér-
demetek van? . . . ezt a poganyok is megteszik’’ (Mt 5,46—48). — De azt mar megkivanja télink,
hogy éljiik bele magunkat a masik helyzetébe: ,,Mindaz, amit akartok, hogy veletek tegyenek az
emberek, ti is azt tegyétek veluk’’ (Mt 7,12).

Keresztel6 Janos kérdésére: Kiis ez a Jézus? —igy tanuskodik 6 nmagardl: Menje-
tek, jelentsétek Janosnak, amit lattatok és hallottatok: Vakok latnak, santék jarnak, leprasok meg-
tisztulnak, siiketek hallanak, halottak feltamadnak, a szegények pedig hallgatjak az evangélium
hirdetését (Lk 7,22k).

Irgalmasszivii Jézus

A j6sag tetbfoka a talaradé, ingyenes, irgalmas szeretet! A szeretet az ember alapvagya: jot akar
adni, jot szeretne kapni, hogy testi-lelki hianyait betoltse. Nemcsak azt adja ajandékul ,,amije van”’
(amit birtokol), hanem valami belsé &sztéke egyre csak arra inditja, hogy
,,enjét’’ (sajat 1étét) is dtadhassa, és ezzel elnyerje a masikat. A kélcsénés megajandékozottsag a
legnagyobb boldogsag. De ha valaki kevesebbet kap mint amennyit maga nyujtott, nagy csalddas
éri. Az ilyen csalédas pedig mindennapos, hiszen mint Gabriel Marcel, a szeretet filoz6fusa irja:
,»Az emberi szeretet 5Snmagaban semmi, meghazudtolja &nmagat, ha nem rejt végtelen lehetésé-
geket 6nmagéaban. llyen feltétel nélkiili, abszolut bizonyossagokon nyugvo szeretet csak gy le-
hetséges, ha a masikat, akit valéban szeretek, Istenben szeretem’’ (Journal métaphysique).

A feltételes létez6knél (az embernél, sét az allatvilagban is) megtapasztalhaté szeretet a legin-
tenzivebb utalas és jel a feltétlen J6sagra, Isten kidraszto, mindent betdltd szeretetére.

,.A mi szeretetiink taldn mindig csak célzas és szimbélum, hogy sok lathatatlan sziklaval, ajto,
amely megnyilik, sz6nyeg ami atvezet a masik ajtéig. Talan mi, te meg én, el6képek vagyunk —
irja Evelyn Waugh az 6rok ismétl6dés reménytelenségével. A hivének azonban ez az el6kép igé-
ret! A szeret6 személyek 6réme nemcsak a lét titkara vilagit ra, hanem a megvaltas titkara is: Isten
emberi alakban kiiresiti 6nmagét értiink, hogy a mi hianyainkat tularado jésagaval téltse be!
(Lsd: Fil level 2. fej.).

Jézus minden megnyilvanulasabél el6tinik IRGALMASSZIVUSEGE. Az irgalom héber neve (ra-
hamim) az anyaélre utal, ahol a tehetetlen ¢él6lény létbiztonsagot, védelmet taldl. A gorog szé
(szplagchna) mar azt a személyt jelzi, akit a kiarad6 szeretet magaval ragadott. Az irgalom koz-
pontja: a SZIV (misericordia, Barmherzigkeit). Elettanilag is tudjuk, hogy a megindultsag, a meg-
rendité érzelmek a nyomorusag lattdn mennyiré visszahatnak a szivm(ikddésre. Az irgalmas szivi
mértéken feliil szeret, nem var ellenszolgaltatast, atvallalja a masik szenvedését. Az ember, akinek
szeretete mindig hidnyos, 6nerejébél aligha képes az irgalmassagra. Az irgalmas szivii |ézus sze-
retete azonban nem ismer mértéket, hiszen Isten nagylelkiiségét tiikrozi. Ezért nem tekinthetjiik
benne csupan az embert. O a megtestesiilt Irgalom, aki kiemelt emberi nyomorusagunkbol, aki
szelid és alazatos szivével érésiti az elesetteket, a faradtakat és megmenti az eltévedteket (Mt
11,28—29). Mikézben Jézus az Atya irgalmat kozvetiti, véitél, téliink is megkivanja: Legyetek ir-
galmasok, amint Atyatok is irgalmas (Lk 6,36). Irgalmassagunk mértékével, tetteivel lesziink meg-
itélve, mert amit a raszorultakkal, eggyel a legkisebbek koziil tesziink, Jézussal tessziik (Mt
25,31—46.).

Istenarcti emberek
Jézus emberi arcan egyértelmiileg tikroz6dik Isten arca. Minden szavaval és tettével azt akarija,
hogy atvegyiik az O lelkiiletét, istenarcu emberekké legyiink, és masokban is felismerjiik Jézus ar-

cat. Talan az utobbi a legnehezebb. Amint torténelmiink és egyéni életiink is mutatja: a félreérté-
sekkel, a rosszindulatu vadaskodasokkal szemben, azokkal szemben, akik egzisztenciankra és
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életiinkre térnek, — szeretetiink prébaja megtérik. Azok, akik a bin rabjai, visszataszitanak, sét
még kérkednek is ezzel, josagunkat, tiirelmiinket megcsufoljak.

Csak Jézusra tekintve nyerhetjiik el az O érziiletét és kegyelmét. ,,Szeressétek ellenségeiteket,
iméadkozzatok iild6z6itekért és ragalmazéitokért. [gy lesztek fiai a mennyei Atyanak . . . (Mt 5,48).
Az irgalmas szeretet csticsa az ELLENSEGSZERETET (hiszen a rank szorulé nyomorulttal kénnyen
lehetiink irgalmasok), ebben hasonlithatunk leginkabb Isten szeretetére: ,,Legyetek irgalmasok,
amint a ti mennyei Atyatok is irgalmas. Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek (Lk 6,36—37). Hogyan
is itélhetnénk mi bandssk, mikor mi is alland6 irgalmassagra szorulunk?

A mi Eledeliink!

Ugy kellene magunkba fogadnunk jézust, hogy lelkiiletét magunkéva tehessiik. Mint Keleten az
elesett vandornak, nekiink is létsziikségletiink, ELEDELUNK Jézus, amint 6neki az Atya: ,,Az én
eledelem, hogy annak akaratat tegyem, aki engem kiildétt, hogy elvégezzem mdvét (Jn 4,34). Is-
ten tularado szeretetét Jézus a kenyérszaporitassal szemléltette: a kevéske élelembdl mindenki
jollakik és még 12 kosar is megtelik. A tomeget csak a féldi javak érdeklik; kirallya akarjak tenni azt,
aki ingyen eteti a népet. Jézus visszavonul, majd Kafarnaumban prébalja jobban megértetni ma-
gat: ,,Ne faradozzatok veszendd eledelért, hanem azért, ami 6rok életre megmarad . . . Atyam
adja ezt a kenyeret, mely életet ad a vilagnak'’ (Jn 6,27—33). Még tovabb is megy és feltarja élete
titkat: ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem marad és én &benne . . . 6rok
élete van és én feltamasztom az utols6 napon . .. amint én az Atya. éltal élek, ugy, aki engem
eszik, én 4ltalam é1'” (Jn 6,56—54,57). Szavain megbotrankoznak, még tanitvanyai is kemény be-
szédnek tartjak. Bezartak fiiliiket, amikor Isten mérhetetlen irgalmasségat és szeretetét kellett vol-
na meghallaniok. A témeg elhagyta, sok tanitvanya visszahuzodott téle. Jézust szinte elfogja a fé-
lelem, amikor megkérdezi a tizenkettét: ,, Csak nem akartok ti is elmenni?”” — Eppen most, ami-
kor feltdrtam nektek a titkot, éppen most, amikor értetek aldozom életemet?! — Simon Péter
azonban — neviinkben is — lelkesedéssel valaszol: ,,Uram, kihez menjiink? Az 6rok élet igéi na-
lad vannak! Hissziik és tudjuk, te vagy Krisztus, az Isten Fia (Vulgata szerint, 6,68—69).

A bucsu paradoxona

Jézus bucsuzik! Emlékezik az egyiitt téitdtt szép napokra és még utoljara 6sszefoglalja izeneté-
nek magvat. Az alazat és a szeretet szolgalataval kezdi, majd mint csaladf6, asztalhoz il 6véivel,
hogy szeretete szentségében 6nmagat adja eledelill.

Szinte kirobbané szenvedéllyel tarja fel lelkét. Gyermekeim, — mondja szeretteinek — mar
csak rovid ideig vagyok veletek. A szeretet Aldozata kijelenti: ,,Amint engem szeret az Atya, (gy
szeretlek én is titeket!”” — Majd megadja kdvetdinek az (j parancsot, a szeretet parancsat: ,,Sze-
ressétek egymast . . . amint én szerettelek titeket!’’ — Az id6k végezetéig az lesz az ismertetéjele-
tek, hogy ,,szeretettel vagytok egymas irant’” (jn 13,31kk).

Mi is ott vagyunk ezen a bucstvacsoran és figyeljiik Janossal — akit ma méltan nevezhetnénk a
szeretet pszichologusanak — milyen mélységes sszefiiggésben tarul fel mindaz, amit Jézus foldi
életében mondott — mégpedig az isteni, dnkiiresitd, mindent atado szeretet dsszefiiggésében
(15. fej.). Jézus emberi arcan, szemébdl teljességgel 4tsugarzik Isten tekintete! Csak egyet kér:
Maradjatok szeretetemben! (15,10kk). Es ezzel mindannyiunkat bevon isteni kézésségébe: ,,Mar
nem mondalak titeket szolgaknak, barataimnak mondalak titeket'’ (15,15). Orém sugarzik a tanit-
vanyok arcan is, most mindannyian hiszik, amit Janos és Péter mar megvallott: Te vagy az élé
Isten Fia!

Jézus elmegy az Atyahoz, mert Néla kell lennie, és mégis, itt marad kozottiink, testi jelenlétével
az Eucharisztidban. A szeretet megoldja a bucsu ellentmondasat. A teremtés 6ta él az emberben
az Emmanuel, az ,,Isten veliink'’ igénye. Magyarazhatjak barhogy: az ember gyenge, isten akar
lenni stb. Mindegyik értelmezésben van valami igazsag. Az embernek békéje, biztonsaga, j6 koz-
érzete csak akkor van, ha érzi: , koztiink jar az egy Isten’’ (Mtorv. 5,17). Az Eucharisztiaban Jézus
még tébbet nyujt: nemcsak kozottiink, hanem benniink van, belénk testesiil. — Jézus tdvozéban
még egyszer rank veti emberi tekintetét és vigasztaléan mondja: ,,Ezeket azért mondtam, hogy az
én 6romém legyen bennetek, és 6rometek ezzel teljes legyen!’’ (Jn 15,11).
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Orosz Laszlo

KRISZTUS EMBERI AKARATA A HALALKUZDELEMBEN

(Szent Maximosz és a VI. Egyetemes Zsinat hitvallasa)

A Khalkedoni Zsinat (1) utani krisztolégiai vitdkat sokan mar csak iires szocséplésként ér-
tékelték. Széles kérokben elterjedt az a vélemény, hogy Krisztus személyének titkat kimeritéen
megfogalmazték azok a zsinatok, melyek szerint ,,a természetek kiilonbozésége nem sziinik
meg az egyesiilés miatt, s6t épen maradnak mindkét természet sajatossagai, melyek egy sze-
mélybe és egyetlen lénybe futnak 6ssze''? (2). Pedig a Khalkedéni dogma még csak ontolé-
giai alapjaiban, négy negativ kifejezéssel hatérozta meg azt a ,,személyes’’ egységet, mely-
nek az erkélcsi dontésekben és a szenvedésben vald konkretizaldsa a kdvetkezé évszazadokra
maradt. Ezért is hangsulyozza a parizsi Katolikus Intézet teolégiatérténeti kutatasait iranyit6
M. J. Le Guillou: ,,A krisztolégiat nem csupan a Khalkedoni zsinat fiiggvényében, hanem in-
kabb a kovetkezd zsinatok horizontjan kellene végiggondolni, kiilonésen is a Ill. Konstanti-
napolyi Zsinat alapjan, a 649. évi Laterani Zsinat fényében.’’2

A 681-ben tartott Konstantinapolyi Zsinat Krisztus két akaratanak és mikédésének dogma-
jat fogalmazta meg (3), ami els6 latasra csak a Khalkedoni dogma skolasztikus kdvetkezteté-
seit jelentené. A zsinati déntés azonban |ézus életének arra a legmélyebb titkara vonatkozott,
melyet 32 évvel kordbban Szent Maximosz hitvallasa alapjan fogalmazott meg a laterani zsinat:
.Jézus Krisztus Isteniink . . . istenileg és emberileg egyarant akarta és végbevitte tidvozitésin-
ket.”’3 S ennek a hitvallasnak eléviilhetetlen érdeme épp Jézus emberi akaratdnak elismerése
lett. Maximosz hitvallénak a filozéfiai elvek tisztazasa utan az Olajfak-hegyi drama alapjan si-
kerilt erre konkrétan ramutatnia.

Az Olajfak-hegyi agonia hagyomanyos értelmezései

A VII. szazad legmiiveltebb teol6gusaként Maximosz hitvalld tisztaban volt azzal, hogy is
szedték szét az el6z6 szazadok teolégusai Jézus személyének titkat ,természetes’’ alkoto-
részekre. O maga is kivaloan értett a filozofiai megkilénboztetésekhez, de végiil mégis arra a
szintézisre tette fol életét, mellyel Jézus életmddjat szentirasi alapon tudta ésszefiiggésbe hoz-
ni megvéltasunk titkdval. Bibliamagyardzo irdsaiban ramutatott, hogy Jézus személyét nem
lehet valami , harmadik dolognak’’ tekinteni két természete mellett: , Krisztus ugyanis nem
mas, mint az 6 természetei, amelyekbsl és amelyekben 6 létezett.’’* Mig az el6z6 szazadok
teologusai a megtestesiilésben keresték a két természetbdl illetve két természetben® fenn-
allé egység alapjat, Maximosz mar Jézus emberi életmegnyilvanulasait is 6sszefiiggésbe merte
hozni a Szentharomsag masodik személyével. [gy jutott el a véres és verejtékes misztériumig,
az agoniaig.

Jézusnak a Getszemani kertben elhangzott szavait mar évszazadok ota kilonféleképp értel-
mezték a keresztény szerzék. A szinoptikusok harom szévegvaridnsa mar eleve tébb lehetésé-
get nyujtott a magyarazatokra. A legsulyosabb félreértéseket a két mondat elszigetelt elem-
zése adhatta, hiszen igy egyesek a szenvedés kelyhének visszautasitasabol az Isten akarata
elleni lazadast is kiolvashatték. Az ilyesfajta visszaélésekkel szemben elég lett volna a mind-
harom szévegvaltozatot bevezets , Atydm’’ megszoélitdsra utalni, melyet Mark még az eredeti
aram ima kezd6 szavéval is hitelesit: ,,Abba’’. Ez az ima-keret mar eleve kizarja a két mon-
dat éles szétvalasztasat.

A negyedik szazadban dénté jelentéségi lett a ,,ne az én akaratom, hanem a tied'’ zara-
dék, amellyel Jézus eleve kizarta az ellenszegiilés gondolatat. Nazianzoszi Gergely 4. teolo-
giai beszéde ennek alapjan szégezte le azt, hogy a Fiinak nem lehet az Atyaval ellenkezd,
téle kilonbozé akarata.® Az aridnusok (4) elleni harcban nagy tekintélyt szerzett Teologus a
szinoptikusok harmonizalt valtozatat elemezte. A Maté szovegvaltozatara alapozé magyarazat-
bél kideriil az is, hogy a szentharomséagtani vitdkban mindkét felet csak egy akarat: az isteni
Ige akarata érdekelte. Gergely ugyan — eleve tiltakozva — félveti egy olyasfajta értelmezés
kisértését is, amely szerint ,,ezek a szavak . .. az Udvozitében szemlélhet6’" Krisztus helyett
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csak ,,a magunkfajta ember’’ akaratéat fejeznék ki, de mivel Jézus akarata nem ellenkezhetett
binds modon Istennel, elveti ezt.”

A IV. szazadi bibliamagyaraz6k tébbsége szerint tehat a szenvedés kelyhének visszautasi-
tasat nem kell telies értékii emberi akarat erkdlcsi déntéseként értékelni. A Getszemani kert
elsé szavaiban inkabb a halalfélelemben visszariad6 test ,,természetes dsztone'’ jatszott fésze-
repet — valljak még sokaig az atyak. Az aridnusok és ortodoxok eleinte egyarant elhanyagol-
tak ezt a motivumot az ima végén félmeriild két akarattal szemben, hiszen a szenthdromsag-
tan szempontjabol csak az Atya és az Ige akaratanak egysége vagy kilonbozésége volt érde-
kes. A vitak végén a kappadokiai atyak egyértelmiien megfogalmazhattak, hogy az Atya Fiu és
Szentlélek k6z6s akarata 6rokt6l fogva: az emberiség iidvozitése (5).

A krisztoldgiai vitdk soran viszont egyre jobb talajra talalt a Gergely altal eleve elvetett ma-
sik lehetéség: a ,tulajdonitas’’ (appropriatio, oikei6szisz) elmélete. A Bizdncban kidolgozott
elmélet szerint a , kehely’’ visszautasitasa lehet valéban Istennel szembeszegiilé6 emberi akarat
dontése. Ez az isteni akarattal szembenall6 akarat viszont val6jaban csak ,,a magunkfajta em-
berben’’ van meg, nem pedig Krisztusban. Jézusra csupan Ggy vonatkoztathaté ez a ,,magunk-
fajta’’ akarat, ahogyan a 2. Korintusi levél a biint (5,21), vagy a Galataknak irt levél az ,,atkot’
vonatkoztatta ra (3,13). A ,,magunkfajta’’ akaratra vonatkoztatdis mogott ismét ugyanaz az
okoskodas rejtézik, amely mar Nazianzoszi Gergelynél eldéntotte a kérdést: az isteni akarat-
tol kiilénb6z6 akarat ellenkezé is volna azzall

Jézus emberi akaratinak értelmezése a monotheléta vitakban (6)

Az Olajfak-hegyi halalkizdelem hagyomanyos értelmezését 633-ban Szergiosz konstantina-
polyi pétridrka szentesitette a monofizita hatasra kialakitott monotheléta krisztol6giaban. A
pétridrkai nyilatkozat éppen az agéniara hivatkozva tiltotta meg Krisztus isteni és emberi mi-
kodésének emlegetését, mert ott a két miikodés emlegetése szitkségszeriien magéval hozna
két egymassal ellenkezé akarat megvallasat is: ,,mintha egyrészt Isten Igéje teljesiteni akar-
ta volna a megvaltd szenvedést, masrészt viszont embersége szembeszegiilt volna akara-
taval, s ellenkezett volna azzal.”” A Nazianzoszi Gergelyre hivatkoz6 péatriarka szerint Jézus
isteni és emberi akaratanak megvallasa azt a , képtelenséget’’ jelentené, hogy egyugyan-
azon alanyban ugyanarra a targyra egyszerre kétféle akarat vonatkozzék.'’® Ezt a lehetdséget
Szergiosz az ellentmondas elve alapjan kizarta.

A szent hagyomanyra és arisztotelészi logikara hivatkozé patridrkai dontést 6t év mulva mar
- csészari rendelet hitelesitette.® A monofizita vitdk végére szétdarabolédott birodalom vezetéi
maér éllamérdeknek tekintették azt, hogy valamilyen kompromisszum é&ran elhallgattassak a
Jézus emberi mikodését emlegeté hangokat. Frangois-Marie Léthel kifejezése szerint Szer-
giosz ,,madarijeszt6t’’ 1 allitott fel a , két ellenkezé akarat képtelenségének’’ foltételezésé-
vel, amivel egy idére még Honorius pépét is sikeriilt elforditania a két kiilénb6z6 akarat esz-
méjétél. A Krisztus isteni akaratanak kizarélagosséagéat védelmezé bizanci diplomacia nem is
mulasztotta el a Rendelet végén a péapa sorait idézni: , Ezért. .. atydinkat kdvetve valljuk
a mi Urunk Jézus Krisztus egy akaratat, mert. .. nem lehetett kiilbnb6z6 vagy ellenkezé aka-
rat az Udvézitében.'' 1!

A bizanci diplomacia ravasz jatékat elsé pillantasra szinte senki sem latta &t (7). Egészen
logikusnak tiint a kdovetkeztetés, hogy ha a Fiunak nem lehet az Atyaval ellenkezé akarata
(amit mar Szent Gergely is igazolt), akkor nem lehet az Atyaétél kiilénbdz6 emberi akarata
sem. Maximosz figyelmét is el6szér csak lelkiatyja, Jeruzsalemi Szophroniosz patriarka hiv-
ta fol arra, hogy a hitujitok mar kiforgatjdk Nagy Szent Leé papa khalkedoni levelének (8)
tartalmat: ,,Krisztusban mindkét forma a masikkal kézésségben végzett mindent, ami sajét-
ja.”"12 A monotheléték szerint ugyanis az ,,utraque forma’’ masként értendé: , Krisztus két
formaval mdveli azt, ami személye szerint a sajatja.”” Az Eszak-Afrikaba menekilt Hitvall6
19. levele még csak erre a félreértésre reagalt a konstantinapolyi patriarkanak irt 19. levelé-
ben: a levél az izz6 kard példaja alapjan szemlélteti azt, hogy a személyes egységben ,,egyik
természet sem vesziti el a masikkal val6 egyesilés miatt a sajat természetének megfelelé keé-
pességet.”” Az Olajfak-hegyi halalkiizdelem értelmezésében Maximosz egészen 60 esztendds
kordig kiiszk6doétt azzal a hagyomanyos felfogassal, mely szerint a szenvedés kelyhének
visszautasitasa a halalfélelem hatasa s a test dsztonének megnyilvanuléasa.
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61 éves koraban jutott el a Hitvall6 arra a megoldasra, mellyel mar valaszt adhatott a ,,tu-
lajdonitas” elméletére is. A teoldgiai-polémikus irasok kézott maradt rank az a révid ,,Opuscu-
lum 6", mely megcéfolia a Tanitomesterre (Gergelyre) hivatkoz6 véleményeket: Hogyha a
visszarettenés latszatat kelté ,,Atyam, ha lehetséges, keriilion el ez a kehely’” kifejezést az
emberre vonatkoztatod, ,,de nem arra, akit az Udvozitében szemlélink (hiszen az 6 akarata
semmiben sem ellenkez6 Istennel, mert teliesen atisteniilt) hanem a magunkfajtara, mint-
hogy épp az emberi akarat nem kéveti mindenben Istent, s6t megannyiszor ellenkezik és
szembeszegiil vele’’ — ahogyan az isteni ihletési Gergely mondja —, akkor hat mi a véle-
ményed az ima folytatasardl?

A Gergelyt idéz6 magyarazat mindenekel6tt arra hivja f61 a monotheléta ellenfél figyelmét,
hogy a szenvedéstorténetben nem kiilonallo teoldgiai tételeket idéz az evangélium, hanem
Jézus emberi imé&jat, mely az Atya akaratat elfogadva fejez6dik be. [gy a Hitvallé épp az eret-
nekek éltal gyakorta hangoztatott idézet folytatdsaval cafolja meg az emberi akarat tagadoit.
S ez a ,,ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogy te’’ bizonyitja, hogy itt nem szabad
az Udvézité emberi akarata helyett a ,,magunkfajta’”’ blinés embernek tulajdonitani a szenve-
dés visszautasitasat: ,,Hogyha tehat ez &ésszhang és beleegyezés, akkor ugyan kit6l jon ez
szerinted: a magunkfajta vagy az Udvozitében szemlélheté embert6l? Ha a magunkfajta em-
bertél, akkor bizony téves volt a Tanitdmesternek re4 vonatkozé megallapitasa . . .

Hogyha tehat nem a magunkfajta emberre vonatkoztatod, hanem arra az emberre, akit az
Udvézitében szemlélink, akkor ezzel mér meg is vallottad az emberi akaratnak az & isteni
gkaratdba és az Atya akaratdba valé végsd beleegyezését.’'13

Az ima egészét tekintve tehat az emberi akarat nem a ,,magunkfajta’’ biinds ellenkezésben
tlnik fel, hanem az isteni akarattal &sszhangban nyilvanul meg, egészen a végsd beleegye-
zésig. Emberileg béven lett volna erkdlcsileg elfogadhaté indok a kehely elharitdsara, s az
ima els8 része mindenekelétt az élet igenlését jelentette. ,,Az Udvdzitsben szemlélheté em-
ber'’ viszont érettiink vallalta az atyai akarat teljesitését, s ezzel mintaja lett az Istennek enge-
delmeskedé ember cselekvésének. A szenvedés kelyhét nem egyszeriien sajat felsGbb-
rendi (isteni) akaratanak kényszerére, hanem az Atyéaval valé parbeszédben fogadta el, pél-
dat adva Isten gyermekeinek: ,,[gy be is bizonyitottad, hogy aki természetére nézve kettés,
annak természete szerint két akarata és mikddése van, s benne ezek semmilyen ellentétben
nem éllnak egymassal, jollehet mindenben megmarad azoknak a természeteknek a kiildn-
boz6sége, amelyekbdl és amelyekben & létezett, s amelyek nem masok, mint 6 maga’’ (68A).

Szent Maximosz és az egyhaz hitvallasa

A 641-ben folismert igazsagot Maximosz hitvallo rendithetetlenil képviselte élete utolso
két évtizedében. Miutan kelet patriarkai mindnyajan a bizanci egyhazpolitika 4ldozatai let-
tek, az agg szerzetes nyugaton keresett tdmaszt a monothelétakkal szemben. 645 nyaran nyil-
vanos vitdban bizonyitotta Piirrosz konstantinapolyi patriarkanak azt, hogy Jézus ragaszkodasa
az élethez nem lehetett természetellenes, mert 6 érettiink élt, és a halalkiizdelemben is a mi
érdekiinkben félt, ,,mert 6 j6.”''* Mivel 6 nem 6nzésbél ragaszkodott az élethez, ezért emberi
akarata még a halal kiszébén is 6sszhangba keriilhetett az Atyaéval, ,,a legjobb mintaként és
kévetendd példaként allitva magat elénk, hogy mi is lemondjunk a magunk akaratarél annak
isteni beteljesitése érdekében, még ha emiatt a halallal kell is szembenézniink.”’"> Jézus
halélkizdelmének ezeket a kovetkezményeit valoban a halallal szembenézve kellett meg-
vallani. A csaszar 4ltal haldlra szant |. Marton padpa 649-ben a Maximosz é&ltal el6készitett
szovegeket szavaztatta és fogadtatta el a Laterani Zsinat aktaiként.'® S aztdn a péapa és a hit-
vallo egyarant életét tette ra ezekre. De az egyhaz hitvallasaban 6rokre megmaradt a fol-
ismerés, hogy az Udvézité Krisztus mindkét természete szerint akarta megvaltasunkat (DS 500
és 510). A Ill. Konstantindpolyi Zsinaton 681-ben rehabilitaltak a hisz évvel azel6tt megcson-
kitott agg hitvallot a Krisztusban 1évé két akarat és mikodés dogmajanak kimondasaval.

,,Krisztus emberi médon is akarta {idvézitésiinket’’ — fogalmazték meg Maximosz hitvallé
alapvet6 felismerését a zsinati atyak. S ezzel sikeriilt megtalalni a krisztolégidban a megfeleld
helyet annak az akaratnak, melyet Nesztoriosz 6ta gyanakodva szemléltek az ortodoxok. Az
elsé egyetemes zsinatok még csak azt tisztaztdk, hogy az Atya és Fiu kozott teljes az akarati
egység, mig Isten és a szentek kézott legféliebb erkdlcsi egységre juthat az akarat. Maximosz
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nagy érdeme viszont épp ez lett, hogy a Szenthadromsag kdzés akaraténak figyelembe vételé-
vel is ki tudta emelni Jézus emberi akaratanak &sszhangjat, azaz erkdlcsi egységét az Atyaéval.
Az emberi akarat nemcsak ontol6giai szinten egyesult az istenivel a hiiposztatikus egység
altal, hanem a szabadsag erkélcsi rendjében is egységre jutott az isteni akarattal”” — Gsszeg-
zi az agoniabol levont kévetkeztetéseket F.-M. Léthel,'” s hozzateszi, hogy Maximosz ,,a
krisztologia 0j dimenzi6jat nyitotta meg ezaltal: Krisztus embersége teljes értéket kap, dina-
mikus szempontbol, térténelmi val6sagéban!’

A )ézus haldlkizdelmét elemzé hitvallas alapjan korunk egyhéza is batrabban beszélhet
a gyakorta szoba keriil6 szabad akaratr6l. A személyes (hiiposztatikus) egység elismerése utan
nem kell nesztorianizmustél féini Jézus akarati déntéseinek emlegetésekor. Mert ezt az aka-
ratot mar nem a megtestesiilés létesité okaként, hanem a hiiposztatikus egység térténelmi be-
teljesitdjeként szemlélhetjik, mely a Hitvallo szavai szerint ,,a legjobb mintaként és kovetendd
példaként’’ &ll eléttiink erkélcsi déntéseinkben is (PG 91,305 C).

Kiegészit6 megjegyzések:
" (1) A IV. Egyetemes Zsinat 451-ben fogalmazta meg a megtestesiilt Fii személyében egye-
siilt isteni és emberi természet viszonyat.

(2) A személy o6kori fogalma még tavol allt a modern pszicholégia személy-fogalmatél. A
,,hliposztaszisz'' sz6n az egyhazatyak inkabb csak a cselekvések 6nallé alanyat, Jézus esetében
pedig az isteni és emberi természet hordozéalanyat értették.

(3) A két akarat dogmatikus meghatarozasanak hatterében nem a dontési szabadsag problé-
makére, hanem egyszeriien a természetes cselekvés alapjaul szolgal6 emberi akarat elis-
merése allt.

(4) A Fiu orok istenségét tagado arianusok minden térekvése az Atya és Fiu kozotti kulonb-
ségek bizonyitasara iranyult.

(5) Nazianzoszi és Niisszai Gergely filozéfiailag is tisztazta az Atya. és Fiu természetének azo-
nossagat, Szent Bazil pedig a Szentlélekrél irt mivében a harmadik személy isteni természetére
és akaratéara is ramutatott.

(6) A monotheléta krisztolégia egyetlen (isteni) akaratot ismert el Krisztusban, kizarva az
emberi természettel egydittjaré akaratot.

(7) A bizanci diplomécia a birodalom egységének védelmére hivatkozva akarta felszamolni
a Jézus emberi akaratat védelmez6 nézeteket.

(8) Nagy Szent Leo hires levelében az isteni és emberi ,,forma’ a két természet sajat mi-
kodésére utalt, amit a monothelétak tagadtak.

Irodalom: 1. Enchiridion Symbolorum (DS) Barcelona 1965, 250 és 302. — 2. Préface a F.-M.
Léthel: Théologie de |'agonie du Christ, Paris 1979. 5. — 3. Enchiridion Symbolorum (DS)
Barcelona 1965. 500. — 4. Piirr, PG 91,298. V6. R. Schwager, Das Mysterium der ibernatiir-
lichen Natur-Lehre, Zur Erlésunglehre des Maximus Confessor, FZPhTh 1984. 36. — 5. Az
alexandriai és antiochiai kifejezés 433 ill. 451 6ta elfogadott. Vé. P. Piret: Christologie et théolo-
gie trinitaire chéz Maxime le Confesseur, d’aprés sa formule des natures ,,desquelles, en
lesquelles et lesquelles est le Christ’’; Maximus Confessor, Fribourg, 215. — 6. PG 36, 120 A.
— 7. Uo. V6. F.-M. Léthel, i.m. 33—35. — 8. A ,,Pszephosz’’ néven ismert patriarkai nyilatko-
zat szévege: Mansi XI. 533. — 9. Az , Ekthészisz'' néven ismert rendelet szévege: Mansi X.
996kk. — 10. La priére de |ésus & Gethsémani dans la controverse monothélite, in: Maximus
Confessor (Actes du Symposium), Fribourg 1982. 211. — 11. Mansi XI. 540 BD. Maximosz en-
nek ellenére halalaig is megvédte Honorius papa emlékét, aki kés6bb helyesbitett, s egyértel-

mien megvallota ,,az egy Krisztusban lévé két természet sajat mikodését’'. — 12. Szophro-
niosz Szinodalis levele (PG 87, 3169 A) idézi Leo papat: ,,Agit enim utraque forma cum al-
terius communione quod proprium est’’. — 13. PG 91, 65—68 A. Részletesen elemzi Léthel,

Théologie . . ., 91—99. — 14. Piirr., PG 91,297—300. V6. P. Piret: Le Christ et la Trinité, Paris
1983 (Théologie Historique 69), 267—282. — 15. Piirr., PG 91, 305 C; Opusc 7: PG 91, 80 D. —
16. E. Riedinger: Die Lateransynode von 649 und Maximus der Bekenner, Maximus Confessor,
111—121 bizonyitja, hogy a zsinat latinul fennmaradt aktai olyan gérég eredetinek a forditasa,
melyeket maga Maximosz it meg még a goérdg Theodorus papa felkérésére 648-ban. — 17.
F.-M. Léthel: La priere de Jésus & Gethsémani ..., 213.
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Gyiirki Laszlo
ISTEN DICSOSEGENEK ISMERETE JEZUS KRISZTUS ARCAN

..Isten létezik, én taldlkoztam vele!"" — A. Frossard kdnyvének cime ez sajat misztikus tapaszta-
latarél. Ehhez hasonlé megtapasztalésok eléfordulnak mas valldssokban is. Egy agyonhajszolt, el-
maganyosodott emberek vilagaban mohén kapnak ilyen j6 hir utan, s agy fogadjak, mint az élteté
oxigént a fuldoklé beteg. Bar nem vonjak kétségbe Frossard tapasztalatdnak 6szinteségét, mégis
kérdéseket tesznek fel Isten megismerésével kapcsolatban. Kifogasoljak, hogy az az Isten, akit
Frossard leir, nem az evangélium Istene, hanem olyan valaki, akit kénnyen balvannya is lehet for-
malni. E gyanakvas jogos még akkor is, ha a misztikus megtapasztalas egyik ttja lehet Isten meg-
ismerésének.

A gyanakvas onnan ered, hogy az ember Istent sajat képére és kivansagara képes alakitani.
Krisztus el6tt hat évszazaddal Xenophanész gérég filozéfus arrél beszélt, hogy minden nép magé-
hoz hasonlénak képzeli el az Istent. Az etiép feketének, a trak kékszem(inek és vérdshajunak. Sét,
ha az 6kroknek, lovaknak és oroszlanoknak keziik volna, magukhoz hasonlé isteneket csinalna-
nak.' Részben innen van, hogy egyes emberek korunkban elvetik Isten fogalmat. Ebben a régi és
amai keresztények is felel6sek, nemcsak a nem keresztények. Sokszor elfeledkeznek az evangéli-
umi kijelentésekr6l: ,, Senki sem juthat el az Atyahoz, csak altalam’ (Jn 14,6); ,,Istent nem latta so-
ha senki, az Egysziilétt Fiti nyilatkoztatta ki, aki az Atya élén van’’ (Jn 1,18); ,, Tudjuk, hogy az
Isten Fia elj6tt és megadta nekiink az értelmet ahhoz, hogy megismerjiik az igazat’’ (1 Jn 5,20).
Mintha azt gondolnak, hogy Jézus Krisztuson kiviil hiteles el6zetes megismerésiik lenne Istenrél.
Radiéban elhangzott kérdés volt teolégushoz és egyszerii munkashoz: mit gondol Istenrél? —
Mindkét valasz lényege ez volt: Istent nem ismerem, csak |ézus Krisztust. A vélaszok azt huztak
ala, amit az Ujszévetség allandoan ismétel: az igaz Istent csak Jézus Krisztus altal ismerjik meg, Jé-
zus kinyilatkoztatta nekiink az Atyét. Kinai k6zmondas: ha a bélcs ujjaval a holdra mutat, az eszte-
len az ujjat nézi és nem a holdat. Jézus ,,az ujj"’, a Kézvetits, az Atya és a Lélek kinyilatkoztatéja.
Aki tekintetével csak az ,,ujj"’-ra néz,téved, és megcsonkitja a Nazareti Jézus élete, halala és felta-
madésa jelentését. Jézus nem egy ,,Gt, amely sehova sem vezet'’, hanem O az egy Isten végtelen
élete és igazsaga felé vezetd ut. Ezért fontos, ha mar megismertiik Jézus személyét, hogy odafi-
gyeljiink arra is, amit mond és nyilvanit ki nekiink Istenrél. Ki tehat az az Isten, akinek arca Jézus
Krisztusban ragyogott fel? Jézus Istene: az O Atyja és a mi Atyank.

Az ember-Jézus Istenrél bizonyos képeket, fogalmakat sziileit6l és kornyezetétdl tanult. Ebben
az értelemben )ézusnak volt egy el6zetes ismerete Istenrél. Nem a ,,filozéfusok Istene’” volt, akit
.Atyjénak’’ nevez, hanem Abraham, Izsak, Jakob Istene, Izrael Istene. Jézus azt mondja réla,
hogy Atya, de a zsid6s4g 4ltal kialakitott fogalmat megtisztitja és tokéletesiti. Errél szélunk a kdvet-
kez6 részben.

1. A szbvetség Istene — Ki az Isten? Mozes kivancsian kézeledett az égé vadrézsabokorhoz,
amely nem égett el. A bokor kdzepébél hivta 6t Abraham, Izsék és Jakob Istene, hogy megbizza
a feladattal: szabaditsa ki népét Egyiptom rabsagabol. Veled leszek — mondja neki. Amikor Mé-
zes nevét kérdezi, Isten igy vélaszol: ,,En vagyok, aki vagyok’’. [gy folytatja: ,,Igy beszélj Izrael
fiaihoz: Aki van, az kiild6tt engem hozzéatok . . . Menj Izrael véneinek tarsasagaban Egyiptom ki-
ralydhoz és igy beszélj hozza: Taldlkoztunk Jahvéval, a héberek Istenével . . . Kinyujtom a keze-
met és megverem Egyiptomot . . . Arra majd elenged benneteket. (Kiv 3,1—20). Valéban ez tor-
tént: Jahve megszabaditotta |zraelt az egyiptomiak kezébél (Kiv 14,30). Hosszu vandorlasuk so-
ran a sivatagban Isten a Sinai hegynél szévetséget kotott, a ,kemény nyaku néppel””’ (Kiv 32,9).
Izrael ebb6l a szabaduldsbél és ebbél a szévetségbél élt és erre emlékezett hiitlenkedésének vi-
szontagsagos torténetében, amikor a profétak megtérésre szdlitottak fel. Isten, akit Jézus Aty-
janak nevez az az Isten, aki a szabadulas térténelmét vezeti be. Nem agy jelenik meg, mint egy
elvont valaki, hanem mint olyan Isten, aki azt mondja ,,En’’, és az emberhez fordul, aki szamara
..te’’, akit sajat képére teremtett (Ter 1,27). S az ember is szolhat Istenhez: azt mondja neki ,,én"’,
és ,, Te''-nek nevezi Ot. Nem ugy jelenik meg, mint az ,,elsé6 mozgatdja a vilagmindenségnek és
térténelmének’’, aki maganyos és megelégedett nmagaval, és nincs kapcsolata az emberrel.
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Olyan Isten, aki az ember elé megy, s azt mondja: En veled leszek, szévetséget kotok veled. A
torténelem eseményeiben és a profétak szavain at nem szinik meg hangoztatni, hogy 6 az em-
ber szabaditéja, baratija — sét, azt is mondhatjuk — szerelmese akar lenni. ,,Szivem elvéltozott,
egész bensém remeg’’ (0z 11,8). ,,Dehat nem oly kedves fiam nekem Efraim ... Szivemnek
meg kell indulnia, meg kell kényériilném rajtuk — mondja az Ur’* (Jer 31,20)%.

Amikor Isten kinyilatkoztatja nevét Mézesnek, a név, amelyet ad, titokzatos marad. Ebben a
névben, miként az ég6 vadrézsabokorban is, Isten rejtve marad eléttiink. Mégis nevét mondja
meg, az egyediili igazi nevet, ahogyan népe nevezheti és hivhatja Ot. E névben nem ugy jelenik
meg, mint a legfébb és érok Lét (vo. 1z 40,28; 41,4). A , lenni’’ ige, amely itt kétszer fordul el az
Isten azonositdsadban, a héber mentalitisban nem gy hasznélatos, mint ,,fennallni’’, hanem
,,belépni, valni, ott lenni’’ értelemben. Dinamikus szempont domborodik itt ki, ezért igy kell for-
ditani: én vagyok (és leszek) ott, aki vagyok (és leszek) ott. Ez azt jelenti: barmi térténik, én ,,vele-
tek-lévé-Isten’’ leszek ott.3 E név altal Isten ki akarja nyilatkoztatni, hogy magéat adja, hogy az em-
berek felé — mindenekel6tt I1zrael felé — fordul, személyes kapcsolatot kot veliik, amelyet a ki-
nyilatkoztatas szévetségnek nevez. Szévetsége kdzbsségi szerz6dés, amely altal a térténelem
tdvtdrténetté valik. Ha meg akarnéank rajzolni annak vonasait, akit Jézus Atyjanak nevez, el kelle-
ne beszélni az egész dszovetségi idvosségtorténetet. Isten arca nem egy metafizikai reflexio vagy
magényos misztikus tapasztalat 4ltal rajzol6dik ki, hanem kockéazatokban, tapogatézasokban, rea-
lis torténelemben. [gy nyilatkoztatja ki magat, hogy O a féld Ura, aki elkdtelezte magét arra, hogy
megmentse az egész emberiséget.

A szbvetség Istenének jellegzetes vonasait Ozeas kényvében talaljuk: ,,Eliegyezlek magamnak
orokre, eliegyezlek igazsaggal, térvénnyel, j6saggal és szeretettel. Eljegyezlek hiséggel, hogy
megismerd az Urat'' (2,21—22). Igazséag, torvény, josag, szeretet, h(iség az, ami megmutatja ne-
kiink a sz6vetség Istenének magatartasat. — Isten szévetségében, cselekedeteiben egy héber sz
dominél: ,,heszed’' — amelyet 4ltalaban ,,irgalom’’-mal forditanak.* Emlékeztet Isten joéindulatéra,
amellyel népe felé fordul, térhetetlen szolidaritasara ,,ezer nemzedékig’’ (Kiv 20,6). Jelent ke-
gyelmet és szeretetet, amely az lzraellel kététt szévetségben minden teremtmény felé is iranyul
(Zsolt 33,5; 136,1—9). Isten a ,,haszid"’, az irgalmas (Jer 3,12; Zsolt 147,5). A, heszed’’ hiséget is
jelent. Isten hiiséges, ezért az ember teljes bizalommal lehet hozza, hihet benne, mint megingat-
hatatlan sziklaban (Zsolt 106,12). De Isten ,heszed’’-jének van egy intim kicsengése is, amelyet
,.affektiv gyengédségnek’’ mondhatnank: Isten az ember ,,szerelmese’’. Ennek megértéséhez
el kell olvasni Ozeas kényvét: ,,Ezért majd magamhoz édesgetem’’ (Oz 2, 16); ,,Puha kételékekkel
vonzottam Gket, a szeretet kételékeivel. Olyan voltam hozzajuk, mint aki arcahoz emeli a csecse-
mét . .."* (Oz 11,4). Hasonl6 szovegeket talalunk Jer 31,3; Iz 43; 49; 54; az Enekek Enekében és
a zsoltarokban is.

Isten magatartéasat jelzi az ,,igazsag’’ (cedaqah).® Az igazsag nem ellentéte a szeretetnek, ha-
nem annak kdvetkezménye. Jelzi Isten hiséges magatartasat, aki mindent annak a kozdsségnek
javéra tesz, amelyet a szévetség szerz6désével teremtett. Megtdrténik, hogy az ember szegi meg
a szbvetséget. Ebben az esetben Isten biintet. Nem azért, mert igaz, hanem mert ,,féltékeny"
és szeretete inditja ,,haragra’’. Ezt jelenti az ,,El kanna'’, , féltve 6rkodé Isten’* (Kiv 20,5; MTérv
4,24).% Ez az antropomorf kifejezés arra int, hogy Istennek az ember iranti szeretetét nem lehet
kénnyedén venni. Barmennyire anyai is, Isten akkor is Isten, 6 a Szent. Szeretete Annak haragja,
aki ,,lasst a haragra (Kiv 34,6). Ez csak id6leges (2Mak 8,5; Bolcs 16,5; Jer 3,12), s ez is bele van
foglalva a szévetségbe (0z 11,8; Jer 31,9.20). Szeretete azonban drékké tart (1z 54,8; Zsolt 136).
llyen nagy vonalakban annak ,,portréja’’, akit Jézus ,,az 6 Atyjanak’’ és a ,,mi Atyanknak’’ nevez.

2. Jézus az Atyardl beszél — Hogy Jézus Atyanak nevezi Istent, abban semmi rendkiviili sincs.
A zsidosagot korilvevo civilizaciokban is hasznalatos e kifejezés. A profétai prédikacio is alahuz-
za ennek az Atyanak ,,anyai’’ gyengédségét, aki a szovetség Istene. Ennek ellenére az ,,Atya’ az
Oszévetségben ritkan fordul el3, s nem nagyon taldljuk meg Jézus koranak zsidésagaban sem. A
kozosség ,,mi Atyanknak és Kiralyunknak’'' nevezte Istent, de nem talalunk személyes megszoli-
tast: ,, Atydm’’. Isten atyasagat a kdvetkezék jellemzik: az Atyanak engedelmeskedni kell; az Atya
igazsdgos és a parancsok szigori megkévetel6je, ennél az Atyanal a ,, hiiséges és igaz fia'’ talal

segitségre és irgalomra. Az Atya ,,folkelti napjat jokra is, gonoszokra is, es6t ad igazaknak és bi-
nésoéknek’’.7



Az evangéliumokban mintegy 170 alkalommal fordul el6 az Atya szé Istenre alkalmazva. Kéthar-
mad része helyeknek Janos evangéliuméban talalhaté, a megmaradé egyharmad pedig leginkabb
Maténal. Lukacsnal és Marknal csak néhany utalassal szerepel. Ebbél azt lehetne kovetkeztetni,
hogy az Atya kifejezés csak a husvét utani kézésség elmélkedésébdl sziiletett. Igaz, a hisvéti ta-
pasztalat elmélyitette ugyan e fogalmat, mégis az Atya kifejezés magéanak Jézusnak ajkarél valo.
Jézus a foldi atya vonasait hasznalja, hogy kinyilatkoztassa nekiink Isten szeretetét. Jézus igy
beszélt az Atyarél, mint a ,,ti Atyatokrél’’: O az, aki megbocsat (vé. Mk 11,25), aki irgalmas (Lk
12,30), aki tudja, hogy mire van sziiksgiink (Lk 12,30). ,,Ne félj te maroknyi ny4j, hisz Atyatok ugy
latta jonak, hogy nektek adja orszagat’’ (Lk 12,32). ,,Atyanak se szolitsatok senkit a foldon, mert
egy a ti Atyatok, a mennyei’’ (Mt 23,9). Jézus igy sz6lt a ,,ti Atyatokrol’’, de csak a tanitvanyoknak.
A kivilldlloknak képekben és példabeszédekben irja le az Atyat (a tékozlé fiu — Lk 15,11—32).

Mas szovegek viszont azt tanusitjak, hogy Jézus az ,,6 Atyjanak’’ nevezte Istent (Mt 11,27;
16,17; Mk 13,32; Lk 22,29).8 A legddntébb Mt 11,27: ,,Atydm mindent 4tadott nekem, és senki
sem ismeri a Filt csak az Atya, s az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fiu kinyilat-
koztatja.” Jézus a mindennapi életbél vett képet hasznal: az apa ismeri igazan fiat és egyediil a fiu
ismeri igazan atyjat és 6 tud hiteles ismeretet adni réla masoknak. Egy kis példardl van itt szé,
amelynek célja, hogy egyszeri médon kifejezze Jézus 6romteli bizonyosséagat: neki kivaltsagos
viszonya van Istennel, s egyediil O tudja kinyilatkoztatni az embereknek Isten ,,arcat’’. ,,Az én
Atyadm'’: ez a kinyilatkoztatas centrima. Jézus egyediili viszonyban van Istennel, s kiildetése nem
mas, mint dtadni az ismeretet, amelyet az Atyardl tud. Ez nemcsak husvéti ismeret, amelyet Janos
tiikréz, amikor Jézus prédikacidjanak kbzpontjaba Atyjaval valé kozosségét helyezi, hanem torté-
neti valésag. ;

Mindezt megerdsitik Jézus imai, amelyekben Istent Atyanak szélitja (az aram ,,Abba’’ formaban).
A gorog forditasban tobb helyen ennek nem maradt nyoma. Ez azért is fontos, mert a zsid6
iméadsdgban nem merték Istent ,,Abba’’ néven szélitani. Ez ugyanis — amint J. Jeremias kimutatta
— a mindennapi, szeretetteljes neve volt az Apanak. gy nevezte a gyermek — még a felnétt is
— apjat, akit szeretett. Amikor Jézus ezzel a forméval fordul Istenhez, 0j és hallatlan dolgot mdvel:
folfedi nekiink Atyjaval valé viszonyanak lényegét. Tanitvanyait Jézus szélitja fel, hogy Istent
egyediili médon ,,Abbé"’-nak szélithatjak (Lk 11,1—4). [gy jelzi, hogy a tanitvanyoknak is része
lehet abbél a viszonyb6l, amelyben Jézus van Atyjaval.

3. Jézus kinyilatkoztatja az Atyat — Amikor |ézus a szovetség Istenét Atyjanak nevezte, nem-
csak Uj nevet adott neki, hanem e név tartalmat is megvaltoztatta. BArmennyire is csodélatosak
a szOvetség Istenének tettei és vondsai, Jézus kortarsainak gondolkodé4séban egyiitt éltek Jahve
elferditett vonasaival. Lattuk, hogy az Atya-fogalom értelmezheté ugy is, mint elnyomé hatalom.®
Jézus ezt a képet véltoztatta meg. Janos elmondja, hogy egy nap Fiilép vilagosan megkéri Jézust:
Mutasd meg nekiink az Atyat, és ez elég nekiink (Jn 14,8). Jézus felelete: ,,Mar oly régéta veletek
vagyok és nem ismersz, Fiilop? Aki engem latott, az Atyat is latta.”” (Jn 14,9). Bar ezek a szavak mar
a husvét tapasztalatat fejezik ki, jelentds benniik a hit 4llitasa: Jézus az Atya megnyilvanulasa, az Ur
arca. Ha megkérdezziik: ki az Atya, nem adhatunk més valaszt, mint amit a Nazéreti Jézus élete,
haldla és feltamadasa allit elénk. Jézus az Atya telies megnyilvanuldsa oly médon, hogy csak
benne tudjuk megérteni és megragadni az Atya titokzatos valésdgat. Az Atyanak nincs mas
,.arca’’ szamunkra, mint Fidnak ,,arca’’. [gy is mondhatjuk: a Fia az ,,értiink-1évé-Atya’’ oly mé-
don, ahogyan isten emberi médon kinyilvanitia magéat. Husvét fényében a tanitvanyok felfedez-
ték Jézus létének sajatos isteni mélységét, tovabba azt a kapcsolatot, amely az Isten-Atya és
Jézus cselekedetei k6zétt fennallt. Ha tudni akarjuk ki az Isten, ki az Atya, Jézus személyéhez kell
fordulnunk, aki a ,,lathatatlan Isten képmasa’ (Kol 1,15), ,,dics6ségének kisugarzasa és lényegé-
nek képmasa’’ (Zsid 1,3).

A )ézus altal kinyilatkoztatott Atya az, aki tiltakozik az ember mindenfajta elnyomasa ellen, aki
azt akarja, hogy mindenki szabadsaghoz jusson. O az, aki megnyitotta az ember el6tt az utat a
kiengesztel6dés és az élet teliessége felé. Jézus ezt tarta fel el6ttiink az ,,irgalom példabeszé-
deiben’’ (a tékozl6 fiu, az elveszett barany, a két adds, a tizenegyedik 6ra munkasai stb.). Szent
Janos pedig egy széba igyekezett sdriteni Isten legbensébb Iényegét: Isten a Szeretet (1)n 4,8.16).

Ugyanakkor az Atya a maga belsd életében a képek és szimb6lumok, az égé vadrézsabokor
mogott sem ismerds szamunkra. O kimerithetetlen forrasa maganak az istenségnek, ,, kicstszik'’
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keziink koziil, megmarad elrejtett Istennek (1z 45,15), — és valtozatlanul arra hiv benniinket, hogy
titkat vég nélkiil kutassuk.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Ingrid Klein
A NO AZ EGYHAZBAN

Az Osztrak Katolikus N&szovetség helyettes vezetSjének eléadasa a katolikus tajékoztatasi
eszkdz6k ez évi, Rustban megtartott Akadémiajan hangzott el. Mondanivaléja hazai olva-
sbink, sét, hazai helyi egyhdzunk szdmara is szimos megfontolasra érdemes kijelentést tar-
talmaz.

szerk.

Az osztrak radio ,,Im Journal zu Gast’' — A hirad6é vendége — cimii sorozatdban az Osztrak
Némozgalom fétitkdra, Rosemarie Bauer képvisel6né nemrég, amikor a nének a politikdban
betdltott szerepérdl kérdezték, talpraesetten ezt valaszolta: ,, A politikat a férfiak csindljak, a
nék élik.”” — Altalanositva és erdsen plakatiziien kifejezve all ez az egyhazra is: , A férfiak
csindljdk az egyhézat, azaz 6k hatérozzék meg az Gtjdt, de a nék tdltik meg élettel.”” Miel6tt
azonban kissé behatébban leirom a néknek az egyhazban megfigyelheté helyzetét, szeret-
nék a témaval kapcsolatban két elvi megjegyzést tenni.

— Mindenekelétt figyelmeztetnem kell az éltaldanositas veszélyére. Amikor itt a ,,n6krél"”
beszéliink, tudnunk kell azt, hogy nem egy &ttekintheté, homogén csoportrél vagy kasztr6l
van sz6. Mindig konkrét nékrél van szé, killonb&z6é tapasztalatokkal rendelkezé n6krél, akiket
személyes élettdrténetiik és kérnyezetiik formélt. A fejl6dés folyamaténak a fazisai nincsenek
egymassal szinkronban, s ez a megallapitas nemcsak a kiillonb6z6 nemzedékekre érvényes,
hanem a nékben végbemené tudatosulasi folyamat gyorsasdgara, mikéntjére és intenzita-
sara is.

— S még egy megjegyzés ,,. ..az egyhazban'’ kifejezéshez. ,,A n6é az egyhazban’' Ggy
hangzik, mintha az egyhaz valami épiilet volna csupan, vagy valamilyen férfikézosség, amely
azonban néket is beenged a soraiba. De mi nék, nemcsak benne vagyunk az egyhazban,
hanem mindenekel6tt egyhaz vagyunk, megvaltott emberek, akiket Isten hivott és tett képes-
sé a tanusagtételre.

A né az egyhazban — a jelenlegi helyzet

A nyugati kultarkér keresztény egyhazai — mind a katolikus, mind a protestins egyhazak —
hozzaszoktak ahhoz, hogy az istentiszteleten részt vevék tobbsége né, s hogy a nének a
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templompadokban van a helye. Néha még azt is lehet hallani, hogy ,,a nék természetiiknél
fogva vallasosabbak’’, vagy hogy ,,a néi mivolt valahogy jobban &sszeillik a vallisossaggal,
mint a férfi mivolta az egyhéazzal’’.

Feliilletesen nézve a mi orszagunkra (Ausztria) is 4ll, hogy a nék hiiségesebb tagjai az egy-
haznak, és sokuknak ad a hit er6t az élethez, segitséget az eligazodasban. Ma sok plébania
tilnyomoé részben a nék elkdtelezettségébdl él, 6k tevékenykednek — elsésorban tarsadalmi
munkéban, fizetés nélkil — a szentségi pasztoraciéban, a lakételepi apostolkodasban, a szo-
cidlis és karitativ szolgalatban, a missziés és a fejl6dé orszagoknak nydjtandéd segitség adta
feladatokban (gydjtések, akciok, védnoékségek . . .), az irodai munkaban, a takaritisban. Ezen
tulmenéen szdmos né dolgozik ma féallasban is az egyhazban: a hitoktatasban, az egyhaz-
kdzségi katekézisben, a liturgiaban, az igehirdetésben és a lelkipasztori szolgalatokban, az
ifjusag és felnétt kulturalis munkaban stb.

Meg kell azonban azt is allapitanunk, hogy az azonosulasra és kézremikédésre val6 nagy
hajlandésag mellett vannak olyan nék is, akik eltdvolodnak az egyhaztél, csendesen vagy
hangosan protestéalva elhagyjék azt. Mindez a szekularizaci6 kovetkezménye, — halljuk sok-
szor. Ha azonban a tarsadalmi fejl6dés vetette ald a né helyzetét ilyen mélyrehaté véltoza-
soknak, ha az vezette a néket identitdsuk Gjraértelmezéséhez, akkor nem normalis dolog,
hogy megvaltozik a né hitélete és vallasi gyakorlata is? Folébredt ontudatukat, felelésségér-
zetiiket, az autentitds és 6néllésag vagyat nem képesek letenni a templom kapujaban. [gy
aztan mar nem tudnak tovabb éIni az egyhazban az egyenértékiség és alavetettség ambivalen-
cigjaban, megmaradni és kitartani tudathasadasos helyzetiikben: Eva, a cséabitas 6sképe, s Ma-
ria, az elérhetetlen mintakép kézétt. — Ha megprébélunk kis rendet teremteni ebben az el-
nagyolt helyzerajzban, akkor az egyhazban él6 nének legkevesebb harom kategéridja kris-
talyosodik ki, s ezek keresztezik a kezdetben emlitett osztaly, életkérilmények, kor stb. sze-
rint valo 6sszes kiilénbségeket.

— 1. Akik az egyhaznak elégedett és beilleszkedett tagjai, akiknek nincs problémajuk
sem az egyhazzal magaval, sem a benne elfoglalt ,, helyiikkel’’. Véleményem szerint az osztrak
katolikus egyhazban a nék tilnyomé része ebbe a kategérisba tartozik, mert egyébként egy-
szerlien lehetetlen volna a mai forméjaban a lelkipasztori munka (sekrestyés, oltardiszités,
énekkar, uzsonna, karitasz-munka, hitoktatas...). — Nem csupan azok tartoznak ide, ,,akik
hosszi hagyomany kévetkeztében élnek az egyhazban és az egyhazzal’’, hanem fiatal,
emancipalt nék is, amint azt a kévetkezd példa mutatja: innepélyt rendeznek az ,,anyaségi-
szeminariumok’* 10. évforduléjan, s az egyik munkacsoport neve: ,,A n6k alma az egyhazrol’”.

— 2. Akik elégedetlenek, és elhagyjak, illetve elhagytidk az egyhazat — sziviikben fajdalom-
mal, vagy esetleg mar kézémbések is lettek. Ezek a nék ,,kivonulnak’’ az egyhazbél, mert —
globalisan szélva — nincs mar reményiik arra, hogy valamikor megvaltozik valami is benne.
— Szenvednek attél a negativ képtél, amit az egyhaz a nérél rajzol (blinés né, hallgatas az
egyhazban, a férfi kiegészit6je . . .). — Azt mondjak, hogy az egyhaz mint intézmény nem épit
a n0 érzés- és tapasztalati viligara. — Fajdalmasan tapasztaligk a nék hianyat az istentisz-
teletben (nyelvezet, hivatal . . .). — Hianyoljsk a férfiakbol all6 egyhazi vezetéssel folytatott
dialégust, és felpanaszoljak, hogy az egyhazi vezetésben nincsenek ott a nék. — Béantonak
érzik a papanak a csaladtervezés, a szexualitis és az anyasag kérdéseirdl tett kijelentéseit.

A néknek ez a kivonulasa teljes lehet (kilépés az egyhazbél, tdvolmaradas az egyhazi élet-
t6l), vagy részleges, amikor még téltik ugyan a templompadokat, azonban mar elhagytak az
_ egyhaz értékrendjének bizonyos elképzeléseit, elsésorban a szexualitas, a hazasélet teriile-
tén és a nevelési elvekben.

— 3. Akik nyugtalanok lettek, akik vagy elbizonytalanodnak, vagy lazadoznak, azonban
ennek ellenére az egyhazban maradnak. Bar ezek a nék is allandéan csalodnak, mégis meg-
maradnak az egyhazban, mert hisznek a véltozasban, amelynek itt-ott mar érzik vagy halljak
a jelenségeit, mint példaul az elhunyt Jachym érsek szavait, amelyeket harom évvel ezel6tt
mondott a Katolikus Nagygyilés el6készitése soran, a ndk tandcskozasan. Jachym érsek a
kovetkezéket mondta akkor: ,,A térténelem terhe és ereje nehezedik az egyhazra is, amikor
a nd egyenértékiségét képviseli. Mégha érzékenyebbek lettiink is ma a sérelmekkel szem-
ben, mégha panaszkodunk is amiatt, hogy még nem vittiink mindent keresztiil, mégha az ak-
tivitas hullama sépér is végig a viligon — a nék diihés aktivitisa —, mégis kimondhatom:
Nem az egyhaznak kell megvéltoznia, hanem az embereknek, az egyhazban lévé férfiaknak
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kell megvaltozniok.”” — A nék azért is megmaradnak az egyhazban, mert azt tapasztaljak,
hogy a t6bbi né, a névéreik, ugyanazokat a hidnyossagokat érzik, ugyanazokkal a gondokkal
kizdenek, s ez névekvé szolidaritdsshoz vezet a nék kozott (Gj ,,névériség’’). —

Nyiivdn emlitenem se kell, hogy éalland6 eltolodasok vannak mind a harom kategéria kozott,
mind pedig abban, hogy hogyan képesek a nék eljutni az egyik fazisbél a méasikba. — A II.
Vatikanum alkotta meg az egyhazrél a képet: Isten Gton lévé népe. A ,,n6k egyhaza" Isten
ezen zarandok népének a része. Uton vagyunk: egyesek elére rohannak, folmasznak a fakra,
lerdviditik az utat, sokan ott maradnak a derékhad mellett, de vannak rosszlabGak is, akik
csak lassan tudnak menni, vagy egyaltalan nem tudnak lépést tartani.

A nékérdés helye és fejlédése

A legutolsé — osztrdak — pispokkari konferencia visszautasitott egy tervezetet, amely a
N6 — partner az egyhazban’’ téméahoz késziilt. Amikor egy osztrék pispok el6tt kifejeztem
csalodasomat, ami emiatt a ,,nem’’ miatt ért, s azt mondtam: ,,Kéar, hogy az egyhaz elmegy
az élet egy ilyen nagy kérdése mellett’, — 6 azt kérdezte: ,,Mondja méar, nem tiloz maga egy
kicsit? Az egész handabanda a nék kériil inkabb a korszellemnek tett engedmény, mintsem
életbevago kérdés™.

XXIIl. Janos papa mar 1963-ban a ,,Pacem in terris’’ enciklikajaban a kor jeleként értékelte
azt a tényt, hogy a né ,,mind jobban tudatéara ébred emberi méltésaganak és részt vesz a koz-
életben’’. A minden tarsadalmi rétegben, minden népben, kulturaban és vallasban megfi-
gyelhetd, a né telies egyenjogusitasa felé vezet6 fejlédést, a nének az élet minden teriiletén
valé megjelenését és felel6sségvallalasat nem csupén tarsadalmilag jelentés valtozasként re-
gisztralta, hanem ,jelként”’ fogta fol, amely altal Isten mikddik korunk térténelmében, és
hivé valaszt kivan.

A n6k emancipaciés mozgalma — amelyrél Janos papa szinte profétai szavakkal szélt — elé-
szor az egyhazon kiviil formalédott. A hatvanas évek elején jott létre az USA-ban egy uj né-
mozgalom, amely — szinte kizarélagosan — a nének mint ,,boldog haziasszonynak és csa-
ladanyanak’’ az eszményképe ellen tiltakozott (Betty Friedan, 1963. ,,Az asszonyisag Griilete”).
Németorszagban az elsé nécsoportok 1967/68-ban jottek létre, a didkmozgalmak idején,
ugyanugy Ausztridban is. Kezdetben az alkalmazasban valé egyenjogusag allt az el6térben,
valamint a még mindig fonnallé szocialis korlatok eltévolitasa, kés6bb a magzatelhajtas kérdése
jott még hozza.

Mivel az egyhaz benne él a vildigban és a korban, a Il. Vatikani zsinat és az azt kovetd
szinddusok ismételten foglalkoztak a kérdéssel: a N6 az egyhazban és a tarsadalomban, és re-
viziot kezdtek el. — A Vilagiak Apostolkodasarol szolo zsinati dekrétum 9. pontjaban ez all:
,.Minthogy napjainkban egyre fokozédik a nék tevékeny szerepe a tarsadalmi élet egész te-
riiletén, igen jelentés dolog, hogy egyre nagyob szerep jusson nekik az egyhazi apostolkodas
kilonféle teriiletein is.”’ ;

Az Egyhazrél sz6l6 dogmatikus konstitici6 megmutatjia, hogy milyen szellemben kell f5l-
fognunk ezt a részvételt. Krisztus Teste tagjainak kiilonb6z6ségébdl (Rom 12,4—5) és min-
denkinek a szentségre valé6 meghivasabol kiindulva jelenti ki a Lumen Gentium (32. pont),
hogy ,,Krisztusban és az egyhéazban nincs egyenlétlenség sem szadrmazds vagy nemzetiség,
sem tarsadalmi helyzet vagy nem tekintetében.’” A Gal 3,28-hoz kapcsolédik ez — ezt a helyet
az egyenjogusag Magna Chartajanak is nevezik ujabban —, ahol Pal azt irja: ,,Mar nincsen
zsid6 és gérég, nincsen rabszolga és szabad, nincsen férfi és né; mert mindannyian ,egy’
vagytok Krisztus Jézusban.’’

Ma — 20 évvel a Zsinat és a némozgalom induldsa utdn — a feminista mozgalom masodik
fazisarol beszéliink. — Az elsé fazis f6ként kritikus természeti volt, éssztendencidjaban nega-
tiv, és sokszor nem volt fedezete. A n6k — sokszor hangosan tiltakozva és tiintetve — ramu-
tattak a tarsadalomban és az egyhéazban meglévé férfiuralomra. Az elnyomas egy valtozatat
egy masikkal helyettesitették, és arra torekedtek, hogy a nék is megszerezzék azokat a jogokat,
amelyeket a férfiak birtokolnak (pl. nék a Bécsi Filharmonikus Zenekarban). — Ezzel az els6
fazissal ellentétben a feminizmus masodik fazisa egy erésen intenziv és teljességre t6ré moz-
galom. Most mar nem azért kiizdenek, hogy valami tébbet érjenek el a n6k szaméra; ez a
fazis megkisérli, hogy mas értékeket és életformékat juttasson érvényre, a patriarkatuséitél
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kiildnbsz6ket. Ez annyit jelent, hogy a nék nem csupén nagyobb részt akarnak maguknak a
meglévé kaldcsbol; de nem is arrél van sz, hogy egyes nék tobb mazsolat és csokoladé-
r'c.es:ellfket szorhassanak a tésztaba. Most egy a fontos: a nék és a férfiak kézdsen siissenek
Gj kalacsot.

A jové perspektivai

Az 1984-es bécsi lelkipasztori tanacskozason — a téma ,,A n6 — partner az egyhazban’’
volt — a zér6vitdban azt mondtam, hogy az egyhazban a nékérdésnek nem egy nagy ug-
rasra van sziiksége, hanem sok apré lépésre — de a helyes iranyba. Ez a kijelentésem egyal-
talan nem taldlt osztatlan tetszésre, mert a részt vevé n6k, de a férfiak is, mar nem nagyon
akartak tovabb varni és apré lépéseket tenni. En személy szerint azonban azt hiszem, hogy
mar az egyhazban is elindult valami, s jelenleg is mozgésban van. Szeretném tehat megmu-
tatni, hogy hol latok lehetéségeket, sziikséges fogodzokat a tovabbi apr6, de a nagyobb lé-

pésekhez is.

1. Sajat, kiilsn embernek lenni. Hogy a partner-viszony fogalom — sok feminista ettél fél —
ne valjék az emancipécio altatojava, el6szor is ki kell mondanunk: Az igazi partner-viszonyban
kell, hogy a partnerek magukra talaljanak, megérizzék kilénéllasukat. Ez nekiink, néknek
annyit jelent, hogy kérdéseket kell feltenniink a magunk személyére és élethelyzetére vonat-
kozéan, s ezekre a kérdésekre felelniink is kell. — Az ,,emberek’” — a férfiemberek — az
egyhazban is, a tarsadalomban is mar olyan sokszor és annyira pontosan, meg oly bdsége-
sen elmagyaraztak nekiink, hogy kik vagyunk, milyenek vagyunk, s hogy milyennek kell
lenniink. Egész kényvtarak vannak tele ezzel, a szerz6k legtébbszor férfiak voltak, s ma is
azok, de az utébbi idében nagyobb szamban sorakoznak fel meiléjiik nék is.

Mi azonban nem vagyunk ,,levezetett lények'’, s nem is akarunk azok lenni, sem kiviilrél,
masok altal definialt személyek. Nekiink 6nmagunknak kell lenniink. ,,En én vagyok’’, mondja
taldléan egy gyermekkdnyv-cim. Egyszeri vagyok, ,,nevemen szélittattam’’, Isten akart és
szeretett. — Mostanaban sok né &ll bele ebbe az 6nmaga felfedezéséhez vivé folyamatba.
Megproébilja felfedezni és elfogadni 6nmagat — vagyaival, félelmeivel, 6romeivel és reme-
nyeivel, testével és lelkével, fantaziajaval és értelmével egyiitt. Megprobal ,,igent’”” mondani
6nmaga egész személyére, testére, lelkére és szellemére. Megprébalia maga megmondani,
hogy ki 6. Megprobal sajat, kilon embernek lenni.

Sajatmaga énjének a keresésében kiilonleges jelent6séggel birnak a kiilonbéz6 néi cso-
portok és kérék. Ezek nem csupdn &szténzést adnak és kisérnek, hanem megadjak a sziik-
séges otthonlétet és tamaszt. ,,A n6k segitenek egymasnak az EN kimondéasaban’' — ezt
a cimet lehetne adni annak a sokrétdi munkanak, amely az énmegtapasztaléo csoportok és
éntudat-szeminariumok koril folyik.

2. A nék felfedezik magukat a Bibliaban. Simone de Beauvoir — a némozgalom els6 nagy-
mesterndje — a Bibliar6l azt mondta, hogy a né elnyomésanak f6 eszkéze. Mert a Biblia
szerint az asszony hallgat a kézosségben, a gyermeksziilés teszi boldogga, 6 csébitja el a
ferfit, s 6 vétkezik el6szor. — Valéban kevés segitséget nyuijtott a néknek a konkrét életiikre
vonatkozéan a hagyomanyos, tilnyoméan férfi jellegii bibliamagyarézat. A néket beskatulyaz-
tak és beszoritottak a szexualitdsba és a biinbe (Méria Magdolna), a konyhaba és a haztartas-
ba (Marta), és az anyai hivatasba (Maria). A bibliai n6alakokat megfosztottak szépségiktdl,
dnallésaguktol és eredetiségiiktsl, és a kivant, elképzelt keresztény néi eszmény funkciojat
adtak nekik. Ahol ez nem sikeriilt — mint példéul az Osz6vetség politikailag aktiv, torténelem-
formalo noalakjainal: Deborrahnal, Juditnél, Mirjgmnal —, ott ezek atkeriiltek az irodalomba,
s az egyhazi hagyomany szdmara elvesztek. — A mell6zés és kisebbértékiiség személyes,
fajdalmas megtapasztaldsa és az elindulas afelé¢, hogy 6nall6, killén ember legyen, valamint
a biblikusok a néi teolégusok kézétt, mindez ma sok nét batorit fol arra, hogy olvassék ujra
a Bibliat, olvassak sajat szemiikkel a Bibliat. A nék felfedezik, egyediil és kozdsségben, sajat
nyomaikat a Biblidban. Eltapogatéznak odaig, ahol a nékrél beszél a Biblia, s megkisérlik ujra-
értelmezni azt, ami a n6kr6l meg van irva.

Kiléndsen Jézusnak a ndkkel valé érintkezése lelkesit sokakat. Es szinte kulcsszerep jut an-
nak a jelenetnek, amikor |ézus félegyenesiti a meggérnyedt asszonyt. A nék felteszik a kér-
dést: Nem ismeriink-e magunkra benne? Beszikiilve, korlatok kdzé szoritva, meggornyedve
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olyan terhek alatt, amiket masok raknak rank? S nem )ézus batorit benniinket arra, hogy
mint nék is keljink f6l, egyenesedijiink ki?

3. Uton egy mélyebb istenkép felé. A folegyenesedett, éntudatra ébredt nék beleiitkdz-
nek ateolégidba és az igehirdetésben hasznélt, egyoldalian férfitinak rajzolt istenképbe. Is-
ten kiraly, bir6, gy6ztes, hadvezér. Tevékenysége tulnyomodan férfitetteket tiikroz vissza:
uralkodik, korményoz, itél, biintet, jutalmaz. Ezek a tulajdonsagok az erére, szuverénitasra és
teljhatalomra irdnyulé férfivagyakbél valék. — A szigor( Atya-Kiraly-Bir6-Isten alkalmas volt
a patriarkalis tarsadalomban a személyiség kifejlodéséhez. Most a valtoz6 tarsadalomban Is-
tent Gj formaban, mas képekkel kell kifejezniink. Isten természetesen mindig félétte all min-
den képnek. De nekiink, embereknek, képekre és metaforakra van sziikségiink ahhoz, hogy
fel tudjuk fogni és ki tudjuk fejezni a misztériumot.

A folegyenesedett, dntudatra ébredt nék keresik az anyai Istent. Az Oszévetségben ezt ol-
vassuk lzajasnél: ,,Ahogy az anya vigasztalja fiat, ugy vigasztallak meg benneteket’’ (I1z 66,13);
az Ujszdvetségben pedig Maténal: ,,Ahogy a kotlos Osszegydjti és szarnya ala rejti kiscsi-
béit . . ."" (Mt 23,37). Olyan Istenhez van bizalmuk, olyanhoz fordulnak, aki érzékeny, gyen-
géd, josagos, gondos és odaad6. Szivesen idézik |. Janos Pal papat, aki azt mondta: ,Isten
Atya, még jobban anya’’.

Amikor a férfi Isten egysiki voltat kritizéljak, amikor néi/anyai képeket keresnek, akkor
egyben uton vannak az Istennek mélyebb megértése felé. Minél elébbre jutnak az dton,
annal el6bb lesz szamukra lehetséges, hogy hasznalhassanak mind néi, mind férfi istenké-
peket, illetve olyan neveket és elképzeléseket, amelyek nem kétik Istent egy nemhez, s ame-
lyek nem érintik a misztériumot, a Szentet, a Megnevezhetetlent, a Kozellévot, -azt a ,, Te''-t,
akire rahagyatkozhatunk.

4. Legyézni a teolégia nyelvi hidnyossédgait. Ez alatt a cim alatt két olyan feladatot latok,
amelyek a jovébe vezet6 lépések lehetnének:

— Szélesebb sikon kell foglalkozni a feminista teolégidval. Bar a kériilbeliil 10 éve ismert
..feminista teolégia’’ forma messzemenden ismert, és a teolégiai szakvildg hasznélja is, még
mindig félreértésekhez és elutasitashoz vezet. Mar maga a feminizmus sz6 is sokaknal — fér-
fiaknal és n6knél egyarant — ellenallast és félelmet kelt. De sokkal inkabb a feminizmus és a
teolégia kombinacidja. Ezért sokan a ,,feminista teolégia’’ komplexumot egyszeriien az eret-
nekség gyanujanak a bélyegével latjak el. Masok viszont egy jév6be mutaté, teljesebb gondola-
ti rendszerrél beszélnek.

Mi a ,,feminista teolégia’’? A feminista teolégia még nem zért tan vagy diszciplina, hanem
a n6k tapasztalataibol é16 folyamat. Kozponti kérdése: Vajon azok az egyhazi, hivatali, maga-
tartas- és gondolkodasbeli struktirdk, amelyeket a n6k ma nyomaszténak éreznek a vallas-
ban és az egyhazban, sziikségképpen adottak-e a kereszténységgel, vagy olyan jelenségekrél
van sz6, amelyek bizonyos tarsadalmi, kulturalis és korhoz kététt viszonyok alapjan alakultak
ki? (Herder Korrespondenz, 1984. januar). — A feminista teolégia biztosan nem az egyetlen
utja annak, hogy a né a hit dolgaiban t6bb 6néllésagra, az egyhazban pedig nagyobb felelds-
ségre tegyen szert. De lehetséges utnak tinik, s ezért foglalkoznunk kell vele.

— A néknek be kell lépniék a teolégiai tudomanyok teriiletére. Bér a teol6giai fakultasokon
nagy szamban vannak néi hallgatok, a tudomanyos péalyakon még mindig tébbet szamit a nem,
mint a minGsités. Gondoljunk csak Elisabeth Géssmannra, aki Japanban tanit, mert az NSZK
barmely teolégiai fakultasara benyuijtott 6sszes palyazata megbukott azon ,,a sziiletési hibajan,
hogy né.”” — Jelenleg az egész német nyelvteriileten csak egyetlen né van, aki katolikus
teoldgiai fakultdson tanszékvezetd, Prof. Pissarek, Innsbruckban (1984 é4ta).

5. A néket is bevoné nyelvezet. A liturgia és az igehirdetés nyelvezete szinte egyéltaldn
nem vesz tudomast a nékrél. Legtdbbszor a férfiakhoz sz616 megszolitasba értik bele Gket is.
Bar most mar szokasba j6tt, hogy az istentiszteleten részt vevé kozosséget nem , kedves
testvérek’’ megszoélitassal illetik, mint az apostolok a leveleikben, azonban még mindig testvé-
riségre buzditanak, ami a keresztény kozosség markajelzése. Azt énekeljik: ,,Dicseérjik,
testvérek . . ., ,,Orvendezziink, testvérek ..."”, ,,0 tegyen benniinket testvérekké’. A li-
tanidkon is szinte kizarélag férfiszentek kézbenjarasat kérjik. (A fordité megjegyzése: A német
nyelvben a testvérnek forditott ,,Bruder’’ sz6 csak férfi testvért, vagyis fivért jelent; a mind-
két nemre vonatkozé testvérek (Geschwister) sz6t nem hasznaljdk a liturgidban. [gy példaul a
. testvéri szeretetet’’ csak , fivéri szeretetnek’’ mondjak.)
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6. Megsziintetni a né = anya egyenléséget. A statisztika ma Ausztriaban a né varhat6 atlagos
életkorat 77 évben adja meg. A szociologusok pedig —természetesen egy eszményi tipoldgia
szerint — a né életét négy szakaszra osztjak fol: gyermek- és fiatalkor, sajat csalad gyermekek-
kel, feleség a haztartasban él6 gyermekek nélkiil, egyediilallé 6zvegy. — Az anyasag te-
hat a né felnétt életének csak egy behatarolt idészakéra, koriilbelil egy harmadara kiterjed6
els6dleges feladat. Ha ezt megfontoljuk, fajdalmasan débbeniink ra, hogy az egyhazban allan-
déan foléllitott egyenléség a né és az anya kbzbtt igen sok nét hagy figyelmen kiviill. — Eb-
ben az dsszefiiggésben megkérdéjelezném a ,,né és anya’’ kombinaciot is, mint példaul ,,nék
és édesanydk miséje’’, ,,nék és anydk Osszejovetele’’ ... Hivtak meg méar Ondket, vagy
hivtak valaha is egy ,,férfi és édesapa 6sszejévetelre’'?

7. Ne legyen tabu a diakonatus és a papszentelés kérdése. A diakonatussal kapcsolatban
széles kor( egyetértés van abban, hogy teologiailag lehetséges és lelkipasztori szempontbdl
kivanatos funkcié volna a nék szdmara. A papségra vonatkozéan felekezeteket érinté vita fo-
lyik, bar az elutasitasra alig hozhato fel teoldgiailag tarthatd érv. Azonban igaz, hogy a nék
pappé szentelése korunkban igen mély szakadashoz vezetne az egyhéazban: 2000 évet még-
sem lehet egyszeriien félredobni.

A diakonatus és a papszentelés nyilvain nem a legkozelebbi lépések. Azonban a hasznos
osszfejlédéshez — a helyes irdnyba — sziikséges, hogy ezek a kérdések ne legyenek tabuk,
hanem tovabb vizsgéljak 6ket, beszélienek réluk. Hadd fGzzek ehhez egy labjegyzetet a
bosszant6 ,,ministranslany-kérdésrél”’. Augustin Mayer biboros, a vatikani Szentségi és Isten-
tiszteleti Kongregacié prefektusa, az 1986. apr. 4-i KATHPRESS szerint, egy a vatikani ujsag-
irokkal folytatott beszélgetésben kijelentette, hogy ,,a ministranslanyok oltarszolgalata tovabb-
ra is tiltott marad.”” A német kuridlis biboros megengedi ugyan, hogy a lanyok sokszor na-
gyobb &hitattal latjak el az oltar szolgalatat, mint a fitk, azonban megfontolasra ajanlja, hogy
..nem volna elényds, ha egy napon mar csak lanyok latnak el a ministrans szolgalatat a pap
oldalan.”” Az ilyen kijelentések mogott megbuvo magatartas nekem is allandéan megneheziti,
hogy jol érezzem magam a ,, hivatalos szentegyhazban'’; de mit jelent ez azoknak a lanyok-
nak, akik szeretnék odavinni az oltdrhoz a boros és vizes ampolnét? Hivatalosan nem vagy
ugyan megengedve és nem vagy kivanatos, de nemhivatalosan megtirnek mint hézagpoétlot?

8. Széles alapokon nyugvé tudatformélas. A legfontosabb feladat a céltudatos és folyamatos
tudatformalas. Ehhez pedig fontosak a kiilénallé, de nem elszigetelt néi szervezetek és cso-
portok. Ha sikertl széttorni és levéltani azokat a strukturakat, amelyekben a férfiak dominal-
nak, s létrejon a n6k és a férfiak uj partnerkapcsolata, akkor talan féléslegessé valnak majd a
ma elég nagy szdmban meglévé sajatos néi intézmények, mint amilyen a nékutatas, a né-
hazak, néi kiadok, néi kavéhazak stb.

9. ... foglaljak is el a megkdévetelt helyet. A nék az egyhazban jelenley nemcsak a hallga-
tast torik meg, ahogy egy kényvcim hirdeti. Ki is lépnek a szazadok éta nekik szant hattér-
poziciébol, és elfoglaljak az 6ket megilletd helyet. Ez mas szdval annyit jelent: nemcsak be-
szélnek és tiltakoznak, hanem mind jobban készek lesznek arra, hogy az egyhdz minden szint-
jén véllaljanak feladatot és felel6sséget. Magatél értetédik, hogy ennek még sok akadalya van.
El6szor is az a tény, hogy sok né nem mer vallalni vezet6 feladatot. Ehhez jon aztan még az
az elképzelés is, hogy 200 szazalékos teljesitménnyel kell kompenzalniok azt, hogy 6k ,,csak
nék’’. Tovabba nem is tudjak, hogy az egyhazban hol-mindenhol talalhatjsdk meg helyiiket
és feladatukat.

10. A férfiakat nem visszahagyni. Az elindulds és a kivonulds ma nyilvan jobban jellemzé
a n6k helyzetére, mind az egyhéazban, mind pedig a tarsadalomban. Am ebbdl nem szabad
arra kovetkeztetni, hogy ez nem érinti a férfiakat. A férfiaktél nem csak azt kivanjak, hogy
engedjék meg, hogy a n6k magukra eszmélijenek és megvaltozzanak. Hogy gunyosan tirve,
vagy kritikusan szemlélve teszik-e ezt, ez most masodrangu kérdés. — A férfiakat a nék hely-
zetének és onértelmezésének alapvetd megvaltozasa arra kételezi, hogy épp olyan alapvetéen
gondoljék at és valtoztassdk meg sajat személyiiket, sajat nemiiket.

Az egyhéazban él6 néknek tehat sziviigyiiknek kell tekinteniék, hogy a férfiak — hogy az
Exodus képeivel szoljak — ne maradjanak ott Egyiptom husosfazekai mellett, a rabszolgasag-
ban, hanem ugyanugy induljanak el afelé a tejjel-mézzel foly6 orszag felé, ahol az emberek —
a férfiak és a n6k — olyan kozosséget alkotnak, amilyent Jézus hirdetett meg az Isten orsza-
gaval. A férfiak a sajat atjukon nem vehetik igénybe a nék karavanjat, nem hagyhatnak ki
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allomasokat, nekik maguknak kell ratalalniok arra, hogy hogyan szabadulnak ki a tehetetlen-
ségbdl és a félényes biztonsagbél.

Befejezésiil — és kicsit a ,,N6k az Egyhazban’’ témahoz fizétt gondolataim 6sszefoglalasaul
is — szeretnék ismertetni egy részletet az olasz ujsagir6né, Oriana Fallici ,,Levél egy meg nem
sziiletett gyermekhez’’ cimi kdnyvébél: ,,. .. nének lenni kaland, amely nagy batorségot ki-
véan; kihivas, amit soha nem sokall meg az ember. Annyi mindent kell véallainod, ha néként
jossz a vilagra. gy példaul, kezdjik rogton ezzel, sok kiizdelmet hoz szamodra az az 4llita-
sod, hogy Isten (ha van), éppugy lehetne dreg, 6szhaju asszony vagy egy szép lany. De az is
sok kiizdelmet szerez neked, ha azt mondod, hogy a biin nem azon a napon sziiletett, amikor
Eva leszakitotta az almat: azon a napon egy csodalatos erény sziiletett, aminek engedetlenség
a neve. Végiil az is sok kiizdelmet hoz szdmodra, ha be akarod bizonyitani, hogy sima, egész-
séges testedben értelem lakozik, s az azért kialt, hogy meghalljak. — Ezt vilagga kialtani na-
gyon nehéz lesz neked, és sokszor, szinte mindig, te hiizod majd a révidebbet. De nem sza-
bad elveszitened a batorségodat.”’

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

Bodi Erzsébet
IMADSAG AZ EMBERARCU ISTENHEZ

Most még csak bukdacsolva, de akarva is add Uram, hogy kdvesselek! Adj nagyobb lendii-
letet és kitartast a Szeretetben! Ne annak &riiliek, ami nekem j6, hanem annak, hogy mindig
eljussak a masik ember szivéhez.

Mihelyt magamat keresem és sajat éromeimet, maris kizokkentem a rendes kerékvagas-
bél, mely Istenhez vezet. Hisz az ember tokéletes szeretetre vagyik. A tokéletes szeretet a
,.beteljesiilés’’ csak Benned taldlhaté meg. Eppen azért, ha 6nmagamat keresem, szeretetem
tokéletlen. Mivel Te, Uram kozéttink jartal emberalakban: Utat mutattal példad altal arra,
hogy mindig az Atya kedvében jartal. Nem magadat kerested, hanem szeretetbdl az Atya aka-
ratat teljesitetted! Nem az Atya, hanem mi, emberek feszitettiik Krisztust keresztre!

Uram, Te dnként szeretetbdl vallaitad magadra a szenvedést, hogy kiengesztelijed az Atyat
bineinkért. Megvaltottad szeretetbél a Vilagot! Vajon van-e benniink is valodi szeretet? Tu-
dunk-e egymasért aldozatos szeretetben éIni? Uram, de tokéletlen is még a szeretetiink.

Segits rajtunk emberarct Isten! Kétezer évvel ezel6tt emberarcot vettel fel. Kézénk jottél,
emberként éltél. Hat nem csodélatos! Eppen az emberarcot vélasztottad! Jéhettél volna bar-
milyen alakban. Azonban Te az embert valasztottad. Testvériink, baratunk akartal lennil
Rank hasonlitani. Ugyanakkor azt akartad, hogy mi is hasonlitsunk Rad! Ez a testvéri azonosi-
tas, ez az isteni terv csodéalatos mivészete!

Belevinni, belerajzolni arcodat a természetbe . . . Milyen csodalatos is a természet. De még
csodalatosabb . a ,,titok’’, mely minden ember arcaban ott ragyog... Igen, ott ragyog az
emberarcu Isten! Ott ragyog mindaddig, mig a bin el nem homélyositia annak Fényét. Oh,
de sok homaly van a féldén. Mennyi sététség. Ezt a sdtétséget oszlattad szét a Husvét reggeli
fénnyel . .. A természet minden szépsége: a volgyek, a hegyek, a viragok, egyszéval min-
den eltérpil isteni Arcod szépségétél.

Emberarcu Isten: szépséged a Szeretetben ragyog ... abban a Szeretetben, mellyel a Vi-
lagot valtottad meg! Hogy sugérzik az emberi arc is, ha szeret. Hogy sugéarzik rank is nap-
mint nap Emberarcu Istenséged . .. Kitiintetettek vagyunk a féldén az allat- és ndvényvildg
kozétt. Kitintetett lett az ember: mikor Isten a sajat képmésara teremtette. Hat még akkor,
amikor a mi arcunkkal jott kozénk a foldre. A mi szemiinkkel, a mi mosolyunkkal. Kisdedként,
majd késébb mint felnétt jart kozottink. — Jelként jott k6zénk: az Atya Jelével és Fényével . . .
Ez a Jel ma is itt él kozottiink. Itt él veliink az ,,emberarca’’ Isten!

* * o
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Ha az Isten ,,emberarcu Isten’’ tudott lenni, vajon én tudok-e Isten-arct lenni? — Tudom-e
Ot tikrozni? Tudok-e tiikérképe lenni?

A két arc: tud-e hasonlitani egyméasra a szeretetben? Hiszen a szeretet csak egy
arct lehet. Ha tehat: Isten emberarcot vett fel, hogy kézéttiink éljen, jarjon, vilagitson, —
mindenben hasonlé lett hozzank. A testvérek is hasonlitanak egymasra. gy, ha Krisztusban
éliink és mozgunk, mi is hasonlitani fogunk Krisztusra! Az O arca lesz a mi arcunk is. Tehat
arccal a Fény felé, arccal Krisztus felé. Ezzel a krisztusi arccal a Vilag felé.

= » =

Isten belelehelte, belecsokolta Lelkét a Vilagba. Megtortént az elsé és é16 , fotografia’’, az
.emberarcu Isten” képe az emberek arcan. Isten elgondolasa szerint minden ember arcéara
ranyomta 4ldott szeretetpecsétjét. Az O képmasat. Ezzel a fotéval jbviink a vilagra: az ,,Ember-
arch Isten’’ képével . . .

* %

Uram add, hogy hozzad hasonlitsak. Negativ életemet vagyis arcomat hivd elé az ,,Orok
Fényre’’, Vilagossagodra. Add, hogy mi, emberek hiven tiikr6zziik vissza 6rokbecsl Fényes-
séggel teli Emberarci Istenségedet! Testvériink, Baratunk, Mindeniink, ,,Emberarca’’ Isten,
maradj kozottink, orokfényid mosolyoddal minden ember arcan!

* x *

Az embernek is emberarcunak kell lennie.

Nem elég, hogy embernek sziilettink. Emberiil is kell éIniink.

Nem hiaba valasztotta az Isten az emberarcot képmasanak.

Nem torz emberként élni, hanem emberiil.

Ne az 6szténok, a bin uralkodjon rajtunk, hanem a szellem.

Isten felé irdnyulé szellem.

Arccal az Isten felé, arccal a Fény felé . ..

Ahogyan a kis virag hajlik a Fény felé, agy hajoljak én is Isten felé!
Minden emberi arcban ott titkr6zédik az ,,Emberarcd’’ Isten!

Csak észre kell venni . . .

Isten arcat nem a fényes csillagok kozétt kell keresnem, hanem itt a fldén.
Hogyan 6rvendhetnénk az Urban, ha messze van téliink?

De rajtunk mualik, hogy messze van-e?

Szeresd Ot: akkor kozel lesz. Szeress, és szivedbe koltozik.

Hiszen O mondotta: ,,Veletek leszek a vilag végezetéig!”’

Ha logikusan gondolkodunk, maris megértjik a lényeget.

Isten itt van kozottink. Az emberek kézt lakik.

Kialakult-e mar bennem az ,,Emberarct Isten’’ képe?

Tudok-e mar igazan ,,ember arci’’ ember lenni, Istenre hasonlitani?
Vagy csak ténfergek a vilagban ilyen-olyan arccal?

Van-e valami célom, mely &ltal Vele munkalkodhatom?

Masoknak vildgitok-e mar az O Fényével?

Jel vagyok-e mar? Vagy csak &laktalan torz képet tudok felmutatni?
Istenem, segits! Mondjuk el t6bbszor is naponta.

O figyel rank, O a josagos ,, Emberarca Isten’’. Mert:

Isten benniink hallgatézik,

Nem siet és nem tolakszik,

Csak arra var, hogy megszoélitsd,

Veled akkor kezet szorit . . .

& a leghivebb Barat,

A szivedbe belelat,

Ember arca mindig kézel,

Fényességgel atolel . . .
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Az Emberarcu Isten itt él és mozog kdzottiink!

A levegd, melyet beszivunk:-az O lehelete.

A Fény, mely &ltal latunk: az O szeme.

A simogaté szell6: az O keze.

Szeretetének 6rok Jele és Szépsége a teremtett Vilag és benne els6sorban a sajat képmasara
teremtett Ember! Utdna sok millié virag, melyeknek kelyhében belecsékolta 6rok |6sagat a
vilagba.

O az 6rok Nap, az ,,Emberarcu Isten’’.

Kinek Szent Szive eleveniil él, dobog mindazok szivében, akik emberiil éinek. Legyen az hivé
vagy nem hivé. Aki szeret: annak szivében ott él az Isten!

Veliink az Isten! Az ,,emberarc(i Isten’’. A megcsufolt, a meggyalazott, a megfeszitett, az
altalvert. De ugyanakkor: a ,,Megdicséiilt’’, a ,,Feltamadott’’. Ember, ne félj, ha érette tégedet
is megcsufolnak, megfeszitenek, altalvernek. Ha szeretsz: Vele egyiitt emberarcu leszel, te, az
Istent tiikréz6 ,,Isten arci ember’’! Akkor majd az ,,Or6k hajnalon’’ Te is feltdimadsz az ,,em-
berarci Isten’’ szeretetében az, Orékéletre’’. Amen!

Kéri Jolan
HA KITARTUNK A SZERETETBEN (1N 4,16)

Minden valldsos ember azzal a lelkiilettel, — ha nem is azonos szavakkal — imadkozik,
miként a zsoltaros: ,,Szivem ezt sugallta: ,Keresd tekintetét!’ Uram, a te arcodat akarom ke-
resni’’ (Zs 27, (26) 8.). A folytatasb6l mar kicseng a hianyérzet, a fajdalom, mert nem latja az
Istent: ,,Ne rejtsd el el6lem arcodat’’ (Zs 27, (26) 9.). Izajas proféta szerint még a poganyok is
megérzik, hogy hol van Isten. , Leborulnak és kénydrognek . .. Valéban nalad rejt6zétt el az
Isten.”” (Iz 45,15). Nem latjuk, szeretnénk latni, tudjuk, hogy rejtézik, de azt is megseitjiik,
hogy hol rejtézik el Isten.

Hogyan taldlkozhatunk Istennel, hogyan ismerhetjiik fel és milyennek ismerhetjik meg Ot?
Sokkal tébb mulik ezen, mint elsé pillanatra gondolndk. — ,,Istent nem latta soha senki, az
Egyszilott Fia nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van’’ (Jn 1,18). — ,,Lélek az Isten, ezért akik
imadjak, azoknak Iélekben és igazsdgban kell imadniuk’’ (Jn 4,24). — Ha lélek, akkor nem lat-
juk. Mégis azt olvassuk: ,,Mar oly régéta veletek vagyok — felelte Jézus —, és nem ismersz
Filop? Aki engem latott, az Atyat is latta’” (In 14,9). — Tehat van ra méd, lehet6ség, hogy
megismerjik Istent. Krisztusban talalkozhatunk vele. Hogyan? , Kézeledjetek az Istenhez,
s majd 6 is kozeledik hozzatok’' (Jak 4,8). ,,. .. nincs messze egyikiinktsl sem. Mert benne
éliink, mozgunk és vagyunk’’ (ApCsel 17,28). ,,Mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és is-
teni mivolta, arra a vildg teremtése 6ta miveibél kovetkeztethetiink’’ (Rém 1,20). Tul a ké-
vetkeztetésen, a megsejtésen, bizonyossagra van sziikségiink. Ha meg biztosak vagyunk Isten
létében, akkor kapcsolatot kell keresni vele, ismerni kell Ot.

Isten sajat , képére és hasonlatossadgara’’ teremtette az émbert. [gy tanultuk régen, ezzel a
kifejezéssel. Bizonyos értelemben az ember is sajat képére formalia meg az Isten-képét. Ez
ugyan ,,antropomorfizmus’’, de ettd6l nem fiiggetlenitheti magat sem az egyszerid laikus hivé,
sem a teolégus. Csak emberi nyelvvel, emberi kifejezéssel tudunk kézeliteni a Végtelenhez is.
Mar az Oszévetségben is a Zsoltaros ilyen kifejezéseket hasznél: ,,Az Ur szeme az igazakra te-
kint, file meghallja kiéltasukat. De a gonoszokté!l elforditja arcat” (Zs 4, (33) 16—17.). Isten-
nek minden 4bréazolasa tilos, s mivel tudjék, hogy tiszta szellemi lény, még a nevét sem merik
kiejteni; mégsem tudnak imédkozni masként, mint ugy, hogy beszélnek réla: mint Akinek
.szeme", , file'", ,,arca”, , szarnya’’ van, Akinek , karja’’ gy6zelmet szerez stb.

Isten tudja rélunk, hogy képtelenek vagyunk ,tisztan’’ szellemi médon érteni, megkézeliteni
6t. Vannak teolégusok, akik valljgk, hogy akkor is megtestesiilt volna, ha nincs blinbeesés, ha
nincs Adam bine. Mélységesen nagy titok az ,,unio hypostatica’ titka. Az isteni és emberi
természet csodalatos egysége Jézus Krisztusban. ,,0 mint Isten az Istennel valé egyenléséget
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nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltétleniil ragaszkodnia kell, hanem szolgai alakot &l-
tott, kilresitette magat, és hasonlé lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy
ember’’ (Fil 2,6—7). S6t nem is akarmilyen emberré lett: ,,Nem volt sem szép, sem ékes (hi-
szen lattuk), a kiilsejére nézve nem volt vonz6. Megvetett volt, utolsé az emberek kozott, a
fajdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvedés; olyan, aki el6l iszonyattal eltakarjuk arcunkat’’
(Iz 53,2—3). Megrendit6, s6t sokak szaméara megbotrankoztaté lehet Istennek ilyenféle meg-
jelenése, bemutatkozasa. — Mégis, ebben mutatkozik meg legjobban Isten valédi ,,arca’’.
..Mert Ggy szerette Isten a vilagot, hogy egysziil6tt Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az el
ne vesszen, hanem &rékké élien’’ (In 3,16). ,,Az Isten szeretet’’ (1)n 4,16).

Erdemes megfigyelni, hogyan ,,alkalmazkodik’* Jézus az emberekhez, hogyan k&zeledik
hozzéajuk, hogy megértsék, folfogjak Ot. Zakariashoz a papi szolgélat teljesitése kozben szél az
angyal, Erzsébethez, egy asszonyi élmény, a benne lévé gyermek ,,repesése’’ kézben jut el
a megvilagosodds, a Szentlélek kegyelme, hogy félfogja: Maria kinek az anyja. A pasztorok
a nydjukra vigyaztak, 6rt alltak az éjszakaban, mikor megtudtak Jézus sziiletését. Az apostolokat
halé mellél emberek haldszanak hivja Jézus. A szamariai asszonytél vizet kér, aztan az ,,é 16"
vizr6l beszél. Sohasem a tétlenségben, hanem a kotelességteljesitésben taldlkoznak az igaz-
sdggal, a hivatassal, a kinyilatkoztatassal, magéval Jézussal. Az asszonyok mennek végsé tisz-
tességet adni a halott Krisztusnak, mikor feltdimadéaséanak hirét halljak. Keresztelé Janos is
,késziti az Ur atjat” mikor megjelenik Jézus keresztelkedni. Ekkor latja a Lelket leszalini,
hallia az Atya hangjat.

Az egyhéz torténete soran hany és hany tudés, nagy ember, képzett teolégus jutott eret-
nekségbe, mert 6nmagara tébbet figyelt, mint Istenre. El volt telve sajat képzettségével, tu-
domanyaval és nem figyelt eléggé az 6nmagat megalazé, kiiiresitd, szolgalé és szeretetb6l
kereszten meghal6 Krisztusra. — Kis Szent Teréz vagy akar Nagy Szent Teréz is emberi érte-
lemben nem volt képzett tudos; Sziénai Szent Katalin egyszerd, tanulatlan né volt, mégis az
egész egyhaz szdméra tudott tanitast adni.

Minden kereszténynek képeznie kell magat, egyre jobban térekednie kell, hogy megismerje
Istent, de igazi, helyes istenfogalma, éiménye, képe csak annak lehet, ,,aki kitart a szeretet-
ben’’, — mert igy ,,az Istenben marad, s az Isten is benne marad’’ (Jn 4,16).

A Zsinat tanitja ,,az Isten Fia megtestesiilése révén mindenkivel eggyé valt”. — Az
Egyhaz leginkdbb azért van, hogy ezt az egyesiilést megvaldsitsa és megujitsa. Az
egyhéz azt akarja elérni, hogy minden ember rataldljon Krisztusra, hogy ez a Krisztus
egyitt jarhassa utjat az emberrel az igazsagnak és a szeretetnek azzal az embert és
vilagot mozgatd erejével, amely a Megvaltas és Megtestesiilés misztériumaban rejlik.
Il. Janos Pal

A TEOLOGIA 1987. EVI TEMAI: — 1. A TANITOTT, A BEFOGADOTT ES
A MEGVALLOTT HIT — 2. A MI ISTENUNK — 3. ISMERJUK-E A BIB-
LIAT? — 4. ,,AKI ISTENT SZERETI, SZERESSE TESTVERET IS"* (1JN
4,21)—AA 2. SZAM KEZIRATAINAK BEKULDESI HATARIDEJE: 1987.
FEBRUAR 1.
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