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DR. LEKAI LASZLO

biboros, érsek, Magyarorszag primasa

PROGRAM — TAVLATTAL

Alig t6bb, mint tiz éve, hogy VI. Pal papa esztergomi érsekké kinevezte: néhany
napja, hogy Il. Janos Pal papa személyes képviseléje, Franz Kénig biboros — sza-
mos biboros, érsek, piispok, pap és sok tizezernyi hivé jelenlétében — végsé foldi
utjara elkisérte.

A magyar egyhaz gyaszol, mert elveszitette f6pasztor vezetéjét. Ugyanakkor —
a szomorusag kozepette is — reménykedik. Reméli, hogy az a program, melyet
biboros primasa beiktatasa alkalmaval adott (vé6. Uj Ember 1976. februar 29.),
toretleniil halad megvalésulasa felé. Lékai Laszl6 esztergomi érseki kinevezése
utan elsé nyilatkozataban olyan programot vazolt fel a magyar katolikus egyhaz
szamara, melynek realizdlasara tiz év semmiképp sem lehetett elegendd. Bar koz-
hely, de a jelen esetben is valosag: az élet megy tovabb. A magyar egyhaz élete
is. Hivatasa és kiildetése marad, hogy elhunyt biboros fépasztora programjat a
kovetkezo évek, évtizedek soran teljes megvalosulashoz vezesse. Hivatasa és kiil-
detése lesz ez az érseki szolgalatban utédjanak éppugy, mint minden magyar
piispéknek, papnak, szerzetesnek és vilagi hivonek. E rovid megemlékezés keretei
nem engedik meg, hogy hivatalba lépésekor ismertetett célkitiizéseit teljes egé-
szében Gjra kdzzétegyiik. Szeretnék azonban e gazdag programbédl két lényeges
gondolatot kiemelni.

Az egyik: az élet — az egyhaz életének, a magyar egyhaz életének is — fontos
bizonyitéka a fejlédés. E fejlodés olykor kicsiny, s6t csak igen kis lépéseket tud
felmutatni, maskor nagyobbakat igényel. Lékai biboros bdlcsen felismerte, hogy
itt & most, e hazaban, milyen mértékben és ,,tempdban’’ kell azt atjara inditani.

A masodik: nemcsak felismerte, de sokat tett is érte, hogy az orszig és az
emberiség jovojének egyetlen biztonsagot jelenté alapjat, a béke iigyét szolgalja,
mert ,,csakis ez garantalhatja, hogy a prometheuszi erék birtokaba jutott ember
vissza ne éljen megszerzett hatalmaval’’. Ezért vallotta, hogy ,,a keresztény hivé
az élet és a fejlédés . . . a béke oldalan all”’.

Concordia domi — foris pax — olvashaté Liibeck varos cimerében. Lékai biboros
is orokségként és tovabbi feladatként ezt a gondolatot hagyta rank: egyetértés,
megértés hazunk tajan, hazankban — és béke kinn, a nagyvilagban.

Lékai Laszlé sokat tett és sokat vart téliink magyar egyhazunk megujulasa érde-
kében. A gondviseld Isten altal kijeldlt ideje lejart. A megkezdett munka folyta-
tasa minden katolikus hivé feladata —, a mi feladatunk.

Nova et vetera — ugy kell tovabblépniink, ugy kell fejlédniink, hogy tisztelet-
ben tartjuk és kamatoztatjuk Lékai biboros 6rokségét.

1986. jualius 10.
Sz. A.
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Nekiink be kell fogadnunk a testvéreket,
hogy munkatarsai legyiink az igazsagnak (3)n 8)

Jelen szdmunkban a keresztény k6z6sség papjardl és munkatarsairdl tesziink k6zzé — a zsi-
nati tanitds és az uj egyhazjogi kédex, tovabba a hivé tapasztaldas nyoman Gsszefoglalt — gon-
dolatokat. Amikor a keresztény koz6sségrél és papjérél szélunk, sziikségképpen a vilagi
hivek és a papok é16 kézésségére gondolunk.

Mar az ujszbvetségi iratok hirt adnak réla, hogy keresztény Gseink — az eldljarok és a kozos-
ség minden tagja — testvéri kozosségnek tekintették és vallottak 6nmagukat. E testvéri k6zds-
ség Osszekapcsoldja és egyben feje maga Jézus Krisztus, az els6sziilétt a testvérek kozott (vo.
Rém 8,29). Ebben a kbzosségben az apostolok és vezeték sajatos és nélkilézhetetlen szol-
gadlatot lattak el, a megkereszteltek k6z6sségének min d e n tagja pedig a neki juttatott
adomanyt, isteni ajandékot volt kételes az egész kbz6sség javara kamatoztatni. Egyéltaldn
nem tarthatjuk véletlennek, hogy Krisztus figyelmezteté szavait az utékor megjegyezte s a
Szentiras feljegyezte: ,,Ti ne hivassatok magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pe-
dig mindnyéjan testvérek vagytok. Atydnak se szélitsatok senkit a fé6ldén, mert egy a ti Atyatok,
a mennyei’’ (Mt 23,8—9).

A keresztény kézésség fundamentuma és kézéppontia minden id6ben maga  Jézus Krisz-
tus. Urunk maga mondotta: ,,Ahol ketten-harman 6sszegylilnek az én nevemben, ott vagyok
kozottiik” (Mt 18,20). Es ugyancsak Jézustél tudjuk, hogy a megtérés, megbocsétas, kiengesz-
tel6dés, szeretet — mindez kell, hogy fémjelezze azt a vezet5kbél és tagokbdl &ll6 testvéri ké-
z6sséget, mely valéban és joggal Ore4 hivatkozhat.

Napjainkban ujra sokat szélnak és irnak az é 16 keresztény kézdosségrél. Jol tudjuk, a kife-
jezést olykor jelszévd, ,,Schlagwort’’-td fokozzék le. Ha azonban valaki val6ban keresztény
kézbsségre, azaz a Krisztus nevében 6sszegyiils, Krisztusra emlékezs, Ored épiilé kézdsségre
gondol, akkor sziikségképpen é16 koézosségre gondol. Olyanra, amelyet Krisztus Lelke, a
Szentlélek éltet. Olyanra, mely valoban nyitott a Lélek el6tt, annak erejébél él. Olyanra,
melyben a Lélek legkiilénfélébb ajandékai hatékonyak. Olyanra, melyben papok és vilagi hivek
egyarédnt készek ezeket az ajandékokat elfogadni és azok jelentGségét és értékét a kézdsség
tagjaiban fel- és elismerni. EL O kézésségek tehat a krisztushivéknek oly ,,munkakdzossé-
gei’’, amelyben minden egyes tag a neki juttatott kegyelmi adoménnyal gazdagitja az egész ko-
zdsséget.

Mindebbél kévetkezik, hogy a pap nem egyetlen lelkipdsztora a keresztény kézdsségnek.
Abban minden egyes tagnak ,,meghivésa’’ és , kiildetése’’ van, hogy a Lélek adoményait to-
vabbadva, a testvérek szolgalatara allion. Erre gondolva figyelmeztet Joachim Wanke erfurti
puspdk: ,,Ne gondoljunk és ne viselkedjiink ugy — amikor a sziil6k gyermekeiket kateketi-
zaljak, amikor fiatalok k6zosen olvassak a Szentirast, amikor egy mérndk a bérmalkozok elétt
tanusagot tesz hitérél, amikor egy asszony latogatja a k6zésség betegeit, amikor egy keresz-
tény orvos aktiv részt vaéllal a jegyesoktatasban — minth a mindez csak tédvoli, csak kézve-
tett médon lenne lelkipasztori feladat és munka, mintha csakis a papok lennének valédi lelki-
pasztorok.””

Egyetlen papnak sem kell az él6 keresztény kézésségben — szerencsére — minden felada-
tot ellatnia. Eppen ezért: a papok vezetési stilusukkal, lelkiségiikkel, a szabadsag légkorének
megteremtésével és fenntartasaval batoritsak és lelkesitsék a k6zésség tagjait. Csakis ezen az
uton valhatnak a tagok krisztusi 6rémét sugérzo, kreativ, valédi ,,felnétt’” keresztényekké. Fon-
tos feladata minden papnak, hogy a red bizott k6zésségben a Szentlélek adomanyait kibonta-
kozéshoz segitse, mivel azoknak az egész kézdsség életét kell gazdagitaniuk, minden tag hasz-
néra kell lenniiik. Tudjuk, hogy az egész egyhaznak és a részegyhazaknak, az egyes helyi ke-
resztény kozosségeknek egyetlen Ura és Feje Jézus Krisztus. Mindannyian — a papok és a vila-
gi hivek — az 0 ,,testének’’ tagjai. A k6z6sség papjainak kiemelt és fontos feladata, hogy a
,.test’”” harmonikus egységét és a hitben valé erésédését biztositsak. Orkédniiik kell azon is,
hogy lIsten népének helyi kézéssége soha ne véljék magéat énkényesen , karizmatikusnak'’
tarto, gyarl6 emberi elképzelések szerint €6 tagoknak ziirzavaros tarsasagava. Krisztus k6zos-
sége rendezett kozésség, melyben ,,0 egyeseket apostolokka, masokat profétakka, ismét ma-
sokat evangelistakka, pasztorokkéd és tanitokka tett, hogy istenszolgéalatra neveljék a szenteket
és folépitsék Krisztus testét’” (Ef 4,11—12). Sz. A.
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TANULMANYOK

Ferdinand Klostermann

A LELEK — AZ EGYHAZ ELETELVE

A Pneuma, Jézusnak és Atyjanak Lelke, az egyhaz életelve. Benne épul f6l az egyhédz, benne
all Jézus gyiilekezete mellett. Benne jon létre alapveté egyenlésége és minden jarulékos kiilon-
bozbsége. — A profétai karizmatikus jelleg és annak primatusa 6sszefligg a Pneumanak az egy-
hazban betéltétt jelentéségével, hiszen elve mindennek, ami az egyhazban dinamikus, ujja-
alkoté (Jel 21,5), spontan, kreativ, ami legy6z mindenféle nomoszt — térvényt —, s ami folsza-
badit. Természetesen a vilagkép atfogd megvaltozasa, a tarsadalom vagy legalabbis sok teriile-
tének dinamikussa valasa, a statikus vilagkép vége, a tarsadalmi folyamat félgyorsulasa, az in-
forméacidaradat, a tudas ma kériilbelil nyolc év alatt duplazédik meg, azokon a teriileteken pe-
dig, ahol kiilonésen intenziv kutatémunka folyik, mint amilyen az Grkutatds és a kibernetika,
mar harom év alatt. Mindez kiviilrél is rugalmasabb és mozgékonyabb rendet, tobb dinamikat
kovetel a keresztény kozosségtdl, ha hatékonyan akar mikodni ebben a vilagban. E tények
azonban nem felejtethetik el veliink, hogy az egyhaz a Pneumaban minden kiviilrél megkivant
dinamikat megel6z6 dinamikus elvet hordoz magaban.

ELET A SZENTLELEKBEN. A Pneumat mint Paraklétoszt, vagyis sz6sz616t, tanacsadot és koz-
benjarot, Jézus egyhazanak, gyilekezetének igérte meg (Jn 14,16) és kiildte el, s6t ujra meg Gj-
ra megadja neki teljes béségben (ApCsel 2,17 sk; 4,31; 8,17). O Jézus és az Atya Lelke (Rom
8,9; Jn15,26). Benne van jelen szamunkra és benne sz6l hozzank husvét utdn az Ur. Benne épiil
fol az egyhaz. Benne fogadja be az adomanyokat, a szolgélatokat és a karizmakat. Benne hisz,
remél és szeret. Benne gyakorolja az igazsagossagot, a békét, az 6romet, a tirelmet és a hi-
séget. Csak benne lesz igazdn kozdsséggé. Egyediil & életének, szabadsaganak, egységének
és rendjének kezese. Neki koszonhet ,,minden igazsagot’’ is. H. de Lubac szerint ,,az orto-
doxia 6sszes formuldjanak, 6vointézkedésének, a betl szerint vald hit 6sszes aggalyoskodasa-
nak, az 6sszes korlatnak sincs ereje ahhoz, hogy tisztan megérizze a hitet. A Lélek nélkil a
dogma nem tébb, mint mitosz, s az egyhaz nem tébb, mint egy part.”

Ma afelé hajlanak, hogy az egyhazat egyaéltalan ne annyira ,,a megtestesiilés folytatasanak'’
tekintsék, (amint ez a katolikus részen Johann Adam Maohler 6ta gyakorlat lett, s ami aztdn nem
ritkdn az egyhaz képének megengedhetetlen elrajzolasahoz és divinizalasahoz vezetett), hanem
,.Jézusnak a Szentlélekkel valé félkenetése allandé megmaradéasénak’’, aki mint egy és ugyanaz
lakik Krisztusban és minden megkeresztelt emberben, s ezéltal egységbe kapcsolja 6ssze —
minden szakadas ellenére — a keresztényeket, s6t végsé soron mindenkit, aki kegyelemben
részesiilt (H. Miihlen). Ezért az egyhaznak sohasem szabad elzédrkoznia a Lélek elél és ajandékai
el6l — ez a veszély nyilvanvaléan megvolt mar a korai egyhazban is (1Tesz 5,19); — mindig
nyitottnak kell lennie szamara, s barmit tesz, a Lélekben kellene tennie, annak alapjaban pneu-
matikus térténésnek kellene lennie.’

ALAPVETO EGYENLOSEG Ebben a Lélekben van az egyhaz minden tagjanak alapvetd, elséd-
leges és ,,igazi egyenlésége’’, ,,minden hivé kdézds méltosaganak és Krisztus Testének épitésé-
ben végzett tevékenysége tekintetében’’ (HRE 32); olyan egyenléség ez, amely az egyhazban
meglevé minden kiilonbozéség el6tt adott, megel6zi azokat, s bar azok adhatnak szerkezetet
ennek az egyenléségnek, meg nem sziintethetik. Mert a Lélek az egész egyhaznak adatott, és
klerikélis félreértés lenne azt hinni, hogy a Lélek allandé tanacsadosagat kizarélag a hivatal,
vagy éppen csak a tanitohivatal birtokosai kapjak ajandékba. Mindenkire ugyanaz a Lélek aradt
ki (ApCsel 2,4—18), mindannyian ,,pneumatikusak’’, lelkiek (Rom 8), tehat ,, lelkészek’” (Geist-
liche). A kereszténységnek ezen a szintjén mind egyenléek; itt nincs semmiféle folé- és ala-
rendeltség.
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JARULEKOS KULONBOZOSEG. Ugyanaz a Lélek, aki minden keresztény embert egyenlévé
tesz, igyhogy benne ,,nincs mar zsidé vagy gérdg, nincs mar rabszolga vagy szabad, nincs
mar férfi vagy né’* (Gal 3,25), egyuttal kiilonb6z6vé is teszi 6ket, és egyenlétlenséget is hoz
létre az egyhazban; annyiban t.i., hogy tagjai kozil egyeseknek kilonleges, egymast sokszo-
rosan keresztezd szolgalatot és funkciot rendel a kozosségnek az igében, az Eucharisztidban és
az agapéban torténé épitésére, s megadja nekik az ahhoz sziikséges karizmakat.

KARIZMA ES KARIZMAK. A karizméaban él tovabb Jézus exuszidja, hatalma, benne ér el ben-
niinket Isten uralma; a karizma ,,Istennek az egyes emberekhez sz6l6 hivasa a kézosség meg-
hatérozott szolgéalatara, amely egyuttal képessé is teszi erre a szolgalatra’’ (H. Kiing)

— 1. Az GjszOvetségi iratok szerint el6szér van a hit 6skarizméja (R6m 5,15 sk; 5,23), amelyet az
ember akkor kap ajandékba, amikor megkapja a dénté meghivast a keresztény életre, s ame-
lyen az az alapvet6 egyenl6ség nyugszik, amelyrél beszéltiink. Ezért az egyenlbség is az egy-
héz karizmatikus strukturajahoz tartozik. Ebben az 6si meghivasban a keresztény ember szama-
ra mindaz, ami vele térténik, s még csak az igazan, amit ,,természetes’’ adoményként és adott-
sdgként ajandékba kap, vagy amit értelmes és targyilagos meggondolés alapjan maganak va-
laszt, tehat sorsa és foglalkozasa, csaladi dllapota és tarsadalmi helyzete, embertarsanak min-
denféle szolgélata — ezek kbz6tt a ,,gondos szeretetet’’, a ,,segité buzditast’’, az ajAndékozas,
az irgalmasség, a ,tettetés nélkiili szeretet’’, az egység, a békés lelkiilet adomanyat, az éhezdk-
kel és szomjazokkal vald osztozast, a vendéglatast, a testvéri szeretetet, a kdlcsonds megbecsi-
lést, az embertarsi szolidaritast, az &rvendez6kkel valé egyiittérvendezést, a sirokkal valéd
egydttsirast, a segitséget, a tanitast és a figyelmeztetést, de mindenekelétt a ,,legfébb lelki ado-
manyt’’, az odaadod tiirelmes, baratsagos, irigység nélkiil val6 és soha meg nem sziind szere-
tetet emliti Pal (Rém 12,6—21; 1Kor 12,27—31; 13,13; 1Pt 4,8 sk) — mindez szamdra a hitben,
.Isten el6tt’” és ,,az Urban'’ (v6. 1Kor 7,22—24) meghivassé, Isten meghivasava, keresztény hi-
vatassa, s ezért karizmava is lesz.

Ezeken a ,,természetes’’ karizméakon kiviil azonban vannak sajatos karizmék a kiilénleges ké-
z0sségi szolgélatokra, ,,egyesek erre, masok arra vannak rendelve a kdzdsségben,, (1Kor
12,28—30; vo. 12,8—10; 13,1—3. 8 sk; 14,1—16. 26—33; Rom 12,6—8; Ef 4,11; 1Tesz 5,12.
19—22; 1Pt 4,10 sk). Ide tartoznak a rendkiviili, csodalatos jelenségek és a Lélek hirtelen bekd-
vetkezé megnyilvanulasai, a ,,latomasok és az Ur kinyilatkoztatasai’* (2Kor 12,1), a ,,csodatevé
erék’’ (Gal 3,5), a ,,gyogyitds adomanyai’’ (1Kor 12,9. 28. 30; 14,18—26; ApCsel 19,6); de ke-
vésbé rendkiviili szolgalatok is, mint az apostoli hivatal, a profétalas adoménya, a magyarazas-
nak a lelkek megkilonboztetésének, a kinyilatkoztatasnak, a bdlcs és belato beszédnek az
adomanya, a tanitds adomanya (1Kor 12,8—10. 28—30; 13,1—3; 14,1—5. 26—33; Rom 12,6—
8; Ef 4,11); tovabba egyéb kdz6sségi szolgalatok is (R6m 12,8; 1Tesz 5,12), a korméanyzék (1Kor
12,28), a pasztorok és a tanitok (Ef 4,11), a kés6bbi episzkoposzok, preszbiterek és diakonoszok
szolgélata, s az Isten orszagaért vallalt colebs élet is ide tartoznak. A karizméak tovabbi katego-
rizdldsa nehéz, mivel elsésorban a korai idékre vonatkozéan mar alig lehet meghatarozni tar-
talmukat, attdl pedig 6vakodnunk kell, hogy késébbi hivatalokat fedezziink fél benniik. A Szent
Pal féle harmas folosztas (1Kor 12,4—6) sem vezet tovabb tartalmilag. Néhany &sszefoglalo
megjeldlést természetesen alkalmazhatunk, mint példaul apostoli, préfétai, didkonusi karizmak
és a vezetésre vonatkozé adomanyok.

Az adomanyok és szolgalatok kiilonbozésége és nem egyenlé volta azonban nemcsak a ko-
28sség egyes tagjaiban van meg, hanem azok kiil6nbéz6 csoportosulasaiban is. Mar az ilyen
csoportok és mozgalmak életstilusa és lelkisége is bizonyitja azt, hogy koztiik lakik az Ur (vé.
Mt 18,20) és az 6 Lelke, s hogy ,,Krisztus testének az épitését’” kivanjak szolgalni (Ef 4,12). De
maguknak a kozosségeknek, a helyi és részkbzdsségeknek, az egyes teriileti, orszadgos, tébb
orszagot atfog6 vagy egy egész kontinensre kiterjedd egyhazaknak is megvannak a maguk
ajandékai. Ezekkel egymast kell megajandékozniok, de be kell vinnidk ezeket az ajandékokat az
6sszegyhazba is, ennek viszont halaval kell azokat fogadnia. Ez is a hit, a remény és a szeretet
kolcsonds cseréje.

— 2. A karizmék elvileg egyenlé értékiek; a karizma hordozdja ebbdl a maga személyére
nézve semmiféle kivaltsagot nem vezethet le. Minden adomany szolgélatra szél, s ,,aki elsé
akar lenni, legyen mindenki szolgaja’’ (Lk 10,44). A tulajdonképpeni mérce viszont a szeretet
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(1Kor 13,1—14,1). Rangsor csak abbél adédik, hogy milyen kézel van az egyhaz fundamentu-
méahoz, s hogy mit jelenrt a kozdsség szamara (1Kor 12,28; Ef 4,10).

— 3. A kiil6nb6z6 karizmak — legyenek altalanosak vagy sajatosan kozosségiek, rendkiviliek
vagy a kdzosség rendes életét szolgalok, atmenetileg megnyilvanul6k vagy édllandéak — struk-
turdljak az egyhézat, adjak meg karizmatikus szerkezetét. Még latni fogjuk, hogy a kiilénbdz6
karizmék nem mindig bontakoztattdk és bontakoztathattdk ki ugyanolyan mértékben vilagito
erejiket, mig a Masodik Vatikdinum ujra fé6l nem fedezte 6ket (HRE 12.32; HVA 3).2

HIVATAL ES KARIZMA. — 1. Mér az ujszévetségi iratok is tantskodnak arrél, hogy bizonyos
fesziiltség van a karizmahordoz6k és a hivatalvisel6k kdzétt (1Kor 14), vagy ahogyan manapség
mondjak, az an. szabad karizmak és a hivatali karizmak k6zott. Ugyanis a hivatalvisel6nek is a
.Lélekben’’ kell folfognia és gyakorolnia hivatalat, de a folszentelt hivatalvisel6k is hordozhat-
nak szabad karizmakat, — fél nem szentelt karizmatikusok viszont gyakorolhatnak valamely hi-
vatalt is. A fesziiltség féloldasahoz mind a két poélusnak meg kell tennie a magaét. Ez annyit
jelent, hogy a hivatalviseléknek és a szabad karizmak hordozéinak nyitottnak kell lenniék
egymassal szemben. Mindkettének szitksége van a lelkek megkildnbdztetésének adomanyara a
masikra vonatkozéan, de 6nmagdaval szemben is; mert a protestalas éppigy rombolhat, mint a
hatalom; mind a kettének allanddan feldl kell vizsgélnia az inditékait, mind a kettének sziiksége
van tolerancidra, megbecsiilésre és megértésre; az egyiknek az uj eszmékkel és tényekkel
szemben, a masiknak az esetleg régtén meg nem valtoztathaté hagyoméanyokkal szemben;
mind a kettének sziiksége van batorsagra és kitartasra feladata teljesitésében; mindkettéjiknek
meg kell kdnnyitenie a masik dolgat, hogy mindegyikiik elvégezhesse a maga feladatat és el
tudja fogadni a masik megbizatasat.

Kilénosen is a hivatalvisel6 feladata, hogy sajatos ,,lelki 6sztonnel’” keresse, ébressze és ta-
mogassa a karizmakat, amelyeket a Lélek oly gazdagon araszt ki a kbzésségekre (Suenens).
Mas és mas korokban mas és mas karizmak vélhatnak jelentdssé, a régiek kialudhatnak és Gjak
tamadhatnak. Vannak olyan korok példaul, amelyek kilénlegesen is raszorulnak a kritikus pro-
fétdkra, amelyeknek nem csekély mértékben sziikségiik van tudatformalasra, targyilagos gon-
dolkodasra, érett engedelmességre, de nem olyanra, amelyik csak vakon lesi a parancsolét,
vagy amelyik vakon all szemben a targyi vonatkozasokkal. Az ébresztésnek és formalasnak eb-
bél a feladatabol adédik a hivatalvisel6 szamara az a kotelesség, hogy a karizmakat félhasznélja
a k6zosség javara. Ezért a presbiterek ,,bizalommal ruhézzanak a vildgiakra hivatalokat is az
egyhaz szolgélataban, teret biztositva szabad tevékenységiiknek, s6t adédé alkalmakkor biztas-
sak 6ket, hogy ilyen munkara 6nként is vallalkozzanak'’ (HPSZE 9; vé. HRE 33; HVA 24). Aki
a tanitas karizmajat kapta meg, tanitson; aki vigasztalni tud, vigasztaljon, aki az igét tudja hirdet-
ni, hirdesse, még ha netalan vilagi volna is.

Az eldljaréknak meg kell vizsgélnia a karizmakat és meg kell fontolnia azok kdvetkezményeit.
A pasztorok ,,dolga’’, hogy itéljenek a karizmak valédisagarél és rendezett hasznalatarél. Nem
azért, hogy kioltsdk a Lelket, hanem hogy mindent megvizsgaljanak, és a jot tartsék meg (1Tesz
5,12. 19. 21)"" (HVA 3; v6. HPSZE 9; HRE 30). A karizmdk mégsem a hivatal derivatumai, ha-
nem az egyhéazban mik6dé Lélek kézvetlen ajandékai. Ezért tehat nem az eldljard tetszésére
van bizva, hogy elismerje vagy engedje elsatnyulni 6ket. Ha az utobbit teszi, vétkezik a Lélek
ellen és visszaél hivatalaval. Ezért meg kellene azt is vizsgélni, hogy helyénval6-e egyaltalan a
,,misszié’’ kifejezés arra az esetre, amikor egy arra alkalmas vilaginak megengedik az Evangé-
lium hivatalos hirdetését. Ez a kifejezés ugyanis arra a foltételezésre vezethet, hogy az illetének
kizarélag a hivatal kélcsonzi az igehirdetés tekintélyét, pedig a valésagban ez mar eleve kovet-
kezik a karizmabol, amit a hivatalnak csak el kell ismernie.

— 2. Mar ramutattunk arra, hogy van hivatali karizma is, mar Palnal legalabbis az apostoli
hivatal az. Kordbban Ggy gondoltdk, hogy a késébbi id6kben sokszor nem taléltak senki olyant,
akiben meglett volna a vezetés karizmaja, s ezért kezdtek kivalasztani a hivatalra embereket;
Igy jott aztan létre a valasztott preszbiterek és episzkoposzok kisegité strukturaja, — s bar ezek
szolgalatukat szintén ,,a Szentlélekben végzik'’, mégsem lehet azt mar Jézus teljhatalmabol ere-
dé , karizméanak’'’ értelmezni (Hasenhiittl). Lehetséges azonban, hogy az alapité apostolok ha-
lala utan sziikségessé valt, hogy tébb olyan ember kéziil vélasszanak, akiknek volt a vezetésre
karizmajuk, azaz vezet6i képességeik és hajlamaik, volt készségiik a beszédre, a kommunika-
ciéra és a szervezésre, volt emberismeretiik, kezdeményez6 készségiik és fantaziajuk. Ebben
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az esetben a vélasztds csupan megteremtené és garantdina a rendet a karizmatikusok kdzétt.
Elvileg ezutdn is csak olyanokat vélasztaninak a vezetdi hivatalokba, akik rendelkeznek vezetsi
karizmaval, és adand¢ esetben vissza is hivnak azokat, akikben ez nincs, vagy mar nincs meg.
Igy a kisegit6 struktdréara csak abban a kényszerhelyzetben lenne sziikség, amikor valéban nem
talalhato senki olyan, akikben megvan a sziikséges karizma.

— 3. Az egyhdzi kormanyzoéhivatal karizmatikus felfogasat illetéen még vannak vitatott teolo-
giai kérdések egyik részrél a katolikusok és ortodoxok, masik részrdl a reformécié keresztényei
kozott. Az egyik oldalon azt hangsilyozzék, hogy Jézus az egész kdzdsségnek adta ugyan kiil-
detését és hatalmat (Mt 28,18 skk), de Péternek és a tizenkettének, illetve az ,,apostoloknak’’
kilonleges funkciokat osztott, s ezen funkciok altal lettek ezek az egész kzésségben hatékony
krisztusi hatalomnak a séaférai; ez a szolgélati hivatal azonban nem lehet meg — még ha meg-
véltozott médon és kiilonb6zd alakban is, — folytatés nélkiil. A masik oldalon elutasitanak min-
den atruhazassal tovabbadott vagy szentségi jellegd, eltorolhetetlen karakterrel rendelkezd hi-
vatalt, és azt mondjak, hogy az Ujszévetségnek csupan az egyeseknek a rajuk ruhazott karizma
mértéke szerint valé szolgélata felel meg. Azt viszont e vélemény képvisel6i is elismerik, hogy
a késoi pasztoralis levelekben megjelenik mar az a fejlédés, amely az atruhazhaté, intézménye-
sitett hivatalhoz vezetett, s hogy a rend fénntartdsahoz sziikség is volt erre: a korai gyiilekeze-
tek azonban — mar csak a kozeli parusziara valé varakozas miatt sem — voltak érdekelve az in-
tézményesitésben.

Talan mégis folépitheté az egymas megértéséhez vezets hid, ha az egyik oldalon mar nem
olyan statikusan és szubsztancialista médon nézik a szentségi jelleget és az , eltdrolhetetlen’’
karaktert, mint eddig; ha nem szabjak olyan sziikre az egyhaz lehet6ségeit, azaz a pozitiv-jogi
részesedést a szentségi szféraban, de kiilénésen is az ordin4cié teriiletén, mint eddig; vagyis:
ha erésebb torténelmi szemlélettel és viszonylagosabban nézik a konkrét struktarakat. A masik
oldalon viszont: ha ugy fogjak fol azt is, amit az egyhaz térvényesen, a sajét joléte (bene esse)
érdekében tett, vagy ami benne ebben az értelemben fejl6détt, ami tehat az egyh4znak meg-
igért Lélekben, tehat pneumatikusan tértént.

Pneumatologiai tételiink igen mély dsszefiiggésben van krisztoldgiai tételiinkkel, mivel a fol-
magasztalt Ur csak a Lélekben van veliink, s ebbdl is ugyanolyan jelentss kbvetkeztetések von-
hatdk le az egyhaz strukturaira vonatkozéan, amelyeknek els6sorban a Lélek el6tt kell nyitott-
nak lennidk. — Fhhez jarul még az is, hogy az egyhézban a Lélek 4ltal létrehozott egyenl6ség
és kilonbozoség a Lelket az egyhéz strukturaalkoté principiuméanak mutatja; s itt az egyenlét-
lenséget ismét az egyenléség alapzatdn kell szemléiniink, ami nem kis mértékben moédositja,
relativizalja ezt az egyenlétlenséget, s kétszeres, az Urnak és a kozosségnek teljesitett szolga-
latdnak mingsiti.® — A kdvetkez6kben réviden azokat a kivetkeztetéseket vessziik szemiigyre,
amelyek a keresztények alapvetd egyenl8ségébsl adodnak.

TESTVERI STRUKTURA — Radikalis testvériség. A keresztények alapvets egyenlGsége els-
szor is magdban foglalja a kéz6sség minden tagjanak azt a radikélis testvér-voltat, amelyre is-
mételten ramutat a Masodik Vatikanum (HRE 32 és masutt). Ez mar teljesen egyértelmd Maté-
nal, amikor a keresztények magatartasat szembedllitja az irdstuddkéval és a farizeusokéval, akik
..MO6zes tanitészékében ulnek’’, fél akarnak tinni az emberek elétt, ,,szivesen elfoglaljak a f6-
helyeket a lakoméakon és az elsé székeket a zsinagégékban, és szeretik, ha nyilvanos tereken
koszontik és ,rabbinak’ szolitjdk 6ket az emberek.”” — ,,Ti ne hivassétok magatokat ,rabbinak’,
mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindannyian testvérek vagytok. ,Atyanak’ se szélitsatok sen-
kit a foldon, mert egy a ti Atyatok, a mennyei. ,Taniténak’ se hivassatok magatokat, mert egy a
ti tanitotok, a Krisztus. A legnagyobb koztetek legyen a szolgatok’’ (Mt 23,2. 5—11). Ez az élta-
lanos felebarati szereteten tilmend testvéri szeretet (R6m 12,10 és masutt) végsé soron azon
alapszik, hogy mindannyian Krisztus egyhézédnak a méhében nyertiink életet, Isten a kozds
Atyank és Krisztus a k6zds testvériink (Gal 4,6 sk). A fiatal egyhazban éppen ezért a ,testvér’
megszoélitast nemcsak horizontalisan alkalmaztak, hanem az els6 két szdzadban még minden
rendl keresztény kélcsdndsen fivérnek és névérnek szdlitotta egymast, s az egyes egyhazkdz-
ségek testvéri kozosségek, testvériiletek (fraternitasok) voltak (1Pt 2,17; 5,9). Még Alexandriai
Dioniisziosznél (+264) ezt olvashatjuk: ,,Egy bizonyos testvér a presbiterek seregébél.”

Ez az dskeresztény fundamentalis testvériség a torténelem folyaman egyre jobban &sszezsu-
gorodott. Cyprianus (+258) még ,,szeretett testvérek’’ kifejezéssel szdlitia meg a kdzdsséget,
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azonban az egyesekhez szélva mar csupan pispokdk és klerikusok esetében hasznélja a ,,test-
vér'' sz6t, a romai presbiterek és didkonusok pedig mar , beatissime et gloriosissime papa’’
megszélitdssal irnak Cyprianusnak. A testvér és testvériség fogalmakat tehét a klerikusok, eset-
leg a szerzetesek szlikebb korére korlatozzak, mindinkabb csak ezek hasznaljak egymas kdzott.
Egy tovabbi redukcié sordn a mind jobban hivatali cimmé valt ,,testvér’’ megszélitas teljesen el-
tinik, — legel6szor a pluspokok kozoétt, — kiszoritja a romai jogb6l kdlcsénzétt formalis |, colle-
ga’’ megszolitas. Ezzel azutdn a fraternitasbél is, amely még mindig ,,4raszt valamit az Evangé-
lium egyszeriiségébdl, amellyel az f6l6tte &ll minden hivatalnokoskodésnak’’, collegium lett. S
ezzel rdléptek a testvéregyhazbol a klerikusegyhazba vezeté utra (Ratzinger).*

Testvéri formak. — A keresztények egymas kozotti radikalis testvérisége testvéri strukturdkat
tételez fél az egyhazban is, még ha nem is lehet konkrét modellt levezetni a keresztény testvé-
riség mivoltabdl. [gy térténhetett aztan, hogy a keresztények testvéri rendje a kiilonb6z6 tor-
ténelmi helyzetekben kilonbozéképpen nyilvanult meg és fog megnyilvanulni a jovében is;
napjaink ,, testvéri nagyegyhazanak’’ masnak kell lennie, mint az elsé idék testvériségegyhaza-
nak. Ma mégis léteznek olyan strukturak, amelyek mar alig felelnek meg a keresztény test-
vériségnek, s mintha Isten népének ,,osztalytarsadalmat’’ tukroznék.

A testvéri struktiranak vissza kell tiikr6z6dnie a magatartési és érintkezési forméakban, sét az
egyhédz egész életében, minden szinten, egészen a megmerevedett, eliinnepélyesedett, elkul-
tuszosodott liturgia leépitéséig, a homilidig, a személyes igehirdeté beszélgetésig, a hit testvéri
kicseréléséig, de mindenekel6tt az Ur testvéri veliinklétében és az egymas kézétti szeretetszo-
vetségben.

Kilondsen az egyhazi hivatal gyakorlasanak kellene testvéri format oOltenie. S6t, az idézett
Mété-hely értelmében éppen ez a keresztény testvériség sibboleth-je. A keresztény tekintély-
nek ,testvéri tekintélynek’’ kell lennie. Ez nem vesz el semmit sem a tekintélybdl, ha az ke-
resztény moédon és jogosan all fonn, de befolyast gyakorol a formajara. Ezért radikélisan le kel-
lene épiteni a piispok és a tébbi hivs, a piispbk és a presbiterek, a plébanos és a rabizott egy-
hézkdzség kozott lévs tarsadalmi tavolsagot. Ezért kivanja az egyhazrél sz6l6 hittani rendelke-
zés, hogy a keresztény emberek kozott a kdlcsonds bizalom és megbecsiilés szelleme uralkod-
jék, ,,a vilagiak és a pasztorok kdzétt'' pedig ,,csaladias kapcsolat’’, amelytél ,,sok j6 varhato
az egyhdz szamadra'’. Hiszen a vilagiaknak azok is ,,testvéreik, akik a szent szolgélati hivatalt
birtokoljak* (HRE 32; 37).

A keresztény testvériség hatékonysagahoz sziilkségesek bizonyos emberi feltételek is, — in-
dividuélis és szocioldgiai feltételek. Az elsék nem csupéan etikai-moralis, hanem pszicholégiai
természetiiek is. Az ebb6l a szempontb6l meglévé hianyossagok gyakran a legjobb akarat mel-
lett is veszélyeztetik az eredményt. A testvériséget ezenkivil realista médon kell nézni. Nem
annyit jelent, hogy nincs vagy ne legyen tébbé vita, hogy egységet tetessink ott is, ahol nincs
meg; csupan annyit jelent, hogy a vitdk testvériesen folynak, targyilagosan, fair médon, a j6-
akarat kdlcsénds elismerésével, anélkiil, hogy egymast eretneknek kialtanank ki, megragalmaz-
nénk, egymasra rafognank valamit, s hogy megtartjuk a vitatkozas bevett jatékszabalyait.

Egyetemes kiildetés és egyiittes felelosség. — 1. Amint mar emlitettik — és ez is 6sszetug-
gésben van az alapveté egyenléséggel és testvériséggel —, az Urtél kapott kiildetés, megel8z-
ve minden kulénleges megbizatast, el6szér az egyhazra tartozik, a keresztény kdzdsségre mint
egészre és annak minden tagjara. Tehat nemcsak a kiildetés targyai 6k — sé6t, ebb6l a szem-
pontbél a kiildetés messze az egyhaz hatarain til minden emberre vonatkozik —, hanem sokkal
inkabb minden tag a kiildetés aktiv hordozdja, aktiv részt véllal az egyhaz egész életében és
minden életmegnyilvanulasaban; ezért nem lehetnek csak gondozand6 tagok. Még ahol bizo-
nyos feladatok sajatos médon meghatérozott tagokra vonatkoznak is, valamiképpen részesedik
benne, és kell hogy részesedjék benne az egész egyhéz, mert az a kiildetés els6 alanya (HVA
2; HRE 33).

— 2. Ha azonban kiildetést mondunk, egyiittes felel6sséget mondunk. Az egyiittes felelosseg
sem egyforman érint mindenkit, de mindenkit érint a maga moédjan, és kiterijed az egyhaz
egesz életére, az Ur 6romhirének tovabbadaséra, az embernek Istennel valé kiengesztel6désé-
re és a szeretet tanusagtételére; kiterjed az egyhaznak a kzosségein belilli feladataira éppugy,
mint a vilaigra vonatkozé felel6sségére: mert ,,sokan egy testet alkotunk Krisztusban, egyen-
ként viszont egymasnak tagjai vagyunk’’ (Rém 12,5), akiknek , egyetértésben kell t&rédniok
egymassal”’ (1Kor 12,25). gy az egész kozdsségnek kell itéletet alkotnia a préfétakat illetéen
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(1Kor 14,21), annak kell ,,mindent megvizsgalnia és a j6t megtartania’’ (1Tesz 5,21); annak nem
szabad ,,minden léleknek hinnie’’, hanem meg kell vizsgélnia a lelkeket, ,,vajon Istentsl val6k-
e” (1Jn 4,1). A Mésodik Vatikdinum ezt a felelésséget ismét kiterjesztette kifejezetten minden
vildgira is, a kdzosségek eldljaroit pedig kotelezte, hogy ismerjék el a vilagiak méltosagat és fe-
lel6sségét, vegyék igénybe adomanyaikat, hasznéljak fél tanacsaikat, batoritsak szabadsagukat
és kezdeményez6 kedviiket. S kiildn szerepel az is, hogy ez az egyiittm{ikédés a kdzdsségek
vezetésére is vonatkozik, amely nagyobb hozzaértéssel torténhet ,,a vilagiak tapasztalata segit-
ségével”’ (HRE 33; 37; HPSZE 9). Az ez irdnt az egyiittes felelGsség irant valo érzéket kétségte-
leniil segiti az, hogy mind tébb ember vélik nagykoravéa, maveltté és reflektalasra képessé, de
az is, hogy egyre tobb keresztény érdekl6dik a teologiai és egyhazi problémak irant. Ezért
mind hangosabban kiéltanak az egyhaz minden szintjén olyan strukturdk utdn, amelyek lehet6-
vé teszik a keresztény embernek, hogy realizélja sajatos részvételét a Krisztustél kapott kiilde-
tésben, kezdve az egyes egyhazkozségeken egészen a vilagegyhazig. Ezért fokozodik a rossz
kozérzet, ha a keresztény emberek arrél gy6z6dnek meg, hogy titokban és autoném eljaras-
maéddal, nélkiiliik, a fejiik f6l6tt, sét elleniikre déntenek anélkiil, hogy véleményiik irant érdek-
I6dtek volna. Ma azt kivanjak, hogy legyen résziik ebben a dontésben, amikor egy plébania
vagy egyhazmegye betdltésérél van sz6, amikor az egyhazkdzség vezetsjét elhelyezik vagy le-
valtjak, amikor a lelkipasztorkodasnak, az egyhaz belsé rendjének, az igehirdetésnek vagy a li-
turgidnak fontos kérdéseiben dontenek egyhazmegyei vagy Osszegyhazi szinten. Ez még in-
kabb &ll a pénziigyi kérdésekre, mégpedig azzal a nagyon is érthetd megokolassal, hogy egy
eldljaréi hivatalra valé ordinacidval nem adatik meg a pénziigyekben valé jartassag is. Ennek
ellenére ugy tanik, hogy egynémely egyhazi hatosdg még inkabb megtdri a vilagiakat a lelki-
pasztori grémiumokban, mint a pénziigyiekben. Hogy minderre igényt tartanak, az 6nmagaban
jo jel, azt jelzi, hogy eleven az érdekldés Krisztus kdzdssége irdnt, amelyet mi magunk alko-
tunk valamennyien. Az egyhaz tobbi részétl elszigetelt és elszigetelten tevékenykedé hivatal
nem fele} meg az Ujszévetség szellemének. EbbSl a szemszégbsl nézve a hivatalviselék nem
egy megnyilatkozéasa kérdéses, ha Ggy hangzik, mintha a papa és a piispokok egyediil volnanak
felelések azért, ami az egyhazban térténik, és az egyediili tamogatas, amit a presbiterek és a
tobbi hivék nyuajthatnak, csupan az volna, hogy hallgassanak rajuk és parancsaikat kérdezés
nélkiil teljesitsék.®

Roviditések: HRE — Hittani rendelkezés az egyhéazrél; — HPSZE — Hatarozat a papi szolgalat-
rol és életr6l; — HVA — Hatérozat a vilagiak apostolkodasérél.

Jegyzetek: 1. |. Hainz: Ekklesia (1972), 332 sk. — H. de Lubac in: KathPress, 1971. marc. 8. —
H. Miihlen: Una mystica persona (1964), 174—178, 216, 358—360. — 2. H. Kiing: Die charis-
matische Struktur der Kirche, in: Concilium 1 (1965), 282—290. — H. Kiing: Die Kirche (1967),
221 sk. — 3. L. J. Suenens in: Congar: Konzilsreden (1964), 24—28. — G. Hasenhiittl: Charis-
ma, Ordnungsprinzip der Kirche (1969), 221, 215—232, 235, 247—254. — E. Schweizer: Ge-
meinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament (19622 — 4. ). Ratzinger: Das neue Volk
Gottes (1970, 209 sk. — J. Ratzinger: Die pastoralen Implikationen der Lehre von der Kolle-
gialitét der Bischofe, in: Concilium 1 (1965) 19 sk. — 5. E. Golomb: Kirchenstruktur und Bri-
derlichkeit heute, in: Hesse—Erharter: Koinonia 47—68. — 6. M. Kassel: Das Prinzip ,,Mitar-
beit’’, in: Diakonia 4 (1973). 350—354. — F. Klostermann: Den Laien die Pastoral, dem Klerus
das Geld? in: Diakonia (Der Seelsorger 2/1971), 54—57 — Das Pneuma — Lehensprinzip der
Kirch, in: Gemeinde, Kirche der Zukunft, Wien 1974; kétet |. 94—103).

forditotta: Banhegyi B. Miksa
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Csanad Béla

PLEBANIAHIVATAL VAGY EGYHAZKOZSEG?
(Az uj plébaniamodell és munkatarsai)

Elsé pillanatra nyilvan provokativnak latszik a fenti cim. S ha komolyan vessziik benne a
kérdjelet, egész biztosan szaz lelkipasztor kozil kilencven azt valaszolna: Nem ,,vagy’'-ot
kell tenni a két sz6, illetve fogalom k&ézé, hanem ,,és'’-t. S6t olyan is akadna, aki a két sz6t
egyjelentésiinek tartja, éppen ezért féléslegesnek gondolja az ilyenféle problémazgatast.

A vélasz azonban nem ilyen egyszer(i. Mindenki érzi, aki az egyhaz megujulasanak gond-
jat kicsit is szivén viseli, hogy a fenti szavak jelentése — ha nem is lényegesen, de igen je-
lentésen — megvaltozott. A zsinat befejezése 6ta egész sereg olyan egyhazi rendelkezés
jelent meg, amelyet egyaltalan nem, vagy csak nagyon nehezen lehet a régi fogalmi keretek
kozé beilleszteni. (Ebbbl a nehézségbél ered a zsinat utani egyhazban tapasztalhat6 fesziilt-
ségek egy része a megujulast igénylé és a megujulast elodazé csoportok és egyének kozott.)
A pszichologusok és nevel6k azt is jol tudjak, hogy a fogalmak atértékelésében csak rendel-
kezésekkel nem lehet marél holnapra hirtelen valtozasokat elérni. Végil — és ez mar saja-
tosan a hazai egyhaz nehézsége —, a magyar ,,plébania’ és ,,egyhazkozség'’ szavak jelen-
tését megterhelte és a fogalomtisztazast megneheziti az 6tven évvel ezelétt alapitott ,,egyhaz-
kdzség'’ intézményi vélsaga, illetve annak tébbszéri, korrekciés kisérlete. Természetesen ez
a fogalomzavar kihat a pasztoralis gyakorlatra, az egyhazi (plébaniai, egyhazkdzségi) ,.al-
kalmazottak’* és munkatarsak tgyének alakulasara is.

Ez a révid tanulmany arra véllalkozik, hogy néhany alapveté fogalom tisztdzdsa utdn —
eurépai tanulmanyokra és kisérletekre alapozva — bemutasson egy valészinlleg altaldno-
sithat6 helyi, kozosségi egyhaz- (plébania, egyhazkbzség) modellt és ennek vezetési és mun-
ka(tarsi) igényét. Mindezt persze csak vazlatosan és ajanlasként, tovabbi megfontoldsok és
vizsgélatok céljab6l. Ezért néhany megdllapitasunkat csak tézisszerli §sszefoglalasban tudjuk
kozreadni.

JOGI ES GYAKORLATI BIZONYTALANSAGOK. ,,A j6v6 egyhédza az él6 kozosségekben fog
élni”” — mondta Kénig biboros a hetvenes évek elején, s ez a kijelentése figyelemremélto
szemléleti valtozasrdl adott hirt a k6zdsségi mozgalmakkal kapcsolatban. Ez a szemlélet persze
kordbban is megvolt az egyhazban, de , tanitasszeriien’’ ez idd tajt kezdték hangoztatni az
egyhadz vezetd f6pasztorai. Az ,,Evangelii nuntiandi’’, mely 1975. december 8-an jelent meg,
mar kifejezetten arrél ir, hogy az 0j kézésségek a keresztény hit megélésének és megvald-
sitdsanak életterei lehetnek, ha valéban egyhazi jellegiiek: megdrzik az egységet az egyhaz
nagy kdzosségével, annak céljaival és tevékenységével, és engedelmeskednek egyhazi eldl-
jaréiknak.'

A szakemberek mar az 0j kdzdsségi csoportosuldsok elsé éveiben tisztiban voltak azzal,
hogy lényegileg — az egyhézzal kapcsolatban — nem ismeretlen és idegen strukturalis val-
tozasokrol van sz6. Az egyhdazat mar Alapitdia é16 (organikus) kézésségnek rendelte, az egyhaz
torténelme soran mindvégig ismerte a kisebb kdzdsségekre valé tagozédast (helyi egyhézak,
onallo egyhazrészek, szerzetesi kozosségek, a zsinaton ,,részegyhazak'’ stb.). Egészen uj gon-
dolatok csak a mikrokézosségek formalédasaban jelentkeztek, amikor ezek a megszokott,
hagyomanyos ,,motivumok’’ (népi, tarsadalmi, nyelvkdzdsségi, nagycsaladi szempontok) he-
lyett egészen uj, vagy legaldbbis Gjnak latszé ,,alapokon’” jottek Ossze (katekézis, hit és sze-
retet megélése, az egyhézi kdzosség radikalis megujitasa stb.). A kdzdsségi formalédasoknak
ebben a sokszin(iséget mutaté, nehéz szakaszéban, amikor a hagyomanyos kézdsségek szét-
estek vagy valsagba keriiltek, félmeriilt a gondolat, vajon az egyhaz hagyomanyos kdzdsségi
tagoltsagat hogyan érinti majd az Uj, tdbbnyire nem (csak) territorialis alapon alakul6é kisebb
kozésségek megjelenése? Hogyan lesz az egyhaz tovabbra is a , kézdsségek egysége’’, s a
,.ketten-harman az én nevemben'’ alapelv hogyan vélik a gyakorlatban a , legyenek mind-
nyajan eggyé’’ (Jn 17,22—23) megvalésitojava? Nem homalyosodik-e el még jobban a ,,plé-
baniai kdzdsségek'’ és ,,egyhazkdzségek’’, vagyis 4ltalaban a meglevé , egyhazi kézosségek'
jogi és gyakorlati jelentésége?

A pasztorélteologiai vizsgalédasoknak mindjart az elején vilagossa valt, hogy — bér az
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els6 szdzadokban (mar az apostoli id6kban) tébbféle egyhéaz- és kozdsségmodell létezett?
— az egyhaz nem mondhat le kdzdsségi ,,szerkezetének’’ két tartdé oszlopéardl: a hierarchikus
vezetésr6l és a territoridlis jellegér6l. Mindketté mellett olyan teolégusok szalltak sikra,
mint Karl Rahner, aki ezek ,, krisztusi eredetét’’ a Megtestesiilés misztériuméabél és az iidvrend
theandrikus ,,természetébdl’’ vezette le, valamint Ferdinand Klostermann, aki kezdettdl
fogva az egyhazi kiskozosségek integracidja mellett szallt sikra.® Végiil is -— jogi szempont-
bél tekintve — sértetleniil maradt az egyhaz hagyomanyos, hierarchikus és teriileti jellegd
kdzosségi tagozédasa, de ezeknek a tobbé-kevésbé 6nallé részegyhazaknak (egyhéazrészek-
nek) a szellemét és hatoerejét részben demokratikus modszerekkel (pl. tanacsszervekkel),
részben a kiskozosségek tudatos elkotelezettségével és feleldsségvallalasaval, tehat uj lelki-
séggel és Uj szellemmel frissitették fel és tették hatékonyabba. Persze nem mindenitt. A ha-
gyomanyos valldsossaggal és hitéleti struktarakkal egyitt, vagyis az un. ,,népegyhaz’’ model-
lel egyiitt sok helyiitt megmaradt az egyszemélyes, tekintélyelvi vezetés és munkastilus anél-
kiil, hogy ennek ,,bazisa" (keresztény tarsadalmi hattér, népszokasok, nagycsaladok stb.)
megmaradt volna. Az 4tmenet ugyanis a ,,népegyhazb6l’’ az uj , kézosségi egyhazba’ nem
egyontetii és nem egyideji térténés. Elméletekkel és rendeletekkel nem lehet egyik naprél
a masikra 4talakitani az egyhazat, féleg, ha az ahitott megujuléas Uj szellemd és nagyobb mun-
kaslétszamot kivan.

Az 0j Egyhazi Toérvénykényv, amelyet 1983. januar 25-én hirdetett ki Il. Janos Pal papa ,,tér-
ténelmi tett’’-nek mindsitve a CIC megujitésat, bizonytalan idére kételez6en meghatarozta
az egyhaz, benne a plébania, mint a legkisebb 6néll6 és ,,6nkiszolgalé’’ egyhazrész-kozdsség
szerkezeti véltozasait és lehet6ségeit, meghagyva annak hierarchikus és territoridlis jelle-
gét, mint az egység és allandésag biztositékait: ,,A plébania a krisztushivéknek a részegy-
hézon belil allando jelleggel megalapitott kézéssége, melynek lelkipasztori gondozéasat, a
megyéspiispok feliigyelete alatt, plébanosra bizzdk, aki annak sajat pasztora’”” — mondja a
magyar forditds.* A kézdsségi jelleg hangsulyozésara azonban — ha kivételes eseteknek
mindsiilnek is néha jogilag — vannak lehetéségek, még a vezetésben is. Az Gj Koédex mar
ismeri a teamplébania fogalmat, vagyis a papi kdzdsség altal térténd vezetés lehetSségét,
azutdn két tandcsadoé szervet allit, illetve ajanl a plébanos segitségére: kotelezéen elbirja a
gazdasagi tanacs létrehozasat és igen hangsulyozottan ajanlja a pasztorélis tanacs létesitését
minden plébanidn. Talan mondanunk sem kell, hogy mindkettd hatdrozottan &szténzi a vi-
lagiak segité munkabaallasat és ezzel kibéviti a plébania munkatdrsi gardajat. Amikor pedig a
Kédex a vilagi krisztushivék jogairol és kotelességeir6l szol, felsorolja tobbek kozt a pasz-
torélis segités jogat és kotelességét (v6. 224—231. kanon!), tehat hogy sziikség esetén a
papsag segitségére legyenek; az 6sszes krisztushivék jogai kozt pedig felhozza, ,,hogy éila-
potuknak és helyzetiiknek megfeleléen sajat kezdeményezéseikkel is elédmozditsdk vagy
tamogassak az apostoli tevékenységet’’ bizonyos kikétések mellett. A kédexmagyarazok
szerint tehat a vilagiak segit, pasztoralis munkajat két kategériaha sorolhatjuk:

— 1. rendes pasztoralis szolgalat (allandé vagy alkalmi) allapotuknak és helyzetilknek meg-
felel6en (csaladi katekézis, keresztény nevelés, liturgikus szolgalatok stb.);

— 2. rendkiviili lelkipdsztori szolgéalat (sziikség esetén pl. paphidnyos helyeken — meg-
bizas szerint).

A kodex rendelkezik arrél is, hogy a vilagiak rendes és rendkiviili szolgéalatukhoz kell6kép-
pen felkészilienek. A felkészités természetesen szakembereket kivan és Gjabb munkafel-
adatokat szab ki az egyhaz életében.

MENNY! MUNKASRA VAN SZUKSEG EGY-EGY PLEBANIA TERULETEN? Az el6z6, a plé-
baniai kozosséggel kapcsolatos fejtegetésekbél kivilaglik, hogy a plébaniai vezetés hierar-
chikus feladat, tehat — minden kériilmények kézt — papi munka. Ahol nincs meg a pap je-
lenléte és vezetése, mint a (Krisztussal és az egyhazzal val6) egység biztositéka, ott nem be-
szélhetiink — jogi értelemben — plébaniai kozosségrél. (Az azonban nem elGirds, hogy a
plébaniai k6zésséget kitevd és bizonyos pasztordlis vagy apostoli munkat végzé kiskozosség
kézvetlen vezetbje is pap legyen.) Ez a tény, hogy a plébania fogalmahoz szorosan hozza-
tartozik a pap jelenléte (tébbnyire a helybenlakéasa is!), elég sok problémat okoz a mai egy-
hazban, féleg paphianyos id6szakokban. Sok helyen ugyanis igy a papi vezetés csak forma-
lis értelemben valik lehetévé.
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Elég egy pillantast vetni az alabbi szdmokra, hogy ladssuk a hazai papi létszdm tragikus csok-
kenését:

1951 1961 1971 J 1981 1984
évek végén

Papok létszama
(csak itthon levék) 3,966 3,925 3,440 2,861 2,830

Elére jelzé szamitassal kiszadmittattuk egy demografus szakemberrel a magyar papi létszam
vérhaté alakuldsat a j6vé szédzad kdzepéig, az 1961—72 év 10 évi atlaga alapjan. Hipotézi-
siink: a halandésag a korcsoport altal atélt évek medianjanak halandosaga lesz, a papszen-
telés ugyanannyi, mint az utolsé 10 évben, a szolgélatbél valé kilépés, mely az étven éven

aluliakra jellemz8, ugyanannyi marad fajlagosan mint az utols6 10 évben.® [me, a varhaté
eredmény:

Evek 1971 1981 1991 2001 2011 2021 2031 2041
Létszdm 3476 2858 2246 1852 1718 1693 1688 1688
Csokkenés — 618 612 394 134 25 5 —
1971 %-aban 100 82,2 64,6 533 49,4 48,7 48,6 48,6
létszam

2011-re tehat (40 év alatt) felére fog csékkenni a papi létszam, hacsak valtozas nem tor-
ténik a fenti hipotézisiinkben. A magyar egyhéz ..szitkséghelyzete’’ meglehetésen hosszan-
tartonak latszik.

Masodik vilagos kovetkeztetésink a fenti fejtegetésekbsl: a pap egyediil sehol sem (a
legkisebb plébénidn sem) képes telies egészében kételességét teljesiteni, tehat munkatéar-
sakra van sziksége. Hogy pontosan széambelileg mennyire, az a kovetelményektdl és a ko-
rilményektdl fiigg (milyen a plébénia ,, hitéleti 4llapota’”, létszama, kiskdz6sségek létszama
stb.). Az idedlis kozdsségi jellegli pasztoracié hatékony végzéséhez — pasztoralteolégusok
szamitasa szerint — étlagosan 3-400 hivé igényel egy papot. A jelenlegi helyzet — hazank-
ban is — a plébaniai munkaban kdzvetleniil részt nem vevé szerzetespapokat is beszamit-
va kb. 6tsz6ros méreti paphisnyt mutat az igényekhez képest (a viligegyhaz aranya: 1:1900).
Ehhez hozza kell tenniink, hogy a papi elosztas nem aranyos, vannak orszagok, egyhazrészek,
ahol egy pap feladata lenne 15-20 000 hivé szolgalata, ami ,,fizikai képtelenség’’. (Gondol-
junk egy-egy budapesti mammutplébaniara, ahol 20-30 ezer katolikus gondozésa van rabizva
2-3 papral) Kovetkeztetésiink: nagyon sok orszdg egyhaza elérte a Kodexben ,,sziikséghely-
zet”’-nek nevezett mindsitést, amikor paphelyettesi szolgalo feladatok végzésére is viligiakat
kell alkalmaznunk.®

Harmadik megjegyzésiink: a paphiany szémbavételénél nem elég csupan a relativ létszam-
fogyast figyelembe venni, hanem a valésadgos pasztoralis igényeket kell nézni, hogy megalla-
pithassuk, mennyi papra lenne szilksége az egyh4znak. A pasztorélis igények k&zé tartozik
a mindségi igény is. A mai ember — a mai hivé is! — szakigényes, lelki vonalon is, sokkal
jobban, mint mas korok emberei. (Pl. sokan azért nem fordulnak lelki tanacsadasért lelki-
pasztorhoz, mert ,,szakmailag’”” nem tartjak eléggé megbizhaténak vagy megfelelének, —
ezért inkabb elmennek pszicholégushoz). Kéztudomasu, hogy a ,,szakmai differenciéltsag’
igen munkaerdigényes kdvetelmény. S ezen a téren sok orszag egyhaza (mi is) ,,6rddgi
korbe’’ bonyolédott: mivel kevesbedik a megfelels lelkigondozas, kisebbedik az elkételezett
hivék szama, ennek kdévetkeztében a papi hivatésok széma is, illetve a megfelel6 lelkigon-
dozas aranya stb. Mindehhez hozza kell tenniink: korunkban a modern, kiskdzosségekre
épiil6 plébaniai élet sokkal munkaigényesebb, mint a témegpasztoracié. Az elmondottak te-
hat tovabb erésitik a vildgiaknak a lelkipasztori munkaba valé bekapcsoldsanak sziikséges-
ségét. Ne felejtsiik el: a régi pasztoracionak is voltak munkatarsai, sokszor névtelenek, aki-
ket talan nem vettiink eléggé figyelembe. llyenek voltak: a katolikus iskoldk neveléi, katoli-
kus intézmények vezetdi és munkdasai (pl. kérhazakban), egyéni karitativ apostolok stb. Ma-
napsag ,,intézményesen’’ mindazok hidnyoznak, akik pedig rengeteg munkat végeztek a
plébanos és munkatarsai helyett. A helyiikén tamadt Grt csak a vilagiak bekapcsolésaval le-
het betélteni. Hidnyoznak tovédbba azok a régi kézésségek, féleg a nagycsaladok, amelyek-
nek funkci6i kézt ilyenek szerepeltek, mint vallasi nevelés, liturgikus szokasok és hagyo-
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manyok &poldsa stb. A felbomlott, valsagba keriilt régi kbézésségek munkija helyébe lép-
het a kiskézdsségek apostoli munkaja, 6nkéntes szeretet-szolgalata. Ezeket, az egyhazkdzsé-
gi szervezet keretében mikddé apostoli kiskozosségeket azért neveztik el — a Szentatya
levélbeli felszélitisa nyoman — AGAPE-kézosségeknek, mert ez a név taldloan dsszefogialja
azt a sokréti funkciot, amit ezek a kdzésségek betdlthetnek a plébaniai kdzésség életében.
llyen AGAPE-kozosségek tébb helyen az orszadgban méris szamba veheté eredménnyel mi-
kédnek, s ezek — tovabbi alakulasok sordn — elébb-utébb orszagos iranyitast, szellemi ve-
zetést is kaphatnanak.

MILYEN MUNKAKOROKBEN KELLENENEK ELSOSORBAN A VILAGIAK? A hazai Egyhazkdz-
ségi Szervezeti Szabalyzat, amely 6tévi préobaidére lépett életbe 1984. jan. 1-én, tébb ajan-
last tartalmaz. Tobbek kézt szakbizottsagok feldllitasat, amelyekben egy-egy egyhazkozségi
képvisel6 irdnyitasaval (és természetesen a plébanos egységesitdé vezetésével) a vilagi hivék
részfeladatokat vallalhatnak az egyhézkdzség életében. (Szabélyzat 29. §.)

Az uj Egyhazi Torvénykdényv, a Magyarorszagi Katolikus Egyhazkdzségek Altalanos Szer-
vezeti Szabalyzata és a zsinat Ota tart6 kiilfoldi kisérletek, példak alapjan az alabbi, vilagiak-
bél &ll6 kisk6z6sségi munkacsoportokat lehet javasolni minden hazai egyhazkézségnek (fon-
tossagi sorrendben):

— 1. pasztorélis tanacs (az egyhazkbzségi képviselstestiilet tanacsa keretében. 1. Szabély-
zat 28. és 29. §.); — 2. gazdasdgi tandcs (az elébbi keretében, pénziigyek, épitések, épiilet-
fenntartasi Ggyek stb. intézésére); — 3. liturgikus bizottsag (liturgikus segité szolgélatok végzé-
sére, a liturgidban val6é tevékeny részvétel el6mozditasara, egyes szolgélatok betanitasanak
igyében, éltalaban a liturgia k6zdsségi érdekében — esetleg a férfiak kéziil néhanyat akoli-
thusnak és lektornak felszentelve); — 4. karitativ bizottsag (az egyhazkdzség betegeinek,
oregjeinek, szegényeinek megsegitése és gondozésa érdekében); — 5. a keresztény csalddi és
nevelési bizottsdg (a keresztény csalddok kételességeinek, hitoktatasnak, nevelési tanacsadasnak
stb. érdekében); — 6. ifjusagi bizottsag (az ifjusag jogainak biztositasa, a szabadid6 keresztényi
felhasznaldsa, parvalasztasi tanacsadasok és talalkozasok érdekében).

Rendkiviil fontos dolog, hogy minden bizottsag és tandcs munkajat szakember vezesse, és
a szolgalatot teljesité tagok onként alljanak munkaba. Mindennek pedig el6feltétele a lelkész-
kedd papsag telies szemléletvaltasa, hogy j6 szivvel és 6rommel fogadjadk a jelentkezd vi-
lagiakat, akar hivatasukbol és helyzetiikb6l fakadé rendes, segité szolgélatot véllalnak (alkal-
milag vagy éllandé jelleggel), akar a papsagot , helyettesité’” (ord6t nem kivano) rendkiviili
lelkipasztori szolgélatra vallalkoznak piispéki megbizas alapjan, el6zetes teoldgiai és gyakor-
lati felkésziiléssel.

Az 0j Kédex nem hasznalja az ,,egyhazkdzség’’ kifejezést, a magyar Egyhazkdzségi Sza-
balyzat igen. Amit a K6dex kvaziplébanidnak mond, az nagyjab6l megfelel a magyar ,,egyhaz-
kozség'' fogalmanak, de a magyar kifejezés mindenképpen azt hangsulyozza, hogy az — in-
kabb jogilag kezelt — plébaniainkat él6 k6zosségekké kell atformalnunk vilagi és papi munka-
tarsak segitsegével. Olyan k6zdsségekké, amelyekben minden hivé jol érzi magat, testvérkent
taldlkozik hivé tarsaval, ugyanakkor megvalésithatja iidvésséges céljait, biztossa és erfssé
teheti hitét.

Az Uj plébénia a kiskozbsségek kozossége és egysége, mely egyuttal a plébanos vezetése
alatt a Krisztussal és a‘nagy egyhézzal valé kézésség megvalésitéja. — ,, Amit lattunk és hal-
lottunk, azt nektek is hirdetjik, hogy ti is kozdsségben legyetek veliink. Mi ugyanis az Atya-
val és az 6 Fidval, Jézus Krisztussal vagyunk k&zésségben. S azért irjuk ezeket nektek, hogy
6romiink teljes legyen’’ (1Jn 3—4).

Jegyzetek: 1. VI. Pél papa, Evangelii Nuntiandi, 1975. december 8. — 2. Tage Sjéberg, Neu-

testamentliche Gemeinde. Erzhausen, 1980. — Hans Kiing, Strukturen der Kirche, Freiburg
(Br.. 1962. — Ferdinand Klostermann, Gemeinde — Kirche der Zukunft. Freiburg, 1974. —
Kirche — Ereignis und Institution. Wien, 1976. — Hermann Josef Venetz, So fing es

mit der Kirche an. Zirich. 1981. 87—100. — 3. Karl Rahner elfiadasit a Wiener Seelsor-
getagung alkalmaval, in: Wiener-Erharter (Hrsg.), Pfarrseelsorge. Wien, 1977. — Ferdinand
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Klostermann, Sind alle Priester? Graz, 1969. — u. a., Missen die Priester aussterben? Linz,
1975. Theol. Quart. 125. — Klostermann azért emelte fel szavat a ,,viri probati’’ szentelése
érdekében, hogy a plébanidk ne maradjanak pap nélkiil a jv8ben. — 4. II. Jdnos Pél, Codex
luris Canonici. 515. kdn. 1. § — 5. Itt mondok kdszonetet a seqitségért Szabadi Balazs de-
mografusnak. — 6. V. Paskai Laszl6 érsek, Vilagi hivek a lelkipasztori szolgdlatban. Uj Ember

1986. majus 11. — 7. A Szabalyzat megjelent Cserhéti J6zsef, Masokért élink c. teologiai
kommentarjaval egyiitt. Bp. 1985.

Koncz Lajos

VILAGI APOSTOLTOL — LELKIPASZTORI MUNKATARSIG

Ujszerii dolgok, jelenségek, intézkedések nyoman gyakorta kavarognak, keverednek a fo-
galmak, szavak és értékelés, és sokszor hidnyos a kivanatos tisztanlatas is. Ugy tdnik, igy 4ll
a helyzet abban a kérdésben is, mely a magyar egyhaz életében most jelentkezett — siir-
get6 sziikségként — az allandoésult, s6t fokoz6d6 paphidny kdvetkeztében: a vilagi hivek be-
vonasanal a lelkipasztori munkaba. A hivek széles kérében egy nagyjelentéségl piispokkari
korlevél tudatositotta a problémat (1986. nagybéjti pasztorlevél az egyhazkdzségi élet meg-
ujitasarol), s ebbdl értesiiltek el6szor hivatalosan tobb, meglepetést kelté felhivasrol és intéz-
kedésrél. Az elvi alap e szavakba lett siritve: , Legyenek a hivek egymas apostolai, vagyis
egymas lelki életének felelés épitdi és hordozdi, mint az &skeresztények!” A konkrét felhi-
vas pedig igy hangzott: ,,Az apostolkodas részben lelkipasztori, vagyis papi munka 4atvélla-
lasat is jelenti, és egyre inkabb sziikség is lesz ra, ha idés6d6, rohamosan fogyd papjaink
soraira tekintiink. Kell6 felkészités és megbizas alapjan vallaljatok szerepet az istentisztelet-
nél, mint az olvasmanyok felolvaséi és esetleg kifejt6i, mint az imadsagra és elmélkedésre
buzdito ahitatvezeték, mint hitoktaték és énektanitok, mint a megyéspiispsktsl megbizott
dldoztatok . .. A vilagi hivék a megyéspiispok hozzajaruldsaval és megbizasaval, a helyi lel-
kipasztor iranyitasaval megfelel6 és kielégité felkésziilés utdn egyre komolyabban vallaljanak
részt a lelkipasztori munkabél is!"’

Kétségtelen, hogy igen jelentds, valoban Gjszeri lépésrél, s6t tovabblépésrél van sz6 egy-
hazunk életében. Ezért sziikségesnek érezziik az elvi, fogalmi tisztdzdst — mind a torténelmi
elézmények, a kialakuldas szempontjabél, mind pedig a helyes teol6giai megértés dimenzié-
jaban.

A VILAGI APOSTOLSAG SZAZ EVE. — Alapvet6en és a hattérben a vilagi hivek helyzetérs!
és szerepérdl az egyhazban van itt sz6, mely masfélezer éves merevség utan a mult szézad-
ban kezdett megmozdulni és fordulni. Addig az abszolut-hierarchikus egyhazmodell volt ural-
kod6, mely egy sziik megvaltastani felfogasra tdmaszkodott. Eszerint a megvéltas mive, mely
az emberiség szamara a kereszthalal és feltamadas altal elvben megval6sult és megteremtette
az lUdvosséget, a Krisztus 4ltal alapitott minden korok szamara egyhazi hierarchian keresztiil
aktualizalodik. E koncepciéban kizarélag a papsag volt aktiv elem, az egyhazért val6 felelés-
ség hordozoja, a laikus csak befogadé és részesiil6 ,,passziv alany’’.' — A fordulat elsé jelei
a XIX. szazad kozepén tintek fol, és az altalanos, ,,egyetemes apostolsag’’ terminusban 6ltott
testet. Ennek konkrét megval6sulasa a kéztudatban egybefonddott az Actio Catholica szerve-
zetével, s mint ilyen, a mult szazadi Italidba utal vissza benniinket. Ez eléggé koztudomasu;
de mar kevésbé ismeretes, hogy maga az eszme, az alapgondolat egy karizmatikus szent pap,
Palotti Vince életmiivébél sarjadt. Szeminariumi spirituélis volt Rémaban (+1850). Rendkivil
széles latokorrel és apostoli buzgosaggal felismerte, hogy ,,uj szantast kell végezni’. Min-
den katolikusnak, papnak és viladgi hivének egyarant apostolnak kell lennie, hogy ,,az igaz
hit ujraéledjen, megerésédjon, terjedjen és noévekedjék ... és a vildg felismerje az egyete-
mes szeretet 4ltal, hogy az Isten a végtelen szeretet.”” Szent Vince nagysaga, hogy ti. egy év-
szazaddal megel6zte korat, tragédisja is lett. Egyhazi kérékbsl meglehetds bizalmatlansag
vette koriil a nagy latnokot, hivatalos elitéltetését e ,,restaurdciés’’ korszakban csak IX. Piusz
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személyes ismeretsége akadalyozta meg. De mar életmiivét, a Katolikus Apostolsag szerveze-
tét halala utan megsziintették.?

Palotti Szent Vince eszméje mégis tovabb élt és hatott, s6t teoldgiai elmélyitésre serken-
tette a kor két nagy hittuddsat, akik Rémaban személyes kapcsolatba keriiltek vele. Az egyik
a ,,romai iskola’’ nagyhatdsu képvisel6je, a jezsuita |. Perrone (+1876) volt, a masik a kon-
verzidja utdn Roémaban tanulé ). H. Newman (+1890), a kés6bbi kardinalis. Perrone egész
kdnyvet szentelt a ,, katolikus apostolsagnak’’, és teolégiai alapjat igy hatarozta meg:® , A ka-
tolikus apostolsag (mely a vilagiakat is kotelezi) az isteni Megvalto apostolsaganak a folytatasa,
a vilag megszentelését szolgalja, ezért az egyhaz — 6rok és egyetemes apostolsag.’”’ Newman-
nél a vilagiak apostolsaga f6képp ,,a keresztény hivék egyhazért valé egyetemes felelésségé-
ben’’ fogalmazédott meg, de rendkiviil erés reakciot valtott ki egyhazi kérokben.* Féképp
emiatt mindsitették Newmant ,,Anglia legveszélyesebb emberének’’, mert hogy a vildgiakat
az egyhazi hierarchia ellen forditja. Azid6ben egyébként elég éaltalanos volt a vélemény és
aggodalom, hogy ,,ha a laikusokat az egyhéazban kell6képp nem korlatozzak, 6k akarjak majd
az egyhazat uralni és vezetni a Szentszék és a hierarchia helyett.® Ez a bizalmatlansag azon-
ban, amely Newman 4ltalanos helyzetével is dsszefiiggésben volt, mar nem tudta megakada-
lyozni, hogy a Palotti-eszme, a vildgiak apostolsiga meg ne héditsa az egyhazat. Szervezett
formaban is elkezdhette munkalkodasat az Actio Catholica kiil6nb6zé nevi szervezetein ke-
resztiil, el6szor Olaszorszagban, majd fokozatosan egész Eurépaban. Teoldgiailag pedig a
nagytekintély( Perrone munkajan 4t hatott, és végs6, leghivatalosabb elismerését a Il. Vatika-
num okmanyaiban és egész egyhaz-felfogasaban nyerte el.

A ZSINAT A VILAGIAK HIVATASAROL. — A zsinat f6képpen két okmanyban foglalkozott rész-
letesen a vilagiak helyzetével és hivatasaval az egyhazban. A Lumen Gentium, az egyhaz egé-
szérbl sz6lé konstiticié (E) a viligban él6 hivék teljes értelm(i egyhaztagsagat nyilvanitotta
ki, — és kévetelményként hirdeti a vilagiak tudatos és tevékeny részvételét az egyhaz apostoli
munkajaban. ,,A vilagi hivek apostolkodasarél”” egy kilon hatarozat is jelent meg (AL), amely
immar a gyakorlati kévetkeztetéseket vonta le, a teendéket jelélte meg. E dekrétum jelent6-
ségét mutatja, hogy az egyhaz eddigi térténetében még egyetlen zsinat, sem papai megnyilat-
kozas nem foglalkozott 6nalléan csak a vilagi hivekkel, helyzetiiket, szerepiiket, még inkabb
jogaikat nem tisztazta.

A zsinat meghatarozasaban ,,a vilagiak Krisztussal, a Fével térténd egyesulésiikb6l kapjak
az apostolkodés jogat és kotelességét. A keresztség ui. beoltotta 6ket Krisztus titokzatos tes-
tébe, a bérmalas megerdsitette ket a Szentlélek erejével, és igy maga a F6 rendelte valameny-
nyiiiket az apostolkodasra’’ (AL 3). Elsédleges és specialis feladata a vilagiaknak — a foldi
élet, a vilag megszentelése, lelki megujitasanak szolgalata (hiszen az egyhaz a ,,vilag egyetemes
udvozité szentsége'’), azzal, hogy ,,beliilrél, kovasz médjara’’ ,,az evangélium szellemével
itatjak at a mulandé javak rendjét, a vilagot'’ (AL 5,2; E 31,36). Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
minden hivé sajat hivatasa, foglalkozasa, csaladja, tarsadalmi és népi, kulturalis kornyezete
adottsdgaiban jeleniti meg az Isten orszagat, hitével, szobeli és életszerl tanusagtételével.

De nemcsak errél beszél a zsinat, amikor a vildgi hivék jogait és kitelességeit targyalja. Egy
lényegesen mas, egy mindségileg tobb is megjelenik mar a zsinati okmanyokban, amely
a vilagiak apostolkodasan tulmutatva — immar a lelkipasztori szolgalat sajatos dimenzidjaba utal
at. Legtomorebb fogalmazasa ennek taldn a missziés okmany (M) 41. pontjaban taldlhaté: , A
vilagi hivék mikodjenek egyiitt az evangélium hirdetésében, és mint tanusagtevok s egyben
munkatérsak, vegyenek részt az egyhaz {idvosségszerzé kiildetésében, kivaltképp akkor, ha
Isten hivja, a plispok pedig e munkara kijeldli 6ket’’. Vagy mas fogalmazasban (E 33,35): ,,A
minden keresztény hivét érinté apostolsagon tul a vildgiak még kilonféle modokon bevonhaték
a kozvetlenebb egyiittmikodésre, a hierarchia apostoli munkajaba; azoknak a férfiaknak és
néknek a példajara, akik Pal apostolt segitették-az evangélium hirdetésében, sokat faradozva az
Urban (Fil 4,3; Rém 16,3 sk)... Némelyikiik (a vilagiakbol) felszentelt szolgak hianya miatt,
vagy akadalyoztatasuk esetén — bizonyos szent szolgalatokat potol, masok pedig teljes erejiket
az apostoli munkara aldozzak."’
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LELKIPASZTORI SZOLGALAT — SZENTELES NELKUL. — Igy jelent meg a zsinati okmanyok
lapjain az a vizi6, amely mara — a paphiany kovetkeztében — valosagga lett: vilagi hivek —
szentelés nélkiil — lelkipasztori-munkatarsi szolgalatban, sét (a Svajcban hasznalt terminologia
szerint) egyszeriien lelkipasztori szolgélatban. A realizalast kétségtelentl a kényszerhelyzet
siirgette, de az egyhaz felel6s tanitohivatala, a Szent Zsinat mar ezt megel6z6n felismerte és
meghirdette, hogy a vildgiaknak a lelkipasztori szolgalathoz is joguk van, és adott esetben —
kellé képesitéssel — kdtelességiik erre véllalkozni, ha az Isten hivja 6ket, és a hierarchidnak
ugyancsak kotelessége adott esetben ket e munkara meghivni, elfogadni és megbizni.

A ,,szentelés nélkiil'*-megszoritast egyébként pontositani kell. Mert kétségteleniil hianyzik
a vilagiaknal a pappaszentelés sajatos karizmaja és lelki , képesitése’’. De rendelkezésiikre all
— a keresztség és bérmalas szentségi erejében, az altalanos papsag szintjén, a szilkséges
ontoldgiai és kegyelmi képesités a harmas krisztusi munus (profétai, papi, kiralyi) betdltésére,
tehat bizonyos lelkipasztori feladatok ellataséra is. S ahogy az 4ldozépap lényegében ,,csak’’
a papséag teljességét birtoklo piispok munkatarsa részletfeladatok ellatdsaval, ugy lehet ,,analég
modon’’ munkatars a vildgi hivd a pap mellett — egy plébaniai kbzdsség vezetésében,
lelkipasztori ellatdsaban, a sajat ,,szenteltségének’’ hatarain belil (a kifejezett papi funkciék
kizarasaval: szentmise-bemutatds, gyontatas).

A hasznalt ,,munkatars’-kifejezés, amit most nalunk lassan meg kell szokni, bibliai eredetd,
és a zsinat is élt vele. Példaul Szent Janos 3. levelében olvassuk (6—8), ahol dicséréleg ir egy
Gajusz nevi hivéhez a vandor-apostolok munkajat segité vendégszeretetérdl: , Kedvesem,
helyesen teszed mindazt, amit a testvérekkel, foképp az uton levokkel cselekszel. Ezek
dicsérték szeretetedet a hivek kézdssége elétt. |6l teszed, ha Istenhez méltéan tovabb segited
6ket. Hiszen az O nevéért keltek Utra, és semmit sem fogadnak el a poganyoktél. Nekiink kell
befogadnunk az ilyeneket, hogy munkatarsak legyiink az evangélium szolgélataban.”" Lathato,
hogy Szent Janos meglehetésen nagylelkii a munkatars-kifejezéssel, amikor az evangélium
szolgalataban tavolabbi, periférias segitését is e megbecsiilé cimmel jutalmazza.

Hazai egyhazi életiinkben sem el6zmények és analogiak nélkil valé a hivek bevondsa az
egyhazkdzségek életébe, munkatarsi megbecsiiléssel. A harangozo, sekrestyés, esetleg
adoszedd és féképp a kantor régéta ilyen bensé munkatarsnak szamitott, ha nem is mindig
a mai tarsadalmi értékelés szintjén. Mégis — s ismét nyomatékosan kell hangsulyozni, hogy itt
és most valami egészen masrél és ujrél és lényegesen tébbrél van sz6, és kell, hogy szé
legyen.

A kilfoldon hasznalt elnevezések erre az Uj munusra (Németorszagban ,,pasztorél-referens’”,
vagy egyhazkézségi referens, Svajcban és Ausztridban ,,lelkipasztor-asszisztens’’) mintha tobbet
fejeznének ki a lényegbél, mint akar a magyar munkatars, még inkdbb az eddigi hivatalos
..egyhazi alkalmazott’.® De az elnevezésen tul a lényeges tartalmi kiilonbség a dént6. A kantor
és a tobbi, eddig ismert egyhazkdzségi alkalmazott egy bizonyos munkaterileten végez sajatos
egyhazi szolgéalatot (a kdntor az éneket és énekvezetést nyujtia, a sekrestyés, harangozé
a liturgia, ill. a pap liturgikus funkciodinak feltételeit biztositja). De hivatasuk és felelésségik
kizarélag e rész-teriiletre szoritkozik, néha tulsagosan is csak erre, és sokszor gorcsdsen
biztositva annak a teriiletnek az autondmiajat, énallésagat, fiiggetlenitve a paptdl, sajnélatos
esetekben egyenesen a pap ellenében. Itt most egészen masrdl, jelentésen tobbrél van szo.
Azt a szent feladatot és felel6sséget ui., amit a lelkipasztorkodas, Isten népének megszenteld
szolgalata jelent, adott esetben ezentul nemcsak a pap végzi egyedil, hanem a sz6 legszoro-
sabb értelmében munkatarsakkal, segédkezé asszisztensekkel egyiitt. Mint egy operacios
teamnél, ahol az eredmény minden koézremiik6dé hozzaértésén és odaadasan mulik.

AZ EGYUTTMUKODES KULCSKERDESE. — Hogy egy ilyen egyuttmikodés nem egyszer( és
nem is kénnyi dolog, sejthets elére. Egy németorszagi kongresszuson keriilt el6 a téma,
s amikor meghallottak, hogy a magyar egyhaz most 4ll a nagy lépés elétt a vilagiak lelkipésztori
munkéba valé bevonaséval, a dolgot altaldban és elvben helyeselték, mint zsinati szellemi
fejlédést. De nem kevés volt az aggodalom hangja sem, mondvan, hogy esziikbe jut, és sajogni
kezd minden sajat sebiik, amit e téren szereztek. Olyan sétét értékelés is van, hogy az
alkalmazott pasztoral-asszisztensek kisebb része valtotta be a hozzajuk fiizétt reményeket,
s féképp az anyagi inditékok predominancidjdt s ennek hatranyait panaszoljak fel.” De ez az
ottani egyhaz anyagi j6léte miatt inkabb sajatos, egyedi problémanak tanik.
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A dontd, sarkallé kérdésnek a pap és munkatérsainak kapcsolata mutatkozik, és nem is csak
ennek tarsadalmi, lélektani szintje. Bar ezt a problematikait sem szabad lebecsiilni, hiszen
minden jészandék és elhatdrozas mellett emberek maradunk, emberi gyarl6sdgokkal, egyéni és
tipikus, férfi néi hibakkal, 6nzéssel, érzékenységgel, tulzott 6nall6sagi, uralkodasi hajlammal,
féltékenységgel stb. Raadasul teoldgiailag, egyhazjogilag és szociologiailag egyarant vannak
tisztazatlan pontok, amelyek aldatlan fesziiltség forrasai lehetnek. Biztos, hogy a pap —
lelkipasztori munkatarsak mellett is — vezet6 kell, hogy maradjon, akinek nemcsak elidege-
nithetetlen papi funkcioi, de a felel6ssége és iranyité, koordinalé szerepe is nélkil6zhetetlen az
egyhazkozségben. Ugyanakkor a lelkipasztori munkatars (hitoktatd, liturgikus kisegité, adott
esetben egy filia, pap nélkiil arvalkodé plébania vezetéje, prédikatora, hitoktatdja, bizonyos
szentségek kiszolgaltatja) sem egyszeriien ,,pap-potiék’’ vagy potlelkipasztor, afféle kénysze-
r, leértékelt sziikség-megoldas.® Megvan az 6nall6 egzisztencidja, sajatlagos munkateriilete,
szellemi és lelki képesitése és felkésziiltsége, kanoni misszidja, sét isteni hivatdsa, melyet
a megyeéspispok elfogadasaval és megbizasabol, sajat keresztény hivatésa és egyetemes
papséaga alapjan gyakorol . . . Tudunk-e igazdn munkatarsak, egymast becsiilé partnerek lenni?
— ez a jovo égetd kérdése. Hogy a pap ne érezze rivédlisnak a vilagi segitét, fajdalmas és
feltékeny tehetetlenséggel regisztralva, hogy ,,a vilagiak korszaka tért be az egyhazba’’; hanem
ismerje fol és fogadja el benne a nélkiilozhetetlen, Isten-kiildétte segitét. De a vilagi munkatars
se lassa, keresse mindenaron a papban a gancsoskodét, a ,, klerikélis hatalmaskodas’’ egykori
letéteményesét, hanem igyekezzék lekdtelezni bizalmaval és segité szeretetével, készségével.
Végre is pap és lelkipasztori munkatérs (vagy akar egyszeriien, még szokatlan hangzassal: vilagi
lelkipasztor) egyképpen szolgalatra és nem uralkodéasra vannak szanva és kiildve Krisztustél,
ahogy Szent Pal 6szintén megirta a korintusiaknak (2Kor 1,24): ,,Nem uralkodni akarunk
hiteteken, hanem 6romotoknek vagyunk segité munkatarsai’’ .

Ez idén a budapesti teoldgiai tanulmanyi napokon tértént. Szennay féapat eléadasa utan
(Missziés terilet vagyunk?), amelyben idénként dramai hangsulyokkal tarult fel a magyar
egyhaz lelkipasztori insége, és kialtott vilagi munkatarsak utdn, hozzaszélasra jelentkezett egy
fiatal leany. Lathaté bensé izgalommal, remegé hangon (,,Nagyon izgulok, még sose beszéltem
ilyen magas egyittes el6tt!’’) vallott jelenlegi munkajardl. J6 jovedelmet nyujté diplomaval
elvégezte a teologiat levelez6 tagozaton, és most egy peremkeriileti plébanian dolgozik vilagi
munkatarsként egy masik kolléganéjével egyiitt. ,,Mindent csinalunk, ami egy plébanian
adodik. Haztartas, adminisztracio, hitoktatas, ifjusagi csoport, egyhazi adészedés, csaladlatoga-
tasok, aldoztatasok (beteggondozassal egyiitt is) . . . Csodalatos élményeink vannak, eltekintve
szérvanyos elzarkozastol az emberek szivesen beszélgetnek, egyéni gondjaikrél, de a vallasi-
vilagnézeti kérdésekrél legalabb olyan mértékben . . . Az egész, ugy érzem, nagyon j6. Es még
jobb, hogy mar elég sokan vagyunk az orszagban, akik ezt csinaljuk.’’ A szakteologus tarsasag
— szivszoritd csond utdn — tapsviharral koszéntotte a jové ldtomésat egy bator, lelkes né
szavaiban és tanusagtételében; a jov6 latomasat, de a latomasbol mar egy darab vigasztalo,
igéretes megvalosulast is.

Jegyzetek: 1. L. Balter: Das Apostolat der Laien, In: Communio 1985/5. 393, és az eqész szam
a vilagi hivékrél. — 2. Testvéreink a szentek, Eisenstadt, 19802, 427—431. — 3. J. Perrone:
L'apostolato cattolico e il proselitsmo protestante ossia |'opera di Dio e |'opera dell’uomo,
Genua 1862, 15. — 4. V6. Idézet in J. Guitton: L’Eglise et les laics, Paris, 1963. — 5. Msgr.
Talbot (IX. Piusz tanacsaddja) leveléb6l Manning érsekhez, in Guitton Id. ma 13. —
6. V6. H. Erharter: Az 0j lelkipasztori hivatasok, in Mérleg 1985/4, 349. — 7. ML. Gubler: Im
p:storalen Dienst ohne Weihe, in Diakonia 1984/3, 149, és az egész szam. — 8. V6. Diakonia,
Id. szdam 146.
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Tomka Ferenc

A KOZOSSEG PAPJA ES MUNKATARSAI
A KOZOSSEGLELEKTAN SZEMPONTJABOL

Megkérdeztiink kiilonbozé koru, foglalkozasu, képzettségi keresztényeket, koztilk papokat
is, mi jut esziikbe a jelzett téméaval kapcsolatban, illetve szerintiik mivel kellene foglalkozni
ezen beliil. Tiz kéziil kilenc valasz alapjéan arrél kellene beszélni, hogy miként lehet a mai lel-
kipasztorkodas hézagait betolteni, hogyan lehet a csokkend létszamu papok mellé olyan vilagi
munkatarsakat talalni, akik a lelkipasztori munkakat ellatjak. — A valaszok ilyen irdnya érthetd,
hiszen évek 6ta szamos korlevél, szentbeszéd, iras, eléadas huzta ald a kérdésnek ezt az olda-
lat. Viszont ez is jelzi, hogy el6szor is tisztaznunk kell, valojaban mit is jelent a Teoldgia jelen
szamanak és tanulmanyunknak cimeként megjeldlt téma.

A zsinati szemléletben a papok és munkatarsaik nem ugy alinak ,,szemben’’ a hivekkel, mint
a szolgéltatok-gondozdk a fogyasztokkal-gondozottakkal. A zsinat a keresztények altalanos kiil-
detésérél beszél: az ,,iidvosség szentsége' a viligban nem a pap, hanem az egyetemes egy-
héaz k6zossége, illetve a helyi egyhaz ,,a plébania’’ kézéssége. Ez a kbzbsség lesz elsédlegesen
Isten jele, a megtérések elinditdja (vo. Az egyhazrol 23,26; Puspokok 11; Missziok 37), ez tolti
be az els6dleges lelkipasztori kiildetést a vilagban. ' — A papok és munkatérsaik feladata tehat
az, hogy elvezessék a hiveket a keresztény nagykoruséagra, illetve hogy kialakitsak a valodi
krisztusi k6zosséget (Papok 6.). — Vagyis a cimben megjeldit témaban az alapveté kérdés nem
a lelkipasztori munkatarsak toborzéasa vagy képzése, hanem — amire a cim is utal — a keresz-
tény kozosség kialakitdisa. — Ami a munkatérsak ,,toborzaséat’ illeti: a torténelem és a jelen
igazolja, hogy ahol él6 a keresztény kozosség, ott egyrészt a kozosség tagjai bizonyos értelem-
ben mindnydjan munkatarsnak tudjak magukat, masrészt ott b6ven van jelentkez6 a sajatos fel-
adatokat ellato, sajatos elkotelezettséget igénylé munkatarsak tisztjére, s végil ott ,,teremnek’’
papi hivatasok is.

Ami a munkatarsak képzését illeti: Dél-Amerikdban, Afrikdban, s6t Magyarorszdg szamos
plébanidjan is az a természetesebb sorrend, hogy elébb lesz valaki a plébaniai k6zosség él6
tagja, s ezt kovetéen képezi ki magat valamilyen lelkipasztori munkara. (Ahol pedig ez a sor-
rend, ott nem meriil fel probléma a pap és a munkatarsak kapcsolatdban.) — S ami a papnak és
munkatérsainak kozos szerepét illeti: els6 feladatuk — az igehirdetés és szentség-kiszolgaltatas
mellett, illetve azzal 6sszefiiggésben —, hogylétrehozzak maguk k6zott a testvéri kozosséget,s
igy — a) él6 plébania esetében annak ,,magja’’ legyen, — b)annak hijan pedig sajat kozossé-
gik legyen a mag, amely kovaszként és mintaként hat a nagyobb kozosség kialakuléséra.

Amikor az alabbiakban a felvetett kérdésekkel foglalkozunk, helyszike miatt nem tudunk al-
talanos képletet adni arra, hogy miért van vagy miért nincs egy-egy lelkipasztornak kdzdssége,
munkatérsai; ennek ugyanis a konkrét esetek sokféleségében szamos &sszetevéje lehet. — Vi-
szont ra szeretnénk mutatni egy altaldnos igazsagra, hogy ti. van egy sajatos vezetési (maga-
tartasi) stilus, amely lehet6vé teszi, hogy valaki kériil él6 k6zésség alakuljon ki, hogy munkatar-
sak sziillessenek, s van egy masik, amely megakadalyozza ezt. (Ezt az altaldnos elvet azutédn az
egyedi szempontok figyelembevételével alkalmazni lehet a konkrét esetekre.) — Lassuk tehat,
mit mond minderrél a csoportlélektan.

Egy csoportlélektani kisérlet. R White és R. Lippitt egy azota sokat idézett kisérletet végzett
annak felderitésére, hogy milyen hatassal van a ,,vezetési stilus”, illetve a , kozosségi légkor’”
— és ezek valtozasa — a kdzdsség tagjaira.2 — 10 éves fiukbél all6 csoportokat valtakozva kii-
16nb6z6 (igy autokratikus és demokratikus) vezetési stilus szerint neveltek, irdnyitottak bizonyos
ideig, s figyelték ennek hatasat. — Az autokratikus vezetési stilus esetében a vezeté minden
kdzérdekd déntést magénak tartott fenn. O jeldlte ki az egyes tagok feladatat, 6 irta el6 a te-
vékenységek lépéseit, mégpedig mindig csak egyet, ugy hogy a kdvetkezd tennivalé bizonyta-
lan volt. O maga nem vett részt a csoport munkajaban, hanem ,,felilrsl”, sajat tekintélyének
hangsulyozasaval irdnyitotta azt. — A demokratikus vezetési stilus esetén a vezetd iranyitasa-
val maga a csoport vitatta meg és déntotte el a kdzérdeki kérdéseket. Kbzdsen osztottak el a
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munkat, s a csoporttevékenységekben ugyancsak a kézésen megvitatott megoldast vélasztottak.
A vezetd pedig — irdnyit6-tdmogaté funkciot betdltve — maga is részt vett a munkaban. — A
kisérlet sokréti eredményei koziil a benniinket érdekléket igy foglalhatjuk &ssze:

Az autokratikus vezetés alatt all6 csoportok vagy behédoltak, vagy szembeszegiiltek a ,,dik-
taturaval”’. A beho6dolé csoportokban a kdvetkezé vonasokat figyelték meg:

— 1. A csoport tagjai individualistakka valtak: A k6z6s munka alapja kizarélag az engedelmes-
ség volt, igy a tagok kdzt nem alakultak ki kapcsolatok, csak a tagok és a vezetd kozt. (A cso-
port szociometriai abraja a csillag.) Ennek kovetkezményeképpen egyrészt ismé-
telt fesziiltségek, ellenségeskedések, rivalizalasok fordultak eld, masrészt hiany-
zott a csoportért érzett felelésség, nem volt dsszetartozastudat.

— 2. A csoporttagok atvették a vezeté stilusat: Ha a vezeté eltdvozott, s egy gyermeket bi-
zott meg feliigyelettel, az éppoly autokratikus, félényes, parancsolgaté médon viselkedett tar-
saival, mint maga a vezeté. Ugyanez a stilus jellemezte a tagok egymashoz valé viszonyéat. — 3.
Munkajukban nem volt eredetiség. Nem gondolkodtak a lehetdségeken, hanem vélasztas ese-
tén vartdk az Gj utasitdst. — 4. A csoportban szigori fegyelem uralkodott, s ez jelentds telje-
sitményre képesitette, de ha a vezetd elhagyta a termet, s nem jelolt ki maga helyett felvigya-
z6t, azonnal abbahagytak a munkat: az szemmel lathatéan nem érdekelte 6ket. — 5. A csoport-
ban latens vagy nyilt elégedetlenség uralkodott: ez kiildnésen akkor nyilvanult meg, amikor egy
masfajta vezetési stilus esetén felszabadultak az indulatok; tovabba, miutan mindkét vezetési
stilust megismerték, kivétel nélkil a ,,demokratikus rendszert’’ tartottdk jobbnak.

A ,.demokrécidban’’ a fenti 6t szempont ellenkezéleg alakult: — 1. A csoportban a kdzds
megbeszélések és munka éltal kialakult a kozosségi felel6sség és dsszetartozdstu-
dat. A csoportvezetd testvéri magatartasat kovetéen a tagok kozott is barati lég-
kor uralkodott, és az egymassal valé kapcsolat élénk volt. (A csoport szociomet-

riai abrdja sokszdg, amelynek minden egyes cstcsat minden cstccsal 6sszekdt egy vonal.) —
2. Ha a csoportvezet6 eltdvozott és egy gyermeket bizott meg felligyelettel, az éppoly demok-
ratikusan, baratian viselkedett, mint a vezet6. — 3. A csoporttagok megtanultak maguk gondol-
kozni, munkajukban sok volt az eredetiség. — 4. A csoport teljesitménye lassabban bontakozott
ki, mint az el6z6 rendszerben — a tagoknak maguknak kellett végiggondolni az egyes tenni-
valékat —, de ha a vezetd eltdvozott, szinte valtezatlan érdeklédéssel folytattdk munkajukat:
magukénak érezték a feladatot. — 5. A kozosségben deris, elégedett légkor uralkodott. A ta-
gok megélhették alkotasi és k6zosségi igényiiket.

Osszefoglalva: az autokrécia az egyéniség, a felel6sség, az eredetiség, a kbzdsségiség bizo-
nyos foku elvesztésével jér, mig a demokrécia ezek megerésédésével.

Egy teolégiai megjegyzés. MielStt a fenti vizsgélatra reflektalndnk, egy teolégiai megjegy-
zést kell tenniink: Bar az egyhaz szerkezete hierarchikus és az egyhazi vezet6 Krisztustol kapja
tekintélyét, — a hierarchia és az egyhazi ,, hatalom’’ nem egyenlé az autokréciaval. Jézus sza-
mdra a tekintély: szolgélo tekintély, s az elséség abban all, hogy utolsénak kell lenni. Jézus el-
utasitja az uralkodas, az autokracia minden formajat (vé. Mt 20,25—28; Jn 13,12—17). A II. Vati-
kéni zsinat sem véletleniil nevezi a hierarchikus papsagot ,,szolgélati’’ papsagnak. — Vagyis,
ha az egyhazi hivatal eredetében nem is nevezheté demokratikusnak, mert megbizatdsa nem a
néptél, hanem Krisztustél van, — a hivatal gyakorlasanak, illetve a hivatalvisel6k ,,vezetési sti-
lusénak’’ — az evangélium alapjan — mégis ahhoz kell hasonlénak lennie, amit demokratikus
vezetési stilusnak neveziink. A félreértések elkeriilése végett azonban nevezziik a kdvetkez6k-
ben sezt az evangéliumi vezetési stilust , testvéri-szolgalo’’ vezetési stilusnak (v6. Mt 20.25—
28!).
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A lényegi kovetkeztetés. Az iménti kisérlet eredményeihez visszatérve, ennek minden pont-
jahoz témank szamadra is fontos reflexiokat lehetne fiizni. Itt azonban ismét csak egy szempont-
tal foglalkozhatunk, amit a kovetkez6képpen fogalmazunk meg:

Az autokratikus vezetés lehetetlenné teszi az igazi testvéri—munkatarsi viszony, illetve a test-
véri kozosség kialakulasat. Az autokratikus vezetés alatt felnétt emberek (t6bbnyire) maguk is
autokratikussa vélnak, vagyis alkalmatlanokka a testveéri kozosség létrehozasara. Ha ilyen autok-
ratikussa nevelt egyénekre mégis embereket biznak, ezek a vezet6k atorokitik azokra az autok-
racia kovetkezményeit, és (ami témank szempontjabol fontos) a testvéri kozésségre és a test-
véri—munkatéarsi viszonyra valé alkalmatlansagot.

A testvéri-szolgalé vezetés viszont a helyes munkatérsi viszony, illetve a testvéri k6zosség
melegagya. Az ilyen vezetés alatt él6 emberek maguk is testvéri-szolgalé magatartast vesznek
fel, s igy alkalmasak az él6 kozdsség létrehozasara. Azok pedig, akik e testvéri-szolgalé maga-
tartdsu emberekkel kapcsolatba keriilnek vagy akik vezetésiikre vannak bizva, ugyancsak atve-
szik ezt a magatartast; igy 6k ismét alkalmasak lesznek a felel6s munkatarsi kapcsolatra, illetve
a testvéri k6zosség kialakitdsara. — A mondottakkal kapcsolatban néhany lényeges magyarazé
megjegyzést kell tenniink: — 1. A gyakorlatban az autokratikus és a testvéri-szolgald vezetés
kdzott szamos dtmenet létezik, s igy a kétféle vezetési stilus gyimdlcsei is keveredhetnek. — 2.
A mondottak nem jelentik azt, hogy az autokratikus (vagy részben autokratikus) vezetének nem
lehetne , kdzdssége’’, nem lehetnének munkatarsai. A tdrténelem nagy vagy kis autokratai is
hoztak létre egy bizonyos ideig jol mikddni latszé mozgalmakat, csoportokat, és voltak munka-
tarsaik is. Bizonyos koriilmények kozott tehat (elsGsorban ott, ahol a kbézosség ,,hianycikk’),
illetve bizonyos személyiségtipusokra (6nallétlan vagy éppen autokratikus egyénekre) az autok-
ratikus vezetd is vonzéan hathat. — 3. A mondottak nem jelentik azt sem, hogy egy j6 adott-
sagokkal rendelkez6 autokratikus (vagy részben autokratikus) vezetd alkalmasint nem mutathat-
na fel gyorsabb és tetszetésebb eredményeket a csoportalakitds vagy a munkatarsnevelés te-
rén, mint egy gyengébb vezetdi adottsdgokkal rendelkezé testvéri-szolgalé vezets. — 4. Amit
azonban ki akarunk emelni, ez: minél nagyobb mértékben autokratikus a vezetés, annal kevés-
bé alakul ki a csoportban a munkatarsi 6nallésag, a kdzosség ugyeiért valo elkotelezettség, az
igazi testvéri légkor, az egyiittmiikddés; és annal kevésbé lesz a csoport hosszi tavon életké-
pes, annal kevésbé fog valodi mély megtéréseket kivaltani . . . A csoport tagjai pedig annal ke-
vésbé lesznek egyenként is a keresztény kozosséy céljainak, illetve lényegének megtestesiilé-
sei: sugdrzéak és megtérések elinditdi.

Kiléndsen szembettlé tételiink igazsaga a gyengébb vezet6i adottsagokkal rendelkezé egyé-
nek esetében: Mig a gyenge vezetdi képességl autokrata vezets koril aligha alakul ki k&zos-
ség, aligha lesznek 6ntevékeny, érett munkatarsai, addig a hasonlé képességu testvéri-szolgald
egyén kornyezete lassan atveszi az 6 testvéri-szolgalé magatartasat; igy természetszerdien ko-
z0sség johet létre korilotte, amely a valédi evangéliumi k6zésség minden tulajdonsagaval ren-
delkezik; vagyis: munkatarsak sziilethetnek benne, s a kdzosség minden tagja (minden keresz-
tény) koril tovabbi testvéri kapcsolatok és tovabbi kisebb-nagyobb kdzosségek alakulhatnak ki.
(valamiképpen igy terjedt az 6segyhaz, igy terjedtek és terjednek az egyhazi megujulasok. S
valami ilyenre gondol a zsinat vagy az Evangelii Nuntiandi, amikor a keresztények &ltalanos
apostoli kuldetésérdl, szeretetiik kisugarzasarol beszél. V§. Vilagiak 4; EN. 21.).

Mit lehet tenni? irasunkban arra prébéltunk ramutatni, hogy a vezetdi stilusnak dénté szere-
pe van a csoport alakulasaban, illetve abban, hogy a csoport tagjai 6nallé keresztényekké és a
kdzosségi életben munkatarsakka valnak-e. — De mit kell tenni, hogyan lehet elérelépni a jel-
zett probléma megoldasara? — meriilhet fel benniink a kérdés. — Reméljik, hogy az eddig ki-
fejtettek atgondolasa, s ezeknek a konkrét esetekre valé alkalmazasa Gnmagéban is komoly elé-
relépésre indithat. Befejezésil mégis megemlitink két szempontot:

— 1. Jézus testvéri-szolgdlé magatartdsa hivta meg ovéit: ,,A vildg urai hatalmaskodnak a
népeken . . . Kdztetek azonban ne igy legyen! Hanem ... aki nagyobb akar lenni, legyen a
szolgatok’’ (Mt 20,26—27). Jézus maga ugy élt apostolai kdzt, mint szolga (Jjn 13,12—16). Apos-
tolai kovették példajat: nem uralkodni akartak (v6. 1Pt 5,3), hanem mindenkinek szolgajava let-
tek (1Kor 9,19), s tudtak, hogy igy nyerhetnek meg mindenkit Krisztusnak (1Kor 9,19—23). —
Ugyanez a testvéri szolgal6 magatartas jellemezte az egyhaztorténelem nagy rendalapitéit, vagy
korunk egyhazi lelki megujuldsainak elinditoit. K6zos jellemzéjik, hogy elsésorban .nem azt
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tazték célul, hogy tomegeket fognak meghdditani, hanem, hogy Jézus kdvetésére vallalkoznak.
Es jézusi testvéri-szolgalé magatartasuk (a szeretet 4ltal bennik miiksds jézusi jelenlét révén)
,,ragélyos’’ volt és kozosségeket hozott létre. Amig az 6segyhaz keresztényei, vagy egy-egy
keresztény kozosség tagjai ezt a jézusi magatartast élték vagy élik, addig a kereszténység ter-
jed, s Ujabb és ujabb testvéri kbzdsségek johetnek létre kdrildttik. Ahol és amikor viszont a
keresztények engednek a hatalom (mindannyiunkban ott rejl6) kisértésének, amikor életiik
alapelve mar nem a szolgélat, ilyenkor a kereszténység kezdi elveszteni vonzerejét. Az evan-
gélium tehat minden lelkipasztort, minden kézésségvezetét, minden keresztényt erre a testvéri-
szolgélé magatartasra hiv. Ez a Krisztus-kévetés utja, s ugyanez az egyhéaz-, a lelkipasztorkodas
és a plébaniai koz6sségek megujuldsanak utja. Problematikussa az teszi a kérdést, hogy a tor-
ténelmi és neveltetési drokségeken tul az egoizmus, az autokratizmus minden emberben ott
rejtézik, s ha méghozza meg is szoktunk egy ilyenfajta magatartast-vezetést, akkor nehéz gyo-
keresen Ujat kezdeniink. — Forditva viszont a nagy lehet6ség abban &ll, hogy ha akarcsak
egyetlen ember — még ha nem is 8 a ,,vezetd'', — radikalisan evangéliumi, testvéri-szolgalé
magatartast vesz fel, ez jelent6s hatassal lehet kérnyezetére vagy csoportjara, s a helyes meg-
Gjulds utjdra iranyithatja azt. (Vajon nem igy tudott-e hatni a legtébb szent?)

— 2. Bér minden kereszténynek — kbzdsségvezetének vagy ,,vezetettnek’' dnmagéban is el
kell kezdenie ezt az evangéliumi életet, kétségtelen, hogy az kozosségben kdnnyebben elsaja-
tithatd. Kilonosen érvényes ez a vezetdkre vonatkozéan. Mert aki mindig vezet, akinek szava
mindig donté, az észrevétleniil is kénnyen autokratikussé valik. Ezért érthetd, hogy miért hang-
sulyozza a zsinat a papi-kispapi kozdsségek fontossagat a papok, illetve papjeldltek szamara,
akik az egyenl6kkel valo kéz6sségben gyakorolhatjdk be legjobban a testvéri-szolgalé magatar-
tast.* Ugyancsak hasonl6 értelemben allitja a zsinat, hogy a vildgi apostolkodésnak is leghaté-
konyabb eszkoéze a vildgiak (lelkipasztorokkal egységben levé) krisztusi kozbssége (Vilagiak
11,17,18,30; Egyhaz a mai vilaigban 21).

Jegyzetek: 1. V6. A TEOLOGIA ,,Plébania és megujulé lelkipasztorkodas'' c. 1984/1. sz. kiilo-
nosen 12—17. — 2. R. White, R. Lippitt vizsgélatanak 6sszefoglalasa: Pataki F.: Csoportlélektan.
Budapest, 1969. 315—344. — 3. V5. Ganoczy S.: Hierarchia és demokracia az egyhazban. Ka-
tolikus Szemle, 1974/4. 263—275. — 4. A papnevelésrél sz6l6 zsinati hatarozat ismételten ala-
huzza, hogy a papképzés egyuttal k6zdsségi nevelés is legyen. A papjeldltek csak igy késziil-
hetnek fel megfeleléen a papi életre, vagyis arra, hogy majd tudjanak helyesen ragaszkodni
puspdokiikhoz, egyiittmikodni paptarsaikkal és a vilagiakkal. (V6. Papnevelés 5,9,11,17,21). A
papi szolgalatroi és életrdl sz6l6 dokumentum ugyancsak hangsulyozza, hogy a papok mikd-
désének és egészséges személyiségalakuldsdnak fontos eszkdze a papi kozdsség (8. pont).

A TEOLOGIA 1986. 4. sz. TEMAJA: AZ , EMBERARCU’' ISTEN — 1987.
EVI TEMAK: — 1. A TANITOTT, A BEFOGADOTT ES A MEGVALLOTT HIT
— 2. A Ml ISTENUNK — 3. ISMERJUK-E A BIBLIAT? — 4. , AKI ISTENT
SZERETI, SZERESSE TESTVERET IS” (1N 4,21) — Az 1. SZAM KEZIRA-
TAINAK BEKULDESI HATARIDEJE: 1986. NOVEMBER 1.

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak kere-
tein belll sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modsze-
riket alkalmazzdk. A k6zos hit egysége folyéiratunk szamaiban a legitim
soksziniség harméniajaban keril az olvasé elé.
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KORKEP

Schmatovich Janos

EGYHAZKOZSEGI MUNKATARSAK KIKEPZESENEK
JEZUSI MODELLJE

Az , Altalanos Szervezeti Szabalyzat'' (1984) alapjan meguijuldsra varé és ujjaszervezédé ma-
gyarorszagi katolikus egyhazk6zosségi képviselbtestiletek Gj lelkipasztori feladatok elé allitjak
a vezet6 lelkészeket. Az a kép, amelyet az evangéliumok az Ur )ézus és a Tizenketté kapcso-
latarél megrajzolnak, ma is példaképiil szolgalhat ahhoz a viszonyhoz, amely az Ur kiilén meg-
bizatasaban (személyében) mikodé lelkipasztor és a vele egylittmikddé egyhazkézségi munka-
tarsak kozott fennall. Az egyhazkdzségi munkakozosség — barmilyen konkrét formaban is je-
lentkezik, illetve kapja meg a maga jogi elismerését — mindenkori 8smintajat Jézus tanitvanyai
korében taldlja meg. A tanitvanyi élet bemutataséaban pillanatnyilag eltekintiink a Tizenkett6 ké-
rének (husvét utan véglegesitett) ,,hivatali’* funkciojatol. A Jézus altal kivalasztott tanitvanyi cso-
port célkitizéseinek és mikodési feltételeinek felvazolasaval szeretnénk valamelyest hozzaja-
rulni az egyhazkozségi képvisel6testiilet biblikus teolégiai alapvetéséhez.

A munkatarsak kettoés feladata. |ézus a tanitvanyok eredetileg sokkal tagabb koéreét (vb. |n
6,66) — valdsziniileg a kenyérszaporitas csodaja és a kafarnaumi beszéd utdn — végérvényesen
a jelképes tizenkettes szamra szikitette (Mk 3,13kk). A tanitvanyi kér, kilonosen a maga 12-es
szamaval, jel akart lenni a korabeli Izrael szamara. A12 tanitvany képviseleti kére foghaté mo-
don adta hiriil Izraelnek, hogy az 6szdvetségi messiasi igéretek a nazareti Jézusban beteljesed-
tek és megkezd6détt immar Isten Uj népének, az ,,igaz lzraelnek’’ végleges dsszegydjtése. Ez
az lzraelre — kés6bb természetesen az egész vilagra (Mt 28,19) — torténd rairanyultsag még
inkabb szembedétlik, ha figyelembe vessziik azokat a feladatokat, amelyeket a torténeti Jézus
ezeknek a kdézvetlen kdrnyezetében talalhaté ,,tanitvanyoknak’’ kijelslt. A tanitvanyok egyik fel-
adata az, hogy Jézus kdvetésében jarva 6t hallgassak és tole tanuljanak; masik feladatuk pedig
az, hogy Jézus kiildetésében jarva részt vegyenek az 6 ,,messiasi’’ munkajaban. A Jézussal val6
egyittlét tehat nem éncél, hanem éppen beléle fakad a kiildetés feladata. Mdrk, akinek témadja
és sziviigye az apostolok iskolazasa, még tud errél a kettds célkitizésrol: ,,. . . és rendelt Tizen-
kett6t, hogy vele legyenek, s hogy elkiildje &ket prédikélni és hatalmuk legyen kilzni a démo-
nokat’’ (3,14—15). A kettés feladat egyideji fontossagat sohasem tévesztjik szem el6tt!

A kiilénoktatasban valé részvétel. Jézus tanitvanyi kore példaszerien testesiti meg az ,,Isten
csalddjat’’, amennyiben a tanitvanyok — mint Jézus-kévet6k — Jézus ,,szavat haligatjak’’, s ily-
modon ,,az 6 testvéreivé, névéreivé és anyjava’’ lesznek (Mk 3,53; vo. még Mk 10,28—31).
A kép aldhuzza, hogy Isten csalddja , Jézus koril Ul”", 6hozza tartozik (. ..az én anyam ... az
én testvérem . . .). Jézus persze nem tagadja meg vér szerinti csaladjat, de éles kilonbséget
tesz koztilkk és azok kozott, akiket isteni hatalmanak megnyilatkozasa vonz oda 6hozza. A Jé-
zus-kdvetésben jard ,, Tizenkettd'' lathatd modon igazolja, hogy most mar egy a sziikséges: )é-
2us ,,l4banal Glni'' és az 6 szavat hallgatni (v6. Lk 10.38—42). A Jézus-tanitvany alakjaboél kiol-
vashatjuk, miként ,, nyerhetjik el az életet’’ (Mk 10.17—21) — jéllehet nem kell mindenkinek,
aki kész a hitre és az engedelmességre, egyuttal szoros értelemben a Jézus nyomaban jaré ,ta-
nitvanynak’'’ lennie. Akik viszont nyiltan vallaltak a Jézus-kdvetést, azok szembe6tlé moédon jut-
tattak kifejezésre azt, hogy Jézus tanitasat valoban fontosnak tartjak. Tanusitigk, hogy e tanitas
hivé elfogadasan vagy tudatos elutasitasan fordul az ember Udvossége vagy karhozata (Lk
6,47kk).
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Ha a )ézushoz valé csatlakozast komolyan vallalé tanitvanyok mar puszta létiikkel is tanisagot
hordoznak, nem kell csodéalkoznunk azon, hogy majd a szobeli igehirdetésre is kifejezett meg-
bizatast kapnak. A felkésziilés ideje alatt azonban megfelel6 tudasanyagot kell elsajatitaniuk. Az
,.Isten-Orszag titkanak feltarasa’’ elsésorban és kivéltképpen a tanitvanyi kérnek jut osztélyré-
szil, mig a , kivillevknek minden rejtéllyé lesz’* (Mk 4,11). A néphez sz6l6 nyilvanos prédi-
kacié mellett Jézus tud ,,a fiilbe sugéasrél’’ (Lk 12,3), azaz a tanitvanyok bizalmas kiil6n-oktata-
sarol is. Jézus csak ugy kiildhette el tanitvanyait az elkézelgé Isten Orszag és a megtérés hirde-
tésére, hogy ha el6zetesen alaposan felkészitette 6ket és ,,tananyagot’’ adott a keziikbe. A ko-
rabeli tanitomesterek munkamddszeréhez hasonléan minden bizonnyal Jézus is egy-egy ,,el6-
adasanak'’ elhangzasa utan -— szdmos szakember véleménye szerint — megfogalmazta annak
rovid attekintését. Ezeket a révid mondatokat vagy példakat azutan a tanitvanyok megjegyezték
és sajat igehirdetésiiknél felhasznalhattak. llymédon az apostoli igehirdetés és hitoktatas egye-
nesen az Ur tekintélyi szavaival kezdédhetett. Jézus és tanitvanyi kérének ez az oktatoi eljarasa
6rizte meg szamunkra — az evangéliumi iratokon keresztiill — az Ur szavainak (ipsissima verba)
lényegi athagyomanyozasat.

Természetesen a tanitvanyok ,,oktatasat’’ nem szabad rabbinista médon elképzelniink. A ta-
nitvanysag Jézus mellett nem egyszerden csak ,,tanulmanyi id6’* volt azzal a céllal, hogy egy-
szer a tanitvany maga is mester legyen. Jézus és tanitvanyai kapcsolatdban mindenkor maga
Jézus marad a kézéppont. A zsid6 rabbi és tanitvanyai kapcsolatanak értelme és kézéppontja a
Torvény. Jézus viszont az 6szdvetségi Torvény egészen Uj magyarazatat és Isten akaratanak ki-
nyilatkoztatasat hozta (Mt 11,27). Nem foglalkozik a korabeli vallasi és polgéri intézményekre
vonatkozé rendeletek és jogi elSirasok esetleges feliilvizsgalataval, szamara az emberformalé
erkolcsi parancsok tokéletesitése a fontos (vé. Mt 5,17kk). Ez a célkitiizés éles ellentétben &llt a
farizeusi térvénymagyarazattal és hagyomannyal. |ézus ramutat arra, hogy a magunkbaszallas,
onmagunknak Isten elétt valo igazoldsa sokkal fontosabb, mint az emberi paragrafus (Mt 5,48)
Nevel6-oktatoi eljarast nevezhetnénk ,,idvtérténeti modszernek’’. Isten mindig olyannak mu-
tatkozott az iidvisség térténetében, hogy el6szér szeretettel kdzeledett, batoritott, felemelt, re-
ményt 6ntétt az emberbe és utdna adta a torvényt. Jézus tartja magéat ehhez a médszerhez. Kiil-
detésének els6 célja az, hogy megismerjiik az Atya szeretetét és irgalmat (Mt 5,44kk.; 18,33),
s igy megsziilessék benniink a bizalom (Mt 6,25—34). A térvény arra valé, hogy a bizalomnak
és az engedelmességnek helyes kifejezést adjon az élet dénté vonatkozasaiban. Jézusnak tehat
gondja volt a sziv felmelegitésére, az emberi akarateré novelésére is. A hit tovabbadasaban, ma-
sok meggy6zésében és vezetésében a tanitvanyok is csak ezt a médszert alkalmazhatjak. A ta-
nitvanyoknak szavukkal és életiikkel tikkrézniiik kell azt, hogy olyan Istenhez kdtétték sorsukat,
aki javunkat akarja. igy mutatjak be az egész nép el6tt, hogy Jézus szandéka szerint miként kell
az Atyatdl valo fuggésben élni. — Isten akaratanak cselekvése )ézus iskolajaban egészen konk-
rét értelmet kap. A tanitvanyok azaltal teszik meg Isten akaratat, hogy Jézussal egyiitt vannak.
(Mk 3,14!). Ez a ,,Mester—tanitvany egyiittlét’ jellemezte a korabeli rabbi-tanitvanyokat is. Ak-
koriban ez a kapcsolat hasonlitott az ,,ar—szolga'’ viszonyahoz is, ahol a tanitvany személyi
szolgaélatot is vallalt; v6. Mt 10,24: ,,Nem nagyobb a tanitvany a mesterénél, sem a szolga az
uranal’’. Ezért végeztek )Jézus tanitvanyai is szolgai teendéket (vé. pl. Mk 6,35—44; 8,1—10;
11,1—7; 14,12—16; Lk9,25). Am )Jézus mellett a tanitvdnyok ebben a viszonylatban is tanulhattak
tole. Jézus egész mikodését joggal értelmezhette az asztal—szolga képében: ,,En gy vagyok
koztetek, mintha szolgatok volnék’* (Lk 22,27). ,,Példat adtam, hogy amit én tettem, ti is tegyé-
tek’” (Jn 13,15). A Jézus-kdvetés végsé céljat ebben a felszélitasban ragadhatjuk meg: ,,Tanul-
jatok télem!"" (Mt 11,29). A Jézus kbzelségében él6 tanitvanyoknak természetesen nemcsak
Mesteriik tanitasat és nézeteit kellett megismerniiik, hanem annak életvitelét (Lk 9,37k) és sor-
sat (Lk 22,28) is.

A Jézust kdvetd tanitvanyok elsé és alapveté feladata tehat az, hogy Jézus mellett és Jézustol
tanuljanak. A ,,tanulast’’ viszont sohasem fejezhetik be: ,,Nem nagyobb a tanitvany a mesteré-
nél. Mégha oly tokéletes is lesz (a kiképzés sorén), mindenki (mégiscsak) olyan lesz mint a mes-
tere’’ (Lk 6,40).

Az Ur Jézus tanitvanyi kére jeladas és kihivas volt a kortarsak felé. Az egyhazkozség (vagy
egyhéazkézségek) vezets papjaval — s rajta keresztiil az egész hierarchiaval — kozdsségben é16
egyhézkozségi munkak6zdsség is jelkaraktert hordoz. Jézus szavét hallgatni és téle tanulni: ez
minden kereszténynek egyforman kotelessége. Az egyhazkdzségi munkatarsak azonban kialla-
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sukkal jelszertien és példaképszeriien mutatjsk meg az egész egyhaznak, hogy milyen fontos és
mennyire szilkséges az, hogy mindnyajan Jézus szavara figyeljiink és téle tanuljunk. — Az egy-
hazkozségi képviselbtestiiletben ma tébbletmunkat vallalo vilagi hivek hasonlitsanak abban is
lézus egykori tanitvanyaihoz, hogy valéban elsédleges feladatuknak tekintik a tanulast, a lelki
elmélyiilést. Azt talan nem kell kiilén hangsulyoznunk, hogy ez a munkatérsakat kételezé to-
vabbképzés nemcsak tobbletfeladatot jelent a lelkipasztornak, hanem a vezetéstudomanyi alap-
ismeretek mellett komoly teolégiai-pedagégiai tudast is igényel téle. Csak a Jézussal és az 6
személyében miikodé lelkipasztorral kialakitott bensé baréatsag utan keriilhet sor az aktiv kdzre-
miikodésre. A sorrend megforditdsa sohasem szerencsés, még akkor sem, ha a munkatarsak
koérében egyesek esetleg karizmatikus képességekkel dicsekedhetnek.

A tanitvanysag evangéliumi képe megov benniinket attdl is, hogy az egyhazkozségi képvise-
I6testiilet tevékenységét oncéluva tegyiik, vagy pusztan az egyéni idvosségkeresés sajatos le-
hetéségét lassuk meg benne. Hiszen masok is, akik nem jartak Jézussal egyiitt, szintén hivé
modon tanusagot tehettek rola (Lk 12,88kk) és hallgathattak tanitasat (Lk 10,38.42; Mk 3,35; Mt
11,28kk). A radikalis Jézushoz-k6tottség azonban minden id6ben a hitébresztés szolgalataban
allo jeladas a |, kivilallok' felé. Az egyhaz igehirdetésének kdézéppontja mindig Jézus Krisztus
személye és mave marad. Téle jon a kotelességtudat, a hatalom, a tanitas tartalma. Ez a misz-
szios munka pedig feltételezi, hogy a Jézus kiildetésében jar6 munkatarsak ismerik Jézus sze-
mélyét és mivét. Ezért kell — a kbzremiikédés mellett — ugyanolyan hangsullyal, ha nem még
inkabb beszélniink a ,,tanitvanyok’’ els6 és elengedhetetlen feladatardl: a Jézussal valo kézos-
ségre lépésiikrél. Jézus az 6 tanitvanyait els6sorban nem ,, minta-keresztényeknek’’ szanta, ha-
nem benniik hagyta meg ,,szellemi végrendeletét’' népe szaméra. Azt akarja, hogy a munkatar-
sak el6szér mint ,,tanitvanyok’’ megértsék 6t, s csak azutan vallaljak a hitterjesztés nehéz munka-
jat. Ebben a kettds feladatban vesz részt az a vilagi hivé is, aki — elhivas és megbizatas alapjan —
munkat vallal Jézus tUgyéért.

Kézremiikodés az igehirdetésben és a szeretetszolgalatban. Az evangéliumi hagyomany
egyodntetlien azt mutatja, hogy Jézus a mellé szeg6dott tanitvanyok korét nem egy elkildnitett,
zart kozosségnek tekintette, hanem inkabb munkakozosségnek, amely az 6 egyetemes igényét
és Udvozité szellemét képviseli az emberek kdzétt. Jézust olyannyira atitatta az Izrael valasztott
népéhez sz6lé ,,messidsi’’ killdetés tudata, hogy tanitvanyait is csak munkatarsi minéségben
tudta elgondolni: ,,Aki nem gy(ijt velem, az szétszor’” (Lk 11,23). A tanitvanyokat ,,tizzel (a
Szentlélek erejével) s6zzak majd meg’’ (Mk 9,49), hogy izesité ,,sova’’ (Mk 9,50) véljanak. Mar
az els6 munkatarsak is egyenesen )ézus programjahoz és megkezdett mikodéséhez (Mk
1,14kk. 27.32) kapcsolédnak és ez a kezdeményezés benniik tovabb gydrizik.

Miként )ézus, agy a tanitvanyok is kezdettél fogva az ,,Isten Orszaganak hirdetésére (Lk
10,60) kaptak meghivast. Ezt kell ,, keresniiik’’ (Lk 12,31), erre kell ,,alkalmassa’’ (Lk 9,62) val-
niuk. Az elhivas célja eleve az volt, hogy ,,.emberhalaszok’’ (Mk 1,17; Lk 5,11), ,,aratémunka-
sok’’ (Lk 10,2) legyenek. Mar a tizenkét tanitvany kivalasztasardl szolo6 marki szoveg (3,14) is
megemliti a meghivas céljai kézott a kikildetés feladatat. A kivalasztott és beavatott tanitvanyok
tényleges galileai kikiildetése fedezhet6 fel a szinoptikusok misszios beszédeinek gyakorlati uta-
sitasai mogott (Lk 10,1—10 par; Mk 6,6—13; Lk 9,1—6: a jeleniegi megfogalmazas a husvét utani
misszié perspektivajaban és az egyes evangélistak szerkeszt6i szempontjaival tortént). A ,,szol-
gakrol’’ sz6l6 szamos példazatbol is az-tikrozédik, hogy a tanitvany mint munkatéars legyen
mindig kész arra, hogy uranak (=a Mester) kedvére tegyen (Lk 12,42—49; 19,12—27). A munka-
véllalas pedig feltétlen, készséges engedelmességet és azonnali rendelkezésre allast kovetel
(Lk 9,57—62). Isten hirdetése nem tdri a ,,ha’’ és ,,de’’ kitéréit; azt kivanja, hogy a tanitvany
szakadjon el 6véitél, valjék el attél is, amit a szive kivan. — Az Ur Jézus azonban nemcsak azért
jott, hogy hirdesse Isten kiralyi uralmat a vilagban; személyében és mikodésében egyuttal az
Orszag er6i is utat tortek maguknak (Mt 11,12kk). Az idé immar beteljesedett (Mk 1,14kk). Jé-
zus azzal az igénnyel lépett fel, hogy kitarja el6ttink az Atya gondolatait, terveit és kiarassza
természetfeletti adomanyainak 6sszességét. A tanitvanyok tanusagtétele sem meriilhet ki csu-
pan a tanitasban. Tevékenységiknek a lelkeket atformalé , hatalmas széban és tettben’’ (Lk
24,19) kell megnyilvanulnia.

Az él6 Isten hathatés ereje mutatkozik meg ott, ahol a Rossz hatalmat visszaszoritjak: ,,Ha én
az Isten ujjaval Gzom ki a gonosz lelkeket, akkor mar kézel van hozzatok az Isten Orszaga’” (Lk
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11,20). Jézus azt akarja, hogy munkatéarsai ezen a fronton is vele kiizdjenek és tegyék jelen-
valéva Isten hatalmat. Ezért ad nekik kiilon megbizatést és hatalmat a démoniizéshez (Mk 3,15;
6,7; vo. Mk 9,38kk.; Lk 10,19k). Ténykedésiik hol sikerrrel (Lk 10,17; Mk 6,13), hol pedig ku-
darccal (Mk 9,14—29) jart. Az olyan paradox felhivas pedig, hogy a szederfa akar a tengerben
is gyokeret verhet, bétoritani akarja a tanitvanyokat a gonosz lelkek elleni kiizdelmiikben (Lk
17,6 s Mk 9,29 6sszefiiggésében). Minden ,, lelkipasztori”’ tevékenység végiil is azzal kezd6dik,
hogy megkiilonbéztetjilk a szellemeket és azokat az art6 befolyasokat, amelyek a gonosz lélek-
tél erednek, igyeksziink leleplezni és visszafojtani. — Isten ereje és uralma nyilvdnul meg to-
vabba )ézus csodas gyogyitasaiban. Ebbe a hatalmas tanusagtevé eseménybe is belevonja Jé-
zus munkatarsait, amikor gyogyit6 tevékenységiikhdz felhatalmazéast és erét ad (Mk 9,35; Lk
10,9; 9,1; v6. Mk 6,13; 16,18). Akinek hivatdsa az, hogy tanuskodjon ebben a vildigban az é16
Isten jelenlétérdl, az mindig is kulonds szeretettel fordul a betegek felé. — A Lélek erejében
végzett lelkigondozas és betegszolgélat, az igehirdetés mellett, kiilénleges feladata lesz azok-
nak, akiket Jézus tanitvanyai k6zé hiv. Hiszen ez volt Jézus kildetése is, és ebben a mikddés-
ben mutatkozik meg szembe6tiGen Isten jelenlétének és uralmanak kozelsége.

Az egyhazkbzségi munkatarsak is — az Ur szavéra valé odafigyelés mellett — sziikségsze-
rien feladatul kapjak a tanusagtevé szolgalatokat. Hogy a vilagiak az igehirdetést, a lelkigondo-
zéast és a betegszolgalatot milyen konkrét keretek és formak kozott végezhetik, ennek megalla-
pitdsa az irdnyité és a munkat dsszehangolé piispok és lelkipasztor feladatai kozé tartozik. Am
még az aktivitasnal is fontosabb az a tény, hogy a munkatarsak fellépésiik és mikodésiik soran
bizonysagot tesznek az éI6 Isten jelenléte és uralmanak kozelsége mellett! Az ilyenfajta tanu-
sagtétel azonban csakis karizmatikus természetl lehet, mivel hogy az éI6 Istent csak ott és ak-
kor lehet , lathatova’’ tenni, ahol és amikor 6maga ajéanlja fel ezt a tantbizonysagot. A szolga--
latok kozott elsérendi fontossagu tevékenység az igehirdetés marad, ezt kiséri a Szentlélek Is-
ten erejével tdmogatott lélek- és beteggondozéi szolgalat. A keresztény kdzosségek elkotele-
zettsége a vilag felé sohasem lehet csupan vildigra mutaté mikoédés: minden kezdeményezés
olyan jelszer(i eseménnyé lesz, mely beharangozza a szeretetbél vildag és ember felé fordulé
Isten hatékony jelenlétét és munkalkodasat. Ezért a képvisel6testiiletben sem a munkavallalas
és a teljesitmény lesz az igazi feladat és cél, hanem az olyan tevékenység, amely ramutat az
Isten leereszkedésére és a megvaltasra szorulé embereket az Atya irgalmas szivéhez elvezeti.

Az Ur Jézusnak a bibliai iratokban elénk &ll6 tanitvanyi kére megmutathatja, milyen legyen az
egyhazkozségi képviselbtestiilet alapvetd struktaréja: jel a vildg szamara. A testiileti tagok ép-
pen olyan intenzitassal kotelesek térekedni az erkdlcsi tokéletességre mint annak elétte, vagy
ahogyan ez a t6bbi kereszténynek is a kételessége. Erdink kibontakoztatdsa az Isten iranti en-
gedelmességben és az emberek boldogitasdban — mindannyiunk k6z6s feladata. Az egyhaz-
kézség keépviselsi ezen talmenden, egész egzisztencidjukkal iizenetet hordoznak. Allandé to-
vabbtanulasukkal és lelkes szeretetszolgalataikkal mar eleve — minden szdbeli megnyilatkozas
elétt — felhivast intéznek az egyhaz és a vilag felé. Miként szamos mas vallasi-szerzetesi k6zos-
ség, az egyhazkozségi képviselbtestiilet is a Jézus kéré csoportosuld ,,Isten csaladjat’’ alkotja.
A testiileti tagok a Jézushoz és egyhadzahoz valé hiiségiikkel, engedelmességiikkel, emelkedet-
tebb lelkiletiik kiépitésével és nagylelkl aldozatvallalasukkal hiriil adjak a vilagnak azt az egyet-
len sziikségest, amely Jézus szandéka szerint ad értelmet és célt a foldi életnek.

Jegyzet: A téméhoz kapcsol6dé irodalombél: Szennay A.: A Mester és munkatarsai, TEOLO-
GIA, 1977/3. 133—136. —' X. L. Dufour (Szerk.): Biblikus Teol6giai Szétar (kiil. tanitvany, tanu-
sagtétel, kovetés, apostolsag stb. cimszavak), Réma, 1976. — Gandczy S.: Az Egyhaz (Tkk
11171), Réma, 1980. 13—25. — Alszeghy Z.: Kereszténység és kozosség (Tkk Kieg. fiizet 1), Ro-
r1nzz:3, 1981. — Benké A.—Szentmdrtoni M.: Testvéreink szolgalataban, Eisenstadt, 1981. 106—
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Fila Béla

MASOK FELE FORDULVA

A Teolégia jelen szdméanak témaja a keresztény kozosség papja és munkatarsai. Talan meg-
vildgitja a témat, ha életiink alapveté tapasztalatara reflektalunk. Az ember akkor fedezi fél 6n-
magat, akkor valésitia meg identitasat, ha masok felé fordul. Kiilén&sen fontos a lelkipasztori
munkaban, hogy a lelkipasztor keresse a kapcsolatot masokkal. A papnak egyiitt kell élnie mun-
katérsaival, a rabizott hivekkel. Személyesen kell hitérdl tanisagot tennie. A kegyelem kozveti-
tése megkdveteli a személyiség tisztasagat. A koz6sség megteremtése, a pasztori feladat meg-
val6sitasa igazi taldlkozast, a személyiség félaldozasat kivanja meg. Talédn a pap rendelkezik a
legmélyebb személyes és kozosségi tapasztalatokkal. Hivatasa teljesen masok szolgalatara ren-
deli. A pap minden szava, tette attol lesz sulyos és hatékony, hogy talalkozasbol nétt ki és talal-
kozést készit el6. Személyes és elvi megfontolasok alapjan néhany szempontot szeretnénk fél-
villantani, mi is rejtézik abban a tapasztalatban, amit igy fejeziink ki: taldlkoztam a masik ember-
rel, a méasik ember felé fordultam.

Folvetett téménkban életiink elemi tapasztalata lappang. Kiindulasképpen gondoljunk egy
egyszer(i eseményre. Egy kisgyermek virdgcsokrot szed és azt édesanyjanak atnytjtja mond-
vén: ,,Nézd, ezeket a virdgokat neked szedtem!’’ Minden, ami most szamunkra lényeges, ki-
nyilvinul ebben az eseményben. A gyermek gy6zelmes félkisltasaban féltarul a masik ember
felé fordulas, a héla, az 5nmagéraeszmélés, a valésaggal valo taldlkozas. E n szedtem a virdgo-
kat. Neked szedtem ezeket. Virdgokat szedtem neked. Amikor a gyermek a masik fe-
Ié fordul, egyben 6nmagéra is eszmél. Amikor a masiknak ad valamit szeretettel, akkor attél
elfogadast, elismerést var. Onmagat kinélja, hogy megnyerje a masikat. A masik jelenlétében
tapasztalia meg igazan 6nmagét. A kamaszban és a felnétt emberben ugyanezt a tapasztalatot
méar méas meglevd tapasztalatok szinezik és forméaljak, gyengitik vagy erésitik, folerdsitik vagy
meghiusitjak.

Ha a gyermek tapasztalatat tovabb elemezziik, akkor abban félfedezziik, hogy a gyermek
igazan és elsédlegesen dnmagét 4llitja. A virag atadaséaban és folkialtasaban benne remeg egész
valdja, személyisége és személyiségének legbens6bb magva: az én-je. Nézd, a viragokat én
szedtem, kezemmel szedtem, ugye szépet szedtem, ugye iigyes vagyok, ugye elfogadsz? Az
elemi tapasztalatban ugyanakkor egészen benne van a masik ember személye is. Neked szed-
tem, tetszik-e neked, ugye elfogadod, ugye hélas leszel hozzém? Végil még a valésaggal valé
kapcsolat is kideriil. A targy szépsége, hasznossaga visszaragyog ram és rad. A taladlkozésban
az én és a te egymasratalalt és egymason keresztiil megtalaltak a valésaghoz vezet6é utat. Nem-
csak félvilagosité-informativ jellegi kérdés és felelet jatszodott le, hanem olyan kérdés—felelet,
hivas és valasz, amely kbzosséget teremtett. Két személy kézésen, egymasrataldlva részesedett
a valésagban. A dologi, targyi szintbe hatolva csak személytelen szférat tapasztalhatunk meg. A
személyek ,,varazsaban'’ a valosag az emberhez rendel6dik, az emberek pedig egymasra talal-
nak. Az ajandékozas gesztusa egészen mély kapcsolatot teremt, egyiittlétet hoz létre. Az egy-
masrataldlasban, a talalkozasban, egymas jelenlétében mindegyik személy latja, élvezi, igazolja
énmagat, kibontakoztatja személyiségét ugy, hogy teret enged a masiknak is, 6nmaga megta-
pasztaldsdban tapasztalja meg a méasikat. Végtelen mélység tarul fél az élet egyszerd elemi ese-
ményében. — Tudatositanunk kell tehat azt az alapvetd tényt, hogy barmit gondolunk vagy
cseleksziink, abban nemcsak énmagunk, hanem a masik ember is mindig valamiképpen jelen
van. A masik nemcsak kériiléttem, velem, hanem bennem van, ésszefonddva és eggyévélva
énmagammal. A masik ember jelenléte eredeti és atfogé tapasztalat. Majdnem azonos a léte-
zés, a vilagban val6 létezés homalyos érzésével. Az egyittlét sajat léttapasztalatom mélységét,
lehet6ségi feltételeit fejezi ki. A jelenlétnek és az egyittlétnek szamtalan pozitiv és negativ
megnvilvanulasa lehet. A mésik személyének, jelenlétének a megtapasztalasa altalaban spontan
modon térténik. Térben és idében talalkozik az én és a te, de talalkozasuk melyseget, tartaimat,
jellegét nem lehet tér—idé adottsagokkal mérni. — Az egoizmusban, a helytelen &nszeretet-
ben, az 6nzésben sajnélatosan eltorzul a személyek taldlkozésa és egyiittléte. Az 6nzés egyol-
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daluva és sebzetté teszi a személyiséget. Az 6nz6 ember 6nmagéba belegabalyodik, tele van
ellenséges érziilettel és aggodalmakkal. Nyugtalan lesz, mert kénytelen megtapasztalni az el-
lentmondast birtoklasi és kotodési vagya, moho vagyakozasa és homalyosan folfogott semmi-
sége kozott. Onmagan kivill senkit sem képes igazan elfogadni, de azt is félfogja, hogy 6nmaga
senki és semmi. Ezért kiviilrél és erészakosan szeretné magat biztositani, |étezését igazolni. Es
kodzben elveszejti Gnmagat és a masik embert is. — Eltorzultan valésul meg a masik emberhez
valé viszonyunk a pézolasban. A p6zolé latszélag masokkal térédik, valéjaban azonban csak én-
magaval van eltelve. A masik csak annyiban érdekli, amennyiben szeretné vele elfogadtatni
megjatszott hamis énjét. Az ilyen ember 6nmagat és a masikat sem veszi komolyan. Csak mes-
terséges és tulfinomult légkére kedvez a pézolasnak, igazi kdzdsségi légkérben azonnal lelep-
lezédik és nevetségessé valik. Minden 6nzés és pézolas mogott félresikeriilt taldlkozas van. Ha
az én nem talalkozik a masikkal, ha kdlcsénésen nem fordulnak egymas felé és nem adjak at
egymasnak dnmagukat, akkor a személyiség elkezd 6nmaga kériil forogni. Az 6nzé és p6zold
magatartdsban a masik ember egyszeriien csak félvevé, visszhangosité és hangerésit6 szerepét
jatssza. A személyes kapcsolat 6nkényesen manipuldlhaté mechanizmusra egyszeriisodik és
kills6ségessé valik. Hiabavalo latszatta és komédiava alacsonyodik minden. A masik ember csak
mint kozonség elbttem van mint egy latvanyossag nézéje. — A személyiség dnmagara eszmé-
lése, a kozosség kialakulasa, a szocialis légkor létrejotte attol fiigg, hogyan talalkozik az én a te-
vel, hogyan teremtédik meg a talalkozasban a jelenlét és az egyiittlét. Enhez legtébbszér meg
kell sziintetni a személy izolaltsagat és le kell rombolni a torz magatartasforméakat. Igen nagy tét
forog itt kockan. Milyennek fedezem fol 6nmagamat? Milyennek latom énmagam? Hogyan tu-
dom meg, hogy ki is vagyok én? Mindez attél fiigg, hogy sikeriil-e a masik emberrel val6sago-
san taldlkoznom. Létezésemet 6nmagaban még csak adottsagnak tapasztalom. Amikor pedig
teljesen masok felé fordulok, akkor mar feladatnak érzem létezésemet. Sikeres egymasratalalas-
ban a masik embert ajandéknak latom, amely aztan visszasugéarzik ram és akkor életemet mar
ajandéknak tekintem. Sajat szituaciomat elemezve tudatosul bennem életem, feladatom, szemé-
lyiségem és személyiségem bensé intim magva, az énem. Ha 6nmagam abszolutizalnam, akkor
eleve elvéteném az utat. Az édesanyjanak viragcsokrot atnyujté gyermekben féléled a létezés
legdsibb tapasztalata, a gyermek szamara ajandék az anyja és az anyanak ajandék a gyermek.
Aztan az élet tovabbi fejlédése soran fedezem f6l azokat a kovetelményeket, melyeket mas
személyek tamasztanak velem szemben. Igaz, én magam vagyok legkézelebb 6nmagamhoz.
Csakhogy én nem birtokosa vagyok a létezésnek, hanem egy roppant jéindulat folytan részese-
dem a létezésben. Sajat életem, létezésem igazan nem az enyém, csak rambiztak. Ha realisan
bemérem magam, akkor letéteményesnek, egy roppant nagy értéki és isteni eredetii letéte-
mény 6rzéjének és kezel6jének latom dnmagamat. Ebben az értelmezésben az élet alapkérdése
igy hangzik: honnan valok az értékeim és az életem? Hogyan keriiitek hozzam? Mire kotelez
ez a roppant nagy ajandék? Milyen magatartas felel meg leginkabb az ajandék 6rzésének? Mi-
képpen adhatom tovabb és kamatoztathatom értékeim? Csodélkozés, hala és felel6sségtudat
ébred fol bennem. Eletem és értékeim folszolitast intéznek hozzam. Az életem hivatas lesz. Az
élet megvalositasa pedig félszolitasra és sziintelen hivasra adott személyes valasz lesz.
Hatarozottan vissza kell utasitanunk azt a fikciét, mintha el6zetesen létezne valamilyen folté-
telezett izolalt én. A megajandékozottsag tudata szétoszlat minden hamis illaziot életem kordl.
Nem én vagyok sajat viligom egyediili k6zéppontja, hanem teljes létemmel masokra iranyulok.
A masik ember nem okvetetlenked6 akadély életemben, hanem életem kibontakozéasanak lé-
nyegi foltétele. Senki sem igazolhatja sajat magat. Minden ontetszelgés a kétségbeesésbe tor-
kollik. Masok felé fordulva alakul ki hiteles 6ntudatom és val6sagérzetem. Amikor az ember 6n-
magaval kiszkddik, akkor szérnylséges monolégnak tiinik az élet, amelynek semmi jelenté-
sége nincsen. A személytelen racionalizmus énimadatot sugall. A lapos individualizmus sivata-
got teremt bennem és koriiléttem. A biolégiai megalapozottsagu életszemlélet pedig belelok a
kiizdelmekbe anélkiil, hogy folvilagositana annak értelmérél. Ha egy kdzosségbe csak ugy be-
lesodrodom anélkil, hogy tudatosan és teljes létezésemmel én fordulnék mas emberek felé,
akkor a kdzésség mint névtelen egyedet elnyel. Ha az életem ténylegesen ajandék, mint ahogy
azt eredeti szituaciom sugallia és a keresztény hit allitja, akkor eleve a masik felé kell fordul-
nom. Ha ez nem igy lenne, akkor bizony fajdalmas katasztrofak és konfliktusok elé nézne éle-
tem és kérnyezetem. Isteni joindulat és nagylelkiiség révén részesedtem ebben az ajandékban.
Ezért az életem feladat. Felelés vagyok az életemért. Es csak ugy tudom ezt a feladatot megva-
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l6sitani, hogy masok felé fordulva ajandékka valok masok szamara. Ime az élet alapszempont-
jai. Ha ez nem igy lenne, akkor barmikor belémlop6zhatna a lét abszurditasanak gyanuja. Bar-
mikor ramtdrhetne a létezés belsé széttoredezettsége és hazugsaga, szérnyl torzsdga. Ha nem
lennének az életnek abszolut nyilvanvalé evidenciai, akkor folmérhetetlen lenne a tavolsag a
tényleges létezés és annak igazi rendeltetése kdzott.

A tomegkommunikacios eszkozok csak az élet felszini mozgasait rogzitik. Ezek szerint az em-
ber élete nem mas, mint a térténelem és a tarsadalom oérvényeiben sodr6dé atom, merd sta-
tisztikai adat, egy tag milli6 mas tag mellett. Ezzel szemben a személyiség egyetlennek, egysze-
rinek, megismételhetetlennek és végérvényes adottsagnak észleli 6nmagat. Akkor valik valaki
személyiséggé, amikor kdzvetleniil és elkdtelezetten beleéll az élet kiizdelmeibe, masok felé
fordul és masokkal egyiitt részt vesz az élet feladataiban. Ki vagyok én? A kérdés azonos azzal a
kérdéssel, hogy mi az én feladatom. Mi a hivatasom? Eniink igazi természete mint bels6 sziik-
séglet szandék, kdvetelmény és irdnyultsag formajaban nyilatkozik meg. A személyes elkote-
lezettség mindig kétiranyd. Levelet mindig méasoknak irok, és én irom ala, vagy 6nmagamrél
masnak irok. Csak konkrét személynek cimzett és személyes alairassal ellatott levéinek van su-
lya és igazi mondanivaldja. Onmagam kibontasanak csak akkor van értelme, ha az masok sza-
méra elfogadhat6 és masok szolgalatéra valé. Es amennyiben valésdgosan hiszek masok jelen-
létében és a masokra valé iranyitottsaigomban, annyiban ez a hit stabilizélja életem, k6zosséget
teremt. Mit jelent éltalaban hinni? Sajat létezésemre ugy tekinteni és ugy elfogadni, hogy az lé-
nyegében masokra irdnyul, méasok érdekében képes szolgalni, 6nmagat foladni. Személyiség—
elkotelezettség—kozosseg—valosag: ezek az dsszefiiggések fejezik ki az emberi élet igazi fel-
adatat.

A személyiség koriil magasfesziiltségl tér keletkezik, a jo és a rossz tere és dramai kiizdel-
me. Ahol személyiséggé érlel6dott emberek forognak és tevékenykednek, ott mindig a josag-
nak vagy a gonoszsagnak a kisugarzasa torténik. Ahol pedig a személyiség intim magva is meg-
nyilvanul, az én-magam leavégsé titka, ott a j6 és a rossz abszolut kilonbozésége kiderdl. A
személyes élet végérvényes bedllitottsdg, amelynek légkorében az id6 véges anyagabol mar az
orokkévalo gyiimdlcs érlelédik. Ha az én bezarkézna sajat eréterébe, sajat gondolataiba és va-
gyaiba, 6ntetszelgd érzéseibe, akkor a val6sagon kiviil rekedne, a j6 és a rossz zéndja dssze-
kuszalodna. S mit tehet olyankor valaki, ha a jo6 rossznak tinik és a rossz meg jonak? Olyankor
a létezés az abszurditas gyanujaba keveredett, mert 6nmagéaba gabalyodott bele és nem tarul-
kozott ki a masik ember felé. Ha valaki nem kévetné &szintén sajat bensé léttérvényét, a masik-
ra iranyul6 lendiiletet, a teremté kezdeményezést, akkor nemcsak a valésagon rekedne kivill,
hanem a j6 és a rossz kiizdelme is 6sszezavarodna. Az erkélcsi élet fesziiltségében mérhetiiik
le egészen konkréten, hogy annyira vagyunk személyes lények, amennyiben szocialis médon
megvalosulunk. Aki nem teremt maga koril kdzésséget, az menthetetlenil az élet margdjara
szorul, kiszolgaltatva még raadasul minden késza abrandnak és szeszélyes illazionak. Személyi-
ség csak szocidlis szféraban élhet. Szocialis szférat csak személyes eréfeszitések hozhatnak lét-
re és tarthatnak fonn. Mit is jelent személyesen éIni? Készségesen masok rendelkezésére alini.
Hol van a kdzdsség? Ahol a személyiség masok felé fordul és ebben az iranyultsagban talal 6n-
magara. A masik ember mindig sz6lit engem, kérdést és kérést intéz hozzam. Nekem csak va-
laszolni kell a kérdésre és kérésre. Sajat sorsomnak csak akkor adok hatarozott jelleget, ha iga-
zan részesedem masok sorsaban és sajat sorsomban mast is részesitek. A személyiség hivatast
jelent. — A személy méltosagat és cselekedeteinek hatékonysagat a hivatastudat adja meg. A
hivatas lényegileg masok felé fordulast, szolgélatot jelent. Csak azt az életet lehet igazolni,
amelynek komoly feladatai vannak. A feladat pedig mindig a masikra iranyul. Csak akit tényleg
megszolitottak, akinek tényleg a szivéhez széltak, az tud a hivésra igazan valaszolni. Akit meg-
ajandékoztak, az tud mast megajandékozni. A lelkipasztor életében nyilvanul ki a legteljesebben
ez az alaphelyzet. Nagyon fontos, hogy a megszélitasban, a feladatban a megszoélité és a meg-
biz6 személye is ismert legyen. Ellentmondasos helyzet keletkezne, ha a kérdezé, a felszolito,
a kéro személye elfedett maradna, s ennek kovetkeztében személytelen tényezékre vezetnénk
vissza hivatasunkat és csak személytelen feladatokat teljesitenénk. Ki szélit minket? A vilag?
Vagy talan csak 6nmagam visszhangjat fogom fél félszélitasnak? Vagy talan Isten szélit? Egy
masik ember szélitasa egyértelmi. A dolgok hozzank intézett félszolitasa mar nem vilagos. A
létezés vegsé kérdései nem mindenki el6tt tisztazottak. Kiilonos helyzet all el6, ha a hivatast
magamban érzem, magam donték a hivasrol, és mégis valahonnan kiviilrél sziiremkedne belém
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a hivas és a folszolitas. Talan itt a forrasa az élet tétovasaganak, bizonytalansagainak és tehetet-
lenségének, zavaranak, hogy nem kapcsolédnak egymashoz benséleg a bennem, a télem és a
kivilem, a masiktol-masikra iranyulé tényezék. Igy igen kénnyen a névtelenség, az értelmetlen
er6lkodés, értelmetlen kockéazat szakadékaba zuhanhat minden joszandék és eréfeszités. Hiva-
tassal elvégzett feladatnal fol sem merilhet targyi problémaként a feladat. Személyes kérdése-
ket nem lehet mechanikusan megoldani tgy, hogy ismerem a mechanizmus miikédési elvét és
energiaforrasait és ezek figyelembevételével kezelem a gépezetet. Személyteleniil végzett
munka lerombolja az egyént és a kdzdsséget egyarant.

Az eszmélédés elSterében eddig még csak a masik felé fordulas éllott. Végezetil a folvetett
kérdés hatterébe is be kell pillantanunk. Altalaban spontdan médon és természetszer(leg fordul
mindenki a masik ember felé, kdveti alapvet6 léttorekvését. De ennek a torekvésnek a végsé
feltételét, alapjait és garancidjat is tudatositanunk kell. Ha teljes viligossaggal megfogalmazzuk
témaénkat, magaban a témaban félmeril végsé alapja, a végs6 alap 6nmagat lattatja, attetszéve
vélik. Legnagyobb mivészet az, ha gy tessziik fél a kérdést, hogy abban azonnal végsé felté-
tele is kivilaglik, igy a téma 6nmagéat igazolja. Karl Rahner fogalmazta meg ilyen egyszeriien
és tisztan, elemi modon a keresztény hit igazsagat, az emberi élet alaptorekvését: ,,lgazi
onmegvalésitasban csak akkor talal Gnmagara az ember, ha feltétel nélkiil kockara teszi magat
masért’’ (A hit alapjai, Bp. p. 484). Ha ilyen elemi médon fogalmazzuk meg az élet feladatat,
akkor mar 6nmagéban a feladatban is észlelheté hordozoé alapja, lehetévé tevd alapja: életiink
horizontja attekinthetévé valik. Az én és a te taldlkozasa mélységet nyer és végsé biztositékot
kap. Isten Krisztus altal személyesen kozélte 6nmagat az emberrel és tdrténelmi-személyes
horizontban létrehozta azt a kozeget, amelyben a felebarati szeretet lehetévé valik.

A masik ember felé fordulas konkrét teltétele a szimpatia, a szeretet. A szolgalat, a hivatas
végsé foltétele a feltétlen szeretet létezése. A masik ember felé fordulas szolgalatot jelent, a
szolgélat pedig igazén szeretetszolgalat. Csak a szeretetben tudjuk a masik embert egyetlen és
egyszeri adottsagnak, személynek tekinteni. A keresztény életfélfogas az embert Isten kép-
mésanak tekinti. Végeredményben az ember nemcsak szolgalia a masikat, hanem szereti is.
A szeretetbd| fakado szolgéalat képes aldozatot hozni, s6t 6nmagét egészen aldozatul hozni a
masikért. Ehhez az aldozathoz azonban garancia kell. Es ez a feltétlen szeretet, a Krisztusban
kinyilvanult szeretet. Eletiink térékeny és veszélyeztetett allapotban van. Megeshet, hogy félre-
ismerjiik életiink rendeltetését, hogy helyteleniil értelmezziik életiinket. Mi a biztositéka az élet
helyes értelmezésének? Mindenesetre jo jel, ha készséges vagyok és mindig masok szolgala-
tara allok. Ez mego6v attél, hogy 6nmagam éllitsam a kézéppontba. Aki kész életét masokért
folaldozni, foltétlen aldozatot hozni, az kézvetleniil szembesiti 6nmagat életének feltétlen alap-
javal. Az ilyen ember Krisztusrol szerez tapasztalatot akkor is, ha ezt kifejezetten nem tudja.
Olyan tettet hajtunk végre a foltétlen szeretet tettében, amely teljesen téliink figg és mégis
teliesen a masikra iranyul; és ebben az ember mar féladja 6nmagat, tulné dnmagan.

Szamolnunk kell azzal is, hogy személyes létezésiinket, személyes ambicidinkat sohasem
tudjuk tokéletesen megvaldsitani. Eletiinkben a megtestesiilés térvénye érvényesiil. Oszintén
toreksziink személyiségiink belsé tokéletességét gesztusokban, mivekben kifejezni. De végil
azt is belatjuk, hogy semmilyen alkotas, gesztus nem fejezheti ki a személy végso tokeéletes-
ségét. Belatjuk, hogy csak részesediink a teljességbdl, csak iranyulunk a tokéletesség felé.
Nem vagyunk tékéletesek, csak iranyulunk a tokéletesség felé. Es ez a torekvés nyilvanitja ki az
élet végso igazsagat, amikor a feltételes attetszévé valik a feltétlen felé, a toredékes utal a tel-
jesre és egészre. A masik ember felé fordulé személynek szamolnia kell végsé lehetéségével.
Tul tud-e jutni 6nmagéan a személyiség? Onmagan tullépve hova jut el? Manapsag tragikus ak-
tualitdsa van ennek a sulyos kérdésnek. Végeredményben hol kot ki a személyiség? Végil be-
fullad 6nz6 szémitasaiba? Valamilyen kollektiv hésiesség oltaran emésztédik f61? Onmaga vagy
masok borténében pusztul el? Vagy talan emberalatti tényezék sodorjak magukkal? Annyit biz-
tosan belathatunk, hogy a személyiség egyetemes és feltétlen értékekkel telitddik, az igazsag, a
szeretet értékeivel.

A keresztény hit hatarozottan allitja, hogy az ember Isten szine latasara rendeltetett. Amikor
pedig valaki elindul a masik felé, akkor elindul azon az uton, amely a feltétlen értékek iranyi-
tasaval kivezet 6nmagabol. Az ilyen ut pedig Isten végtelenségébe vezet. Ennek az utnak a
torvényét fejezi ki G. Thibon francia ir¢ aforizmaja: ,,Szlkésen érzed magad? Kitorésrél almo-
dozol? Azonban vigyazz az abrandokra. Hogy 6nmagadtél megszabadulj, ne fuss, ne szokj el
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6nmagad el6l. Mélyiilj el inkabb abban a sz(ikés térben, amely szamodra adott: ott féltalalod
Istent és minden egyebet. Isten nem valami homaélyos sejtelem horizontodon beliil. Isten 6n-
magad legbensejében szunnyad. A hiusag elfut, a szeretet elmélyiil. Ha 6nmagadon kiviilre
menekiilnél, sajat bértondd magaddal vinnéd és menekiilésed lendiilete egyre inkabb sziikebb
kérre szoritana. Ha 6nmagadba meriilsz, benséd egyre jobban kitarul és paradicsomma valik."

Tarjanyi Zoltan

AZ EUCHARISZTIKUS KOZOSSEG PAPJA

Tolsztoj: Anna Karenina cimi regényének vége felé egy apré jelenetet olvashatunk. A f6-
szerepld, Levin, feleségevel egyiitt rajtakapja a gyerekeket, hogy az étellel jatszanak. A malnat
a gyertya folott megsiitik, a tejet pedig szdkékut formajaban &ntik egymas szédjaba. Dolly
megprobal a kicsik értelmére hatni, s elmagyarazza nekik, hogy a felnéttek mekkora munké-
jaba keriil a malna termesztése, a tej el6allitasa, a csészék megmunkalasa: hogy amivel 6k jaté-
kot Gznek, az rengeteg erdfeszités gyimdlcse. ,,Levint meglepte az a nyugodt bizalmatlansag,
amellyel a gyerekek anyjukat hallgattdk. Azon bankédtak csak, hogy szoérakoztaté jatékuknak
véget vetettek, s egy sz6t sem hittek el abbél, amit anyjuk mondott. Nem is hihették, hiszen azt,
amiben részesiiltek, nem is tudjak egész terjedelmében elképzelni; éppen ezért azt sem, hogy
amit szétrombolnak, ugyanaz, amibél élnek.’"!

Nem alaptalan a idézetet korunk liturgikus szétforgacsolasara alkalmaznunk. A kultikus jel-
képek értése tekintetében olyan katyuba jutott korunk, vele egyiitt egyhazunk, sét klérusunk,
hogy Lustiger, Périzs biborosa a kévetkezd kijelentéseket tette a szoszéken: ,,A mise a hit
koézéppontjat érinti, mégis a leginkabb félreismert valésdg a gyakorlatban. Tudjuk, hogy ke-
resztény életiinknek, hitiinknek és egyhézunknak centruma az Eucharisztia, mégis sokan nem
latnak tébbet a misében, mint eldirt katolikus ritust. Es azt gondoljék, hogy ez egy unalmas
ritus. Mondjék: jarok misére és unatkozom, semmi életteli ott nem térténik, soha semmi nem
véltozik. Hat minek is az egész?''?

Val6ban, minden pap megtapasztalja, vasarnaponként — olykor négyszer-otszor is —, hogy
a hivek egy része késve j6n, és érdektelen szemléléje a cselekménynek. S mivel liturgikus és
liturgiatorténeti képzése téredékes korunk papjainak is, sokan csak ismételgetik a Il. Vatikdnum
alaptételét, mely szerint az Eucharisztia a liturgia ,,csucsa és forrasa’’, de gyermeki médon
nem gondolnak annak egész terjedelmére, s nem tudjak, hogy amit lelkipasztori Gtletekkel
,.dusitani’’ akarnak, ,,életképessé tenni’’, valéjaban abbél élnek. Ahogy felnétté kell vélni,
hogy a munkardl helyes képet alkothassunk, ugyanugy lélekben és igazsagban fel kell néni a
szentmise nagy draméjahoz, hogy éretten lathassuk: melyek az egyéni megoldas lehetdségei,
s melyek a szent és moccanthatatlan lényegek. Mert ha ez utébbiakat akarjuk ,,jobb szavakkal,
jobb megoldasokkal’* kicserélni, esetleg lerontjuk a térténés teljességét. E lényeglatas hiénya-
bol sok ferde jelenség is fakad, pl. ,,Az Ur legyen veletek!”” Emmanuel-gondolatanak meghir-
detése helyett , kdzvetlenebb’’ {idvézlési forma vélasztasa; az eucharisztikus imadsag kozos
mondasa a hivekkel, az igehirdetés helyettesitése dramatizalassal, esetleg videdzassal stb.
Végsdsoron a papi 6nértelmezés hidnyossagabol és gyengeségébdl né ki az ekléziologia és
liturgikus elmos6dés, mert a személyes vonzéasu csoportokban valé ténykedésbdl az a veszély
szarmazik, hogy ,,amit megéltem, azt hirdetem, azt képviselem a liturgidban is’". Nem pedig
az eucharisztia létteljességét. Mely nem mas, mint Isten josagéért valé hédlaadds. Halas em-
legetése a teremtésnek és a megvaltasnak. Vagyis az iidvtdrténet igenlése, megjelenitése és az
abba val6 beépiilés. Indokoltnak tinik tehat ujra atgondolni az egyhazfogalmat, az abbél kindvé
eucharisztikus kozosségfogalmat, s megkisérelni pontositani a pap szerepét az egyhaz szak-
ramentalis életében.
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Ekléziologiai hattér. A teolégia egyhazkdzelitésében az ,,Isten népe’” és a ,,Szentlélek temp-
loma’’ képek mellett kiemelked6 szerepe van a , Krisztus misztikus teste’’ metaforanak. Innét
szarmazik az egyhaz legfébb méltésaga: egyetlen misztikus személyt alkot Krisztussal. A Il. Va-
tikdnum P4l apostol tanitasara épitette fel e koncepci6janak a megfogalmazasat: az Apostol hang-
sulyozza, hogy mindnyajan egy testet alkotunk (1Kor 12,12), egy testnek a tagjai vagyunk (R6m
12,5), tehat a Krisztussal egyiitt alkotott misztikus test realitasarol beszél, amelybe a kearesztség
(1Kor 12,13) és az egy kenyér (1Kor 10,17) kapcsol be minket. A fogsagban irt pali levelekben
pedig egyre inkdbb kirajzolédik ezen egyhazkép masik f6 gondolata: Krisztus a F&, a fej szere-
pét tolti be, akit6l az egész test az egyetértést és a kohéziot kapja, s amelynek névekednie kell
igazsagban és szeretetben a F§ teliességéig (Ef ,15; Kol 1,18). Ugyanis Krisztusban lakozik az
istenség teljessége (Kol 2,9), tehat aki nem koétédik a F6h6z, nem kap onnét élelmet és nove-
kedést (Kol 2,19; Ef 4,15). Mindezek alapjan jegyezte meg de Lubac a Mystici Corporis Christi,
XIl. Pius-féle enciklikarél: ,,Ez az a tanitas, ez az az igazsag, amelynek alapkévé kell vélnia
a teoldgiai reflexioban, amikor Krisztus Egyhazéarél van szé.'’?

Ebb6l a sajatos egységb6l, amely Krisztus és az egyhaz kozott fonnall,
kovetkezik a zsinat immar nevezetessé valt principiuma: a Krisztusban éI6 egyhaz
a vildg szamara egy sajatos szentség, mert jele és eszkdze az Istennel és emberi nemmel
valo intim egységnek. A teologia az egyhaz szentségi karakterét két tdvtorténeti gondolattal
alapozza meg: a) a masodik isteni Személy megtestesiilvén végrehajtia a megvaltds mivét,
Ujjateremtve az emberi életet, s egyhazara bizza, hogy épitse be az uj teremtésbe a torténelmi
emberiséget (2Kor 5,17; Rom 6,4); — b) ugyane misztérium masik oldala, a Szentlélek eljovetele
és mikddése, aki a megdicséiilt Krisztus életét kozvetiti, éppen azért, hogy a misztikus test be
tudja épiteni a vilagot a husvéti titokba. Az Gj teremtés tehat nem mas, mint a F6 altal végbevitt
megvaltas beteljesitése az id6ben, a test-egyhaz altal, a Lélek erejében. Ez a visszavonhatatlan
folyamat a szentségek &ltal realizalodik, mert telve van az egyhaz a krisztusi
megvaltasbol szarmazoé természetfolotti erével, s6t mondhatjuk: Krisztus
megvaltoi mave altala teljesedik be a torténelemben. Ezért kell hangsulyoznunk: a katolikus
liturgikus koncepcié mindig kévetkezménye a szakramentalis egyhazképnek, azaz az egyhaz
konstruktiv elemei a szentségek és az Eucharisztia.

Az eucharisztikus kozdsség teologiajabol. A Szent Liturgiarol sz6l6 zsinati hatarozat 6. pontjaban
fontos kijelentés szerepel: a hivé kdzésség lényegi ténykedése, hogy rendszeresen &sszegyiilik
iinnepelni a hasvéti misztériumot; a 7.-ben pedig ez éll: Krisztus jelen van egyhazaban, kivalt-
képpen a liturgikus cselekményekben. Kiiléniéle jelenlétrél van szd, még az eucharisztian beiil
is: jelen van az O nevében 6sszegyiilt kozdsségben; a felolvasott és hirdetett Igében; jelen van
mint egyediili Fépap, aki bemutatja az Atyanak megvaltéi aldozatét; jelen van az 6t reprezentéld
pap személyében; jelen van az Eucharisztia megemlékez6 megjelenitésében, és jelen van az at-
valtoztatott Kenyérben. Minden tekintetben az iidvtérténet csdcspontjanak a megjelenitéséré|
van sz6, ugy hogy mondhatjuk: az Eucharisztia az, ami egyhézza és testté tesz benniinket. Ha
ennyire a hit centrumat érintjuk a liturgigban, méltan hivatkozhatunk a zsinatra: ,,A szent
Eucharisztidval kapcsolatban 4ll és re4 iranyul a tébbi szentség . . . hiszen benne van az egyhaz
egész kegyelmi gazdagsaga: maga Krisztus, a mi husvéti baranyunk és él6 kenyeriink. Teste
a Szentlélek altal él6 és éltetd test. .. az Eucharisztia koz6s Unneplése tehat a kdzéppontja a
hivé koézésségnek . . .""4

Krisztus egyszerre a folaldozott Fia a kenyértorésben, s egyszerre O az
teremtés értink adatott 4ldozata. [gy, amikor megujitjuk aldozatat, mi magunk
lesziink azza, amit kapunk: Istennek kedves 4&ldozatta, s 4altalunk megy végbe az
Uj teremtés. Igy érthets, hogy az egyhédz liturgikus és lelki életének mindig a ké-
zéppontjaban kell allnia a huasvéti aldozat (nneplésének. Benne foglaltatik az (dv-
térténet kdzponti térténése, innét fakad, hogy Krisztus testének és vérének
lakoma formajaban valé vétele Krisztus titokzatos testével, az egyhazzal, és egy-
massal is mind jobban eggyé valnak az aldozok. EI6 4ldozatta valnak Krisztusban
és tevékenyen részesednek Isten népének papi, dldozatbemutatéi kézosségében. Az egy ke-
nyérrel tapldlkozas azonban a leghatasosabb jele a Krisztus testébe valé beépilésnek (1Kor
10,14), hogy a Lélek altal Krisztusban lehetiink egymas tagjai.
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Kultikus dldozatbemutatasrél és ahhoz valé benséséges csatlakozasrél beszéliink, ezért nem
hagyhatoé figyelmen kiviil a szentmise aldozati jellegének a megkézelitése. Korunk francia dog-
matikusa, Winling, a kdvetkez6képpen &sszegzi az ide vonatkozékat®: a felaldozasi tedridban a
mise nem mas, mint Krisztus ritudlis feladldozésa, a pap pedig a konszekralé szavak ,,misztikus
pallosaval™ az isteni aldozat bemutatéja. Masik megkozelitési mod a felajanlasi felfogas: az 6rok
Fépap mennyei felajanlasa jelenik meg az oltaron, igy a szentmise nem realista, hanem szakra-
mentélis dldozat. Vagyis a jelek, eszkdzok, mozdulatok, szavak valésdgos természetfeletti ha-
tasokat kozvetitenek. A biblikus teologia ez utobbi megkozelitése mellett foglal allast, hiszen az
O6szdvetségi dldozatok célja is inkdabb az istenivel val6é kapcsolatteremtési vagy volt, mintsem az
adoményok megsemmisitése. A térténeti Jézus aldozata igy az emberiségnek adott historikusan
lathaté Gdvosség-ajandéknak minésil, s ennek megjelenitése a szentmisében a lehetd legin-
timebb és legvalésdgosabb kapcsolatba lépésiink Istennel.

A pap szerepe. Minden megkeresztelt ember részesedik Krisztus papi, profétai és kirdlyi
funkciéjaban, tehat mindenki altal realizalodik Jézus kozvetitsi tevékenysége. A papi jelleg
ennyit jelent: a hittel megvilagitott és a szeretet altal vezérelt élet felajanlja lelki aldozatat az
Atydnak Jézusban a Szentlélek &ltal. Ratzinger ezen egyetemes papsagon belill a kdvetkezé
pontokban mutatja be a szolgélati papsagrél sz6l6 Gjszévetségi biblikus tanitast®: a) az egyhazi
papi szolgélat csak a Krisztussal mint kdzvetitvel valé kapcsolat altal értheté; — b) Krisztusnak
mint papnak és kdzvetitének a feladata a keresztdldozatban realizalédik, amelynek el6feltétele
és teolégiai alapja a megtestesiilés, mert igy tud a Fiu valni a ,,jévendé javak Fépapjava..
(Zsid 9, 11), — c) Jézus papi-kdzvetitéi mivolta és az egyhaz papjai kozotti lancszem az apostoli-
sag: Jézus igehirdetésének a meghosszabbitdsa, 4m az igehirdetés nem mell6zheti a megteste-
siilt és a kereszten meghalt Igét, vagyis a kultusz elvi alapjat; — d) Pal apostol felfogasaban
Krisztusnak mind pap-kozvetitének a feladatat konkretizalja és reprezentalja az apostoli szen-
vedés, vagyis az aldozatta vélas. Az Ujsz6vetségi szolgalati papsagnak tehat ez a feladata: Krisz-
tusba kapcsolni az emberi életet, engedni benniink valésagosan kialakulni Ot, aki mindent
egyesit magaban Ugy, hogy beemel sajat végtelenségébe. Az oltar koril egybegydilt hivé ké-
z0sség valositia meg az eucharisztiat a Lélek kbzrem(kddésével, de mds annak a szerepe, aki
az éltaldnos papsdghoz, s més azé, aki a szolgélati papsaghoz tartozik. Nem egymaést kizar6
értékekrél van szo, épp ellenkezéleg, ahogy Cserhati puspdk hangsulyozza: ,,Sehol sem jut
annyira szembetinéen kifejezésre az egyhaz kultikus egésze, az egyetemes és szolgalati
papsdg egymasban levése és a felszentelt papsagnak a hivek kézésségéhez valé hozzarende-
lése.""”

Ezen teolégiai alapokra épiilt a zsinat utmutatasa a liturgikus papi szereprél: a liturgiat a pap
,.in persona Christi’’, Krisztus személyében vezeti (Lumen Gentium 26); ahol a pap Krisztus ne-
vében és helyében ténykedik (Lumen Gentium 28); magat Krisztust jeleniti meg, ha szakramen-
talis életr6l van sz6 (Presbyterium ordinis 5). Ugyanis amig a keresztség és a bérmalés az egy-
hézba mint Krisztus misztikus testébe avatja be az embert, addig a papszentelés egy mindségi-
leg méas viszonyt eredményez Krisztus és az egyhaz felé. Az egyhézirend szentsége a papot
Krisztusba mint Fébe kapcsolja be. Ezt a kiilénbséget nevezik szentségi karakternek: a pap az
ordinécié altal Krisztushoz mint F6héz lesz hasonléva, aki F&-mivoltat a kdzvetitdi-papi-aldozat-
bemutat6i mikodéssel valositia meg. A pap pedig pontosan azért ténykedik Krisztus személyé-
ben, hogy az egész egyhaz Krisztus testeként minél odaadébban téltse be hivatasat, nevezete-
sen: a megvalt6i aldozat altali 4j teremtésbe bekapcsolja az egész emberi nemet és a vilagot.

E papszentelésb6l kdvetkezd szereppel kapcsolatban a kozépkori teolégiaban inkdbb a
potestas, a hatalom sulyat hangoztattak, melyet mar a XIl. Pius 4ltal 1947-ben kiadott Sacra-
mentum ordinis kezdetl konstitucié is arnyalt, visszatérvén egy régebbi, pneumatologikus
tradiciohoz. Azaz Krisztus misztériumanak szolgalataban kell latni a papi karakter lényegét, s a
papszentelési imadséag is epiklézis, Lélek-hivo jellegi lett. A I1l. Vatikanium is a misztériumra
tette a hangsilyt, a szakramentalis szolgélatra, amely az apostoli successioval valé 6sszekétte-
tés altal a tradicid igazi belsd tartalméra is ramutat: a kézratétel az apostoloktol kapott dolog,
tehat a Lélektsl, fellilrSl jon, nem az egyhézi spekuléci6 eredménye. Hogy a zsinat bélcs
csaladféként mennyire igyekezett ,,régit és ujat’”’ egyaradnt Gj harmoniaba illeszteni, arra
Lécuyer mutat ra. A Presbyterium ordinis kezdetd zsinati dokumentumban a 12. pont szerint
a papok mint ,,é16 eszkézok'' végzik feladatukat, amelyet 4ltaluk Krisztusnak kell betéltenie.
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Az é16 eszkoz-tedria pedig Szent Tamast6l szarmazik, aki a papszentelést ahhoz az eszk6z-mi-
néséghez hasonlitia, amikor valami megkapja végleges formajat; s a papi funkcié Krisztus él6
megjelenitd eszkoz-jellegét pedig ahhoz az eszkdz-mindséghez, amikor valaki valamilyen
céllal a végleges formét kapott eszkdzzel ténykedni kezd.® A hivé kdzdsségben betdltdtt litur-
gikus papi szerepet igy fogalmazhatjuk meg: a papsag szentsége a garancidja a tobbi szentség-
nek, mert Krisztus személyében és Krisztus {idvdsségszerzd aktusait teszi jelenvaléva a pap,
a hivé kdzosség, a test, valamint az egész vilag javéra, a Lélek erejében.

Pontositds A Krisztus misztikus teste egyhazképbdl szarmazo krisztusi F6-mivolt autentikusan
a szentségekben realizalodik: O isteni természeténél fogva magasabbrendii, mint a tagok,
ugyanakkor befolyassal van a tagokra, hiszen a testnek és a léleknek is a feje. Igy Krisztus
egyszerre mint egységesité jelenik meg, a tagok kulonféle funkcidit harmonizalva, s ugyan-
akkor betdlti a magasabba beépitd, célrarendels szerepet is. Ez a teolégiai és eszkatoldgiai
tavlat alkalmas arra is, hogy bemutassa: az Eucharisztidban egy fellrél jov6, hierarchizalt,
mégis lathaté intézmény, kozosség valésul meg. A keleti teologia direktebben 6rizte meg az
Eucharisztia Atya iranti halaadas-jellegét (a teremtésért, Isten emberszereté iidvtorténeti be-
avatkozasaiért), mig Nyugat a hangsulyt inkabb arra helyezte, hogy az Eucharisztidban Krisz-
tus megvalt minket kereszthalalaval. Am itt is egy hélaadas van a héttérben: az egyhaz ahhoz
a megvaltéi héalaadashoz tarsul, amelyben Krisztus teljesen atadja magét az atyai akaratnak.
E halaadasban, lakoma formaju megjelenitésben a papnak Krisztus-reprezentdns szerepe van,
kultikus és szakramentalis jelentéstartalommal. Congar jegyzi meg, hogy ujabban biralatok
érik a zsinati koncepciét, mert amit a skolasztika és az ellenreformacié teoldgidja nem tar-
gyalt: a papnak a kdzosséghez val6é kapcsolatat a Il. Vatikinum sem igen érintette. Az eucha-
risztikus kozOsség egyetemes papsagot megvalosité tagjai — ahogy a Szent liturgiarél szoélo
konstiticié 27. 30. és 114. pontjaiban olvashatjuk — ,,aktiv részesedéssel’’ tarsulhatnak a meg-
véltéi aldozathoz. Azaz imadséagukkal, énekiikkel, testtartds-gesztusaikkal és az an. akklama-
ciokkal jelezhetik részvételiikket. A pap vezeti az eucharisztikus kozosséget, mert a hivé kozos-
ség vezetésére szentelték fol. A teolgia ezt a szerepet a személyesen és elveszithetetleniil
kapott szentségi karakterrel azonositotta, mely a papot egész kiilénleges médon Krisztushoz
mint F6hoz kapcsolja. Congar figyelmeztet, hogy barmennyire fontos is a pap szerepének a
tisztdzasa a kozosség felé és fel6l, valamint a misszi6 latészégében, a tradicionélis, azaz feliil-
rél lefelé jové logikai sort nem szabad feledni: ,,Félnék, ha lemondandnk a papsag vertiké-
lis, krisztologidbol kovetkezé aspektusarol, esetleg kisebbitenénk azt.’'®

Az eucharisztikus kbz6sség papja tehat Krisztus személyében, Krisztusba mint a misztikus
test Fojébe épitve végzi feladatat. E hivatdsnak csak akkor tud megfelelni, ha szolganak, kil-
dottnek tartja magat, ha tudja, hogy nem rola van sz6, hanem Arrél, Akit 6 csak kapni tud.
Ratzinger véleménye: ,,Csak abban az esetben, ha a pap elfogadja 6nnén fontossag-nélkiili-
ségét, csak akkor tud valéban fontossé vélni, mert akkor lesz az Ur vilagba jévetelének a leté-
teményese. Akkor be tud minket vezetni az 6rok szeretet kozvetitésébe, azéba, aki a Koz-
vetitd.’'1® Hozzatehetjiik: az eucharisztikus kézdsség minden tagjara igaz a fontossdgnélkiiliség
szerepének az elfogadasa. Mert a pap is csak azért szelheti meg az Ige kenyerét és oszthatja
ki az Elet kenyerét, mert Krisztus csaladf6i szerepét jeleniti meg. O is ugyanazokkal a feliil-
r6l kapott javakkal taplalkozik, melyeket tovabbit a kézdsség tagjainak. S azért kapja ezt a
szerepet, hogy az egyetemes papsaghoz és a szolgélati papsdghoz tartozék egy csaladot alkot-
hassanak. Hogy kozosen allandéan novekedjenek, egyre inkabb feln6tté valva, a megvaltas
misztériumaba valé teljes beépiilésig.

Irodalom: 1. L. Tolsztoj: Anna Karenina, Németh Léaszl6 ford. — 2. Card |].—M. Lustiger:
Oser croire, Centurion, 1985, 193. — 3. H. de Lubac: Méditation sur I'Eglise, Aubier, 1953,
76. — 4. Presbyterium ordinis 3. — 5. R. Winling: La théologie contemporaine, Centurion,
1984, 421—422. — 6. Card ). Ratzinger: Les principes de la théologie catholique, Tequi, 1985,
314—315. — 7. Cserhati |6zsef: Az eqyhdz és szentségei, Szent Istvan Tars., 1972. 301. —
8. . Lécuyer: Le sacrement de l'ordination, Beauchesne, 1983, 267. — 9. Y. Congar: Le
Concile de Vatican Il. Beauchesne, 1984. 168. — 10. Card. J. Ratzinger: i. m. 318.
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Bernolak Eva

PROBLEMAK ES LEHETOSEGEK AZ U) SZAZAD KUSZOBEN
(AHOGY PAPOK ES VILAGIAK LATJAK)

Husz év tavlatabol mar nyilvanvalé, hogy a szentemlékezeti XXIIl. Janos papa &ltal meghir-
detett Il. Vatikani zsinat val6ban kapunyitds lett. Egyhazunk felismerte a torténelmi sziikség-
szer(iséget, amikor ,,egyik napr6l a masikra mélységes valtozasokon mennek 4t a hagyoma-
nyos helyi kozosségek'* (GS 6.)', és ez a kulturélis, és tarsadalmi atforméalodas kihat a valla-
sos életre is (GS 4.). A zsinat elinditott egy vallasi ujjasziiletést: ,,a tekintélyi gondolkodast és
a képmutatéan tilz6 torvénytiszteletet felvaltotta a szeretet elve, az egyhaz elfogadta a modern
vildgot, minden hibdja és hidnyossaga ellenére’’.2 A problémék természetszeriileg nem sziin-
tek meg automatikusan, — nem is szlinhetnek meg, — mégis, ,,minden megrazkodtatas elle-
nére, olyan mély vallasi megujulasban éliink, mely a keresztény hitet elékésziti a Krisztus szii-
letése utani harmadik évezred kihivasara’'’.> Ehhez alapot adott az egyhéazrél sz6l6 zsinati
tanitas, mely szerint ,,nem épiilet az egyhaz, nem is szervezet csupan, nemcsak puspokok,
papok, szerzetesek gyiilekezete: az egyhaz mi vagyunk, gyarlé, de hivé keresztények, akik
kérilveszik Krisztus asztalat’.* Vagyis: , Krisztus misztikus testének’’ és ,,Isten népének’’
kozbssége. Ennek a dinamikus egységnek a célja, hogy , hirdesse a hitet és mozditsa elé ko-
runk tarsadalmaban’’.® Ahogyan a legutbbi piispoki szin6dus zaréokmanya is meghdokkents
hangon szégezi le: ,,az egyhaz legyen még vallasosabb, mint eddig volt, ha a vilaig megszente-
l6désének eszkoze akar lenni’’.®

Mindezek alapjan joggal meriil fel benniink a kérdés: ismerijiik-e telies mélységében és
osszefiiggéseiben keresztény életiink hazai val6sédgét? Felmértiik-e 6szinte igyekezettel lehe-
téségeinket? Es legféképpen, mit tesziink a tovabblépés érdekében? — Tény, hogy a realis
helyzetismeret igényét az egyhazi és vilagi szakemberek igyekeznek kielégiteni az egyre
szaporod6 e targyu tanulményaikkal. A papi lelkigyakorlatok, rekollekciok, tovabbképzések
téméja is legtobbszor a megoldas utkeresése. Mindez jelzi, hogy égeté sziikséglet szamunkra
is folytatni, — helyi sajatsagainknak megfeleléen — mindazt, amit a Il. Vatikinum elkezdett. —
Problémaink legtobbje szervesen beleillik az altalanos, vilagegyhazi problémakdrbe, — a
szekularizalodas vilagjelenség. Mindenitt hallhaté megallapitds, hogy a vallds napjainkban
eddig soha nem latott valsagat éli at. Sokan ugy érzik, hogy parancsainak megtartasa a mo-
dern ember szamara problematikus. Az emberek nagy része, — nalunk és Nyugaton is —
kézombos, csak teng-leng a vilagban, nincs semmiféle hatékony célia hétkoznapjaiban, az
onzés, élvhajhéaszas, az anyagiak keresése, presztizs-kategoriak befolyasoljgk. ,, A vallast el-
vették t6link’’, — vallja egy miegyetemista. ,,Ez nem is olyan nagy tragédia, ha a bigott,
melliket verd, folyton térdeplé hivekre gondolok. De tudunk-e magunknak uj hitet terem-
teni? — ez a nagy kérdés''.” — A valsag mélységét és idotartamat vilagosan nem is lehet tudni,
mert a lefelé mutaté tendencidk mellett még érvényesiil a népi vallasossagnak, a szokasok-
nak, a hagyomanynak ereje. Tomka Miklés vallas-szociolégiai tanulméanyaiban pedig egy Uj
jelenségre hivja fel a figyelmet, a vallasossagnak egy ,,emelked6 agat”’ jelezve. Mérései sze-

rint a varosi fiatalsighol, — féleg az értelmiégiek kérébdl — egyre tobben valljsk magukat
hivének, mint a megel6z6 években.® Ez az ,,ujfajta vallasossag’’ nem annyira szervezeti, azaz
egyhazi, — inkabb k&zosségi jellegli — allitja Nyiri Tamas is.®

Hazai viszonyaink kozott mindkét iranynak figyelmezteté jellege felerésédik, ha ésszevet-
jik az egyre szorongatobb paphiannyal, és a papi hivatasok csokkenésével.”® Ezt a helyzetet
példazza sajat szikkord adatgydijtésem is. Egyhaziaktol kapott 90 valaszb6l emeltem ki egy-egy
telepliléstipus helyzetét (1985/86).

Telepulés Hivek szama Ellaté pap Filia 1 f6re juté Elladtott
F&varosban

(20 adatbdl) 230 ezer 35 — 4182 hivs 1,31%
Vidéki varosban

(14 adatbdl) 85 ezer 22 2 3864 hivé 0,56%
Ko6zségben

(49 adatbdl) 131 ezer 54 20 2426 hivé 2,23%

165



Az ilyen szamszer(i Gsszevetés csak jelzésérvényd, mert példaul a févarosi, — viszonylag
kedvezébb — helyzet abbél adédik, hogy a plébanos és a kaplan mellett nyugdijas papok is
segitenek a misék ellatasaban és a gy6ontatasnal. Vidéken megemeli a nehézséget a 25-50 km
korzetben levé filiak ellatasa. E mellett a kdzségekben egyszemélyi plébanidk vannak. Képlan
csak a févarosi mamutplébénidkon és a vidéki varosban 14—8 ezer hivét szamlalé plébanian.
Teriiletenként és templomonként a segit6k szémaban és ,, fajtajaban’’ is nagy a kiilénbség:

Egy 40 ezer hivét elldté mamut plébédnia esetében:

Ell4t6 papok Seglit8k Hittancsop. Létszdm Hitoktat
plébénos, hézvezetd 8 250 plébéanos
2 kaplan sekrestyés kaplanok
kéntor
alkalmi
Elldtottsdg: 1 papra jut: 13 333 hivé 0,02%

1 hitoktatéra 83 gyerek

Vidéki varosban 8450 hivet elldté plébania esetében:

Ellaté papok Segiték Hittancsop. Létszdm Hitoktat
plébanos sekrestyés 2 70 plébénos
1 gyéntatéd kantor

Ellatottsag: 0,02%

Vidéki gérégkatolikus parochiarél kapott adatok: 14 ezer hivet 4 pap lat el, csak sekres-
tyés segitségik van, 3 csoportban 110 gyereket hitoktat a kaplan; a hivek ellatottségat te-
kintve: 3500 lélek jut egy papra, 0,11%.

Ugyanakkor egy nagykdzség 13 ezer hivéjét egyedil a plébanos latja el. Hazvezeténd gon-
doskodik réla, a templomot a sekrestyés gondozza, és kantor-segitsége is van a szertarta-
soknal. 5 csoportban 185 gyereket hitoktat mindemellett.

A fenti adatok alapjan — azt hiszem — nem kell csodalkoznunk, ha a lelkipasztorok pa-
naszkodnak a hivek kdzényére: 33%-ban. Pl.: ,,Igazi nehézség a hivek kézombdssége. A hit-
tanra jar6 gyermekeknek a sziilei 70-80%-ban nem jarnak misére. igy nem a keresztény neve-
lést igénylik, hanem hogy minél gyorsabban til legyenek a szentségek felvételén'’ (44 éves
plébanos egy veszprémi egyhm. falubdl). Kalocsa kérnyéki falubdl jelzi az 53 éves plébéanos:
,.Baj, az emberek teljes evilagi beallitottsaga, s kozénye. A gyermekek neveletlensége, fe-
gyelmezetlensége. A vallasos otthoni légkér teljes hidnya.”” — Tobben emlitették a févaros-
bél, de vidékrél is, hogy ,.anyagi és épitkezési tigyekkel kell foglalkoznom’’. — ,,Minden
olyan feladattal kell t6r6dném, ami nem papi funkci6. Az igehirdetésre és az imadkozésra
alig jut idém'’. — ,,Az 5 esztendeje tartd épitkezés és az ezzel jard krimi, a sok adminiszt-
racio, az irodai (igyelet akadalyozzak felkészilésemet a pasztoracios és hitoktatéi munkara.” —
Egy 66 éves plébanos joggal panaszolja: ,,Nehezemre esik a filidra jaras. A 400 ciganycsala-

dommal valé foglalkozasnak alig van eredménye.”” — vagy: ,,Id6s korom miatt nehéz az
emberekkel, a gyerekekkel sz6t értenem, megtaldlnom a kell6 hangot'’. — Nézziik csak —
az Ige szolgalataval kapcsolatban mi is a Direktérium elvarasa? — ,,Az Ige szolgalatanak fel-

adatahoz tartozik, hogy lathatéva tegye, megtisztitsa és részleteire bontsa az igaz értékeket'’.
— Masutt: ,,Az ateizmus orvossagat a megfelelden eléadott tanitastél, masrészt az egyhaznak
és tagjainak kifogastalan életétdl kell varnunk.”'" — A fentiek alapjan hogyan valthato valdra
mindez? Kilénosen, ha nehézségeik megoldasdhoz csak 3,5%-ban vérnak munkatarsi se-
gitséget! 16,5%-ban inkabb a hitoktatashoz sziikséges targyi eszkozoket hianyoltak. Elgon-
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dolkodtaté az a tény, hogy csupan 3,5%-nak okoz gondot: ,,A hivek nagy szdma miatt nem
ismerem 6ket’’. 20%-ban semmilyen gondot nem jeléltek, kivansaguk sincs. Taldn e szam
mogott is az a reménytelen rezignacio rejlik, amit az egyik lelkipasztor lapjan olvastam: ,,Ne-
hézség? Minek emlegessem, nem latok semmi megoldési lehet6séget!’”” — Valéban nincs
kivezeté t? Ez felesleges reményvesztés lenne! Potencialis lehetéségeink igenis megvan-
nak!

A problémak ellenére, vagy éppen annak hatdsdra, — varosban és vidéken megindult
az utkeresés. Pl.: , A szil6k kdzosségére épitjiik a hitoktatdst. Ev elején lelkigyakorlatunk
van, péntek délutdntol szombat estéig. A sziil6k kozoétt spontéan kiskozosségek alakulnak, 5-6
hazasparbol, barati alapon. Osszel-tavasszal csaladi kirandulast szerveziink kézésen. Havonta
egy vasdrnap a templomban du. 3—6-ig ,csaladi-kér’ j6n &ssze, gyerektsl nagysziildig, val-
tozatos programmal. Mi papok és sziil6k egymassal barati viszonyban vagyunk. Igyeksziink
leépiteni a klerikalizmust” ... szamol be munkajarél egy pesti plébaniarél a 73 éves, hitok-
tatdst végz6 ny. lelkész. — ,,A kapolndval és az istentisztelettel kapcsolatos feladatokra fo-
kozatosan igyeksziink bevonni a vildgiakat. Pl.: takaritds, sekrestyési teendék, hitoktatas se-
gitése. Eddig kéréseinkre mindig pozitiv valaszt kaptunk. Altalaban j6 elére tajékoztatjuk Gket,
és kikerjiik véleményiiket.” — ,,J6 a kapcsolatom a hittanos gyermekek sziileivel. Készséges
munkatérsak: csoportvezeték, a kézés ayénasok, templomi linnepségek rendezéi, szerve-
z6i. Segitenek az adminisztracioban, gépelnek, énekeket tanitanak be, este a gyerekeket
hazakisérik stb.”” — A vilagiak véleménye kozétt is taldltam szép szammal, akik komoly lelki
életrél, tanitdsrol, kozos imadkozasrol szamolnak be. Pl.: ,,Bér kicsiny a nydj, és nehezen pot-
lédik a kozépkoruak gardaja, a fiatalok dolgoznak, ragaszkodnak a plébéniajukhoz és ossze-

tartanak.”” — ,,Nehezen forrt ki a mi plébaniakézésségiink. Kélcséndsség még mindig csak a
hitoktatdsban van.” — , Kiiszkédik, prébalkozik a buzgé mag. Adottsagainknak megfeleléen
jelentkeznek a megnyilatkozasok’’. — vallanak a vidéki varosokbdl. ,,Van aktiv hitélet: hittan-

csoportok, felnétt bibliakérok, énekkar’” — irjak falurél is. Egy fiatal (31 éves) hajdudorogi
egyhm. plébanos igy szamol be munkajrél: ,,Négy faluban 4x 12 f6s képvisel6testiiletben
egyetlen értelmiségi sincsen. Mégis, a 4—6 elemit végzett, a falujgban és a szomszéd faluban
gondolkozé6 emberek egy szivvel-lélekkel sorakoznak fel papjuk mellett, ha keritést kell
csindlni, vizet bevezetni, tatarozni. A ,rész-érzést’ erésitgetem benniik, mikor a hénap elsé
vasérnapjan a Rozsafiizér-titok csere utan egy félorat az egyhazkdzségi és egyhazmegyei, vi-
lagegyhazi aktudlis problémakat beszéljik meg. Minél tébbet adok at az én gondjaimbdl,
anndl készségesebben segitenek.”’ — Latszélag kicsinyes munka, de mégis ilyen modon kell
elkezdeni. A hitoktatoi tanfolyam hallgatoitél kapott beszamolok is arrél tantskodnak, hogy
igénylik plébaniajukkal a kapcsolatot, s ha ott nem taldlnak megfelelé él6 kdzosségre, akkor
méshol kapcsolédnak be a munkéaba. A kapcsolat aranya telepiilés szerint valtozé:

F8vérosban Vidéki varosban Kzségben Osszesen
Van kapcsolata 52% 75% 85% 101 65%
Mas egyhk.-gel 21% 17% - 24 15%
Is-is 7% 3% = J 5%
Csak
adofizetdje 20% 5% 15% 24 15%
156 100%

Tehat a szamadatok tanisadga szerint minden telepiiléstipusban jelen van egy oéntudatos,
elkotelezett mag, akik magasabb foku képzettséggel rendelkeznek, s igy komoly segitséget
nytjthatnak az evangeliziciés és katechetikai munkaban. Tevékenységiik révén bévithetd és
erésitheté az egyhazkdzségi aktivak kore. A févarosban 64%-uk, a vidéki varosokban 75%, a
kozségekben 100%-ban még aktiv dolgozok a tanfolyamra jarok. Munkajuk igy hossza tavon
is hatékony lehet. Elkételezettségiiket jelzi, hogy a tovabbtanuldssal jaré tobbletmunkat és
anyagi aldozatot azért véllaltak, mert: ,,f6 éallasban szeretnék egyhazi alkalmazott lenni'’ (23
éves technikus), vagy ,,a helyi lelkipasztor nehézségeit latva, belsé inditasbdl szeretnék segi-
teni'’, — ,,hogy lIstent az egyhazban szolgalhassam’’. 61%-ban a vallomasokbdl kitapinthatd
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a kdzosség szolgalatanak, az evangelizalasnak szandéka. Pl.: ,,a feladatom, hogy tanusagot
tegyek a szeretd Istenrél’’, ,,Hitemben szeretnék jobban elmélyiilni, hogy masokat is segit-
hessek ebben’’, — vagy: ,,mélyebben szeretném megismerni Isten dolgait, és azt a kérnye-
zetemben szeretném tovabbadni’’. — Igen lényeges ezért, hogy hol és milyen minéségben
tudnak majd bekapcsolddni plébaniakézésségiik munkajaba.

Elfoglaltsdguk F&varosban Vidéki varosban Kozségben Osszesen
Tanacstag 1% 15% 24% 23 15%
Rendszeres segité 11% 13% 12% 18 12%
Szocidlis munkaban 2% 10% - 6 4%
Hitoktat 36% 35% 24% 52 33%
Enekkari tag 5% - 4% 5 3%
Alkalmi segitd 10% 15% 9% 1771TY%
F&4llasu 2% 7% 10% 31 *7%
Csak adoéfizetd 23% 5% 9% 24 15%

A tablazat jol demonstralia a plébaniakdzésségek gyenge pontjait, és visszautalnak a fel
nem hasznalt, szabad lehetéségeinkre. Ez az ,,alulrdl’’ jové nyomas egyre erdsodik és széle-
sedik. Ezt jelzi a Hittudomanyi Akadémian a vilagi hallgatok névekvé szama, a levelezd ta-
gozaton 200-300 hallgaté késziil fel egyhézi munkara, és az OHB hitoktatéi tanfolyamén is
évrol évre n6 a jelentkezok szama. llyen felkészités folyik mar Gy6érben, Szegeden, és esz-
tergomi, egri és a hajdudorogi egyhazmegyében is. Jelentdséget akkor értékelhetjik igazan,
ha a résztvevok életkorat dsszevetjiik a lelkipasztorkodd papsagéval.

VILAGIAK EGYHAZIAK

(févaros, varosok, kozségek, dsszesern)

2130 évesek 14% 6% 6% 41 f6 26% 1% 1% 3% 5f6 5%
31—40 évesek 17% 6% 6% 45 f6 29% 5% 1% 16% 20 f6 22%
4150 évesek 6% 3% 3% 19 f6 12% 10% - 10% 18 f6 20%
51-60 évesek 9% 6% 5% 31 f6 20% 4% 7% 18% 26 f6 29%
61—-70 évesek 6% 4% 1% 17 6 11% 7% 3% 6% 14 f6 16%
71 felett 2% 2% — 3f6 2% 2% 4% 2% 716 8%

Ugy gondolom, a fenti adatok 6nmagukban beszélnek. Még csak annyit kiegészitésképpen,
hogy a kurzuson résztvevék 46%-ban csalddosak, atlagban 3-4 gyermeket nevelnek. igy
személyiikben komoly keresztény-csaldd hatteret biztositanak az uj évezred magyar egyhéaza
szamara. Mindez igen orvendetes és igéretes tény! Csak ha a vildgiak ,,fogadtatasa’’ feldl
érdeklédiink, mar nem ilyen egydntetlien rozsas a helyzet. — Az egyhaziak allasfoglalasa, —
90 informacio alapjan — harom tipusba 6sszegezhets. 56%-ban 6rommel fogadjék a vila-
giakkal az egyittmikddést, s6t hangoztatjdk az ,,6sszedolgozas’’ fontossagat, latjgk szerepiik
jelentéségét, és ,,nem féltik az egyhazat tevékenységiiktél.’” Igen helyesen latjak, hogy ,,a
munkatarsakat ki kell valasztani, és az egyhazkdzségi munkaba bekapcsolva kell nevelni 6ket,
minél tobb feladatot bizva rajuk.”” — Aztan vannak, akik elvben elfogadjak (23%), s6t sziksé-
gesnek is tartjdk a vilagiak bevonasat, de a kezdeményezést, helyzetiikk rendezését, felkészi-
tésiiket, elhelyezésiiket , kdzponti iranyitastol’’ varjak. A paphiany miatt, atmeneti jelleggel
ismerik csak el létiogosultsagukat, ,,mint sziikséges rosszat’”’. A harmadik csoport is érzi a ki-
kerilhetetlent, de sokféle fenntartassal élnek, bizalmatlanok, gyakorlatban elutasitok a je-

168



lentkezbkkel szemben. — ,,El6bb tanuljanak meg szolgdini’’, — ,,a papok utasitasa szerint
dolgozzanak csak, ne akarjanak papok lenni’’. Erdekes, hogy a vidéki vélemények kdzott na-
gyobb aranyban olvashaté elutasité megallapitas: 13%, mig a févarosb6l csak 4%! (vesd &sz-
sze a plébaniai elfoglaltsdggal!). A kapott valaszok alapjan kitdnik, hogy inkabb alkalmazottat
keresnek a haztartas vezetésére, a templom kérilli munkakra, munkatarsnak nem tartjk al-
kalmasnak 6ket: ,,tul anyagiasak’’, — ,,nincs kells hivatastudatuk’’ — ,,a pap ellen szervez-
kednek'’ stb. — 21%-ban valaszt sem adtak.

A vilagiaktol kapott vélemények is hien tiikrozik ezt a visszas helyzetet. Ok is bizalmat-
lansagot, elzarkézast emlegetnek. Igen nehezményezik, mert ,,til sok baranyt vesztiink. Biz-
tos, hogy olyan sok idénk van?'’ — aggodalmaskodnak. Vagy a komoly figyelmeztetés: ,,Az
eddiginél jobban vegyék igénybe a vilagiak segitségét, nehogy késén legyen!”” — , A 24.
6raban van a papoknak az irdnyitasi lehetéségiik a vilagiak felett, hogy atadhassak szeretettel
tudasukat, tapasztalataikat, s bevezessék Gket a hitoktatasba, szocidlis szeretet-szolgalatba'’.
Ahol mar elfogadtak Oket, ott sem tartjak jelentésnek munkajukat, inkabb csak ugy ,,szemet
hunynak’’ sok helyen személyiik felett. ,,Vagy teljesen magara hagyjak az embert, vagy min-
den lépésébe beleszolnak’’. — ,,Nincs k&zds, egymasra épitett, dsszehangolt munkaterv.
Azt sem tudjak mit csindlok’’, — hangzik nem egy jogos panasz. — A spontan és tudatos
véleménygyijtésem kapcsin egy komoly konfliktushelyzet képe rajzolodott ki. Gydkere a
szemléletbeli eltolodas. Ez csak részben magyarazhaté az életkori tablazatrél is leolvashatéd
,.generacios’’ kilonbséggel. A szellemi, a szemléletbeli rugalmassag, nyitottsag, vagy a kon-
zervativ, megmerevedett kotéttség nem minden esetben parhuzamos az életkorral. Jelen
esetiinkben inditék lehet, hogy az egyhaziak és vilagiak mas-mas szitudciéban élték meg a
Vatikdnum megujité torekvéseit. Mig az el6bbiek egy ,,vesztett pozicioban’’ kénytelenek at-
alakitani 6nmagukban az évszdzados ,,hatalmi és mennyiségi’’ szemléletet, addig a viladgiak
elétt uj lehetsségek nyiltak meg. Ok az G tarsadalomhoz eléb akklimatizalodtak. Ebben a
kiuzdelmikben az otthonrdl kapott vallasi alapot atmentették, s6t ujbol felfedezve a krisztusi
tanitds mélységét, arra teljes elktelezettséggel ,,IGENT’’ mondtak. Soraik k6z6tt mar ott van-
nak a ,,neofitdk’’ is, akik lelkesen tették magukévé az evangéliumi 6romhirt. Ezeket a tapasz-
talatokat szeretnék tovabbadni a plébania-kdzosségikben is. Legalabbis ilyen kdzdsséget téte-
lezve fel egyhazkdzségiikben. llyen szemléleti alaprél kiindulva irta egy teoldgiat végzett
pszicholégusné: ,,Az egyhaziaknak a vilagi szakembereket jobban, észintébben, partner szdm-
ba kellene venniiik, hogy igazan egyuttmikddésrél lehessen beszélniink. Mintha azaltal, hogy
valaki pap, feltétleniil és minden vonatkozasban ,, felettesnek’’, oktatonak vagy kioktaténak
kellene lennie. Az ilyen aszimmetrikus kapcsolat helyett az egészséges szimmetrikus kapcso-
latfelvétel el6segitené a hatékony egyittmikodeést.”” — EQy gyogyszerészné igy latja az ellen-
tét okat: , A teologidt végzett vildgiak ne akarjanak ,klerikalizalédni’, a papok pedig ne ,cse-
lédet’ keressenek, hanem Krisztusban testvért... Egyiitt imadkozva (mint kiskozosség), és
egymassal megbeszélve a teendGket! A plébanos legyen vezet6: tudjon szervezni, kézben
tartani, attekinteni, és megkivanni a tudast, lelkiismeretességet, rendszeres munkat. Kézben
segitsen is hozza tanaccsal, és 6 is csinalja.”

A vilagiak nehezményezik az autokrata vezetést, a kilresedett, formalis egyhazkdzségi
életet, azt, hogy ,,a plébanosunk nem mer semmit kiadni a kezébél'’, — ,,félnek aj utra lép-
ni'’. — ,,Mindenféleképpen fiatalabb életstilus kellene’’. Egy kertészmérndk igy latja: ,, Tudat-
hasadéds van az egyéni és a kozosségi moral kozott. Az egyént a szoszékrdl arra intik, hogy
egyszer(i, igazmond6, &ldozatkész, hitvallé legyen. Mig a kdzésség meggondolatlanul kol-
tekezik, kdntorfalaz, egymas elétt (k6zott) is alakoskodik. Aki belilrél latja ezeket a jelen-
ségeket, az nem taplal tobbé illuziokat, s nehezen szenvedi el az iinnepi szénoklatokat.” —
Valéban, a vilagiak és egyhaziak egyiittmikddése uj ,,egyhazi életforma’’, telve bizonytalan-
saggal, utvesztékkel. Amint az egyik valaszol6 meg is fogalmazta: ,,Az egyhaziak még nin-
csenek hozzaszokva a nyilt, kollegialis egyittmikodéshez.”” Ugy latjdk: ,,minél elébb fel kel-
lene oldani a papokban a vilagi-komplexust’’. Egy orvosné tanacsolja a vilagiaknak: ,,ha ,ne-
héz’ egyhazi személyekkel taldlkoznak, ne altalanositsanak. Inkabb igyekezzenek kapcsolatba
lépni egészséges, nyitott személyekkel. Gy6z6djenek meg, hogy egyre tobben vannak ilye-
nek. E megtapasztalds birtokaban aztan kénnyebben fogjak elviselni a mar korszerdtlen stilusu,
megmerevedett személyeket is. A szazadik ,lekezelés’ utan se sértédjenek meg. Dolgozza-
nak tovabb képességeik és ajandékaik mértékében felelGsséggel, toretlen hiséggel a teljes
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egyhéaz irdnyelveit, tavlatait szem el6tt tartva, nem az egyes személyek, vagy egyhazkozségek
mércéjéhez igazodva.’’

A kiragadott vélemények jol példézzék az egyhaziakkal szemben tdmasztott igényt. Minden
a , feln6tt”’, hitét ontudattal €16, az egyhazat komolyan vevé emberek elvarésa. De minden
esetben hozzateszik a maguk Onzetlen segit6készségiik megajanlasat is. Nem papok akarnak
lenni, — csak lelkipasztorukrél szeretnék levenni a felesleges terheket, hogy teljes intenzi-
tassal élhessen papi teendéinek. Ezért tartjdk olyan fontosnak a plébaniakézosség ujjaalaki-
tasat. ,,Az egyhéaz, lényegét tekintve kollegidlis szerkezetl, ahol a hatalom Krisztustol szar-
mazik'’. , Ez az egység nem csupéan tarsadalmi &sszefogds, vagy szocioldgiai kivanalom, ha-
nem szentségi-lényegi jellemzéje az egyhdznak és szentségi hordozdja a szentharomsagos
Isten.””'? A 2000-es esztend6k Gj modelljét szeretnék kialakitani: ,,aminek alapja a kisk6zs-
ségekbdl all6 plébaniakézosség’’. Ahol a ,,teamek’’ részfeladatait, munkaprogramjat kézés
megbeszéléssel dolgozzak ki, és végzik onalldan, a plébanos koordinalo iranyitasaval. Idén-
ként az elvégzett feladatokat egyeztetik és beszamolnak az eredményekrél. Ezt csak a zsinati
szellemben lehet megoldani, ahogyan a papokrél szél6 dekrétum is megrajzolja. Miszerint
,.a papok és vilagiak ko6zott a kapcsolat legyen barati, jussanak el az &szinte, tettekben meg-
nyilatkoz6 szeretetre’” (PO 6—8). Egy ilyen kbzdsség aztdn természetszeriien nevel hitre, ke-
resztény magatartasra, ujrafogalmazva a katekézist is.

Minden felel6sséggel gondolkodé egyhazi és vilagi kozés véleménye, hogy a megoldas
kulcsa: ,,az 0j vilagot el kell fogadnunk, nekiink kell eléje Iépnink’’ (M.-D. Chenu), naprol
napra lelki megujuldsunkkal. Ehhez sziikséges lenne, — ahogyan egy tanarné fogalmazta meg:
.Le kellene ilniink az orszagosan illetékesekkel, és pontos adatok birtokdban végig kellene
gondolnunk a jelent és a jovot. Valami riagy tavlatu dologra volna sziikség, ,rendezni végre
kézos dolgainkat’. En egy magyar lelkipasztori zsinatra gondolok. Olyan nevetséges &tlet?’’
— Az ujrafogalmazott 6si relaciokhoz ,,a lelkiilet kialakitasat tartom valéban fontosnak: jot
és jol, ebben &ll a nagy titok’* mondta egy plébanos. ,,Elényben kell részesiteni mindazt, ami
a tényleges evangéliumi cselekvésmaédra, stilusra vezet és nevel’’.

Irodalom: 1. Korunk hitoktatasarol: Alt. Katech. Direktorium 1/1—2, 22—23. — 2. Mérleg
1985/3: Pontos jegyzetek Monfréd Plate cikkébél 212. 0. — 3. ua. — 4. Szolgalat 63. Nemes-
hegyi Péter: Egyhazszeretet 9. 0. — 5. Direktérium 1/1. 21. o. — 6. Uj Ember 1986. jan. 5.
Magyar Ferenc: Véltozasok és meglepetések. — 7—8—9. Bélint Andras: Mint a szarvas folyé-
vizekre, JAK fiizetek, Magveté 9. o; 10. o. — 10. Teolégia XIX. évf. 1985/4. Heller Gyérgy:
A magyar papsag ma és holnap 216. 0. — 11. Direktorium 1/5—I1/7. — 12. Szolgélat 63. Te-
leki Béla: A plébaniai élet teoldgidjahoz 19—26.

Kozma Imre

KOZOSEN AZ EGYHAZ SZOLGALATABAN

Az Egyhaz kozdsség. Egyhdzkozség. Papok és vilagiak kdzds feladata e kdzosség szolgé-
lata: létrehozasa, fenntartasa és kiteljesitése. A vilagiak nem a lelkipasztor munkatarsai, segitoi,
hanem egyiitt szolgaljdk Krisztus Titokzatos Testét. A vilagi hivék felismerték, hogy a Zsinat
Uj egyhaztudat alapelveit dolgozta ki, s ezért jelentkeznek. Személyes, aktivabb, kritikusabb:
tehat telelosségteljes kbzremikddéssel akarnak jelen lenni és részt venni az Egyhaz életében.
Yves Congar — akinek a vilagiak ,,rehabilitalasa’’ terén igen sokat készénhetiink — ezt mond-
ja: ,.hogy a laikus valéban az 6t megilletd helyet foglalja el és a neki jaré szerepet téltse be az
Egyhazban, nem annyira pasztoralis lelkesités vagy iigyes szervezés kérdése, hanem inkabb az
Egyhaz belsé tudatalakitasanak fiiggvénye.'

Valamikor azt hittiik, hogy a vilagi hivék meghatarozaséra elegendé az, ami a kiilsé Egyhaz
tagjaiva teszi 6ket. Ma mar tudjuk, hogy sokkal mélyebbre kell menniink. Leirhatatlan, hogy a
szentségekkel él6 hivében milyen kegyelmi aramlds megy végbe: mennyi értéket jelent az
egyes hivé iméja, nmegtagadasa és lelki dldozata a tobbi hivé, az Egyhaz egész Testének ja-
vara. Ez mér a titokzatos bels6 Egyhaz! Megnyilvanulaséban olyan, mint egy é16 test, amelynek
Krisztus a feje és mi a tagjai. Ha a hivek Krisztussal, a f6vel kegyelmi életkapcsolatban van-
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nak, akkor egymassal is kapcsolatba keriilnek és Isten Gjszdvetségi népét alkotjdk. Keresztény
mivoltunk személyes alapja a keresztségben nyert istengyermekség kegyelme, a legnagyobb
lelki méltosag. Ebben mindannyian, papok és vilagiak egyek vagyunk. Nincs kivalasztottsag
vagy kiilbn megbizatds: mindannyian ugyanannak a keresztény életnek a megvalésitasara to-
reksziink egyéni képességeink és a kiilénb6z6 lelki adoméanyok segitségével. Ez az egység és
azonossag minden mas megkulonboztetést, a hierarchikus tagoltsagot is megel6zi. A hivek igy
az egyetemes papsdg hordozéi. Nem csupan meghivasa, hanem kiildetése is van minden
hivének Krisztus népének kozdsségében. Mivel Krisztus a f6 és a hivek testének tagjai, csak
egyetlen kiildetésrél beszélhetiink. Krisztus és a vele azonos hivék kildetésérél. Tehat nem-
csak az istengyermekség kegyelmében, hanem ennek kibontakoztatasaban is egyenlék a hivék
a papsdggal. Az Egyhaz kildetése: Krisztus Evangéliumét hirdetni a vildg végezetéig; Krisztus
éldozatat bemutatni az Utols6 Vacsora emlékezeteként; s a Szentlélek erejével atalakitani és a
mennyei Atydhoz vezetni a vildgot. Az élet atitatasa Krisztus Lelkével, nem ideoldgiai természe-
ti tevékenység, hanem a szolgalé magatartasb6l aradé6 kisugéarzas; nem propagandisztikus hoé-
ditas, hanem evangéliumi szellembél fakadé megnyerés; nem térités, hanem tanuségtételbol
ered6 meggy&zés és hivas.

A kozosség szolgdlata. Hivatasunk és kiildetésiink a kézdsség szolgélataban foglalhato &ssze.
Az idvosség az egyénhez csak a kozosség altal jon el. A kozosség kozvetiti és teszi lehetéve
a hitet. Am a déntéen keresztény aktusok természetiiknél fogva csak személyesek lehetnek.
Nekiink magunknak kell hinni, remélni, szeretni és taldlkozni a személyes Istennel, miként az
ember csak maga térhet ki e talalkozasok el6l. Ugyanakkor ezek az aktusok csak kdzdsségben
lehetségesek. A kdzésségben halljuk Jézus J6hirét amelynek hallasabél ered a hit; benne te-
metkeziink el a keresztség altal az O haléldba; benne torjiik meg a Kenyeret és isszuk az Aldas
Kelyhét, a Vele valé egységre torekedve.

Mindez nem jelenti, hogy a kézésségben csak eszkézt lassunk. Eppen ellenkezéleg: szemé-
lyes megnyilvanulésaink altal épil fel a kézdsség, ndvekszik az Egyhaz, amely az egész vilag
idvdssége és el6készitéje az eszkatologikus jovének. Annyira fontos az egyénnek a tébbiekkel
valé idvosségi szolidaritasa, hogy nem is talalhatja meg lidvésségét a kézdsség tobbi tagjaval
valé egység munkélasa nélkil. Az Egyhazban sohasem csupdn az egyesek tidvdsségérél van
sz6, hanem mindig a kozosség épitésérdl is: misszior6l, a hit és szeretet tanubizonysagarél,
apostolkodasrdl, vagyis hiteles tanuskodésr6l amellett, hoay Isten szeret benniinket.

A kozosség hivatalvisel6i és tagjai. Az Gjszévetségi kozosség ura a megdicsdiilt Ur. O alapitot-
ta. O van jelen az Igében és a szentségekben. O vezeti Lelkével és O varja mint Jegyes 6rok
mennyegzére.

Lényeges tehat, hogy figyeljiink a Lélek mikédésére a kozosségben és annak minden tag-
jaban: hogy felkutassuk karizmait s azok kibontakozasénak teret biztositsunk, és azokat ki ne
oltsuk. Az a tény, hogy a kbzdsség ura a megdicséiilt Ur, Jézus Krisztus — meghatarozza a hi-
vatalt és tekintélye sajatossagat. A hivatalt viselok nem onmagukat hirdetik, hanem jézus
Krisztust, aki az Ur. Onmaguk csak szolgék, a kozdsség szolgai Jézus kedvéért. A hivatal szol-
galat: az Ur és a kozdsség szolgélata. A hivatalvisel6k méasrészt ugyancsak a kozésség hivé tag-
jai, akik szintén éllandoan irgalomra szorulnak. Ok is befogadéi a titoknak, amelyeket masok-
nak osztanak szét. Testvérei azoknak, akiknek atyai lettek. A hivatal nem sziinteti meg azt a
lényegi egyenléséget, hogy minden hivd k6zos méltésiga és feladata Krisztus Testének felépi-
tése. A kdzbsség egészére pedig érvényes Péter apostol szava: ,, Ti valasztott nemzet, kirélyi
papsaa, szent nemzet, tulajdonul lefoglalt nép vagytok, hogy annak dicséségét hirdessétek,
aki a sotétségbdl csodalatos vildgossagéara hivott meg benneteket.”” (1Pét 2,9)

A kozosség életfolyamatai. Az egyhazkozség ugy él, mint gyiilekezet az Ur Igéjének iré-
nyitésa alatt, az Ur asztala koril: mint k6zosség, amely az Ur szeretetét az emberek testvéri
szolgalatdban ragyogtatja fel. Az els§ inditék, amiért ,,sokan’’ egybegyiilnek és a Szentlélek
vezetésének engedve egységre jutnak: a hit Isten Igéjében. Az igehirdetés hordozdja a teljes
kdzdsség. Sajnos, kevés helyen ismerik fel és vallaljék el az igehirdetésnek ezt a dimenzi6jat.
Az igehirdetést és annak meghallgatasat tébbnyire egyoldalu tanitas folyamataként fogjak fel.
A felhatalmazott pap a hirdetd és a tobbiek a hallgatok. Pedig az egyhazkézség az a hely, ahol
az igehirdetés hitben és hitb6l lehetséges. Az egyhéazkédzség feladata megadni és biztositani a
lehetéséget az Ur szavaval valé taldlkozasra. Ha az igehirdetést olyan eseménynek tartjuk,
amely kozosséget létesit és tart fenn, akkor ebbdl kévetkezik, hogy az igehirdetés nem lehet
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egyvalaki elszigetelt hivatala, hanem az egész egyhazkézség részt vesz benne, ki-ki adoményai-
nak megfeleléen. Az egyhazkézséget nem szabad ugy tekinteni, mind csupan hallgatét. Az
igehirdetdnek ismernie kell az egyhazkdzség konkrét kérdéseit, amelyek taldlkozas és beszél-
getés nyomén felszinre keriilnek. Ajanlatos prédikaciokritikat is kérni. J6 kezdeményezésnek
tarthatjuk, a hivek bevonaséaval kbzdsen késziilni a szentbeszédre.

Az egyhédzkozség vezetbjének ugy kell értelmeznie az igehirdetést, mint az egység szolgéla-
tat. Nem viselkedhet Ggy, mint aki egyediil van birtokaban a tanitdsnak, amire a tébbi csupén
rautalt. Igehirdeté feladata nem egyediil és nem is els6sorban nagyobb szakmai felkésziiltsé-
gén nyugszik (lehetnek nala képzettebbek is) — hivatalanak tekintélye a piisp6k megbizasabol
fakad. S ez csak abban a szolgalatban érvényesiil, amelyet az egyhazkdzségben teljesit. A k&-
zbsségben akkor nyilvanul meg az egység, ha tébben, valamiképpen mindenki gyakorolja az
igehirdetés szolgalatat. Ha a vezet6 azon faradozik, hogy sokan széhoz jussanak, akkor arrél is
kell gondoskodnia, hogy lehetéleg sokan legyenek ra képesek. Neki kell eldéntenie, hogy tar-
talmilag mi helyes és mi téves. Figyelnie kell arra is, mi zavarhatja meg az egyhazkézség egy-
ségét, vagy mi kifejezetten egyhazellenes. Az Egyhéaz, az egyhézkézség a legszembetiin6bben
az eucharisztikus k6zdsségben létesiil és all fenn. Az Eucharisztia végzésének étkezésjellege ki-
fejezi sokak egységét. Egy lakoma, ellentétben a puszta étkezéssel, mindig a kdzosség oraja.
Ez az ekléziologiai dimenzi6 érvényes a tobbi szentség esetében is. Az Gjabb szentségi teold-
gia vildgosan beszél errél, de még csak kevés hivé tudataig jutott el. A szentségekben még
mindig az egyéni (idvosség eszkozeit latjak. Ezért a szentségek felvétele, kiilsé formaja is a ki-
szolgéltaté és a befogadd ligyének tiinik. Nagy feladata és lehetésége van itt a kdzdsségi
pasztoracionak.

A szentségek kdzdsségi dimenzi6i. ,, Ami Krisztusban lathato volt, az 4tment a szentségekbe’’ —
tanitja Alexandriai Szt. Cirill. Minden szentségben — anal6g médon — szinte fizikai kozelségbe
keriiliink Krisztushoz. Ot érintjiik, Vele egyesilink, személyével és mivével azonosulunk.

A kovetkez6kben szeretnénk néhany inditast adni, hogy a szentségi pasztoracié kdzdsségi
dimenzi6i hogyan realizalédhatnak.

A keresztség altal Isten népének csaladjaba keriiliink, egy egyhazkdzségbe. Ezt mind a ke-

resztségrél sz6l6 igehirdetésben, mint a keresztelés alkalmaval hangsulyozni kell. A gyer-
mekkeresztelések gyakorlata ugyanis elhomalyositotta ezt a valésagot. A gyermekkeresztelés-
nek ott van létjogosultsaga, ahol a gyermekek hivé csaladba sziletnek bele. Ha a gyermekek
csaknem minden téren a sziil6kkel valé egyiittgondolkodasbél, egyiittcselekvésbél és aszerint
élnek, akkor természetes, hogy egyiitt-hinni-tuddsukat a gyermekkeresztség 4éltal érik el.
De csak akkor van igy, ha az egyiitthivés lehet6sége valdban adott. Az j ritus is kifejezi
ezt, amikor a szilok és keresztsziil6k feleldsségét hangsilyozza. A keresztség kiszolgal-
tatdséndl az Isten népét ne csupan a sziil6k, keresztsziil6k, rokonok képviseljék, hanem le-
hetbleg baratok, ismerésok, szomszédok és a helyi egyhaz mas tagjai is. Kivanatos, hogy
a plébanian alland6 keresztelési id6pontok legyenek. Igy jol elokészitett keresztségi isten-
tiszteletek tarthatok, amelyekre az egész egyhazkdzséget meg kellene hivni. Hiszen a ke-
resztség nem egyetlen csalad privat Ggye. A gyermekkeresztelésnél differencialt ,,szerepel-
osztas'’ adodik. Hiszen a gyermeket nem lenne szabad megkeresztelni, ha az egyhazkdzség
felnétt tagjai nem kezeskednének, hogy az egyiitt-hinni-tudas konkrét lehetéségeiben né fel.
Az egyhazk6zség tehat érezzen felszdlitast, megbizast minden keresztelés alkalmaval: felelés a
keresztelendgért.
Bérmalas. Szorosan §sszefiigg a keresztséggel. A bérmaélasnak kell beteljesitenie azt, ami a ke-
resztségkor tortént és felvértezni a fiatalt a krisztusi kiildetés felelés vallalasara. E kiildetés tel-
jesitése éltalaban egy adott egyhazkozség életében valé részvétel altal nyilvanul meg. Fontos,
hogy a bérmalas a felnétt kor kiisz6bén torténjék. Ez esetben a bérmalas legjobb eléfelté-
tele az egyhazkozség életében val6 aktiv részvétel. De ez csak akkor valésulhat meg, ha
az egyhazkdzség feln6tt tagjai személyes kapcsolatban vannak az ifji tagokkal. Tehat ne
csak ,elviseljék’’ a fiatalokat, vagy csupan érillienek jelenlétiknek, hanem elfogadasukkal
és jo példéjukkal tegyék vonzova szamukra az egyhazkozséghez vald tartozast. )6 lehet6-
ség, ha a fiatalok taldlkoz6in alkalmanként megjelennek és tanisagot tehetnek hivé életvi-
telikrél. Amennyiben a bérmélasi el6készités munkajaba is bevonjuk &ket, szinte egyértelmi a
kapcsolat és Osszetartozas.
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Biinbénat szentsége. Sajnalatos, hogy a legtébb egyhazkdzség nem eléggé vallia magat a
binbanok kbzdsségének. Mintha elrejtenék a bindséket. Volt id6, amikor a binbanék kilon
helyet kaptak az istentiszteleten. Ez ma el sem képzelhet6. Azt azonban nem szabad elleplezni,
hogy mi biinbanatra szorulé6 emberek kozossége vagyunk. Az a kdzésség, amely ezt nem
tudja kifejezésre juttatni, elriasztja a blndsoket. Ugy hat, mint elit, vagy farizeusok getto-
ja. A pap lényeges feladata, hogy a kozosséget, mint kbzdsséget (nem csupan sok egyént)
elvezesse a binbanat szellemére s ez kifelé is hasson. A koézosségi binbanat alkalmas
megnyilatkozasai az un. binbanati istentiszteletek, amelyek nem meriilhetnek ki csupan a
ritusban. Szerencsés, ha alkalmanként az egyhazkézség egy-egy csoportja késziti eld. Lénye-
ges, hogy a kdzdsség életébsl tamadjanak megfontolandé kérdések. J6 arra is figyelni, hogy
minden alkalommal mas szempontot hangsulyozzanak. A papnak eleinte sokat kell segitenie,
de 6 is nagyon sok tamogatast kap a késébbiek soran. A pap itt nem csupén ,,Isten helyet-
tese’’, hanem az egyhéazkozség eléljaréja is. Kiengeszteli a bilinést a kézdsséggel, mégha a
kozosségnek maganak nincs is kiengesztel6 ereje, csak Krisztust6l, aki kiarasztotta ra a
Lelkét.

Betegek kenete. A betegek kenete a biinbanat beteljesitése, amely jelzi az ember Krisztushoz
fordulasét, Krisztushoz tartozasat élete utolsé pillanatdig. Kozosségeink rosszul viszonyulnak
a betegséghez és a halalhoz. Visszaszoritjak, igyekeznek letagadni. Ezért ad6dik annyi problé-
ma ezzel a szentséggel kapcsolatban. Sokszor akkor hivjdk a papot, — ha egyéltalan hivjak —,
amikor a beteg mar eszméletlen. S éppen ezért tekintik a halal kévetének, s tartjak tavol. He-
lyesebb szemléletet kell kialakitani. Azok kdzosségében, akik az Ur halalat iinneplik, nem lehet
kiiktatni a betegeket. Nem szabad tigy tekinteni 6ket, mint akik mar semmit sem ,,teljesitenek’’
a keresztény koézosségben. Ok azok, akik az Ur haldlanak misztériumahoz kiilénésen kozel
dllnak. Az egyhazkézség minden tagjanak legyen sziviigye a betegek szolgalata. Kivanatos
lenne, hogy a vasérnapi szentmise utdn, megbizott aldoztaték elvinnék nekik az Ur testét.
(A pap erre egyediil nem képes). Minden évben legalabb egyszer szervezzikk meg a be-
tegek napjat. Ezen moédunk nyilik arra, hogy kialakitsuk a megfelelé lelkiiletet a betegek
szentségének elfogaddsara. Ezaltal kikeriil az utols6, az eszméletlen 6rak légkdrébsl, meg-
szlinik ijesztd volta. A betegség, az oregedés pedig intenzivebb részesiilés lesz Krisztus
odaadd szenvedésében. Hosszantarté betegség esetén ajanlatos az otthoni szentmise, amelyre
a csaladtagokon kiviil masok is legyenek hivatalosak az egyhazkézség tagjai kdzil. Ha valaki
meghal, tudatositsa ezt az egyhazkdzség. Ne csupan névszerinti megemlékezéssel. Eppen a
varosokban lenne iidvds a részvét aj formait megvalésitani. Osszegydijteni, akik ismerték a
megholtat — a szomszédokat, utcabelieket — és igy egyiitt, k6z6sségben Isten irgalmaba, sze-
retetébe ajanlani. J6, ha néha a pap is részt vesz ilyen imadkozason.

Hazassdg. A szeretet sziikséges hangsulyozasdval a hazassagban tobbnyire csak az egyéni
szempontot domboritjdk ki. Pedig a hazassag lényegéhez tartozik a kozdsségi dimenzio is. A
hézassag szakramentalitasa els6sorban Isten népének Krisztushoz valé viszonyulasabdl szarma-
zik. (Ef. 6,22—33) Ezért elengedhetetleniil szilkségesek a megfontoldsok a hazassag és a ko-
z8sség kapcsolatarél. Mar a szentségi hazassagkdtés is lehet a szeretet karizmajanak nyilva-
nos tandsitdsa a kozosség el6tt. A kozosségnek szilksége van erre a karizmara és ennek tanu-
sitdsdra is (ma kilénosképpen). A hazastarsak szeretete egymas irant és gyermekeik felé,
inspridlja az egész kdzbsséget az Ssszetartozas és testvéri szeretet dpolasara. Az is nyilvan-
valé, hogy a keresztény hazasok és sziil6k a legavatottabb tanui a hitnek, a csalddban és a
vilagban egyarant. Ennek a karizmanak nagyobb teret kellene biztositani. Jobban odafigyelni
mar arra is, hogy két fiatal Isten elé jarul. Ezzel kifejezi, hogy raszorul Isten kegyelmére és kéri
is azt. Ez tanusagtétel. Szorgalmazni kellene, hogy a kdzosség tagjai nagyobb szamban vegye-
nek részt a hazassagkotési szertartdson. Az Uj hazasokat pedig varja és fogadja be az egyhaz-
kozség. Médot kell adni a hazasparoknak is arra, hogy megnyilatkozhassanak a kézdsségben.
Udvés dolog csalddkorok kialakitasa, amelyekben benséségesebben talalkozhatnak, kézvetle-
niil beszélgethetnek s egymas szolgalatara inditast nyernek. Kivanatos, hogy a hazasparok, akik
Istenben szeretik egymast, kiegyensulyozott és kiteljesedett életiikkel ,,nyissanak’’ az egyediil-
all6 és maganyosok felé is, akik gyakran elszigetelddnek egyhéazkdzségeinkben.
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Pappaszentelés. Az egyhaz papjai az egyhazkdzségekbél jonnek. Nagyon fontos tehat a j6
egyhazkozségi szellem. Ha €16 s a jovo felé nyitott kozdsségben élhetnek a fiatalok: ott fel-
adataik vannak és kiilonbdz6 szolgélatokat teljesitenek — ez nagyban elsegitheti elhatarozasu-
kat Isten és az O népe szolgalatara. Az is fontos az egyh4zkézségben, hogy a fiatalok mikép-
pen taldljdk meg helyiiket sajat csalddjukban és hogyan teremtenek kapcsolatokat papokkal.
A kozosség hiteles tanusdga sokkal tobbet segit a papi utanpotlas tgyében, mint barmi-
lyen akcié ezzel kapcsolatban. Orémmel iidvdzélhetjiik azt a kezdeményezést, hogy mar nem-
csak piispoki templomokban, hanem mésutt is van papszentelés. Ez is ébresztgeti a hivatéso-
kat.

Oltariszentség. Az Eucharisztia a tulajdonképpeni , kézdsségi’’ szentség. Az dldozat bemutata-
sakor valik azzé a kbzosség, ami: Krisztus Titokzatos Testévé. ,,Mert egy a Kenyér és sokan
egy Test vagyunk'’ (1.Kor 10,17) A vaséarnapi eucharisztikus dsszejovetel a kozosség o6raja. Még-
is sok ,,szentmiselatogaté’’ (drulkod6 szé) a vasarnapi misében csak , kotelességet’’ lat, vagy
személyes jamborsaganak megnyilatkozasat, esetleg vallasos Osszeszedettségének heti oréjat.
Valojaban pedig a kdzdsség iranti érzék felkeltésének, kifejlesztésének kegyelmi alkalma. Saj-
nos, gyakran taldlkozunk a hivek lelki igényének kielégitésében individualis szempontokkal.
Vérosokban sokszor annyi mise van egy-egy templomban, hogy az igazi kozosségi isten-
tisztelet lehetetlenné, vagy kérdésessé valik. Jobb két igazi kdzdsséaqi istentisztelet, mint négy
szentmise kinalata ugyanazon létszamnak. S mindez csupan azért, hogy kényelmesebben telje-
sithessék vasarnapi kdtelezettségiiket. Ha azt akarjuk, hogy a szentmise a kbzosség megnyilat-
kozéasa legyen. figyelembe kell venni mind vérosban, mind vidéken a megvéltozott szokasokat.
Ezek vizsgélatdba minél tébb embert be kell vonni.

Vérosokban a legnagyobb nehézséget az anonimitas jelenti. Falvakban pedig a megnyilatko-
zastol valo viszolygas. Ez akadalyozza a kdzdsségi jelleg kidomboritasat. Segitségiinkre lehet
bizonyos szolgélatok felélesztése: ajtéban véarni az érkezéket, az ismeretleneket eligazitani és
szamukra helyet biztositani. A szentmiséhez sziikséges kellékek el6készitése; az elmélyiilést se-
gité rend megteremtése. A kdzdsség lelkiiletét kifejezd, ill. elmélyité ének szolgalata (ének-
szévegek kiosztasa, diavetités . . .) Altalanos, hogy a vérosi ember nem szereti, ha ,, felilrsl”
sziintetik meg ,,anonimitasat’’. Ra kell bizni, hoav feladja-e a tavolsagot, vagy sem. Viszont
ezt meg kell kdnnyiteni szamara. Nagy felel6sség hérul ezzel kapcsolatban a papra, aki légkort
teremthet. A szentmise utani idé is jol felhasznalhat6. Alkalom a taldlkozasra, beszélgetésre,
egymas megismerésére, (j tagok bemutatéséra, vendégek megszélitisara. Sajnos, templo-
maink berendezése (padok) eléggé megneheziti a kapcsolatteremtést. Az ebb6l szarmazé me-
revséget valamelyest oldja a ,,kéz-a-kézben’’ iméadkozés (Miatyank). Az elmondottak utdn sem
hallgathatom el, hogy minden prébalkozas ellenére sokszor egymas szaméra ismeretlen, vagy
lelki értelemben idegen emberek vesznek részt az un. kozosségi istentiszteleten. Nagyon
fontos, hogy ilyen esetekben is hangsilyozza az igehirdetés, ill. a pap minden mas megnyilat-
kozésa, hogy mindenkit egybefiiz a kdzés hit és a kdzds aldozat. A kdzds ima és ének pedig
érzékeltesse ezt az egyhazi kozosséget. — A kovetkezd jelenséggel is szembe kell nézni: a
nagyvdrosok mamut egyhazkdzségeinek arnyékaban spontan tamadt igény arra, hogy az
Eucharisztiat kisebb kérben, kézosségben iinnepeljék. Mondjak: ott igazibb a talalkozas az Ur
szavaval és a testvéri szeretet gyakorlasa is valoszinibb. Ezek a kiscsoportos misék jo hatassal
lehetnek az egész helyi egyhézra, a vasarnapi kdzosségi dldozatra. Ott is batrabb és tevéke-
nyebb lesz a részvételiik. Ne idegenkedijiink ettél, ha ez templomi keretekben torténik. — Még
egy megjegyzés: A papnak tudnia kell, mit jelent az, hogy egy kozosség eldljaroja és ezt a
tébbiekben is tudatositania kell. Am éppen az Eucharisztia inneplésénél van lehet6sége arra,
hogy teret engedjen a szolgalatok sokféleségének a kézésségben. Ne maga tegye azt, amit
a kozdsség mas tagjai is megtehetnek.

A Zsinat egyhazképéhez alapvetéen hozzatartozik a vildgiak szerepének ujrafelfedezése. A
vilagi hivek a papsaghoz hasonléan cselekvé kiildetést hordozé tagjai az Egyhaznak. A térténe-
lem folyaman ez nem volt mindig ilyen nyilvanvalé. Ahhoz, hogy a vilagiak felelésségtudata
kibonatkozzék, elengedhetetleniil szilkséges az egyhazi vezeték, s elsésorban a helyi lelki-
pasztorok segit6készsége. A helyi egyhéazi vezeté feladata a kezdeményezések felkarolésa és
azok harmonikus beillesztése a kdz6sség munkajaba. A figyelmeztetés nekiink is szol: ,, Az
Egyhéaz nem szilletett meg igazan, élete még nem egészen Krisztus jele az emberek kozott,
ha a hierarchia mellett nincs ott, nem tevékenykedik a vilagiak rétege.”
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Széll Margit

NOK AZ EGYHAZBAN

Kivalasztottalak benneteket a vilagbél
— a vilagért (V6. Jn. 15,16)

A legtébb keresztény lelkében ott él a vagy, hogy olyan kézel keriiljon Jézushoz, mint tanit-
vanyai és — példajuk szerint — tehessen valamit Isten orszagéért. Hiszen ma olyan sokan ér-
telmetlennek latjak életiiket, kitaszitottak, er6tlenek, magukra maradottak vagy éppen dnzésik
miatt csukédtak be. Az egyhéz kezdettdl fogva nemcsak az életerések otthona, hanem a részo-
rultaké is. De vajon kik teszik otthonna? Kik érkddnek a tlizhely mellett? — Az egyhdznak ma
mindeniitt a sajat labara kell 4linia. Ezek a ,,labak’’, ezek az alapok a vildgi hivek. Ha 6k nincse-
nek talpon, ha nem 6rkédnek, az egyhaz fékusza kihdl, Isten egész népe elhidegiil. Amint kez-
dettél a n6k voltak a csaladi tizhely 6rei, gy az egyhazat is — féleg a valsagok idején — 6k
tették hivogatd otthonna. Az egyhazi szolgalat néhény elvét érintve a néknek és a nékrél szol
ez az iras.

— ,,Az igazan apostoli lelkii vildigiak — azon férfiak és nék maddijan, akik Palt segitették az
evangélium hirdetésében — potoljak, ami hianyzik testvéreinknek és feluditik mind a lelkipasz-
toroknak, mind a hivé nép tobbi részének a lelkét’’ (Vilagiak apost. 10.). De hogyan nyerje meg
a lelkipasztor a hiveket az egyhaz szolgélatara? Franz Kénig biboros' harom szempontot ad va-
laszul: — 1. Tarja fel el6ttik Isten orszaganak sziikségleteit. Sokan készségesek ugyan, de- tar-
tozkodnak. Ha nem tudnak a feladatokr6l, kénnyen szemiinkre vethetik majd, ,,minket senki
sem hivott”” (Mt. 20,7) — 2. Vezessen minden érdekl6d6t Jézushoz, és az 6 példéja szerint ké-
szitse fel a munkara. — 3. A pap sajat életével mutassa meg mindazt az 6romet és erét, ami a
hit és a szeretet gyakorlasabodl fakad.

A munkara vallalkoz6knak vildigosan kell tudniok, mire is hivtak 6ket. Bar az embert déntéen
nem a hivatala, munkakére hatarozza meg, mégis egyéni karaktervonast ad neki. Az egyhazi
szolgalat is sajatosan formalja a személyiséget, hiszen a meghivott dllandéan abban a tudatban
él: Krisztus szolgalatdban vagyok! — A né kiilénés érzékenységgel tud azonosulni hivatasaval,
— és latnia kell, hogy a kdzosség is elfogadja szolgalatat. A ketté egyensulyan all vagy bukik hi-
vatasanak sikere. A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyhazi szolgélatban az aldozatos nék job-
ban megtalaljdk a kielégits, boldog hivatast.

Napjainkban az egyhazi hivataskorok az ,,ige, a szentség és a szeretet szolgélatdban’’ nagy
valtozasokon mennek at. Kordbban mindez a lelkipasztor feladata volt és csak a szocialis mun-
kadhoz, esetleg a katekézishez vett igénybe némi néi segitséget. Eur6paban a német nyelvterii-
leten ismerték fel els6k kdzott — latvan a protestans gyiilekezeti munkak elényeit — a diakonu-
sok, a vilagi teologusok és foleg a nagyszamu lelkészsegitondk hivatasanak fontossagat. Hans
Schilling pasztoralteol6gus? ,, lelkipasztor’” kifejezéssel jelslte meg az egyhazi szolgalatoknak azt
a hivatasbeli cselekvésegyiittesét, amelyet a papok és a vilagiak — kdzéttik szamos né — fejt
ki az emberek Gdvosséqére.

Hazankban még a lassu atmenet folyamata észlelhetd. A vilagiak, igy természetesen, a nék,
szolgdlati teendéjében és munkakdri illetékességében is tébbiranyu bizonytalansag van. Bar
a vilagiak az egyhazi szolgélatokat egyre jobban értékelik, felmeriil szamos nehézség is. Sok
az olyan né — panaszoljdk a lelkipasztorok — akiknek az ,,egyhazi kérok’' csupéan tarsadal-
mi felemelkedést jelentenek, de hianyzik a hitismeretiik és a lelki felkésziiltségiik. Sajnos, ma
még nincsenek olyan egyhazi (egyhdzmegyei) szervek, amelyek a szolgalatra val6é alkalmassa-
got szakszeriien felmérnék, — mint teszik ezt a papsagra vagy szerzetbe jelentkez6knél. A szo-
rult helyzetben lev lelkipasztorok olykor — némi ajanlas alapjan — kénytelenek felelés munkat
olyanokra bizni, akikt6l kornyezetik egykonnyen csak szenvedni fog. — Igy a lelkipasztorokat
kell miel6bb azokra az alapelvekre felkésziteni, amelyek nyoman megfelelé ,,targyilagossaggal’’
vélasszék ki munkatarsaikat és majd a munka menetében neveljék 6ket lelkileg alkalmassé a
szolgalatra.
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A ndk , kiizdelmei’’. Tovabbra is kulcskérdés, hogy a néknek joguk van-e , kiizdeni’’ azért,
hogy az egyhéazban ,,hivatalosan’’ is kildetést nyerjenek. Szivesen és indokoltan hivatkoznak
a Galataknak irt levélre: ,,Nincs tébbé . . . férfi vagy n6, mert mindnyajan egy személy vagy-
tok Krisztusban'’ (3,29). Az apostoli szolgalat nyitva all a nék el5tt (Isd. részletesen a Vildgiak
apost. sz6l6 hatarozatot). Az egyhaztagsag azonban még nem jogosit fel senkit sem arra, hogy
ilyen vagy olyan hivatalt is kéveteljen. Az ilyen magatartds maris leleplezné az illeté nagyon is
evilagi ambicidit.

,+A nék szolgalatra val6 hivatasa az egyhazban csakugyan probléma. Azt lehet mondani,
hogy intézményesen nagyon kevés keret létezik ahhoz, hogy a né ne csak ,,hivé’’ legyen, ha-
nem a ,szolgalatban’’ (diakénia, s6t leitourgia alakjaban) része legyen. Az a rengeteg aldozatos
tevékenység, ami nélkiil megvaltoznék az egyhaz arca, még mindig valami médon egyéni kez-
deményezés gyiimdlcse. A papok rendesen nagyon keveset tudnak és akarnak tenni azért,
hogy a néi intézményes szolgélat kifejlédjék’’ — éllapitp meg Alszeghy Zoltan.?

Bar itt elsésorban a surgetd, a kdznapi teend6kre figyeliink, mégis emlékeztetniink kell arra,
hogy az egyhaz kiildetése a viligban anyai jelleg . VI. P4l papa a , Marialis cultus’’ kez-
det( buzditdsdban hangsulyozza: Az egyhdz — az erészak vilagaban — mind jobban felismeri
anyai szerepét, amikor hiveit szentségi kenyérrel taplalja, megtisztitia 6ket a gyonasban, oltal-
mazza a hazassdg szentségében, és a halalfélelemben Isten erejét kdzvetiti. Jézus Krisztus
ugyan férfiként 6ltétt testet, de ezzel a ténnyel egyidejileg Mariat istenanyava tette. Igy lstt
Krisztus misztikus testének is anyja, els6 tagja, az Ur szolgaléja, mindannyiunk példaképe. Igy
tehat nemcsak néies ,,jegyek’’ taldlhatok az egyhazban, hanem a nék gyakorlati erényei az
egyhéznak nélkilézhetetlen értékei.

Az otthonteremtd. A n6 kdzvetlen természetességgel, — mint a csalddot, — probalja Gssze-
fogni a keresztény kdzdsséget. J6 célokat ugyanis csak kdzésségben lehet elérni, az egyhaz pe-
dig lényege szerint kozosség. Az elsé egyhazakban a piispok, a pap egyitt dolgozott a hivek-
kel, nékkel és férfiakkal egyarant. — , Ezért gy gondolom — folytatip gondolatmenetét Al-
szeghy Zoltin — ma is a néi részkérdés az egyhaz teljes életében, elsésorban a k8 z 6 ss é-
gek épitésében (kiemelés télem) kell, hogy alljon. Sokan vagyunk, akik azt gondoljuk,
hogy semmi sincs siirgésebb az egyhaz életében, mint az igazi ,helyi egyhdzak’ kialakitasa,
tehat olyan kdzosségeké, amelyek nemcsak dogmatikai, elvont meggondolésok alapjan, hanem
tapasztalatilag is kozosségek’, tehat, melyekben a tagok ismerik egymast, egy ,mi’-élménnyel
dsszetartozénak tudjak megukat és ebbdl a kdzdsségi tudatbsl szinezddik az Isten Igéjében és
az Eucharisztiaban val6 részesedésiik is. Ezeknek az ,igazi’, tehat lélektani és tarsadalomtudo-
manyi alapon is kdzosségnek mondhaté kozosségeknek a felépitésére az otthon és a csalad
specialistdja, a né kiildnosképpen alkalmas . . . arrél volna sz6, hogy a néi géniusz szabadon és
felelés modon vehessen részt abban a kézésségi atalakulasban, ami a diaszporaban é16 keresz-
tényeket a nyajbol a sivatagban egyitt vandorlé néppé teszi.’’

Am ezek a magasztos célkitiizések megvalésulasuk sordn szamos nehézségbe iitkéznek. Ha
a n6 csupan osztondsen akarja a killonbdz6 adottsagu és munkakéri tarsait kozosségbe fogni,
gyakran az ellenkez6jét éri el. Ha pedig ,,aldozatosan’’ a munka zomét magara vallalja, inkdbb
feltékenységet mint elismerést valt ki. A n6knek ezért kiilonésen fontos, hogy féleg a kdzos-
ségben adddo problémaikat, lelkileg is mielébb feldolgozzak. Mivel 6k a kis dolgokra érzéke-
nyek, igy az apr6 sérelmek felhalmozédnak benniik, mintegy a tudat ald sillyednek. Kés6bb
mar nem taldljdk meg a k6zds hangot tarsaikkal, csak az allandé fesziiltség jelzi, hogy valami
baj van.

Sziikséges tehat, hogy miel6bb begyakoroljak a helyes nre flexiot. Gyakran gondoljak
at cselekvésiik inditékait, azok tisztasagat —, és elmélkedjenek arrdl a féigazsagrol, hogy az
egyhazban megismétlédik Krisztus élete, megkisértése, szenvedése éppen gy, mint feltimada-
sa. A misztikus test tagjainak részesedniok kell a F6 sorsaban, hiszen Krisztus igy hivta meg ta-
nitvanyait: Vedd fel keresztedet és kdvess engem! Elmélkedjenek sokat Krisztus szeretetérdl
és szolgalatabol fakadé 6rémokrél is, hogy lelkikbe vésédjék: ,,Az én igam édes, az én terhem
kénnyd."”
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Legyenek béketeremtdk! ,,Isten rank bizta a kiengesztelés szolgalatat . . . ezentdl senkit sem
tekintiink emberi szempontbél .. .”" (2 Kor 5,16 18). A n8k egyik nagy ereje a feloldani
tudéasban rejlik. Amilyen érzékenyek a megbantasokra, olyan nagylelkiiek a megbocsaj-
tasban. A férfi munkatérsak is lélekben rendszerint készek a kiengesztelodésre, de nehezebben
tudjék ezt kifejezni’’ — mondja Régine du Charlat, a périzsi Christus folydirat szerkesztje, mi-
dén huszéves egyhazszolgélati tapasztalatait foglalja dssze.*

A kézosségben fellépé tisztazatlan dolgok, félreértések rendezése rendszerint a nékre harul,
hiszen 8k kénnyebben alkalmazzak a kiengesztelédés kiilsé gesztusait is. Egy-egy felfokozott
vita utdn — még a masik fél elutasitd viselkedése ellenére is — tiirelmesen, nyugodt hangon
kezdjenek Ujbol parbeszédet. Ha pedig lelkipasztorral keriiltek konfliktusba, tovabbra is fejez-
zék ki tiszteletiket papi szolgélatai irdnt — vegyenek részt miséjén, igehirdetésén — jelezvén,
hogy tovéabbra is joszandékuan helytélinak a szolgélatban. — Térekedjenek arra, hogy mindig
az igazsdgot — és ne a maguk igazat — keressék. Részrehajlas nélkil alkalmazkodjanak és
véarjak ki tirelmesen a megfelel6 id6t a helyes cselekvésre. Igy nem fogjak belsé tartalékaikat
felégetni, és Krisztus ligyének is nagy szolgalatot tesznek. — A n6k miivészete az is, hogy a
legnagyobb nehézségek kdzepette egyidejileg tudnak merészek és ovatosak lenni. Flggetle-
nek maradnak, mikézben j6| alkalmazkodnak, engedelmesek és ugyanakkor otletadok, kezde-
ményezdk.

A tudomany és hatalom biivélete. A n6k mindig kiilonés érzékenységgel és atéléssel fogad-
tdk be a hitigazsagokat. Gondoljunk olyan misztikus teolégusokra, mint Nagy Szent Gertrud
(+ 1302), Hackeborni Mechtildisz vagy Magdeburgi Mechtildisz. Gertrud 40 évig iranyitotta
rendtérsai tanulmanyait, mert azt vallotta: ,,Ha megsziinnének a hittanulméanyok, akkor a testvé-
rek mar nem értenék a Szentirast és ezzel megsziinne a szerzetesi élet is.”’ Bingeni Hildegard
bencés apatnd a ,,Scivias”’ (Tudd meg az utakat) ciml hittitkok tudoméanya szerzdje 81 éves
koraig nevelte a nemesek leanyait, buzditotta a papokat, meguijitotta a kérnyékbeliek hitéletét,
fejedelmek, piispokok és papok tanacsadéja volt.

Az egyhaz nagyra értékelte az apostoli lelkileti néket, de a magasabb szintd teoldgiai tanul-
ményoktol és azok rendszeres tanitasatél tavol tartotta Sket. A nék vagyakozasa hitiink szent ér-
tékeinek ismerete utan allando kiizdelmet jelentett az egyhazban. Pedig az egyre racionalisabba
valé teolégianak, melyben a szerzék emberléptéki fogalmakba és rendszerekben probéltak be-
fogni az isteni igazsagokat, nagyon is jot tett volna a ,,n6i médon’’ valoé feldolgozas.

Alszeghy Zoltan, a hitigazsagok atadasi metodikéjanak jeles szakembere, igy latja a kérdést:
,.A masik nagy néi hivatds a mai helyzetben, véleményem szerint, abban all, hogy hitiink gon-
dolatvildagat a szim b 6 | um altal egyesitse. A mai teolégia még szinte kizarélag fogalmakban
van elgondolva, ahogy ez megfelel a férfi eszejarasanak. De mivel nincs olyan fogalmi rend-
szer, ami jelenleg alkalmas volna a hit igazsagainak kifejezésére ... azért szilkség van arra,
hogy ahhoz a gondolatforméhoz nyuljunk, ami a fogalmi rendszerek csédjében is hozzaférhets
marad, a szimbélumokhoz. Ebben tudjuk azt a szintézist megsejteni, ami a fogalmi gondolkozés
szamara, az analdgia divatvesztése 6ta, megkozelithetetlen. Es éppen a szimbdélumban valé
gondolkodas volna talan a néi pszicholégia szamara legmegfelelébb.”” (Alszeghy Zoltannak
modjaban van a kilonbozé kultarakbol jott teologusokon megfigyelni, hogy milyen nehézséget
okoz nekik az eurépai médra rendszerezett hittanitas elsajatitasa, népiik szdamara pedig lehetet-
len ilyen médon tovabbadni.)

Hogy a mai néi teologusok mégis szimbolumtalan elgondolasaik altal lettek ismertté, ennek
f6 oka, hogy a papi teolégusok csak igy fogadjak be éket. Tipikus példdja ennek a nagytudasu
Elisabeth Géssmann esete, aki 30 évvel ezel6tt elséként doktoralt teolégiabél Miinchenben. Es
bar tanarai szerint ,,nagy teologiai attekintése és osszlatasa’’ van, teologia fakultdson mégsem
engedték tanitani. Szamos helyre adott be magantanari dolgozatot, a valasz mindig elutasit6
volt. A kitarté6 Gossmann j6 megérzéssel ezutan a japan katolikus egyetemre palyazott és 1967
ota a keleti, nem raciondlis felfogasnak megfelel6en tanitja a hitigazsagokat.

A zsinat uténi teolégidban ujjaéledt az egyhazatyak tanitdsa és ezzel egyiitt a mai hittanitasba,
katakézisbe is visszatértek a képek és szimboélumok. Ujra felismerik, hogy evildagon Istent csak
,.tukor altal, homalyban’’ tudjuk megkdzeliteni. Alszeghy Zoltan 1973-ban 6rommel kozli, hogy
a romai Gergely egyetemen ,,mar vannak (né) hallgatok, akik, mivel semmi kiilonos sincs ab-
ban, hogy teoldgidval foglalkoznak, minden gércsds dnigenléstél mentesen, ,anyasan’ fejlesz-
tik az igazsagot is.”’
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A lelkipasztori szolgalatban nalunk is egyre szivesebben fogadjak a jol képzett, komoly lel-
kiség néi munkatarsakat, akiknek azonban munkakériik mellett gyakran szamos mas, néi fel-
adatot is meg kell oldaniok (kényes ligyek elintézése, magnoéfelvételek, fogadésok el6készitése
stb.). Régine du Charlat kissé keserden latja a helyzetet: ,,Ma még ott tartunk, hogy a lelkipasz-
torok a terheket ugyan megosztjdk veliink, szivesen veszik, ha felszabaditjuk 6ket a faraszté
kotottségek alol, atvallalunk bizonyos felel6sségeket, de a n6t mégsem tekintik helyettesiiknek,
inkabb csak beosztottnak.’’

— Am lassuk az érem maésik oldalat is: Novekszik a nék kérében a hatalmi-hatdskéri kiizde-
lem, mikézben a munkakorok ,,gazdatlan hatarmesgyéib6l’’ annyit szakitanak ki maguknak,
amennyit birnak. A sikerérzeés és felelos elkotelezettség dsszetévesztése killondsen a n6k sza-
mara veszélyes csapda. — A nék mar némi hatalom birtokédban is kegyetlenek tudnak lenni tar-
saikkal szemben — 4llapitja meg lehangoléan du Charlat. Es éppen azok a nék teszik ezt, akik
annyit kiizdottek az un. ,,férfiak egyhaza’’ hatalmi tulzasaival szemben (Isd. Concilium 1980. 4.
szam témadjat: ,,Frauen in der Ménnerkirchen’’). A né sikere az egyhazban nem éallhat a férfi-
ak, netdn a pap helyének elfoglaldasaban vagy éppen az erészakos un. férfias attitGdok atvéte-
lében. Jézus tanitvanyaitdl azt kivanja, ugy éljenek a hatalommal, mint ami nem az 6 birtokuk,
hanem eszkéze a rendnek és a jo iigynek.

Sok mindent kell felismerniék még a munkatarsaknak, sok csalédast feldolgozniok, mig iga-
zan megeértik Szent Pal intését: ,,Gondoljatok meghivastokra testvérek! Nem sokan vannak koz-
tetek olyanok, akik a vilag szerint bélcsek, nem sok a hatalmas, nem sok az el6kelé . . ., Isten
azonban azt vélasztotta ki, ami a vilig el6tt gyénge, hogy megszégyenitse az eréseket . ..”
(1 Kor 1,27 28).

Az egyiitterzéssel, a szeretetnek sajatosan néi adomanyaval foglaljuk 6ssze mondanivalon-
kat. A jelenlegi helyzet megkivanja, hogy a nék féleg azokkal legyenek egyittérz6k — legye-
nek vilagiak vagy papok —, akiket egyre novekvé munkakoriikkel és felelésségiikkel zavar-
tak meg. Az elmult évtizedekben ugyis nagy kart okozott a papsag azonossagi valsadga. Kérdé-
sessé valt, mi is a sajaitosan papoknak fenntartott szolgalat. Kapcsolédik ehhez a papi célibatus
kérdése és a helyes alkalmazkodas modja a modern vilaghoz. Sokan ma sem latjak tisztan a ki-
bontakozés iranyat, elbizonytalanodtak, — ezért olyan tartézkoddk a nék egyhazszolgalataval
szemben is. Hans Schilling az elvi megoldast jol latja: ,,Az azonossagi valsagot atélé papok és
a hivatasukat keresé vilagiak kozotti fesziltség csak az 6nzetlen, kdzos szolgélatban nyerhet
megoldast.”’ Gyakorlatban ez nem olyan egyszerii. A vilagiak, a n6k nagy tapintatara és atélé
készségére van szilkség. Bar az ilyen ,,megért6k’’ altalaban nem jutnak olyan gyorsan és sikere-
sen elére, mint tarsaik, de ezek belathatjak, hogy mégsem szerezhetnek elénydket az egyhaz-
ban a szeretet megsértésével, vagy éppen masok lelki karara.

Végiil j6 lenne, ha elfogulatlan megértéssel tanulmanyoznak a nék helyzetiiket a hagyomany-
ban is. Amint emlitettiik, az egyhaz mindig igénybevette imddsagukat, apostolsdgukat, szeretet-
szolgéalataikat, de az tény, hogy papszentelésre sohasem bocsatotta 6ket, sem pedig az egyhaz
déntéshozo szerveibe nem hivta meg (a Il. Vatikani zsinat ,,megfigyel6i’’ kivételek). Am az is
tény, hogy az egyhaz gondjaiban gyakran a nék taldltak ra a helyes megoldasra. Gondoljunk a
konstantini id6kre. Az egyhaz mar szabad volt, de a népek nagy nyomorusagban éltek. A va-
gyonos romai nék ifiabb Meldnia, Anicia és Marcella kezdeményezésére sok ezer rabszolgat
szabaditottak fel, és a szétesé birodalomban sokaknak biztositottdk az emberhez mélto életet.
Igy inditottédk el az eqyhaz vilagra sz6l6 irgalmas szolgéalatat. Korunkban Teréz anya
Szeretet miive jar az élen, tagjai mar felvallaltak a kitaszitott AIDS-betegek életveszélyes szol-
galatat is. Ugy tinik, a n6k szolgalata megtorditané az ,,ige, szentség, szeretet’’ szolgalatanak
,.hivatalos’’ sorrendjét. Az irgalmas szeretet szolgalata k6nnyebben vezet az evangélium Johi-
rének megtapasztalasahoz és felkelti a vagyat Krisztus szentségi életében valé részesedésre.
Nem talzas tehat, ha azt modjuk, a n6k gyakorlati érzéke, tapasztalata és leleményessége —
parosulva él6 hittel és dldozatossaggal — még nagy reményekre jogosit Isten orszagaban. Még-
is jobban megfelel a keresztény alazatnak, ha szerény lehetdségekr |l szolunk,
amelyeket jol felhasznalva, el6segithetjiik Jézus megvaltdi tervének megvalosulasat.

Jegyzetek: — 1. Franz Konig: Mit Mitarbeiter im Reich Gottes, in: Kirche in unserer Zeit, Graz,
1973. — 2. Hans Schilling: Von Berut ,,Seelsorger’, Diakonia 1980/5. — 3. Alszeghy Zoltan:

kéziratabol, 1973. IV. 12. — 4. Régine du Charlat: Un ministére dans |'Eglise, Christus 1986/1.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Szennay Andras

,,RASZEDTEL URAM . . .”” (JEREMIAS 20,7)

Isten még sziiletése el6tt kivalasztotta jeremidst. Késé6bb megbizta, hogy menjen el a nem-
zetekhez és hirdesse szamukra iizenetét. Jeremias — érthet6 médon — megrémiilt; még csak
alig 25 éves, tapasztalatlan ifju s tudja, érzi, nagyon is jaratlan a beszédben. Isten azonban meg-
nyugtatja: azt valasztja ki, akit akar, és akit kivalasztott, azt alkalmassa is teszi szolgalatéra.
,.Nézd, ajkadra adom szavamat . . ., hogy gyomlélj és rombolj, pusztits és szétszorj, épits és
{iltess'’ (Jer 1,10). Es Jeremias utrakel. De a megprébaltatasok egyre csak szaporodnak, kinjai és
gydtrédése mar-mar elviselhetetlen. Néhany gondolata megrendité betekintést ad a sokat {il-
dozott, érzékenylelkl proféta lelkivilagaba:

,,Részedtél Uram! S én hagytam, hogy raszedi.

Er6sebb voltal nalam és legydztél.

Nevetségessé valtam naprol-napra:

Aki csak lat, mind kicsufol.

Az Ur szava minden nap

gyaldzatomra valt és csifsdgomra.

Mér azt gondoltam: nem tér6dém vele,

nem beszélek t6bbé a nevében.

De ilyenkor mintha tiz gyulladt volna szivemben,

és atjarta minden csontomat.

S ha megfeszitettem erémet, hogy ellenalljak,

belefaradtam és nem tudtam elviselni.”” (Jer 20,7—9)

Ha mintegy hatszaz esztendét elére lépiink, valami hasonléval taldlkozhatunk. Jézus 6réktél
fogva az Atya kiildotte volt, hogy eljgjjon kézénk ,,gyomlélni, szétszorni, iltetni és épiteni’’.
Mégis, nyilvanos mikédése — a kezdeti ,,sikerek’’ ellenére — kudarcba fulladt. Cséd és ered-
ménytelenség. A nép ,,dsszegylijtése’’, az ,,orszagalapitas’’ meghiasult. Azutdn a nagy csalé:
das: a melléje szegiilt kis barati csoport egyik tagja elarulja, a tobbi pedig szétfut, magéara hagy-
ja. Elfogjék, perbe fogjak, halalra itélik, bitéfara vonjak. Ez volt Jézus foldi sorsa. S ha ilyen volt
— marpedig ilyen volt — akkor miért gondoln4 Jézus barmely meghivott kévetje, miért gon-
dolnék az 6 kildetésében jarok, hogy az evangélium hirdetésében vallalt szolgalatuk sikerek
szakadatlan lancolata, eredmények sorozata lesz?!

Féldhézragadt embersorsunk, hogy sikerélményekre varunk és vagyunk, hogy eredményeket,
olykor latvanyos eredményeket szeretnénk felmutatni. Egyszer arr6l almodunk, hogy megrefor-
méljuk az egyhazat, annak bels6-kiilsé berendezkedését, maskor, hogy nagyszeri hithirdetdk,
jo szonokok lesziink. Szeretnénk, hogy elismeréssel emlegessék hittanéréinkat, hogy olyan is-
tentiszteleteket rendezziink, melyet — mint jo szinel6adas — vonzzak a résztvevok szazait, ezre-
it. Tervezgetjiik, hogy minta egyhazkézséget szerveziink és kapcsolatteremté készségiinket
csiszolgatjuk, hogy csoportmunkank egyre latvanyosabb legyen. Mindez nem is lehet masképp,
hiszen — mint gondoljuk, — lelkipasztori munkank életteli realizmusrol tanuskodik.

Ha azutan a megalmodott, vagyott, elképzelt eredmények, sikerek elmaradnak? Ha prédika-
cidink nagyon is kézépszeriiek? Ha kateketikai munkank soran a nehézségek egyre csak szapo-
rodnak? Ha elromlik kapcsolatunk az egyhazkozség vezetGivel, tagjaival? Ha ifjusagi munkank
sordn egyre tobb csalodas ér? Ha eluralkodik lelkiinkben a keseriiség: mert még a régit, a
megszokottat is alig tudjuk fenntartani, nemhogy ujitasokat gyékereztettiink volna meg plébani-
ank, csoportjaink életében? Ha remélt és vagyott eredményeink helyett — kudarcok, meg-
probaltatasok sorozata kiséri életiinket?

Lehetséges, hogy nem ilyen ,,tdményen’; lehet, hogy egyszer kisebb, maskor nagyobb mér-
tékben, de hasonlét mar minden lelkipasztor, plébanos, kaplan, hitoktato atélt. Sikertelenségek
és csalédasok, belefdradas és rezignacié, dromtelen keseriiség — melyik, Isten iigyét szoi-
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galé ember nem taldlkozott volna mar ilyen helyzetekkel, nem élt volna at ilyen életszakaszt? S
ha a nehéz 6rak hetekké, sét talan évekké sokszorozédnak? Vajon nem ébrednek-e sziviinkben
Jeremiaséhoz hasonl6 gondolatok? Nem kezdiink-e el6bb téprengeni, majd perlekedni: Uram,
hat mindennek van hatara! Er6im végére értem. Pedig nagyon igyekeztem, pedig annyit farad-
tam. Mindent érted tettem — te pedig meg kis jelet sem adtal. Nem siettél elém, nem emeltél
fel, amikor terhem mar a foldre huzott. Nem értem, nem tudom felfogni, miért is bansz igy ve-
lem?! — Akiben csak egyszer is ébredeztek ilyen gondolatok, aki mar hasonlé ,,perlekedé’’
modon panaszolta el Isten elétt bujat-banatat, az nagyon is meg tudja érteni Jeremias gyotré-
dését: Raszedtél Uram, — becsaptal. Eredmények helyett nevetség targyaként allok kérnyeze-
temben, ellenfeleim el6tt. Igen, mert erésebb voltal, megragadtél és lehengereltél. Igéreteddel
belekényszeritettél ebbe az élethelyzetbe, nem térédtél vele, hogy akarom-e vagy sem? Pedig
én agaskodtam, tiltakoztam. Igen, raszedtél, becsaptal Uram. Nevetségessé tettél és olyasmit
igértél, amit nem kaptam meg. Meghivtal és ezt mondtad: Menj, ahova kiildelek . . . ne félj t6-
lik, mert veled vagyok és megoltalmazlak . .. Nézd, ajkadra adom szavamat, hogy pusztits és
szétsz0rj, hogy épits és lltess (vo. jer 1,4—9).

Es mi lett mindebbél? Isten megengedte, hogy kiilddtte, Jeremids magéanyossé valjék, tehe-
tetlenné, lld6zotté, emberek csufjava. Ganyoljak és megkdpdésik, — mint majd hatszéz évvel
késébb hozzank kiildétt Fiat. — Ne probaljuk tompitani, ,, kimagyarazni'’ Jeremias keseriségét,
kitorését. Hallgassuk-olvassuk ugy, ahogyan maga a proéféta is elmondta: kemény, vadlo sza-
vakként, nagyon is emberi szavakként. |6, ha épp a bibliai példék nyoman — Jeremiésra és Jé-
zusra gondoljunk — egyszer nagyon is tisztan latjuk, milyen mélységes sotétség, mennyi kese-
riség Ulheti meg Isten kildétteinek lelkét. Azokét, akiket Isten mar sziiletésiik el6tt meghivott,
kivalasztott, akiket az emberekhez kiildétt, — és akiket minden emberi latszat ellenére nem
hagy el, s6t szeret.

De ha itt megallnank, hamis képet vinnénk magunkkal. Mert bar Jeremias kinlodik, mert az
Emberfia gyotrédik, — mégis, szivilkben ég a tiiz, mely atjarja csontjaikat. Isten ,,hazénak’’,
,,Ugyének’’ tize emészti, égeti, hajtja egész valojukat — mindhalalig. Mert a meghivo és atra
kiildé Istentél — bar lehet vele perlekedni, lehet miatta gy6trédni — de nem lehet elszakadni.
Lehet ez bar gyotré, rettenetes, de mégis vigasztald, felemeld tapasztalat. Az Isten tudja —
egyediil csak 6 tudja — hogy miért engedi, miért ,,tiiri el’’, hogy azok, akik az 6 hivasara hall-
gattak, az 6 kiildetésében jarnak, atéljék ezt a kiszolgaltatottsagot, a tehetetlenséget, a lélek
hosszabb-révidebb ideig tartd ,,s6tét éjszakajat’’. Talan csak egyszer, talan csak rovid ideig, de
lehet, hogy igen soké, esetleg egy életen at. Sulyos kérdés, gyétré probléma ez. S mivel az
ember nem tud belenyugodni a bizonytalanba, a talanyokba, igyekszik vélaszt adni. De aligha
adhat mast, aligha mondhat tébbet, mint ezt: Isten a végsékig megkéveteli, hogy ne 6nmagun-
kat keressiik, ne a magunk sikereinek &rvendjiink, ne &nmagunkrél, sajat képességeinkrél,
modszereinkrél széljunk. Mindezt magunk mégétt kell hagynunk, hogy valéban Ot hirdessiik,
egyediil csak 6réla adjunk az emberek kézt hirt.

A meghivottak, a kiildéttek nehezen lekiizdhetd kisértése, hogy énmagukat, sajat fontossagu-
kat, tuddsukat, igyességiket, szervezoképességiiket és még ezernyi mast tartsanak szem el6tt
és mutogassanak ,, kifelé”, a vilag szamara. S6t, hogy &nmagukat iinnepeljék és innepeltessék.
Kilénésen nagy a kisértése a tehetségesebbeknek, a ratermetteknek. Hiszen van-e barmi is,
ami jobban vonz, kielégit, mint hatalmat gyakorolni masok felett? (A lelkek folotti hatalom oly-
kor keményebb ,,uralkodast’" jelent mint a pénz és gazdagsag halmozésa.) Isten szavaval nem-
csak életet lehet ébreszteni, azzal visszaélve életeket guzsba is lehet kétni. Biiszkeség, gég,
hatalmi vagy, ontetszelgés, — mindezek a meghivottak, a kiildottek szornylséges kisértései le-
hetnek. S hogy ne menjenek egészen ténkre és hogy ne tegyenek ténkre masokat, Isten azzal
jon gyakran segitségiikre, hogy a tehetetlenség és sikertelenség gyétrelmeit kildi rajuk. igy
tesz, hogy rajuk piritson: sajat nagynak vélt gondolataik, tetteik, terveik otédranguak és — vég-
s6 soron — minden igyekezetiikben, munkajuk nyoman Istennek, csakis 6neki kell transzpa-
renssé valni a vilag szine elétt.

Jeremias sorsa sok mindenre tanithat. De talan leginkabb arra, hogy a meghivottak, a kildot-
tek — ha kinlédnak, gyétrédnek is, ha perlekednek is Isteniikkel — tudjanak végiil megalazkod-
ni. S hogy sziviikben a parédzs soha ki ne aludjon. Sziviiket-lelkiiket égesse a vagy, hogy to-
vabbra is tiz lobogjon benniik s atjarja minden csontukat.

Jeremias ellenfelekkel, gunyol6dékkal kiiszkédott. Mégis, mindazok, akik kigunyoltak, a ko-
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rabeli hierarchia tagjai, papok és udvari préfétdk — mind eltlintek a porondrél, neviiket ma
senki sem ismeri, senki sem emlegeti. Az iild6z6k divatos szavai, ragalmai a semmibe vesztek.
Jeremias szavai azonban ma is élnek, égetnek, figyelmeztetnek. Ma is halljuk, olvassuk ket és
sziviinkbe markolnak. Mert &szinte, becsiiletes, val6di ,,emberi’’ szavak, mert igazi ,,vox hu-
mana’’ csendil ki beldlik. Megrenditenek, mert a jo tgyért, Isten tgyéért vallalt és elszenve-
dett kinok csaltak azokat a préféta ajkéra.

Ha maskor nem, hat életik végorajan a meghivott kiildéttek is megallapithatjak, hogy Isten
egyetlen kiildottét, munkatarsat sem hagyta értelmetleniil s hiaba dolgozni. Amikor ,,visszape-
reg a film’’, az is vilagossa valik, hogy igazi eredményeik, sikereik nem azok voltak, nem ott
voltak, ahol, amiért megtapsoltak, éljenezték Sket. Nem, hanem akkor termettek j6 termést,
amikor a buzaszem a foldbe keriilt, amikor a sz6 elhalt ajkukon — hogy azutan életre tamad-
jon és szazszoros termést hozzon. A sikertelenség és uldozés, megvetés 6rain. Az elhagyatott-
sag idején, amikor mar perlekedtek is Istennel s 6 nem hallatta mindjart — talan sokaig — sza-
vét. Amikor 6k maguk is — hat még méasok! — megkérdébjelezték kiildetésiik igazat, jogat, ér-
telmét, — és ennek ellenére hien kitartottak. Mert tiz gyulladt szivikben s a tiz tovabb élesz-
tette a szunnyadd parazsat.

Hogy mindez tal nagy hitet, reményt és szeretetet igényel, sét kbvetel? Meglehet, — olykor
igen nagyot. Hogy nehéz a ,,végsG6kig valo' kitartas? Minden bizonnyal igy van. Erre azonban
legtobbszér nincs sziikség. Mert Isten a kitartokat, a hiiségeseket — olykor talan csak révid
idére, — de mar életikben is jutalmazza. A ,,tiz 4tjarja minden csontukat’’, s ettdl Uj kedvre,
Uj életre ébrednek.

Részedtél Uram . .. Jeremids szavai' komoly figyelmeztetést tartalmaznak. Isten bizalmasai,
meghivottai nem a foldi 6romék és jolét 6réira nyertek meghivast. Vagy legaldbb is nem feltét-
leniil és nem csakis arra. Olykor kesergé, maskor megrendiilt, s6t néha Istenikkel perlekedd
emberek. Ajkukrél gyakran megrazé panaszok hangzanak. De Jeremias szavait igy is lehet ér-
teni és ismételni: Te, csakis Te vagy Uram, aki killdesz és akiben mindig bizhatom. Még akkor
is, ha olykor ugy tdnik: raszedtél, becsaptal, félre vezettél, ha a vilag szemében ostobava val-
tam. Mert az Istenért vallalt ,,ostobasag’’ bélcsebbé tehet a vildig minden bdlcsességénél.

Kincsiinket cserépedényben hordozzuk, hogy a nagyszeri erét ne magunknak, hanem Isten-
nek tulajdonitsuk. Es ha mindenfelél szorongatnak is, de &ssze nem zuznak, ha bizonytalanséag-
ban éliink is, de kétségbe nem esiink. Féldre teritenek, de el nem pusztulunk . .. Eletiinkben
allandéan ki vagyunk téve a halal hatalmanak Jézusért, hogy majd Jézus élete legyen altalunk
nyilvanvalo . . . A mostani pillanatnyi szenvedés ugyanis a mennyei dicséség tularadé mértékét
szerzi meg nekink. Csak ne a lathatéra, hanem a lathatatlanra forditsuk figyelminket. Mert
minden lathaté mulandé, a lathatatlan azonban 6rék (v6. 2Kor 4,7—18).

Unger Zsuzsa

EGY TESTVERI EGYHAZKOZSEG

Intelmek kisérték vallalkozasomat. Le akarom irni mindazt, ami nalunk torténik? — dicsekveés-
nek fog hatni. Ha elsorolom a szép kezdeményezéseket, meglehet hogy port hintek vele a ta-
volrél figyelsk szemébe. — Fenntartasaik ellenére mégis 6szintén nyilatkoztak egyhazkozsé-
giinkrdl papok és vilagiak. Elére kézbe adott interjufonal mentén haladt az egyéni elbeszélge-
tés; osszesen 15 személlyel, akik valami médon részt vallaltak a lelkipasztori munkaban. — Kis-
sé unalmas, hogy mindig rélunk van szé, legjobb lesz, ha meg se nevezziik magunkat, — vé-
lekedett az egyik riportalany. A hazaspar rossz emlékekt6l kisértve aggodalmaskodott: csak
nehogy ezutan elhelyezzék valamelyik atyat! — Tekintettel kell lenni az olvasétaborra, —
mondta a lelkipasztor: nincs értelme kibeszélni a belsé fesziltségeket, inkabb modellt adjunk!
— Mindegy, hogy mit irsz, csak igaz legyen — javasolta a nem idevalési. — Baratom peaig a
fejét csovalta: tal érzékeny vagy ahhoz, hogy belebocséatkozz a vizsgalédasba. — A beszamold
mégis (vagy éppen emiatt) elkészilt. Ajanlom azoknak, akik testvéri szellemi egyhazkozséget
szeretnének kialakitani. Lehet, hogy sajatos viszonyaink miatt sokan idegennek taldljak majd,
amit elmesélek. El6tordulhat, hogy e szamvetéssel csak magunknak muzsikélunk, de talan az
sem lesz haszontalan.
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OLDALNEZETBEN. Akarva-akaratlanul is mutogatjuk magunkat. A kiilfldrél érkezd egyhazi
turistacsoportok nalunk szoktak kikotni. llyenkor gyorsan dsszehivunk néhany bennfentest, akik
elsoroljak eredményeinket. Bemutatkozunk mint 20 000-es plébania, 4200 rendszeres templomba
jaroval, akik a vasarnapi (és eléesti) tiz szentmise kdziil kedviikre valaszthatnak.

Van katekézis csoport minden korosztaly szdmara. Az 6vodasoknak alkotokészséget fejlesz-
t6, alapveté emberi élményeket, vallasi tapasztalatot tudatosité foglalkozasok. A katekétaképzé
tanfolyam hallgatéi gyakran jonnek ide hospitalni. A mifajt teremté évodas foglalkozas hetedik
éve zajlik, anyagat a Hitoktatasi Bizottsag jegyzet formaban kiadta. — Az els6aldozok szama év-
rél évre né. Komoly elékésziilet utan — 130 katekizmus kérdésre kell véalaszt adniok — jarulhat-
nak az Ur asztaldhoz. A féldig éré liturgikus egyenruhat az egyhazkozség kélcsonzi nekik. — A
fels6tagozatosok koziil keril ki a hittanverseny helybéli csapata, mivel hogy évente kétszer a mi
templomunkban jon dssze a vetélkedd ifjusag. — A kdzépiskolas csoport egy esztend6n at bér-
malkozasra készil. Az utols6 héten mindenki egyenként szamot ad hitbeli ismereteirél. llyen-
kor néhany személyes megnyilatkozast is kicsalogatnak a vizsgaztatasra szivesen vallalkozo
idésebbek. — A felnétteknek vendégprofesszor tart bibliamagyarazé elbadast. Megtelik a
templom a tavolrél is j6vé érdeklédékkel. — Az itthoni, féleg a templom kériil segédkezé fel-
néttek Gn. munkatarsi csoportja parbeszéd formaban rendezi meg Osszejovetelét. — A torony-
ban minden este ég a villany. Tébbek kozt itt folyik az egyetemista koruak katekézise, itt miiké-
dik az egyhazkdzségi kolcsonkdnyvtar. Vasarnap délelstt a gitaros fiatalok veszik birtokukba.
Az ifjusdgi misén az 6 dalaik szélnak, lelkes éneklésiikkel az elbocsatas utan is ottmarasztaljak
a résztveviket a templomban.

Rendezvényeinkrél, kezdeményezéseinkrél hirt ad az Uj Ember. Hol hangversenyre, hol
emlékdélutanra hivjuk az érdekl6déket: Kodaly, Babits, Bardos, Rakoczi iinnepségink a fiatal
énekesek és szavalok szépszamu taborat alakitotta ki. — Tudni lehet rélunk, hogy évente két-
szer tartunk Gkumenikus talalkozot: 6sszel ankéttal egybekététt ismeretterjeszté eléadast, a
januari imanyolcad pénteki napjan pedig kézos igeliturgiat protestans lelkészekkel. Fotokkal il-
lusztralt tajékoztatast adtak a lepra-pdlya akcionkrél és az Gj utakon jaré , kicsinyek miséjérdl’”.
Azt is megtudhatta az olvas6 kézdnség, hogy milyen gyakorlati médjat eszeltiik ki annak, hogy
a hivek barmikor kozolhessék kéréseiket vagy javaslataikat: egy levelesladat helyeztink el bato-
ritd szovegl felirat tarsasdgaban a templom elécsarnokéaban.

Széljunk a liturgiardl is. A vasarnapi miséken vilagi aldoztatok segédkeznek az Eucharisztia
szétosztasaban. A szentélyben rangfokozatuk szerint jo nnek-mennek-ministralnak fiik is, lanyok
is. Oktoberben mar évek 6ta megrendezziik az 6regek miséjét, amelyen szent kenetben is ré-
szeslilnek. Mikodik egy rozsafiizér tarsulat — 200-nal tébb taggal, — 6k minden elsépénteken
jonnek ossze, meghallgatnak egy kis prédikaciot és imajegyet cserélnek. Kéthetente péntek
este egy masik imakdzosség térdel a tabernakulum elé: meditativ imaban cséndesen virraszta-
nak, igy varjak az Ur érkezését. — Masodik éve nyugdijasklubunk is van. Megtévesztd az elne-
vezés, mivel nem szorakozni jonnek Ossze szerda délel6tt az id6sek, hanem a maganyukat jo-
tékony-hasznos moédon eliizni. Egymas lelki épiilésére elmélkedést, felolvasast tartanak, kétke-
zi munkajukkal el6készitik masoknak az anyagot: fonalat gombolyitanak, papirral barkacsolnak.
— Régi bucsujarasok emlékén buzdulva autés zarandoklatot szerveznek Czestochowaba, majd
egyre tavolabbi tajakra. Utibeszamol6t hallhatnak az itthonmaraddk is, ha elsé hétfén betérnek
templomunkba. Rendre végignézhetik az utazé papa allomashelyeit, a nagyszabasu jelenetekrél
késziilt diaképeket. — Azt is meg szoktuk emliteni, hogy mar 1972-ben nekilattunk az egyhéaz-
kozségi képviselGtestilet megujitdsanak. Hazi hasznalatra fogalmazott mikddési szabalyzatunk
a késébbiekben tampontul szolgalt a pispéki kar 4ltal kiadott hivatalos, allamilag is jovahagyott
rendelkezéseket tartalmazé kis fiizethez. — Hamar megérintett minket a zsinat szele: amikor
még nem voltak elkoptatva az Gj szavak, hanem a sajat folfedezés dromével szivhattuk ma-
gunkba frissitd levegéjét. Ennek ihletében kezdte éntevékenyen egy fiatal vilagi a templomi fa-
lidjsag szerkesztését 1967 Péter-Pal napjan, amikor V1. P4l meghirdette a hit Evét.

FELULNEZETBEN. Felér egy Lourdes-i csodaval a kaplanok kozti 6sszhang — éllapitia meg tré-
fasan a plébanos. — Valéban fontos ez, mert a pasztorok egymaskdzti viszonyanak dénté sze-
repe van abban, hogy a hivek témege kdzosséggé valik, vagy kozénség marad. Ha az oltar-
testvérek kapcsolata mégsem olyan csodalatos, akkor nincs modell a testvériség tovabbépitésé-
re. Frakciok tamadnak, lesz aki Kéfassal tart, masok Apollot kovetik, — a kidbrandultak pedig
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szeretnének a szikkebliségen tuljutva kézvetleniil Krisztushoz tartozni. — Béven kaptunk idét
arra, hogy felmérjik, mit kivan a Lélek egyhazkdzségiinktél. Pasztoraink egyiittvéve éppen 60
esztend6t toltottek el szolgalatunkban. Elédeiktsl drokéltek, maguk is szereztek (féleg az ajanl-
kozésokat elfogadva) jo6 néhany vilagi munkatarsat. Uj feladat volt a veliik valé egyiittmikédés,
gyakorlatlanul élltak bele a kényszeriiségbe: ennyi tennivalét képtelenek lettek volna ellatni.

Elész6r a legnyomasztébb s egyuttal legkdnnyebben 4tadhaté munka keriilt a laikusok ko-
rantsem amat6r kezébe: dsszegydjteni, szdmontartani az apré gyerekeket: a keresztelési anya-
konyv alapjan értesitést kiildtek az els6aldoz6 korba jutottak szilleinek; a jelentkezékrél névsort
szerkesztettek, a hianyzasokat figyelemmel kisérték. Centivel a keziilkben mértéket vettek a ne-
bulokrél, gondoskodtak, hogy mindenkinek legyen megfelelé ruhaja. — Legtermészetesebb —
s igy is tortént, — ha a munkatarsak az érdekeltek koziil, jelen esetben a hittanos sziil6k sorai-
bol keriilnek ki. A segiték csapata évrél évre valtozik, de mindig marad egy-két személy, aki az
Ujakat betanitja.

Szuloéi kezdeményezéssel indult, lelkipasztori visszhangra taldlt a kultirmisorok tgye. Elészor
szavaloversenyt rendeztek, kés6bb a mlsor prozai-zenei anyagat is Osszevalogattak, betani-
tottak. Mindezt a vilagiak. Valéban hozzajuk ill6 feladat: segiteni gyermekeik lelki-szellemi gaz-
dagodasat, olcso szorakozasok helyett igényes vallalkozasokhoz szoktatni 6ket. — De miért a
templomban? — Ez a kérdés tobb mas gyakorlati és elvi problémat is felvet: mi az egyhaz helye
a tarsadalomban? Egyaltalan: ki szamit inkabb egyhaznak, a pap vagy a laikus? — Még nem volt
alkalmunk kdzosen reflektalni ezekre az alapvetd kérdésekre. igy aztan sokféle vélemeény léte-
zik egyhdzunk tajan, ami bizony zavarba ejti az érdeklédét, ha a titkok egyetlen kulcsat keresi.
— Ugyanazok a szavak kinél-kinél mas és mas harokat penditenek meg. Van pap, aki minden
toprengés nélkil allitia, hogy neki szentelésébdl folydan Isten atyasédgat kell reprezentalnia a
kdzosségben. A masik szeretne szerény maradni, s azt kivanja: élien ez a tudat a hivek szive
mélyén anélkiil, hogy ki kellene kdvetelnie maganak. Mosolyogva legyint a harmadik: senki se
fogja vagyaként bevallani ezt az atyasagot, mikor a testvériség van divatban. — Az utkeresés
ranyomija bélyegét a laikus munkatarsakkal val6 kapcsolatra. Egyszer azt kivanjak t6lik, hogy
akadékoskodas nélkil hajtsak végre az utasitast, masszor pedig elvarjdk, hogy 6nalléan dol-
gozo, papot csoppet se faraszto segitdk legyenek. Szinte, hogy papi erényekkel birjanak: tire-
lemmel, 6nfelaldozassal, kudarcot tirén, féltékenységtél mentesen, elhivatottsagtudattal meg-
dldva. Szogrél leakasztani azonban ritkdn lehet ilyen kész munkatarsakat. Nevelésiikre pedig
nem jut id6, hisz épp azért van rajuk sziikség, mert a papsag id6hiannyal kuszkodik.

ALULNEZETBEN. Miutan szoltunk a lelkipasztor papokrél, fel kell mutatnunk az érem masik
oldalat is, a lelkipasztori munkaba bekapcsolodo vilagiakat. Oly kozel vannak egymashoz, és oly
elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak, mint az érem két oldala, — am az is megesik, hogy éppoly
kevéssé is ismerik egymast. A laikusok szemében nemcsak akkor hiteles a pap, ha az 6rok Atya
foldi képviselbje probal lenni, hanem még inkdbb akkor, ha Krisztust, a Filt utdnozza, aki ba-
ratként, testvérkeént allt az emberek kdzé, s mutatott sziintelen az Atyara. — A vilagiak nem ér-
zik kielégitének, ha a papsagb6l kiindulva, ,,nemlegesen’’ hatarozzék meg stituszukat. Olyan
suta ez az igyekezet, mint amilyen furcsan hangzana, ha a papsagot ugy definiadlnank, hogy 6k
azok, akik iinnepélyes keretek kdzott, piispoki kézratétel folytan elvesztették laikus karizmaju-
kat. Vannak laikus munkatarsak, akiket elcsiiggeszt a papsag részérél megnyilvanul6 tal nagy
haldlkodas. Mintha ugyan a pap kedvéért buzgolkodnanak, és kiildnleges jocselekedetnek mi-
nésiilne, amit tesznek, noha Kirsztusért, — magukat haszontalan szolganak tudva — csinaljak.
— Az egyéni karitdsz-munka és a hozzédkapcsol6do lelkipasztori segitségnyuijtas felel meg legin-
kabb a laikusnak. Vannak tobben is, akik példaul aldoztatni jarnak korhazba. Batoritiak a bete-
geket, el6készitik a pap Gtjat, aki gyontatni megy majd és szent kenetben részesiti a raszorulo-
kat. — Kénnyen illeszkedik a lelkipasztor munkajahoz a kirandultatds. Az egyhazban és termé-
szetben is jartas szil6k szivesen viszik ki a zoldbe a hittanos gyerekek csapatat. Maguktol csi-
naljak, mert Ggy tint, nem papi feladat az egészséges életmédra, kérnyezetkiméletre nevelés.

A papokkal szemben magas a mérce: legyenek mindnyajan nagykora keresztények! A laiku-
soktol, a nép egészétdl ugyanez nem varhato el. A gond akkor kezd6dik, ha a vilagiakat — ta-
lan a kénnyebb kezelhetéség céliabol — megprobaliak szabvanyositani. Pedig soraikban sokkal
nagyobb kiilbnbdzéségek lehetnek, mint a papok kézétt. Nem szabadna rossz néven venni, ha
olyan munkat keresnek maguknak, amihez vonzddnak. Bizonyara ahhoz értenek legjobban.
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Egy nagy egyhazkdzségben mindenre adédik véllalkozé, csak fel kell kutatni. llyen megfonto-
lasbol kérdSivet osztogattunk. Kdzel szazan ajénlkoztak: gépelésre, fogdmeg-munkara, fordi-
tasra, autés személyszallitasra, Gigyelettartasra, kiilonféle szaktandcsadasra, teoldgiai-kulturdlis
figyeldszolgalatra, — s ezzel a sor még nem ért véget. Sajnos, mind a mai napig csak kis tére-
dékik jutott munkahoz. Nem elég nyilvanvaléak az egyhazkdzség belsejébe vezets utak. Né-
hény bennfentes kbzlekedik csak rajtuk, noha egyre tébb embernek kellene atéreznie tapasz-
talt tények alapjan — s nem csupan doktrindkkal ismerkedve —, hogy az egyhaz sohasem
,,6k’’, hanem ,,mi"’".

Milyen tévlatai lehetnek a laikusok lelkipasztori munkaba térténé bevonasanak? A |étszam
novelésén tal térekedni kell arra is, hogy egyre inkdbb 6nélléan dolgozzanak. Ha ez nem valé-
sul meg, a mennyiségi névekedésnek is gétja lesz. Végiil pedig oda kell eljutnunk, hogy egy-
re érettebb emberek keriilienek ki a mindennapi életbe, akik kovasz médjara jotékonyan hat-
jak at a tarsadalmat. Példaul egyazon lelkiilettel tudnak dolgozni az egyhazkézségi karitasz-
ban és a gyar szocialpolitikai osztdlydn. Nemcsak alkalmilag nagylelkiiek, de képesek egy
SOS-faluban életreszél6an azok maradni. Hisz végiil is nem énmagunk dajkalaséara kaptunk
hivatast, hanem kiildetésiink van az egész vilighoz. — Kincset éré képességekre, élettapaszta-
latra és kritikai érzékre is bukkanhatunk a vildgiak kozdtt. Nem csak részfeladatok praktiku-
sabb megoldasa lebeg szemiik el6tt, hanem — kissé tavolabb a ,,tGzolt6-munkétél’” — a ten-
denciakra is figyelnek: a gyerek és felnétt pasztoracié kapcsolatéra, a liturgidban megnyilva-
nulé latvanyossdg és bensBségesség viszonydra, a nagy létszdm miatti elszemélytelenedés
veszélyére, és arra is, hogy miképp lesziink észrevétleniil nagyvonaltak a holnap karara.
— J6 volna, ha ezek a gondolatok bekeriilnének az egyhazkdzség tudatadba, ha a laikusoknak
nemcsak a keziik, de a fejiik is becsben lehetne.

.Ne latsz, ne 1égy, helyet ne kérj!"* — irja a k6lt6, Vaci Mihaly. Indulaskor j6 jelmondatnak
taléltatott a laikus katekéta szamara is, de ahogy multak az évek, megkeseredett szajaban a
s26. Szivvel-lélekkel csindlja, 6riil, hogy teheti, nem kér anyagi természetl viszonzast, a szem-
léltet6eszk6zok koltségét is maga éllja. De van, amit 6 sem nélkiilézhet: a munkéja irdnti érdek-
I6dést, a tobbi katekétaval folytatott rendszeres parbeszédet. Az 8szinte elfogadas egyértel-
mi megnyilvanuldsait. A papsag kezében hatalom van, de mivel szolgélatunkra szentelték ma-
gukat, idvosséget munkélé eszkdznek tekintjik azt. Am ha az egyhézban hatalomféltés ta-
mad, akkor a vilagi munkatarsnak csak feladat jut, de nem kapja meg a hozza sziikséges esz-
kozoket. — Nem szerencsés, ha a laikus magara hagyva a konkurenciaharc latszatdban kény-
szeriil némi tekintélyt kivivni magénak ahelyett, hogy a lelkipasztor a maga tekintélyébdl jut-
tatna neki (egyszerGen azzal, hogy nyilvanosan is bizalmat szavaz munkatarsanak). Hatalmat
jelent a tdjékoztatas lehetésége és maga a tajékozottsdg. A vilagi tébbnyire peremre szorul
e tekintetben is. Késén vagy véletleniil tud meg olyan hireket, amire neki is sziiksége lett
volna a munkajaban. Hatalom a dontés és rendelkezés joga. A vilagi altalaban csak &tleteket
hoz, de senki se kételes 6t meghallgatni, még kevésbé réahallgatni (tajékozatlansdga miatt ta-
lan butasagot is javasol). — Ezért van sziikség az egyhazkézség minden lgye iranti fogékony-
sag férumara, ahol kielégité tajékoztatas torténik, érdembeni déntés sziiletik, ahol valoban ko-
zosen lehet felel6sséget vallalni. A képviselétestiilet lehetne az a szerv, amely tigyelni tud
az egyhazkozségi élet aranyaira, és gondja van a j6 szokasok gyiilekezeti megérzésére.

APOKRIF ZAROLEVEL AZ APOKALIPSZISBOL. Ismerem tetteidet, faradozasodat és 4llhatatos-
ségodat. Tudom, hogy él6 a neved, tetteidet mégsem taldlom tékéletesnek Istenem el6tt.
— Tulsadgosan bizakodol jelen gazdagsagodban, és nem borulsz elém, hogy megmutassam,
mily nyomorult és szegény vagy nélkillem. Pompéas alkalmi ruhakban kelleted magad, de
nem hallod meg a nélkiil6z6k sirdogalasat. — Kifarasztod gyermekeimet, és nem kinélod fel
nekik a csendben csobogo €16 vizet. — Sulyos kifogasom ellened, hogy meghasonlottal 6n-
magaddal: az el6itéletek, pusmogasok és becsmérlé szavak sértik fillemet. Gondold meg,
honnan siillyedtél ide. — Buzdulj fel, és tarts binbanatot. Nézd, az ajtéban allok és zorge-
tek. Tard ki a becsapott ajtét, és nyujts kezet testvérednek. — Uzd el hazambol a félelmet
és oldd fel a némasagra itéltek nyelvét. Teremts légkért bizalombél és 6rombél. — Ne ag-
godj! Képes leszel ra, hisz erre szenteltelek, és oszloppa tettelek Isten temploméaban. — Aki-
nek fiile van, hallja meg, mit mond a Lélek az egyhazaknak. Kezdjétek el ujbél szeretni egy-
mast!
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Bittsanszky Géza

MIT VARNAK A VILAGIAK LELKIPASZTORAIKTOL?

A vildgiak fokozodd szerepvéllalasa, illetve a papsadg létszamanak csokkenése indokoltta
teszi, hogy szemiigyre vegyiik, milyen elvarasaik vannak a lelkipasztoroknak vilagi segit6ik-
kel szemben, és forditva, mit varnak a vildgiak a papsagt6l? Az elvarasok ismerete el6segit-
heti a gyimélcsdzé egyittmikddést. Az aldbbiakban vilagiak véleménye és megtapasztalt po-
zitiv példak biztato jelei alapjan kisérlem meg osszefoglalni a vilagiak elvarasait lelkipaszto-
raikat illetéen.

Elsének a kiildetés jellegének, a feladatoknak a tisztazésa, kdrvonalazésa kivankozik. Szik-
séges az egyhazi rend szentségi mivoltanak végiggondoldsa, hangsulyozasa mar csak azért is,
mert a papsdg fogalmahoz az id6k soran természetszeriileg profan, a szentségi lényeghez nem
tartozé elvarasok kapcsolédtak, amelyek sziikségszertien valnak idszeritlenné. Ezek az elva-
rasok torzitjdk a papsagrol alkotott fogalmunkat, és kozrejatszanak a papi identitds gyengulé-
sében, a hivatas véllalasanak szamszeri csékkenésében. A szentség korszer(, a kialakult hely-
zetnek megfelel6 felmutatdsahoz ezeket az elvarasokat le kell bontanunk. A feladat nem uj,
az egyhaztérténelem soran nem egyszer kellett ezt elvégezni. — A vilagiak a szolgalati pap-
sagban éppen azt keresik, ami megkiilonbézteti azokat télitk. A szolgélati papsagnak a biinbo-
csanati hatalom mellett legtranszcendentalisabb feladata az Eucharisztia megjelenitése. A helyi
kdzosségek egységének és az egyetemes egyhazba valo bekapcsolodasanak ténye ez. A
szentmise a hivek kdzosségei szamara egyre fokozodo jelentéségii, ami aldhizza a szolgalati
papsag jelentéségét. — Az igehirdetés ma is a pap legfontosabb feladatai kézé tartozik. Még-
is elgondolkodtaté az a torténelmileg kialakult gyakorlat, amely az igehirdetést, apostolkodast
telies egészében papi funkciévé alakitotta. Ez elfogadhaté volt az ugynevezett , keresztény tar-
sadalom’” idejében, amikor a tarsadalom szinte minden tagja meg volt keresztelve és ugyan-
abban a hitoktatasban részesiilt. [gy senki sem érezhette kotelességének az apostoli tevékeny-
séget kdrnyezetére nézve. Ezért a papra, mint a rabizottak hitbeli ismereteiért kdzvetleniil fe-
lelés személyre korlatozédott az igehirdetés és az apostolkodas feladata.

Mara azonban a helyzet gy6keresen megvaltozott, a keresztényeket nagy szamban veszik
koriil olyan meg nem keresztelt k6z6mbések, esetenként tudatos ateisték is, akik az apostolko-
dasnak hagyomanyosan a papsag rendelkezésére all6 intézményes eszkozeivel (templomi hit-
oktatas, prédikacio, egyhazi sajto) egyaltalan nem érheték el. Ebben a kézegben, ilyen felté-
telek mellett az apostoli feladat egyre nagyobb mértékben a hivekre helyezédik at. Ez annal
inkabb igy van, mert nem csupan az evangéliumi 6rémhir olyan hirdetésérél van sz, amilyen
az az Oskeresztény id6kben volt. Akkor az evangélium — in statu nascendi — vitathatatlanul
Oromhir lehetett barki szamara: ha a vetést elvégezték, a mag nagy val6sziniiséggel j6 talajba
hullott. Mara azonban az egyhazra vonatkozéan az eléitéletek, kidbrandultsdg és gyanakvas
olyan dzsungele burjanzott el azon a talajon, amelyen vetni kellene, hogy a vetés helyett el6-
sz0r a dzsungelirtas, talajel6készités faradsagos, hosszadalmas és cseppet sem latvanyos mun-
kajat kell elvégezni.

E tények felismerése vezethette a zsinati atydkat a hivek dltaldnos papsagdrdl sz6lé tanitas
megfogalmazasara. A tanitas kifejtése és gyakorlati alkalmazdsa még megoldandé feladatnak
tinik. A hivek altalaban még nem érettek meg erre a feladatra, a papsdg kérében pedig
mintha elbizonytalanodés lenne tapasztalhaté sajat statusukat illetéen. Talan ez is aldhldzza az
egyhazirend szentségének, tartalmanak atgondolasara irdnyul6 igény jelentségét.

A vilagiak az igehirdetés terén fokozédé szerepvallaldsa a pap igehirdetési feladatainak
tartalmi médosulasat kivanja. Nagyobb sulyt kell helyezni a hivek felel6sségének ébresztésé-
re, tudatositasara, de hasonléan nagyobb szerepet kell kapjon a hivek kdrében esetleg tapasz-
talhat6 — a tanitas tisztasagat veszélyeztetd — hibas nézetek kiigazitasa. Ez pedig a tanitas-
nak szamunkra szokatlan modjat igényelheti: a parbeszédet. A pap ugyanis felels a hivei altal
képviselt, tovabbadott tanitasért. Felel6sségét pedig csak ugy tudja érvényesiteni, ha ismeri hi-
veinek nézeteit, ez pedig a parbeszéd keretei kdzott latszik elérhetének. A szolgélati papséag
megijeleniti és képviseli az egyetemes egyhdz tekintélyét a helyi k6zosség felé, illetve bizto-
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sitja a kozosség kapcsolatat az egyetemes egyhézzal. Ez a kérdés az érdeklédés kézéppont-
jaba keriilt, s a megkdozelitések kiilonb6zésége bizonyitja, hogy a tekintély tartalmanak és k-
rének alapos tisztdzdsara van sziikség. Bizonydra a mar emlitett, a papsagra vonatkozban ki-
alakult, s mara id6szeriitlenné valt elképzelések, torzulasok is fokoztak a nézetkiilénbségeket.
Annyit mindenesetre allithatunk, a papi tekintély mélyebben gyokerezik annal, hogy azt az
egyéni képességek, adottsdgok nagysagihoz lehessen koétni: a meghivas, a hivatds inditéka
olyan misztérium, mely az emberi értékrendtél messzemenéen fiiggetlen volt mar az apos-
tolok meghivéasatél kezdve. Igy a pap személyisége, adottsagai nem forrasa, hanem — talan
megkockaztathatjuk az éllitdst — szenvedé alanya a tekintélynek. llyen megkdzelités hozzajarul-
hat a szolgélat, a tekintély és a felel6sség kozétt fennallé, olykor gércséket kivalto fesziiltség
feloldasahoz. A tekintélyt valoszinileg nem kell, de nem is lehet , feliilr6l” deklaralni, mert
,.alulrél”, a vilagiak részérél fog felmeriilni ennek igénye. Az iménti allitds helyességét a pro-
testdns egyhéazak helyi egyhazakra tértént felbomlasa — mint az ellentétel kévetkezménye —
alatamasztani latszik. Ezek a — ma talan tul derdlatonak tin6 — gondolatok nem kivéanjék ta-
gadni, vagy akar csokkenteni a , bazisegyhaz'’ és a , hierarchikus egyhaz'’ kozti kapcsolat
szakszer(i és joszandéku tisztazdsanak sziikségességét. A vizsgalodasok eredményét mai nyel-
ven, kozérthetéen és széles korben kell tolmacsolni papok és hivek szamara. A zsinati tanita-
sok elterijedésére vonatkoz6, ma mér lesziirhetd negativ tapasztalatok alapjan ez a kivansag
nagyon indokoltnak tinik. Az igehirdetésre és a vezetéi tekintélyre vonatkozé fenti gondolatok
a vilagiak altalanos papsagabdl kiindulva vetédtek fel. E gondolatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az igehirdetés és a vezetés terén jelentkezé papi feladatok egy része olyan, ame-
lyet korabban a lelkipasztorok egymaguk is el tudtak latni, ma azonban mar nem.

A funkcionalis elvarasok rovid attekintése utan érdemes figyelmiinket a papra, mint jelen-
ségre forditani. Ebbél a szempontbdl a hitelességet lehetne elsésorban kiemelni. A pap olyan
jel, aki egzisztencidjéval teszi jelenvaléva a hitet, tanusitja Jézus tanitasat, halalat és feltamada-
sat. A tudatosan véllalt telies elkotelezettség, Onzetlen szolgalat és engedelmesség, amit a
papi egzisztencia megkivan, mai vildgunkban olyan szembet(iné, ami az egyik legmeggy6z6bb
indittatast adhatja a hitre. ,,Amit akkor elénynek tartottam, azt most Krisztusért hatranynak
tekintem . . . Erte mindent elvetettem . ..”" (Fil 3,8) mondja Szent Pal. A pap egzisztenciéjaval
ezt valdsitia meg, vagyis mindent elvet Krisztusért, amit az 6t koriilvevd tarsadalom elénynek
tekint. Az egzisztenciélis tanusagtételt csak a vértanisag mulhatja feliil. A szavak, vagy akar
az iras altalanos és szinte intézményes elértéktelenedése idején csupan a tettek bizonyulnak
hitelt érdemlének. Mindezt fokozottan érdemes tudatositani a papnevelés soran, de papjaink
hitének ébrentartasan, megerdsitésén munkalkodva is (imaélet korszerisitése és igényeseb-
bé tétele, kollegialis, k6zosségi kapcsolatok gondozasa horizontalis és vertikélis iranyban stb.).

A papi egzisztencia tanusagtevé ereje szolgaltatja talan a legmeggy6z6bb érvet a manap-
s4g oly sok oldalrél vitatott célibatus mellett. Mas kérdés, hogy adott helyen, és idében, adott
koriilmények kozott megvalosul-e, és elegendé szamban valésul-e meg ez az egzisztencialis
elkotelezettség.

Az a kérdés is felvetédik, hogy az elkdtelezettség milyen mértékben kapcsoland6, kap-
csolhaté a szolgalati papsag funkcidihoz, tekintettel a hivatasok szamanak az utobbi évtizedek-
ben tapasztalt csékkenésére? A kérdés megvalaszolasara nem mernék vallalkozni, de az az
allitas megkockaztathaté, hogy a papséag létszamanak csékkenését nem azonosithatjuk a pap-
hiannyal. A hiany — kdzgazdasagi értelemben — akkor lép fel, ha a kereslet meghaladja a ki-
nalatot. Hazai viszonyainkat tekintve ez a helyzet az 4atlagok alapjan nem all fenn (ha mar némi
eléretartassal csak kétezer pappal és egymillié olyan hivével szamolunk, aki tébb-kevesebb
rendszerességgel — szentmise, hitoktatds, gyontatas stb. — kapcsolatban all, kivan allni a
papsaggal). Helyi, idébeli és személyi (pl. 6regségbél, betegségbél, kommunikaciés nehéz-
ségekbdl stb. adodo) koriilmények okoznak ugyan paphidnyt, de ezek szervezési eszk6zok-
kel megsziintetheték. Itt nem csupan a papsag — egyéni teljesitbképességet is tekintetbe ve-
vé6 — egyenletes terhelésérdl van sz6. Egy példa a lehetéségekre: a vidéken is elterjedt mo-
torizacié lecsokkentette a tavolsdgokat. Ahogy egykor a tanyakrol fogatos jarmivon, vagy ke-
rékparon jartak be a hivek a falvakban lévé templomokba (s6t Szent Istvan idejében tiz falu-
nak volt egy temploma!), ma ugyanigy az apréfalvas telepiilésekrél gépkocsin, kiilon autébu-
szon (van ilyenre példa!) elérhetik a tébb telepiilést ellaté lelkipasztori kdzpontot is. A paphiany
ilyen megkdozelitése talan tul profannak tinik, de a problémakrol gondolkodva hasznosithaté.
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A gondolatot folytatva az a logikai 6sszefuiggés is figyelemre mélto, miszerint egy kozdsség
hitéletének fokozoddsa maga utan vonja a kdzoésségben ébredé hivatasok ndvekedését. Fel-
tehetd a kérdés, hogy a papsag csokkené létszdma nem vezet-e a hivé kozosségek igényeinek
tovabbi csokkenéséhez? A lehetéség fenndll, de legalabbis mennyiségi szempontb6l nem
mondhatjuk, hogy a jelenlegi gyakorlatot alapul véve pl. a papsag létszamanak megkétszerez6-
désével akar csak megkozelitéleg is megkétszerez6dnék a hivek szama is. Roviden érdemes
itt utalni arra, hogy a hivatasok szaméanak csdkkenése mindinkabb felértékeli a papi hivatast a
tarsadalmi, egyhazi értékrendben: amibél kevés van, azt meg kell becsiilni. Ennek pedig fel-
tétele a tényleges hiany.

A pap, mint jelenség olyan keresztény értékek hordozdja, mint példaul a hit, bizalom, hiiség,
kotelezettségvallalas, szolgalat és dnzetlenség. Napjainkra ezek az értékek megkérdéjelezet-
tekké valtak, vagy elvesztették érték voltukat. A hit helyébe a tudasra torekvés lépett, a bizal-
mat felvéltotta a biztonsagra térekvés, bar ez a biztonsadg nagyon is viszonylagos és tavlatokat
nélkil6z6. A hiséget és kotelezettségvallalast pedig a szabadsag és a kockazatmentes don-
tések keresése gatolja. A szolgalat és az Onzetlenség viszont feloldhatatlanul ellentétesnek
tinik az 6nérvényesités hovatovabb cselekvési normaként megjelené formédjaval. Ezt latszik
alatdmasztani azoknak a profan hivatasoknak a csékkenése is, ahol ugyancsak nagy szerepet
jatszik a szolgalat és az 6nzetlenség: gondoljunk csak az egészségiigyi, szocialis vagy a sze-
mélyes szolgdltatast nyujto teriletekre, de tadgabb kérben gondolkodva a hazassagok valsa-
gaira is.

Ide kivankozik a papi elmagdnyosodas kérdése is, amelyr6l ma nem egyszer sz6 esik. Az
elmaganyosodéas éaltalanos tarsadalmi jelenség és nem csupan a papségra lehet jellemzé. A
kdzgondolkodas mintha tulértékelné a problémat, amely részben az emberi kapcsolatok léte-
sitésével, fenntartdsaval egyiittjaré kockazatvallalas, dnzetlenség és bizalom 4&ltalanos megfo-
gyatkozaséara vezethetd vissza. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a maganyossag papjain-
kon kiviil szdzezreknek juthat, jut és jutott a multban is osztalyrésziil (pl. 6zvegyek, csaladtala-
nok, arvéak, elvaltak). A magéanyossag egyébként papjaink szamara korantsem sziikségszeri-
ség. Amint egy aktivitasardl ismert lelkipasztor — teljes természetességgel — mondta: ma-
ganélete, visszavonulasi lenetésége az éjszaka néhany oOrajara korlatozodik csupan, mert
hivei annyira igénybe veszik, tehat ideje és igy indittatdsa sincs arra, hogy elmaganyoso-
dasaval foglalkozzék. Mégis, érdemes lenne a kérdéssel foglalkozni és a jelentkezé problé-
makat intézményesen megoldani vagy enyhiteni. Ennek soran fel lehetne tenni az érintettek
szamadra azt a kérdést, hogy hajlandék lennének-e példaul egy, a korilményeiknek megfelelé
lazabb papi k6zosség résztveviivé valni?

Adé6s maradtam még a korabban emlitett, mara idészeriitlenné valt elvarasok részletesebb
megvilagitasaval. Vegyiik az egyik ilyen leginkabb kdzkeletli elvarast: a papnak kivalo
szellemi képességekkel, muiveltséggel kell rendelkeznie. Ha ma még talan igy is van, de sza-
molni kell azzal, hogy az elsajatithatd ismeretek halmazanak rohamos névekedésével, az ok-
tatds és képzés korének szélesedésével ez nem biztosithatd, még olyan teriileteken sem, mint
a teologia.

Kétségtelen, hogy a tudoményok fejl6désében, a kultira és miveltség atérokitésében a
szerzetesség mellett a papsagnak is felbecsiilhetetlen szerepe volt, ezt kivanta akkor a diako-
nia, a kozjo szolgalata. Napjainkban az altalanos mavel6dés lehetésége megsziint hidnycikk
lenni, az evangéliumi ihletettség(i diakonianak napjaink insége felé kell fordulnia. Ez nem
jelenti altaldban a képzés, az &nképzés lebecsiilését, de az éllithatd, hogy az egyhazirend
szentsége nem lehet a képzési id6 hosszanak, vagy az elolvasott konyvek szamanak fiigg-
vénye.

A papsag intellektualizaloddsa nagyban hozzajarult kereszténységiink intellektualizalodasa-
hoz. Ez pedig az egyoldalusag mellett olyan kommunikacios nehézségeket okozott, amelyek az
egyhaz igehirdetsi feladatanak teljesitését gatoltak. Hasonl6ak a papsaghoz lényegileg nem 1ar-
tozé6 egyéb elvarasok is, mint az egyhazkdzség anyagi javainak kezelése, templomépités,
gazdasayi tevékenység, tagan értelmezett szervez6i feladatok, karitativ munka stb.

A felsorolt néhany gondolat talan segitséget jelent a papok és vilagiak egyuttmikodésé-
nek kibontakoztatdsahoz.
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Simonyi Gyula

EGY KOZOSSEGI MODELL

Kozismert tény, hogy magyar egyhdzunk egyik legnagyobb gondja az egyre éget6bb pap-
hiany, valamint szolgalé papsagunk rendkiviil magas életkor &tlaga. E nagy gond megoldasa
érdekében — az Uj papi hivatasok ébresztése mellett — mar évek 6ta szorgalmazott lehets-
ség a vilagiak — elkotelezett, segiteni kész vilagi hivek — minél nagyobb mérvii bevonasa
az egyhézi szolgéalatba. Szamos egyhazi megnyilatkozas, el6adasok, egyhazi folydirataink-
ban megjelent cikkek sora mutatott rd, hogy a 24. 6rdaban vagyunk, amikor még az arra al-
kalmas és segiteni kész vilagiak bevonasaval egyhazunk vérkeringése felfrissithets, jovéje
biztosithato. A kézelmult jelentés eseménye, hogy Piispoki Karunk is a vilagiak segit6 szolga-
latarél szervezett formaban rendelkezett és ennek gyakorlati megolddsara szabalyzat is ké-
szult. Sajnalatos, hogy mindezek ellenére a vilagiak bevonasa, szolgélatuk igénybevétele —
ugy tdnik — rendkiviil vontatottan halad, nehezen vilik €16 gyakorlatta, amelynek okat abban
latom, hogy egyhazi vezetdink és papjaink egy része még ma is bizalmatlan a vilagiakkal
stemben, még ma is 6rizni kivanja a zsinat el6tti egyhaz hatalmi poziciéibdl térténé vezetési
gyakorlatdit. — Ugy gondolom, az egyhéaz jovéjének biztositasa érdekében a megujulas utja
mindenképpen papsagunk és az elkbtelezett vilagiak testvéri egyittmikddésén alapulhat.

XXIIl. Janos papa csodalatos ablaknyitasa, a Il. Vatikani zsinat hatdrozatai, a legutobbi Pis-
poki Szinddusnak a zsinati hatarozatokat megerdsité dontései mind azt igazoljak, hogy az egy-
haz meguijulasa érdekében egyediil jarhaté at, hogy egyhazunk alapsejtjeiben, igy az egyhaz-
kézségekben is testvéri k6z6sségben mikddjenek egyiitt papok és vilagiak.

A kovetkez6kben Székesfehérvar egyik peremkeriileti egyhazkdzségének életén keresz-
til szeretnék bemutatni egy olyan k6zésségi modellt, amely gy gondolom, — a teljesség
igénye nélkiil is — segithet egész magyar egyhazunkban az annyira sziikkséges, de sok helyen
még teljesen hianyzé, vagy csak kezdeti szakban levé egyhazkozségi kozésségi élet kialaki-
tasaban, erdsitésében.

NEHANY ALAPELV. — A gyakorlati élet bemutatasa elétt néhany alapelvre szeretnék ramu-
tatni, amelyek tapasztalatom szerint az é16 egyhazkozségi kozosségi élet elfeltételei.

— a. Egyenrangu testvéri kapcsolat. — A zsinat el6tti egyhazban magéatél értet6dé volt, hogy
minden egyhazi tevékenység, a szertartasoktol, szentségek kiszolgaltatasatol, tehat a szorosan
vett egyhazi szolgélattol az anyagi, gazdasagi, pénzigyi kérdések intézéséig a papsag feladat-
korébe tartozott, és az egyhazzal kapcsolatos minden téméaban a pap — hivé kapcsolat lényege
az volt, hogy a pap szolt, intézkedett, rendelkezett, — a hivé sereg pedig hallgatta és kovet-
te. — Az egyhaz megujulasat szolgalo zsinati szellem fényében az egyébként is — a kor szel-
leme hatasdra — 6nallova, 6ntudatossa valt hivét ez a kapcsolat nem elégiti ki. Igényt tart
arra, hogy 6t is meghallgassék, gondolatokat, javaslatokat vethessen fel az egyhaz életében,
onallo tevékenységi teriiletet, ondllé alkotasi lehetéséget kapjon, azaz egyenrangl partner
lehessen minden olyan kérdésben, amely nem a szorosan vett egyhézi szolgalathoz tartozik.
— llyen egyenrangi kapcsolat teremtheti meg és teheti él6vé, elevenné az egyhazkozség
kozosségi életét.

— b. Személyes kapcsolat. — Korunkban az egyhazkdzség életét nem lehet a hivekkel valé
kapcsolatban adminisztrativ Uton, irasban, levelezésben, &ltalanos jellegl hirdetésekben élévé
tenni, legalabb is ez semmiképp sem lehet els6dleges modszer. A mai ember nagyon igényli
a személyes kapcsolatot, a kdzvetlenséget, a személyes élményt, gondolatcserét, ezért sem-
miképp sem lehet irasbeli felhivasokkal meginditani. — A mai embert a templomba és az
egyhazkozségi életbe csak személyes kapcsolatfelvétellel, aggalvainak, kételyeinek, gond-
jainak személyes meghallgatasaval, vele valé és a vitat is megengedd parbeszéddel, eszme-
cserével lehet vonzani. A ma embere csak akkor nyerhet6 meg és tarthaté meg tartésan az
egyhaz szamara, ha sajatmaga meggy6z6dhet ennek egyediili helyességérél, boldogité 6ré-
mérél, ez pedig csak a személyes kapcsolatot tartdo egyhazi kdozosségekben lehetséges.

— c. Az egyhéazkozségi kozosségi élet programjanak k6zos kidolgozasa és szervezése. —
Ez az alapelv részben folyik az el6z6kb6l. Annak szilkségességét rogziti, hogy a pap az egy-
hazkozség jovébeli életének, programjanak, feladatainak kidolgozasanal ne ugy jarjon el,
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hogy el6szér egyedil elvégzi a tervezést, kidolgozza a programot és a mar elkészilt anya-
got bocsétja jévahagyasra a kdzbsség elé, hanem a program is mar a vilagi hivekkel valé
kdzds megbeszélés alapjan keriiljon 6sszedllitasra. Az egyhazkdzség életének minden jelentés
mozzanata a pap és vilagiak, a k6zosség egyiittes gondolatainak, munkajanak szintézise, ered-
ménye legyen.

— d. Az egymasért élés elvének életté tétele. — Meg kell végre érteni, hogy a jézusi kiil-
detés szerinti élet nemcsak abbdl all, hogy sajat magunk tdvésségét munkaljuk, hanem sok-
kal inkabb abbél, hogy a kériiléttiink él8, altalunk elérhetd embereket segitsiik a jézusi ut
felismerésében és kdvetésében. — Nagy éldozat ez. Onmagunk érdekének feladasa, id6nknek,
energianknak masok szolgélatdba allitisa sokszor nagyon nehéz. Ez azonban minden k&zdsségi
tevékenység alapja és ha azt akarjuk, hogy papjaink és vilagi hiveink kéz6sségi egyuttmiiks-
dése eredményes, gyiimolcstz6 legyen, papjainknak és nekiink viladgiaknak eleve at kell ala-
kulnunk, életiink alapjavd kell tenniink a masokért valé lemondani tudéast, aldozatvallalast.
Be kell latnunk, hogy a kérulottiink é16 k6z6mbodsoket, keresGket, a mai életiinket és tevé-
kenységiinket figyel6ket csak tetteinkkel, életpéldankkal vonzhatjuk, segithetjik a jézusi
utra.

A MUNKATARSAK KORE. — Széles kér vonhat6 itt meg: e kérbe tartoznak a képvisel6 tes-
tilet, a szorosabb tanadcs tagjai, az egyhazkézségi alkalmazottak (sekrestyés, kantor stb.)
az egyhazi hozzéjarulds beszeddi, valamint a fiatal és felnétt kiskdzosségek. Tagabb korben,
de ugyanilyen fontossaggal ide tartoznak a muszaki, gazdasagi, pénzigyi, konyvelési szak-
emberek, pedag6gus, jogasz, orvos, akik mint az egyhazkézség tagjai vagy mint vendégek a
maguk szakteriiletén tudnak mint munkatérsak segitséget adni a papnak a mdszaki, pénziigyi
munkéaban, gyermekekkel valé foglalkozasban, jegyesekkel val6 kapcsolatban, a jegyesoktatas-
ban, jogi problémak megoldasiaban stb. — A pap és az emlitett kérbe tartozo vilagiak kész-
ségén, ratermettségén és a fentebb emlitett néhany alapelv gyakorlati alkalmazasan mdulik,
hogy e korbél eleven egyhazi élet alakuljon ki.

A KOZOSSEGI MODELL. — Annyit szilkséges még elére bocsatanom, hogy az egyhazkéz-
ség kis temploma — a plébanos és a vilagiak egyuttes nagy munkéjanak eredményeként —
rendkiviil csaladias, a templom kapolnaszerii kisebb mérete szinte kindlja a pap és a hivek
személyes, csaladias k6zdsségi kapcsolatat. — A kdzoés egyittmikddés keretében a mar jelen-
leg is megvaldsult és ¢l6 f6bb tevékenységi korok a kovetkezék: — 1. Segités a liturgiaban.
A szentmisében az olvasmanyok, hivek kénydrgésének felolvasasat a hivek végzik. K6zos, el6-
zetes megbeszéléssel térténik a feltimadasi és urnapi kérmenet megszervezése, amely az
utcara is kimegy, a rendet az arra felkért vilagiak tartjak fenn, vezetik a kormenetet. A nagy-
béjti id6szakban minden héten végzett keresztutnal a vilagiak segitenek, el6fordult mar, hogy
a plébanos elfoglaltsaga esetén vilagi hivé vezette a keresztuti ajtatossadgot. — 2. A jegyes-
oktatasban az alabb emlitend6 héazastarsi k6zosség tagjai rendszeresen bekapcsolédnak a plé-
banos mellett. Fiatal és idésebb héazasparok a keresztény héazasélet gyakorlati tapasztalatairdl
beszélgetnek a jegyesekkel s kiilénbdz6, a gyermekneveléssel, jogi- és egészségigyi tud-
nivalokkal kapcsolatos tajékoztatast adnak. Atadjak a hazaskdzdsség tapasztalatait olyan gya-
korlati kérdésekben, mint példaul a keresztény gyermeknevelés, a hazassadgon beliili nézet-
eltérések keresztény megoldasa stb. — 3. Hazasparok kdzdssége. Az egyhazkdzség keretében
évek oOta mikodik hazasparok kozossége, amely havonta egyszer taldlkozik. Feladatkdre az
egyhézkézség hazasparjainak Osszetartidsa, a keresztény hazassaggal kapcsolatos gyakorlati
kérdések megbeszélése, segitségadas, ha a kézdsségben részt vevé vagy az ismeretségi korbe
tartozé hazasparoknal konfliktus meril fel. A kdzosség tagjai latogatjdk egymast és az egy-
hazkézség tovabbi hazasparjait. Az ésszejéveteleken a plébanos atya vezetésével szentirasi to-
vabbképzés, kdzds ima van. — A hazaskdzdsség tagjai segitenek a plébanos atydnak a szent-
ségimadasi Orak, nagycsitortok esti virrasztas, unnepélyes kozosségi keresztel6k szervezé-
sében. A szentségimadasi 6rak és a nagycsiitortok esti virrasztds imaanyagat a hazaskozosség
tagjai allitjak Ossze és imadkozzak, a keresztel6knél pedig iméaval, a sziil6k és keresztsziil6k kd-
szontésével, felelosségiik ébresztésével mikodnek kozre. — 4. Az els6aldozasra és bérmal-
kozasra késziil6k sziilei részére tartott sziiléi értekezleteken a plébanos atya mellett vilagi
hivek is tartanak megbeszélést, gyakorlati tapasztalatitadast. — 5. Vilagi hivek — arra fel-
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késziilt testvérek, volt névérek — segitenek a hitoktatasban. — 6. Az egyhazkdzség idés,
nyugdijas, egyedilallé hiveinek &sszetartdsa érdekében riinden hénapban &sszejovetel van,
ilyen hiveink szamara, ennek keretébe tartozik a szocialis szolgalat ellatdsa, a beteg, mar la-
kasukat elhagyni nem tud6 hiveink latogatisa és segitése. — 7. Az egyhazkozségnek filigja
is van, ahol havonta egy vasadrnap van szentmise, ide a plébanos és vilagi hivek egyitt jarnak
ki, segitenek a pusztan levé hivekkel valé kapcsolattartdsban. — 8. Az egyhazi hozzéjarulés
beszeddi a képvisel6 testiilet tagiaival alkotjak az 6sszek6té kapcsot a plébania és a hivésereg
kozott. Ok kisérik figyelemmel és jelzik a plébéanosnak, ha az egyhazkozség teriiletén olyan
beteg van, aki ellatasra szorul, vagy gyermek sziiletik, a nagyobb gyermekek kozott, aki hit-
tanos korba keriil stb. — 9. A felnéttebb fiatalok vonzasa és 6sszetartdsa érdekében minden
hét egyik estéjén gitaros szentmise van, ezt kdveti hittani tovabbképzésiik, kézos megbeszé-
léssel.

A kép természetesen vazlatos, csak felvillanthatott egy-egy részt a kdzosség életébdl és
munkéjabol. Nem is teljes, hiszen még j6 néhéany irdnyban szeretnénk tovabb fejleszteni.
Terveinkbdl néhany gondolat: A szentmisék keretében szeretnénk megval6sitani, hogy az Ur
imadsagat a hivek egymas kezét fogva mondjak el, majd a szentdldozas el6tt a kiengesztel6-
dés szavainal egymast a ,,Békesség Veled!" készontéssel tdvozéliek. — Az orszagban ez
mar sok helyen megvalésult. Az 6skeresztények példajara, a mai hivek ugyanolyan szeretet-
kozosségének és egymassal valé kiengesztelsdésének kiilsé jelképeként ez is a jové utja, és
az egyhéazkézség papjanak és hiveinek lelki dsszeforrottsagat, tanusagtételét hivatott bemutat-
ni. — Terveink kozé tartozik, hogy segitsiink plébanosunknak az egyhazkozség csaladjai-
nak, elsédlegesen a hittanos gyermekek sziileinek, elséaldozasra és bérmalkozasra késziil6k
sziileinek meglatogatasaban. Ez nagyrészt az egyhazkdzségben a csaladok &rémeinek, gond-
jainak, problémainak jobb megismerését, megoldasat, tehat az egyhazkozségen belili lelki
és szeretetk6zOsség kialakitasat és er@sitését hivatott szolgalni. Plébanosunk egyediil erre kép-
telen lenne, az ebben val6 egyiittmiikédés viszont alapveté megoldandé feladat ahhoz, hogy
valéban az egyhazkdzség papja és hivé népe egyittmikoédé lelki kozosséggé valhasson.

Az egyhaz megujulasa, j6v6jének munkalasa minden papnak — egyhazi vezetének és egy-
szer( falusi plébanosnak — és minden vilagi hivének kézds nagy feleléssége. Jézus biztositott
ugyan arrél, hogy az egyhaz élIni fog az id6k végezetéig, de ezt bizonyara nem ugy értette,
hogy papjai és hivei dlbetett kézzel varjak téle. Minden idék keresztényének, igy nekiink is
Jézus és egymas kezét fogva kézosen munkélkodnunk kell.

Németh Béla

SZOLGALATOK A KOZOSSEGBEN

Egy Krisztust keres6, kozos utat keresd és részben jarod, Krisztusra vagyd, Ot életében itt-ott
megtapasztalé kbzosség tagjaként probalom megfogalmazni, amit ez a kézésség jelen éllapotaban
a papsagrol (kisebb kdzosség papjarol) és onmagardl tart, — ismeretként, tapasztalatként vagy
vagyként kdzésen hordoz. Ohatatlanul ranyomja bélyegét e kdzdsen felvazolt képre az az ut, ame-
lyet egyenként, majd kézosen — véltozé szorossagu kotelékben — megtettiink, vagy éppen ja-
runk. — Sziikségszerien felismerhet6k azok a jegyek, amelyek helyiink keresése kézben rakod-
nak rénk, ugyanigy nyilvanvaléak hidanyossagaink is. Hordozzuk és viseljiik elképzeléseink, va-
gyaink, 6romteli vagy keser(i tapasztalataink, mulasztdsaink terhet. mégis #rom beszélni, irni
err6l, mert Jézussal hordozzuk: hissziik, hogy életiinkre, kérdéseinkre O ad valaszt mar e kozos
utonjarasban, utkeresésben is a Szentlélek altal. — Ugyanakkor e kép felvazolasahoz egy plébaniai
kdzésségben tapasztaltak is adtak inditékokat.

A kozosség. Ahhoz, hogy a kdzésség papjarél beszéljiink, sziikséges legalabb nagy vonalakban
folvazolni azt, hogy mi a keresztény k6z8sség. — Isten a szeretet. A Szenthdromsag szeretetkd-
z0ssége. Az igazi kozosség — s igy emberi kozésségek mintaja és célja — maga Isten. Isten, a t6-
kéletes szeretetkbzosség kozosséget teremt. Az Isten szeretetkézéssége a vilagba sugarzik; foly-
tonos, él6 sugarzas altal lathato és lathatatlan kézésséget teremt. Isten szeretete | ézus Krisztusban
valt lathatéva. E szeretet Krisztus halala és feltamadasa utan a benne €16 emberekben valik a vilag
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szamara felismerhetévé (és kdvethetévé). A Benne él6k alkotjak Krisztus misztikus testét. Amint az
emberi szervezet is részekbdl, szervekbdl stb. épiil fol, agy Krisztus titokzatos teste is csak él6
szervezetként képzelhet6 el. Sajatos arculati és tevékenységi, kisebb-nagyobb csoportok egysé-
geként. A részeknek és az egésznek lényegileg ugyanaz a lehetdségiik és feladatuk: meglétni és
lathatéva tenni teremtett vilaigunkban Istent.

Az ember kapcsolatteremtési lehetéségei korlatozottak. Kozésen élni, k6zos hitbdl taplalkozni
és abbol munkalkodni csak kisebb csoportokban lehet. Régi megtapasztalds ez. Tartésan intenziv
kapcsolatban éIni altalaban 10-15 f6 képes (jelképes tartalman tul bizonyéra ez is magyarazza, hogy
Jézusnak 12 tanitvanya volt). — Ahogyan Jézus életében az 6 Szentlélekkel eltelt személye tartotta
bssze az apostolok kézdsségét, ugyanugy napjainkban és az ,,id6k végezetéig'’ Jézus személye
formalja kbzosséggé népét a Szentlélek ereje altal.

A pap. Az 6szbvetségi id6kben a pap volt az dldozatot bemutat6 személy, — a kdzvetitd Isten és
ember kozott. Az Ujszévetség egyetlen Fépapja Jézus Krisztus, aki maga valt dldozatta értiink (1)n
2,2; 4,10; Ef 5,2). A hivék egész kdzdssége egyarant Krisztus papsagabdl részesedik, — bar hely-
zetének, feladatainak megfeleléen mindenki sajatos médon. A ,,szolgalé papsag’’ (Rahner) szent-
ségi hatalmat Jézus Krisztusto! kapja, — a piispok kézratétele altal. Szentségi hatalmaval akkor tud
élni, ha az egyhaz altal naprél napra el tudja fogadni Krisztus kezébél ezt a felhatalmazast. Ez az
elfogadas folytonos tudatositast, kiizdelmet és natadast igényel. A pap, akinek a felszentelésben
a Szentlélek ,,szentségi karaktert vés lelkébe’” (Presbyterorum Ordinis 2.), a megszentelés egyes
eszkdzeinek kiilénleges médon kiszolgaéltatéja, Istentsl megjelélt és megbizott ember a kozosség-
ben.

A kozosség és papja. Jézus Krisztus, aki az ,, Atya akaratabél és a Szentlélek kozremikodésével
haldla éltal életre keltette a vilagot'’ (dldozés el6tti imadsag), az 6t kdvetni vagyokat asztala koré
gy(ijti. Ebben az asztalkdzosségben szentel6diink meg — szentelddhetiink meg — valamennyien.
Ebben a k6zdsségben kapjuk ajandékul a papot, s kapja a pap ajandékul a k6z6sséget. Egymasra
vannak utalva a megszentel6désben, hogy részeseivé valjanak a vilag uj életre keltésének. Isten a
Szentharomsag szeretetkdzosségébe sz6l6 meghivasat a pap szolgalataban naprol napra erésiti, s
az Eucharisztia (inneplésébe valé bevonassal szeretetét hatékonnya teszi benniink. — A ,,vilag"’
tagadja ugyan Isten kdzdsségét, nem egyszer annak bomlasztasan faradozik, Isten azonban ke-
gyelmi ajandékaival, személyes jelenlétével, ,,szentjeinek’’ munkalkodasaval épiti mindazokat a
kézdsségeket, melyek Ot elfogadtak az ,,asztalfé6n @lének’’. A mindenhol megélt kozdsség az
egyetlen asztal, az egyetlen aldozat — Krisztus — felé mutat, belsle és benne él. [gy jelenik meg
Jézus egyhazaban a vildg szamara; igy vélik nyilvanvalévé, hogy Ot az Atya kiildte, mert Isten sze-
reti az embert (Jn 17,21—23.).

A teologiai kisszotar egyik megfogalmazasa szerint: ,, A pap Isten igéjének egy bizonyos koz6s-
séghez rendelt hirdetdje, aki az egyhaznak mint egésznek a megbizasabol és ezért hivatalosan
beszél, és akire az egyhaz ennek az igének szentségileg legintenzivebb fokozatat bizta.”” A pap
tehat a kézosséghez kiildott, Isten altal megjelslt és felhatalmazott ember, — és nem szakember.
Nem szakember sem vilagi, sem szakrélis értelemben. A ,,pap tanar’’, ,,pap kolté"" stb. is, els6-
sorban pap! Lehetséges, hogy tanitassal, mivészettel, esetleg gyogyitassal hozza a kéz6sségbe
Krisztust, de Ot hozza és nem els6dlegesen a tudast, latasmodot, gyogyité eljarast stb. — De szak-
rélis értelemben sem szakember, mert kiildetését nem elétanulmanyai alapjan (még ha ez feltétele
is lehet a kiildésnek), hanem Jézus Krisztust6l a piispék kézratétele és a kiildé szavak altal kapja. Ez
altal valik bizonyossa az is, hogy kiildetéséhez minden sziikségest megkapott. A pap megbizatésa-
hoz ugyanis mindent megkap, ami Jézusnak is megadatott (kivéve természetesen azt, hogy Isten
egysziilott Fia). Elfogad4san mulik, hogy él-e mindazzal, amit kapott, vagy sem. — Egy pap min-
denre képes, amivel Jézus az egyhéazon keresztiil megbizza, hiszen Jézus mindent tovabb adott
Szentlélkében. A karizmak nem képzettség vagy képesség gyiimolcsei, hanem a Szentlélek ajan-
dékail Hasznalatuk sikerélményt vagy éppen sikertelenségi élményt valthat ki, — mindkettd kisér-
tés. Természetes sikon kozelitve szelektalhatunk a ,,sikeresebb karizmék'’ irdnyaban, s ez az em-
beri képességek kiemelédéséhez vezet, amelyeket hasznéléja nem feltétlen kegyelmi forrasként
kezel. A siker és a krisztusi élet névekedése nem sziikségszer(ien jarnak egyiitt, — ezért nyugod-
tan mondhatjuk, hogy a sikertelenség nem a karizmak hianyarél arulkodik.

Jézus Krisztus elsésorban nem azt vérja papjatél, hogy valamit jol csinéljon, hanem azt, hogy
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egészen és kizardlagosan szentelje, adja oda magat Neki! Teljes szivével Jézust szolgélja, minden
egyéb tennivaléja ebbé! fakad. — Ugy szolgéljon a kz6sségben, ahogy erre Jézus maga mutatott
peldat (Jn 13,4—16; Mt 20,28 stb.). Legyen otthon a kdzdsségben, de ne 6 tegye otthonossa azt.
Ugy szolgélion ,,otthonaban’’, hogy barmikor ott is hagyhassa, mert mashova kiildhetik. —
Ugyanakkor a kézosség is legyen ,,szabad’’ papjatél; a pap ugyan Jézust hozza, de nem & Jézus
Krisztus! — Egy pap (j6 esetben) tobb kisebb-nagyobb kdzdsség papja is lehet. De ne 6 hatarozza
meg a kozosség(ek) arculatat, hanem — az ,,idék jeleii’’ félismerve és a k6zdsséget beliilr6l meg-
ismerve — életszentségével segitse a kozdsséget a Krisztushoz vezets sajatos Uton. Az egyete-
mességet, egységet nem az egyformasag, hanem csakis a Krisztushoz valé tartozas biztositja.
Ahhoz a Krisztushoz, aki ugyanaz tegnap és ma, és ugyanaz mindeniitt: aki mindenkinek Mindene
vagyik lenni. A papnak elsésorban nem teolégiai tudésa, hanem Istennel val6 szoros és é16 kap-
csolata hozza el Jézust a kozosségbe. — A pap életének tengelye az Isten kezébdl valo elfogadas
és odaajandékozas. Akkor is pap marad, ha mindenétél megfosztjdk: mert az oltar embere, mert
Krisztus embere. Errél kell tanusagot tennie a kézdsségeiben.

A kozosségben szolgalatot végzé pap. — Mutassa meg a krisztusi utat, s segitsen, hogy ezt a ké-
z0sség sajat életére tudja vonatkoztatni. — Vallalja a k6zdsség lelkivezet6i feladatat. Elien a lelki-
vezetés karizmajaval; ne ,,pszichologizaljon’’, hanem hagyja magéat a Szentlélektél vezettetni. —
Elien a megkiilonbdztetés adomanyaval, vizsgalia meg és segitsen megtartani azt, ami Istentdl valé
és megszabadulni attél, ami nem Té6le szarmazik. — Ne az adomanyok szamanak ,,fokozasara’
torekedjék, hanem azok felismerésére és a kz6sség szolgalataba allitasara; segitse felismerni és
felszamolni az adoméanyok hasznalatanak akadélyait a kézdsségben. Egyiittimadkozassal segitse
az adomanyok kibontakozasat. — Szeretettel kritizalja kzosségét, de varja be tiirelemmel, mig a
kritika gyimdlcse beérik; ne akarja minden dron megvéltoztatni a k6zésséget, ezt bizza Istenre.
(Akkor se keseredjen el, ha nem valtozik a kézdsség, lehet, hogy neki van sziiksége véltozasra.) —
Fogadija el a kritikat — papi méltosagara és tekintélyére valo tekintet nélkiil — féleg akkor, ha ez
kiildetésének javara valik. Méltosagat és tekintélyét erdsiti, ha 6t is lehet figyelmeztetni a Krisz-
tustol kapott tanitassal. Minél inkabb hallgat a krisztusi széra, annél inkabb lesz figyelmeztethetd,
annal szabadabba valik 6nmagatol, elképzeléseit6l. — Hit és erkdlcs kérdéseiben az eldljardinak
engedelmes pap a kdzdsségben a Tanité Hivatalt képviseli, igy a kozdsség tagjai e kérdésekben
engedelmességgel tartoznak iranymutatasanak. Egyéb dolgokban alkalmazkodijék a kézésséghez,
legyen engedelmes, szolgalo, ezzel is tanusitvan krisztusi kiildetését. — Legyen szoros, Krisztusra
figyeld kapcsolatban a k6zosség vilagi vezetsjével. A kbzosséget, ,,operative’’ ne 6 vezesse, ha-
nem a vilagi vezets. — Eljen felszentelésben kapott hatalmaval: kdzvetitse az azt kéréknek a
,,megszentel6dés leghatékonyabb eszkozeit”’, a szentségeket. — K6zosségi szolgalatnak csucsa
a kozosségben bemutatott, egyiitt innepelt eucharisztikus aldozat. Ez éltal kapcsol6dik be a k6zos-
ség az egyetemes egyhazba, Krisztus testébe.

A munkatarsak. A k6zdsség életben-maradasa, fejl6dése valamennyi tagjanak eréfeszitését igény-
li. Ahhoz, hogy a kéz6sség €16 ,,testrésze’’ legyen Krisztus titokzatos testének, sziikséges, hogy
¢élé — legalabbis élni vagyo — tagjai legyenek, s kell, hogy a pap is egyiittélé tagga véljon. K6z6-
sen emlékezzenek ra djra és ujra, hogy életiink csak Krisztusban, a Szentlélek erejébél teljesed-
het ki.

A kozosség szervezése, mozgatasa, tagjainak, illetéleg a tagok altal megbizott vagy elfogadott
munkatarsaknak a feladata. Szorosabb értelemben 6k a pap munkatarsai. Ok azok, akik (egy eset-
leges papi k6zosseég mellett) a pappal egyiitt sziikebb lelki kézésséget atkotnak. Erre az otthon-
elményt ado lelki kozosségre sziikségiik van mindannyiuknak, mert itt valik egyre vildigosabba
kiildetésiik iranya. — Természetesen sziikség van arra is, hogy e munkatarsi k6zésség tagjai ne
csak gondiaikkal, bajaikkal keressék fel papjukat. Osszék meg vele 6romeiket is; joban-rosszban
kutassak egyiitt az eletiikben kibontakozo isteni jelenlétet. Kell ez a munkatarsi kozosség azeért is,
mert a pap koztiik tudja teljességre térekedve elhinteni az isteni magot, mely a tagok életében ter-
mést hoz, mely valéban kovéassz4, sdva teszi 6ket, hogy Jézus élete 4tjarnassa az egész (nagyobb)
kozosséget. — Torekedni kell arra, hogy — féleg a kisebb — kozdsséget ne a pap, hanem vilagi
vezesse — természetesen a pappal szoros egyittmikddésben. Ha ugyanis a pap a kdzosség veze-
tbje, észrevétlenul és akaratlanul is 6 valhat (erre sok példa van) a kbz6sségi élet kézpontjava, s
Jézus valamiképp ,,mellékszerepl6é '’ lesz. — Hasonlattal élve: a k6zosség mozgasaban a mozdulat
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a kozdssegé, a kdvetendd irany szem elbtt tartdsa és az elmozdulds irdnyanak , érzékelése’” a
papé.

Az egyetemes papsagban val6 részesedés alapjan a felszentelt pap irdnyitasa alatt vilagi munka-
tarsai 6nallé feladatokat lathatnak el. fgy bibliakérok vezetésében, tanitasaban, hitoktatdsban,
jegyesoktatasban bizalommal tdmaszkodjon a pap a vilagiakra, s valasszon ki olyanokat, akiknek
erre a Szentlélek karizméat adott. — A liturgidban valé kézrem(ikdés — meghatarozott keretek k-
z6tt — ugyancsak lehetdsége (s feladata is) a k6z8sség tagjainak. — Ugyanigy kézremikédhetnek
lelkigyakorlatok, lelkinapok vezetésében is azok, akiket a Szentlélek erre alkalmassé tesz. — A ké-
z0sséq életével kapcsolatos szervezési és szakmai — szolgaltaté tevékenységek egyértelmien a
kéz0sség tagjainak, a vildgiaknak a feladata. Osszehangolédsuk a vildgi vezetére hérul. A karitativ
tevékenység kozos, de gyakorlati szervezése elsésorban a vilagiak feladata. A kozosség papjanak
és munkatarsainak egy a célja: szabadon villalt elkételezettségben, engedelmességben, hiség-
ben Krisztust kell kévetniiik. A pap és a kézdsség egyiitt fogalmazzak meg: mit varnak egymastol,
mit adhatnak egymasnak. A pap ne ,,vigye magaval’’ k6zosségét, hiszen abban nem neki kell él-
nie, hanem Krisztusnak.

Végezetiil: mind a pap, mind a kézvetien munkatarsak, mind pedig az egész kdzdsség tagjai fo-
gadjék el a humor és jokedv ajandékat. Ha az Isten teremtett vilégan 4tsugarzé humor étjérja a ko-
z0sseégeket, akkor kinnal, szenvedéssel és borzalmakkal teli viligunkban erésédni fog a remény,
és vigasztalast nyujt az Istent szeretd emberekben fénylé derd.

Waigand )ozsef

VELEMENYEK AZ 1987. EVI PUSPOKI SZINODUS
TAJEKOZODO KERDESEIROL

A Szinédus targyanak pontos cime: ,,A vilagiak hivatdsa és kiildetése az egyhazban és a vi-
lagban, 20 évvel a Il. Vatikéni zsinat utdn’’. A Szentatya kérte, hogy ehhez a témakdrh6z ne
csak papok, de elsdsorban vilagi hivek széljanak hozza. Dr. Péka Gyoérgy piispok ar, a Pis-
poki Konferencia Vilagiak Tanacsanak elndke, az Uj Ember 1985 jul. 28-i szamaban ismertette
a szin6dusi titkarsag altal kiadott ,,tajékoz6dé kérdéseket’’ (Lineamenta).

1985 Gszén, két sziil6i lelkigyakorlat alkalméval, tovabbéa eqy csaladi, barati kozosséq kere-
tében részletesen megbeszéltik a feltett kérdéseket. Mindenkinek kezébe adtam az emlitett
Uj Ember szamot. [rasbeli hozzaszolasokat is kértem, illetve tobben félkérés nélkil eleve
irasban szdltak hozza. A vitdban részt vevok szama Gsszesen 80-90 kozott volt. Ezért ponto-
sabb, ha inkdbb ,,véleménykutatasrol’’ és nem ,, kézvélemény-kutatasrél’’ szélnank, mivel a
tajékozodasnak eleve hatart szabott a homogén tarsadalmi kézeg: vallasilag elkdtelezett, ke-
resztény (nemcsak katolikus) sziil6k, akik gyermekeiket rendszeresen hittanra jaratjak. Vala-
mennyien varosi, tulnyomoérészt févarosi lakosok voltak, (vidékrél csak irdsbeli hozzaszéla-
sokat kaptam), és valamennyien az értelmiségiek kozil valok. Ez az utébbi tény egyhazszocio-
l6giai problémat is felvet, amir6l szintén sz6 esett, és amire alabb visszatériink.

Az alabbiakban a beosztds pontosan kéveti a szin6dusi tervezet beosztasat. Igyekeztem
hiségesen Osszefoglalni a hozzaszoélasokat, de terjedelmi okbol nagyon le kellett 6ket révi-
ditenem. (Ird&somat a hosszabb terjedelme miatt nyujtottam &t a ,, Teolégia’’ szerkesztdsége-
nek).

I. Helyzetfelméré kérdések. — 1. (Ismerik-e a hivek a zsinat tanitdsat a vilagiakr6l?) A hivek
altalaban nem ismerik (de a papok sem!). Viszont: az utébbi évtizedekben a Szentirds egyre
tébb csalad asztaldn ott van, és a hivek kezdik behatébban ismerni. Azok is, akik kifeje-
zetten teoldgiai kurzust nem végeztek. Hozzéjérult a Biblia ismeretéhez a hivé nem katolikus
testvérekkel valo érintkezés is. Am éppen e kettés megkozelitési mod (Biblia és dkumeniz-
mus) problematikusséa teszi a katolikus egyhaz mai alapvetd hozzaallasét a ,,vildgiak'* szerepé-
hez. Mig ugyanis az 6segyh4z — a Szentiras tanisaga szerint — nem ismerte a , klérus’ fo-
galmat, mint a vilagiaktol elkiilénitett ,, kasztot”’, és az eucharisztikus szolgalatot csupén a sza-
mos egyéb ,,szolgélat’’ egyikének tekintette, addig a mai katolikus teol6gia (és gyakorlat) szin-
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te ,,provokativ médon’’ tulhangsulyozza a pap és a vilagi hivé kdzti kiilonbséget. A szinddusi
tervezet alaphangja sem ment attol a félelemtél, hogy a szolgalati papsag és az egyetemes
papsag kozti kiilonbség el ne mosédjék: sem teolégiailag, sem a gyakorlatban. (Magyaran szél-
va: hogy a hivek ne akarjanak misézni!) Ha viszont az 6segyhazi modelitsl eleve eltériink
(mint a szin6édusi tervezet), aligha varhatunk dénté attérést a kozépkori és Gjkori klerikalizmus vo-
natkozasaban, amelynek szelleme a papsagban és az idésebb hivek kdzétt ma is él. Ez a szellem
sajnos bénitélag hat minden olyan targyalasra, eszmecserére, mely a ,,vilagiak’’ szerepével kap-
csolatos, tehat a szinddusra is.

Egy vidéki varosban é16 sokgyermekes hazaspartél az asszony irja: ,,Az U. E. cikkét akkor el
sem olvastam, és azota sem érdekelt volna, ha a véleményemet kikéré sorokat meg nem ka-
pom. Mert az ilyen ,,tdjékoz6dé’" dolgok nem szoktak komolyak lenni: el sem jutnak ,,szolga-
lati Gton’’ még sajat plisp6kémhdz, vagy Poka piispékhdz sem, nemhogy a szinédusi titkarsag-
hoz. Réadasul a szébanforgd dekrétumot (a vilagiak apostoli munkajarél) sem nagyon propagal-
tak, ismertetése valahogy elmaradt. Vagy elsikkadt? Nalunk amugy sincs ,,szélasjogu’’ egyhéz-
kozségi koz6sség; a vilagiak hivatasa az egyhazban nem igen téma kdzvetlen plébaniai kérnye-
zetemben . . ."”

A hivek véleménye szerint a papok kozil sokan megijednek: ,,Ha a viladgiak még az igehirde-
tést és a hitoktatast is elveszik t6liink, mi marad meg nekiink?'’ Félnek attél is, hogy ha a hiveket
és a gyermekeket vilagiak tanitjak, tévtanitasok is besziremkedhetnek. Ett6l féleg azok félnek,
akik nem latjak életkdzelbél az ilyen hitoktatast. De tegyiik fel, hogy egy ezrelékben ez a lehet6-
ség valéban fennéll: nem sokkal nagyobb veszély-e ennél, ha e helyett a vaskos vallasi tudat-
lansag terjed? Ugyanakkor viszont a vilagi hivek azt kérdezik: magyarazzuk meg, mit jelent konk-
rétan az ,,egyetemes papsag’’ fogalma, és ne csak azt mondjuk meg, hogy mit nem jelent. Fra-
zisnak érzik! Ezt tehat teoldgiailag és gyakorlatilag is tisztazni kellene.

Egy irasbeli hozzaszolas: ,,Egyaltalan, létezik-e az egyhazban olyan forum, ahol a ,csak’ meg-
keresztelt feln6tt szava ugyanolyan sullyal esik latba, mint az ordinaltaké?’’ — Egy kisebb
sziil6i kdzdsség hozzaszélasa: ,,Megéllapitottuk, hogy az U. E.-ben k&zolt kérdésekre nem tu-
dunk kielégit6 valaszt adni. Nem ismerjiik eléggé a zsinat dokumentumait. A kérdések nem elég
konkrétek és tul egysiktiak. A zsinat utani helyzetrél véleményiink az, hogy jelenleg mutatko-
zik valami nagyon lassu fejl6dés. A papsagnak jobban kellene biztatni, illetve engedni a hive-
ket a kibontakozasra . . ."" — Ismét egy irasbdl: ,,. . . A sajtéra gondolok. Ugy érzem, a lehetdsé-
geken beliil is sokat lehetne tenni. Sok értelmes, jéindulatu dialogust szeretnék olvasni mindkét
oldalrél. Megértetni a papokkal, hogy megértjiik huzédozasaikat. Es hogy nem kell félni, ezentul
is fétisztelendd urnak fogjuk szélitani 6ket. Es hogy nem kell jobban prédikalni — ha nem megy,
nem megy,csak révidebben. Es nagyon gyakran felhivni a figyelmet a szeretet parancséra . . ."
— Més: )6 volna tanfolyam plébanosoknak. kaplanoknak, hogyan érintkezzenek hivekkel. — Mas:
A papi ,, méltosag’ féltése osszefiigg azzal, hogy nincs mas ,, mesterségiik’’. Pedig ez nem kel-
lene, hogy kisebbrend(iségi érzést keltsen benniik, mivel a hivek igénylik 6ket, ha megvan ben-
niik a masokra irdnyul6 szereté odafigyelés és dial6guskészség.

— 2. (A zsinati tanitdsnak mely gyiimélcsei értek be?) Lényegében csak a liturgikus reform, —
ez azonban dont6 fontossagu volt abban, hogy a vilagi hivek egymas kozott is, és papjaikkal is
kozelebbi kapcsolatba jussanak. llyen szempontbél kisebb templomok elényésebb helyzetben
vannak, mint az olyan nagyok, ahovdegy-egy misére sokszaz ember jar. A legfontosabb azon-
ban az, hogy a papok mennyire tudjék csaladiassa tenni a légkort, és a fiatalokat sikeriil-e a mi-
sében aktiv szerephez juttatni. — Mas: (irasbeli hozzaszélas): ,,A zsinati tanitds gyimdlcsének
érezziik, hogy keresztény életiinkben igyeksziink tudatosak lenni . . . A fiatalabb korosztalynak
nincs dsszehasonlitasi alapja, de a nagyobb szabadsagbol adédhatnak lelkiismereti problémak
(csaladtervezés, bojt, tanusagtétel a vilagban, anyagi javak, gondviselés).” — A liturgidban hely-
telenitik az ,,alazatoskodast’’ az oratiokban. (Nem ok nélkiil, hiszen ezek a kdzépkor lelkiségét
tiikrézik, nem a mi korunk imai.) Helytelenitik az imak érthetetlenségét, ami féleg a szolgai for-
ditdsok kovetkezménye. Kivannak, hogy a felolvasott bibliai szakaszokhoz révid térténeti vagy
egzegetikai magyarazatot is kapjanak. Persze, akkor legyen sokkal révidebb a homilia!

— 3. (Van-e a hivekben készség az egyittmikodésre?) A vallasilag elkdtelezett rétegben igen,
— de csak akkor, ha &ket erre kérik és batoritjak. Viszont mindjart visszahizddnak, ha a papok
barmilyen vonatkozasban is fels6bbrendiséget és ,tévedhetetlenséget’” igényelnek maguk-
nak. — Vildgi hiveink kézrem(ikodési készsége teljesen fiiggetlen a paphianytdl. Bar sokuknak
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teolégiai végzettségiik van, sehol sem kérik fel 6ket (vagy nem kapnak engedélyt) 6nallé, mise
nélkiili istentisztelet végzésére. (Hangsulyozzuk: ez a féimérés 1985 &szén késziilt, ami a tovabbi-
akra is vonatkozik.) Egyelére a magyar egyhaz, féleg vidéki helyeken, az egyre kevesbedé papok
munkaerejének , kizsadkmanyolasaval’’ igyekszik a kiesé papokat potolni. Nem ritka, hogy egy-
egy papnak vasarnaponként 4-5, s6t még tobb misét is kell mondani. Ahova pedig mér vég-
képp nem jut pap, inkdbb sziineteltetik az istentiszteleteket, de nem veszik igénybe vilagiak
kézremiikddését. A hattérben bizonyara bizalmatlansag és az Gjtél valé félelem él. — Egy hozza-
sz616: ehhez segitékész lelkipasztorokra volna sziikség, ami nem mindig adott. [rasbeli hozza-
sz616: ,,Nem tudjuk, meddig mehetiink el vallasos életiink természetesebb iranyba valé tere-
lésénél az egyhazi szabalyok megszegése nélkiil . . . Nagyon aldasos volna erre példéakat adni:
pl. hogy egy 20-30 fés k6z6sség hogyan tudja megoldani vasarnapi k6z6s miséjét, ha nem akar
egy nagy templomba elmenni és elszemélytelenedni. ..”

— 4. (Tévedések a zsinat értelmezésében) Egy levélbél: ,,Osszemérhetetlen, ami ismeret-
len! Remélem, nem értelmeziink félre semmi lényegeset.”” — Mas: ,,Nem tudunk 6sszehason-
litasokat tenni, de az az érzésiink, helyesen ismertiikk meg.’’ (Egyébként a véalaszok lényegiikben
bele vannak foglalva az els6 pontba.)

— 5. (Csak egy elitrétegben vélt-e tudatossa a hivek kiildetése?) Az ,elit’” szét lelki elkdte-
lezettséggel azonositjuk, tehat nem jelenti okvetlenil azt, hogy ,,értelmiségi’’. Ez az a réteg,
mely szekularizalt viligunkban, minden mas irdnyi propagandaval szemben, a vallasi értéke-
ket és a kiegyensulyozott csaladi életet elébbre valénak tartja az anyagi jolétnél. — A vitdk so-
ran kialakult vélemény: tagadhatatlan, hogy legalabbis a févarosban, az értelmiségi réteg kezd
ma vallasilag ,,elkételezettebbé’’ valni. Taldn éppen azért, mert az &ltalaban tobb jovedelem-
mel biré munkasréteggel szemben tébb szellemi-lelki igénye van. Ez azonban negativ kévetkez-
ményekkel is jar. Vallasi életiink egyre er6sebben az intelligencia felé orientalodik; kiskdzos-
ségeink az érettségit szinte feltételezik, ami nagy baj! Alacsonyabb végzettségli embereknek
ilyenkor kisebbrend(iségi érzései tdmadnak. — Ma4s: a vérosi papsdg nem is nagyon keresi
az utat a szakmunkasség felé. Fiatal papjaink tobbségének ez ma valahogy ,,nem fekszik’’, holott
50-60 évvel ezel6tt e téren igen sokan és nagyon szép eredményeket értek el. — Mas: mi itt
Budapesten tulontdl ,,varoscentrikusak’’ vagyunk. Segiteniink kellene a vidéki plébanidkon, hogy
Ossze tudjdk toborozni legalabb a gyerekeket és a fiatalsagot. Fiatalokbol allo kiskozosségeink
egy-egy vasdarnapi istentiszteleten valé énekkari szereplésiikkel, révid, hitvallo elmélkedéseik-
kel sokakat felrazhatnak.

— 6. (Lelkipasztorok és hivek kapcsolata) Egy vidéki hozzaszolasbol: , Héat ez az, ami nem
alakult ki nalunk: a csaladias, kdlcsénds bizalom légkére. Legujabb kapldnunk hozott e téren is
friss levegét. Add Isteniink, hogy ne fulladjon meg!’* — A hozzasz6lasokbdl kitint, hogy a pa-
pok és hivek kapcsolata terén minden szindrnyalat megtalalhato. A hivek ezért 6rilnek annak,
hogy az uj egyhéazkdzségi szabalyzat enyhitett a régi, teliesen merev , teriiletiségi’’ elven. Sokan
szivesen tesznek meg hosszabb utat és hoznak idébeli 4ldozatot, ha latjak, hogy a papok Gket
partnerként, egyenld felekként fogadjék, és kicsiny gyermekeik feje felett sem néznek el. (Is-
mét hangsulyozni kell: ez a véleménykutatas véarosi helyzetet feltételez. Ami a vidéket illeti, bi-
zonyos, hogy nagyon sok mulik a pap személyén, baratsdgossagan, egyszeriségén. De sokszor
még a legkedvesebb papi egyéniség sem elég: kbzony és édektelenség veszi koriil; elmaganyo-
sodik, amib8l neurézisok is eredhetnek, amelyekért nem & a felelés. Szorgalmazni kellene,
hogy egy-egy keriilet papjai ne csak hivatalos koronéakon talalkozzanak, de barati 6sszejovetele-
ken is. Nagy aldés, ha akad valahol olyan papi egyéniség, akinek ilyen kézosségteremtd karizméja
van!)

Il. Teolégiai kérdések. — 1. (A szentségek jelentsége a hivek életében) A megkérdezett hivek
egydntetien az Eucharisztia gyakori és kzds vételét (azaz a szentmisét) tekintik lelkiéletik f6
forrasanak. Egymas kozti csaladias kapcsolataiknak is ez az asztalkdzosség a forrasa. Ezért a
hivatalos egyhaznak kotelessége gondoskodni elegendd paproél, teolégidban jaratos (ha nem is
magas fokon képzett) és féleg kommunikaciéra képes csalddos emberek folszentelésével. Ep-
pen a mi magyar egyhdzunk kételessége tanusitani a vildigegyhaz elétt, milyen értékes papi
munkat végeznek a ndlunk nagy szdmban é16 gérégkatolikus papok, és naluk a papi utanpétlas is
teliesen biztositva van. A ,,viri probati’’ (érett csalados emberek) kérdését szavazasra feltéve,
valamennyi megkérdezett helyeselné az ilyen intézkedést, sét félnek, hogy a katolikus egyhaz
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mér le is késett. Olyan embereket kellene kivélasztani, akik méris kdzéppontjai az egyhazkoz-
ségi életnek, és legnagyobb részben polgari dlldésukat megtartva végeznének papi tevékeny-
séget. Nem volna un. ,,paphoz nem ill6’* foglalkozas, pl. ha orvos. [gy taldin még a munkésvi-
lagbdl jelentkezé igazi ,,munkéaspapok’’ is akadnénak.

— 2. (Nem kovetelnek-e a hivek misézési jogot?) Esziikbe se jut. Azt viszont méltan elvarjak,
hogy minden egyhdzi kézosségnek legyen papja, még ha csalddos ember is. — [rasbeli hoz-
zaszolas: ,,Nagyon veszedelmesnek tartom, amikor a hangsulyt a kildnbségekre teszik”’. A
hozz4sz616 kifogasolja, hogy a liturgikus reform sordn az esketés liturgidjaba, mely speciélisan
,,Vilagi’* szentség, senki vilaginak sem volt beleszélasa. A mai, demokratikus tarsadalmi rend-
szerben az egyh4z nem zérkézhat el a hivek demokratikus jogaitél azzal a frazissal, hogy a ,,dog-
mak nem donthet6k el szavazasi alapon’’. A mindennapi élet nem dogmatikus dontéseket ki-
van.

— 3. és 4. (Hogyan prébéljak a hivek megoldani vallasos voltukkal kapcsolatos nehézségei-
ket? Sziikség van-e vilagiak segitségére?) A hivek alapveté fontossagunak tartjak, hogy csalddias,
barati kisk6z6sségeik legyenek. Kivanatos volna, hogy minden plébénian sok ilyen kiskdzdsség
lenne, ahol egymés kdzt megbeszélhetik problémaikat, vallasilag egymast mivelik, Szentirast ol-
vasnak, egymast segithetik, kozdsen kirdndulhatnak, tdborozhatnak, szérakozhatnak, gyerme-
keik részére pedig megfelels tarsasagot biztosithatnak. J6 volna, ha a magyar piispokdk és
papok (féleg a plébanosok!) szorgalmaznék ilyen kozésségek sziiletését (mint Brazilidban),
és nem tekintenének ,,gyanakvassal’’ a kiskdzosségekre. Ez a gyanakvés a masik oldalon sziik-
ségszer(ien bizalmatlansagot, elkiiléniilést sziil.

Egy irasbeli hozzészélasbél: ,,. . . Mivel nem vagyunk ellenségek, de nem is vagyunk ala-
és folérendeltségi viszonyban, valéban testvéri szeretettel tanacsolom azoknak, akik a kérdé-
seket foltették, hogy: mindig figyelembe kell venni a tébbség véleményét; — ebbdl a célbol
meg kell ismerni a tébbség véleményét; — lehetdség szerint a kisebbség véleményét is figye-
lembe kell venni, és pluralista nagyvonalusaggal az 6sszes lehetdséget nyitva kell hagyni. . ."”

Ill. Gyakorlati tennivalok. — 1. (Mai sajatos kériilmények) [rasbeli hozzészélas: ,,A szekulari-
zalt élet, az egyhaz egyeduralmanak gyengilése, a felgyorsult életritmus, a kommunikécios
6z6n koveteli siirgetéen, hogy az egyhaziak is tudomasul vegyék: mindenki, minden poszton
feleldsséget kell véllaljon a masikért, a tébbiekért, a vilagért. .. — Masok: igen nagy az a
terillet, ahova csak a vildgiak juthatnak el, és csak 6k xépviselik az egyhazat. [gy szakértelmii-
ket hasznosithatjak az egyhazkézségben. Példamutat6 élet a vilagban: becsiiletes munka, kész-
séges hozzaallas, elveinknek hangot adni akkor is, ha ellenkezik a kézfelfogassal, harmonikus
szép csaladi élet, elhagyott gyermekek gondozasa, 6rokbefogadasa, jo kapcsolat masokhoz, se-
gitségnyuijtés. Es oly teriiletek is, ahol régebben szinte kizarélag papok-szerzetesek mikédtek:
hitoktatas, kdzosségvezetés, ifjusagi munka, liturgikus tevékenység (igeliturgia, aldoztatas,
betegaldoztatas), karitasz; szegények, idések, betegek gondozésa. — 2. (Milyen médon kapcso-
l6dnak az apostolkod4sba?) Ismereteik alapja a Biblia, az Ujszdvetség, hittankényvek, vallasi
kiadvanyok, egyhazi folyéiratok, lelkivezetd, tarsakkal folytatott beszélgetések. Egy hozzasz6l6:
,,Napjainkat megpecsételi az 6rokds rohanas. Ezt mentd korilménynek tekintjik, — lelkiisme-
retiink elaltatasara.”” — Kifogas is meriilt fel az ,,apostolkodéas’’ sz6 ellen, amelynek ma kissé
olyan mellékize van, mint megagitalas, erészakos rébeszélés (vo. Jehova tanui). Talan a ,,minden-
napokban megélt kereszténység'’, , keresztény emberi magatartas’’ szebben hangzanék. —
3. (Osszhang a plébaniakkal) Nalunk fontos ezt hangstlyozni: mivel a kisk6zésségek talnyomé ré-
sze nem a plébaniakbél indult ki (mint Brazilidban, a pilisp6kék segitségével), azoktol figgetle-
nil is szervez6dott, barati alapon. Egy-egy kisk6zosség tagjai (Budapesten) sokszor mind maés-
més plébanidk hivei. Ezenkiviil sok plébanos eleve idegenkedik télilk, s6t kifejezetten gatolja,
képlanjat téliik eltiltja. Igy persze meg sem valésithatd, ami az 1975-6s ,,Evangelii Nuntiandi’’
apostoli levél 6haja, hogy maradjanak kapcsolatban ,,sajat’” plébanigjukkal. Az id6 tehat eljart az
emlitett pApai okmany akkori irdnyelvei felett, és erre a Szinéduson j6 volna Réma figyelmét is
felhivni. — 4. és 5. (Lelkipasztori k6z8s testiiletek papok és hivek kézdtt) Mivel az uj egyhazkdz-
ségi szabélyzat csak most Iépett életbe, ehhez a kérdéshez a megkérdezettek nem tudtak hozza-
szbIni. — 6. (Vilagiak lelkisége) A fenti 2. pontban mondottakon kiviil e lelkiség f6 forrasa termé-
szetesen az Eucharisztia, — de igen jelentds a nem katolikus testvérek lelkiségének jobb isme-
rete, vagyis a gyakorlati 6kumenizmus.
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