A TARTALOMBOL

AZ IGEHIRDETES

Krisztust hirdetjiilk — Az igehirdeték bol-
dogsaga — Hit és igehirdetés — Kozlés-
elmélet igehirdetéshez — Beteg-e a ma
embere? — Vélemények, vallomasok az
igehirdetésr6l — Milyen nyelven beszél-
jiink? — Igehirdetés — kinek, mit és ho-
gyan? — lIgehirdetésrél személyes hang-
vételben — Pal apostol az igehirdeté — A
prédikaléo pap — Az ige hallgatéi — Az
ifjusag evangelizalasa — ,,Nagykorusag
Krisztusban’’ hittankényv hasznalata

BAN ENDRE — BELON GELLERT — BODA
LASZLO — BOLBERITZ PAL — CSELENY!
ISTVAN GABOR — HELLER GYORGY —
KEREKES KAROLY — KOCSIS IMRE —
KORZENSZKY RICHARD — PAKOZDI IST-
VAN — TOMKA FERENC — ZAUNER,
WILHELM [RASA

AGARDY GABOR — ALFOLDY-BORUSS
CSILLA — BOZOKY EVA — DR. FRENKL
ROBERT — LUKACS MARGIT — MENSA-
ROS LASZLO — NIKODEM LAJOS — PA-
LETA EVA — DR. RAPCSANYI LASZLO —pOM.
DR. RITOOK ZSIGMOND — SAARY EVA

— VERMES MARIA REFLEXIOI AZ IGEHIR-
DETESROL

L4



ologia

NEGYEDEVI FOLYOIRAT

XX. EVFOLYAM, 2. SZAM 1986. MA)US
TANULMANYOK
BELON GELLERT: Praedicare CHRSUM .« .« cnvvunivnennnsmanas 67
BAN ENDRE: Boldogok az igehirdetdk . . . . ...cvoviiiivpavinr b 72
KEREKES KAROLY: Személyes hitiink és az egyhaz hite igehirdetésiink-
) ) BEN i ot LRl oy s e T e S e LR e 77
FRATER TAMAS: Kommunikacios alternativak — avagy kozléselmélet
ige;hirdetéshez ...... AT N RPN W e 82
KORZENSZKY RICHARD: Betegebb-e a ma embere, mint mas koroké? 86
FORUM
Vélemények és vallomasok az igehirdetésrél (Osszegyljtotte: SZELL
BERBEHT] ) —absamn v i'hs b mn iibe s b e ook botsi fats fos s 92
KORKEP
WILHELM ZAUNER: Milyen nyelven beszéljunk? .. ............... 103
HELLER GYORGY: Igehirdetés itt és most — kinek, mit és hogyan? . .. 105
BODA LASZLO: A mai igehirdetésr6l — személyes hangvételben . . . .. 109
KOCSIS IMRE: Az igehirdeté Pal apostol .. ......... ... ... .. .... 112

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

PAKOZDIISTVAN: A predikaloipap, = : = oo ow s & sh cim s o0 il somisid i s 117
BOLBERITZ PAL: Az ige hallgatlll . . . « «5vvv son s s smssiansns s s s 121
CSELENY! ISTVAN GABOR: Az ifjusag evangelizalasa . ............ 124
TOMKA FERENC: Szempontok a Nagykorusag Krisztusban c. hittan-
konyv haszndlatahoz. . ... ... .. .c.cccuuwuns an.. 128

Felelés szerkeszté: Szennay Andras Felelés kiado: Magyar Ferenc



.Hogyan higyjenek Istenben, akirél nem hallottak
és hogyan halljanak réla, ha nincs, aki hirdesse?’’ (Rém 10,14)

Pierre Casetti, a luzerni teoldgiai fakultéds és egy Luzern kérnyéki gimnazium hittandra a svéj-
ci Orientierung lapjain a kézelmultban tébbek kézétt ezeket irta (1985. aug. 31.): Ha valaki tudni
kivanja, mi is egy macska, legjobb, ha az egereket kérdezi meg. Azt tanacsolom, hasonlé mo-
don jérjon el, aki tudni szeretné, mi a prédikacié és milyen legyen az: kérdezze meg azokat az
embereket, akik éveken at, vasarnaprol vasdrnapra a prédikéciét elviselik. Minden bizonnyal
fontosabbat fognak mondani, mint szdmos stresszallapotban éI6 prédikator vagy épp ,,dzemi
vaksagban szenvedé’’ igehirdet6. — Casetti kb. igy zérja gondolatait: A prédikator igazsagos
és megérdemelt jutalma az istenkeresék hélés elismerése, illetéleg azoknak felszisszenése, akik
Isten és erkdlcs nélkil szeretnék vilagukat berendezni.

Casetti sarkitva fogalmaz, de szandéka j6: azokat a fontos kérdéseket igyekszik csattanésan
megvélaszolni, amelyekre szdmunk ir6i is keresik és megadjak a vélaszt: mit és hogyan mond-
jon az igehirdeté, amikor a hitre nyitott, az érdekl6dé vagy éppen a kritikus, s6t a k6zombos,
esetleg tavoldll6 emberek elétt sz6l Krisztusrél és evangéliuméardl. Igaz, Casetti macska-egér
vonatkoztatdsa tébbeket meghékkent, de az elsé olvasas-hallas utéan -mindenképpen elgondol-
kodtat és targyilagossagra, helyes kritikara, onkritikdra hivja fel a figyelmet. Szamunkban ezért
is igyekeztiink helyet adni az ambénal, szészéken, de egyszersmind az ambé, szészék kériil
alléknak is, hogy elmondjak véleményiiket a Krisztust hirdeté s egyben korszeri prédikéciérél.

Mahatma Gandhi mondta egy alkalommal, amikor keresztényekkel beszélgetett: ,,Nektek a
kereszténység még a bérétok alda sem hatolt be, nemhogy a szivetek kézepébe.’’ — Ha kétezer
év torténetét vizsgalgatjuk, ha abban az igehirdeték szavéra és az igét hallok készségére figye-
link, olykor — taldn nem is tul ritkin — mintha igazat kellene Gandhinak adnunk. Vajon hol
lehet a hiba? — taldn az ,,iizenetben’’, vagy inkdbb az iizenet kézvetitéinél, esetleg a cimzet-
teknél? Kétségtelen, Isten ,,iizenete’’ nem ,,behizelgé szé'’, amint az Irds is mondja: ,,Isten
szava eleven, athat6 és élesebb minden kétéli kardnal. Behatol és szétvalaszt lelket meg szelle-
met, izet és velét . . . Neki tartozunk szamadéssal’’ (Zsid 4,12—13). S bar igy van, hallatéra az
emberek mégis gyakran ,,nehezen adjak meg magukat’’. Isten iizenete mindig a meghivas sza-
va, amelyet egyrészt ilyenként kell az.emberek felé kozvetiteni és amelyet nem szabad felelé6t-
leniil visszautasitani. Olyan sz6 ez, amely nem annyira értelmiinkbe, mint sokkal inkédbb szi-
viinkbe kivan behatolni, azt kivanja magénak lefoglalni. Az egész embert szélitia meg, az egész
embert kivanja ,,lefoglalni””, — mi pedig csak nehezen adjuk meg magunkat és mindenféle
védekezdé ,,mechanizmust alkalmazunk, hogy a végleges lefoglalést’’ késleltessiik, s6t megaka-
délyozzuk.

A. de Saint-Exupéry taldléan jegyezte meg: ,,Minden félreértés forrasa a nyelv'’. — Errél az
isteni (izenet kézvetitéjének sohasem szabad megfeledkeznie. Az ige hirdet6jének arra kell
torekednie, hogy kortarsai, hallgatoi elétt értheté nyelven kézvetitse Isten izenetét anélkiil,
hogy annak tartalmat, mondanivaléjat barmikor is megvaltoztatnd, meghamisitand. Gondol-
jon ra, gondolja 4t, amit oly sokszor maga is hallott, esetleg ismételgetett: ,,A hit hallasbdl
ered, a halléas pedig Krisztus igéjébél’” (Rom 10,17).

Anthony Quinn-tél, a neves filmszinészt6l egy alkalommal megkérdezte egy piispék: ,,Ho-
gyan lehetséges, hogy a szinészek kéltétt, kitalalt dolgokkal annyira meg tudjak hatni az embe-
reket, hogy koltétt szavaik sziven talaljak 6ket; ugyanakkor viszont az egyhazi igehirdeték igaz
szavakkal, megtortént események el6adasaval alig érnek el hatdst?”’ — Quinn — mint hirlik —
igy vélaszolt: ,,Ez azért van, mivel mi a kitalalt, kéltétt dolgokrél agy beszéliink, mintha igazak
lennének, 6nék pedig az igazrol, megtorténtrél, mintha nem lennének igazak, valésdgosak.’” —
Egy masik, ugyancsak jeles szinész, igy nyilatkozott: ,,Egészen a szerepemben élek. Ha egy
szinész sikerre palyazik, egészen azza kell 4talakulnia, akit megformal.”” — Az el6bbi kijelentés
elgondolkodtat, az utébbit csak fenntartéssal alkalmazhatjuk az igehirdetére, hiszen nem azért
all hallgatoi elé, hogy ,,sikerre palyazzék''. De igenis all ra: azonosulnia kell azzal, akit hirdet.
Erre maga Urunk Jézus adott példat, amikor féldi életében azonosult Azzal, akinek iizenetét
hozzénk elhozta. Minden igehirdeté tudja — s ha szivébe-lelkébe néz, emiatt 6szintén gyétré-
dik is, — hogy féldhéz ragadt, gyarlé ember, — és mégis a ,,Szentet’* veszi ajkara. Altala, sza-
vaban titokzatos mddon ujra inkarnalédik az IGE.



Sziénai Szent Katalin mondta egyszer: ,,Ha egy gyermek tovabb mar nem novekszik, nem
lesz tobbé gyermek, — torpévé valik. Ha egy ember lelkileg nem gyarapszik, nem fejlédik, fo-
gyatékos, visszamaradt ember lesz beléle.”” — Es vajon, tehetjiik fel nmagunknak a kérdést,
mi lesz a tovabb nem fejl6d6 keresztényekbdl: az ige halloibol és hirdetsibél?

Az igehirdeték arra kaptak megbizast és kiildetést, hogy Isten emberré lett, megtestesiilt
Szeretetérdl, |0sagarol adjanak hirt vildagunkban. Az UZENET kézvetitéinek errél a Szeretetrél
kell opportune-importune szélniuk az aggddva és kivdncsian kérdezék, a kétségeskedbk és két-
ségbeesettek el6tt. Ez az Ige szolgalataban élloknak — végsé soron minden kereszténynek —
feladata. Munkajuk, faradozasuk mar evildigban sem marad jutalom nélkiil. Kérnyezetiikre, az
Ige meghalléira gondolva elmondhatjak: ,,Ki volna reményiink, 6rémiink és dicsekvésiink koro-
naja Urunk Jézus Krisztus elétt eljovetele napjan, ha nem ti? Hiszen ti vagytok a mi dics6ségiink

és 6rémiink.”” (1Tesz 2,19—20). Tovabba: ,,. .. minden imadsagomban &rémmel kénybrgok
mindannyitokért, mivel ... mindmaig részt vesztek Krisztus evangéliumanak munkajaban. Bi-
zom abban, hogy aki megkezdte bennetek a jot, be is fejezi Krisztus Jézus napjaig’’ (Fil 1,5-6).

Sz. A.

Il. VATIKANI ZSINAT: A PUSPOKOK TANITOI TISZTSEGEROL. Tanitéi hivatasuk gyakor-
lasaban Krisztus evangéliumat hirdessék az embereknek: ez a piispékok legfébb kotelességei
koziil is kivalik. A Lélek erejében hivjak ket a hitre vagy erdsitsék meg Sket az él6 hitben.
Tarjak eléjiik Krisztus teljes misztériumat, vagyis azokat az igazsagokat, amelyeket nem is-
merni annyi, mint Krisztust nem ismerni; mutassak meg azt az utat is, amelyet az isteni ki-
nyilatkoztatas vilagit meg, s amely Isten megdicséitésére és — éppen ezaltal — az 6rok bol-
dogsag elnyerésére vezet. (12.)

Igyekezzenek felhasznalni a napjainkban rendelkezésre all6 eszkozoket a keresztény tanitas
hirdetésére, igy foként a szentbeszédet, a hitoktatast: mindig ezeké ugyanis az elséség. Adjak
elé a keresztény tanitast iskolakban, egyetemeken, konferencidkon és gyiiléseken; terjesszék
tovabba egyes események alkalmabol tett megnyilatkozasokban, felhasznalva a sajtot és mas
tomegkommunikacios eszk6zoket, amelyeket mindenképp igénybe kell venni Krisztus evan-
géliumanak hirdetésére. (13.)

A PAPI SZOLGALATROL. Isten népét elsésorban az él6 Isten igéje gyiijti egybe, éppen
ezért joggal varhatjak az igét a pap ajkarol. Mivel hit nélkiil senki sem iidvoziilhet, a papnak,
mint a piispdk els6 munkatarsanak elsé teendéje, hogy Isten evangéliumat mindenkinek hir-
desse, igy teljesitve az Ur parancsat: Menjetek el az egész vilagra és hirdessétek az evangé-
liumot minden teremtménynek (Mk 16,15) . . . Az iidvosség igéje a hitetlenek szivében életre
kelti, a hivék szivében pedig megerésiti a hitet az Apostol szava szerint: A hit hallasbél fakad,
a hallas pedig Krisztus tanitasabol (Rém 10,17). A hit altal pedig kialakul és névekszik a hivék
kozossége. A papok tehat minden embernek tartoznak azzal, hogy koézlik veliik az evangé-
lium igazsagat . . . Akar prédikaciéban nyiltan hirdetik a hitetleneknek Krisztus misztériumat,
akar a keresztény oktatast végzik vagy az egyhaz tanitasat magyarazzak, vagy valamilyen idé-
szerii kérdést igyekeznek megvilagitani Krisztus fényénél: sohase a maguk bdlcsességére
tamaszkodjanak. Mindig az Isten szavat kell tolmacsolniuk és mindenkit nagy nyomatékkal
kell biztatniuk a megtérésre és a szent életre. A mai vilagban gyakran igen nehéz feladat a
papi igehirdetés, mégis konnyen eléri a hallgatok értelmét és szivét, csak Isten igéjét ne
altalanossagban és elvontan fejtsék ki; a valo élet koriilményeire kell alkalmazni az evangé-
lium igazsagat. (4.)

A VILAGI HIVEK APOSTOLKODASA. A vilagiak apostolkodasa nemcsak életiink tandsag-
tétele; az igazi apostol alkalmat keres, hogy szavaval is hirdesse Krisztust, a nem hivéknek,
hogy hitre vezesse, a hivéknek pedig, hogy tanitsa, erésitse és buzgobb életre serkentse
oket, mert , Krisztus szeretete 6sztondz minket’* (2Kor 5,14), és mert mindenkinek szivében
visszhangoznia kell az Apostol vallomasanak: ,,Jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliu-
mot!’’ (1Kor 9,16).

A jelenkorban uj kérdések meriilnek fel, sulyos tévedések terjednek el, hogy alapjaiban
forgassak fel a vallast, az erkdlcsi rendet, s6t magat a tarsadalmat is. Ezért a zsinat komolyan
buzditja a vilagi hivéket, hogy valamennyien — képességiiknek és képzettségiiknek megfele-
léen — egyre odaadobban tegyék meg, ami rajtuk all: a keresztény alapelveket fejtsék ki,
védelmezzék és alkalmazzak helyesen a jelenkor problémaira, az egyhaz szelleme szerint. (6.)



TANULMANYOK

Belon Gellért
PRAEDICARE CHRISTUM

Korunkat a Szentlélek Isten koranak kezdik nevezni. Es valoban igaza lesz XXIII. Janos papa
utan Suenens biborosnak is, hogy ,,0j plinkésd’’ korszaka virrad rank. Am nagyon tévednénk,
ha azt gondolnank, hogy a Szentlélek csak ugy tud hatni, mint az els6 pinkdsdkor. Meg ahogy
hatott a khalkedéni zsinaton, amikor is |. Szent Le6 papa levelének felolvasasara a zsinati atyak
a lelkesedés tiizét6l athatva felkialtottak: Per os Leonis Petrus locutus est! (Péter szolott Led
szaja altal.) A Szentléleknek van nemcsak lelkesedésre és belsé atélésre lobbanté ereje, de az
egyhazban lassan kialakult, emberi eszkozok kilonbozéségét magaba rejté munkalkodasa is,
amikor nem tudni kitél, és nem tudni mikor indul el egy gondolat, magatartas vagy éjtatossag,
és egyszerre csak eluralkodik az egész egyhazban, vagy legalabbis jo részén. Példaul a ke-
resztuti ajtatossag vagy a rozsaflizér elmondasa, nem hagyva persze ki a litanidkat sem.

llyesvalamit kell most a Szentlélek mozgatasanak tulajdonitanunk a rendkiviili szinédus utéan,
amikor is Ggy indult, hogy lemérik a 1. Vatikani zsinat husz évét, és megtargyaljak, hogy mit és
hogyan kellett volna masként vagy jobban csinalni. De amikor a zaronyilatkozatot megszerkesz-
tették, kiderilt, hogy a legfontosabbnak az egyhaz titkaban valé elmélyiilést, és minden emberi
tgyeskedés elején a megvaltas titkinak tudatos atélését surgetl Majdnem ugy is fogalmazhat—
nank, hogy az emberi eszk6zok, amik ,,az Isten népének’’ lgyeit hivatottak lenditeni, szinte
semmit sem érnek az egyhaz titkanak jelenvalova tétele nélkiil. Mintha csak azt siirgetné a
rendkiviili szinodus, amit egyik Nobel-dijas atomfizikusunk mondott: Ha a mult szazadban meg-
indult iskolazasban a legeldugottabb falusi tanit6 nem egyszeregyeztette volna a gyerekeket,
akkor a modern szamitastechnika nem allna azon a magas fokon, ahol all. Kellett az a sok, lat-
szolag elillané szamolasenergia ahhoz, hogy ilyen kirobbané sikerek sziilessenek. [gy most a
Szentlélek a szinodus altal sirgeti az egyhaz minden tagjat, hogy — megismerve és behatolva
az egyhaz titkdba — a legegyszeriibb vallasi tettnél megjelenitett kegyelmi eré valami nem var-
tan Uj_és elmélyilt kereszténységben robbanjon ki.

Az idézett titok

Ezért kell nekiink, most kilonosen akkor, amikor az igehirdetés kérdéseit feszegetjiik, a
Szentléleknek a rendkiviili szinoduson adott inditasat kévetniink: ne fogjunk addig hozza az ige-
hirdetés szertedgaz6 problémainak targyalasahoz, ameddig nem tudatositjuk magunkban, hogy
a megvaltas mivét tessziik jelenvalova minden hittandraval, minden prédikacioval, sét minden
konferenciaval és értekezlettel. Kérdésiink most az, hogy amikor az egyhazrél sz6l6 konstitu-
ciéban foglalt-egyhazképeket elsoroljuk, melyiket valasztjuk ki alapveté titok gyanant. Mert bar
mindegyik igaz és ravilagit a vilagban munkalkodé egyhazra — hiszen hasonlatképpen mind-
egyiket maga az Ur Krisztus mondotta nekink — mégis, amennyire csak lehet, a titok teljesse-
gének megvilagitasara kell térekedniink. Ezért magahoz a Szentirashoz kell folyamodnunk, és
arra kell Gigyelniink, hogy ott mire kaptunk figyelmeztetést.

Jézus példaja

Manapséag sok sz6 esik arrél, hogy az evangélium is semita kornyezetben fogant és magan
hordja a zsidé6 gondolkodas elemeit. Ezért tébben ugy mondijak, hogy meg kell szabaditani az
evangéliumokat ett6l az elemtsl. Eppen ezért kiilonds figyelmiinkre tarthat szamot az Ur Jézus
Krisztusnak magatartasa azokkal kapcsolatban, akik nem sémi kérnyezetb6l szarmaztak; sét, az
eltelt kétezer év soran az eurdpai szellemiség vezeté kiformaloi lettek, ti. a gorogokkel.

Szent Janos irja le, hogy ,,azok koézott, akik félzarandokoltak, hogy az iinnepen imadijak
Istent, volt néhany pogany is. Ezek Fiilophoz fordultak . .. és kérték: Uram, latni szeretnénk
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Jézust”’ (Jn 12,20). Dramainak is mondhatnank a talalkozast, hiszen Jézus igy ad hangot kiildeté-
sének éppen egy pogadnnyal szemben: , Kiildetésem csak |zrael hazanak elveszett juhaihoz
szol”" (Mt 15,14). Mas kulturajo, mas hagyomanya emberek voltak ezek, akik a gérog filozofia-
nak az egyistenhitet megkdzelits atjain és az emberi erkélcsiség csucsait megkézelité gondolat-
jardasokon at jutottak el a szigorian monotheista jeruzsalemi templomig. Mit fog nekik monda-
ni? Hogyan summazza tanitasat? — kérdezhetjiik. Es az a csodalatos, hogy a megtestesiilt Ige,
az Orék Bolcsességgel atjart jézusi zsenialitds nem kezd Szent Janos evangélista szarnyalé stilu-
sdban az igazsagrol értekezni — ami a gorog bélcselet egyik vezérszava volt. Ugyancsak nem
kezd szent Pal mintajara himnikus kolteményben a kiarado isteni szeretetrdl iinnepi 6dat mon-
dani. Hanem — és ez az, ami szamunkra déntéen fontos — szinte minden bevezetés nélkiil el-
mondja folséges hasonlatat az elhald buzaszemrél, és vele kapcsolatban a halalban megsokszo-
roz6do életrédl, vagyis megvalté halalarél és feltamadasarol.

Igaz, sajat maga is belerendiil kijelentésébe. Es, ami még déntébb: e megrendiilést nem az
evangélista veszi észre — mint a Getszemani kerti gy6trédését (Mk 14,35) —, hanem maga sza-
mol be réla még a gorogok szine el6tt. Talan ezzel is batoritani akart benniinket: ha neki is fé-
lelmetes volt életének legkézpontibb titkaval a vilag elé allni, akkor mi se féljunk e titkoktél telje-
sen idegen vildg el6tt szint vallani arrél a misztériumrol, amit megvaltasként rank bizott s ami-
nek részeséve tett.

Az athéni kudarc

Szinte ugyanaz a folyamat jatszédik le a Nemzetek Apostolanak életében akkor, amiknr a ke-
reszténység kapuit Eurdpa felé kitarta. Korintusba menet — sajat beszamoldja szerint: ,,Elha-
taroztam, hogy nem akarok masrol tudni koztetek, csak Jézus Krisztusrdl, a megfeszitettrél”’
(1Kor 2,2). Szent Pilban ez az elhatarozas igen zaklatott lelkidllapotban sziiletett meg, miként
ezt maga is irja: ,,Gyéngeségem tudatdban elfogédva s nagy izgalommal mentem hozzatok'’
(uo.). Ez a bels6 elesettség részben a korintusiak magatartasabol eredt, s oly mértéket o6ltott,
hogy maga az Ur Jézus is sziikségesnek latta megerdsiteni Palt: ,,Az Ur egy éjieli latomasban
igy szolt Palhoz: Ne félj, hanem beszélj és ne hallgass! En veled vagyok: senki sem fog hozzad
nyalni vagy artani neked. Nagyszamu népem lakik ugyanis ebben a varosban’’ (ApCsel 18,10).
Korintusban ugyanis a gérég szellemiség mellett a kelet-nyugati kereskedelem tamasztotta jo-
lét s a vele jar6 erkolcstelenség is nehezitette a kereszténység befogadasat. De Pal belsé nyug-
talansaganak oka inkdbb a nemrég lezajlott athéni sikertelenség volt. Erre utal a korintusiakhoz
irt levél elején. Ezért hatarozza el a keresztre feszitett Jézus titkanak hirdetését ,,nem bélcsel-
kedd beszéddel’” — mint a bevezeté6ben mar mondja és késébb ismételten hangoztatja: ,,nem
kivalo beszéddel vagy bolcsességgel léptem f6l””. Athénben az ottani szellemiség foruman, az
Areopagon ugyanis Pal megprobalta, hogy a hallgatésag szellemiségébdl épitsen utat a Jézus
altal hozott titkok felé.

Pal tehat Athénben szintén talalkozott a gorogokkel, vagy ha ugy tetszik az eurdpaisaggal,
mint el6bb maga az Ur Jézus. Csakhogy Pal nem azt tette, amit az Ur, hogy mindjart belekez-
dett a titkok sirdjébe, hanem egy valéban gérdg rétorhoz ill6 beszédben tett kisérletet arra,
hogy hallgatdsaganak igényeibél kiindulva mutasson ra a megvaltas titkara. Es a hallgatosag
erre valahogy fel is volt készilve. ol jegyzi meg Szent Lukacs: ,,Az Osszes athéniek tudniillik,
meg az ott id6z6 idegenek nem toltdtték massal az idejiiket, mint Gjdonsagok elbeszélésével
vagy meghallgatasaval’’ (ApCsel 17,21). Am, amikor Pél Krisztus megvalto halalat és feltamada-
sat érintette, beszéde gyunykacajba fulladt. Nem is létesitett ott egyhazkdzséget. Innét indult
Korintusba, idegeiben az athéni fiaskéval. Megérthetjiik tehat Pal izgalmat Korintusba érkezése-
kor és kiabrandulasat az emberi bolcsesség szavaibol.”

A husvéti titok

Megfigyelhetjiik, hogy amikor Jézus is, Pal is a tanitas lényegét 6sszegzik, mindketten a hus-
véti titok mellett kotnek ki. Es ha Pal némi keril6vel is, de ott kezdte Korintusban és nyilvan
mashol is, ahol Jézus kezdte, a gorogoknél.

A Szentlélek munkdjanak kell tulajdonitanunk, hogy az egyhaz titkat elsésorban nem a szere-
tet kozosségének nevezziik, mint Antiochiai Szent Ignac, nem is hegyen épiilt varosnak, mint a
legutobbi idékig szokasban volt, és nem is a felszabadulas elvének, ahogyan azt sokan szeret-



nék, hanem — mint a Lumen Gentium végiil is 6sszegzi — annak a Titokzatos Testnek, amely
a husveéti titok életét éli. Titokzatos Testen nem egy személytelen testre kell gondolnunk, mely-
nek feje, torzse és killonb6z6 feladatu tagjai vannak — ahogyan azt legtébben etképzelik. Igaz,
Szent Pal a Korintusiakhoz irt levelében (12. fej.) is igy elemzi, bar sokak figyelmét elkeriilte,
hogy a végén kifejezetten mondja (jollehet ezt mar nem elemzi): ,,Ti is Krisztus teste vagytok s
egyenként tagjai’’ (1Kor 12,17).

A huasvéti titokban Jézus halalat és feltamadasat emlitjiik, bar itt nemcsak szenvedését és ha-
lalat kell érteniink, hanem egész féldi halandé életét. Benniink ugyanis még most is él egy
olyan elképzelés a Megvaltordl, mint ami a zsidokban is megvolt, hogy ti. a Messias kész em-
berként Iép el6 az ismeretlenségbél (Jn 7,27), és nem anyatol sziletik. Legtobbszor mi is csak a
felnétt Krisztus kijelentéseivel foglalkozunk, holott harminc évvel korabban kezdte foldi életét.
Jézus foldi életének minden mozzanata, a legaprobb is, elég lett volna a megvaltas elvégzésére.
Mint a kdzépkori fogalmazas mondja: Cum posset gutta, redemit unda — noha egy csepp vér
is elég lett volna a megvaltashoz, a vér tengere 6mlétt értiink. Azt kell tehat mondanunk, hogy
a megvaltas titkaban jelen van minden mozzanat, amit Jézus 33 éven keresztiil élt meg; a hus-
véti titokban minden egyszerre lesz jelenvalova. Miként a napsugarban a szinek teljes skalaja
benne van s csak prizmaval bonthatjuk azokat szét, ugyanigy hordozza a feltdmadt Krisztus az
idé prizmajan felbontva a foldi életében végig élt mozzanatokat.

Ez azért fontos, mert ha akar igehirdetésiinkben, akar mas egyhazias cselekedetiinkben a
hasvéti titkot él6 Titokzatos Test valésagat idézzik s igy jelenvalova tesszik, akkor egyben
Jézus foldi életének egy-egy mozzanatara ismerhetiink ra jelenlegi életiinkben. Fgy-két példa:
szamos helyen jelen van Jézus, de hallgat, mint anyja méhében; nem gyogyit és nem tesz cso-
dat, pedig tehetne, miként nyilvanos miitkédése el6tt Nazaretben; rajonghatnak és lelkesedhet-
nek érte, mint a kenyérszaporitas utén, pl. egy-egy papa Iétogatésakor 'vagy egy nagysikerd za-
randoklat soran, de éppugy lehet szamitani arra is, hogy ugyanezek a lelkesedék ,,kemény be-
szédnek’’ fogjak tartani Jézus egy-egy kijelentését; szamolnunk kell egyhdzunkban olyan ha-
gyomanyokkal, szokdsokkal, amelyek valamikor a krisztusi életet hordoztdk, de most mar nem
mutatjdk az élet jelét és holtta mereviilt formaikban mintha semmi lelki hasznot vagy gyarapo-
dast nem adnanak. Krisztus holtaban is egyesiilve maradt istenségével, és ekkor is megvalté
erbket sugarzott szét a vilagba.

Ha jobban belemélyediink a husvéti titokba, nem lesz nehéz egyhazunk konkrét életében
sem Jézus rejtett életét felismerni. Eppen ezért mellézve tsbb mindent, amin mar sokszor el-
mélkedtiink és amit gyakran szemiink elé allitottunk, prébaljuk néhany olyan teriileten felfedez-
ni a Jézus altal megélt hasvéti titkot, amire ritkabban terjed ki figyelmink.

Jézus beszédmodora

Ha a husvéti titok volt Jézus centréalis gondolata, akkor ennek tiikrozédnie kellett igehirdeté-
sén is. Hogyan tiikr6zédhet e két ellentétes valosag, a halal és a feltamadas Jézus megnyilatko-
zasaiban? Hiszen a beszédnek a vildgossaga, lattatd és megvilagositod ereje, lelkeket rabul ejt6é
sodrasa, ami )Jézus beszédeiben is megtapasztalhatd, a feltdimadas fényébél valé. Vannak-e
azonban és hol vannak |ézus beszédeinek betlehemi istalloi és véres Golgotai? Mert hiszen a
husvéti titokban nemcsak a feltdmadas van jelen, de jelen kell lennie a szenvedésnek és a ha-
lalnak is. A beszéd szenvedése az érthetetlenség és a homély. Az evangéliumokat mint szent
kényveket sohasem biraltuk, s6t minden szempontbél a legmagasabbra értékeltiik. Es valahogy
Isten ellen valod véteknek tartottuk stilus szempontjabdl is barmi kifogast emelni elleniik.

Am Jézus maga tarja fel eléttiink, hogy mennyire érvényesiil a kinyilatkoztatdsban is Betle-
hem szegénysége és a Kalvaria gy6trelme. Az utolsé vacsoran, ott is a fépapi beszéd utolsé ré-
szében Jézus olyan kijelentést tesz, amit — mint jellemz6t — egész beszédmodorara érvényes-
nek érziink. Ezt olvassuk: ,,Ezeket képletesen mondtam nektek. Eljon az 6ra, amikor mar nem
képletesen szélok, hanem nyiltan beszélek az Atyarél” (Jn 16,25). A képletes beszéd (gér.: en
paroimiais) talanyos, rejtvényszeri beszédmodot jelent, olyant, amilyeneket a népi szolas-mon-
dasokban' lehet tapasztalni. llyenkor megmondjuk ugyan a telies igazsagot, de azt masban fog-
laltan vagy egyenértékiien, de mégsem nyiltan jelentjiik ki. Jézus elégségesen kijelentett min-
dent azok szamara, akik hinni akarnak, de eléggé rejtetten ahhoz, hogy tébbféleképpen lehes-
sen magyarazni. Szent Janos evangéliumanak 5-t6l 12. fejezetei iskolapéldai Jézus rejtett be-
szédmodoranak. Talan el tudjuk képzelni, hogy miként beszélt volna és miket mondott volna a



szentharomsagos isteni életrél és a kegyelem rendjérél, ha azzal a zsenialitdssal, amivel az
Igével valo személyi egysége révén rendelkezett, korlatozatlanul 6nthette volna szavakba belsé
meglatasait és Isten jarta lelkének érzéseit. Am neki rejtetten kellett szolnia mindezekrél, mert
az Atya a szenvedésben valo megvaltas tervét hatarozta el (1Kor 1,21). O pedig tébbszor kije-
lentette: ,,En nem magamt6l beszéltem, hanem az Atya, aki kiildétt engem, 6 parancsolta meg,
mit mondjak és mit hirdessek. Es én tudom, hogy az 6 parancsa 6rok élet. Amit tehat hirdetek,
ugy hirdetem, amint az Atya mondotta nekem’’ (Jn 12,49).

Hogy ez a rejtett beszédmadd mit jelenthetett ézus langelméjének, az kideriil néhany felkial-
tasabol, amit megorzott a Szentiras. Mintegy onmagaval kiiszkodve sohaijt fel: ,,Kihez hasonlit-
sam e nemzedék fiait? Kihez hasonlitanak?’’ (Lk 7,31). Vagy egy masik helyen: ,,Mihez hasonlit
az Isten orszaga? Mihez is hasonlitsam?’’ Majd par sorral késébb: ,,Mihez hasonlitsam az Isten
orszagat?” (Lk 13,18,20). Mérk evangélista is megérizte ezt a mondatot, melyet aligha lehet csu-
pan szonoki kérdésnek tekinteni. Inkabb talan ablaknak, melyen belelathatunk Jézusnak szinte
allandé kizdelmébe, hogy ne a maga képességeibél eredé spontaneitassal fejezze ki mondani-
valojat, hanem alkalmazkodjék a mennyei Atya akaratadhoz, aki a szenvedéssel torténé megval-
tas uUtjara kuldotte. Hogy Jézusnak e rejtett beszédmaod tanitvanyaival kapcsolatban is terhére
volt, arra szintén talalhatunk egy-egy elejtett megjegyzést. Mikor egy példabeszéd értelme feldl
kérdezik 6t, szemrehanyas félét érziink visszavago kérdésébdl: ,,Még mindig nem értitek ti
sem?’’ (Mt 15,16). Mark pedig szinte magnetofonszerien Orokiti meg Jézus indulatossagat ta-
nitvanyai értetlenségén. Jézus a farizeusok kovaszatdl dvja tanitvanyait, azok pedig sopankodni
kezdenek: hogy ti. nincs kenyeriik. Jézus erre szokatlan keménységgel tor ki: ,,Mit tanakodtok,
hogy nincs kenyeretek? Még mindig nem értitek és nem fogtatok f61? Még mindig érzéketlen
a szivetek? Szemetekkel nem lattok, fiiletekkel nem hallotok? Nem emlékeztek arra, hogy mi-
kor ot kenyeret tortem otezer embernek, hany kosar maradékot szedtetek Gssze? Tizenkettot
— valaszoltak. Es amikor hét kenyeret tortem négyezer embernek, hany kosar maradékot szed-
tetek 6ssze? Hetet — valaszoltak. Erre hozzaflizte: Hat még mindig nem értitek?’’ (Mk 8,17—
21).

E rejtetten kdzl6 kinyilatkoztatds magyarazza meg azt is, hogy sokan annyiféleképpen értel-
mezik a Szentirast, mint ahogy a térténelem folyaman értelmezték. Es ugyancsak ez indokolja,
hogy Jézus szandékabol van az egyhazban a kinyilatkoztatas egységére és folyamatossagara
iigyel6 tanitohivatal. Es ezért sziikséges, hogy a hagyomany mint zsinérmérték, feloldja a kinyi-
latkoztatas latszolagos ellentmondasait és homalyait.

Jézus akarati vilaga

A masik teriilet, ahol szinte mindennap érvényesiil a hisvéti titok kettéssége, Jézus akarati vi-
laga. Hozzaszoktunk ugyanis, hogy Jézust mennyei Atyjaval egy akaraton levének tudjuk. Es
istenkaromlas nélkul nem is lehet allitanunk, hogy barmiféle ellenkezés élt volna Jézusban az
isteni akarattal szemben. Tébb nagy teolégus probalt behatolni Jézus akarati életébe és megki-
sérelte, hogy emberi magyarazatokkal az Igével valé személyi egység titkat felderitse — de el-
vérzettek az antropologiai kategoridk tulzott alkalmazasaval. Viszont nem lesz folosleges, ha a
Szentirés kijelentései_nyoman megkiséreljiik, hogy beljebb hatoljunk e titokba. Annal is inkabb,
mert a ma megndvekedett szentirasolvasasi ,,1az"' és a beléle eredé Krisztussal valo taldlkoza-
sok élménye azzal a veszedelemmel fenyegethet, amit6l a nagy misztikusok 6vakodtak és ovtak
ovéiket, hogy ti. sajat elképzeléseiket és gondolataikat Gltoztetik az élményeikben jelentkezé
Krisztus akarataba. A jo és a szent latszata alatt jelentkez6 satantol nemcsak Jézus akart megki-
mélni (Mt 7,21—23), de Szent Pal is (2Kor 12,14), és nyomukban a lelki élet nagy mesterei, akik
a kolostori folyosora irattak fel figyelmeztetésil: Cave malum, sed et bonum, goud non Deus
tibi vult — keriild a rosszat, de azt a jot is, amit nem az Isten szant neked. Ezért érdemes kissé
beletekinteniink Jézus akarati életébe, hogy lassuk, mit és miként tett 6.

-Semmi sem olyan bizonyos és semmi sem annyira hangsulyozott Jézus életében, mint az,
hogy 6 mennyei Atyjanak akaratat jott teljesiteni. A zsidokhoz irt levélben Isten arrdl értesit
benniinket, hogy ,,amikor a vilagba lép’’ ezt mondja: ,,Itt jovok Istenem, hogy akaratodat meg-
tegyem’’ (Zsid 10,7). Es késébb is, a legvaratlanabb fordulatokban Jézus Isten akaratanak telje-
sitését hangsulyozza. A szamariai asszonnyal valo beszélgetéskor tanitvanyai ennivalét hoznak
neki is. Rogton ezt mondja: ,,Van ennivalom, amirél ti nem tudtok’’. Majd hozzateszi: ,,Az én
eledelem az, hogy annak akaratat tegyem, aki engem kildétt, és hogy elvégezzem mivét”’
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(In 4,34). Mikor egy asszony Jézus anyjat dicséri, rogtén hozzateszi: ,,Boldogabb, aki hallgatja
és_meg6rzi Isten igéjét’” (Lk 11,28). Vagy amikor anyja és rokonai keresik, azonnal kijelenti:
,.Aki teljesiti mennyei Atyam akaratat, az mind testvérem, névérem, anyam'’ (Mt 12,50). Az &l-
tala tanitott imaban is azt kéreti velik, amit 6 is mond a Getszemani kertben: Legyen meg a te
akaratod! Tehat az isteni akarat gy6zelme uralja Jézus lelkiiletét; sehol egy homaly, sehol egy
megingas. De akkor hol taldljuk meg a husvéti titok masik dsszetevojét: a szenvedést ill. a ta-
gabban értelmezett halalt?

Azt is megtalaljuk, ha jobban odafigyeliink az evangéliumokra. Ugyanis — kiilonésen Szent
Janosnal — Urunk ismételten kijelenti és hangsulyozva mondja: ,,Nem a magam akaratat kere-
sem, hanem annak akaratat, aki engem kildott’” (Jn 5,30). Majd késébb: ,,Nem azért szalltam le
a mennybél, hogy a magam akaratat cselekedjem, hanem annak akaratét, aki kiild6tt engem"’
(In 6,38). ,,Nem a magam nevében jottem’” (Jn 8,42) — mondja masutt. Jézus annyira hangsu-
lyozza, hogy nem a maga akaratat képviseli, hogy fel lehet és fel is kell tételezniink: benne —
noha nem ellenkezett az Atyaval — mas akarat is volt. Ezt 6 maga jelenti ki vildgosan, és az a
csodalatra mélto Jézusban, hogy ezt le is iratta evangélistaival. A Getszemani kertben, vérveri-
tékezésekor ezt mondja: ,,de ne az én akaratom teljesedjék, hanem a tiéd"" (Lk 22,42). Marknal
is kifejezetten igy szol: ,,de ne az legyen, amit én akarok, hanem amit te’’ (Mk 14,36). Mit
akarhatott Jézus ekkor? Csak egyet mondhatunk biztosra: az ¢ra, ill. a kehely elmulasat, vagyis
a szenvedés nélkili megvaltast. Ha nem is ellenkez6, de mas felfogasa is lehetett Jézusnak.
Isten eszkozei és lehetéségei kozott végtelen valasztasi lehetéség van, igy nem csodalkozha-
tunk azon, hogy )ézus akarataban masfajta Gdvrend is megfordulhatott. De — és ezt kell na-
gyon mélyen lelkiinkben gydkereztetniink — Jézus sajat elképzeléseit aldozatul hozta az Atya |
kedvéért. Amint Szent Pal megfogalmazta: , Krisztus vallalta a zsidosag szolgalatat, hogy bebi-
zonyitsa Isten igazmondésat és valéra véltsa az atyaknak tett igéreteket’” (Rom 15,8). ],ézusnak/
ehhez az Atya altal elrendelt (idvosségtervhez valo alkalmazkodasa annyi energidjaba keriilt,
mint amennyit a Getszemani kerti vérveritékezése elarul.

Joggal képzelhetjik el, hogy tobb Getszemani kertje is volt Urunknak — ha nincs is sz6 ezek-
rél az evangéliumokban. Egy-egy elejtett szava ezt elarulja. Példaul Jézus ugy tudja, hogy az
6kor nagy kultarai sokkal fogékonyabbak lettek volna az idvisség befogadasara, mint a valasz-
tott nép. Hivatkozik Dél kirdlyndjére, aki Salamon bdlcsességét jott megcesodalni (Mt 14,42), a
ninivei emberekre, akik megtértek Jonas prédikaciojara (uo. 40). A féniciai kultira nagy varosai
.pedig ,,mar régen szérzsakban és hamuban tartottak volna biinbanatot’’ (Mt 11,21), pedig na-
gyobb van itt Salamonnal és Jonasnal. De magaban a zsidosag térténelmében is tud alkalma-
sabb id6krél, mint arr6l az orarol, amit az Atya meghatarozott szamara (Lk 10,24). Azt is érzé-
kelntink kell, hogy mit érezhetett a nazareti harminc év alatt az, aki kijelentette: ,, Azért jottem,
hogy tiizet gyuijtsak a foldon: mennyire szeretném, ha mar follobbanna! Keresztséggel kell
megkeresztelkednem: mennyire varom, hogy beteljesedjék!"" (Lk 12,49). El tudjuk képzelni, mit
is jelenthetett neki a nazareti hallgatas, noha mar 12 éves koraban kész proféta volt; mit okoz-
hatott irgalmas szivének a nazareti betegek agya mellett megallni és kezét csodara ki nem nyu;j-
tani, pedig tudataban volt csodatévé hatalmanak. De csak azért, mert nem jott el az 6 oraja (Jn
2,4). Egészséges érzéki ember lévén érezte képességeit, sikerélményekre vagyott és az emberi
kdzGsség -hasznara kivant lenni. De nem lehetett!

Igy elmondhatjuk, hogy élete minden pillanataban jelentkezett a sajat elgondolasaval
szemben ,,mast’’ akar6 atyai szandék. Es ha ez nem is fejl6dott olyan dramaiva, mint élete
utolso estéjén, idékozonkeént jelentkezhetett, mint ezt Szent Janos nyoman fontebb emlitettik
(In 12,27). Jézus egész foldi életében jelen volt tehat a husvéti titok kettéssége olyan teriilete-
ken, amiket nem szoktunk érinteni. Mennyivel inkabb jelen van e titok fajdalma és 6réme,
szenvedése és gybzelme, egyszoval: haldla és feltamadasa életének kozismertebb mozzanatai-
ban. Es a Lumen Gentium szerint ezek a Jézus altal megélt titkok lesznek jelenvalova az egyhaz
mindenkori, tehat mostani életében is. Ezek a jézusi titkok legyenek jelenvalokka az igehirde-
tésben is. Ezért kell minden egyhazi munkaban, igy az igehirdetés minden formajaban is Krisz-
tus Titokzatos Testének husvéti titki kegyelmi aradasat jelenvalova tenni és megélni.
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Ban Endre
BOLDOGOK AZ IGEHIRDETOK

KOCKAZATOS VALLALKOZAS Ha manapsag egy katolikus ujsig vagy folyéirat vitaféru-
mot rendez a prédikalasrol, biztos sikerre szamithat. Minden hivének van véleménye,
panasza vagy javaslata a témaban, s az mar csak természetes, hogy ezek a hozzaszola-
sok a legtarkabb igényeket tikrozik. — Valéban nem kénnyi ma igét hirdetni. Altaldnos a
kommunikédciés valsédg: nincs egységesen elfogadott koézlési nyelv. A legszélséségesebb
utcai stilustol a modern versek rejtvényein, a hivatalos kozhelyeken at a vizudlis infor-
maciokig és a kibernetika koédjaiig mindenféle nyelveken prébalunk érintkezni egymassal.
Az érintkezési ,,nyelv’' objektiv sokféleségén tilmenéen még a hétkéznapi nyelv is meg-
sokszorozédik, széthasad a tarsadalmi és eszmei pluralizmus kovetkeztében. Az él6 vagy
irott beszéd ma mar nem ugyanazt jelenti mindenki szaméra, a nyelv ,,csoportnyelvvé’’
alakul, melyet csak a beavatottak értenek meg. Ugyanaz a sz vagy fogalom egészen
mast jelent kilonboz6 tarsadalmi alakulatok szamara. Ez féleg a prédikaciokban gyakori
egyetemes fogalmakra (igazsdg, szeretet, életcél stb.) érvényes.

Az éltalanos kommunikécios valsagot a hit kozlésénél tovabb fokozza korunk ateizmusa:
az igehirdetének bevett fogalmak és érzések arjaval szemben kell ,,eveznie’’. Ha még hoz-
zavesszilk a Biblia vilaigképének a modern viligképpel valo itkézését, akkor megérezziik
az igehirdeté sokszor reménytelennek tiné helyzetét. Az igehirdetés éppolyan kockazatos
feladat, mint — az élet maga. Elni annyi, mint naprol napra vallalni az élés kockazatat.
S mi mindnyéjan véllaljuk ezt a kockazatot, — ki sorsszerien, ki naiv lelkesedéssel, ki pedig
csendes, meg-megujulé reménységgel. Azt hiszem, az igehirdetést is igy kell végezni,
nem megijedve a kockazatoktol.

TRANSZCENDENS VALLALKOZAS. Itt nem a természetfeletti jellegrél van szé. Azt szeret-
ném tudatositani, hogy az igehirdetés abban is hasonlit az élethez, hogy jelentésége, ha-
tasa, igazi mivolta tulné az egyénen. Egyénileg egyikiink élete sem indokolhato meg ma-
radéktalanul. Prézaian kifejezve: egyikiinkre sincs feltétleniil sziikség, ha csak sajat hatarain-
kon beliil nézziik életiinket. Eletiink aranyai, értéke csak masokban, masok altal mérheték
le. Elink, s ekozben, ezaltal hatassal vagyunk masokra. Eliink, és kézben tovabbadjuk az
életet, akar bioldgiai, akar szellemi értelemben. Eletiink tainé énmagunkon.

Az igehirdetés is tébb, mint annyi, hogy szélok masokhoz. Egy iizenetet tovabbitok.
En is kaptam és tovabbadom. Ha ilyen szémmel nézziik az igehirdetést, egyenesen fan-
tasztikus hatékonysagot allapithatunk meg. Az emberiség és az egyhaz toérténelme tele volt
binnel, szenvedéssel, harccal, tldézésekkel, rossz emberekkel és rossz keresztényekkel,

tévelygésekkel és csalodasokkal, — s ezek kozepette és ezek ellenére az izenet elérke-
zett hozzank. Hat nem csoda ez? Nem lelkesité biztatds a mi szamunkra is, amikor to-
vabb akarjuk adni az (zenetet? — Az Uzenet nemcsak ,,mondanivalét’’ jelent, hanem a

kozlés modjat is. Az elmondandé igazsagot lzenetként kell tovdbbitanom. Valami olyant
kell kézolném, amelynek az elterjedését szeretném. Az igehirdetd nemcsak azért beszél
hallgatésagahoz, mert ez is a feladataihoz tartozik, vagy azért, hogy megadja nekik a heti
templomi ,,szérakozast’”’, hanem azért, mert kivanja, hogy szavai tovabb hangozzanak;
majdnem igy tehetné fel 6nmaganak a lelkiismereti kérdést: ,,Oriilnék-e, ha prédikaciom —
kérbejarva a kozdsségben — visszataldlna hozzam? Oriilnék-e, ha valaki nekem mondana
el ezt az lizenetet?’’

KET ALAPIGAZSAG. Az igehirdetés problémait talsdgosan komolyan vevék végiil is ugy
gondoljak, hogy az ember alkalmatlan az ige befogadasara — ilyen vagy olyan okok miatt.
A tapasztalat sokszor igazolni latszik ezt a meggy6z6dést. Mindennek ellenére all az a ki-
nyilatkoztatott igazsag, hogy Isten pdrbeszédet kezdett az emberrel. Isten tudja, ki az em-
ber és milyen az ember, s kezdettél fogva partnerének tekinti 6t. Az egész udvtorténet
tanaskodik arrél, hogy Isten az embert barhol elérheti: a legelén, fiigefak alatt, menekiilés
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kozben, a pénzvaltéasztalnal, halaszat kozben, egyhaziildozéi kikildetés soran. Ugyanezt
a bibliai sort folytatia az egyhaztérténelem sok szentjének kilénleges meghivasa. |ézus
példabeszédei ugyancsak azt dokumentaljdk, hogy a tervezett vildig profan elemei is alkal-
masak Isten orszaganak illusztraldsara, hogy éltaluk is szélhat hozzank az Ur. Végil a szent-
ségek teszik teljessé Isten és ember mindenitt tapinthato taldlkozasat: egy falat kenyér,
par csepp viz, egy kenésnyi olaj, par emberi sz6 létrehozza Isten és ember egymasra
taldlasat. Nem igaz tehat, hogy az ember alkalmatlan az ige befogadasara.

Ugyanakkor igazsag az is, hogy az ember binds, tehat sérilt, fogyatékos. Isten igéje
ebbdl az iranybdl kézelit az emberhez. Isten mive az iidvtérténetben a szabaditds. Ez az
ember oldalarél azt jelenti, hogy egyrészt valéban nehézség lekiizdésével jar az ige elfo-
gadasa, masrészt az igehirdetésnek a rabsag tudatositasatél a reménység iranyaba kell ha-
ladnia. Nem szabad a ,,megigazult’’ ember farizeusi gégjével ugy tekinteni a tébbiekre,
mint akik nem akarjdk meghallani az igazsagot, hanem tudni kell, hogy valéjaban senki
sem jokedvébdl rossz. A rossz az ember szamara mindig teher, de mivel gyéztes hatalom-
ként jelenik meg az emberek tudataba, bénité erével hat: az ember bensejében vagy kor-
nyezetében nem lat lehetéséget a rossz lekiizdésére. Ezért alakulhat ki aztan a rosszal vald
megbékélés kompromisszuma. Az igehirdeté feladata raébreszteni az embert belsé megha-
sonlottsagara és a megvaltas 6romhirére.

MIROL BESZELJUNK? Nyilvdnvalo, hogy a kinyilatkoztatasrél. Nem szabad azonban ugy
leegyszerisiteni a dolgot, hogy a prédikacionak mindig a Szentirdas magyarazatanak kell
lennie. En ugy gondolom, hogy mindenrél prédikalhatunk, ami az embert tidvosségi dimen-
ziojaban érdekli és érinti. Hiszen a Biblia maga is Isten vélaszait nydjtja az ember 6rok
és egyben koronként valtozé kérdéseire.

Templomunkban mikédtek az Gn. neokatekumenatus szénokai. Célkitizésik a keresz-
ténység lényegének megragadasa és a hivekben valé tudatositisa. A hiveket hitdjoncok-
nak tekintve, dntudatos, reflektalt keresztény élet vallalasara iparkodtak Gket ravenni. Mo-
dom volt sajat tapasztalataimat dsszevetni két masik kolléga tapasztalataival, ill. harom hall-
gatotabor beszamoldival. Az el6adasok minden értékitk mellett egyoldaluak voltak, mert
megrekedtek a lényeges keresztény igazsagok kozlésénél. A hallgatésagot kitevé amugyis
j6 hivek gy érezték, hogy mindezt mar eddig is tudtak és élték. Nem értették a sz6-
nokok ramendsségét, akik viszont nem értették a hivek kérdéseit. Kétségteleniil j6 lehet
egy ilyen ,,bevezetés a keresztény életbe’” valodi hitujoncoknak, s erre specializalhatja
magat példaul az a vandorszénok, aki nem all tartés kapcsolatban egy dsszetett, sokigényd,
valtozé helyzetekben él6 kozosséggel;, — de egy plébaniahoz kététt lelkipasztor nem elé-
gedhet meg a keresztény alapigazsagok és a visszatéré perikopak ismertetésével.

Hogy mi mindenrél lehet és kell beszélni, arra hadd idézzek egy példat. Az Egyesiilt
Allamokban divatos a ,, Three minutes a day’’ cimd napi elmélkedési kényv. Ez a lelki-
olvasmany a napi hirekbél, eseményekbdl indul ki. 1985. kotetében olvasom pl.: Amerika-
ban emelkedik a spanyol népesség ardnya. A kdnyv keresztény tanulsaga: vegyiik észre
értékeiket és fogadjuk be 6ket! ,, Ereztessiik velik a szives fogadtatast.”” (jul. 4.) Szent-
irasi idézet a témahoz: , Karoljatok fel egymast, amint Krisztus is felkarolt benneteket Is-
ten dicséségére!’’ (Rom 15,7). A jul. 27-i téma: egy év alatt masfélmilli6 embert harapott
meg kutya. Az elmélkedési kdnyv el&szor szakembertSl szarmazé tanacsot ad mérges ku-
tydk ellen, majd figyelmezteti a kutyatulajdonosokat keresztényi kotelességiikre a szom-
szédok iranti tekintet és a kutydk felligyelete terén. A szentirasi idézet: ,,A testvéri sze-
retetr6l nem sziikséges irnom, hiszen Istentdl tanultatok, hogy egymast szeressétek.”’ (1Tesz
4,9). A mindennapi példak kozul alljon itt még egy: egy Ohio allambeli episzkopalis lel-
kész a bibliai talentumok példabeszéde alapjan kiosztott 2.200 dollart hiveinek (fejenként
10 dollart), hogy gazdalkodjanak vele keresztény moédra. A sok értékes &Stlet mellett még
6375 dollar hasznot is hozott az akcid (jun. 3.). A kdnyv altal adott tanulsag: ,,A keresz-
ténység ugy indult, mint egy teremtd vélaszadds az emberi sziikségletekre, a megvaltas
utani vagyra, a részesedés és a kozds munka vagyara és arra az igényre, hogy mun-
kank gyimolcsét visszaadjuk Istennek.’’
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HONNAN MERITSUNK TEMAT? Mindenesetre a hivek életéb6l. — Robert L. Short ame-
rikai lelkiird idézi egyik élményét, amikor egy egyetemi kollégiumban a kovetkezé plakatot
latta: ,,Krisztus a valasz!’”” A plakat ala valaki odafirkantotta: ,,De mi a kérdés?’’ (The
parables of Peanuts, N. Y. 1968. 10. old.). — Bizony, mi papok nem mindig tudjuk, mi
kérdéses a hivek szamara. Katolikus ujsdgokban sokszor olyan meglep6 kérdéseket tesznek
fel az olvasék, amilyenekre mi almunkban sem gondoltunk volna. Alljon itt erre is egy
példa a la vie 1981. nov. eleji szaméabol. Egy akkoriban elhaldlozott j6 szivii, hegyeket
kedvel6 férfi 6zvegye kérdezi: ,, Azt akartam, hogy a gyaszmisén befolyt adomanyok vala-
milyen, a hegyekkel kapcsolatos egyesiileté legyenek, de egyik része maradjon a pléba-
nian.”” A pap azt mondta: ,,amit ad, azt misékre forditjuk’’. ,,De milyen szandékra? Fér-
jemért? Neki mar nincs ra sziksége. Ertink, a feleségért, gyerekekért, minden szeren-
csétlenért? Igen, mi filozofaltunk a tisztitbhely létezésérdl, de a kétely még mindig itt van.
Az imaban ezt mondjuk: ,,Iméadkozzél érettiink most és haldlunk o6rajan.”” De nem uténa.
Isten ad egy ujabb esélyt a masvildigon? Férjem teste egy szavojai temet6ben nyugszik,
olyan helyen, amelyet szeretett. Sziikséges valamiféle ,,temet6kultusz?'’ Egyesek nem ér-
tenek meg engem, mivel nem tal gyakran latogatom férjem sirjat. De ugy gondolom,
hogy ennek nincs is jelentésége.”” — Mint latjuk, egy friss Gzvegyben olyan keérdések
meriilnek fel, amelyeket nem targyalnak a teolégiai szakkonyvek.

A hivek kérdéseinek megismerésére tartottunk mar templomunkban kézvélemény-kutatést.
Ha csak egy kisebbség valaszolt is, mégis kaptunk olyan valaszokat, melyeket érdemes
volt ismertetni kovetkezdé vasarnap. A hivek szamara 6rvendetes volt a tény, hogy érdekel
minket az & véleményiik (dialégus csak igy képzelheté el!), nekiink pedig 6rvendetes volt
a kapott informacio, a valaszolok segitokészsége és maga az, hogy van véleményiik ko-
zos dolgainkrol.

HOGYAN LEGYUNK, — NE LEGYUNK — MODERNEK? Nagy baj, ha egy igehirdeté meg-
elégszik a 10-20 évvel ezel6tt elmondott prédikaciéi el6adasaval, ha szaméara az igehir-
detés mindig ugyanannak a mondanivalénak feltalalasa. De az is nagy baj, ha a modern-
ség cimén modern stilusokat, modern fogasokat akarunk alkalmazni. Az igazi modernség
tobb, mint kilsé keret, mdfaj. Ilyen megfontoltsag nélkili modernkedés eleve divathoz
kotott, tehat felszines és kérészéleti. Igaza van Wilhelm Zaunernek, aki a ,,Diakonia”
1985. szeptemberi szamaban igy jellemzi ezeket a torekvéseket: ,,Az evangélium helyett
egy-egy mesét olvasnak fel, és azt olyan modszerrel magyarazzak, amelyet mélylélektan-
nak gondolnak. Eskiivéi beszédre indiai torténeteket vagy buddhista mitoszokat hasznal-
nak fel. Ismét masok a templomban dialektusokkal vagy utszéli kifejezésekkel prébalkoz-
nak: ,,csalogatni, csalogatni’” — ez a jelszavuk. Nos, én semmire sem tartom az ilyen
modszereket. Nem tessziik az (zenetet érthet6bbé azdltal, ha igehirdetésiink klasszikus
formait atengedjiik a Swingle Singers-nek.’’ (291. old.). Valéban, sokszor elébb hall az ember
midrasokat, rabbinikus elbeszéléseket, modern kolteményeket, tancdalrészleteket preédika-
ciokban, mint igehirdetést. Olyan , katolikus’’ szovegeket is olvasni lehet, ahol vallasunkat
szinte azzal igazoljak, hogy a marxista szerzék is hasonlé tanokat hirdetnek.

Kierkegaard irta: ,,A prédikaciokat nem templomokban kellene tartani. Nagy fokban art
a kereszténységnek és meghamisitia igazi természetét, hogy a valdsagtdl tavolesé, mes-
terségesen létrehozott elkilonitettségbe kertilt, ahelyett, hogy a valédi élet sirijében hang-
zanék fel’” (Attack upon Christendom, Boston, 1956. 2. old.). A modernség kulcsa az élet-
kozelség, mert az élet maga mindig modern. Ha egy prédikacio semmit sem mond az
élet szdmara, akkor kar volt elmondani.

S itt talan egy szot kellene ejteni a politikai téméakrél is. Ezt kiilén aktudlissa teszi a fel-
szabaditas teoldgiaja koruli vita. 1985 oktoberében a német nyelvterilet radioszénokai ér-
tekezletet tartottak, melyen Othmar Keel biblikusprofesszor és tévészonok sikraszallt a po-
litikai témaju igehirdetés mellett (Orientierung, 1985. dec.). En nagyon meggondolandénak
tartom az ilyen beszédeket a kovetkez6 okok alapjan: a) a politikai téma nagyfoku szak-
képzettséget és bélcsességet tételez fel, s ez bizony nincs meg az atlagos igehirdetében;
— b) a politikai téma igen alkalmas arra, hogy a hiveket megossza, s az egyhazkdzség
krisztusi kozosségébdl veszeked6 klikkek halmazat hozza létre; — c) Krisztus kdvetkeze-
tesen tavoltartotta magat a napi politizalastél. Neki sokkal fontosabb mondanivaléja volt!
Keel professzor emlitett el6adasdban megprobal hivatkozni a préfétak ,,politizalasara’’, de

74



az Ujszovetségb6l minden erélkddés mellett is csak egy-két kiragadott helyet tud idéz-
ni. Eppen itt leplezédik le az, hogy a Biblia mennyire nem politikai mi. A profetak al-
lasfoglalasa is inkabb ,,antipolitikus’’: arra figyelmeztetnek kitartvan, hogy a valasztott nép
politikai megoldasok helyett Istenre alapozza biztonsagat. Politikai beszédnek csak ott van
helye, ahol semmiféle csoportérdeket nem szolgal, hanem egyetemes emberi értéket.
Ezen a téren tanulsdgos Romero érsek szereplése, aki — mig egész szivével kiizdott a
szenvedokért — nem akart és nem tudott gydléletet hirdetni a szenvedések okozéi ellen.
Meggyilkolasa el6tti utolsd vasarnapi beszédében is Krisztus igazi kdvetSjeként hirdette:
A torténelemnek ezt a kozvetlen szakaszat, melyre a mai politikusok megoldasokat ke-
resnek, mennyire nem szabad az isteni tervtél elvéalasztva szemlélni... Minden meg-
oldast az isteni perspektiva szerint kell beiranyitanunk’’ (Akit a szegények miatt dltek meg.
Bp., 1985. 163. old.)

A MODSZEREK KERDESE. Ha azt keressiik, hogy mégis hogyan lehet moderniil hirdet-
nink az evangéliumot, ma érdekes lehetéséget kinalnak a fejl6d6 népek egyhéazai. Ott
nemcsak a jobb, hatékonyabb modszerekrél van sz6, hanem valéban a kereszténység lé-
térél, az evangélium hitelességérél. Eppen ezért ma mi tanulhatunk télik, hogy 6k ho-
gyan oldozgatjak sokkal nagyobb problémaikat. Azért is tanulsagos a fejl6dé népek ke-
resztényeinek probalkozasa, mert Gket kevésbé kétik az eurépai (keresztény?) beidegzédé-
sek. A kovetkez6kben Stephen Bevans nyoman (Theologie der Gegenwart, 1985. 3.) proba-
lom a tanulsagokat levonni.

Az inkulturacié négy szempontot kivan figyelembe venni: a) az evangélium szellemét és
Uzenetét, — b) a keresztény hagyomanyt. — c) az adott nép, ill. kérnyezet kultarajat és
végil — d) az adott kultara jelen valtozasat. — E szempontok figyelembevétele és érték-
rendje kilonbozé lehet, mas megkozelitésben.

Az antropolégiai modell abbél indul ki, hogy az emberi kultira és tapasztalat 6nmaga-
ban tartalmaz valami szent jelleget. Az igehirdetének nem az a feladata, hogy uj elem-
mel gazdagitsa a meglevé kulturat, hanem hogy kihamozza a benne rejlé kinyilatkozta-
tasi elemeket. Ez a modell hivatkozik arra, hogy a Biblia maga is egy meghatéarozott nép
kulturéjaban kozli a kinyilatkoztatast, hogy nem ismeriink ,,vegytiszta’' kinyilatkoztatast. S ha
az Osszes emberi kulturak tartalmazzék burkoltan Isten idvésséges iizenetét, akkor az ige-
hirdetének nem is szabad e kultirak ellenében kézélni a kereszténységet. Nincs egy egy-
séges keresztény nép, mely torténetesen itt vagy ott él, hanem vannak keresztény ma-
gyarok, németek stb.

Ezt a masutt kidolgozott modellt a mi helyzetiinkre alkalmazva, elég sok feladat és téma
korvonalazodik. A mai magyar valésagban is felfedezheték olyan elemek, amelyek — ne-
gativ mivoltukban is — keresztény gyokerekre nyulnak vissza. llyen példaul a sziilék eré-
feszitése, hogy gyermekeiknek tébbet adjanak, mint amit 6k kaptak. Nagyon iigyetlen az
a lelkipasztor, aki emiatt leszidja a sziil6ket. Amellett, hogy ugysem ér célt, nem veszi
észre, hogy végul is a szul6i aldozatkészségnek egy rossz iranyba fordult esetével all
szemben. S az altozatkészséget inkdbb fokozni kell és természetesen a jo iranyba terelni.
Hasonlo terilet pl. az emberek torekvése 6nmaguk bebiztositasara. Kar ilyenkor kimutatni
iparkodasuk eredménytelenségét, inkabb meg kell mutatni, hogy mi nyajt valédi bizton-
sagot. Ugyancsak téves folyton az emberek onzését emlegetni, ahelyett, hogy ranevelnénk
Oket a szeretetre. Ma az a tapasztalat, hogy az emberek nem tudjak, hogyan kell és le-
het a szeretetet gyakorolni. Az 6nzés nem elsddleges valosag, hanem egy ,,légires te-
ret’’, a szeretet hianyat kitolté potlék.

A leforditdsi modell az elébbivei ellentétben a keresztény izenet lényegét, sajatossagat
hangsulyozza, de egyben célul tizi ki, hogy adekvat médon forditsa le a mai vildg nyel-
vére. (Ezt a sokféle bibliaforditasok is tukrozik). Nem a szébeli, hanem a tartalmi hiségre
torekszik, s nem riad vissza egészen modern szavak alkalmazasatél. Ugyanakkor vallja
ez a modell, hogy a kinyilatkoztatas lényege folétte all koroknak és kulturaknak, s bur-
koltan feltételezi, hogy minden kultira lényegében azonos elemekbél all, igy minden fo-
galom tokéletesen atiltetheté egy masik kultiraba. — Ez a modell is hasznot hajthat a
mi korilményeink kozott is. Itt talan két dologra mutatnék ra.

Az egyik az imadas fogalma s ennek kapcsan a balvanyimadasé. A mi valosagunkbol
pontosan kielemezheté a pénz-, a hatalom-, a szexbalvany funkcidja. A pénz baélvanya,
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amelyért még az életet, csaladot is fel szabad &ldozni! A hatalom balvanya, amely el6tt

6nmagamat veszitem el! A szex, mint az egyetlen boldogsag bélvanyal — Ezeknek a
jol ismert tényeknek a fényében nagyon életszeriien lehetne bemutatni, meghirdetni az
osdinak tiné vallasi igazsdgokat az imadasrol, a hamis és igaz Istenr6l. — A masik foga-

lom, amely modern éatiiltetést, ,,forditast’’ igényel és kaphat: a hit. A ,,valamiben csak hin-
ni kell'’”" naiv, semmitéré elvétél addig az emberi éllasfoglalasig, ami szilard és boldo-
gitd, ami dinamikus, de tirelmes is. A sodr6dé ember szamara irigylésreméltod stabili-
tds, a pszichopatiatol fenyegetett ember szamara szorongdsmentesség. — Természetes,
hogy egyéb vallasi alapfogalmaink is egzisztencialis tartalommal téltheték meg, mint pl. a
megvaltas, iidvosség, szent stb.

A praxismodell az elébbieknél jobban érdeklédik a tarsadalmi valtozasokkal, spontan vagy
iranyitott folyamatokkal. Célja nem annyira a megismerés, tudatositas, mint inkabb az alaki-
tas. Hivatkozik arra, hogy az udvtérténet sem csupan tagulé ismeret, hanem Isten elére-
haladé mikodése a torténelemben. A Bibliabol kiolvashatd Isten szandéka, célkitizé-
se az emberrel, s ennek az isteni minek a folytatdsa a vilag végéig, a beteljesedésig
tart. A kinyilatkoztatds megismerése nem toérténhet csupan ismereti sikon, hanem a te-
vékeny bekapcsolodas és egyuttmikodés keretében. — A praxismodell is hasznalhato ige-
hirdetésiinkben. Itt féleg a kiskézdsségek jelzik a jarhaté utat, nem mint hézagpétlé ké-
z6sségi élményforrasok, nem is mint lelkipasztori munkakézésségek, hanem mint sajatos ke-
resztény latasmod tizhelyei. Es természetesen hasznosak egyes pszicholéogusok vagy szo-
ciolégusok modszerei, csoportmunkai. A szocialis, karitativ munkaba valé bekapcsolodas ige-
hirdeté erejérél felesleges sokat irni; ezt mindenki tudja.

A szimbolikus modell arra koncentral, hogy minden kulturaban talalhatok kulcsfogalmak,
melyek éppen tartalmi gazdagsaguk miatt csak egy szimbolummal fejezhet6k ki. A keresz-
tény hit kozvetitését elsegiti, ha feltarjuk ezeket az adott kultirara jellemzé szimbélumokat,
s a hitigazsagokat hozzajuk tudjuk kapcsolni. A szimbolumok valamiképpen gondolati csomo-
pontokat képeznek, melyek hordozzdk egy-egy kulturvildig épiletét. Ami a szimbdlumok-
kal érintkezik, az magatol értet6ds, vitan felal allo. — Ha jol koérilnéziink a mai, racionalis
vilagban is taladlunk ilyen ,,szimbélumokat’’, gondolati. timpontokat. llyen lett pl. szamunk-
ra az id6, ami mintegy folénk magasodott, ami hajszol benniinket, amivel versenyben
allunk. Ha valamit révidebb idé alatt végziink el, mint egyébként, egyértelmien vivmany-
rél beszélink (pedig lehet, hogy karos volt a sietés). Ebbe az idészimbélumba feltétle-
nul bele kell vinnink az ldvdsségi id6t, ami valami egészen mas valosag. Az udvosségi id6
megismerése ,,megszenteli’’ a profan id6t, az ember urat és zsarnokat. — Hasonlé szim-
bélum a gép. Jelzi szamunkra a valésdag gépiességét, az ismétiddést, a gombnyoméasos
tigyintézést, a megbizhatésagot, s még egy csomo dolgot. Konnyl a gépekkel korilvett em-
bernek megalkotnia magaban a viliggépezet képét. A gépek kozott kilon szimboélumma
vélt az autd, mint a szadguldas, az egyéni korlatok kitagitdsanak csodas eszkéze, — és a kompu-
ter, mint az érzelem mentes, szubjektiv mentes ,,abszolut’’ igazsag és felsébbrendiség képvi-
seléje.

Az eléadott gondolatok téredékek csupan, abban a reményben, hogy otleteket nyuijta-
nak. Befejezésiil szeretnék visszatérni egy fentebb felvetett gondolatra: ,,6riilnék-e, ha az
én igehirdetési iizenetem hozzam elérkeznék?’ Egy igehirdeté szamaéra taldn a leghasz-
nosabb, ha masok prédikaciéjat meghallgatja. Ha 6 is igehallgatéva valik, akkor tanulja
meg, mit kell és mit nem szabad mondani, hogyan kell és hogyan nem szabad igét hir-

detni. Végiill is egyszeriiek a kévetelmények: j6 problémafelvetés, — vilagos gondolat-
vezetés — és megfeleld kifejezési forma. Ha a probléma nem érinti a hallgatét, ha nem
érthetd, mit is akar mondani az igehirdet6, és ha nem tudja gondolatait kifejezni, — nem

sok haszna van a prédikacionak. — A kifejezési formahoz még egy szot! Régen tanitott
és becsiilt targy volt a retorika. Aztan letiint és devalvalodott. Ma mar Gjbél hallatsza-
nak hangok felébresztése érdekében. Isten igéje megérdemli, hogy — minden tdlzott sz6-
nokiassag nélkil — megfelel6 formaban adjuk elé.

Boldogok az igehirdet6k! Valéban azok, ha az ajandékozé ember &romével lépnek az
emberek el¢, ha igehirdetésiik hasonlit a kenyérszaporitas csodajahoz. ,,Van itt valaki, akinek
6t kenyere van.”” Nem sok, mégis — az Ur aldasa utdan — mindnyajan ettek és jollaktak
beldle.
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Kerekes Karoly
SZEMELYES HITUNK ES AZ EGYHAZ HITE
IGEHIRDETESUNKBEN

SZENTFOLDI BIBLIAS ELMENY. A hebroni monumentalis Abraham-mecsetben kiilénos ke-
gyelettel alitam meg a patriarka-feleségek siremlékei elétt. Mindegyikiiknek (Saranak, Re-
bekkanak, Lianak) neve mellett ott all az a sz6, amely annyira lenyligéz a Lukacs evan-
gélium oOszovetségi nyelvre forditott szovegében. Az a sz6 ez Erzsébet ajkan, amely a mar
megtestesiilt é16 Istent hordozé Marianak szél, még pontosabban Mariarél hangzik el. Ma-
gyarra ugy forditjuk: ,,aki hittél’" (Lk 1,15). A Szentiras nyelvének ismeréi tudjak, hogy
ez a mind a Bibliaban, mind a liturgiaban teoldgiai kulcsszoként szerepld Amen szavunk né-
nemi fénevesitett alakja. Himnemd formajaban magat az Igévé testesiilt él6 Istent jelenti
(Iz 65,16; 2Kor 1,20; Jel 3,14). Nénemi alakjaban pedig jelenti a hitet magat, ugy ahogy
azt a személyt is, aki Jahve kivalasztott jegyeseként, a valasztott nép megszemélyesitdje-
ként fogadja be, mintegy foganja, hordozza, megsziili, felneveli és visszaadja Istennek.
Az Isten Oszbvetségi jegyesét, lzraelt a patriarka-feleségek jelenitik meg, az Ujszdévetségi
jegyest, az Egyhéazat Maria személyesiti meg, aki egyszerre és egyszemélyben Isten leg-
kedvesebb leanya, és valosagos Istenszilé is. Azaltal valik legkedvesebb gyermekké, hogy
Istensziils, |gesziilé.

Az igehirdeté személyes hite, amely csak akkor hiteles és meggy6z6, ha tékéletesen
azonosulni képes lIsten népének, az egyhaznak hitével, igy is fogalmazhat6: Ahogy az
oszovetségi jel szerint a patriarka-feleségek Uj életet termé ,,egy test — egy lélek” lettek
a patriarkakkal, és ahogyan Maria az Ujszovetségi valésag szerint €él6 Istent sziild6 médon
azonosulni tudott Isten Szeretet-Lelkével, ugyanugy tegyen a maga helyén az igehirdet6é
is. — Ennek az ,,ahogyan’’-nak a megértése lesz az az Gt és mod, amelyet minél inkabb
megtanul és begyakorol az igehirdets, annal jobban, hitelesebben és meggy6zébben tel-
jesitheti az igének keresztény — tehat Krisztust megsziletteté, nevel6, az Isten és az embe-
rek el6tt kedvessé tevé — szolgalatat (vo. Lk 2,52).

AZ AMEN HELYE IGEHIRDETESUNKBEN. Humoros megjegyzésként szoktuk mondani
egy-egy prédikacio utan: Jaj, de nehezen taldlta meg az Ament ez a j6 ember! Ezzel
csak azt akarjuk kifejezni, hogy beszédét nehezen tudta befejezni, hosszd, faraszté volt,
nem talaltunk benne igazi mondanivalot. Az egyszeri hivé csak azt mondja: Ebben a
prédikdcioban nem volt Jézus Krisztus! Ez a minGsités, ma igy mondanank, egzisztencia-
lisabb. De az el6bbi megfogalmazéas ugyanigy fején taldlta a széget, ha az Ament a beve-
zet6ben kifejtett biblikus teologiai értelemben vessziik: nem volt abban a beszédben igazi
élé hitkozlés! Az Amen egyszerre jelenti a hitet mint tartalmat, az objektiv. hitet, amelyrél
lehet beszélni, amelyet lehet tételekbe és rendszerbe foglalni, lehet mellette vagy ellene
érvelni; de jelentheti a szubjektiv személyes hitet is, amely egyéni meggy6z6dés, atélés,
amelyr6l az objektiv érvek esetleg leperegnek. Es ha ez a szubjektiv személyes hit azonosult
az idében és térben egyetemesre tagult kozdsségi hittel, akkor ellenallhatatlan folyamat sod-
raba keriilt a hit hordozoja, és mintegy az adé-vevé antenna szerepét tolti be: az objektiv hit-
tartalmat befogadja, életében megvalésitja (ezaltal lesz a targyi holt valésagboél él6 alanyi valé-
sag), és ezt az alanyiva, él6vé tett targyi valésagot tovabb is adja. Ez a tovdbbadés a legsajato-
sabb igehirdeté mikodés. Aki nem asszimilal, aki nem alakitja at a targyi hitet alanyi megélt
hitté, az nem lehet igazi igehirdeté, nem lehet hitkozl6. Beszélhet ugyan a hitrél, de nem ko-
z6lhet hitet! Ennek az ,,igehirdetének’’ az ajkdn az Amen olyan iires sz6, mint az udva-
riassagot mimelé (hazudd) modoros koszonés ,,alazatos tiszteletem’’-je, amelyben sem ala-
zat, sem tisztelet nincs, annak mégcsak legcsekélyebb mustarmagja sem.

Hol van az Amen helye az igehirdetésben? — Ott, ahol az igehirdetében dinamikus
atadassa eérlelodik egy hitélmény, amely mar elébb azonosult az Isten népe hitével. Azzal
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a kozosségi hitélménnyel, amelyet a mindenkori egyhaz mint megélt hitet hordoz és meg-
valésit. Az Amen erre az egész egyhazban megélt hitre kimondott hangos igen. Az ige-
hirdet6 mondja ki el6szér, az 6t hallgatd kozosség vele azonosulva és vele egyiitt mondja
ki ugyanazt az Ament. Az Amen objektiv teliessége mindig az igévé teljesilé Isten, a Krisz-
tusban megtestesiilt Isten. Uj igazsagot, uj kinyilatkoztatdst nem mondhat a legékesebben
sz6lé és a legszentebb igehirdeté sem. Igehirdetése mégis mindig az ,,uj’" erejével hat.
Hasonloan a profétak szavahoz. A profétakéhoz, akik — sokak meggyézédése ellenére —
sohasem forradalmarok abban az értelemben, hogy valami uj tanitast hirdetnének. A pro-
fétak valdjaban mindig , konzervativok’’, az 6si gyokér-igazsagok ellenallhatatlanul sodro,
elemi erével kialto képvisel6i. ,,Forradalmi’’ erejuk egyrészt az 6si gyokér-igazsaggal valo
megalkuvas nélkiili azonosuldsban, masrészt az atadas minden észbeli érvelést feliilmulé
istenk6zl6 erejében van. A proféta, az igehirdets, hitet nem adhat. De kdzélhet. Kozolnie
kell! Kilonben nem proféta, nem igehirdeté. — A kozlés és kozoltetés szonak a mi nyelv-
hasznélatunkban, sajnos, nincs elég becsiilete, presztizse. Pedig bibliai sz6, és az ige-
hirdetésben kulcsszoként kellene értékelnink. A bibliai gorég ,,meszitész’’ nem egysze-
rien kozvetité, hanem Isten 6nmagat kozlé Lelkének megtestesilt , kozoltetése’’, magya-
ran a megtestesiilt Ige, Jézus Krisztus. Ez a )Jézus Krisztussa testesilt Ige sziletik, illetve
novekszik, ,,nevelkedik’’ az igét hallgat6 koézoésség tagjaiban. Amikor az igehirdetd
..profétal’’, azaz Isten népe hitével eggyévalva , érthet6 szot mondva profétal’” a csupan
magan — akarmilyen jambor és bélcs, de csak magadn — glosszolaliak helyett (v6. 1Kor
14,1-—19).

Ezek alapjan hol van tehat az Amen helye igehirdetésiinkben? — Ha csupan odakon-
gatjuk beszédiink végére, afféle zaré gongitésként, mintegy jelezve, hogy vége a prédika-
ciénak, legjobb esetben jolesé fellélegzés lesz a hatasa: Hala Istennek, ezen is talvagyunk.
Az Amen helye a prédikacio szivében van. Ez annyit jelent, hogy a beszéd fogantatasa
pillanatatol kezdve Jézus Krisztusban kell benne élnie, és a prédikacionak a ma itt és most
él6, mindnyajunknak modelliil és életforrasul szolgalé Jézus Krisztussa kell novekednie.
Ha ez igy van, a végére mar nem is kell kilon Ament mondani, hiszen nem befejezés-
r6l van szé, hanem éppen kezdésrdl, akar szentmisével folytatodik, akar szentségek vagy
szentelmények kiszolgaltatasaval, akar egy tisztultabb csaladi élettel, munkasélettel, tervezé
vagy alakito, mdivészi vagy megszentel6 munkaval. — Mindennek feltétele természetesen
az, hogy mar maga az igehirdeté ezt elébb elkezdte, egyéni Amenjét, a bennink meg-
valosulé isteni életre kimondott igenjét megfogalmazta, és a keleti atydknak mélyértelmii szava
szerint ,,szimfonidba komponalta’’, egyritmusuva és egydallamiva hangolta 6ssze az egyhaz
hitével. — Ezt az Gsszehangolé munkat viszont a kovetkezékben kissé részletesebben kell
kifejtentink.

SZEMELYES HITUNK ES AZ EGYHAZ HITE. Kézismert lelkipasztori igazsag és kovetelmény,
hogy a kinyilatkoztatott igazsdgok targyi érvényességének sulykoldsa helyett inkabb a hi-
vok alanyi elkdtelezettségére kell vetniink a hangsulyt. — Tébb mint egy évtizeddel ezelétt
egyik vidéki véarosban tartott papi rekollekcion hangzott el hozzaszélasként: ,,Miota meg-
fogadtam, hogy nem mondok a szoszékrél semmit, amit magam valamiképpen meg ne
éltem volna (és ezt ma is allom), a hivek altal is észrevett és szdva tett jotékony valtozas
allott be egymaskozti kapcsolatunkban, és merem mondani, életinkben is..."”" A német
katekétak 1983-as freiburgi konferencidjan pedig kilon hangsulyt kap a visszatéré és mar
j6 gyimolcsdket is felmutatd tapasztalat: Merj batran els6 személyben is szélni (mint ahogy
a papa is mer), merj én-t mondani a hitkozlési szolgalatod teljesitése kdzben, és merd
egyéni hittapasztalataidat, hitélményeidet is elmondani! — Természetesen ez igy 6nmaga-
ban kevés, s6t nagyon veszélyes is lehet. Ezért az emlitett kongresszuson is volt foly-
tatdsa ennek a batoritasnak: ... Es merj elég aldzatos lenni, hogy maésokat meghallgass,
mert bizonyara altaluk is valami nagyon fontosat akar neked izenni az Isten! Meg kell ta-
nulnunk mindnyajunknak, hogy ha az egyhaz hitéhez hiiségesek akarunk maradni, sajat
hitinkben a masok hitére vagyunk rautalva!

Az egyhaz hite azokban konkretizalodik, akik ezt befogadjak, életikben megvalositjak, és
azt tovabb is adjak! Az értink szeretetb6l meghalt és feltamadt Jézus Krisztusrol szolo
igazsagokat rendszerbe lehet, és kell is foqlalni. Esetleg minden kornak a sajat nyelvén.
Mint ahogyan a Il. Vatikanum is tette, anélkiil, hogy egyetlen hitigazsagot is hozzatett volna.
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De az egyhaz hite nem a Jézus Krisztusrol szolo tan, hanem maga )ézus Krisztus, ahogy
koztiink élt és él az egyhazban, és kiosztja magat a szentségekben. Az egyhaznak ez az
élé hite gybkeres atrendezédést kivan embertarsainkkal valé vonatkozasainkban. Abszurd,
lehetetlen dolog, hogy higgyek Krisztusban, és kozben kétségbe essem az embert ille-
téen. Hiszen Isten Krisztusban azonosult az emberrel (az azonosulast Isten kezdte, és nem
mil), tehat Isten nem kivdn megvalésithatatlant, amikor azt akarja, hogy az egyhéazban, az
egyhazon keresztiil azonosuljak testvéremmel. Vildgosabb szoéval: Biznunk kell joakaratu
embertestvéreinkben. Mert ahol a félelem — legtobbszor az 6nféltés — nem engedi fel-
szinre jutni a bizalmat, ott természetes, hogy az emberek nem kockaztatjgk meg a talal-
kozast. De ez arrol is arulkodik, hogy az egyhazban az itt és most benniink és testvé-
reinkben is él6 Jézus Krisztusban valé hitiink legalabb is nagyon gyenge.

Klasszikus teoldgianknak van egy idekivinkozé goérég miszava, amit érdemes eléven-
nink. A ,,perichérézisz'’, eredetileg a Szentharomsag személyeinek egymasban létét és egy-
mast kolcsondsen atjaro tevékenységét jelenti. Azutdn a krisztolégiaban valt igen hasz-
nalhaté fogalomma a Jézus Krisztusban laké isteni és emberi természet egymasban élé-
sének és egymast kolcsonosen atjard tevékenységének jeldlésére. Mi most ezt a teoldgiai
fogalmat az istenhit és az emberek iranti bizalom egymasban-levéseként és egymast kol-
csonosen atjaré életmikodéseként alkalmazzuk. Ha nincs meg benniink ez az igehirdet6i
értelemben vett perichérézisz, akkor az ugynevezett objektiv hittartalom csak bdlcseleti
érvelgetésekkel és jogi intézményes rendszerekkel tarthato fenn — ideig-oraig. Illyen érte-
lemben valljuk, hogy az egyhaz hitalapja nem a szdvegek alloképessége, hanem sokkal
inkabb a hivéknek az el6bbiekben kifejtett ,,perichérézises’’ magatartasa. Aki az ember
Istent6l kapott hivatasaban nem bizik, az nem hisz Isten jov6t akard és alkotni tudd erejé-
ben sem.

Az igehirdet6é az az els6szamu kdzeg, akiben mindez a folyamat elsédlegesen lezajlik. Hir-
deté6 munkajaval ezt adja tovabb. Természetesen emberi médon, tehat tokéletlendl. Hiszen
akodzott, amit az igehirdet6tél elvarnak, és akozott, amit az a maga erejébdl adni képes,
majdnem olyan &thidalhatatlan szakadék tatong, mint a karhozatban sinyl6dé disgazdag és az
tdvoziilt szegény Lazar kdzott a jézusi példabeszédben. — Ha nem is hangsulyozzuk, mindig
ugy értjik, hogy itt nem egyszeri oktatasrél van sz6, hanem az isteni életbe valé beavatas-
rol. A keresztény élet ugyanis mar részesedés az isteni életben. Ez pedig az imadsagos,
liturgikus és szentségi élet gyakorlasa nélkil elsorvad. Az igehirdetés nem valaszthato el
ezektol. Walter Kasper ,,Az egyhaz hitvallasarol’® irt értekezésében (1984) a katekézissel
kapcsolatban, de az igehirdetésre is érvényesen azt mondja: ,,Ez a tevékenység a hit te-
remté dtadasa, hogy az emberek felépithessék a jovét.”” Ehhez csak annyit szeretnénk hozza-
tenni, hogy az Oszévetségi Szentiras ,,épités’’ szava és tartalma azonos a , fiasitassal’’, az
Uj életet fakaszto és nevel6 szereté eggyévalassal. Ezt jelenti az, hogy az igehirdetésben
nem egyszerlen igazsagok koézlésérsl van szd, hanem egy ,,egészen mas'’ életbe valo
beavatasrél. (Tudjuk, hogy K. Barth az isteni életet hatarozza meg igy, hogy ,,egészen
mas’’.) Az egyéni munka itt kevés, de még az egyéni hit is kevés, itt az egész egyhaz ér-
dekelve van. De hozza kell tenniink, hogy még a ,,masok hite’’ is kevés, ha azon az egye-
sek hitét értjiik. Ezt a beavatast-beavatodast Isten Lelke nelkil nem lehet megvalositani.
Ezért, ha el6bb azt mondtuk, hogy nélkilozhetetlen az emberek iranti bizalom, most azt
kell hangsulyoznunk, hogy (ha lehet) még nélkil6zhetetlenebb az Isten iranti bizalom. Aki
minket elkiildétt az igehirdetésre, és visszavar testvéreinkkel egyitt, lehetetlen, hogy ebben
az isteni és emberi életet eggyévalté munkaban ne legyen mellettink! — A személyes
hitnek és az egyhaz hitének érdemes és gyiimélcs6zé voltaban ez tesz benniinket nemcsak
bizakodéva, de bizonyossa!

A SZENTIRAS SZEREPE SZEMELYES HITUNKBEN ES AZ EGYHAZ HITEBEN. Tudjuk, hogy a
Szentiras egyes kényveinek a megirasahoz is személyeket valaszt ki az Isten. Ezek a kivalasz-
tott személyek is, éppugy, mint az elhivatott igehirdet6k, az azonosulas kétiranyd mozgasaban
és dimenzidjaban élnek: Azonosulds az isteni élettel és azonosulds egymas életével, a k6zosség
életével. Ha személyes hitiink erre a kétiranyu azonosulasra képtelen, ez annak a jele, hogy hi-
tiink éretlen az igehirdeté6 munkara. Amikor itt személyes hitinkrél beszéliink, mindenekel6tt
az egyhazrol valo hitinket értjik, Szent Jeromos sokszor idézett monddsa szerint: Aki a Szent-
irast nem ismeri, az az él6 (az egyhazban tovabbélé) Krisztust sem ismeri! ,,Hogy mit gondolt
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az Isten az emberrdl 6roktdl fogva, azt Jézus Krisztusban latjuk megvalésulva’” (Gaudium et
Spes 22.). A térténelemben megjelend Jézus Krisztust pedig a Szentirasbél ismerjik meg. A
Szentirassal valo allandé toltekezés nélkulozhetetlen tapléléka az igehirdetének. Ez vezeti ra
arra a felismerésre, hogy hitiink ,,csorbitatlansdga’* nem egy megfogalmazott eszmei rendszer-
hez valé engedelmes alkalmazkodas, hanem a maga teljességében megjelené él6 egyhazzal
valé (az egyhazban az él6 Jézus Krisztussal vald) azonosulds. Mint ahogy a Szentirasbél nem
vehetiink ki egy akarmilyen ,,tanulsadgos’’ szakaszt a Szentiras egészétdl elkilonitetten, ugyan-
ugy az egyes hivé sem jeleniti meg 6nmagaban az egész egyhazat, csakis az egésszel val6 él6
kapcsolatdban! Ismeretes Sommerset Maugham szellemes mondésa, hogy az 6rdég is tud a
Szentirasb6l a maga igazolasara idézni barmikor egy-egy passzust, marmint az egész Szentiras
él6 egészébbl kiragadott szovegrészt. Ezért poétolhatatlanul sziikkséges, hogy az igehirdeté az
egész Szentirassal egyre jobban azonosuljon. Csak igy tudja életadéan kdzolni az egyhaz hitét.
(Merész, de kifejez6 hasonlat: Az egész egyhaz hitétél — és a Szentiras egészétél — elvonat-
kozé igehirdeté munkéja nyoman ha fakad is él6 hit, az olyan, mint a méhen kiviili terhesség.
Eletveszélyes lehet mind a magzatra, mind az anyéra.)

Ha Isten meg nem jelenik koztiink emberi valésagban, akkor egyszeriien nincs értelme
Istennek az ember szamara. Ennek a ,,val6saggalevésnek’’ folyamata az igehirdetés. Mint aho-
gyan az él6 Jézus Krisztusban az isteni és emberi természetet ,,nem Gsszekeverve és nem szét-
vélasztva'' kell szemléinink (a khalkedéni zsinat szerint), szamunkra, hivék szamara ugyanugy
tartozik 6ssze az emberi egzisztencia és az egyhazrol sz6l6 hittétel. Az igazi alany mindig a sze-
mély a maga intenzitasaban, egyszeriségében és felcserélhetetlenségében. Ezért akarjak a hall-
gatok mindig (jogosan) az igehirdet6 személyes hitét is érzékelni, amikor az az egyhaz hitét
kozvetiti. Mint ahogyan a Szentirds él6 hitkozvetitésében a szentirok személyes hitét is érzékel-
jik. (A Gaudium et Spes 3. is ebben a személyiség-egyhaz fesziiltségben fogalmazza meg a
maga isteni életet kozl6 feladatat: ,,Arrél van sz6, hogy megmentsiik az emberi személyt, arrol
van sz6, hogy felépitsitk az emberi tarsadalmat.’’)

A HAGYOMANY ES SZENTSEGI ELET SZEREPE SZEMELYES HITUNKBEN ES AZ EGYHAZ
HITEBEN. A Il. Vatikinum utan tébbszér emlegetjilk a tudomasunk szerint K. Rahnertél szar-
mazé megfogalmazast, hogy ,,a szenthagyomdny az egyhdz megélt hite’’. Mert ha igaz az,
hogy az egyhazrél sz6l6 hittétel nem csupan a meghalt Krisztussal valo taldlkozasbol fakado
hittartalmak formaba 6ntése, hanem magaban foglalja az él6 keresztények hittartalmat is, akkor
be kell latnunk, hogy a hagyomany nem a multban mar befejezett (tehat kimerithetd és talan
maris kimeralt) valami, hanem él6, benniink fejl6dé valosag. Az egyhaz igy egy interakcios fo-
lyamat, életfolyamat, a hit jelen és mult alanyai k6z6tt. Az egyhaz hite igy egyrészt a jelen hi-
véknek, masrészt a mult hivé embereinek talalkozasa, egybearadasa. Szinkron és diakron kap-
csolat, teremtés és talalkozas élménye egyszerre. A szentek veliink élnek, és nemcsak a kano-
nizaltak! Igy nemcsak jambor jéfeltétel szamunkra a ,,szent’’ elérése, hanem olyan modell,
amelybe naprél napra belenéhetiink. Az egyesek hite és az egyhaz hite igy né egybe (vé. O.
Fuchs: Personlicher Glaube und Glaube der Kirche . . . Katechetische Blatter 1985. 2.).

Ha a hagyomannya érlel6d6 iidvosségtorténet szent életté valtott nagy alakjait vizsgéljuk — az
OszOvetségi patriarkakat és profétakat, az Ujszovetségi apostolokat és a késébbi nagy szenteket
— megegyeznek abban Jézus Krisztussal, hogy nem annyira tanitasuk 6rvénylése sodorta hoz-
zajuk az embereket és toltétte meg isteni élettel, él6 hittel, hanem inkabb a személyiségiik el-
lendllhatatlan vonzédsa. Az igehirdetének ez nagy intépélda és gyumdlcs6zé tanulsag lehet.
Nem ugy, hogy a targyi igazsagok helyébe tegye a személyiséget, hanem személyiségén ke-
resztiil adva azokat. Tudva, hogy élet csak abbol eredhet. Ezt latjuk akar a régi nagy szentek
(Szent Ferenc, Avilai Teréz), akar az ujkori ,,isteni életet fakaszté’' személyek esetében (Kal-
kuttai Teréz anyat szoktuk emlegetni). Mi, id6sebbek megvallhatjuk, hogy elég sokat beszél-
tiink arrél: mit jelent ez és ez a hitmegfogalmazas, de taldn keveset széltunk a hit megélésérél
és a személyes hitnek, mint ma mondjék, az egyhéz él6 hitébe val6 integralasardl. Es itt megint
nem arrél van sz6, hogy a ma annyira hangsulyozott azonossagunk és azonosulasunk helyett,
hanem azon keresztiil integralédjunk, épiiliink bele az egyhaz hitébe.

Az egyhéaz életébe valo redlis beleépilésnek mulhatatlan tartozéka a szentségi élet, az egyhaz
szentségeivel valo tudatos élés. A nem katolikus Goethe egy igazdn nem mindennapi élet alko-
nyan keser(ien sajogja el az elhanyagolt szentségi élet elmulasztott nagy lehet8ségeit. Sza-



munkra, katolikusok szdméara is igen tanulsdgosan fejti ki, milyen emberfeletti bélcsesség és
eré6forras nyilik meg a harmonikus és nemes emberi élet kialakitdsaban a szentségek életiinkbe
épitésével, asszimildlasaval. Sziveniité elemzését igy fejezi be: ,,Mennyite szétforgacsoltak ezt
a valéban szellemi ésszefiiggést . . ., amennyiben az emlitett szimbélumok egy részét hamisnak
nyilvanitottak és csak keveset kanoninak; és miképp akarnak minket egyes szentségek lefoko-
z4saval a tobbiek méltosagara el6késziteni . . .* (Wahrheit und Dichtung, Kirschner Verlag Il
98—102.) Az igehirdet6 csak akkor szamithat eredményre, igazi hitélményre, illetve hitélmény
kozlésére, az Istennel valo talalkoztatasra, ha személyes hitének az egyhaz hitébe valo integra-
laséat sajat életének és szavainak nemcsak a Szentirdssal, hanem az egyhaz szentségeiben ki-
magasléan megnyilvanulé hagyomaénnyal és szentségi élettel is egybeépiti.

A HIERARCHIA SZEREPE SZEMELYES HITUNKBEN ES AZ EGYHAZ HITEBEN. A hierarchia
sz6 a Szentirasban nem szerepel. A mai erésen intézményes jogi tartalma csak a XlI. szazadban
alakul ki. Az alapsz6 maga, az ,,arché’’ viszont evangéliumi kulcssz6, de idérendben els6 és
utolsé evangélium (Mk és Jn) legels6 szava. Funkcidjaban pedig az ApCsel 11,15-ben lesz vila-
gossé, hogy ti. Ujjateremtd, az isteni életet fogantaté Szentlélek el6szér az apostolokra, azutan
Saltaluk a tébbi hivére szall. Tehat a kinyilatkoztatas szerint nem ala- és folérendelést jelent,
hanem az isteni életbe valo beavatodas ,,szent rendjét’”. (NB. Téves a , fejedelemségek’’ an-
gyali karanak becsusztatdsa a hierarchia értelmezésébe az Ef 1,21; 3,10; Kol 1,16 alapjan.)

Az igehirdetd hitének az egyhaz hitébe valé beépiilését apostoli hitelességgel a kinyilatkozta-
tasban adott hierarchianak elfogadasa teszi teljessé: Elfogadom az isteni életbe valé beavatodas-
nak, a személyes, Istennel val6 taldlkozasnak a Szentlélek &ltal elkészitett medrét, eredési
,.Szent rendjét’’. A forrds, az ér, a patak és a foly6 nem, fejedelemségek és hatalmassagok'’
fokozatai, de szent rend! Ebbél az kévetkezik, hogy minden ,,vizcsepp'’ (minden hivé) a Szent-
lélek ajandékaként fogadja magaba, tiszteli és szolgalja (kiteliesedésében segiti) a forrast. De az
apostoli forrasok ugyantgy Isten nagy ajandékainak ismerik el, taplaljak (a , pastor’’ szé eredeti
értelme!), tisztelik és szolgaljak (allanddan uj életet biztositva nekik) a kis patakok és nagy folyok
minden vizcseppjét. Isten népében csak ez az igehirdetés lesz igazan meggy6z6 és hitet, isteni
életben vald részesedést kdzvetité. Az igehirdeté tisztelie az egyhaz minden tagjanak kiilon-
kiilon adott karizmékat. Sziiksége van rajuk! Hirdetett igéje akkor fakasztja hallgatésagéban is a
tiszteletet az egyhaz minden tagjanak kulon-kalon adott karizméak irant (v6. 1Kor 12,4—11).

NEHANY SZO AZ IGEHIRDETES NYELVEROL. Az igehirdetés nyelve: a hit nyelve. Ez harom
dolgot jelenthet: 1. a hitigazsagokrél valé beszélgetés nyelvét, 2. a hitben Istennel val6 talél-
koztatas nyelvét, 3. a hivék egymas kézti , hivé'’ beszélgetésének nyelvét. Mindegyik mas,
tébbé vagy kevésbé mas, mint a hétkbznapi nyelv. Az igehirdetés nyelve sulypontilag a maso-
dik, az Istennel talalkoztatas . . .

A ,.nyelvében él a nemzet’’ is tébbet jelent, mint elsé hallasra gondolnank. Minden éI6 ko-
z6sség, ha igazan él6, sajat nyelvet, onkozlési és befogadasi (talalkoztatési) jelrendszert alkot
magéanak. Még egy csaladnak is van sajat ,,nyelve’’ a tagok egymas kozti érintkezésében. Igy
az Isten népének is. Nyelvében él a kinyilatkoztaté Isten, amikor kdzli magat veliink; de nyel-
vében él a hivé ember is, amikor legbensébb személyes énjét k6z6Ini akarja Istennel. Ahogyan
Isten kozli magat az emberrel, az nem koznapi ,,sz6"' csupan, hanem igés, ,igézetes’’ sz0.
Amikor az ember mintegy valaszként kézolni akarja magat Istennel, az sem kéznapi, hanem
igés, ,igenes’’ sz6. Es ha ennek a ,, kdzdltetésnek’’ nyelvi eszkbzét megteremtem, nem szava-
kat mondok, hanem ,,igét hirdetek’".

Amikor a mi egyetlen igazi Mesteriink, Jézus Krisztus az istenemberi kdzoltetésnek nyelvi
eszkdzét megalkotta, a legegyszeriibb emberek nyelvére épitett. Nem véletien, hogy ezt tanul-
ta meg, és ezt hasznalta foldi életében. Ez nem azt jelenti, hogy ,,igehirdetését’’ minden rész-
letében mindig mindenki megértette. Sokszor kiilon oktatasra szorultak kérges kezl halaszok és
,.|zraelben tanitomester’’'-ként tisztelt Nikodémusok is (v6. Mk 4,10 skk; |n 3,10). Egyszer( le-
gyen tehat az igehirdetés nyelve! Ezt hangsilyozza az igehirdetd teoldgia mindenkitdl tisztelt
,.nagy oregje’’, H. U. von Balthasar is (Griindet Katechese auf Glauben und/oder Theologie?
IKZ 1983. 1.). De az etiép udvarnoknak bizonyos el6tanulmanyai és elégyakorlatai nélkil Filop
didkonusnak igehirdetése sem lett volna egybdl ,,értheté’’. Bizony, altaldaban sok emberi szo-
értés (tisztelet, bizalom, tirelem) el6zi meg az ,,igézetes-igenes’’ isteni életkdzlés nagy oro-
mét. Mert ez a cél. Hogy ti. ,,6rommel folytassa utjat’’ igehirdeté és igehallgaté (ApCsel 8,39).
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Frater Tamas 4k
KOMMUNIKACIOS ALTERNATIVAK
— AVAGY KOZLESELMELET IGEHIRDETESHEZ

,.Manapsag az egész vildgon veszélyben van a hit és az evangéliumbdl aradoé erkolcsi érté-
kek tovabbadasa a kévetkezd, a fiatal generacionak’’ — figyelmeztet az 1985. november—de-
cemberi Rendkiviili PUspoki Szinédus zarédokumentuma. Az evangelizacid Osszetett feladat,
ami egyidejileg koveteli a kzosségben képviselt és altala kozvetitett keresztény életmodellt;
a személyes elkotelezettséget, a masikért valo felelésségvallalast és a mindennapokban meg-
valositott tanisagtételt; valamint a keresztény hagyomany és tanitas tudatositasat, értelmes el-
sajatitasat, szoban és irasban torténé tovabbadasat. A harom elem — az egyéni eltokéltség, a
k6z6sségi megvaldsulas és a széban valé kifejezés — csak egyiittesen igazan hiteles. (Kilon-
kiilon legfeliebb ,,magan régeszmék’’, ,,szekta beltenyészetek'’, ,,csoportideoldgiadk’’, ,, élet-
idegen tanok’’ stb. statuszara tarthatnanak igényt.) A kdlcsonos feltételezettség tudataban azon-
ban barmely elemmel 6nmagéaban is lehet foglalkozni.

A feltételhez nem kotott személyes ddntés szilkségessége alighanem mindenki szamara nyil-
vanvalé. Individualista korunk szamara a kozosségiség nehezebb dio, de talan ennek a meg-
értése, elfogadasa (és megvaldsitasa?) is terjed. Taldn a legkevesebbet a szébeli kozléssel, az
igehirdetéssel foglalkoztunk. Pedig egyfel6l nyilvanvaléak a problémék: a hitoktatas alacsony
hatasfoka, a prédikaciok igen eltéré szinvonala, a keresztény vilagnézet és kultura egyéb mo-
don térténd kifejezésének joforman teljes hianya. Masfel6l éppen a szobeli kozléssel kiilén
tudomany foglalkozik, a kommunikaciés folyamat kulcskérdéseit meghatarozva és tobbféle
lehetséges alternativat megkiilonboztetve.

Elméleti alapok

A legegyszer(ibb kozléselméleti modelinek harom eleme van: a k6zlé (adé, jelkibocsato), a
kézlemény (jel, Gizenet) és a befogadoé (vevé, kdzonség). Ez olyan absztrakcio, amit legfeljebb
a technikai kommunikéacio kozelit meg valamennyire, ambator az adotél a vevéig juto jel tor-
zulasa itt is killon értelmezend6. Az informacioveszteségnek az oka teljesen fel nem derithetd
s nem kikiisz6bolhets. A k6zl6t6l a befogadé felé haladé izenet nem egyszer(ien egy kozve-
titén (,,csatornan’’) hanem egy bizonytalan ateresztéképességii és az eredeti jelet valamilyen
mértékben eltorzitd, bepiszkol6 kdzegen, képletesen egy ,,fekete dobozon*’ (black box) halad
at. A nem személyes tarsadalmi és kiilonosképpen a tomegkommunikacio még valamivel bo-
nyolultabb. Az egyén vagy kozésség ugyanis kulturédlisan el6formalt és a tarsadalmi kapcsolatok
eléterében folyamatosan befolyasolt befogadé. Ez a tarsadalmi-kulturalis ,,szlré"" és ezen beldl
is féleg az egyén szdmara mértékadé néhany mas személy (egy-egy nagyrabecsiilt barat, hazas-
tars, sziilé) véleménye, értékrendje az, ami az iUzenet célbajutasat meghatarozza. llyenkor két-
lépcsés kommunikaciorol beszélink (two-step-flow). A kozl6t6l szarmazo kozleményt az egyént
koriilvevé kérnyezet szivacsként felszivja, sajat szempontjai szerint mindsiti, csonkitja, kiegé-
sziti, helyesbiti s ily médon transzformalva engedi tovabb az egyén felé. Alig meghatarozhato,
hogy ennek a végterméknek mi k6ze van még az eredeti tizenethez. A radio- és tévémisorok
készitéi példaul igen kevéssé lehetnek biztosak abban, hogy a hallgatok és nézék mennyit érte-
nek meg a misorokbdl, hogyan értelmezték azokat és azok milyen hatassal jartak.

A személyes kommunikaciot ezek a leirasok nem tudjak kielégit6 mértékben kifejezni. Eddig
egyiranyu kozlésrél volt szd, ahol a kdzlé csupéan kozl6é és a befogadé csupan befogadé. A sze-
mélykozi viszonyok altalaban nem ilyenek. A befogad6 ,,nyugtazza'’ a kapott tizenetet — vala-
milyen valasszal vagy nem verbalis reakcioval (mimikaval, viselkedéssel stb.). Ez a valasz olyan
uj dzenet, amely az immar kozlévé valt korabbi befogad6tdl megy az elébbi kézld felé, aki
azonban ebben a masodik szakaszban befogaddva valt. Ezt a masodik, az el6bbi reakcidjaként
megsziiletett kommunikacios aktust — a hallgatésag magatartasat egy prédikacio kézben épp-
ugy mint az ujsagnak irt olvasoéi levelet — ,,visszacsatolasnak’'’ nevezziik; az oda-vissza torténé
informaciocserét pedig kétiranyG kommunikacionak.

Az egyiranyu (EK) és a kétiranyd kommunikacio (KK) igen sok dologban kilénbozik (a szak-
emberek egy része az el6bbi esetben nem is tartja jogosultnak a kommunikacié megnevezeést,
hanem helyette informacioatadasrol beszél). Az elsé esetben (EK) a kozlé fiiggetlen, a masodik-
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ban (KK) a k6zl6 és a befogad6 kdlcsonhatasra épiilé rendszert alkot. A kézleményt az elsé
esetben (EK) kizarélag a kozlé hatdrozza meg, mig a masik tipusban (KK) a befogadé varhato
igényei és feltételezheté reakcioi mar elére befolyasoljak a kozlét. Az Gizenet célbajutasarél az
elsé esetben (EK) semmit sem tudunk. Ezzel szemben a visszacsatolas (KK) jelzi, hogy a kézle-
mény milyen mértékben és milyen formaban jutott el a befogadéhoz. Egyiranyd kommunikacio
esetén (EK) a kozlemény adatai, terjedelme, logikaja, stilusa stb. el6zetesen rogzitettek. A két-
irany( kommunikacié (KK) lehetévé teszi a befogadéhoz valé folyamatos alkalmazkodast, azaz
a kézlemény joforman minden adatanak a helyzethez ills, illetve a befogad6hoz igazodé alaki-
tasat. Az elsé tipus (EK) hatékonysaga bizonytalan és ezt a hatékonysagot a kommunikacio
soran nem lehet tudatosan befolyasolni, véltoztatni. A masodik tipus (KK) természetes velejargja -
a kommunikacié hatékonysaganak, azaz a kélcsé6nés megértésnek és egymasrahatasnak folya-
matos fokozasa.

A mindennapi életben mindegyik kommunikacios tipusra szamos példaval taladlkozunk. Régen
a kisbiré altal kidobolt kézlemény vagy ma a tavirat j6| mintazza a k6zI6t6l a befogado felé ira-
nyuld, egyiranya és alig torzult informacidéatadast. A televizio, amit a legtobb ember masokkal
egyiitt néz — és a misor kdzben tetszés- vagy nemtetszés-nyilvanitasaival értelmez —, vagy
az a barhonnan jové hir, amit esetleg tobbszorés attétel utan ismeréseinktdl hallunk a kétlép-
csOs (de szintigy egyiranyl!) kommunikéaciot példazza. Velik szemben kétiranyu kommunika-
ci6 minden beszélgetés, minden vita (akar a tomegkommunikéaciéban is), minden péarbeszéd. S
mi jellemzi az igehirdetést? Egy szakmai kérokben elterjedt szélasmondas a prédikaciot a ,,leg-
oregebb témegkommunikaciés formanak’’ nevezi, hiszen éllitélag tomegekhez szél és vissza-
kérdezni, vitatkozni nem lehet. Kézlési mechanizmusat tekintve valoban ugyanaz térténik az
igehirdetés soran, mint példaul a radidkozvetitésnél, ami kdzdlhet ugyan fontos hirt és sokféle
élvezetet nyujthat, de a legtobbszor és a legtobbeknek csak zsongité' hattér? Egységes kom-
munikacios tipus-e egyaltalan az igehirdetés, vagy tébbféle alternativ, esetleg egymast kiegé-
szité formaja lehet? A vélaszhoz vizsgalat targyava kell tenniink, hogy ki az igehirdetés alanya,
hogy milyen szerepet t6lt be az igehirdet6, hogy 6 mennyiben képes kozvetité eszkozét, a
nyelvet pontos informaciohordozéva tennie és végiil, hogy kihez sz6l az iizenet.

Ki az igehirdet6?

Az elsé kulcsfogalom; kézl6, aki az igehirdetést végzi. Oszténszerien itt elsésorban a
papra (vagy modernebb szemlélettel talan még a diakonusra) ‘gondolunk. Ebben megerésit a Il.
Vatikani zsinat: ,,A papnak, mint a puspok munkatarsanak els6 feladata, hogy mindenkinek hir-
desse Isten evangéliumat’ (A papi szolgdlatrél és életrél 4.). Ellenben a zsinat tanitasa szerint
,.a vilagi hiveknek, férfiaknak és néknek (is) f6 feladata, hogy életiikkkel és szavukkal, csalad-
jukban, tarsadalmi rétegiikben, szakmai kornyezetiikkben Krisztusrél tanuskodjanak.”” (Az egyhaz
misszios tevékenységérél 21.) S talan érdemes felidézni, hogy ezt a mondatot Rugambwa bibo-
ros kezdeményezte azzal a nagy helyeslést kivalto megallapitasaval, hogy a vilagiak ,,szamos
kérdésben, példaul a csaladban, a falusi és a varosi munkassag korében vagy éltalaban a tarsa-
dalomban valé apostolkodas terén sokkal illetékesebbek’’ mint a papsag. Tehat az igehirdeté
pap mellett lehet és van igehirdetd — s esetleg egész egyhazkozséget vezeté — diakonus és az
egyhazi szervezetben formalis feladattal nem megbizott (4m talan egy kis kozosséget Gssze-
tarto) vilagi igehirdet6. Kell-e mondani, hogy mennyire kilénb6z6en részletesek, kidolgozot-
tak elképzeléseink, mennyire eltéré a felelésségtudatunk a harom tipus felkészitése, tovabb-
képzése, folyamatos gondozasa terén? Mintha az igehirdet6k kozott édes- és mostohagyerme-
kek lennének . . .

Oktatas, profécia vagy parbeszéd?

A masodik kulcskérdés, hogy a ,,kdzl6'’, az igehirdeté milyen szerepet akar betélteni. Ha-
rom igen kilénb6z6 alternativa kinalkozik, a ,,tanit6’’, a ,proféta’” és a parbeszédet vallalo
szerep. Az elsé esetben gondoljunk egy matematika eléadéra. Ontudatat, magabiztossagat tu-
domanya egzaktsaga adja. Targyszeriien beszél. J6forman nem befolyasolja, hogy milyen ké-
zonséghez szol. Mint matematikust nem kell hogy érdekelje, mit értettek meg szavaibol. A
,.hallgatoktol” (— a sz6 mindkét értelmében!) szakmai gég hatarolja el, amit legfeliebb némi
,.tanitébacsis’’ vagy paternalista vallveregetd segitékészség leplez. A parhuzamot az igehirde-
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t6ig tovabbgondolva kiegészithetjilk: miveltségét, nyelvtudasat szivesen fitogtatja idegen sza-
vak hasznalataval. Ezzel nyomatékosan kifejezi: higgyetek nekem, hiszen miiveltebb vagyok!
Ekozben elszigetel6dik mindenkitsl, de az nem zavarja, ugyis ,,tudomanya’ elefantcsont-
tornyaban él. Talan igen jelent6s dolgokat mond, talan altudomanyt (téves idézetet, rosszul
kiejtett idegen szavakat stb.) am ez szinte egyre megy, kozlése alighanem igy is, ugy is
elsillyed a mindnyajunkat kérulvevé informacioaradatban. Az elmondott ,,izenet’” joforman
minden esetben hatastalan. Ha pedig valaki segitséget, személyes tanacsot, vagy egyszeriien
(egy) jo hirt vart volna — a matematikus esetében ritkabban, mint az igehirdet6tél — az csalo-
dottan, bosszankodva, talan kereszténységében gyengitve tavozik.

A proféta (mint Mécs Laszlo szerint a kolté) ,,Isten szavanak trombitasa’’. Biztonsadgat nem
mondanivaléjanak 6nmagaban megallé — bar esetleg steril — igazsaga adja. Sajat elégtelensé-
gét elfeledteti vele az, Aki kiildte. A proféta kdzvetit. Ugy, ahogy az iizenet szol. Pontosan,
néha erés érzelmi telitéssel, mindig nyomatékolt tekintéllyel, am némileg személyteleniil. Nem
az 6vé az uzenet, 6 csak hirnék. Ellentétben a matematika id6tlenségével 6 itt és most fontos
hirt kozél, de annak aktualitasat és jelentdségét csupan a profétat Kuldé tudja, az el6zetesen
nem nyilvanval6. Ez a fajta Gizenet konkrét személyhez vagy csoporthoz szél, de a kapott va-
laszt a profétai sz6 megértését vagy meg nem értését, megfogadasat vagy meg nem fogadasat
a proféta sokféleképpen fogadhatja. Mint a kiildonc, aki meg tudja érizni viszonylagos fiigget-
lenségét. A Kiildd szuverén modon dént afelél, hogy a megszélitott nép vagy személy el6tt mi-
lyen mértékben igazolja profétajat. Pedig a préfétanak mindig meg kell kiizdenie a gyanakvas-
sal: az emberek idegenkednek a nagy szavaktol, fellengzés ideoldgiaktol, a hamis profétaktol.
Ujabban talan még inkabb, mint korabban. Kénnyen 6sszekeveredik a préféta és a hivatalbdl (hiva-
tasként?) profétat jatszé szinész. Kimondatlanul ott lebeg az a kérdés, hogy az ordo, vagy a
missio canonica egyenlé-e azzal, hogy valaki — az egyhaz garanciajaval? — Isten kdzvetlen
szocsove? Lehet, hogy megfelelé hangerd esetén az igehirdeté ezt egyesekkel el tudja fogad-
tatni. A tapasztalatok szerint a todbbség évatos, ,,nem dél be'’. Az dnkinevezett préfétak altala-
ban rossz hirét keltik annak, akinek nevében szdélnak — az egyhaznak, Istennek.

Végiil a harmadik lehetséges alternativa nem egyiranyu kozlés, hanem kétiranya kommuni-
kacio, parbeszéd. Ebben lehet egy kezdeményezs, lehet egy jobban felkésziilt fél, de ennek a
tipusnak a lényege a kdzos keresés. A parbeszédet a résztvevok kdlcsonos tisztelete, szeretete,
egymas iranti feleléssége hatarozza meg, ami értelemszeriien minden felsébbrendiiségi érzést
vagy tudastébblettel valé hencegést kizar. A kdlcséndsségre épilé bizalom megadja szénak és
a szolénak azt a hitelesitést, vagy ,,jogositvanyt’’ amihez a szaktudésnak tudomanyéra, a profé-
tanak isteni kildetésre volt sziiksége. S amit az el6bbi ketté nem tudott elérni, illetve legfeljebb
remélhetett, hogy mondanivaléjat megértsék és fontosnak is tartsak, az itt eleve adott: a kérdé-
sek kozdsen fogalmazoédnak, tehat éléek és fontosak és igy a valasszal szembeni érdekl6dés is
biztositott.

A kozosségben meglevd kdlcsondsség az egymassal kommunikalokat — a férjet és a felesé-
get, a baratokat, az igehirdetét és a keresztény tanitasra vagyokat — egyenranguvéa, de nem
azonossa, hanem egymast kiegészitové teszi. A kozosségben a feladatok és szolgalatok meg-
oszlanak. Van, akinek nevelnie, oktatnia, van, akinek profétainia kell, van, akinek a kozdsség
Orzése a feladata (1Kor 1,17; 12,28; Ef. 4,11) A tanitod és a proféta igehirdetését azonban nem
csupan, s6t nem is elsésorban a tudas vagy a kildetés alapozza meg, hanem a népnek az evan-
géliumra valé joga (Evangelii nuntiandi 57), ami Isten mindenkit (idvoziteni akaro szeretetébél
kovetkezik (1Tim 2,4.). Eszerint az igehirdetésnek semmiképpen sem feltétele a kdzvetlen kap-
csolat, a kétiranyld kommunikacié és a kozosség, de minden bizonnyal az képes leginkabb
megvaldsitani Jézus elképzelését (Jn 13,34-35; 15,12; Mt 18,20) és — a kozlés altalanos torvény-
szer(iségei alapjan — ez tudja leginkabb biztositani, hogy az ne maradjon pusztaba kialtott sz6,
hanem elérjen ahhoz, akinek szanva van.

Egy nyelvet beszélni

A megértésre, hatasra torekvé kommunikacionak van egy ,,technikai’’ feltétele. A matemati-
kus megtehette, hogy helyes, de csak kevesek szamara értheté képleteket kozoljon. A proféta
egy nem 6nmaga altal kezdeményezett izenetet adott at. Mindkét kézlés beavatottaknak szolt,
s6t még akkor sem volt értelmetlen, ha azok sem fogtak fel igazan. Aki parbeszédbe bocsatko-
zik, annak egy nyelven kell beszélnie partnerével, ami azt is jelenti, hogy — legalabb kiindula-
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sul tudomasul kell vennie annak gondolkodasi rendszerét, elitéleteit, ismereteit. A parbeszéd
és a megértés elsd lépése ennek a kdzos nevezének a megkeresése (1Kor 9,20-22). Ezutén
kezdédhet az a folyamat, amit a tudasszocioldgia ,,a valésag tarsadalmi konstrukcidjanak’’ ne-
vez és amivel arra utal, hogy a kdz6sségi érintkezés soran hatarozédik meg, hogy az odatar-
tozé emberek mit tartanak jonak és rossznak, fontosnak vagy elhanyagolhatonak, értelmesnek
vagy értelmetlennek. Egy j6 hazassagban a n6 és a férfi kozosen hatarozza meg kettdjik cél-
jait és értékrendjét, de még izlését is. ,,Osszecsiszolédnak’’. Ugyanez a parbeszédtipusu kom-
munikacio jellemzéje.

Az igehirdetésnek ez a fajtdja megkoveteli, hogy az igehirdeté ne legyen elszigetelt; egy
életet éljen azokkal, akikhez szél; ne csak igehirdetsi szerepében, hanem mindennapjaiban is
beszélé viszonyban legyen veliikk és ne csak szoljon hozzajuk, hanem meg is tudja szolaltatni
Oket. Kapcsolatukban nem kis feladat megoldasa var rajuk: mindennapi kérdéseik leforditasa a
,vallasi nyelvre’’ és megforditva, a keresztény terminolégiaban megfogalmazott valaszok, t-
mutatasok, célkitizések leforditdésa a mindennapi nyelvre. A legféldhézragadtabb fogalmakrol
és kérdésektdl kezdve a bonyolultabbakig. (A ,,szeretet’’-t6l és ,,aldzat’’-tol az ,,aszkézis''-ig
és a , kegyelem'’-ig j6 hosszu listaval lehetne példazédni.) Személyesen kikiizdott fogalmak
nélkiil azokra épiteni sem lehet. Kilobnésen nem abban a , kereszténység utani’’ korban, ahol
az ember hamarabb taldlkozik az alapvetd vallasi fogalmak eltorzult és 6nmagabdl kiforditott,
semmint eredeti jelentésével. A vallasi nyelvet teremté feladatnak valésziniileg minden jévendé
generacionak ujra és Ujra meg kell felelnie. A gyors kulturdlis valtozas nem teszi lehetévé toret-
len hagyomanyok megérzését. Ez a nyelvteremtd kényszer pedig ismét azzal jar, hogy az ige-
hirdeté6 nem lehet egyszeriien kozvetit6 — barmilyen tanult is legyen s barmennyire biztos is
legyen kiildetésében —, hanem kdrnyezetével egyittesen kell megkeresnie s megtalalnia a
keresztény iizenet megfogalmazasanak ma értheté formait.

Az igehirdetés cimzettje

Az utols6 kulcsfogalom: a befogadé, akihez a J6hir szol, a célkézénség. Elv és gyakorlat
kozott itt kibékithetetlennek tiné ellentmondas van. Az elv szerint mindenki cimzett, a Johir
mindenkihez szél (1Tim 2,4) s ezt mindenkihez el kell juttatni (int 28,19 Mk 16,15). A gyakorlat
a templomba eljovéknek valé igehirdetés. Ez vasarnaponta minden tizedik, karacsonykor, hus-
vétkor minden harmadik embert jelent, keresztelésekkor, eskiivékor harom ember kozil kettét.
A ,,mindenki cimzett’" elvvel szemben az igehirdetés gyakorlata tokéletesen eltekint a népes-
ség egy- vagy kétharmadatol. Sét, igaz ugyan, hogy ,,a nem hivék evangelizalasa feltételezi a
megkereszteltek, sét bizonyos értelemben maguknak a diakénusoknak, papoknak és piispokdk-
nek az 6nevangelizalasat’* (amint a Rendkivili Pispoki Szinédus zarédokumentuma mondja),
mégis ugy tlinik, mintha az igehirdetés jelenlegi rendszerébél éppen a leginkabb raszorultak
maradnanak ki — ellentétben az evangéliumi Gtmutatassal (Mt 9.12—13 stb., valamint Lk
15,3—32).

Az igehirdetés alapveté dilemmai kozé tartozik, hogy kétféle cimzettel kell szdmolnia: a
Jézust kovetbkkel és azokkal, akiket még nem érintett az Orémhir. A probléma nem uj. Jézus is
szembe keriilt vele. Nem véletlendl gydjtott maga koré tanitvanyokat, akikkel idénként félre-
vonult, akikre fokozott gondot forditott, akiknek olyan dolgokat is elmondott vagy megmagya-
razott, amit kovetéi szélesebb korével csak példabeszéd formajaban kézélt. Az elkiiloniilés
ellenben akkor is csak atmeneti volt, a felkészilés ideje. A Jézus korili kozosségben misszios
egyéniségek élnek, akiknek feladata a tanlsagtétel és Jézus tanitdsanak tovabbadasa (Mt 10,
1—14. és 28,19.; Lk 10,1—20 stb.). A dilemma megoldéasa tehat a fokozatossag: az igehirdetést
nyitott szivvel hallgatokbol egy ,,belsé kor'* kivalasztasa, kinevelése majd ezek utnak inditasa,
hogy ugyanigy cselekedjenek. A korai kereszténységben ugyanez a modell latszik ismétlédni.

Az igehirdetés két fokozatanak idében nem kell létvanyosan elkiilénilnie. A kétféle befoga-
doi csoport kilonvélasaval lehetségessé valik a két szinten s két modon valo kozlés. Az els6
szakaszban a kozl6 és a befogado keveset tud egymasrol s legfeljebb vélelmezhets, hogy nem
azonos a felfogasuk a vilagrél s nem (egészen) azonos a nyelviik. A k6zl6 és a befogad6 jofor-
man teljesen fiiggetlen egymastol. gy az az alapkérdés, hogy miképpen lehet attorni a kdzot-
tik levé megértési és egyéb kulturalis akadalyokon (azon a ,,black boxon"’, illetve a , kétlép-
csosnek’’ nevezett kommunikacio tarsadalmi sziréjén, a kdrnyezet &ltal sugallt eléitéletek,
vélekedések és értelmezések rendszerén). A kiindulasi pont mindenképpen az, hogy a poten-



cialis befogaddk, a ,,cimzettek’” 6nmaguk alakitjdk (mar alakitottak) ki gondolkodasmadijukat,
kérdésfeltevéseiket, szimbodlumaikat, nyelviiket. A kézlének azaz igehirdetének ezen a szinten
nincs igazi vélasztasa: meg kell tanulnia, melyek ezen emberek gondjai és vagyai, hogyan jar
az esziik, mely szavuknak milyen az ize. Ezt a nyelvet kell hasznalnia. Ha korabban megszokott
elképzeléseit a sajat kdreiben szokasos modon és nyelven kozli, azzal jobb esetben meg nem
értésbe utkozik, rosszabb esetben, ha ezt provokacionak mindsitik, akar ellenségeskedést kelt-
het. A, kdznyelv'’ (értsd: az adott tarsadalmi csoportot jellemzé kifejezésmod, ami egyik esetben
lehet egy galeri zsargonja, mas esetben lehet a marxista terminolégiaju kozéleti stilus) figyel-
men kivil hagydsa és nem ,,anyanyelvi’’ szinti ismerete s helyette a ,,sajat’’ szohasznalat
erdltetése mindenképpen megoszt, elkiilénit, nem a megértést szolgalja, hanem a mashova tar-
tozast dokumentalja. Az igehirdetének, ha azt akarja, hogy megértsék — ezen a szinten is —
eggyé kell valni azok koziil, akikhez szél. S ami szintén nem mellékes: csak az igy megterem-
tett megértés teszi lehetévé a tovabblépést a masodik szakaszba.

A masodik szint az egymas szavat megérté emberek kézosségeinek kikovacsolodasa; a par-
beszédtipusi kommunikacié és az ennek soran kiforré nyelv; végsé soron az evangéliumra ta-
maszkodva a vilag Ujraértelmezése és az 6nazonossag atalakulasa. (Ezt-a végeredményt a pszi-
cholégia — a kultara gyermekkori elsajatitasaval szemben — masodlagos szocializaciénak ne-
vezi). Az ,elsé'’ és a ,,masodik’’ szint sorrendje jelzi a kommunikacios folyamat és a keresz-
tény (és altalanosan barminemd kulturalis) k6zosség felépulésének logikajat. A két lépcséfok
ellenben nem 6nmagaban zart egység, hanem egy lancolat két tagja. A masodik szinten, a ko-
z0sségben megszerzett identitasnak elvalaszthatatlan része (kell, hogy legyen) a tovabbadas, a
tanusagtétel, a kornyezet megtermékenyitése. Ennek elmulasztasa hamissa, hiteltelenné tenné
a kereszténységet (Mt. 5,13—16). A masodik szint tehat az a talaj, ahonnan — szamban megsza-
porodva — djra megkezd6édhet az els6 szintnek sz6l6 igehirdetés. Erre utal a VI. Pal papa, ami-
kor, a vilagi hivek és a keresztény kozosségek igehirdetdi szerepét hangsulyozva arra figyel-
meztet, hogy ,,az evangéliumi Hir hirdetése csak Ugy juthat el a tomegekhez, ha (az egyhaz)
elébb a hivek kozdsségeinek hirdeti’” (Evangelii nuntiandi 57).

Ezutan mar csak néhany kérdéssel kell szembenézni. Valéban kozosségeket alkotnak-e a
hivek, olyan kdzosségeket, amelynek csoporttagjai valoban tevékeny részt vallalnak-e a k6zds
nyelv és a keresztény szemlélet és kultdra (a masodik szintnek megfeleld) kialakitasaban és
magatol értetéd6 hivatasuknak valljgk-e az igehirdetést? Eléggé toreksziink-e ilyen kozossé-
gekre és az egymassal valéo — azaz nemcsak a hivatalos szénoktol a ,,hallgatok’’ felé iranyulo
— kommunikéaciéra? Es a hivek kdézésségeinek evangelizalasa felkészit-e a masokkal vald par-
beszédre? Vagy egymasnak idegen emberek tomegéhez szél az egyhazban az igehirdetés, akik
ha akarnanak, sem tudnanak olyan szilard tanitvannya valni, hogy tovabbi igehirdetésre vallal-
kozhatnanak? S akarjak-e egyaltalan? Végil: a kozos vallasi nyelvet beszélék mit szolnanak
ahhoz, ha valaki az igehirdetést nem a szent helyeken (hanem példaul a vilagi témegkommuni-
kacioban) és nem az egyhazi, hanem a ,,civil’’ kéznyelven kezdené? Van-e esélye a templomok
szlik, és zart korébol kitord igehirdetésnek? Sajat magunk adunk-e esélyt neki? (Megforditva
persze az is megkérdezhets: van-e értelme a templomok szik és zart kérére korlatozédo s
onnan nem kisugarzo igehirdetésnek?)

Korzenszky Richard ) )
BETEGEBB-E A MA EMBERE, MINT MAS KOROKE?

(Mité1? A testi-szellemi tultaplaltsagtol vagy mastél? A biintél?)

Mi lehet az igehirdetés targya? Természetesen Jézus és evangéliuma. Az 6romhir nem ismer-
het kilonbséget hétkéznapok és iinnepnapok kozétt. Az innepek fénye azonban kénnyen el-
felejteti velink leghétk6znapibb gondjainkat. Szembe kell néznink a koril6ttink lévé vilaggal
— a leghétkéznapibb valosaggal. Azt az embert kell megszdlitania, ahhoz az emberhez kell
gyogyité iizenetet vinnie, aki — Jézus kortarsaihoz hasonléan — sokféle betegségben szenved.
Az igehirdetés nem valhat akadémikus eléadassa, amely csak a beavatottak szaméra értheté:
nem hagynatja figyelmen kiviil a konkrét életet, a konkrét tarsadalmat.

A korhaz, a kérterem, az ideggyogyintézet allandoan visszatéré metaféraja az irodalomnak.
Az ember, a tarsadalom, a vilag helyzete: korhazi lét — bezart, kiszolgaltatott, gyogyulasra —



gyogyitasra varo. Betegebb-e a mai ember? Erdekes volna dsszegytjteni az okortél kezdve a
,,mai vilagrél'’ szélé panaszokat. A ,,ma’’ ki van feszitve a mult és a jovo pillérei kozé. Az em-
ber a mindenkori maban él, de a jovének. Igazi jelene — mondhatnank azt is: j6 kbzérzete —
akkor van, ha van multja és jov6je. Akarmelyikt6l elszakad — akar magatol, akar agy, hogy el-
szakitigk —, lehetetlenné valik az értelmes élet; kovetkezésképpen beteg lesz.

Mi is az élet célja? ,,En itt pusztan arra gondolok’’ — irja Selye Janos Stressz distressz nélkiil
c. konyvében (Akadémiai, Bp., 1976. 95. 0.) —, ,,hogy az életnek szabad teret kell engedni,
hogy a benne rejlé lehetéségeket megvaldsitsa. A biolégus szamara ez valami igen hasonlét je-
lent ahhoz, amit a papok, bdlcsek és filoz6fusok az élet egyediili céljanak neveznek. Ebben az
értelemben és az én felfogasom szerint tehat az élet célja az, hogy sajat azonossagat fenntart-
sa, és a lehet6 legkevesebb kudarc aran kifejezésre juttassa a benne rejlé képességeket és
Osztonoket."’

Ezek utan 6nként kindlkozik a betegség meghatarozédsa. Ha az ember nem lehet az, ami:
akkor beteg. Erdemes kissé koriljarnunk ezt a fogalmat. A céljavesztett dolog, ember szamara
nehezen talaltatik hely. ,,Ha a s izét veszti. . . nem valé egyébre, mint hogy kidobjak’' (Mt
5,13). Az orvosi szociologia az egészséget ugy hatarozza meg, hogy az az egyén optimalis ké-
pessége arra, hogy feladatait és szerepeit a tarsadalomban ellassa. (V6. Molnar Laszl6: Az élet-
vesztés és az egészség megtartasa, in: Ifjusagi Szemle, 1985/4. 16. 0.) Az egészségtdl a beteg-
séghez tobbféle fokozat vezet, aszerint, hogy az ember ,,funkcionalasi képessége’’ a tarsada-
lomban teljes értéki-e, korlatozott, vagy esetleg telijesen megsziint. A jolét allapotatél. jol el-
hatarolhaté a mindenki altal sokszor tapasztalt allapot: az elégedetlenség és ,,diszkomfort-
érzés''. A szerep ellatasat lényegesen nem korlatozza ez az allapot, de jelzés ez, hogy valami
nincs rendben. A kovetkezé fokozatban megallapithatd a képességcsokkenés; mar betegségrél
van sz6, amit az orvosi diagnozis legitimal.

BETEGEBB-E A MAI EMBER? Az MSZMP K&zponti Bizottsaganak 1984. oktober 9-i allasfog-
lalasa ifjusagpolitikai kérdésekben mindenki szamara fontos kijelentéseket tartalmaz, aki barhol
is fiatalokkal foglalkozik (Tarsadalmi Szemle, 1984/11. 3—13. ol.). Megallapitasaibol idézek.
.. Tarsadalmi-gazdasagi életink fogyatékossagai, a novekvé igények kielégitésének nehezebbé
véalasa miatt ma gyakoribb a tiirelmetlenség, a kidbrandultsag is. Tébb a bizonytalansag, a zavar
fejlédésink ellentmondésainak, perspektivainak, tarsadalmi értékeinknek a megitélésében. Nott
a politikai érzékenység. A fiatalok jogosan kifogasoljak a tajékoztatas hianyossagait, igénylik a
dontések el6készitésében és a végrehajtasuk ellenérzésében valod szélesebb korii részvételt,
birdljak egyes kozéleti forumok formalis mikodését. Szamos fiatal k6z6mbos a tarsadalmi kér-
dések irant, vannak, akik bizalmatlanok . . . Emelkedett a tarsadalmi értékeinkkel, normainkkal
szembekeriils, beilleszkedési zavarokkal kiiszkodé fiatalok szama. Nem kevés a felelétlen, a
konnyl élet, az igénytelen szérakozas felé forduld, gyakran izléstelen divatokat kovetd fiatal.
Novekedett az ifjusagi bliindzés, a fiatalok korében is terjednek az egészséget és a személyisé-
get karositd szokasok.’’ (Tarsadalmi Szemle, i. h. 3.)

A hivatalos férum diagnézisa utdn egy oknyomozasi kisérletbél néhany mondat. Romhényi
Andras ,,Példaul a kocsma’ (Klub és kozosség) cimi irasaban olvashatjuk (Ifjusagi Szemle,
1984/4. 77. o.) a kdévetkezbket: ,,Ha megvizsgaljuk, hogy mi lehet a devidns magatartasformak
terjedésének az oka, tobbnyire valaminek a hianyéat taldljuk. A gyermekek egy része a sziiksé-
gesnél kevesebb segitséget kap a kornyezetétdl az életben, a vilagban, a tarsadalomban valé
eligazodashoz. Alapvetéen azért, mert a hagyomanyos kbzoésségek (csalad, falu, munkahely)
felbomlasuk miatt nem képesek hiteles modon atadni a helyes magatartasi és egyiittélési forma-
kat. A fiatalok rakényszeriilnek arra, hogy innen-onnan ellessék a legfontosabb tudnivaldkat.
Am az igy szerzett ismeretek nem éllnak 6ssze benniik rendszerré. igy az emberek jelentés
része tovabbra is bizonytalan értékrendszerben él és 6nerejéb6l nem is tud helyzetén javitani.
Ujrateremti a légires teret maga koril.”’ Ebben a megallapitdsban nagyon lényeges tételek
hangzottak el. K6z6s nevezére hozhaté a kdvetkezéképpen szinte valamennyi kijelentés: az
ember és a vildg, az ember és ember kapcsolata rendezetlenné valt. Rendezetlen — rendetlen
— szétesG0 — pusztulo.

De térjunk vissza még a hivatalos diagnozishoz. ,,Kedvezétlen, hogy névekszik a felbomlo
csalddok szama. Sok sziil6 elhanyagolia gyermekének nevelését; nem egyszer felel6tlenség,
elkényeztetés is tapasztalhato. Gyakran nem megfelel6 a sziil6k és a gyermekek kapcsolata . . .
Sok csaladban a felnéttek felel6tlen életvitele, alkoholizmusa, munkakeriilé, bin6z6 életmaédia
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miatt nem megfelelé a gyermekek fizikai, szellemi és moralis fejlédése. T6bb mint szazezer az
ilyen okok miatt veszélyeztetettként nyilvantartott fiatalok szama. Az erre hivatott intézmények
nem képesek a hatasos megel6zésre.”” (I. h. 4. 0.)

A terapia lehetdsége is felsejlik a kovetkez6 megallapitasban, amely Buda Béla pszichologus
szavait idézi: ,,A tarsadalmat idérél idére komoly krizisek razzak meg, s vildagosan latjuk, hogy a
negativ viselkedésformak teljes megel6zése nem lehetséges. Kiilonbdz6 védérendszereket kell
kialakitani, amelyek segitenek a bajba jutott embernek. Legfontosabb a csaldd és a kilénbdz6
kdzosségek szerepe, legyen sz6 akar a munkahelyi, akar valamiféle vallasi k6zosségrél. Ezeket
a védo tényezbket bizonyos mértékig mesterségesen is fel lehet — és fel kell — allitani."’
(Hasadt lelkiiség és ,, hasadt lelkiség’’. Beszélgetés Buda Béla pszichiaterrel. Mozgé Vilag,
1984/12. 107. o.)

..,A ma emberének kevés esélye van arra, hogy megélt k6zésségélménye legyen’’ — olvas-
hatjuk a mér idézett Romhanyi Andras szavait (I. m. 78. ol.). ,,Kapcsolatainkban, szokasainkban
csak tobbnyire rovid tavra szol6 cél elérésére szoritkozunk . .. Mi otthon érezziik-e magun-
kat? Legalabb valahol. A technika minden csodéjaval és kényelmével kérbevehetjiik magunkat;
mit sem ér mindez, ha hidnyzik a legfontosabb: az emberi kapcsolatok halézata. Az otthonos-
sag-érzetet az embertarsainkkal kialakitott viszonyrendszeren lehet lemérni.””

A betegségtiinetek forrasvidékeit kutatva szemiinkbe 6tl6 a jovétlenség élménye. Félelem,
szorongas, kilatastalansag, a ,,no future’’, a perspektivatlansag nagyon komoly menekiilési
reakciokban nyilvanul meg. Egy olyan generacio, amely szileitél még a joléti tarsadalom javait
megkapta, de maga mar éner6bél lakashoz jutni is szinte képtelen, szilkségképpen kiabrandult
lesz. (V6. Thoma Laszlé: Tiltakoz6 fiatalok. Harom évtized vaélaszutjai. In: Ifjusagi Szemle,
1984/4. 69—75.) Igy azutdn nem lehet csodalkozni azon, hogy a passziv protestalas, a kivonulas
az Onpusztitas kilonbozé formaiban jelenik meg: az alkoholizmustél a drogfogyasztasig, a mun-
kakeriilést6l a toxikomanidig. Noha e passziv tiltakozasnak hatasa kétségkiviil a fiatalok esetében a
legtragikusabb, mégsem sajatos generacios jelenségrél van szo. A ragasztozoé fiatalok szama
olyan gyorsasaggal emelkedett, hogy 1976-ban 6ssze kellett hivni egy orvosi konferenciat a
targyban. 1982-ig hazankban 27 fiatalkort halt meg az un. szipézasban (v6: Kubinyi Ferenc:
Megkésett requiem 27 fiatal ravatala felett. Ifjusagi Szemle, 1984/2. 45. ol). Erdemes idézni egy
fiatalember szavait, aki leszokott a kabitozasrol. ,,Hogy miért kabitoszereznek? Mert nem akar-
jak ezt a megszokott életet. Azt, hogy az ember elvégzi a nyolc altalanost, utana elmegy a gim-
naziumba vagy ipari tanulonak és akkor elvégzi azt is. Ha fiu, akkor utana katona lesz, aztan
leszerel és megint csak dolgozik, egyre csak dolgozik, lakdsra semmi reménye sincs . . . Ebbél
akarnak kitorni, ebbdl az életformabol . . . Azért volt j6 a kabitészerezés, mert gy éreztem,
minden problémam megszint.” (Kubinyi F. i. m. 51. 0.)

A betegségtiinetek okai leszikithetdk, illetve kozés nevezére hozhatdk. Az orvosi szociologia
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy féleg a csaladdal és otthonnal, a szerelemmel és hazassag-
gal, a jovedelmi és lakashelyzettel, a munkavégzéssel és a betegségekkel kapcsolatos nem ki-
vanatos események gyakoroltak karos hatast a mentalis egészségre. Az interperszonalis (embe-
rek kozott) kapcsolatokban jelentkezé valsagos élethelyzetek, megoldatlan konfliktusszituaciok,
a pszichoszocialis megterhelések, fizikai vagy szellemi talterhelés fiziologiai betegségtiineteket
eredményezhet (fé6ként érrendszeri és szivbetegségeket). Az egészséges, kiegyensulyozott sze-
mélyiség a karosité életproblémakat kisebb tényleges egészségkarosodassal tudja atélni, mint
a nem kiegyensulyozott személyiség. (V6. Molnar Laszlo, i. m. 24. 0.) De hat ki is a kiegyensu-
lyozott személyiség? Mit6l valik az ember kiegyensulyozotta?

Tovabb gyiijtve a mozaikszemeket érdemes folfigyelni arra, hogy példaul a csecsemdhalan-
doségra lényeges hatast gyakorol az anya csaladi allapota. Nem mindegy, hogy hajadon, elvalt,
ozvegy sziil gyereket, vagy pedig kiegyensulyozott hazassagban él6. Kilonésen szembeotlé a
kiilénbség a 20—30. életév kdzott a hazas nék javara: a 25—29 éves, hazas n6ék korében a cse-
csembBhalandésag 20 ezrelék, a nem hazas nék koézétt ugyanebben az életkorban 47 ezrelék!
A rendezetlenség fogalma ismét el6térbe keriil. A betegségtiinetek akkor mutatkoznak, amikor
megbomlik az 6sszhang; akkor, amikor az azonossag, az identitas kérdésessé valik. A Termé-
szet Vilaga c. folyoirat 1984/12. szamaban olvashatd volt egy interju a fizikus korékben vilag-
szerte ismert Gyarmati Istvan akadémikussal. Az 6sszhang megbomlasanak figyelemre mélto
teriileteire mutatott r4 Gyarmati ebben a beszélgetésben. Erdemes idézniink. ,,Ma egyetlen tar-
sadalom sem becsiili ugy az alkot6 értelmiséget — kivéve éppen annak legbecstelenebb részét,
a hadiiparnak dolgozokat —, amennyit az hasznos tarsadalmi munkéja alapjan megérdemelne.



Rank nézve csak az a szomort, hogy kézel negyven évvel ezel6tt biztunk abban, hogy nalunk
redlisabb lesz az elosztas. Sajnos, altalaban igaznak tiinik, hogy az embert emberré tevé érte-
lemnek a legkisebb a piaci kereslete és arfolyama az egész vilagon.’ (Eletiink is irreverzibilis
folyamat. Beszélgetés Gyarmati Istvan allami dijas akadémikussal. Természet Vilaga, 1984/12.
541. 0.) Hozzéflizhetjiik: szinte minden tanar kdzvetleniil tapasztalja, hogy a szellemi munkéanak
nincs becsiilete a didkok kozott. Folytassuk az idézetet! ,,Ha megyek a véarosban, és latom a hi-
valkodo Uzleteket, nézem az anyagiak utdn rohand embereket, vagy a belvarosi sérézékben
mar délel6tt tomegével részeg, életerds fiatalokat, latom a feketepiac mellett merengve sétéalo
humanista ellendroket, a szemkozti iskola tatarozasan napi hat 6raban sérozoket, sietve elugrok
a vadonatuj autocsodaban szazzal repeszté énekes elél, akir6l tudom, hogy a modern technika-
nak kdszonhet6é elektromos erésiték, visszhangositok stb. nélkil nem tizezernyi (lemezekkel
egyutt millionyi), de sajat hangjaval egyetlen neveletlen fiatalt sem tudna az 6rjongésig manipu-
lalni, azaz tudomany nélkul valészinileg éhen halna, de most havi szazezret is bezsebel abban
a tarsadalomban, amely a tarsadalmilag hasznos munka minésége és mennyisége szerinti el-
osztasat igérte a javaknak, akkor derlivel gondolom, hogy milyen szerencsés ember lehettem,
hiszen a foldi javak legtébbjére nekem mar nincs igényem . . . EImult a megszallottsagom a tu-
domanyért, a hazamért, a joért és a szépért. Ne csoddlja, hogy egy ideait vesztett emberrel
beszél . . . Minden embernek, csalddnak, kézosségnek, tarsadalomnak, sét ez egész emberi-
ségnek is van egy eszmei belsé iranytije, mely vélt vagy valédi cél felé mutat. Az egyes ember
eszmei iranytilije gyermekkoratél fogva igazodik a csalad, az iskola, tarsadalmi osztalya és az
egész orszag irdnytljéhez, céljahoz. Ameddig a bels6 iranytli kévetni tudja az erésebb eszmei
iranytik iranyat, az élet harmonikus. A kisebb zavarok el6l a bels6 iranyti rugalmasan kitér,
Am, ha a nagyobb eréterek altal vezérelt iranyok siriin, nagy szégben, gyorsan, esetleg ellen-
tétesre valtoznak, akkor az egyes ember irdnytdje mar képtelen — kilénésen erds jellem ese-
tén — kovetni a gyors és nagyszogi fordulatokat. Igy feloldhatatlan konfliktusok keletkeznek.
Hazédnkban az elmult fél évszazad alatt annyiféle irany volt célként kijelolve, és néha olyan
gyorsan valtoztak, hogy az egyes emberek belsé iranytli gyakran megzavarodtak. Szinekben
beszélve, az én korosztalyom iranytdit kotelezték mar a barna, a zold, a piros, a rézsaszin stb.
iranyokba valé beéllasra. Ujabban taldan semmire sem kotelezik, de igy lesz egyik nap a fekete
fehér, a masik nap a fehér sziirke stb. .. Aki negyven évvel ezel6tt hitet tett arra, hogy csak
a kozosségért dolgozik, az ma ididtanak szamit. Abban pedig, hogy vitustancot jaré emberi és
érdekviszonyok kozott egy ember belsé eszmei iranytlje kezd megtébolyodni, nincs semmi
természet- és tarsadalomellenes. Az csak 6nveszélyes. Sajnos, az is igaz, hogy az irreverzibilis-
nek tind 6nveszélyesség esete nem csak hic et nunc az egyes emberre, de — mutatis mutan-
dis — az egész emberiségre globalisan is fennall.”” (Természet Vilaga, 1984/12. 542. 0.)

Egy t6bb évszazaddal ezel6tti megallapitas fogalmazoédik itt Gjra: , Kizokkent a vildg tenge-
lyébdl . . ."" Ezt az embert, ezt a betegséget ismerjiik, csak nem ilyen elkeseredett valtozatban.
Hamlet az, aki koril kifordult a vilag, aki nem taldlja 6nmagat. Kapcsolatrendszerei megbom-
lottak: neki kellene apja halala utan a trénon dlnie, de nagybatyja foglalta el azt; szétesett a csa-
ladja, mert anyja Ujra férjhez ment, méghozza az uj uralkodéhoz; szerelme is kérdésessé va-
lik, hiszen az apdsjelolt leskel6dik utana; tanulni kildik idegenbe, s kdzben meggyilkolasat ter-
vezik. Neki uralkodonak kellene lennie — de nem az; gyermeknek kellene lennie, de hiitlen
anyja miatt nem lehet igazan gyermek — fenntartas nélkiili szerelmesnek kellene lenni —; de
a gyanakvas miatt nem lehet az. Beteg korulotte az egész bomlott vilag, s bomlottnak tiinik 6 a
beteg vilag szamara. Hazudik neki mindenki, ennek kévetkeztében rajta sem igazodik el senki.
De neki kozmikus méretii vallalkozasa van: helyrehozni ezt a tengelyébél kizokkent vilagot. A
nagy lehetéség ellobbanasanak vagyunk tanui kiizdelme lattan.

A gondolatmenetiink elején idézett ifjusagpolitikai hatdrozat masodik részében feladatokat
jelél meg. ,,El kell érni, hogy a gyermekek szama a mainal kisebb kiilonbséget okozzon a csa-
ladok jovedelmi helyzetében . .. Elengedhetetlen a gyermek- és ifjusagvédelmi halézat, a ve-
szélyeztetett gyermekekkel és fiatalokkal foglalkoz6 intézmények erésitése ... Az egészség-
rombolé szokasok kialakulasanak megel6zése és visszaszoritdsa érdekében javitani kell a gon-
doskodast az ifjusag egészségérdl . . . A szil6k felelések azért, hogy gyermekeik jo csaladi lég-
kérben nevelkedjenek . . . elfogadjak azokat az értékeket és normakat, amelyek sziikségesek a
tarsadalmi beilleszkedéshez, a kiegyensulyozott élethez . . . (i. m. 9—10. o.). A diagnézis meg-
allapitasa, az okok feltarasa utan cselekedni kell. Nem elég a gyogyulni akards — az eszkozoket



is meg kell taldlni. Es érvényes a tétel: ,,Qui vult finem, vult et media’’ — aki a célt akarja,
akarja a hozza segit6 eszkozoket is.

Jézus 6romhir hirdet6é tevékenységét atszovik a beteggyogyitasok. Nem megy el szétlanul a
szitkség mellett. Szinte kdzéppontban van elétte a beteg: ,,Allj ide kézépre!’”’ — szélitja {6l a
béna kezli embert (Mk 31,—6). Nem elégedhetiink meg az elemzéssel, ne alkossunk magunk-
nak képet a vilagrol pusztan a kép kedvéért, hanem a gyogyitas szandékaval! Es keressiink esz-
kozoket is!

Hamlet betegsége és kiizdelme modellértéki. Az apatlan-anyatlan, magara maradé emberek
szama azonban napjainkban a hagyomanyos kozosségek egyre er6sodé szétbomlasa miatt |é-
nyegesen nagyobb, mint Shakespeare idejében. Ha a statisztikai évkonyveket kézbe vessziik,
vildgosan nyomon kdvethetjiik a rendezettség felél a rendezetlenség iranyaba valé eltolodast
(6ngyilkosok, valasok, fiatalkoriak bindzése stb. teriiletén). Az ember nem talalja a helyét a vi-
lagban, a tarsadalomban. Gyarmati keserl megallapitasai az iranyti véltozéasairdl a tarsadalmi
értékzavart jelzik; az apatlan-anyatlanna valé embereknek még inkabb sziikségiik volna a biztos

irdnymutatasra vagy igazodasi pontokra.
A feliiletesség kockazatat vallalva néhany altalanositdé megallapitas fel6l nem térhetink ki. A

betegség mindenképpen rendellenesség, rendezetlenség; deviancia — negativ irdnyba valé el-
térés. A rend felbomlasanak vagyunk tanti mind vilaigméretekben, mind pedig az egyéni élet-
ben. Politikai vilagrendszerek diszharmoniajarol kell beszélntink: minden nap értesulink errél a
vilagméretii konfliktushelyzetrél, fesziiltségrél. A tudomanyos-technikai fejlettség ugyancsak
kettéosztja a vildgot: egyre nagyobb a tavolsag a csucson lévék és az elmaradottak kozott a k-
I6nbség. Ennek kovetkeztében az életben maradas feltételei is kilonbozbéek: egy tulnépesedett,
elmaradott, gazdasagilag kiszolgaltatott harmadik (és negyedik) vilag szembenallasat latjuk a fej-
lett civilizacioju, anyagi jolétben él6, de népességében csékkené vildggal. Megoszté tenden-
ciak érvényesilnek mindenitt az egységesitd torekvésekkel szemben: gazdasagi érdekek, na-
cionalizmus, faji kiilonbségtétel, amely sokfelé a gyiildletig fokozddik.

Az egység, a rend megbomlasanak tanui vagyunk akkor is, amikor a természeti kornyezet és
az ember fesziltségét latjuk. Az ipari vidékek savas es6jétdl tomegesen pusztulod erdék, tul-
kemizalt mez6gazdasag és az ipari melléktermékek kévetkeztében szennyezett talajviz csak egy
részlete ennek a fesziiltségnek. Mintha egy 6npusztité viligban élnénk, amelybél hianyoznak a
rendezdelvek. Egy olyan vildigban, amelyben a kdvetkez torténik: abszolutizaljuk azt, ami rela-
tiv — és egyuttal relativizaljuk azt, ami abszolat. Birtoklasra, szerzésre berendezett vilagban
élink, mikézben egyetlen dolog megy veszendébe: az élet.

Mitdl beteg a ma embere? A bintél? Janos evangéliumaban olvassuk a vakonszilott meg-
gyogyitasat. A tanitvanyok kérdezik: ,,Mester, ki vétkezett, ez, vagy a sziilei, hogy vakon szi-
letett?’” Jézus valasza: ,,sem ez nem vétkezett sem a sziilei, hanem inkabb Isten mivének kell
megnyilvanulnia rajta.”” Alighanem leegyszertsitenénk a valdésagot, ha a mai ember betegségét
és a bint kozvetlen kaptsolatba és 6sszefiiggésbe allitanank. De az is tény, hogy a paradicsom
elvesztése 6ta minden ember a harménia utan sévarog és szenved az Gjra és Ujra megtapasztalt
szétesettségben: a betegségben. Es Jézus miive 6ta, akinek élete ugyancsak nem volt fesziilt-
ségektol és konfliktusoktdl mentes, adva van szamunkra az 6sszhang, a rend — és mondjuk ki
most: a megvaltas — lehetésége. Es mindeniitt, ahol emberek, kdzosségek, tarsadalmak beteg-
ségekbdl gyogyulnak (vilagos, hogy fejtegetéseinkben mar régéta nem a fiziologiai betegségek-
rél, a kdrokozok kovetkeztében létrejott betegségekrdl van szo), ott az eljovendd Isten orszaga
valosul.

A keresztény 6romhir nem ad semmiféle technikai megoldast a vilagunkban tapasztalhatd
konfliktusokra. Nem ad megoldasi modelit a kérnyezetvédelemre, az energiavalsagra, a szege-
nyek és gazdagok kilonbségének megsziintetésére, a technikailag fejlett és fejletlen orszagok
ellentétének feloldasara. De a keresztény 6rombhir vilagossa tudja tenni, amit semmiféle gazda-
sagelmélet és politikai eszmerendszer nem tud: azt, hogy végzetes kovetkezményei vannak, ha
abszolut értékinek és érvénylinek tekintjik azt, ami viszonylagos, és ha viszonylagosnak te-
kintjik, ami abszolut. Betegségeinkbél gydgyulast a rend elfogadasa hoz; ne féljink kimondani:
a vilag rendjének elfogadasa, amelyben mindenfajta betegség és szétesés esetlegességinket
jelzi. Ez nem ment ol a felel6sség alél, hogy emberibbé tegyiik koriléttiink az életet és keres-
sk a gyodgyulas-gyogyitas eszkdzeit. A ma embere — éppen a szétesett struktarak kévetkezté-
ben — a kihivasok, provokaciok intenzivebb pzénében Kkénytelen élni. Es minden kihivasra va-
laszt kell adni. Gyogyulnunk és gyogyitanunk kell. Kitartéan kell faradozni, hogy banni tudjunk
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o6nmagunkkal és a vilaggal. Aktiv emberi cselekvésre van sziikség, kiizdelemre, aszkézisre a
sz6 igazi értelmében.

Bels6 és kiilsé rend nélkil az ember pusztulasra van itélve. Ez a rend vonatkozik az ember
mindenkori élethelyzetére, hivatdsara, kézosségére, életvezetésére. Azonban e kozvetleniil is
..foghaté’’ renden tul az ember kell, hogy kapcsolodjék ahhoz az alapveté rendhez, amely fo-
I6tt maga nem rendelkezik. Ez a ,,kdzponti rend’’ megmutatkozik példaul az éjszaka és nappal
kozmikus ritmusaban, az évszakok valtakozasaban, s mindez az embernek is ritmusa, nem von-
hatja ki magat hatasa alél. Ugyancsak eleve adottak a testi-lelki fejlédés szakaszai, mint az em-
beri érettség sajatos lépcséfokai. Megvan az emberi élet sajatsagos folfelé, majd lefelé vezets
ive, a frissesség és faradtsag szakaszai. Csak akkor tudja rendezni az ember az életét és 6nma-
gat, ha tudomasul veszi, hogy bele van helyezve egy téle fiiggetleniil létezé rendbe. S a rend,
amelyet 6nmagaban megteremthet, az egyetemes rend analégidjara fog kialakulni benne. Az
emberek évezredeken at meg voltak gy6zédve errél. A makrokozmosz rendje az emberléptékii
vilagban jelenval6va valt. igy lehetséges volt, hogy a kaosztél valé ésfélelmet tavol tartsak az
élettél.

Talan megértjik egyszer, hogy az ember szamara adott teremtés rendjét a gazdasagi és szo-
cidlis véltozasokkal a hallatlan technikai fejlédés nyoman mennyire veszélyes megtérni. Az éj-
szakat nappalld akarjuk tenni, az ember testi-lelki haztartasat kizékkentjiik a természetes egyen-
sulyi allapotbol. A gyakorlati ateizmus, amely az embert a természet abszolut uranak hirdeti,
nem maradhat kovetkezmények nélkil. Kell, hogy érzékenyek legyiink a kévetkezékre: a béke,
leszerelés, éhinség, tuinépesedés, elnyomas problémait, amelyek mind sajatos betegségtiine-
tek, sajat magunkban kell megoldanunk elészor. De ez bels6 iranyti nélkil nem lehetséges.
Ugyanez vonatkozik egyéb kapcsolatainkra: csaladra, sziikebb kézésségiinkre, hivatasunkra.

Sziikség van sajatos aszkézisre, amely szembefordul azzal a rendezetlenséggel, amelybél az
egyre nyugtalanitobb betegségtinetek fakadnak. Az ember rend utani vagya azon a bizalmon
alapul, hogy a valésag legvégiil is ,,rendben van’’. Sziikség van hitre, amely tullép az ,,itt és
most’’ korlatain. Enélkiil nincs tovabb, nincs j6v6. Minden tett, amely barhol is el6segiti a ren-
dezettséget, a rendet, tulmutat 6nmagan — a transzcendencia jele. ,,Rendbe jénni’’ Gnmagam-
mal és a vilaggal: az eljovendé Orszag eléjele.

Tarsadalmunkban egyre vilagosabban megfogalmazédnak a mindenkit egzisztencialisan érin-
té problémak. Nem sorakozhatunk fel az 6ncélu diagnéziskésziték mégé, hanem részt akarunk
vallalni a cselekvésbol és a megoldasbol. Nem tekinthetjiikk reménytelen elfekvékorhaznak a vi-
lagot, ahol az ilyen vagy olyan végre tudunk csak varni. A mindnyajunk betegségével kézossé-
get vallalé Krisztus ujrarendezte az életet.

Betegebb-e a mai ember? — tehetjiik fel ujra a kérdést. Mindenképpen veszélyeztetettebb —
fogalmazhatjuk meg a vélaszt. Veszélyeztetettebb, s ezért nagyobb gondot kellene forditanunk
rendben’’ maradasara. A gyogyito Krisztust Uruknak vall6 keresztények feladata és feleléssége
egyre nyilvanvalébb.

Vissza sziikebb vilagunkhoz: a tarsadalmi beilleszkedés zavarai, réviditve: TBZ témegmérete-
ket oltott. Az emberrél van sz6. Cselekedniink kell. Figyelniink kell a biztatasokra. Pataki Fe-
renc pszichologussal beszélget a Tarsadalmi Szemle — 6t idézziik befejezésiil. ,,Bétoritani és
tamogatni kell az 6nallé segitéakciokat, az egyhazak ilyen iranyu tevékenységét, az értelmes,
onkéntes munkat. Mély benyomast tett ram, hogy fiatal szakértelmiségiek, orvosok, jogaszok,
pszichologusok és masok milyen szivesen dolgoznak énként ebben, mert értelmes cselekvési
lehetéséget latnak benne. Van, létezik tehat segitékészség . . . A formakat ki kell kisérletezni, a
lehetéségeket végigprobalni. Nem szabad erészakolni semmit, hiszen kevés a szakember. A 1é-
nyeg mindenképpen az: a kutatasok, vitak kozepette cselekedni kell, és batoritani mindenkit, aki
észintén, tevilegesen és hatso szandék nélkiil segiteni akar.’’ (Tarsadalmi Szemle, 1985/2., 76. 0.)

AL e

A TEOLOGIA folyoirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasanak keretein
belil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott moédszeriket
alkalmazzak. A kozos hit egysége folydiratunk szamaiban a legitim sok-
szinliség harmoniajaban keril az olvasé elé.
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FORUM

VELEMENYEK ES VALLOMASOK AZ IGEHIRDETESROL
JELENTES A MAGVETOROL

,.Sokan azt nézik, ami van, és kérdik: miért? En azt nézem,
ami nincs, kérdem: s miért ne?’’ (Bernard Shaw)

— 1. Ha valamilyen tételt vagy megallapitast allandéan és ugyanazzal a végkovetkeztetéssel
hangsulyoznak, a hallgatok és az olvasok végul is kivancsiva lesznek az ellenkezéjére. Néze-
tem szerint itt tart ma az a megszamlalhatatlan felmérés, vizsgalat, tudomanyos kutatds, mely
unisono kézli, hogy vilagszerte milyen méreteket 6ltétt a hitk6zombosség, és a mai ember Ggy
érzi, hogy az altalanos vallasi életelvekkel mit sem tud kezdeni. Lassu sorvadasban szenvedé
betegrél sz6lnak ezek a zardjelentések. Az emberiség hosszi gyermekkora véget ért, szelle-
mének teremtményei egyre kevésbé uralkodnak mar felette. Isten nélkil is végezhetiink hasz-
nos munkat a foldon, utat taldlhatunk az univerzumban.

Ugyanakkor szembet(in6en megnétt az érdeklédés a mivelédéstorténet, és ezen belil a
vallasok torténete, tanitasa, teoldgidja irant. A kdzértheté tudomany publikaciéi az adott tar-
sadalmi hattérhez valo viszonylatban targyaljgak az 6rék igazsdgokat, és napjaink nem vallédsos
embere atfogobb kultartérténeti, filozofiai ismerettel rendelkezik, mint a hivék tobbsége vagy
az Ur nevében sz0l6 j6 néhany lelkipasztor.

— 2. Az élet nagy forduléihoz kapcsol6dd egyhazi szolgalatok: a sziiletés, a keresztelés vagy
szbvetségbe fogadas, az eskiivd, a temetés stb. mind alkalom arra, hogy eltéré felfogasu em-
berek talalkozzanak egymassal. Mindegyik esemény az igét hirdeté pap egyik szerepe. A ko-
z6nség figyeli, meghallgatja, a kozvetleniil érdekeltek tobbnyire elégedettek. Ha nem, utdlag
akkor sem-mondjak meg, mert az 6romet vagy gyaszt megszentelé szertartds fénye jobban
lefoglalja 6ket. Aki nem vallasi szandékbol volt jelen, ugyan miért tenné szova ezt vagy azt?
Ha megérintette egy gondolat, magaval viszi. A kegyelettel semmitmondét pedig besorolja
mas, hasonld tapasztalataihoz.

Az igehirdetések osszehasonlitasara jo alkalom a Pet6fi Radio vasarnap reggelenként elhang-
z6 vallasos misora. Az érdekl6d6 két honap leforgasa alatt kdvetheti a zsido, az ortodox ke-
resztény, a katolikus, a reformatus, az evangélikus egyhazak prédikacioit. Alig fordult elé, hogy
a hallgatd megjegyzést, biralatot irt volna. — Amennyire 6rvendetesen tért hodit a vallasok
kdzotti parbeszéd, az 6kumenikus gondolat, annyira ellanyhult a sajat vallason beliili gondolatok
cseréje. Talan a mindmaig megérzott statusérték: a papi tekintély miatt. O ugyis tud valaszolni
mindenre, hitében szilard, toprengéseit nem ismerjik . . .

Miutan a felsorolt jelenségek mindegyike felismerhetd és tény, mire szamithat a maganyos
kiizd6: az igét hirdeté pap vagy a hite szerint él6, de ugyancsak propagator vilagi ember?

Maganyosnak mondom Gket, mert hordozzak. bar az elhivatottsag ihletét, nyGjtson eszmei
biztonsagot szamukra egyhazuk és intézményeik lenyigoz6 kulturalis. 6roksége, amikor meg-
sz6lalnak, igét hirdetnek, mindig tébb a hallgatojuk, mint a befogadoéjuk. — Kéves, bogancsos
talaj fogja koril a szoszéket.

— 3. A szavaknak is megvan a maguk sorsa. A retorika, az ékesszélas minden fogasat alkalmazé
hajdani hitszénok, mint megjeldlés, ma tul valasztékosnak, patetikusnak hat. Ha valaki széno-
kol, tapasztalatunk szerint kdzhelyeket mond, nagy hévvel. A beszédképzés, beszédmiivészet
elhanyagolt tananyag.

A hitszonoklat — néhany konferenciabeszédtél és szolgalattol eltekintve — ma is szonoklas.
Az énekl6 ritmusu, jellegzetesen papi beszéd, a citatumokkal teli szarnyalds percrél percre szé-
lesiti az el6adé és hallgatéi kozotti tavolsagot. A kézonség, mint Karinthy rossz tanuléja, el-
vesziti érintkezését a mondando6hoz, itt valami olyasmi torténik, ami meghaladja képességét.
Az Irast az Irassal, a Bibliat a Biblidval magyarazzak, s ezaltal olyan idem per idem eszmekédr
kerekedik, melyben mindenre lehet vélaszolni egy odaillé idézettel.
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A prédikaciok tartalma és stilusa elszegényedett. A hivek vallasi tudasa is. Mint a mérleg két
tanyérja, ugy tartjak egyenstlyban egymast. A gyermekkorban megtanult, 6roklott vallasi isme-
retekhez jambor beszéd illik. Azutan elszélednek, és a kinti viligban ezernyi olyan kérdéssel
talalkoznak, melyre vallasos gyakorlatuk szinvonalan csak naivan valaszolhatnak. Jobb, ha el
sem kezdik.

— 4. Megértem én a lelkipasztor sokféle gondjat. Az egyhazi és kozéleti feladatok Gromét és
terhét. Az alkalmazkodast, és a szolgalatokkal jaré rutin kisértését. — Azt viszont mar kevésbé,
hogy miutan alkotmanyunk biztositja a valldsos nevelés lehetéségét, mért nem torekszik ennek
felhasznalasara? Nemcsak arra, hogy jol-rosszul hittant tanit a sekrestyében, hanem arra is,
hogy részt vegyen sziikebb-tagabb kornyezetének hétkdznapjaiban. Ha elfogadta a térténelmi-
tarsadalmi realitast, hivatasa szerint kéveteljen is részt annak humanista, szocialis alakitasaban.
Kinyujtott kezét senki sem utasitja vissza. Személyiségének, egyéniségének adottsagaval, visel-
kedésével, kulturaltsagaval, a vilagrol valé informaltsagaval egyitt akkor is igét hirdet, ha nem
prédikal. — Es tanulja Gjra ne csak a liturgiat, hanem egyhazanak jelenkori torténetét, mely
éppugy konfliktusokkal teli, mint maga az élet.

— 5. Az élet értékérdl, minéségérdl beszélien. Ne hagyja figyelmen kivil, hogy bar a tartalom
a lényeg, megfelelé eléadasi forma nélkul eredménytelen, hatastalan. Szava és gondolatmene-
te legyen érdekes, lekots, fantaziat serkentd, ,,szem nem latta, fil nem hallotta’ titkokat
feszegetd . . .

Segitsen abban, hogy hallgatéja azonosulni tudjon a prédikator gondolataval. Egyhazi és
nemzeti példataraban 6rizze, tarja fel a tradicio térténelmi kincstarat, és ismerje meg minden
osszefiiggésében otthonat, kiildetési helyét. Arrdl szoljon, ami 6sszekét, de merje megcafolni
a tévedést, a valétlant. — Prébalia megérteni olykor szertelen érzelmeinket. Tanultsaganak,
lelki gazdagsaganak minden képességével térekedjék, hogy megfontolast, onismeretet, a ko-
zOsségért valo felelésséget keltse hallgatoi lelkében. Tudjon megujhodni a mindig valtozoé vilag-
gal, vélaszolni most sziiletett kérdésekre.

Vilagnézetében legyen benne a valo vildg.

Dr. Rapcsanyi Laszld,
a Magyar Radié fémunkatarsa

Moédomban allt a katolikus igehirdetést 6sszehasonlitani a protestansok igehirdetésével. Tobb
mint egy évtizedig éltem Halléban, ahol a katolikusok kisebbségben vannak. Bizony naluk a
beszédek, tanitasok joval magasabb szintliek a hazaiaknal. De ez nem azt jelenti, hogy elvon-
tabbak, hanem jobban épiiltek a Szentirdsra és mindig volt magvas mondanival6juk életiinkre.
Rokonsagom alapjén jol ismertem a hazai reformatusok igehirdetéseit és az ezeknek megfeleld
kiadvanyokat. Nincs bennitk mar semmiféle felekezeti kiélezettség, — érdekesek, személyhez
szoloak. Bizony, tébbet kellene profitalnunk ezekbél a példakbol.

Ha szabadna, kissé keményebb hangon foglalnam 6ssze mondanivalomat: Magam nemcsak a
plébaniatemplomba jarok, hanem masfelé is, mégis ugyanazokat a nehézségeket tapasztalom
a katolikus igehirdetésben. Kikiiszobolhetségiikhz néhany szempontot emelnék ki:

— Az emberek figyelmét a logikus felépitéssel lehet lekotni, akar a szoszéken, akar a keresz-
telésnél, eskiivénél, temetésnél, akkor megmarad benniik néhany fontos gondolat. A rendsze-
res templomba jarok is igénylik a tervszerlen felépitett mondanivalét. Gyakran ugy érzem,
hogy a beszédekben van valami ,,véletlenszeriség’’, mintha az igehirdeté6 nem tudna, hova is
akar eljutni. Lassan ott tartok, hogy tobbet mond nekem, ha elébb otthon magam olvasom el a
mise olvasmanyait, mert — féleg az igeliturgidhoz kapcsolodé beszédek — nem tébbek, mint
az olvasmanyok ujraismétlései, azokhoz hozzafiz6tt, de mégsem kifejtett kommentarok.

— A beszéd legyen szuggesztiv ereji, de rovid. ,,Imadsagtok legyen rovid és tiszta”” —
mondja Szent Benedek. Ez érvényes az igehirdetésre is. A hosszan elnyult beszédek azt jelzik,
hogy az el6adojuk még érzi, nem jutott el mondanivaléja lényegéhez. igy az egész unalmassa
valik és'a készséges hallgatok figyelme is lanyhul. Mint zenepedagdgus, ugy mondanam: a tar-
talom, a forma és a ritmus (mint id6tényezd) legyen ésszhangban gy, mint a klasszikus gérég
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dramakban. — Mindannyian tudjuk, a sz6 egyértelmibb kifejezési méd mint a zene. Ezért tud-
tak kilonbdz6é korokban a szébeli miivészeteket jobban manipulalni, mint a zenét.

— Az igehirdeté életmddja nem valaszthatd el szavaitél. Kulonosen a plébaniakrol, nemcsak
vidéken, a varosban is, kiszivarognak az életvitelnek gyakran visszatetsz6 maodjai, a békétlen-
ségek, a személyi ellentétek stb. S6t vannak egészen elriaszté esetek is. Ha az igehirdetéknek,
a lelkipasztoroknak és a korilottilk dolgozoknak az életvitele fokozott jora-térekvést mutat —
amit a hivek kulonosen érzékenyen fognak fel —, akkor hitelesen tudjadk tovabbadni Krisztus
szeretetét, ami egész igehirdetéstink alapja.

— Hirdessék nyiltabban Krisztust! Ma mar az életiink, mondhatnank kozéletiink szinte min-
den eseményénél jelen van a lelkipasztori képviselet is. Mégis mintha tartozkodnanak attol,
hogy nyiltan, meggy6zéen széljanak, akar egy révid mondatban is, Krisztusrol.

Minden igehirdetésiink alapja Isten Igéje, aki megtestesiilt Krisztusban, és igy emberi érzé-
kek szamara felfoghato, lathatd, hallhato lett, — hasonléan, amint a mivészetek interpretaljak
az elvont valésagokat. Ez a tény szamomra Michelangelo Pietajaban foglalhato Gssze. A meg-
valtast beteljesit, halott Krisztus arcanak nyugalmas derije mar a feltamadas igérete és kisu-
garzasa. Az erds, Krisztust 6lében tartd Istenanyanak nemcsak az Ige befogadasaban, de sza-
munkra tértént tovabbadasaban is erésitd, tamogatd szerepe van. Maria vallalta, hogy kézénk
testesiti az Igét. Hitével és életpéldajaval az elsé, és minden ember szdmara hozzaférheté Ige-
hirdeté, aki sziintelenil Krisztusra mutat.

Vermes Maria
hegediimiivész

Két dolognak feltétlendl jelen kell lennie egy j0 igehirdetésben: 1. Az Isten nélkili ember
biinei, nyomorusaga okozta csédjének konkretizalasa; — 2. Masrészt az ebbdl valo egyetlen
kiut felmutatasa, vagyis Isten Jézus Krisztusban felénk lehajlo szeretetének hirdetése.

Két bibliai verset tartok kulcsfontossagunak: Lukacs 19:10 ,,Mert azért j6tt az embernek Fia,
hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett.”” — A masik Janos 3:16 ,,Mert gy szerette Isten
e vilagot, hogy az O egysziilott Fiat adta, hogy ha valaki hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rok
élete legyen.”” — Meggy6z6désem, hogy erre az evangéliumra van mindenkinek sziiksége és
nem magasroptu filozofiai fejtegetésekre, amiktél okosabb lehetek, de a blineimmel akkor sem
tudok mit kezdeni. Isten elé pedig mindenki az elszakadott allapota miatt fog allni.

Személyes életemben ez akkor valt valosagga, amikor egy olyan pontra érkeztem el, ahol
mar elviselhetetlenné valt a ram nehezedé binok, félelmek terhe, — és egy igehirdetés hall-
gatdsa kozben elfogadhattam jézus Krisztus értem is elvégzett aldozatat. Megvildgosittattam,
hogy O Szabaditéja életemnek, név szerint ismer, mert azért j6tt, hogy , életik legyen és
bévolkodjenek.”” — Megtapasztaltam, hogy ,,mindenki, aki az Urnak nevét segitségiil hivja,
megtartatik’’.

Azéta jarhatok a hit atjan, naponta az Isten szavaval, Igéjével taplalkozva, és megtapasztal-
hatom Isten biinbocsato szeretetének valosagat. Természetesen az élethivatas, elkotelezettség:
..és hogy legyetek feddhetetlenek, tisztak, Isten szepl6tlen gyermekei az elfordult és elvete-
medett nemzetség kdzepette, kik kdzott fényletek mint a csillagok e vilagon'” (Fil 2:15).

Alf6ldy-Boruss Csilla
orgonamtivész



Minden vallasnak mas az igehirdetési modja, jellegzetessége, de a keresztények orok forrasa

a Biblia. — Ha ebben a veszélyekkel terhes vilagban a pap néhany buzdité sz6t fiiz a bibliai

olvasmanyokhoz a szeretetrél, a tobb szeretetrél, akkor mar sokat adott hallgatéinak. — Min-

denesetre a pap tehetségétdl is fiigg, mennyire tud néhany széval is szivhez sz6l6 buzditast

adni.

En magam nem szeretem, ha oktatnak, inkabb buzditsanak, erésitsenek. Nekem az él6 tani-
tas a Biblia. Az ebbdl fakadé elmélkedések inditottak az ikonfestészetre is.

Agardy Gabor

szinmiivész

... Milyen lenne az aktudlis és helyes forma (esztétikailag is) és tartalom, ami valéban érdek-
I6dést keltene és valaszt adna nemcsak hivék, hanem az eszmét, erkdlcsi elveket keresék sza-
mara is? — A kérdésre hozzaértéssel, atgondoltan, komolyan kellene valaszolni — én nem
tudok — nem értek hozza, nem is az én feladatom. Valaszom csak érzelmi hozzaszdlas lehet.

Ahhoz, hogy elveink, hitiink irant érdeklédést keltsiink, hogy az emberek lelki problémaira
vélaszt adhassunk, segiteni tudjunk, vigaszt nydjtani, — igazan, mélyen és 6szintén hinniink
kell, hinniink abban, amit tesziink, hinniink hivatasunkban. Ismerniink kell az ¢letet; a papnak
talan még jobban. Ismernie kell az embert, a mai embert, mai gondjaival, mai problémaival
6érémeivel, hogy mai médon magyarazza, kozvetitse az evangéliumot. Amiéta visszaallitottak a
szembemisézést, a hivék (és a templomba betéré kivancsiak) szamaéra igen fontos a misézé pap
magatartasa. Sokkal nagyobb a jelent6sége annak, hogy a pap hivatasa teljességével kdzvetitse
a szent aldozatot.

Kdszonet és hala a sok segitd, megnyugtatast adé Gtbaigazitd, okos szentbeszédért. Tudom,
— hiszem — hogy minden lelkipasztor felkésziil az evangélium magyarazasara (ha nem tenné,
a hallgatok mozgasa, beszélgetése, zérgése régtén figyelmeztetné erre). Igen fontos feladat a
jo felkészulés. Sziikségiink van erre a sokszor jelképes, esetleg elvont részek megértéséhez.
Tudnunk kell, hogy Bibliank, Krisztus szavai ma, itt, nekem, nekiink mit mondanak. Milyen
sokaig emlékeziink egy-egy nagyszerii beszédre; s ha a prédikaci6t észintén meggybzédéssel,
egyszerlien mondja a pap, természetes és magatol adodo lesz minden gesztusa. A hang is
fontos eszkdze a papnak, ezt nagyszeriien lehet fejleszteni és gyakorolni de érzéssel meg-
toltve, a legkisebb hangra is figyeliink.

Isten szavanak els6 hirdetdje a sziil6! Halds vagyok az Ur Istennek, hogy Sziileim szeretete,
életiik példaja, olyan utmutatast és nevelést adott, ami egy életen 4t segitett rosszban-joban,
nehéz és szép id6ben.

Véleményem szerint az emberi nevelés szempontjabol sziikség van a korai igehirdetésre, a
hitoktatasra. Amit az ember meg nem tanul, mindvégig hianyzik személyiségébél. Az értelmes
embernek minden teriiletrél kell szereznie annyi ismeretet, hogy felnétté valva dénteni tudjon
az élet dolgaiban. (Talan éppen a vallas adja meg a valaszt arra, amit keres.) Ugy szoktam mon-
dani — ha azt hallja a gyermek, hogy a csokoladé rossz, keserti, mérgezé, akkor visszautasitja.
Semmit sem kell mondani. Meg kell kostoltatni vele és akkor eldénti, hogy jo-e, izlik-e neki . . .
— Legyiink mindnyajan Isten igéjének hirdetéi sajat kérnyezetiinkben, nemcsak hitiink meg-
vallasaval, hanem életiink példajaval.

Végul: annak, aki Krisztus szavait tanitja, mély hivatastudattal kell az oltar elé Iépnie. Istennel,
Istenért, felkésziilten, szivvel és szeretettel kell sugaroznia az evangéliumot. (A pap orvos is,
lelki orvos, akihez bizalommal fordulhatunk.) A mai pap nyitottabban él kézéttiink, legyen val6-
ban ,,pap-ember’’. Nagyszerl hivatas ,,Isten nevében’’ élni és tenni. Az ilyen igehirdet6ink
jol képviselik kozottiink Krisztust és az evangéliumot.

Bocsassanak meg, ha nagyon sokat kivdntam, de magamtél is ezt varom.

Lukacs Margit
szinmiivész



Az igehirdetés a befogad6 szamara tébb a meghallgatasnal. Az Igének megtartéi legyetek,
ne csak hallgatéi — szolit meg a Szentiras. Mi kell ahhoz, hogy megtartok lehessiink?

A jo igehirdetés parbeszéd a hivék ki nem mondott gondolataival. Ha valéban meglevé, de
ki nem mondott gondolatokkal valé dialégus a homilia, akkor véarhat6 el, hogy a gyiilekezet
tagjai befogadok legyenek. Ez azonban feltételezi: meglevé gondolatokkal foglalijon helyet a
hivé a padban. Vannak, akik azt gondoljak és hirdetik is, hogy teljesen ki kell magunkat iresi-
teni, csak teljesen lires embert tud megtdlteni Isten. Ez azonban nincs igy. Az ember nem tud-
ja teljesen megiiresiteni magat, de nem is kell. Szil6 vagy gyermek, fé6nok vagy beosztott,
boldog vagy boldogsagot keres6é ember vagy esetleg mindegyik egyszerre, rengeteg gonddal,
problémaval, az élet megannyi kérdésével foglal helyet a padban. Kimondatlan kérdéseire kell
valaszt kapnia az igehirdetésben. Minden igehirdetés egy id6zitett bomba, amelyik nem robban
fel — sz6l a mondas. Val6ban nem mindegyik olyan hatasu, mint példaul Martin Luther King
,.Van egy dlmom .. ."" kezdetl beszéde. De egy emberben is térténhet robbanas. Hany olyan
esetet hallottunk, amikor valaki elmesélte: mintha egyenesen hozzam szoélt volna az igehirde-
tés, minden gondolatomra valaszt adott, mintha a vesémbe latott volna a pap.

Az Ige él6 és hat6, élesebb minden kétéli fegyvernél, elhat a veséknek és a vel6knek meg-
oszlasaig, megitéli a sziv indulatait. Ha a Lélek csak egy emberben hozza létre a parbeszédet
az igehirdetés és az 6 gondolatai kézétt, mar nem tért vissza az Ige iiresen. Es tudjuk — nem
tér vissza lresen.

Egy dolgot azonban a padban iil6 is megtehet és meg is kell tennie. Imadkozhat magéaért, az
igehirdetésért, a papért. Azt nem teheti, hogy szomszédjanak hallgatja az igét, de azt teheti,
hogy imadkozik érte és a tobbi hallgatéért. Ha pedig — elére ismerve a textust — a Szentirast
olvasva fél is késziil az igehirdetésre, azt hiszem, mindent megtett, amit emberileg megtehe-
tett. — A t6bbi a Lélek rejtett munkaja. Kiben kis véltozasokat, kiben életre sz6l6 dontést mun-
kal, egy biztos, mint mar idéztitk: az Ige nem tér vissza iresen.

Nikodém Lajos
energetikai szakértd

MIT VAR A KERESO AZ IGEHIRDETESTOL? Néhany évvel ezel6tt egy jeles marxista filozo-
fustol egy radidbeszélgetés soran megkérdezték: miben latja annak okat, hogy az érdeklédés a
vallas irant névekvében van. O erre azt vélasztolta, hogy az embereknek kérdéseik vannak, és
ha ezekre a kérdésekre mashol nem kapnak valaszt, az egyhazhoz fordulnak.

Azt hiszem, ezzel az egyhaz jelenkori felel6sségének és igehirdetése tartalmanak egy dénté
mozzanatat ragadta meg. Az emberek, igazdaban minden ember, de a keresék kivalt, kérdéseik-
re varnak feleletet az igehirdetéstél. Nem ,,szép gondolatokat’’, melyek ellebegnek a fejik fe-
lett — feleleteket. Feleleteket az 6 kérdéseikre, és nem az igehirdeté, az egyhaz, a dogmatika
kérdéseire, mert ezek a ma kereséit nem mindig érdeklik. Erdekli 6ket, hogy hogyan lehet
megszabadulni a maganossag kilonféle formaitol, a hazassagban szenvedett maganossagtol, a
csaladban is maganos éregek és a csaldadban is maganos fiatalok magénossagatél, a barattalan-
sagtol, a kdzosségnélkiiliségtél. Erdekli 6ket, hogyan szabadulhatnak meg szorongésaiktol, mert
felnek kornyezetiiktél, a betegségtdl, az atombombatol, a halaltol. Erdekli 6ket, hogyan oldjak
meg szexuélis problémaikat, férfiak, akik szeretnének csaladot alapitani, de nincs pénz, nincs
lakas, nék, akik szeretnének férjhez menni, gyermeket sziilni, de senki sem veszi 6ket felesé-
giil. Folytathatnam a sort, de éppen ez az, amire az igehirdetének maganak kell figyelnie: mi
éppen az 6 hallgatdinak, az 6 gyiilekezetének kérdése.

Ez nem mindig kénnyi dolog. Sokszor a kérdés megfogalmazasat is az igehirdet6tdl varja a
keres6, aki esetleg érzi életének a megoldatlansagat, de kérdését csak tiineti szinten tudja
megfogalmazni (,,csak egy kicsit tobb volna a fizetésem'’, ,,ha valahogyan megszabadulhatnék
az anyésomtdl’’). Az igehirdetének kell tehat megfogalmazni a valdsagos kérdést, ugy, hogy



abban a keresé ra is ismerjen a maga igazi kérdésére, megértse, megérezze, hogy ez az 6 ba-
jainak gyokere — s erre a valoédi kérdésre kell megadni a valédi feleletet.

Hogyan? Erthetéen. Nem olyan képekkel, példaul, melyek a hallgaténak mast jelentenek,
mint az igehirdetének, vagy legalabbis nem magyarazat nélkill hagyva azokat. Azt mondjuk:
Isten Atya — és ez igaz. De biztos, hogy egy mai tizenévesben pénz utani hajszaval elfoglalt,
vele csendes beszélgetésekre soha ra nem éré apja mellett ez olyan képzeteket tdmaszt, ami-
lyenekre az igehirdeté gondol? Azt mondjuk: Isten kiraly. Jut-e egy mai atlagembernek a mese-
beli kiralyon, az ,,uralkodd, de nem kormanyz6'' néhany eurdpai koronas fén vagy éppen vala-
mi ellenszenves diktatoron tal mas eszébe? Erthetéen. Nem teolégus tolvajnyelven, tudast fi-
togtatd vagy az igazsagot a hallgaténak érthetetlen kifejezésekkel misztikus kédbe burkold
nyelven. A keresé ember azt varja, hogy mai nyelven, mai fogalmakkal, a tudomany mai szint-
jén, alapos tudas birtokaban, de éppen ezért tisztan, egyszerlien kapjon valaszt, valodi valaszt
a maga valodi kérdéseire. ,,A papnak ajkarol tudomanyt var a nép’’ — az Igének ez a szava
talan igazabb ma, mint valaha, hiszen szaz és egy tajékoztatasi forma vértezi ismeretekkel a ke-
res6t, melyek sokszor éppen kérdéseit szaporitjak.

Eppen ezért azonban, ha csak ismereteket kozliink, tudomanyos fejtegetéseket adunk, keve-
set adunk. Ezt a keresé megkapja mashol is, s ha az egyhazban keres feleletet a maga kérdé-
seire, akkor ennél tobbet var, mert azt tapasztalja, hogy ez nem hozott megoldast. Maga sem
tudja pontosan, mit var. Hitlink szerint azt, amir6l alapjaban minden igehirdetésnek szolnia kell:
Istennek Jézusban hozzank kozel jott szeretetét. Pal athéni beszédének szavait modositva igy
mondhatnék: Akit ti nem ismerve vartok, azt hirdetjiik tinektek. Mert, ahogyan a Timétheushoz
irt els6 levélben olvassuk, Jézus Krisztus azért j6tt a vilagra, hogy megvéltsa a biindséket. A bi-
nosség pedig, ahogy én értem, nem pusztan bizonyos cselekedeteket jelent, hanem egy bizo-
nyos éllapotot, az Istentdl val6 elszakadottsag allapotat. Ebben az allapotban lehet sok j6 dolgot
is cselekedni, de ez nem véltoztat azon, hogy az allapot a biinésség allapota. Az elveszett drach-
ma valtozatlanul egy drachmat ér, csak éppen elveszett allapotban van. Ennek az elveszettség-
nek ébred tudatara az ember, amikor magénosnak érzi magéat, mikor szorongasok gyétrik, mi-
kor nincs 6rome a munkajaban, mikor, bar habzsolja a szexualitast, csémort érez, kielégiiletlen-
séget. Ez jelentkezik mindjart az els6 blinbeesés utan: a szorongasban, az egyszerre takarando-
nak érzett mezitelenségben, a munka keservességében, a gyilkos testvér botja zuhanasaban.
Ett6l keres, ett6l var szabadulast a keresé ember — és ettél szabadit meg Jézus. Az addig baréat-
talanok az 6 baratai lesznek, az addig szorongodk, bizonytalankodok, kdlcsonos gydilolkédésben
élok erének, szeretetnek és jozansagnak lelkét, nem a félelmet kapjak, tiszta szerelemmé va-
lik a moho szexualitas, Isten munkatarsai lesznek, akiknek addig csak verejték és atok volt a
munka, akik csak uralkodasra, a masok félrekonyoklésére tortek, a szolgalatban ismerik fel éle-
tik értelmét. Ezt kell hirdetnie az igehirdetének, egyszerii példazatokban vagy tudomanyos fo-
galmakban, ahogyan az a gyiilekezet szamara a legérthetébb, a legvilagosabb, a legmeggyé-
z6bb.

Ahhoz azonban, hogy az igehirdetés meggy6z6 legyen, még valami sziikségeltetik: a hiteles-
ség. Amikor Pal arrél beszél, hogy Jézus Krisztus azért jott a vildgra, hogy megvaltsa a blin6so-
ket, ezt igy vezeti be: Igaz beszéd ez. A gorogben a pisztosz szo &ll, ami azt is jelenti: megbiz-
hatd, hitelt érdeml6, és azt is: valakiben megbizo, hivé. A szévegdsszefiiggésben kétségteleniil
az els6rél van sz6, de ez a kettds jelentés mégis figyelmeztet valamire: hitelt érdemléen ezt a
beszédet csak az tudja hirdetni, aki maga is hiszi. Az Igét lehet okosan, tuddsan hirdetni, és
mégis hatastalanul, ha a valtsag az igehirdet6 szamara nem valdsag, ha maga nem élte 4t a sza-
badulas csodajat, ha az Istentdl valé elszakadottsag allapotabol nem jutott el az Isten-filisag alla-
potaba. Mert ezt varjak téle. A teremtett vilag sohajtozva vérja az Isten fiainak megjelenését.
De még ez is kevés. A keresé ember elhiheti, hogy az igehirdeté észintén beszél, hiszi, amit
mond, és mégsem érzi megoldottnak a maga életét. Ugy érzi: j6 az igehirdetének, j6 masnak,
hogy ezt igy tudja hinni — 6 nem tudja. Pedig & azt vérja az igehirdetéstél, hogy végre nyugal-
mat taldljon az 6 lelkének. Ebben benne rejlik az igehirdeté helyzetének egész képtelensége:
az igehallgat6 olyasmit var, amit az igehirdet6 egymaga nem tud megtenni. A Szentlélek csoda-
jat varja, aki személyessé teszi szamara a hallottakat, nemcsak hitelt érdemlévé, hanem elhitté:
Jézus Krisztus azért jott a vilagra, hogy megvaltsa a blinosoket, akik kozil elsé vagyok én. Ezt a
csodat semmi igehirdeté nem tudja magatél lértehozni, magabdl kitermelni, az igehallgaté a le-
hetetlent varja téle. Es mégis, évezredek éldott igehirdetsinek és az igehirdetések hatasara hit-
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re jutottaknak sokasaga bizonyitja, hogy ami embereknél lehetetlen, az Istennek lehetséges: az

emberi sz6t a Lélek csodaképpen Isten életét teremté szavava formalja keresé szivekben, a

mindenkinek sz6l6 Igét személyessé teszi, és nem az igehirdeté érdemébél, de mégis az 6 enge-
delmes szolgalata, mint eszkoz altal a keres6 megtalalja, amit keresett.

Mit var az igehirdetést6l a keres6? Hogy legyen az a cserépedény, amelyben Isten az élet

vizét adhatja az 6 szomjas lelkének.
Dr. Ritodk Zsigmond tudoményos fémunkatars
MTA Okortudomanyi Tanszéki Kutatocsoport

T AL

Azt kell mondanom, hogy még mindig nem vagyok eléggé megelégedve a prédikaciokkal.
- Zémmel még mindig az a hiba, hogy az igehirdeték szénokolnak. Az a bizonyos régi iskola
még mindig él. Még emlékszem Bognar Elek kdnyvére, mindenféle fényképek is mutattak mi-
lyen indulatnal, hogyan kell a karokat mozgatni, a hangot felemelni, fokozni. Ezek egyrészt
nagyjabdl megtanithatatlan dolgok, masrészt pedig tulajdonképpen sziikségtelenek. Ma mar
nem ilyen doérgedelmes, szénoklatos prédikaciokra volna szitkség, inkabb egyszerd, kozvetlenul
haté beszédekre, mondhatnam beszélgetésekre. Még ma is sokan térekszenek arra, hogy szé-
pen beszéljenek, irodalmi formakban — és mindenféle szévirdgot hasznalnak. Latszik, hogy él-
vezik is, amit mondanak, viszont a lényegtél elviszik az embert. Nem érzem azt a kdzvetlen
kapcsolatot, mint amikor elmondok egy-egy verset — mert csakis az én szakmammal tudom
ezt 6sszehasonlitani — és hatarozottan az az érzésem, akkor sikerdil j6l a vers, ha nem a vers-
mondasra figyelek. Olyan ez mintha megkérdeztek volna és verssel valaszolnék valamire. Vala-
hogy a prédikacioknal is ez volna a lényeges: az Evangéliumot annak megfeleléen magyaraz-
zak. Az elmagyarazasnak kozvetlen egyszeriisége a parbeszéd formajan kiviil — a tartalomra is
vonatkozik.

Néha az az érzésem, mintha nem tudnak a lelkipasztorok, hogy az embereket alapvetéen mi
izgatja, mi bantja otthon, elalvas el6tt, gondolataikban. Mintha nem ismernék a civil életet.
Még a vallasos ember élete is tele van szorongassal, kételkedéssel, bizonytalansaggal, renge-
teg kisértéssel, be nem vallott blinékkel — a szonak bizonyos értelmében —, amiket az ember
gondolatban 6hatatlanul is elkdvet, mert annyi a csabitas a vilagban, amiben a keresztény em-
ber is benne él. Mintha nem tudnak a lelkipasztorok igazan, hogy egy munkahelyen mi a prob-
léma, hogy mi az a lakasprobléma, mik azok a Scyllak és Charybdisek, amik kdzott egy keresz-
tény embernek vergédnie kell, és nagyon erésnek kell lennie, hogy ne kévessen el bizonyos
kis elcsuszasokat létfenntartasa érdekében. Ezekrél ugyan késébb kideril, hogy nem is olyan
fontosak, inkabb a kényelem vitte ra, tehét le lehetett volna mondani réluk.

Széval ezeknek a problémaknak feloldasahoz nem ad elég erét az igehirdetés, holott az
Evangélium mindig az életben valo, az igaz, isteni erével vald tajékozodni tudasrél szol. Az ige-
hirdetés nem eléggé segiti az embert abban a kiizdelemben, hogy mégis megmaradjon és ne
engedjen barmilyen csabitasnak. Az az érzésem, hogy taldn az igehirdeték nem mernek arrdl
beszélni, mik az emberek gyarlosagai, vétkei — félnek, hogy a hallgatésag megsértédik, hogy
ennyire beleldtnak a mélyiikkbe. Az allando rabeszélés és az azzal kapcsolatos batoritds nagyon
sokat tenne. Nem bétoritjak az embereket eléggé! Nem batoritjak arra, hogy a keresztény életet
hogyan kell éIni, nemcsak beliil, hanem kifelé is, és természetesen azért bizonyos hatranyokat
is vallalni kell.

A helyzet olyan, mint egy szindarabnal. Vannak rendez6k, akik kizarolag a cselekményre
szoritkoznak, ezaltal a kézdénség csak a cselekményt latja és igy nem kap semmit. Egy igazi el6-
adas a mogottiségeket olyan modon tudja hozni, hogy bar csak egy cselekmény van, abban a
sokféle ember mind magara ismer, mert 4gy van eljatszva, hogy szembetiinik az is, ami mogotte
van. Ugyanigy 4llunk az evangéliumi magyarazatokkal. Mindig azt kéne eltaldlni, hogy minden-
ki magara ismerjen. Valéban érezze mindenki azt — hogy ha példaul arrol van szé, mint a ha-
zassagtord asszonynal is, hogy az vesse ra az els6 kovet ... — nem konkrétan az a biin, ami-
rél éppen sz6 van, hanem lehetne mas is, az 6vé is. Azt kéne eltalalni, hogy az igehirdetés
mindig olyan ,,el6adas’’ legyen, amiben mindenki magara ismerjen, hol mulaszt, mi a kételes-
sége. Ismétlem, a prédikaciok nagy része zengzetes, dics6ité, kolt6i . . ., de nem hétkdznapok-
ra valé utmutatas. Ez, amit én rettenetesen hianyolok. Nincsenek igazan atgondolva sem. Gyak-
ran inkabb teoldgiai, elvont gondolatokkal magyarazzak az Evangéliumot. Nagyon ritka, az,



amikor én is kapok valamit belélik. Egyszer valahol a szeretetrél, a tapintatrol, a figyelemrél
volt szo, és a pap a hétkdznapi életre igy alkalmazta ezt: Tessék megfigyelni, ha bejonnek a
templomba, régton a pad szélére iilnek. Senki sem gondol arra, hogy jobhet még mas is. Onzé
mddon mindenki arra figyel, hogy onnan régtén kiléphessen . .. Nagyon kedvesen megfogott
az emberekben egy ilyen kis gyarldsagot, és biztosan sokan elgondolkodtak azon, hogy kis dol-
gokban is lehet valaki embertarsaival figyelmetlen. Elgondolkozhattak azon is, hogy hany ilyen
kis hibajuk van, amik azutan halmozédhatnak, és egyszer komolyabb dologban robbannak ki.
Mensiros Laszlo
szinmiivész

Sokat vitatott kérdése egyhazunknak az igehirdetés. Biraljuk, szidjuk, magasztaljuk; ki-ki a
maga elgondolasa szerint viszonyulva hozza. Hozzaszolasomban nem szakmai kritikat szeretnék
mondani. Ahhoz nem elég a felkésziiltségem. Abbdl a szempontbél igyekszem megkdzeliteni,
hogy mit kér és var a mai hivé papjaitol, akik neki az evangéliumot hirdetik.

Természetes, hogy jol képzett, s magukat allandoan tovabbképz6 papokat szeretnénk. De
legalabb olyan fontos, hogy mar a kispap teoldgusok képzésénél komoly stily essék a lelki, az
emberségre valé nevelésre is. Inkabb legyen még ennél is kevesebb papunk, de ne legyenek
hivatalnokok csupan.

A keresztény régen tuljutott a még a pogany korbol atdroklott, magat oly sokaig tarté fel-
fogason. Ekes nagy szavakkal, frazisokkal, a retorika fogésaival, mutatés szoképekkel nem érik
mar be. Ahogyan a passziv, emberi érzésektél mentes, kifejezéstelen, lires tekintetl, csupan a
test hibatlan aranyait és szépségét hirdetd 6gorog és romai miveészeti alkotasokat is felvaltottak
kés6bbi korok lelkiséget, emberséget, humanumot kifejezé mdivei. Lehet a sz6nok mégoly ma-
gaval ragado, fanatizalo, lendiletes, szolhat konnyed eleganciaval, lehet frappans étletekben
gazdag, pompas organumu — ha életével nem tamasztja ala mindazt, amit mond, ha nem éli az
evangéliumot — nem adott eleget. Kevesebbet, mint az a pap, aki talan szerényebb tehetség-
gel bir, miveltsége is hianyosabb, beszéde akadozd, hangja fatyolozott, nem is szellemes, sét,
egyhangu, faraszté kovetni, beszédeinek folépitése is kifogasolhato, csapong, félszeg, jelenték-
telen a kilseje, de: Istennel, Istenben, Istenért és hiveiért él. Idét, faradsagot nem kimélve,
magat feledve mindig masokért.

A szivbél jové, Oszinte prédikaciot — nyuljon bar kissé hosszabbra — szivesen hallgatjuk.
Csak amikor a szonok teljesen elfeledkezik magarél, az id6rél, hivei idejérél, azok siirgés ott-
honi, vagy munkahelyi teendéirél, kotelességeirél, amikor egyen=sen nem lehet ,,leléni’” — az
mar a lelki rahatas erds rovasara megy. A hallgatok fészkel6dnek, tirelmik fogytan, elfarad-
nak, érdeklédésiik lankad, mar azt sem tudjak, mirél hallanak, rajuk varé dolgaikon jar az
esziik. Jobbik esetben elbobiskolnak, esetleg folallnak és kiosonnak.

Legnagyobb dicséret egy szentbeszédre, ha azt mondjuk: ,,Ez az ember hiszi, amit mond’’.
Tavolabb allok talan megiitkoznek ezen, nem értik. Mert hat hogyan is lehetséges, hogy aki
Istennek szentelte életét, komolyan ne higgyen!? Az igehirdeték nem is sejtik, hogy amely
percben megszoélalnak, lelkik a szajukon. Lehet, hogy merész hasonlat, de valahogyan igy lesz
érthet6bb: Ahogy Krisztus Urunkbél ,,eré aradt’’, és agy beszélt, ,,,mint akinek hatalma van’’
s ezt a hatalmat, ennek erejét emberi szoval masként kifejezni, megmagyaréazni, érzékeltetni
maig sem tudjuk, csak hatasaiban mérjik fel, mint az elektromossagot, vagy az emberi gondo-
latot, értelmet, szeretetet — Ugy arulja el a beszélé lelkivilagat az a rejtett pozitiv erd, amit aka-
ratlanul bar a hallgatok felé iranyit, vagy aminek hianya sajnalatos negativumként megmutat-
kozik.

Sokan nem mérik fel, a legodaadébb hivek sem, a ,,bort iszik, vizet prédikal’’ jelentéségét.
Igaz, minden beszédben akad, amit felhasznalhatunk, lelkiink javara kamatoztathatunk. De az
orvosban is akkor bizunk igazan, ha maga sem teszi azt, amit tilt (pl. a dohanyzast). Ahogyan a
keresztény csalddoknak is mindenkor példat kell mutatniuk, gy annak, aki az evangéliumot hir-
deti, minden erejével torekednie kell az evangéliumi életre. Az evangéliumi életnél nem csupan
a , tiszta élet’” kovetelményeire gondolok. Sok egyéb pozitivumra, ami mind az egyhaziaknal,
mind a vilagiaknal oly igen nagyon kivanatos. Mint az 6nzetlenség, iigybuzgosag, alazat, meg-
értés, s mindenekel6tt a mindent mozgatod, éltets, lobbanté és besugarzé Isten- és embersze-
retet.



..Ha az evangéliumot hirdetem, nincs mivel dicsekednem, hiszen kotelességem. Jaj nekem,
ha nem hirdetem az evangéliumot! Ha 6nszantambdl teszem, jutalmam lesz, ha nem 6nszan-
tambol, csak megbizott hivatalnok vagyok. Mi tehat az én jutalmam? Az, hogy az evangéliumot
hirdetve ingyenessé tegyen az evangéliumot, s ne hasznéalijam ki az evangéliumban gyokerezd
jogomat”’ — irja.Pal apostol (1Kor 9,16—18). S igy folytatja: ,,Bar mindenkitél fliggetlen voltam,
mindenkinek szolgajava lettem, hogy minél tobbet megnyerjek. A zsidok kozt zsidova lettem,
hogy megnyerjem a zsidokat. A torvény ala rendeltek kozt, mint a térvény alarendeltje — noha
magam nem vagyok a torvénynek alarendelve — csak, hogy megnyerjem a térvény ala rendel-
teket. A torvényen kiviilallok kozt, mint aki a térvényen kivil all — pedig nem allok Isten torvé-
nyén kiviil, hanem Krisztus torvényének vagyok alarendeltie — csak, hogy megnyerjem a tor-
vényen kivil allokat. A gyongék kozt gyongévé lettem, hogy megnyerjem a gyongéket. Min-
denkinek mindene lettem, hogy mindenkit megmentsek. Mindezt az evangéliumért teszem,
hogy én is részesedjem benne’’ (Kor 1.9,19—23). A nagy kildetés: ,,Menjetek el az egész vi-
lagra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek’’ (Mk 16,1) igehirdet6t és hivot
egyarant kételez, akciora serkent, aktivizal a hit szerinti életre is. Misszionarius az a keresz-
tény, aki komolyan veszi Istent, és hagyja, hogy Isten felhasznalja és kildje. A misszio nem ki-
vételes hivatas, hanem a keresztény élet teljessége’” (M. Delbrél).

Talan nem érdektelen, ha végezetill idézek egy Strassburgban talalt kozépkori kéziratot; ak-
tualitdsat mai napig sem veszitette el: ,,A pap legyen nagy és kicsiny is,/ nemes sziv(i, mint
kiralyi vér,/ természetes és egyszer(, mint paraszti sarj,/ hés, ki legy6zi 6nmagat,/ Istennel
kiizdé ember,/ életszentség forrasa 6,/ blinds, akinek Isten megbocsatott,/ arrd tud lenni va-
gyain,/ szolgal szelidet s gyongét,/ nem hajol meg hatalmas elétt,/ de ha szegényt lat, térden-
all elétte,/ fegyelmezett az Urban,/ nyaja feje,/ kitart kezével kolduld,/ szamos ajandék hordo-
z6ja,/ férfi a harcmezén,/ anya, ki beteget vigasztal,/ kor adta bélcsessége,/ s bizalma, mint a
gyermeké,/ a Legmagasabbat célozza meg,/ labaval foldon allva, —/ 6rémre termett,/ jol
ismeri a szenvedést,/ az irigységtél tavolall,/ értelmes, nyilt szava,/ a békének baratja,/ ellen-
sége a tétlenségnek,/ kitartdé mindérokké . . . (ford. PE).

Ha Krisztus papjai csak megkozelitéen is igyekeznek ezt kovetni, sok prédikacoval félér a
példajuk.

Paleta Eva
iré

Az igehirdetésnél — ugy gondolom — a kovetkezé szempontokat kellene figyelembe venni:

— Minden korosztaly szamara hozzaférhetd legyen. Ezért a témakat is a korcsoportok (kis- és
nagyobb gyermekek, ifjusag, csalados fiatalok, nagyszilok és id6sek) igényeinek megfeleléen
kellene megvalasztani.

— A homiligk ne legyenek tul hosszuak, de mindig a mai kornak megfelelé aktualis témakrol
szoljanak. Ne ,,szonoklatok’’ legyenek, hanem az érdeklédést felkeltd, kozvetlen hangu, prob-
lémak megoldasaban segitséget nyujté beszédek.

— )6 lenne a liturgia szertartasai elétt — lehet6ség szerint kozben is — a magyarazat. Ezéltal
a hivek jobban kdvethetnék a cselekményeket. Ez ajanlatos lenne a szentségek kiosztasanal is.

Saary Eva
t6bbsz6rés miikorcsolya-bajnok

Napjaink egyhazi életének egyik vitatott kérdése kétségkiviil az igehirdetés. Igaz ez akkor is,
ha nem kérddjelezi meg az 6si igazsagot: az ige, az igehirdetés teremti az egyhazat. Sok min-
den tartozik az egyhazi élethez. Akarcsak az emberi szervezettel kapcsolatban hibas az a kéz-
keletii kérdésfeltevés: melyek az életfontos és a nem életfontos szervek?, hiszen az Ggyneve-
zett ,,nem életfontos’’ szerveknek is lényeges a mikodésik, jelentéségiikrél éppen azok adhat-
nak leghitelesebben szamot, akiknél kiesik mikodésiik; hasonléan alakul ez az egyhazi éietben:
mindennek van jelentésége, az egyhazi élet 6si és Ujabb teriiletei egyarant sajatos értékek hor-
dozoi, hibas az a kérdésfeltevés, milyen értékeirél mondhat le, meddig vonulhat vissza az egy-
haz, hogy még egyhaznak tarthassa magat?, mégis, ha elvallaljuk a kérdést — defenziv kicsen-
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gése nélkil — azt mondhatjuk, hogy amig az evangélium tisztdn és igazan hirdettetik (és a
szentségek kiszolgaltatnak), addig él az egyhaz.

Az igehirdetés jelent6ségét az egyhazi életben egyszeriien nem lehet tulbecsiilni. Kilonésen
érdekes és érthetéen vitdra ingerlé ez a megallapitds ma, amikor a térténelmi egyhazakban is
evidenciaszinten tért hodit a kiskzosségi életforma. Nemrég hallottam példaul azt az adatot,
hogy a brazil katolicizmusban is meghataroz6 jelentéséget kaptak a kisk6zosségek: 80 000 kis-
kozésségben 2 millié brazil katolikus fejt ki aktivitast. Mindez nem csékkenti az igehirdetés sze-
repét, hiszen a kiskozosségek életét is az ige kell, hogy meghatarozza.

Az igehirdetésnek — az 6si lizenet megtartasa mellett — minden korban meg kell Gjulnia, el
kell jutnia a kor emberéhez. Mit jelent ez ma? Latszélag nagyon sokat, mas megkdozelitésben
akar nagyon keveset. Ez utobbi egyszertien az ,,igaz beszédet’* jelenti. Napjainkban, a szavak
aradataban, a hazugséagok, vagy fogalmazzunk tapintatosabban a féligazsagok, napi,,igazsagok’’
erdejében az él6 beszéd sokat vesztett hitelébél. Pusztan az a tény, hogy a hallgatésag érzi: az
igehirdet6 igazat szdl, hite, élete, meggyéz6dése all szavai mogott, mar bizonyos tekintélyt,
sulyt kdlcsondz az igehirdetésnek.

A ma embere sem var egyébként mast az igehirdetéstél, mint minden kor embere. Legyen
orok és legyen iddszerli, mai. Vagy ugy is fogalmazhatunk, kozvetitse az 6rok mondanivalot
mai id6szertséggel. Ne félien az akar tulzott aktualizalastél, ez még mindig a kisebb veszély,
mint az embereket elkeriild tolmacsolas.

Hivék és nem hivék joggal varjak az egyhaz allasfoglalasat a tarsadalmi élet kiilonb6z6 kérdé-
seiben. Ennek az allasfoglalasnak akkor lesz sulya, ha az ige jelenti az alapjat, és ha ezen az
alapon batran vallalja a teljes azonosulastél a teljes szembefordulasig sajat identitasat az id6sze-
ri hivatalos politikai allasponthoz, vagy a kézgondolkodashoz képest. Ez nagyon lényeges kér-
dés és nem téveszthetd 0ssze az egyhaz allammal szembeni lojalitdsaval. A lojalitas értékét tob-
bek kozbtt az adott idészerii tarsadalmi kérdésekben eltéré vélemény, az ,,érted haragszom
nem ellened’’ magatartés véllalasa jelenti. Az egyetértés sulyat is az adja meg, ha az egyhaz
,,nem’’-et tud mondani.

Kétségtelen, hogy az él6 beszéd sulyanak cs6kkenése, a gondolati tartalmat nélkiil6zé ,,pa-
nelekbdl’’ felépiils ,,beszédek’’ burjanzasa meg is kénnyiti az ige hirdetéjének helyzetét, mégis
inkabb noveli felel6sségét. Formailag és tartalmilag egyarant vissza kell adja a beszéd hitelét,
méghozza Ggy, hogy kdzben keresztény maradjon. Csabité lehet izgalmas tarsadalmi kérdése-
ket ragyogo stilusban, magas tudomanyos szinten fejtegetni, mégsem igehirdetés ez, ha kdzép-
pontjdban — kozvetlenil vagy kdzvetve, minden eréltetettség nélkil — nem a megfeszitett és
feltamadott Krisztus all.

Ma sem konnyl feladat az ige hirdetése. Joggal érzik a ma igehirdetéi — mint feltehetéleg
minden kor igehirdetéje —, hogy nehezebb, mint barmikor. Hivék és nem hivék gondolkoda-
saban, életmddjaban hattérbe szorul az egyhaz tanitasa. Ez kdvetkezményeiben, mint szocial-
etikai kérdés sem lebecsiilend6, az igehirdeté szamara pedig azt jelenti, hogy erésiteni kell az
igehirdetés evangélizacios és misszids karakterét. Evangélizaciot az egyhazon belil él6k szama-
ra, hogy életvezetésiikben valoban az evangélium legyen meghataroz6. Es egyre nagyobb
hangsulyt kap a misszid, hiszen egyre inkabb jellemzé az egyhazi munkara, hogy ateista kor-
nyezetben kivan hatni. Ennek a hatasnak az igehirdetést tekintve vannak sajatos lehetdségei.
llyenek a keresztelési és temetési igehirdetések, amikor konvencionalisan olyanok is ellatogat-
nak a templomba vagy a temetébe, akik egyébként tavol tartjak magukat az igétél. A sajatos
lehetéségek legnagyobb tomegekhez eljutdé hordozoi a radids istentiszteletek, amelyeknek —
egyébként érthetéen — mindmaig nem talaltdk meg korszeri formait az egyhazak. Ez a téma
megérne egy 6nallo stratégiat.

Csapdanak tartom azt a felfogast, amely az egyhaz lzenetét ugy kivanja hangsulyozni, hogy
az ne riassza el a tavolallokat, foként a fiatalokat, hanem ugy véli, hogy esetleg némi engedmé-
nyek aran megszerzett szimpatiaval hodithat tovabbi tért. Minden eszme csak 6nmagat teljesen
véallalva szamithat sikerre. Mas kérdés, hogy hangsulyok koronként valtozhatnak. Magam ép-
penséggel ugy vélem, hogy pragmatikus, bevallottan és tulzottan érdekorientalt vilagunkban a
talan legésibb keresztény mondanivalo, az értelmetlen, a feltétel nélkiili szeretet kbzvetitése —
széban és életben — lehet a legnagyobb hatasu.

Dr. Frenkl Rébert
orvosprofesszor
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Az igehirdetés az evangélium 6rok Gromhirének kozvetitése az adott kor embere szamara.
Megragadd, megszolitd, megtérésre hivo ilizenet; inditas, vezetés, irdnyitds; megnyugtatas és
nyugtalanitas; binbanatra inditds és vigasztalds. Nagyhatalmu és fenséges sz6, kimondani csak
mélységes alazattal szabad, tudva, hogy Isten ,,cserépedénybe’’ rejti kincsét; ez a cserépedény
az igehirdetd, vele, altala szélal meg az iizenet.

Mindig voltak és lesznek nagy igehirdetdk, akikhez felekezeti kiillonbségektél fiiggetlendil t6-
megek zarandokolnak; de voltak és lesznek, akiknek a papi feladatok kéziil nem a prédikalas ka-
rizmaja adatott meg — am kétségtelen, hogy a leggyarlébb igehirdetés is iizenetet hordoz, és a
Szentlélek kegyelmébél ajandékka valhat a hallgatdé szamara. Feltéve, hogy a hallgaté elég ala-
zatos szivii ahhoz, hogy a prédikaciéban Isten Gizenetét lassa, nem pedig birdland6 miremeket.
De ha nem alazatos szivii? Vagy nem annyira, hogy a biralo hajlandésagot elnémitsa magaban?

Van jogos biralat is. Nem Isten szavat illeti, hanem a kodzvetitét és a kdzvetitést: vannak alap-
kovetelmények, amelyek akkor is kotelezéek, ha tudvan tudjuk, hogy nem terem minden bo-
korban egy-egy nagy hitszonok. Mert lehet a prédikacié mialkotas is, csiszolt kristalypohar,
otvosremek; probaja az id6, az ilyen alkotds nem éviil el; ha évek mulva kétetben olvassuk,
akkor is megragad, sziven Ut, minél tobb id6 telik el elhangzasa 6ta, annal idészeribbé valik.
De ha mivésszé nem is, ,,j6 mesteremberré’’ minden igehirdeté valhat, gyakorlat és felkészii-
lés kérdése csupan. Utébbihoz hozzatartozik a textusban valé elmélyiilés és a mivel6désre vald
készség, nyitottsag, érdeklédés, elvégre kortarsakhoz kell eljuttatni az tzenetet, ez pedig lehe-
tetlen az 6 életkdriilményeik, tudatvilaguk ismerete nélkiil.

Osszetartozik az igehirdetés a pasztoracioval is: a hivek alapos ismerete megkénnyiti a sze-
meélyhez sz6l6 tzenetkozvetitést. Manapsag azonban a leglelkiismeretesebb pasztoracio mellett
sem ismerheti minden hallgatojat a lelkész, és gondolnia kell arra, hogy szava az ,,idege-
nek’’ szdmara is befogadhaté legyen. Alapkdvetelmény az anyanyelv megbecsiilése is. A sz6-
szék messzire vilagit: onnan csak tiszta, szép, romlatlan nyelven szallhat a szé. Isten szava:
mélté kontdsre van szitkksége. Amint Reményik Sandor irta: ,,Nem illik dar6c fépapi talarhoz, s
kiralyi nyelvhez koldus dadogas’’.

Amint a templomépitésben, az igehirdetésben is stilusok valtjak egymast. Szent Ferenc éne-
kelt és tancolt mikozben prédikalt, tehette, az 6 szuggesztiv lénye és hallgatéinak déli tempera-
mentuma ezt is elfogadhatéva tette. A barokk oltarok ornamentikaja, a képek és szobrok moz-
galmassaga fellelheté a kor egyhazi retorikajaban is. Volt racionalista korszak is, igehirdetés
Urligyén gazdasagi szaktanacsadas, mezei szorgalomra biztatas; a hivek untak, aludtak; a finn
evangélikusoknal ,,alom-kantorok’’ jartak fel-ald a sorok k6zé6tt, hosszu botjukkal enyhén kupéan
legyintve az alvokat. Az ,,ébredési mozgalom’' nem véletlenil nyerte nevét: olyan valtozast
hozott, mely utdn mar nem volt sziikség alom-kantorokra.

Napjaink stilusa egyszer( és vilagos. A mai ember nehezen hordozza el a hatalmas kérmon-
datok gondolativeit, de még azokat is inkabb, mintsem a mi-modernség végleteit. Az igehirde-
tés nem attdl lesz korszeri, ha matematikai képletek, miszaki kifejezések keriilnek bele, még
kevésbé, ha a jassznyelv kiszélasainak probal polgarjogot biztositani. A szoszék: szoszék. Akkor
is az, ha a mai igehirdet6 mar nem hasznalja a 4-5 méteres magassagba emelt tornyocskat, ha-
nem a hivekhez flizé kozvetlen kapcsolat érdekében lejon az oltarlépcsére allitott pulpitushoz.
Akarhonnan szdl is a pap, az a hely, ahol all: szészék. Oda a csélakok nyelvét még idézetkép-
pen sem lehet elvinni. (Mas kérdés, hogy e nyelv ismeretére — még hasznalatara is! — sziikség
lehet a cs6lakok, kallodék misszionalasakor.) De a vilagos, szabados fogalmazas kotelez6.

Ezt varja a mai hallgatd, akirél egyaltalan nem bizonyos, hogy mar hivé. Lehet, hogy csak ké-
zeledd, érdekl6do, keresgélé. Vonzza egy szeretett nagyszilé emléke. Menekiil az élet kietlen
céltalansaga el6l. Szeretne azok kozé tartozni, akik Istennel jarnak, mert taldn mar megtapasz-
talta szeretetiiket. Hallott rola, hogy ma is vannak nagytudasu emberek, akik hivék, hit és tudas
tehat nem all szemben egymassal. Nem kell magyarazatot keresniink, a kézeledék jonnek, mert
a Szentlélek megszolitotta és elinditotta 6ket. Ezeket a leendd hiveket nem szabad elriasztani,
tires szivvel atnak engedni, sem pedig homélyban hagyni. Ami magatél értetédéen természetes
volt azok szamara, akik 12 éven at, heti két draban tanultak hittant, az korantsem felfoghaté a
teljesen kiviilalldo szamara. Els6sorban hozzijuk (is) szélnak a katechetikai prédikaciok, de szik-
séges, hogy az egyszer(, disztelen, tanito jellegi igehirdetés is atforrésodjék az igehirdeté hi-
tétél, belsé meggy6zédésétsl, érzelmi erejétél.

,.Simon, Jonasnak fia, szeretsz-e engem?’' — ,, Te tudod Uram, hogy én szeretlek téged!”" A
j6 igehirdeté Krisztusra mutat, és kimondja ezt a vallomast, mert ezen all vagy bukik minden.

(Osszegyiijtotte: Széll Margit) Bozéky Eva iré



KORKEP X

Wilhelm Zauner

MILYEN NYELVEN BESZELJUNK?

Csodalatosan hangzik az igéret: ,,Ne toprengjetek, hogyan és mit mondjatok. Abban az o6ra-
ban megadatik nektek, hogyan beszéljetek. Mert hisz nem ti fogtok beszélni, hanem majd
Atyatok Lelke szél beléletek’’ (Mt 10,19—20). Ezt az igéretet arra az esetre kaptuk, ha hitiink
miatt birdsag elé allitanak, vagy helytartok és kiralyok elé hurcolnak benniinket. A mi problé-
mank viszont az, hogy nem birésag elé allitanak benniinket, hanem az ambéhoz. Nem helytar-
tok és kiralyok elé hurcolnak benniinket, hanem osztalyok és tanfolyamok elé. Olyan jegyesek-
kel kell elbeszélgetniink, akik nem akarnak az egyhaztdél semmi mast, csak egy szép eskiivt;
olyan sziilékkel, akik gyermekeiket a keresztség altal fol akarjak vetetni abba az egyhazba,
amelybél 6k maguk kiléptek; temetéseken olyan k6zénség el6tt kell beszélntink, amelyik nem
hisz a halal utani életben. Ujsagolvasok, radidhallgatok és tévénézék birésaga elétt allunk. Aru-
hazak, bankok és villamosvonalak megnyitasara cipelnek benniinket. Az erd6k pusztulasarél
rendezett nyilvanos vitara udvariassagbol meghivjak a plébanost is.

Kinlodas a nyelvvel . . .

Hogyan beszéljink, és mit mondjunk ilyenkor? Ugy latszik, mintha ezekre az esetekre nem
allna az igéret. Szavaink sokszor idegenil és formalisan csengenek. Olykor nagyon tehetetlen-
nek érezziikk magunkat, amikor megprobaljuk kozvetiteni azt az iizenetet, amely ott az el6ado-
teremben olyan vilagos volt el6ttiink, s abban a meditaciés kézosségben is oly mélyen a szi-
viinkbe hatolt. Az a feladatunk, hogy ,,a pogdnyoknak hirdessiik Krisztus felmérhetetlen gaz-
dagsagat’’ (Ef 3,8). De amit mi tudunk hirdetni és nyujtani, azt nagyon sokan egyaltalan nem
tartjak gazdagnak. S ugy allunk ott az evangéliumi Gizenettel, mint egy kéteg forinttal egy nyu-
gati bankban: nem szivesen, s valami szégyenletesen alacsony arfolyamon valtjak be, nem so-
kat ér a nyugati gazdasagi életben.

... és elkedvetlenedés

Sok lelkipasztor elvesztette mar a kedvét, s azt mondja: Uzenetiink nem éri el a céljat. Nem
egy koziilik az azonosan gondolkodok kis korébe menekil: ott még elismerik. Masok fokozzak
erGfeszitéseiket, és olyan stresszbe keriilnek, amely még iobban tudatositja benniik eréfeszité-
siik eredménytelenségét Nem ritka az az eset sem, hogy a lelkipasztorkodasban mikodék el-
vesztik identitdsukat: az lizenet idegen lesz maganak az iizenethozénak is. Helyzetiiket olyan-
nek latjak, mint Jeremias: ,,Raszedtél, Uram, s én hagytam hogy részedj; nevetségessé valtam
naprol napra’’ (Jer 20,7). Hogy lehet élni ilyen fesziiltségben, ilyen teher alatt? Hogyan szerez-
zik vissza az igehirdetés 6romét? Hogyan tudjuk megoldani ezt a nyelvi nehézséget?

Nehezen kozvetitheté lizenet

Talan segit mar annak a belatasa is, hogy igehirdetésiink kiizdelmes voltanak az oka nem
csupan abban rejlik, hogy tgyetlenek vagyunk a megfogalmazasban. Sokkal inkabb abban,
hogy idegen test az maga, amit hirdetniink kell. Az nem illik bele a rendszertinkbe, az nem il-
leszkedik bele hézagmentesen a gondolkozasunkba, gazdasagi és politikai gondolatmenetiink-
be. Ujra meg ujra szétveti azokat a teoldgiai épitményeket is, amelyeket nagy faradsaggal fol-
huztunk. Valldsi érzelmeinket is irritdlja, pedig azok oly kedvesek és meghittek szamunkra, s
mar oly kozel éreztiik magunkat bennik Istenhez. ,,A megfeszitett Krisztust hirdetjik: 6 a zsi-
doknak botrany, a poganyoknak oktalansag’’ (1Kor 1,23). Krisztus nem illik bele sem a zsido-
sagba, sem a poganysagba; sem az akkoriba, sem a maiba. O mindeniitt idegen, botranyt oko-
z0, tulsagosan nagy. Gondolatait nem lehet siman beilleszteni a mi gondolataink épitményeibe.
Az olyanféle mondatok, mint pl. ,,csak az igazdn emberi, ami keresztény’’, arra csabitottak
benniinket, hogy Jézus tanitasat valamilyen kifinomult humanizmusnak allitsuk be. Ami a tani-
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tasban megitkozést keltett, azt elsimitottuk azzal, hogy a kereszténységet olyannak mutattuk,
mintha egy emberi mértékre szabott 6ltény volna. Mar nem mertiik kimondani, hogy a keresz-
tény tan helyenként szembefordul az emberivel, vagy plane: értelmetlennek és ésszeritlennek
tinik neki. A Hegyi Beszéd idegen test az emberileg ésszeri etikdban. A feltamadasrol szélo
tanitds meg az egyik embert Gjra meg Gjra gunyolédasra ingerli, a masikat pedig udvarias men-
tegetbzésre Osztonzi (v6. ApCsel 17,32). A pusztan emberinek a szervezete ugy kitaszitja a
Keresztr6l sz6l6 tanitast, mint valami idegen szervet; antitesteket termel, ha ez a tan bejut a
szervezetbe. Aki tehat elfogadja, hogy a keresztény tanitds idegen a mai viligban, az meglatja
ennek a tanitdésnak és a vilagnak a valodi viszonyat. Aki hirdetni akarja a krisztusi tzenetet,
annak ezt a fesziiltséget kell kiallnia. Az igehirdetés nem csupan nyelvi probléma, hanem téargyi
probléma is: magat a tartalmat nehéz tovabbadni.

Ez persze nem annyit jelent, hogy minden, az igehirdetésben elszenvedett kudarc annak a
bizonyitéka, hogy az illetd a Kereszt oktalansagat prédikalta. Sokan egyszerien csak ostoban
szévegelnek, s ezért nem hallgatjdk meg 6ket; ezek a maguk igazoldsara gyakran hivatkoznak
arra a feladatra, hogy hirdetni kell az Igét s fol kell lépni, ,,akar alkalmas, akar alkalmatlan’’
(2Tim 4,2). Vannak lelkipasztorok, akik azt gondoljak, hogy minél jobban felhaborodnak az em-
berek a prédikacidjukon, annal érthetébben hirdették Isten igéjét. Nem is gondolnak arra,
hogy az igehirdetésiiknek valé ellenélldas nem az Isten igéjének szél, hanem annak a ténynek,
hogy 6k képtelenek megszoélaltatni azt.

A nyelv ,, modernizélasa’’?

Némelyek meg azt hiszik, hogy a mai emberek el6tt mar nem lehet az igehirdetés régi szé-
vegeit hasznalni. Az ilyenek az evangélium helyett mesét olvasnak fél, s olyan médszerrel fej-
tik ki, amirél azt gondoljak, hogy az a mélylélektan. Az eskiivéi beszédekhez indian torténetet
vagy buddhista mitoszt vesznek el6. Megint masok tajszolassal vagy durva utcai kifejezésekkel
probélkoznak a templomban. Jelszavuk: ,,csak kénnyedén, csak kénnyedén’’. Nos, nem sokra
tartom ezeket a modszereket. Nem tessziik érthetébbé a krisztusi lizenetet, ha igehirdetésiink
klasszikus formait a Swingle Singersre bizzuk. Nem sokat segit, ha a Bibliat az ujsagok nyelvé-
re, vagy éppen tajszélasra forditjuk, ha Jézus Krisztust szupersztarnak mondjuk, és példabeszé-
deit a képregények stilusadban rajzoltatjuk meg. A donté kérdés az marad, hogy az emberek
meghallgatjak-e a bibliai zenetet, és Jézus Krisztus szerint akarjak-e életiiket alakitani.

A hittdl elidegenedettek szamara ,,idegen nyelv’’

Persze még ha ezt akarjak is, akkor is megmarad tovabbra is a nyelv problémaja; végiil is
magaval a nyelvvel kell félébreszteniink a készséget a krisztusi izenet meghallgatasara és el-
fogadasara. A hit nyelve pedig olyan mértékben marad idegen nyelv, amilyen mértékben all
szemben valaki idegeniil magaval a hittel. A Biblia és a liturgia szovegei egy kdzbsségi tapasz-
talatbol szilettek meg, s csak azok szamara tehet6k egészen érthetékké, akik vallaljak a ha-
sonlé megtapasztalast. Nem fordithatunk le mindent, s nem dobhatjuk el azokat a draga szava-
kat, amelyek mar otthonosak szdmunkra olyankor, amikor hitiinket nyelvre akarjuk atiiltetni s
annak segitségével akarjuk tovabbadni. Mégis folyton feliil kell vizsgalnunk az egyhazi nyelvet:
az enciklikak, a pispoki korlevelek, a plébaniai hiradok nyelvét; az egyhazi testiiletek nyelvét;
az egyhazi bennfentesek zsargonjat; az imadsagoknak és a hivek kdnyorgéseinek a nyelvét;
a karizmatikus Osszejoveteleken hasznalt nyelvet. Még mindig all Pal figyelmeztetése: ,,Ha
egybegyil az egész kozosség, s mindenki nyelveken beszél, és be nem avatottak vagy hitetle-
nek lépnek be, vajon nem azt mondjak-e, hogy elment az eszetek?'' (1Kor 14,23). Valdban,
rendkivil kinos lehet, ha egy lelkipasztor (akar pap, akar vilagi) allandéan ,,tanusagot akar ten-
ni’‘, vagy ha az utcai jarokel6knek szegezi neki a kijelentést: ,,Jézus szeret téged!’’. A vallasi
nyelvre is érvényes a szemérmesség parancsa. Egy baratom mesélte nemrég, hogy egy Utitarsa
elél kénytelen volt az étkez6kocsiba menekulni, mert az egy témaba vagé kongressszusra utaz-
taban a vasuti kupéban teregette ki hitbeli élményeit. Nem érdekli a prostitucio! — mondta a
bardtom —, sem a testi, sem a vallasi.

Bevallom, hogy néha meglehetésen az idegeimre megy a pasztoralis nyelve is. Ha ,,cselek-
vési modelleket”’ és ,,lelkipasztori stratégiat’’ dolgoznak ki, olyankor jobb szeretném, ha egyik
vagy masik kolléga inkabb valamely komputer cégnél vagy a hadseregnél éllna alkalmazasban.
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Ha folyton 0j szavakat és uj jelszavakat fogalmaznak, azzal, hogy ezek majd atsegitenek ben-
niinket a jelenlegi helyzeten és biztos eredményre vezetnek, magamban megkérdéjelezem a
kitalaléjuk hitét. Aki nem veszi 4t azonnal a divatos szotart, az persze kiteszi magat annak a
gyanunak, hogy tijékozatlan az illet targyban.

A hitnek ismerds szavakra van sziiksége

Aki a hitét meg akarja szolaltatni, mert a nyelv egyszeriien hozzatartozik a hithez, s nélkile
nem lehet a hitet tovabbadni, annak magara kell vennie a nyelvvel jar6 faradsagot. Végig kell
jarnia a nyelvi kinlodas és a szétlansag uUtszakaszait. Helyesen teszi, ha ilyenkor inkdbb a kol-
téktol tanul, semmint a reklamszovegek iréitél. Ne becsiilje tulsagosan nagyra a kreativitast se.
Az egyes emberek hitének, de a koézosség hitének is, jol ismert szavakra van szitksége. Aki
ezeket meg akarja valtoztatni, az el6szor kérdezze meg 6nmagatdl, vajon 6 maga folfogta-e
azok értelmét. Amit valaki maga sem értett meg, azt nem tudja masok szamara érthetévé tenni,
még ha le is forditja. A liturgia reformja sok alkalmi kéltét dobott felszinre, de alig hallottam
t6lik olyan megfogalmazast, amit elébe kellene helyeznem a liturgikus kdnyvek szévegeinek.
Sokan persze 6nmagukat kdnnyednek és spontannak gondoljak, s azt hiszik, hogy a szertartast
veliik egyiitt iinneplék is értékelik ezt.

Loqui sequitur esse

Tehat: milyen nyelvet beszéljink? Nem kénnyd megmondani. A nyelv nem egyszeriien egy
kommunikécids rendszer, amely eleve készen all a felhasznéldsra. Loqui sequitur esse: Olyan
vagy, ahogyan beszélsz. Ha valamely egyhazi hatésag dekrétuma fenséges magassagokban le-
beg a tények és a problémak fol6tt, és azt idézi emlékezetbe, amit mindig is mondtak, el lehet
képzelni, hogy milyen ez a hatdsag. Ha egy pasztorlevélben a plébanos nem talal semmi
olyant, amit szivesen fdlolvasna egyhazkézségének, ez fényt vet a levelet ir6 pasztorra. Ha
egy plébanos felszinesen vagy ,,bigott’” médon prédikal, akkor olyan is. ,,Beszéded elarul té-
ged’’, mondtak a kériilétte allok Péternek, amikor belopodzott a fépap udvaraba (Mt 26,73). Ok
ugyan csak a galileai tajszolasara gondoltak, de az utalas éltalanos érvényi: Nyelvérél ismerni
meg az embert, szellemét vagy szellemtelenségét. Lasd legfentebb: Ha valaki Isten Lelkével
igyekszik eltelni, nyugodtan bizhat abban, hogy megadatik neki, mit és hogyan szdljon. Ha
csak ,,szellemdusan’’ akar beszélni, jobb, ha hallgat. (Diakonia, 1985. szeptember, 289—293.)

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

: , Heller Gyorgy :
IGEHIRDETES ITT ES MOST — KINEK, MIT ES HOGYAN?
(Egy Oregeddé vilagi gondolatai).

Hivé katolikus értelmiségi csaladban szilettem. A gimnaziumot az 1930-as években az egyik
legkivalobb — ma is miikod6é — vidéki szerzetes gimnaziumban végeztem. Katolikus hitem apré
gyermekkorom ota olyan magatol értet6dé dolognak tlint szamomra, mint hogy a levegé vesz
koril; olyan volt, mint egy remekil berendezett palota, melyben a legjelentéktelenebb apro-
sagnak is megvan a maga jol definialt helye. Olyan egyszerii volt minden! Emlékszem, nagyob-
bacska gimnazista koromban meg voltam gy6zédve arrél, hogy — bar ilyet valésziniileg kifeje-
zetten sohasem mondtak tanaraim — Isten létét megfelel6 felkésziltséggel matematikai aton is
be lehet bizonyitani; a hitetlenek tehat egyben ostobak vagy ériiltek is. — Hitemet azutan is
megtartottam, amidén 1945-ben Magyarorszagon uj vilag sziiletett. Nem az ez idé tajt divatos
,.csak azért is!”” mddra, hanem tényleg hittem. Gyermekeink az akkor mar fakultativva valt hit-
tanra jartak (templomi hittan akkor még nem volt, s az egyik tanévben szamos budapesti gim-
naziumbol Gsszesen tizen tanultak), ami — kiilonosen feleségem aktiv pedagogus voltara tekin-
tettel — nem volt egészen tréfadolog.

De milyen is volt ez a hit? Réviden szolva: ,,zsinat el6tti’’, hiszen még zsinat sem volt. Az id6
tajt szoktam néha mondani, hogy ha az egyhaz azt kivanja, hogy forditva tegyem fel a kalapom,
megteszem. Mennyi gondot okozott az indextilalom, hiszen — szigoruan véve — a napi sajtot
sem lett volna szabad olvasni; végil az indextilalom alél felmentést szereztem. Sulyos nehézsé-
get jelentett szamomra a Szentiras értelmezése. Nem Krisztus feltimadasanak mozzanatai, még-
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csak nem is a darwinizmus és a Teremtéstérténet viszonya, hanem példaul, hogy hogyan lehet-
séges az, hogy eredetileg minden allat névényevé volt.

Azutan jott XXIII. Janos papa és a zsinat. A mai fiatalok el sem tudjak képzelni, milyen bol-
dogségot jelentett ez akkor! ,,Ki kell tarni az ablakokat!”’ mondta a papa, s valahogy gy érez-
tik magunkat, mint 1848 tavaszan a marciusi ifjak. A zsinat eredményeként megujult és a nép
felé fordult a liturgia, s megujhodott a teoldgia (szamomra kilonésen a szentirastudomany meg-
Ujulasa jelentett sokat). Egyhazunk t6bb-kevesebb sikerrel igyekezett levetni uralkodéi palast-
jat, s arra torekedett, hogy Krisztus vandorlé népévé valjék. Ezzel egyidejiileg azonban a temp-
lomok kitriltek, a papi hivatasok megfogyatkoztak. A legujabb fejl6dés eredményeképpen
egész Europaban (tehat nemcsak a hivatalosan ateista ideoldgiaju allamokban) az egyhaz egyre
inkabb olyan helyzetbe keriilt, hogy a szekularizalt tarsadalom széamara inkabb csak jelnek vagy
kovasznak tekinthetd.

Ugy tinik, hogy az eddigiek kevés kapcsolatban vannak voltaképpeni témankkal, pedig ta-
volrél sincs igy. A bevezet6bdl kikdvetkeztethet6k azok az alapveté tények, melyeket — ugy
gondolom — a magyar katolikus igehirdetésnek itt és most tekintetbe kell vennie. E tények az
alabbiak:

— kordbban elképzelhetetlen mértékben és itemben megujult az egyhaz 6nértelmezése; —
egy hosszabb idGszak (talan kényszer() egy helyben topogésa utan ugrasszeriien megujult a
teoldgia; — a korabban kvazi-allamegyhaz helyzetet élvezé (?) magyar egyhaz egyik naprol a
masikra olyan helyzetbe keriilt, melyben korabbi beidegzédései alapjan nem folytathatta életét,
s ahol a templomajton beliili igehirdetés a korabbinal is sokkal nagyobb jelentéséget nyert: —
az egész fehér vilagot elonté szekularizaciés hullam hazankat is elérte; — a jelenlegi magyar
népesség mintegy kétharmada mar mint egy ateista ideologiaju kérnyezet polgara sziletett és
nétt fel; — a keresztény erkdlcs normai a magyar tarsadalomban ugyan kiveszéfélben vannak,
de helyette eddig nem sikeriilt egy valoban hatékony marxista erkdlcsi tudatot kialakitani.

E tényekb6l a mai magyar hithirdetés szamara a kovetkezé problémak erednek:

1. a templomba tobbé-kevésbé rendszeresen eljaré vagy oda néha bevetédd hivek vallasi is-
meretanyaga — finoman szolva — szerény; — 2. a teoldgia rohamos megujulasanak eredmeé-
nyeképpen oriasi kilonbségek vannak még az olyan, vallasilag valamelyest képzettebb hivék
vallasi tudata kozott is, akiknek ismeretei koruk folytan kilonbozé idészakokbol szarmaznak; —
3. a keresztény erkolcs és etika még a magukat vallasosnak tartd hivok kozoétt is egyre nehe-
zebben valik ,,eladhatéva’’; — 4. a teoldgia fejlédése nemcsak a hivék, hanem a kilonb6zé
korosztalyu papok teoldgiai miveltségét is heterogénné tette; — 5. a vallasossagra iranyuld tar-
sadalmi elvaras eltlintével, az ellenkez6 értelmi elvaras kialakultaval az igehirdetés jelent(het)i
a tobbé-kevésbé templomba szorult magyar egyhaz szamara az egyik legfontosabb potencialis
vonzoéerét.

1. A hivek vallasi ismereteinek szintjére vonatkozéan mindannyian ijeszté tapasztalatokkal
rendelkeziink. Egyik — akkoriban felsé altalanos iskoldas — lanyom mar a 70-es évek els6 felé-
ben meglepetéssel értesiilt egyik ,,tudomanyos vilagnézeti'’ tanarnéjétdl, miszerint Jézust gyer-
mekkoraban a Nilusbol egy kosarban halasztak ki. Kevésbé mulatsagosak annak a vallasszocio-
l6giai vizsgalatnak az eredményei, melyre a hetvenes évek kozepén Bacs-Kiskun és Veszprém
megyében 13-30 éves fiatalok kdrében keriilt sor." E felismerés — egyebekben is rendkiviil ér-
dekes — adatai szerint a szUroprébaszerlen kivalasztott 637 (messze tulnyomé hanyadaban
nyilvanvaléan megkeresztelt) fiatal csaknem 26%-a vallotta: ,, Tudom, hogy nincs, egy pillanatig
sem hiszek Istenben’’; azon 117 f6 koziil, akik szerint: ,,Hatarozottan hiszem, hogy Jézus Isten
fia és 6 maga is isteni személy’’ csaknem 15% abban sem volt biztos, hogy Isten egyaltalan lé-
tezik-e (!), s6t egy kozilik meggy6zGdéses ateista volt. Ennek az ifjusagnak legnagyobb része
nyilvan nem sok koézvetlen gondot okoz az igehirdet6knek, hiszen alig tévedhetnek be a temp-
lomba. De ha netdn mégis betévednek — vagy hazassagi oktatason jelennek meg, mit mondjon
nekik a pap? Ugy vélem, ezek a ,,hivek'’ leginkdbb egy vonzé és érdekfeszité templomi kate-
kézissel lehetnek elérhet6k. Ezért nem szerencsés kiféjezés a ,,templomi hitoktatas’’, hiszen
ott nemcsak a hitbeli ismeretek kozlésével, hanem a keresztény életre valé neveléssel is kell
foglalkozni. Eppen most keriilt kezembe a bérmalasi oktatashoz — jobban mondva: el6készités-
hez — készilt ,,Nagykorusag Krisztusban'' cimd, ujonnan megjelent kényv (nem ,,tankényv’’),
melyet fényévnyi tavolsag Yélaszt el gyermekkorom derék katekizmusainak szellemétél. Az
ilyen katekézis az érdekl6dék és keres6k szamara is az igehirdetés leghatékonyabb eszkéze
lehet, s lavinaszer( hatast indithat el. S még egy: nagy eréfeszitéseket kell tenni a templomi ka-
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tekézis felndttek szamara torténd tovabbi kiterjesztésére és hatékonyabba tételére is. Ne feled-
juk, hogy negyed évszazadnyi nemzedék tagjai hitoktatasban egyaltalan nem vagy alig része-
sultek.

2. Egyik vasarnap utan 6szintén tisztelt plébanosomnak olyan megjegyzést tettem, miszerint
szentbeszédének egy részlete teoldgiai szempontbél talan tul hagyoméanyos szinezeti lehetett.
A kapott valaszt nem felejtem el: ,,mit akarok, ugyanezzel a szentbeszéddel kapcsolatban egyes
id6s hivek azért haborogtak, mert az szerintiik nem ragaszkodott eléggé az egyhaz megszentelt
tanitasahoz.”” Ugy gondolom, ebben a kis esetben — mint cseppben a tenger — titkrézédik a
mai igehirdetés egyik alapveté nehézsége. A hivék nagy része szamara ma is az osszes szent-
irdsi szoveget megnevezett szerzéjik irta, Jézus minden kijelentése ,,ipsissimum verbum’’, s
Jézus Krisztus feltdmadasa természetesen ugy értendd, hogy husvét reggelén feliilt a sirban, s
onnan angyali segédlettel kisétalt. E példakat végtelenségig lehetne folytatni, de minek; kétség-
telen, hogy sulyos igehirdetési problémarél van sz6, melyet alaposan és modszeresen kellene
atgondolni, s melynek megoldasa bizonyara nem ,,vagy-vagy'’, hanem ,,is-is'’ jellegi lehet.
Meégis sokszor mar apro, fogalmazasi modszerekkel is sok csomé volna oldhaté. Egy primitiv
példa: helyes, ha azt halljuk: ,,. . . Pal apostol az 1. Korintusi levélben ezt irja: . .."" a ''. Péter
levélnél azonban sokkal tisztességesebb a kovetkezé kijelentés: ,,...a 2. Péter levélben az
alabbiakat olvashatjuk: . ..”"; ezen Mari néni sem botrankozik, s a képzettebb hivéknek sincs
kényelmetlen érzése.

Hazai tapasztalatom szerint egyébként a mai magyar igehirdetés inkabb a Mari nénik javara
torténd engedékenységre hajlik (talan azért mert korosztalyuk templomainkban sulyat megha-
lad6 aranyban van jelen). Ha azonban egyhéazunk jévéjére is kivan gondolni, akkor a jelenlegi-
nél nagyobb gondot kellene forditani arra, hogy Jézus Krisztusban — Rahner kifejezésével élve
— ,.intellektudlis tisztességgel is’* lehessen hinni!

3. Mindannyian korunk gyermekei vagyunk. Gondolkod6é ember igyekszik magat sajat kora-
nak eléitéleteitél szabadda tenni, s ez csak részben sikeriilhet. Még kevésbé lehetséges ez a
mindennapok egyszerl emberénél. Sajnalatos tényként kell tudomasul venniink, hogy a tarsa-
dalmak szekularizalédasa kovetkeztében a kozel 2000 éves keresztény etika alapjai jelenleg —
nyugaton és keleten egyarant — széthulléban vannak. Megfelelé hazai adatok hianyaban itt egy
olyan szocioldgiai felmérés néhany adatat idézem, melyet a kézelmultban a 10 legjelentésebb
nyugat-europai t6kés orszagban rendeztek.? Eszerint mar 1973-ban az NSZK-ban a fiatal férfiak
87%-a, a fiatal n6k 92%-a semmi kivetnival6t nem talalt a hazassagon kiviili egyuttélésben; ma a
valas lehetéségének gondolatat a teljes NSZK lakossag 15%-a, az ifju generacio 4%-a utasitja
csak el. Az ifju generacionak csak kisebbsége itéli el a hazassagtorést, a homoszexualitast és a
prostituciot. A vizsgalt 10 ‘'orszag lakossaganal a ,,modern erkdlcs’’ egyik szembetliné jellem-
z6je a feltétlen érvényességli normaktol vald visszariadas. Az 6ngyilkossagot a lakossag 50%-a,
az aktiv eutanaziat 30%, a magzatelhajtast 32% tartia megengedhetetlennek. Sajnos, nem sok
okunk van abban kételkedni, hogy ezek az adatok — tendenciaszeriien — hazankban is érvé-
nyesek.

yAz igehirdetének tehat ezzel a kozszellemmel kell szamolnia és szembeszallnia. Nem kénnyd
feladat, s talan — legalabb bizonyos mértékig — éppen ezzel menthets, hogy az igehirdetés-
ben a keresztény erkélcs |, hirdetése’’ mintha kissé hattérbe szorult volna. Ugy gondolom, job-
ban kellene igehirdetésiinknek arra torekednie, hogy megtalalja azt a helyes utat, mely az olcso
elitélés Scylla-ja és a ,,megroppant nadszal el nem térésére’’ torténd hivatkozas Charybdis-e
kozott vezet. — Kulon dgynek tinik a hazai igehirdetés szamara a csalddtervezés
kérdése. Magyarorszag népessége jelenleg fogy, s igy azok a nehézségek, melyekkel példaul
egy tulnépesedett azsiai orszaga ,,Humanae vitae'' tanitasanak alkalmazasakor szemben talalna
magat, itthon egyelére nem jelentkezhetnek. Mégis, az élet nalunk is vet fel problémakat. N&-
lunk nem az orszag, legfeljebb egy hazgyari vagy bérhazi lakas ,,népesedhet tul”’, legfelijebb
egy dolgozo6 anya keriilhet megoldhatatlannak latszo problémak elé (mellesleg: csak a ,,dolgo-
z6'" anya dolgoz6?). Benyomasom szerint ebben az igyben a szoszékr6l — ha nem is gyakran
— hirdetett és a négyszemkozti allaspont gyakran nem teljesen azonos. Holott a ,,Humanae
vitae'’ teljes szovegének és ,,Sitz im Leben'’-jének atfogd figyelembevételével tisztességes mo-
don volnanak megoldhaték annyi magyar katolikus asszony kinzé lelkismereti problémai. Példa
erre egy-egy hazai templom felnétt katekeézise is, ahol a csaladtervezés erkolcsi vonatkozasait
az egyhazi tanitas és tekintély sérelme nélkiil, de mégis felelésen és emberségesen targyaljak
(sajnos jobbara 60 éven feliili kozonség elétt, mert a fiatalok mar nem is remélik, hogy prob-
lémaikra ilyen forumon megoldast talalhatnak). 107



A keresztény erkdlcsrendszer alapja a keresztény etika, mely pedig a két féparancs Iényegét
képezé szeretetre épil. Ez a szeretet tarsadalmunkban jelenleg kiveszé félben van; jellemzé
volt az a tévériport, melyben az utca egyik emberétél megkérdezték, hogy mi a véleménye a
szeretetr6l; a megkérdezett lényegében nem is értette, voltaképpen mirél lenne sz6. Az ige-
hirdetésnek alapveté feladatai kdzé tartoznék, hogy a szeretetrél, s annak keresztény, sét tar-
sadalmi jelent6ségérdl minél tobbet beszélien. A keresztény szeretet eszméjének és gyakorlata-
nak terjesztésével az egyhaz nemcsak Isten orszaganak itt és most torténé megvalositasan mun-
kalkodhat, hanem az egész magyar tarsadalomnak is szolgélatot tesz.

Tulajdonképpen ebbe a kdrbe tartozik a munka értékének hangsulyozasa is. A tisztességes
munka becsiilete azonban tarsadalmunkban kiveszéfélben van, s az ilyen szellem elleni kiizde-
lem egyben a keresztény szeretet tarsadalmi méretekben térténé népszerdsitését is jelenti.

4. A mai magyar papsagnak mintegy haromnegyede mar felszentelt papként érte meg a zsi-
nat berekesztését.® igy — jollehet a ,,j6 pap holtig tanul’” — papjaink haromnegyedének kép-
zettsége alapvetéen zsinat elétti. S6t, az is megérthets, hogy a hazai képzés szellemének at-
alakitasa is id6igényes feladat (volt?). Ha még azt is figyelembe vesszik, hogy papjaink nyelvis-
merete nem mindig a legjobb, hogy az idegennyelvi teoldgiai kényvek és foly6iratok hazai
csapja csak igen vékonyan csordogaél, végiil, hogy az egyre inkabb tulterhelt papsag gyakran
szabad idejének is végére ért, akkor kénnyen érthetévé véalnak azok a fesziiltségek, melyeket
az igehirdetés az arra a bizonyos intellektualis tisztességre torekvé hiveknél, s még inkabb az
érdeklédéknél, kritikusoknal és kdzeled6knél eredményezhet. — Ugyanakkor azonban az is ta-
pasztalhatd, hogy a korszeri teologiai szemlélet és a zsinati szellem mégsem egyértelmiien az
életkor fiiggvénye. Ismerek e tekintetben ,, fiatal’’ id6s és ,,6reg’’ fiatal papokat. A pap nem-
csak az {idvésség kozvetitbje, hanem a lélek doktora is, akinek mikodése jorészt a hivek nyil-
vanossaga el6tt folyik. Ezért az igehirdetés szempontjabél is fontos volna, ha papjaink meg-
bizhaté pszicholdgiai képzettséggel is rendelkeznének. — Még egy gondolat: az igehirdetés bi-
zonyos specidlis eseteiben és helyzeteiben talan vildgiak is hasznosan mikdédhetnének . ..

Az igehirdetés stilusarél nem érdemes sokat beszélni. Két dolog mégis bizonyos: a ma em-
bere nem kedveli a ciceréi dagalyossagot, masrészt minden pap csak sajat egyéniségének
megfeleléen beszélhet. Ha a hithirdetén a belsé meggy6z6dés tiize érzik, akkor ez a lényeg és
nem a retorikai csomagolas. Sajat arnyékan senki sem léphet tul. Ugy vélem ezért, hogy pap-
jainknak a mai hithirdetési igények kielégitésére valo alkalmassaga terén fennallé problémak
vonatkozéséban alapvetéen csak az idé6 hozhat majd orvoslast. Isten kegyelmén tul mégis sokat
segithetne a papsag tudatat kitartéan fejleszt6, céltudatos tovabbképzés (mellesleg: miért csak
a vilagi szakmaknak vannak tovabbképzé intézeteik?).

5. A magyar katolikus egyh4az a hazai adottsagok mellett Iényegében a templom (és Gjabban
a plébénia) teriiletén mikddhet. Sok-e ez vagy kevés? — szemlélet kérdése. Az ezen vald top-
rengés azonban terméketlen id6toltés; ehelyett inkabb arra kell torekedni, hogy a rendelkezés-
re all6 — valéjaban nem is csekély — lehet6ségeket maradéktalanul kihasznaljuk. S e lehet6-
ségek egyik legfontosabb, majdnem kizarélagos eleme az igehirdetés; igehirdetés a szé tagabb
értelmében, s ebbe beletartoznak a szentbeszéd mellett a katekézis, a konferenciabeszédek, a
beszélgetések, a gyontatas, a kiilonbozé szentségek felvételével kapcsolatos elékészitések is.

Ezt az igehirdetést olyan — egyre fogyo |étszamu — papok végzik, akik végsé soron maguk
is emberek, akiknek képességei, tudasa, akaratereje sziikségszerien korlatozott. Hallgatéik
ugyancsak — legaldbb ennyire gyarlé6 — emberek, akiket az 6szinte hit, a megszokas, az isten-
keresés, az érdekl6dés vagy talan csak az egyszeri kivancsisag vezetett mindenképpen a temp-
lomba. Nem utolsésorban Isten kegyelmén is mulik, hogy egy-egy ilyen taldlkozasnak vagy ta-
lalkozasok hosszi sordanak mi lesz az eredménye, s ezen eredmények egyiittese jelenti Isten
magyar katolikus népe jovendéjének alakulasat. A sokszor ellentétes kévetelmények, az objek-
tivan és szubjektivan adodo korlatok eleve sejtetik a tokéletes siker elmaradasat. Mégis ugy
gondolom, hogy van valami, amit mindig és mindenki szdmara lehet(ne) és kelllene) hirdetni, s
amirdl manapsag mégis keveset hallunk, jollehet ez a legfontosabb. Az Evangélium 6rémbhirére
gondolok; arra, hogy Krisztus mindannyiunkat megvaltott, hogy mindannyian Isten gyermekei
vagyunk. Nekiink, keresztényeknek minden foldi halandé koz6tt legtobb okunk van az drémre.
Ennek atélésével eltorpiilnek vagy legalabb elviselhetéekké valnak az élet elviselhetetlennek
tiné megprobaltatasai is. Egyhazunknak krisztusi megbizatasa van ennek az 6romhirnek az ige-
hirdetésében torténd terjesztésére, hogy ininél tébben részesedjenek abban.
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Bevezet6iil emlitettem, hogy didkkoromban Isten Iétét matematikailag bebizonyithatonak vél-
tem. Ma mar tudom, hogy ez a vélekedés naiv ,,racionalizmus’’ leplében megbuvé tudatlansa-
gombél eredt (gyanitom, ez az alracionalizmus a régi, iskolas teolégiatol sem lehetett teljesen
idegen). Ma tudom ugyan, hogy Isten léte ésszeri érvekkel legfeliebb valészinisithetd, s a hit
személyes allasfoglalast igényel; ugyanakkor azonban azt is tudom, hogy a keresztény hit az,
ami az emberi kdzosségben folytatott élet értelmének megadasan tulmendéen az emberi létet
,.intellektudlisan tisztességes modon’’ a halalon tul is az Isten altal ajandékozott drokkévalosag
részeséveé teszi. ,,Halél, hol a te gyézelmed, Halal, hol a te fullankod?’’ — e diadalmas kérdés
felvetéséig az ateizmus sohasem lesz képes eljutni. Ha az igehirdetésnek ez lesz az é&ltaldnos
végsé kicsengése, akkor az bizonyara eredményes lesz!

Forrasmiivek: 1. Tomka M.: A valtozé vallasossdg mérése (Magyar Pszicholégiai Szemle, 1977.
4) — 2. Kéchner, R.: Die Schwierigkeit die Freiheit zu leben (Stimmen der Zeit, 1985. 10.) —
3. Heller Gy.: A magyar papsdg ma és holnap (Teolodgia, 1985. 4.)

Boda Laszlo

A MAI IGEHIRDETESROL — SZEMELYES HANGVETELBEN

A DIAKONIA folyoirat 1985 szeptemberi szamaban Alois Brandstetter, az ir6 mint hivé ember
nyilatkozik a mai igehirdetésrél, a vele kapcsolatos tapasztalatairél. Bevezeté élménye kilono-
sen elgondolkoztaté. Egyhazkszségiink plébanosa egy alkalommal — a nap kiilonlegességét te-
kintetbe véve — elhagyta a vasarnapi szentbeszédet. Az iré észintén bevallja, hogy bar szive-
sen hallgatja plébanosuk igehirdetését, ezuttal mégis ugy tekintette a varatlan |épést mint vala-
mi ajandékot.

Nem volna j6 divatba hozni ezt az érdekes és tanulsagos kisérletet. Annyi azonban bizonyos,
vagy legalabbis gyanithatd, hogy vannak prédikaciok, amelyek nem hasznalnak sem a liturgia-
nak, sem az evangéliumnak. S6t olyanok is akadnak, amelyek hatarozottan artanak az isteni
Uzenet kozvetitésének. Emlékezetes példaul az az eset, hogy az egyszeri plébanos szent célra
gydjtést inditott, és igehirdetését is erre a célra iranyitotta be. Amikor folment a szoszékre és
elkezdett beszélni, az egyik hivé — aki elmesélte az esetet — mar eleve elhatarozta, hogy szaz
dollart adoméanyoz a nemes célra. A beszéd azonban a maga idejétmult retorikajaval olyan visz-
szatetszést keltett benne, hogy menet kiozben otven dollarra csokkentette a felajanlani kivant
pénzadomany osszegét. A beszéd végén mar csak tiz dollarnal tartott. Hogy megtértént-e valo-
jaban, vagy épp igy tértént-e, az nem lényeges. Az eset valami tipikus jelenségre vilagit ra, s
csattanos jellegét az sem csorbitja, hogy csupan gunyoros példazat. Mert hasonlé dolgok el6-
fordultak mar. Nem is egyszer.

TANULHATO ,,MESTERSEG''-E AZ IGEHIRDETES? Ne botrankozzunk a ,,mesterség’’ szén.
Régota ismert kifejezés ugyanis, hogy valaki ,,mestere a szonak'’, hogy jartas és beavatott a
beszéd tudomanyaban, amennyiben az egyaltalan megtanulhaté. Ebben pedig nincs helye a
végletes allitasoknak. Mert igaz ugyan, hogy a beszédnek lehet , karizma'' jellege, amikor a
Szentlélek kiilonleges ihletével nagyobb hatast ér el a szonoklattan fogasait nem ismerd, mint a
sz6 mestere, de ez kivételes személyek és kivételes alkalmak kivaltsdga. A Szentirasban Istvan
didkonus beszéde ilyennek tekinthets (v6. ApCsel 7. f.). Akadhatnak varatlan élethelyzetek,
amikor az Ige hirdet6je egyenesen a Szentiras biztatasa alapjan remélheti, hogy ajandékul meg-
kapja a Szentlélektél, mit kell mondania (v9. Mt 10,19). Mindez mégsem érv az ellen, hogy a
beszéd tudomanyat, s6t mivészetét tanulni lehet és tanulni kell. Mert Isten kegyelme, a Szent-
lélek segitsége nem helyettesitheti és nem teszi foloslegessé a beszéd készségének faradsagos
megszerzéseét.

A katolikus teologidkon mégis észrevehetd, mar egy-két évtized ota, hogy tébben fanyalog-
nak a szonoklattant6l, melynek Szent Agoston egyszerre volt kivalo tanara és mivelGje. Hon-
nan jonnek ezek a ,,modernista’’ aramlatok? A festészett6l, vagy a koltészett6l talan? De hi-
szen ott is mihamar kideriil a szakmai ismeretek labilitisa, — ha az egészen kivételes médon
osztonos tehetségektdl eltekintiink. Ma mar egyre inkabb elvesziti hitelét az a fest6, aki nem
tud rajzolni. Hogyan akarunk mi a mesterségbeli tudas alapismeretei nélkiil boldogulni? Vagy
talan a piinkésdi mozgalmak ingatjak meg a teol6gia hallgatéit abban, hogy az igehirdetés a
beszéd ,,szakmai ismereteit'’ is foltételezi? De hiszen az igehirdetés nem ,,glosszolalia’’. S az
értelmes beszédet ma mar a Mari néni is igényli, falun. 109



VETELYTARS VAGY OSZTONZO? Az igehirdeté megfelel6 — tavolabbi és kézelebbi — fol-
késziilését korunk témegkommunikacios eszkozei: az Gjsag, radio, televizio is sirgeti. Pazmany
Péter idejében ezek a ,,vetélytarsak’’ még nem voltak a szinen. Ezért a beszéd egy kicsit eze-
ket is helyettesitette, hiszen tudomanyrol, miveltségrél is hirt adott vagy akar emberi életfor-
makat bemutaté dokumentumfilmet helyettesitett. Ma ez a kommunikaciés ,,monopolhelyzet’
mar a multé. Az igehirdeté mellett még a katekéta is nehéz helyzetbe keriil. A szomszéd Auszt-
ridban mesélte egy hitoktaté, hogy amikor a Szentfoldrél, Jeruzsadlemrdél, Betlehemrdl beszélt
lelkesen a gyerekeknek, az egyik — egyébként fegyelmezett és rendes fiu — feltinéen szora-
kozottnak tiint, mint aki huzamosan nem figyel. Megkérdezte, mivel magyarazza mindezt? A
fia kicsit elszégyellte magat, de bevallotta, hogy éppen nemrégiben a nyari sziinet kilféldi utja
keretében jartak ott a csaladdal, és a hitoktat6 atya leglelkesebb szavai sem vetélkedhetnek a
személyes tapasztalattal. Jellemz6 az is, hogy mi még nehézkes szovegekkel tanultuk annak a
Mesa-kének leirasat, amit egyszer(i képpel hatdsosabban lehetett volna bemutatni, nem szélva
a ma mar rendszeressé valt kisfilmekrél, amelyek a biblikus tudoméany miveléit is segitik.

Mindez érzékelteti, hogy nehéz a helyzete a szobeli kommunikacionak, ha a filmet, televi-
zi6t vessziik tekintetbe, vagy szinhazat, amelyben a j6 misordarabok akar tobb szdzas széria-
ban is futhatnak, s ez nagyban megkénnyiti a szereplék helyzetét a szévegismeret szempont-
jabol. A televizio kihivasara azonban a filmnek is valaszolnia kellett, s a kényszerhelyzet el6-
segiti a kreativitdst. Ma persze mar a hit sincs arra utalva, hogy pusztdn kommunikacié altal —
ex auditu — ébredjen, vagy er6sodjék. Az igehirdetés akkor tud ebbe a kommunikacios ver-
senyfutasban eredményes lenni, ha kell6 tomorséggel és élményszerlséggel kozvetiti az ud-
vosség Uzenetét. Mert igaza van Heribert Miihlennek, amikor szamon kéri a liturgiatél és azon
beliil az igehirdetéstél a lelkesedést, a sziv megigézettségét.

EGY NAIVITAS FOLSZAMOLASA. Nehezen viseljiik el, ha valaki tal van az altalanos elsé osz-
talyan és nem tudja, hogy 2 x 2=4. Az életben azonban taldlkozhatunk az elemi ismeretek hia-
nyaval, vagy elemi félreértésekkel. Az igehirdetéssel kapcsolatban ilyennek tekinthetjik azt a
veszedelmes félreértést is, hogy a mai szentbeszédnek kdvetelménye az egyszeriség, kozvet-
lenség és természetesség. Eddig nincs baj. A kévetkeztetés az, ami meghdkkentéen naiv, amit
fol kell szamolni. Vannak ugyanis, akik ezt ugy értelmezik, hogy az igehirdetést nem kell tanul-
ni. A szoénoklattan, vagy régiesen: a retorika rossz iranyban nevel — mondjak —, mert ,,széno-
kiassagra’’, ,,retorikus stilusra’’ vezet. Mesterségessé, s6t mesterkéltté teszi az igehirdetést.
Vajon mit szélnanak, akik igy érvelnek, ha komolyan tanulmanyoznék a szinészet és a szavalas
mesterségét? Hiszen nem egy kivalé eléadéomivész vallotta mar meg, hogy példaul az ,,egy-
szerliség’’ nem valami kész adottsag, hanem a szellemi-lelki-emberi fejlédés gyiimélcse, amely
csak paradox kifejezésekkel jellemezheté. Sok verejtékébe keriil az alkotoknak, amig alkotasan
nem érzédik a verejtékszag. Sok mesterségbeli ismeret elsajatitasa sziikséges ahhoz, hogy egy
drama szerepe vagdy egy vers el6adasa egyszer(inek, erételjesnek és természetesnek hasson.
A teolégiai tanar mas terileteken is félfigyelhet arra, ami naiv jészandék a fiatal teolégusban,
aki egyszeriien at akarja ugrani az elemi ismeretek megszerzését, és azzal a csucsra tor. A lel-
ki élet alapismeretei helyett mindjart a Lélek sotét éjszakajanak misztikai magaslatai vonzzak. S
a teolégiaban joval nehezebb az ellenérzés, mint példaul a zongoratanuldsnél. Ott elképzelhe-
tetlen, hogy valaki az alapismereteket kihagyja. igy van ez az igehirdetés terén is. Ott sem nél-
killézheté a tanulds, az allandé Onképzés, mert a szellem megérlelédése és egyszeriisodése
minden vonalon fokozatosan, sokszor kiizdelmesen és kudarcok aran kovetkezik be.

A filmtorténet ismeri tobbek kozott Jean Gabin lenyligozéen egyszeri, és természetes, Un.
.eszkdztelen'’ jatékat, a magyar szinhazi élet pedig példaul Menséaros Laszl6 visszafogott dina-
mikaju, retorikatél mentes eléadasmodijat. Mindkettd mogott a kemény, kdvetkezetes és szen-
vedélyes szakmai munka huzodik meg. Ha a sziletett tehetségnek ez a fejlédési torvénye,
miért volna més, valamiféle konnyi és kényelmes ut fenntartva azoknak, akiknek képessége
meg sem kozeliti az 6vékét? A szentbeszédre nemcsak elétte kell késziilni. Van annak — koz-
tudottan — tavolabbi elékésziilete is, amelyhez persze szervesen hozzatartozik a teoldgiai ta-
nulmanyok valamennyi aga.

MI AZ, HOGY ,,MODERN BESZED''? Modern a sz6 legjobb értelmében az, ami a hagyoma-
nyos értékeket az adott kor szinvonalan, annak stilusaban képviseli. A modern teoldgia kifeje-
zett jellemzéje példaul az antropolégiai iranyvétel, a féldi lét adottsagainak félmérése és evan-
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géliumi megyvilagitasa. Az egyhaz modernsége -— elkeriilve a modernizmus kisértését — abban
all, hogy a barokk stilust és a triumfalizmust levetkézve a mai vilaighoz és a mai emberhez ki-
vanja az Uzenetet kdzvetiteni. Ettél lesz ,,modern’’ az igehirdetés is. A dogmatika a kozmikus
térségekre is kiterjeszti vizsgalodasat. Az erkolcstanban méar csaknem fél szézada észrevették,
hogy az autdk koraban anakronisztikus a hintos példa. A prédikacié menthetetleniil elarulja,
hogy az igehirdeté mennyire van otthon a modern teolégidban és a modern vilagban. Ra is vo-
natkoznak a Szentirasban olvasottak: ,,beszéded elarul téged'’ (Mt 26,73). Nemcsak targyi té-
vedései lehetnek egy beszédnek, hanem az is, ha ,,lépéshatranyban’’ van korunkhoz képest.
Egy fiatal kolté egyik versére ilyenfélét irt a kritikus: j6 vers, de olyan, mintha a XVIII. szazad-
ban irtak volna . ..

A mai teologia nem csupan témaiban, modszerében is modern kivan lenni. Ebben pedig egy-
re nagyobb jelentésége van a hermeneutikanak, az értelmezéstannak. Ha az igehirdetés ezt a
moédszert alkalmazza, kénnyebben eljut az ,,értelmes beszéd'’ szintjére, ami egyetemes igény
a hivék részérél. Tulhaladja a kezdetleges fokot: mas szavakkal elmondani, amit a Szentiras
elmond. Tulhaladja azonban a puszta egzegetikai értelmezés fokat is. Ezért a j6 homiliahoz tébb
kell, mint az exegetikai ismeretek. Kell hozza a teoldgidban vald jaratossag és korunk kultdra-
jaban valé eligazodas is. A hermeneutika kettés tollu kulcsa ugyanis ez: mit mond nekem, ne-
kiink ,.itt"" és ,,most"’ az isteni Uzenet? Ehhez pedig a Szentiras mellett korunk témegkommu-
nikaciés eszkozei is jelentds segitséget nyujthatnak (Ujsag, film, televizié), az irodalomnak pedig
véltozatlanul fontos szerepe lehet, amikor stilusrél van szo.

A mult értékei melletti lecovekelés konzervativizmust eredményez; a mult értékeivel valo sza-
kitas pedig modernizmust, frazisokban kimeriils ,,modernkedést’’. A jé beszéd a multat a jelen
és a jovo szolgalataba allitja.

NEMCSAK A SZA) BESZEL. Goethe mondta, hogy nem a fej gondolkodik, hanem az ember.
Ezt a mély és igaz megallapitast alkalmazni lehet az igehirdetésre is: nem csupéan a szaj beszél,
hanem az ember. Itt elsésorban ne a ,,sziv b6ségére’’ gondoljunk — a szavak forrasa ez kell
legyen (v6. Mt 12,34). Azt nem szabad elfelejteni, hogy a szentbeszéd a személy tanusagtétele.
Szavaink elvélaszthatatlanok életiinktél, amit az ambohoz is magunkkal visziink. S ami a nehe-
zebb: talan nem is az életiinket visszilk magunkkal szavaink mellé, hanem a rélunk alkotott elé-
itéleteket. Az olvasé vagy a hallgaté — még ha keresztény is — eléitéleteket hordoz magaban.
..Ezt nem érdemes meghallgatni, mert még fiatal.”” — ,,Azt nem érdemes meghallgatni, mert
mar 6reg.”” — ,,En megszoktam és megszerettem annak az atydnak a beszédeit, akit elhelyez-
tek.” — ,,En igényes vagyok. Téth Tihamért hallgattam.”” — ,,Errél a paprél azt beszélik,
hogy .. ."”" stb. Az ilyen eléitéleteket le lehet gy6zni: a szavainkkal és az életiinkkel. Mert sze-
rencsére vannak pozitiv elGitéletek is. Az igehirdeté nem csupan élete arnyékat, hanem érté-
keit is magaval hozza. S aki szereti a hiveket, az embereket, akinek buzgésagét ismerik, annak
szavaihoz egész élete csatlakozik, annak szavait megemelik a cselekedetei.

Ez a magyarazata annak — ez a személyes tanuskodas —, hogy miért nem eredményes nagy
szonokok beszédeit atvenni, s csaknem ,,egy az egyben’’ elmondani. Az sem megoldas, hogy
magnetofonra vessziik az el6zetesen elmondott beszédet, vagy fotokodpias példanyokban oszt-
juk ki a hivek kdzott. Erre mondta egy hivé: ,,En nem a beszédet akarom hallgatni, hanem 6t*".
Mar a régi gorogok ismerték és alkalmaztak a kifejezést: ,,O mondta’’ (autosz efa). A Szentiras-
ban is ezt a felhivast olvassuk Jézusra vonatkozélag: ,,Ot hallgassatok’’ (v6. Mt 17,5). Csak azok
a szavak hatasosak, amelyek mogott személyes élmény és tapasztalat fedezete van, amelyek-
nek a beszélé személye ad hitelt. Ezért vannak szavak, melyeket csak bizonyos személyeknek
volna szabad kiejteni. A kor sulusa mellett tehat fontos a sajat stilusom megtalélasa és alkalma-
zasa.

A hivek kritikajaval kapcsolatban Brandstetter emliti, hogy ez egyes helyeken mar-mar a li-
turgiahoz csatolt ,,programpont’’, s kevéssé van tekintettel a paphianyra. Legyiink &szinték:
nem egy hivoben van olyan kritizal6 hajlandésag, ami hatédrozottan igazséagtalan. Mert példaul
a radiéban nemcsak elnézziik, de varjuk is, hogy a j6 misort megismeételjék, a papnak pedig
nemritkdn szemére vetik, ha egy jo beszédét — kevés valtoztatassal — harom év malva djra el-
mondja. Az idézett eléitéleteket is visszajara lehet forditani. Bar fiatal a pap, azért érdemes
meghallgatni, hiszen a kezdeti romlatlan lelkesedés és szeretet — a prima charitas — hamvas-
saga érz6dik szavain. Az oregek bdlcsessége, élettapasztalata szintén figyelmet érdemel, ha
pedig valakinek szerény képessége van a szohoz, akkor is méltanyolni kell, hogy az evangéliu-
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mot hirdeti. Ebben a vonatkozasban is talalo az osztrak ir6 megéllapitdsa: szoljunk béar az an-
gyalok nyelvén, alkalmazzuk bar a retorika mivészetének minden fogasat, ha szeretet nincs
benniink, és a szavainkban, akkor — mint Pal apostol mondja — csak a zeng6 érchez és a pen-
g6 cimbalomhoz hasonlitunk. Aki igazan szereti azokat, akikhez sz6l, annak sok gyarl6sagat —
az igehirdetés mivészetének hidnyat is — megbocsatja az, aki az igehirdetét kiildi, és azok is,
akikhez kildetése szol.

Kocsis Imre

AZ IGEHIRDETO PAL APOSTOL

Az egyh4z térténetében béségesen ismeriink lelkes, odaad6 és aldozatos lelki hithirdetoket
és misszionariusokat, akiknek munkassaga nagyobb teriiletre kiterjedt. A Szentiras tanisaga
szerint az elsé nagy misszionarius kétségkiviil Szent Pal apostol, legalabb is az 6 mikodésérél
kapunk atfogébb képet az Apostolok Cselekedeteinek és magéanak az apostolnak levelei alap-
jan. Csodalat és tisztelet tolthet el benniinket személye irant, ha végiggondoljuk, milyen oriési
teriileteket jart be (Kisazsia, Gérégorszag, Roma, Spanyolorszag) nem torédve a faradtsaggal,
nélkiilozésekkel, sét a kifejezett lildozésekkel. Mikédésének eredményét mutatjak az elsé ke-
resztény kozosségek a gorog kultura varosaiban.

Erdeklédésiink most elsésorban igehirdetése felé iranyul. Milyen moédszereket alkalmazott,
hogy meg tudta fogni hallgatéit és olvas6it? Természetesen, amikor irdsait olvassuk és tanulma-
nyozzuk, sajat problémainkat és kérdéseinket is szem elétt tartjuk. Igy, amikor az 6 igehirdetd
modszerét vizsgaljuk, benniink tdmadnak a kérdések, amelyek sajat evangelizacionkat érintik.
Igy példaul a lelkipasztor a killonbdz6 elfoglaltsagok kézétt mennyi idét szakitson az igehirde-
tésre? Honnan meritse hozza az anyagot? Mir6l vagy kir6l prédikalion? Milyen modszereket
alkalmazzon? Hogyan értékelje sajat korlatait és az esetleges kudarcokat? A kérdésekre el6bb
Pal apostolnal keressiik a valaszt, majd levonjuk a kbvetkeztetéseket mai igehirdetésiink szama-
ra. Forrasaink elsésorban az Apostol Levelei és az Apostolok Cselekedeteiben talalhaté beszé-
dei. Ez utébbiakkal kapcsolatban persze tudatdban kell lenniink, hogy korilbelil két évtized-
del Pl halala utan ir6dtak, s magukon viselik nemcsak Palnak, hanem az Apostolok Cselekede-
tei szerz6jének, Szent Lukacsnak teoldgiai felfogasat is. Tudjuk azonban, hogy Szent Lukéacs Pal
tanitvanya és egyes Utjainak kiséréje is volt (vo. ApCsel 16,10—17; 20,5—21; 27,1—28,6; Kol
4,14; Filem 24; 2Tim 4,11). Az Apostolok Cselekedeteiben, illetve a levelekben elénk tarulé Pal
kozott nincs lényegi kilonbség.

Teljes elkételezettség. Nyugodtan mondhatjuk, hogy Pal apostol szamara az evangélium hir-
detése létsziikséglet volt. A farizeusi fanatizmusbol a keresztény hitre valo megtérését mint az
evangélium szolgalatara valé meghivast fogta fel. Rom 1,1 szerint Isten 6t ,,evangéliumanak
hirdetésére’’ valasztotta ki. Kinyilatkoztatta neki Fiat, hogy hirdesse, f6leg a pogany népek ko-
z6tt (Gal 2,16). A Romaiaknak irt levél végeén a kovetkezé modon foglalja 6ssze kiildetésének
lényegét: ,, Krisztus Jézus szolgajanak kell lennem a pogéanyok kozott, és Isten evangéliumanak
szent szolgalatat kell ellatnom, hogy a pogéany népek a Szentlélektél megszentelt kedves aldo-
zati ajandékka legyenek’’ (Rom 15,16).

Pal apostol tehat elsédleges feladatanak tartja az evangélium terjesztését. Ez mindennél
elébbrevalé szamara. Merészen irja a korintusiakhoz: ,,Krisztus ugyanis nem keresztelni kdl-
détt, hanem azért, hogy hirdessem az evangéliumot’’ (1Kor 1,17). Arra utal itt, hogy a szentsé-
gek is az igehirdetéstél fiiggenek: hogy valaki megkeresztelkedhessen, annak szikséges eléfel-
tétele, hogy mar megismerte Krisztus evangéliumat. Ezért olyan nélkiilozhetetlenek a hithirde-
ték (Rom 10,14—15). Mivel Pal hivatasahoz lényegileg hozzatartozik az igehirdetés, nincs sem-
mi dicsekednival6ja, amikor a kotelességét teljesiti, s6t még kilon jutalomra sem tarthat igényt.
,.Hogy az evangéliumot hirdetem, azzal nem dicsekedhetem, hiszen ez kényszer(i kotelessé-
gem. Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot . . . Mi tehat a jutalmam? Az, hogy
mint az evangélium hirdetéje, ingyen nyujtsam az evangéliumot, s ne éljek az evangéliumban
gyokerezé jogommal’’ (1Kor 9,16—18). Munkatarsait, koztik Timoteust is hasonlé odaadasra
buzditja. ,,Hirdesd az evangéliumot, allj vele el6, akar alkalmas, akar alkalmatlan’’ (2Tim 4,2). —
Az Apostolok Cselekedeteiben is hasonlo alapelveket talalhatunk (ApCsel 9,15; 22,21; 26,17—
18), s meglathatjuk azt is, hogy miként valésitia meg ezeket konkrétan az apostol. Faradhatatlan
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utazé, akit semmilyen viszontagsdg nem tart vissza (vé6 2Kor 12,22—33). Ha az egyik helyen
nem fogadjak be, megy a masikra (ApCsel 14,5—6). El6szér mindig a zsinagogakat keresi fel,
hogy a valasztott nép tagjait gy6zze meg arrél, hogy Jézus a megigért Messids. Amikor a zsi-
déknal meghallgatas helyett elvetést, sét iildozést talal, a poganyokhoz fordul (ApCsel 13,46—
47; 18,6; 19,9; 28,28). Harom missziés utjan Pal béven adott példat arra, hogy a hithirdeté so-
hasem hallgathat, s a legfontosabb szamara, hogy ,,Krisztus ismeretének jo illata’” mindeniitt el-
terjedjen (2Kor 2,14).

Kotédés a hagyomanyhoz. Honnan veszi P4l az evangéliumot, tehat igehirdetésének a téma-
jat? Gal 1,11—12 alapjan magankinyilatkoztatasra gondolhatnank. ,, Biztositalak benneteket, test-
vérek, hogy az altalam hirdetett evangélium nem embertél valo. Hiszen nem embertél kaptam,
hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatasabol’’. Ebben a levélben Palnak elsédleges célja, hogy a
Krisztustdl szarmaz6 apostoli meghivasat a galatak elétt igazolja. Krisztusnak ismerete nem més
emberek tanusagabol szarmazik, hanem sajat maga hivatkozhat Krisztus megjelenésére, arra,
hogy latta az Urat (1Kor 9,1; 15,8). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hit egész tanitasat ebbél
a talalkozasbél ismerte volna meg, és nem lett volna szilksége ismereteinek elmélyitésére.

Amikor az evangéliumot hirdeti, ragaszkodik a hagyomanyhoz, amit sajat maga is kapott és
amit hlségesen tovabbadni térekszik. Kilondsen is kiérezhetd ez, amikor az Oltariszentség ala-
pitasarol (1Kor 11,23) és Jézus feltdmadasarél (1Kor 15,3) beszél. Ebbél a szempontbdl tipikus
nala a ,,paralambanein’’ ige, amit Pal szinte kizarélag csak akkor hasznél, amikor annak atvéte-
lérél beszél, amit a hagyomanybdl kapott (vé. J. Kremer, Das &lteste Zeugnis von der Aufer-
stehung Christi, Stuttgart 1970, 17.). Az apostoli hagyoméanyhoz val6 hiiségét bizonyitjak azok a
himnuszok és hitvallastéredékek is, amelyek az Gskeresztény kozdsségekben keletkeztek, s
amelyeket Pal sz6 szerint, vagy kisebb valtoztatasokkal idéz (Rém 1,3—4; 4,25; 1Kor 15,3b—7;
Fil 2,6—11; 1Tesz 1,10). Végil elmondhatjuk azt is, hogy az apostol nemcsak tudatosan ragasz-
kodik az atvett hagyomanyhoz, hanem ezt a ragaszkodast szigorian megkéveteli hiveitél is.
,.Ha valaki mas evangéliumot hirdetne nektek, mint amit télink hallottatok, atkozott legyen”
(Gal 1,9).

Pal nemcsak azt érezte sziikségesnek, hogy igehirdetését az apostoli hagyoméannyal egyez-
tesse, hanem azt is, hogy a jeruzsalemi egyhazzal és az apostoli kollégiummal egységben mi-
kodjon: ,,. .. megbeszéltem veliik, a tekintélyesekkel (=Péter és Jakab) kiilon is az evangéliu-
mot, amelyet a pogéanyok k6z6tt hirdetek, nehogy hidba faradozzam’’ (Gal 2,2). Természetesen
ez nem zarja ki, hogy Pal a maga személyiségét és sajatos adomanyait ne vetné latba, amikor
az igét hirdeti. Az irasok ismerete, személyes élmények, Krisztus titkdnak fokozatos atelmél-
kedése és a Szentlélek megvilagosité kegyelme egyarant hozzajarulnak ahhoz, hogy az atha-
gyomanyozott evangéliumot mind elméleti mind gyakorlati sikon elmélyitse, kifejtse, s igy a ke-
resztény élet alapjaul tegye.

Az igehirdetés tartalma: Krisztus. Pal életét dontéen meghatarozta a damaszkuszi esemény,
a Krisztussal valo személyes talalkozas és az ebbdl fakadd elhivatottsag tudata. Nem cso-
dalkozhatunk tehat, ha igehirdetésének kozpontja, elsédleges tartalma Krisztus személye
és titka Jett. Az ,evangélium’’ szot legtobbszér Krisztussal hozza 6sszefiiggésbe. ,,Isten
evangéliumanak hirdetésére’’ lett kivalasztva, de ez az evangélium, , Fiardl, Jézus Krisztus-
rol, a mi Urunkrél” szél (Rom 1,1—2). — Az apostol biiszkén vallhatja sajat makodésérél:
,.Nem magunkat hirdetjiik, hanem Krisztus Jézust, az Urat’* (2Kor 4,5). Minden igehirde-
tést elfogad, amelynek alapja és tartalma Krisztus, még akkor is, ha moégotte bizonyos
féltekenység és vetélkedés is észlelheté Pal személye irant (Fil 1,16—17). Az apostol nem
védekezik, nincs szandéka magdhoz lancolni a kdzdsséget. Fontos szamara nem az, hogy
az 6 személyét tiszteletben tartjdk-e, hanem, hogy az igehirdetés altal a hivek Krisztust,
az Urat megismerhessék. ,,Csak Krisztust hirdessék barmi médon, akar érdekbdl, akar tiszta
szandékkal, orilok és a jovében is oriilni fogok neki'’ (Fil 1,18).

Az evangélium tehat elvalaszthatatlan a Jézus-eseménytSl, mert ebben az eseményben
nyilvanult ki Istennek az emberek Udvosségét célzo terve. Bar kétségtelen, hogy Jézus
foldi élete sem lényegtelen (Rom 1,3b), de az iidvésség szempontjabo6l Pal szaméara a leg-
fontosabb mégis Jézus engesztelé haldla és foltamadasa. Ezen all vagy bukik mind ige-
hirdetésének, mind a hivek hitének az értelme (1Kor 15,14). Lehet, hogy ez a tanitas in-
geriiltséget és botranyt kelt a zsidok korében, értetlenség, s6t nevetség targya a gorégok
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kérében (1Kor 1,22), de az egyébként alkalmazkodni j6I tudé Pal még a hallgatésag kedvéeért
sem mond le igehirdetése lényegérdl, a keresztrefeszitett és a halalbol feltdmadt Krisztus
prédikalasarél. Az egyes helyzetektél fiigg, hogy melyiket emeli ki a két esemény kozil,
melyek szervesen Osszetartoznak. Amikor a feltamadas tényét tagadjak vagy, amikor a ke-
resztény reményt akarja megalapozni, természetesen a féltamadast éllitia kézéppontba (1Kor
15; 2Kor 4,13—18; 1Tesz 4,13—18). Amikor blnoktél valé megvaltasrél beszél (Rém 3,24—
25), vagy amikor az emberi bolcsesség és eré megnyilvanulasat varé korintusiakat inti, a
keresztre feszitett Krisztust teszi meg evangéliuma alapjanak (1Kor 1,18. 22—23; Gal 3,1).

Természetesen igehirdetése a gyakorlati életet sem zarta ki. Béséges erkdlcsi utmuta-
tasokat talalunk leveleiben, és biztosak lehetink, hogy ezek szébeli igehirdetésében is
gyakran szerepeltek. De ezek az intések és buzditdisok sohasem allnak 6dnmagukban, ha-
nem szervesen kapcsolédnak a lényeghez, azaz Istennek Jézus Krisztusban kinyilvanitott
szeretetéhez. A keresztény erkolcs: valasz erre a szeretetre. Erdekes, hogy egyes sulyos
visszaélések, mint pl. a paraznialkodas és a prostitucio biralata esetén (1Kor 6,12—20) sem
elégszik meg a puszta feddéssel, hanem megadja a keresztény erkélcs alapjat. Visszautal
Jézus engesztel6 halalara (20. v.) és foltamadasara (14. v.), valamint ezek kdvetkezményeire
a keresztény ember életvitelét illetéen (15. 19. v.).

Az alkalmazkodas moédszere. Az evangélium hirdetésével kapcsolatban egy alapvetd elvet
fejt ki az apostol a Korintusiakhoz irt elsé levelében. ,,Bar mindenkit6l fiiggetlen voltam,
mégis mindenkinek a szolgaja lettem, hogy minél tobbet megnyerjek. A zsidok elétt
zsidova lettem, hogy megnyerjem a zsidokat... A gyongék kozt gyonge lettem, hogy
megnyerjem a gyongéket. Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit Gdvozitsek. Mind-
ezt az evangéliumért teszem, hogy nekem is részem legyen benne’ (1Kor 9,19—23). Ige-
hirdetésében tehat Szent Pal nem sajat magat veszi alapul, nem tudasat és képességeit
akarja fitogtatni, nem személye iranti rajongodkat akar gydijteni, hanem egyedili célja, hogy
Krisztus evangéliumanak ismerete altal mindenki eljusson az tdvosségre. Ehhez természe-
tesen az is szikséges, hogy a hallgatok kozel érezzék 6t magukhoz, hogy meg tudja Gket
szdlitani és figyelmiket fel tudja hivni. Evangéliumanak tartalma azonban mindig ugyanaz
marad: a keresztre feszitett és feltamadt Krisztus, s ezen Pal semmi aron nem véltoztat
(vo. 1Kor 1,22—23). Arra viszont torekszik, hogy Jézust a hallgatok tarsadalmi, kulturalis és
vallasi helyzetébdl kiindulva kézelitse meg, vagyis az 6 nyelvikon, az éltaluk ismert és érthetd
kifejezésmoddal beszéljen; csakis igy konnyitheti meg az elsé hallasra tamadd botrany
vagy oktalansdg érzésének lekiizdését, az evangélium megértését. , Pal felkeresi a hallgatot,
ott, ahol az otthon van; ezt az otthont itt tdgasan kell értelmezniink: térbelileg,
nyelvileg, térténetileg’’. (G. Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchen-
Vluyn 1983, 53.).

Hogy Pal apostol az alkalmazkodasnak ezt az elvét ténylegesen alkalmazta, arra az Apos-
tolok Cselekedeteiben k&zolt beszédeibdl is kévetkeztethetiink. Masként szél a zsidékhoz
és masként a gorégokhodz. Példanak vegyiink most két beszédet. Az egyiket zsidé hallgatok
el6tt mondta a pizidiai Antiochiaban (ApCsel 13), a masikat pedig a gorog kultara centru-
maban, Athénban (ApCsel 17). Az elsé esetben Pil beszéde egy zsinagdégaban hangzik el,
miutdn részleteket olvastak fel a torvénybél és a profétak irasaibol. Pal kihasznélva ezt a
helyzetet és azt a tényt, hogy az OszoOvetségi Szentiras ismeréivel all szemben, elészor
réviden Gsszefoglalja a zsido nép torténetének fobb eseményeit, hogy utana elérkezzék igazi
mondanivaléjahoz, Jézushoz. Ezzel az evangéliumot sszekéti az Oszovetség véarakozaséval és
kimutatja, hogy Isten csodalatos gondviselése hogyan készitette el6 az Gdvosség igazi nagy
eseményét, és hogy Jézus élete, halala és foltdmadasa beteljesitette az atyaknak, féleg a
Davidnak tett igéreteket.

Egészen mas modon kozeledik a gorogokhdz, akik nem ismerték az Oszovetséget, s akik
szamara idegen volt az elképzelés, hogy Isten belépjen a térténelembe és hasson abban.
Gondolkodasuk, érdeklédésiik sokkal inkabb a vilagmindenségre iranyult. Pal Athénban az
6 nyelvikon beszélve az 6 elképzelésiikhoz alkalmazkodik. A vilagmindenségbél indul ki,
hogy elérkezzék annak értelmes és hatalommal telies Teremt6jéhez, aki a vilagot elrendezte
és az emberi nem életét meghatarozta. Mivel Isten folulmulja az egész vilagot, nem lakik
kézzel épitett templomokban és nem degraddlhat6 az emberi mivészet alkotasaira. A gorog
kulturahoz szokott hallgatésag el6tt egy gorog filozéfusra (Epimedész; Kr. e. VI. sz.) és go-

14



rog koltékre (Aratosz és Kleantész; Kr. e. Ill. sz.) hivatkozik. Altaluk igyekszik bizonyitani,
hogy Isten minden emberhez kézel van és igy mindenki ratalalhat. Természetesen P4l mind-
ezzel csak el6késziti lényegi mondanival6jat, ami most sem mas, mint Isten radikalis be-
lépése a torténelembe, Jézus haldla és feltdamadasa.

A két beszédet osszehasonlitva lathatjuk, hogy a kiindulopont, az érvelési méd, a hivat-
kozasok és az idézetek a hallgatosag elképzelései és igényei szerint valtoztak. Mindezek
azonban el6készitd jellegtiek, amelyek a lényegi tanitashoz, az evangéliumhoz vezetnek, — ami
Jézus élete, haldla és foltdmadésa. Err6l semmi aron nem mond le az apostol, bar sok
mindenben kész alkalmazkodni a hallgatésaghoz.

Isten szava és az emberi sz6. Szent Pilnak az igehirdetés iranti abszolit elkdtelezettsége
és a hallgatok felé tanusitott figyelme és alkalmazkod6 képessége ellenére is meg kellett
tapasztalnia, hogy nem mindenitt jart sikerrel és sok kudarc kisérte atjat. A zsidok elébb-
utébb ellenségeivé valtak, de a gérégok sem lelkesedtek mindig érte, amint azt az aeropa-
goszi beszéd hatasa is mutatja (ApCsel 17,32—34). Ezeknek a sikertelenségeknek tobb oka
is volt. El6szor is az evangélium lényege nehezen megemésztheté téma volt mind a zsidok,
mind a gorogok szamara (1Kor 1,22—23). A masik ok az, amit Pal maga is érez: bar-
mennyire folkészilt is, barmennyire odaad6 is, barmennyire torekszik is Isten szavat hami-
sitatlanul tovabbadni (2Kor 4,2), mégis érzi személye korlatait. Oszintén bevallja, hogy a be-
szédben és az ékesszdlasban fogyatékos (2Kor 11,2) és sokszor a ,,test er6tlenségében’
kénytelen az evangéliumot hirdetni (Gal 4,13).

Az apostol tudataban van, hogy az Isten szavat hirdeti, s azt is jol tudja, hogy ehhez a sz6-
hoz képest sajat emberi személye és emberi szava mennyire jelentéktelen. ,,Ez a kincsiink
(Isten szava; v6. 2Kor 4,2) cserépedényben van, hogy a nagyszerl er6t ne magunknak, ha-
nem Istennek tulajdonitsuk’’ (2Kor 4,7). A cserépedény nem mads, mint maga az apostol
és az 0 szava, amely még azt a veszélyt is jelenthetné, hogy az igazi értéket és kincset el-
rejti. Mégis, Pal érzi, hogy személyiségének és prédikacidjanak hidnyossaga ellenére is,
vagy sokkal inkabb ezeken keresztil egy magasabb hatalom, maga az isteni eré6 mikodik
szavaiban. Ezért irhatja a tesszalonikai hiveknek: ,,az evangéliumot nemcsak széval hir-
dettilk kozottetek, hanem erével, Szentlélekkel és mély meggy6zédéssel is' (1Tesz 1,5).
Ezért is dicséri meg 6ket, hogy igehirdetését nem ugy fogtdk fel, ,,mint emberi tanitast,
hanem mint az Isten szavat’’ (1Tesz 2,13).

Mivel Pal ennyire tisztdban van azzal, hogy szavain keresztiil Isten szdl, azért nem akarja
6nmagat, sajat képességeit és bolcsességét elStérbe éallitani, nehogy ezéltal Isten hatékony
szavanak mukodését akadalyozza meg. Ezért irja a korintusiakhoz: ,,Tanitasom és igehirde-
tésem ezért nem a bolcsesség elragadé szavaibdl &llt, hanem a lélek és az er6 bizony-
sagabol, hogy hiteteknek ne emberi bélcsesség, hanem Isten ereje legyen az alapja’’ (1Kor
2,4-5). Pal tudatdban van gyongeségeinek. Lehet, hogy kiilséleg ez akadalyt jelenthet,
ha a hallgaték igényei nagyobb bdélcsességet és ékesszolast varnanak, igazaban mégis sajat
gyongeségében latja a nagy lehetéséget arra, hogy Isten szava teljes egészében érvényre
jusson. Lehet, hogy szavainak gyarlosdga egyeseket visszatart, masokban azonban éppen
éltaluk valik lehetévé a Szentlélek mikodése.

Néhany kovetkeztetés a mai igehirdetésre. Mar ebbdl a rovid Gsszefoglalobol is kivilag-
lik, hogy Pal apostolnak van iizenete a mai igehirdet6k szamara is. Biztos, hogy nem az a
feladatunk, hogy 6t a legaprébb részletekig utanozzuk, de az 6 életmiivébél kiolvashatéd alap-
elvek ma is érvényesek.

Mennyi id6t forditson a lelkipasztor az igehirdetésre? Szent Pal példaja nyoman az evan-
gélium hirdetése nem lehet csupan egy feladat a sok kézill, hanem ennek kell minden mast
is athatnia. Nem merilhet ki a vasarnapi prédikacioval és a hittandrakkal, hanem lénye-
gileg hozzatartozik a szentségkiszolgaltatdishoz, a temetésekhez és a személyes beszél-
getésekhez. Evangelizalni, a hitet terjeszteni és a meglevé hitet elmélyiteni olyan feladatot
jelent, ami egész embert és teljes elkotelezettséget kivan. Ugyanakkor a lelkipasztornak
tudnia kell, hogy nem 6nmagéat, nem sajat eszméit és Otleteit kell propagélnia, hanem az
evangéliumot kell hirdetnie. Ez az evangélium azonban lényegileg be van agyazva az egyhaz
hagyomanyaba, amely az apostolokon keresztil egészen Jézusig megy vissza. Az egyhaz
hagyomanyanak az ismerete és a hozza val6 ragaszkodas alapveté feltétele minden igazi ige-
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hirdetésnek. Természetesen ez nem zarja ki, hogy ezt a hagyomanyt a mai ember nyelvének
és problémainak megfeleléen j megvilagitasba, akar Gj megfogalmazasokba is atiiltessik. Az
igehirdeté is magéaénak érezheti Jézus mondasat: ,,Minden irastudd, aki jartas a mennyek
orszaganak tanitasaban, hasonlit a hazigazdahoz, aki kincseib6l ujat és régit hoz elé’” (Mt
13,52). De mindebben nemcsak sajat lelkiismeretiink, hanem az egyhaz vezetéi itéletének
is ala kei' vetniink magunkat, nehogy ,,hidba faradozzunk'’ (Gal 2,2).

Akarmilyen oltdzet( is az igehirdetés, egy alapveté vonas sohasem hianyozhat beldle.
Témaja nem lehet mas, mint Krisztus, vagyis Isten szeretetének megnyilvanulasa Jézus Krisz-
tusban. Biztos, hogy napjainkban is, ugy, mint Pal idejében, sokféle igény merilhet fol
az igehirdetével szemben. Ezeket az igényeket sohasem szabad figyelmen kivil hagynia.
De semmiféle igény nem kényszeritheti 6t arra, hogy a lényegrél, azaz Jézus Krisztus {id-
vothozé haladlanak és foltamadasanak, valamint az egyhéazban valé jelenlétének hirdetésérdl
lemondjon. Krisztus keresztie ma is sokak széamara botranynak vagy oktalansagnak tinik,
Krisztus féltamadasa ma is sokszor nevetség targya. Ez azonban nem menthet fol senkit
az alél, hogy igehirdetésének lényege a keresztre feszitett és a halalbol foltamadt Krisztus
legyen, még ha ezéltal barmilyen negativ megbélyegzést vonna is magéara. Ez a tanitds ala-
pozza meg ma is a gyakorlati életet szabalyozo keresztény erkélcstant. Az evangélium lé-
nyegi tartalmahoz valé ragaszkodds nem zarja ki sem Pal esetében, sem a mai igehirdeté
esetében a nyitottsdgot, a péarbeszédre valé készséget, vagyis bizonyos alkalmazkodast
a hallgatokhoz. Ez az alkalmazkodas érintheti a hallgatok konkrét tarsadalmi helyzetét, élet-
korat, szellemi szinvonalat, a hitben és a keresztény életben valé jartassagat és sajatos ha-
gyomanyait. A hallgaté helyzete az, ami meghatdrozza — nem az igehirdetés lényegét,
hanem azt —, hogy hogyan, milyen modon, milyen kifejez6 eszkozokkel kozelitjik meg a
lényegest. Ez végsé soron nem ,,valami’’, hanem a keresztre feszitett és feltdmadt Krisztus.
P4l apostol idézett alapelvét az alkalmazkodasrél a mai nyelven kb. igy fogalmazhatnank
meg: ,,Gyerekek kdzott gyerek lettem, fiatalok kozott fiatal lettem, értelmiségiek kozott
értelmiségi lettem, egyszerii emberek kozott egyszer( lettem, stb."’.

Végiil P4l apostol segit annak a kérdésnek megvalaszolasaban is, hogy miként szembe-
stiljon a lelkipasztor sajat gyongeségeivel, amikor minden komoly késziilet és minden &szinte
torekvés mellett is tal kevésnek, sokszor talan alkalmatlannak is érzi magat a nagy feladatra,
hogy Isten ,,szécséve'’ legyen, vagyis Isten szavat kozvetitse. Az apostolhoz intézett biz-
tatd szavak mindenkihez szolnak, aki gyongeségeinek és méltatlansaganak tudatara ébredt.
Elég neked az én kegyelmem, mert az er6 a gyongeségedben nyilvanul meg a maga
teljességében’’ (2Kor 12,9). — Természetesen ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az
igehirdeté lemondhat a prédikaciora valo késziilésrél és a teologidban valé személyes tovabb-
képzésrél. Arrol sincs sz6, hogy ne hasznélja természetes adomanyait, kulonféle ismereteit
vagy szénoki tehetségét. Ezek olykor nélkiilszhetetlen, de legalabbis fontos feltételek. Ugyan-
akkor, ha atgondoljuk, hogy az igehirdetés nem csupan szép példazatok elmondasa, nem is
csupan logikailag helyes gondolatmenetek kifejtése, hanem a végtelen Isten szavanak koz-
vetitése és magyarazata, akkor belathatjuk, hogy az emberi szavak, legyenek azok bar-
milyen szépek és jol megfogalmazottak, 6nmagukban mégis kevesek. Nélkiil6zhetetlen az
a természetfolotti bolcsesség, ,,Isten titokzatos bdlcsessége’’ (1Kor 2,7), amelyben Isten
Lelke, a Szentlélek részesit. Az 6 jelenléte az, ami biztositja, hogy mi is , birtokaban va-
gyunk Krisztus gondolatainak’’ (1Kor 2,16). A Szentlélek az, aki az emberi szavakon ke-
resztil Isten erejét hatékonnya teszi, és igy altala az emberi szavak Isten Uzenetévé val-
nak. O nemcsak a tehetséget, hanem a gydngeséget és a korlatozott emberi képességet is
kegyelmének hathatos eszkozévé tudja tenni.

A TEOLOGIA 1986. EVI TEMAI: 3. A KERESZTENY KOZOSSEG PAPJA ES
MUNKATARSAI — 4. AZ ,,EMBERARCU ISTEN"

A KOZREMUKODNI KIVANOK SZIVES JELENTKEZESET MIELOBB VARJUK.
A KEZIRATOK TER|EDELME MAX. 350 SOR. A KEZIRATOK BEKULDESE-
NEK HATARIDEJE: 1986. 4. SZ. JULIUS 1.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Pakozdi Istvan
A PREDIKALO PAP

Arra a kérdésre, hogy hogyan kell ma prédikalni, mit és hogyan mondjon az igehirdet6,
— igen kevés vélaszt kapunk. Elrettenté példak, talzasok, sikertelenségek béven akad-
nak, de pozitiv Utmutatas kevés. Megkiséreljik, hogy néhany szempontra felhivjuk a figyel-
met.

A prédikalé papnak a prédikal6 Jézusrél kell mintat vennie. Jézus igehirdetésének koz-
ponti témaja Isten orszdga. Err6l a — profétak éltal elére hirdetett — béke és igazsagos-
sadg birodalmarél Jézus ugy beszélt, mint aminek titka 6 maga. Isten orszaganak valosa-
gabol, teljességébél, ,,Isten uralmabél’’ még szinte semmi sem latszott. Politikai partok harca,
elnyomas, fiiggetlenségi vagy, tradiciondlis vallasossag, a forradalmarok feltoré érzelmei —
ezek voltak tapasztalhatok )Jézus koraban. O mégis ugy beszélt Isten orszagarél, mint egy
kozeli val6sagrol, mint ami rank tér és maris valamiképpen jelenvalé az életiinkben. Es
bar sohasem hagyta el szlik hazajat, mégis ugy szélt az Isten orsz4dgarél, mint egyetemes
valosagrol, amely az egész vilagra kiterjed, mert tagjai , keletr6l és nyugatrél jonnek, hogy
Abrahammal, lIzsakkal és Jakobbal iilienek asztalhoz'’ (Mt 8,11). Ez az univerzalitis annal
is feltin6ébb volt, mivel Jézus el6tt Isten orszaga ellenpoélusaként az a konkrét foldi uralom
allt, melynek , fovezérét’’, a csaszart sohasem latta, viszont akinek -helyi megjelenitéjével,
Herédes Antipasszal, a ,,rokaval’’ kezdet 6ta — Keresztel6 Janos elfogatasatél — dssze-
itkozése volt. Isten orszaga ebbe a konkrét vilaigba lépett be, nem ugy, hogy azt karddal,
emberi hatalommal megsemmisitse, hanem, hogy annak magatol leomlé bastyai koré egy
egyetemes, végsd Uj vilag hatarait rajzolja ki.

Amikor Jézus prédikal, mindig kézvetlen kérnyezete foghat6 képeibél indul ki; az adott-
sagokbol, melyek 6t és hallgatéit korilveszik. De soha sem ragad meg ezeknél, sohasem
fog bele egy adott tarsadalmi vagy politikai helyzet értelmezésébe, hanem mint Megvalto,
mindezeknek ideigtarté valosagan tullépve, Isten orszagénak 6rok igazsagait hirdeti.

Az a Jézus, aki az Isten orszagéarol beszélt, kifejezetten akarta, hogy a tizenketté is ezt a
titkot'” hirdesse a vilagban: , El6ttetek féltarom Isten orszaganak titkait, a kiviilalloknak
azonban mindez csak példabeszédben szé6l: Nézzenek, de ne lassanak, halljanak, de ne
értsenek . . ."" (Mk 4,11—12). A prédikaci6 azota is azoknak szol, akik valoban ki akarjak
nyitni fuliket és szivikket Isten orszaga felé, akik meg akarnak térni, akik hinni akarnak.
Ezt a prédikalo pap akkor sem tévesztheti szem elél, ha egyesek taldn szivesebben halla-
nanak teoldgiai elméleteket, masok hirek-pletykak elemzését, vagy rémité torténeteket
haborurél, éhezékrél, esetleg a biinés vildg ostorozasat stb. Jézusrél tudjuk, hogy bér ezek
a témak tbéle sem voltak idegenek, mégis, beszédének fé& mondanivaléja mindig egye-
temes, Orok és az egész vilagra igaz, érvényes volt.

Minderre gondolva a ma prédikal6 papnak harom alapvetd igazsagot kell szem elétt
tartania: 1. a moralizalé prédikacio leszlkiti, s6t megsemmisiti Isten orszaganak igéretét a
hallgatésagban; 2. a dontésmentes prédikacié barmilyen szép is legyen, az Isten orszaga
szempontjabol hatastalan; 3. a prédikator érdektelensége, kdzémbodssége utjat allja a Jézus
koré gyilé kézosség megteremtésének.

ISTEN ORSZAGA IGERET. A gyakorlatban a prédikaciok tobbsége moralizalé: Jézus mondta —
tehat ez és ez a kovetelmény —, tedd te is ezt, kilénben elkarhozol. Mi térténik egy
ilyen sémaju beszéd hallatan? A ,,neked kell’’, ,,akard’’, , cselekedj’’ — felszolitas az elhi-
bazott erkdlcsi nevelés kelléke. A hallgat6 a kivant célhoz nem jut el, mert nem emberi szabad-
sdga, dontési képessége feldl kdzelitik meg, hanem szoros, sokszor teljesen érthetetlen ko-
telékek kényszeritenek ra. Az ilyen fajta ,,szentbeszéd’’ abbdl indul ki, hogy ami kivana-
tos, ami jo, az még egyaltalan nincs jelen. Elfeledkezik arrél az alapveté hivé meggy6z6-
désrél, amely szerint Isten orszaga maris jelen van, s elsésorban nem teljesitményt, hanem
hitet és bizalmat kovetel, hogy a mar meglevé értékek majd gyarapodjanak.
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Jézus igehirdetésében Isten orszaga mint igéret mindig kdzponti helyet kap. Az lgazsag
napja mar megvirradt, nekiink csak be kell fogadnunk ezt a fényt. Jézus nem azt mondja: ti
legyetek a fold soja, a vilag viligossdga, — 6 hatarozottan kijelenti: ,, Ti vagytok a Fold
s6ja . .. Ti vagytok a vilag vildgossaga ...”’ (Mt 5,13). Ezért olyan Ujszer(i és hatasos a
Mester szava: nem moralizal, hanem pozitiv igéretet tesz, mintha ezt mondana: Vagytok
ti olyanok, hogy ha én is, ti is akarjatok, akkor ugy vilagit majd a ti vildigossagtok az em-
berek el6tt, hogy latva jotetteiteket, a mennyei Atyat magasztaljak (v6. Mt 5,16). Ez a hang
biztatd, reményt nyuijto, batorito.

Szent Pal ugyanigy prédikal. Mivel sajat életében mar megtapasztalta Isten rendkivili ado-
manyait, bizalmat iranta, azt 6 is tovabb akarja adni a rabizottaknak, a reménytelenek-
nek. Ezért mondja a korintusiaknak: ,,Nem tudjatok-e, hogy Isten temploma vagytok és
Isten Lelke lakik bennetek?’’ (1Kor 3,16). Ez nem pusztan ,, foliltitulalas’’, behizelgés,
hanem a helyzet atértékelése: jobb, ha egy meglevé idealhoz kell alakulniuk, mintha
hibaikat korholna. Az ilyen igehirdetés erét ad ahhoz, hogy a probléméakkal szembenéz-
zenek és azokat meg is oldjak.

A mai szénok is akkor jar el helyesen, ha Isten orszaganak igéretét elébb maga felismeri,
majd folragyogtatja az el6tt a hallgatésag el6tt, amely nem kiilénb és nem is rosszabb a ko-
rintusinal, vagy éppen Jézus hallgatoinal. A prédikalo pap sokszor keriil abba a helyzetbe,
mint a tanulatlan, mégis intelligens édesanya, aki 6t gyermekét tanittatta, Gjra meg ujra biz-
tatva &ket: ,,Te képes vagy ra!’’ Maga se tudta, mire, de valahol a szive mélyén hordozta
gyermekeinek jovétudatat, ami azutan ilyenfajta batoritasra sarkallta. A prédikalé pap ennél
sokkalta nagyobb remények birtokosa, amit nem cserélhet fel moralizdlé pesszimizmusra.
Talan nem is tudja, mégis vannak sokszor egészen mindennapi szavai, amelyek azonban
Isten orszaganak igéretén alapulnak, ezért kimondhatatlan bizalmat arasztanak. Az emberek
évtizedek multan is visszaemlékeznek ra, mert egykor reménytelennek tiné helyzetben Isten
igéretét tolmacsoltak. Elirasok, kotelességek, erkélcsi intelmek mindezt aligha érnék el.

A mai prédikacionak — talan jobban, mint barmikor — bizalmat, reményt, perspek-
tivat kell nyujtania. A f6 cél mindig a bennink bontakozé Isten Orszagaba vetett hit meg-
szilarditasa: Te, XX. szadzadi ember képes vagy ra... — Te, szétforgacsolt idejd, ki-
faradt, céltalan ember, remélj, mert van Istennek szdmodra is igérete ..., — semmit sem
kell feladnod, veszettnek hinned, Isten szamit rad ... A prédikalas igazi mivészete az, ha
a szonok at tudja értelmezni a jelen sziikséget, szembe tudja vele éllitani Isten &rék ter-
veit, a megvaltds ma is igaz és hatoerével rendelkezé val6sagat, és végiil oda tudja iranyi-
tani hallgatésaga figyelmét, ahol az Isten cselekedni akar.

ISTEN ORSZAGA DONTES. Gyakori kifogas a mai prédikaciok ellen: felszinesek, langyosak,
,.artalmatlanok’’. Ha a vasarnapi prédikacio utan megkérdeziink egy jo keresztényt, milyen
volt: ,,Hat csak megvolt . . .", vagy ,,Unalmas volt. . .”" lesz gyakran a vélasz. Miért? — azért,
mert nem volt benne semmi fontos, olyan, ami , életr6l-halalrél’’ vagy jelentés déntés-
rél szolna. Hidegen hagy, meg sem érint, elfolyik és még annyi sem maradt bel6le, hogy
egyaltalan mirél is volt sz6. A jo prédikacié sava-borsa az aldas és atok kozti déntés ,,ki-
kényszeritése'’. Nem hidba volt az dszbévetségi beszédeknek is ez a sarkpontja (vé. Mtérv
11,26).

Vegyink egy egyszerl példat: ha az igehirdet6 a vasarnapi misehallgatast tizi ki beszéde
témajaul (bar a valasztdas nem a legszerencsésebb, mert ez kévetkezménye a mar benniink
él6 Isten orszaganak), akkor csak abban az esetben ér célt, ha sikeriil bemutatnia: a va-
sarnap ily modon valé meginneplése a beszéd hallgatéjanak sajat boldogsagaval, az ,,al-
das’’ megtapasztalasaval fiigg 6ssze. Ha nem igy tesz, akkor az szamara ,,atok’’. Ha mindezt
nem sikeriil egzisztencialis modon az ,,aldas-atok’’ szinten megértetni, akkor a prédikacio
elmegy a hallgatosag feje felett. — Ha egy beszéd nem ilyen alapallasbol indul ki, akkor
az ,langyos’* marad s végeredményben azt sugallja, hogy a hallgatok nem felelések tetteikért.
Ebben az esetben pedig minek Isten Igéjét hirdetni? A nehéz helyzetekrél sz6l6 prédikaciok
azért lehetnek értékesek, mert az ,,aldas’’ annyira &hitott érzését teremtik meg, ramutatva
a nem kivanatos helyzet ,,atkos’’ valosagara, s egyben kiutat mutatva, reményt ébresztve,
pozitiv' megoldasi lehetéséget kinalva.
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Jézus igehirdetése az ,,aldas’’ és az ,,atok’’ kettGs lehetéségét tarja fel, amelyek kozott
a szabad embernek valasztania kell. A felel6sség nagy, mert aki 6t elutasitja, az (idvos-
ségérél mond le. Hogy Isten orszaga mennyire dontésre szdlit, azt Jézus talan legszebb (és leg-
rovidebb) prédikacidja bizonyitja, amelyet a nazareti zsinagogaban tartott: ,,Ma beteljese-
dett az ras, amit az imént hallottatok’’ (Lk 4,21). Azaz ma 6rémhirt hirdetnek a szegé-
nyeknek, szabadulast a raboknak, s az Ur kegyelmi esztendejét; ma elérkezett a dontés oraja:
vagy hisztek nekem, és akkor nemcsak rajtam van az Ur Lelke, hanem kiarasztom azt ra-
tok is, vagy elutasitotok, de akkor ez a nap szamotokra az itélet napja. A nazaretiek (egy
része) igazat adott neki; kés6bb azonban drra lett rajtuk az esztelen harag, kilzték a va-
rosbol és a magaslatrol akartak letaszitani. Barcsak ekkora hatast érne el a pap igehir-
detése is, legalabb belséleg folkavarva hallgatosaga lelkivilagat!

Jézus nagyon komolyan veszi nemcsak az aldas, de az atok lehetéségét is. A felkinalt
sziik Gsvényt sokan elcserélik a romlasba vivé széles uttal, ezért lesznek majd, akik sirni
fognak és a fogukat csikorgatjék. ,,Akkor olyan nagy gyotrelem lesz, amilyen még nem volt
a vilag kezdetétél mindmaig, és nem is lesz’’ (Mt 24,21). Egészen vilagosan beszél arrol,
hogy eljon a nap, amikor az Emberfia igy szdl a baljan allokhoz: ,,Tavozzatok télem atko-

zottak az orok tdzre ... (Mt 25,41). Am Jézus szajabol az atok is mindig egyitt szol az
aldassal: micsoda aldas a jobbjan allok kézétt lenni, akik ezt hallhatjak: -,,J6jjetek Atyam al-
dottai . . ."" (25,34), — mert aldas voltatok legkisebb testvéreimnek, most nektek is részetek

lesz a vilag kezdete o6ta nektek készitett orszagbdl. Itt a felkinalt dontés, Jézus prédikacidjanak
mindenkori lényege: élet vagy halal, aldas vagy atok.
Péter piinkésdi beszéde is példaja ennek az igehirdetésnek. Ugy éllitia be a nazareti

Jézus meggyilkolasat és a feltamadott félmagasztalasat (,,Isten Urra és Messiasséa tette . . .""),
hogy szavai nyoman fajdalom jarja at hallgatéi szivét és megkérdezik: ,,Mit tegyiink hat
testvérek? ' — Es aznap mintegy haromezren megtértek és megkeresztelkedtek, — azaz

dontottek az aldas mellett (vo. ApCsel 2,14—41).

Pal areopagoszi beszéde is ezen a megfontoldson alapul: ,,Isten eddig szemet hunyt a
tudatlansag ideje folott (=atok), most azonban tudomaéasara hozta az embereknek, hogy
mindenhol mindenkinek meg kell térnie (=aldas)’” (ApCsel 17,30). Erre az igehirdetésre
nem azonnali siker, hanem csak cinikus guny volt a valasz: , Err6l majd még maskor is
meghallgatunk téged’’. Akarhanyszor ezzel is szamolnia kell a prédikatornak. Annak ellenére,
hogy szokvanyossa valik, ha egy prédikacié vége: ,,hogy eljussunk az 6rok életre, Amen’’, —
mégis mindig a mennyorszag és pokol, élet és halal, személyes josors vagy megsemmisiilés
kozotti dontésre kell inditania.

ISTEN ORSZAGA KOZOSSEG. Az igehirdeté néhany esztendé utan kénnyen elbizonytala-
nodik. Vaséarnaprél vasarnapra regisztralja: ,,Megvolt’’, meg se dobaltak érte, aranylag
mosolygoésak a hivek, tehat nagyon rosszat nem mondtam, — és kész. Ugy érzi: egyre
tdvolabb van hallgatoitél. Beszél, de nem tudja, mit gondolnak réla, értékelik-e, tudjak-e
valamire gondolatait hasznalni? A tavolsag csak novekedhet, ha a pap sokszor szél azokhoz,
akik ott sincsenek, a kozombosokhoz, a templomkeriil6khoz, az abortusszal él6khoz, az
ifjusaghoz, a csak karacsonyi és husvéti keresztényekhez stb. Lehet ugyan, hogy elébb meg-
dicséri a jelenlevék kitartasat, késébb azonban &thaghatatlan szakadékot tamaszt a varako-
zassal érkez6, készséges hallgatok és a sajat szoszékre vitt banata, pesszimizmusa kozott.
A sok-sok negativ élmény egy id6 utan gyanakvéva teszi: ,,Talan ti is olyanok vagytok . . .
nektek sem art, ki tudja, mi lakik bennetek ... Az ilyen prédikaciék egyre rosszabbak
lesznek, mert eltavolodnak nemcsak Isten orszaganak 6romhirétél, de a konkrétan jelenlevé
Isten orszaganak maroknyi képvisel6itél is. Hogyan tud mégis kapcsolatot teremteni a hall-
gatosaggal? Hogyan képes képzeletiikre hatni, szavaikkal beszélni, gondolataikkal épitkezni,
bizalmat ébreszteni?

Jézus igehirdetése mindig konkrét talalkozasokbol sziiletett. Kapcsolatba lép a kanai
menyegz6 népével, elfogadja a meghivast, aztan par széval cselekszik. — Beengedi éjnek
idején Nikodémust és beszélget vele. — Megallitia a szamariai asszonyt és inni kér; ra-
teszi kezét a betegekre, gyermekekre, engedi, hogy a biinés asszony érintse, mert mind-
ez alkalom arra, hogy széljon, tanitson, mégpedig kézésségben a hallgatoival. Ezért ,,il-
nek'’ annyira szavai, példai, intelmei. Hagyja magat megérinteni, fizikai és szellemi érte-
lemben, mert ezek a pillanatok igehirdetésének kezdetei. Soha nem lép minden el6zmény
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nélkil ,,szoszékre'’, mindig egy konkrét kapcsolattol indittatva prédikal. — Nagyon fontos,
hogy a prédikalé pap is hasonlé kozdsségben éljen azokkal, akiknek beszél. Elie egyiitt
életiiket, lesse el gondjaikat, aggodalmaikat, vegye észre emberi sziikségeiket, amelyekre
vasarnap a szoOszéken valaszt varnak. Engedje, hogy megérintse az az élet, amelyben
Isten Igéjét mint édes gydgyszert kindlja fel.

Szent Pal apostol leveleibél jol kicseng az a testvéri kdzosségi érzés, ami kialakult kozte
és az egyhazkdzségei kozott. Ismerte a bensdé problémaikat, 6romeiket, mindennapi életi-
ket. Honnan tudta volna pl. hogy Korintusban szakadas tamadt az 6sszejoveteleken, mert ki-ki
a sajat ételét-italat fogyasztotta, igy az egyik éhen maradt, a masik megrészegiilt (vo.
1Kor 11,17—22). Ebbél a konkrét nehézségbél kiindulva prédikal nekik Jézus utolsé va-
csorajarol, annak lefolyasarol és kovetkezményeir6l. Pal és hallgatosaga kozott soha sincs
tavolsadg, mert (tavolrdl is) kbzésségben él veliik.

A prédikalé pap sem nélkiilozheti ezt a kozosséget. Sok helyen mar gyakorlat a vasarnapi
szentbeszédek kozosségi el6készitése. Egy érdekl6dé tarsasag elmondja az el6z6 vasarnapi
beszédrél véleményét, amit azutan kdzésen megbeszélnek. Esetleg a pap egy jol iranyzott
kérdésére a jelenlevok veleményiiket nyilvanitjak, (pl. mikor érezte személyes életében , ke-
mény beszédnek’’ Jézus tanitdsat, a keresztény normat; mikor gondolt arra, hogy nem
torédik azzal és maga alakitia életét; mikor érezte, hogy szandéka Péter kijelentésével
egyesiil: Uram, kihez mennék? — a janosi eucharisztikus beszéd végének féldolgozasa-
hoz). A prédikacio hallgatoi igy kozosségben vannak a pappal; természetesen mindennek
koordinalasa, a prédikacio elkészitése az igehirdeté pap feladata.

Isten orszaga kdzosség, ezért annak meghirdetése sem torténhet anélkil, hogy egy saja-
tos kozosség ki ne alakulna a szonok és hallgatoi kozott. A jo prédikacio nagyon szoros
kapcsolatot teremt a pap és a hivek kozott, ha a pap nem a ,,magassdgokbol’” lép elé-
jik, hanem mintegy az 6 életiikb6l lép ki. A prédikalo pap egyben jo pasztora is népé-
nek: szavaival keresse, érintse, batoritsa, fogadja el, de egyben javitsa, emelje és szeresse
is azokat, akikhez szdl, akiknek hangjat ismeri, — és akiknek ugyanigy nem idegen pasz-
toruk hangja.

Hogyan prédikdlion ma a pap? Biztos, hogy gyakran hasonlithatna kinjait a szilé asszony
fajdalmaihoz. Biztos, hogy nem tud mindig mindenre kelloképpen tekintettel lenni, és az is
tény, hogy sokszor lépnek fel — minden jészandék mellett — nem vart gatlé tényezék. Am
az is tény, hogy nemcsak egy tanarnak, orvosnak, mérndknek, de a prédikalé papnak is
szilksége van munkajaban tovabbfejlédésre, alakulasra, javitasok eszkozlésére. Ez az oOn-
vizsgalat és korrekcié azért is elengedhetetleniil fontos, mert jobbara a prédikaci6 az
egyetlen férum, ahol a pap felnétt hiveit oktathatja, keresztény tanitassal taplalhatja, — evan-
gelizalhatja. Ezért oly nagy felel6tlenség a vasarnapi és Unnepnapi homilidkat ,,lresjara-
tova’’, unalmassa vagy csak a ,,vajtfiliek’’' kedvét kielégitové szikiteni.

Egy mar idés6dé plébanos minden vasarnap szentbeszédét felvette magnokazettara. Visz-
szahallgatva gyonyorkodott prohaszkas stilusaban, hanglejtésében, szoviragaiban. Az &n-
kontroll ontetszelgéssé lett, amirél aztan hallgatéi is értesiiltek. Volt, aki mosolygott rajta,
de volt, aki évek hosszu soran at bosszankodott miatta.

Komoly 6nkritikaval, esetleg elfogulatlan paptestvérek vagy hivok segitségével e harom alap-
veté szempontra mindig valaszt kap az igehirdetd: vajon csak moralizal-e, vajon serkent-e
déntéshozatalra, és vajon teremt-e kozdsséget. A tapasztalhaté sikertelenségek ellenére is
igaz Seneca megallapitasa: ,,Rossz termés utan is kell Gjra vetni; egy év bé aratasa gyak-
ran behozza mindazt, ami a terméketlen fold makacs meddésége folytan elveszett’” (81.
lev.).

Irodalom: 1l sacerdote oggi, il religioso oggi, Congr. Intern. di Sacerdoti a Religiosi, Citta
del Vaticano 1982. — Rudolf Bohren, Prophetie und Seelsorge, Neukirchener Verlag 1982.
— Friedrich Wintzer, Praktische Theologie, Neukirchen-Viuyn 1982. p. 81—115. — Wolf-
gang Fenneberg, Wie heute predigen? Gott und sein Reich in der Verkiindigung, in Ver-
kiindigung und Evangelisierung, Herder, Wien, 1984. p. 82—89. — Vittorino Messori—Joseph
Ratzinger, Rapporto sulla fede, Ed. Paoline Torino 1985.
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Bolberitz Pal
AZ IGE HALLGATOI

Mindnyajan az Ige hallgatéi vagyunk, hiszen a ,, hit hallasbél ered, a hallas pedig Isten
igéjébsl’ (Rom 10,17). Nem mindegy tehat, hogy eléri-e és miképp éri el a hallgatésag
.Szivét'' az isteni sz6. Az igehirdetés akkor ér célba, ha ,,itt és ma’’ megragadja a hall-
gatésagot és a krisztusi életre serkenti. Milyen jogos elvarasokkal fordulhat tehat az ige
mai hallgatdja az igehirdetés és az ige hirdetéje felé?

Az isteni sz6 hirdetbje és hallgatéja. Annak, aki Isten igéjét hirdeti, két dologra kell
tgyelnie: arra, hogy valéban Isten igéjét hirdesse, és azokra, akik hallgatjak szavait. Az
igehirdetének sohasem szabad ugy ,,alkalmazkodnia’’ a hallgatésag elvarasaihoz, hogy az
a hiteles evangéliumhirdetés rovasara menjen. Az igehirdet6 az egyhaz megbizottja s ebbél
a megbizatasbol fakad szolgalata a vilag Gdvisségének munkalasaban. Még Istentdl kapott
hivatdsa is az egyhazon belil és az egyhaz jovahagyasaval realizdlodik. Nem hirdetheti
tehat ,,6nmagat’’ és nem hirdethet mas névben udvosséget, csak Jézus Krisztusban. Am
ugyanakkor az is tény, hogy az isteni sz6 emberek kozvetitésével jut el az emberekhez,
hiszen ember viszi a masik embert Istenhez. Ezért egyaltalan nem koz6mbos, hogy ki,
mit, kinek és hogyan hirdet. Fontos, hogy az igehirdet6 ne csupan Isten szécsove, vagy
egyhazi ,,informaciok’’ szenvtelen tolmacsoloja legyen, tanusagtevének is kell lennie. Tand-
sagot pedig csak arrél tehet, amit maga is hisz, remél és szeret. Ha ez, a j6 értelem-
ben vett indulati toltés, érzelmi hattér hianyzik az igehirdeté szavaibol, akkor az nem lesz
hatékony isteni sz6, hanem csupan a vallasrél szélo, vallasi nyelven megfogalmazott in-
formécié, koézlés. Hitet ébreszteni, hitet megerésiteni, hitbsl fakadd életre 6sztéonozni csak
az tud, aki maga is hiszi, amit mond, és teszi azt, amit hirdet. Ha pedig ez utobbi tul-
csordulé mértékben érvényesil, akkor még a prédikacié tartalma és formaja is csak ma-
sodlagosnak tiinik, — ambar ez is nagyon fontos, hiszen a szénoklasnak is megvannak a maga
szabalyai, amit, — ha az igehirdet6 nem vesz figyelembe, — akkor ennek az isteni szo
hatékonysaga leli majd karat.

Amikor egyrészt valljuk, hogy lIsten igéjének ©nmagaban is ,ereje’’ van, mert , lIsten
szava eleven’’ (Zsid 4,12), mégsem tulajdonithatunk ,,varazserét’' neki. Az Ur Jézus ugyanis
az evangélium hirdetését emberekre bizta. Ezért az ige hirdet6jének személye sem elha-
nyagolhaté szempont. Profétai szét varnak téle az emberek, a kifejezés Ujszévetségi értel-
meében (Ef 4,11). Ez pedig azt jelenti hogy a megbizott rendelkezzék azzal a karizmaval,
ami képessé teszi arra, hogy a kinyilatkoztatott isteni titkokrol hatékonyan széljon, az egyhaz
kildotteként, az egyhazban. Az utdbbi kifejezés hangsulyos, mégpedig abban az értelemben,
hogy akik ma az ige hirdet6jét ebben a szolgalataban hallgatjak, valamiképpen az ,,egy-
hazhoz tartozénak'' tudjak magukat. Ha nem is tekintheték mindnyajan ,,jogi’’ értelemben
egyhéaztagnak, de amikor — a templomban, egyhazi szertartason vagy egyéb alkalommal — a
pap szavat halljak, aki mint az egyhaz megbizottja beszél, barmely kérdésrél is legyen szo,
elvarjdk téle — még a nem hivék is —, hogy ,.egyhaziasan’’ nyilatkozzék. Az ige hir-
detéje tehat mindig az egyhaz kildétteként és az egyhazban nyilatkozik meg. Errél a
tisztérél és felel6sségérdl sohasem szabad megfeledkeznie. Lehet valamirél maganvélemé-
nye, de akkor hangsulyoznia kell — s ebbdl még napjainkban is sok félreértés szarmazik
mind hivé mind nem hivé kérokben —, hogy az nem az egyhaz hivatalos allaspontja,
hanem a sajat nézete, melynek igazsagértéke érveinek sulyatol fiigg.

Az ige hirdetéjének kell tekintenie a hallgatésagra, hogy azok 6t itt és most az egyhaz
tagjaiként hallgatjak. Mert ha odafigyelnek szavara, akkor — még a nem hivék vagy a
joszandéku érdeklodék is — az Isten igéje utan érzett szomjusag miatt teszik ezt. Tehat
hallgatéi az ,,egyhazban’’ figyelnek ra. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a hallgatdsag
nem vilagias csevegést, miveltségének csillogtatasat, nem jopofa anekdo6tazast, nem is ki-
hegyezett ,,antiklerikalis’’ kritikat vagy az egyhaz hittételeinek illetve jogrendjének fella-
zitasat szolgalo eszmefuttatasokat var Isten szavanak kozvetit6jétdl. Nem is arra kivancsi,
hogy igehirdetés cimén meddig képes elmenni a vilag irant érzett, 4m hamisan értel-
mezett ,,szolidaritas’' jegyében egy pap vagy teologus —, esetleg annyira, hogy végképp
ne lehessen megallapitani, mit hisz, vagy egyaltalan hisz-e? Az ilyen elvfelad6, kételke-
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dést hinté és csak az egyhaz negativumait hangoztaté ,,igehirdetéstél’”” még senki sem
tért meg Istenhez. Illtzié lenne azt gondolni, hogy a hallgatésag un. ,,vilagias’'' elismerése,
s az ilyen szellemben fogant ,,visszajelzés’’ a hatékony ,,modern’’ igehirdetés biztos jele.
Nem kétséges, hogy az ilyen igehirdeté olykor rokonszenvet ébreszthet a maga szemé-
lye irant, de ez a rokonszenv tiszavirag életli, amit az ,,Gjabb divat’’ szele majd tova-
sodor. Ha az igehirdetés valoéban elérte a hallgatésag ,,szivét’’, vagyis a személyiségnek azt
a ,részét’’, ami az isteni onkozlésre érzékenyen reagal, akkor a visszajelzés nem olyan ,,vi-
haros'' lelkesedésben nyilvanul meg, ami latvanyos sikerélményt nydjt; nem, hanem a lé-
lek belsé csendjében ,,indul meg’’ valami, aminek gyimolcsei tan csak késébb érnek be
és nem feltétlentl az ultetd lesz az, aki az elvetett magbol kifejlédott gyimaolcs zamatat
izlelheti.

Mivel mind az igehirdetd, mind az ige hallgat6i az egyhazban talalkoznak, ahol a krisz-
tusi parancs értelmében szeretetnek kell uralkodnia, Isten igéje hirdetéjének szeretettel
kell fordulnia hallgatéi felé, akiknek viszont bizalommal kell hallgatniok az igehirdetét. A
szeretet teszi lehetévé a bizalmat, a bizalom az ,,odafigyelést’’, illetve az ige befogada-
sara valo készséget és a szavak jelentésének megfelel6 cselekvést. A szavaknak napjainkban
sokszor hangoztatott devalvalédasa mogott az emberek kozti bizalmi véalsag huzodik meg, ami
a sz6 kifejezése, a szavak jelentése és a tettek kozti Grt idézi el6. Am e szakadas egyal-
talan nem sziikségszer(l, és kikerulhetetlen jelenség. Ha valakit szeretiink, ,,elfogadunk”’,
annak szavat még akkor is megértjiik, ha az ,érthetetlen’’, s6t még meg is tessziik azt,
amit kivan téliink. Ezért a szeretett személy szava mindig hatékony szé. |6 példa erre
Kapisztran Szent Janos, aki ugyan latinul prédikalt, am latinul nem tudé hallgatéi is ,,ér-
tettek szavabol'’. Az igehirdetés akkor érte el céljat, amikor az ige hirdet6je és hallgatoi
taldlkoznak az Igében. Am e talalkozas elsésorban a Szentlélek mive, akinek kiaradasat folyvast
kérni kell az egyhazban.

A hallgatésag megvaltozasa. Aligha készitheté olyan megbizhat6 és egzakt szociologiai felmé-
rés, ami teljes bizonyossaggal, minden ,,osztaly’’-t felsorolva foltarhatna, hogy az egyhaz ige-
hirdetését kik, mikor és milyen lelkilettel illetve elvarassal hallgatjak. Ezért csak a kozvéle-
mény hozzavetéleges figyelembevételével és tobbé-kevésbé altalanosithaté megfigyelésekbél
kiindulva szélhatunk arrél, hogy kik, mikor és milyen igénnyel hallgatjak az evangélium hir-
detbinek szavat.

Régebben hazankban az emberek jelentés része ,,megszokasbol’’ vagy ,,tarsadalmi ké-
telezettségb6l’’ jart templomba. Napjainkban ez a bedllitottsag hattérbe szorult. A mai
hivé @énként, t6bb-kevesebb meggy6z6déssel athatva megy a templomba. Am nem lebe-
csilendé azok részvétele sem az egyhazi szertartdasokon (féleg temetés, eskiivé, keresz-
telé alkalmaval), akik a ,,valahova tartozas'’ igényével érintkeznek az egyhazzal. A meggyé-
z6déses, minden vasarnap szentmisén részt vevd hivek ,, tlr6képessége’’ tiszteletre mélto.
Az egyhazzal valo s(ribb érintkezés folytan ismerik az egyhaz tagjainak j0 oldalait is s ezért
kénnyebben viselik el gyarlosagait, pl. a rossz prédikaciét. A templomban alkalomszerien
megjelené hivek, vagy joszandéku érdekl6dok azonban kevésbé tiroképesek. Tobbnyire a
szertartasok latvanyan és az igehirdetésen keresztiil taladlkoznak az egyhazzal s az ily alkal-
makkor szerzett benyomasaik dontik el, hogy a késébbiekben jéindulattal kbzelednek-e, vagy
pedig még jobban megmerevednek elGitéleteikben. Sokan gyakran passziv tomeg részeként
vannak jelen a szertartasokon. Ezért reakcioik is — sokszor miveltségi szintjiuktol fiiggetle-
nil — a tdmegember visszajelzései lesznek. Indulati és érzelmi toltéssel, esetleg kozony-
nyel atszétt, tobbnyire szubjektiv értékitéleteket alakitanak ki magukban élményeikrél. Ha ki-
I6nésen is hangzik, napjainkban az igehirdetének ,,j0 benyomast’’ kell keltenie hallgatéi-
ban. Ha ,,rossz benyomast’’ kelt, ezt késébb nehéz helyrehozni. A j6 benyomas keltése
nem jelent olcsé népszeriség hajhaszast vagy az egyhaz elveinek , kiarusitasat’’, hanem a
hallgatésag jogos igényeinek tiszteletben tartasat.

Korabban az ige hallgatéi tarsadalmi és miveltségi szinten megosztottabbak voltak mint
ma. Az utobbi évtizedekben lassan megszinében van a falusi és varosi ember kozti ki-
lonbség mind tarsadalmi mind kulturalis téren. Az iskolazottsag, a tomegkommunikacios esz-
kozok elterjedése kovetkeztében a hallgatosag jelentés tobbsége bizonyos ,,atlag’’ mivelt-
séggel rendelkezik, ami el6nyei mellett a feliletesség és a szellemi manipulaltsag karos
jegyeit is magan hordozza. Napjainkban — legalabbis a templomi szertartasok alatti ige-
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hirdetés keretében — aligha beszélhetiink arrél, hogy van amikor un. mivelt emberekhez
sz6lunk, maskor viszont ,,egyszer(i’’ embereknek hirdetjiikk az evangéliumot. Figyelemre mélté
az a korulmény, hogy szinte teljesen kiveszé6ben van az a nemzedék, mely rendszeres val-
lasi nevelésben részesiilt. Napjainkban, — ilyen szempontbél is — a templomi hallgatosag
sokkal homogénebb. A népszeri gyermek- vagy didkmisék latogatottsiga azért fokozottabb
mint a tobbi szentmiséké, mert a szil6k szaméra tanulsagos a gyermekeknek szo6lé pré-
dikacio meghallgatasa. Ilyenkor ui. a szil6k észrevétlendl egészithetik ki hianyos vallasi isme-
reteiket. Az igehirdetének tehat a didkmisén és a templomi hittandrakon is ugy kell tani-
tania, hogy mikézben a gyermekekhez szél, a feln6ttek is értsenek beléle.

A 1l. Vatikani zsinat tanitdsaban kilonds hangsulyt kapott, hogy az igehirdetés a litur-
gia része. Ennek vannak el6nyei, de hatranyai is. Elénye, hogy az igehirdetés tobbnyire
valamely szentség kiszolgaltatasaval kapcsolatos, s ezért szakralis jellege van. igy fokozot-
tabban érvényesiilhet a tanitasban az isteni sz6. Ez pedig hattérbe szoritja azt a kdros — itt ott
felbukkand — gyakorlatot, mely az igehirdetés uriigyén vilagias ismereteket k6zol. Am hat-
rany is szadrmazhat a pusztan liturgia keretében torténé igehirdetésbél. Az igehirdetdé ugyanis
csak ritkan talalkozik az ige befogadasa szempontjabol olyan homogén hallgatésaggal, mely-
nél azonnal ,,célba talal’’ az isteni lizenet. Gyakoribb eset az, amikor az igehirdet6é vallasilag
hidnyos muiveltségi, tan hitében is ingadozé heterogén hallgatésaggal taldlja magat szem-
ben, akar a szentmisén, akar az eskiivén, keresztel6n, temetéseken. Am a papnak minden-
kihez szoélnia kell, de a liturgia kialakult ,,rovid’’ id6kerete ezt aligha teszi lehetévé. Mit
tegyen hat? Ha a homilidban alaposan kifejti témajat, akkor a hivek panaszkodnak, hogy
sokdig beszél. Ha rovidre fogja a szot, akkor pusztan csak ,,jo benyomast’’ kelthet. El-
ményt adni fontos, de ez korantsem elég, ha figyelembe vessziik, hogy a templomba
jarok jelentés részét is misszionalni kell. A mai ember aligha viseli el, hogy ha pusztan
a ,feje folott’’ beszélnek, inkabb személyhez szol6 igehirdetést var. Ha ugy hirdetik neki
az evangéliumot, hogy abban ,,érintve van'’, akkor odafigyel. Am a személyre szolo pré-
dikacié semmiképpen sem sekélyesedhet személyeskedéssé. A szentmisén elhangzé homilia
dltalanosabb hangvétell, de a keresztelén, temetésen, eskiivén elhangzé rovid beszéd olyan
legyen, hogy kidomborodjék az egyéni jelleg; a jelenlevok érezzék: az egyhaz magaénak
tudja 6romiiket, banatukat. A személyre sz6l6 igehirdetés sajatos ,,helye’’ lehet a gyon-
tatészék. A blnbanati szertartds Uj rendje lehetévé teszi, hogy a pap a megtéré binds-
nek valamely — erre az alkalomra sz6l6 szentirasi szakaszbél kiindulva hirdesse az evan-
gélium felszabadité johirét.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy — béar az igehirdetés hallgatésaga az ujabb id6k-
ben sok szempontbdl megvaltozott (s ez fokozott terhet ré az igehirdetkre), abbol a szem-
pontb6l mégis homogén, hogy Isten szavat az egyhazban és az egyhaz tagjaként kivanja
hallani.

A hallgatésag elvarasa. Milyen prédikaciot kivan hallani az igehirdet6tél a mai hivé? A
szénoklattani szempontokat mellézve negativ és pozitiv szempontokat sorolunk fel, melyek
a hal'gatésag elvarasait tukrozik. — Az igehirdeté ne lépjen késziletlenil a szoszékre.
Lehetéleg ne olvassa a prédikaciot, mert ez a kommunikaciét megneheziti (inkabb ,,tanulja
meg’’ kiviilrél a beszédet). Ne moralizélion és ne korholja folyvast a jelenlevé hiveket (in-
kabb azokat kellene korholnia akik nincsenek jelen a templomban). Ne beszélijen hosszan.
Ne mondjon hosszi kérmondatokat, melyeket alig tud befejezni. A hitszénok ne fitogtassa
vilagi miveltségét. Ne beszéljen a pénzr6l. Ne teregesse ki magéanéletének problémadit a
sz6széken. Ne tartson élménybeszamolot. Ne személyeskedjen. Ne bonyolodjék elvont esz-
mefuttatdsokba. Ne vessen fel olyan kérdéseket, amelyeket maga sem tud megoldani. Ne
tartson beszamolo6t ajsagcikkekrél, tv-misorrél, szinhazrél, mozirédl, versekrél stb. hanem
a Szentirast magyarazza. Ne anekdotdzzon. Ne hasznaljon ,,toltelékszoveg’’ gyanant vallasi
nyelven megfogalmazott frazisokat.

Az ige hirdetéje az evangéliumot hlrdesse. Személyre szol6 modon fogalmazza meg
azokat a kérdéseket, amelyek a hallgatésag tudataban felvetédhetnek és oldja is meg azo-
kat. A jelenlévékhoz beszéljen. Amibe belekezd a beszéd soran, azt fejezze is be. Arrol
beszéljen, ami az egyhaz tanitdésa s amit maga is hisz és fontosnak tart a hivek lelki
épiilése szempontjabol. Hatarozott és egyértelmi elveket valljon és hirdessen. Tudja lekétni
a hallgatésag figyelmét, anélkil, hogy énmagat tolna az érdeklédés kézéppontjaba. Beszél-

123



jen révid mondatokban, roviden. Inkabb a Szentirast idézze, mint mas szerzéket. A li-
turgia keretén belil, alkalomhoz ill6en szodljon a hivekhez. Az 6rok igazsagokat hirdesse
szeretetben és szeretettel.

A felsorolt elvarasok természetesen mas értékes szempontokkal is kiegészitheték. Abban
azonban aligha lehet kételkedni, amit egy régi egyhazi szolas latinul igy mond: ,,Vita
clerici, evangelium populi’’. Kissé szabadon forditva: A hivek szémara a leghatékonyabb
igehirdetés az igehirdeté pap evangélium szerinti élete.

Cselényi Istvan Gabor

AZ IFJUSAG EVANGELIZALASA

A peremkeresztények. Manapsag a szakirodalomban uj kifejezés tiinik fel: peremkereszté-
nyek (Randchristen). Ezzel a vallasszociolégiai fogalommal lehet legtaldlobban megjeléini azo-
kat, akik az egyhaznak, mint lathat6 kézdsségnek valéban a peremére szorulnak, akikben — és
ez talan még dontébb — a kereszténység mint értékrendszer visszaszoruloban van. A peremke-
resztényekben egyre kevésbé él az egyhazhoz valé tartozas tudata, életviteliik |lényegében mar
.. kereszténység utani’’. Ha meg is keresztelték 6ket, ha gyerekkorukban esetleg még jartak is
templomba, netan hittanra, a hit nem hat ki életikre. Nem mondhaté el, hogy Isten lenne léte-
zésiik célja, értelmet ado6 tényezéje. Ha megkérdezik Gket, minek tartjdk magukat, talan még
azt felelik: kereszténynek. Ha eskiivére keril sor, ha haldleset fordul elé a csaladban, még pap-
hoz fordulnak, de napi déntéseikben, gondolataik mélyén nincs mar jelen Krisztus, gyakorlati-
lag belevesznek a fogyasztoi tarsadalom szekularizalt viligaba. Az evangélium nyelvén szoélva
terméketlen fligefak, elveszében lévé baranyok, elkallédéban lévé pénzdarabok, tovises, ha
nem koves talajt jelentenek, amiben az ige magva nem képes igazan gyokeret verni.

De vajon ezt az evangéliumnak ellenalld talajt nem lehet-e termévé formalni, a mar-mar el-
veszettnek nem lehetne-e — épp a JOpasztor példaja és 6sztonzése nyoman — utdana menniink?
A kritikusokat, a tavolsagtartokat, az egyhazzal csupan fél szivvel azonosuldkat nem lehetne-e
a lathato kozosségnek is eleven tagjaiva tenniink? — Nyilvanvaldan csak akkor, ha le tudunk
mondani a plébania falai kozé valo zarkdzasrdl, ha nemcsak tétleniil varjuk, mikor kopogtat be
valaki; ha képesek vagyunk feladni a szamokban, statisztikakban valé gondolkodast: hanyat ke-
reszteltiink, hanyat eskettiink . . ., ha ehelyett inkabb azt keressiik, hogy hanyan valtak életik-
kel is kereszténnyé. — A peremkeresztényekkel szemben tehat Uj pasztoraciés modszerekre
van sziikség, amely nem meril ki a szentségek kiszolgaltatasaban, az azokhoz fiizétt, sokszor
bizony feliiletes oktatasban, vezérmotivuma nem egyszeriien a ,,visszahdditas'’, a térités, ha-
nem az evangelizalds, a zsinatnak ez az édesgyermeke, amelyrél azt irja VI. Pal papa: , Az
evangelizalas azt jelenti az egyhaz szamara, hogy az 6réomhirt el kell vinnie az emberi élet min-
den teriiletére, hogy hatasa révén az emberiséget belllr6l atalakithassa és mindenestil meg-
vjitsa’’. Ezt a megujhodast elsésorban &nmagunkon kell kezdeniink. El kell gondolkodnunk
azon: hogyan lehetséges, hogy a ,,peremkereszténység’’ éppen a nagy egyhazaknal, elsésor-
ban éppen a katolikus egyhaznal alakult ki? Vajon nem azt igazolja-e ez, hogy nem egyszeriien
az emberek keriltek tavol az egyhaztél, de az egyhaz — helyesebben annak vezetéi, mi papok
— szakadtunk el téliik? A hittel valé elidegenedés nem azt bizonyitja-e, hogy nem teljesitettiik
eléggé az egyhaz messiasi kildetését, hogy ti. a ,,velink lévé Istent’” képviselje?! Ha tomegek
szakadnak el Istentél, abbol nyilvanvald, hogy elsésorban mi kerdltiink téluk tavol, életidegen-
ségiinkkel, ,,arisztokratizmusunkkal’’. Semmivel sem vagyunk tehat kiilonbek Jézus kortarsainal,
a farizeusoknal, akiknél az Isten-hit emberteléen magatartast takar. Igazat kell adnunk josef
Fischer passaui plébanosnak, aki ,,egyhazon belili ateizmusrél’” beszél, hiszen, aki az embe-
rektdl elszakadt, Istennek is hatat forditott.

A legelsé tennivalonk tehat az emberek, a térténelem vallalasa. Evangelizacionk, s ezen beliil
igehirdetésiink csak ugy lesz hiteles, ha életkozeli lesz, ha kortarsaink — elsésorban az egyha-
zisag ,,peremén’’ allok — problémiabdl indul ki, ha nem lesz ,,vilagon kiviili’" és a sz6 igazi ér-
telmében ,,Isten nélkiili’’, hanem a , kézeli'’, ti. kéztiink, emberek koézt , kdzellévé'' Istent hir-
deti meg. A peremkeresztények pasztoralasanak legf6bb szempontja tehat: fel kell adnunk a
,.klerikélis’' gondolkodast. Az egyhaz iigye — annak intézményes, jogi, netan pénziigyi oldala
— nem lehet szdmunkra fontosabb, mint Isten iigye, mint a hit életre valtasanak szempontja.
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Ha épp a peremen allok legtébbje azt mondja: ,,Jézus igen, az egyhaz nem’’, ezt a , keszty(t'’
fel kell venniink és igazolnunk kell: Jézus tigye szamunkra is fontosabb, mint a magunk igye.
S ha aztan a keres6ket, a kritikusokat sikeriil elvezetniink Jézushoz, akkor igent tudnak majd
mondani arra az egyhazra, amelyet Jézus akar, melyet Lelke vezet. Amint Rolf Zerfass irja, az
egyhaz ott ,,térténik’’, ott j6n létre, ahol emberek |ézus nevében jonnek &ssze, jézusi médon
cselekednek, igy tapasztaljagk meg koztunk-létét.

Hogyan lesznek a fiatalok peremkeresztényekké? A peremkeresztények kore elsésorban a
fiatalok korosztalyat foglalja magaban. Gondoljuk at: az ifjusag minden mas tekintetben is ,,pe-
remhelyzetbe’’ keriil. A csaladban mindenekel6tt, mert a felnévekvé itt kezdi megélni szabad-
sagat, itt keriil szembe el6szor a ,,feln6ttek’’ (ti. a szulk) altal képviselt értékrenddel. Mindig
is igy volt ez, amint a tékozl6 fia alakja mutatja, aki ,, kikéri az 6rokségrészt’’ és elszakad a csa-
ladtol. Ehhez jarul ma az akceleracié folyamata, amely nemcsak a nemi érés felgyorsulasat je-
lenti, hanem a kritikus alkat, az ,,6nallitasi’’ igény, a csaladbol valé |, kilokédés'’ | felpérgeté-
sét’’ is. ,,Se itt- se ott'’-helyzetben van a fiatal a tarsadalomban is. A tanulas, a képzés ideje
hosszabba valt, ezalatt a fiatalok tobbségének még nincs keresete, nincs ,,statusza’’, gazdasagi-
lag még sziileiktsl fiiggenek, ugyanakkor — 6ltozkédésben, szokasokban, szérakozasban, tar-
sadalmi kapcsolatokban — egyre inkabb ,,szubkultarava’’ valnak, sajatos vilagot alakitanak ki.
Mivel eltiinnek szamukra a biztos érték-iranyjelzék, legtébbjikben érzelmi labilitas alakul ki,
belsé bizonytalansag, amit sokan felfokozott nemi élettel, alkoholizmussal, esetleg kabitészerrel
prébalnak ellensulyozni. — Egyre tobb fiatal — megkeresztelt, s6t keresztényként nevelt —
idegenedik el az egyhaztol is. Tragikus szavakkal régzitette ezt az 6szi pispoki szinodus zaro-
dokumentuma: ,,Az egész vilagon veszélybe keriilt a hitnek s az ebbél fakadé erkalcsi értékek-
nek a j6v6 nemzedékbe (ifjisag) valo atiltetése’’. Amolyan vilag-atlag szerint a fiatal kereszté-
nyeknek jo, ha 15%-a jar templomba, imadkozik rendszeresen, jarul szentségekhez, vesz részt
a kdzosség életében (ez az arany nalunk sokkal rosszabb), tovabbi 20% afféle ,,emlék-keresz-
ténységet’’ él (nalunk leginkdbb még ez fordul elé), ti. gyermekkori emlékekbdl taplalkozik, lé-
nyegében a sziil6k vallasossagabol, nagyobb iinnepeken még eljar misére, de a mélyebb valla-
sossagot mar ,,bigottsagnak’’ tekinti. A megkeresztelt fiataloknak vilagszerte tobb, mint a fele
(ndlunk pedig mintegy 4/5-e) érzelmileg sem azonosul a kereszténységgel, iskolai tanulmanyaik
hataséra a hitet tulhaladottnak tekintik, az egyhazat afféle ,,feudalis csékevénynek'’, életviteliik-
ben ugyanugy a pillanatnyi 6romoket, az érvényesilés lehetdségeit hajszoljak, mint nemhivé
vagy kdzémbos tarsaik.

Mik lehetnek ennek az egyhaztol valé eltavolodasnak legfébb okai? Mivel amugy is ,, kivonu-
loban’* vannak az ,,6regek’’ vilagabol, mar csak azért is szembe fordulnak az egyhazzal, mert
azt id6sebbek képviselik. Autonémia-igényiiket sérti, hogy valaki — a pap, az egyhaz, végsé
soron Isten — , kiviilrél'’ akarja megszabni szdmukra, mi a helyes, mi nem. A keresztény er-
kélcs mint tilto eré jelenik meg szamukra, ugyanakkor a tekintélynek, a (lelki) hatalomnak a
megjelenitéje, s ez nem valt ki éppen szimpatiat bel6lilk. — Szembeforditja a hit Gzenetével az
ifjusagot az is, hogy a kérnyezet, a ,,vilag'’ (és itt nemigen van kilonbség Kelet és Nyugat ko-
zott) kozeli, kézzelfoghato célokat kinal, az azonnali beteljesiilésre, a vagyak kielégitésére épit,
a vallas viszont a jovét kivanja épiteni, ennek érdekében lemondast kovetel. Az evangéliummal
szemben ellenalléva teszi 6ket a passziv, fogyasztéi bedllitottsag is, amihez a ,,sikerben’’ valé
gondolkodas, presztizstérekvések is tarsulnak — ahol persze a siker ruhamodell, autémarka,
uticélok, bungalov stb. alapjan mérend6 le —, nemkiilénben az ujnak, a modernnek, az extra-
vagansnak a bivélete, aminek fényében a vallas dolgai odivatinak tiinnek.

Maésik szocialpszicholdgiai jegy, ‘ami megfigyelhet6é a fiataloknal, s ami megint csak elidege-
niti 6ket a vallastol, a szerepmagatartas, hogy ti. képtelenek az egyéni dontésre (lasd: hit), nem
véllaljak azt a kockazatot, amit a hobbik, sz6rakozas, napi munka korén tal a vallasossag (mint
a ,,ma szokasostol'’ eliitd) vallalasa jelent. A szerepjatszasbol, a csoportkomformizmusbol adé-
dik: példaképeik nem éppen papok vagy szentek lesznek, hanem sportolok, filmsztarok, ami
aztan az erd-, a szépségkultusz felé, azaz az erészak és az 6romkeresés felé sodorja 6ket. A
csoportszellemmel egyiittjar, hogy a csalad védettségét kortars csoportok (peergroups), klikkek,
galerik, esetleg biindz6 bandak ,,potoljak’’ szamukra. — Lelkileg veszélyeztetetté teszi a fiatalt
az is, hogy kdrnyezetében nem talal biztos szellemi tajékozodasi pontot. Az iskolaban sokszor
évrél évre valtozik a koncepcio, a csaladban egymassal homlokegyenest ellenkezé értékmeg-
fogalmazasok élnek, a fiatalember vagy lany normak, elvek, uj és kihamvad6 remények kozt
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hanykolédik, nincs ,,fix’* pont életében, éppen ezért eleve bizalmatlanul kézeledik minden,
magat ,,oroknek’* kikialtani akar6 eszmerendszer felé.

Az evangelizilas folyamata. Egyoldalu képet rajzolndnk azonban a mai ifjusagrél, ha nem
szolnank arrél a mindezzel ellentétben hatd folyamatrél, amelyet igy jellemezhetnénk: a valla-
sossdag ujra-jelentkezésének vagyunk tandi. A hetvenes évek kézepétél a fiatalok ujra érdekléd-
ni kezdenek a Biblia, a lelkiségi formak utan (a kereszténységen kiviiliek utan is), amit bizonyéra
taplal a természettudomany ,,mindenhatésagaba’’ vetett hitb6l (szcientizmus) valé kiabrandult-
sag is. Ugy is mondhatnék: a szekularizalédas ellenhatasaként egyre tébb fiatalban ébred vagy
a transzcendencia, az egészen-mas irant, mind t6bben szeretnék ajra megtalalni azt a ,,kézép-
pontot’’, ami koré kristalyosodhatna életik. — Ennek a — sokszor a ,,hagyomanyos hivék’
szamara is meglepé — ,,0j vallasossagnak’’ legfébb jellemz6i: a Nazareti Jézus alakja vonzé a
fiatalok szamaéra. Azzal, ahogy fenntartas nélkiil odafordul minden emberhez, féleg a gyéngék-
hez, elnyomottakhoz, példakép lesz, szamos fiatalnak segit azonosulasi problémajaban. Koéz-
ponti jelentéségl az elmélkedés, az egyiitt-imadkozas, a bibliaolvasas, sét a bucsujaras. Mig a
hagyomanyos liturgikus formak (mise) hattérbe szorulnak, aj inneplési médok alakulnak ki (sac-
ro-pop) vagy mar-mar elfelejtett formak elevenednek fel (vesperas stb.). Mar csak Taizé vagy a
..fiatalok zsinata'’ hatasara is, az 6kumené magatél értet6dé, s itt az elméleti kérdések helyett
a gyakorlati dolgok allnak elétérben.

A kor leveg6jében’’ tehat sok ,,eltérité’’, de szamos pozitiv tényezé is rejtézik, amelyek el6-
segithetik az evangelizalas folyamatat. Probaljuk most ezeket is sorra venni. Ott van példaul a
mindségi igény. A fiatal pl. megszokja, hogy egy-egy miszertél, géptél, szolgaltatastol elvar-
hatja: megfeleléen szallitsa a teljesitményt. N6 manapséag esztétikai, formaigénye is. Ezt az igé-
nyességet, ezt az (j, tobb iranti fogékonysagot kell felhasznalnunk, hogy a fiatalokat ravezes-
siik: az ember tébb, mint a napi sziikségletek; 6nmagéabél is a ,,maximumot’’ kell kihozni s ez
épp a ,,lélek’’, a lelkiélet tobblete. Igy ravezethetjiik 6ket, hogy a siker nem mérhet6 autéval,
allassal, pénzzel, hogy csak ugy lesz személyiség, ha eljut egyéni déntésig, ha vallalja a hit koc-
kazatat. — Sok jel mutat egyébként arra, hogy ez a materializmus utani értékvaltas is jelentkezik
mar fiataljaink lelkében.

Mint latjuk, itt mar tobb olyan tényezé, melyet imént még ,,veszélyeztetének'’ lattunk,
.sanszként’’ ragadhaté meg. A véltozatossagra, a ,,szenzaciéra’’, a teremt6készségre valé éh-
ség elvezetheti a fiatalokat az uj vagy régi liturgikus formakhoz, az iinnepek minél szinesebb
megrendezéséhez, megéléséhez. A kor konkrétsagra, ,,tapasztalasra’’ valé beéllitottsaga kama-
toztathato a lelki tapasztalas igényének felkeltésével. Ez a transzcendens felé valé kinyilas fon-
tos Osszetevdje az evangelizalasnak. Tobb aton is el6segithetjik. A mai fiatal pl. érzékenyen
reagal a kornyezetvédelem kérdésére. Ezt kell 6sszekapcsolnunk a teremtésben kapott felelds-
ség tudatositasaval. A transzcendens megtapasztalasara segithet minden hatérjelenség: a zene,
az Ginnepek, a szabadid6, a jaték, a humor, a betegség, a gyasz, amelyeknek némelyike (szora-
kozas, sport) vallaspotlékka is kinéheti magat, de éppen (gy az igazi vallasossag felé valé tul-
lépés eszkoze is lehet.

Az evangelizalas legkedvezébb el6feltételét mégis talan az teremti meg a fiatalokban, hogy
elevenen él benniik az emberi élet értelmének kérdése. Lazadasuk, protestalasuk mogott is
sokszor ez a kérdés rejtézik. Az igehirdetének fel kell fognia ezt a kimondott vagy ki nem mon-
dott ,,miértet’’ és az evangélium felszabaditoé tizenetével kell arra valaszolnia. A napi élet bana-
litdsan, termelés-fogyasztas ,,egydimenzids’’ létsikjan, onelégiiltségikon, amelyet kdrnyezetik
is taplal, sokkol6 kérdésekkel sikeriil csak tulvezetniink: ,,Csak ennyi lenne minden?’’ , Ezért
téréd magad?’’ — Heidegger szerint ,,a kérdezés a gondolkodé ember vallasossaga’’. A valla-
sossag valoban azzal kezdédik, hogy az ember mer 6nmagara kérdezni, kritikus tud lenni 6n-
magaval szemben is és igy eljut az 6nmagéan-tuliig, a transzcendensig. — Az értelmes és bol-
dog élet utani vagy persze mindig konkrét alakot 6t a fiatalokban: Mi a szerelem, a szabadsag,
az anyagiak, a hatalom szerepe életemben? Sokan éppen ezekbél a tényez6kbél emelnek ,,bal-
vanyt’’ maguknak vagy jutnak el a teljes tagadasig. Sok fiatal — mint lattuk — épp azért fordul
el a keresztény valasztél, mert ugy érzi, az egyhaz elveti, elitéli a boldogsagvagyat. Hiteltér-
demléen csak ugy felelhetiink, ha kimutatjuk: a hit felelete a nemiség kihivasara nem a ,,ma-
gany’’, hanem az embertarsisag kiteljesedése, az evangélium nem tagadja, csak relativva teszi
az 6r6m6ketﬁ- az anyagiakkal szemben nem lemdndasra szélitunk,, hanem a lehetéségek pozitiv
felhasznalasara, a hatalom a mi sz6tarunkban szolgalatot jelent (persze, hol vagyunk még az
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,uralommentes parbeszédtél!’’), a mennyorszagra valé térekvés nem fojtia meg az ,,emberit”’,
hanem ki akarja teljesiteni a mar most koztiink lévé Orszag kotelékében.

Az ifjusdg evangelizdlasdnak pedagdgiai célja ezért igy fogalmazhaté meg: ki kell mutatnunk,
hogyan lehet a fiatal boldogabb, maga f6l6tt rendelkezé, masok felé is nyitott, olyan, akinek
van kritikdja és onkritikaja, jobban tlri a meghitsuldsokat és nem alkalmaz erészakot; megtalal-
ta élete értelmét. Fogddzo6 pontot jelent az evangélium befogadasara az a szocialis érzékenység
is, amely az esetek tobbségében jellemz6 a mai fiatalokra, — ti. mindaddig, mig az 6nz6, fo-
gyasztoi szemlélet rabul nem ejti 6ket. Ez a masok iranti fogékonysag vezetheti el 6ket az evan-
gélium szeretet-iizenetének nemcsak elfogadasara, de gyakorlasara is. Ennek alapjan kell fel-
hivnunk figyelmiiket mindarra, ami elére viheti a ,.tarsadalmi szeretetet’”” (csaladon beliili szol-
galat, hivatasbeli kotelesség, béke ligye, tarsadalmi munka). Az a csoportszellem, amelyrél a
negativ jelenségek kozt szoltunk, itt is pozitiv tényezévé formalhatd. A hiteles kdzdsség utani
vagyat kell kiérezniink bel6le, ami jol kamatoztathato egyhazkozségen beliili kiscsoportok kiala-
kitasdban. Természetes, hogy az igehirdetésnek is ebbe az irdnyba, a kdzosségi érzés felkelté-
se, tovabbfejlesztése felé kell hatnia.

Mindezekb6! mar kérvonalazodik, milyen emberképet kell az ifjusagi igehirdetésnek kozvetite-
nie. Nem iktathatjuk ki az 6szdvetségi emberkép elemét sem, mely azt sugallja: az ember a be-
szél6 és cselekvé (ti. teremtd) Isten képmasa, tehat azzal lesz ember, ha alakitani akarja a vila-
got és parbeszédre |ép tarsaival. Az evangélium ezt teljesiti ki a személy kézéppontba é&llitasa-
val, aki ti. csak ugy lesz személy, ha kitarul a tobbiek felé és ha ugyanakkor leépiti az 6Gnmaga-
tél, a pénz-, a gyonyor-, a hatalom-, az uralomvagytél valé fiiggéségét. Elsé helyen 6nmagunk-
tol, mert a kereszthordozas kovetelményébél az is kovetkezik: nem tekinthetjiik magunkat ab-
szolutnak; ahogy XXIII. Janos papa mondogatta: ,,Giovanni, ne vedd magad olyan komolyan!"’
Az evangélium ugyanigy viszonylagossa kivan tenni minden mast is, amit hajlamosak vagyunk
isteniteni. Amikor az evangélium meghirdeti az ,,amnesztiat’’ a binosék, a megtérék felé (vo.
Lk 4,18), ez a szabadsag Uzenete a mai fiatal szamara: ime, az élet megvaltozhat, te is képes
vagy megtérni, ujrakezdeni, Gj irdnyt szabni életednek.

A kereszténység mégsem csupan tan, eszmerendszer, humanitérius ideolégia, hanem els6-
sorban személy: Jézus Krisztus. igy a ,,sajatosan keresztényi'’ annak felismerése és vallalasa,
hogy Isten uralma Jézus Krisztusban elkezd6détt, hogy Isten benne tarta f6l 6nmagat; igaz, ép-
pen emberiességében s igy a , keresztényi’’ magaban foglalja az ,,emberit’’ is (,,Példat adtam
nektek, hogy amint én tettem veletek, ti is ugy tegyetek’’, Jn 13,15), azonban ezt is mindig
..benne, altala”’ tessziik, a vele valé személyes kapcsolat erejébél s igy mar ,,iidvésséges’’ tav-
latban. Az evangelizacié végs6 célija annak az atformalédasnak meghirdetése és megélése,
amely mar Isten uralmat, Jézus jelenlétét jelenti benniink.

Az igehirdetés — interakcid. A tartalmi kérdések utan széljunk az igehirdetés néhany mod-
szertani Osszetevojérdl is. A fiatalok esetében, ha lehet, még dontébben esik latba, mint ,,al-
talaban’’ a peremkeresztényeknél, az azonosulas szempontja. Ahogy VI. P4l mondta: ,,mielétt
a vilagot hitre, megtérésre vezetnénk, el6bb kozel kell jutnunk hozzé, parbeszédre kell lépniink
vele, aminek nem lehetnek hatarai, nincs mértéke’” (Ecclesiam suam). — A hallgatdkkal valo
azonosulast a mai kommunikacioés elméletek is hangsulyozzak. Egy igazsag atadasa nemcsak
targyi, tartalmi sikon, hanem egzisztencialis sikon is folyik, nem egyoldali folyamat, hanem in-
terakcio részesei vagyunk, ahol ti. nemcsak az el6ado, a szonok hat ki a hallgatokra, hanem
neki is figyelembe kell vennie amazok néz6pontjat, problémait, jelenlétét.

Mit jelent ez az igehirdetés csetében? — Barmilyen j6 egy prédikacioé tartalmilag, ha nem
érinti a hallgatok ,,szivét’’, semmit sem ér. A tul biztos vagy épp bizonytalan fellépés, a nagy-
képlség, a megjatszottsag tonkre teheti a legmélyebb mondanivalét is, s ez kiiléndsen 4ll a fia-
talokra, akikbél minden mesterkéltség ellenallast, mosolyt, végil nevetést valt ki. A fiatal sza-
mara tobbet jelent a kdplan néhany mondata, ha j6 viszonyban van vele, mint a plébanos hosz-
szas ,,szovege'’, még ha a legokosabb érveket sorakoztatja is fel, de nincs meg a ,,személyes
fedezete''. — A , tartalmi’’ és a ,,személyes’’ sik tehat elvalaszthatatlan. A fogalmakon tuli, eg-
zisztencialis szempontok lényegében a ,,sin’’ szerepét toltik be. Es csak ha nincs semmilyen
zavaro tényez6, ha a sinek épek, akkor ér célba a mondanivald. Igaz, forditva is all: a legola-
jozottabb sinek sem érnek semmit, ha nincs mit széllitaniuk, — ha a szénoknak nincs mondani-
valoja.
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A személyes sik néhany eleme. — Fontos a kiilsé hatdsok — helyi adottsagok, szocialis viszo-
nyok, kulturalis képzettség — felmérése, figyelembevétele. Tobbet ér, ha nem mondunk ki
mindent, hanem a kovetkeztetések levonasat a hallgatora bizzuk, aki igy egyitt-cselekvové va-
lik. Lehetéleg ,,elébe’’ kell menniink a kimondatlan kritikdnak, a rejtett ellenvéleményeknek,
ellenérzésnek, a lappangd konfliktushelyzetnek. Aprésagnak tinik talan, de jelentés lélektani
mozzanat: ne csak eldontendd kérdéseket vessiink fel, hanem egzisztenciélisakat, ti. elébbire
csak igennel vagy nemmel felelhetnek, utobbi tovdbbgondolkodasra serkenti 6ket. Példaul ne
csak azt vessiik fel: ,,mit akar mondani ez az evangélium?’’, hanem: ,,mit mond nekem, mit
éreztem, mikor hallottam?’’

Tartalmi és egzisztencialis sik egyultthatasa szabja meg az igehirdeté helyzetét is. Biblikus
nyelven szélva: nemcsak ,,bélcs’’, nemcsak eléadd, hanem iizenetkozvetitd, tanu, mint valaha
Abrahamék, aztan az apostolok. Nem éll , kiviil a kéron'’, mint akit nem érint a hallgatok — az
ifjusag — vilaga, hanem maga is érdekelt abban. Tars, vitapartner, ,,viszonyulasi személy’’, aki
kozvetitd csatorna az evangélium értékrendje és a fiatal, korosztalyok, emberek és emberek
kdzott. Nem mondhat ,,altalanosségokab”, ,,0rék igazsagokat'’, hanem olyan kérdéseket kell
felvetnie, amelyek a fiatalokat izgatjak, foglalkoztatjak, amelyek életszférajukba tartoznak. Minél
inkabb képes ra, hogy ne a ,,nagy tanito’’ alarcaban lépjen fel, hanem sajat (hitbeli) meggy6z6-
dését sugérozza, annal hitelesebb lesz el6ttiik, és annal inkabb felszabadulnak arra, hogy majd
6k is elmondjak meggy6zédésuket, mi tobb, megéljék hitiiket. Végil: , praxisra’* irdnyultsaga-
val viszi tovabb az evangéliumnak, Jézus példabeszédeinek azt a torekvését, hogy maga az élet
legyen az igazsag ,,lel6helye’’, a transzcendens megtapasztalasanak eszkoze.

Irodalom: Jugendpastoral — Osterreichische Pastoralinstitut, Wien, 1976. — Erfahrungen mit
Randchristen, Freiburg 1985. — Concilium 1985/5. szdma — Katechetische Blatter 1980/12. és
1981/9. szdma — Diakonia 1981/1. szama — Offentlichkeitsarbeit der Pfarrgemeinde, OPI Wien
1973.

Tomka Ferenc
SZEMPONTOK A ,,N_AGYKORUSA(_S KRI_SZTUSBAN"
C. HITTANKONYV HASZNALATAHOZ

Miutan a legsziikségesebb szempontokat a Nagykorusag Krisztusban c. hittankdnyv haszna-
latara vonatkozoéan az Uj Emberben mar megadtuk (1986. Il. 16. 7.), sziikségesnek latszott,
hogy részletesebben is dsszefoglaljuk azokat a gondolatokat, amelyek a jelzett hittankdnyv ol-
vasaséaban, feldolgozasaban, oktatasaban segitségiil szolgalhatnak. (Itt jegyezzik meg, hogy az
eredeti terv szerint a most kaphaté kényvvel egyidében jelent volna meg — s a kdzbejétt aka-
dalyok ellenére is varhatéan a jové évben megjelenik — a kotet bévebb valtozata, amely az
egyes anyagrészek oktatasahoz, kifejtéséhez, visszakérdézéséhez, csoportos megbeszélések-
hez részletesebb inditasokat nydjt. Ez a véltozat még olvasmanyosabb lesz, s igy még alkalma-
sabb az egyéni tanulmanyozasra.)

Kikhez szél a hittankényv? a) A pispokkari palyazat elGirasainak megfeleléen a kényv a
13-14 évesek, illetve a bérmalkozok szamara készilt. A hit alapjainak — mai értelemben valé —
dsszefoglalé ismeretére azonban (amelyre a 13-14 éves serdiil6ket, illetve a bérmalkozokat el
szeretnénk vezetni) a fiataloknak és felnStteknek is nagy sziiksége van. Ezért — bar a kényv
a serdul6k kérdésfelvetéseib6l indul ki — mivel bevezetést ad a krisztusi hitbe és életbe, na-
gyon ajanlhaté fiataloknak és felnétteknek is; kiilonosen, ha az illet6k most akarnak megismer-
kedni a kereszténységgel, vagy ha ujra at akarjak tekinteni hitiiket az egyhaz mai tanitasanak,
teologiajanak tikrében; vagy ha — mint szil6k — valaszt szeretnének adni novekvé gyerme-
keik alapveté vallasi kérdéseire stb.

b) A kényvet olyan didkok, fiatalok szamara is irtuk, akik valamilyen ok miatt nem tudnak
rendszeresen eljutni hittanra, kozosségbe. Az ilyen jellegii konyvet siirgette az a tény, hogy
Magyarorszag kdzségeinek tobb mint felében nincs, vagy alig van felsétagozatos hitoktatas
(nem is szo6lva az elenyészéen csekély ifjusagi vagy felnétt foglalkozasokrol). Az otthoni hasz-
nalhatéségot szolgalja a konyv olvasmanyos stilusa, tovabba az, hogy részletesen és életszerten
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igyekszik szoélni a krisztusi élet allomasairdl (az imarol, szentségi életrdl, felebarati szeretetrél
vagy az egyhazi kozosségbe vald tartozas potolhatatlan fontossagarol stb.) —, illetve minden
lecke végén utmutatast ad, hogy miként kell ,,életre valtani’’ a tanultakat. (Az otthon tanulas le-
hetéségérdl szolva legkevésbé sem szeretnénk azt allitani, hogy a krisztusi életben valé elére-
haladas lehetséges volna egy kozosséghez, illetve az egyhazi kozosséghez valo tartozas nél-
kiill)

c) Kulon kérdés, hogyan alkalmazhat6 a kényv a 13 év alatti bérmalkozok szamara? — Tény,
hogy a Puspoki Kar a 13-14 évesek hittankdnyvét kivanta a bérmalkozok hittankonyvévé tenni.
Ez nyilvan azt jelenti, hogy Pispoki Karunk szeretné, ha elsésorban ez, vagy az e feletti korosz-
taly bérmalkozna. (Igy nyilatkozott a Piuspoki Kar 1983 decemberi konferencigjan.) — Mivel
azonban atmenetileg el6fordul még, hogy egyes helyeken kisebbeket is bérmalashoz visznek, a
kényv kiprébalasa soran néhanyan tanitottak azt V.—VI. osztalyosoknak is, ugy, hogy csak a
nagybetis részeket oktattdk, az aprobetiiseket nem. Tantsaguk szerint igy jol tudtak hasznélni a
konyvet a kisebbek szamara is.

A konyv oktatasi és nevelési rendszere. Egy mai hittankdnyv alapveté kévetelménye — aho-
gyan a Catechesi Tradendae mondja — hogy szolid ismereteket nyujtson; illetve hogy elvezes-
sen a Krisztusban egyesiilé életre: hogy a hittel ismerkedd ,,naprél napra egyre inkabb (gy
gondolkozzék, mint O, ugy itéljen, mint O, ugy cselekedjék, ahogy Krisztus parancsai kivanjak’’
(20. pont; v6. 21). Ami az ismereteket illeti, kdnyvink egyrészt részletesen kitér a hittel kapcso-
latos alapvetd ellenvetésekre, masrészt attekintést igyekszik adni azokrél a hitbeli-vallasi isme-
retekrél, amelyekkel egy ,,nagykoru kereszténynek’’ rendelkeznie kell. Ami a Krisztussal egye-
siilé életet illeti, mind a kbnyv egészének, mind egyes leckéinek az a célja, hogy a krisztusi
életre elvezessenek. A kényv nevelési céljainak hatterében az az alapvet6 igazsag all (amely a
Szentirasnak és a keresztény aszketikanak alapvetd tanitasa), hogy Isten-szeretet nincs ember-
szeretet nélkiil, illetve hogy az Istennel, Krisztussal valo taldlkozas, majd egyesiilés utjara az lép
ra, aki elindul a felebarati szeretet utjan (v6. 1)n 4,7—21; |n 14,23—24). A konyv 6sszefoglalo
nevelési célja tehat az, amit az els6é év anyaganak cime is megfogalmaz: ,,Szeresd Istent — sze-
resd felebaratodat!’” A masodik atfogd nevelési célt a masodik év anyaganak cime tartalmazza:
.Legyenek mindnyajan egy!’ Ez utébbi az el6zére épit: Az egység alapja a krisztusi szeretet
mind a kisebb kdzésségben, mind az egyhazban, mind a tarsadalomban. Az egyhaz viszont
egységével lehet a vildig egységének jele és eszkoze.

Mivel kényviink nem teolégiai lexikonnak, hanem hittankényvnek késziilt, szerkezetét a hit-
oktatas, illetve a krisztusi életben vald elmélyiilés logikaja hatarozza meg. Ez a kbvetkez6 fé6bb
vonasokban nyilvanul meg:

a) A kotet ket részre, két tanévre (2 x 25 leckére) oszlik. Ezekhez csatlakozik a bérmalasra
valo felkészités 8 leckéje. — Egy-egy év anyaga énmagéban is zart oktatasi-nevelési rendszert
képez. Ezzel fiigg Ossze, hogy bizonyos alapveté témakrol (pl. Istenrél, Jézusrél, egyhazrol,
imarol, blnbanatrél, aldozasrol stb.) mas-mas szempontbdl ugyan, de mindkét évben szélunk,
hiszen mind a hitoktatads gyakorlataban, mind a keresztény élet bontakozasaban ezeknek a kér-
déseknek évrél évre djra el kell keriilniok.

b) Mindkét év anyaganak felépitése lehetéség szerint tekintettel. van a liturgikus évre. Ez
nagy segitséget jelenthet mind a hitoktatoknak, akiknek mindenképpen a liturgikus évhez kap-
csolédva kell oktatniuk, mind azoknak, akik odahaza vagy csaladi kérben hasznaljak a kotetet.
Ez a szempont nyilvanvaléan kiilonésen akkor érvényesiil, ha az anyagot a tanév elején, szep-
temberben kezdik feldolgozni, illetve ha a konyvben feltételezett kétéves itemben sajatitjak
el azt)

c) A leckék egymasutanjat, illetve az oktatandé anyag rendszerét messzemenéen befolyésol-
ja a vallaslélektani logika. Lassunk erre néhany példat: — Ahogyan ezt altalaban a korabbi hit-
tankényvek is tették, Istenrél nem egyszerre mondunk el minden ,,tudnivalét”’, hanem az lIs-
ten-kapcsolatban valé elérehaladas dinamikajat kovetve elészor szolunk létérél, szeretetérdl,
majd a kinyilatkoztaté Istenrél, majd kés6bb az Atyardl, s végul a Szentharomsagrol. — Egy
masik példa: A keresztény életben valé elérehaladas térvénye, hogy aki megismerte és Gszin-
tén megprobalta életre valtani a hit igazsagait, az egyszercsak radébben kicsinységére és hibai-
ra. Ez a tény okolja meg pl. az Gjrakezdésrél szold 21. lecke helyét és tartalmat. — Dontéen a
nevelés logikdja hatarozza meg a keresztény hivatasokrol (az Istennek szentelt hivatasokrol, il-
letve a hazassagrol, szexualitasrol) sz6lo fejezetek helyét is. E leckék megértése és elfogadasa

129



ui. feltételezi az olvasoban-tanuloban azt a meggy6z6dést, hogy a kereszténység igazsagai ak-
kor is igazak lehetnek, ha a kozfelfogassal nem egyeznek. Ezért keriil ezekre a témakra azutan
sor, miutdn a tanulé-olvasé megismerkedett a jézusi élet olyan — kozfelfogastol eltéré — tor-
vényeivel, mint az ellenségszeretet vagy az evangéliumi szegénység.

d) A mondottakbdl kovetkezik, hogy a leckék Ill. részében (altalaban az 1. feladatban) dssze-
foglalt nevelési, illetve életfeladatokat nem szabad mellékesen — mintegy csupan jambor biz-
tatasként — kezelni sem az oktatas, sem az egyéni feldolgozas soran. Igaz ugyan, hogy a kényv
az alapvet6 vallasi ismeretek 6sszefoglalasat is nyujtja, s ezért elméletileg elképzelhets, hogy
valaki csak ismeretek oktatasara hasznalja. De a kotet egésze valoban csak azok szamara lesz
élé (s azok fedezik majd fel bensé logikajat), akik annak inditasait kdvetve leckérél leckére
megkisérlik életre véltani a tanultakat.

e) Az éttekinthet6séget és tanulhatésagot szolgaljak az aprobetis és nagybetls részek val-
takozasai, illetve a leckék utan talalhaté 6sszefoglalo kérdések és a kiegészité anyagrészek. —
Elképzelhets a konyv 4 éves oktatasa is oly médon, hogy az elsé két évben a lényegi anyagot
oktatjuk, a masodik két évben viszont inkabb az aprébetiire és kiegészité anyagokra (valamint
a megjelenés el6tt all6 bévebb valtozat szempontjaira, csoportbeszélgetési anyagara) vagyunk
inkabb figyelemmel.

f) Abban a rendkivili esetben, ha valakinek két év helyett csak egy év all rendelkezésére,
hogy a hitbe kdnyviink segitségével bevezetést nydjtson (vagy nyerjen), a leckék kévetkezé
sorrendjét ajanljuk: 1; 2+3; 4; 5; 6; 10; 12; 13; 14; 16; 17+18 lényege; 19+26 lényege; 22; 28;
23; 32; 35; 46; 47+25 lényege; 39; 40; 45+44 lényege; 41+43.

A kényv teoldgiai rendszere. Felesleges volna itt elismételniink, hogy miként tartalmazza a
konyv az alapveté hit-ismereteket. Viszont szélnunk kell — éppen a legutobbi szinédus indita-
sara is — a kényv bizonyos értelemben ujszer(, zsinati-zsinatutani teologiai szemléletérél. —
Ezzel kapcsolatban is sok témardl beszélhetnénk, igy pl. a zsinati egyhazképrél, a vilagban élés
tudatossagarol vagy az 6kumenikus szemléletrél. Ezek a gondolatok azonban eléggé ismerések,
igy az olvasok és hitoktatok szamara nem jelentenek majd gondot, ha talalkoznak veliik. Sokak
szamara Ujdonsdag lesz viszont a ,,szentharomsdgos’’ szemlélet, ezért erre, az egész kényvet
athato és egységbe kovacsol6 szempontra ki szeretnénk térni. Arra nincs médunk, hogy rdmu-
tassunk, milyen dontd fordulatot jelent a zsinat utani teologiaban a Szentharomsag-kdzpontusag
megjelenése. Csupan azt vazolhatjuk, hogy miként jelenik meg ez a téma a kényvben, és hogy
miként fogja 6ssze azt:

a) Az egy Isten harom személy. A személyeket a paratlan mélységi, mindent atado isteni sze-
retet teszi eggyé: Oly tokéletesen eggyé valnak, hogy mar nem harman vannak, hanem a ha-
rom személy egy Isten. — Isten lényege, életformaja tehat a szeretet, az ajandékozas, a szere-
tetben valo eggyévalas. — b) Jézus a Szentharomsédgbol jott, a Szentharomsag életformajat hozta
a foldre. Ez azt jelenti, hogy a foldon is teljes egységben élt az Atyaval és a Lélekkel; és telje-
sen eggyé vélt az emberekkel. (Nemcsak hasonléva lett hozzank, hanem titokzatosan egyesiilt
veliink; és mindent 4tadott nekiink, amit az Atyatél kapott.) — c) Jézus azért jott, hogy meghivja az
embert a Szentharomsag életébe, vagyis: az Atya akaratat megtevo, a Lélektdl vezetett életre,
— és az embertarsakkal eggyé valo életre. (A Jézusi szeretet-parancs a felebarattal valé teljes —
szentharomsagos — eggyé valasra hiv meg. V6. |n 15,12). — Aki elkezd igy élni, az nemcsak
utanozza a Szentharomsag életformajat, hanem abban maga a Szentharomsag vesz lakast. S aki
elkezd igy élni, az megtalalja 6nmagat, boldogséagat: hiszen a Szentharomsag képmasara terem-
tett ember a szentharomsagos életben talalhatia meg magat. — d) Jézus elkiildi a Szentlelket.
Az ember éaltala képes kilépni 6nmagabol és eggyé valni embertarsaval. Ily moédon éltala egye-
siilhet Jézussal és az Atyaval; s altala lesz részese a Szentharomsag életének (a kegyelemnek).
— e) A Szentlélek altal valosul meg )Jézus célja (,,hogy legyenek mindnyéjan egy’’). Altala lesz-
nek az emberek Krisztus testének tagjava, és egymassal — Jézusban — eggyé; igy altala jon
létre az egyhaz. Az egyhaz hivatdsa, hogy az isteni (szentharomsagos) élet hordozéja legyen;
és hogy megélve a szentharomsagos egységet, Isten szeretetének és egységének jele és esz-
koze (kovasza) legyen a vilagban (v6. Jn 17,20—24). — f) A jelzett szentharomsagos szintézisben
kdnnyen megvilagithatok a megtestesiilés és megvaltds misztériumai, a hasvéti titok és a ke-
reszt teologidja: és ezek altal hitink szamos titka, pl. a keresztény emberkép vagy a szenvedés
keresztény értelmezése.
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A megtestesiilés titka és a keresztény emberkép. Krisztus a teljes 6natadas, ,,kiliresedés’’ és
eggyé valas szentharomsagos életformajat élte megtestesiilésekor. A megtestesiilés titkanak
lényege tehat nem csupéan az, hogy Jézus egy lett a sok ember kéziil, hanem az, hogy O meg-
testesiilve titokzatosan magaba vette az egész emberiséget, eggyé valt minden emberrel. Szent
P4l szavaival: ugy tetszett az Atyanak, hogy ,,Krisztusban, mint fében foglaljon 6ssze mindent’
(Ef 1,10; v&. Kol 1,15—17). — A zsinat és Il. Janos Pal papa ebben a szemléletben latja a meg-
testesiilést, a megvaltést és az embert: ,,Isten Fia megtestesiilése révén minden emberrel egy-
gyé valt'” (Egyhaz a mai vilagban 22.; Az Egyhazrél 2.; Redemptor hominis 13,14). ,,Minden
emberrd| beszéliink: hiszen a megvaltas misztériuma minden embert magaba foglal . . . Krisztus
minden id6ékre mindenkivel kapcsolatba Iépett . . . Minden megfogant, vilagra sziiletett embert
a megvaltas misztériumanak részesévé tett’’ (Redemptor hominis 13).

igy bontakozik ki tehat az 4j zsinati emberkép. Eszerint tdgabb értelemben az egész emberiség
Krisztus testéhez tartozik. igy lesz igazan értheté Jézus mondasa: ,,Amit egynek tettetek a leg-
kisebb testvéreim kozul, nekem tettétek’' (Mt 25,40). S lényegileg ebben a dimenzidoban ért-
het6 a zsinat (illetve a kereszténység) viszonyuldsa mas vallasokhoz vagy a nem hivékhoz.

—A megvaltds titka és a szenvedés értelme. Jézus szenthdromsagos — mindent atadd és
minden emberit magaba vevé — életének teljessége és csucsa a biin magara vétele és a ke-
reszthalal. Ha |ézus magara és ,,magaba’’ vett minden embert, akkor érthetévé valik, hogy vala-
miképp magdaba vette az emberek minden fajdalmat és binét is (v6. Iz 53,6; 2Kor 5,21). S eb-
ben a fajdalomban kiélt fel — irja a Salvifici doloris — hogy ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el
engem?’’ ,,Mert 4térzi annak a rossznak teljességét, amit a biin, az Istennek val6 hatatforditas
foglal magaba. Emberileg kifejezhetetlen mértékben atéli az Atyatdl eltavolodo, 6t elutasito, az
Istennel szakité ember szenvedését. De épp e szenvedés Utjan viszi végbe a megvaltas miveét’’
(18. pont).

Ebben az §sszefiiggésben kap értelmet és fényt a vilag minden sététsége és fajdalma is: Hi-
szen ,,Krisztus minden szenvedést magaba vett””, ,,s minden szenvedést megvaltott’* (Salv.
doloris 19—20,26). Tehat minden sotétségben Vele talalkozhatunk, egyesiilhetiink (Salv. doloris
26), s Vele vallalhatunk részt a megvaltasbol (Kol 1,24).

Ezeket a szempontokat semmiképp sem a hianytalan és pontos teologiai dsszefoglalas célja-
val, hanem a szintézis sejtetésének szandékaval allitottuk Gssze; elsé latasra bizonyara ijesztéen
magasnak és elvontnak tlinnek azok szamara, akikben maga a Szentharomsag tana is ijesztéen
elvont igazsagrendszerként él, illetve akiknek nem volt modjuk elmélyiilni a zsinati teologiaban
vagy akar Il. Janos Pal enciklikdiban. — De ha kissé megbaratkozunk ezzel a szemlélettel (amely
természetesen a fenti vazlatnal sokkal oldottabban, s két év anyagaban elosztva jelenik meg a
hittankényvben), akkor csakhamar kideril, hogy ez a szemlélet egységbe fog és érthetévé tesz
szamos korabban szétesének vagy kevésbé érthetének t(in6 tanitast. Azok a hitoktatok — mint-
egy szédzan —, akik a jelen hittankdnyvet éveken at kiprobaltak, szinte egységesen vallottak,
hogy mig esetenként nekik maguknak komoly feladatot jelentett a kényv ilyen szemléletének
elsajatitasa, addig a gyermekek (fiatalok és felnéttek) gond nélkiil megértették és atvették azt.
Es megértették azt is, hogy milyen szoros ésszefiiggés van az isteni (szentharomsagi) életforma,
Jézus életformaja és a keresztény életforma kozott; azaz megértették, hogy a keresztény élet —
a szeretetben, az egyhazban valo élet — jézusi és szentharomsagos élet; és egy olyan élet,
amelyre az embert Isten teremtette, amelyben megtalalhatja bodogsagat, 6nmagat.

A mondottakbél kideriilhet, hogy konyviink az olvasméanyossdg és életszeriiség terén vald
.elérelépés’’ mellett kisérletet tett arra is, hogy az egyhaz jelen teologiajat értheté nyelvre le-
forditsa fiatalok, teologiaban jaratlan emberek szamara is. Ez a térekvés természetszer(ileg sok
hibalehetdséget is tartalmaz. Ennek tudataban a szerzé és munkatarsai a konyv tovabbi tokéle-
tesitése érdekében halasan vesznek minden atgondolt, épité hozzaszolast.
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A Il. Vatikani zsinat tanitasanak fényében az is lathatova valik, hogy az egyhaz mint k6zésség
is felelés az isteni igazsag szolgalataért. Megrendiléssel hallgatjuk Krisztus szavat, aki ezt
mondta: ,,A tanitas, amelyet hallotok, nem az enyém, ‘hanem az Atyaé, aki kildstt engem’’.
Mesteriinknek ezen éllitasaban lathatova valik a lelkiismereti felelésség az isteni igazsaggal
szemben — amely ,,Istennek sajatja’” —, amikor az ,,egyszilétt Fiu'’, aki ,,az Atya olén él”’,
proféta és tanitéként atadva ezt az igazsagot, figyelmeztet, hogy teljesen 6sszhangban cselek-
szik az igazsag Isteni Forrasaval. Ugyanennek a hiiségnek az egyhaz hitében is lényeges szere-
pe van, akar tanitja, akar megvallja azt.

Az ember lelkében természetfeletti erényként arasztott hitnek kdszénhetd, hogy Isten megis-
merésének részesei vagyunk, amikor valaszolunk az 6 kinyilatkoztatott Szavara. Ez pedig meg-
koveteli, hogy amikor az egyhaz vallja és tanitja a hitet, szorosan eggyé valjon az isteni igazsag-
gal és Ggy valositsa azt az élet tetteiben, hogy valéban ,,értelmes hédolatnak’’ lehessen ne-
vezni. . .

Igy valtunk Krisztus profétai feladatanak részeseivé, és ennek végrehajtasa kozben szolgaljuk
az isteni igazsadgot az egyhazban. Ez az igazsag kériil vallalt szolgalat egyértelmi azzal, hogy
szeretjiik azt és gondoskodunk réla, hogy mindenki megismerhesse, és igy kézelebb juthas-
sunk valamennyien (idvozitd erejéhez, ragyogd fényességéhez, mélységeihez és egyszeri-
ségéhez.

Redemptor hominis 19.

Az egyhéaz vallja és hirdeti a megtérést. Az Istenhez val6 megtérés pedig abban all, hogy az
ember felfedezi az O irgalmét: azt a szeretetet, amely a Teremtd és Atya mértéke szerint tiirel-
mes és josagos. A megtérés hazataldlas ahhoz a szeretethez, amelyhez a ,,mi Urunk Jézus
Krisztus Istene és Atyja hliséges marad az emberrel kotott szovetség térténelmében a végsé
kovetkezményekig, egészen a keresztig, azaz Fia halalaig és feltdmadasaig. Tovabba Isten ir-
galmanak és josagos szeretetének igazi megismerése a megtérésnek nem csupan mint atmeneti
belsé tettnek, hanem egy sziinet nélkiili érziiletnek és allandé lelkiallapotnak is 6rok és kiapad-
hatatlan forrasa. Akik ugyanis ezen az uton ismerik meg az Istent és ily médon ,,latjak’’ Ot,
nem tudnak masként élni, csak szintelenll megtérve hozza. Tehat a megtérés allapotaban él-
nek; ez pedig a foldén él6 zarandok emberek mindegyikénél az élet jelentés Gsszetevéije.

Nyilvanvalé, hogy az egyhdznak nem csupén tanité széval, hanem Isten népének egész éle-
tével is hirdetnie kell Istennek a megfeszitett és feltamadt Krisztusban kinyilatkoztatott irgalmat.
Az élet e tantsagtételével valositja meg Isten népe sajatos kiildetését, amellyel Krisztus messiasi
kiildetésének részesévé és folytatojava valik.

Dives in misericordia 79.80.

Az egyhaz pasztoraitél elvarjuk — amint a szinddus is emlékeztet ra — a lelkiismeretrdl és
annak formalasarol szolo tanitast. Ez nagyon id6szerG téma, ha fontolora vessziik, hogy ez a
bensé szentély, a személyiség legbensébb pontja, a lelkiismeret mennyire ki van téve a mai
kultira tdmadasainak, mennyire meg van terhelve, prébara téve, dsszezavarva és elhomalyo-
sitva . . . VI. P4l papa gyakran foglalkozott a lelkiismeret természetével és szerepével a mi éle-
tiinkben. Az 6 nyomat kévetve nem szalaszthatunk el semmiféle alkalmat, hogy ne széljunk er-
rél a nagyon fontos elemrdl, mely az ember nagysagat és méltésagat adja. Ez ,,az erkolcsi ér-
zék képesit minket arra, hogy kiilonbséget tudjunk tenni jo és rossz kdzott . . . mintegy belsé
szem, a lélek meglat6 ereje, mely |épteinket a j6 Gtjara vezérli’’. Ugyanakkor ala kell hiznom a
keresztény lelkiismeret kialakitasanak fontossagat, nehogy emberi személyiséget rombol6 eré-
vé véljek, hanem szentéllyé, ahol Isten feltarja nekiink a valodi jot.

Kiengesztel6dés és binbanat 26.
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