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,,Napjainkban a Szentlélek kegyelmének ihletésére vilagszerte sokféle médon torekszenek —
imadsaggal, széval és cselekedettel — elérni a Krisztus akarta teljes egységet; ezért a zsinat is
buzditja az sszes katolikus hiveket, hogy ismerjék fel az idék jeleit és szorgalmasan vegyék ki
résziiket az 6kumenikus munkabél.

Az egyhazon beliil a sziikséges dolgokban érizzék meg az egységet, egyébként pedig az
egyhaz minden tagja sajat hataskdrében tisztelje a kellé szabadsagot a lelkiségnek és a fegye-
lemnek valtozatos formaiban, a liturgiak kiilonféleségében, sé6t még a kinyilatkoztatott igazsag
teolégiai feldolgozasaban is; mindezekben pedig legyen gondjuk a szeretetre.

A zsinat 5rommel tapasztalja, hogy naprél napra tébb katolikus veszi ki részét az Gkumenikus
mozgalombél; ezt a mozgalmat azzal ajanlja minden piispoknek, hogy j6 elgondolasokkal moz-
ditsak eld, és nagy bdlcsességgel 6k maguk iranyitsak.”

(Unitatis redintegratio — Az dkumenikus dekrétumbél 4.)

Szdzadunkat az utékor bizonyéra sokféle kritikaval fogja illetni. Egyet azonban nem réhat fel:
hogy unalmas idészak lett volna. Teli volt és van problémaékkal, fesziiltségekkel, dramai esemé-
nyekkel, forrd légkorrel, — és eredményekkel. Egyik — kétségteleniil viligot 4tfogd, sét moz-
gaté ereje, amit mi az ,,6kumenizmus’’ széval jeléliink. Tudjuk, hogy a keresztények egységét
visszadllitani kivdno térekvések, a kereszténység belsd szétszakitottsagat felszamolni igyekvé fa-
radozasok mar régebbi szazadokban is jelentkeztek. De az egyhédzakat, mi tébb, a keresztény
és nem .keresztény vallasokat kozésen érinté egységtérekvések, kozeledési kisérletek szaza-
dunkban, mindenekelétt a Il. Vatikani zsinat és az Egyhdzak Vildgtanacsa térekvései nyoman
korszak-meghatéarozé tényezékké lettek.

Nem tagadhatjuk, hogy a ,, hivatalos’* katolikus egyhéz csak fenntartdsokkal és gy6tr6dé tép-
rengések kdzepette, s6t vonakodva bocsdtkozott az 6kumenizmus ,,nagy kalandjaba’’. Még nem
is olyan régen, 1928-ban XI. Pius ,,Mortalium animos’’ enciklikdjaban visszautasitotta az 6kume-
nikus mozgalommal valé egyiittmikédést. XII. Pius 1939-ben mar dvatosan rést nyitott az ajtén,
de szavaibol inkdbb tartozkodas, mint batoritas csendiilt ki. Alig telt el két évtized és XXIII. J&-
nos papa, meg az ,,6 zsinata’’ is az 6kumené (igyét az egyhazi megujuldsi térekvések kozép-
pontjdba éllitotta. Igaz, a zsinati tervezetet még igen 6vatos megfogalmazassal szévegezték, a
hivatalos dekrétum hangja azonban (Unitatis redintegratio) mar — rég- és k6zelmultat figyelem-
be véve — hatarozott merészségrél, bizakodé jévéalakitasrol tanuskodott. E bator hangvétel azt
is jelentette: t6bbé mér nincs visszaut! Jelenben és jovében, terveinkben és térekvéseinkben a
megosztott kereszténység botranyanak felszamolésan kell faradoznunk. Mindannyiunknak, a
krisztushivé keresztényeknek. Igazsagtalan és felelétlen lenne az olyan megallapitds, hogy a
zsinati sz6veg pusztan ,,irodalom”, leirt sz6veg volt és marad. Nem, mert milliok és milliék szi-
vében égett és ég azota is a vagy: a krisztushivék kozéssége valjék ujra eggyé és — minden
uniformitds mell6zésével — egységessé, hiszen igy akarta ezt az isteni Mester, ezért kényor-
gétt fépapi imajéban.

A zsinat ota husz év telt el. Valami szokatlan, még nem, vagy csak alig tapasztalt indult utjara.
Erthet6 tehat, hogy akadtak ijedten fékez6 erék és kritikus hangok. Mi tébb, a két évtizede fel-
lelkestilé, mér-mér euforikus hangulat utdn bizonyos visszahatésra, lelassulésra is felfigyelhetiink.
Nem ok nélkiil 6vott Willebrands biboros a vatikani Egység Titkdrsdg vezetije — és vele egyiitt
sokan masok — az 6kumenikus ,,belefsradastél”’. Mindenfelé akadtak, akik kétségbe vontak az
6kumenikus torekvések Sszinteségét, a latvanyos taldlkozasok jelentségét. Szamos kritikus ne-
hezményezte, hogy a keresztény egyhazak tulzottan évakodtak attél, hogy a valoban nehéz
kérdéseket elévegyék, megtargyaljsgk. Amint komoly déntésekre keriilhetne sor, — mindenki
visszavonul, behuzédik sajét, jol kériilbastydzott vilagaba. — Vannak, akik még nyiltabban fo-
galmaznak: valddi, elébbre vive, életet lendité ékumenikus impulzusok csakis a ,,nem hivata-
los"" csoportoktél, a , bazis felél" érkeznek. A ,, hivatalos helyek’ csak csekély hajlandésagot
mutatnak, hogy a bizalmatlansdg és szkepszis elvélaszto falait kezdjék lebontani.

Ma, 1986-ban ugy tinhet, hogy a Il. Vatikani zsinat nyoman felldngolé 6kumenikus lendiilet
,.takaréklangon’’ ég csupan. Sokan kezdenek elcsiiggedni,-de — és hissziik, ezek vannak téb-
ben — ugyancsak sokan nem adjék fel az egységért vallalt kiizdelmet, mindenekel6tt a kézos
,.imahadjaratot’’.

De hat érdemes? Ismeretes, hogy szézadunk elsé felében is akadtak bator pionirok, akik mar
akkor sikra szalltak az 6kumené ligyéért. Ha helyzetiikbe kissé is beleéljik magunkat, nem ne-
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héz észrevenniink, mennyire reménytelennek tiné vallalkozasba kezdtek. Mégis, az 6kumené
tigye lassan mar nemcsak a bétor ,,dlmodéké’’, az ezoterikus csoportoké, hanem az egész ke-
reszténység (igyévé lett. Szamunkra, katolikus krisztushivék szamdra a Il. Vatikani zsinat valt
azz4 a biztositékka, mely az 6kumenikus munkaéra batorit és felszélit, — és egyben hatarvonalla
is, mely mégé ma mar senki sem vonulhat vissza. — A tébbi krisztushivé egyhazi k6zésség sza-
méra hasonléan munkdra kiild6 és egyben garancidlis tényezé az Egyhdzak Vildgtanacsa. Az
,.intézményes’’ szervezetek azonban csak a hatteret jelentik. Sokkal fontosabbak a tények.
Ezeknek adatszer(i felsorolasara itt nem vallalkozhatunk, — az érdekl6d6k ismerik, vagy kény-
nyen megismerhetik.

Néhény fontos tényszert kovetkezményt azonban kiemelnénk. Elsé6ként mindjart azt, hogy a
katolikus egyhdz — a folyamatossdg és identitastudata megérzése mellett — elhatdrolja magat
elkilondlé és triumfalisztikus maltjgtél. A vandoregyhédz, a féldi gyarlésdgok és a bin altal is
megterhelt egyhaz régebben egykonnyen azonositotta 6Gnmagat a megdicséiilt Urral. Tudjuk,
ezt a szemléletet lehet helyesen is értelmezni, mégis dllandé kisértést is jelentett; nevezetesen,
hogy a konkrét, gyengeségeivel kiiszk6dé, vandorlé6 egyhdzban mindent ebben az ,,isteni
fényességben’’ Iassanak és lattassanak. Ezen az uton egykénnyen elveszitették azt a realitasér-
zéket, mely észreveszi a meglévé hibakat, sét biint is az egyhézban, tagjainak, intézményeinek
életében. Ez a szemlélet hajlik ré, hogy a tanitéhivatalnak, a papdnak m in d e n megnyilatkozé-
sat ,, isteni tanitasként’’, ,,tévedhetetlennek’’ tekintse. Ez a szemlélet gyorsan elfeledkezik az
,.ecclesia semper reformanda’’ elv életre valtasarél, a binbanattartds, megujulds, megtérés
evangéliumi imperativuszarol. E z a szemlélet, e z a triumfalista egyhédz, reméljik, végleg mér a
multé.

A zsinat elétti teolégia gyakran hajlott ra, hogy a Krisztustél megigért és elkiildott Szentlelket
mintegy ,, kisajétitsa’’. Ma mér természetesen hat a megallapités: a Szentléleknek semmiféle in-
tézmény, senki emberfia nem szabhat korlatokat, — ott mikédik, ahol akar. Hitiink szerint mu-
kédik az egyhdzban, élteti, kegyelmével erésiti azt, de mikédhet nem hivé személyek lelké-
ben, kereszténységtél tavol 4ll6 vallasi ké6zésségekben is. Sét jelen van és hatékony — éltalunk
ismeretlen médon — az un. profan vilagban.

Ahol a keresztények igy értelmezik Krisztus misztériumat, a Szentlélek miksdését, a Krisz-
tus dltal megvéltott és a Szentlélek erejével eldrasztott vildgot, — ott mér nincs helye sem a
. kisajatito’* triumfalizmusnak, sem egyfajta ,, belterjes’ szikkebldségnek. Az ilyen lelkilet nyi-
tott a dialégusra minden kereszténnyel, minden krisztushivé kéz6sséggel, s6t minden valldsi és
emberi kézésséggel is. Ez a nyitottsag alapfeltétele minden Skumenizmusnak, igy a kereszté-
nyek ujraegyesiilésének is.

Yves Congar, a Il. Vatikéni zsinat egyik szakteolégusa, a zsinati szévegek jeles magyardzoja
mar tiz éve ramutatott, hogy a katolikus egyhéz, annak teolégidja évszazadokon &t tulzé6 mér-
tékben foglalkozott a hatalom (potestas) és a tekintély (auctoritas), tovabba az eretnekség (hae-
resis) kérdéseivel. A reformaciét kéveté katolikus visszahatds ota a teoldgia egyik kézépponti
problémaéja a lathat6-intézményes egyhéaz és annak jogi strukturaja volt. Bar ez a gyakorlat az
adott id6szakban érthets, mégis a biblikus alap és hattér, a misztérium vildga szinte teliességgel
hattérbe szorult. Az ekléziolégidban sok szé esett a papi, pasztori, tanitoi hatalomradl,
ugyanakkor elhalvanyult annak az egyhézi k 6z6 s s é g n e k képe, mely az isteni szentharom-
sagos élet szeretetk6zosségét volt hivatott a vildg elé tarni. Ahol tulzo modon és olykor kizdro-
lagosan csak jogokrél és hatalomrol széInak, ott elébb-utébb vélasztévonalakat hiznak, sét fala-
kat emelnek emberek, emberi kbzésségek kozé.

A Il. Vatikdanum az ilyen kiélezett jogi szemlélet ellen foglalt &llast, amikor az egyhazrol szo-
16, vagy éppen az 6kumenikus (és szdmos mas) dokumentumat kbzreadta. Az az egyhazkép,
melyet a zsinat elénk tar oly nyitott, szinte azt mondhatnék: ,,elasztikus”’, hogy ismeretében ki-
tiné alap, illetéleg hattér tarul fel az 6kumenikus dialogus elinditiséra és elmélyitésére.

A zsinati inditas nydjtott lehetGséget arra is, hogy a megszokott egyszini, egysikd, , unifor-
mizalt'" egyhézképet a sokszinlség, a pluralitis szemlélete valtsa fel. A zartsag és uniformizélt
egység az elmult évszazadokban, kiillonésen bizonyos teriileteken, értéket is jelenthetett, olykor
taldn még sziikséges is lehetett. Mas azonban az az egységet biztositani kivané ,, centralizmus”’,
mely a helyi szellemi—vallési—politikai erék tulkapasaitdl védi a részegyhdzakat, — és mas az,
amely a részegyhazak életét a ,,kozpont’* éllandé feliigyeletével és gydmkodasaval megbénit-
ja. Nem ok nélkiil biralta a mult szazad mésodik felében Newman biboros a ,,romanizmust”’,
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bar ;,rémaisaga’’ és az egyhézhoz valé hisége mindenki elétt ismert volt. A természetes és le-
galis pluralizmus az egységnek nemcsak, hogy nincsen karéra, hanem kifejezetten nyomatékoz-
za, s6t erdsiti azt. — XXIII. Janos papa Uj utat mutatott, hogy azon jarva az egyhéz eljuthasson
teljes egységére. Szeme elétt a ,,sokszini viligegyhaz'’ lebegett. |6l latta, hogy a krisztushivék
kozosségének egységéhez csakis ez a nyitottsdg, az 6szinte parbeszéd vezethet. Egység a sok-
féleségben, sokszinliségben. Még a hittani kérdésekben, a hitelvek vildgaban is érvényesitheté
— bizonyos megszoritasokkal — ez a szemlélet. A Il. Vatikinum egyértelmien hangoztatta,
hogy a hitigazségoknak sajatos hierarchiajuk, rangsoruk van. Mindazok, akik a ,,csucson allo’’
vagy ,,alapveté’’ hitigazsagokat valljdk, m & r bizonyos, ha nem is teljes egységben élnek,
Krisztus fésége alatt, a katolikus egyhazzal.

A katolikus egyhdz természetesen nem vonhatja kétségbe, hogy Krisztus i g a z egyhdzanak
nevezze 6nmagat, azaz, hogy benne és altala Krisztus igaz egyhaza valésul meg. Azt a nézetet
sem teheti magdéva, hogy ,,az'’ egyhaz csupan ,,platonikus’’ eszmény vagy igéret, mely majd
csak az idok végén, a beteljesiiléskor lesz valosaggd. Az addig tarté atmeneti idében pedig
minden egyhazi k6zé6sség egyenrangi ,, kisérlet’” az igaz egyhaz megvalositasara.

Mégis, minden fenntartés és hitelvi megingathatatlansag mellett a katolikus egyhaz elismeri
— és ez lényeges ,,ujitasa’” volt a Il. Vatikanum egyhazszemléletének — hogy a krisztushivék
egyéb kozosségeiben, a tobbi egyhazi k6zésségben az egyetlen és igaz egyhéz valédi és lénye-
ges elemei fellelhet6k és hatékonyak. Igy pl. az 6nmagét Jézus Krisztusban kinyilatkoztatd
Szentharomsag hite, a keresztség, az Eucharisztia, a Szentiras és annak éltet6 ereje stb. Mind-
ezek és egyéb elemek olyan tényez6k, melyek a krisztushivé kézésségek ,,egyhazként’’ vald
elismerését garantaljgk. Egyhaz-mivoltuk ugyan nem hiénytalan, nem teljes, mivel hijaval van-
nak néhany fontos elemnek, igy pl. az apostoli szukcessziora visszavezethet6, abban gyokerezo
egyhazi vezetésnek. A meglévé nehézségek ellenére azonban — épp a kbzés elemek és min-
denekelétt a keresztség éltal Krisztusba valé beoltottsag kévetkeztében — a katolikus egyhaz és
a tobbi egyhaz kozti dialégus, az egységtorekvés nemcsak lehetéség, hanem egyben sulyos
feladat is.

Jol tudjuk, hogy a réviden vézolt szemléletet sem az ortodox, sem a protesténs testvérek
nem tudjak fenntartas nélkil magukénak vallani. Szamos protestans teologus szerint a helyes
felfogast az EVT képviseli, amikor vallja, hogy csakis az egyhazak kézti egyenjogusag, a real-
pluralizmus mozdithatja elé az 6kumenizmus sikerét. Egység a — sz6 szoros értelmében vett —
sokféleségben. Kétségtelen, hogy sulyos antitézisek éllnak itt egymassal szemben. Ha az allas-
pontok megmerevednének, ez az 6kumenikus dialégus végét jelentené. Szerencsére azonban
m & r van kozvetité szemlélet, mely a kbzeledést (ha még nem is a teljes kiengesztel6dést) lehe-
tévé teszi. Ez pedig az, hogy ma mar a katolikus egyhaz is tobbes szamban, azaz ,,egyhéazak-

. rol’* beszél. Igaz, e z a tébbes szam nem azonos az EVT 4ltal javasolt pluralista felfogéssal, de
mégis jelentés, és épp ezért a dialogus faradsagos utjan mérféldkévet jelent. Ez a tobbes szam
— egyhazak — azt fejezi ki, hogy Krisztus e gy e t| e n egyhazaban az egyhazak sokasaga test-
véri médon gydlhet éssze. E sokasagbdl valamiképp mindegyik az egészet reprezentélja, mind-
egyik Krisztus teljessége felé mutat. Amennyiben az egyhazak, a krisztushivék kozésségei kol-
csondsen és sokrétlen kapcsolatban vannak és maradnak egymassal, életszeri sokféleségben
és sokszinlségben Krisztus egyetlen egyhazat épitik fel. Ebben az értelemben sz6l az Ujszévet-
ség is ,,egyhdzakrol’’ és nem egymastol elszakadt, szemben &llo felekezetekrél. Az elsé évez-
red katolikus egyhazértelmezésében az egyetlen egyhazon beliili, a ,,t6bb egyhaz’’, az egyhazi
koz6sségek megléte él6 valésag volt. Tanusitia ezt az egyes piispoki egyhédzak sajétos helyzete,
viszonylagos fiiggetlensége. Ismeretes, hogy a Nyugat egyhazaban ezt a pluralitist az egyre
er6s0dé romai centralizmus lassan megsziintette. A rémai ,,helyi egyhaz’’ az ésszes tobbit las-
san mintegy , ,beolvasztotta’” s igy az egyébként meglévé egységet ,,uniformizélta”. Csak két
tényezdre utalunk, melyek a fejlédést illusztraljak: 1. a romavarosi liturgia térfoglalasa. A helyi
liturgidkat lassan felvaltja a romai eléirdsokra, szokasra szikitett gyakorlat. — 2. A biborosi in-
tézmény kezdetben rémai berendezkedés volt, majd az egyetemes egyhaz intézményes szerve-
zetéveé valt. Olyannyira, hogy szinte ,, kiiktatta’* a koztudatbol a korai egyhaz patriarkatusi gya-
korlatat. Az egyhazak sokasagét és sokszinliségét — a romai piispbk vezetése alatt — egyetlen
.»,mamutegyhaz’’ valtotta fel. E z a centralizalt egysdag mar nem az, amirél az ujszbvetségi iratok
hirt adnak. (V6. K. Rahner—O. Semmelroth: Teol. Akadémie, H. Bacht: Okumenismus heute,
1971. 38—45.)



Az az ellenvetés tehat, hogy a rémai katolikus egyhaz az 6kumenét csakis , beolvasztassal'’
képes vagy akarja elfogadni, a Il. Vatikanum eklézioldgidja alapjan aligha tarthatd, ha a zsinaton
ujraéledé Gsi egyhazszemléletet — legalabbis mint kiindulépontot — a gyakorlatba akarjuk atil-
tetni. Az egyhéazak létezése, sajatos (és még pontositast igényl6) 6néllésaga a nagy, egyetlen
egyhézon beliil nemcsak jambor 6haj, utopisztikus vagy, hanem min d e n krisztushivé szémara
sulyos feladat.

Természetesen — mutatis mutandis — hasonléan &énreflexiéra, elmélyiiltebb teoldgiai gon-
dolkodésra lesz sziiksége minden egyes keresztény egyhaznak, ha valoban Krisztus egyetlen
egyhazat, Krisztus akaratat tartjdk szemiik elétt. Nem arra gondolunk, hogy a jévében kisebb
vagy nagyobb rangu egyhazrél kell majd beszélniink. Ha barmely keresztény egyhézi k6z6sség
erre torekednék, akkor elébb-utobb a versengé tanitvanyok nyoméaba iépne és aligha menekil
meg a kisérté gondolattol: Ki tobb, ki nagyobb és fontosabb az Isten orszagaban? Minden egy-
haz Krisztus fépapi iméjara hivatkozik: Hogy mindnydjan eggyé legyenek, egyek legyenek.
Egyek, testvérek Krisztusban, oly sokszinl egységben, mely nem tiri az uniformizalt, beszikiilt
 ondolkodést, még kevésbé az ilyen gyakorlatot. — Ovakodnunk kell a hamis irénizmustol, a
tovatra vezet6 , elvtelen békéltetéstsl, de 6vakodunk attél is, hogy megfogyatkozzék vagy ve-
szend6be menjen a szeretet.

Az egyhaz ismertetbjegyei koziil — olykor ugy tinik — mintha kifelejtenék a legfontosabbat:
Krisztus fel6l érkezé, Krisztust megvallé és Obenne eggyé forrd szeretetkézésséggé kell val-
nunk. Fides, spes et caritas — maior autem caritas . . .

Hogy mit kell tenniink? Igen sokat. A legfontosabb: jobban, intenzivebben, radikélisabban
kell megélniink kereszténységiinket. Legyink valdé ban keresztények. A kereszténység lé-
nyegét tekintve — vallja Karl Rahner és nagyszamu teologus — nem tedria, nem elvont elmé-
let, melybél bizonyos életstilus i s fakad s melyet egyszer s mindenkorra véltozatlanul ,,atha-
gyomdnyozunk’’, elfogadunk, megvallunk, gyakorolunk. A valodi kereszténység élet és szel-
lem, készség, hogy képesek legyiink, akarjunk ,,tallépni Gnmagunkon’’, hogy mindig ujra tud-
junk kezdeni. Véndorat, mely a teljesség felé tart, vandorat, melyen mindig Uj tapasztalatokat is
gydjtiink és azokat fel is dolgozzuk. Eppen ezért nem lenne helyes, ha barmely keresztény ké-
20sség belemerevedne multjaba, ha ,,konzervalna’'* (esetleg egyetlen korszakra besziikitve) a
status quo-t. Orékségiinket csakis Ggy tudjuk megérizni, ha mindig nyitottak lesziink a véltozas-
ra, 6nmagunk megvaltoztatésara. E valtozas természetesen nem jelenthet 6nkényes alkalmaz-
kodast a divatos koraramlatokhoz. A keresztény ,,reformkészség’’ mindig ,,belilrél’”” j6n, mert
megtérésbél és szeretetbél fakad. Radikélis szembestilést kbvetel nmagunkkal, keresztény mi-
voltunkkal, Jézus Krisztussal, a szeretet evangéliumaval. /

Ha a keresztények valoban egyre , keresztényebbé’’ valnak, akkor jo uton haladnak az &ku-
mené, a vagyott egység felé. Arrol azonban egyetlen keresztény vagy krisztushivé kézdsség
sem feledkezhet el: nem az az 6kumené utja, hogy kézdsen ,, kilugozzuk’' kereszténységinket,
hogy azt oly ,,kozés nevezére’’ hozzuk, mely mindannyiunk szamara elszegényedést, kifosz-
tottsdgot jelenthet csupén. Igaz, mindannyian emberek vagyunk, ezért a kézos emberi értékek,
eredmények, térekvések kézos e mberi bazist teremthetnek. Mindez azonban még nem
krisztushit, nem kereszténység.

Naiv 4lmoddk lennénk, ha ugy vélnék, hogy valamilyen kbzés nyilatkozattal, hatarozattal fel-
oldanank minden fesziiltséget, megsziintetnénk minden ellentétet és kulonbséget, felszamol-
nénk a szakadas botrényat. De binos mulasztasban élnénk, ha nem vennénk szamba — mar ma
is — a teremté Istenben, a megvalté Krisztusban és a kegyelmeit oszté Lélekben, a Szentha-
romsagban horgonyzo hitiinket. Ez a kézés hit, k6zos alap pedig kételez. Munkara hiv minden
keresztényt, minden egyhazi k6zésséget, — hogy egyiitt meneteljiink az ujra elérkezé Krisztus
és orszaga felé, s hogy kdézésen segitsiik , hazavinni’’ az emberiséget, az egész vilagot.

Ebbél a k6z6s munkabol szeretne részt kérni, igyekszik szerény részt véllalni — Gszinte szanr-
dékkal és szavakkal — a TEOLOGIA jelenlegi szdma.

Szennay Andras



TANULMANYOK

_Cserhati J6zsef
A KERESZTENY EGYSEGMOZGALOM
A HUSZEVES ZSINAT MERLEGEN

Az 6kumené aktualitasa

A keresztény egységmozgalom protestans oldalrél indult el. Akkor sziiletett meg, amikor
1910-ben Edinburgban értekezletre gyiltek Gssze protestans lelkipasztorok, hogy egységet
teremtsenek a kiilonbozé tartalmi és szinezetl keresztény igehirdetések kozott, kilondsen
a misszios teriileteken. Ezutdn egymasutan kovetkeztek az egyezteté nagyobb kulfoldi ta-
lalkozok, mig 1948-ban Amszterdamban megalapitottak az Egyhazak Vilagtanacsat, mint a pro-
testansokat és ortodoxokat egybefogé legfébb csicsszervezetet. Mai szemmel nézve szinte
érthetetlen, hogy a katolikus egyhaz miért foglalt el — a hitk6zé6mbosség veszélyére hivat-
kozva — oly sokaig védekez6 allaspontot. Sajnos, tartozkodd magatartasaval negativ szine-
zetben tiintette fel a katolikusok el6tt a keresztény egységre valé térekvést; nem egyszer meg is
tiltottak a hivéknek, hogy az 8kuménikus gyiléseken részt vegyenek. Csak a Il. Vatikani zsinat
hozta meg a sziikséges és vart fordulatot. A katolikus egyhaz most mar egyértelmi elkote-
lezettséget vallalt az egység helyreéllitisa érdekében; igy egyuttal feladta azt a régi elvét,
mely szerint az egyhdz egységének érdekében a mas felekezetiieknek &t kellene térnidk a
katolikus hitre.

XXIl1. Janos papa 1960. junius 5-én megalapitotta az Egység Titkarsagot, amely késébb a zsi-
naton mint kilon zsinati bizottsag vett részt. Feladata az volt, hogy a katolikus egyhéz és a
kiils6 6kuménikus torekvések kozott szerte a vilagon egységet teremtsen. Az Egyhazak Vi-
lagtanacsa most mar megfigyel6ket kiildhetett a zsinatra és a katolikusok részt vehettek az
Egyhazak Vilagtanacsa altal rendezett Uj Delhi-i tanacskozasokon. Az 1962. oktéber 11-én
XXIll. Janos papa éltal megnyitott II. Vatikani zsinaton a protestans megfigyel6k mar mint
hivatalos meghivottak voltak jelen. 1964. november 21-én sziiletett meg a Il. Vatikani zsinat-
nak az 6kumenizmusrél, a keresztény egységtorekvésrol szolo hatarozata.

Europaban, de a vilag tobbi részén is egyre tobbet beszéliink az emberiség, a vilag jové-
jérél. Ujbdl és ujbol nekimerészkedik a jovébe vetett bizalom és remény is, de valjaban,
mintha egyre szomorubbak, faradtabbak, elkeseredettek, kilatastalanabbak lennénk. Talan
igy lehetne legjobban jellemezni a vilag mai szellemi helyzetét, ennek stagnalasat vagy in-
kabb vergédését. Nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy az egész vilagon szamba veszik azokat
az er6ket, melyeket be lehetne és be kellene vetni megtépazott lelki és szellemi életiink
fenntartasaért és biztositasaért. Szinte magatdl értet6dé lett, hogy ilyen vonatkozasban tob-
bet beszélnek ma a vallasrol, a vallasi kozosségekrél, az egyhazakrol is. Ugy tartjak ezeket
szamon, mint Gseink hagyatékat, mint életberendezkedésiink . egyik fundamentumat. Az egy-
hazak, a keresztény felekezetek egységérél, a nagyobb 8sszefogasarol beszélni ma nemcsak
divat, hanem egyszer(ien térténelmi és etikai sziikségszerliség. A keresztény felekezeteknél
maradva ma mar foghatd, jellegezhetd kuménikus tudat jarja at a témegeket. Egyszersmind
érezhet6k, lemérhetok azok a fesziiltségek is, melyek az elkiildnitettségbdl, a szembenallas-
bol erednek és a keresztény alapmagatartas mai problémait vetik fel: hogyan lehetnénk a vilag
segitségére, ha nem vagyunk egyek, ha nem tudunk kézés nevezére jutni.

A keresztény hit hihetésége, életformald ereje nagyon is fligg a keresztény egységtél,
mint ahogy a multban, a szazadok folyaman is ettdl fiiggdtt. Jézus Krisztus hite nem hihetd,
ha a keresztények a szétszakitottsag éllapotdban maradnak, ha az egyes keresztény hitfele-
kezetek egymassal szemben a&llnak, sét tamadjak egymast. Hogyan lehetne jovéje annak a
hitvallasnak, melynek hihet6ségét nem tudjuk igazolni és nem is tudjuk rogziteni; és hogyan
lehetne igaza annak a vallasnak, amelynek kovetéi a vildag szeme elétt az igazsag nevében
tamadjak egymast, megvetéssel fordulnak el egymastdl. A keresztények nagy botranyarél
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van sz6: ameddig a keresztény egység nincs helyreallitva, képtelenek vagyunk meggy6z6
kdzds cselekvésre és ha nincs hitegység, életegységet sem tudunk teremteni.

Az dkumenizmus minden egyhazi reform része, alaptétele és feltétele

XXIIl. Janos papa a zsinat szamara harmas célt jelolt meg: a zsinatnak elé kell segitenie
az egyhaz belsé megujhodésat; a belsé erkélcsi és lelki megerésédés utan az egyhaznak a
veliink tévol levé testvérekhez kell fordulnia példamutatéan azzal, hogy ujuljanak meg 6k is
lelkileg és jojjenek az egyhaz kozosségébe; az igy belilrél felfrissilt és kifelé kitarulkozo egy-
haz hatassal kell, hogy legyen a vilagra, vagyis a nem keresztény felekezetekre, a vallasnél-
kiili témegekre és az egész emberiségre. A zsinat harmas célkitizésének tudataban az 1985-
6s rendkiviili szinddus megvizsgalia, mi tortént az elmult husz év alatt az egyhazi reformok
teriiletén. (Szamunk kéziratanyagat 1985. november 15-én zartuk le.) Rémaban a nehézségek
és meg-megallasok ellenére tovabb vallaljak a nagy célkitiizést: Krisztus egyetlen egyhdzanak
megtalalasat, az egyhazi élet biblikus Ujrakezdését és a jovo utjara valo allitasat. 1. Janos Pal

papa 1985. szeptember 29-én a Szent Péter téren tébb tizezres témeg el6tt mondotta: ,, A
zsinat az okumenizmus terén meérfoldkovet jelentett’’. Igaza volt Yves Congarnak, a neves
francia zsinati teoldgusnak, amikor felkiéltott: az Okumenizmusrél sz6l6 zsinati hatarozat
nemcsak irds, hanem valésédggal ,,8kuménikus tett’’, azaz a kereszténység sorait dsszefogod
Uj eré és reménysugar. A legegyszer(ibb elemzés is arra mutat rd, hogy az Okumenizmusrol
sz6l6 zsinati hatarozat az egyhazon beliil a zsinati megujulas dinamikus kézéppontja lett, igy
is mondhatnék: alapfeltétele vagy eléfeltétele minden mas egyhazi reformnak: Aki a keresz-
tény egység helyreallitasat nem tartja a legfontosabb feladatok egyikének, az kétségbe von-
ja a keresztény meguijulas értelmét mert a kereszténység nagy botranyat: a megosztottsagot
kivanja fenntartani. Jézus Krisztus csak egyetlen egyhazat alapitott. Ezt az egyhézat az em-
beri gyengeség, gytlolkodés, széthizas és szembefordulas szétszakitotta. Nem csoda, hogy
az okumené sziikségességét els6sorban a missziokban fedezték fel, mert itt tették fel a kér-
dést: milyen Isteniik lehet a keresztényeknek, ha képvisel6ik ellentétes nézeteket vallanak?

A huszadik szazad végén elérkezett az ideje annak, hogy a szétszakitottsag sebét, mint
égetd parazsat érezziitk. Egyetlen hiteles |épést sem tettiink a vilag nagy kérdéseinek meg-
oldasa felé, ameddig a keresztények testvériségének megvalésitisa érdekében nem tettiink
meg mindent, amit a lelkismeret és a kozés felel6sség kovetel téliink. Mi, keresztények,
hogyan merjiink szét emelni a vilag bajainak orvoslasa, a béke biztositasa, az emberi, tar-
sadalmi, politikai egyiittmikédés elésegitése érdekében, ameddig nem nyuijtottuk keziinket
elébb a keresztény testvérek felé, hogy a vilagnak példat adva segitsiik leépiteni az el6ité-
leteket, a téves bedllitasokat; keressiik a kdzés igazsagokat, fedezziik ujra fel a nagy emberi
értékek megvaltd erejét. Ezeket hangsulyozta Il. Janos P4l papa 1985. oktdber 5-én, a kato-
likus egyhaz és az Egyhazak Okuménikus Tanacsa vegyes munkacsoportjanak 28 tagja el6tt.
A vilag nagy kérdései megoldast siirgetnek — mondotta a papa — és nem szabad elfelejte-
nink, hogy a problémakat a hit, a szekularizdci6, a kultura és a béke témait is érintve kell
megoldanunk. Az 6kumenikus mozgalom feladata, hogy el6segitse az egység felé vezeté at
megszilardulasat nemcsak egyhazak vonatkozasdban, hanem a vilag éltalanos megbékélésé-
nek elémozditasaban is.

Az 6kumenizmus meggy6zédéses hivei

Ha a korabbi évek, de kiilsnésképpen az elmult husz év 6kuménikus faradozasait, a fele-
kezetek kiilon munkajat és egybefogasat osszevetjiilk, haromféle magatartast vagy megnyil-
véanulast 4llapithatunk meg. Egyrészt mindkét taborban latjuk az iigynek elkdtelezett hivéket,
akik minél el6bb szeretnék eltavolitani az akadalyokat, f6leg abban a vonatkozasban, hogy a
keresztények végre a kozés asztalhoz, az Ur asztaldhoz is jarulhatnanak. Ez a lelkesedés
6szinte lelki mélységbdl fakad, ezért sohasem szabad e téren egyoldaluan a tulzésokra fel-
figyelni; inkdbb a kozés sorba kell beallni, — amennyire ez csak lehetséges — és az oku-
mené alapjat, a Krisztussal valé talalkozast kell megvaldsitashoz segiteni. — E lelkes hivek-



kel szembenalinak ‘azok, akik semleges magatartast kivannak tanusitani. Azt allitjak, hogy az
6kumené terén megnyugtaté eredményekhez sohasem fogunk eljutni, ezért inkabb fogadjuk
el a mostani allapotot, mintsem hogy tovabbra is nehézségeket okozzunk egymasnak. Azt
valljak, hogy mar az is elegend6 és meghatd, hogy bizonyos ,,bels6 egységet’’' elértiink,
mert — szerintiik — a kiils6 egységrél végleg le kell mondanunk.

Ha az ilyen magatartas 6nmagéaban lehetséges is, semmiképpen sem oldja meg az 6kumé-
nikus feladatot és nem tesz eleget az 6kuménikus felelésségnek. Valoban van ilyen térek-
vés: ,,iddig és nem tovabb’’, és ennek képvisel6i szeretnek arra hivatkozni, hogy az 0j ré-
mai térvénykonyv, a kodex is mintha ezt igazolna; figyelmezteti ugyan a puspokoket arra,
hogy az egyhaz 6kuménikus elkotelezettségének tegyenek mindenben eleget, de a felada-
tok korilirasaban mintha megelégedne az eddig elért eredményekkel. Nem talalunk biztatast
a tovabbhaladashoz. [gy érthet6, hogy protestins korok ebbél arra kovetkeztetnek: Roma
az eddigieknél nem is kivan tovabb menni.

A kodex valojaban 6v a szélséségektd| és az ,,6kumenikus progresszivizmus'' tilzé hiveit
tartja szem el6tt, akik sajat felel6sségiikre kivanjak siettetni az egyesiilés tgyét. A ,,nyug-
talanok’’ nehézségeket idéznek el6, mert részben mar elévételezik mindazt, amit a mozgalom-
tol elvarnak, amiért valéban mindannyian imadkozunk, de egyelére még nem értiink meg be-
lilrél annyira, hogy veliik egy sorba tudjunk allni. Az ,,iidvésséghozé nyugtalansag’’ hivei a
felekezetek kozott eltérd hitigazsagokat sajat belatasuk szerint kivanjak magyarazni és egyen-
stlyba ‘hozni. Ezek olykor egyhézi rendelkezés vagy engedély nélkill kozés eucharisztiat is
tnnepelnek és azzal nyugtatjdAk magukat, hogy ez is megengedett, mert az egyhaz uj életé-
nek kibontakoztataséra belsé fesziiltségekre is szilkség van. Ha ezeket katolikus vagy protes-
tans oldalrél felszamoljuk — mondjék a ,,progresszivok’’ —, elveszitjiik Krisztus evangéliu-
méval a kapcsolatot. Kovetdik egyre inkabb azt igazoltak, hogy nem lehet a régi értelemben
Uj reforméciét felvonultatni, mert nem annyira a funkciék és a gépezet kijavitasara van sziik-
ség, mint inkdbb a teljes megtérésre, vagyis az ujrakezdésre.

Vannak azutdn a lemondasban, megmerevedésben és elnémulasban megrégzott varako-
26k, akik valamikor talan el6harcosok lehettek, de ma mar nincs reményiik, hogy valamit is
el lehetne érni. Passzivitas, k6zémbosség, érdeknélkiiliség temeti be ezeket a csoportokat.
Azt valljak, hogy helyes allaspont a ,,ledllas’’, mert ezzel legalabb meg lehet sziintetni a mos-
tani nyugtalansidgot az egyhazakban. Tudatosan elutasitjdk maguktél az kumenizmus min-
denfajta tigyét, hiszen szerintik ez mar nem mozgat meg senkit és semmit. Sokan ugy veé-
lik, hogy a nagyvilag problémai, a tarsadalmi igazsdgossag, a béke, a szabadsag, a népek
egysége, a kornyezetszennyez6dés kérdései, a szegények és gazdagok problémai az igazi
nehézségek, ezeket kell elsésorban megoldani az emberiség jovéjének haboramentes, it-
kozés nélkili biztositasaval, vagyis az altalanos békével. Okumenérél beszélni — szerintiink —
talhaladott allaspont, mert sokkal fontosabb ma a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis
egység a keresztények kozétt is, mint a vallas vagy a vilagnézet egysége.

Az Skuménikus dialogus eddigi fontosabb allomasai

Az dkuménikus parbeszéd valtozatlan nagy problémaja még mindig a mindkét oldalon je-
lentkez6 elGitéletek sorozata, amelyek vagy nem engedik meg a nyilt allasfoglalast vagy ko-
zeledést, vagy az elért eredményeket igyekeznek lekicsinyelni, jelentéktelenné tenni. Nem
katolikus oldalon az utébbi id6ben mintha fagyosabb klimavaltozast lehetne megéllapitani az
o6kumeénikus torekvések koriil. Mintha ,,antikatolikus’® alaphangulat alakulna ki ujbol, mely-
nek legfébb okit az egységmozgalom bizonyos foku lefékezésében vélik latni. — Ujabban
mintha Réma oldalarél meriilnének fel nehézségek és fél6, hogy hosszabb idére megtorpa-
nas vagy ledllas kovetkezik be. Ma is tiirelmetlenség észlelhetd; a romai kuria siirgeti, hogy
meg kell talalni a keresztény egyhazak kézés strukturajat. Ezt viszont sokan agy értelmezik,
hogy az egységmozgalmat a radikalis katolikusok mégis csak ki akarjék sajatitani és az oku-
mené lényegét a keresztény felekezeteknek a romai egyhazba valo visszaterelésében, a ,,re-
katolizalasban’’ l4tjak. Ez banté eléitélet! Annak ellenére, hogy az utols6 hisz évet valéban a
fel- és a le, az optimizmus és a pesszimizmus hullémai jellemezték, mégis azt kell mondani,
hogy az 6kuménikus mozgalom kilatasai egyre inkabb foghatok lettek és a zsinat 6kuménikus
hatarozatat valéban a Szentlélek kiildsn adomanyanak kell tekinteniink. .



Utalni szeretnék az utolsé husz év 6kuménikus parbeszédeinek kiemelkedébb allomasaira.
1978-ban Chantillyben, Parizs mellett rendezték meg az elsé 6kuménikus talalkozot a CCEE,
az Eurdpai Piisp6ki Konterenciak Tanacsa és a KEK vagyis az Europai Egyhazak protestansokat
és ortodoxokat magaban foglalé konferencidja. Igen jolesik ramutatni, hogy harom napon
at csak imadkoztak, elmélkedtek az egység sziikségességérél, fontossagarol. A masodik ta-
lalkozon magam is részt vehettem, ez Danidban, Logum Klosterben volt nagyszamu résztve-
vével, mindkét oldalon a legmagasabb egyhazi vezetékkel. Ez alkalommal felmértiik az 6ku-
ménikus tavolsagokat: mit kellene egymassal Osszhangba hozni, Gsszemérni vagy kiegyez-
tetni. Eszmél6désiink alapszovege az Efezusi levél 4,4 volt: ,,Egy a Test és egy a Lélek, mint
ahogy a hivatéastok is egy reményre szél”’. Magunk elé helyeztiik a lehetséges kilatasokat,
mar ez is fellelkesitett benniinket. — A harmadik okuménikus talalkozo a Garda-té melletti
Rivaban volt 1984 marciusaban. Itt mar megegyezés tortént a keresztény alapigazsagok ko-
20s elfogadasaban és megvalldsaban, a niceai-konstantinapolyi zsinatok dsszegezésében. Le-
fektettilk az 6kumené harom alapigazsagat: a Szentharomsag, Jézus Krisztus istensége, a
Szentiras kinyilatkoztatott volta.

Peru févarosaban, Limaban kbéz6s megegyezéssel 1981-ben olyan fogalmazvanyt irtak ala,
amelyben kozelit6 megegyezések szerepelnek a keresztségrél, az Eucharisztiarol és az egy-
hazi szolgalatrél, vagyis a papsagrol. A megegyezés szdvegét, melyet , Lima-dokumentum-
nak’’ neveziink, vilagszerte jelentds ,,6kuménikus eseménynek’’ tekintik. A széveg a maga
egészében az Gskeresztény katolikus szemléletet adja vissza, de igyekszik a tobbi egyhazak
vonatkozasait is beledolgozni. [gy pl. kiilon kitér arra, hogy el kell jutni a gyakorlati meg-
oldasokhoz is, nevezetesen el kell fogadtatni, hogy a felnétteket keresztel6 szabadegyhazak
a gyermekkeresztelés érvényességét is elismerjék. Ma azt tartjuk, hogy az egyhazak egysége
a széban, a szentségi jelben és a kiszolgaltatasban lathat6 valésag lett. Olyan kozeledés, olyan
egybehangoldodas és konvergencia tértént, amelybdl azt érezziik, hogy talan hamarosan meg-
egyezéshez, konszenzushoz is eljutunk. Nem nivellalasrol vagy kozombasitésrél, hanem el-
mélyitésrél van szé a biblikus, a térténelmi és a szisztematikus reflexiokban. Még a papasag,
a papai hivatal nehéz kérdései is 6kuménikus dialégus targyai lettek.

A legmélyebb benyomast legujabban az anglikan és katolikus parbeszéd eredménye tette,
amelyben szinte azonossagig jutottunk el. Rémaban még nem fogadtik el az Gn. befejezé
fogalmazast, a ,final rapport’’ szévegét, de taldn féluton mégis elértik mar a lényeget,
amelynek értékét az eleven praxis fogja majd eldénteni. A pispoki karoktol kdlcsondsen
elismert dokumentum a Hittani Kongregaci6é szerint nem elegendé ahhoz, hogy egyiitt jarul-
junk a husvéti asztalhoz, mert az iidvésségi megigazulas vonalan az alapeltérések egyeldre
még nem latszanak athidalhatonak; igy az Eucharisztia kérili hitegység hianya nem engedi
meg, hogy ,,az egy hit szentségéhez kézésen jaruljunk’’. A katolikus anglikin parbeszéd
eredménye a jévébe mutat. Alljon itt Kénig biboros figyelmeztetése: , Térekedjink mindig
arra, hogy amit teologiai értelemben egységként mar elfogadtunk, azt a valésagba is atiltes-
siik’’. Varjuk a kézés husvéti asztal valdsagat.

Egység és kiilonbozéség

Ma mar nem is annyira az elméleti ellentétek, hanem inkabb az emocionalis hatterli ne-
hézségek hivjak fel magukra a figyelmet. Ez a kériilmény, sajnos, az dkumenikus mozgalom
sajatos negativ alaphangulatava is valt. Féliink a valtozastol, féliink az idegen elemektél, fé-
link a sajat profil feladasatol. Attol tartunk, hogy ami sajatunk volt, amit otthonosan magun-
kénak vallottunk, arrél most le kell mondanunk. Féliink az azonossag feladasatol, félink a
gatszakadastél, melyet majd senki sem tud visszatartani. llyen hangulat a zsinat egész mun-
kajaval szemben még ma is létezik: jobb a réginél maradni, mint az uj ismeretlen teriiletekre
valé vandorlast vallalni. ime, a furcsa helyzet: a megszokottsdg, az életben bevalt gyakorlat
az Uj torvénnyel all szemben. A torvényt pedig kovetni kell! A félelem ellen csak a belatés or-
vossaga segfthet: ra kell jonniink arra, hogy az kumené nem jelenti sajat magunk vilaganak
feladasat, nem jelenti az azonossag elvesztését. A régi profil helyébe az Uj egyhazi valosag
lép, de az énmagunkkal valo azonossag megmarad, s6t gazdagodik, teliesebbé valik.

Az egyhazak nemcsak kvantitative, hanem kvalitative is gazdagabbak lesznek az Skumené
altal. Az egyhazi profilok legyenek mint kiilonb6z6 arculatok Jézus Krisztus gazdagsaganak
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kifejez6i. Itt jelentkezik — az alapmegegyezések megnyugtatd, valoban belsé melegséggel
egybekoté valosaga mellett — az alapeltérések, az alapkulénbdzéségek problémaéja és ne-
héz keresztje. Deriilt égbél csapott le rank a kétkedés és gyanakvas: mintha az eddigi meg-
kozelitések vagy konvergencidk csak latszatmegoldasok vagy csalodasok lennének, melyek
a bajok igazi gyokereit eltakarjak, atfodik. Ujbol jelentkeznek a régi nehézségek, a kontro-
verzidk: mi van az ige egyhazaval, a szentségek egyhazaval? A kereszt teoldgidja még ma is
szemben all a megtestesilés teologidjaval, a morélis cselekedet problémaja, a személyi és az
ontoldgiai kategoria, tovabba a Szentiras, a hagyomany és az ¢él6 egyhaz viszonya; vajon
ezek mint 6ssze nem egyeztethetd ellentétek allnak el6ttiink? Az 6kumené hivei erre azt
mondjak: igen, kilonbségek vannak ugyan az egyes egyhazi felfogasok kozott, de ezek mar
nem szétvalasztd kilonbségek. Az 6kumené konyvét nem kell lezarnunk. Biznunk kell hitink
és életiink egységének helyreallitasaban. Errél mondotta a papa nemrégiben: ,,Még nem épi-
tettiik fel az 6sszes hidat, de gy latszik, hogy a hid alapkdvei és alappillérei mar megvan-
nak, allnak és tovabb lehet épiteni rajuk’’. Az egyhéazi egység azért lehetséges, mert eleve
adva van az alapdéntések és az alapmeggy6zédések egysége. Ez nem az uniformitas, hanem
a tobbség egysége, az egymassal kibékitett, kiegyenlitett sokszerlségben. A Reformaétus Vi-
lagszdvetség Vancouverben legfébb iranyité elvként a ,, kiegyenlitett vagy kibékitett kiilonbs-
26séget’’ jelolte meg; mas szoval: Gjbol csak ott tartunk, hogy elébb minden egyes egyhaznak
sajat lényegi jegyeit kell kidolgoznia és csak azutan, miutan pontosan latjuk a kilonbézésége-
ket, kell majd véllalnunk az egyre teljesebb egység megkeresését is.

Kilatasaink és reményiink

Az igazsag iranti teljes elismeréssel elfogadjuk, amit az egyes egyhazak legmélyebb ben-
sejiikben, elidegenithetetleniil sajat magukénak vallanak. A megegyezés érdekében a min-
den aron elérend6 kozods nevezd rossz tandcsadd. A protestans sajatossag, amely a benniin-
ket helyettesits, blneinket elfed6 Krisztussal valo kapcsolatban fejezédik ki, nem oldhaté fel
egyszerien a katolikus kegyelemtanban lefektetett (idvoziilés értelmezésében. Ugyanannak
az isteni irgalomnak két szempontjardl vagy értékelésérdl lehet szo6. Ha az dkumenét kikap-
csolnank, akkor ez, sajnos, annyit is jelentene, hogy minden ujitas forrasat is félreéllitanank.
Ha XXIII. Janos papa szamara az egyhaz megujitdsanak alapjat vagy kiindulé pontjat nem az
okumeénikus alapgondolat jelentette volna, akkor a Il. Vatikani zsinat minden reformelkép-
zelésével is lehetetlenné és feleslegessé valt volna. Ha az egyesiilés reményforrasat leapaszt-
juk, az egyhaz hihetéségét is redukaljuk, mert Ggy cseleksziink, mintha Krisztus nem adott
volna parancsot arra, hogy keressiik a tobbieket, tegyiik eggyé azokat, akik szétszakadtak.

Az alapmegegyezések és alapeltérések kérdésének eddigi meg nem oldottsaga kétségtele-
nil megrazkodtatast jelent az egységmozgalom minden teriiletén, de a koézds remény birto-
kéban és érdekében tul kell magunkat ezen tenni. Kézel és messze is vagyunk a végponttol! Ne-
héz ma elképzelni, hogy az ortodoxok vagy protestansok bele tudjak magukat élni abba a gon-
dolatba, hogy elfogadjék a papéat, vagyis a papa nevezné majd ki a kievi metropolitdt vagy a
hannoveri prépostot. Sokan meg vannak arr6l gy6zédve, hogy a papa hivatalat is at lehet
..épiteni’’ a szeretetszolgalat legfébb hivatalava, amelyben a papa Jézus Krisztus helyettese-
ként mint az Ordk Ige foldi , szeretetvikariusa”’, elsésorban az irgalmas szamaritanus példa-
adasaban, nem a joghatésag, hanem a szeretet hatalmanak gyakorlasaban all a vilagegyhaz
élén. Hogy az 6kumené névekedében van, annak bizonyitéka, hogy jelen van a bazisokban is.
Az egyhéazban eddig minden nagy mozgalom alulrél j6tt, karizmatikusok és profétak inspiral-
tdk azokat — és ez ma is igy van. Ha , feln6tt’” keresztények kivanunk lenni, akkor nem
nyugodhatunk bele abba a térténelmi sorsba, amit a szétszakitottsag zuditott rank. Ami torté-
nelmileg egyszer megtértént, nem vonhatd ugyan vissza, de kdvetkezményeiben igenis meg-
fordithato, és megsziintetheté a szétvalasztott egyhazak botranya. Az egyhaz legbensébb lé-
nyegéhez tartozik az egység.

Krisztus Urunk élete utolsd oraiban ezért az egységért imadkozott. Az egyetlen egyhazért
mi keresztények mindannyian felel6sek vagyunk. K6zos tanusagtétellel kell vallalnunk Krisz-
tus ligyét a mai vilagban is, mert sajat Gigyiinkrél van sz6. — ,,Minden katolikusnak térekednie
kell a keresztény tokéletességre és allapotanak megfeleléen kinek-kinek azon kell faradoznia,
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hogy az egyhéz Jézus megalazottsagat és szenvedését hordozva testén naprél napra tisz-
tulion és megujhodjék, hogy se szeplé, se ranc ne legyen rajta, midén majd megdicséilten
emeli 6t magahoz Krisztus'’. (Ok. 4.)

Irodalom: K. Rahner—H. Fries: Einigung der Kirchen-reale Maoglichkeit, Herder, 1982. —
H. Fries: Die 20 Jahre 6kumenische Bewegung nach dem Konzil. — Einheit in Sicht, Stimmen
der Zeit, 1985. Midrz — Johannes Hiittenblgel: Die Okumene nach den Grundentscheidungen
und Grunddissenzen, Kirchenbote, Osnabriick, 1985. August — H. J. Pottmeyer: Ist die Nach-
konzilszeit zu Ende? Stimmen der Zeit, 1985. April — Cserhati J6zsef: Megtorpanas az oku-
menében? Vigilia, 1985. december.

Békés Gellért
EUCHARISZTIA ES AZ EGYHAZ EGYSEGE

Az urvacsora teoldgiai tavlatai az 6kumenikus dialégusban

Az Egyhéazak Okumenikus Tanacsanak keretében folyé egyhazkozi dialogus egyik legjelents-
sebb eredménye az a dokumentum, amelyet a Tanacs Faith and Order (Hit és egyhéazszerve-
zet) néven ismert hittani bizottsaga 1982 januarjaban dolgozott ki a perui Limaban rendezett
nemzetkdzi konferencidjan. A Kereszténység, Eucharisztia, egyhézi szolgélat cimi irat’, mint ci-
me is mondja, harom dokumentumot tartalmaz. Mind a harmat évtizedek 6ta foly6 teoldgiai ta-
nacskozasok készitették el6.2 A tanacskozasokon az EQT 1968-ban, Uppsaldban rendezett ne-
gyedik kozgydlése ota, a I1. Vatikéni zsinat hatasaként, mar katolikus teolégusok is részt vettek.
A Lima-dokumentum voltaképpen a ghanai Accraban, 1974-ben rendezett, az el6z6 nemzetkozi
hittani konferencia dokumentumaénak javitott és magyarazatokkal kiegészitett kiadasa.?

A harom dokumentum koziil itt csak az Eucharisztiarol szoloval foglalkozunk. Azért valasztot-
tuk az Eucharisztiat, mert a Lima-dokumentum szerint is ez ,,az egyhaz isntentiszteletének koz-
ponti aktusa’’ (1. pont). Kévetkezik ez abbél, hogy az trvacsora liturgikus iinneplésében a hir-
detett ige és a szentségi jelenlét klcsondsen kiegészitik egymast: ige és szentség egyiitt alkot-
ja a keresztény istentiszteletet. Maga a keresztség mar erre az istentiszteletre szenteli a hivét,
az egyhazi szolgélatnak pedig éppen az a legmagasztosabb feladata, hogy az Ur napjén erre az
istentiszteletre gydjtse Ossze Isten népét. Helyesen éllapitia meg egy masik dkumenikus doku-
mentum, hogy az Eucharisztia liturgikus iinneplése ,,az egyhazi élet forrasa és tet6pontja.’*
Ennek az egyhazkozi, tobboldalu dialégusnak hatdsa mar a hetvenes évek elején kétoldalu
megbeszélések formajaban is jelentkezett.® A Szentszék altal kinevezett katolikus teolégusok és
egy-egy nem katolikus egyhaz teol6gusai kézt szintén alakultak vegyes bizottsagok azzal a fel-
adattal, hogy a Il. Vatikani zsinat nyoman keletkezett 6kumenikus szellemben Gjra megvizsgal-
jak az egyhazak kozti vitatott kérdéseket. Ezek kdzt a kozos hitvallas kérdései mellett féként az
Eucharisztidra és az egyhazi szolgalatra vonatkoz6 tanitas keriilt a megbeszélések el6terébe. A
két, Eucharisztiara vonatkozé — az anglikin—katolikus® és a katolikus—luterdanus” — dokumen-
tum mar a Lima-dokumentum el6tt megjelent és mindketté jelentds tanitasbeli kozeledésrél ta-
naskodik. Az Eucharisztiarél folyé kétoldali megbeszélésekrsl szolva nem feledkezhetiink meg
arr6l a még jelentésebb dokumentumrél, amelyet a katolikus—ortodox teolégiai vegyes bizott-
sdg dolgozott ki 1982 juliusaban, a Miinchenben rendezett tanacskozasan.® Ez a dokumentum
az Eucharisztia és az egyhaz kélcsénds kapcsolatat targyalia a két egyhaz kézés hagyoménya
alapjan. Hittani sulya nagyobb mint a tébbi dokumentumé, mert a bizottsdgban mindkét részrél
féleg plispokok képviselték egyhézukat, ezért a dokumentum jellege nem merében konzultativ,
hanem a két egyhaz kézos tanitasat terjeszti els.

Meggy6z6désiink — s ezt olvassuk ki Pasztor Janos Theologiai Szemlében kozolt tanulma-
nyabol is® — hogy a figyelmes olvas6 a Lima-dokumentumban és tarsaiban az Eucharisztianak,
mégha elsé pillantasra Ujszeriinek latsz6, de valéjaban bibliai és &skeresztény szemléletét fe-
dezheti fel. Ez az eucharisztikus misztériumot tébb oldalrél megkozelité szemlélet — mégha
szentségtani szempontbdl nem is tekinthetd teljesnek — arra segit, hogy magat a misztériumot
ne szentségtani elszigeteltségében, hariem idvtérténeti 6sszefiiggésében lassuk. Kétségteleniil
ez a feltétele annak, hogy az egyhazak istentiszteletiiknek ebben a kézponti kérdésében egyet-
értésre jussanak.
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AZ EUCHARISZTIA KRISZTUSRA KORLATOZOTT SZEMLELETE. Ha féllapozza az ember
azokat a teoldgiai kézikbonyveket, amelyeket a zsinat el6tt katolikus szemindriumokban, sét teo-
logiai fakultdsokon is hasznaltak, tiistént szembetlnik, hogy szinte kizarélag Krisztusra vonat-
koztatva targyaljak az Eucharisztiat. Ez a trent6i zsinat utan elterjedt, ellenreformacios jellegi ta-
nitdss még ma is meghatarozza papjaink, s koévetkezésképpen hiveink j6 részének az eucharisz-
tiaszemléletét. E tanitas alapvet6 tételei a kovetkez6k: az Eucharisztiat Krisztus alapitotta az utol-
s vacsoran; a kenyér és a bor konszekraciojat a felszentelt pap in persona Christi végzi, s en-
nek eredménye, az elemek 4tlényegiilése (transsubstantiatio) altal Krisztus val6sagos jelenléte; a
szentségben Krisztus teste és vére, vagyis telijes embersége és ezaltal istensége is lényegileg
valésdgosan jelen van; e valésagos jelenlét altal a szentmisében szentségi szinek alatt maga a
keresztaldozat lesz jelenval6va; a szentaldozasban a hivé egyesiil Krisztussal és részesil (idvozi-
t6 kegyelmében.

Ezek a fébb tételek. Valamennyi kifejezetten Krisztusra vonatkozik, s ezért itt voltaképpen
krisztuskdzponta, s6t, Yves Congar egyhéztani vonatkozasban hasznélt kifejezésével, kriszto-
monisztikus, Krisztusra korlatozott szemiéletérél beszélhetiink. De ha Krisztusra iranyul is ez a
szemlélet, nem nyilvanul meg benne Krisztus személyének az iidvtorténeti eseményekkel valo
szoros kapcsolata. Sz6 van ugyan a keresztaldozatrél, de nem jut kifejezésre szerves osszefiig-
gése a husvéti misztériummal: magaval a feltamadt és megdicséilt Kyrios-szal, aki ugyanugy
adja magéat, mint a maltban ,,tegnap, ma és mindérékké’’ mennyei Atyjanak. Az 6 végsé eljo-
vetelét (parousia) varjuk, azt elévételezzitk minden Eucharisztidban. S nincsen sz6 a Szentlélek-
rél sem, pedig az 6 kdzremiikodése nélkiil nem lesz jelenvalova az idvosség misztériuma. Vé-
giil az egyhézrél sincs szé, pedig hol valésulhatna meg masutt az Gidvésség misztériuma, mint a
hivek kdzdsségében.

Protestans oldalrél szintén ramutattak a mult szazadboél 6rokaélt eucharisztiatannak korlatozott
mivoltara. Protestans kdrokben elsésorban nem az egyediil Krisztusra vonatkoz6 szemlélet a
problematikus, hanem Krisztus val6séagos jelenlétének és a vele valé lelki egyesilésnek a kér-
dése. Pasztor Janos — hogy csak 6t emlitsem — idézett irasaban E. D. Willis amerikai Kalvin-
kutat6 1976-ban, Leningradban, az ortodox—reformatus parbeszéd alkalmaval elhangzott el6-
adasara hivatkozik: ,,Ez az el6adas nagyon sok félreértést oszlat el. Mindenekel6tt azt a félre-
értést, mintha a XIX. sz. liberalizmusa &ltal reforméatusnak nevezett urvacsoratan Kélviné lenne.
Willis kdzvetleniil a kalvini szévegbél kimutatja, hogy Kéalvin arvacsoratana kézéppontjaban a
Szentlélek altal megvalosulo realis praesentia (valosagos jelenlét) és laz unio mystica cum Chris-
to ténye 4ll. Kalvinnal nemcsak emlékvacsorarél, nemcsak biinbéanatrél, hanem a Krisztussal
valo talalkozasrol, a Benne és igy javaiban val6 részesedés 6rémérdl, az egyhazi 6rémvacsora-
rol, a nagy hélaadas alkalmar6l, az emberré lett Istennel valé egyesiilés titkardl, misztériumarol
van sz0.''1°

Ami a limai és a tébbi eucharisztikus dokumentum olvasasakor azonnal szembet(nik, az ép-
pen az, hogy valamennyi nyiltan kijelenti Krisztus személyének és iidvozité misztériumanak va-
lésdgos jelenlétét, de ugyanakkor nem elszigetelten, hanem bibliai és teoldgiai &sszefiiggései-
ben és tavlataiban tekinti az Eucharisztiat. Melyek ezek az &sszefiiggések és tavlatok?

MI UDVTORTENETI OSSZEFUGGESEBEN AZ EUCHARISZTIA? Aki tajékozott a Biblidban, az
nem csodalkozik azon, hogy a dokumentumok elsésorban Ggy tekintik az Eucharisztiat, mint Is-
ten Ujszovetségi népének husvéti vacsorajat.'* — A husvéti vacsora eredetileg 0szbvetségi szer-
tartas. A zsidd husvét — mint ismeretes — annak emlékiinnepe, hogy Isten kiszabaditotta Izrael
fiait az egyiptomi szolgasagbél és szdvetségre hivta, valasztott népévé, megszentelt papi nem-
zetté avatta 6ket, — amint a Kivonulas kényvében olvassuk (19,5—6). A husvéti vacsorat ennek
a felszabadit6 és szent népet teremté isteni tettnek emlékére tinnepelték és iinneplik ma is a hi-
vé zsidok. A husvéti vacsora emlék jellegét a Kivonulas konyve a le-zikkaron szoval fejezi ki,
ami azt jelenti, hogy az Gdvozité isteni tett ,,emlékezetére’” inneplik. Innen ered az 6szovetsé-
gi liturgidnak az a jellegzetessége, hogy voltaképpen minden zsid6 iinnep megemlékezés: a
nép életében véghez vitt (idvozitd istentettek — a magnalia Dei — emlékiinnepe.'?

Az Eucharisztiat bibliai eredetében csak akkor tudjuk helyesen megérteni, ha tudatositjuk,
hogy Jézus szenvedésének elbestéjén ezt az emlékvacsorat tinnepli tanitvanyaival, s ennek ri-
tuédlis keretében alapitia a szentséget, mint az Ujszovetség emlékvacsorajat. Amint ugyanis Iz-
rael husvéti vacsorajan Isten 6szovetségi iidvozitd tetteit innepelték, gy innepelte az apostoli
egyhaz, Jézus rendelése szerint, az Gjszovetségi husvét misztériuméat. Ez az jszdvetségi husvét
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az 6szOvetséginek beteljesiilése, mert Istennek Jézusban végbevitt Gidvézits tette valéra valtja
az UdvOsség oszovetségi igéretét. Az idvozitd tett lényegében az, hogy kereszthalalaval Jézus,
mint a messiasi idvosség megvalositoja, a Krisztus, maradéktalanul odaadja magét Istennek a
mi ddvosségiinkért, s ezzel , keresztjének vére altal’’ Uj sz6vetséget két Isten és ember kozt.
Isten Jézus feltamasztasaval 6rokre megpecsételi ezt a szovetséget: ezzel az emberré lett Fiu-Is-
ten — immar ,,az Atya dicséségében’’ — s vele az emberiség és az egész teremtett vildg egy-
szer s mindenkorra Istenhez tartozik. Amikor Jézus az utolsé vacsoran testét ételiil, vérét italul
adja tanitvanyainak és meghagyja, hogy tovabbra is ezt tegyék az 6 ,,emlékezetére’’ (eis anam-
nesin, v6. 1Kor 11,24—25; Lk 22,19), ennek az uj és 6rok szovetségnek emlékvacsorajat rendeli
el. Dokumentumaink ebben az értelemben beszélnek az Eucharisztiarél, mint az ,,dj hasvéti va-
csorarél’’. Mi ennek az emlékvacsoranak a teljes jelentése? Mit jelent az (idvosség misztériu-
manak emlékét innepelni a Biblia értelmében? Tévedés volna azt hinni, hogy az 6szdvetségi
nép a hasvéti vacsoran csak ,,megemlékezett’’ torténelmének egy jelentés multbeli eseményé-
rél és annak csupan az ,,emlékét’’ iinnepelte. N. Fiiglister helyesen magyarazza: ezen a vacso-
ran ,,nem csak lzrael emlékezik meg Jahvérdl és dvozité tetteirél, hanem ugyanakkor Jahve
maga is megemlékezik Izraelrél és hivé népérél. Ez az isteni megemlékezés akar bibliai, akar a
késobbi zsido felfogas szerint azt jelenti, hogy Isten bizonyos értelemben jelenvalova lesz és
Udvozitd tette valosagga valik'’."® A hivé zsido hitte és hiszi, hogy lzrael iidvozité Istene jelen
van a hasvéti vacsoran és tdvoziti népét ma is. Ebben az 6szdvetségi 6sszefiiggésben az Eu-
charisztia eredeti bibliai értelme az, hogy — az Ujszévetség lidvosség messiasi beteljesiilésének
szintjén — a husvéti emlékvacsoran jelen van az egész jézusi lidvésség. Az Ur rendelését ko-
vetve tanitvanyai a bibliai zikkaron kultikus formajaban, mint ,,realis megemlékezést’’ tnneplik
az 6 vérében kotott Uj és orok szovetségiiket Istennel. Ez a szovetség avatja Gket valasztott
néppé, megszentelt papi nemzetséggé, Isten tulajdonava, s az Eucharisztia az az tinnepi aktus,
amelyben megélik ezt az Istenhez tartozasukat.

A dokumentumok, ebben az értelemben, kifejezetten valljak, hogy az Eucharisztiaban jelen
van mindaz, amit Jézus GdvOsségiinkért tett. A valdsagos jelenlét tehat nemcsak személyének
jelenléte, hanem mindannak, amit Jézusrél hisziink: Isten Fidanak emberi sziiletésétsl kezdve, Is-
ten szolgéjanak (ebed Jahve) engedelmes életén, tanitasan és jotettein keresztiil kereszthalalaig,
amit feltamadasa, megdicséilése és Szentlelkének elkiildése kovet. Hogyan lehetséges ez?
Csakis gy, hogy ha a Zsidékhoz irt levél alapjan, nem Jézus életének és halalanak merében fi-
zikai eseményeire gondolunk, hanem arra a szandékra és elhatarozasra, amely mindezen ese-
mények lelke és élteté ereje: Jézusnak az a szandéka és elhatarozasa, hogy Istennek embert
dvozité szeretetét teljesen hianytalanul megvaldsitsa. ,,Ez a szandék — olvassuk a Zsidokhoz
irt levélben (10,10) —, amely Jézus Krisztus testének feldldozasaval egyszer s mindenkorra
megszentelt minket.”’ Jézus teljes mértékben azonosul Isten idvézitd szeretetével és szandéka-
val. Ez az azonosulas jut kifejezésre maradéktalan énatadaséban a keresztfan, s ez az 6natadas a
foglalata mindannak, amit Jézus értiink tett. Nos, |ézus dnatadasanak ezzel az iidvozité aktusa-
val van jelen az Eucharisztidban.

A Kyrios az Atya dicséségében ,,mindenkor él, hogy kézbenjarjon értiink’’ (Zsid 7,25). Az 6
..megemlékezésjellegl aktualis jelenléte’’'s az Eucharisztidban jelenvalova teszi keresztaldozata-
nak orokérvénydvé valt onatadasat, hogy hivei vele és benne odaadhassak magukat az Istennek.
Mindezt még ki kell egésziteniink azzal, hogy amint az 6szévetségi emlékvacsora nemcsak a mul-
tat tette jelenvalova, hanem profétai jele volt az iidvosség messiasi beteljesedésének, ugy az Eu-
charisztia sem csak a krisztusi misztérium megjelenitése, hanem tovabbi profétai jele Isten Orszaga
végsé beteljesiilésének. Az 6szbvetségi vacsora a messiasi lidvisség beteljesedésének a jegyében
folyt, az Eucharisztia viszont a messiasi idvosség kozlésével, titokzatos ,,izelitjeként’’, eléve-
telezi a paruziat. ,,Valahanyszor ugyanis e kenyeret eszitek és e kehelybdl isztok az Ur halalat
hirdetitek, mig el nem j6én."" (1Kor 11,26) Ezért az Gjszévetségi emlékvacsorara teljes értelmé-
ben all az, amit Fiiglister az ¢szovetségirél mond: ,,Husvét liturgiaja, mint jel és megemlékezés,
magaban foglalja az idvésség multjat, jelenét és jovéjét, mivel minden évben meguijitja, jelen-
valéva és termékennyé teszi a husvéti Gidvésséget.”’® Ami az Oszdvetségben évenként tértént,
az az Ujszévetségben az egyhazi kozosség minden eucharisztikus iinnepén megvalosul. Az iidv-
torténeti Gsszefliggésb6l tehat kitlinik, hogy az Eucharisztidban nem valami platoi eszme-
ként az eszményi Krisztus van jelen, hanem az él6 Kyrios személyi Gnatadasaban az dvos-
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ség teljes UjszOvetségi misztériuma: az egyhazi kozosség ebben az tidvosségben részesil, hogy
odaadhassa magat Krisztussal az Atyanak.

PNEUMATOLOGIAI ES SZAKRAMENTALIS OSSZEFUGGES. Ezen a ponton elkeriilhetetleniil
felvetédik a ,,hogyan’’ kérdése. Hogyan valdsulhat meg az (idvosség Ujszovetségi misztériuma-
nak a jelenléte az Eucharisztidban? Miképpen valhat a megemlékezés jelenlétté? A dokumentu-
mok azzal vaiaszolnak erre a kérdésre, hogy ramutatnak az Eucharisztianak a Szentlélekhez valé
viszonyara. A Lima-dokumentum 14. pontjaban vilagosan kimondja, hogy a keresztre feszitett
és feltamadt Krisztust a Szentlélek teszi jelenvaléva az Eucharisztidban. Kétségtelen, hogy ez a
jelenlét, a krisztusi rendelés szerint, az Ur szavainak elismétlésével, az an. ,,szerzési igék'’ al-
tal jon létre. Az egyhazi hagyomany szerint ezeket az igéket felszentelt papnak kell elmondania
a kenyér és bor folott. Am a pap szavainak ,,teremté’’ er6t nem merében az egykor tortént
krisztusi rendelés ad, hanem a creator Spiritus, Krisztus teremtd és éltetd Lelke: isteni mivolta-
ban egyedil 6 képes Krisztus torténeti szavait jelenben haté erévé tenni. A pap feladata az
anamnesis: 6 emlékezik meg arrél, amit az utolsé vacsoran tett az Ur, s a megemlékezés kere-
tében 6 mondja ki a szerzési igéket. De el6tte — igy a nyugati hagyomanyban — kérnie kell a
Szentlelket, hogy 6 valositsa meg azt, amir6l megemlékezés torténik. A Szentléleknek ez a
meghivéasa, az epiklesis, a romai kdanonban bennfoglaltan (Quam oblationem . . .), az Gjabbak-
ban kimondottan is szerepel a prex eucharistica (anaphora) szovegében. Az Eucharisztia Ginnep-
lésének ez az epikletikus jellege egésziti ki és teszi teljessé az anamnetikus mivoltat. A kett6, a
krisztusi rendelés nyoman térténé megemlékezés és a Szentlélek teremté ereje egyittesen val-
toztatja 4t a kenyeret Krisztus testévé, a bort Krisztus vérévé, mert — amint a dokumentumok
mondjék — a jelenben a Szentlélek ereje teszi él6vé és hatékonnya Krisztus szavat."” Az Eucha-
risztianak ezt a pneumatoldgiai vonatkozasat nyilvanvaléan ki kell egésziteni a szakramentalis
meggondolassal, mert a krisztusi jelenlét nem mer6ben spiritualis, hanem szentségi jelekben
megvalosul6 realis praesentia: a Szentlélek ereje a kenyér és a bor jeleiben teszi jelenvalova a
krisztusi misztériumot. Ennek az Ur személyéhez kapcsolodd jelenlétét valamennyi dokumen-
tum vallja. A Lima-dokumentum azonban a 13. pontjahoz it kommentarban nyiltan beszél arrol
a kiilonbségrol, amely e jelenlét értelmezésében fennall az egyhazak kozott. A katolikus és or-
todox hagyomany szerint, amit t6bb anglikan és némely protestans teologus is kdvet, a kenyér
és a bor, mégha titokzatos modon is, de valdsagosan Krisztus testévé és véréve valik. Mas egy-
hazak, jollehet hisznek Krisztus valdsagos jelenlétében, ezt a jelenlétet nem kotik szorosan a
kenyér és bor jeléhez. Ezt a kérdést az egyhazaknak egymas kézt a dialégus folyaman még tisz-
tazniuk kell. Katolikus teologus az 6kumenikus parbeszédben nyilvanvaléan arra torekszik, hogy
viligosan megfogalmazza egyhaza allaspontjat. A hagyomanyos egyhazi tanitas, Keleten is Nyu-
gaton is kifejezetten dllitja, hogy a krisztusi jelenlét bizonyos atvéltozas (metabole) eredménye.
Ezt az atvaltozasi, amely nyilvan nem fizikai értelmd, a skolasztikus teoldgia metafizikai értelem-
ben magyarézta: a kenyérnek és bornak nem fizikailag megtapasztalhaté valésaga, hanem belsé
lényege, szubsztancidja valtozik at. Ennek a tanitasnak hivatalosan megfogalmazott forméja a
trentoi zsinat vonatkozé dogméja, amit a transsubstantiatio szakkifejezés jelol."®

Erré6l a szakkifejezésrél szélva az anglikain—katolikus dokumentum kiildnbséget tesz az atvalto-
zés ténye és annak a mddja kozott és megallapitja, hogy a mai katolikus teologia értelmezése
szerint ez a szakkifejezés az atvaltozas tényét szégezi le, de nem akarja annak a modjat meg-
magyarazni. Ez a megallapitas helyesnek tlnik, annal is inkabb, mert a hagyomany mindenkor
szoros értelemben vett misztériumnak (mysterium stricte dictum) tekintette az eucharisztikus at-
valtozast és annak eredményét, a valosagos jelenlétet. Magat az atvaltozast semmiképpen sem
fizikai folyamat, hanem csakis teremtéi aktus eredményeként lehet elgondolni. Ebben az érte-
lemben vélaszol az ellenvetésekre az anglikan—katolikus dokumentumot kiegészité és a felve-
t6dott kérdéseket tisztazd irat. Ami ebben a dokumentumban djszerl és meggondolando, az az
eszkatologikus Ujjateremtés eszméje: az atvaltoztatast (gy értelmezi, mint ennek az ujjaterem-
tésnek szentségi jelekben torténd elévételezését.?

A katolikus—luteranus dokumentum 51. pontjaban szintén sz6 esik az Eucharisztia teoldgiai
értelmezése kozti kiilonbségrél. Luteranus részrél elfogadjak azt a felfogast, hogy a valdsagos je-
lenlét a Szentlélek ereje és a ,,teremt6 ige’’ altal valésul meg. A transsubstantiatio tana ugyan
idegen a lutheri hagyomanyban, de abban az esetben, ha ez az atvaltozas tényét és nem a
modjat jeldli, nem latnak okot a visszautasitasara.2® Az lidvtorteneti meggondolasbol mar kitiint,
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hogy az Eucharisztidban nem valami ,,eszményi’’ Krisztus van jelen, hanem maga az él6 Kyrios
aldozatanak személyi 6natadasaban. A Lima-dokumentum (8. pont) a krisztusi aldozatnak ezt a
jelenlétét az Ur mindorokké tartd fépapi kozbenjarasaval kapcsolja 6ssze (v6. Rém 8,34; Zsid
7,25). Eszerint az Eucharisztidban az a Krisztus lesz jelen, akir6l megemlékezik az egyhaz, vagy-
is az a Krisztus, aki Gidv6zité mivének teljes foglalataként él az Atya dics6ségében és 6nmagat
mindenestél atadva Istennek, sziinteleniil kozbenjar idvosségiinkért. A 8. ponthoz fiizétt kom-
mentar ebben az dsszefiiggésben igyekszik megérteni a krisztusi ,,engesztel6 aldozat”’ eucha-
risztikus jelenlétének katolikus tanitasat. Krisztus engesztelé aldozata a keresztfan ,,egyszer s
mindenkorra’’ tortént és ,,6rok megvaltast szerzett'’ (Zsid 9.12). Ezt az dldozatot sem megismé-
telni, sem kiegésziteni vagy folytatni nem lehet, mert abszolut értelemben egy és teljes mérték-
ben elégséges értéki (plene sufficiens) az emberiség biineinek bocsanatara. Ez azonban nem
akadalya annak, hogy a keresztaldozat, Krisztus rendelése szerint, szentségi jelekben jelenvalo-
vé és hatékonnya valjék (az angol szovegben: actual, a franciaban: agissant) az Eucharisztidban.
Ebben az értelemben mind az anglikan—katolikus, mind pedig a katolikus—luteranus dokumen-
tum elfogadhaténak mondja a katolikus tanitast.

Az a tény, hogy az 6kumenikus szentségtan a Szentlélek kézremikodésével értelmezi az eu-
charisztikus jelenlétet, alapvetd jelent6ségli az egyhazak eucharisztikus egyetértése felé vezetd
aton. A, teremté’’ Lélek szerepe kiemeli a szentség misztériumjellegét és érthetévé teszi, hogy
mindaz, amir6l az Eucharisztia anamnetikus inneplésén megemlékezik az egyhaz: a krisztusi
iidvosség miive a maga teljességében jelen van az Eucharisztidban. A Szentlélek teszi a kereszt-
fan végbevitt engeszteld éaldozatot is jelenvalova és hatékonnya.

Ha az egyhazak kozt ilyen értelemben tisztazodik az eucharisztikus jelenlét és aldozat proble-
matikdja, akkor még csak egy sulyos kérdésben kell egyetértésre jutniuk: ez a duratio praesen-
tiae, az eucharisztikus jelenlét tartéssdganak a kérdése. Kétségtelen, hogy ha a valésagos jelen-
lét gyakorlatban azonos az 4ldozat szakramentalis jelenlétével, akkor elsésorban nem a kenyér
és a bor jele, hanem az eucharisztikus emléklakoma, vagyis a kenyér evése és a bor ivasa keriil
kiemelésre. Krisztus és az 6 idvozité aldozata az Eucharisztia iinneplésében lesz jelenvalova. A
jelenlétnek ez a felfogasa, az egyhaz tanitasa szerint, nyilvan feltételezi a kenyér és bor szine
alatt megvalosul6 jelenlétet. Am ez a feltételezés csak akkor érvényes, ha az emléklakoma be-
fejezésével a valosagos jelenlét nem sziinik meg: Krisztus nemcsak az 4ldozas megtdrténtéig
van jelen a kenyér és bor szine alatt, hanem az 4ldozas utan is jelenvalé marad az euchariszti-
kus elemekben. Ennek kdvetkezménye az, hogy a megmaradt elemeket 6si hagyomany szerint
tabernakulumban 6rzi és hivé ahitattal veszi kériill az egyhaz. Max Thurian, taizéi teologus, a Li-
ma-dokumentum egyik felelése, bibliai alapon azzal okolja meg a duratio praesentiae-t, hogy
Krisztus teremt6 igéje elhangzott a kenyér és a bor f6l6tt, s amig Krisztus nem vonja vissza sza-
vat, a kenyér az élet kenyere, a bor az lidvdsség itala marad.

EGYHAZTANI ES LITURGIAI TAVLATOK. A ,,hogyan’’ kérdését logikusan kéveti a ,,hol’’
kérdése. Hol a sajatos helye az eucharisztikus emléklakoma megiinneplésének? Milyen koriil-
mények kozt valosul meg a krisztusi (idvosség szentségi jelenléte? A kérdés nyilvan nem fizikai
helyre vonatkozik. Az Eucharisztia inneplésének sajatos helye az egyhaz, mint a hivék kozos-
sége. A Lima-dokumentum szerint (1. pont) ez az egyhazi istentisztelet kézponti aktusa, a kato-
likus—luteranus dokumentum szerint (24. pont) pedig ez ,,az egyhazi élet forrasa és tetépont-
ja.”” Egy alapvetébb teologiai meggondolas azonban még jobban megvilagitja az Eucharisztia és
az egyhaz kapcsolatat. Pal apostol az elsé Korintusi levélben igy ir errél: ,,Mi egy kenyér, egy
test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérben részesiliink’’ (10,17). A Lima-dokumentum (19.
pont) hozzaflzi ezekhez a szavakhoz, hogy az eucharisztikus aldozas nemcsak hogy taplélja az
egyhazi életet, hanem meg is teremti az egyhazi kozosséget. Miért? Elsésorban azért, mert az
egyhaz Isten népe: a Krisztus altal Istennel kiengesztelt, vele szent szdvetségben ¢l testvéri
kozosség. Nos, az egyhazi koz6sség éppen az Eucharisztidval innepli ezt a kiengesztel6dést és
szbvetséget: az eucharisztikus aldozatban és dldozasban a megvaltd és lidvozité Krisztussal
egyesiil, s Krisztus altal — a Lélekben —, a mennyei Atyaval. Ki kell egésziteniink azzal a meg-
gondolassal, hogy az egyhazi k6zGsség azért Isten népe, mert Krisztus gydjtotte dssze; azért
tartozik Istenhez, mert a krisztusi idvésség részese. Apostoli széval: azért Isten népe, mert
Krisztus teste. A hivé ember ugyan mar a keresztségben Krisztus testének és az Ujszévetségi
Isten-népnek tagja lesz, de ezt a Krisztushoz, s éltala az Istenhez tartozasat az egyhazi kozosség
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az Eucharisztia dllandéan megujulé iinneplésében éli meg. Ebben az értelemben mondja a kato-
likus—ortodox dokumentum: ,,Amikor az Eucharisztiat iinnepli az egyhaz, akkor azza lesz, ami:
Krisztus teste’’ (I,4/b). A katolikus—luteranus dokumentum pedig Nagy Szent Le6 péapat idézi:
,,A Krisztus testében és vérében vald részesiilés hatdsa nem mas, mint hogy azzd tesz, amit
magunkhoz vesziink’’ (26. pont). (Sermo 63,7).

Az Eucharisztianak és az egyhaznak ezt a lényegbe vago viszonyat fejezi ki a hagyomanybol
ismert szoéjaték: ecclesia facit eucharistiam és eucharistia facit ecclesiam: igaz ugyan, hogy az
egyhéz iinnepli az Eucharisztidt, de még igazabb, hogy az Eucharisztia teremti meg az egyha-
zat. Ez az egyhaztani igazsag a megujitott rémai liturgiaban ugy nyilvanul meg, hogy — &si ha-
gyomanyt kbvetve — az (j preces eucharisticae szerint, a konszekracié utan az eucharisztikus
kozosségre is lehiviuk a Szentlélek teremtd erejét. Ezzel a masodik epiklesis-sel az egyhaz
szandéka az, hogy kérje a Lélek erejét: Krisztus eucharisztikus teste altal magaban a liturgikus
aktusban Krisztus egyhazi testévé alakitsa 4t a hivek gyiilekezetét. A dokumentumok sem ma-
radnak meg elméleti sikon, hanem arrél is sz6lnak, hogyan kell ezt a tanitast a liturgikus gya-
korlatban, az istentisztelet rendjében is megvalositani.?' Mintaként Max Thurian a Lima-konfe-
rencidra Osszedllitott egy eucharisztikus liturgiat, amely csaknem minden részében megfelel a
zsinat utdn megujitott szentmise strukturajanak. Ebben félet az a meglepd, hogy a lutheri deut-
sche Messe nyoman kialakult protestans arvacsora liturgiajat helyettesiti a hagyomanyos eucha-
risztikus anaforaval (prex eucharistica, canon missae), a rémai liturgiaban hasznalt negyedik ka-
non mintdjara. Kilénben ez nem ujdonsag, mivel a nyolcvanas évek elején kiadott uj anglikén
luteranus liturgikus kdnyvekben — féleg az amerikaiakban — a régebbi Urvacsora-liturgia he-
lyére hagyomanyos felépitésii tjabb anaforak keriiltek. Ennek a szakramentalis k6zeledésnek a
rémai liturgidban megfelel a bibliai olvasmanyoknak az az Gj rendszere, miszerint harom év le-
forgésa alatt a szentmisében gyakorlatilag végigolvassuk laz egész Szentirast. Az 6kumenikus
dialégus hatasara, ige és szentség egészitik ki egymast a keresztény istentiszteletben: a hit ko-
z6s megvallasan kiviill miben kell egységre jutniuk az egyhazaknak, ha nem éppen Isten tiszte-
letében?

EUCHARISZTIA, ESZKATOLOGIA, SZENTHAROMSAG. Mindezen meggondolas végiil is a
Szentharomsag gyokérmisztériumahoz vezet. Mi az Eucharisztia viszonya a Szentharomsaghoz?
A Lima-dokumentum (4. pont) az Atya-Istenben latja az eucharisztikus misztérium eredetét és
végsé beteljesiilését. Eredetét, mivel az Eucharisztia voltaképpen Isten embert idvozité szere-
tetébdl, az agape-bol szarmazik. Ez az isteni szeretet — lényegében maga az Isten (1jn 4,7—8)
— az egyetlen inditéoka annak, hogy Isten Fia emberré lett és mint Isten-ember attél a szere-
tettdl inditva, a Lélekben, teljes mivoltaban visszaadta 6nmagat Atyjanak. Az Eucharisztia nem
mas, mint ennek a krisztusi 6natadasnak valésagot rejté szentségi emléke. Beteljesilését, mivel
az egyhaz, mint Isten népe és Krisztus teste, az Eucharisztia inneplésében egyesiil a krisztusi
Onétadéssal. A teremtmény a Lélekben az eucharisztikus Krisztussal visszaadja magat Teremté-
jének: teremtett léte az Eucharisztia éltal beteljesiil Istenben. Az Eucharisztia az az egyetemes
méretl halaadas (berakah), amellyel az egyh4z az egész teremtett vilag nevében, az Isten-em-
berrel egyesiilve halat ad Istennek a teremtés, a megvaltas és az Udvosség mivében szétarado
szeretetéért. Am ha az Atya-Isten az Eucharisztia eredete és beteljesiilése, s a Fit-Isten all az
Eucharisztia kbzpontjaban, akkor a Szentlélek az isteni szeretetnek az a mérhetetlen ereje, ami
ezt a misztériumot megvalositja és hatékonnya teszi.?? Ebben a szentharomsagi tavlataban az
Eucharisztia az eszkaton-nak, Isten orszaga végsé beteljesiilésének profétai jele. Az euchariszti-
kus emléklakoma az evangélium mennyei lakoméajanak eléképe, izelitéje és foglaléja. Végsé so-
ron azt fejezi ki, amivé a teremtett vilagnak at kellene alakulnia: az imadas, a dicséret és a hala
himnusza az Eucharisztia, az Isten-embernek és egyetemes egyhazi kozosségének a Lélek altal
sugallt himnusza az igazsdgossag, szeretet és béke vilagaban.

Az 6kumenikus dokumentumok ezekben az Gsszefiiggésekben és taviatokban latjak az Eucha-
risztiat.?® Egységre jutni ezen a téren — minden vallasi vonatkozésa mellett — nyilvanvaléan
nemcsak egyhazi Gigy. Ha az Eucharisztia és az egyhazi szolgalat kérdésében egyetértve az
egyhézak k6zosen tudnak tisztelni az Istent, a kereszténység képes lenne torténeti és tarsadal-
mi életében is — eucharisztikus értelemben — ,,atvaltoztatni’’ az embert.
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Sulyok Elemeér
HITVALLASOK — OKUMENIKUS MEGVILAGITASBAN

Az 6kumenikus mozgalom kezdettél fogva feltételezte: az elszakadt egyhazak a lathaté egy-
séget az apostoli hitben valé megegyezés alapjan allithatjak helyre. Csakhogy a megegyezés
korérél, tartalmarol korantsem alakult ki egységes vélemeény. Tovabbra is kérdés: mit jelent a
megegyezés? K6zos hitvallast-e vagy kozos nyilatkozatot? Netan a soksziniiség kolcsonds elis-
merését-e? Ha igen, akkor milyen legyen a kozds és a kiilonbdz6 vonasok aranya? Mekkora
kiilbnbség érvényesiilhet az egységben, és mekkora egység kivanatos a kilonbézéségben? Bar
a kérdésekre adott valaszok nagyon eltérnek egymastél, az egyhazak mégis igénylik, sét egye-
nest szilkségesnek vélik a miel6bbi megegyezést, mert beléle merithetnék a végsé bizonyossa-
got: ugyanazt a Krisztust valljak, ugyanazt az evangéliumot hirdetik; minden kiilonboz6ségiik el-
lenére Jézus Krisztusnak egyetlen egyhazahoz tartoznak.

A megoldast két iranybol keresik. Egyesek a szakadasokat megel6z6, osztatlan egyhéz hitval-
lasaibol indulnak ki. Nem volna-e lehetséges — kérdezik —, hogy a jelenleg elszakadt egyha-
zak az 6si hitvallasokat kozésen elismerjék, hiszen hosszu szazadok alatt a hivok sok-sok nem-
zedéke benniik latta az apostoli hit iranyadé dsszefoglalasat? Raadasul: mivel a legtobb egyhaz
ma is elfogadja 6ket, miért ne kereshetnék benniikk — akar korszeri értelmezésben — az apos-
toli hitben valé megegyezés alapjat? — Masok viszont a mai egyhaz kildetését tartjdk szem
elétt. Hitegységre azaltal juthatunk — allitiak —, ha vallaljuk a mai id6k kihivasait, és megkisé-
reljik az evangéliumot kozosen hirdetni. Jézus Krisztus egyhaza nem az 6segyhéaz koraban él,
amint hogy a késébbi évszazadokéban sem, amelybé! killonben nagyon tiszteletremélté hitval-
lasok szarmazhatnak; az egyhaz ma él. Ha ma él, akkor viszont meg kell kisérelni, hogy k6z6-
sen fogalmazzuk meg: mit mond korunknak az apostoli hit. Vallalkozasunkkal kijuthatnénk"a
mult nyomasztoé emléki hitvitaibol. Es ha Isten iranti hiiségben és engedelmességben ker(essuk
és szolitjuk a ma emberét, akkor az eredeti apostoli hit is, nem vart modon megujulhat és fel-
frisstilhet.

Az egyhazkézi parbeszédekben ismételten hol az egyik, hogy a masik ut jarhatésaga kerilt
szoba. De a kettd koziil melyik az igéretesebb, melyik a célra térébb? Tébb kivald szakember,
kozilik els6sorban Lukas Vischer szerint — aki az 1980. nov. 3-t6l 8-ig Roméban tartott Nem-
zetkézi Okumenikus Kollokviumon kifejtette — mindkét utnak jogosultsaga van, és minden bi-
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zonnyal nem két“kiilénb6z6 iranyba haladnak, hanem kézés célpont felé mutatnak. Ha eléren-
dé célunk a lathaté egység szempontjabol nélkiilozhetetlen hitegység, akkor egyszerre mind-
két uton kell jarn:. L. Vischer elébb emlitett eléad4sa (megjelent in: Confessio fidei, Studia An-
selmiana, 81. Roma, 1982.) ezt a meggy&zddést fejti ki az Egyhazak Vilagtanacsan beliil miko-
dé Hit és Egyhazfegyelem Bizottsagaban folytatott széles kord 6kumenikus eszmecserék figye-
lembevételével. A tovabbiakban ismertetjiik lényeges észrevételeit és megallapitasait.

Az 6segyhaz hitvallasainak elénye és elégtelensége. Kérdés: milyen mértékben tekinthet6k
az egyhézak kéz6s alapjanak? A valasz ismerdsen hangzik: ezek a hitvallasok a még osztatlan
egyhaz hagyomanykincsei; a mai egyhazak nagyobb része a szakadasok utan és ellenére is a
magaénak vallia 6ket; Iényeges kijelentéseit, mégha kiilonb6z6képpen magyarazta is, ismétel-
ten felhasznalta; a reformaci6 sem vonta kétségbe: az egyhaz hiiséges maradt hozzajuk. Mind-
ez nem azt sugallja-e, hogy kézés vonatkoztatasi rendszernek tekintsitk 6ket? Vagyis az a tény,
miszerint az egyhazak elismerik maradandé érvényességét, és legalabbis bizonyos alkalmakkor
elmondjak sz6vegét, nem adja-e elégséges bizonyitékat annak, hogy ugyanazt az Urat és
ugyanazt az evangéliumot valljak? — A javaslat tetszetés, de ugyanakkor nehézségei is vannak.
Els6 helyen kell emliteni: az egyhazak nemegyszer az 6segyhazi hitvallasoknak még a betihiv
formajaban sem tudnak megegyezni. Gondoljunk pl. a nicea—konstantinapolyi Credo szévegé-
nek a keleti és a nyugati hagyomanyban kialakult kiilsnbéz&ségére. A betoldas, amelyet a nyu-
gati egyhaz végérvényesen a Xl. szazadtol illesztett be a Credo szévegébe — azaz: a Lélek
nemcsak az Atyatél, hanem a Fiutél is szarmazik — mind a mai napig az 6kumenikus parbeszéd
megoldatlan kérdése. Noha a kiilénbség egyesek szerint lényegtelen, masok szerint viszont —
igy az ortodoxok — lényeges, mert tartalmi és formai okokbél egyarant akadalya az egységnek.
Ezért — vélik az utobbiak — nem elegendd, ha a Nyugat formai okokbél visszatér a niceai hit-
vallas eredeti szovegéhez. A teliesebb kézosséghez hozzatartozna a Szentharomsag és minde-
nekel6tt a Szentlélek Szentharomsagon beliili helyének tartalmilag egységes értelmezése.

A filioque emlitése tjabb nehézségre hivja fel a figyelmet: a niceai Credo betdhiv elfogadasa
még nem jelenti ugyanannak a hitnek a megvallasat. Az 6segyhaz hitvallasait ugyanis kiillénbé-
z6képpen lehet értelmezni. gy tehat felvetodik a kérdés: az egyhazak milyen mértékben le-
gyenek egyek a hitvallasok értelmezésében? Es a kiildnbségeket kézésen megfogalmazott for-
mulékkal kell-e athidalniuk? A hitvallasok azonos értelmezésének kévetelménye konnyen azt
eredményezheti, hogy az egyhaz egysége a hitvallasokat értelmezé koz6s magyarazatokhoz ko-
tédik mint feltételhez. Vajon nem kellene-e megelégedniink azzal, hogy a kézponti fontossagu
dolgokban kdlcsénds egyetértésre jussunk? Ha az egyhazban a mindig uj témakhoz kapcsoléd6
mindig Uj megfogalmazasok kotelezd jelleget dltenének, akkor ez az egyhaz a sajat életét és
tanuséagtételét bénitana meg. — A harmadik nehézség az 6segyhaz hitvallasai és a mai egyhaz
kérdései kozott fennallo kapcsolatot érinti. Vajon egy hitvallas, amely az egyhaz els6 szézadai-
ban keletkezett, ma az apostoli hit 6sszefoglalasanak tekinthet6-e? Azok, akik az Gsegyhazi
szimbo6lumok kézés elismerése mellett szallnak sikra, gyakran kijelentik: ezek a hitvallasok a ke-
resztény hit lényegét 6rok idékre kimondtak. Valojaban azonban a hitvalldisok meghatarozott
kontextusbdl erednek, amelyet meghatarozott kérdések jellemeztek. Az egyhaz nemzedékrél
nemzedékre uj élethelyzetekben él, és aj kérdésekkel kell foglalkoznia. Nos, ezekre a kérdé-
sekre a hitvallasok alapjan tud-e kézosen valaszolni? Elégséges-e a szovegek allando Ujraértel-
mezése és kifejtése ahhoz, hogy hiiséges maradjon az apostoli hithez? Vagy a Szentiras alapjan
ma 6nallé faradozasra van sziikség, hogy az evangélium szandékai a mai nemzedék elétt fel-
ragyoghassanak?

Az Osegyhaz hitvallasai vitakbdl szilettek, amelyek nyilvanvaloan egészen masok voltak, mint
a mai kor kérdései. Ezért tobb mint kétséges, hogy a mai kérdésekre a hitvallasok értelmezése
alapjan valaszt adhatunk. A keresztény 6romhirnek azok az elemei, amelyeknek ma donté je-
lentéségiik van, nem fordulnak elé sem az apostoli, sem a nicea—konstantinapolyi hitvalldsban.
Isten orszaganak varasa, az Isten el6tt all6 ember értelmezése, az ember szerepe a torténelem-
ben, igaz, bennfoglaltan szerepelnek a hitvallasokban, val¢jaban azonban érdeklédésiik kérén
kiviil allnak. A lényeg 6sszefoglaldsat tehat mai kontextusban kell kibéviteni. Nem mintha az 6s-
egyhazi hitvallasok értelmezése elvesztette volna jelentéségét, csak arrél van szé, ne flizziink
talsdgos reményeket hozzajuk, mintha benniik mint csiraban mar mindaz bent volna, amit egy-
kor ki kellene mondaniuk.
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A hitvallasok tekintélye az egyhazak életében. A legnagyobb nehézséget azonban az okoz-
za, hogy a kiilonb6z6 egyhézak kiilonbdz6 tekintélyt tulajdonitanak az 6segyhazak hitvallésai-
nak. K6zos elfogadasukra akkor keriilhet majd sor, ha az egyh&zaknak sikeriil megallapodni te-
kintélyiikrél és szerepiikrél. De milyen poziciéjuk van ma az dkumenikus mozgalomban? L.
Vischer négy véleményt kiilonbdztet meg:

Amit a keresztény hitr6l kézosen ki kell mondanunk, azt a hitvallasok mar megfogalmazték.
Az egyhazban nincs sziikség sem folytatélagos értelmezésekre, sem Gjabb hitvallasokra. Ele-
gendd, ha az egyhéz ezt a hitvallést bizonyos mértékben az apostoli hit idétlen, minden Gjabb
értelmezésen tulléps Gsszefoglalasanak tartja. Bizonyara nélkiildzhetetlen a hitvallasok élland6
aktualizalasa, de amit aktualizalni kell, az mér kimondva bent van a hitvalldsokban.

Az Gsegyhaz hitvallasai abban az értelemben érvényesek minden id6kre, hogy ezek a hitval-
lasok az egyhaznak a kérnyez6 vilaggal folytatott vitajabdl szarmaznak. Olyan vita eredményei,
amelynek alapveté jelentésége van az egyhaz szaméra, amelyet semmiféle szituaci6 nem ha-
télytalanit. Ezért irdnyt mutatnak afelé, ahol az egyhaznak ma is hitvallast kell tennie. Persze,
amit kimondanak, az értelmezésre, pontosabb meghatarozasra, kiegészitésre szorul. Ujabbak
szegbdhetnek a régiekhez. De minden késébbi hitvallds és mai megvallds azon az uton halad,
amelynek alapjat az 6segyhazi hitvallasok raktak le. Késébbi meglatasok, legyen sz6 akar a re-
formécio szotériol6giai felismeréseirsl vagy a rémai katolikus magisztérium nyilatkozatairél, an-
nak folytatdsai, ami az 6segyhéazban elkezd6détt. Az 6segyhazi hitvallasok példat adnak arra,
hogyan lehet az evangéliumot egy meghatérozott korszak kontextusaban kézésen megvallani,
és bizonyos tévtanoktél elkiiléniteni. Ami egykor végbement, annak kell ma is megtérténnie. Uj
hitvalldsra van sziikség. A Szentirds alapjan ahhoz hasonléan kell megfogalmazni, ahogy az
egyhéaz az els6 évszazadokban tette.

Egyes egyhézak azt a felfogast képviselik, hogy az 8segyhaz hitvallasai meghiusitjak az evan-
gélium mai megvallasat. Ahelyett, hogy elémozditandk a jelenlegi vildg kérdéseivel valo
szembenézést, olyan vilaigba vezetnek, amely végérvényesen a multé. Sokkal inkabb arra kel-
lene térekedni, hogy a Szentirasbél 0j, a mai idéknek alkalmasabb magyarazattal alljunk els. Az
egyhaz voltaképpen j6I tenné, ha megszabadulna az &si hitvallasoktol, és kozvetleniil a Szent-
irason kiélesitett szellem szabadsagaban fordulna a mai id6k kérdései felé.

Erthetd médon ez a rovid jellemzés egyaltalan nem foglalkozik a kulonbségek kimerité elem-
zésével. A négy véleménynek csupan szemléltets jellege van. Az egyes egyhéazak felfogasa sem
teliesen azonos akar az egyik, akar a masik nézettel. A kapcsolatok a valésdgban sokkal bonyo-
lultabbak anndl, ami itt inkabb csak jelzés. A 6kumenikus parbeszéd Gjabb feladata a kiilonbsé-
gek pontosabb megallapitasa. — Kérdés azonban: hogyan gy6zhetdk le az 6segyhazi hitvalla-
sok tekintélyének megitélésében mutatkozé kiilénbségek? Hogyan johet létre kézos értelmezé-
siik? Ugy tdnik, amig a hitvallasok tekintélyérdl folyé vitdk nem kapcsolédnak az egyhaz jelen-
legi kiildetésérdl szolo kozos eszmecserékhez, addig nem remélhetjilk a megegyezést. De el6-
fordulhat, mikézben az elszakadt egyhazak azon faradoznak: hogyan valljgk meg az evangéliu-
mot a mai id6kben, azalatt Gj, k6z8s kapcsolatuk alakul ki az 6segyhazi hitvallasokkal.

Egy iddszerii hitvallas elénye és elégtelensége. Még meg kell fontolni a két ut kozil a maso-
dikat, amelyrél ugyancsak sz6 esett a bevezetSben. Vajon az apostoli hitben val6 megegyezés
nem fejezédhetne-e ki elé6bb egy uj, idészerd hitvallasban? Ez a hitvallds az igehirdetésre és az
egyhédznak a vilagban végzett szolgélatara iranyul. Osszefoglalja, hogyan teljesitse kildetését.
Ezért az a feladata, hogy allanddan Gjra megfogalmazza: mirél van sz6 az evangéliumban. Nem
elegend6, hogy megismételje a mult hitvallasait. Vallalnia kell a kockazatot: k6zésen szamot ad-
ni a remény alapjarél. ... . . legyetek mindig készen ra, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki
csak kérdezi, mi az alapja reményeteknek’’. Az 1Pt levélnek ez a mondata (3, 15) tanulsagos. Er-
zékelteti: a hit megvallasa mindig a kérdés és valasz kapcsolataban all fonn. Igaz, az igehirdetés
Isten mellett tanuskodik, aki kinyilatkoztatta magat Krisztusban. Eredete tehat Isten cselekvése,
amely fiiggetlen barmiféle emberi kérdésektdl. Az egyhéz azonban ezzel a rébizott iizenettel
emberek elé 4ll, akik magyarazatra varnak. Az emberek, valamint kérdéseik nemzedékrél nem-
zedékre véltoznak. Ezért.az egyhaz feleldssége: ugyanarrél az iizenetrél mindig Uj, a kérdezé
embernek megfeleld utbaigazitast adni. Ma nem talalkozhatnak az elszakadt egyhazak ebben a
feladatban, amikor is mindegyikiik az el6tt a kérdés el6tt all, hogyan kell tanisagot tenni az
evangéliumrél? Nem valhatna tehat az 6kumenizmus olyan hellyé, ahol az uj, idészerd hitvallas
kialakulhatna?
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De azt is vilagosan latni kell: milyen nehézségekbe itkdzik egy ilyesfajta faradozas. L. Vi-
scher harmat emlit kdziiliik: — Az 6kumenikus mozgalom kezdete 6ta ismételten sokan ramu-
tattak arra, — pl. K. Barth —, hogy hitvallast nem lehet elé6re megtervezni és megalkotni. Belsé
és kiilsé inditookokra van sziikség, hogy sor keriilhessen egy kdzos tanusagtétel megfogalma-
zésdra. — Masodik nehézség nyelvi természetii. Hidnyzik a kézés nyelv. A kilonbdz6 egyhazak
kiilinbdzé nyelven beszélnek. Az eltéré hagyomanyok a nyelvben is kifejez6dnek. Hogyan fej-
lesszenek ki tehat egy olyan kozos nyelvet, amely lehetévé tenné a kdzos hitvallast? Bar egy
szbvegtervezet megalkothat6,-de a kiilonb6z6 egyhazakban lelkiségiik szerint mas-mas vissz-
hangot keltene. — De még ha sikeriilne is kdzds hitvallast szerkeszteni, a nehézségek nem
szinnének meg. Még mindig fennalina a kérdés: vajon éltala valéban helyredlina-e az apostoli
hit egysége? Eléfordulhat ugyanis, hogy az egyhazak bizonyos id6szer( kérdésekben egységre
jutnak, ugyanakkor azonban a korabbi szézadokbé| 6rékélt kiilbnbségek megmaradnak a hattér-
ben. Az id6szeri hitvallds akkor fejezheti ki az apostoli hit egységét, ha mar megvaldsult a
kommunié az egyhazak kdzétt.

Az &segyhazi hitvallasok és az id6szeri konfesszi6 mellett és ellen szol6 érvek lattan figye-
lemre mélt6 az a — magaban a katolikus egyhéazban is sok vitat és éles biralatot kivaltott — teo-
légiai kisérlet, amelyre Heinrich Fries és Karl Rahner vallalkozott a ,,Quaestiones Disputatae’’
sorozat 100. jubileumi koteteként kiadott ,,Einigung der Kirchen — reale Méglichkeit’’ c. kény-
vében (Herder, 1983). A szerz6k nyolc tézisben foglaljék 6ssze az egyhazak jévébeli egységé-
nek azokat a feltételeit, amelyek véleményiik szerint reélis lehet6ségként mar megvannak a
nagy torténeti egyhazakban. Az elsd két tézis a hitvalldssoknak az egyhézak egyesitésében be-
tolthetd és betdltend6 szerepével foglalkozik.

Az elsé tézis, amelyet H. Fries kommental, megéllapitja: a jbvendé e gy egyhdz részegyha-
zainak kotelez6 erdvel el kell fogadniuk a kereszténység alapigazségait, amint azokat a Szent-
iras, az apostoli, valamint a nicea—konstantinapolyi hitvallés kimondja. Mivel a hit tartalma min-
dig megel6zi a hivét és a hivék kdzésségét, ezért az egyes ember azéltal juthat hitre, hogy bib-
liai értelemben vett engedelmességgel csatlakozik a hivé kozésséghez. A keresztény hitben a
kozésség megel6zi az egyént, mert az eredeti (izenet cimzettje és hordozoja nem az elszigetelt
individuum, hanem mindig a hivé ,,nép'’. Ennek a tartalom és elfogadas szemszégébél jellem-
zett keresztény hitnek forrdsa a Szentirds. — Az Ujszévetség egyrészt a Jézus Krisztus szemé-
lyében, szavaiban, tetteiben, halalaban, feltdimadasgban hivé k6zosség irasos emléke, masrészt
Jézus Krisztus személyi titkdnak megvallésa: Jézus a Krisztus, az Ur, az Isten Fia, a vilag Meg-
valtéja és Udvézitéje. A megbrzésnek és a tovabbadasnak ebbél a fesziiltségébsl adédik, hogy
az UjszOvetségi igehirdet6k, mikozben kilonb6z6 kultiraju, nyelvd, vilagfelfogastu népek-
nek nagy szabadsaggal hirdetik az evangélium embert megszabadité &érémhirét, hiségesek ma-
radnak az 6si hitvallasokhoz. Azaz a véltoz6 kériilményekhez igazodd és alkalmazkodé6 igehir-
detésiik a leg6sibb mértékado hitvallasok értelmezésének és hatasanak a torténete.

A hitvallasok legitim fejlédésének a tdrténete azonban nem fejez6détt be a kanonikus iratok
lezdrésaval, hanem megvaltozott kériilmények kdzott tovabb folytatédott. Koziiliik kiemelkedik
az an. apostoli hitvallas, amely a Il. és 1. szazadban Roma varosanak keresztségi szertartasabol
alakult ki, majd 1000 kériil véglegesiilt, és szdévegét Eurépa latin nyelvii kultiraja elismerte.
Amig a rémai szimbélum csak Nyugaton valt 4ltalanossé, addig a niceai (325) és konstantinépo-
lyi (381) hitvallas, amelyet a keleti és nyugati egyhaz egyarant elfogadott, egyediilallé jelents-
ségre tett szert. A két hitvallis — egyetlen egészet alkotva — szinte teol6giai , brevidrium’’,
mivel sz6 van benne istentanrél, krisztolégiarél, pneumatolégiarél, szétériologiarél, ekléziold-
giarol.

Okumenikus szempontbél jelentdségét nem lehet eléggé értékelni, hiszen sszetarté kapocs
— nem emlitve most a filioque vitat — az elszakadt egyhazak kdzott, s ugyanakkor az ggyhézak
egységére buzdit, megadva annak torténeti feltételeit. A keleti egyhazban ma is az igaz hitben
valé kozosség jelének szamit, s6t valldsos tisztelet &vezi, ,,a hdromsagos Isten kultikus emléke
a foldén’’. De nem kisebb megbecsiilésnek érvend a nyugati egyhazakban sem. Szerepel mind
a rémai egyhaz, mind a protestans egyhazak hitvallasirataiban és liturgidjaban. A 381-ben meg-
szévegezett Credo-hoz ,,valé ragaszkodés az evangélikus egyhaz katolicitdsahoz tartozik. Meg-
szlinne Jézus Krisztus egyhazanak lenni, ha ebben a dogméban megfogalmazott tartalmat tébbé
mar nem fogadna el és nem fejezné ki’" (W. D. Hauschild). Ugyancsak ez a hitvallas az alapja
az Egyhazak Vilagtanacsanak Uj-Delhiben (1961) médositott alkotmanyszévegének: ,,Az EVT
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azon egyhazak testvéri kozossége, akik az Ur Jézus Krisztust mint Istent és Megvaltot valljak az
frasok alapjan, és arra torekszenek, hogy kézosen valaszoljanak kozos hivatasukra az Egyisten:
az Atya, a Fiu és a Szentlélek dics6ségére.’’ Emlitsik még meg: a Hit és Egyhazalkotmany Bi-
zottsdg 6kumenikus faradozasaiban 6rvendetes médon a nicea—konstantindpolyi hitvallas egyre
inkabb el6térbe keriilt.

A nicea—konstantinapolyi hitvallas k6z6s recepcitdja, akarcsak az elsé Gjszovetségi hitvalla-
soké a Szentirason beliil, nem zarja ki, s6t magaba foglalja a-benne kimondott alapigazsagok
tovabbi értelmezését. Ez a kifejtés mindaddig jogosult, amig a keresztény hit lényegét hlsége-
sen magyarazza. Természetszer(ileg a hitegység nem korlatozhat6 az apostoli és a nicea—kons-
tantinapolyi hitvallas maradandé érvényességére, mert a hit, a dogmék és a teolégia térténete
tovabb haladt, és az egyesiilni kivand egyhazak ezt a torténetet nem torolhetik ki maltjukbol.
Azonkiviill az egyes egyhazak sajat hivé tudatukban is kilénbozéképpen fejlédtek, amirdl
ugyancsak nem mondhatnak le. Ha azonban az egyhazak egysége tobb akar lenni puszta ut6-
pianal vagy elméleti feltételezésnél (posztuldtumnal), akkor a hitegységet ugy kell elgondolni,
hogy az tiszteletben tartsa az egyesiilé egyhazak nem egy idében kialakult hagyomanyait. Ezzel
a problémaval a fentebb idézett Fries—Rahner kényv masodik tézise foglalkozik, amelyet ko-
runk pluralista gondolkodasmaédjanak elemzésével K. Rahner fejt ki. Gondolatmenetének lénye-
gét kovetkez6képpen dsszegezhetnénk. Rahner a tapasztalatbél indul ki: minden egyhéz, a ka-
tolikus is, gyakorlatban megelégszik azzal, hogy tagjai emberi, jogi, liturgikus egységben élnek
az egyhazzal, elfogadjék a keresztény hitvallasokat, anélkiil azonban, hogy megkovetelné télik
hivatalos és kotelezé érvényi hitvallasa mindenegyes 4gazatanak kifejezett jovahagyasat. Ez az
ismeretelméleti, mintegy minimalista tolerancia az egyhazakban is térvényes.

Dogmatikus szempontbdl — az egyhaz hitét illetben — a még elszakadt nagy egyhazak egy-
sége akkor lenne elgondolhaté, ha egy egyhaz sem jelentené ki a masik egyhaznak a maga
szamara abszolute kotelez6 érvényi tételérdl, hogy az pozitiv és abszolut értelemben Gssze-
egyeztethetetlen a sajat hitértelmezésével. Ennek ma mar megvan a feltétele, hiszen a katolikus
és protestans szakemberek egyre tovabbmunkalt és mindig nagyobb 6sszefliggésben értelme-
zett teologiai allasfoglalasai egyaltalan nem éllnak ellentétben egymassal, mégha nem latni is
egészen vilagosan, hogy azok egy ilyen atfogd értelmezésben pozitive, teljesen megegyeznek.
Ebben a megviltozott helyzetben Rahner gy gondolja, mar helyreéllithaté egy kezdeti hitegy-
ség az egyhazak kozott. A protestans kereszténynek pl. még nem kellene hitvallasszerien el-
fogadnja néhany olyan hittételt, amelyet a katolikus a maga szaméra kotelezd érvényiinek tart.
De ugyanakkor pozitive nem szabad elvetnie, mivel nem mondhatja, hogy ezek a sajatosan ka-
tolikus hittételek téle annak megtagadasat kivanjak, amit 6 joggal tart sajat hite lényegének. Egy
ilyesfajta itélettdl valo tartézkodas azonban azt sem jelenti, hogy hitével egyszercsak mégis el
kell jutnia annak elfogadasara, amit most ezek a katolikus hittételek kimondanak. Mert a protes-
tans keresztény joggal feltételezheti, hogy (remélhetéleg) ezek a katolikus hittételek az egyhaz
hivé tudatdnak tovabbi fejlédése révén olyan meguvilagitasban és értelmezésben részesiilnek,
amely lehet6vé teszi annak pozitiv elfogadésat, ami szdmara ma még nem lehetséges.

Es forditva, a katolikus egyhéz tanit6hivatala az egyhazak ujraegyesiilésében megelégedhetne
azzal a hittel, amelyben a keresztény kinyilatkoztatas alapigazsagait kbzdsen és kifejezetten el-
fogadjak az egyhazak, anélkiil azonban, hogy megkivanna mindazon hittételek elismerését,
amelyeket a rémai katolikus egyhaz fogalmazott meg sajat hivé tudatanak torténeti fejlodésé-
ben. Ugyanakkor az ortodox és protestans egyhazaknak is készségesen tartozkodniuk kellene
olyan itélett6l, miszerint a sajatosan rémai katolikus hittételek Isten kinyilatkoztatasaval és az
evangélium igazsagaval teliesen osszeegyeztethetetlenek.

Ez az az egzisztencidlisan ismeretelméleti tolerancia, amely szabad teret biztositana a pozitive
még nem egységes, de a reményben egységesen elismert hittételek szdmara, dogmatikus
szempontbdél méar ma lehetvé teszi az egyhazak egységét. Ez a megallapitas talan merésznek,
utopisztikusnak, netan dogmatikailag is kikezdhetének tiinhet — allapitia meg Rahner —, de ha
a mai helyzetben az egyhézak egyesitését nem akarjuk teljesen lehetetlennek tartani, akkor val-
lalnunk kell.

A hitvallasoknak az egyhazak egyesitésében betoltendd szerepét L. Vischer protestans, H.
Fries és K. Rahner katolikus oldalrél vildgitia meg. Mindkét részen kétségbevonhatatlap az
evangéliumi feleldsségtudat és -vallalas, amellyel az elszakadt egyhazaknak és hiveiknek kivan-
nak segitséget nyuijtani. Egyuttal annak is szép példajat adjak, hogy ugyanabban a kérdésben,
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més-mas megkdzelitésben kozel keriilhetnek a protestans és a katolikus teologusok. Mindkét
fél egyszerre jarja az egység felé tarté két utat: az egyiket, amely az 6segyhaz hitvallasitél a je-
len felé mutat, és a masikat, amely az egyhazak egységén munkalkodo jelenlegi faradozasokbol
a kozos mult.kélcsonésen egységesebb elfogadasahoz vezet. Aztan az ismertetett tanulményok-
bél nem utolsésorban az is kivilaglik: az egyhazak eddigi nagyon gondos és faradsagos 6kume-
nikus kisérlete — elészor parbeszédet kell folytatni, majd egyetértésre kell torekedni, hogy veé-
giil megvaldsulhasson az egyhazak kézéssége — olyannyira mesterkélt és élettél idegen, hogy
ezen a moédon egyetlen kdzosség sem jon létre és valik életképessé. Erdemes volna elgondol-
kodni az el6bbi sorrend helyességén. Az egyhazaknak az egyhazaktdl, nekiink keresztényeknek
a keresztényekt6l kélcsonosen meg kellene kérdezni: Vajon elészor nem egyfajta kézdsségre
kellene-e térekedniink, amelyben életszerlien magara talalhatna a parbeszéd? Mert a kozdsség-
ben folytatott parbeszédben nagyobb reménységgel varhatnank Istentdl, hogy megkapjuk a hit-
ben val6 egyetértés kegyelmes ajandékat.

Vértesaljai Laszlo

AZ EGYHAZI SZOLGALAT

A Lima-dokumentum felhivassal fordul minden egyhazhoz és a tovabblépés reményében ba-
tor, Oszinte, kritikus éllasfoglalasra biztat. Valoban, a nyilatkozat az 6kumenikus utkeresés fon-
tos kozbensé allomasa, hidnyosséagai ellenére is fontos k6z6s munkaeszkéz. Mar létrejéttének
puszta ténye is meglep6: néhany évtizeddel ezel6tt hasonl6 okmany elképzelhetetlen lett volna.
Olyan egyhazak kozos alkotasa ez, melyek a legalapvetébb kérdésekben gyakorta ellenkezéen
vélekednek. A dokumentum épp ezért latszik alkalmasnak tovabbi megfontolasok, pontositasok
széméra, kilondsképpen napjainkban, amikor kezdenek gyarapodni a kétkedé hangok: ,,Csalé-
dott 6kumenizmus?’’ (Diakonia, 1985 Nov. 361—364). Valojaban a dokumentum viszonylag ke-
vés kdzosen elfogadhatét mond, de ez a kevés mar valami, realisan tébb, mint a lemondé kéz-
legyintés, a folytonos kétkedés. A felel6sség évszazados teherként nehezedik vallunkra, ezért
az okumenikus parbeszéd felvételében a keresztény szamara nem lehet alternativa; Jézus ma is
ugyanazt kéri: ,,egyek legyenek!'’. Ezért kell faradhatatlanul keresni, komolyan venni minden
olyan kdzosen elfogadhaté tételt, amely sajat egyhazunk hitével megegyezik; ugyanakkor azon-

ban kotelességiink, hogy egyre vilagosabban megfogalmazzuk az elvalaszto elemeket is. Krisz-
tus ma talan tobbet még nem var téliink, de ezt igen.

Hogyan olvassuk a dokumentumot? A széveg helyes értelmezéséhez és altalaban az 6kume-
né mai allaspontjanak megértéséhez nem elegendé az egyszerii 6sszehasonlité médszer: mi az,
ami még nem, és mi az, ami megfelel sajat dogmatikanknak? Gyakran épp ez a statikus, abszo-
lat értéket, ,,eredményeket’’ nézé szemléletmdd szill elbatortalanodast, sét okoz csalédast.
Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a dokumentumot — mind elméletében, mind gya-
korlatdban — megosztott egyhazak fogalmaztak, utban a névekvé kdzeledés felé. — A szoveg
tehat dinamikus, keletkezésére és iranyultsagara fogékony olvasasi modot igényel: egyszerre
kell feltarni az értéket és a fogyatékossagot is. Aki igazan elkételezett az egység szolgélataban,
az tudja, hogy a hamis irenizmus halalos ellensége az 6kumenizmusnak, az ,,una fides''-nek.
Megkilénboztetett figyelmet kell szentelni tovabba a ,,sziikséges’’ és ,.elégséges’’ elemek
szétvélasztasara. Az egyhaz kezdettsl fogva Istentél rendelt médon élte a maga sokféle, kiilon-
féle feladatokra fogékony egységét: ,, Amint ugyanis egy testben tébb tagunk van, de nem
ugyanaz a feladata mindegyik tagnak, éppugy egyetlen testet alkotunk Krisztusban, egyenként
viszont egymasnak vagyunk tagjai’’ (Rom 12, 4).

A cél tehat nem olyan ,,dogmatar’’ kimunkalasa, melynek formulait minden érdekeltnek szé
szerint el kellene fogadnia, hanem az ,,una fides'’-hez sziikséges legfontosabb elemek k6zés
nevez6je, amely meghagyja azt a sokszinliséget, aminek szellemében élt és viragzott a korake-
resztény egyhaz. (V. 6. Ganoczy Sandor: Az Egyhaz, TKK Roma 30, 77). — A dokumentum
6szinte és épitd kritikat igényel, kiindulva arrél a k6zds, még nagyon is szerény alaprol, amely
azonban a kiilénféle egyhazak szamara val6sagosan létezik, — ellentétben azokkal a kozossé-
gekkel, amelyek nem ,,hivjak segitségiil az Ur nevét’. Kiillonosen fontos ez a megki:! Snbozte-
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tett figyelem azoknal a pontoknal, ahol a széveg nem egyértelmi. Az egységes hit elfogad
ugyan kilonb6z6 megfogalmazasokat — egy bizonyos hatarig, — ha a killonféle nézetek nem
érintik a hit Iényegét. — Feltétlenil a reménység jele, hogy e harmas téméji sz6veg soha nem
tapasztalt pozitiv érdekl6dést és visszajelzést valtott ki az Egyhazak Vilagtanacsanak tagegyhazai
korében (V6. Reformatusok Lapja 1985. 47. sz. 1. 3.). A keresztény lelkiség vonatkozasaban is
gazdagodast jelent, f6ként, ha a harom szentség jelentdségét és életszeriiségét tartjuk szem
elétt. Egy példa: ,,A vilag jelen van mar az Atyanak mondott halaadasban, amelyben az egyhaz
az egész teremtés nevében szol; Krisztusra tekinté megemlékezésében, amelyben Fépapjaval
és Kozbenjaroval egyesiilt egyhaz a vilagért kényérég. A Szentlélek ajandékaért mondott imad-
sagban, amikor az egyhaz megszentelést és (j teremtést kér’’ (27. p.). Mi ez, ha nem mas, mint
kozos tanusagtétel, hogy higgyen a vilag? Ertékes vallomas ez, mivel mar legalabb ezt egyiitt
elmondhatjuk a kereszténység megosztottsagat figyelé vilagban. — A konvergencidnak és a
megegyezésnek ereje és mértéke fokozatosan csékken a dokumentum elsé pontjatél a harma-
dikig. A legszélesebb a keresztség kérdésében, — a lényegi elemeket illetéen majdnem teljes.
Az Eucharisztia koriili fogalmi tisztazas az el6z6 dokumentumokhoz képest el6relépést mutat,
de a legfontosabb pontokat valtozatlanul sulyos kétértelmiiség arnyékolja be. Végiil legnagyobb
a nézetkilonbség a szolgalat kérdésében. Itt , vizsgazik’’, nyeri vagy vesziti el érvényességét
szamos, az Eucharisztiaval kapcsolatos tétel. Mindezek ellenére a fentebb emlitett dinamikus
mdd a kezdethez viszonyitva itt is biztaté: Akkor még ,,tabunak’’ tekintették a papsag témajat,
ma pedig néhany vonast mar kézésen el tudunk fogadni. A szolgélatrol szol6 rész tehat az ér-
zékeny pontja a ,,Lima-nyilatkozatnak’’.

Az egyhazi szolgalat. Lukas Vischer, az 6kumenikus mozgalom egyik uttéréje jegyzi meg:
,.Az dkumenikus konferencidkon elért eredmények &sszefoglalasa helyett a dokumentum in-
kabb az egyhazi szolgalatot értelmezé jelenlegi okumenikus vitarél készit szamadast; a vita so-
ran folmeriilé k6zos tavlatokat probalja jelezni, amelyek elvezethetnek a szolgalat kdzos elisme-
réséhez szilkséges megegyezésig (Lukas Vischer: Origin and development of the three Docu-
ments, 109). Nem végpontrél van tehat sz6, hanem egy ,,in via ad’’ dokumentumrol, mely utat
nyit olyan tavlat felé, amely nélkiil nincs sem lelki, sem lathato egység Krisztus egyetlen egy-
hazaban. Mindaddig, amig ez a probléma kielégitéen meg nem oldédik, nem beszélhetiink az
egyhazak kiengesztel6désérél. Nem kiilénc, kockazatos vagy kitéré ez a torekvés, hanem elke-
rilhetetleniil nehéz csomépontja a korabban folmerilt kérdéseknek.

A szolgalatr6l sz6l6 megfontolasokat 6t pontban foglaltak éssze: |. Az ordinalt szolgélattevé
és a keresztény kozdsség; Il. Apostoli folytonossag; Ill. A szentelés; IV. A szolgélat jelenlegi
gyakorlata; V. A szolgélatok kélcsénds elismerése és kibékitése felé. Rogton feltdnik, hogy né-
hany alapvet6 fontossagu ekleziolégiai pont hianyzik, igy példaul a kollegialitas elve és a péteri
primatus. Kés6bb minden bizonnyal ezek is napirendre keriilnek.

A felsorolt 6t pontbdl az elsé ketté komoly nézetkiildnbségekre utal. A megoldas kulcsa az
apostoli folytonossag kérdése koriil forog, ennek értelmezése viszont attol is fiigg, hogy mi-
lyennek tartjuk a kozosség és felszentelt papjanak viszonyat.

Az ,,ordinalt szolgélattevé’' — a pap — Krisztus ajandéka a kozosségnek, amelyet O maga
hiv életre és taplal folyamatosan. Milyen kapcsolat 4ll fenn a pap és a keresztény kézosség ko-
z6tt? A kozosségnek — a maga egészében szemlélve — megvan sajat kiildetése, és sajat ,,szol-
g4l szerve'’, a pap. E kiildetés erejében és papjai szolgaléd segitségével munkalja a vilag ud-
vosségét. A szorosan vett egyhazi szolgalat tehat a mar alapvetéen szolgélati kbzosségben szii-
letik. A dokumentum ezt igy fogalmazza meg cimszeriien: ,, Az egyhazi szolgélat és a szolgélat-
tevok az egészében véve szolgalati kézosségben’'. A dokumentum nagy érdeme, hogy helye-
sen ismerte fel a kiinduldsi pontot: a keresztény kdzésséget. Krisztus ennek a kodzosségnek
ajandékozza a szolgalattevoket, benne gybkereznek meg és torténetileg itt fejlédik ki. Maga
Krisztus az, aki ebben a kézosségben cselekszik, a szolgalattevokben is, kiilonosképpen az or-
dinalt személyekben. Hogyan, milyen kériilmények kéz6tt? Krisztus cselekvése, noha egyetlen,
mégis sokféleképpen mutatkozik meg: a kozdsségben kdzvetlenil, de az ordinalt személyen
keresztiil is. Akar a kozosség egészén &t, akar kiilén a pap révén, — végso soron Krisztus tevé-
kenysége az egész vilag megszentelésére iranyul. Az Ujszovetség zarandokl6 népe papi nép;
ebben a vandorlé népben, annak szolgalatara jelenik meg a felszentelt pap, sajat kiilonleges
funkciojaval; e funkci6 végzésével sajat népét szolgalja, de azon keresztll az egész vilagot is.
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A kozbsség és szolgalata. Szolgalatok a szolgalé egyhazban: A dokumentum 2. pontja vila-
gosan fogalmaz: ,,Az ordinélt szolgalattev6t a kézosség részeként kell értelmezni. Tehét értel-
mezéséhez sziikségszerien az egyhaz, a hivék kozoésségének egészébdl kell kiindulni’’. A II.
Vatikani Zsinat is hasonl6 megoldast valasztott, amikor az egyhazat, mint Krisztus misztériumat,
mint Isten népét szemlélte, és csak a tovabbiakban foglalkozott annak hierarchikus tagoltsaga-
val. Reménytkeltd, hogy a nyit6 horizont azonos: ,,nagyon nagy tobbsége az egyhazaknak nyil-
tan elfogadja azt’’, de még vannak kivételek. Kéz6s az a meggy6z6dés is, hogy barmiféle szol-
galat csakis a kbzosség egészének javat — ldvdsségét — szolgélhatja és nem siillyedhet le cso-
portérdekek képviseletére, masok karara. Az egyhaz tehat Krisztustol kapta kildetését és szol-
gélatat a vilag (idvosségére; ezen feladatok Krisztus Szentlelkének inditasdra mas és mas forma-
ban valésulnak meg. Az egész missziés egyhazon beliil létezik egy specidlis misszios funkcié —
kiilén erre a célra meghivott és felszentelt tagokkal, — tul azon a papi feladaton, amely minden
egyhaztagot megillet. E kétféle funkciéban a szolgélati papsag szerepe a kézés papsagbél ere-
dé feladat segitése, tamogatasa lesz. Mindkét megjelenési forma szdmara a forras Jézus Krisz-
tus papsaga. A tovabbi fejezetek ennek megfeleléen szolnak az egyhaz apostolisagarol és apos-
toli folytonossagarél. Az egész egyhaz allandé folytonossagban van a kezdetek apostoli egyha-
zaval: sziikségszertien meg kell maradnia benne a felszentelt pap apostoli folytonossaganak. A
kozosség és a pap fontebb jelzett korrelativitasa a katolikus 6ntudatban és teolégiaban egy ref-
lektiv folyamat eredménye, mely részben az egyhéazakkal folytatott parbeszédbél sziiletett.

Kézésen elfogadott nézet szerint Krisztus maga cselekszik mind az egész kézosségben, mind
az ordinalt szolgalattevében, mégpedig a Szentlélek erejében, aki karizmaival hatékony — sok-
féle modon — az egész kozdsség életében. A szolgalattevé pap Isten kiilénleges ajandéka, akit
hélasan fogad a k6zdsség; mindazonaltal sziikséges egy ,,bizonyos elismerés’’ is a kdzdsség ré-
szér6l; legyén tehat a pap ,,meghatalmazott’’, tekintéllyel rendelkez6. Ez torténik az ,,ordiné-
las’’, a szentelés soran. — , Az ordinalt szolgalattevd jelenléte a kbzésségben az isteni tekintély
és kezdeményezés els6dlegességét jelenti az egyhaz élete szaméra. A keresztény kdzosségen
beliil, ami a szolgalatok kilonbozéségét illeti, a megkiilénbdztetd elem az ordinalt szolgalattevo
szamara: egybetartani a kdzosséget, szolgalni azt, de mindig a Jézus Krisztustél valé alapvet6
fliggés tudatdban’’ (14. p.). Kézés tehat a nézet: Krisztus cselekszik mind a ké6z6sségben, mind
a szolgalattevoben. De hogyan? Itt kezdédnek a sulyos problémak. A 18. pont probal erre a
kérdésre valaszt adni: ,,Az Isten nevében gyakorolt tekintély az egész k6z8sség részvételét
igényli. Az ordinalt szolgalattevd kinyilvanitja és gyakorolja Krisztus tekintélyét olymédon,
ahogy maga Krisztus is felfedte Isten tekintélyét a vilagnak: a kdz6sségben és a kdzosség al-
tal”’. Nyilvanval6 igazsadg ez — é4ltalanossagban. Komolyabban vizsgéalva azonban olyan kétér-
telmiséget hordoz, amely a katolikus teol6gia szamara mar elfogadhatatlan: ,,Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy az ordindlt személynek tekintélye csak abban a konkrét k&ézosségben él,
amelyhez tartozik és amelytél azt kapta’’. (19. p.)

A kinalkozé polemikus hangnem helyett megprobaljuk, vajon lehet-e ezt a szoveget sza-
munkra is elfogadhat6an érielmezni. Szent Agoston tébbszér is ugy beszél az apostoloknak at-
adott krisztusi tekintélyrsl, mint amely val6jaban az egész egyhéz szamara atadatik. Példaul a
binbocsanat kérdésében: ,,Amikor a feltamadt Krisztus mondotta apostolainak: ,, Vegyétek a
Szentlelket! akinek megbocsatjatok bineiket, meg lesznek bocséatva’’ — az apostolok az ,,egy-
haznak személyét'’ képviselték; ugy szolt ez nekik, mintha Krisztus az egész egyhaznak mondta
volna (PL 43.150). Hasonloképpen beszél Szent Agoston a Péternek adott old6-koté hatalom, a
kormdanyzéi hatalom és ezek éltal az egész egyhaznak atadott hatalom viszonyardl. Ezek utén
nem kétséges: ha Krisztus a szolgalatot, a megbizatéast és tekintélyt az apostoloknak adta — és
igy, rajtuk keresztiil az egész egyhaznak — akkor mindezt csak az apostolokkal folytonossagban
¢él6 egyhaz kaphatja meg és gyakorolhatja. llyen értelemben érvényes a fenti kijelentés: csak a
kozosségben (egyhazban) és a kézdsség altal. A szolgalattevé tekintélye tehat a folytonossag
miatt elsésorban nem a megbizo kozdsségtdl fiigg, hanem Krisztustol. Semmiféleképpen nem
értelmezhetd ugy, mint teljesen és csakis a kézosségtél fiiggé megbizatas, amelyet a kozdsség
tetszés szerint besz(ikithet, illetve kiszélesithet, vagy akar el is vethet. Természetesen az egy-
haz feladata, hogy az mindig megfelelien a konkrét térténelmi—kulturalis feltételeknek — de
mindig az egy és ugyanazon apostoli megbizatas alapjan. Az egyhaz illetékessége a krisztusi
kiildetés érvénybentartasanak figyelembevételével van feltételhez kétve, korlatozva. E hatar az
egyhaznak alapvetd, lényeges strukturaja: csak ezen beliil lehetséges a valtoztatas, de akkor is
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csak a Szentlélek vezetése alatt 4ll6 idvtorténeti sziikséglet szerint. Ez a megkiilonboztetés a
tovabbiakban rendkiviil fontos. Valéjaban Krisztus jelenléte és tevékenysége sokféle modozatu
és fokozati az egyhazban. A fennallo benséséges kapcsolat miatt nem lehet ezeket egymastél
elszakitani: egymasba fonédva, kdzésen birtokoljak az egyetlen célt, Krisztusnak az egyhazban
és az egyhaz altal a vilaigban fokozatosan megvalosulé teljességét. A szentségi szolgalat, mint
Krisztus hatékony jelenlétének jele és eszkdze szintén hozzatartozik ehhez a teljességhez,
méghozza semmi massal nem helyettesithet6 médon. VI. P4l irta az 1965-ben kelt ,, Mysterium
Fidei* enciklikdjaban: ,,Krisztus jelen van a pap személyében, mikézben bemutatja a szentmisét
és kiszolgaltatja a szentségeket’’ (AAS 1965 762—764).

Az egyhaz sohasem nélkiilszte az apostoli szolgalatot. A keresztség szentségének erejében
minden keresztény ember Krisztusba oltézik, tagga lesz a Testben. Az egyhaz ugyanis jele és
eszkdze Krisztus alland6 jelenlétének a vildg iidvésségére; mas széval: Krisztus egyetemes és
allandé szentsége. De az apostoli szolgélat révén Krisztus hatékonyabb és még sajatosabb mé-
don van jelen az eucharisztikus kozésségben és a blnbanat szentségében. A szolgalat szakra-
mentalitdsa — jollehet az egyhaz egészének szakramentalitaisaban értelmezziik — az tidvtorté-
nettel és annak pedagdgiajaval szorosan kapcsolédik.

Az egyhaz és a szolgalat szakramentalitisa sohasem valaszthatok szét. Az els6 az alap, a mé-
sodik Krisztus adomanya, jelenlétének és cselekvésének uj médja — mindenki iidvézitésére. Ez
nemhogy ellentmondana az egyhaz szakramentalitdsdnak, hanem sajatos és életszerii egység-
ben van vele. Csak kés6bb, a szakadasokkal valt problematikussa az apostoli szolgalatban is
sziikséges folytonossag. Ez egyik mai silyos problémank. Viszont ott is, ahol a szolgalat — a
vézolt értelemben — nem lenne teljes, szentségileg, a keresztség erejében az egyhaz — ugy,
ahogy van, megosztottsadgaban is — misztérium és Krisztus jelenlétének szentsége, — Krisztus
él hatékonyan benne. S6t, az egyhdz még akkor is megmaradna szentségi valésagnak, ha a
szentségi szolgalat megszinne benne.

E vazlatos ismertetésb6l egy fontos 6kumenikus konkluzioé kévetkezik: ha bizonyos szolgala-
toknak nem is ismerheté el ,,apostoli szolgalat'* értelmében vett értéke' — mert bar a kdzdsség-
ben és a kozosség altal nyerték az ordinaciét, de nem a folytonossagi sorban 4ll6 el6dtsl —
semmiféleképpen nem vonhaté meg azonban téliik az a lelkipasztori érték, mely az egyhazban

és az egyhaz altal, mint az iidvésség altalanos szentsége 4ltal példamutaté gyiimdlcséket te-
remhet.

- Angelus A. Héaussling
: ,,MISSA OECUMENICA"’?

Ennek mar két évtizede: a Il. Vatikani zsinat a romai Szent Péter bazilikiban Ulésezett. Az
atyak sok mindent szé6ba hoztak, amikben akkor nem nagyon biztak az emberek. 1962. nov.
5-én egy német piispok, Wilhelm Josef Duschek SVD, — pontosabban egy Németorszagbol
szarmazo, a Filippi-szigeteken él6 piispok — latnoki képben szolt egy ,,missa oecumenica’’-rol,
az Eucharisztia inneplésének olyan médjarél, olyan ritusar6l, mely annyira ,,elementéris’’ len-
ne, hogy vildgszerte érvényes lehetne, fiiggetleniil a maradand6an gazdagabb és szervesen fej-
I6dott helyi ritusoktél.” A piispok 6kumenikusan gondolkodott, mint azokban az években sok
mas katolikus is, — vilagra sz6l6an katolikusan; nem csoda, hiszen egy ,,6kumenikusnak’'’ ne-
vezett zsinaton beszélt. Javaslata varatlan volt, inkabb egy kiilénc szavainak fogtak fol. Minden-
esetre, a liturgianak a zsinat utan bevezetett reformja tobbet valositott meg elképzelésébél,
mint amennyit 1962 novemberében varni lehetett: az 1970-ben kézzétett Missale Romanum?
,,missa normativa’’-ja val6jaban egy ,,missa orbis’’ akart lenni, a Duschek-féle ,,missa oecume-
nica’’ értelmében. Alkalmazasa sok nyelven és szamos nyelvteriileten ilyennek bizonyult.

Azéta eléttiink fekszik egy kifejezetten ,,missa oecumenica’’, az un. Lima-liturgia®, mely id6-
ben és bizonyos fokig személyileg is egyiitt keletkezett az Egyhazak Vilagtanacsa Hit- és Egy-
hazszervezet Bizottsdganak bamulatba ejté konvergencianyilatkozataval: a , Keresztségrol, Eu-
charisztiarél és az egyhazi szolgalatrél’4. Ez nem csupan egy ritus vagy ritusjavaslat a vilag-
szerte elterjedt egyhaz szamaéra, hanem olyan agenda, melynek hasznalatéra a kiilénb6z6 egy-
hazak felszolitast kapnak; mégpedig nem egyhazi fels6bbség parancsara, hanem a biblikusteo-
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l6giai alap tobbé-kevésbé kényszerité hatalmaval és tekintélyének erejével. Ennek az esemeény-
nek feltinést kell keltenie, és elsé reakcioként halat és koszonetet kell kivaltania azok irant,
akik — mar régota és sokféle médon — utjat el6készitették. lllesse hala a megdicséiilt Ur Lel-
két, aki egyhazat igy vezeti. De ezt kdvetéen komolyan meg is kell vitatni a bemutatott modellt.
Erre tesziink itt kisérletet a romai katolikus hagyomany szempontjabél. Azt kérdem tehat, elsé-
sorban 8nmagamtél, mit kell meggondolnia egy katolikus teolégusnak az eucharisztikus litur-
gianak ilyen tervezete kapcsan? Mi tanik fel, mi a csodalatos benne, és mennyiben vezeti majd
sajat pozicidjanak feliilvizsgalatara? A limai eucharisztikus agendadban harom dolog figyelemre-
mélté: az istentisztelet itt ténylegesen és teljes terjedelmében dkumenikus torekvések témaja
lett; — tovabba nem nehéz benne egy igazi ,,misét’’ felfedezni; — végiil pedig élesebben kor-

vonalazédik a kérdés, hogyan latjuk mi az Eucharisztia viszonyat az egyhazi hivatalhoz (papség-
hoz).

|. EUCHARISZTIKUS GYAKORLAT — MINT KOMOLYAN VETT TEMA. A katolikus teol6gus-
nak az a benyomasa, hogy az 6kumenikus parbeszéd nalunk az istentiszteletet nem veszi elég
komolyan, mintha az ilyen parbeszéd szamunkra feleslegesnek és megterheldnek tlinnék.
Ugyanakkor a megigazulas dogmatikai kérdése, a hit forrasai, az egyhaz lényege, a tanit6hivatal
szilkségessége sokkal dontébb és fontosabb kérdéseknek tiinnek. Mintha ezek tisztazasatol és
megoldasatol fiiggne minden!? Es mintha ezekkel szemben az egyhazi gyakorlat, abban is els6-
sorban az istentisztelet elhanyagolhat6 kérdés lenne; olyan valami, ami magatél is megoldédik,
ha a tudasbeli, tanbeli anyagot kézésen elfogadjuk. — Mindezzel szemben 4ll az a tény, hogy a
katolikus egyhazhoz valé tudatos odatartozas elsésorban a ,,vasarnapi kételesség’’ teljesitésé-
ben fejezédik ki,® tehat lényeges vasarnaprél vasarnapra g mise egyiitt tinneplése. Ez ugyan
sokszor teherként nehezed6 ,,felekezeti jel”’, de pozitivan is értelmezhet6: katolikus keresztény
szaméra a rendszeres eucharisztiaiinneplés a krisztusi életnek olyan kdzpontja, amely szamara
nagyon is dradga, s melynek elhanyagolasa méas egyhézak szemében &kumenikus botranynak
mindsil. Furcsa volna, ha az 6kumené keretében nagy szavakkal vitatkoznank a realis jelen-
létrél, Krisztus, ill. az egyhaz aldozatarél, ugyanakkor pedig ennek megvalésulasat a hit gyakor-
latéban nem tartanank megvitatasra érdemesnek; csak olyan valaminek tekintenénk, ami a ,,kis-
embereknek’’ szol, vagy tisztara csak fegyelmi kérdésnek, mely csakis a torténeti fejlédés
eredménye, ezért relativ értékii és meghaladhaté. Kénny( belatni, hogy itt egyszeriien a teol6-
giai tudatnak besz(kiilésérél van sz6, — egyébként a katolikusoknal és evangélikusoknal egy-
arant. A katolikus dogmatikakban altalaban agy irnak az Eucharisztiar6l, mintha nem is létezne a
misekdnyv és egyéb liturgikus kényvek, — pedig ezeknek rendelkezései és szévegei elsérangu
forrasai a teolégusok értelmezésének, amikor az Eucharisztiarél kell szélniuk.® Mas keresztény
egyhézakban masként all a helyzet; az anglikdnoknal, s még inkabb a keleti egyhazakban az is-
tentiszteleti gyakorlatot nem csak elméletileg tartottak locus theologicusnak, teolégiai ismeret-
forrasnak, hogy aztan a gyakorlatban megfeledkezzenek réla, hanem sokszor — mar a masik
végletet kovetve — a liturgiabdl vezették le teoldgiajukat.

El6ttiink fekszik most a vilagméretli 6kumenének két dokumentuma, — a keresztségre, Eu-
charisztidra és egyhazi szolgalatra vonatkozé konvergencianyilatkozat, és ezzel parhuzamosan
az eucharisztikus agenda — melyekben félre nem ismerhetéen maga az istentisztelet lett az
dkumenikus kihivasnak és dontésnek helye, — s az is fog maradni. Két pontot emeliink ki, lat-
szolag csak aprosagot. Mindenesetre lathato benniik az, amit a katolikus teolégus az egység
felé vezet6 lépésnek érez, és egyben mintegy Isten akaratanak is. Mind a Lima-dokumentum,
mind a Lima-liturgia az istentiszteleti actiét, folyamatot a régi névvel jeldli: ,,Eucharisztia’’. Elke-
rili tehat azokat a felekezetileg annyira megterhelt és a dontést mintegy elélegezé szavakat,
mint pl. ,,mise’’ vagy ,,Urvacsora’’, és Gjra megtalalja az ill6 szét, mely az linneplés zsid6 gyo-
kerére, a ,,Berakah’’-ra utal, a dicséitd és halaadé aldasra. Szép lenne, ha ez a ,,nyelvszabalyo-
zas'’ 6kumenikusan altalanossa valna, még azon az aron is, hogy a katolikusok lemondanénak a
szamukra megszokott ,,mise’’ szérél.’ :

Okumenikus szempontb6él még jelentésebb: a Lima-dokumentum targyal az eucharisztikus
inneplés gyakorisagarol is, és ezt a témat teoldgiai megfontolas targyava teszi.® A katolikus
teolégia teriiletén, ahogyan latom, el6szér Burkhard Neunheuser (1938-ban), majd Karl Rahner
(1949-ben) foglalkozott ezzel a kérdéssel, az utdbbi annak idején feltinést kelté tanulinanyban:
Milyen gyakran szabad és kell az Eucharisztiat Gnnepelni?® Igaz, hogy elsésorban a katolicizmu-
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son beliili kérdésrél, a privatmisék gyakorisagarél volt sz6. De Karl Rahner mar akkor ramuta-
tott, hogy a vallasi gyakorlatok és a praktikus teolégia kérdései nem csupan dogmatikai kijelen-
tések ,,alkalmazasai’’, hanem — mivel az egész egyhézat érint6 és feltard kifejezédések — sajat
teoldgiai sulyuk is van.™ Nos, a katolikus egyhazban egyfel6l megvan a jogi el6iras — mint mi-
nimalis kbzosségi istentiszteletre — a vasarnapi Eucharisztiara, masfell azonban, miutan a Il.
Vatikéni zsinat a tobb pap éltal végzett koncelebraciét mint eucharisztikus iinneplést Gjra életre
hivta." Ez a gyakorlat egyébként a keleti egyhazakban mindig is szokasban volt. Olyan fejl6-
désnek lettiink tanuiva, mely a privatmisék 6kumenikus szempontb6l kényes kérdését ténylege-
sen megoldotta. Igy tehat ma ujra feltehetjiik a kérdést az Eucharisztia inneplésének helyes
gyakorisagara vonatkozéan. Ha igaz, amit egyébként minden egyhaz vall, hogy az Eucharisztia,
mint az Urnak és az 6segyhaznak értékes 6réksége, az egyhazi és a keresztény élet kbzéppont-
ja, — akkor milyen gyakran szabad és kell annak eseményszeriien végbemennie, ismétlédnie,
hogy ez az igazsag valoban hiteles legyen? Bizonyara nem olyan siiriin, mint ahogyan ez a ka-
tolikus egyhazban szokéasban volt, mert akkor mar nem lehet valédi csticspont; viszont nem is
nagyon ritkdn, mert akkor senki sem ismerhetné fel, hogy ez az egyhazi élet kozéppontja. Hala
a reformoknak, a katolikus egyhazban kedvezéek a feltételek egy vjabb kritikus teolégiai refle-
xi6 szaméra. Mindenesetre a Lima-dokumentumok egyik érdeme épp az, hogy az Eucharisztia
Unneplésének teoldgiai fontossagat nem csupan altaldnossagban proklamalték, hanem az eu-
charisztia Ginneplésének helyes gyakorisagat is konkretizaltak. Az adott felelet szerint'> — tar-
gyilagosan értékelve inkdbb csak egy utalds — a feltdmadés linneplése a hagyomanyoknak
megfeleléen kézenfekvove teszi a minden vasérnapi iinneplést, — de talan ez kdvetelmény is.
Minden esetre j6 alkalom a teol6giailag aldtdmasztott énvizsgélatra ott, ahol tdl sok, vagy tul

kevés torténik; és remélhetdleg méltd és egyben maradando6 téméja lesz a tovabbi teolégiai ref-
lexionak.

Il. A LIMA-LITURGIA — ELFOGADHATO ,,MISEFORMULA"’. Tudomasom szerint a katolikus

liturgiatudomany részér6l nincs még kommentér a limai eucharisztialiturgiahoz, mig a reformalt
egyhazak tradiciojat képviselé Frieder Schultz mar foglalkozott vele.’ Egy ilyen katolikus kom-
mentérnak meg kell majd allapitania, hogy szabélyszerii ,,misé’’-vel van dolgunk, olyannal, ami-
lyenek a VI. Pal altal promulgalt ordok a romai misekdnyvben. A kiillonbségek annyira jelenték-
telenek, hogy végeredményben nem mennek tul az 1970-es Missale — Romatél is elére latott
— variadnsain a katolikus egyhazon beliil." A Lima-liturgianak vildgos szerkezete van: nyité ritu-
sok, igeistentisztelet, a tulajdonképpeni eucharisztikus (=szentségi) inneplés, s ha a befejezé
részek jobban elkilonilnének, nyugodtan alkalmazhatnank ra a rémai misekényv éltalanos be-
vezet6jében adott beosztast:
.,A szentmise tulajdonképpen két részbdl all: az ige liturgiajabol és az Eucharisztia liturgiajabol.
Ezek olyan szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy egyetlen istentiszteleti cselekményt ké-
peznek . . . Ehhez jarulnak még bizonyos szertartdsok, amelyek a szentmise bemutatdsat beve-
zetik, illetve befejezik.’"®

Ha azonban egy katolikus annak ériilne, hogy milyen nagy mértékben befolyasolta az 6ku-
menizmust a zsinat és az utdna kdvetkezé liturgikus reform, — tévedésbe esne. Mert nélunk is,
naluk is nem tértént egyéb, mint hogy az utols6 évtizedek liturgiatorténeti és teologiai kutata-
sait atvitték a gyakorlatba. Olyan kutatasrél van szé, ‘melyben minden egyhaz tudésai egyfor-
mén és békés egyetértésben vettek részt. Hogy csak egy nevet emlitsek: Hans Lietzmann
(1875—1942), a berlini evangélikus teolégiaprofesszor, akinek forraskiadasa mar 1921-ben meg-
jelent a német bencések 4ltal kiadott ,, Liturgiegeschichtliche Quellen’’-ben. ' A liturgikus gya-
korlat itt csak azt a késését hozza be a liturgiatérténeti és teologiai kutatdsok 6kumenizmusa-
ban, ami mar hosszabb id6 6ta egészen magétdl értetédé volt. Ne dicsekedjék tehat a katoli-
kus, hogy mas egyhazak atvettek téliink valamit; de az evangélikusnak sem kell azt gondolnia,
hogy ezutan valami ,,rettenetesen’’ katolikus dolgot kell tennie, hiszen a Lima-liturgidval mind-
ketten' a keresztség kozos térténetéhez térnek vissza. Ami , katolikus misé’’-nek tinik, az nem
rémai katolikus ,,talalmany’’, hanem kozos 6rokség, melyet az egyiittes kutatas Ujra megtalalt.
A katolikusoknal ma jellegzetes uj vonas az igeistentisztelet felértékelése, mint minden liturgi-
kus Ginneplésnek integrans része. Amit.,,el6mise’’ néven évszazadokon at csupan bevezetének
tartottak és lényegtelennek lattak, most Gjra lényeges lett. Ehhez tartozik még a prédikéci6 is, a
jelenhez kapcsolodo igehirdetés is. Ez most maga a liturgikus cselekmény, actio, ‘¢és a f6 isten-
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tiszteleteken, tehat a vasar- és innepnapokon — nemcsak ajanlott, hanem eléirt.'” Ezzel a leg-
értékesebb hagyomanyokbdl valamit Gjra visszanyertiink, és ez egyuttal kumenikus nyitas is:
Természetesen vannak azért kiilonbségek a Lima-liturgia és az Uj romai eucharisztikus Gnnep-
lés szertartasa kozo6tt. Vegyiik sorba a Limai ord6t: a biinbanati aktust kifejezett feloldozas zarja:
..Jézus Krisztus egyhazanak hivatott és ordinalt szolgaja a Szentharomsagos Isten nevében ki-
hirdeti . . . minden biindk telijes bocsanatat’’; a rémai ritus ezt nem mondja ki ilyen élesen, bi-
zonyara a differencialtabb blnbanati elmélet alapjan, mivel itt nem latja megvaldsulva a szent-
ségi feloldozas feltételeit.’® A latin misekényv nem ismer egy megszélitisokkal bdvitett Kyrie-
litaniat, de alkalmaz ilyent a piispokok megbizatasabol 1974-ben a német nyelvi teriiletekre ki-
adott atdolgozas, — s ezt Roma jova is hagyta. Persze, nem mindenki izlésének felel meg, ha
a Lima-liturgia mar itt a ,, hivek kdnyorgését’’ fiizi be a misébe, és nem korlatozodik a Krisztusra
vonatkoz¢ dicséré akklaméaciokra, ahogyan azt a latin misekdnyv teszi. Mindenesetre nem sze-
repel mar az a kozépkori félreértés, hogy a harmas felhivds — valtakozva az Ur és Krisztus
megszolitissal — a Szentharomsag isteni Személyeire vonatkozna. — |ellegzetes kiilonbség
mutatkozik a kollektaoracio elhelyezésében: a romai ritus — torténetileg helyesen — ezzel zar-
ja a nyitd részt, a Lima-liturgidban viszont ezzel kezdédik az igeistentisztelet. Frieder Schuitz tu-
dés kommentarja szerint ez a gyakorlat a reformélt egyh4azak hagyomanyabél valé. Az ilyen ér-
telmezés a katolikus hivek tudataba is jol beleillik, mert igy a szoveg elmélkedé jellegével ra-
hangolhat a kovetkezé olvasméanyokra. A romai—frank oraci6knal ez alig lehetséges: az oraciok
szonoki stilusa egyrészt inkabb alkalmas a cselekmény lezarasara, méasrészt nem veszi tekintet-
be az embereket, akiket el6 kell késziteni az Iras befogadasara. A gyakorlatban a katolikus mise
is egyre inkabb ebbe az iranyba halad. Elszakad sajat hagyomanyatél, ami kiilonésképpen jol
lathaté a német misekdnyv 41 ,,napi ima szabad vélasztasra’’ c. kénydrgéseibél, melyek mesz-
sze tulmennek fatin mintajukon.®®
Hogy a hitvallasbél, a nicea—konstantinapolyi zsinat (381) Credéjabél a mar sokat vitatott ,,Fi-
lioque’’ hianyzik, értheté és ma mar nem kelt feltGnést. Méar megtanultuk, hogy ez csak kis
mértékben elvalaszto tényezé a keletiek felé. Sulyosabban esik latba, hogy a Credot megkett6-
zésnek érezhetjiik, hiszen a benne taldlhaté hitigazsagok helye elsésorban az eucharisztikus
iméban volna, és oda jobban is illik. Ez egyben utalés arra is, hogy a Lima-liturgia énmagéaban
véve inkdbb hagyomanyos, semmint progressziv szerkesztésd, és igy perfekcionizmusnak tin-
nék, ha minden alkalommal sz6 szerint alkalmaznank. A perfekcionizmus kézismerten patologi-
kus vonasa minden til pontosan végrehajtott liturgianak,?® s végiil is kontraproduktivan hat.
Az adomanyok el6készitésérél és az eucharisztikus imarol kevés mondanivalonk van. A hosz-
szl szOveget — és ez a gyakorlatban kedvez6, — tobbszor is félbeszakitjak akklamaciok, nem-
csak a hagyomanyos harmas Sanctus. Erdekes, hogy az alapitési igéket kdzvetleniil kdveti az az
akklamacio, melyet az 1969-es misekényv vezetett be — VI. Pal papanak személyes kozbenja-
rasara — s mely tulajdonképpen megtéri az eucharisztikus imat. Itt ugyanis Krisztust szélitjuk
meg, és nem — mint az ima egész folyaman — az Atyat. A tény, hogy a hivek ezt magatol ér-
tetédének vették, bar ujitds volt, mutatja, hogy mennyire megfelel a katolikusok lelkiségének.
Hiszen hozza voltak szokva, hogy az Ur érkezését a kenyér és bor szine alatt az 4tvaltoztataskor
idvozoljék, és igy — mintegy népi szokasként — a jelenlevé Urat megszolitsak. A liturgia elsé
izben alkalmazott ilyen Krisztusnak sz6l6 megszolitast,2! bar ez tartalmilag jol megfelel az Ujszo-
vetségnek. Az alapitds igéi utan a Krisztus-akklaméaciot liturgiatérténetileg értelmezhetjiik ugy,
mint az urfelmutatas gesztusanak kisérgjét.?
A Lima-liturgidban két dolog tiinhet fel a katolikusoknak: egyrészt adott benne egy alapvetd
déntés, melynek értelmében a szertartds menetének mindenféle értelmezése hianyzik; nem
tudjuk tehat, hogy a szerkeszt6k szandékoltak-e urfelmutatast; valoszinileg nem, hiszen ez
aranylag késéi nyugati szokas. Vajon igy a akklamaci6 az Ur szavara adott valasz-e csupéan, hogy
ti. ezt tegylk az 6 emlékezetére, vagy pedig — ahogyan azt a kézépkori katolikus felfogas su-
galmazza — a szinek lényegi atvéltozasara és a redlis jelenlétre vonatkozo hitvallas. — A masik:
a Lima-liturgia eucharisztikus imaja, legalabbis a német forditasban,?® a kdzosség négy akkla-
maécidjat alkalmazza: a mar emlitett, mindenitt altaldnosan hasznalt haromszoros Szentet, — az
alapitas elbeszélése utan, — a Krisztus-akklamaciot, tovabba két hitvallasszerd, az Amen értel-
mében vett akklamaciot a két epiklészisz (az atvaltoztaté és az aldozési epiklészisz) utan, ilyen
szoveggel: ,,)6jj Teremté Lélek'’, és az &skeresztény ,,Maranatha'’-t. Ez utébbit az aram nyelv(
elsé keresztények hagyomanyabol keltik életre s itt mint targyi kijelentés és hitvallas szerepel:

27



Az Ur eljén, — és nem Ggy mint Jel 22,20-ban: kérés a megdicséiilt Kiirioszhoz.2* E gyakorlattal
egyszersmind egy teoldgiai probléma is adodik, melyre vonatkozoan jo lenne a szerkeszt6k
szandékat ismerni: Kit sz6litanak meg, ha a szévegben ,,]6jj Teremté Lélek’’ all? Természete-
sen azt felelnék, hogy a Szentlélekrél van sz6, aki a szentségekben, tagabban véve a kegye-
lemben, a hit kegyelmében is mikodik. Olyan teologiai igazsag ez, mely az epiklésziszben
nyelvi kifejezést nyert, és a Kelet egyhazaiban él6bb maradt mint Nyugaton. Még a liturgikus
reform sem szamolt eléggé ezzel, — j6 tehat, ha Lima-liturgia itt valéban 6kumenikusnak és
biblikusnak bizonyul. Naiv lenne azonban és nem szerencsés, ha ezzel visszatérnénk a k6zép-
kor lesziikité ima stilusdhoz, amennyiben ugy értenénk, hogy az Atya és Fiu utan a Szentlelket
is meg kell szoélitani az imaban, hogy ti. igy egyenlé tiszteletet adjunk a harom Személynek.?
Hiszen az egyhaz nem ugy imadkozik a Szentlélekhez, mint megszolitasanak cimzettjéhez, ha-
nem elsésorban benne élve imadkozik.

A limai eucharisztikus ima a nyugati egyhazban szokasos doxolégiéval zarul, amit a nép
Amenje er6sit meg. Nincs azonban elétte, miként a romai kanonban, aldas az odahozott, de
nem konszekralt természeti adomanyok fol6tt. — Utdna kévetkezik — megint a késé antik szo-
kasnak megfeleléen, — az Ur imddsaga, de embolizmus nélkiil, a Didaché 6ta ismert liturgikus
zaradékkal, doxoldgiaval. Hagyomanyos a békecsok is, miként a romai misében, az Ur imaja és
a kenyértorés kozott, az Agnus Dei éneklése kdzben. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Lima-li-
turgia megtartja az annyira problematikus cselekmények halmozasat az eucharisztikus ima és az
aldozas kozott, ahogyan ez Nagy Szent Gergely papa (590—604) 6ta szokasos.?® [gy szét van
szakitva az eucharisztikus ima: az adomanyok atadasa, elfogadasa, majd uUjra kiosztasa, most
mar szentségi adomanyok képében. A Lima-liturgia itt hii marad a hagyomanyokhoz, és ezt
nem értékelném egyértelmien pozitivan. Oszténzést adhatott volna az 6kumené szamara, ha
megsziintette volna a szentségi liturgia és az aldozas kézti izolalast. — Mint mar jeleztiik, a Li-
ma-liturgia nem kiiloniti el a zaré szertartdsokat. Az iinneplés halaadé imaval végzédik, mely a
romai misekonyv ,,oratio post communionem’’ helyén all. Az utolsé jelentés sz6 a kozosség
zarééneke, melyhez ,,Amenként’’ az el6ljaré aldasa jarul.

Nyugodtan kimondhatjuk: a Lima-liturgia, ugy ahogy van, a katolikus egyhazban is hasznalha-
to miseformula lehetne. Orzi azokat a hagyomanyokat, melyeket a katolikus egyhaz legujabb li-
turgikus reformjaban magaéva tett. Ami benne a katolikusoknak feltiinhet, ugyanaz kevéssel ez-
el6tt sajat egyhazukban is ujnak tint. A ,,missa oecumenica’’-t, melyet Duschek piispok mar
1962-ben ohajtott, ismerhetjik fel a Lima-liturgidban. Ez bizony meglepd, és halasak lehetiink
az egyhaz Uranak és tirelmesen dolgozé munkatarsainak. Az Grvacsora egysége ma mar nem
latszik olyan lehetetlennek.

IIl. A PAPI HIVATAL ELISMERESENEK PROBLEMAJA. De csak: latszik. Mert tegyiik fol: ha a
papa kimondana, hogy az Eucharisztia inneplésénél a Lima-liturgiat is lehet hasznalni, — akkor
meglepé és fatalis helyzetbe jutnank. Abba ti., hogy kiilonb6z6 egyhazakban ugyanazokkal a
szavakkal megiilt Eucharisztia a katolikus értelmezés szerint az egyikben, nalunk, érvényes len-
ne, a masikban nem. — aszerint ti., hogy egy érvényesen szentelt hivatai eléljar6 vezeti-e az
Unneplést, vagy sem. A helyzet igy még kiélezettebbé valna. Egy valéban dkumenikusan érz6é
keresztény szdmara még nehezebben lenne megmagyarazhaté: vajon miben all a kiilénbség a
ténylegesen egyforma linneplések kéz6tt? Nem akarom a teoldgiai problémat lekicsinyelni, és
e helyen megoldani sem tudom. Csupan megallapitom: ha lennének evangélikus keresztények,
akik ugy latndk, hogy a Lima-liturgia nagyon is , katolikus’’, tovabba, hogy a reformacio érté-
kes hagyomanya benne kevésbé jut kifejezésre, mivel a reformalt egyhazak szamara sajat ha-
gyomanyukkal valé szakitast jelentené, ugyanakkor a Lima-liturgia a katolikus egyhaz szamara
sem adhatna alkalmat az 6nigazol6 triumfalasra. Hiszen a Lima-szdveg éppen a maga hagyo-
manyhoz kotottségében az egyhazszakadas sulyossagat még érezhetdbben juttatja kifejezésre,
még érthetetlenebbé teszi. A Lima-liturgia nem végsé fazis, nem befejezés, hanem csak egy al-
lomés a hosszu uton, — a katolikus egyhaz szamara is.

Vajon lehet-e latni az irdnyt: merre vezet tovabb ez az 4t? Eldszor is a katolikus egyhazat kell
felmenteni a vadtol, hogy csakis klerikalis hatalmi megszallottsag az, ami kemény allaspontja
mdogétt van. Gondja ugyanis véltozatlanul az egyhaz egysége, — mindenesetre ugy értve ezt,
hogy atlépve az id6kén egészen az eredetig, a tizenkettd csoportjaig és az elsé piinkdsdig akar
visszanyulni. Ahhoz, hogy az egyhaz egységét — teoldgiai alapelvbél kiindulva — idék és terek
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folott megérizhesse, még hossza utat kell megjarnia. Az at elvégzendé feladatai k6zé tartozik,
hogy jobban tisztdzza az egyhazi hivatalnak kapcsolatat az Eucharisztidval. A nemrég elhunyt
Karl Rahner egyik utols6 publikaci6jaban ezt prébalta megmutatni,?® — szerintink megalapozot-
tan. Az egyhazi hivatalban is, allapitia meg Rahner, az egyhaz alapszentsége (Grundsakrament)
jut kifejezésre, mely a hivatal f6létt is 4ll. Hogy miként néz ki majd az egyhaz, azt nem lehet az
adott teologiai premisszakbol egyértelmien kikdvetkeztetni. Csak azt, hogy jelen lesz, és a
Szentlélek erejébdl nyitottabban lesz jelen, mint altaldban azt megszoktuk és tudomasul vesz-
sziik. Az egyhazi hivatal és az Eucharisztia 6sszefiiggésének kérdése sincs még annyira lezarva,
mint ahogyan azt olyan id6kben pontosan akartdk meghatarozni, amelyekben a megértés val-
tozasat ilyen fokban nem élhették, szenvedhették meg, mint ahogy az a mi nemzedékiink osz-
talyrészédl jutott, — bizonyara nem Isten mindenhaté akaratan, rendelésén kiviil.

Talan ugy tlnhet, hogy Lima-liturgia értelmezésiink talzéan jambor szavakkal zarul, és ezzel
egyben elkendézi azt, hogy semmi lényegest nem mondott. De a szerzd kitart amellett: Mar az
is jelentds, hogy a kereszténység — torténetének szamos viszontagsédga utdn — olyan valamit
mert tenni, mint éppen egy ,,missa oecumenicat’’, a Lima-liturgiat létrehozni.

Jegyzetek: 1. A szbveg a hivatalos kiaddsban: Acta synodalia Ss Concilii Oecum. Vaticani 11,1,2.
Vatikan 1970. 109—112. vé. Herder Korresp. 17. 1962—62 286 skk. — 2. A katolikus egyhaz
hivatalosan kiadott liturgikus kényveinek bibliografiajat megtaléljuk . Schermann/H. B. Meyer:
Der Gottesdienst im deutschen Sprachgebiet. Liturgische Dokumente. Regensburg, 1982.
423—448 a misekonyvekr6l. — 3. A szoveg hozzaférheté egy kilonnyomatban: Die Eucharis-
tische Liturgie von Lima, Max Thurian bevezetésével, Frankfurt 1983., tovabba Frieder Schultz:
Die Lima-Liturgie, Kassel 1983. Az itt nyujtott értékes és kritikus kommentarra a kévetkezékben
kifejezetten nem mindig hivatkozunk. — 4. A Lima-dokumentum: Keresztség, Eucharisztia, egy-
hazi szolgalat, konvergencianyilatkozata az Egyhézak Vildgtanacsa Hit és egyhazszervezeti bi-
zottsagatol, sokféle kiadasban hozzaférhet6. Magyarul a Theologiai Szemle 1982/6. 321—338
lapokon. — 5. Legutoljara az 1983-as CIC 1247 sk kanonjai. Az un. vasarnapi kotelesség torté-
netére vonatkozéan lasd Hj Auf der Maur, in: Gottesdienst der Kirche, Handbuch der Liturgie-
wissenschaft Bd. 5. Regensburg, 1983. 41 sk. tovabbi irodalom is. — 6. Errél a folyamatrol,
mely a skolasztikus teolégiaban éri el csicspontjat, vé. A. Angenedt: Religiositdt und Theolo-
gie, Ein spannungsreiches Verhiltnis im Mittelalter, in: ALW 20—21/1978—79. 28—35. — 7.
Tény, hogy a katolikus nyelvhasznalatban az azel6tt majdnem monopolt élvezé kifejezés: ,,mi-
se’’, erdésen visszaszorult, ,,szentmise aldozat’’ is alig fordul mar elé. Helyette: Eucharisztia iin-
neplése, — ez mar nagyon elterjedt. Néha csak istentiszteletrdl beszélnek, mert ténylegesen,
sajnos, a mise lett az egyetlen istentisztelet, a t6bbi liturgia és istentisztelet elszegényedett. —
8. Eucharisztia 30. pont. — 9. Bibliografiai adatok A. Haussling: Normen fir Haufigkeit litur-
gischer Feiern. in: ALW 20—21/1978—79. 83. Anm 9. f. stb. — 10. Egy valoban theologiai pas-
toralisnak fogalmat lasd Karl Rahner az altala kiadott Handbuch der Pastoraltheologie 1—5, Frei-
burg 1964—1972. alapvetésében I. 117. sk. — 11. Il. Vatikani zsinat Sacrosanctum Concilium
konstitutio a liturgiarél 57 sk. pont, és Altalénos bevezetés a misekényvbe 1970. 153—208.
pont. — 12. Mint fent 8. jegyzet — 13. V6. 3. jegyzet. — 14. Az 1970-es misszalé euchariszti-
kus imain kivil még j6 néhanyat engedélyezett kés6bb Roma. — 15. 8. pont, lényegében idé-
zet a Liturgikus Konstitucio 56. pontjab6l. — 16. H. Lietzmann: Das Sacramentarium Gregoria-
num nach dem Aachener Urexemplar. Liturgiegeschichtliche Quellen 3..Miinster 1921. — 17.
A Liturgikus konstiticié 52. pontja szerint a homilia a vasarnapi misékbél csak sulyos okbél ma-
radhat ki. Az Uj egyhazi torvénykonyv 764 kanonjanak 1—4. §-a szerint ugyanez all. — 18. Uj
egyhazi torvénykonyv 960. kanon: kitart a Tridentinum allitaisa mellett: a binbocsanat egyetlen
rendes Utja a szentségi gyonds, a gyond személyes vallomasaval, vo. 961. kdnon. Ezzel revi-
deélta az 1974-ben megjelent Ordo paenitentiae nyitottabb kifejezéseit. — 19. V6. K. Kiippers:
Beten aus dem Geist heutiger Sprache, L) 34/1984. 145—168. — 20. A liturgia ‘patol6giajat még
nem irtdk meg. A szerz6 reméli, hogy az emlitett Handbuch der Liturgiewissenschaft-ban egy
ilyent még meg tud irni. — 21. Erdemes megfigyelni, hogy a rémai katolikus egyhaz hivatalos
liturgidja sohasem szdlitja meg az Eucharisztiaban jelenlevé Urat, bar buzgon vallja a realis je-
lenlétet és a transzszubsztanciaciot; ez abbél az axiomaboél kévetkezik, hogy a szentségeket in
genere signi, a jel szempontjabol kell magyarazni, a jel pedig a kenyér és a bor, s ezek nem
lehetnek egy dialégus partnerei. — 22. Még mindig fontos: H. B. Meyer: Die Elevation im
deutschen Mittelalter und bei Luther. in: ZKTh 85/1963. 162—217. — 23. Ha jél értem Schultz
kommentarjat, ehhez a helyhez (3. jegyzet, 18.) csak a német forditasban van meg ez a Szent-
lélek-akklamacié. — 24. A Maranatharardl utoljara R. Deichgraber in: TRE 11 (Berlin) 257, 24—
43. — 25. A Szentharomsaghoz fordulé jdmborsag mint a korakdzépkor éjtatossaga J. A. Jung-
mann: Christliches Beten in Wandel und Bestand. Miinchen 1968. pl. 70 skk. — 26. A keletke-
zésében nehezen éttekintheté ritusok az eucharisztikus ima és aldozas kdzétt: . A. Jungmann:
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Missraum sollemnia, Wien 2. alf. 162. — 27. Justin 1 Apol. 65,5: 67,5. — 28. Karl Rahner: Zur
Frage des Amtverstdndnisses, 1982. in: Schriften zur Theologie, Band 16. Ziirich 1984. 271—
277.

Angelus Héussling OSB a német nyelvteriilet egyik kiemelked6 liturgiatudomanyi szakértdje,
szamos szévegkiadas és kényv szerzéje. Jelen tanulményat tébb német szakfolydirat kdzolte.
Forditdsunk — némi réviditéssel — a Theologie der Gegenwart 1985. 3. szdmaéban kozzétett
szbveg alapjén késziilt.

A TEOLOGIA BESZELGETESE

Gerhard Lohfink professzorral

ELO KOzZOSSEG

Professzor ur, ha az On kézkedvelt kényveit olvassuk, mindig vildgosan 4l eléttiink, hogy azok
nyelvezete nem csupan teoldgiai szaknyelv, hanem irodalmi nyelv is. Véleménye szerint a
nyelvnek és a teoldgidnak van kéziik egyméshoz?

—Igen, nagyon sok koziik van egymashoz. A szinoptikus evangéliumok azt mutatjak, hogy
Jézus mindig vildgosan és szabatosan fogalmazott. Példabeszédeinek a nyelve pedig lenyiigo-
zéen szép. Gondoljon példaul a tékozl6 fiurél sz616 példabeszédre Lukacs 15. fejezetében. Ha
én mint teolégus homalyosan, elmosddottan és érthetetleniil beszélnék, ezzel is megtagadnam
Jézust. Egyébként is, mint keresztények hissziik, hogy Jézus Krisztusban mar most megkezdé-
dott megvaltasunk. A megvéltasban viszont nemcsak a lelkiink részesiil, hanem minden, ami
hozzank tartozik: testiink, kornyezetiink, életkoriilményeink, s ezekkel egyiitt a nyelviink is. Te-
hat a nyelvnek is vissza kell tikrdznie valamit abb6l a megmenekiilésbél, abbol a felszabadulas-
bél, amit ajAndékba kaptunk. Nyelviinkben, a teolégusnyelvben, sajnos, sok az ,,ateredé bin''.

On Tiibingenben tanit. A Tiibingen névhez szorosan kapcsolédik a teoldgia és a ,,tiibingeni is-
kola". Ma is ennek az iskolénak a teolégiéjat tanitidk a fakultdson?

— A, katolikus tiibingeni iskolat’’ (mert volt evangélikus is) az jellemzi, hogy erésen hangsu-
lyozta a kinyilatkoztatas és a térténelem szoros kapcsolatat. Meg volt gy6zédve arrél, hogy a
keresztény hitet ujra le kell forditani minden kor nyelvére, Gj forméban kell kifejteni minden
kornak. Tehat éppen a ,,tiibingeni iskola’’ elveivel ellenkezne, ha sz6 szerint azt tanitanank ma,
amit mondjuk J. B. Hirscher, . A. Méhler vagy J. E. Kuhn tanitott a XIX. szdzadban. Mi itt Ti-
bingenben tanulni szeretnénk nagy teologus elédeinktél, s igyeksziink az 6 szellemiikben tani-
tani, de nem masolhatjuk 6ket egyszerten. A , tiibingeni iskola’ elvei kizé tartozik elsésorban
a teolégia szigortan tudomanyos volta, a jelenre valé 4llandd reflektalasa
és feltétlen egyhaziassaga. Azon vagyunk, hogy mind a hdrom elvet nagyon komo-
lyan vegyiik, de ne adjuk fel egyiket sem a masik kedvéért.

A teoldgia tudomdnyos voltat emlitette. A modern ember viszont ugy latja, hogy korunk éppen
a tudomény nevében veti el Istent.

— Ez lehet a latszat. Valahanyszor a valdsag (j teriileteit hoditotta meg a tudomany, el6szor
valamilyen formaban mindig abszolutizélta az illét6 résztudomanyt. Gondoljon csak a modern
természettudomany, a pszicholégia vagy a szociolégia induldséra. Fejl6désiik masodik szaka-
szaban azonban mindezeknek a tudomanyoknak fel kellett ismerniok sajat hataraikat. Ha hiek
maradnak modszeriikhéz, az Istenre és az emberi élet végsé értelmére vonatkozé kérdést sem
pozitive, sem negative nem donthetik el, hiszen kérdésfelvetésiiknek egészen mas a célja.
Azok a kutatok, akik még ma is azt allitjak, hogy tudomanyos uton meg tudjak céfolni Isten lé-
tezését, reménytelen védekezd harcot folytatnak.
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Manapsag sok olyan ember van, aki szivesen hinne Istenben, de nem képes ra. Mit mondha-
tunk ezeknek?

— Meg kellene nekik mutatni, hogy az ember 6nmaga abszolut értelmét és végsé boldogsa-
gat keresi. Amikor azt hiszi, hogy valamely konnyen elérheté boldogsagban megtalélja a céljat,
maris egy masik cél felé kapaszkodik. A részleges beteljesedés, a részboldogsédg sohasem elé-
githeti ki az embert. Ha nem kapnank semmilyen valaszt erre az abszolut értelemre és végsé
boldogsagra iranyulé vagyunkra, akkor teljesen értelmetlen volna az életiink és a vilaigunk. Ha
teljesen dszinték vagyunk, akkor ez elé az alternativa elé keriiliink: Vagy létezik egy szeretd Is-
ten, és a teremtés torténete elvisz ehhez az Istenhez, vagy pedig nevetséges abszurditas az
egész vilag. Persze tantorithatatlan Gszinteségre van sziikségiink ahhoz, hogy eljuthassunk ed-
dig az alternativaig.

Véleménye szerint mindig a hitetlenek és ateistak hibaja, ha nem jutnak el eddig az alternati-
vaig?

— Nem, ezt nem hiszem. Mert egy olyan alapvet6 dontés, mint az, hogy egy ember hisz
vagy nem hisz, sok sikon megy végbe. Tavolrél sem pusztan a gondolkodé értelem dolga. Be-
lejatszanak nagyon konkrét élettapasztalatok is. Hogy az istenhit egy ember szdméra vonzé és
plauzibilis legyen, az végsé soron azon mulik, hogy van-e vilagunkban elég olyan keresztény
ember, aki meggyézden éli a hitét. Eppen ezen a helyen kapnak helyet a keresztény kdzossé-
gek. Ok a Hegyibeszéd értelmében a vilag vilagossaga, a hegyre épitett varos. Vagyis azt kell
kézzelfoghatéan megmutatniok az életiikkel, hogy az Evangélium jobba és szebbé teszi a vila-
got, s hogy az Istennel él6 vilag sokkal jobb az Isten nélkiili vilagnal. Egy olyan kézosség, ame-
lyik egészen az Evangéliumbol él, megtisztitia az istenképet minden torzitastél, s igy a szkepti-
kusoknak és ateistaknak lehetévé teszi, hogy ujra tudjanak hinni Istenben. Hogy olyan sok em-
ber tagadja Istent, az 6sszefiigg tehat azzal, hogy keresztény kozésségeink igen halvanyan vi-
lagitanak, vagy masképp: igen kevéssé ujszovetségi kozosségek.

Maér 6tédik kiaddsban jelent meg az On 1982-ben irt kényve: ,,Wie hat Jesus Gemeinde ge-
wollt?”" — ,,Milyennek akarta Jézus a kézOsséget?’’ Mi volt a célja ezzel a kdnyvvel?

— A kényv alapja a XX. szdzad vége Egyhazanak egyik meghatarozé tapasztalata: Az egész
kereszténységben mindenitt novekszik az él6, attekintheté keresztény kozosségek igénye,
amelyekben az emberek nem véletleniil és elszigetelten vannak egymas mellett, hanem hitiiket
val6ban ,,egymassal’’ élik, En magam a miincheni ,,integralt kézosségben’’ talaltam ilyen k&-
zbsségre, s az ott szerzett tapasztalatok alapjan sokkal jobban és mélyebben megértettem, amit
a Biblia Isten Egyhazardl és népérél mond. A ,,Wie hat Jesus Gemeinde Gewollt?’ ¢. kdnyvem
a Szentiras segitségével akarja megvizsgélni és meguvilagitani ezeket a k6z6sségeket. De arra is
ra akar mutatni, hogy milyen csodalatos dolog egy keresztény kozosség egyetértésében meg-
élni Krisztus kdvetését.

Kényvében kifogasolték azt, hogy teoldgiai vonalvezetésben ellene mond az eszkatologia egyik
alapelvének, amely szerint a tokéletes k6zdsség nem a térténelem folyamén, hanem csak a vi-
lag végén ragyog fel. A vildignak ebben a korszakaban csak a Kereszt, az Egyhaz osztélyrésze.

— Magatél értetédik, hogy tokéletes kozosség csak a vildg végén johet létre, amikor Isten
végérvényesen atalakitia és megdicséiti az egész térténelmet. Ebb6l a mondatbél, amely sza-
momra magatol értet6dé, nem kovetkezik azonban az, hogy az egyhaz torténelme a kudarc és
a tehetetlenség szakadatlan torténete. A sikertelenség misztikajanak — van ilyen! — azonban
semmi kdze a kereszt igazi teolégidjahoz. Az ujszdvetségi teologia értelmében a keresztény
ember donté atalakulasa nem a vilag végén kovetkezik be, hanem a keresztségben. Benne a
hivé ember meghal annak a vilignak, amit a hatalom és a birtoklds vagyanak a démonai ural-
nak, s Krisztussal Gj életre tdmad, Szent Pallal szélva ,,dj teremtmény’’ lesz. Az ilyen allitasokat
persze nem szabad az individualisra leszikiteni. A régi ember az Egyhazba temetkezik, abban
viszont mar most jelen van Isten Gj vilaga.
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Ez annyit jelent, hogy méar most létezik a kudarc és bin nélkil valé egyhéaz?

— Nem. Hiszen naponta imadkozzuk a Miatyankban: ,,Bocsasd meg a mi vétkeinket!”” Annyit
viszont mindenképpen jelent, hogy Isten az egyhazat olyan helynek alkotta, ahol a kdlcs6nds
megbocsatasbol és kiengesztelésb6l mindig Gj életet nyerhetiink, s ahol éppen ezéltal hatal-
mas erék szabadulnak f6l olyan él6 kdzosségek épitésére, amelyekben folragyog Isten uj vila-
ganak szépsége. Ha egy keresztény kdzosségben a tagok Jézus nevében bizalommal viseltet-
nek egymas irant s'kolcsondsen elfogadjak egymast a szeretetben, akkor, még ha kudarcot val-
landnak is, nem kell annyi energiat elpocsékolniok — mint a tarsadalom mas teriiletein — arra,
hogy bebiztositsak magukat minden eshetéségre, hogy ellenérizzék a tobbieket, hogy folépit-
sék sajat tekintélyiiket. Az a keresztény, akit egy, a Hegyibeszéd szerint é16 kozésség hordoz,
ebbél rendkiviil sok idét nyer, amit aztan ismét félhasznalhat a kozosség épitésére. [gy alakul ki
a teljes élet, mert mindannyian bizalommal lehetnek egymas irant. Az egyhaz, ha az evangé-
lium szerint él, olyan lehetéségek birtokaban van, amilyenek egyébként nem is létezhetnek a
vilagban: mar most kezd azzd a varossa valni, amelyet a Jelenések kényve 21. fejezete ir le:
egy varazslatosan szép varossa.

Ez a kép az él6 egyhézrél nagyon vonzé. De nem fenyeget benne a moralizmus veszélye? Nem
kell ebben az egyhazban a keresztény embernek hatalmas teljesitményeket félmutatnia ahhoz,
hogy a ko6zdsségek a vilag vildgossdga és hegyre épiilt varos lehessenek?

— Nem, egészen masképp all a dolog! Eppen ott kell hési teljesitményeket félmutatni, ahol
egy helytelen teoldgia elszigeteli és maganyos harcossa teszi a keresztény embert. Keresztény-
nek lenni annyit jelent, hogy be vagyok oltva egy k6zosség testébe, s az hordoz engem hité-
vel és szeretetével. A kegyelem nem valami fluidum, amely az égbél kozvetleniil a lelkembe
omlik, hanem egészen konkrét tarsadalmi dimenzidja van: Isten kegyelme az egyhaz hitében,
bizalmaban, kdvetésében talalkozik velem. Es az egyhaz hite sem 6nmagabél fakad, hanem )é-
zus Krisztustél ered. Benne testesiilt meg a torténelem folyaman Isten udvozité kegyelme,
amely végs6 soron maga Isten; ez azonban azt jelenti, hogy ez a kegyelem konkrét, lathaté és
tapinthaté lett. Csak ez a kegyelem teszi lehetévé, hogy egyaltalan létezzék az egyhaz. Beléle
él és nem a sajat teljesitményeib6l. Szeretném még egyszer hangsulyozni: Ha az egyhaz valo-
ban ebbdl a kegyelembdl él, vagyis az egyhazon beliil az egyes hivé nem 6nmagéaban bizik,
hanem azokban, akik vele egyiitt hisznek, s akik mar el6tte hittek, és végsé soron
Jézus Krisztusban, akkor olyan dolgok valnak lehetévé, amelyek egyébként lehetetlenek. A Bib-
lia igy mondana: akkor csodak torténnek.

Manapsdg mintha a csoda rehabilitédsét tapasztalnank. Gondolok itt a karizmatikus mozgalomban
meglévé kézratételre és gyogyulasokra. Hogy vélekedik On erré6l?

— lgazaban éppen a katolikus egyhaz tartott ki mindvégig amellett, hogy a hit kiséréje a cso-
da. De a csoda Ujszovetségi fogalmat sajnos sokszor leszlkitették maganjellegire, latvanyosra
vagy csodalatosra. A karizmatikus mozgalom ennyiben ujra fél akar fedezni valami igazan bib-
likus dolgot. Ezért halasak lehetiink a mozgalomnak. De nem volna szabad nagyon elszigetelni
a csodat. Ott, ahol egy kozosség egyetértésben él egyitt, s igy létrejon a Krisztusban valé hit
és a kolcsonds bizalom szféraja, tulajdonképpen allanddéan térténnek csodak: Gjra egymasra
taldlnak olyan hézastérsak, akik mar reményteleniil eltavolodtak egymastol; meggyogyulnak
olyan betegek, akiken az orvosok mar nem tudnak segiteni; a kabitoszerek rabjai kiszabadulnak
abbdl a rettenetes kényszerbél, amibe jutottak. Szamomra azonban az egyhazban a legnagyobb
és legszebb csoda az, hogy benne lehetévé valik az igazi megtérés és atalakulas. Hiszen agyis
annyi ember mondogatja, hogy a vildg mindig a régi marad, az emberi nyomorusagot nem le-
het mégsziintetni, az ember — egészében véve — megvaltoztathatatlan. Nekiink, kereszté-
nyeknek kell elsékként megcafolnunk ezt a pesszimista és rezignalt magatartast. De nem vala-
milyen evilagi, immanens haladas optimizmusabél kiindulva (ezzel szemben teljesen igazuk van a
pesszimistaknak), hanem az Evangélium alapjan. Ezért nagyon halas vagyok, hogy ahol a k&zds-
ség Krisztusbol él, ott allandoan végbemegy a térténelem megvaltozasanak és az uj vilag te-
remtésének csodaja. (Az interjut lllés Robert készitette 1984. nov. 23-an Tiubingenben)
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FORUM

Gyulay Endre
MOSTOHAGYERMEKUNK: A KATEKEZIS

Személyemet nem szeretem emlegetni, de meg kell okolnom, miért is merek irni: A Ham-
vas-féle konyveket tanultam tanitani szegedi teologus éveimben. Tanarom Merksz Elemér volt,
a magyar kateketika és katekézis nagy ,,motorja’’. 1953-t6l a mai napig minden tanévben tani-
tottam, hol iskolaban, hol templomban. Ot és fél évig Merksz Elemér utan kateketikatanar vol-
tam a Szegedi Hittudomanyi Féiskolan. Az els6é hittankényv palyazaton harom beadott kony-
vembdl kettét dijaztak és az akkori Uj konyvek szerkesztésében kettében is részt vettem. A ma-
sodik pélyazatban egyhazmegyei kikiildottként mikédtem. Majd az ujabb kényvek egyikénél
lektori megbizasomrol lemondtam, mert bizonyos iranyokkal nem értettem egyet. Mikédom az
egyhazmegyei kateketikai bizottsdgban. Katekéta mualtam kételez, hogy most megszdlaljak. Két,
gyermekek részére késziilt konyv jelent meg és hozza egy-egy segédkdnyv. Megfelelnek-e ezek a
kor és a magyar igényeknek? Miért jok és miért nem jok? Milyen nehézségek vannak a magyar
hitoktatasban? Milyen megoldasokat mernék ajanlani? (Tudom, hogy ezek a kérdések csak felii-
letesen targyalhatok egy ilyen rovid irasban, de azt is tudom, hogy lépniink kell!)

Alljon itt par idézet az Alt. Katek. Direktorimbdl: 14. ,,Az lge szolgalata tehat a Szent Kény-
vekbél és az apostoli prédikaciokbol indul ki, ahogyan ezeket az Egyhaz érti, értelmezi és al-
kalmazza a konkrét kérilményekben.’” — 34. ,,Ezt a feladatot az Egyhaz elsésorban a kateké-
zisben haijtja végre. Isten szavabol meritve az igazsagot és ragaszkodva a szo vilagos kifejtésé-
hez, a katekézis arra torekszik, hogy Isten irant teljes hiiséggel tanitson. Feladatait azonban
nem lehet arra korlatozni, hogy régebbi korokbél 6rékélt formuldkat ismételgessen, hanem
ezeket a formuldkat meg kell értenie, s ha ugy adodik, uj modon, de a tartalomhoz hiségesen,
a hallgatdk szintjéhez igazodva kell elmondania. Az eléadas szintje életkorok, miveltségi szin-
tek, eltéré kulturdk szerint igazodik.”” — 46. ,,Olyan pedagégiai rendszert kell kivalasztani,
amely megfelel a katekézisben részt vevé kozosségek vagy emberek koriilményeinek. Ebbél
adaédik, hogy nagyon gondos tanulményozas utan hatarozzak meg a katekézis modszerét konk-
rét esetekben. A Plspoki Konferencidk feladatkérébe tartozik, hogy ezt a kérdést tiizetesen
megvizsgaljak és kateketikai direktoriumokkal kilonféle katekizmusokkal, — amelyek tébbféle
életkort és kulturalis lehet6séget vesznek figyelembe — és mas alkalmas segédeszkozokkel le-
gyenek a katekétak segitségére.”” — 81. ,, . .. Az is fontos, hogy a katekézis ugy kézolje anya-
gat, hogy az valoban alkalmazkodjék a gyermekek kériilményeihez.”” — 119. ,, Tudva a katekiz-
mus szerkesztésének nehézségeit, ugyanakkor ezen mivek nagy fontossagat, tanacsos a ko-
vetkez6: A) Teologusok és katekétak kézés munkajaként sziilessenek meg. B) Kérjék ki egyéb
szakemberek tanacsait is. C) Kérjék ki a helyi ordinariusok véleményét. D) Kisérleti id6 el6zze
meg a végleges publikaciot. E) Megfelelé id6 elteltével vegyék feliilvizsgalat ala. A katekizmu-
sokat, miel6tt kozzéteszik Gket, a Szentszéknél is jova kell hagyni.”” — 108. ,,Barmilyen lelki-
pasztori tevékenység, ha nincs hozza megfeleléen képzett és felkészitett személyzet, sziikség-
szeriien kudarcba fullad. A kiilonféle munkaeszkézék énmagukban hatastalanok, ha nincsenek
megfeleléen képzett katekéta kezében. Ezért a katekézis szévegének meguijitasat és a katekézis
szervezésének atalakitasat meg kell el6znie a katekétak megfelelé képzésének . . . Ez a Piispoki
Konferencidk sajatos feladata.”” — 110. ,,A folyamatos tovabbképzésnek kiilénb6z6 fokozatai és
médijai lehetnek. Mindazokra ki kell terjednie, akik katekézissel foglalkoznak és a katekétak
egeész életére szolnia kell, mig csak ezt a munkat végzik."’

A Catechesi tradendae pedig igy ir: 17. ,,A katekézisnek sziintelen megujuldsra van sziiksé-
ge, részben sajat fogalmanak pontos megértésében, részben a pedagégiai médszerek, a nyelv,
és az Ujabb eszk6zok eredményes hasznalata teriiletén, hogy jobban &t tudja adni az 6romhirt.
A megcsontosodott szokasok és kitaposott dsvények lustasagot és tehetetlenséget sziilnek és
mindennek akadalyava vélhatnak.”” — 31. ,,Lehetséges, hogy a katekézis mai kériilményei és a
pedagogiai modszerek azt javalljak, hogy a katekézis tanitdsanak gazdag anyagat ne igy, hanem
inkabb valami mas médon adjuk tovabb. Az anyag épsége iranti igény nem zarja ki a kiilonb6z6
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részek egyensulyban tartasat, megfelelé elrendezését és rangsorolasat. Hiszen éppen ettél kap-
jak meg a kozlendé igazsagok és torvények azt a sulyt, ami megilleti 6ket. S az is el6fordulhat,
hogy mas nyelvet igényel a tanitas tovabbadasa az egyik embercsoport esetében mint a masik-
nal.”" — 49. , A katekézis megujulasanak egyik jelentés tényezéje a hittankényvek djrairasa, ami
mar majdnem az egész egyhazban meg is tértént. Sok jol sikeriilt mi latott napvilagot és alkal-
mas kincstarat adnak a hitoktatdshoz. Azt azonban vilagosan és alazattal meg kell vallanunk,
hogy a hittankényvek béségével egyiitt jar az is, hogy kétértelmii magyarazatok és az ifjusag-
nak, meg az egyhaznak egyaréant éartalmas irasok is megjelentek.”” — 50. ,,. .. Ez ligyben az
egész foldkerekség minden Puspoki Kara felé ujra meg ujra siirgeté széval fordulunk, hogy tii-
relemmel, de allhatatos lélekkel miikédjenek egyiitt a Szentszékkel. Azaz segitsenek olyan ka-
tekizmusok megirdsahoz, amelyek sértetleniil tartalmazzdk a kinyilatkoztatés dolgait; korunk
igényei szerint legyenek szerkesztve és megirva és olyanok legyenek, hogy az uj keresztény
nemzedéket el tudjak vezetni a szilard hitre.”’

Végiil az Gj Codex Juris Canonici 775. kanonja: 1. §. ,,A megyéspisp6kok feladata, hogy az
Apostoli Szeniszék éltal kiadott elGirasok tiszteletbentartasaval szabalyokat adjanak ki a hitokta-
tasrél, és gondoskodjanak a hitoktatds megfelelé eszkézeinek biztositasarodl, ha hasznosnak lat-
szik hittankdnyv készitésével is, tovabba tamogassak és hangoljak ssze a hitoktatasi kezdemé-
nyezéseket. 2. §. A Piispoki Konferencia feladata, hogy ha hasznosnak latszik, gondoskodjék
teriilete szamara hittankényvek kiadasar6l az Apostoli Szentszék el6zetes jovahagyasaval.”

Mi a nehézség az ujonnan megjelent kényvekkel?

|. Jogi nehézség. A megyésplispok a sajat egyhazmegyéje szamara kiadhat konyvet. Ha a
Szentszék nem lattamozta, ez is csak segédkényv és nem hasznalhaté tananyagként. Orszago-
san hasznaland6 konyveket csak a Piispoki Konferencia dontése és az Apostolé Szentszék jo-
vahagyasa utan lehet kiadni. — Mivel nalunk nem kaphat6 mas kényv (Elsé6aldozok konyve), igy
kénytelen ezt vasarolni minden hitoktaté. Pedig ezek nem a Piisp6ki Konferencian megszava-
zott kdnyvek. Es Romaba se lettek — tudomasom szerint — felterjesztve.
Il. Térgyi nehézségeim: Nagyon jo, hogy a ,,Hamvas-anyagot’’ atdolgozték, hiszen a 40 évvel
ezel6tti kdnyv ennél is alkalmatlanabb volna. Sok szép rész keriilt bele a régibe. Pl. a ,,Jézus-
sal élink’’-be egy-egy torténethez gyakorlati értékelés, kdvetendé ut megszabasa is. Vagy: a
Jézushoz megyiink-be belekeriilt a gy6nés, aldozas alapismerete, lelkitiikér stb. Sajnos, ezek
ellenére sem alkalmas a 7-8 éves gyerekek oktatasara, még kevésbé nevelésére.

1. Nem veszi figyelembe a gyerekek életkori sajatossagait:

— a) Foltételezi a gyermek hazulrél hozott hitismereteit: az elején beszél keresztségrél, isten-
gyermekségrél, vallasrol, imarol miel6tt a gyermek Istenrél mar tanult volna. Kovetkezetlen-
ségek végelathatatlan sora all eléttiink. Ma legtobbszor uj ismereteket kell adnunk, nem tételez-
hetiink fel ilyeneket, vagy ha van, soknal éppen ezek hamisak, el6sz6r tehat helyre igazitan-
dok!

— b) Foltételezi a gyermek bibliaértési képességét. A mifaj stb. megértését. Mert olyan ré-
szeket allit a gyerek elé, amelyek csak az uj bibliakutatas médszereivel érthet6k meg. Erre pe-
dig ezek képtelenek. Az iskolaban és a tarsadalomban kapott kritikdk, olykor a nevetségessé
tevé gunyok hitét alaassak. Ti. ezekrdl szépen tud felelni, vissza, bifégni’’, de feldolgozni ér-
telmi szintjét meghalad6é fogalmakat még nem képes. Hitetlenségének megalapozéi a hitokta-
tasban mi lesziink! A , Hitlink és életiink’’ megjelenése utan a Pedagdgusok Lapja 3. oldalan
Kronsein Gabor: A vallas és az iskola cimmel igy ir: ,,...Ha a Biblia korhoz kotott vilagkép-
elemeit és a jelképes bdlcseleti tartalmét a hittankényv kdvetkezetesen kettévalasztja, akkor ne-
kiink nem lehet a hittételeket a Biblia természettudomanyos naivitasaval megcafolni . .. Ez a
hittankényv gyakorlatban alkalmazza a mai ember és kiilonésen a vallasos ember egyéni és tar-
sas lélektandra vonatkoz6 modern elméletek tanulsagait. Mi még el sem végeztik a nem ha-
gyomanyos, intellektualis érzelmekre tamaszkodé vallasossag tarsadalomtudomanyos elemzeé-
sét, az egyhaz szolgélataban &ll6 pedagogusok mar 1975-ben kiadnak egy hittankonyvet, amely
szamos finom metodikai fogassal épit erre a sajatos vallasos hangulatra, érzelmi kultdrara.”" —
Visszaléptink volna tiz évet?!

— c) Foltételezi, hogy a gyermek teljes felel6sséggel rendelkezik. Szigorral figyelmezteti
szamtalan helyen a haldlos bin gonoszsédgéra, ami miatt (lasd a példakat: kisgyerekek is elkar-
hozhatnak . . .) nem tul régen még vita folyt, hogy ti. kell-e gyonniuk az els6aldozoknak, — és

34



az eredmény: igen, pedagdgiai szempontb6l! Haldlos binnel jaré déntésre ez a kord gyermek
képtelen! -— Kér, hogy a gyermek erkdlcsi rendjét is e felelsséggel rendelkezésre épiti. A pa-
rancsokra, — nem a példéara! — Jézus példaja tobbet jelent szaméara, mint a parancsok sulyos-
saga. Egyébként is: a félelem helyett a szeretd Isten szeretésére kell ravezetniink. A karhozattol
valo félelem tul kevés ahhoz, hogy igazan keresztény médon éljen.

2. A korszer(itlen megfogalmazads egész sora: pl. csak egyet-kettét: Isten semmibél terem-
tette a vildgot . . . Ha 6 nem volna, a vildg sem lenne . .. Adamék biine miatt a jo tanacs: ha
torkos természeted kisért, hogy megegyed testvéred siiteményeét, allj ellen a kisértésnek! Ha
rossz pajtasok csabitanak, hogy gyimdélcsot lopj, ne hallgass rajuk!!!. . . Milyen szérnyi lenne,
ha a pokolba jutnal (arra is gondolj). Ha nincs haldlos biiniink, akkor legaldbb egy bocsanatos
biint kell megbannunk . . .

Feltételezi a térténelmi szemléletet — kilencéves korban! Torténelmet csak V. altalanos isko-
lasok kezdenek tanulni. Elébb nincs torténelemszemléletre képessége a gyereknek. Nekiink
végig kellene venniink az Gdvosségtorténetet! — A masodik konyv megelégszik a Biblianak pél-
datarként val6 hasznalasara: VII. parancs: Akab sz6l6je és Nabot. Vagy Absalom és a IV. pa-
rancs . . . Tehét tanitjuk a Biblidt, de nem lesz a gyermeknek idvosségtorténeti attekintése.
Nem is lehet ekkor még! Miért kell ezt ekkor tanitani? Mert a pszichologiai megalapozas nélkil
a Kis Bibliai Torténetek helyett 40 évvel ezelétt elére Iépést jelentd Hamvas-kdnyv ezt tanitja?

3. Barmennyire hangsulyozza a kényv a Bibliat, alig hasznal teljes széveget. Az irdk atirjak a
Bibliat. Lehetett volna un. gyermekeknek val6 forditast késziteni és abbdl idézni, vagy ha az
nincs, akkor okos valogatassal a teljes széveget kézdlni!

4. Abszurdum, hogy a két — gyerekeknek irt — kényv végén a szentségek vételére egyalta-
lan nem gyerekek nyelvén irt szoveget k6zol. Az pedig teliesen elképzelhetetlen, hogy kéthavi
elokészitésrdl, ill. egyhavir6l beszél, amikor Piispokkari rendelkezés van az els6aldozast meg-
el6z6 kétévi és bérmalas elétt még egyévi hitoktatdson térténd részvételre! A bérmalkozas ide-
jerél elképzelhetetlen, hogy a rendes koru els6aldozas utan egy vagy két évvel torténjék, hi-
szen feleldsséggel vallalni a keresztény apostoli kiildetést legkorabban csak 13—14. évtél lehet.
Ott is még csak joakarattal tételezheté fel ennek lehetésége.

A két segédkonyv nagy érommel toltott el. Ez az elsé alkalom, hogy egyiitt jelenik meg a
konyv és a segédkényv. — Orém volt, hogy pontos kateketikai szabaly szerint épiti fel az
anyagelrendezést: Oktatoi cél, nevel6i cél; bevezetés, ima, ének, szamonkérés, visszakérde-
zés . .. majd El6terjesztés, kifejtés, dsszefoglalas és alkalmazas. Atragva magam mindkettén,
nagyon sok értéket taldlok benniik, mégis a kévetkezé nehézségeim adddnak:

1. Ha nem is egészen pontosan, de majdnem csakis a ,,miincheni médszert’’ hasznélja. Mint-
ha azéta Uj moédszereket nem keresett volna a kateketika.

2. Torténetei oly ,,szornyliségeket’’ is tartalmaznak, mint pl. az 6rangyal a pallén segit, hogy
bele ne essen a vizbe . . . (36. 0.) Vagy a két helyen is szereplé fehér nyakkendé a katonan . . .

3. Az alkalmazasok nem mindig a leckébél kévetkeznek; itt majdnem mindig a gyerek életé-
bél vett torténetek realizalhatnédk a tennivalédkat.

4. Tablara szant képei gyongék. A kilféldi képek betlit, szavait igazan atirhattdk volna ma-
gyarra. A teremtéskor megjelenik a képen az ember, de csak joval késébb beszél az ember
teremtésérdl . . .

Ezt a két konyvet alaposan lektoralni kellene és csak az értékeket szabad meghagyni benniik.
Viszont: amihez késziiltek, azok a kényvek nem alkalmasak, ezért ezzel csak minimalisat lehet-
ne helyrehozni a tanitasi egységeken.

5. A kdnyvek szemléltet6képei lehetnének azonos stilustiak. Vagy ugy, mint a nyugati kdny-
vek egy részében: ahol lehet, ott fénykép, — ahol Jézus életérdl van sz, ott gyerekstilusu,
gyerek éltal értheté képek. Nem ugy mint pl. a 113—114. old. (Jézus életiinkben): két oldalon
két stilus nagyon zavaré!

Miért szeretik mégis sokan ezeket a kényveket? Es éppen ezért mit kellené tennink?

— Mert ezt szoktdk meg évtizedeken at. Katekétsink nagyobb része idés! Igy nem kell tul
sokat késziilniiik oraikra, kész anyagjuk, megszokott menetiik van. Tehat nem a gyerek miatt,
nem a jovo hite és a j6v6 keresztény életre nevelés miatt! — Sajnos, nincs igazi, atfogo kate-
kétatovabbképzés hazankban. A kevés embert érinté kateketikai lelkigyakorlat orszagos szinten
nem elég, — és arra sem megy el mindenki. (Onkéntes!) Az elsé teendé ezeknek a tovabbkép-
zéseknek komoly megszervezése és lebonyolitasa lenne.
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— Mert nem jelent meg még a Piispoki Konferencia altal 6sszeallitott kateketikai nemzeti di-
rektérium. Enélkiil nem lehet igazi 4tgondolas arrél, hogy mit és hogyan lehet tanitani, amikor
a legkiilonbdzébb koru gyerekek jonnek elséaldozasra stb. Ez mind az idés vagy éppen most
kezdé hitoktato ,,bolcsességére’’ van bizva. Ezt, és sokmindent figyelembe véve kellene meg-
hatarozni a tantervet. Ehhez kell megirni a tankényveket és segédkdnyveket. Talan nem palya-
zat Utjan, hanem a Magyar Katolikus Plispoki Kar altal alkalmasnak tartott és kinevezett hittan-
kdnyvirok kdzremikodésével, akik az els6 konyvtél az utolsoig allitanak dssze és dolgoznak ki
az anyagot. gy nem lenne (itkdzés a kiilonféle anyag és elgondolas kézétt. Az ir6k konzultél-
nanak hittudosokkal, bibliatudésokkal, gyakorld katekétdkkal, majd kiadhatnadk egy-két évre
prébatanitasra kijelolt csoportoknak, hitoktatoknak. Alapul vehetnék a régebbi, de mar meguji-
tasra szorulé kdnyveket, vagy a — nem tudom miért, ki nem adott — palyazati gy6ztesek kény-
veit. Itt is, mint most a Hamvas-féle konyveknél, a konyvvel egyiitt segédkdnyvet és munkafii-
zetet is kozre kellene adni.

KORKEP
Heinz Scl_t_uster £
CSALODOTT OKUMENE?

Sokan azt mondjak, hogy az 6kumenizmus helyzete ma sokkal rosszabb, mint néhany évvel
ezel6tt. Egyre gyakrabban hallhaték rezignalt és szkeptikus hangok. Bar mindent &sszevetve
joval elébbre jutottunk — mondjak —, azonban az eredeti céltol, az egyhazak ujraegyesitésétol
még igen messze vagyunk. Bar a két felekezet hivatali egyhazanak képvisel6i igazan testvérie-
sen viseltetnek egymas irant, hellyel-k6zzel adnak egy-egy kozds nyilatkozatot is, Gsszességé-
ben azonban mégis a tavolsagtartdas a fontosabb nekik. Sok keresztény ember és keresztény
kozosség belefaradt mar abba a régi reménységbe, hogy az 6kumené nem tavoli utépia, ha-
nem ,,redlis lehetéség’’ (Fries—Rahner). Ezekkel a hangokkal szemben azzal érvelnek, hogy az
okumenét csakis torténeti folyamatnak szabad tekinteni. Emberek nem képesek néhany év alatt
revidedlni azt, ami évszazadok folyaman jott létre. Az 6kumené csakis a hivd reménység tiirel-
mes légkorében névekedhet.

CSALODASOK. Lehet, hogy mindez igy van. Nekem azonban ugy tiinik, hogy érdemes meg-
vizsgélnunk a csalédasnak azt a momentumat, amely az 6kumenikus mozgalom jelen szakasza-
ban jelentkezik. Itt olyan csalédasrol van sz6, amikor megcsaljak, becsapjak az embert, s az
hirtelen gy érzi, hogy iires a keze. Valéjaban azonban az igazsagnak olyan pillanata ez, amely-
ben meg lehet kiilénboztetni az illuziét a valédi reménytél, az dlmokat a realis lehetéségektol,
a szubjektiv kivetitést a kényszeritd torténelmi tényallastol. A csalédasnak ez a pillanata, s
errél szilardan meg vagyok gyézédve, egy Uj, bar nagyon jézan reménység megsziiletésének
ideje lehet.

1. A teolégia hatarai. Az elsé és dénté illuzid a teoldgia jelentéségére és érveinek atiité ere-
jére. vonatkozik. Aki jelen volt és 4télte, hogy hogyan tanuljadk meg az Gsszes felekezet teologu-
sai ugyanazt a Szentirast ugyanazokkal az exegétikai modszerekkel olvasni, hogy hogyan jutot-
tak lépésrél lépésre messzemenden kdzds eredményre a legkritikusabb kérdésekben is, mint
amilyen a megigazulds, a kegyelem értelmezése, a hivatal (beleértve Péter hivatalat is) torte-
nelmi eredete és eklezioldgiai helye, az ige és a szentség értelmezése (egészen az Eucharisztia
értelmezéséig), annak csalédnia kellett akkor, amikor kideriilt, hogy ebbél a széles teolégiai
konszenzusbdl olyan kevés kdzos egyhazi tudatossag adddott. A teoldgia, ugyis, vagy éppen
Ggy, mint a valamikor annyira timogatott 6kumenikus teoldgia, sziikséges feltétele volt az dku-
menikus folyamatnak, de amikor elvégezte a munkajat, akkor mehetett, mint a mér, aki meg-
tette a kotelességét.

2. A , helyi 6kumené’’ rovid pérazon. A masodik csalédasban az elsének egy paradox ki-
egészitésérdl van szo. Azt, hogy az ‘elszakadt egyhazak ujraegyesitése nem lehet egyszeriien
egy teoldgiai konszenzus, vagy még kevésbé egy teoldgiai végsé kovetkeztetés eredménye,
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még meg lehetne érteni — a teolégusok minden csalédottsaga ellenére is. De akkor ott volna
a masik lehetéség, hogy az ékumenét a keresztény egyhazkdzségekben gyakorolt kézeledés
és kozosség hatarozza meg dontéen. Az ilyen kozeledésnek — ex supposito — szolid teologiai
alapja van, sohasem pusztan praktizalgatas, hanem mindig felelGs reflexio is. [gy azutan egy-
uttal az 6kumenikus elmélet ,,probaja’ is, s ezéltal ugyanakkor az a hely is, ahol a keresztény
hitvallas és a keresztény gyakorlat megtalalja eredeti egységét.

Ténylegesen végtelen sok egyhazkdzség invesztilta plébanosaval egyiitt erejét és idejét a
helyi 6kumenének ebben az egyszerre ,,elméleti’’ és gyakorlati munkajaba. A hivatali egyhazak
minden késébbi kozos nyilatkozatanak, mint példaul a vegyes hazassagrol és az kumenikus
istentiszteletrél sz6lénak, ez a munka volt a feltétele. Most azonban éppen a ,,helyi 6kumené’’
teriiletén jelentkezik félreérthetetleniil csalédas. Igaz keresztény lelkiismerettel fontoltdk meg
és probaltak ki, hogy hogyan lehet olvasni az evangéliumot, Gnnepelni az istentiszteletet, at-
lépve a felekezeti hatarokat. Ok tudjak, hogy a gyermekek keresztény nevelése nem csupén
kovetelmény, hanem realis lehetéség. De mind gyakrabban {itkéznek vétoba. Ezt a vétét a hi-
vatalvisel6k fogalmazzak meg, de — és itt kezdédik a paradoxon — a teologia, illetve a még
héatralevé teol6giai tisztazas nevében. Az Ur vacsorajanak van egy specifikusan katolikus és egy
protestans értelmezése, magyardzzak azoknak, akik mar rég megtapasztaltdk a kenyértérés
kdzosségében, hogy mit jelent a vendéglatas a keresztények kozott, s mit jelent, hogy a biné-
sOket-tanitvanyokat Jézus meghivja asztalahoz. Van katolikus és van evangélikus gyermekneve-
lés, mondjdk azoknak, akik jobban tudjak, mint az ésszes piispék, hogy mi a gyermek, s hogy
milyen ,, keseri vicc’’ a hitoktatasban a felekezetek szerint valé megkiilsnbztetés, elsésorban

olyan gyerekek kozott, akik nem hoznak magukkal vallasos, vagy plane, felekezeti jellegi
tapasztalatot.

3. A torténelmi elbitéletek makacssaga. A harmadik illizi6 talan a legfajdalmasabb, bar az
okosok azt mondhatnak, hogy ennek az illuziénak nem is lett volna szabad megsziiletnie: a tor-
ténelem soran létrejott érzelmek, fonntartasok, el6itéletek és kozelitési médok er6sebbek, mint
a raciondlis érvek. Egy idében ugy tiinhetett, mintha a keresztény egyhéazak le tudnak vetni
torténelmi ballasztjuk egy jo részét, s ugy indulhatnédnak a kézos jové felé. Valéban, azéta van
egy (német nyelvl) 6kumenikus szentirasforditasunk, énekeliink egy sor kozos éneket, de még
mindig messze mas nyelven beszéliink. Hogy a katolikusok a papét akkor is tévedhetetlennek
tartjak, ha Afrikaban a katolikus hédzassag eszményérél prédikal, ezt mindig is tudomasul kellett
venniink. De hogy a protestansok is ezt teszik, még mindig ezt teszik, arra sokan nem voltak
felkésziilve. Az elé6itéletek nem olyan fejbevagoak, amig egy elkiildniilt csoporton beliil élnek.
Ha azonban a masikakkal valo beszélgetésben jelentkeznek, igazi probléma lesz belélik. Az az
evangélikus keresztény, aki rajon arra, hogy miért, s hogy milyen makacsul ragaszkodik ahhoz
egy katolikus piispék, hogy az 6 papja nincs igazéan ,,félszentelve’’, tehat nem all az apostolok
jogszer( szukcesszidjaban, csak nehezen tér efélott napirendre, és nehezen elégszik meg
azzal, hogy ,,mennyi mindent elértink mar’’.

Ennek az illuzibnak a teljes terjedelmét itt csak jelezni tudjuk. Mennél kézelebb keriiltek egy-
méshoz a keresztények, anndl vildigosabban keriilnek napvilagra a masik keresztény egyhazzal
szemben tanusitott barmely el6itélet rossz viccnek tiné részletei. Amin a beavatottak az id6k
folyaman megtanultak mosolyogni, az sok egyszer(i keresztény szamara fajdalmas 0j tapasztalat,
amivel marél holnapra nem tud megbirkézni. — Mit kellene tenniink az 6kumenikus csalodas
jelen szakaszaban? Ugy gondolom, a dénté az, hogy el tudjuk-e fogadni ezt a szituaciét annak,
ami: a realitisok, a realis lehet6ségek, a szellem- és tarsadalomtorténeti perspektivak, de a mi
emberi, nagyon is emberi erdink jozan leltarbavételének sziikséges, alapjaban véve mindig is
jelentkez6 szakaszanak. Végs6 soron nem masrol van itt sz6, mint az igazsag 6kumenikus kere-
sésének egy szakaszarol.

Ha kézben bucsut kell mondanunk annak az elképzelésnek, hogy az 6kumené mindenekel6tt
a teoldgiai kdvetkeztetés kérdése, vagy hogy egyaltalan els6dlegesen teologiai probléma, ez
talan még csodalkozast kelthet itt vagy ott, de ennek a felismerésnek a nyoman talan olyan
teologiai er6k szabadulnak fél, amelyekr6l nem mondhatunk le. A , haszontalan szolgara',
mert a teoldgiat mindig annak tekintik, siirgetéen sziikségiink van még akkor is, ha nincs mas
hatalma, csak érveinek az ereje. Biztosan bucsut kell venniink attdl az elképzeléstél is, hogy
adekvat modon lehet kiilonboztetni az 6kumené ,,lényeges’’ kérdései és a kiilénbozé hagyo-
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manyok, ajtatossagi formak stb. inkabb ,,méasodlagos’’ problémai kozott. Talan egyszer az is
kideriil, hogy a katolikus és evangélikus paplakasok évszazadok 6ta kiilonboz6 ,,légkdre’’ Gku-
menikus szempontbol sokkal relevansabb volt, mint amilyennek sokan maig latni akarjak.

AZ OKUMENIKUS TORTENELEM MEGY TOVABB. Ezt koveti aztan az a feladat, hogy az
Gkumenikus térténelmet, ahogyan az mar megkezd6dott, valoban tovabb irjuk és tovabb ala-
kitsuk. Az egyhazkézségek és a teoldgusok (a legjobb esetben mind a ketten egyiitt) mar le-
verték a colopoket. Azonban éppen korunkban kell mélyebbre verni 6ket. Mind a két egyhéz-
ban eleven mar az ékuménikus batorsag valodi kulturaja. Ezt kell apolni és gondozni éppen
azért, mert fajdalmasan emlékeziink a keresztény gyavasag és a felsé6bbségtél valé szolgai fiig-
gés hosszu korszakaira. Az a feladatunk, hogy még jobban megismerjik a masikat és a masik
térténelmét. Hogy megértsiik, s hogy minket is megértsenek, talan részletesebben kell be-
szélniink arrél, ami ,,régebben’’ volt, hogy észrevétleniil és hatulrél meg ne tamadjon ben-
ninket.

Lehet, hogy az 6kumének ezt a tovabbi térténetét a , kisemberek’’ irjdk majd a kiilonbozé
egyhazakban. De nem éppen igy kezd6dott a kereszténység torténete?

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

A szerz6 a Saarland-i Egyetem teoldgiai fakultdsanak professzora. Jelen irdsa a Bécsben meg-
jelené nemzetkozi kat. lelkipasztori folydiratnak, a DIAKONIA-nak 1985. novemberi széméban
vezércikként jelent meg.

Fila Béla
AZ OKUMENIKUS PARBESZED

1964. november 21-én irta ala V1. Pal papa és a Il. Vatikani zsinat atyi a keresztény egység-
torekvésrol sz016 zsinati hatarozatot. A hatarozat kifejti az 6kumenizmus katolikus elveit, gya-
korlatat és ravilagit a romai Apostoli Szentszékt6l kiilénvalt egyhazak és egyhazjellegl kozos-
ségek helyzetére. Alapveté feladatként tiizte ki a zsinat az akadalyok lekiizdését és a parbeszéd
megkezdését.

Az elmult években szamos reflexio, kritika latott napvilagot, jelezve az eltelt husz esztend6
eredményeit és kudarcait. (G. Alberigo, Y. Congar, H. ). Pottmeyer: A véltoz6 egyhaz, kritikus
id6kozi mérleg a Il. Vatikani zsinat utan. Patmos V. 1982; Concilium, az 6kumenikus zsinat
jelentésége az egyhazfelfogas szamara 1983. 8/9; V. Messori: Jelentés a hitr6l. Ed. Paoline
1985.) Az eddig megtett Gt tapasztalatai alapjan ujra 4t kell gondolunk a zsinat eredeti szem-
pontjait és jézanul fel kell mérni jelenlegi helyzetiinket.

AHONNAN ELINDULTUNK . .. Az gkumenikus mozgalom eredményeképpen mélyrehat6 val-
tozas éllott be a katolikus egyhaz és a tobbi keresztény egyhaz kapcsolatdban. A katolikus egy-
haz alapos 6nvizsgalat alapjan kijelentette, hogy Krisztus egyhéza egy és egységes alapitojanak
szandéka szerint. Az egység lételve a Szentlélek, 6 teremti meg a kegyelmi kapcsolatot Krisz-
tus és a hivek, valamint a hivek és kozosség kozotti kapcsolatot. Az egyhéz egységének szent
titka Krisztusban és Krisztus altal megvan. A katolikus egyhéz hirdeti a krisztusi tanitast és éle-
tet, és ennek hatékonysaga abbdl a teliességbél ered, amelyet Krisztus Urunk bizott egyhézara.
Sajnos, az egyhéz arculata nem tiindoklik teljes fényével. Kezdettél fogva tamadtak a kozos-
ségben nehézségek, s6t szakadasok. A katolikus egyhaz a kinyilatkoztatott igazsag és a kegye-
lemeszk6z6k gazdag birtokosa ugyan, de tagjai az id6k folyaman nem éltek kellé buzgésaggal
ezekbél a kegyelmi forrasokbol. Uj gyakorlati magatartast kell kiformalni, — az elvi szempontok
feliilvizsgalasaval. Az 6szinte dnvizsgalat, az Ujszer(i magatartas az egyhaz megujulasat eredme-
nyezheti. A sziv megtérése, az ima kézéssége, egymas megismerése, az 6kumenikus nevelés,
a katolikus hit hiteles megfogalmazasa elvezethet a nem katolikus testvérekkel valé egyiitt-
mikodésre.

A katolikus egyhaz a t6bbi keresztény egyhazat immar nem gy tekinti, mintha azoknak nem
kellene lenniok, vagy vissza kellene vezetni &ket a katolikus egyhazba, ahonnan kiszakadtak;
hanem vellik egyitt onbiralatra, az egység utani vagyakozas szellemében ,,6kumenikus’,
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testvéri”’, ,, nyitott”, ,,egyhazkézi’* dialégusra torekszik. Ennek lehetésége onnan
adédik, hogy az egyes keresztény egyhazakban tébb az, ami kézds, mint az, ami elvélasztja
6ket egymastol. — Kozos feladat tovabba minden keresztény egyhéz széamara a mai szekula-
rizalt vilaggal valé parbeszéd. A katolikus egyhéaz kinyilvanitotta 6szinte szandékat a dialégus
megkezdésére. El is indult ezen az uton. A parbeszéd elején elétintek a parbeszéd
alapjai: Urunk Jézus Krisztus Isteniink és Megvaltonk, a kozos keresztség, a kegyelem-
ben és a megigazulasban valo részesedés Jézus Krisztus altal, az egyhaz idvozit6 munkaja, a
killonféleképpen 6rzétt és megélt krisztusi 6rokség. Az alapelvek figyelembevételével komoly-
nak igérkezett a parbeszéd. A kiilonvalt egyhazak felismerték, hogy az elszakadas folyamatéban
kélcsondsen kovettek el hibakat és vétkeket, ezért minden keresztény kozésség binbanatra és
dllandd belsé reformra szorul. Ha Krisztus Urunk szandéka szerint éljiik a keresztény életet,
akkor az elGitéleteknek, a kolcsonés ellenszenvnek fel kell lassan oldédnia és Krisztus szent
titkdhoz val6 igazodas révén az egyhaz egységének lathatova kell valnia.

Az egyes egyhazak sajatos helyzete, a torténelmileg kialakult szituaciék befolyasoltak és
modositottdk a parbeszéd karakterét. Az egyes egyhazak masképpen értelmezték
az egységet. Mast jelentett az 6kumenizmus a katolikus egyhaz, és mast az elszakadt egyhazak
szamara. Az mindenki el6tt vildagos volt, hogy nem vitatkozasrél vagy alkudozasrél van sz6.
Nem megfelel6 modszer egymas téritgetése sem. Csak egyetlen lehetéség van a kdlcsénds
péarbeszédre: ha minden egyhaz igyekszik kozelebb keriilni alapitojanak eredeti szandékahoz.
Amennyiben hiiségesek vagyunk a Krisztustél kapott kegyelemhez, annyiban alkalmasak le-
sziink a parbeszédre. Igy az egyes egyhazak képesek lesznek egymastol tanulni és egymast
kolcsondsen elfogadni. Az egymaselfogadas képessége egyre tokéletesebb informaciot, az
igazsag szeretetét, jdindulatot, alézatot igényel. Ugy kell az egyhazaknak egymasra figyelniék,
és egymashoz kozeledniok, hogy a térités gyanuja sem meriilhessen fel. Minden egyhaz,
igy a katolikus egyhaz is raszorul Krisztus misztériumanak elmélyiltebb megismerésére, a
hitelesebb keresztény életre. llyen értelemben ténylegesen nyitott jové elétt alinak a keresz-
tény egyhazak. Nem élhetnek egymas mellett gondtalanul ugy, mintha elvélasztottsaguk meg-
véltozhatatlan tény lenne. A Krisztus személyére és tanitasara figyeld, szandéka szerint élni
akar6 egyhaznak a jov6ben masnak kell lennie mint a multban vagy a jelenben. Minden Krisz-
tusban hivé gondja a jelenkornak kiszabott feladat: Krisztus Urunk egy és egységes egyhazat
alapitott, ténylegesen pedig sok és sokféle egyhaz van. A teljes egyhazi kézdsség nem belatha-
tatlan tdvolsagban van ugyan, de a testvéri parbeszéd, a kozosségi kapcsolatok mar a jelen fel-
adatai. A katolikus egyhaz elismeri Krisztus jelenlétét az egyhazakban, és 6 maga is arra torek-
szik, hogy egyre kozelebb keriiljon Krisztushoz.

Az elkezdett parbeszédben jelentds Iépések és kisérletek torténtek az egyhazak kdzott egy-
mas megismerésében és elfogadasaban. A parbeszéd sajatos karaktere kialakitottaa parbe-
széd targyat. is. Idokozben létrejott az Gkumenikus teoldgia. A teoldgiai reflexio arra
torekedett, hogy egyre vilagosabban, mélyebben értse meg a kinyilatkoztatott igazsagokat, és

ugy fogalmazza meg azokat, hogy ez ne legyen akadalya az elkiiloniilt testvérekkel valo par-
beszédnek.

A zsinati hatarozat igen nagyjelentéségi folismerést is megfogalmazott: a katolikus tanitas-
hoz tartozé igazsagoknak hierarchiajuk, vagyis rangsoruk van, az egyes igazsagok kilonféle-
képp, kiilénbdz6 elrendezésben kapcsolédhatnak a hit alapvetd igazsagahoz. Ezzel lehet6vé
vélt a hit igazsaganak Ujra atgondoléasa, az egyre vilagosabb megértés és értelmezés. A katoli-
kus egyhazat kotelezi sajat hitfelfogasa, megvan gy6zdédve arrél, hogy birtokolja Krisztus teljes
igazségat, hogy azt mindig is képviselte, és hogy Krisztus egyhaza. Meggy6zédése hitbdl és
engedelmességbél fakad. Sziinteleniil figyel Krisztusra, bar sok hianyossag, tokéletlenség, biin
is eléfordul az egyhéz életében. Az egység érdekében belsé reformot kell végrehajtani, és az
egyhazaknak egymasra figyelve, egymasrdl helyes informaciokat kell szerezni. A megujult
egyhazaknak meg kell kisérelnik egymas tanitasat leforditani az egyik nyelvrél a masikra, tu-
domasul véve a torténetiséget és kiilonboz6 szellemi horizontokat. A kdlcsonés megértés szel-
lemében lehetéség nyilik a meglévé kiilonb6zéségek feliilmulasara és athidalasara. Nehéz és
hosszu, faradsagos ut 4ll a teolégusok elétt. A krizis gydkerén a kiillonbdz6 egyhazfelfogas all.
Lényeges tisztan latni az apostoli kor utani egyhazat, az egyhaz kegyelmi és intézményes jelle-
gét, a papasag szerepét és helyzetét, a megigazulas tanat, a szentségek fogalmat, a hazassag,
az egyhazirend, az Eucharisztia szentségét, a Maria-tiszteletet.
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AHOL MOST VAGYUNK . . . Aranylag koénnyi dolog atlatni azt a botranyos helyzetet, amelybe
a keresztény egyhazak a megosztottsag és az elkiiléniilés révén keriiltek. Még az is kénny(inek
tinik, hogy belassuk a megoldas elveit, meghatarozzuk a kiindulé pontot és elinduljunk a ki-
jeldlt uton, hogy a sokszerliség megtartasaval és elfogadasaval egységet hozzunk létre. Elvileg
nem léatszik lehetetlennek az egység megteremtése a sokféleségben; a sokféleség nem zéarja ki
az egységet. Igen nehéznek mutatkozott azonban a megkezdett uton valé elérehaladas. Az
idékozben elkdvetett mulasztasok, félreértések vagy bizalmatlansagok miatt sokszor a kittizott
cél elérhetetlennek tint. Hiteles és megbizhaté beszamol6t kaphatunk a helyzet mai allasarol
Messori olasz Gjsagird , Jelentés a hitr6l’”’ ciml, 1985-ben megjelent érdekes kényvébél. A
konyv interjut k6zol J. Ratzingerrel, a Hittani Kongregacio jelenlegi prefektusaval, akinek pozi-
cibja révén az egész kereszténység helyzetére ralatasa van. A 11. fejezet szél az elkiiléniilt
testvérekrél. A kovetkez6kben Ratzinger interjdjat ismertetem.

Az okumenikus kérdés Ratzingernél a modernebb kereszténység cimén vet6dik fél. Az egy-
haz jelenlegi szakaszaban az ékumenikus eréfeszités a hit fejlédésének integrans része. Ha
elhibaznank a helyes utat, akkor egyre tavolabb keriiliink az eredeti célkitizéstsl. Kétértelm-
ség, tirelmetlenség vagy meggondolatlansag szintén eltavolit a céltol. Akkor végziink a keresz-
tény hitnek nagy szolgélatot, ha mindenki sajat hitének vilagos megfogalmazésara térekszik. A
nyilt dialégus elmélyitheti és megtisztithatja a katolikus hitet anélkiil, hogy megvaltoztatna.
Sokan ugy latjak, hogy egyesek a dialégus cimén a katolikus egyhaz ,,protestantizalasara’’
térekednek. Ezért Ujra viligosan meg kell hatarozni a protestantizmus tartalméat, térténelmi sze-
repét. A protestantizmus az egyhaz felfogasdban vezetett be alapvetd valtozast. Masként ve-
t6dott fol az ujitok el6tt az egyhaz és az evangélium kapcsolata. Ertheté okokbél a protestans
egyhazak napjainkban ugyanolyan mély krizisbe keriiltek, mint a katolikus egyhaz. A jelenségek
szintjén ugy tlnt, mintha a protestans egyhazak kdnnyebben eligazodnanak a keresztény hit és
a mai vildg viszonyéaban. A protestantizmus az ujkor kezdetén jétt létre, a modern vilag vezér-
eszméihez igazodott. Ami eldnyének latszott, az lett tdrékenységének okozéja. Alapelve
..egyediil a Szentiras'’ elve lett. Az atlagember ebbél arra kovetkeztetett, hogy a hit egyéni
vélemény, értelmi munka és szakember kérdése. A hit ilyen értelmezése modernebbnek és
evidensebbnek latszott. Kévetkezésképp a katolikus egyhazfelfogas megvalésithatatlannak mu-
tatkozott, ezért nyilvan Gj egyhazmodellt kellett megalkotni. Igy keriilt a kdzéppontba az egy-
haz felfogasanak kérdése. Ugy tiint, hogy a szabad tarsulas, a szabad egyhaz igénye alapjan
Ujra lehet értelmezni a hit valosagat, a kézosségi kdvetelményeket. Mértékado elv lett a mai
ember szellemi és koézosségi igényei. A protestidns egyhazfelfogas tudoméanyosabbnak és
alkalmasabbnak latszott a mai vilaggal valo parbeszédben. Luther tanitidsa azonban lényegesen
eltér a katolikus tanitastol. Kritikus szellemd dialégus vallalkozhat arra, hogy Luther tanitasaban
szétvalassza azt, ami nagyszer(i és maradandé érték, elkiilénitve attél, ami benne nem katoli-
kus. Mér a lipcsei vitaban kideriilt, hogy Luther tanitdsa nemcsak a papasag ellen iranyult, ha-
nem egyben kétségbe vonta az Atyak, az egyetemes zsinatok véleményét, a hagyomany tekin-
telyét. Szerinte az exegétak tekintélye megelézi és félilmulja az egyhaz és a hagyomany tekin-
télyét. Es ekkor kovetkezett be a szakadas. A katolikus elgondolés szerint az egyhaz értelmezi
hitelesen a kinyilatkoztatast, az egyhaz adja tovabb és érzi a hit teljes értelmét. Az egyhaz te-
kintélye folotte all a magan-megértés és értelmezés kisérletein. Gydkeresen megvaltozott a
protestanizmusban az egyhaz és az egyén, az egyhaz és a Szentirds viszonya. Ezen a ponton
kell elkezdeni és folytatni az 6kumenikus parbeszédet. A katolikus teoldgus az egyhaz hitét
értelmezi. Ha kifejezetten csak a Szentirds exegézisére térne 4t, akkor eltérne hivatasatol és
autonom torekvése szerint alkotna meg a Szentiras értelmét.

Ha folmérjiikk az 6kumenizmus mai helyzetét, akkor az ,,egyirany utcanak’’ tinik. Katolikus
részr6l a zsinat utan megtortént a kritikus feliilvizsgalat; az 6nvad, a beismerés és a megbocsa-
tds gesztusai megtorténtek. Protestans részrél is torténtek figyelemre mélté gesztusok, a kato-
likus hit alapveté elemeinek megértési kisérlete. Roppant hordereji folismerés sziiletett meg
protestans részen; a Szentiras tudomanyos vizsgélata alapjan belattdk, hogy a hagyomany fol-
tétlenil sziilkséges a Szentiras létrejottéhez és megértéséhez. Hagyomany nélkil a Szentiras a
.levegében 16g’’, egy kdnyv csupan a tobbi kényv kdzétt. Erdekes médon az ortodox egyhéz
hatasara ismerték fol a hagyomany sziikségességét, ahol ugyanis elevenen élt ,,egyedil a ha-
gyomany’’ elve. ,,Egyediil a Szentiras’' klasszikus protestans elve nem tudta tulélni a tudo-
manyos exegézis krizisét. Torténelmi és kritikai kutatasok alapjan ma mar biztosan allithatjuk,
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hogy az evangéliumok az 6segyhaz produktumai, a Szentiras lényegében véve nem mas, mint
egyhazi hagyomany. A Szentirast teljes egészében az egyhazi kéz6sség hozta létre, rizte és
kanonizélta. A hagyomany félfedezése magaval hozta a tekintély elismerését, valamilyen hie-
rarchia elfogadasat, beleértve egyfajta lelkiszakramentalis valosag féltételezését. Meglepé mo-
don protestans részrél is elkezd6d6tt a nézetek és szempontok konvergencidja, amely talan
egy szép napon kozbés nevezbre juthat. Kritikus és nyilt dialégus soran mindkét fél belatta,
hogy mindkét egyhaz részérél tértént mulasztas és hitlenség. Jelenleg még 4t nem lépheté ha-
tarként hizédik a katolikus és protestans egyhazak kézétt a kiilonbdz6 egyhazfelfogas. A tény-
leges dialogus ezért ,,egyiranyu utca’’ képét idézi. Kiilbnésen kényes és nehéz pont az egyha-
zirend szentsége mint az Eucharisztia lényegi foltétele. Katolikus félfogas szerint a tényleges
egyhazi gyakorlat, az egyhaz meglévé modellje mutatkozik a legjobb megoldasnak, ha Krisztus
Urunk eredeti szandékat és az egyhaz folyamatos gyakorlatat, a hagyoményt figyelembe vesz-
sziik. A katolikus egyhazi gyakorlat mindig megteremtette a finom és kényes egyensulyi hely-
zetet az ellentétes szempontok 6sszehangolasiban és a teljesség megérzésében. Ratzinger azt
ajanlja és kéri minden keresztény k6zosségtél, hogy szembesitse magat az egyhaz alapitdjanak
eredeti szandékaval és ennek erejében reformélja meg beliilr6l 6nmagat. Az esetleges konflik-
tusok ellenére nyugodtan bizhat sajat egyhazi k6zosségében, ha egységben Krisztussal van.

Helyzetiink mai felmérése alapjan belatjuk, hogy még ,,igen hossza at’’ all el6ttiink. Ezt ta-
pasztaljuk ma a protestans egyhazakkal folytatott dialégusban. Az ortodox egyhéaz képvisel6i
hiteles, de statikus allapotban vannak. Visszautasitanak minden déntést, mely nélkilik jott lét-
re. Egyhazfelfogasukban az an. autokefal egyhdaz modelljét kovetik, amely szerint az egyes
egyhézak egységesek a hitben, de szervezetileg fiiggetlenek egymastél. Nem fogadjék el a
papasagot, mint az egyetemes egyhaz fejét, az egység kdzponti elvét és képvisel6jét. Maskép-
pen latjak az egyetemes egyhaz kommuniojat. A teljes egység a mai helyzet alapjan az ortodox
egyhéazakkal emberileg még elképzelhetetlen. Eppen csak megkezd6dott a dialégus. Személyes
talalkozasok, konkrét gyakorlati lépések térténtek az egyhazak képviselsi kézott, megindult a
kolcsonos kapcsolatfolvétel.

Az anglikdn egyhaz hidat képezhetne a katolikus és a protestans egyhazfelfogas kozott. Mar
ugy tiint, hogy kozeledés torténik az egység felé. Sajnos, id6kdzben az anglikan egyhaz olyan
hatarozatokat hozott, amely ujra tavoli jovébe tolta el az egységet. Masként dontétt az elvaltak
Ujrahdzasulasa, a n6k papsaga, egyes erkdlcsi kérdések teriiletén. Mélyebb lett az egymast
elvélaszté bardzda. Az egységre térekvésben gy latszott, hogy megfelelé reformok bevezeté-
sével meg lehetne taldlni a kdzos utat. Ma azonban altalaban az a helyzet, hogy ugyanazon
Urra hivatkoznak az egyes egyhazak, de kiilonb6z6 médon. Ezek a kiilonbozé6 médok nem
egymast kiegészit6nek, hanem alternativnak tinnek. Sulyos hiba lenne, ha csak szavakkal
intéznénk el a nehézségeket vagy nyilatkozatainkkal megvaltoztatni vélnénk a tényleges valo-
sagot. A valésag a kdvetkezs: van néhany kéz6s dokumenturn — teoldgiai szinten. Vitalis jel-
legl, igazi kozeledés még nincsen. Mivel az Eucharisztia a tényleges keresztény élet forrasa,
az Eucharisztia az élet, és amig létre nem jon a, k6zos asztal’’, az asztalkozosség, amig a szentsé-
gek félfogasaban és gyakorlataban oly tavol vannak egymastél az egyhazak, addig emberileg fe-
lilmulhatatlannak mutatkozik az egymast elvalaszté vonal. A tiirelmetlenség veszélyes helyzetet
teremthet. Ennek ellenére a testvériség némi teret vivott ki maganak az elvalasztottsagban. A nyi-
tott dialégus alapjan meg kellett volna kezdédnie a kozds egyittmikddésnek is. Megindult
ugyan a kozos bibliaforditas és -kiadas. Minden forditds azonban valamiképpen mér értel-
mezés. Es minden értelmezés mogott, a hagyomanyos, a tudomanyos exegézis mogott is
elézetes, bolcseleti vagy ideoldgiai eléfeltevés lappang. A Biblia értelmezésében sincsen sem-
leges allasfoglalas. ElGszor ugy tiint, hogy az exegétak torténeti és kritikai modszerekkel meg-
talalték a Biblia tudoméanyos magyarazatat, amely fol6tte allana az egyhazi felfogasnak. Ez azon-
ban illizié. A ,,Biblia pedig katolikus’’, mert a maga teljességében f6létte all minden megosz-
tottsagnak, az eredeti 6segyhaz muve. Elfogadni a Bibliat annyit jelent, mint elfogadni a nagy
egyhdazatyakat, elfogadni az egyhazat, amely lényegében egy és egységes. Nem apologetika
ez, hanem torténelmi tény. A , katolicizmus'’, ugy ahogyan azt a katolikus egyhéaz érti, mar
jelen van az Ujszovetségben. Mar ott jelen van az egyhaz, az él6 egyhazi kozosség, amelyre
az Ur rabizta az 6 €16 Igéjét. A Szentiras nem ,,archeoldgiai lelet’’, melyet a régész tetszése sze-
rint vizsgalhat. A Szentiras az egyhaz kdnyve. Az egyhazat Krisztus alapitotta azzal az igénnyel,
hogy a torténelem folyaman 6t képviselje.
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Dolhai Lajos
AZ IGE ES A SZENTSEG KAPCSOLATA

A kérdés fontossaga. Vitathatatlan, hogy a kontroverz teol6gia szemlélet az idvésség e két esz-
kozét szembeallitotta. A szembeallitis eredménye fokozatosan az lett, hogy a keresztény élet-
nek és lelkiségnek két, teljesen eltéré tipusa alakult ki. A protestans teoldgia Isten szavanak
tulajdonit nagyobb szerepet a keresztény életben (worthafte Existenz), mig a katolikus teoldgia
jobban hangsulyozza a szentségek sziikségességét, sét nélkiil6zhetetlennek tartja a hivé ember
életében (sakramentale Existenz) — jegyzi meg tanulmanyéban G. Ebeling.! A. Peters szerint a
katolicizmus a reformacié 6ta az Istennel val6 kapcsolat ,,papi, szakramentélis'’ jellegét, a pro-
testantizmus pedig a ,,profétai, igei’’ kapcsolatot fejtette ki.2

Napjainkban egyre vilagosabban latjuk az egyoldali szemléletmdd egyéb kdvetkezményeit
is. A katolikus teoldgiaban és hitéletben a Il. Vatikani zsinatig az ige hattérbe szorult, mig a
szentségek egyoldalian el6térbe keriltek: ugy alltak el6ttink, mint az iidvosség, ha nem is
egyediili, de létfontossagu forrasai. A Tridenti zsinat uténi teol6gia inkabb a szentségek kegye-
lemkozlé hatasat igyekezett tisztazni, és szinte elfeledkezett az ige teologigjarol. K. Barth kriti-
kus megjegyzése szerint: ,,A katolikus teologidban az ige teologiaja helyett csak silentium altis-
simum talalhaté”® A Szentirasban az ige teoldgidja csirdjaban mar megtalalhaté, de nyoma sincs
egy éaltalanos szentségtannak, a Szentiras csupan egyes szentségekrél, szentség-,,kiszolgalta-
tasokrol’” beszél. Ezzel szemben a katolikus dogmatikakban egy jol kiépitett, zart szentségtannal
taldlkozunk, és egy kevésbé kidolgozott igeteoldgidval. Volt tehat némi igazsdg a protestans
teologia vadjaban, mely szerint a katolikus teolégiaban az ,,ige kiliresedése’’ figyelheté meg.
Az Isten igéje kiilsé kiséréje volt a kegyelmi valésagnak, amely els6sorban a szentségeken ke-
resztiil jut el az emberhez. Isten szavanak dvésségszerz6, kegyelemkozlé hatasarol keveset
beszélt a teologia. A hagyomanyos szentségtan az isteni szot a ,,szentség formaja’’-képet hasz-
nalta fel. Hangoztattuk ugyan, hogy a szonak, mint a szentségi jelhez tartoz6 kiegészit6 elem-
nek és mint hatékony sz6nak, vagy némely szentségnél lényeget meghatarozé elemnek része
van a kegyelmi valosag létrejottében, de csak a szentségi cselekmény egészén belil. Ma mar
latjuk, hogy az isteni sz6 nemcsak a szentség formaja, a sz6 és szentség viszonya nem szikit-
heté le csupan erre a vonatkozasra.

A ,,sola scriptura’’ elv kovetkezetes érvényesitése a protestans teologiaban még sulyosabb
kdvetkezményeket vont maga utan. Nemcsak a szentségek szamanak csokkenésére kell itt
gondolnunk, hanem arra is, hogy a protestans teolégidkban a szentségfogalom fokozatosan
.kilresedett”’, és tartalom nélkdli ures jellé valt.* Nemcsak a katolikus teologus latja igy a hely-
zetet. P. Tillich a szentségi gondolkodas elvesztésével vadolva protestans testvéreit, fajdalom-
mal allapitja meg: ,,A szentségi gondolkodédsnak és érziiletnek az elvesztése a reformacié egy-
hézaiban és az amerikai kozosségekben megdébbents.””® A magyar protestans teologiaban is
taldlkozunk ezzel a problémaval. A reformatus teolégus, Nagyajtai Imre szerint ,,Suirgésen
tanulnunk kellene ujra a sakramentumok jelentéségét, lényegét, a benne foglalt isteni ajandé-
kokat. Tanulmanyozni az irasokat és az atyak tanitasat és gazdagitani mindezt a mai tobb isme-
rettel, teljesebb latassal. Sziikség van megismertetni a gyiilekezettel: Isten ajandéka a sakra-
mentum, mely 6ra mutat, vele kot Gssze és kozli kegyelmét. Meg kell mutatnunk, hogy benne
jut teljességre az Isten tisztelete, kbzepe, summaja . . . A mai gyakorlatunk nem egyezik az ige
tanitasaval. Reformator atyaink sem igy hagytak érokiil. "®

Van lehetéség a parbeszédre. — Kétségtelen, hogy Luther és a reformatorok a kegyelem
hordozojanak és kozvetitéjének elsésorban az Isten szavat tekintették. A protestans teoldgidk
ezért az igébél kiindulva beszélnek a szentségrél. A szentség Isten szavanak kilonleges forma-
ja: lathato ige (verbum visibile). A szentség magva, lényege az isteni sz6. A szentségekben az
anyagi elemet csak ugy tekintik, mint, ami az isteni szot jobban kiemeli, szemlélteti és érthe-
tévé teszi. Tehat a szentségeknek csak annyiban van (idvésségszerzé erejilk, amennyiben ki-
fejez6dik benniik az isteni szo. De ezzel a magyarazattal sem Luther, sem a mai protestans teo-
légia nem akarja elvetni a szentségeket, hanem csak ki akarja emelni az isteni szonak valé ala-
vetettségiiket. gy példaul a Confessio Augustana szerint (VII, 1) az egyhaz két lényeges ismer-
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teté jele (notae ecclesiae) az evangélium tiszta tanitasa és a szentségek helyes kiszolgaltatasa.
Az egyhaz egységérdl pedig igy szol: ,,Az egyhaz valodi egységéhez elegend6, hogy egyet-
értés legyen az evangélium tanitdsaban és a szentségek kiszolgaltatasaban.’” A katolikus tanitas
szerint, amikor |ézus a szentségeket rendelte, az volt a szandéka, hogy a megvaltas kegyelmei
ne csak az Isten szavan keresztiil aradjanak egyhazaban, hanem a szentségeken keresztiil is.
A szentségeknek megvan a bensé erejik és hatékonysaguk, ami azt jelenti, hogy ahol helyesen
alkalmazzak a jelet, a lathaté cselekményt, ott a szentség ,,sajat erejénél fogva'’ hatékonyan
kozli a kegyelmet. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a hit nem sziikséges a hatékonysag-
hoz, de nem mint ok, hanem csak mint eléfeltétel.

Lathatd, hogy mas iranybdl kézelit a szentségekhez a protestans és a katolikus teologia. Az
ige és szentség kapcsolatat is masképpen értelmezi. Ennek ellenére a két szemléletmodot nem
szabad szembeallitanunk, hiszen a protestans teolégiak is beszélnek a szentségekrél mint a ke-
gyelem eszkozeir6l. Hangsulyozzak, hogy az ige nem foglalja magaban mindazt, ami a szentség
sajatja; ugyanigy a katolikus teol6gia is elismeri, hogy a szentséget az ige hordozza. Az kume-
nikus teoldgia szerint a szentségek alapitisanak, valamint az ige és szentség kapcsolatanak ér-
telmezésében talalhatunk a parbeszédhez olyan kdzés alapot, amely kiindulépont lehet a két
eltéré6 szemléletmod kozotti szakadék athidalasara. K. Rahner szerint: ,,Az egyhdzban a kozos
alap cs7ak az Isten eszkatologikus jelenlétét lathatova tevd kozosségben hirdetett isteni sz
lehet."’

A'll. Vatikani zsinat hatdrozatai is alatamasztjak a parbeszéd lehet6ségét. Az Okumenizmusrol
sz6l6 hatarozat szerint protestans testvéreink kiilénleges szentiras-tisztelete elsérendii alap a
parbeszédhez (21. p.). Ugyanez a dokumentum részletesen sz6l a Nyugaton kiilénvalt egyhazak
szentségi életérol (22. p.). A keresztségrél azt tanitja a zsinat, hogy az valoban ,,szentségi egye-
sité kdtelék’” a kilonbdz6 egyhazak kézétt. Ugyanakkor kivanatosnak tartja, hogy az Urvacsora
és a tobbi szentségrél szo6l6 tanitas is legyen parbeszéd targya. A kinyilatkoztatasrél és a litur-
giardl szolo konstituciokban felfedezhetjiik az isteni szé teologigjanak lényeges elemeit. Amikor
a zsinat a liturgiarol szélva Krisztus tébbféle jelenlétérél beszél, kiemeli, hogy Krisztus egyhaza-
ban jelen van igéje éltal is (7. p.). Ez a megéllapitdas A. Peters evangélikus teologus szerint
,,mérfoldkének és kiindulépontnak’’ tekintheté a verbum és sacramentum kapcsolatanak kato-
likus értelmezésében.® Az egyhéz az élet kenyerét — a konstiticié szerint — nemcsak az Ur
testének asztalardl veszi, és nydjtja a hiveknek, hanem az Isten igéjének asztalarol is (21. p.). A
reformatus teologus, Boross Géza ujnak és figyelemre méltonak taldlja a zsinat tanitasat, hiszen
..a prédikacionak mint konstitutiv liturgiai résznek a bedllitisa annak a felismerésnek az ered-
ménye, hogy az visszanyerte a maga rangjat a sakramentum mellett.”’”® — Nemcsak a liturgikus
konstituciéban, hanem a zsinati hatarozatok tébbségében is szerepel az igehirdetés és a szent-
ségkiszolgaltatas egységének kérdése. A Papi szolgalatrél és életr6l szol6 hatérozat az Gssze-
fliggés teoldgiai magyarazatat is megadja: A papok kiildetése minden emberhez szél, és ezért
kiildetésiiknek Isten szava hirdetésével kell kezdédnie. A pap ,.elsé’’ feladata az igehirdetés,
hiszen az idvésségrél sz616 tanitas az emberek szivében felébreszti és taplélja a hitet. Az evan-
. gélium hirdetése arra iranyul, hogy ,,a hit és a keresztség altal mindnyajan Isten gyermekeivé
legyenek, egybegyiilienek és az egyhazban dicséitsék az Istent, részt vegyenek az aldozatban
és egyék az Ur eledelét’’ (10. p.)

A protestans teoldgidkban az ige és szentség viszonyanak kiilonbdzé iranyzatai léteznek.
Tény azonban, hogy a protestantizmus s elsésorban az evangélikus teolégia mar eltavolodott
attol az egyoldalu igeteologiatol, amely ignoralja a szentségeket. Az Egyhéazak Vilagtanacsa ke-
retein beliil mikddé Hit és egyhazi szervezet Bizottsdg térténetében nyomon kdvethetjik a
szentségtani és liturgikus kérdésekben valé egység fontossaganak fokozatos tudatosulasat. A
harmadik plenaris ilésen Lundban (1952) a delegétusok levelet intéztek a kiillonb6z6 egyhazak-
hoz. Felhivtak a figyelmet arra, hogy az egység hidnya nemcsak a hitben és egyhazfegyelmi
kérdésekben, hanem liturgikus és szentségtani kérdésekben is problémat jelent. Lund utdn a
bizottsagon beliil négy szekciot alapitanak, s ezek koziil az egyikben a liturgikus és szentségi
élet egységérdl targyalnak. 1963-ban Montrealban az Eucharisztia tinneplésérdl kijelentik, hogy
az a keresztény kdzosség linnepének , konstitutiv, lényegi alkot6 eleme’’. Ugyanez a teolégus
bizottsag 1974-ben Accraban, 1982-ben Limaban a keresztség, az Eucharisztia és egyhazi szol-
galat kérdéseirdl adott ki dokumentumot ramutatva a konvergencia lehetéségére. Ezt a véle-
ményt képviseli a Strasbourgi Evangélikus Okumenikus Intézet is, ahol 1970-ben az Isten igéje
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és a szentség kapcsolatardl az evangélikus, reforméatus és katolikus teolégusok dkumenikus
szimpoziont tartottak.™

A konvergencia jelei. — A mai protestans teol6gia altalaban Luther médszerével igyekszik
,,megteremteni’’ a szentség értelmét. Megfigyelhetjik ezt példaul P. Althaus mivében,' aki
Ot teoldgiai és antropolégiai szempontot sorol fel a szentségek fontossaganak hangsulyozasara:
a szentség ,,megdv az intellektudlis igehirdetés egyoldalusagatol’’ és ,,védépajzs a szubjekti-
vizmusra hajlamos igehirdetéssel szemben’’. A szentség kiszolgéltatasa és vétele egyszerre
mutat ra az evangélium személyes jellegére és az ekléziologiai dimenzié fontosséagara.

Feltett kérdésiink szempontjabol legjelentésebb G. Ebeling tanulmanya.'? @ abbél indul ki,
hogy minden emberi sz6, de kiilonésképpen az igehirdetés szava, lényege szerint egybekap-
csolédik egy szituacioval, az emberi élet egy adott helyzetével. A kimondott szénak mindig
fontos, magyarazo, értelmezé szerepe van. A Szentiras az emberi lét legalapvetébb kérdéseit
allitja elénk, és adja meg azokra a valaszt, sziinteti meg ezeknek a helyzeteknek a megoldat-
lansagat. Az isteni ige megvildgitja az ember egzisztenciajat, és megnyitja el6tte az idvosséget
mint abszolut jévét. De az isteni sz6nak az emberi |ét alaphelyzeteihez val6 kétottsége jobban
kifejezédik a szentségekben. S6t a szentségekben olyan erés hangsulyt kap, amely a csupan
kimondott szébeli igében nem térténhet meg. Ezen alapszik a szentségeknek bar nem abszolut,
de gyakorlati nélkiil6zhetetlensége.

A katolikus teoldgia a szentségekrél sz6l6 tanitdst nem az ige teologidjabol kiindulva fogal-
mazza meg, ezért a sz0 és szentség Osszefiiggésének tisztazasa nem volt a szentségtanok kodz-
ponti kérdése. Mér a Il. Vatikani zsinat elétt megkezd6détt azonban az igehirdetés teoldgidja-
nak és ezzel egyiitt az ige és szentség dsszefliggésének keresése. A kérdés tisztazasa napjaink-
ban még nem ért véget. A teolégusok faradozasa f6képp arra iranyul, hogy ramutassanak: az
ige és szentség az egyhaz egybetartoz6, de mégis kiilonb6z6 hatékonysagu eszkdze, az egy-
haz életének két lényeges megnyilvanulasa. Az egyhaz 6nmegvalésulasanak ezek az alapveté
formai szorosan egybetartoznak, egymast kiegészité és feltételez6 valésagok. Az Isten szava-
nak hirdetése iidvésséget munkalé, kegyelmet kdzvetité esemény, tehat a szentségekhez ha-
sonlé kegyelmi eszkdz. Joggal beszélhetiink az ige szakramentalis jellegérél, de nem feledkez-
hetink meg az isteni sz6 és a szentség kozti kilonbségekrdl sem.

Az elmult évtizedek teolégisjaban szamos megoldasokkal talalkozhatunk.' [gy példaul M.
Schmaus a communio szempontjabdl vizsgélva a kérdést megallapitia, hogy a szentségekben
Krisztussal valo kapcsolatunk intenzivebb formaja valésul meg. H. Schlier szerint az igehirde-
tést agy kell felfognunk, mint ,,elész6t’’ a szentség ,,sdritett’’, nagyobb hatékonysagu szava-
hoz. O. Semmelroth az idvtérténet, de kiilénésképpen a Krisztusban megvalésulé idvosségi
mi struktarajat elemezve ramutat a helyes 6sszefiiggésre: ugyanaz a szerkezet figyelheté meg
az egyhéazban és a szentségekben is. Az isteni sz6 jelzi és megvalositja a felilrél lefelé (Istentdl
ember felé) irdnyulé vonalat, mig a szentségek az alulrél felfelé (embertél Isten felé) mend
irdanyulast jelentik. W. Kasper szerint az ige és a szentség kozotti osszefiiggés vizsgalatat Krisz-
tus személyénél kell kezdeniink, hiszen mindketté téle kapja a tekintélyt és az er6t.

Vildgosabban all eléttiink a két kegyelmi eszkdz kapcsolata, ha arra gondolunk, hogy a N&za-
reti Jézus szavai és tettei altal, egész személyében lett az emberiség tidvének végsé jele (2Kor
1,20). Krisztus az emberi sz6t és az emberi élet jelszer(iségét hasznalta fel kildetésének telje-
sitéséhez, ,,a szot és a jelszerliséget, melyek az emberhez tartoznak, az Gidvdsség szavava és
jelévé tette.”"™ A sz6 és a szentségi szimbélumok egységének alapja tehat mar az emberi lét
val6sagaban is megtalalhaté. Az ember nemcsak szavaval fejezi ki 6nmagat, hanem a személy
kiils6é megjelenése, mozdulatai, 6ltdzkddése stb. is a személy dnkifejez6désének eszkozei. Ep-
pen ezért a krisztol6giai megalapozast ki kell egésziteni a modern antropoldgia meglétésaival,
hogy egyre vildgosabban lassuk: az igehirdetés sohasem térténhet jel nélkil, amint a szentségi
jel sem létezhet az isteni ige nélkil. Elégtelen az a megoldas, amely az igét és a szentséget
egyszeriien egymas mellé &llitjia; kevésnek bizonyul az is, ha csak arra mutatunk ré, hogy az
Isten szava hatékony, és sz6iunk az ige szentségi jellegérdl és a szentség igei jellegérél. Ige és
szentség olyan bensé, lényegi egységet alkot az egyhaz idvézitd tevékenységében, hogy azt a
legalkalmasabb modon a ,,perichorézis’’ kifejezéssel vilagithatjuk meg.

Okumenikus szempontbdl talan legjelentésebb K. Rahner elmélete, aki szerint kiindulopont
és legfontosabb kévetelmény az, hogy a két valésagot nem szabad ugy tekinteniink, mint két
6nmagaban létezé, killénbbzé tdvrendi ,,nagysagot’’. Latnunk kell, hogy Isten kegyelmi mivé-
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ben, ugyanabban a folyamatban az igével és a szentséggel mint kiilonb6z6, de mégis egybe-
tartozé, lényegiiket tekintve hasonld mozzanatokkal taldlkozunk. Ebbél az is kovetkezik, hogy
az isteni ige teoldgiajabol kiindulva is meghatérozhatjuk a szentséget. Ha pedig Isten igéjét a
hatékonysag intenzitasa szempontjabdl hatarozzuk meg, latjuk, hogy ebben az esetben a defi-
nicionak adekvat modon valo megvalosulasa az, amit a katolikus teolégidban szentségnek neve-
zink. A hatékonysag fogalma nyuijtja azt a kategoriat, amelyben a két kegyelemeszkdz kapcso-
latira megnyugtaté modon vélaszolhatunk. A rahneri meghatarozas szerint: ,, A szentség. mint
az egyhaz szava Isten igéjének legteljesebb és legigazibb megvaldsuldsa.’"'s

Rahner szerint az isteni ige és a szentség kapcsolatanak igazi megoldasahoz csak az egyhaz
szentségi szemlélete altal juthatunk el.'® Az egyhaz — ahogyan a Lumen Gentium is tanitia —
mintegy jele és eszkoze az Istennel valo bens6séges egyesiilésnek, ,,az (idvosség egyetemes
szentsége'’, ,,6sszentség’’; a rahneri meghatérozas szerint: Isten véglegesen gyéztes kegyel-
mének jelenléte a vilagban. Es ez az egyhaz Krisztus kegyelmét sokféleképpen kéri és kozve-
titi. Krisztus kegyelmét kozvetiti akkor is, amikor hirdeti Isten igéjét, amikor tanit, amikor buz-
dit, 4ld és kény6rog a vilag iidvosségéért. De amikor az egyén életének sorsdénts fordulatai-
val éll szemben, az élet hatarhelyzeteiben minden kétséget kizaréan azzé lesz, aminek Krisztus
rendelte: Isten kegyelmének jele és eszkoze. A szentség tehat a hatékony isteni igét hallgato
és befogad6 ember sajatos egzisztencialis helyzete és az egyhaz abszolut elkételezettsége foly-
tan lesz az igehirdetés kiemelt hatéresete, az igehirdetés szentségi formaja.

Jegyzetek: 1. G. Ebeling, Worthafte und sakramentale Existenz, in: Wort Gottes und Tradition,
Gottingen, 1962. 197—217. — 2. A. Peters, Evangelium und Sakrament nach luth. Reformation,
in: Oecumenica 170, Strasbourg, 125. — 3. K. Barth,!Die kirchliche Dogmatik, Ziirich 1939,
1/1,66. — 4. L. Boyer, Wort-Kirche-Sakrament, Mainz, 1961, 75. — 5. P. Tillich, Der Protes-
tantismus als Kritik und Gestaltung, Stuttgart, 1962, 127. — 6. Nagyajtai L., A Sakramentumos
istentiszteletek . . . in: Theol. Szemle 1970/9—10. 271. — 7. K. Rahner, Was ist ein Sakrament,
in: Stimmen der Zeit, 1970/7, 16—25. — 8. Peters, i. m. 126. old. — 9. Boross G., A De Sac.
Lit. Konst. protestans szemmel, in: Theol. Szemle 1967/7—8. 203. — 10. Oecumenica 1970,
Jahrbuch fiir skumenische Forschung, Giitersloh. — 11. Die christliche Wahrheit, Gutersloh 1969.
330—342. — 12. Erwégungen zum evang. Sakr.-verstdndnis, in: Wort Gottes 218—226. — 13.
Sacramentum Mundi, 4,1410. — 14. Wort und Sakrament, in: Theol. Jahrbuch 1976, Leipzig,
437. — 15. K. Rahner, A hit alapjai, Budapest. 1983, 545. — 16. K. Rahner, Wort und Eucharis-
tie, in: Schriften IV. 337—348.

PAPASAG AZ OKUMENIKUS DIALOGUSBAN

,,A pdpa tisztsége — az 6kumenizmus szolgélata vagy akadélya?’ — ez a sirget6 kérdés
foglalkoztatta a Bajor Katolikus Akadémia és a Tutzingi Evangélikus Akadémia kdzdsen rende-
zett vitaestjének neves résztvevoit (1984. majus 5—6.). A kovetkez6kben allasfoglalasuk lénye-
gesebb pontjait emeljiik ki.

Josef Blank, saarbriickeni katolikus biblikus professzor megallapitasai az Ujszévetség elemzé-
sére épllnek. Péter mint tanusagtevd, a krisztusi kinyilatkoztatés szilard biztositéka all el6tér-
ben: mint ,,Szikla"’, aki a Maté-evangéliumot elékészité hagyomanyban nem torténetiségében,
hanem tipus és szimbdlum mivoltaban jelentés. A ,,torténelmi Péter’’ (a Galata és 2. Korintusi
levélben) fokozatosan valik ,,tipussa’* és lesz bel6le késébb a szimbolikus, s6t ,, mitikus Péter’’
képe. Portréja nem csupén a ,,szikla’’, hanem az ,,elmeriilé, a kishiti’’ vonasait is tartalmazza
(Mt 14,28—33). — Az ApCsel forrasat képezé lukacsi hagyomanyban még inkabb elmosédnak
Péter torténeti vonasai. gy a sokszor idézett és tulértelmezett dogmatikai hely: Mt 16,13—20
nem 06nall6 tanitétekintélyként, hanem az egyetlen Mester (Mt 23,8) tanitdsanak tanujat allitja
elénk. Az Ur Jézus a névvaltoztatas (Simon — Péter) profétai-szimbolikus aktusaval ugyanazt fe-
jezi ki, amit a hegyibeszédet zaro ,,sziklara épitett haz’’ hasonlata, és nem tébb mint a k6zos-
ségnek atadott hivatas (Mt 18,18). Nincs szo itt Péter szerepének 6roklésérél. A rémai egyhaz-
kozség létezett mar Péter megérkezése elétt. Szent Ignac levele (a Rémaiakhoz) nem monarchi-
kus hanem presbyteri alkotmanyt tételez fel; Romaban .a kollegialis szervezetb6l a monarchikus
modellbe valé atmenet elsé tantja Szent Irenaeus, — a Il. szazad kdzepén. A Kelet 6si apostoli
egyhazai az elsé szazadokban nem ismernek egyetemes jogi primatust; Nyugaton Réménak, a
févarosnak és kozéppontnak eszméje jatszott szerepet ebben az atmenetben (éppen az Impe-
riumhoz tartozé Gallia, Afrika, a fiatal german egyhazak kérében). — Blank nem tagadja, hogy
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az Ujszévetség alapjan lehet ,,Péter-tisztségrél’’ sz6, — feltéve, hogy tudatdban vagyunk az
elsé szazadokban ez a ,,hivatal’ még nagyon altalanos és elmosodott formaban jelentkezik, to-
vabba, hogy ez a tisztség szimbolikus tanisagmivoltdban a sokféleségben fennéllé egység, a
keresztény szabadsag szolgalata volt. (Meg kell jegyezniink, hogy Blank éles, kétségteleniil
gyakran talalo exegézise egyes protestans kutatok értelmezésével is ellentétben all; csak O.
Cullman mdavére, amerikai és német protestans biblikusok kdzds munkajéra utalunk: Peter in
the New Testament, Minneapolis—Augsburg, 1973—1977-ben, Heidelbergben rendezett inter-
konfesszionalis 6sszejovetel alkalmaval E. Schlink, J. Moltmann ellenmondésat valtotta ki. —
Szerk.)

Anastasios Kallis, az NSZK-ban az ortodox teologia egyetlen professzora (Miinster) abbél a
donté kilénbségbél indul ki, amely a Kelet és a Nyugat egyhazszervezete kozétt fennall: Nyugat
Péter hatalmara, Kelet az egyetemes zsinatok illetékességére hivatkozik. A keleti egyhéazak
szemléletében az a lényeges, ami az tidvosségrend konkrét megval6suléasat lehetéve teszi, ez
pedig megvan a helyi, részegyhéazakban, tehat nem igényelnek a piispéki hatalom félé rendelt
telihatalmat. [gy az alapvetének tartott Maté-szakaszban Péter hitvallasara, tanusagara teszik
a sulyt, — mig a katolikusok Pétertdl kiindulé jogfolytonossag érveként hasznaljak fel a helyet.
A keletiek szemében a Il. Vatikdanum szévegeiben sem fejez6dik ki vildgosan: hol van az egy-
haz igazi alapja: az Eucharisztiat inneplé helyi egyhaz, vagy a papa korményzasaval Gsszetar-
tott egyetemesség valdsagaban? Kallis szerint: minden helyi egyhaz egyenértékd az ,,agapé’’
kotelékében, Roma piispdkének torténetileg kialakult els6bbsége pedig a szeretetben val6
tanusagtételben megnyilvanulé tekintély.

Harding Mayer, a Lutheranus Viligszévetség Okumenikus Kutatéintézetének igazgatéja
(Strasbourg) szerint az evangélikus kereszténység felfogasa azt kdveteli meg, hogy Jézus Krisz-
tusnak és evangéliumanak abszolut felsébbrendiségét ne csak elvileg, hanem konkrétan a
gyakorlatban is élesen elhataroljak a papa ,,ex cathedra’’ tanit6tekintélyének megfellebbezhe-
tetlen mivoltatdl. Evangélikus korokben ugy latjak, hogy ezt a Il. Vatikdnum sem tette meg.
Mégis, a zsinat légkdre, a meguijulds szelleme, a két zsinati papa személye és magatartasa uj
latéhatart nyitott, megvaltoztatta azt a szemléletet, amelyben ezel6tt az evangélikus kereszté-
nyek a papasagot lattak: a papa szolgélata pozitiv lehetéség az egyhaz egységének megvaldsi-
tasdban akkor, ha szellemében megujul, ha gyakorlatdban nem sérti a keresztény szabadsagot.
Idézte Ratzingernek 1969-ben irt sorait, amelyekbdl kivilaglik, milyen feltételekkel gyakorolja
a papa tisztségét az evangéliumnak megfelel6 modon: ha ti. nyilatkozatait az [rés és az Ossz-
egyhaz hite fedezik.

Walter Kasper tiibingeni dogmatikus a papai tisztségnek a mult szazad ota kialakuld formaja-
val kapcsolatban ramutatott arra, hogy az erés kézponti hatalom a szekularizalt vilagi hatalom
tulkapasaival szemben védelmet jelentett a helyi egyhazak fépasztorai szaméra. Ebben a folya-
matban azonban maga az egyhaz vett fel abszolutisztikus vonasokat; innen az autarkia, az on-
magénak elég, kilonallo, tokéletes tarsasagként meghatarozott egyhazfogalom. Az |. Vatika-
num vitaibél megallapithat6é ugyan, hogy vilagosan kiilénboztettek az egység lathatatlan alapja,
Jézus Krisztus, és lathatd képviselGje, Péter tisztsége kozott. A zsinat félbeszakitasa kdvetkezte-
ben azonban (1870) nem keriilt sor a szentségi jelleg, a jelszeriiség eszméjének megfogalma-
zaséara. A kollegialitds gondolata is felveté6dott, kifejezésére azonban csak a Il. Vatikdnum talalt
modot. Ez a ,,maximalistak’’ tulzasaival szemben bizonyos hatarokat és megszoritdsokat tudato-
sitott. Erre utal mar az az arnyalatnyi kilénbéztetés is, hogy a tévedhetetlenséget nem a péapa
személyével, hanem hivatalaval hozza kapcsolatba. Ezzel egyittjart, hogy elhataroltdk a pépai
nyilatkozatok érvényét tartalom és forma tekintetében (a Szentirasban kinyilatkoztatott hit- és
erkolcstani tételek, — ,,ex cathedra’’ nyilatkozatok; ilyenre csak egyetlenegyszer keriilt sor: a
Szlizanya testi mennybevételének definialasa alkalméval). Korlatozast jelentett a nagyon félre-
érthet6 megfogalmazas megvilagitasa: a tévedhetetlen megnyilatkozasok ,,6nmagukban véve"”
(ex se), az egyhaz beleegyezése nélkiil ,,érvényesek’’, — ezt ti. az 1870-ben kimondott dogma
szandéka értelmében kell felfogni; vagyis az egyetemes zsinat nem a papa felett all6 magasabb
forum (szemben a gallikanizmus mérsékeltebb formajaval). A Il. Vatikinum megerdsitette
ugyan a dogmat, egyszersmind azonban kiemelte mind a tévedhetetlenség, mind a kormany-
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z6hatalom magasabb Osszefiiggéseit is. Nevezetesen, ,,Krisztus az, aki a nemzetek vilagossa-
qa’’. — az egyhaz csak szolgéja az igének, ezért korlatozza a Szentiras és a Tradicié. Az integ-
racionak tovabbi mozzanata az, amely minden hierarchikus tisztséget egyarant szolgalatnak mi-
nésit és igy egy, a communiora épiil6 egyhaztan alkotdéelemét szolgaltatja. Itt azonban nem
konyvelhetiink el teljesértéki sikert. Igaz, ez az integral6 szemlélet vezetett a kollegialitas esz-
méjének vazolasahoz, a Lumen Gentium jelent6ségteljes 22. fejezetéhez: a papa a puspokok
testiiletével egyetemben viseli a legfébb tisztséget és gyakorolja a legfébb hatalmat: vagyis —
a teolégusok nagy tobbsége szerint — ennek a tisztségnek csak egyetlen egy alanya van: a
papa egyiitt a puspokok testiiletével. Kovetkezésképpen az ,,6nmagaban is'’ (ex se) és ,,egye-
dil is"* szavak nem azt jelentik, hogy a papa valamikor is elszigetelten, szeparaltan gyakorol-
hatna el6jogait. — A kollegialitdsnak ez a kifejezése sem sziinteti meg egészen a nehézsége-
ket: a piispokok kollegialis jogainak tisztazasa mellett nem helyeztek sulyt ,,a papa kollegiali-
tasara’’, — amint erre Suenens biboros ramutatott. Igy a VI. P4l 4ltal bevezett piispki szinddus
mindezideig csak tandcsad6, nem pedig donté testiiletként szerepelt. — Ezért folytatodik az
egyhaztani vita a zsinat utan is. A teologusok nagyobb részének az a véleménye, hogy a papa
hatalma a kimondott dogmaék alapjén jogilag nem korlatozhaté; lehetséges azonban, hogy a
papa 6nkeént, erkolcsi kotelezettségként fogadja el tisztséget kollegialis jellegének kovetkezmé-
nyeit: az egyetemes egyhdazat érinté kérdésekben ne dontsén a piispoki testilet hozzajarulasa
nélkiil. Az j kodex centralizal6 vonasai j6I mutatjak, hogy a tedria még nem teljes és a konkrét
gyakorlat nem valésult meg.

Wolfhart Pannenberg (a szisztematikus teologia tanara a mincheni evangélikus teoldgian)
a papasagot az apostoli eredettel 6szekapcsol6 egység jeleként értelmezi. Az eredethez val6
hlség volt mozgatdja — pozitiv értelemben — annak a fejl6désnek, amely a helyi egyhazak
feletti regionalis és még atfogobb kdzpontokat, a patridrkatusokat Iétbe szdlitotta. — Minél ke-
vésbé hangoztatjdk ezekkel szemben a romai piispok hatalmi el6jogait, annal inkabb fog von-
z6dni Roma felé a kereszténység egésze, mert tudatositja azt a felel6sséget, amely az idében
tavoli apostoli eredettel fenntartand6 egység szolgélatara kételez. —Okumenikus szempontb6l
a keresztény egyhazak idegenkedésének oka a papa kormanyzé hatalmanak hangsulyozasa,
amely a tévedhetetlenségnek is gydkere. Melanchton ezt a hatalmat teszi birdlat targyava,
mint ,,monarchia externa’’-t. A tévedhetetlenséget, mint az 6sszegyhaz kivaltsagat Luther is
vallotta. — Az egyes pasztorok a maguk egyhazaban Krisztust, a piispoki testiiletben pedig a
maguk egyhazat képviselik. Az egyhaz egészének az apostoli eredettel valo egysége érdeké-
ben indokolt lehet egy kiilonleges modon felelds tisztség elfogaddsa. — A protestans egyha-
zak a primatusnak az els6 évezred zsinatain tilmené megfogalmazasat csak a nyugati egyhazra
nézve tarthatjdk érvényesnek; az a megy6zédésiik, hogy télik sem varhaté el tobb, mint a
keleti egyhazaktol. Elfogadhato lenne azonban szamukra a papai tisztség, mint — a fentiek ér-
telmében — az apostoli eredettel valé egységet megjelenité ,,auctoritas’’, meggydz6dést és
felelésséget hordozo tekintély, — de semmiképp sem mint a két Vatikani zsinaton megfogal-
mazott ,,potestas’’ hatalom.

Alasdair Heron, a reformalt egyhaz professzora, (Erlangen—Nirnberg) tanusitotta a leghata-
rozottabb tartézkodast a ,,torz fejl6déssel’’ szemben, amelynek végeredménye szerinte a pa-
pasdg jelenlegi értelmezése. Sem Péter egyetemes hatalma, sem annak utédldsa nem igazol-
haté a Szentiras alapjan. A reformalt egyhazaknak ,,nem hianyzik’’ Péter tisztsége. Innen az a
,.rossz kdrézet'’, amelyet a reformalt teologus valtozatlanul tapasztal, — minden 6kumenikus
nyiltsdg és a katolicizmus iranti bizonyos rokonszenv ellenére is: olyan intézmény kereteibe
akarjak beépiteni, amely alapjaiban nem akar véltozni. Ennek ellenére sem zarhaté ki, hogy a
nem katolikus kereszténység a papasag bizonyos formajat a jovében valamikor elfogadja; léte-
zik ugyanis egy kisebbség a reformélt egyhazban, amely szamot akar vetni — az egység érde-
kében — a ténylegesen kialakult kiilonb6z6 egyhazi struktarakkal, még akkor is, ha azok jogo-
sultsdga sajat teoldgidja alapjan kérdéses. Heron professzor nem tartja azonban valészininek,
hogy a papasagnak ez az elképzelt jvendé formaja a'mai rémai katolikus felfogassal meg-
egyeznék.

Vasilios von Aristi, a goérégkeleti egyhazak Stuttgartban székel6 felszentelt piispdke kifeje-
zésre juttatta a keresztény vilagnak a szakadas megsziintetésére és a kiengesztelodésre irdnyu-
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16 varakozasat. Ennek feltétele lenne a primatus megfelel6 atértelmezése: nem jogi illetékes-
ség, egyetemes plispdki hatalom, hanem a részegyhazak egysége a Communiéban (az ,,Isten
népe teoldgia’’ jegyében) és ennek szolgéalatara rendelt ,,Primas’’, aki koriil az egyhazak cso-
portosulhatnanak. Ebb6l adodik, hogy a vita nem lehet akadémikus és elvont, hanem a szere-
tet dialogusa, amelyben az élet és Lélek els6bbséget élvez az adottsagok, tények és érvek,
vagyis a betlivel szemben.

Heinrich Fries, a miincheni katolikus teolégian a fundamentalis és 6kumenizmus professzora
hangoztatta: a papasag nem varhat tétlenil arra, hogy a kereszténység hozza térjen, és nem
elég — mint ezt az uj egyhazi térvénykdnyv teszi — csak eddig kérilirt mivoltat ismételten és
egyre élesebben hangsulyoznia. Felelnie kell arra a kérdésre: milyen feladatokat vallal és telje-
sit a katolicizmuson beliil és a keresztények Gsszességével szemben. Eppen a jelenlegi papa
lehet leginkabb tudataban, hogy a személye iranti rokonszenv, amely pl. utazasai alkalmaval
megnyilvanul, még egyaltalan nem jelenti hivatali tisztségének elfogadasat. Amit ebben a tekin-
tetben tehetne, azt jol kifejezi az ,,ecclesia semper reformanda’’ célkitizése. Az él6, konkrét
és valosagos kereszténység perspektivaiban, vagyis a sziintelen megujulas szellemében kell
gondolkodnia annak, aki az elsébbségre jogot formal, — az uj kédexben sajnos nem talalhaté
fogalmazas alapjan: ,,Isten szolgainak szolgéja’’. — A papasag bensé megujulasa tehat az ere-
deti, apostoli tisztség értelmében és szeilemében kéll, hogy haladjon, tudatositva azt is, hogy a
torténelem folyaman nem-kivanatos elemek vegyiiltek eszméjéhez. Az ,,eredeti’’ jelz6 nem
okvetleniil az id6ben megel6z6 allapotot, hanem sokkal inkabb a hitelesen apostoli szellemet
kifejez6 normat jelenti. Ezen tilmenden a papasag feladata, hogy a jelen torténelmi éraban az
egyesiilés és engesztel6dés leghatarozottabb szoszoloja legyen. — Szerepe tehat az 6kumeniz-
mus j6véje szempontjabol csakis az ujszdvetségi értelemben vett ,,szolgalé Péter tisztsége'’
lehet. Vilagosan kell végre latni, hogy az egyhazak egysége nem jelentheti azt a ,,papai egyha-
zat'’, amelyben az egyhaz létét kizarolag a papasag szempontjabol tekintik és értik. Ezt a szem-
léletmédot mar tulhaladta a 11. Vatikdnum. Konkrétan kifejezve: a jové reménybeli egységes
egyhaza nem kozpontilag iranyitott és szabalyozott, uniformizalt és Eurépara koncentralt egy-
ség lesz, hanem val6ban vilagegyhaz, kiilonb6zé kultarakba beilleszkedd, a sokszor emlegetett
,.inkulturaciot’’ kivitelez6 egység a sokféleségben. Ezt az egységet a papanak nem szabad egy-
formara szabnia, uniformizalnia, hanem 6riznie kell. Epp ezért a kormanyzati, jurisdikcionalis
illetékesség sem jelentheti azt, hogy a papa abszolit, minden kotétiségtél figgetlen uralkodo;
Hatalmanak tényleges hatéarai vannak, amelyeket egyrészt a kinyilatkoztatads hatadroz meg, mas-
részt ugyancsak a Szentirasra épiil6 kapcsolata a piispokok kollégiumahoz, amelyet nem a papa
hivott létre, tehat nem is sziintethet meg. Az egyhaz alapjanak, a piispoki strukturanak és a
kollegalitas elvének még vildgosabban kifejezésre kell jutnia. — A helyi részegyhazak ténylege-
sen adottak; ebbél pedig a szubszidiaritas elve kovetkezik, amelyet a katolikus egyhéz szocialis
tanitasa kifelé annyira hangoztat és amit sajat bensé életében még inkabb alkalmaznia kellene.
Ez azt jelenti, hogy a helyi kézosségek, pispokségek, egyhazkézségek, egyhaztartomanyok
maguk oldjak meg mindazt, amire maguk is (vagy csakis maguk) képesek. Sokkal tobb ilyen fel-
adat van, mint amennyire ma gondolnank. — Nem lenne redlis, ha arra szamitanank, hogy a
katolicizmus az egyszer kimondott és jogszabalyokba foglalt dogmat visszavonja. Ugyanakkor
megvan a lehetdség arra, hogy a dogmat megfeleléképpen értelmezve, nmagat dnként kor-
latozva, az elveket a fenti irdnyjelz6é tényezék szerint vigye at a gyakorlatba. Irreélis lenne azt
gondolni, hogy Kelet egyhazai elfogadjak majd az egyhazak felett all6 egyhazat, még kevésbé
lesznek hajlandok erre a protestans egyhazi kozosségek. Ennek ellenére ujra és alaposabban
meg kell fontolni azt a tényt, hogy Réma Kelet egyhazainak az adott kérilmények kozott fel-
ajanlhatna az Eucharisztidban valé asztalkdzdsséget — bér azok elutasitjak az I. Vatikanum dog-
mait. Ez a lehet6ség a tobbi egyhaz szamara is komoly kdvetkezményeket jelenthetne.
Forras: ,,Zur Debatte’’. Themen der Kath. Akademie in Bayern. Miinchen, Juli—August 1984.

Forditotta: Tarnay Brund

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasinak keretein beliil sajat
felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeriiket alkalmazzak. A kozds
hit egysége folyoiratunk szamaiban a legitim soksziniiség harméniajaban keriil az
olvasé elé.
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Schmatovich Janos

PAPASAG ES EGYHAZKEP

A XI. szazad keleti és a XV|. szazad nyugati egyhazszakadast megel6z6 vitdkban a hittani és
egyhazfegyelmi kérdések kozott szerepelt a papasag intézményének kritikdja is. Az ujkori ke-

resztény egységtorekvésben pedig minduntalan a targyal6asztalra keril a ,,Péter-hivatal’’
témaja.

Uj teolégiai iranyvonal. Az 6kumenikus dialdgusok eredményeit csak az Gj, mélyrehat6 teolo-
giai iranyvétel teheti lehetévé. Gondolunk itt elsésorban a bibliatudomany megujhodésara és a
patrisztikus teoldgia elmélyitésére. A kozés modszerek alkalmazasa a bibliamagyarazatban
messzemend kdzds eredményeket hozott az evangélikus és a katolikus exegétak kérében. Ter-
mészetesen az exegézis teriletén — hasonléan mas tudoméanyokhoz — egyes részletkérdések-
ben ma is vannak eltér6 magyarazatok, de ezeket ma mar aligha lehet csupéan az egyes feleke-
zetekre jellemzé eltéréseknek nevezni, hiszen a kiilbnbségek manapsag magukban a felekezeti
teolégidkban is megtalalhat6k.

Napjainkban a katolikus teologia széles korl elismeréssel szamolhat akkor, amikor ramutat
arra, hogy Péter mar a Tizenkettd testiiletében a szovivé és a képvisel6 szerepét vitte, hogy 6
volt a féltamadas els6 hivatalos tanudja, hogy a jeruzsalemi Gsgyiilekezetben vezeté szerepet
jatszott, hogy a Péter személyéhez kotott vezet6i funkciordl az 6sszes fontosabb bibliai hagyo-
manyvonal tanuskodik (Pal: 1Kor 15,5; Gal 1,18; 2,7—9; szinoptikusok: Mt 16,18 kk.; Lk 22,32;
Janos: 21,15—19; kései apostoli iratok 1 és 2 Péter levél). Ez az eszmei 6sszhang meggydz6en
jut kifejezésre & ,,Biblia Pétere’” (1974; német ford. Stuttgart, 1976) cimi kdnyvben, amely a
Péter hivatalaval kapcsolatban megtartott észak-amerikai katolikus—lutheranus parbeszéd ered-
ményeit tartalmazza. Megjegyezziik, hogy a tanulmany a péteri hivatal lehetséges utodlasat
mar visszafogottan targyalja. Ezen a téren a kozos kijelentés nem megy tul azon a megallapita-
son, hogy a bibliai tanitds tovabbi kibontakozasa és hatastérténete nem zarja ki az egyhéazban
a maradand6 Péter-hivatal létezését. Az egyhaz térténelme vildigosan mutatja, hogy Réma mar
joval a konstantini fordulat (313) el6tt, a gnozis tamadasainak idején, fontos téjékozodasi szere-
pet toltott be. A rémai piispoki szék fontos szerepet jatszott a bibliai kanon és az apostoli hit-
vallas megszerkesztésében is. Errél tesz tanusdgot mar a ll—I1l. szézadban az 1. Kelemen-levél,
Iréneusz és Tertullian.

Masfel6l viszont ma a katolikus teolégusok is elismerik, hogy mindebbél — térténelmileg
nézve — nem lehet levezetni az |. Vatikani zsinatnak a papa joghatéséagi primétusarél és téved-
hetetlenségérél sz6l6 dogmajat. Az Ujszévetségre és az okori egyhaz térténetére timaszkodo
bizonyitési eljarast, miként ezt az |. Vatikdinum el6terjeszti, ma a katolikus szakemberek arnyal-
tabban kezelik. Béar az Ujszévetség feltiinteti Szent Péter kivaltsagos helyzetét, a kés6bbi évsza-
zadok péapasaga viszont nem vezethetd vissza toretleniil a Szentirasra abban az értelemben,
hogy Jézus Péter személyében ,, kinevezte az els6 papat’’. A logikai levezetés vagy az organi-
kus fejlédés utja is elégtelennek bizonyul. Sokkal inkabb a térténelmi kériilmények és az ezek
altal megkovetelt intézkedések voltak azok a tényez6k, amelyek elémozditottdk azt, hogy az
Ujszévetség Péter-képe a IV—V. szdzadtél kezdve egyre inkabb a rémai piispdkék primatus
igényének alatamasztasara szolgalt. Ezért ma a legtébb katolikus és protestdns exegéta egyet-
ért az amerikai kollégakkal abban, amit ezek az emlitett dokumentumban lefektetnek, hogy ti.
az Ujszévetségbdl kiolvashaté ugyan egyfajta Péter-funkcié az egység szolgalatéban, de ugyan-
akkor ,,azt a kérdésfelvetést, vajon Jézus elsé papéava tette-e meg Pétert, anakronisztikusnak
tartjdk, mivel ez a kérdés a papasag kés6bbi modelljét tartja szem el6tt és ebbdl vetitjiik vissza
az Ujszévetségbe’’. Joggal allapitiak meg: ,,Az ilyen kérdés felvetésével nem védhetjiik, de
nem is tamadhatjuk a papasag intézményét."”’

Tehat patt-helyzet el6tt allunk? Egyaltalan nem! Messzemené megegyezés mutatkozik
ugyanis azon a téren, hogy mddszertani szempontbél jogos, sét teolégiailag is szikségesnek
latszik annak a kérdésnek a felvetése: vajon a kés6bbi tapasztalatokat és fejlédési eredménye-
ket visszamenden lehet-e igazolni — és ha igen, milyen uton-moédon — magéabél az Ujszévet-
ségbdl és a koraegyhazi hagyomanybél. Ezéltal a teolégiai kérdésfelvetés megszabadul az
eddigi meglehetdsen gorcsds és jobbara apologetikus bedllitottsagtol.
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Ezt a kérdést természetesen nem lehet mar pusztan a szovegértelmezés vagy a torténeti
adatnyomozas atjan elddnteni. A felelet sokkal inkabb attél fiigg, hogy alapjaban véve miként
gondolkodunk a Szentlélek Isten mikddésérdl az egyhaz torténetében és ennek nyoméan mi-
lyen normativ dogmatikus jelentéséget tulajdonitunk a késébbi egyhaztorténeti fejlédéseknek
és hatarozatoknak. A valtozatlanul nyitott kérdések — nem csupan a papasag, hanem példaul
az egyhazi hivatal, a szentségek, a Maria-dogmék stb. kérdésfelvetései is — azt mutatjak, hogy
a figyelemre mélto és orvendetes 6kumenikus fordulat ellenére az alapvetd hittani kérdések
még megoldasra varnak. Nem defetista, a status quo-t rdgziteni akard anti-Okumenikus kije-
lentés ez, hanem csupan arra akarunk utalni, hogy a papai f6ség kérdését nem lehet izolaltan
targyalni, miként ez az eddigi 6kumenikus dialogusok soran gyakran megtortént. A megoldast
nagyobb teoldgiai 6szefiiggés keretében, az egyes egyhazak egyhazszemléletének figyelembe-
vételével kell keresniink.

A megujult egyhazfelfogas. A XI. és a XVI. szdzadban bekdvetkezett két nagy — s a mai
napig tart6 — egyhdazszakadas esetében nem pusztan néhany tanbeli és jogi részletkérdésrél
van sz6. A rémai katolikus, az ortodox és a megreformalt egyhazak eltér6 médon ugyan, de a
kereszténység egészét akarjak fel6lelni és képviselni. Mindegyik egyhaz — eltéréen a szektak-
tél — mindenkor katolikus, azaz egyetemes egyhaz kivan lenni. Mindegyik egyhdz magéra
alkalmazza az 6si kz0s hitvallast: ,,una sancta catholica et apostolica ecclesia’’ (,,az egy, szent,
katolikus és apostoli egyhaz'’). Ezért az egyes eltéré pontokban, mint példaul a Péter-hivatal
megkozelitésében, a kilonféle 6ssznézetnek a térténelem soran hangsulyozottabba valt mon-
danival6jat kell meglatnunk.

a) Az ortodox egyhaz eucharisztikus egyhéztana. Az ortodox egyhaz ragaszkodik az okori
egyhéz alapvetd elvéhez: ahol Gnneplik az Eucharisztiat, ott jelen van az egyhaz; ahol pedig
kozosen Unneplik az Eucharisztiat, ahol tehat eucharisztikus kézosséggel talalkozunk, ott létre-
jon az egyhazi kozosség. Ezért az Eucharisztidt pispokével egyiitt iinneplé helyi egyhaz nem
csupan az egyetlen egyhaz része, hanem az egy és egyetlen egyhaz itt és most térténé meg-
jelenitéje és megvalositoja. A keleti egyhaz nehezen tud megbaratkozni egyfajta, az egyhazi
rend szentsége altal eszkdz6lt eucharisztikus hatalomtsl megkilénbéztetett jogi hatalommal,
koévetkezésképpen nehezen tudja elgondolni Roma piispdkének a piispoki tisztség folé emelke-
dé joghatdsagi primatusat. Az ortodox egyhaz valamiképpen csatlakozik Ciprian, Karthag6 pus-
pokének (lll. sz.) felfogasahoz, miszerint minden piispbk és az 6szes piispkok egyiittesen
Péter egyetlen katedrajan linek és felel6sek az egyhaz egységéért. Ezért az ortodox tanités
szerint az egyhaz egysége nem primatusi alapon, hanem csakis szinodalis uton, az egyetemes
zsinatok megtartasa révén juthat jogilag kotelez6 médon érvényre.

Amikor a Il. Vatikani zsinat beszélt a helyi egyhaz, a piispdki tisztség és a piispokok kollegia-
litdsdnak jelentGségérdl, fontos Iépéseket tett az ortodox egyhazzal torténd dialogus szélesebb-
kord kiépitéséhez, — jollehet a szinodalis-kollegialis és a primétusi tekintély kdzott a megnyug-
tatd és kielégité kapcsolat megteremtése még varat magara. Tovabbi pontosabb kdrvonalazas-
ra szorul az egyhaz eucharisztikus-szentségi és jogi dimenzidja kozott fennalld viszony kérdése
is, hogy az azutan altalanosan elfogadhat6 lehessen. Manapsag az ortodox teolégusok tébbsé-
gének az a vélemeénye, hogy a romai egyhazban a joghat6sag elfogult kiemelése abbol ered,
hogy ez az egyhaz tulontul hangsulyozza Jézus Krisztus és az 6 kdvetségében jar6 apostolok
kiildetését, mig a Szentlélek Isten elkiildését és mikodését — agy tiinik — kissé alabb értékeli.
Gondolhatunk itt arra, hogy éppen a Szentlélek Istennel kapcsolatos kérdések allnak a keleti és
nyugati egyhaz szétvalasztasanak hatterében. Ezért a papai f6ség kérdése is csak ennek a hat-
térnek figyelembevételével oldhaté meg.

b) Az egyhaz ,,evangélikus’* koncepcidja a protestans egyhazaknal. A Kelet és Nyugat elki-
I6niilése magaval hozta az univerzalis és papakézpontli egyhaztan kidolgozasat, valamint az
egyhazi szervezet meglehetésen egyoldalu jogi szemléletét. A papa egyeduralkodasat kritizalo
reformatorok azonban nem az egyhaz eucharisztikus felfogasanak nevében jartak el, hanem
kritikdjukat az egyhaz ,,evangéliumi’’ elgondolasa alapjan gyakoroltdk. Eszerint az igazi egyhéz
alapjat és kritériumat kizérélag Istennek Jézus Krisztusban megmutatkozé irgalmas leereszkedé-
sében, illetve a Krisztus-eseményrél szo6l6 eleven és hatékony evangéliumhirdetésben kell ke-
resniink. Ezért az egyhaz a hitdjitok szemében gy szerepelt mint creatura verbi = az ige te-
remtménye, mint az igehirdetés gyliimélcse. A szentségeket (a keresztséget és az Urvacsorat,
esetleg a binbanatot) pedig — Szent Agoston tanitasa szerint — lathato igehirdetésnek (ver-
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bum visibile-nek) tartottak. Kévetkezésképp ott van az egyhaz mindenitt, ahol tisztdn hirdetik
az evangéliumot ‘és ahol az evangélium szellemében szolgaltatjak ki a szentségeket (Agostai
Hitvallas, 7. art.). Természetesen ebben a szemléletben az egyhaz egysége is csak az evangeé-
liumba vetett kozos hitben ragadhaté meg, s egyéltalan nem irhaté koril kiilséleg, a vildgi ha-
talom mintijara. Az egyhaznak nincs lathat6 vezetdje, lathatatlan feje pedig Jézus Krisztus. A
papa primatus-igénye ellentmond a Jézus Krisztusrol szolo6 evangélium els6bbségének. A jézus
Krisztusrol sz6l6 evangélium primatusa biztositja a krisztusi ember szabadsagat.

A 11, Vatikani zsinat ezen a téren is fontos kezdeményezéseket tett. A Kinyilatkoztatasrol
sz0l6 konstitucioban hangsulyozza, hogy minden egyhazi hivatalt alé kell rendelni az Isten sza-
vanak, és azoknak mindenkor az ige szolgéalataban kell allniuk (v6. 10. p.). A vallasszabadsagrol
sz6l6 nyilatkozat pedig kiemeli a hitbeli elkdtelezettség szabad és felszabadité jellegét (vé. 10.
p.). Ezért a Il. Vatikanum utdn az egyhazf6ség kérdése is csak az evangélium elsébbsége és a
papa fésége, tovabba az isteni jog (ius divinum) és az emberi jog (ius humanum), valamint az
egyhazi szabadsag és az egyhazi megkotés kozott fennalld viszony mélyrehatéd elemzésével
oldhaté meg. Szamos protestans teolégusnak az a véleménye, hogy a rémai katolikus egyhéaz
primatus-felfogasa mogott az az egyoldaliu szemlélet huzédik meg, amely tulhangsulyozza az
egyhdz lathato, testet 6It6 alakjat, ami azutan az egyhaz intézményes formajanak Krisztus Tes-
tével valé azonositdsahoz vezetett.

c) Az egyhaz mint intézmény a katolikus felfogas szerint. A jog és a jogalkotas mar az antik
Réma jellemz6 sajatossaga volt. Uj sikon, de erre az 6si rémai szellemre megy vissza — mind
elvben, mind gyakorlatban — Réma piispokének joghatésagi primatusa. Roma mar a lll. sza-
zad Ota a , klasszikus'’ uUjszovetségi Péter-helyre hivatkozik: ,,Amit megkétsz a féldon, meg
lesz kétve a mennyben is, és amit feloldasz a féldén, fel lesz oldva a mennyben is’’ (Mt 16,19).
.,Kotni és feloldani’’ szopar eredetileg a kikzositésre és az atok al6l vao felmentésre utal, azaz a
lathaté egyhéz k6zosségébdl valo kizarast és az abba valé jrafelvételt akarja kifejezni. Igy az egy-
haz lathatd, jogi, intézményes formajanak hangsulyozasa fokozatosan a rémai egyhéazkép lényegi
vonasava lett. Megfigyelhet6 még egy masik mozzanat is: id6kézben el6térbe kerilt az egyhaz
katolikus mivoltanak, mindeneket atéleld jellegének, a térbeli és idébeli egyetemességének hang-
sulyozésa. Ez alapjaban véve mar az efezusi levél nézépontja is, ahol az egyhaz ugy all eléttiink,
mint Krisztus egyetemes, a viligmindenségbe belenvé Teste. Ahol az egyhaz ezt az egyetemes,
intézményes formajat allitia az érdeklédés el6terébe, ott dnkénteleniil is felmeriil az egységet
szolgalé, kozponti és egyetemes hivatal kérdése. A helyi egyhaz sem nélkiilézheti azt az egyhazi
hivatalt, mely az ige hirdetésében és a szentségek kiszolgaltatasaban egyenesen az egyhazépité
és a mindenkor kezdeményez( Jézus Krisztust, az egyhaz Fejét, Vélegényét, Epitémesterét, |6
Péasztorat képviseli és teszi lathatéva. Sét, a hivatal a maga kiilon krisztusi meghivasa és kiildetése
révén kifejezésre juttatja azt, hogy az idvésség nem ,,alulrél’’, a kézosség kebeléb6l szarmazik,
hanem ,.fellilrél”’, magatol Jézus Krisztustél jon. Hasonloképpen sziiksége van az egyetemes egy-
héznak is Krisztus helyettesére, megjelenitSjére, aki mint személyes tanu, az egy és egyetlen
Krisztus lathatova tett , képmasa’’. A papa primatusa egyaltalan nem homalyosithatja el Krisztus
elsébbségét az egyhazban, s6t inkabb jelszerii és tanusagtevé kifejezésre juttatja azt. Ezzel
egyuttal a krisztusi szabadsag (Gal 5,1) tantja és munkaléja marad. A papa mint Krisztus képvisels-
je Orzi és biztositja az egyhazban az egységet és sokféleséget.

A katolikus teolégia a Il. Vatikdinum ota a vezetéi tisztséget ,,szolgalatnak’’ tartja. Ezzel egy-
szersmind a XIX. szdzad szamos elképzelését, mely a papasagrol kialakitott képet is befolyasol-
ta, mint pl. a hatalom, uralkodas, joghatosag, hattérbe szoritotta. A katolikus felfogas szerint
a papa mindenkori, fel nem adhat6 feladata az egység szolgélata. Vezeté szerepénél fogva
helyi egyhazakat a viligegyhaz él6 organizmusava egyesiti. Ezen tulmen6en 6sszek6td kapcsot
jelent az apostoli kezdet egyhaza és a torténelemben tovabb él6 egyhaz kdzott.

Ennek a rémai katolikus egyhazszemléletnek megvan a maga jelent6sége. Befelé a testiileti
azonossag erds érzését apolja, kifelé pedig az egyhazat az egység és a béke nagy jelévé avatja.
Ugyanakkor ennek a szemléletnek — nem utolsésorban 6kumenikus 6sszefiiggésben — meg-
van a maga korlatja is. A Szentirds és a szenthagyomany szamos mas ,,modellt’ is ismer az
egyhaz lényegének korvonalazasara, melyek az intézményes szemléletet kiegészitik, elmélyi-
tik, kiszélesitik, vagy akar relativizaljak. A Il. Vatikani zsinat szamolt ezzel a ténnyel, ezért szaki-
tott a klerikalizmus, a juridizmus és a triumfalizmus szellemével, amely az egyhaz intézmény jel-
legének egyoldalu hangsulyozasabdl taplalkozott. A zsinat az egyhazat Isten népének, Krisztus
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Testének, Krisztus szentségének stb. nevezte (vo. LG I—lll. fejezeteit). Mindenekel6tt felsza-
molta a kiils6 intézményes forma és a Krisztus Testeként értelmezett bels6 lényeg kdzott meg-
vont egyenléségi jelet. Annak a kijelentésnek a helyére, miszerint ,,a rémai katolikus egyhaz
egyszersmind Krisztus Titokzatos Teste’’, most lényegesen nyitottabb fogalmazas keriilt: , Ez
az egyhaz ebben a vilagban mint alkotmanyos és rendezett tarsasag, a katolikus egyhéazban éll
fenn’’ (LG 8. p.). Bar a szertedgaz6 aspektusok dsszehangoldsa még varat magara, mindazon-
altal vilagos lett, hogy az ortodox és az evangélikus egyhazszemlélet lényeges pontjai tért
hoditottak. Ezaltal a Péter-hivatal lényegérél és szerepérél folytatott 6kumenikus vita is Gj szem-
pontokkal gazdagodott és bizonyara uj eredményekhez fog vezetni.

Egy ut kezdete. Nehéz feladat el6tt all a katolikus egyhaztan akkor, amikor meg akar birkézni
az 6kumenikus kihivasokkal, de egyben igyekszik hii maradni a rémai egyhaz sajatos karizma-
jahoz. Nem tulozhatja el a papaség jelent6ségét olyannyira, hogy az az egyhazban az egyetlen
és minden mast kizar6 valosagga valjon. A Péter-hivatal valoban fontos eleme az egyhaznak,
4m mégsem az egység egyetlen, vagy netan a legfontosabb feltétele és kapocsa. A papa volta-
képpen ,,tobbletszolgalatot’’ vallal abban az egyhézi kézosségben, ahol az egyetlen hit meg-
valldsa, az egyetlen Eucharisztia megiinneplése és a szeretet kdzos megvaldsitasa jelenti az
igazi egységet. .

Az egyhéz és egysége misztérium. Ezt a titkot csak a tobb oldalrdl érkezé és egymast kiegé-
szitd modellek segitségével kozelithetjok meg. Lattuk, hogy a kilonbozé felekezeti egyhdaz-
képekben is van szamos helyes és fontos vonas. Egy-egy kép csak akkor valnék hamissa,
,.heretikussa’’, ha egyetlen helyes néz6pontot olyannyira el6térbe helyeznének, hogy igy més
egyhazak jogos szemléletét kizarnak. — Nem tudhatjuk, hogy a kiilonféle egyhazak, egyhazi
kozosségek, felekezeti csoportok elvi egymashoz kézeledése megteremti-e valaha is a teljesen
egyontetli egységet. Szent Pal kijelenti: , kell is, hogy szakadas legyen korotokben’’(1Kor
11,19). Ez a mondat jozansagra inthet benniinket és megovhat az irrealis 6kumenikus almodo-
zéastol. Mindenesetre az Ghajtott kiengesztel6dés, mely feltételezi a megbocsatast, nem lehet
pusztan emberi mi. Az egység kiépitéséhez sziikségiink van az éI6 Isten békité kegyelmére is,
amelynek befogadasara az imaban és a binbanatban el6 kell késziilnink. Az el6zetes lelki be-
allitottsagot koveti természetesen az aktiv tettrekészség. Abban a reményben tegyiink meg
minden téliink telhetét, hogy az eddig egymast kizaré keresztény felekezetek valéban eljussa-
nak egykor a kiengesztel6dott sokféleség egységéhez.

Napjainkban sokat beszélnek a toleranciarol, a tirelmetlenségrél. Nyilvanvaléan azért,
mert egyre jobban terjed az intolerancia, a tiirelmetlen magatartas. — Vajon az egyhaz
tolerans, vajon igazan tiirelmes-e? — Az oly gyakran ,,s6tétnek’’ kikialtott k6zépkor bi-
zony sokkal nagyobb belsé egyhézi toleranciarél tanuskodott, mint napjaink egyhazi
élete. Hogy csak a teoldgia helyzetérsl széljunk: az egyes teolégiak, teoldgiai iranyzatok
— képviselsi mindenekel6tt a szerzetesrendek tagjai voltak — sdrin és kimeriten vi-
tatkoztak egymadssal, de anélkil, hogy Réma tekintélyével kézbelépett, beleszolt volna
ezekbe a vitakba. Tudomanyos, szakszerden mivelt teolégia ellenmondéasok, vitak nél-
kiil egyszeriien nem létezhet.

Kénig biboros, amikor egy alkalommal a teologiai kutatast is megillet6, szilkséges sza-
badséagra ramutatott, ezt mondotta: a kotelezé egyhazi tanitast nem szabad az é ppen
uralkodd egyhazi tanitéi véleménnyel azonositani.

Amit Jézus a tiirelemrél tanitott, azt az evangéliumban a konkolyrél és buzarél sz6lé
példazatban barki elolvashatja (Mt 13.). Mindkettének — a buzanak és a gaznak — egy-
idében kell névekednie. Vajon ki tudhatna mar a kezdet kezdetén, melyik is a haszon-
talan gaz és melyik a buza? A szétvélasztasra, a megkulonboztetésre az arataskor kertdl
majd sor. Ez pedig csakis Istennek a joga. Ki merné az Uristen dontését elévételezni, a
felel6sséget magara venni?

Dr. Richard Barta
a KATHPRESS felelés kiadodja
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Solymos Szilveszter

A VEGYESHAZASSAGOK ES LELKIPASZTORI GONDOZASUK

Az egyhazszakadas botranya talan sehol sem mutatkozott meg az egyhazak életében
olyan érzékelhetéen és fajdalmasan, mint a vegyeshazassagok teriiletén. A szembenallas
mérhetetlen sok viszaly és’ egyéni sorstragédia csirajat iltette el. Mar az is képtelenség-
nek tdnik, hogy Krisztust, Isteniinket és Megvaltonkat elkilondlt, s6t szembenall6 kozos-
ségekben vallijuk meg; de még érzékenyebben érint sokakat, hogy — béar szétvalasztha-
tatlan élet- és szeretetkozdsségben vannak egyiitt, — az eucharisztikus vacsorat, a sze-
retet szentségét mégis kildon-kilon asztalnal kénytelenek venni. Az ellentmondas, hogy
az egyhaz — egész lényegével ellentétben — megosztott kereszténységben all fenn, még
konkrétabban szembetliné a legvégsé és legbensébb személyes egységet megkivané hazas-
sagban. — Az egyhaz ezért a vegyeshazassagok iigyét nem tekintheti jelentéktelen {igy-
nek, azzal ,,anyai’’ gondossaggal térédnie kell.

Helyzetkép ma, 15 évvel a Matrimonia mixta rendelkezés utan

A Il. Vatikani zsinat utdan 6rommel fogadtuk VI. Pal papanak Matrimonia mixta kezdetl
motu propridjat a vegyeshazassagok Ujboli rendezésére (1970. marcius 31-én). Ez az in-
tézkedés kétségkivil mérfoldkdvet jelent a vegyeshazassagok eddigi gyakorlatdban. Nagy-
vonalubb, jobban tekintettel van az emberi személyt megilletd szabadsdgra, kevésbé fele-
kezeti beadllitottsagu, mint az el6z6 intézkedések. — Konkrét rendelkezéseit ismertnek vesz-
sziik, részletekre nem tériink ki.

Milyen hatdsa mérheté le hazdnkban a vegyeshazassagokat szabalyoz6 uj intézkedés-
nek? — A valasz nem koénnyd, hiszen nem rendelkeziink komoly felmérésekkel; nem tud-
juk, hogy mennyi a csupan polgarilag kotott vegyeshazassag. Lelkipasztori beszélgetések-
b6l és hozzavetbleges becslésekbdl mégis az tinik ki, hogy jelentés véltozast a gyakorlat-
ban nem tapasztalunk. Az mindenképpen lemérhetd, hogy nem katolikus testvéreink reagé-
lasa annak idején eléggé negativ volt, és a papai dokumentumot orszagos viszonylatban
aligha tarthatjuk szamon, mint jelentés 6kumenikus eseményt. Mi lehet ennek oka? Valo-
szinlleg az is, hogy — tudomasunk szerint — nem katolikus testvéreink hivatalos szer-
veivel az el6készits, okumenikus megbeszélések nem voltak kielégitéek és kell6 mére-
tiek.

A papsédg felé a tijékoztatds inkabb az uj szabélyozas jogi oldaléra tolédott, az Gkumeni-
kus és lelkipasztori szempontok mintha hattérben maradtak volna. A Magyar Puspoki Kar
(tovabbiakban MPK) 1971. janius 16-an kelt kozds kérlevelében ismertette a Matrimonia
mixta dokumentumot, illetéleg konkrétan megfogalmazta a reahagyott déntéseket. A kor-
levélhez flzott Lelkipasztori Tajékoztatds — sajnos — nem tér ki a konkrét teenddkre.
Az egész korlevelet inkabb bizonyos jogi szellem és némi besziikitettség jellemzi, mint
6kumenikus nyitottsag.

A hivek részére kilon korlevél nem tudatta a vegyeshazassagok Uj szabalyozasi lehetd-
ségeit; a hivek igy nem szerezhettek elégségesen tudomast arrél, hogy miként rendezhet-
nék az eddig elsésorban formahiany miatt egyhazilag nem érvényes hézassagukat. Mint-
ha olyan félelem élt volna az illetékesekben, hogy: vajon mit fognak sz6lni azok a derék
katolikus hivek, akik az egyhazi el6irasok tiszteletben tartasaért készek voltak hésiesen sze-
mélyes boldogsdgokat is feldldozni, — most pedig az egyhdz maga tesz engedményeket.
— Tény, hogy a kérdés lelkipasztori és okumenikus feldolgozasa nem tértént meg kell6 mér-
tékben.
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Szemléletvaltozas Il. Janos Pal papa
Familiaris consortio cimii apostoli buzditasaban

Il. Janos Pal papanak 1981. nov. 22-én megjelent Familiaris consortio c. apostoli buzdi-
tasa terjedelemben ugyan nem sokat foglalkozik a vegyeshazassidgok problémaival, de suly-
ban és jelentéségben mondanivaléja nem elhanyagolhaté: 6kumenikus szempontbél jelen-
tés elérelépést mutat. Mar azt is érdemes megfigyelni, hogy mig azelétt az egyhaz a ve-
gyeshézassagtol erételijesen 6vta tagjait, és azt csak mint , kisebb rosszat’' tirte el, Il
Janos Pal pédpa pozitivabban értékeli a vegyeshazassagokat, és azokban sok lehetéséget lat
a tudatos keresztény életre és az 6kumenikus munkara. A pépai irat hangvételének megval-
tozottsagat szemlélteti pl. az a kitétele, hogy ,,a hazassagkotés kanoni és liturgikus for-
maéjat tekintve az ordinariusok a korilmények igényei szerint béségesen élhetnek félha-
talmazasaikkal’* (78. pont). — A Matrimonia mixta még igy ir: ,,Ha sulyos nehézségbe iitkdz-
nék a hazassag kanoni forma szerinti megkdtése, akkor a helyi Ordinariusnak joga van
dispenzélni a kanoni forma al6l’’. — Az MPK megfogalmazésa ezt a lehetéséget mintha
besziikitené, amikor a Rendelkezés IX. pontjaban igy fogalmaz: ,,Ha esetleg a hazasulok
kozott egészen sulyos nehézség meriilne fel az ellen, hogy a kénoni forméat megtartsak,
akkor az Ordinarius . .. rendkiviili esetben felmentést adhat a kénoni forma aldl..." —
Mennyivel mas ez, mint a papanak a fenti nagyvonallu és a lehet6ségeket a jo iigy érdeké-
ben felkinal6 engedménye! — De ha az Uj Egyhazi Térvénykdnyvet nézziik meg, az 1127/2
kédnon is egyszerien csak sulyos nehézséget emlit: ,,Ha a kanoni forma megtartasa su-
lyos nehézségekbe utkdzik, az ordinarius felmentést adhat a forma alél.”

Hogy a katolikus egyhaz a vegyeshazassagok terén az 6kumenikus szellemet probalja
érvényesiteni, annak egy masik jelét is felemlitjitk. — Az MPK Rendelkezése a vegyesha-
zassaggal kapcsolatban a XI/2-ben megengedi, hogy a katolikus és megkeresztelt nem
katolikus fél hazassagkotése térténhet mise keretében is. Az Ordo matrimonii celebrandi
1971-ben ehhez még az ordinarius engedélyét kivanja meg mindenegyes esetben; (Praenot.

8.) — ,,a nem katolikus keresztény azonban ez alkalommal nem jarulhat a szentaldozas-
hoz."” — Ezen a téren Réma, a Keresztény Egységtitkarsagon keresztiil, djabb — bar nagyon
kdrvonalazott — engedményt tett, amit tudomasunk szerint hazankban még nem hirdet-

tek ki. 1972. junius 1-én a Keresztény Egységtitkarsag az Eucharisztia vételével kapcsola-
tosan utasitast adott ki azokrél a rendkiviili esetekrél, amikor nem katolikus keresztények is
jarulhatnak a katolikus egyhazban a szentaldozashoz. Mivel ezt az engedményt egyesek
tulsagosan szabadon értelmezték, a Szentszék 1973. okt. 17-én magyarazé kozlést tett kozzé.
Eszerint nem katolikus keresztény rendkiviili esetben — az ordinarius engedélyével — akkor
részesithetd az Eucharisztidban, ha nem csak a realis prezenciat ismeri el, hanem az Eu-
charisztiaval kapcsolatosan az egyhaz egész tanitasat is (7. pont). — Ugy gondoljuk, hogy
példaul naszmisével tartott hazassagkdtés esetében kiilénésen is sokatmondd a jovendd
hazasfelek életében, ha kozos kenyérbdl esznek, kdzds kehelybsl isznak, és igy Krisztussal
egyesilve egymas sorsanak elviselését is vallaljgk. Mindezekbél kovetkezik, hogy hazankban
is szilkséges lenne koévetni ezt a szemléletvaltozast. Ennek érdekében a vegyeshazassa-
gok okumenikus felértékelése és lelkipasztori gondozésa terén is konkrét |épéseket kel-
lene tenni. i

Sziikségesnek latszo lépések
a vegyeshazassagok Skumenikus szellem(i gondozasahoz

A vegyeshazassagok korili problémak rendezésének egyik alapfeltétele az ékumenikus
kapcsolatfelvétel nem katolikus testvéreink vezetSivel, a hivatalos egyhazakkal. Informalni
kell 6ket a Roma részérél is sokat fejlédott szemléletrél és a jelenlegi lehetéségekrél. Az
egyhazaknak ra kell ébredniik arra, hogy egyiitt is csak diaszpora szituacioban vannak a
kozombosok tengerében. Félre kell tennidk a felekezeti és hatalmi szempontokat, ha ko-
molyan akarjak a Jézustdl szandékolt egységet. Az egymassal valé konkurrélds helyett végre
a kooperéaciot kell keresniok, kilonosen is a vegyeshazassagok problémainak megoldasa-
nal.
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Konkrét megbeszélni valék lennének nem katolikus testvéreinkkel: a forma aldli felmen-
tés lehetGsége és annak feltételei, az 6kumenikus eskiivé formaja és rendje katolikus, ill.
nem katolikus templomban, amikor a szertartison az egyhazak papjai is részt vesznek;
ezt kovetéen az anyakdonyvezés, majd a vegyeshazassdgok késébbi, esetleges , kdzos"
gondozasa, stb. Ezeknek a problémaknak részleges megoldasa is elésegitené a jelenlegi-
nél sokkal erételjesebb 6kumenikus munka kialakulasat, a jobb 6kumenikus légkdrt. — Csupan
példaként emlitiik, hogy a németorszagi Piispéki Konferencia és az Evangélikus Egyhazak
Tandcsa kozos dokumentumot adott ki 1974-ben a kiil6nbéz6 hitvallasu felek hazassdgi
elékészitésére.

Sajat papsdgunk és hiveink elétt nagyobb hangsullyal kellene feltarni a vegyeshazassé-
gok Ugyeét és az azokkal kapcsolatos rendelkezések lehetGségeit. Kétségtelen, hogy el6bb
a papsagnak kell szert tennie a megvaltozott szemléletre, csakis Ugy tudjak azt majd hi-
veknek is tovabbadni. Amig azonban a papsag piispokeitél nem kap hatarozottabb és a
Roma altal adott lehet6ségeket szem el6tt tartd eligazitast, csak egyes ontevékeny lelki-
pasztorok — olykor taldn nem eléggé atgondolt — munkajara szamithatunk. Nagyfontos-
sagu lenne a hivé egyhaztagok szamara, hogy visszamenéleg rendezhessék érvénytelen ve-
gyes hazassagukat. Az érvénytelen hazassag tudata nem kevés embert szakit el az egy-
haztél, sé6t Istent6l. — A hivek és a hazassigra jelentkez6k elétt teljes nyiltsaggal kell az
egyhaz mai szandékat és okumenikus térekvéseit képviselni.

A lelkipasztori torédés konkrét teriiletei

a) A vegyeshazassagokkal valdo konkrét tor6dés mindjart akkor kezdédjék, amikor a fe-
lek hazassdgkotésre elészor jelentkeznek. A lelkipasztor mar ekkor latja, hogy komolyan
hivé emberekrél van-e sz6, akiknél valéban belsé problémat jelent a kiilénb6z6  egyhézak-
hoz val6 tartozés; vajon olyanok-e a jelentkez6k, akik készek hivé médon, az evangélium
szellemében alakitani jovendé életiiket is. Ha mindketten valéban mélyen hivék, akkor
megvan a kilatas arra, hogy a problémak ellenére is egymast gazdagito, és a kereszté-
nyek egységét elémozdité lesz életik. — Amennyiben az egyik fél hivd, a masik pedig
joszandéku, de langyos, k6z6mbos, — emberi szamitas szerint a hivé fél fog ragaszkodni
egyhaza el6irasaihoz. Mindenképpen j6 megkérdezni a nem katolikus felet, hogy milyen a
kapcsolata sajat egyhazaval, és megkdtendd hazassagaba kivanja-e bekapcsolni sajat lel-
készét? — Amennyiben mindkét fél hite gyenge és a hazassagkdtést egyhazi formaban
csupan kiilsé okok miatt kivanjak valamelyik templomban megkétni, alig van ra kilatas, hogy
hézassaguk révén okumenikus teendénk lesz velilk kapcsolatban. Az illetékes lelkész érte-
sitése azonban — barhol térténjék is a hazassagkétés — minden esetben ajanlatos lenne,
mar csak a rendezett helyzet és a felekezeti béke kedvéért is. Komolyan hivé felek ese-
tében idedlis az lenne, ha mindkettének lelkésze egyiitt beszéiné meg velilkk vegyeshazas-
sagukkal kapcsolatos kérdéseket. Il. Janos P4l papa is ezt irja a Keresztény Csalddokhoz
sz6l6 apostoli buzditasaban: ,, Térekedni kell arra, hogy a katolikus pap és a nem Kkato-
likus lelkész kozott mar a hazassagra vald felkészités idején joakarati egyiittmikodés ala-
kuljon ki’’ (78. pont).

b) A vegyeshazassagok elGkészitésében kétségkivill a katolikus fél azon kotelezé igérete
okozhat problémat, hogy Gsszes sziiletendé gyermekeit a katolikus egyhazban keresztel-
teti meg és neveli fel; féleg, ha a masik felet is ugyanerre kotelezi a sajat lelkiismerete és
egyhaza el6irasai. A katolikus félnek ezen kotelezettségét tudomasara kell hozni a nem kato-
likus félnek, de nem kell, hogy az barmiféle igéretet tegyen. Nehéz esetben nem tehetiink
mast, minthogy azt ajanljuk a katolikus félnek: minden igyekezetével azon legyen, hogy
véllalt kotelezettségét teljesithesse. Ezen a téren az MPK Lelkipasztori Tajékoztatasa is kimerité
és megértd tajékoztatast ad. Semmiképpen nem szabad, hogy ez a probléma a sziil6k ha-
zassagi kapcsolatdt megmérgezze és hazassagukat valsagba sodorja. Végtére is a végsé
sz06 a nagykortu hivé lelkiismereti dontéséé. Mindenesetre abban az esetben is meg kell
tennie minden téle telhetét gyermeke katolikus nevelésére, ha a keresztség — fontos ok-
bél — a masik egyhazban tértént. Amennyiben a gyermek késébb katolikus hitben nevel-
kedik, hittanra jar, a nem katolikus egyhazban tortént keresztsége miatt attérésre nincs
sziikség feln6tt koraban sem.

55



c) A jegyesoktatas soran elGkeriil az eskiivé helyének és formajdnak kérdése. Amennyi-
ben a nem katolikus félnek sulyos okai vannak, hogy sajat egyhaza templomahoz ragasz-
kodjék, ne zarkozzék el a lelkipasztor, hogy a forma al6l felmentést kérjen. — A hitiik-
héz és egyhdzukhoz ragaszkodd jegyesek esetében mindenképpen ajanlatos az &kumeni-
kus eskivé. Ez nem azt jelenti, hogy mindkét templomban rendezzenek hazassagkotést;
sem azt, hogy a hazassagkotésen jelenlevé mindkét lelkész el6tt kilon-kilon adjak hazas-
sagi beleegyezésiiket. Viszont barmelyik egyhéaz ritusa szerint is térténjék a hazassag meg-
kotése, a masik egyhaz lelkésze is jelen lehet, szélhat az &sszegyiltekhez, imadkozhat a
hazasulokért, aldast adhat rajuk. Az ilyen Okumenikus eskiivok ritusat az egyhazak veze-
téinek kellene miel6bb kdzésen elkésziteni. Egy-egy 6kumenikus eskiivé valéban sokat jelent-
het az eddigi szembenallasok lecsékkentésében és a testvéribb Iégkdr kialakitasaban.

d) A hazassagkotés utan a gyermekek sziiletésével kezd6dik a vegyeshazas csalad saja-
tos 6kumenikus gondozasa. A keresztelésen tul hamarosan jelentkezik a templombajarés
kérdése. A hazasfeleknek az a kezdeti és joszandéku térekvése, hogy mindegyikiik temp-
loméba egyiitt eljarnak, mar csak a gyermekek miatt is, hamarosan illuzérikussa valik. A szi-
I6k templomjarasat gyakran az hatdrozza meg, hogy gyermekeik hova jarnak hittanra. Az
a gyakorlat, hogy a sziil6k egymas hitének megismerése és tisztelete végett felvaltva hol
katolikus. misére, hol nem Kkatolikus istentiszteletre jarnak, talan még eltdrheté lenne,
feltéve, ha a katolikus fél hite ezaltal nem keriil veszélybe. — Barmennyire is torekedni
kell arra és mindent meg kell tenni azért, hogy a katolikus fél hitéhez és egyhazahoz hi
maradjon, nem szabad elfelejteni, hogy az Gszinte hit és evangélium szerinti élet mas egy-
hazi kézosségben is igazi nagy érték.

A vegyeshazassagban él6ket a lelkipasztor részesitse kilon lelkigondozédsban, — irja az MPK
Rendelkezése a Xll. pontban, majd a 2. alpontban igy folytatja: ,,A hazassagkotés utan a
lelkipasztor kisérje figyelemmel a vegyeshazassag sorsat. Latogassa meg ezeket a csala-
dokat és a katolikus felet jo példa adasara buzditsa.’”” — Kétségkiviil ez is fontos, de mint-
ha tébbrél is kellene, hogy szé legyen. Minden bizonnyal az MPK is érezte ezt, amikor a Lel-
kipasztori tajékoztatasban utal a Matrimonia Mixta 14. pontjara, hogy ti. féleg a csaladi
élet egységének apolasaban kivanatos kapcsolatot fenntartani mas vallasi kdzosségek lel-
készeivel; a lelkipasztor mutasson ra, hogy a hazassagban a keresztség szentsége a hazas-
tarsi és csaladi élet egységének az alapja. — A vegyeshéazassagok eszményi gondozasa
valéban nem merilhet ki abban, hogy mindegyik lelkész kiilon-kiilon buzditsa sajat hivét
a hitben vald kidllasra, kotelességeire, ami nem egyszer kiélezheti az amugy is adédo fe-
sziiltségeket. A lelkészeknek lehetéleg egyiitt kellene felkeresni az ilyen csalddokat és
nyiltan, kozosen megbeszéini velik problémaikat, az , 6szinte becsiletesség és bolcs bi-
zalom'’ légkorében. De ha a lelkészek ezt egyiitt gyakran nem is tudjadk megtenni, tart-
sanak kapcsolatot egymassal és koézés gondozottjaik problémait beszéligk meg egymas
kozott is.

e) Meg kell még emliteniink, hogy a vegyeshazasok gondozasiban nemcsak a lelkész-
nek, hanem az egész kdzdsségnek is része van. Nagyon fontos, hogy az egyhazkdzségben
Okumenikus klima uralkodjék, azaz: a mas egyhazakban él6knek és a lelkiismereti szabad-
sagnak tiszteletben tartdsa. — Az is hasznos lehet, ha az egyhazkézségben a vegyeshaza-
sok kilén csoportot alkotnak, itt egyiitt tanulméanyozzak egymas hitét, megbeszélik felme-
rilé vallasi problémaik 6kumenikus megoldasat. Természetesen udvds, ha a lelkészek ma-
guk is bekapcsolédnak ezekbe a megbeszélésekbe.

A vegyeshazassag mint az Skumené taptalaja

A vegyeshazassdgok pozitiv voltat hangoztatnunk merész dolog lenne, ha nem maga a
papa irna: ,,A katolikusok és mas keresztények vegyeshazassaga olyan tulajdonsagokkal
is rendelkezik, melyeknek apolasa és tamogatasa mind belsé jelentségiik, mind az &kume-
nikus mozgalomra valo -hatasuk miatt hasznos'' (Familiaris consortio 78.). — Mar az is po-
zitivum lehet, hogy a vegyeshazassagban él6 hivek életében a megosztottsag ténye es
tudata elevenebben él, s mint sajatos tovis allandéan figyelmezteti 6ket, hogy dolgozzanak
a telies egység megvalositasan. Ezt ne azzal térekedjenek megvaldsitani, hogy a masik
felet a maguk hitére téritik, hanem azzal, hogy mindketten minél hitelesebben élik sajat
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egyhazuk hitét. A vegyeshazassagoknak olykor elénye lehet, hogy az egyik tél — jobban
megismerve a masik felfogasit — a magéét is elmélyiiltebben fogja megismerni és &pol-
ni. A hazasfeleknek alkalmuk nyilik, hogy hazastarsuk egyhazanak, hitének sajatos érte-
keit is beépitsék életilkbe. Igy pl. a katolikus fél a nem katolikustél a hazi bibliaolvasast,
szabad imadsagok gyakorlatét sajatithatia el; a nem katolikus pedig a helyes Maria-tisztelet,
a vallasos népszokasok megismerésével gazdagodhat stb.

Minél hitelesebben élik a héazasfelek sajat hitiiket, minél inkabb atérzik, hogy kézds hitiik
Jézusban és keresztségiik lényeges Osszek6té kapocs, annal konnyebb lesz a kiilénbdz6
hitvallasi hazastarsaknak azon oriilni, hogy sajat egyhazukhoz tartoznak és ugyanakkor
a masik egyhaz tagjaval egyiitt keresik a Krisztust6l akart teljes egységet. Nem ellentmon-
das tehat, ha azt mondjuk: hivé keresztény emberek a vegyeshazassidgban nagy lehetdsé-
get kapnak, hogy az egység szent ligyét szolgaljak; megélt hazassaguk igazi dkumenikus
tett lehet.

y Szalai )Janos
A SZENTIRASOLVASAS OKUMENIKUS TAVLATAI

1. Szeretném bemutatni a katolikus allaspontot a Szentiras kozos hasznalatara vonatkozo-
an elvben és gyakorlatban egyarant. Az 6kumenikus dekrétum felszélit minden katolikus
keresztényt, hogy képességének megfeleléen vegyen részt az 6kumenikus munkaban.
Bea biboros ugy magyarazta ezt annak idején, az egyhaz feladata a zsinat utani években
az lesz, hogy a tomegek részvételér6l gondoskodjék. Az Skumenizmus ne legyen a ki-
vélasztottak privilégiuma. A zsinati dekrétum az egész egyhaz részvételét kivanja. Hogy ez
gyakorlatilag hogyan torténjék, azt j6 minden orszagban kikisérletezni, — végsé soron pedig
az egyhazi tekintély hatarozza meg: a Szentszék, a piispoki kar és a helyi ordinarius. — Az
azonban az elsé pillanattdl kezdve viligos volt, hogy a munka minden szintjén elengedhe-
tetlen a Biblia megfelelé ismerete. Mikor a keresztények a Bibliarél beszélgetnek egymassal,
okvetleniil sziikséges, hogy az alapveté dolgokkal tisztaban legyenek és — ha népszeri
formaban is — rendszeres informaciot kapjanak kényvekbél, folyoiratokbdl. A hitoktatok-
nak pedig — barmely fokon tanitanak — ismerniok kell a legjobb biblikus irodalmat, hogy
megbizhatéan tudjanak tanitani, esetle)g magasabb szinti &kumenikus megbeszélésen részt
venni. — A Biblia fontossaganak hangsulyozasaval egyaltalan nem akarjuk elterelni a fi-
gyelmet a hagyomanyrél. Nagyon is kivanatos, hogy katolikus és nem katolikus keresz-
tények a hagyomanyba beégyazottan beszéljenek az egyes kinyilatkoztatott igazsagokrol.
fgy kénnyebben megértik egymast és ratalalnak 6si kézos hitiikre.

2. A Biblia olvasasa el6tt imadkozni és énekelni szoktunk. Ha egyaltalan komolyan vesz-
szik az 6kumenikus munkat, akkor miel6bb el kellene késziteni a Miatydnk, a két hitval-
las, Dicséség és egyéb imadsagok okumenikus forditasat. — Szintén nagy gondot jelent,
hogy alig vannak kézds énekeink. Tudomasom szerint a német nyelvteriileten mintegy szaz
éneket tartalmaz a Gotteslob cimi imakényv, melyeket evangélikusok és katolikusok k&z6-
sen tudnak énekelni. Sirg6sen szikség volna ra, hogy megfelel6 szakemberek nalunk
is megvizsgaljdk, mit tehetiink ezen a téren.

3. Bibliai tudomanyos munkakban régéta egyiitt dolgoznak evangélikusok és katolikusok.
KozOosen végeznek kutatdsokat, kdlcsondsen dolgoznak folyoirataikban, konferenciakon, bib-
liai jellegi asatasokban, pl. a holttengeri tekercseken. — 1958-ban mar szamos tudos fel-
ismerte, hogy a koz6s biblikus munka jo eszkdz az egyhazak djraegyesiilésének utjan. — A Il.
Vatikdnum idején rajottek, milyen lehetéséget nyujtana egy kozds Biblia az egység mun-
kélasaban. Persze ennek sok akadalya van. Pl. katolikusok és protestansok sajat szava-
kat hasznalnak a biblikus kifejezések forditasara. Kiilonb6z6 felfogasuk van a Biblia szove-
géhez flizott magyarazatokrol. Mégis, egyre tobben déntdttek ugy mindkét oldalon, hogy
le kell gy6ézni a nehézségeket. — 1965-ben az Okumenikus dekrétum ezt irja: ,,Krisztus
hivei el6tt szélesre kell tarni a kaput, hogy hozzéjussanak a Szentirashoz... A fordita-
sokat minden keresztény hasznalhatia majd, ha alkalomadtan és az egyhazi hatésag jova-
hagyasaval, — kiilonvalt testvéreink is kézremikédnek elkészitésiikben . .."” (22. p.) — ,,Ké-
sziilienek ezenfeliil szentiraskiaddsok megfelel6 jegyzetekkel ellatva, melyeket nem keresz-
tények is tudnak hasznalni és amelyek az 6 korilményeikhez vannak igazitva. Ezeket ter-
jesszék bélcs tapintattal a lelkipasztorok is és a minden rendii-rangu keresztények is’’ (26. p.).
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A katolikus egyhaznak ez az uj magatartasa szivélyes fogadtatasra taldlt a protestans bib-
liatdrsasagoknal. 1966. évi taladlkozéjukon egyhangulag Ugy hatéroztak, hogy ahol csak le-
hetséges, mindenitt egyiitt dolgoznak a katolikus keresztényekkel. 1967-ben Rémaban a
bibliatarsasagok forditéi szakért6i és katolikus szakemberek megfogalmaztak az iranyelveket
a bibliaforditdsok egyhazkézi munkajahoz. Bea biboros ezt korunk keresztény térténetében
a legfontosabb fejl6désnek nevezte. 1968 piinkdsd vasarnapjan hoztdk nyilvanossagra a
dokumentumot. Tartalmazza a megoldast is, hogyan banjanak a deuterokanonikus kdényvek-
kel és a magyarazé megjegyzésekkel. A dokumentumot mindkét oldal hat6sagai jovahagy-
ték. Egyuttal elhatdroztak, hogy beveszik Carlo Maria Martini biborost jezsuita profesz-
szort a Biblikus Intézetbél abba a bizottsagba, amely a gorég Ujszovetség kiadasan dol-
gozott. Ez a gorog kiadas szolgal alapul az egységes forditasok szamara. Norbert Lohfink je-
zsuita professzor (Biblikus Intézet) pedig annak a bizottsdgnak tagja lett, mely Kittel héber
Oszévetségének az Uj kiadasan dolgozott. — Tucatnyi forditokdzosséget szerveztek a Biblia
afrikai és azsiai nyelvekre valé forditasara. — Megkezd6détt egy nagy Skumenikus for-
dit6 vallalkozés is. A francia 6kumenikus forditasbol megjelent a Romai levél. A kozos
forditasnak az is célja volt, hogy az Ujszévetséget és lehetSleg az egész Bibliat millionyi
ember kezébe adjak. Igen olcs6n arusitottadk, hogy olyanok is hozzéjussanak, akik kiilén-
ben nem tudtdk volna megszerezni. Ennek 6kumenikus szempontbél még egy haszna
lett: az egész vilagon érdeklédni kezdtek olyan olcsé iratok utdn, melyeket a szentirési
bevezeté tanfolyamokon hasznalni tudnak. A szamos kurzus bevonta a piispokoket és a
papokat is a biblikus munkadba s ezzel a Dei Verbum pasztoralis célkitizése nagymeérték-
ben megvalésult. — A kozés bibliatanulmanyozas soran pedig a keresztények lassan kol-
csdndsen megismerték egymast és sajatos értékeiket. 1968-ban Bea biboros osszehivta a
katolikus bibliatarsasagok vezetdit egy nemzetkozi szervezet megalkotasara. Feladatuknak te-
kintették a Biblia terjesztését, alkalmazasat és megértését a papok és vilagiak kozott, ahogy
ezt a zsinat kivanja. Mindjart kezdetben hatérozatot hoztak, hogy egyiitt mikddnek a pro-
testans bibliatarsasagokkal.

4. Az dkumenikus bibliaforditdss persze nagyon nehéz munkda. A Dei Verbum konstitu-
ci6 viszont igy ir: ,,... Az egyhaz arra torekszik, hogy hasznélhaté forditdsokat készitse-
nek a kilonb6zé nyelveken f6leg a szentkdnyvek eredeti sz6vegébél.”” (22. p.) Javasolja,
hogy a kilénvalt testvérekkel egyitt készitsék a forditasokat. llyen hatalmas 6kumenikus
véllalkozds volt a német Einheitsiibersetzung. — A forditast mindenekeltt az igehirde-
tésben kell hasznalni, a megértést is meg kell konnyitenie és részben alkalmasnak kell
lennie az éneklésre is. Eppen ezért kezdettél belevontak a munkadba a szentirastudomany
szakemberein kivil liturgikusokat, katekétdkat, egyhazzenészeket és nyelvészeket is. Kulo-
nos gondot forditottak az O- és Ujszdvetség himnikus szévegeinek, kiléndsen a zsoltaroknak
nyelvi megfogalmazasara. — 1972-ben jelent meg az Ujszovetség, 1974-ben az Oszévet-
ség ideiglenes forditdsa, hogy kiprobéljgk — mindenekel6tt a liturgidban és az iskolaban.
A forditast bevezették az uj liturgikus konyvekbe, az istentiszteletek olvasmanyos konyveé-
be és az ideiglenes zsolozsmaskényvbe. — 1975-ben kezdédétt az ideiglenes forditas re-
vizidja egy erre a célra kikildétt bizottsag altal. A reviziés munka idején az evangélikus
fél minden teriletre kiterjesztette tevékenységét: részt vett a bevezetések és az egyes
biblikus helyekhez flizétt révid magyarazatok elkészitésében is.

1978-ban hagyta jova az egységes forditdst a német puspoki kar. Ezt kdvette a német
nyelvteriilet t6bbi pispoki kara és puspokei. A németorszagi evangélikus egyhaz tanacsa és
az evangélikus bibliatarsulat is (idvézélte a kézé6s munka eredményét. 1979 marciusaban
és éprilisaban a bevezetéseket és a magyarazatokat is jovahagytdk a puspokok. Ezzel leza-
rult a német nyelvterilleten ez az egyeduladlld vallalkozas. — 1978-ban ezt irta a német
pispoki konferencia a széveg jovahagyasaban: ,,A német piispoki konferencia meg van
gy6zédve, hogy a Szentiras el6ttiink levé forditasa eleget tesz a Il. Vatikdanum hatéroza-
tainak, és, hogy a Szentirdas (zenetéhez tudomanyosan biztos utat nyit mind a katolikus,
mind a nem katolikus keresztényeknek. Mi, pispokék, bizalommal reméljik, hogy az uj for-
ditds a korszer(i iméadkozés nyelvének is Uj lendiiletet fog adni. Es segiti azokat a fara-
dozasokat, melyek a német nyelvteriileten Isten igéjének (j megbecsiilést és mélyebb
megértést akarnak biztositani.”’
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Figyelmet érdemel, amit a németorszagi evangélikus egyhaz akkori elndke irt a katol!kus
piispoki konferencia elnokéhez: ,,Nem lehet eléggé értékelni azt a tényt, hogy a katolikus
és az evangélikus keresztényeknek immar kozds Ujszévetségiik van, melyet mindkeét egyhaz
exegétai hivatalos megbizas alapjan forditottak le. Isten szavanak kozds hallgatdsa a maga-
nyos tevékenységnél jobban elvezet oda, hogy a szétvalasztott egyhazak egymashoz koze-
ledjenek, és egykor ratalaljanak egymasra az egyetlen Ur, Jézus Krisztus fésége alatt. Az
Ujszévetség okumenikus forditisa fontos hozzajarulast nyujt ehhez.”” Magyarorszagon 1973-
ban jelent meg az Uj katolikus bibliaforditas, 1975-ben pedig a protestans Biblia, melyet
a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordito
Szakbizottsaga forditott. Protestans testvéreink nagyon j6 munkat végeztek. Ezt az , dkume-
nikus Bibliat’”" megis ritkan hasznéljak, részben talan azért, mert nagyon ragaszkodnak a
megszokott archaikus nyelvhez.

Ami az olasz okumenikus forditast illeti, 1l. Janos Pal papa 1985. szeptember 30-an fo-
gadta a katolikus Bibliaapostolkodéas VilagszOvetsége és az Egyetemes Bibliatarsulat vezets-
it. A hatvan szakemberbdl, forditokbdl all6 csoporthoz intézett beszédében drémét fejezte
ki abbol az alkalombol, hogy sor keriilt az Oszovetség elsé és az Ujszovetség javitott
6kumenikus forditdsdra mai olasz nyelven. A forditds egy munkacsoport hétéves tevékenységé-
nek eredménye.

5. Sziikséges volna, hogy minden lelkipasztor, s6t minden aktiv keresztény részt vegyen
o6kumenikus teoldgiai beszélgetésekben. llyenkor a résztvevék nemcsak sajat meggy6z6-
désiiket adjak el, hanem azt is elmondjak, hogyan latjdk a partneriiket.

Kilondsen fontosak a biblikus témaju beszélgetések. Ebbél a célbol ajanlhatjuk: — ha az
[ras tanulmanyozasa egyetlen egyhazban torténik: hasznaljunk kilénbézé bibliaforditaso-
kat a kiilonb6z6 egyhazakbdl, — a kommentarokat is a kiilénbdzé egyhazakbél vegyiik;
— ha az [rast okumenikusan Osszetett csoportokban tanulmanyozzak: itt-ott folléphetnek
az elfaradas jelei, hogy minden hidba, nem értjik meg egymast. Hogy ezeket legyéz-
ziik, el6bb megbeszéljiik a kulturtérténeti kérdéseket (féldrajz, térténelem, régészet), aztan
a tobbit két részre osztjuk. Az els6nél a kérdés: az eléttiink levé szoveggel mit akar ne-
kiink Isten mondani. A masodiknél: hol taldlkozunk ezzel az igazsdggal mindennapi éle-
tinkben.

Sokan ajanljak, hogy a Szentirast lelkiolvasmanyként olvassuk, akar katolikus, akar &kume-
nikusan Osszetett csoportokban. Ilyenkor a Szentirast 6nmagunk iidvésséghelyzetére, szitua-
cidjara vonatkoztatjuk. Tudatositiuk magunkban, hogy ugyanaz az Isten sz6l hozzank a
szovegben, aki sajat vilagunkban most is mikodik. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy el-
mélkedve olvasunk, meg-megallunk, ragondolunk, hogy most Istennel taldlkozunk. Ez a
modszer kétségtelenil jogosult. Ami két-haromezer évvel ezel6tt tértént vagy mondatott,
az a mi mai személyes Udvosségiink megvalosulasat célozta. — Tovabba: ami le van irva
a Szentirasban, az annak a Léleknek vezetése alatt tértént, aki benniink lakik és miiks-
dik. Azutén minden, amit az rasok elmondanak, végs6é fokon ugyanarrél a Krisztusrél szol,
akivel szentségi modon egyesilink; — egyben annak a Teremté és Gondviselé Istennek
cselekvésmadijat irja le, aki benniink is sziinteleniil munkéalkodik, fenntart, iranyit. — Ha a bib-
liaolvaséds élménnyé és imadsagga valik benniink, akkor kdzelebb keriilink Istenhez, és
egymas kozosségeihez is. (V6. M. D. Chenu irasa: Vigilia, 1985. junius).

A bibliaolvas6é csoportok mellett nagy jelentésége van a tudomanyos exegétak egyittmi-
kodésének is. 1978 éta folyamatosan jelennek meg német nyelvteriileten az evangélikus—
katolikus kommentarok kotetei. Mindkét egyhaz szakemberei készitik. Tudomanyos alapos-
sagra torekszenek és egyben alkalmas anyagot adnak az igehirdetési gyakorlat szamara
is. — llyen kommentar elkészitését korunk parancsanak tekinthetjik. Az Ujszdvetség szak-
emberei ma kozelebb allnak egymashoz, mint az evangélikus és a katolikus egyhéaz. Ezt az
egyetértést igen hasznos kifejezni a tudomanyos exegétikai munkaban, — és terjeszteni a
lelkipasztorok és a hivek kozott. A Szentirassal valé kézos foglalkozas azért hozhat koze-
lebb egymashoz, mert ez a kozos alap, amelyet mindnyajan elfogadunk. — A kozos szent-
irasolvasas pedig oriasi lehet6ségeket nyujt a kozeledésre. Addig is, mig az egységes ma-
gyar forditas elkészil, hozzaszokunk a masik egyhaz sajatos kifejezéseihez. Nem idegen-
kediink pl. az arvacsora, ill. a szentdldozas kifejezéstél. Ujra kozésen elfogadott lesz az
Eucharisztia kifejezés. — Rajoviink, hogy maris egyetértiink szdmos alapveté kérdésben:
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pl. Jézus személye, kuldetése, mive. Mar az is lehetségessé valt, hogy k6z6s kommentart
készitsiink az Ujszévetséghez. — Van azonban szamos jézusi tanitds, amit csak magsze-
rien lehet megtaldlni a Szentirasban. Magszeriien taldljuk meg pl. az egyhazi rendre, a
,.hivatalra’”” vonatkozé tanitast. Csak a Szentiras elkésziilte utan értette meg az egyhaz,
hogy Jézus szolgalati papsagot is akart, hogy azt szenteléssel kell tovabbadni, hogy a szen-
telés orokérvényd, visszavonhatatlan. Az ordo szentségében még ma is vannak olyan pon-
tok, ahol nem latunk vilagosan. — Ezekben a kérdésekben nem varhatjuk, hogy a kozos
szentirasolvasas egységet hoz létre. Sziikséges a hagyomany tanulmanyozasa, a kdzds teold-
giai elmélyiilés és a kozds imadsag is, hogy a Szentlélek mindnysjunk el6tt vildgitsa meg
Jézus tanitdsdnak pontos értelmét. :

6. Az Uj Egyhazjogi Kodex is foglalkozik az dkumenizmussal. Kijelenti, hogy kiilénésen
az Apostoli Szentszéknek, de az egész pispoki kollégiumnak is feladata az Gkumenikus
mozgalom elémozditasa. (Can. 775. 1.) S6t minden plspok kotelességévé teszi az oku-
menizmus 4polasat (Can. 338. 3.). — Az Okumenikus dekrétum pedig igy ir: ,,A zsinat. . .
buzditja az 6sszes katolikus hiveket, hogy ismerjék fél az idék jeleit és szorgalmasan ve-
gyék ki résziket az 6kumenikus munkabol’” (4. p.). Azt jelenti ez, hogy hozzunk létre a
katolikusok kozo6tt igazi kumenikus apostolkodast, és ezt minden egyhdzmegyébe, minden
plébéniara, mindenféle csoportba és minden keresztény életébe 4t kell vinni (. Ok. Direk-
térium).

A zsinat els6 kozzétett okmanya a Liturgikus konstitacié. Ennek a legels6 mondata igy
szol: ,,A zsinat azt a célt tizte maga elé, hogy a krisztusi életet a hivékben egyre jobban
elmélyiti, az egyhazi élet valtozasnak alavetett formait jobban korszerdsiti, valamennyi
Krisztusban hivé egységét elésegiti, és minden meghivottnak megkdnnyiti a hazatalalast
az anyaszentegyhéaz kézésségébe’’ (1. p.). — Az Okumenizmusrél sz6l6 dekrétum pedig igy
kezdédik: ,,A Il. Vatikani egyetemes szent zsinatnak egyik f6 célja, hogy elémozditsa az
egység helyredllitisat az Gsszes keresztények kézétt'' (1. p.).

A zsinatot csakis Ugy tudjuk valéban elfogadni, ha magunkévéa tessziik célkitizéseit,
koztik az dkumenizmust is. Ennek érdekében azon kell lenniink, hogy minél elébb elké-
sziilion a legfontosabb imak egységes forditdsa, és hogy legyenek kézés énekeink. — Le-
gyen magyar 6kumenikus bibliaforditds és kommentar. — Kivanatos volna, hogy katolikus
lapjainkban rendszeresen megjelenjenek irasok az 6kumenikus bibliafoglalkozasokrél. — K-
I6nésen fontos feladatunk, hogy vegyiink részt ékumenikus bibliaolvasé csoportban. Csakis
a kdzos imadsag és munka viheti el6bbre a kélcsénds megértést és kdzeledést.

Irodalom: Az ismertetést a kovetkezé miivekbdl allitottam Gssze: Concilium 1969. 4. — Vi-
gilia 1972, 6. Egység a sokféleségben. — Szolgalat 39. sz. Vizsgéljatok az Irasokat. — Szol-
gélat 47. sz. Az egység utjan. — Szolgalat, 64. sz. A két szdvetség. — Einheitsiibersetzung
der heiligen Schrift. Das Neue Testament 1979. — Okumene Lexikon. Lambeck—Knecht
1983. — Okumene in der Schweiz. Benziger 1982, — Egger: Kozosen olvassuk a Bibliat.
OMC 1977. — ). Kremer: Hogyan olvassuk a Szentirast? OMC 1974.

W Széll Margit I .
AZ OKUMENIKUS LELKISEGROL

,,Az id6k véltozasainak ritmusa az 6kumené esetében nyilvanvaléan sokkal hosszabb, mint
azt a mozgalom keletkezésénél magam is gondoltam volna. Ez a kij6zanodas folyamata
lenne? Vagy inkabb figyelmeztetés a tiirelemre? — veti fel a kérdést Klaus von Bismark, majd
hozzateszi — Varakozasaink és reményeink tul rovid lélegzetiek voltak. Mi, uttérék, talan
sok mindent magunk akartunk megvalésitani és nem biztunk eléggé Istenben, aki a néve-
kedést adja’’. — A Ml. Vatikdni zsinat utan.valéban ugy latszott, mintha sziletében volna
az elkilonilt egyhazak egysége. Azutan jottek a z6kkendk és a mai szakértok szerint tobb
évtizedre van sziikség a helyzet megvaltozasahoz. ,,Okumenikus folyamatrél’” beszélnek,
aminek elénye, hogy felviragoztatta a kozds teoldgiai kutatast, és az évek soran szamos
bizottsagot és talalkozét hozott létre. Am, ha az intézményes egyhazaknak tobb idére is
van sziikségiik, hogy lathatélag is rataldljanak egymasra, az egyes keresztények — minden
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véltozatos kulonbozoségiik ellenére — kereshetik azt a kozds, evangéliumi forrast, ami a
kiengesztel6dés és az 6kumenikus lelkiség fundamentuma. Ez a lelkiség tirelemre és szere-
tetre éplil; alaperényeit és kegyelmi forrasait szeretnénk vazolni.

TAVLATBAN SZEMLELNI! Aki igazan szereti Krisztus testét, az egyhazat, annak tavia-
tokban kell gondolkodnia. Jelen van benniink az egyhdz egyetemességének igénye. Az
atfog6 egyetemesség, a katolicitas kilonb6z6 iranyd. Jelent mélységet, amely a személyes
istentalalkozas és elmélyilés igényeiben mutatkozik. Van horizontélis taviata, melyet az egy-
haztagok tudatos koézosségvallalasa gyarapit, hiszen 6k felelések mindenkiért, féleg a ki-
taszitottakért, a szegényekért a raszorultakért. Es talan ezeken a terilleteken talalnak leg-
inkdbb egymasra a keresztények. Es végiil az egyetemesség vertikalis tavlatdban kozdsen
ismerjiik fel Isten teremtését, az Atya adomanyait, Krisztus megvaltasat, és kézésen is adunk
halat.

Am ezeket a tavlatokat, — akéar mint egyedek, akar mint kozosségek, — konnyen szem
elél téveszthetjiik, ha konkrét feladatrél, aldozatrél, egymas elviselésérdl van sz6. Ha csak
sajat koreinket, személyes érdekeinket nézziik, kicsinyességiinkkel magunk takarjuk el sze-
meink el6l Krisztus orszaganak horizontjat. ,,Ha barmelyik keresztény kézésség fellebbez-
hetetleniil ragaszkodik Isten igazsédgénak egyoldali szemléletéhez, maris partokra kildnil és
felekezetekre szakitja Krisztus egy testét. Ez az ,egyedilalléan sajatos kozosség’ — ahogy
az egyhaz nevezi magat — megbénitja, sét el is vesztheti kiildetését, ha nem torekszik az
egyetémességre, az egységre, a megegyezésre és nem véllalja az egész emberiség szen-
vedését és remeénységét.”” — Annak a Roger Schutznak szavai ezek, akinek élethivatasa,
hogy az 6kumenikus lelkiiletet kidrassza az egész vilagra.’

KOzOS ERTEKEINK. Régen a harcok végén az volt a szokas, hogy megjelent a béke-
kiildétt fehér zaszloval, a kiengesztel6dés, a megbocsatss, a megbékélés jelével. Lattara az
ellenfél kapui feltarultak. Ha két ellenfél valéban ki akar békiilni, akkor kélcséndsen ki kell
fejezniok Gszinte joakaratukat, hangsulyozni kell egymas értékeit és a megallapodast kolcso-
nésen be is kell tartaniok. Ez a térvény érvényes az egyhazak talalkozésara is. Nem johet
létre kiengesztel6dés ott, ahol az egyik minden aron gyéztes akar lenni és ezzel megalaz-
za a masikat. A kiengesztel6dés nem lehet torténelmi hangulat fellangolasa, s6t 6nmagaban
a Szentlélek fuvallata is kevés (v6. a zsinat kezdetét!), ha egyénileg és kozosségileg nem
gyakoroljdk be a megbékélés lelkiiletét és nem adjak at az ajabb nemzedéknek. A kiengesz-
telodés nem lehet csupan szép szavak és gesztusok egyiittese, hogy éltaluk egy meghatott
pillanatban mégis megnyerjilk magunknak a masikat, hanem az egyszerii sziv erénye, a to-
retlen bizalom zéloga, ami kidlljla a probat a varatlan nehézségek kozepette is. ,,Hogyan
merészelnek akar csak egy percet is belsé viszalyokra vesztegetni a keresztények, amikor az
erészak és a harcok zaja fenyegeti a vildgot . . . Az evangélium a legteljesebb 6nzetlenséget
hirdeti. Csak az onzetlen kiengesztel6dés szelleme  oldhatja meg a lappangva terjedd val-
sagot, dobbenthet ra a valosdgra és csak ezzel a figyelemmel készitheti elé6 az egyhaz
tavaszat.’”” (R. Schutz)

Csak az orvendez6k tudnak minden sérelemrél megfeledkezni, igaz szivvel egymasra ta-
lalni és a rettegé vilag sotétjében felgydjtani a Feltamadott Krisztus vildgossagat: ,,Orvendezzék
az ilyen nagy vilagossaggal elarasztott és az 6rok kiraly dics6ségének fényével megvilagosi-
tott fold . .. Krisztus feltamadott!’’ (Exultet). ,,Arra vagyodva, hogy csak az egyedil sziik-
ségesnek éliek, rad gondolok, Féltamadott. Szivem, lelkem és tettem mint a kiszaradt fold,
read szomjazik . .. Es Te kirasztod réam kegyelmedet, melynek neve megbocsatas, kien-
gesztelodés, és megelevenitesz engem.’”” (R. Schutz). Nem véletlen, hogy a nagy Gkume-
nikus taladlkozok huasvétkor vannak. Husvét a nagy kiengesztel6dés iinnepe! Azt iinnepel-
juk, hogy az Atya Fidban kiengesztel6ddtt mindnyajunkkal. Husvét drémujjongasa”elhoma-
lyositja az ellentéteket és felragyogtatja a kilonb6z6 egyhazak sajatos adomanyait: mindegyik
a masiknak kinalja fel kincseit.

A reformacioban sziiletett egyhazak kiilonosen értékes kincse és fennmaradasuk bizto-
sitéka, hogy mélyen &thatia személyes életilket a Szentiras, Isten igéjébe helyezik minden
bizalmukat és sajat lelkiismeretiik szerint véltjak életre a Szentiras tanitasat. Egyhazaik tag-
jai nemzedékeken keresztiil, csaladokon beliil is igyekeznek alaposan megismerni a Szent-
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irast, és kialakitani magukban a személyes ima készségét. Mi, katolikusok nemcsak nagyra
becsiiljik ezeket az értékeket, hanem, féleg a zsinat 6ta, hasonlé médon probalunk elmé-
lyedni a Szentiras olvasasanak, elmélkedéseinek kegyelmeiben.

Az ortodox egyhazak gazdagsagat az a mélységes bizalom jellemzi, amivel atadjak magu-
kat a Feltdmadott Urnak és a Szentléleknek. A Pantokrator Krisztust dics6itd liturgigjuk volt
mindig a keleti keresztények erésitéje, hogy nehézségeik koézepette is hiliségesek marad-
janak Krisztus szeretetében.

A katolikusoknak kiilonésen két nagy ajandékat emelhetjiik ki, melyeket az utobbi évek
kozos eréfeszitéseivel kivanunk &szintén megosztani: az Eucharisztia az egyik, melyet Max
Thurian, taizéi teologus az , egyhaz egysége forrdsanak’’ nevez, — a masik: ,,Mdria, az
egység kegyelmének anyja’’ (Thurian)®. ,,Mi (protestansok) az Eucharisztiat, Krisztus ima-
dandé6 jelenlétét a kenyérben csak a lélek egyszerliségével és a sziv megtérésével lesziink
képesek elfogadni! — mondja R. Schutz.

AZ EUCHARISZTIA AZ EGYSEG FORRASA. O signum unitatis, o vinculum caritatis! — irja
Szent Agoston (in Jn 36,13). Vajon atelmélkedtiik-e mar, hogy a Krisztus az Eucharisztiat
azoknak rendelte, akik Ot éhezik és szomjuhozzak? A ,,jollakottak’’ ezért nem zarhatjak el a
keres6k el6l. Aki ezt mégis habozas nélkiil megteszi, aligha nézett a betikon tdl, a lelkek
mélyére, s6t az is kétséges, vajon megtapasztalta-e Krisztus szeretetét. Ha az ajandékozo
szeretet lelkiletét probaljuk elsajatitani, megkonnyithetjiik a krisztushivék kozeledését az Eu-
charisztia felé. Bar a kozelités kiilonb6z6 mérvi, de az alapvetd kérdésekben mar talal-
koztunk, ezért is hivatkozunk az ,,6kumenikus egyetértés’’ néhany fontos dokumentumara.®
Tudjuk, hogy az utolsé vacsorardl szélé lizenetet azok hirdették és jegyezték fel, akik az egy-
haz kezdetén, eucharisztikus Ginnepléseiken megtapasztaltak a Feltamadott jelenlétét. Ett6|
kezdve az Eucharisztia iinneplése minden id6k keresztényeinek orominnepe. A Il. Vatikani
zsinat minden eucharisztikus dldozaton részt vevének megadja a lehetéséget, hogy a ,,neki
megfelel6 médon’’ kapcsolédjék be. Feladatunk, hogy ezt a ,,megfelel6 modot'” kiterjessziik
minden krisztushivére, hiszen az Eucharisztia titkdban az Ur 4tadja magat hiveinek, hogy
testében megvaldsitsdk az ,,0j és 6rok szovetség'' egyetlen népét. Az Eucharisztia az egy-
héz életének centruma, az Orszagba vezeté Uton a hivek utravaldja. Keleten lehetetlen, hogy
egy pusztai vandor ne osztana meg ételét és italat elgyongiilt tarsaval, hogy otthagyna az
uton elveszni. Az Eucharisztidban Krisztus 6nmagat adja életmenté taplalékul. A kiilonb6z6
egyhézak eucharisztikus tinneplésében egyarant fellelheté az erésitd jelenlétért valé igény és
kényorgés.

Az Eucharisztia szentségi lényege szerint egy, de szamos elemet foglal magaba, és ezért
kilonféle oldalrél kozelitheté: Krisztus szentségalapitd szava és tette, halaadas és kozben-
jards, egy kenyér szétosztasa, kézds iinneplés Krisztussal és az egyhaz minden tagjaval, a
szentek egyességében (Montreal 118). Az 6kumenikus lelkiilethez néhany nélkilézhetetlen,
koézésen elfogadott elemet emeliink ki:

— Az Eucharisztia szentségi eledel, Isten népének (j husvéti vacsordja, melyet Krisztus
rendelt, megosztotta tanitvanyaival és megparancsolta, hogy a vele val6 kdzdsségben foly-
tassak, mig dicsGségben vissza nem tér ,,egy kenyér, egy test vagyunk, hogy egy kenyérben
részesulink’* (1Kor 10,1). A kenyér és bor k6zos vacsoraja szentség, mert hathatos jele és
biztositéka a F&ltamadott jelenlétének, aki 8nmagat nydjtjia eledelil mint az élet kenye-
rét (v6. Lund p. 54.) [géret arra, hogy, akik Benne egyesiilnek és megszentelédnek, az O
szeretetében kiengesztelédjenek egymadssal, és igy szolgaljak a vilag kiengesztel6dését. — Kii-
I6nésképpen el kell mélyiteniink az Eucharisztist, mint az Urrél valé6 megemlékezést, mert
besz(ikitett értelme sokaig félreértést okozott. Nemcsak az Eucharisztia alapitasi eseményére
emlékezlink vissza, hanem mélyebb gydkerére: Isten egész kiengesztelédési mivére. Ugyan-
akkor elére is tekintink: az Eucharisztia eldize Krisztus eljovend6é dicséségének (vé. 1Kor
11,26). Teljes értelembe véve a megemlékezés az egész egyhaz 6romiinnepe, mert a szent
aldozatban itt és most allandéan egyesiiliink 6rok Fépapunkkal és Kézbenjaronkkal. A keresz-
tények imédja erre az isteni mire emlékezve allandéan kozésségben van egymassal és egy-
ségben a Feltamadottal (vé6. Montreal 117).
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— Az Eucharisztia koz6sség az egyhazzal. A jelenlevé Krisztus taplalja és gyarapitia az egész
egyhédzat. Az ugyanabb¢l a kehelyb6l és kenyérbél valo részesedés kifejezi a jelenlévok egy-
ségét az egész Krisztussal és mindazokkal, akik benne részesednek. Az egy kenyérnek a meg-
tdrése és szétosztasa linnepélyesen jelzi az egyetemes egyhazzal valé egységet. Igy nyilvanul
meg a megvaltds misztériuma és az egész test novekedik a kegyelemben (v. Bristol 11/1). Az
Eucharisztianak ez a néhany vonasa nemcsak 6kumenikus és egyetemes jellegét emeli ki, ha-
nem utal titokzatos teljességére. Nincs az a teol6gus, az az egyhazi kézosség vagy hiteles do-
kumentum, mely teljességgel 6sszefoglalhatna az Eucharisztia kimerithetetlen adomanyat. Min-
dig més-mas szempontot emeltek ki, mas médon kozelitettek. Ez a kdzelités legjobban azok-
nak sikeriilt, akik nem a fogalmi megkiilonboztetéseket akartak ,,érteni’’, hanem egész lélek-
kel atadtdk magukat a szentségi Krisztusnak. Ebb6l a tavlatbol nézve: — Az Eucharisztia az
igazi katolicitdsnak, egyetemességnek jele és valésaga, ezért lényegénél fogva sziinteti meg
a megosztottsagot. Radikalis kihivast jelent mindenfajta elkiiléniiléssel, szakadassal szemben,
amint a Bristoli jelentés irja: ,,Ha a keresztények eltiirnék, hogy az elkiilénité falak, melyeket
Krisztus kereszthalaléval ledontott, ujra felemelkedjenek — falak, amelyek akar fajok, akar nem-
zetiségek, nyelvek, osztalyok vagy vallésok szerint kiilonboztetik meg az embereket — az az
Eucharisztia teljes megcsufolasa lenne.’” (Bristol 111/4). Az Eucharisztia reménybeli koz6s Ginnep-
léséhez vezetd legjobb at, ha a keresztények elébb sajat egyhéazaikban ujitjdk meg az Eucha-
risztia tanitdsat és Unneplését, és ott tapasztalidk meg az egyhaz teljességét.

MARIA AZ EGYSEG ANYJA. ,,Marianak, Krisztus anyjanak egyediildllé szerepe van a meg-
véltottak kzésségében . . . hiszen O mindérokre az, aki befogadta Isten Igéjét és inkarnalta az
emberi nembe. O kototte dssze a mennyet a folddel. Teljesen 4tadta magat Isten Lelkének . . .
a Szentlélek viszont az egyh4z egységének megvalésitdja. Maria tehat a Lélek erejével lett az
egység anyja’”’ — mondja L. |. Suenens. — Méria jelentésége az egyhazban korunkban meg-
Ujult — irja Msgr. Gérard Philips, a LG enciklika egyik el6készitje —, ezért jra és jol at kell
gondolnunk az egyhazban valé szerepét. Heinrich Fries,* az 6kumené jeles teolégusa arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,a Maria-témaban a taldlkozds a kilénb6z6 evangéliumi keresztényekkel
csak Ugy lehetséges, ha Mariat Isten iidvisségi tervébe helyezziik, mely Fidnak megtestesii-
lésében éri el csucspontjat . . . Isten kegyelme, szeretete és ebbél fakado elhivatottsaga tette
Mériat Krisztus anyjava, mivel nem tagadta meg Isten szavét, hanem hitt benne’’ (Lk 1,45).

A Méridhoz val6 kozeledés annak kdszonhets, hogy a Szentiras és hagyomaény kérdésében
fokoz6dod o6sszhangra talaltunk (Montreal 11/45,46). A Maria-tanitas és -tisztelet Gsszekoti a
Szentirast a hagyomannyal, hiszen fébb igazségai az egyhaz torténete soran bontakoztak ki.
Fries arra buzdit, hogy a katolikusok tanuljanak meg jol és hitelesen széini Mariarél, a pro-
testans testvérek viszont jobban tapasztaljak meg az Istenanya eréforrasait. Luther maga mond-
ja: ,,Isten vigasztalé és tularad6 josaga folytdn az ember olyan kinccsel dicsekedhetik, hogy
Maria valoéségos Anyja, Krisztus Testvére, Isten pedig Atyja’’ (Weimarer Ausgabe 10/1/1,72f).5
Maériardl sz6l6 6kumenikus elmélkedésiink elsé igazsaga:

— Maria a hit Gjszévetségi példaja. Mariét teljes joggal nevezhetjiik a hit anyjanak, ugy, amint
Abrahamot a hit atyjanak — irja Fries. Maria itja nehezebb és érthetetlenebb volt Abrahameé-
nal, mégis teljes hittel véllalta a megprobaltatast egészen a keresztig. Elete els6sorban ezért
tiszteletre mélté és utanzasra indito. oL

Maria elsének tapasztalhatta meg hite gyimélcsének, Krisztusnak jelenlétét, szn'\'/e titkat hala-
imajaban énekelte meg: ,,Mostantél fogva boldognak hirdet minden nerr.izedék (L'k 1,48?. A
Magnificatot athatja az okumenikus lelkiilet. 16 volna ezért, ha a Magnificat a Krisztushivék
kézos imaja lenne. — Maria Krisztus elsé megvaltottja. Isten kegyelmi adoméqyaként t?enn‘e
tarul fel a megvaltas minden gazdagsaga. Ha valaki Mariat dicséri, Istent és K'I"ISZ't.USt dicseri!
(Fries). — Milyen jol kifejezné a kdzds orom lelkilletét, ha a keresztények egyiitt iinnepelhet-
nék Maria 6si innepeit. ,,A szepl6telen Sziizet . . . Isten felvette a mennyei dicséségbe . . . g
tanitja a zsinat. Jézus anyja a mennyben dsképe és kezdete-annak az egyhaznak, mely a foldon
a biztos remény és vigasztalas jeleként vilagosodik Isten zarandok népe elétt (LG VIII. 59. 60.).
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— Méria az Egyhaz 6sképe! gy nevezi 6t a protestans Thurian is. Maridban az egyhéz eredeti
tisztasaga tukroz6dik, hiszen ,,az egyhaz is sziiz és anya!”” (LG 64.). — ,,Testi sziletésiink
szerint kiilonb6ziink ugyan egymastél — mondja Luther —, de a keresztségben mindannyian
elsésziilottei lettiink a sziizi egyhaznak, mely lélekben tiszta sziz, mivel megtartja Isten sza-
vat"” (1534. febr. 2. — WA 37,287f).

— Maria mindannyiunk kozbenjaréja! ,,Meg kell tanulnunk a kézés nyelvet, hogyan kérjik
helyesen Maria kozbenjarasat!’” — siirgeti Fries. Nem Krisztus és Maria miatt kell tenniink,
hanem keresztény testvéreink miatt, hogy imaink 4ltal is az egyetértés és szeretet lelkiiletét
arasszuk. A helyes imamodot az egyhaz liturgidgjaban ismerjik fel, féleg a négy Eucharisztikus
imadsagban: , A szentek kéz6sségében megemlékeziink elssorban a dicséséges mindenkor
Sz(iz Maériarol, Isteniinknek és Urunknak, Jézus Krisztusnak édesanyjardl. .., valamint vér-
tantidrél és szenteidrl. Az 6 érdemeikért és konyoérgésiikre add, hogy mindnyéjan érezzik
oltalmadat’’ (I. Eucharisztikus ima megemlékezése). — Ugyanigy fogalmaz a Francia Reformatus
Egyhéaz Liturgikus Bizottsaga: ,,Istenem, kérjiik j6sdgodat, hogy . .. Mériaval és minden idék
hiveivel egyiitt mi is részesiiljiink az 6rok életben.’” A példakbél kitiinik, hogy a liturgia nem
fordul kézvetleniil Maridhoz, hanem mindig Istenhez iméadkozik Krisztusban és a Szentlélek 4l-
tal. A személyes Maria-imadsdgok kozos keresztény gyokerekbdl fakadnak. A Ill. szazadi un.
Manchester-papiruszon mar ez a fohasz olvashat6: ,,Isten anyja, kérjiik irgalmas védelmedet.
Ne engedd, hogy minket, akik hozzad fordulnak, legy6zzén a kisértés, hanem ments meg min-
ket minden veszélytél, Te, aki egyediil vagy tiszta és aldott.”” — Luther idejében kétségteleniil
sok visszaélés volt a Maria-tiszteletben, ezért egyetlen feltételt szab hiveinek: ,,Maria altal nem
lehet Isten tiszteletét helyettesiteni. ,Méria nem balvany.’” Nem 6 teszi a jot, hanem az Isten.
De kérhetjiik, hogy Isten Maria 6haja altal adja meg, és tegye meg azt, amit kériink. Ezt kér-
hetjik a szentektdl is, azonban minden j6 egyediil Isten mive’ (WA 7,574f).

Az ortodox keresztények mélységes Maria-tiszteletére itt csak utalunk. Ok szinte egyiitt-
élnek az Istensziilovel. Liturgidgjukban megiinneplik Maria hitigazsagait, bar a dogmatikus meg-
hatdrozasoktol vonakodnak. Nekiink, a racionalizmusra hajlé nyugatiaknak nagy segitség lenne,
ha elmélyednénk a keleti lelkiségben, féleg imaikat, és szépséges Méria-ikonjaikat fogadnank
el. Altaluk megsejthetnénk, mit is jelent val6jaban az az 6si mondas, hogy az ,,ikon a hit és az
orokélet reményének jele’’.

Megfontolasunkat ennek a kdzbs reménynek jegyében zarjuk, Luther egyik szép Maria-ko-
nydrgését idézve: ,,Boldogsdgos Sziiz és Isten Anyja, milyen nagy vigaszt adott Benned sza-
munkra az Isten. Kegyesen megtekintette méltatlansagodat, és példad altal szamunkra is kinyil-
vénitotta, hogy minket, esendé embereket sem fog elvetni, hanem kegyes szemmel tekint
reank’’ (WA 7,569).

Jegyzetek: — 1. Roger Schutz: Etonnement d’un Amour, Taizé, 1979. — Fleurissent les déser-
tes du coeur, Taizé, 1982. — 2. Max Thurian: L’Eucharistie, Mémorial du Seigneur, Sacrifice
d‘action et d’intercession, Neuchatel, 1963. — Maria: Mutter des Herrn, Urbild der Kirche,
Mainz, Topos Taschenbuch 72. — 3. Azokra a dokumentumokra utalunk, melyekben mar le-
fektették a kdzds konszenzus alapjan létrejétt szakkifejezéseket az Eucharisztia —, illetéleg a
Méria-témaban: A , Hit és egyhazi szervezet'' Bizottséaga iilésén: Lund (Svédo.) 1952; Montreal
1963; Bristol (Anglia) 1967. Mindezt az Egyhazak Ok. Tandacsa IV. illése foglalta 6ssze (Uppsala,
1968). — 4. Heinrich Fries: Maria als Thema der Okumene. — 5. Luther idézetek: D. Martin
Luthers Werke: Kritische Gesamtsangabe (Weimarer Ausgabe, Weimar 1883. - Bohlau: WA).
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