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w « « - vélasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet, tulajdo-
nul kivalasztott nép vagytok, hogy annak dicséségét hirdessétek,
aki a sotétségbél hivott meg benneteket csodélatos viligossagara”

(1Pt 2,9)

A TEOLOGIA négy szdma 1985-ben az egyhdz szentségeivel foglalkozott. Jelen szamunk az
egyhézi rendrél (papsagrél) és a hédzassagrol kézél irdsokat. Ha ,,k6z6s nevezdre akarném a
két szentséget hozni, igy jelélhetném mindkettét: a végleges elkételezettség szentségei. Termé-
szetesen — a keresztségtél kezdve — mindegyik szentségben valamiképp jelen van, hatékony,
felszélitast tartalmaz és vallaldsok sorat jelenti — az ember oldaldrél tekintve — ez az ,,elkéte-
lezettség'’. Egészen sajétos médon érvényes ez a papsaggal és a hazassdggal kapcsolatban. Az
elébbinél Isten , igyének'’ szolgélatira kételezi el magat a pap (természetesen az emberek
szolgélatat is szem elétt tartva), az utébbinal a hazastérsak , holtomiglan-holtodiglan®’ egymaés-
nak tesznek igéretet (igy, hogy ebben az elkételezettségben ,,benne van' az Isten felé fordu-
las is).

Az egyhéazi rend szentségére csakigy all, mint a hazassdgra: az elkotelezettséget nemcsak a
deriis, békés, meghitt, gondtalan érdkon, hanem a nehéz idékben is véllalni kell. Akkor is, ami-
kor gy tinik, hogy utat tévesztettiink. Akkor is, amikor ugy tiinik, hogy az értékeket elhomalyo-
sitjdk, a kezdeti orak, évek lelkesedését, a sok szépet és jot feledtetik a keservesen megtapasz-
talt problémak, hidnyosségok. Mert valé igaz: nehéz olykor elviselni a pispdk, a paptestvérek
meg nem érté kdzdnyét, a kisebb-nagyobb hivé kbz6sség gyarldésdgait, eltdvolodaséat. Es ugyan-
csak valé igaz: nehéz észre nem venni, hogy sok minden nincsen meg a hazastarsban, amit
ugyan az elsé évek , rézsaszinii szemiivege" feledtetett, de amire most joggal igényt tartanénk,
amit joggal elvarnank téle. L

Van-e kiut, van-e megoldas? Vajon — ultima ratiéként — a joghoz, a paragrafushoz, azaz a
felmentéshez, az érvénytelenné nyilvanitashoz folyamodijék-e a pap vagy a hitvestirs? Vajon va-
lI6ban ez az egyetlen, a ,,végsé'' megoldas? Nem inkdbb az-e, hogy meghalljdk a Jelenések
kényvének figyelmeztetését: ,,a kezdeti szeretetedtsl eltértél”’, azt magad mégott hagytad. Ezért
inkabb , tarts blnbanatot, térj vissza kordbbi magatartdsodhoz' (Jel 2,4—5). Istent, a masik em-
bert, de 6nmagunkat is csak ugy lehet igazén szeretni, ha szeretetiink valédi. Azaz: ha Isten, ha
Krisztus szeretetével néziink a méasikra, a tébbire. Azzal a megérté és megbocsété szeretettel,
amellyel Krisztus tekintett a biinds asszonyra, a kapzsi vdmos Zakeusra, a gydgyithatatlan bete-
gekre — mindenkire. Nagyon is ,,kéznél van", hogy a masikban, a tébbiben — és taldn még
6nmagamban is felfedezzem a hidnyokat, hiszen azok valéban vannak, béven vannak. Az igazi
szeretet viszont épp ift, ilyenkor tanit meg helyesen latni. Mert az a bizonyos ,kezdeti szere-
tet”, az els6, 6Gnmagamat elkdtelezd szeretet nem latott rosszul, nem ferditett vagy torzitott. lga-
zi volt, mert tiirelmes volt, j6sdgos volt, nem volt féltékeny, nem volt kevély vagy tapintatlan,
nem a maga javat kereste, nem gerjedt haragra, a rosszat nem rétta fel. S6t, mindent eltiirt, min-
dent remélt és elviselt. EZ a szeretet nem sziinik meg soha (vé6. 1Kor 13,4—8).

Isten az emberben nemcsak azt latja, ami mar megvan benne, hanem azt is, ami még nincsen.
Legyen az pap, puspék vagy barmely férfi, nd, aki nehézzé teszi a papi palyét vagy héazastarsi
¢életet — csakis a szeretet lehet az az erdforrds, mely ravezethet, hogy talan valéban nagyon
gyarlé masikban, a tébbiben — a tegnap még meglévé és holnap djra erére kapo, sét gyarapo-
dé értékekre gondolva — a ma még meglévé gyarlésagokat, hianyokat is el tudjuk viselni. Va-
jon tdmogatjuk-e Sket ezeknek az értékeknek Gjraélesztésében, felismerésében, kibontakoztata-
sadban? Vajon gondolunk-e ra, hogy csakis a szeretet tarthatja meg 6t, a masikat, a tébbit — és
engem is az Udvdsség utjan?

J6l tudjuk, egyetlen fépapunk van, Jézus Krisztus. O a hid, az at, a kdzvetité. Minden megke-
resztelt ember — pap és vilagi, celebs és hazassdgban él6 — az 6 f6papsdgaban részesedik.
Mindazoknak, akik az egyhazi rend vagy a hdzassadg szentséqi erejébdl téltekeztek, szentségi
er6bdl taplalkozé jelként, hiteles elkotelezettekként kell allniuk vildgunkban. A kisebb és na-
gyobb egyhazi kézdsségekben, de az evilagi kdrnyezetben is. Sz. A.

A TEOLOGIA 1986. EVI TEMAI: 1. AZ OKUMENE NEHANY FONTOS KER-
DESE — 2. AZ IGEHIRDETES (AZ ERDEKLODOK, A KRITIKUSOK ES KO-
ZELEDOK SZEMPONTJABOL) — 3. A KERESZTENY KOZOSSEG PAPJA ES
MUNKATARSAI — 4. AZ , [EMBERARCU ISTEN".

A KOZREMUKODNI KIVANOK SZIVES JELENTKEZESET MIELOBB VARJUK.
A KEZIRATOK TERJEDELME MAX. 350 SOR. A KEZIRATOK BEKULDESE-
NEK HATARIDEJE: 1986. 2. sz. FEBRUAR 1. — 3. sz. MAJUS 1. — 4. sz.
JULIUS 1. Szerk.
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Boda Laszlé
SZENTSEGI DUNTES ES A NAGYKORUSAG

Szabadsdgunk etikai és még inkdbb erkdlcsteolégiai értelme az értékekben valé személyes
kibontakozds, amely |Isten dicséségét és az embertarsakért véllalt felelésséget egyediil képes
szolgélni. Ez a szabadsdg nem a rombolés szabadsdga, hanem az épitésé. S ez nem életiink kis-
szer( vélasztdsaiban nyilvénul ki, hanem inkabb az élet ,,nagy déntéseiben’, azokban az elhata-
rozasokban és tettekben, amelyeket a magyar nyelv is ,,sorsdéntének’” nevez. Az ilyen déntések
érlelik meg igazdn az embert. Ezek jellemzik az erkdlcsi személyiséget. Ezek sugalmazzédk sze-
mélyes kibontakozasunk édllapotainak kiélezett jellemzését, miszerint a kiskord ,,valaszt”, a nagy-
kord ,,dént".

Héaring — teljes joggal — az alapveté elhatérozdssal hozza lényegi kapcsolatba , életfontossa-
gu déntéseinket’’, melyek megerSsithetik vagy gyengithetik az alapveté déntést, az életelhata-
rozast, s amennyiben az értékekben, a ,j6ban’’ vernek gydkeret, s a személyes kapcsolatok hi-
ségét alapozzék meg' (vo. hézassdg, baréatsag, kollegialitas, hivatds, egyhaz, tarsadalom). Lénye-
ges elemei tehat az emberi elkotelezettségnek, amely erkélcsi nagykordsagunk jele. A primitiv
kultirdk embere még nem jutott el a vélasztastdl a déntésig. Az erkdlesi kiskorisdg még nem is-
meri {8l a dontés jelentdségét. Az erkdlcsteolégia és az etika kiemelt kiildetése, hogy az embert
kibontakozni segitse igazi mivolta megtalélasdban, szabadséga hiteles félismerésében és talen-
tumai kamatoztatasaban. Keresztény életiinkben ez kiilénésképpen érinti a hazassagot és a hiva-
tasvalasztast, vallasi vonatkozdsban pedig az lidvésség melletti dontést. Hiszen szabadsagunk
legkimagaslébb értelme a sz6 teolégiai jelentésében az, hogy tudunk-e valéban dénteni, igent
vagy nemet mondani (idvésségiinkre.’ Harlng eljufoﬂ a lényeg felismeréséig, amikor a teolégiai
értelmezésben rejtvényszer(, a katekézis szamara pedig sok nehézséget jelentd szentségtan kul-
csét keziinkbe adta. O Eriksonra hivatkozik,” de mindenképpen figyelembe kell venniink az eg-
zisztencializmus inditdsat, amikor felismerjik, hogy a szentségekben megszentelt keresztény élet
ezeket a ,,nagy jelentéségi dontéseket’” allitja elénk. Erikson identitastana mellett — s6t azt
megel6z6en — Kierkegaard, Heidegger és Jaspers gondolataira kell figyelniink, ,,ha az alapve-
t6 személyes déntést dsszefliggésbe szeretnénk hozni az élet nagy déntéseivel: a bérmalassal, a
hézassé? szentségével, a szerzetesi fogadalommal és a papi hivatds vélasztasaval’ — mondja
Héring.! De nyugodtan hozzétehetjiik a keresztséget és még inkabb a betegek, ill. a halalra ké-
sziil6k szentségét, a szentkenetet. A keresztény ember elényds helyzetben van, amikor az egy-
haz kéz6sségében kap lényeges segitséget az élet értelmének megtalalasahoz és a hitben, re-
ményben, szeretetben valé pozitiv dllasfoglalashoz. A fény fokozatosan hatol be személyes ki-
bontakozdsunk, nagykoriva érésiink folyamatdban létezésiink legbelsé rétegéig, személyes vol-
tunk mélyére.

a) A keresztség (dvosségiink alapvetd szentsége a kegyelemben, a ,,Szentlélekben’ valé
déntés, az lidvoésség legalapvetébb elkéielezeﬂsége, mely az egyhédz lathaté kézdsségébe ik-
faﬁa be a megkereszteltet s ezzel egyiitt a kéztiink és benniink kezd6dé |sten orszaganak tag-
java avat. Sok gondot okozott és okoz ma is, hogy éppen ezért szabad-e a dénteni még nem ké-
pes kisgyermeknek kiszolgaltatni.” Ez a szempont a felnSttek megkeresztelésének Ieghatésosabb
érve lenne, ha az ember nem volna lényege szerint kozossegl teremtmény. Amint azonban szi-
letésérél nem & dént (életének megtartasardl jobbéra igen), igy nem dénthet még személyesen
a kegyelemben valé , Gjjasziiletésérdl’” sem. Az viszont tény, hogy a sziil6ket a keresztény élet
nagykori dénté se elé allitja a keresztség, ha komolyan veszik annak kévetkezményeit
is (keresztény nevelés).® Ennek hiteles lelkipasztori tapasztalatai vannak. Nem egy sziilé a gyer-
meke keresztelésekor melym el alapveto dontését. Esetleg hosszabb kihagyas, k6zényéssé valt
életforma utan gyomk és aldozik meg Ujra. A felelés keresztsziils is segitséget kap dontésének
elmélyitéséhez. Uj feladata Gjra tudatositia benne a keresztény élethivatast. gy a klsgyermek
megkeresztelése ellen nem emelheté kifogas, csak akkor, ha keresztény nevelésének nincs biz-
fositéka. — Kétségtelen viszont, hogy az emberi déntésnek azt a melyrehafo jelentését, amit
Szent Pal félvazol, a felnéttek keresztségében lehet megtapasztalni.” Ebben mar Szent Jusztinusz
kiemeli a nagykorusag |elef a személyes dontés fontossagat (amelyet persze a kegyelem segu')
A keresztség ugy ,firdéje’’ a megtisztuldsnak, hogy a megkeresztelkedo ,,maga is megtér’’. Aki
nem hoz benne személyes déntést, azt nem tisztitja meg.” Vagyis a liturgikus cselekmény objek-
tiv jellege, tényi mivolta (ex opere operato) nem hatékony a személyes hozzéjarulds, személyes
dontés nélkil. Azzal egyiitt viszont olyan mélyrehaté déntés, olyan kévetkezményekkel jérd el-
kotelezettség, amely a szo teolégiai értelmében ,,sorsdonts”, | életre-halélra” szé6l6. — gy ért-
jik meg, hogy a nagykori keresztény szémara a k er e s ztsé g nem lehet ,vélasztds”, csupédn
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,doéntés' mégpedig annak, aki komolyan veszi, életre sz6l6 déntés, sorskdzdsség Jézus
Krisztussal és egyhazaval.” Ezért a keresztségi déntés szinte a megtéréshez hasonlithaté — az-
zal parhuzamos — folyamat. Egy életen &t kell mélyiteni. S6t elmondhaté, hogy minden szent-
ség emberi déntése egyben ehhez is kapcsolddik.

b) A bérmélas szerepe szintén kivédltsdgos a déntés szempontjébdl, és a nagykorisdg szem-
pontjabdl is. Kéztudott, hogy teolégiai értelmezésben ,,a nagykorisig szentsége”,'” amely az
6néllésulé személy fejlédési idészakdban vélik a keresztény élet szempontjabdl idészerivé
(13—16. év). Ekkor kezd jelentkezni az élet értelmének érzékeny keresése. EISjonnek a hon-
nan?, hova?, miért"’ kérdései, olykor filozofiai szinti igénnyel. S nem is keveseknél jelentkezik
az autonomia-igény legnagyobb buktatéja, melynek jellemzé kijelentési formaja: ,,Ugy kell ma-
gamma lennem, hogy elszakadok a szileimtél, csalidomtdl, esetleg Istentsl”. Ebben a nehéz,
konfliktusos, belsé fesziiltségektsl terhes fejlédési idészakban az egyhdz segité szeretettel oda-
3ll a nagykorisaga kiiszébére 1épSé emberhez, aki gyermekkoratdl rakényszeriil a legkiiléndsebb
pedagogiai paradoxonra: masok segitségére szorul, hogy a sajét labara éllhasson (vé. a kisgyer-
mek elsG Iépései, a serdil6 lazas keresése és tanacstalansaga, a hazassagra 1épé raszorulasa a
szuléi segitségre, a felnétt kor nagy, lelkiismereti dontései és a tanécs). Ebben a keretben vilik
kiildnésen idSszeriivé és jelentéssé a szentségi kegyelem,'' a , tizzel és Szentlélekkel” valé
.Ujrakeresztelés'’, amelyben a fejl6dé ember ,, megerésédik az Urban" (Ef 6,10). Hiszen ,,a bér-
maléds szentségének folvétele a keresztségi fogadalom tudatos megerdsitését'’ jelenti, — mondja
Haring.'” Szentség, amely hiteles formédjaban az Istenhez, Krisztushoz és az egyhdzhoz valé tar-
tozéds tudatéat erdsiti meg. Egyben élesen exponélja a szabadsagunk és 6nallésagunk paradox
jellegét, melyet Béckle a ,,teoném autonémia’ fogalmaval érzékeltet. Mert arr6l van szé, hogy a
nagykorisagat elemi médon igénylé személy megértse: autonémidja nem meriilhet ki szakadas-
ban és negativumokban, a tagadas lrességében. Mikézben &téli a belsé szakadast, a lazadas,
menekiilés, szembeszegiilés lelki konfliktusait, ré kell ébrednie, hogy a személyi érettség utja
nem ebben az irdnyban vezet. Magasabb sikon kell visszataldlni a sziil6khéz, a tarsadalomhoz,
és Istenhez. A bérmalas liturgikus cselekménye — barmennyire félemelé is — nem jelentheti a
nagykorusag szentségének hatarait. |dedlis formajdban szervesen hozzétartozik a bérmasziilé-
vel valé kapcsolat, mely j6l érzékelteti, hogy ez a szentség sem egyszeri tény, hanem dinamikus
valami: folyamat. S ami a déntés szempontjabél talén a legfontosabb a bérmalédsban: az az alap-
veté déntéssel valé kapcsolat. |llletéleg nem is , kapcsolatrdl” van ift sz6. Jéval t6bbrél. Valéja-
ban ugyanis az alapveté dontésnek igazi, lélektanilag hitelesitheté id6szaka ez. Az identitas
Erikson-i értelemben vett megtaldlésa a , Ki vagyok én?"' kérdéséhez kapcsolhaté, de ez nem
véilaszthaté el a vildgrol, az ember rendeltetésérsl alkotott nagykori fogalmaktél. '* Vagyis ez
az id8szak az alapveté déntés kerete. Mindaz, ami ezt megeldzi, csak tavolabbi prébalkozas,
csupdn ,,elézetes'’. S itt persze adva van a negativ dontés lehetésége is. Dienes Valéria szamolt
be arrél, hogy férje tizendt éves kordban kiment a debreceni Nagyerdébe és , tetemre hivta” |s-
tent. Ha van, adjon most mindjart valami érzékelheté jelet IétérSl. Vérakozott egy darabig, de
a jel elmaradt. Erre hazament és a kérdés szamara — igy mondta el — a sikertelennek vélt ki-
sérlettel el is volt intézve.'' — A bérmaélas tehat nem csupan a ,,nagykorisidg szentsége'’, ha-
nem egyben nagykori értelmezést igényld szentség is.

c) Az Eucharisztia szerepe ilyen vonatkozasban szokatlannak tlinhet, de csak azért, mert nem
gondoltuk végig a keresztény élet naavkoru déntéseiben kapott szerepét. Pedig ,,az Gj és 6rok
szévetséq'’ kenyere és bora ez. Vétele 6si emberi szimbolika segitségével, nem széban, hanem
annal hatdsosabb formaban jelent olyan déntést, amely Istent és embert egybekapcsol. 1gy volt
ez mar Melkizedek dldozatdban, amely Isten felé fordulva pecsételte meg az emberi szdvetsé-
get. Az Eucharisztia az Ujszévetség , kenyere’. S aki dldozik, az ugy keriil benséségesebb kap-
csolatba Krisztussal, hogy egyuttal déntést is hoz mellette. Déntést hoz Gjra meg ujra az egyhaz-
hoz valo tartozasa mellett is. Igent mond benne tovabba sajatmaga és a vildag idvésségére (vo.
a,vildg életéért'': Jn 6,51) s igent mond a végsé beteljesiilés hitére és reményére (u. o.).

d) A binbanat szentsége kilénésen a belsé igénybdl fakadé Sszinte és mély gydnédsokban
valik megtapasztaltan életformélé, a megtérést realizélé dénté<<é (vo. életgydnas).'® llyenkor
sokan atélik a nehéz elhatarozas belsé konfliktusat, a dontés feszuitségeit. De a rendszeresen
végzett gyonas is hozzéjarul a folyamatos megtérés realizdldsaval a keresztény élet alapvetd
déntésének elmélyitéséhez. Ezért logikus kévetkeztetés, hogy egyfeidl a komolyabb belsé meg-
térés igénye esetén nem lehet kielégité az ,,altalanos feloldozas' szikségmegoldasa, masfeldl
a gyénasnak akkor is szerepe van a keresztény élethivatds elmélyitésében, ha nem halélos bi-
ndk eltérlésére szolgdl. Mar az 6segyhdz gyakorlataban félfedezhets, hogy a liturgia keretében
a megtérésre valé felhivas nem csupan a binnel valé szembeszaéllast jelentette, hanem |stenhez
valé odafordulést egyben. Ezt Ggy is vehetjiik, mint sziintelen elmélyitését annak az alapveté
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déntésnek, mellyel az ember Isten felé fordul, elfogadja a Legszentebb Valésag hivasat a meg-
szentelt életre, hogy a biinbénat és megtérés megujulé belsé szandékaval jaruljon az Eucharisz-
fia asztaldhoz.'”

e) A papi és szerzetesi élet a hivatads szentsége, melyben a fogadalom vildgosan jelzi, hogy
déntésrél, mégpedig annak magasrendi erkdlcsi értéket hordozé formajardl: végleges elkotele-
zettségrél van sz6. A papszentelés és a szerzetes iinnepélyes fogadalma igent mondas Isten és
ember szolgélatira. Eletre sz616 dontés, melyet alapos elékésziilettel meg kell érlelni. A szer-
zetesek ,,sajatos médon kotelezik el magukat az Urnak” — fogalmazza meg ezt a Perfectae
caritatis zsinati dokumentum.'® Ez a doéntés erkélcsi nagykorisagot tételez fel, legaldbbis az
adott kornak megfeleléen, s a nagykorusag beteljesiilése felé vezet. A szerzetesi engedelmes-
ség nagykori engedelmesség, mely , kiérleli a személyiséget'’. A szabadsagnak olyan odaadésa
a szolgalatra, amely ,,a szivet szabadda teszi'' (vé. 1Kor 7,35—35).'” Olyan ,,nagyszabasi dén-
tés'’ ez, amely nem csupdn médositia az alapveté déntést, hanem annak hatarozott értelmet és
irdnyt ad. Ha tehat valaki a hivatds szentségében elkételezi magat, és elétte nem lett volna ki-
fejezett alapvetd erkdlcsi szandéka, hatérozott életiranya, legfeljebb szokvanyos emberi végyai
és toérekvései (v6. Thomas Merton), akkor a félszentelés elkotelezettsége maga lesz az élet alap-
vetd dontésévé.

f) A hazassag szentsége a vildgban él6 keresztények szdmara egydittal a déntés nagy préba-
tétele is, mely az életben talan a legérezhetébben veti fel az erkélcsi nagykorisag kérdését. S
amikor az élet kiildnbdzS elvéradsai, szokdsai és kényszerhelyzetei kdzepett fenyeget a heideg-
geri ,,bukés”’, amikor az ember szabadséga elmeriilni latszik a kériilmények aradataban, amikor
a reflektalé értelem eltt kérdésessé valik, mikor és hogyan képes az atlagember dénteni lidvés-
sége mellett, vagy ellen, akkor itt megtaldljuk a vélaszt. Az emberi életnek vannak jaspersi ér-
telemben vett , hatérhelyzetei'’, melyeket Ggy is felfoghatunk mint a ,,nagy déntések’ bizonyos
kényszerhelyzeteit.’” A hazasség is ilyen. Hiszen olyan , szévetség'' (és nem szerzédés csupan),
amely életsorsot, s6t sorsokat hatdroz meg. Mindez persze nem jelenti, hogy a déntés valéban
realizélédik, hiszen az nem azonos a jogilag elfogadhaté igentmondassal. A hazassagra lépdk
erkdlcsi értelemben vett, felelés belsé igentmondésa szikséges ehhez a ,,sz6vetséghez'. Enél-
kil hiteles szentségi hazassdg nem gondolhaté el. Persze ezt a dontést emberi mértékhez szab-
juk és tekintettel vagyunk a torténelmi-tarsadalmi kérilményekre. Annyi bizonyos, hogy ebbél
a szempontbél a hizassdg legnagyobb problémaéja (sok véalas oka) az, hogy nem elég hozza a
,valasztas'', hogy a személyeket lényiilk mélyéig athatd ,,déntésre’’ van szikség. A szociolégia
és szexuélantropoldgia ,,parvélasztasrol’” beszél.”' S ez az, ami nem elégiti ki sem az etikust,
sem az erkdlcsteolégust. Ehelyett két ember legszemélyesebb életszévetségét kell a déntés sik-
jdn szdmitasba venni. Hisz , vélasztani'' 6sztonds-érzelmi ratalaldssal is lehet (sokaknal nincs is
mas motivacid). A déntés lényegesen t6bb ennél, mert motivumaiban a teljes élet teljes emberi
kapcsolaténak tévlatai szerepelnek, nem csupan a testi taldlkozas vonzasa (pl. Milyenek a sziilei,
testvérei? Milyen apja, anyja lesz majd a gyermekeimnek? Hogyan gondolkodik az élet lénye-
ges kérdéseirdl? stb.) — Mindez érthetévé teszi, hogy miért van szikség a dontés megérlelé-
sére, a megfelelé elékésziletre és idébeli tavlatra. Ugyanakkor a hazassag szentségében a sz6
teoldgiai értelmében is kifejezé6dik az emberi nagykorisag, az 6néllé és szabad dontés kiemelt
szerepe, hiszen nem a pap szolgéltatja ki a szentséget, hanem a hazassdgra lépSk koélcsonéds,
beliilrél j6vé igentmonddasa. Ebben tehat kifejezett hangsilyt kap, hogy nem a szentségi kegye-
lem elnyerésének objektiv ténye (ex opere operato) a meghatdrozé, hanem a személyes déntés,
melyet a szentségi kegyelem megerésit, de nem helyettesit (ex opere operantis).*

g) Végiil a szentkenet kegyelmi hatdsa a silyosabb betegségben szenvedé ember déntését
hivatott megerésiteni, amikor az egyhaz kéz6sségében, annak vigasztalé segitségével elfogadja
a szenvedés értelmét, benne is sorskdzdsséget viéllalva Krisztussal. Amennyiben pedig a halél
elStti végsé eldkésziiletben részesedik valaki a kenet szentségében, amely a legjellemzébb ha-
tarhelyzet, a végsé igentmondast késziti el6.”’ Benne nem csupan a kegyelem erésiti meg a
déntést Krisztus mellett, hanem az egyhaz egyiittérz6 jelenléte is fontosséa valik. S ebben megint
nem csupan a szorosan vett szertartast kell latnunk, amely kedvezé esetben gyonassal és az
eucharisztia vételével van egybekétve. Szervesen hozzétartozik az ,,lidvésség szolidaritasanak'
az a megnyilvanulasa is, amikor a pap, a hivé jébaratok, ismerdsék folkeresik a beteget, illetve
a halélra késziilét.

Ha &sszefoglaléan attekintjiik, hogyan épllnek ki a végsé cél felé haladé utunkban nagykoru-
sagunk allomasai a szentségekben valé részesiléssel és a kegyelemben valé dontésekkel, ész-
revesszik ismét a keresztény nagykorisag paradoxonat. Kézdsségi voltunk ugyanis, a masokra
szorultsdg jele és hordozdja, mintha ellentétben allna egyénivé alakulasunk belsé igényeivel.
Eletismeretiink, olvasmanyaink is mintha azt sugallnék, hogy az igazén nagykori személyek a
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,Nagy maganosok’’. S a szentségek |ényegi vonasa, hogy nem csupan Krisztussal kapcsolnak
Ossze egyre benséségesebben, hanem az egyhézzal is, annak él6 és megtapasztalhaté k6zossé-
gével — a keresztségtdl a halalra késziilés szentségéig.’! Nagykorisag és kézdsséghez tarto-
zas? lgen, a ketté szervesen &sszefligg, amennyiben a nagykorisag érett formajat vesszik tekin-
tetbe. S egyuittal j6 alkalom ez arra, hogy ezt az érettséget (viszonylagos értelemben) jobban
megértsik. Mert a szavak ebben is kisegitenek. Nagykorisagunk és a nagy csalddhoz valé tar-
tozdsunk k6zés irdnya nem zarja ki egymast. Hiszen ez a kapcsolat a kézosséggel a személyi
érettség kapcsolata. A szavak elaruljak, hogy nem ,fliggésrdl”, nem hivatali ,,aldrendeltségrdl’
és , kiszolgaltatottsagrél’ van itt sz6, hanem ,,hozzadtartozasrél'. A magdnynak termé-
keny szerepe van emberi nagykorisdgunk érlelésében. Egészen mas viszont az ,,elmagényoso-
das'’, amely a kbz5sségtdl valé elszakadast jelenti, azt a fajta létarvasdgot, amely a kérhozat-
élmény egyik legjellemzébb forméja itt a féldén, melynek kivéltségos képviselSje Nietzsche.
Az 6ndéllésagigény serdilkori megtapasztalasa és pedagdgiai reflexidja is azt hizza ala, hogy
a kamasz nem a csaldd koz6sségétél, hanem csupdn ,,gydmkodé”, , péatyolgaté’ jelenlététsl
viszolyog. Amikor atéli a belsé elszakadast, 6szténdsen egy masik kozésségbe menekiil (barati
kér), mely egyéniségét tiszteletben tartja. A szentségekben — bar oft is kisérthet a hivatalos
jelleg — a , karizmatikus egyhaz' jelenlétét tapasztaljuk meg, mely a Szentlélek kegyelmével
vértezi fol a déntést hozdé embert és a szeretet legalapvetSbb jeleivel ajdndékozza meg: ,befo-
gadas'’, ,, megerSsités’’, ,, megbocsatas’’, , étel és ital”, ,,szolgalatba allitas”, , vigasztalas'. Az
pedig mér a teolégiai értelmezés nagykorusdgahoz tartozik, hogy nem csupan hét a szentségek
szdma. Hiszen Krisztusra és az egyhazra is alkalmazzuk az ,,6sszentség’ fogalmat. A hetes szam
szent szam, és éppugy nem meritheti ki a Szentléleknek az emberi dontés hatirhelyzeteiben
valé kilénleges kegyelmi segitségét, mint ahogy a Szentlélek ajéndékait sem lehet kimeriteni a
hetes szammal. A keresztény élet megszentelésének hét allomédsa az egyhaz éltal garantalt,
krisztusi eredet(i és a liturgidban katolikus részrél elfogadott, vallott forméja.?® Olyan valami te-
hat, amelynek a katolikus egyhdzban garanciaja van, mint ahogy garancidja van a Szentirds el-
fogadott szent kényveinek (kdnoni kényvek). Az egyhdznak ugyanis nincs hatalma a Szentlélek
folott. Az ember szaméra azonban nagyon sokat jelent tudni, hogy a hivé kéz6sségben ez a biz-
tos, a garantélt. Jellemzd példa erre, hogy a biinbocsdnatot nem csupén a szentgydnés kifejezet-
ten szentségi keretében lehet elnyerni. De sokat jelent, hogy a szentségi gyéndsnak Krisztustol
kapott garancidja van (v6. Mt 16,19).

Amikor szentségekhez jarulunk, egyuittal déntést is hozunk tGdvésségiink ligyében. Ezzel sza-
badsagunk legnagyobb tettét valdsitiuk meg a Lélek altal. Az alapveté széndék pedig fokozato-
san érlelédik ezen az Gton alapveté déntéssé, amely csak a haldlban lesz végleges. Igy bonta-
kozik ki benniink a szentségek altal a Krisztusban elnyert, de az egyedi életekben még megva-
Iositasra vard keresztény nagykordsag.

Jegyzetek: 1. Frei in Christus. |. 1980. 196—199. Az alapveté déntés fogalmat a katolikus teo-
légidba az elsék kézott Alszeghy Zoltan és Maurizio Flick integralta; vé. L'opzione fondamen-
tale della vita morale e la grazia (Gregorianum, 1960. 593—é619), valamint || vangelo della
grazia, Roma, 1964. 27, 33, 70, 71 §. — 2. Ld. Boda L.: Erkdlcsteolégia |. 43. — 3. Identity;
Youth and Crisis, New York, 1963. — 4. Frei in Christus. 1.182. — 5. Ld. Babos I.: Szentségek,
keresztség, bérmalas. Réma, 1975. 125. — 6. Uo. 128. — 7. Féleg a Rémai levél 6. fejezetében.
— 8. Dialégus Tryphonnal. 14,1.; PG 6,504. — 9. V&. Babos i. m. 92.: , Eletiink fordulépontjain
az egyhéz ... mintegy azt mondja: az elhatérozds, amit teszel, igen komoly és az egész életed
iranyat megszabja’’. — 10. V6. LG 31. 33. 38. — 11. Ezért egyre tudatosabb térekvés az egy-
hazban, hogy a bérmalas , kellé felkészités utan érettebb korban térténjék’ (vé. Ordo baptismi
parvulorum, 280). — 12 Frei in Christus. 1.415. — 13. Az identitaskeresés legjellemzébb idé-
szaka ez. Ld. Frei in Christus 1.180. E. Erikson: Psychological Identity (in: Enc. of the Soc. Sc.
1968/7. sz.). — 14. Sartre 12 éves kordban bizonyos értelemben méar déntést hozott Isten léte
ellen, amikor gy érezte, hogy Isten , lebukfencezett szédméra az égbél”. Késé6bb mér nem fog-
lalkozott komolyan a nagy kérdéssel. Déntése tartésnak bizonyult. — 15. P. Nemeshegyi talélé
fogalmazasaval az Eucharisztia a mi igeniink Jézusra, a megvaltasra, az emberi kdzdsségre, az
orok életre. Az Eukarisztia. Réma, 1975. 5—6. — 16. V6. Alszeghy Z.: A gyénéas, Réma, 1978.
108. — 17. V&. Frei in Christus 1.419. — 18. PC 12. — 19. PC 12. 14. — 20. V&. Babos I.: A be-
tegek kenete. Réma, 1978. 80. — 21. Ld. Szildgyi V.: Pszichoszexuélis fejlddés — parvélasztasi
szocializacié. Bp. 1976. Ebben is sz6 van azonban a ,,parvalasztési érettségrél’” (76), ami a dén-
tés szikségességére utal. — 22. Erre fokozottan érvényes, amit Babos megallapit: a szentségek
nem ,,automataként mikddnek . .. feltételezik az ember szabad hozzéjarulasat, és sirgetik to-
vabbi kézremiikédését'' (Szentségek, 142.). — V6. Babos megéllapitdsat: a silyos betegség
rakényszeriti az embert arra, hogy szembenézzen a végsé kérdésekkel'’. A betegek kenete, 80.
— 24. P. Babos szerint az egyhdz a szentségek altal , kifejezi hitét, és a sz6 szoros értelmében
megvaldsitja 6nmagat’” (uo. 45. és 85.). — 25. Karl Rahner ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a
hangsuly nem a hetes szamon van, hanem azon, hogy az egyhdz altal ,,a szertartds és a kegye-
lem minden kétséget kizaréan (= garantéltan) egybe van kétve'’ (Id. Babos: A Szentségek, 50.).



Koncz Lajos

A HIVATAS TEOLOGIAJAHOZ

1982 oktéberében az osztrak pilispoki kar az évi tanulményi napok téméjaul (az ,,idSk jele'!)
a hivatasok, a papsdg ,6nértelmezésének’” kérdését tizte ki. A teljes piispoki kar, papneveldk,
hivatdsgondozdk, lelkipasztorok és néhany kilféldi vendég kézel szdzas egyiittesében a teols-
giai alapreferdtumot G. Greshake bécsi dogmatanér tartotta (, Priestersein’ c. kényve a papséag-
rél annak az évnek teolégiai , bestsellere” volt). El6adasat azzal a dramai képpel kezdte, hogy
aki ma a papsag, papi hivatal és hivatas kérdéseirél szélni merészel, sz6 szerint ,,csatamezére’
lép, ahol minden mozdulat komoly veszéllyel fenyeget (valamilyen oldalrél), akar régit, akar
valami ujat prébal mondani. Ennek ismeretében tiszteletre mélténak kell tartanunk, hogy az
utébbi évtizedben mégis szamos publikacié igyekezett — az egyhdazi krizisjelenségek kézt —
a papsdg kérdését is Gjra meg ujra dtgondolni, és a felvetédstt kérdésekre vélaszt adni.

Az alapinspirdciét, sét kényszeritd okot erre a megujulé reflexiéra kétségteleniil f6képp a
vildgszerte szorongaté paphidny, s6t immér a kispap-hivatdsok elapadasa adja. Minden
pasztoralis faradozés ennek enyhitésére csak akkor remélhet valami eredményt, ha a kérdés
lényegével tisztdban van, és erre épiti a hivatas-ébresztés és gondozas munkajat. A lényeg
pedig itt semmiképp sem’ valami lélektani-antropolégiai, vagy szociolégiai szinten talélhato,
hanem f&ltétleniil teolégiai dimenziéju —, kb. ilyen kérdésekre keresve és adva valaszt: Mi
tulajdonképpen, &si bibliai értelme szerint a , hivatds''? Egyesek privilégiumat jelenti-e, esetleg
masok hatrénydra? Személyi vagy funkcionalis-hivatali jelleggel bir-e? Tekintve, hogy minden-
képp |sten-vonatkozasa van, kérdés: csak kdzvetlenil vagy kézvetve is értelmezhet6? Végil a
papi hivatas értelmezésének teoldgiai és konkrét-térténeti, ill. mai varidnsait is kivanatos meg-
idézniink, megprébélva érzékelni sajat hazai helyzetiinket is a téma szempontjabél.

VERTIKALIS ES HORIZONTALIS MEGKOZELITES. A legutolsé kérdéssel kezdjik: a papi hiva-
tas értelmezésében ma meglehetds divergencia és polarizécié tapasztalhaté. Ennek csak feli-
leti oka, hogy amint pl. az egyhaznak, igy a papsagnak sincs mindmaig ,hivatalos”, altalanos
érvény( definicidja, és igy a tobbféle megkozelités szamara nyitva allnak az utak. A papsag ui.
éppenigy, mint az egyhaz olyan gazdag tartalmi és t6bb dimenziés misztérium, hogy szoros
értelemben vett, kimeritd meghatarozdsa — ugy tiinik — nem is lehetséges. Ezért a gazdag
valésdgbol az egyes torténeti korszakok, de adott esetben az egyes teolégiai reflexidk is bizo-
nyos mozzanatokat jobban kiemelnek, el6térbe hoznak, masokat viszont hattérben hagynak.
Ma pl. vilagszerte észlelheté — az egész teolégiai gondolkodas hasonlé polarizacidjanak tik-
r6z6déseképpen — a papi hivatas vertikdlis és horizontélis felfogdsanak elkiléniilése és szem-
bekeriilése. Legviligosabban a német nyelvteriileten figyelték meg és fogalmaztdk meg ezt a
jelenséget, ahogyan ténylegesen a klérus tudatiban és hivatalgyakorlasidban jelentkezik.! A
papsdg egy része —, éspedig tilnyomdan az idésebbek, hagyoményosabb teolégiai képzett-
ségiik alapjdn — hivatdsukat a szentelés és krisztusi kiildetés alapjan ,felilrél” értelmezik. A
masik, féképp fiatalabb generaci6 — nem tagadva elvben az elébbi vonatkozast — hivatasat
mégis jobban az emberek szolgalatanak tekinti, s mintegy az 6 elfogadéasukban és bizalmukkal,
tehat ,,alulrél” érzi értelmezhetébbnek. Ez a polarizicié enyhe formédban nalunk is megtalal-
haté, féképp a hivatds-motivumok kilénb6z6 érzékelésében.

A fiatalok nagyobb része, ha hivatdsanak eredsi felél kérdezik, nem a jamborabb, ,istenes’
vonatkozdast emlegeti, hanem inkdbb az embertarsak szolgélatat, pl. ilyen vallomasban: ,,Mun-
kahelyemen és a honvédségnél is alkalmam nyilt sok embert megismerni. Lattam, hogy az éle-
tik kimeril a tobb pénz és az &sszevissza szérakozasok hajszoldsaban. Lattam, hogy milyen
lires az életiik, és nem tudjdk igazdban, mire valé az egész, s ezt maguk is érzik. Prébaéltam
idénként j6 széval segiteni egyiken-masikon, s egyszercsak rdébredtem, hogy ez lesz az én
hivatdsom: raébreszteni Sket, a fiatalokat, hogy az élet tébb, mint a munka, szérakozas, kébu-
latok stb. Es felismertem, hogy ezt a hivatast legjobban papként tudom megvalésitani.” De
ugyanakkor nem hidnyzik ndluk a mélyebb, vertikalis dimenzié felismerése sem, f6képp a sze-
mindriumi szellemi-lelki tudatosodas eredményeképpen. Ugyancsak mai papnévendék igy be-
szél errdl: ,,Ugy szerette |sten a vildgot, hogy egyszilétt Fidt adta érte, hogy mindaz, aki benne
hisz, el ne vesszen, hanem 6rdkké éljen! Istennek ezt a szeretetét Gigy viszonozhatom, ha egyal-
talén viszonozhatom, hogy pap leszek. Visszaadom az életemet az Istennek. Az O akaraténak
teljesitésére bocsatom magamat. Mert szebb életet, boldogabb életet én ennél nem tudok
elképzelni, mint amit az Isten elgondolt rétam.” Es mindkét motivum és irdny egybekapcsolédsa
egy harmadik vallomasban: , Felismertem, hogy olyan hivatds var ream, amelyhez nem elég
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a vonz6dds, nem elég a lelkesedés. Ereztem, hogy ennél t6bb kell, t6bbet vér télem az Isten.
Mi ez a tébb? A teljes 6natadas |stennek, tovdbba az igény a kegyelmi életre, a Jézussal vald
személyes kapcsolatra, az aldozatok véllaldsdra, hogy — héttérbe helyezve a magam érdekeit
— masokért éljek!"?

KULONBUZO PAP-IDEAK ES TIPUSOK. A felvazolt két alapvetd hivatasfelfogds mellett, azokon
beliil, felismerheté — térténelmi megvalésulasban — még tébb, tovdbbi konkrét hiva-
tasfelfogaés, ill. papi idedl, elképzelés és tényleges tipus. llyenek: a lelkiatya,
lelki vezets, aki féképp hivei egyéni vallasi igényeinek szolgdlatdban buzgolkodik. Ha a veze-
tés inkdbb a koz6sség egészében valésul meg, , patriarchélis”, , pdsztor’-vezetd tipusrdl be-
szélhetiink (ez a feudalis korban a ,,f6ur" széba foglalédott paptipust is létrehozta helyenkint),
de ha e k6zosségi vonatkozas a liturgiaban érvényesiilt, liturgikus tipusnak is nevezhetjiik. Van
tovdbba az egyéni alapadottsdagok szublimacidjaként (vagy visszalUtéseként) szervezd, alkoté,
épitd, vagy éppen adminisztrativ, 6komonikus paptipus is, és ugyanigy dominansan ,,tanarkodé"
tanité, vagy szerzetes hajlammal visszahizédé, imadkozé, engesztels életet vallalé (Foucauld-
tipusd) lelkipasztor stb. Vagyis minden karakterolégiai tipus valamennyire megjellegzi a ra-
épllé papi attitiddt és egyéniséget, uigyhogy még tovébb is lehetne folytatni a tipusok fel-
vonultatdsat.

De inkdbb korunk néhany vezeté hittudésénak elvibb, teolégiai megkdzelité-
sét, ,,meghatérozédsat’’ vesszik még szemiigyre a papsig lényegérdl. F. Klostermann és masok
szerint pl. a pap ,,a k6z6sség vezetsje'’, H. Schlier kiemelésében a , krisztusi dldozat megjeleni-
t6je a vildgban'’; J. Ratzinger ,,az egység szolgaléjanak” latja. K. Rahner ,,az isteni ige tovébb-
adéjanak’’ tekinti a papot, mig Greshake emlitett munkéjéban , Krisztus é¢'az egyhdz reprezen-
ténsédnak’’ mutatja be.” E megkézelitések divergencidja, de a Il. Vatikdnum tébbféle parhuza-
mos leirdsa is a papi szolgalatrél — bizonyitjak alaptételinket a hivatds és papsdg misztérium-
jellegérdl és e titokzatos valésdg bensé gazdagsagardl.

A HIVATAS BIBLIAl FELFOGASA. E misztériumnak immar mélyebb rétegei felé kell kozeli-
tenink a hivatas bibliai fogalmanak felidézésével, amelyre hosszi idé elfedése és lappangésa
utdn az ujkorban talélt ré Gjra és uj fényben a kereszténység. H. Urs von Balthasar szerint a
kozépkor teoldgidja hosszi idén at Isten szuverénitdsanak és mindenhatésédganak igézete alatt
allott, amelyet az 6szévetségi Isten-kép és a hittudésok kéziil f6képp Szent Agoston (predesti-
naciés tanaval) hatérozott meg.! Ebben a kisarkitott felfogasban még nem bontakozhatott ki
olyan megnyugtaté hivatédsteoldgia, melyben az emberi szabadség és a meghivottsag
is megfelelé helyet kapnak. Ehhez az ujkor egész Gj ember- és vildgfelfogdsénak kellett meg-
jelennie és integrdlédni a hittudoményba és a keresztény tudatba. De tulajdonképpen mar
Loyolai Szent Ignéaccal elkezd6détt, aki az egész Gjszovetségi idvrendet Krisztus kirdly prokla-
mécidjanak ismerte fel, ahol mindenkihez elhangzik a szélitds és hivas: — a Kirdly szolgélataba
allni az Isten orszdga lgyének gydzelemre-vitelére. Ez a csira inditotta el kibontakozasra az
djkor és mai teolégia hivatastanat, és vezette ki az dgostonos-kalvini, majd janzenista kivélasz-
tas és predestinacios teologia bortonébdl, és segitette a visszataldlast a bibliai forrashoz.

A hivatas kinyilatkoztatasi értelmének kulcsat Szent Pél adja keziinkbe a Rém 9 és 11 fejeze-
tek dialektikus elemzéseiben. Népének, a zsidésdgnak alapveté kivélasztottsagit és megétal-
kodottsdgat az evangéliummal szemben — az egyetemes isteni lidvézitdé terv egészében —
végsé soron mint a poganysadg javdra tértént meghivast és titkot ismeri fol, Isten bolcsességé-
nek felfoghatatlansagdban (v6. Rém 11,28—31; 33). Ennek és a profétai, apostoli meghivasok-
nak alapjan a hivatas bibliai fogalmat ilyen tomérségben lehet megadni: mindenki bibliai érte-
lemben meghivott — a meg nem hivottak érdekében és javara meghivott. Vagyis itt is érvé-
nyesil Isten orszdgénak alaptérvénye: a korporativ szellem és szolidaritas. Ez az alapelv elséd-
legesen és forrasszerlien all magdra Jézus Krisztusra, akinek hivatdsa, hogy ,keresse és ldvé-
zitse, ami elveszett” (Lk 19,10), és természetesen ugyancsak érvényes titokzatos mdséra, az
egyhdzra, ahol ugyanez folytatédik a vildg végéig és minden hivatdsban. De ehhez a felismerés-
hez rogton hozza kell kapcsolni egy masikat és dontét: ahogy Krisztus elsédlegesen személy,
hogy aztan egy funkciét is teljesitsen, ugyanigy minden hivatds a Szentirdsban elsédlegesen
perszonédlis, hogy aztdn egy |stennek igent mondé személyes odaadas alapjén funkcionélissa
véljék, vagyis feladatra, bizonyos ,hivatdsra” diszpondlhaté. S ez a kettd egy életre széléan
Osszetartozik. Nem lehet az elsé lépcsSt, a személyes Snataddst késébb elhanyagolni, és csak
a funkcionélis feladattal, a munka elvégzésével akarni eleget tenni a hivatdsnak. Amint hogy
nem lehet el6zetes kikotéseket, feltételeket sem szabni, mondvan: kévetem a hivé szét, ha ezt
vagy azt kaphatom feladatként. E szempontbél is hasonlé a hivatas lélektanaa hitaktus lé-
lektandhoz. A hitben sem az az elsédleges ui., amit hisziink, hanem a személy, akit, akinek,
akiben hisziink. A hit is alapvetéen perszondlis jellegi misztérium, melyben ,,az ember szaba-
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don Istenre bizza, dtadja egész 6nmagat’” (Il. Vat, DV 5), természetesen a bizalom és szeretet
rahagyatkozasaban; és csak masodlagos benne, hogy ezen &natadés kovetkeztében mit kell
elfogadnunk mint a hit (hivatds) targyat, teendGit.” Ezt a jelentés prioritasi rendet és rangot
nem szabad szem eldl téveszteni akkor sem, amikor majd a hivatasok konkrét tartalmi és célos-
sagi differencidlédaséra tériink at.

A HIVATAS — A MEGHIVOTT OLDALAROL. A hivatas tehat mind 6-, mind Gjszovetségi érte-
lemben feltétel nélkiili, teljes odaadast és készséget kivan mindenre, amire az Isten az altala
meghivottat szédnja (vé. Ter 12,1; 1Sam 3,9; 1z 6,8; ez 3,1—3; ApCsel 9,6). Az utolsé utalés kii-
I6nésen figyelemre mélté. Szent Palt az Ur személyesen allitja meg addigi életitjan és szélitja
egy pératlan apostoli kiildetésre, de igazdban semmit sem mond neki. Késébb majd egy Gzenet
elérkezik hozzé (,,megmutatom, mennyit fog értem szenvedni’), de most az Ur csak annyit
mond: ,,Menj a varosba, ott majd megmondjék neked, mit kell tenned.”” Es a varosban egy har-
madrangu tanitvany, Ananids lesz elsé oktatéja a kereszténységben — a tudés rabbinak, a
nemzetek apostoldnak. A teljes 6natadas valaszan kivil semmi mas kikotéshez, , tudni
szeretném'’-hez nincs joga a meghivottnak (vé. Mt 20,23; Jn 21,22). Ugyanezt az isteni szuvere-
nitdst drasztjdk az apostolok meghivdsdnak evangéliumi szévegei, Jézus kemény kovetelései és
elvarésai az 6t kévetéktél: mindent elhagyni, feladni a csalad természetes kdtelékeit, a kegyelet
jogat (,,atydmat eltemetni’’), radikélisan elvagni minden szélat és készen lenni a szegénységre,
otthontalansdgra (,,nincs hova fejét lehajtsa’”), tehat mindent feltenni a hivatas és Meghivo
egyetlen lapjéra.® Es hogy ez az énatadas és meghivas nem tartalmaz valéban priméren még
konkrét kiildetést és feladatot, ,,csupan’’ Jézus kdvetését, arra dénté bizonyossag Lk 14,25 stb.,
ahol az Ur mindenkihez, ,,nagy népsokasdghoz fordulva mondotta" el ugyanezeket a kévetelmé-
nyeket. Ezt probalta késébb Szent Pal (1Kor 7,25), majd a teolégiai megértés az ,,evangéliumi
tanédcsok’’ fogalma szerint feldolgozni, egyéltalan nem kénnyd feladatként és nem kénnyil ért-
hetéséggel. De ez a harom ,tandcs’’ sem konkrét kildetés még, csupan annak az alapkészség-
nek, , dispondlhatésdgnak’’ a kifejezédése, amellyel a meghivott az isteni szélitasra adott eset-
ben vélaszol.

llyen radikélis tehat a hivatas eredeti bibliai értelmében, s ez ma is igy érvényes krisztusi ko-
vetelmény az egyhazban, barmilyen életforma vagy konkrét egyhazi hivatas keretében igyek-
szik is megvalésulni. Es megvalésithaté ténylegesen kontemplativ szerzetesként, paptanarként,
vildgi papként, lelkipasztorként, hitoktatoként éppen Ggy, mint csalddos emberként, vagy nét-
lenként, egyhazi szocidlis szolgalatban, vagy konkrétabb egyhazi szolgélat nélkiil. De (és ez a
d e igen jelentés) mindig, minden esetben a hivatds mdasok, az egyhaz javara is kell, hogy
megélédjék, akar kézzelfoghaté munkaban, eredményekben, akar az egyhaz kegyelmi kincstara
szdmara kamatozén, imadsagban, énfeldldozéasban, szemlélédésben. Es redlisan és alazatosan
még azt is be kell vallani a kévetelmény, az eszmény felidézése utan, hogy a tényleges valosag
sokszor nagyon alatta jar az idedlnak, és sokrétli fokozatot mutat.

KARIZMAK AZ EGYHAZ ORGANIZMUSABAN. Ott, ahol az egyhaz életében az alapvetd és
primér keresztény hivatas konkretizalédik és differencialédik, megjelennek a karizmék, a spe-
cidlis kegyelmi adoményok és kiildetések a kézdsség szolgdlatdara. Ahogyan féképpen Szent
Palnél taldljuk 6ket (Ef 4,11; 1Kor 12,7; 12,28 stb.), és 6sszefoglalva: ,,A nekiink juttatott kegye-
lem szerint adomanyaink kilénfélék: aki a profétalast kapta, tegyen tanisdgot a hit szerint, aki
tisztséget kapott, toltse be tisztségét, aki tanitd, tanitson, aki a buzditas ajandékat kapta, buzdit-
son, aki eléljaré, legyen gondos, aki irgalmassagot gyakorol, tegye éromest’” (Rém 12,6—8).
Figyelemre mélté, hogy Szent P4l a karizmédk felsorolasaval kapcsolatban mindig az egyhaz
életorganizmusat tartja szem eltt (krisztusi test, ahol a tagoknak kiillénb6zé funkcidik vannak)
és még inkdbb érdekes, hogy ezeken a helyeken a hierarchikus (szervezeti) és karizmatikus (ke-
gyelmi) rend egymadst atjaron van bemutatva. Ez konkréte azt jelenti, hogy a hierarchikus hiva-
talhoz mindig hozzakapcsolédik a sziikséges karizma, vagyis kegyelmi segitség (a kézrététel
altal). '

A hivatas és karizmék kilénbségének bibliai feltardsa dltal apapsdg kettds reflek-
torfényben mutatkozik be. Egyrészrél mint , személyes hivatés' az egyhdz egészét atjaro,
de a legmélyebb egyéni érintettséget jelenté isteni meghivas adramkorébe tartozénak
mutatkozik, masrészr6l mint az egyhaz életéhez szilkséges organikus funkcié és meghata-
rozott hivatal betéltéje jelenik meg. E két teriilet kézt nagyon nehezen allapithaté meg
vélasztévonal, konkréte pl. abbél a szempontbél, mennyire van ésszekapcsolva a papi szolgélat
a primér hivatasi egzisztencidval, ill. mennyiben vélaszthaté szét a ketté. A kinyilatkoztatas nem
nyujt tampontot ennek eldéntéséhez. Nincs sehol utalas arra, hogy a papi hivatali feladatra ki-
vélasztott lett-e és milyen kritériumok alapjan lett megvizsgalva, van-e ,,isteni’’ hivatasa. Szent
Palnél a természetes és funkciondlis alkalmassagra vonatkozé utasitasokkal taldlkozunk. Pl. 1Tim
5,22: , Kezedet elhamarkodva {6l ne tedd senkire!” (vé. 2Tim 2,2; ,, megbizhaté emberek"), és
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az egyhazi eldljarokra vonatkozé részletezd kévetelmények (piispokok, didkonusok) ugyancsak
ilyen jellegiek (1Tim 3,1—13). Persze minden &sszefiiggésben van az &segyhéaz sajatos helyze-
tével is, de mélyebb magyarazata abban taldlhaté, hogy az isteni meghivottsag legbensébb mi-
voltaban kiviilrél igazaban megkdzelithetetlen, s csak bizonyos elézetes és kévetkezményes je-
lekbél lehet emberileg kévetkeztetni e titokzatos valéség jelenlétére. A fenti bibliai megfonto-
ldsok mindenesetre annyit bizonyitanak, hogy a mai egyhézi gyakorlat mellett (papsag coeli-
bétus-fegyelemben, szoros engedelmességben és kevésbé hangsilyozott szegénységgel) a
jové papsaga elvileg két kiillonb6z6 életformaban is elképzelhetd: egy osztatlan Krisztus-
kovetésre, eszkatolégikus jelszeriiségre (,,a feltdmadas utdn nem nésiilnek” Mt 22,30), és az
Isten orszdga kizarélagos szolgélatéra vallalkozé coelebs életformdban é16, — és egy a papi
hivatalt funkcionélisan ellaté papsagra, amelyben nés férfiak is részesiilhetnének. Nem a fenti
hivatés-teolégiai megfontolésok alapjén ugyan, inkdbb az idék szorongatésa, a mélyilé pap-
hidny miatt, és Isten népének az eucharisztikus dldozathoz valé joga alapjan igen sok nagynevi
teologus (pl. Klostermann, Rahner, v. Balthasar) és szdmtalan egyhazi vezeté is hangot adott e
véleménynek; legutébb pl. B. Hume biboros, az eurépai Piispoki Konferencidk elndke, elsésor-
ban Dél-Amerikdra, de késébb Eurdépara nézve is.” Az & végkonklizidja egészen ésszecseng a
fentebbi teolégiai eredménnyel: ,,Mindkét fajta papsdgra szilkség volna az egyhdzban.” Mindez
természetesen nem a coelibatuskérdés tapintatlan feszegetése, ahogy ez sokszor a profan sajto-
ban jelentkezik, hanem a legmélyebben az originalis krisztusi akarat tudatositasa, olyan teolégiai
kovetkezménnyel, melynek konkrét megfontolasa azonban — a kiilénb6z6 torténeti szitudciok-
ban — kizérélag a magisztériumra tartozik.

LELEKTAN| ES PASZTORALIS KONZEKVENCIAK. Nekiink mér csak egyéb konzekvencidk és
kovetkeztetések levondsa a feladatunk.

1. A fentebbiekbdl kivilaglott, hogy a hivatds fogalmilag kettét jelenthet, aszerint, hogy mi-
lyen oldalrél nézzik: az Isten oldalérdl (aktive) tekintve — meghivas, az elfogadé ember szem-
pontjdbél (passzive) hivatds, meghivottsdg. — 2. A hivatds mindkét aspektusban fokoza-
tokat enged meg. Az Isten részérdl is a hivas intenzitdsdban, az ember részérél pedig a
megélési, befogadasi mélységben. |sten szélitdsa adott esetben oly hatalmas és kénysze-
rité ereji is lehet, hogy gyakorlatilag ellenéllhatatlan (mint Saul esetében). Natanaelt Jézus
mindentudasaval bivéli el, Filopot és Matét szélitasanak igézetével teszi kdvetjévé. De a
hivds szell6-finomsdgi kopogtatds is lehet (vé6. 1Kir 19,13), szinte kérés isteni tapintattal
és diszkréciéval, amely az ember szabadsdgdra és nagylelkiiségére apelldl. Szubjektive
kilénbozhetik a méd, ahogyan az ember a hivast fogadja. Lehet hirtelen fellobbané bizo-
nyossdg, hogy ,felilrél” szolitas érkezett, vagy fokozatos tisztdzédas, vissza-visszatéré belsé
pérbeszédben a Szélitéval, melynek végén elutasithatatlanna vélik a meggyéz6dés: hiv az
Isten, at kell adnom magamat. — 3. Az emlitett bizonyossag velejaréja és kovetelménye az iga-
zi hivatasnak. Nem Istentél valé (neveltségi helyzetek, emberi , sugallatok’” félreértése lehet),
ha egy hivatas-jelentkezés mindvégig bizonytalan, csak ,,valészinG"”, s ezért meglehetés kinok-
kal jar. A végleges igen kimondasakor féltétleniil szdzszazalékos bizonyossagnak, érémnek
(amely azonban nyitva éll a kereszt vallaldséra is) és teljes megnyugvasnak kell bekévetkezni;
+Megtalédltam, akit a lelkem szeret’” (En 3,4). A bizonyossdg és kétségbevonhatatlansdg lénye-
gében belsé kritérium, kiviilrél lehetnek kérdéjelek. A szentek térténete még olyan nagy szent
életében is tud ilyenrdl, mint Assziszi Szent Ferenc. Masszeusz testvér sokszor feltette Ferenc-
nek a kérdést: Mért te? Mért neked? Miért utinad? Vagyis — miért te vagy a kivélasztott, meg-
hivott és nem mas? — 4. Végsé kovetkeztetésink a hivatasok pasztoraciés dimenzidjabél igyek-
szik valamit nydjtani. Az apostoli meghivasok szentirdsi leirasabél vildagos, hogy a hivatasok nem
minden esetben erednek kdzvetlenil az Istentdl; az altaldnos és rendszerinti mod és it az e m -
beri kézvetités. Ahogyan ilyen az iidvisség rendjének is a struktirdja a megtestesiilés-
sel (,,Fildp, aki engem |at, |atja az Atyat”, Jn 14,9) és az isteni sz6 emberi széba 6ltézkddésével
(v6. 1Tesz 21,13). A Szent Janosnal olvashaté meghivasok (1,35—51) kétszeresen is kdzvetitet-
tek és kozvetitok: elészér a Kereszteld iranyitja a4t két tanitvanyat Jézushoz, mikor Isten bara-
nyaként mutatja be 6t nekik; aztan Andras Pétert hivja, Filép pedig Natanaelt. Az igazi hivatas
ui. mindig termékeny, 4j hivatdsok inditéja. Részben az Istentél megragadott személy spontan
sugdrzdsaval, vonzasaval teszi ezt, masrészt a hivatds-apostolsag tudatos, hirdeté véllalasaval.
S az utébbi sdlyos, felmenthetetlen kételessége minden rendl és rangt klerikusnak, szerzetes-
nek: predikaciokban és katekézisben kifejezetten a teljes dnatadas dtjara buzditani, irdnyitani
és batoritani a hivéket, mint ami a krisztuskdvetés archetipusa. De adott esetben a ,tébbre’ is
batoritani. |l. Janos Pal illetéd6tt halaval emlékezik meg vallomasaiban arrél az egykori lelki-
atyjarél, aki hivatasanak Gtjan egy doénté pillanatban ki tudta mondani neki a hatarozott seqité
sz6t: Téged az Isten papjanak hiv!®

De nemcsak az egyéniségeknek van jelentés hivataskdzvetitd szerepe. A sugéarzéd szeretetko-
z6sségek (csaldd, liturgikus vagy egyéb kiscsoportos) legalabb ilyen erével hatnak a maguk

205



irraciondlis—emocionalis médjdn, egész atmoszféradjukkal. Mert ,okoskodva', tisztan értelmi
megfontoldsok alapjan aligha indul el valaki a papi, szerzetesi hivatas Gtjan. A csaladi, katolikus-
iskolai, egyhazkézségi és liturgikus-szakralis kézdsségnek jut itt donté szerep, a lélek legmé-
lyebb rétegeibdl inditén és inspiraléon. Régebben ez altaldban megvolt, de ma az igazan kato-
likus csalddok ritkuldsaval, az altalanos érzelmi elsivarosodasban a kisk6z6sségekre és a templo-
mi liturgidra megy at teljességgel ez a feladat. Vonzé, bensdséges vallasi élményeket kell adnunk,
amelyek fakasztéi lehetnek a vagynak: egészen dtadni magamat az |stennek, betditeni keresz-
tény hivatdsomat, melytél mér csak egy lépés (nagy lépés, ha az Isten is igy akarja!) a papi hi-
vatés jelentkezése és véllalasa. Az evangéliumi tartalom adasdban pedig ne felejtsiik el egy ko-
rabbi felismerésiinket, hogy a mai fiatalok jobbédra a kereszténység ,,emberszereté” és szolgalé
értékére csodalkoznak ré (vé. Tit 2,11); ezt adjuk hat nekik, ami Krisztushoz tudja ragadni
Sket . ..

A végére pedig a legfontosabbat hagytuk, ami minden emberi okossagon és térekvésen tal a
leghatékonyabb és legbiztosabban célravezeté, ha a papi hivatasok ligyérél van sz6; ti. azt az
egyszer(i dolgot, amit imé&ds &g nak nevezink. A kinyilatkoztatds nem hagy kétséget az-
irant, hogy minden hivatas kézvetve vagy kozvetleniil |stentdl szérmazik, O e titokzatos valésag
forrdsa. Maga az Ur Jézus is, aki pedig maga vélasztotta ki és hivta meg tanitvanyait, a hivatasok
tigyében mint illetékes férumhoz, az Atydhoz utasit benniinket: ,Kérjétek az aratds Urat, hogy
kildjén munkasokat aratasaba!” (Lk 10,2).

Jegyzetek, irodalom: 1. Priester—Mitarbeiter Christi (Studientagung der Osterreichischen Bi-
schofskonferenz 1982, 6—7.) — 2. Egri papnévendékek hivatasvasdrnapi szentbeszédébél. — 3.
Theol.-prakt. Quartalschrift 984 /4, 367; Diakonia 985/1,2. — 4. H. Urs v. Balthasar: Berufung,
Freiburg, 1—2. — 5. Vé. 2I1 1,2 ad 2, 2,7—8; 2Il 11,1; 1,1. c. — 6. V6. Balthasar i. m. 5 — 7.
Magyar Kurir 985. VII. 16. — 8. Ld. A. Frossard: Dialogue avec Jean-Paul ||. Paris, 982. 21.

Lukdcs Laszlé

EGYETEMES ES HIERARCHIKUS PAPSAG

Ezekben a hénapokban egyhazszerte megemlékeznek a |l. Vatikani zsinat befejezésének
huszadik évforduléjarél. A visszatekintések természetesen nemcsak azt vizsgaljdk, hogy mi
tértént a zsinaton, hanem azt is (gyakran elsésorban azt), hogy mi tértént azéta — hogyan

fejlédétt tovabb vagy vissza az, amit a zsinat létrehozott. A hasz évet attekinté irasok vala-
szait a kovetkezd tipusokba sorolhatnank (tébbnyire nem is a témakér, hanem a cikkiré
szemlélete szerint): — 1. A zsinati hatarozatok ellenére minden maradt a régiben. — 2. A zsi-
nat 6ta végeldthatatlan vitdk folytak szdmottevé eredmény nélkil. — 3. A zsinat nyoman
egymést érték a visszaélések és talkapasok. — 4. A zsinat valéban meghozta gyimélcsét,
s igazi reformok sziilettek.

A papsdg témakorében kilonésen gyakran taldlkozunk a masodik és a harmadik valasszal.
It nemcsak széles kord elméleti teolégiai vita bontakozott ki, hanem valéban életekbe vagé
gyakorlati kérdések vetédtek fel az egyhaz életével, szervezetével, a lelkipasztori gyakorlattal
kapcsolatban. A vitakat egyre siirgetdbbé és egyre hevesebbé tette az utébbi évtizedekben
a papi-szerzetesi hivatdasok csokkenése, a papsag létszamanak fogyatkozésa, s ennek nyoman
— orszdgonként véltozéan, altaldban mégis — egyre nyomasztébban jelentkez6 paphiany.
— Csak agy lathatunk tisztdbban, ha legaldbb vazlatosan ésszefoglaljuk a zsinat elgondolasat
a hivek egyetemes papsagarél és a hierarchikus papsagrél (I. és |1.), majd attekintjik a hivek és
a papsdg viszonyanak alakuldsat a térténelem folyaman (l11.). Ezutdn Ssszegezhetjik a jelen-
leg is nyitott, vitatott kérdéseket, a megoldasra varé feladatokat (IV.).

I. A hivek egyetemes papsiga

A zsinat egyik legfontosabb feladatinak az egyhaz hitelesebb és teljesebb 6nértelmezését
tekintette. A Lumen Gentium az egyhazat mint Isten népét allitja elénk, amely a maga egészé-
ben Krisztus megvélté mivének eredménye és folytatéja. Krisztus az egyetlen, 6rék fépap,
aldozata az egyetlen aldozat. De Isten (idvozité szandéka szerint a keresztségben fogadott
fiaivéd teszi az embereket, s részt ad 6rok aldozatdban. Igy lesznek a megkereszteltek |sten
papjaiként ,,az O orszagavad' (Jel 1,5—6).
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A Lumen Gentium elsGsorban az dldozat és a taniségtétel feladatat emeli ki a hivek egye-
temes feladatai kézill. Az adldozatnak és a tandséagtételnek is csicspontja az Eucharisztia. Kul-
tikus istendicséré aldozatuk (homolégia, Eucharisztia) azonban csak akkor lesz ,,é16, szent
és |Istennek tetszé aldozat'’, ha életiikkel is egyre teljesebben |sten rendelkezésére allanak:
gondolkodasuk szellemében folytonosan megujulva élnek a vildgban, s teljesitik evilagi kiil-
detésiiket, anélkil, hogy feloldédnénak a vildg életében. Odaadottséguk elsésorban az 6n-
zetlen és korldtlan szeretetben, s a szenvedések Istenre hagyatkozé elviselésében valik
tanasagtétellé (Diakénia, martyria). A vértandk halalukkal hoztak meg éldozatukat, s igy valtak
Istennek és Krisztusnak papjaivéd (Jel 20,6; Fil 1,29). A Pasztor baranyként dldozta fel magat
nyédjdért — a juhoknak kévetniik kell pasztorukat. Csatlakozniuk kell hozza, aki 6nmagéat mu-
tatta be j6 illati aldozatul |stennek, megdicséitve az Atyat. Segitségére kell lenniink azonban
gyoéngéd és odaadd szolgalataban is.

A zsinat igy magasabbrendii szintézisbe foglalta mindazt, amit az 1950-es évektl a moder-

nebb teologusok sirgettek a vilagiak nagykorisagéval kapcsolatban. — Hogyan lehet ezt a
harmas papi feladatot az életben valéra véltani minden megkeresztelt embernek?
— 1. Kultikus 4ldozat — sem a pap, sem a hivé esetében — nem vélhat teljessé életal-

dozat nélkil. A ,,gyakorlé katolikus'' nemcsak misehallgatasi kotelezettségnek tesz eleget,
hanem arra is térekszik, hogy életét: munkédjét és szenvedését, Sromeit és gondjait, térek-
véseit és kudarcait, 6nmagat és o6véit folytonos imadsdgban és kontemplaciéban, Krisztus
életdldozataval egyesiilve Istennek ajanlja.

— 2. Az igehirdetés krisztusi kiildetését a hivek tobbsége nem szavakba foglalt, hanem éle-
tével meghozott tanldsdgtételével teljesiti. Ez taldin kevesebbnek l&tszik, mint egy
népszerli pap nagyhatdsi, sokakat vonzé és megmozgaté beszédei. Valéjdban azonban ez
teszi hitelessé, s6t nem egyszer lehetévé az igehirdeték szavat. Sirgeté feladat nalunk is,
tisztazni: lehet-e, s ha igen, hogyan kell ma keresztényil élni — iskolds gyermekként, ser-
dilé fiatalként, pélyakezdd felnéttként, szerelmesen vagy hézassdgi problémakkal kiszkod-
ve, éregen, betegen vagy elhagyottan? Hogyan lehet keresztény egy orvos, egy mérndk, egy
benzinkutas, egy lizletk6ts, egy aruhazi eladé? Az életnek ehhez a kisérletezé-bizonyité ta-
nisagtételéhez képest masodlagos — bar rendkiviil jelentds az, hogy egyes laikusok tény-
leges szerepet viéllalnak az igehirdetés munkéjaban: hitoktatoként, jegyesoktatast, hazassagi
tanacsadast, lelkigondozast vallalva az egyhazkézség vagy a keresztény kozdsség keretein
belil, vagy akér — keresztény értelmiségiként — hid-szerepet vallalva az egyhdz és sajat szak-
terilete k6zott. Az egyhaz életét szakértelmiikkel, sajditos szempontjaikkal gazdagithatjdk —
a ,vildgban' pedig szikebb szaktudomanyukat a hit szempontjaival tehetik huménusabba.

— 3. A szolgalé szeretet szinte beldthatatlanul sok teriiletet kindl fel. A keresztény embernek
van szeme ahhoz, hogy észrevegye a bajba jutottakat, van benne elég batorsdg és &nfeldl-
dozds ahhoz, hogy segitségiikre is siessen. Koételes szolgalni az egységet is a maga teriile-
tén: csaladjaban, rokoni és barati kérben, munkahelyén — beosztdsa és hatdskore szerint akér
egy egész kdzség, népcsoport vagy a tarsadalom szintjén.

Il. A hierarchikus papsag

A |l. Vatikani zsinat a zsinatok sordban el6szér foglalta 6ssze a papi élet és szolgélat mi-
benlétét. A korabbi jogi szemléletet elhagyva, elsésorban a lelkipasztori szempontokat tar-
fotta szem elétt. Tanitisa lényeges pontokon médositotta, kiegészitette a térténelem folya-
mén kialakult elképzeléseket. E kordbbi nézetek kéz6tt t6bb egyoldald, téredékes vagy éppen
hamis elgondolésra is bukkanunk. Ezek elsésorban a kultikus-szakralis teriiletre szikitették le
az ordo szentségét, s nem tartak fel eléggé krisztologiai és eklézioldgiai sszefliggéseit. Most
tdgasabban, egyetemesebben értelmezik a papsagot, Krisztus harmas hivataldnak megfele-
l6en. — A zsinat hirom lényegesen Gj elemet hozott a papsdg teolégidjaval kapcsolatban:
— 1. A papsdgot az egyhdz életének és kozdsségének egészébe &agyazza bele eredetében,
létében és mikodésének célkitiizéseiben egyarént, az egyhazat pedig Krisztus megvalté
mivének perspektivdjdban szemléli. Ez a szemlélet adott lehetéséget arra, hogy a papséagot
ne elszigetelten szemléljik, akdr mint a hét szentség egyikét, akar mint az egyhdzon beliili
sajatos szociolégiai strukturat, hanem krisztolégiai és ekléziolégiai hatterében.

— 2. Krisztus papsdgdban az egész egyhdz részesedik. Mindenki meghivast kap az isten-
gyermekségre. Krisztusban mindnydjan Isten fiaivé lettiink, aki Fidban nekink adta énmagét.
Mindent felilmialé szeretetajandéka azonban benniink is csak akkor vélhat teljessé, ha mi is
a szeretetben fogadjuk be. Ajandékaval tehat mindnyajunkat meghivott az istengyermek-
ségre: Hitinkkel befogadjuk Isten fiat, s az & lelkiletével élink, hozzé hasonléan elvallalva
a halédldig valé engedelmességet: életiink minden forduléjdban az Atyara féltétlenil raha-
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gyatkozé bizalommal. — Krisztusnak, az &rok f8papnak papi aldozatdhoz igy csatlakozik Isten
egész papi népe: vele 6nmagét is foldldozza Istennek, s igy folytatja a dicséret 6rék aldo-
zatat, Krisztus megvalté mivét. A térténelem kilénbdz6 korszakaiban és minden egyes em-
berben befogadja a magat velink k6zl6 Istent, a maga féldi korlatai és lehetéségei kozott
éli a szenthdromsdgos Szeretet isteni életét; a hitbeli engedelmesség és az egység szeretet-
aldozatdban hédol az Atydnak és hirdeti Isten nagy miiveit. Ahogyan az Atya Krisztust a
vildgba kiildte, dgy kiildi Krisztus a vildgba tanitvényait, hogy tanisdgot tegyenek réla min-
den nemzet elétt, s folytassék tovabb megvalté mivét a térténelemben.

— 3. Az egyhaz mégsem azonos Krisztussal. Krisztus a vélegény, a F6, az egyhdz az O jegye-
se, teste. Krisztus azonban — szentségi formaban, tehat hatékony jelként személyesen is je-
len van a térténelmi egyhazban apostolain és utédain, a plispokokén s félszentelt segitétar-
saikon (a papokon és didkonusokon) at. A plispokdk (s velik egyiitt mindazok, akik valami-
lyen médon a papsdg szentségében részesiilnek) Krisztust magat , képviselik', jelenitik meg
az egyhéazban, az © nevében jérnak el, amikor hirdetik |sten nagy titkait, 6sszegyiijtik a ko-
z6sséget Krisztus nevében, elsésorban az Eucharisztidban. A papi hatalom teljességét tehat a
plspoki hatalom hordozza. — A papsdg szentségére meghivottak és félszenteltek életik al-
dozataval és egész életiiket felmorzsolé szolgédlatukkal gondoskodnak az egyhazon belil
arrél, hogy Isten papi népe hiiségesen télthesse be kiildetését. Megbizasukat tehat Krisz-
tustdl kapjdk, az apostolutédokon, a plispékokdn keresztil, hogy az O kiildetésében jérva,
az O mivét folytatva gyakoroljdk fSpapi, profétai és kirdlyi mivét, az ige, a szentségek és
a kozosség, Isten papi népének szolgalataval.

111, Térténeti attekintés

A megkereszteltek egész kozdssége kap tehét meghivast az Snéatadas krisztusi életére, az
Atyédnak haldlig engedelmességre, és a testvérek szolgdlatéra. Isten papi népén belil azon-
ban kezdettdl elvélaszthatok a kilénb6z6 apostoli-presbiteri-papi szolgélatok, amelyek Krisztus
papi szolgalatat folytattak, és 6t jelenitették meg az egyhdz épilésére és a vilag (dvosségé-
re. — ,,Ahogyan Krisztus sohasem nevezte magat papnak vagy fépapnak, mikédése mégis
papi volt, ugyanigy apostolai sem nevezik magukat papoknak, de azt a megbizéast kapték,
hogy kiildetését folytassak, s apostoli szolgélatuk kézvetitd, tehat papi szolgalatot jelent’” —
jegyzi meg Stéger.

Tudomdanyosan maig tisztézatlan még, hogy az apostoli korban s az azt koévetd elsé idok-
ben pontosan hogyan alakultak az igehirdetésnek, az evangelizaldsnak, a k6z6sség vezetésé-
nek-szolgalatdnak intézményes és szabad karizmdi. Az apostolok munkatarsainak és utédai-
nak elnevezései, meghatalmazasai évtizedeken keresztiil cseppfolyés éllapotban vannak az
Gjszovetségi idokben. Létik és killdetésiik azonban toérténeti tény; erre alapozzak a Krisztus
kildetésébe vetett hitiiket, s az egyhazaknak néhény évtized alatt kialakulé hierarchikus és
kegyelmi struktirdjat. A kézdsség vezetésében természetes és jogosult fejlédés megy végbe,
amely nem jelent elszakadast az evangéliumtél: a Lélek irdnyitasa alatt él6 kegyelmi, s a tor-
ténelem sodrasidban él6 emberi kézosség természetes fejl6dési menete ez. Az (jszovetségi

korban még csak csiraszerlien meglevé egyhdzi struktirdk a |1—IIl. szazad forduléjira vég-
legesen kialakulnak — az okeresztény atyédk irasai errél bdséges informacidval szolgalnak.
A |ll. szadzadban kezdédik meg a hierarchikus papsag szakralis elkilonilése — bar az egye-

temes papsdg gondolata még tovabb él. Ratzinger az egyhazrél irt kényvében részletesen
kifejti, hogy az egyhdz az Eucharisztidbdl sziiletett, korildtte egybegyiilé hivé kozosség,
communio. ,Isten egyetlen egyhdza konkrétan a kilénb5zé helyi kézdsségekben él, és ott
ujra meg ujra a kultikus &sszejdveteleken realizélédik.” Ez a communio-jelleg egyre inkdbb
elhalvanyul, a papi félszentelés elsésorban a mise bemutatasara iranyulé felhatalmazast ad.
A szakrélis elkiiléniiléssel parhuzamosan elindul, majd 313-t6l egyre erételjesebben és gyor-
sabban folytatédik a papsdg tarsadalmi elkiiloniilése. A |1l szizad elejétsl alkalmazzék a ré-
mai birodalomban elterjedt, s egy hatarozott tirsadalmi réteget jelélé ,,ordo’’ szét a papsag-
ra. Rehberger szerint ,,ez olyan magasabbrendi tirsadalmi réteget jeldl, amely a hivatala
vagy kivételes helyzete miatt kiilénleges jogokkal és kotelességekkel jar.” Tertullianus beszél
eldszér ,,ordinatio’’-rél: ennek keretében térténik a papi hatalom atadasa. Az elvirai zsinat
306-ban részletesen foglalkozik a papsdg helyzetével, s megszabja, milyen tulajdonsagokkal
kell rendelkeznick a papjeldlteknek. A késébbi szidzadokra is igen jellemz8, hogy minél job-
ban elhomalyosult a papi lelkiilet igazi, krisztusi lényege, annél tébb kiilsé elSirassal igye-
keztek szabalyozni a papsag kiilsé, tarsadalmi életformajat. A konstantini fordulattél kezdve
tarsadalmi szempontbdl is kilénleges helyzetet élvez a papsag: 6nallé torvényhozast kap-
nak, allami birésdg nem itélkezhet f6l6ttik, a magas allami hivatalokkal kijaro tisztelet, jelvé-
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nyek illetik meg éket. A papsdg igy egyre inkabb ,allami hivatalokka" vélik, ,,a kultira és a
miiveltség monopdliumaban él6 emberré, s ezt a helyzetet a german jogi gondolkodas csak
tovabb erésitette.”

A kézépkor kezdetén alakultak ki a helyi egyhazkézosségek (falvakban is), az éliikre ren-
delt lelkipasztorral. Rehberger ennek a papsdg szamara kialakult diaszpérahelyzetnek tulaj-
donitja azt, hogy a papsdg szellemi-erkélcsi-lelki szinvonala egyre mélyebbre siillyed. A cle-
ricus sz6 kordbban még irastudd, mivelt embert jelentett (v6. az angol clerk szé6t), most egy-
re inkdbb tudatlanoknak, hovatovébb irdstudatlanoknak bizonyulnak. Jellemzé ebbél a szem-
pontbdl a humanisték megvetése a papsaggal szemben, amelynek egy része valéban ,.elé-
gedetlen szellemi proletaridtussa degradalédott.”” — A kdzépkor folyamén ,,az egyhézi szol-
galatban &llok és a k6z6sség belsé kapcsolata a papsdg és az Eucharisztia kapcsolatira szi-
kilt." Ratzinger a bajok gydkerét abban latja, hogy az ordo és a iurisdictio (a szentség és a
kézésséghez vald kildetés) elvalt egymastdl. Az Eucharisztia az &segyhazban az egész egy-
héz altal bemutatott hdlaadé aldozat, az egyhazat élteté és egyesité istentisztelet volt, most
specidlis papi felhatalmazéassé vélik. Kezdetben ,tota aetas concelebrat”’, az egész kozdsség
koncelebrél az eucharisztikus istentiszteleten, késébb — |1l. Ince pdpa szerint — Isten hivé
népe csak ,,in voto' teszi azt, amit a pap cselekszik.

A skolasztikus teolégidban mar egyértelmien az Eucharisztia bemutataséra szikiil le a pap
szentségi felhatalmazdsa: ,,Sacramentum ordinis ordinatur ad eucharistiae consecrationem.”
Ratzinger az egyhazképben bekovetkezett valtozasra utal: ,,az egyhdz t6bbé nem istentisz-
teleti k6zésség, communio, hanem csupan jogi szervezet, azzal a sajatossdggal, hogy 6rzi a
szentségeket, de az Eucharisztia csupan ezek egyikévé vélik, nem pedig az egyhazi élet
mindent &ffogé dinamikus kdzepe. Ezéltal a papi szentség is kiszakad az egyhazi gyiileke-
zet egészébdl: csak arra valé, hogy az egyhazban eléirt szentségeket létrehozza."”

Sajnélatosnak mondhatjuk, hogy a kézésséggel valé kapcsolat tovébb lazul még az egyhazi
reformmozgalmak kévetkeztében is. VII. Gergely az invesztitura-harc sorén megprébalja fiig-
getleniteni a papsagot a vilagi hatalmaktél, tarsadalmi-allami befolyastél, kinevezésektsl, java-
dalmaktol, térekvései azonban azzal a mellékkdvetkezményekkel is jérnak, hogy a papsag
még jobban elszakad a hivék ké:8sségétél, s felhatalmazdsa egyre inkdbb az Eucharisztidra

és a szentségek kiszolgaltatasara szikil. — A reformécié tehat nem minden alap nélkiil lé-
pett fol az ordo szentségének egyoldalivé lett fogalma ellen. Luther legfontosabb tézisei —
mér az apostoli 6rokség s ezzel a katolicitas talajardl letérve — a fébb torzulasokat vették
célba.

A tridenti zsinatnak sem ideje, sem ereje nem volt ahhoz, hogy a papsidgnak dogmatikai
szempontbdl hidnytalan, részletes tanitdsat kifejtse. Ehelyett beérte azzal, hogy elitélje Luther
és a reformatorok tévedéseit, bar a kanonok utén a reformdekrétumok sok igen hasznos utasi-
tast tartalmaznak a papsdg életére vonatkozéan. A |l. Vatikdni zsinat tudatosan folytatja a Tri-
dentinum és az |. Vaticanum altal megkezdett, de befejezetlen tanitast az egyhazrél és a pap-
sagrol. Kiigazitia az évszazadok folyaman bekdvetkezett torzulasokat, és hatérozottan pozitiv
képet rajzol, megfogalmazasaiban azonban — Ratzinger kifejezésével — ,,nem elég hatéro-
zoft’,

IV. Kérdések és feladatok

A |l. Vatikani zsinat minden tovabbi megfontolas alapjaként kiemeli a hivék egyetemes pap-
sdgdnak tényét. A messiasi népen belil azonban ,,az Ur Krisztus az |sten népének lelkipasztori
gondozésara és szintelen gyarapitdséra egyhazaban kilonféle tisztségeket alapitott, amelyek
az egész test javat célozzak.” (LG 18.) — A zsinat utén a papsag koéril kialakult teolégiai vi-
tékban t6bb oldalrél prébaéltak értelmezni (nemegyszer atértelmezni) az egyhazi tanitohivatal
eddigi kijelentéseit — amibdl természetesen messzehaté kévetkezmények adédnanak a jové
egyhazi életére, lelkipasztori tevékenységére. Az Ujraértelmezési kisérletek lényegében egy
kritikus pont koril kristdlyosodnak ki: van-e lényegi kilénbség az egyetemes és a hierarchi-
kus papsag kozott? Az ordo 6nallé szentség-e, tehat kozvetlenil Krisztusra visszavezethetd,
bér természetesen az egyhazban él6 kegyelmi valésag-e vagy pedig a szentségi egyhaznak
egy funkcidkore, amelyet a mindenkori sziikségleteknek megfeleléen alakit? Krisztust reprezen-
télja, képviseli-e a pap, vagy pedig az egyhazat? Hordoz-e valami lényegi kilénbséget a téb-
bi kereszténnyel szemben, vagy pedig csupan funkciéjdban kilénbézik té6lik? A teolégusok
tobbsége mas-més megkozelitésekkel és érvelésekkel, de a hagyomanyos egyhdzi tanitast
képviseli, akadnak azonban képvisel6i az utobbi nézeteknek is. Egyesek az egyhazi vezetést
nem tekintik végleges és teljes elkotelezettségnek, egyhazi szolgalatot barki ellathat, hazas
férfiak vagy nék is, akdr masodallasban, ideiglenes jelleggel is, szenteléssel vagy anélkiil.
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Az egyhazrdl és a papsagrél sz6l6 katolikus tanitds fényében azonban mindenképpen hamis
alternativdnak latszik a két valésdg barmilyen fajta szembedllitisa, egymas ellen térténé ki-
jatszédsa. A kettd szorosan osszetartozik: pap csak Krisztus egyhdzéban létezhet, az egyhaz
pedig nem allhat fénn pap nélkil. Eredetében és céljadban is természetesen Krisztus egyhaza
az elsédleges valésag: ,,A hivek egyetemes papsdga megelézi a hivatali papsdgot, s nem
csupdn annak halvany visszfénye ... A hierarchikus papsag szolgélja Krisztus aktiv egziszten-
cidlis papsagat és a hivek passziv egzisztencidlis papsdgat, azzal, hogy mindketté szdmaéra
lehetévé teszi a tartés szentségi jelenlétet.”” (Ratzinger) Mindez egyértelmiibbé lesz akkor,
ha szemigyre vesszilk a keresztény kozdsség mibenlétét, eredetét és létének értelmét. A
k6z6sség meghatarozott helyen alakul ki vagy meghatarozott személyek kérében jon létre: a
széra és a szentségre alapozott, a papi szolgalat dltal egyesitett és iranyitott, |sten dicsésé-
gére és mas emberek szolgélatira meghivott kéz6ssége mindazoknak, akik az egyetemes egy-
hazzal egységben hisznek Jézus Krisztusban, és tanisdgot tesznek az éltala létrehozott idvos-
ségrél. Az egy keresztség altal (1Kor 12,13) és az Ur asztaldban valé kdzds részesedés éltal
egyetlen Testet alkotnak Jézus Krisztusban.” Ez a communio a feltdmadt Krisztus jelenléti for-
maja a toérténelemben. A pap ennek a communionak Grzésére, szolgélatara kap megbizast az
egyhdazban, Krisztustél, a Szentlélek altal. Semmiképpen sem fliggetlenitheti magat sem Krisz-
tustél, akinek nevében eljér (in personam Christi agit), sem az egyhaztél, amelynek szolga-
latdban all.

A papsag tehat az egyhazban né ki, ott 6lt térténelmi alakot, de nem onnan szarmazik, ha-
nem magéatél az Urtél. A klasszikus teolégiai kifejezésekkel élve: Isten megbizdsabdl (manda-
tum Dei) jon létre, isteni jogon (ius divinum) — még akkor is, ha a k6z6sség tagjai koziil ke-
ril ki, s maga a kézdsség javasolja vagy akar vélasztja erre a szolgélatra. Greshake szerint
Krisztusnak és az egyhaznak cselekvése kézé nem lehet minden fenntartds nélkil azonossag-
jelet tenni. Az egyhadz Krisztus teste, jegyese, Isten népe, amely énmagdban nincstelen, s
mindenét mindenestil uratdl kapja: creatura verbi. Krisztus szentségi médon jelen van egyha-
zédban, de ez sohasem szintetheti meg Krisztus els6dlegességét (,,voraus-'') az egyhazzal
szemben. Az egyhdz mindig teremtmény, alapitds marad. Biztosan megmarad a kegyelemben,
ugyanakkor folytonosan véandoriton jar. Az egyhaz tettei, szentségi jelei mindig Krisztusra
és az altala meghozott (idvésségre utalnak. — A papi hivatal atadasanak szertartdsa szent-
ség, amely kettés irdnyban hat: meghatalmaz a k6z6sség szolgédlatra, a személyt pedig a ke-
gyelem altal legmélyebb egzisztencialis mélyeiben |stenre iranyitja. Olyan személyes elhiva-
tottsdg, amelynek sajatos szerepe van az egyhazban.

A piispok (pap) tehat a Krisztus alapitotta és éltette egyhdzon beliil kézvetlenil Krisztustol
kapja hatalmét: kiilén szentségben, az egyhaz koénydrgésére a Szentlélektél kapott kegye-
lemmel. A plispdki szinodus (1971) hatarozata szerint: ,,Az egyhaznak ez a lényegi struktu-
rdja — a nyajbol és a hozzajuk rendelt lelkipasztorokbol &llé kézésség — mindig normativ
volt és az is marad az egyhdz hagyomanya szerint. Ebbdl a struktirdbél folyik az, hogy az
egyhdz sohasem lehet 6nmagaban zért, hanem mindig ald van vetve Krisztusnak, Alapitéjanak
és Fejének ..."”" A zsinati okmanyok gondosan keriilik a korabban elterjedt olyan kifejezése-
ket, mint: ,,sacerdos alter Christus”’, mivel ez valami azonossagra enged kovetkeztetni Krisztus
és a pap koézott, bar a kifejezés napjainkban is djra és Gjra eldkeril, de nem annyira dogma-
tikus, mint inkdbb spirituélis értelemben. A zsinat inkdbb Krisztus reprezentaciojardl, képvise-
letérél beszél. A kordbbi statikus-szakralis fogalom helyett tehat inkdbb a papi tevékenységre
teszi a hangsilyt. Késobbi tisztazasra var, hogy ez a megjelenités, repraesentatio, képviselet
milyen véltozést idéz elé a pap lényében, életében. Greshake a papsagrél szélé kényvének
alapgondolatéul a repraesentatiét valasztja. A pap szentségi jel, Krisztusnak és az egyhaznak
képviseletére. Krisztus meghivja és félszenteli azért, hogy az egyhazban Ot magat képviselje,
de a meghivas és folszentelés erejével, nem személyi kivalésagéaval. A pap elmondhatja Szent
Pallal: , Krisztus kévetségében jarunk’” (2Kor 5,6), ezért rendelkezik apostoli teljhatalommal
(exousia) (Fil 8; 2Kor 13,10), amelynek erejével folotte all még a karizmaknak is, és hivatott
azoknak irdnyitasara és ellenérzésére.

A pap tehdt sohasem tevékenykedhet 6naélléan, hanem mindig csak Krisztus nevében. , A
presbiter az apostolokhoz hasonléan részt kap Krisztus koézvetité szolgélatdban: 6 is Jézus
Krisztus szolgdja."" Az apostolokhoz hasonléan részt vesz Krisztus megvalté mivében: hirdeti
a megtestesiilt és megfeszitett isteni Sz6t, tanisdgot tesz halalérél és feltdmaddsardl, s meg-
jeleniti Ot szentségi szavédval az eucharisztikus kézésségben. Rém 15,16 egyenesen azt a kife-
jezést hasznalja erre a Krisztust megjelenité igehirdetésre: Pal ,Krisztus leitiirgosza”. A ke-
resztény kdzdsségben a pap a mennyei lakoma hazigazdajanak képviseletében jar el — ezal-
tal is jelzi, hogy az Eucharisztia: Krisztus ajdndéka, a kézbsség tehat nem rendelkezhet vele
a sajat erejébdl. Azzal tehat, hogy a pap Isten kiildétte — Isten hatalménak elséségét jelzi
az egyhazban. Pasztori szolgdlatra kap kiildetést: folstte all a nyajnak és érte kell élnie, de
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ugyanakkor a nyajbdl valé, segitétérsai a hivek kozil kerilnek ki, s fépasztora Krisztus. ,,Em-
berek kéziil valasztott’, de nem csupén ,elvélasztott az emberektél” hivatasandl fogva, ha-
nem kildetést is kapott ,,az-emberekhez, az emberekért'.

Nyitott kérdések

Az elvi alapok megnyugtatéan tisztdzottak. A gyakorlat azonban szémos kérdést vet fol,
snem kis feladatok elé dllitja a ma, még inkédbb a holnap egyhédzéat, bizonyara
magyar foldén is. Befejezésiil hadd utaljunk néhanyukra: — Milyen szorosan tartozik hozzé
a papi élethez az , Isten orszdgaért” vaéllalt sziizesség karizméaja? Ha a pappa szentelésnek
nem lényegi velejaréja, hanem csak fegyelmi-aszkétikus szempontbél megszabott elSfeltétele,
elképzelheté-e a latin szertartasi egyhdzban is személyiségiikben érett, meglett kord, |sten-
nek és egyhaznak elkoételezettségiiket mar az életiikkel bizonyitott, teolégidban jértas hazas
férfiak pappéa szentelése? Ha a celibatus — mint nélunk a gérég katolikusokndl — nem feltétele
a pappé szentelésnek, hogyan lehet biztositani nemcsak a harmonikus egyiittmikédést, de a
testvéri egységet is a kétféle tipus kézot? Melyek a nélkiilézhetetlen elemei a papi lelkiség-
nek: milyen tokéletességeszményre kell térekednie minden papnak, és kikre vonatkozik az
wevangéliumi tandcsok’' éltal jelzett krisztusi életforma?

Milyen szikségmegoldasokra kényszeriilhet az egyhaz azokban az orszigokban, amelyek-
ben a névekvé paphidany miatt alig lehet mar gondoskodni arrél, hogy a hivek szentmiséhez
jussanak, s igy valéban az Eucharisztia kéril &sszegyilé kozdsségként alkossanak egyhéazat?
Az egyhaz lényege nem szenved-e kart akkor, ha a hivek k6z6s istentisztelete tébbnyire csak
(didkonus vagy erre meghatalmazott laikusok &ltal vezetett) igeliturgiabél és kézdés &ldozés-
bél éll, de szentmiséhez csak nagyritkén jutnak hozzd? — Hogyan alakul a vildgi hivek szere-
pe a jové egyhazdban? Milyennek kell lennie a pap és a hivek viszonyanak a zsinat egyhéz-
képe alapjan? Melyek azok a specidlis feladatok, amelyeket mindenképpen a laikusoknak
kell(ene) ellatniuk az egyhaz életében, éallapotuknél és szakértelmiiknél fogva? Milyen terii-
leteken kellene &ket jobban bevonni az egyhaz életébe, vezetésébe? Hogyan alakulnak a
jové egyhazédnak kézdsségei? Hogyan oszthatjdk meg a munkéat és a felelésséget az egyhaz-
kézségért felelss (folszentelt) lelkipasztorok és a kdzdsségben irdnyitd szerepet jatszod (civil)
kulcsemberek?

Szorongaté, megoldést siirgeté kérdések ezek — terhik nemcsak az egyhazkorményzat fe-
lelés vezetSire vagy a teolégusokra nehezedik ra, hanem valamilyen médon mindnyajunkra.
E feszité problémék azonban egydttal a remény jelei is. A zsinat s az azt kdveté évtized nem-
csak konfliktusok és valsdgok megsziintetésére torekedett, hanem valédi aggiornamentora.
Azt kereste, hogyan élhet Isten papi népe napjainkban evangéliumibb, ezért hitelesebb és
korszeribb életet, s hogy ebben a k6zésségben hogyan taldlja meg mélté helyét s a rea vard
feladatokat a Krisztus kiildetésében jéré folszentelt papsag.

A felhasznalt irodalombél: G. Greshake: Priester sein (Herder (1982); — F. Klostermann: Wir
brauchen Priester (Veritas, 1976); — H. Kiing: Wozu Priester? (Benziger 1971); — K. Rahner:
Einibung priesterlicher Existenz (Herder 1970); — J. Ratzinger: Das neue Volk Gottes
(Patmos 1970); — J. Ratzinger: Das Fest des Glaubens (Johannes 1971) — Der priesterliche
Dienst |—V. (Herder); — Priesterbild im Wandel (Landesverlag 1972); — Das kirchliche Amt
im Neuen Testament (Darmstadt 1977); — E. Schillebeeckx: Das kirchliche Amt (Patmos 1981).

Tomka Miklés

SZAMOK ES TEZISEK — A MAGYAR PAPSAG
SZOCIOLOGIAJAHOZ

A szekularizdcié és az Gjabban megndvekedd vallasi érdeklédés ellentmondasos folyamata-
ban sajdtos helye és szerepe van az egyhéazi szervezet mikédési problémainak, az egyhéa-
ziassdg (azaz az intézményes tanitdshoz, erkdlcshéz és magdhoz az intézményhez kdtédés)
igen nagy mérvi hanyatldsanak és a papi és lelkipasztori létszam csékkenésének. Mindezek
egyméssal Osszefliiggé és kordntsem csupan Magyarorszégot jellemzé folyamatok. Altaldnos
jelentkezésiikbél ellenben nem lehet arra kdvetkeztetni, mintha megvaltoztathatatlan ,,sors-
csapasokrdl” lenne szé. Vizsgdlat targydva kell tenni az okokat és a befolydsolé tényezé-
ket (a kovetkezmények zéme UGgyis ismert), hogy esetleges megvaltoztathatésagukon gon-
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dolkozhassunk. Ez annél siirgetébb feladat, mert ebben a véltozasban Magyarorszdg mintha
rendkiviili helyzetben lenne: a szekularizdcié ugyan Eurépa egészét jellemzi, de nalunk
— akéar a kérnyezé orszégokhoz, akar Nyugat-Eurépdhoz viszonyitva — kiugré erésségi. Az
eltérés esetenként olyan nagy, hogy fel kell tenni a kérdést, szabad-e hazai helyzetet
(csak) azokkal a tényezdkkel megyardzni, amelyeket masutt indokként elfogadunk? Kiilénésen
érvényes ez a ,papsdg szociolégidjara’’, vagy a lelkipasztori szervezet és létszam hazai
valtozasaira.

Mindenekelott a valtozas szamadatait kell attekinteni! Az otvenes évek elején a ma-
gyar papsdg ardnya eurodpai Osszehasonlitasban ,,j6 kdézepesnek” szédmitott. Egy egyhdzme-
gyei szolgalatban levé papnak (a rendek zémének felfiggesztése és néhany szerzetes egy-
hdzmegyei szolgédlatba vétele utan) atlagosan 1294 hivérél kellett gondoskodnia. Ez akkori-
ban jobb arany volt, mint ami Ausztria, az NSZK vagy az |bériai-félsziget katolikus egyha-
zait jellemezte (vé. 1. tabla).

Napjainkban egy egyhdzmegyei szolgélatban &ll6 papnak tébb mint 2600 hivé _ .ndjat
kell viselnie, — kétszer annyiét, mint harminc évvel kordbban. 1982-re az egy egyhaz-
megyei szolgélatban levé papra juté hivek széma tekintetében Magyarorszdg Eurépa leg-
tobb orszégat megelSzte. Ez persze ragozhaté tovébb: a papok terhelése nalunk a legna-
gyobb; az egy hivére fordithaté idS itt a legkevesebb stb. Kérdés azonban, hogy eléqg ki-
fejez6 adat-e a vilagi (pontosabban az egyhazmegyei szolgélatban &ll6) papsag létszama.
Vannak, akik azzal érvelve, hogy a szerzetesrendek is igen jelentés tanitdé és missziés mun-
kat végeznek, a vildgi és a szerzetes papsdg egylittes létszamat tartjdk a fontosabb mutaté-
nak. A kérdés akkor ugy hangzik, hogy &atlagosan hany hivé jut egy aktiv papra. Az el-
mualt 40 évben Magyarorszégon ez az arany is rohamosan romlott, az 1943. évi (az akkori
orszagteriiletre szamitott) 1204 {6r6l 1950-ben 1294, 1960-ban 1809, 1970-ben 2087, 1979-
ben 2559 és 1984-ben 2810 fére. Egy-egy papnak ma kozel két és félszer annyi hivé lelki
gondozaséval kell térédnie, mint egy emberéltével kordbban! A papi munka és megterhelés
névekedése papok és vilagiak el6tt egyarédnt nyilvanvalé. Mégis nemegyszer eléfordul, hogy
a megoldhatatlannak |4tszé6 problémat annak lekicsinylésével prébéljuk meg, — legalabb
pszicholégiailag (vagy kevésbé szakkifejezéssel: sajat lelkiismeretink megnyugtatasara) —
feldolgozni. A statisztikdban ennek az lehet az eszkéze, ha az aktiv papsdg helyett az aktiv
és a munkaképtelen, beteg, nagyon 6reg papsag Osszesitett létszamaval dolgozunk. (Feltéte-
lezhetéen ennek az eljarasnak az eredménye, hogy a vatikéni statisztikdkban a Magyar-
orszdg-rovatok 5-600 fével tébb papot mutatnak ki, mint a hazai aktiv létszam.) lgaz, a ha-
tar elmosédé: nemcsak statisztikai csalafintasdgrél van szé. Ennél keményebb valésag, hogy a
paphiany miatt papjainkat éltaldban csak akkor engedik nyugdijba, mikor maér feltétlen
,,muszdj"”.

Vannak, akik nem a papi létszam megemelésével, hanem a hivek szamanak csokkentése-
vel prébaljdk meg javitani az ardnyokat. Valéban nem egyszer( eldénteni, hogy kit kell hivé-
nek tartani. A statisztika &ltaldban a megkereszteltek szamabél indul ki. Ez kilén vizsgélat
targya lehetne. Csak nagysagrendileg lehet becsiilni: 7,1-7,5 millié fére. Nemzetkézi Sssze-
hasonlitdisban megengedhetetlen ennél kevesebbet megadni. Egyébként is kérdéses, értel-
mes-e alapul venni a nemegyszer csak becslésnek tekintheté plébaniai kimutatasokat. Azok
o6sszegzése ad ki 6,5-6,7 millié katolikust. Persze sokan azt tartjdk, hogy a valésdgban még
ennyien sincsenek, hiszen tarsadalmunk jelentés részének minden kapcsolata megszakadt
a kereszténységgel és az egyhédzzal. Kimondva, vagy kimondatlanul ebbél az is kovetkezik,
hogy ,.ennyi hivének ennyi pap is elég"”. Ez a gondolkodés azonban elszakad az olyan
realitdsoktél, mint az éreg korukra az egyhdzhoz visszatalalé Sregek, mint a betegelldtas és
mint az a tény, hogy rokonaik a katolikusnak kereszteltek kilenc tizedét ma is katolikus mo-
don szeretnék eltemetni—eltemettetni. A papi munka tekintetében tehat a nem templomba
jarokat nem lehet egyszerien nem létezének tartani. Elvi sikon is ugyancsak kérdéses, hogy
az egyhaztél — ki tudja mi okbdl, s milyen kényszerek hatisira — eltavolodottakat sza-
bad-e ,leirni” és velik szemben minden (papi) munkat és kotelességet megsziintnek vagy
nem létezének tekinteni.

Van még egy mutaté, amellyel az egyhaz személyi ellétottsdgat mérni szokds: ez a lelki-
pasztori munkdban dolgozdk szadma, vagy megforditva az egy lelkipasztori munkaerére juté
hivek &tlagos széma. Ez a mutaté a papokon kivill a szerzetes testvéreket és névéreket, a
diakonusokat és az egyéb, féhivatasként lelkipasztori (oktaté-nevels, szocidlis, karitativ stb.)
munkat végzoket tartalmazza. Nyugat-Eurépaban éltalaban 2-300 hivére jut egy lelkipasztori
munkaerd. Kelet-Eurépéaban lényegesen tébb hivé jut egy lelkipasztori munkaerére (és meg-
forditva: adott létszami hivé kevesebb lelkipasztori munkaerét , allit ki’ és tart el). Magyar-
orszdg ezen a téren is sajitos helyzetben van, hiszen a néhany szerzet tagjai, kis létszam-
mal, csak oktatéssal foglalkoznak, féalldsos hitoktatok, szocialis munkatarsak, diakénusok pe-
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dig jéforman nincsenek. Nélunk egy lelkipdsztori munkaerére tizszer annyi hivé jut, mint
Eurépa legtébb orszdgadban (vé. 2. tébla). A teljesség kedvéért azt is érdemes megemliteni,
hogy egy lelkipasztori munkaerére Afrikdban 285, Eszak-Amerikdban 244, Latin-Amerikaban
871, Azsidban 378 hivé jut.’ Eszerint a magyar arény nemcsak Eurépédban, hanem a fejl6dé
vagy a fiatal kereszténységi orszdgokkal &sszehasonlitva is kiugréan elénytelen.

Az adatok értelmezésének tovdbbi fontos eleme a véltozas dinamikéja. Eurépaban és Eszak-
Amerikdban a szazad koézepe 6ta, kiléndsen pedig a hatvanas évek masodik fele 6ta jelen-
tésen lecsokkent mind a papok és szerzetesek, mind a lelkipdsztori munkatérsak létszama.
A ,jelentés” csékkenés ellenben csupéan azt jelenti, hogy ma egy-egy egyhdzmegyei papnak
20-30 szazalékkal t6bb hivét kell ellatnia, mint kordbban. A papsdg viszonylag nagy szédma
és igen nagy, fSallasu seqité csoport esetében ez a terheléstobblet nem katasziréfa. (Bar
egy osztrék kutatds azon a cimen jelent meg, hogy ,,Hogyan jutunk ki a krizisb61?"')’ Mas a
helyzet Magyarorszdgon, ahol a statisztika altal tikr6z6tt tényeken tal emliteni kell a papsag
eléregedését és az utanpotlas alacsony szintjét, azaz két olyan tényt, amelyek nem csupan
régzitik a jelen allapotot, hanem minden kétséget kizdréan tovabb rontjdk a lelkipdsztori
ellatottsdg ardnyait. Ami a létszdmadatokat illeti, Magyarorszdgot mar ma missziés teriiletté
kellene nyilvanitani. S a kévetkezé két-harom évtized a mostaninal gyorsabb ltemid romlassal
fog jarni. Ezt a hanyatlast ebben az idében a vallasi érdekl6dés ma tapasztalhaté névekedése
(vallasi fellendiilés?) sem fogja megallitani. Talan késébb. A hetvenes évek elején, amikor a
papi létszam hirtelen csokkenésére vildgszerte felfigyeltek, elsé reakcidként kutatasokat kez-
deményeztek: a papsag korében és a hivek kérében egyarant.® Ez azt a meggyéz6dést do-
kumentélta, hogy biztak a megoldas lehetéségében és elvillaltdk az ebbdl rdjuk hérulé fel-
adatot. A pszicholdgiai-szociolégiai vizsgélatok kifejezett célja a lelkipasztori tervezés els-
segitése volt, de ezen til harom igen fontos kévetkezményt kell megemliteni. Az egyhaz
egészében tudatosult a probléma és a megoldaskeresés sziikségessége. A papsdg erdsitést
kapott azzal, hogy problémait , fentrél is, lentrél is'"’ komolyan veszik és, hogy a réla szélé
gondolkodédsban neki van a legsilyosabb szava. Végiil a gyakorlati megoldasok keresésében,
kikisérletezésében kozelebb keriiltek egyméashoz a papok és a vildgiak. Mindennek eredmé-
nyeképpen vilagszerte szamos Gj modellt dolgoztak ki. A papi létszém csdkkenése 1978-ra
igen sok helyen megallt (masutt 1982-t tartjak a fordulat évének) és azéta lassan djra emelkedni
is kezdett. Mint tudjuk, Magyarorszdgon még hosszii csékkenésre kell szamitani. Helyi ala-
posabb vizsgdlédasok hijén pedig csak a masutt nyert megallapitdsok, hipotézisek 6sszefogla-
laséra szoritkozhatunk. (lgaz azonban, hogy ezek zéme a magyar kéztudatban is megje-
lenik.)

A felszinen megjelend térsadalomszerkezeti és politikai okok kézott néhanyat kiilonésen
gyakran szokds emlegetni. , Kicsik a csalddok, kevés a gyerek, az egy-két gyerek kézil a
szilék nem szivesen adnak Istennek.” ,,Megnétt més palydk vonzdsa, az oda bejutds és
ott boldogulas lehetésége.” ,,A csaladok krizisével elvész az a meleg légkér, ami szinte el-
engedhetetlen a papi hivatas kora gyermekkori megalapozéasahoz.” , Nincs igazi keresztény
nevelés.” , Az iskolai és egyéb vallasellenes nevelés és propaganda és az éltaldnos el-
vallastalanodds megrontjék a papi hivatas hitelét.”” ,Nincsen elegendé meggy6z6 papi példa-
kép.” — Mindez persze messzemenden igaz. Csak: ugyanez Eurépdban masutt épp igy el-
mondhaté. Ott is, ahol héromszor annyi a pap mint nélunk. Ott is, ahol a létszémcsokkenés
megéllt. Egyébként is: szigordan véve, az elébbi megéllapitdsok csupan azt tartalmazzak,
hogy a papi hivatasnak erés vetélytarsai tamadtak, hogy szegény gyerek szadméra nem ez
a boldoguléds egyediili utja, hogy az otthoni és iskolai nevelés nem irdnyit automatikusan
egyeseket (sokakat) a szemindriumba. Mindez tehat inkdbb tényleirds, semmint az okok
felfedezése volt. Ugyanilyen tipusi a szemléletviltozdssal valé magyardzat, amely , tirsadalmi
ellustulasrél'” beszél, az elpuhulést teszi feleléssé. Valodi okként ezt talan oly forman lehetne
értelmezni, hogy amikor a kereszténységet nem kiildetésként, hanem a lelki egyensily és béke
eszkézeként, nem merészséget igénylé vallalkozdsként, hanem életbiztositasként fogjuk fel,
— akkor ezzel aligha nevelink vagy készitink el6 a kiizdelmet felvéllalé és konfliktustiré
papi hivatdsokat. Van, aki a hivatdsok csdkkenéséért egy tarsadalmi és kulturdlis valtozast
tesz feleléssé. Eszerint korunk jellemzdje, hogy az értékrend megfogalmazédésa és tovabb-
addsa, a vildigmagyarazai, a léinek és cselekvésink értelmének meghatdrozasa (s mindevvel
egyitt a vallasossag) a személyes kozosségek és a maganélet szférdjaban gydkerezik. Innen
hatja 4 — ha egydltalén athatia — a munka, a politika, a szérakozds, a tdmegkommuni-
kacio stb. vildgadt. A pap viszont az individudlis léthez fér hozz4, s csak igen korlatozottan
a kd28sségi meghatarozottsdigi maganélethez, azaz legtdbb hive esetében nem jut el a gyé-
kerekhez. Szélesebb tarsadalmi sikon pedig a pap az egyhazi intézmény képviselSjeként a
szabadidétoltés, a munka, a kézélet intézményeivel szemben egy konkurrens teriiletet kép-
visel. Belsé kapcsolata a masfajta intézményekkel nincs. Egyediili megoldasnak a személyes
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kéz6sségekbe valé bekapcsolédas latszik, ami ellenben a megkilénbdztetd rang és tekin-
tély feladasat igényli, hiszen kdzdsségi részvétel csak az egyenjoglisdg alapjan lehetséges.

Vannak, akik egyh&ztani okokat emlitenek. Egyik megkozelitésben ez az &ltaldnos és a
szolgélati papsadg kozotti viszony gyakorlati bizonytalansagét jelenti. A diakonétus gondolata
itt tovdbbi bonyodalmakat okoz. Tulajdonképpen ide tartozé téma a keresztény kisk6zosségek
megjelenése és egyes kozdésségvezetdk sikere is. (A hivatali és a személyes karizma Sssze-
hasonlitdsa mind elvi, mind személyes problémédk garmadat témaszthatja.) Masfajta megkdze-
litésben az a kérdés, hogy vajon hol lehet Isten ligyét jobban szolgdlni: papként a sokféle-
képpen korldtozott egyhazi intézmény koordinatdi kézétt, vagy vildgiként mindezen korlato-
zdsok nélkil — mindenekelStt azokhoz is hozzaférve, akik nem néznek a templom felé? A
gyakorlatban mindkét megkézelités azt tartalmazza, hogy nem tudatosult eléggé a feladatok
kilonboz6sége, a kilonb6zé hivatalok koézotti viszony és munkamegosztds és hogy az in-
tézmény tradicidja neheziti az errél valé felelés, de szabad vitat (sét: kisérletezést).

A papi hivatasok ritkuldsdnak térténeti és egyhadzszervezeti dimenzidja a vildg megvaltoza-
sanak kdvetkezményeivel foglalkozik. A profdn tarsadalomszervezet &talakuldsdval az egyhaz
szerepe is kérdésessé valt. Régebben, amikor az egyhaz szerepe nyilvanvalé s pontosan
meghatarozott volt, a papnak tarsadalmi szempontbdl csak kozéleti koordinatornak, tgyin-
tézonek, kivitelezdnek kellett lennie. Ehhez viszont megkapta az emberi-lelki fontossag tuda-
tit, az anyagi és térsadalmi hatalmat, nagy presztizst és egy viszonylag kénnyli munkakért,
ami mellett lehetett tudés, vagy iré, vagy a helyi tarsasig kézpontja. Uj térsadalmunk jé-
forman egyik naprél a méasikra bejelentette, hogy mindezt nem igényli, azaz a papi ,,sze-
repet”’ ujra , ki kell talalni”, djra kell fogalmazni. Ma a papnak véllalkozénak, felfedezének,
(igazi kozosségek hijan) kbzdsségteremtdnek, a keresztények kézott kristalyosodasi pontnak kell
lennie, noha ehhez presztizst, hatalmat, biztonsdgot nem kap, munkéat annél tébbet. A papi
szerepet eszerint nem tarsadalmi, hanem jézusi biztositékokra kell épiteni, ami viszont Sridsi
dinamizmust és tiréképességet igényel. Dinamikdt a kezdeményezésekhez. TirSképességet
a sikertelenségek elviseléséhez. A keresztény kozvéleményben legfeljebb kérvonalazéd-
nak ezek az igények, a legtébben nem erre gondolnak, amikor a papi hivatads lehetésége
felmeril. (Kivételt talén a késéi hivatasok ielentenek). Kérdés, hogy a papnevelés erre a fagy-
allé véllalkozékedvre készit-e fel. Ha pedig valaki papként érti meg a kor kihivasat, annak
az (j papi szerepért egyarant meg kell kiizdenie a vallasos és a nem valldsos kérnyezet értet-
lenségével és az egyhézi szervezet mas irdnyba determinélé gyakorlatéval. (Kérdés, hogy a ki-
lépések egy része nem az egyéni elérelépési szdndék és a szervezeti adottsdgok merevsége
kozotti fesziltséggel magyardzhaté-e.) Némi keserlséggel ezt némelyek Ggy foglaljak &sz-
sze, hogy talan az Uristennek el6bb teljesen le kell rombolnia az egyhazszervezetet és a
papi hivatal megszokott formait, hogy az intézmény végre teret engedjen az uj kialakula-
sanak. Végil vannak, akik pszicholégiai okokat emlegetnek. (Magyarorszagon ehhez érvként
hozza szokds tenni a gérég katolikus papb&séget.) Eszerint a felfogas szerint a rémai kato-
likus papsag elszigetel6d, személyes védettség nélkiili, idéhidnnyal és sikerélmények hianya-
val kiiszk6dé térsasag. Kevésbé egyoldaluan gy lehet fogalmazni, hogy megoldatlan a papséag
lelki-szellemi tovadbbképzése, toltekezése; nincs megfeleléen megszervezve a papi munkarél
valé visszajelzés és tapasztalatcsere; jécskan javithaték lennének a pap és plspdk, a pap és mas
papok, a pap és a hivek kozotti személyes kapcsolatok. Mindez ahhoz is elkeriilhetetlen,
hogy a papi , mindenesség’’ (azaz éllandé jelenlét és mindenhez a legjobban értés) helyet
adhasson a pap és a vildgiak munkamegosztdsdnak — ami persze a legkevésbé sem korla-
tozza az evangélium éltalanos, mindenki szamara és mindenben valé jelentéségét.

Befejezésiil meg kell ismételni, hogy a papi létszam csokkenésének (a papi hivatas krizisé-
nek?) feltételezett okait kiilénbdz6 orszdgok kiilénbdzé vizsgélataibsl gydjtéttik &ssze. Bar
egyiket, masikat itthon is hallani, itt csak hipotézis szdmba mennek. Jogosultsdguk csak addig
van, amig a magyar katolikus kéz8sség nem jut el odéig, hogy sajat maga kezdjen el gondol-
kozni-vitatkozni az egyhadz jov6jérdl, a vildgi hivek és a papsag szerepérdl. Addig azonban
talén az ilyen ,,irodalomattekinté vazlatnak' is lehet értelme.

Jegyzetek. 1. Jachym, F.—Dellepoort J. J.: Die européische Priesterfrage. Wien, Internationales
Katholisches Institut 1959. — 2. Annuarium statisticum ecclesiae, 1982. Roma, Secretaria Status
Rationarium Generale Ecclesiae, 1984. — 3. Die Kirche in Ungarn. Pro Mundi Vita: Dossiers
1984. 2. — az 1950. évre, valamint: Magyar Katolikus Almanach, Budapest 1984. az 1984.
évre (szamolt adatok!) — 4. Annua~’um i.m., valamint: Seminarium 1984, 3. adatai alapjén
— 5. Még rosszabb lenne az ardny, ha nem 6,663,000, hanem tébb, mint 7 millié katolikus-
sal szdmolndnk. — 6. Annuarium i. m. — 7. Zulehner, P. M.: Wie kommen wir aus der Krise?
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1. tabla
Egy aktiv, egyhdzmegyei szolgalatban &llé6 papra juté hivek szama Eurépa kiilénbézé orszégai-
ban az étvenes évek elején,' 1977-ben és 1982-ben.’

emelkedés
1950 1977 1982 1950—1982
kozott (%)
Ausztria 1578 1817 1883 19
Belgium 974 1043 1182 21
Franciaorszég 1090 1378 1529 40
Hollandia 907 2035 2173 140
Irorszag 917 1008 1038 13
Nagy-Britannia 746 966 1002 34
NSZK 1568 1668 1708 9
Olaszorszédg 1109 1341 1391 25
Portugalia 2311 2375 2544 10
Spanyolorszag 1336 1477 1579 18
Svéjc 766 1089 1229 60
Magyarorszag® 1294 ? 2638 104
2. tébla

Egy lelkipasztori munkaerdre juté hivek szdma 1970., 1976 és 1982 években, Eurépa kiilénb6z6
orszégaiban'

1970 1976 1982
Ausztria 308 335 379
Belgium 179 190 203
Csehszlovakia 1005 1151 1158
Franciaorszag 301 315 372
Hollandia 143 146 179
Irorszag 136 159 187
Lengyelorszéag 649 682 737
Nagy-Britannia 198 217 236
NDK 251 247 285
NSZK 263 286 330
Olaszorszag 219 240 257
Portugélia 692 658 745
Spanyolorszéag 245 276 313
Svéjc 210 201 211
Magyarorszag® 1634 1853 2047

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhdz tanitasdnak keretein
belil sajat felfogdsukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott mdédszeriket
alkalmazzak. A kézdés hit egysége folydiratunk szdmaiban a legitim sok-
szin(iség harménidjaban keril az olvasé elé.
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Heller Gyérgy
A MAGYAR PAPSAG MA ES HOLNAP

,,/lam proximus ardet Ucalegon".
Vergilius: Aeneis

v« Ti... vélasztott nemzetség, kirdlyi papsdag, szent nemzet, tulajdonul kivalasz-
tott nép vagytok, hogy annak dicséségét hirdessétek, aki a sététségbdl meghivott benneteket
csodalatos vildgossagra” (1Pt 2,9). Ennek ellenére nyilvanvalé, hogy Isten népének — a , kirélyi
papsédgnak’’ — ,,szolgdlé papsédgra’’ (LG 28) is szilksége van. A magyar egyhaz
csaknem ezeréves térténelme folyaméan e szolgalé papség létszama, erkélcsi és szellemi szin-
vonala, kiilénbéz6 tényezék hatdséra az adott korokhoz viszonyitva is rendkivil széles hatarok
kézo6tt ingadozott. Voltak idészakok, melyekben kevesebb (f6képpen szerzetes-) pap talan tébb
is left volna. A XV|. szdzad méasodik felében viszont a reformacié vihara és a t6r6k hatalom hé-
ditdsai eredményeképpen oriasi teriileteken szétesett az egyhazi hierarchia s az orszag jelentés
része misszids teriletté vélt (ez volt a magyar katolikus licencidtusok kora).

Amikor 1945-ben hazénkban uj vildg sziletett, az nagy lelki és anyagi hatalommal rendelkezé,
allami gyamolitashoz szokott katolikus népegyhazat talalt. Ennek a népegyhaznak az 1945—
50-es id6szakban a kiilénb62z6 egyhazmegyei szemindriumokban még atlagosan 900 papnéven-
déke, a szerzetesrendeknél pedig kb. 700 szerzetesnévendéke készilt az akkor 5000 fsistti
létszami vildgi és szerzetes papsidgnak utdnpétlasat biztositani. Ezek a létszamok béségesen
szamara tévolrél sem gond nélkili 1951—54 idészakban is &sszesen 376 Gjmisés pap lépett az
oltér elé. Késébb azonban a papnévendékek szama folyamatosan csokkent; az 1. téblazat 1.
sora az 1975/76 — 1984/85 tanévek id6szakara adja meg (a katonai szolgélatot teljesiték nél-
kiil) az egyhdzmegyés — latin és gérég szertartdsi — papnévendékek &sszlétszdmanak alaku-
|&sat. Erthetd, hogy 1984-re az &sszes egyhdzmegyés papok széma 3116, az itthon tényleges
szolgélatot teljesitd, an. ,aktiv papok’’ létszama pedig 2527 fére csékkent. Az ilyen jellegi
véltozdsban bizonyéra része van a tarsadalom ateista atmoszférajanak is; a hivatdsok nagyszamui
csokkenése azonban — kevés kivétellel — az egész fehér vilagra jellemzs, tehat annak éltala-
nosabb okai is vannak.

Ebben a helyzetben nagyfontossagli kérdéseket lehet és kell feltenni: — 1. Milyen a magyar
papsag jelenlegi kormegoszlasa és a hivek pasztoriciés elldtottsdga? — 2. Milyen a papi utén-
potlas idSbeli alakulasanak jellege? — 3. A reélisan varhaté utanpétlas és a haladlozasi térvény-
szerliségek mellett milyen a magyar papsag létszaménak és a hivek pasztoraciés ellatottsdganak
varhaté alakulasa? Vizsgalatainkat a demogréfia médszereinek felhasznalasaval végezziik, a sza-
mitdsok menetének ismertetését azonban itt mell6zhetének véljik.

— 1. A 2. tdblazat a magyar katolikus egyhazmegyés papsdg és az itthon mikédé aktiv pap-
sdg létszdmat és kormegoszlasat tartalmazza 1984 évre vonatkozéan. Az 1. dbra diagramjén a
magyar egyhazmegyés papség és a hasz éven feliili magyar férfilakossag korosztélyonkénti meg-
oszldsdt — ugyancsak 1984 évre — vetjiik egybe. — A 2. tablézatbél és az 1. abrabdl minde-
nekelétt a magyar katolikus papsdg eléregedett allapotara kévetkeztethetiink. A latin papség
49,62%-a, a gorég papsag 35,92%-a az allamilag érvényes 60 éves nyugdijkorhatar félott van.
Eléfordul 95 év folatti, allitélag aktiv (1) pap, a 75—79 éves korosztaly 46,30%-a aktiv. A teljes
létszdmnak csak 14,6%-a van nyugallomanyban: az eléregedett papsdg nagy erdfeszitéseket
tesz a magyar egyhaz hajéjan egyre inkdbb jelentkezé lékek betomésére. 1984-ben a latin pap-
sdg 70—74 éves korosztalyanak létszama a 25—29 éves korosztalyénak 4,6-szerese, s a 25—29
éveseknél a 80—84 évesek is alig vannak kevesebben.

A pasztoracios ellatottsag 1984. évi egyes 16 jellemzit a 3. tablazat foglalja 6ssze; e tébla-
zatbdl kitinik, hogy: — a latinok pappal valé ellatottsaga sokkal gyengébb, mint a gérégoké;
— mdér ma megkezdddétt a plébanidk eldrvulasa. Az orszdgos értékek azonban atlag jellegliek,
s az egyes egyhdzmegyékre vonatkozé jellemzdk az orszédgosaktél gyakran nagymértékben
eltéréek. Igy pl. Kalocsa és Székesfehérvar egyhazmegyék papjainak atlagos életkora csaknem
56 év, az esztergomi papsdgé pedig csak 42,1 év. Veszprémben és Egerben mar ma is kisebb
az aktiv papok, mint a plébanidk (lelkészségek) szama, az esztergomi f6egyhdzmegyében vi-
szont — nem utolsésorban a nagy budapesti plébanidk miatt — 2,01 aktiv pap jut egy plébania-
ra (lelkészségre). A hivé/plébénia vagy lelkészség viszonyszam értéke 1448 (gorégok) és 5993
(Esztergom) koézott, a hivé/aktiv pap érték pedig 1338 (gorogdk) és 2987 (Esztergom) kézott
mutat szérast. A latszélag kedvezétlen értékek gyakran a helyi viszonyok logikus kovetkezmé-
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nyei is. A betdltetlen plébaniék (lelkészségek) aranya 5,70% (gorégdk) és 25,25% (Pécs) k-
z6tt valtozik. Ugy tinik, minden egyhazmegyének megvan a maga helyi térténelme, s annak
eseményei az egyhdzmegye papi létszamat az orszdgos viszonyoktdl eltéréen befolyasolhatjak.

— 2. A papséag jelenlegi létszama és kordsszetétele a j6vének csak egyik befolyasolé ténye-
z6je. A j6v6 igazdban a papi utdnpotlasté !l fiugg. Az 1. téblazat 1. sora mér attekin-
tést adott az utolsé 10 tanévre az egyhazmegyés névendékpapsag létszamardl. E létszam ala-
kuldsanak trendje egyértelmien csékkené. A papnévendékek szama azonban nemcsak a papi
hivatasok gyakorisagatél, hanem a papnévendékek szempontjabol donté 20—24 éves ferfi
korosztaly |létszaméatél is figg. Ez utébbi figyelembevételével hatdroztuk meg a
10 000 20—24 éves magyar férfira vonatkoztatott papnévendékek szamanak alakuldsat (lasd
1. tablazat 2. sor). Eszerint a papi palya iranti hajlandésag az 1977/78. tanévben érte el minimu-
mét, majd djra emelkedni kezdve az utdbbi években — a minimumhoz képest mintegy 20%-os
novekedés utdn — lényegében stagnal. A papnévendékek tényleges szédmanak csokkenése
tehat ma mér lényegében a 20—24 éves férfi korosztdly olyan létszamcsokkenésének eredmé-
nye, melyet a papi hivatasok gyakorisdganak 20%-os novekedése sem képes ellensilyozni. Ez
az apély még kb. négy évig tart, majd — sajnos csak dtmenetileg — fokozatosan (jra népesebb
korosztélyok kévetkeznek, ami a papi utdnpétldsra az évtized végétsl tébb mint tiz éven &t
elényds hatassal lesz. A harmadik évezred elsé éveiben a papnévendékek szempontjabdl dénté
20—24 éves korosztaly létszama zuhandsszerien a mai kis értékek ala fog esni.

Ha tehat a papsag jovébeni varhaté létszamanak alakuldsat vizsgaljuk, akkor: — a papi palya
iranti hajlandésdg jelenleg stagnalé mértékét extrapoldlva és — a j6vébeli 20—24 éves kor-
osztalyok — 20 éves atlagban megbizhatéan becsiilheté — létszamét figyelembe véve kell sza-

mitdsainkat végezniink. A 20—24 éves korosztilynak az egész lakossdghoz viszonyitott sulya
egyébként 1930-t6l 1984-ig (egy, az elsé vilaghabori elmaradt sziiletései miatt eldallt dtmeneti
mélyponttél eltekintve) trendjellegien 9,7%-rél 6,2%-ra csdékkent. Ez a tény — melynek hatdsa
nincs benne a kéztudatban — maér eleve a hivészamhoz viszonyitott papi hivatasok szémanak
36%-os csokkenését eredményezil

— 3. A fenti adatok, illetve meggondolasok alapjan, tovabba a magyar férfilakossag halandé-
sagi viszonyainak figyelembevételével meghatirozhaté a pasztoraciés ellatottsdg 6 jellemzéi-
nek 1984—2004 kozott varhato alakuldsa; a nyert értékeket az 5. tdblazat a magyarorszagi latin

és gorog egyhazakra felbontva tartalmazza. A 4. tablazat adataibél — a hivék és a plébaniak
(lelkészségek) szamat egyeldre dllandénak tekintve — az aldbbiak allapithaték meg: — az el-
kovetkezé két évtizedben a latin aktiv papsdg — ma is igen sz(ikés — létszdma a jelenleginek

mintegy 57—589% -ara csékken. Ugyanezen idészakban a gérég aktiv papsag létszdma mintegy
20%-kal né; — 2004-ben négyszer annyi hivé esik majd egy rémai, mint egy gérég aktiv papra
(ez még akkor is megdébbenté arany, ha figyelembe vessziik a gorog plébaniak falusias
vagy/és szérvany-jellegét); — 20 év mulva az aktiv latin papsdg létszéama a plébaniak (lelkész-
ségek) szamanak kétharmadanél is kevesebb lesz; a gérég parékidk pappal valé elldtottsdga
biztositott lesz.

Az 5. tablazat csak a 2004 évig szamitott adatokat tartalmazza. A vizsgéalatok szerint azonban
az aktiv papok létszama még 2004-ben sem éri el mélypontjat s a hivatdsok gyakorisdgét éllan-
dénak feltételezve tovabb romlik majd. A 4. téblézatnak a hazai latin egyhdzra vonatkozé adatai
orszagos atlagértékek, melyektél az egyes egyhdzmegyékre szamitott adatok — a papsag lét-
szamatdl, korosszetételétdl és utdanpotlasatél figgben — erdsen eltérnek. Igy pl. az aktiv papok
létszdma 2004-ig Esztergomban csak 70,4%-ig, Székesfehérvarott azonban 47,2%-ig csc’ikfen
2004-ben Esztergomban kb. 1,4, Székesfehérvarott, Szombathelyen és Veszprémben azonban
csak 0,5 aktiv pap jut majd egy plébaniara (lelkészségre). — A hivatasok védlsdgdnak mélységét
jol érzékelteti az a vizsgalat, mely azonos idészakra, de a papi hivatdsok szémanak hirtelen
megkétszerez6dését feltételezve, hatdrozza meg az aktiv papsdg létszamanak varhaté alakula-
sat (5. tablazat). Az 5. tablazatbél vildgosan kitlinik, hogy: — a latin papsag létszama még a
hivatdsok szinte csodaszer(i szaporodédsa esetén is tovdbb csékkenne; — a hivatasok megkét-
szerezb6dése a goérdg papsdg létszamanak feltehetSen féldsleges mértéki megndvekedését
eredményezné.

Az elmondottak bizonyos éltalanosabb érvény( kévetkeztetések levonasat teszik lehetSvé.
Igy: — Alapvetéen ellentétes a latin és a gérég papsdg létszamalakuldsénak a jévSje: a géré-
gok utanpotlasa aggodalomra nem ad okot, a latin papsag létszéma azonban az ezredfordulén
varhatéan a XX. szdzad kézepéig fennallt értéknek 20—259% -ara zsugorodik. A latin és a gérég
viszonyok ellentétes alakuldsa olyan komplex tényezék kévetkezménye, melyek elemzése meg-
haladja e tanulmany kereteit, s szociolégiai jellegl vizsgdlatot érdemelne. — A latin papség
elkeriilhetetlenil bekévetkezd létszamcsdkkenése folytdn gyakorlatilag lehetetlenné vélik a
szolgdlé papsagra épiilé mai plébaniarendszer fenntartdsa. A magyar egyhdzban tehat struktu-
ralis valtozasok lesznek sziikségesek. E strukturavaltds médozatainak kimunkdaldsa szintén nem
a tanulmény feladata. — A papsag létszamanak drémai mértéki csokkenése a katolikus hivék
szamanak csékkenésével is nyilvanvaléan visszacsatoldsos kapcsolatban van. Arra is fel kell te-
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hat késziilni, hogy a papi hivatdsok széma azért is csékken a mainal is alacsonyabb szintre, mert
a magyar katolikus egyhdz — melynek hivélétszama mér ma is teljesen bizonytalan, ill. illuzéri-
kus — majd &sszezsugorodott. Egy &ngerjesztd folyamat veszélye all tehat fenn, melynek kévet-
kezményei ma még alig belathatok.

A diagndzis komor, s e tanulméany szerzdje csak a diagnozis feléllitasara vallalkozhatott. Az
orvoslasnak azonban elsé feltétele a tényleges helyzet felismerése. E helyzet kialakulasa specia-
lis hazai és vildgszerte haté okoknak egyarant tulajdonithaté. Nyilvanvalé, hogy a magyar egy-
hazban strukturélis véltozdsok végrehajtisa sziikséges. llyen valtozdsok megvalésitasa — Isten
megvildgosité kegyelmén kiviil is — idét igényel; a véltozasok soran atmeneti zsdkutcdk is els-
fordulhatnak. Ha tehat azt akarjuk, hogy Isten magyar és katolikus népe ne zsugorodjék térpe
kisebbséggé, akkor haladéktalanul meg kell inditani a struktiravaltds nagy folyamatat, hiszen
Krisztusnak nincs a magyar egyhaz fennmaradésara vonatkozé igérete és — e tanulméany be-
vezeté jelmondaténak szabad forditdsaval élve — ,,mar itt az utolsé pillanat!”

Forrésmivek: Magyar Katolikus Almanach (1984, Budapest.) — Demogréfiai évkényv (1984,
Budapest) — Tomka Miklés: Tarsadalmi véltozés — vallasi valtozas (,,Szociolégia’, 1983. évi
3. sz.)

1. tablazat

Papnévendékek létszamanak alakulédsa

Tiamd w19,
75/76 76/77 77/78 78/79 79/80 80/81 81/82 82/83 83/84 84/85

Létszdm 253 238 226 226 226 212 208 190 201 189
Névendék
10 000 fé
20-24 éves 5,304 . 4,946 4,765« 4988 5406 5473 5710 5455 5,843 " 5,683

magyar férfi

2. téblazat

A magyar katolikus a) egyhdzmegyés papsag b) itthon miikédé egyhdzmegyés papsdg létszama
és kormegoszlasa 1984-ben

Korosztaly  a) latin gorég Osszesen b) latin gorog Osszesen
év

szertartasi egyhdzmegyés szertartasd, itthon

papsdg mikédé egyhazmegyés

papsdg

20—24 3 1 4 3 1 4
25—29 94 13 107 91 13 104
30—34 181 19 200 172 19 191
35—39 173 23 196 166 21 187
40—44 177 18 195 163 18 181
45—49 186 23 209 175 22 197
50—54 307 19 326 291 18 309
55—59 345 16 361 317 15 332
60—64 336 17 353 300 14 314
65—69 345 25 370 272 18 290
70—74 432 15 447 276 6 282
75—79 205 1 216 96 4 100
80—84 92 5 97 27 2 29
85—89 24 0 24 2 0 2
90— 10 1 1 5 0 5
Osszesen: 2910 206 3116 2356 17 2527
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3. téblazat

A pasztorécids ellatottsdg egyes 6 jellemzéi 1984-ben

Szer- Hivé Hivé Aktiv pap Ures plébania
tartas plébaénia v. aktiv plébania v.. v. lelkészség
lelkészséq pap lelkészség %
Latin 2924 2606 1,12 17,06
Gérég 1448 1338 1,08 5,70
Osszesen 2820 2520 1,12 16,26
4. téblazat
A pasztorécios ellatottsdg egyes 6 jellemzbinek alakuldsa 2004. évig
Aktiv papok 1984 évihez Hivé Aktiv pap
Szer- viszonyitott létszama
tartas % aktiv pap plébania v. lelkészség
1984 1994 2004 1984 1994 2004 1984 1994 2004
évben évben évben
Latin 100,0 71,8 57,6 2606 3629 4526 V:12 0,81 0,65
Gérég 100,0 104,7 119,9 1338 1278 1116 1,08 1,13 1,30

5. tablazat
Aktiv papok 9%-os létszamanak alakuldsa 2004-ig
(a hivatisok megkettéz8dését feltételezve)

Szer- Aktiv papok 1984, évhez viszonyitott létszama (%)
tartas 1984 1994 2004
évben
Latin 100,0 77,4 75,7
Gérég 100,0 122,2 176,6
1. ABRA
100 000 férfi/korosztaly 100 egyhm. pap/korosztéaly
5 r s
férfilakossag
I ——

’ B,

4 9 7 ~ papsédg 44
# \\\
’l b

3 T 43
2 2
19 1

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

75 80 85

Eletkor év



EGY VILAGI A PAPOKROL

Nagyrészt nézépont kérdése, hogy ki milyennek latja a papokat. A nem hivé széamara bizo-
nydra értelmetlen foglalkozas képviseléi: ostobdk vagy csalok, a legjobb esetben egy tévedés
sajndlatra mélté aldozatai. Szdmomra azonban, aki Isten népének tagjaként nézek rajuk, nagy-
szer(i hivatas hordozéi, az Ur vélasztottai, akik Gt magét jelenitik meg, az O kegyelmét kézve-
titik nekem. Tisztelem Sket, és a legkisebb kétségem sincs afelél, hogy barmiképpen is alakul az
egyhaz jovdje, szolgélatukra mindig sziikség lesz, 6k maguk mindig kiemelt szerepet fognak be-
télteni a hivé kézésség életében.

Irdntuk valé mélységes tiszteletemet egyaltalan nem csékkenti, hogy tébbnyire tegezé vi-

szonyban vagyok veliik, és hogy nemcsak miseruhdba 6lt6z6tten, az oltér fényében, hanem
gyakran farmernadrigosan, péléingben, Trabantjuk volédnja mégétt latom Sket. Szeretem is egy-
hazam papjait, jobban, mintha csupdn a barataim lennének. Hiszen ugyanannak a Krisztus-test-
nek vagyunk a tagjai, 6romeik az én 6rémeim, problémaik az én problémaim is. A szeretet azon-
ban, melyet irantuk érzek, nem tesz vakka, sét, mintha megélesitené a latasomat. Ha réjuk tekin-
tek, egyszerre latom Jézust és Sket magukat, akik a szent hivatds hordozoiként is megmaradtak
problémakkal kiiszkéds, gyakran biindkkel terhelt embereknek. Igy aztan gyarléséagaik, botla-
saik nem botrankozést okoznak bennem, hanem fajdalmat. Faj, hogy biineik nagy, a mieinknél
mélyebb sebeket iitnek a Krisztus-testen, mulasztasaik jobban hétraltatjsk az Orszédg eljévetelét,
engedetlenségeik szélesebb kérben akadalyozzak |sten (idvézité tervének megvaldsulasat. Mert
igaz ugyan, hogy a kegyelem a méltatlanna valt ajkak, a tisztatalanna lett kezek kozvetitésével is
éppugy kidrad, csak éppen az emberi szivek csukédnak be igen gyakran a pap binei lattan a
kegyelemnek a befogadasara.
* Mégsem gondolom, hogy a j6 papnak kiildnleges adottsdgokkal rendelkezd, rendkiviili telje-
sitményekre képes ,,szuperembernek”, vagy , szuperkereszténynek'’ kell lennie. Az a j6 pap, aki
nem &ll ellen a kegyelem formélé erejének, hanem képességeinek megfeleléen egylttmikodik
vele. Igy Isten olyanna alakithatja, amilyenné akarja. Meggyéz6désem, hogy akit O meghiv
szolgélatara, annak meg is ad minden sziikségest ahhoz, hogy ezt a szolgélatot a leheté leg-
jobban el tudja latni. IsmerSseim kozott tobb ilyen stadott-életd, Lélekkel eltelt pap van. Halat
adok értiikk az Urnak. De ismerek olyanokat is, akiknél nincs minden rendben, akikért aggo-
dalommal imadkozom. Réluk szeretnék el6szoér szélni. Problémaik nagyon kilénbézéek, az étte-
kintheté6ség kedvéért azonban megprébalom 6ket négy csoportba besorolni.

Az elsd csoportba tartozékat ,,Isten hiiséges hivatalnokainak'' nevezem. Példamutatéan tiszta
életl, a hivatasukkal jaré kotelességeket pontosan, lelkiismeretesen elvégzd, j6 szandéki papok
k. Rend van a templomukban, késziilnek a katekézisre, a prédikéciora, pontosan végrehaijtjék a
felsobb egyhazi szervek rendelkezéseit. Mindent kifogastalanul elvégeznek, csupan egyet nem
tudnak. Nem képesek felgydjtani a sziveket, mert 6k maguk sem égnek, mert hidanyzik belélik a
Lélek tize. Prédikacidjuk jol felépitett, okos, de személyesen nem érinti meg a hallgatét. Lelki-
ismeretesen kiszolgéltatjdk a biinbéanat szentségét, de Jézus gyogyitd szeretetét nem tudjak koz-
vetiteni. Onnepélyesen, szépen vezetik a liturgidt, de dnmaguk mintha valahogy kiviil allndnak
rajta. Hitelesen adjék tovabb az egyhéz tanitasat, de szavaikbdl hianyzik a személyes tandsag-
tétel ereje. Emberi kapcsolataikban udvariasak, szivélyesek, de mintha mindig csak alakitanak a
pap szerepét, nem énmagukat adjak. A vasarnapi keresztények pasztorai 6k. Hiségesen 6rzik a
nydjat, de tovabbvezetni nem tudjdk az Isten felé vezeté Gton. Szolgalatukat nem koéveti tgazi
megtérés, lelki megijulas. Pedig igyekeznek &atvenni a lelkipdsztorkodas korszer( formait. Saj-
nos, mindig csak a formait, melyekbdl a tartalom valahogy kimarad. Vajon miért? Felkésziiltsé-
gik, hivatastudatuk, j6 szandékuk vitathatatlan, de mintha valami akadélyozna benniik a Szent-
lélek szabad mikodését: minden igyekezetiik csupdn emberi igyekezet marad. Nem tudom,
hogy 6k maguk észreveszik-e ezt, mert ilyesmirél lehetetlen beszélgetni velik. Ha belsé dol-
gaikra terelédik a sz6, elhallgatnak, bezarkéznak. Reménykedem, hogy meg fognak valtozni.
Mert amit emberi rdhatassal nem érhetiink el, elvégezheti benniik |Isten kegyelme.

lgazsagtalan lennék, ha a masodik csoportba tartozdkat ,,egyhazi aktivistaknak'' nevezném,
mert még nem azok, de kénnyen azza valhatnak, ha nem vigyaznak. Oszinte istenszeretet, mély
hivatastudat és nagy lelkesedés jellemzi 6ket. Latjak, hogy milyen sok az aratnivalé és milyen
kevés a munkés, ezért teljes energidjukkal belevetik magukat a munkdba. Kiskézésségeket alaki-
tanak és vezetnek, lelki programokat, taldlkozékat, megbeszéléseket szerveznek. Szavaik nyo-
man megmozdul valami az emberekben, az ingadozék megerésédnek, a hideg sziviek atforro-
sodnak. Az Isten keresésére indulék valahogy mindig néluk kétnek ki, és vezetésiikkel el is jut-
nak a hitre. Gyonéik széma egyre né, mert terjed a hire, hogy nem futészalagon adjék a feloldo-
zast, hanem tirelmesen meghallgatjék a blineivel kiiszkédé embert. Es nemcsak j6 tandcsot tud-
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nak adni, de olyan szeretet is drad a szavaikbdl, ami gyégyitani képes a biin okozta sebeket.
Annyira nem takarékoskodnak az idével, hogy egy-egy gyénds akar masfél éréig is eltarthat. Es
gyontatnak mindig, amikor csak zsifolt programjuk engedi: kora reggel, délben és este, a temp-
lomban és a szobajukban egyarant. Aki nem a templomban kivan gyénni, annak persze elére be
kell jelentkeznie, és eléfordulhal, hogy az elSjegyzési naptir mér egy hénapra megtelt. — Na-
gyon szeretem ezeket a tizes lelk(, apostoli buzgésagi papokat, de komolyan aggédom is ér-
tik. Nem az infarktustél és az idegdsszeroppanastdl féltem ket — bar ezeknek a veszélye is
fennédll —, hanem egy sokkal nagyobb bajtél, a kiégéstél. Mert ebbél a percrél percre beosz-
tott, lazas tevékenységben zajlé életbél kénnyen kiszorulhat az elmélkedés és az elmélyiilt,
csendes imddsdg. Akkor pedig hatastalanna valnak a szép szavak, 6ncéld nylizsgéssé valik az
egész szolgalat. Még j6, hogy veliik lehet errdl beszélni, nekik szembe is meg lehet mondani.
Elfogadjak a figyelmeztetést, mert maguk is érzik a veszélyt, csak a kiutat nem latjak. Rendsze-
rint ez az ellenvetésiik: ,,Igen, de ki végzi el helyettiink? Rengeteg ember vér segitségre, és
alig néhanyan vagyunk.” Ervelésiik igaznak tinik, valéjédban azonban tévedés, vagy inkdbb
hiasdg hazédik meg mégétte. Tévednek, ha Gigy gondoljék, hogy szolgélatuk a sajat erejik, a
sajat képességeik folytn ilyen eredményes, hogy 6k azok, akik felgyujtjdk a sziveket, kibogdz-
zdk az &sszekuszalodott szalakat, meggyogyitjdk a beteg lelkeket. Mindezt Isten végzi altaluk,
és ha a vele valé kapcsolatuk meggyengiil, az eredmények is elmaradnak. Az pedig hii gondo-
lat, hogy egyedil 6k, vagy csak 6k néhanyan lehetnek Isten alkalmas eszkdzei. Talan igy nem
fogalmazédik meg bennik, de valéjdban azért akarnak mindent maguk végezni, mert masokat
alkalmatlannak taldlnak a feladatra. Nagy a veszély, mert az, aki ,,ordité oroszldn médjéra’’ jar
kéril és leskelédik rénk, alattomos médon tdmad: mindenkinek megtalédlja a legsebezhetébb
pontjat. Az ilyen papok szaméra a gég, és az imadsag elhanyagolésa a legveszélyesebb kisértés.

A harmadik csoportba a raérés papokat sorolom. Azokat, akik nagyon sziken értelmezett plé-
baniai munkajukon kiviil nem taldlnak tennivalét Isten széléskertiében, ezért massal atik el feltd-
néen sok szabadidejiket. Kezdettél zardsig végignézik a tévé miisorat, hanglemezt, kényvritka-
sagokat, bélyeget gyiijtenek, tarokkoznak vagy honismereti kérbe jarnak, kényvtérakat, szakla-
pokat buijva gyijtégetik az adatokat a német juhaszkutya szarmazasardl irandd, valészinileg so-
ha el nem készilé tanulmanyukhoz. Elég néhdny mondatot valtani veliik és érezziik, hogy baj-
ban vannak. Hobbijaik nem a pihenést, a kikapcsolodast szolgéljdk — erre mindenkinek sziiksé-
ge van —, hanem pétcselekvések, mert nem talaljak tébbé hivatasuk értelmét, sét sok esetben a
hitiik is veszélyben van. Mindaz, amit az utébbi két évtizedben a papi identitas valsdgardl irtak
és elmondtak, jorészt ezekre a papokra érvényes. A vaélsdg kialakuldsanak teolégiai, szociolé-
giai-lélektani okait, és a tiineteket t6bben elemezték. Annal kevesebb szé esett a megoldésrél, a
bajba jutott papok megsegitésérél. A kérdés nagyon bonyolult, de a kévetkezé két dolog bizo-
nydra segitené a megoldast. — Az egyik, hogy az identitdsproblémék boncolgatasa helyett,
mely a hipochondriédra hajlamosakat még betegebbé teszi, tébb pozitiv példét kellene a papok
elé allitani. Minden lehetséges médon be kellene mutatni, hogy Isten szolgédlata ma is, a nehéz-
ségek ellenére is értelmes, drommel teli, a személyiség teljes kibontakoztataséra lehetéséget
ado tevékenység. Hogy élnek kézottiink papok — nem is kevesen —, akiket boldogga tesz a hi-
vatasuk. — A masik, hogy nem volna szabad magara hagyni egyetlen papot sem. A kisk6z&ssé-
gek megtarté erejérél mindig csak a vildgiak vonatkozdsaban beszéliink, pedig az a papokra
éppugy vonatkozik. Létre kellene hozni papi kézdsségeket is, melyben a szilardabb talajon
allék segithetnék a bajba jutottakat. Kis létszami, személyes kapcsolatteremtésre lehetéséget
ado, onkéntes alapon létrejott tarsuldsokra gondolok, hetenkénti vagy kéthetenkénti taldlkoza-
sokkal. Miért olyan lehetetlen az, hogy papok sajat lelki dolgaikrél beszélgessenek és egyiitt
imddkozzanak, amikor a vilagiak kérében ez mar él6 gyakorlat? Vagy miért ne lehetne a pap
egyszerl tagja valamelyik kéz6sségnek, melyet egy hitében szilard, Lélekkel eltelt vilagi vezet?
Jaj a maganyosnak: ha elesik, nincs senki, aki felsegitené’ (Préd 4,10). A valsdgokkal kizdé
papok épp a lelkileg elmaganyosodottak kéziil keriilnek ki. Alaptalan az a multbdl ittragadt né-
zet, hogy a papnak szikségképpen maganyosnak kell lennie, mert pasztori szolgéalata elkiiléniti
a nyajtél. Kereszténynek lenni annyi, mint k6zésségben éIni a feltamadt Krisztussal, és altala,
benne egymassal. Ez a papra is érvényes.

A negyedik csoportba azokat sorolom — akikrél nem szoktunk beszélni —, az alkalmazottaik-
kal durvén band, a részeges, a kéz5sség pénzét megdézsmald, a vadhdzassdgban é16 vagy mas
modon botranyt okozd, biinds paptestvéreimet. Persze, hidba hallgatunk réluk. A pap bine akkor
is szérny( kart okoz az egyhdzban, ha térténetesen sikeriil eltitkolni, mert nem a botréany idézi
el6 a legnagyobb pusztitast, hanem maga a bin. — A felsoroltak kéziil a pardznasag a legpusz-
titébb. Sok évszazados, szomori téma, maér Sziénai Szent Katalin Dialégusdban débbenetes dol-
gokat olvashatunk réla. Sokak szerint mindennek a papi nétlenség az oka, és a megoldast a céli-
batus eltorlésében latjdk. Nem értek velik egyet. A colibatus a pap szdmara kivaléan alkalmas
életforma és nagyon sok kegyelem forrasa. De az is igaz, hogy csak azok esetében, akik |stentsl
kaptdk a meghivast a maganyos életre, és azt minden kényszertél mentesen, teljesen énként

221



vallaltdk. Azok szdmdra, akik ilyen meghivas nélkil, csupén azért élnek colibatusban, hogy egy
maésik hivatdssal, a papi szolgélatra valé meghivasnak engedelmeskedhessenek — mivel a ketté
a nyugati egyhazban emberi meggondolasok alapjan 6ssze van kétve —, a nétlenség nem eré-
forrds, hanem teher, melyet dsszeszoritott ajakkal, roskadozva cipelnek, és melynek silya alatt
gyakran egész személyiségiik deformalédik! Mindannyian ismeriink ilyen megroppant lelkd, ke-
délytelen, kiégett, szeretetre és masok felé valé6 megnyilasra képtelenné valt papokat. De ez
még a jobbik eset, mert akik a kiizdelmet feladtdk, és most az agy és oltar kozott vergédve,
blnben, lelkiismeretfurdalasoktél gyotorve élik kettds életiiket, azok még az el6bbieknél is sza-
nalmasabbak. Személyes felel6sségiiket nem akarom kisebbiteni, de az a véleményem, hogy
probléméjukat egyszer az irgalmas szeretet oldalérél is végig kellene gondolni.

A fenti négy csoport mindegyikében gyakori probléma az 6nképzés hianya, vagy nem ki-
eléqité volta. Ha komolyan vennénk, hogy az a j6 pap, aki ,holtig tanul”, bizony eléggé szi-
ken kellene megvonnunk a j6 papok kérét. James S. Rausch piispdk, az amerikai pispoki kar
konferencidjanak fétitkdra szerint az amerikai papsdg 40%-a egyaltaldan nem olvasta a |l. Vati-
kani zsinat hatdrozatait (1976-os adat). Vajon Magyarorszdgon jobb-e az ardny? Nem hiszem.
Mult év tavaszdn végigkérdeztem varosunk kilénbézé templomaiba jéré ismeréseimet, hogy
néluk szé volt-e arrél, hogy szentév van, és a prédikéciok sorén elkeriiltek-e az ,,Aperite
portas’’ gondolatai? Egyéntet( ,,nem’ volt a vélasz. (Tébb helyen még a pispoki kar korlevelét
sem olvastdk fell) A pédpa lizenete tehat nem jutott el varosunk katolikusaihoz. Egy véletlen
folytdn hasonlé tapasztalatot szereztem a ,,Familiaris Consortio’’-val kapcsolatosan is: Pap-
ismerSseim nagy részének hirom év alatt még nem volt ideje elolvasni. Mennyi okos, j6 kényv,
mennyi gondolatot ébreszt5, hitet elmélyits, a pasztoraciés munkat segité folyéiratcikk jelenik
meg magyar nyelven is, és milyen kevesen olvassék azok kézil, akiknek leginkdbb szél! Ma
mér egyetlen diplomas sem élhet meg abbél, amit az egyetemen tanult. Hogyan élhetne meg a
pap, hiszen a teolégia is épplgy fejlédik, mint az orvostudomény. De ettél fiiggetlendl: aki
igazén szereti Istent, az egyre tébbet akar megtudni réla, azt szenvedélyesen érdekli minden,
ami vele kapcsolatos. Egy j6 lelki olvasmény, egy (j teolégiai munka szdrnyakat ad, mozgasba
lendit, gondolatok, elhatdrozdsok sorat inditja el benniink. Hogy lehetne errél meggyézni a
nem olvasé papokat? (Ok, sajnos ezeket a sorokat se olvassék ...) — Ennyi probléma felsoro-
lasa utén talan azt gondolja valaki, hogy ugyancsak rossz véleményem van a papokrél, hogy
meglehetésen sététen latom a papsag helyzetét. Nem igy van. Ha csak olyan papokat ismernék,
akiket a fenti négy csoport egyikébe soroltam, akkor se igy lenne, hiszen az elsé két csoportba
tartozdékat a leirt problémék ellenére is j6 papoknak tartom, a harmadik és negyedik csoportba
tartozékndl pedig egy pillanatnyi valsdghelyzetet kérvonalaztam, abban a meggy6z6désben,
hogy a valsagbél van kiat.

De amint a bevezetében emlitettem, ismerek olyan papokat is, akik maradéktalanul meg-
valésitjidk a bennem él6 papidealt. Néhany vondassal megprébalom felvazolni, hogy milyenek
8k. Miveltségiik, szellemi képességeik tekintetében kiilonbozéek. A kiemelkeds képességiek
ettél semmivel sem jobb papok, sét nagyon vigyazniuk kell ra, hogy ne sajat tudasukban, ha-
nem |stenben bizzanak. Pszichésen valamennyien kiegyensilyozottak, ami nem azt jelenti, hogy
nincsenek belsé problémaik, hanem azt, hogy ezeket fel tudjék oldani. Masok felé nyitottak,
tudnak kapcsolatokat teremteni és fenntartani. Lelkileg a teljes atadottséag jellemzé réjuk. Enge-
dik, hogy Isten Lelke atjrja, magaval ragadja Sket, mégse passzivak, hanem minden igyeke-
zetiikkel egyittmikédnek a kegyelemmel. Eletiiket Isten kezébe tették le, az jelent szamukra
oéromet, ha teljesiteni tudjak az O akaratét. Ez hol sikeriil, hol nem, igy sikerek és kudarcok,
6romok és szomorlsagok kozot élnek, mint minden ember.

Mindegyik mds egyéniség, mert a bennik munkalkodé Szentlélek nem tette Sket egyfor-
mava, hanem természetes adottsagaikat atnemesitve gazdagitotta, szinesitette személyiségiket.
Aki eredendéen csendes, visszahlizodé természeti volt, abban csodélatos mélységeket mun-
kélt ki. A mozgékony, temperamentumos alkatibdl gydjté hatasi, sokakat magéval ragadni
képes apostolt formalt. Az érzékeny lelkli, masok bajira fogékony fiatalemberbél nagy vigasz-
talé, kivalé lelki vezeté lett, és igy tovdbb. Azt hiszem, ugyanarrél a csodélatos jelenségrél
van sz6, melyre mér Pal apostol is felfigyelt az elsé keresztény gylilekezetekben. Isten irénti
szeretetiik nem feltétlenil érzelmi langolas, hanem mély és szilard elkotelezettség. Ember-
szeretetiik tettekben nyilvanul meg. Ezért nemcsak szavaikkal, de egész lényiikkel hirdetik az
evangéliumot.

Nem mindannyian j6 szénokok. De mivel vigydznak ra, hogy ne sajat elméleteiket, hanem
Isten lzenetét hirdessék, prédikaciéjuk mindig megérinti a hallgatdkat. Lelki életik sem jar
feltétlenil a szentek magassdgaban, de azért egy lépéssel mindig elérébb vannak az |sten felé
vezeté uton, mint a réjuk bizott nydj, melyet nem mégéttik kullogva terelgetnek, hanem elél
haladva vezetnek. Mint a palesztinai pasztorok, akikrél Jézus formazta hasonlatait. Tudataban
vannak papi méltésaguknak, tudjdk, hogy hatalommal vannak felruhazva. Ez erét ad nekik a
nehézségek lekiizdéséhez. De tudjdk azt is, hogy kincsiiket térékeny edényben hordozzdk, ez
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alazatossd teszi oket. A vildgiakat testvéreiknek tekintik. Nem munkajuk nyersanyagéat vagy
targyat |atjdk benniik, hanem tarsakat, akikkel egyiittmikédve képesek csak teljesiteni a Jézustol
kapott kiildetést. Ezért fontos szdmukra, hogy elésegitsék hiveik altaldnos papi szolgélatanak
kibontakozasat. Viselkedésiik természetes akkor is, amikor az oltér el6tt édllnak, és akkor is,
amikor profan ligyeiket intézik. Nincs kétféle magatartas: a pap és az ember ugyanaz. A hiva-
talbél kegyeskedd, vagy a vildgi kérnyezet kedvéért jopofaskodé stilus egyarant idegen téliik.
A végére hagytam, hogy nem mindig deris, kiegyensilyozott allapotban latom Sket, hanem
olykor kétségekkel vivédva, &sszetérten, sét elkeseredetten is. De éppen azért tartom &ket
eszményi papoknak, mert kétségeik k6zott nem jatszak eldttem a szildrdat, sszetérten a diadal-
mast. Hiszek nekik és felnézek rdjuk, mert a szonak bibliai értelmében igaz emberek. Talan nem
is kell ennél t6bb ahhoz, hogy valaki j6 pap legyen. Mert ha az igaz mindenestdl rabizza magat
Istenre, a tébbit ajandékul megkapja hozza. b

Széll Margit

ONATADAS KRISZTUSNAK

A KERESZTENY HIVATAS ALTALABAN. A |l. Vatikéni zsinat, mely féleg a vildgnak
szolt, hangsulyozza, hogy minden ember hivatott a tékéletességre. Az egyhaz zsinati felhivasat
ismételte meg a pdpa 1985 hisvétjan a fiataloknak: , Mindenki egyetemesen meghivast kapott
az életszentségre! Krisztus kdvetése kiil6nbdz6 utakon valésulhat meg, de az egész vildg valé-
sdgat kell atalakitani az evangélium szellemében."

A hivatéds zsinati kulcsszé (14 okmanyban 219-szer fordul eld). Hivatott az, akit hivnak
(vocare), aki meghivast kap, akit valaminek részvételére felkérnek, kotelességszeriien odaren-
delik. A hivast barki 6nként elfogadhatja, lemondhatja. Mindez attél fiigg, ki és hové hiv, ille-
téleg ki a meghivott.

Isten mindenkit hiv. El6sz6r is mint embert (SC 1; LG 3,13; GS 11,13) mint keresztényt (AA 1,2;
AG 18; LG 32), a hézasokat (GS), a vilagiakat (AA 16) és a szerzeteseket (PC). Kordbbi lelki
irasokban gyakran volt olvashaté ilyen kifejezés: Hivatasom van! Nem tudom, van-e hivatdsom?
(német, francia, olasz nyelvben igy hangzik: hivatassal birok!). Az ilyen fogalmazads mint egy
.targyrél” beszél, mintha a hivatds birtokomban lenne vagy nekem kellene megszereznem és
attél rettegnem, hogy el ne veszitsem. Lehet ez egyik nézépontja a kérdésnek, de Snmagéaban
félrevezets, mert a meghivottban a bizonytalansdg és a méltatlansag érzését kelti, gorcsos féle-
lemben tartja. Emiatt rettennek vissza annyian a hivatés vallasatél. A zsinati tanitas a teljes igaz-
sagot hangsulyozza: ,Isten az, aki hiv"’ (Gal 5,8). A hivatas Istentdl ered: ,,Nem ti vélasztotta-
tok engem, hanem én valasztottalak titeket'" (Jn 15,16), mert alapja az Isten szeretete. ,, A szere-

tetnek a lényege pedig nem az, hogy mi szeretjiik |stent, hanem hogy O szeret minket' (1Jn
4,10).

A hivas személyekhez sz616. ,,A hivatas struktirdja az, hogy benne a Krisztus szeretetével valé
taldlkozds mindig és hatdrozottan személyhez sz616, felleli az egész személyiséget, legyen az
akar férfi, akar né'' (Redemptionis donum (RD) 8.)

A hivatas novekedik, ezért emberileg is el6 kell késziteni a kérnyezetet, a talajt, biztositani a
megdfelelé klimat, hogy az elvetett mag életre keljen, kicsirazzon. A teremtés Istennek
elsé hivasa. Az ember életre ,hivatott" (nem Snerejébél!), hogy Isten teremté tervében
részt vegyen, benne fejlédjék (Jn 6,44; 15,5) és azt beteljesitse (Rém 11,29; Lg 18; AG 16). Az
ember hivatott az idvésségre ésa tokéletességre (LG 2.3.39—41.48.). De Isten
nemcsak elinditéja, hanem vonzé célja is a létez6knek. Az elemi részecskék kristalyokig tékéle-
tesednek, az él6 szervezetek folytonosan fejl6dnek, végiil az embert Isten Ggy vonzza, hogy
tudatosan felkésziti , hivatasa reményére” (Ef 1,18), az Gj ég és uj féld beteljesitésére (GS 39).

Isten hiv, mint keresztényt. Aki tdbbet, teljesebbet kap, aki jobban belekeriilt az isteni vonzas-
korbe, annak az a feladata, hogy kézvetitsen azok felé, akik nehezebben jutnak elére.
A turavezetét arra képzik ki, arra gyakorolja magédt — lehagyva a fSl6sleges terheket —, hogy
kénnyedén és kotetleniil segithessen masokat a csicsra. Felel 6 ssége is nagyobb, mert
ha visszaesik, magaval réntja a tébbieket is. Isten egyeseket teljes odaadésra szélit. Aki ezt a
tébbletet vaéllalja, azért teszi, hogy teljesen a ké6zvetité szolgadlatra adja at magat:
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segitse az erétleneket, a terhekkel kiiszk6dé csalddokat, segitse a beteget, az erétlent, a hat-
ranyos helyzetit, a kilénféle lelki homalyban és bizonytalansagban szenvedét. Ezért a tébb-
letért sok mindenrdl le kell mondania, olykor hésies dldozatok aran is, de j6l tudja, hogy ezt
nem a maga erejébél teszi, mert az egyetlen igazi Kézvetité: Jézus Krisztus (1Tim 2,5).

A zsinat egyetemes felszélitdsa az embereket a teremtés beteljesitésére, a békére, a j6 csa-
ladi életre hivta. A személyekhez sz6l6 teljes 6natadasra valé hivas az utébbi hisz évben a
gyakorlatban hattérbe szorult. Oka tébbek kézétt az az altalanos szemlélet, hogy a mai ember
kényelmes, alloképessége gyenge, bizonyos kiméletre szorul. Az egyhazon belil is egyre
kevesebb kévetelményt , mertek’” feldllitani. Ma mar nyilvanvalé, hogy lélektani bukfenc volt
ez. Egy életpalydhoz, feladathoz, tanulmanyhoz szikséges igény csékkentése egyaéltalan nem
fokozza a vallalkozé kedvet. Az olcsé idedl az ifjisdg szdmara érdektelenné, unalmassa valhat.
Ahol nincs verseny, kiizdelem, ahol nem szoritjdk be az erdt mint daramlé vizet a zsilipbe, ott
lassan ellaposodik, megreked, mocsarszagu, langyos pocsolya lesz. — Hamarosan kitiint, ha az
egyhaz nem nevel hivatasokat teljesebb istenszolgalatra, akkor az altalanos keresztényélet is
ellaposodik. Amikor a lelki szegénységre val6é buzditds csékkent, az anyagiak szerzése annyira
lekototte a készségesebb hiveket is, hogy az egyhdzkézségek, s6t a rendi kézosségek is alig
tudtak alapveté szolgdlatra igénybe venni tagjaikat. Az engedelmesség fellazitasaval elszapo-
rodtak a térsadalmi és egyhazi visszaélések. A , nemiség dicsSitése’’ napjainkban mar eljutott
a perverzié kikidltdsdig. A magasabb igényrél valé lemondas tehat az atlagosnal mélyebb szint-
re vezethet. ,,Ugyanis az erkdlcsi értékek emberi szintjén taldlkozik a malé vilag és az 6rokke-
valésdg. Ebben kap hatérozott jelentést a szeretet parancsa, a tokéletesség koteléke ... A mai
viligban rendkivili szikség van a fenntartds nélkil |stennek ajandékozott életek
tanusdgtételére, hiszen az aratnivalé sok, de a munkés kevés.” (v6. A papa levele az ifjisdghoz
az |fjisdg Nemzetkdzi Eve alkalméabdl, 1985 hasvét).

SZAZANNYIT ES MAGAT JEZUS KRISZTUST. ,Eljegyeztelek benneteket egy férfivel, hogy
tiszta sz(izként vezesselek el Krisztushoz” — hirdeti Szent Pal hiveinek (2Kor 11,2). ,Az egy-
héz szeretete sugarzik felétek, akar elmélkedé kézosség klauzurdjdban éltek, akar az apostol-
kodas sokrétd teriletén dolgoztok ... vagy olyan helyen, ahol részvéttel segitenek az emberek
fajdalman vagy iskolakban, intézetekben . .. és végiil minden olyan hazban, ahol ,Krisztus nevé-
ben egyesiilten’ azzal a tudattal éltek, ,hogy Krisztus kdztetek van' (Mt 18,20)" (RD 2.).

Az evangéliumban vannak olyan buzditasok, melyek nemcsak az lidvésséghez ,,szikséges’
eszkozt mutatjdk be, hanem , jobbat" is tanicsolnak: Ne itélj! Adj kélcsént, viszonzdst nem
varval Hivd meg asztalodhoz a szegényeket stb. Az egyhaz kezdettél fogva a szegénység,
tisztasdg, engedelmesség hérmas tandcsat emelte ki, mivel az magaban foglalja az egész idv-
rendet. Hiszen a megvaltas Jézus Krisztus hasvéti misztériumdban — kereszthaldla és feltdma-
dasa egységében — éri el cslicspontjat, és ez szilkségszerien magdban hordozza az 6 n-
megtagadaés torvényét, amit Szent Pal radikdlisan igy fogalmaz meg: ,,Erte mindent elve-
tettem, s6t szemétnek tekintettem, csakhogy Krisztust elnyerhessem és hozza tartozzam" (Fil
3,8—9). A tanacsok szerinti élet ellene mond az ember minden rossz hajlandéséganak, amit az
evangélium a szemek kivansdgénak, a test kivansdagdnak és az élet kevélységének nevez. Ez
az élet tudatos dnatadassal beteljesiti a keresztség szentségi kegyelmét, ezért mondja a zsinat:
Az evangéliumi tandcsok szerinti hivatds ,kilénleges felszenteltséget” ad.

.JER)] HOZZAM, MERT MEGVALTOTTALAK TEGED! (lz 44,22). Isten a szegénység
tandcsaval arra hiv, hogy értékeljik magasabbra létiinket a birtoklds és fogyasztés aranytalan-
sadgédban, amely megfojtja a létezést. Talan sohasem volt annyira szembetiné ez az arénytalan-
sag mint ma, amikor a béségben d6zs6l6k éppugy céltalannak latjdk éleriiket, mint a nyomor-
ban él6k, az éhhaléllal kiizdék.

Az evangéliumi tokéletesség példdja ma méginkabb aktualissa, teljesebbé tesz benniinket,
mert a birtoklas utdni vagy mérséklésével néveli személyes |étink kibontakozasat,
fliggetlenségét. Létiinket igy mélyithetjik el a kegyelemben és a megvéltdsban (v6. RD 4. 5.
12.). Amikor Jézus azt mondja, ,,menj el, add el amid van'’ ezzel ugyan negativumot mond, de
nagy tébbletet kindl: ,Kévess engem!” A keresztény lét azzal valik teljesebbé, hogy
milyen fokban kéveti Krisztust. Az ember mindinkabb lehagyja azt, ami romlandé, hogy el-
nyerje a romolhatatlan, a ,, maradandé kincset’ (Mt 19,21). ,Hiszen ismeritek Urunk, Jézus
Krisztus j6tékonysdgat, noha gazdag volt, értetek szegénnyé lett, hogy éltala meggazdagod-
jatok" (2Kor 8,97). Az (idvézité és megvélté szegénységben él6k megbékélt lelkiletet draszta-
nak kérnyezetikre.

A megvaltds lényege: Jézus Isten irénti engedelmessége. Mi is éniinket akaratunk
altal adjuk at Istennek. Az engedelmesség alél a teremtés rendjében sem vonhatjuk ki ma-
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gunkat. A gyermek és a felnétt egyarant engedelmesség datjan tanulhatja meg, miként kell
beilleszkednie a természet és a tarsadalmi rendbe. Aki ellene szegiil a térvénynek, az felboritja
a vilagrendet, tonkreteszi 6nmagat és kérnyezetét. Ezzel eluralkodik az 6nzé erdszak, az egész-
ség és a természet elleni visszaélés, a rend felborul, kaosz és pusztulas lesz urré a vildgon.
Isten az egész vildgot engedelmesség ald vetette, de méginkdbb hiveit és szorosabb kévetsit.
Elsésorban Krisztus maga rendelte ald 6nként akaratit az Atydnak, szolgai alakot vett fel, kiiiresi-
tette 6nmagat azért, hogy akik egy ember engedetlensége miatt valtak biindssé, azok egynek
engedelmességéért meg is igazuljanak (vé6. Rém 5,19). Akik Krisztus megvaltasaban teljes én-
atadéssal akarnak részt venni, Krisztussal egyitt valljak: ,,Mindig azt feszem, ami tetszésére
van ... Nem a magam akaratét teszem, hanem azét, aki engem kuildétt"” (Jn 8,30; 6,38). Az Isten
akaratanak valé aldrendelés kétségteleniil odaadasunk legfdjdalmasabb szakasza. Maga Jézus
is, aki kezdettél egyesiilt az Atyja akaratdval, a getszemani kertben mégis vért izzadott, mert
kdzvetlenlil maga el6tt latta szenvedését. De végiil Gjbdl és szabadon kimondotta: ,, Atyédm,
ha lehetséges, vedd el télem ezt a kelyhet (a szenvedés kelyhét), de ne az én akaratom tel-
jesedjék, hanem a tied' (Lk 22,44).

A megvalté kildetésben valé részvételt a jegyesi szeretet koteléke teszi teljessé.
Vallaldséra az Ur igy batorit: ,,Ne félj, mert megvéltottalak, neveden szélitalak: az enyém
vagy!” (lz 45,1). Krisztus az Atydhoz kapcsol minket, mikor mondja: , Ertik szentelem magam'’
(Jn 17,19). ,,Minden jegyesi szeretetnek forrasa Krisztus misztériuma, az a titok, hogy 6 szere-
tetbél adta oda testét a vilag bineiért. A vildag Megvéltojaban, az egyhaz jegyesében vagytok
Jézus Krisztuséi. Gondolataitokban . .. szavaitokban és cselekedeteitekben égessétek szivetek-
be a bibliai menyasszony pecsétjét (En 8,6), igy lesztek kilénds jelei annak az Istennek,
. kinek mindenek élnek (Lk 28,30)"" (RD 8.).

A SZUZESSEG KULONOS JELE. A jegyesi szeretetnek mint a teljes bensé atadasanak ezt a
pecsétjét kissé mélyebben kell dteimélkedniink, mert ez ma a kéztudatban nem annyira kitiin-
teté jelvény, hanem inkdbb megbélyegzés. Mar a sz6, sziizesség, is ingerléen hat és allandé
tréfa kézpontja. De nemcsak a vildg, az egyhaz tagjai is bizonyos értetlenséggel kezelik a
kérdést. Mig szocidlis tarsadalmi vonatkozasai miatt a szegénységet és engedelmességet tisz-
telet 6vezi, a szuzességet szikségtelennek és biolégiailag megvaldsithatatlannak tartjak. Az

egyhdazban, az egyhazkozségi szolgalatokban is jobban kedveznek a csaladosoknak. El-
mondhatjuk, a sziizesség vallalasénak legnagyobb dldozata ma nem is a csaladrél valé lemon-
dés, hanem a kézvélemény elviselése.

Sokan hivatkoznak lélektani érvekre: a hazassdg nélkil (nemi élet nélkiil) nem lesz az ember
éretté, teljessé. Teold giailag azonnal szembetiinik az ellentmondés, utalva Jézus szavaira
+Aki elhagyja értem otthonat, apjat, anyjat, f6ldjét, szazannyit kap és érokségil az 6rék életet”
(Mt 19,29). De a gyakorlatban is kérdezhetjik, mivel magyarazhaté, hogy Krisztus
sz(izi kovetSi kézott annyi megelégedett, boldog ember van, akik menedékei a zaklatott életbdl
a csalddi problémék eldl hozzadjuk menekiiléknek, keresett irdnymutatéi a fiataloknak. Még az
Istentdl tavol él6k is szivesen litjdk a betegeik, éregeik, kisgyermekeik mellett a névéreket.
Miért? Mert a sziizesség a teljes dnzetlenség kilsdleg is j6l |athaté tandjele. Carlo Caretto lelki
mesterrel, aki korunk &ltalanos nézetvéltasat siirgeti, a szlizesség helyzetét is Gjraértékelhetijiik:

En, aki lemondtam a hazassagrél, ugy beszélek a célibatusrél, mint Isten szédmomra adott
kilénds ajandékardl. Eletemhez més alternativat nem is taldlhattam volna ... egyhazi életem
soran felfedeztem, hogy Krisztus minket minden megkiilénbéztetés, diszkrimindcié alél (vé. Gal
3,28) felszabaditott. Félelem nélkiil hirdetem, mert (gy érzem, ez préfétai feladat korunk sza-
maéra: Szamiizzétek szivetekbdl és egyhdzatokbél a mialt minden olyan maradvényat, melyben,
sokszor akaratlanul is, a férfi a nét a tarsadalom szélére sodorta, a célibitusban élék lenézték a
hazasembert. Végzetes lenne szamunkra, ha kitérnénk a Szentlélek fuvallata elél” (lch habe
gesucht und gefunden, Herder, 1983. 127). Ebbél kézvetleniil kovetkezik: Diszkrimindcid az is,
ha az evangéliumi sziizességben élSket hattérbe helyeznénk a csalddosokkal, mondvién, hogy
ezek biztositjidk a keresztény utanpotlast. Tetszetds, mégis féligazsdg ez. Szdmos életpélda
mutatja, Isten gyermekei nem testbdl sziiletnek, hanem a Szentlélek erejébsl gyarapodnak.

Egyéni kibontakozasuk érdekében az evangéliumi életre vallalkozékat fel kell készi-
teni amasik nemmel valé helyes parbeszédre, a tekintélyre, a bardti és munkatarsi kapcsolat
rendezett formaira. Arra, hogy minden életallapoti tisztelje a masik személyi méltésagat, féleg
ott, ahol Jézus lizenetének kdzvetitésében osztjdk meg munkateriileteiket. ,,A hazassdgban és
a hazassagon kiviili élet (Jézusért) nem ald- vagy folérendelt az egyhdzban Krisztus szolgéla-
tédban, hanem két szélsé polus, mely egymassal egyensilyban lévé és igy egymast kiegészitd
életforma’” — irja Waltraud Herbstrith. Jézus koérnyezetében és az elsé egyhazakban sok hazas-
ember munkélkodott. Leegyszeriisitve ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy az apostoli munka nem
indokolja a sz(izi életet. Szent Pal egyhdzaiban jarva hamarosan felismerte: ,,A nétlennek arra
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van gondja, ami az Uré; . . . a nem hazas asszony és a sz(iz arra gondol, ami az Uré, hogy test-
ben, lélekben szent legyen' (1Kor 7,32—34). — A sziizességet mint egy életre sz616 elkétele-
zettséget nem lehet véllalni tehat csupdn 6nzésbédl, kényelemszeretetbdl, de még az lidvdsség
kizdrélagos biztositasdért sem. — ,,A hazassagrél valé lemondas déntésének a lélek mélyébdl
kell fakadnia. Csak, akit Krisztus személyesen vonz, aki |stent kézvetlenil megtapasztalta, az
képes ilyen hivatasra’ (Waltraud Herbstrith). —

A szlizesség egész szivet kivan, ebben tinik ki talan legjobban a krisztusi hivatasnak
titok jellege és ajdndéka: ,,Van, aki a mennyek orszdgaért Snként mond le a hazassagrdl, aki
fel tudja fogni, fogja fel! (Mt 19,12)."" — Tandasitani kell a vilag felé, hogy az elhivatottak
egymdssal és egymasért élnek Krisztus k6z6sségében, Jézus iranti szeretetik hangolja Sket a
vilag szeretetére. — Az 6natadas lelkiadllapotara is jobban kellene flgyelnunk
A személy belsé vildigaban megéit istenszeretet nagyon kbzel all a hazassigi szeretet szemé-
lyes élményéhez'’ (Herbstrith). Ujra kell tehat értelmezniink az istenszeretetben él6k sokszor ,,ra-
jongénak'’ tartott vallomasait, kezdve Szent Agostontél a gyéngéd lelki Szent Bernétig, a sorok
kozott vallé Szent Tamasig, ide kapcsolva a szeretetre sokkal érzékenyebb néi szentek irasait is.
Az annyira reélis Teréz anya, amikor a csalddosoknak tandcsolta, mosolyogjanak egymasra,

eqgyikik feltette a kihivé kérdést: ,,On férjnél van? — ,En ranéztem és azt mondtam: Igen. Es
néha nagyon nehéznek taldlom, hogy mosolyogjak Jézusra."”
,Ebben a  Jézustél valé foglyul ejtettségben’ — amint Kierkegaard, a filozéfus irja — az

ember ,|Istentdl legySz6tté’ valik. Am ez az allapot nem ragadhatja ki az illetét az emberek
kézil. Azaz nem veszteség, hanem mérhetetlen nyereség lesz masok szamara. Aki az istensze-
retet foglya, abban megsokszorozédik az emberek iranti dldozatos szeretet.”

Felhasznélt irodalom: A Szentatya levele az ifjisdghoz, Magyar Kurir, 1985. épr. 4. — Alszeghy
Zoltén: A , hivatas" fogalma a |l. Vatikani zsinat utén, Szolgélat, 1980/4. — Ii. Janos Pél pépa:
Redemphoms donum — kezdetii apostoli buzditdsa. Bp. 1984 — Walfraud Herbstrith, a tiibin-
geni Edith Stein karmelita rendhaz alapiténdje, a szerzetesi nevelés egyik neves megujitoja:
Ehelosigkeit und Sexualitat, Diakonia 1984 /4. (Caretto és Kierkegaard idézet innen) — Da-Sein
fur andere. Geistliche Berufung heute, Frankfurt 1977.

Gyiirki Laszlé

EGY LELKIPASZTOR BUCSUBESZEDE HIVEIHEZ

[Szent P&l milétoszi beszéde — ApCsel 20,17—38)

Pal apostol 57—58 telének végén elhagyta Korintust és Jeruzsalembe indult. Milétoszban
megaéllt, hivatta az efezusi egyhaz presbitereit és elbicsizott t6lilk. Ennek a beszédnek irasos
régzitése mutatja, hogy milyen irodalmi gonddal szerkesztette meg Szent Lukdcs a Milétosz-
ban hallott beszédet, ahol az apostol atadja lelkipasztori végrendeletét. Lukacs a milétoszi
presbiterek mellett szem el6tt tartja az egyhaz tébbi felel6s vezetsjét is: a ,ti”" személyes név-
mas akar jelentéséget adni a beszéd univerzalitasanak. Minden olvasé ugy érezheti, hogy a
beszéd neki sz6l. Az ApCsel-ben tébbszér szerepelnek a ,presbiterek”. Ebben a beszédben
Szent Lukécs ,,episzkoposzoknak’ nevezi Sket. Mas néven is el&fordulnak az Ujszévetségben:
pasztorok, eldljarék, epimeletoszok (plébanosok), higumenok (lelki vezeték)... Ezek a cimek
jelezték a keresztények kozott azokat, akiket a kozdsségben szolgalé | minisztéridlis papsag-
nak'' nevezhetiink. Szent Pal errl a papsagrél mondja el a lényeget: ,Teljesitem a feladatot,
amelyet Urunk Jézus bizott ram, vagyis hogy tanisagot tegyek az Isten kegyelmét hirdetd
evangéliumrél (24. v.). Vilagos, hogy az apostol szémara az igehirdetés a Sz6 hirdetését és a
kenyértdrést (Eucharisztia) foglalja magdban. Ezek utén vizsgédljuk meg magét a beszédet.

Miilt, jelen, jové. Lukdcs Pal apostolsaganak harom momentumara iranyitia a figyelmet: a
malt (18a—21), a jelen (22—24) és a j6v6 (25—31). Igy egy tokéletes triptichont allit ossze,
amelynek minden egyes szarnya ugyanazon struktira szerint épil fel. A kézépsé szérny (a
jelen) a j6vé és a milt konvergencidjdnak a helye: a jelen dinamikus médon a j6vé felé tart
és magahoz vonzza, mint lelkesitd, a maltat. Pal arra hiv fel, hogy vizsgédljuk meg mualtjat. A
ot tudjatok’’ és ,ti ismeriket'’ kiemeléssel emlékeztetni akarja hallgatéit apostoli munkajara.
Ezt a munkét a kévetkezé igék fejezik ki: hirdetni, szolgdlni, tanisagot tenni, prédikalni, tani-
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tani, inteni. A ,,mindnydjan” szé gyakori eléfordulasa az apostoli elkételezettség teljességé-
nek kiemelését adja (18., 19., 25., 26., 35. vers).

Pal apostol ekkor 50 éves lehetett. Taldn bizonyos keseriiség, batortalansag, depresszié van
ebben a valloméasban: , szolgaltam az Urnak teljes aldzatossagban, mindenfelél szorongattatva,
a szorongasok és megprobaéltatdsok kézepette is, amik a zsidék askalédasai folytan jutottak
osztélyrészemil” (19. v.). Az evangélium terjedésének lassisdga, a tilzott faradtsag, kimeriilt-
ség, torékeny egészség, kétségteleniil eléfutdrai ennek a krizisnek, amely leselkedik minden
apostolra ,,az élet kozepén". Pal azonban teljesen Krisztusra fiiggeszti tekintetét, hogy a ,,déli
rém'’ aldozata ne legyen. Tudja, hogy a lathatatlanban végtelenil t6bb j6 van, mint amit l4-
tunk. Mi csak magveték vagyunk, s az angyalokra kell hagynunk az aratds munkajat (Mt 13,30).
Pal nem sokat id6zik a maltndl. Arra hiv fel, hogy tekintetiinket a jelenre irdnyitsuk. Neki
Jeruzsdlembe kell mennie, ahol megprébaltatasok és bilincsek varnak ra. Vajon ez nem emlé-
keztet-e arra, hogy Jézusnak is Jeruzsdlembe ,kellett’” mennie? Az apostol egész élete , fol-
menés'’ Jeruzsalembe. Ez a lényege életének: ,,hogy végigfussam a palyat, és teljesitsem a
feladatot, amelyet Urunk Jézus bizott ram, vagyis hogy tanusagot tegyek az Isten kegyelmét
hirdeté evangéliumrdl” (24. v.). — A mult és jelen utan Pal a j6vé felé iranyitja tekintetét.
Megérzi, hogy milyen veszély fenyegeti a kézésséget. De tudja, hogy a Szentlélek mar kiva-
lasztott mds embereket. A Sz6 terjedése stafétafutds, ahol a futék atadjdk az élet langjat. Pal
Ezért emlékezteti a felelés vezetSket felelSsségiikre.

Ki elott felelések! A beszédnek 6t uralkodé szava van: az Ur, az Isten, a Lélek, tanasagot
tenni, a nyaj. Ez mind &sszes(r(isédik ebben a silyos figyelmeztetésben: ,,Vigydzzatok ma-
gatokra és az egész nydjra. Azért rendelt benneteket a Szentlélek az élére eléljaréul, hogy
igazgassatok az Isten egyhazat, amelyet a tulajdon vére arén szerzett meg magénak' (28. v.).
Medfigyelhetjiik az utolsé metaforanak a merészségét, ahol a ,,vér”, Ggy latszik, hogy egyszer-
smind |sten Fidnak személyét jelenti (vo.: 17,26). Rendkiviili t6morségi szavak, amelyek a mi-
nisztéridlis papsagra erdteljes és termékenyité fényt vetnek. Kinyilvanitjdk, hogy a papsdg nem
embertél, és nem is a kéz6sségtél szarmazik, hanem magébél a Szenthdromsagbédl ered, benne
gyokerezik. Tavolabb vezet, mint a kézfoltétel napja. Leszall a harom isteni Személy: az Atya,
a Fid és a Szentlélek szeretete fakad fol a papsagban. Ezért a felelds vezetok az Atya, a Fiu és
a Szentlélek elétt adnak majd szémot. — Felelések az Atya el6tt, mert az egyhédz az O nydja,
az a Nép, amelyet megszerzett maganak, a gylilekezet, amelyet © hiv éssze, O gyiijt egybe,
hogy az éltalanos dvosség jele és eszkoze legyen. Az apostol mikédése maganak az |sten-
nek a munkdlkodéasa a vildg szivében, de minden egyes ember szivében is. A kereszténye-
ket ild6z6 Saul magatartasaval, — amikor , hazrél-hazra jart'" (ApCsel 8,3), — Lukécs szembe-
allitja Pélnak a késébbi munkajat, amikor sziinet nélkiil kénnyek kdzott figyelmeztet minden-
kit (20,31). — A felelés vezetSk ,,a Szentlélektsl &llitva, mint 8rzék' szamot fognak adni a
Szentléleknek. A szolgalati papsdg a Lélek karizmdja, amelyet kézféltétellel adnak 4t abbdl a
célbdl, hogy az egyhaz szilletését és novekedését erSsitse. Végiil a presbiterek az Isten Fia
elott felelések. Krisztus vére volt az eszkdz, amely altal Isten megvéltotta népét a bin vila-
gabdl, hogy a szeretet szévetségébe egyesitse. Ennek a ,,megszerzésnek’ erejébél minden
hivé | kirdlyi papsagot, papi kirdlysdgot'’ alkot. Palt kévetve Szimmachusz pépa (498—514)
a szolgéalati papsdg egységét a hdrom isteni személy egységének a misztériuméhoz hasonlitja.
Az ilyen felelésségnek nagysidga eredetébdl és céljabol folyik. Szent P&l tanitdsa mindig teold-
giai gyokerekre vezethetd vissza.

Az igazi felelés vezeték portréja. Pal ezutdn hdrom vondssal megrajzolja a presbiter és a
puspdk arcképét. Erre a kérdésre valaszol: mit szeretnének latni a hivek az egyhéz felel&sé-
nek személyében? Mit vérnak a paptél ? — Héarom igét taldlunk itt, Szent Lukédcs ezeket elem-

zi: 6rkoédni, hirdetni, szolgédlni. — A felelés vezetéknek feladata az 6rkédés: , virrasz-
szatok tehat!"” A virrasztas a keresztény ember alapveté magatartdsa. De a vezetének kiilénds-
képpen virrasztania kell. ,,Orkédni a nydjon", — ez elsésorban azt jelenti, hogy a rabizottakat

imadsagdba rejti. A két kdvetelmény Jézusnal gyakran egyiitt szerepel: virrasszatok és imad-
kozzatok. Ennek ajanldsa abban az idében, amikor Lukécs irja az ApCsel-t, annal inkdbb siir-
getd, mert Krisztus nydjat a megosztds démonja fenyegeti: ,Ragadozé farkasok térnek ratok
és nem kimélik a nyajat” (29. v.), és akadnak olyanok is, akik alnok széval akarjdk maguk mellé
allitani a tanitvanyokat. A gérég szé — grégorein — figyelmeztet, hogy az 6rkédés nem
lehet konformizmus, vagy konzervativizmus, hanem vildgos és nyilt tekintet a j6vé felé, bizo-
nyos dinamizmus, mivel az (idvésség térténete minden nap megujul. A felelés vezeték a nyilt-
sag és a remény emberei: harcbdl, bizalombdl szilettek, ez isteni kildetésiik eredete.

A felelés vezeték az evangélium hirdetdi: ,Most pedig Istennek és kegyelme
szavanak ajanlak benneteket. Neki hatalma van, hogy félépitse mivét, és megadja nektek az
Osszes szenttel kozos orokségét'’ (32. v.), vagyis mindazokkal, akik hisznek. De a felelések
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csak olyan mértékben lehetnek evangelizalék, amennyiben engedik is magukat evangelizal-
ni. P4l szdmdra hirdetni az evangéliumot annyi, mint élni az evangéliumot, hirdetni Krisz-
tust, élni Krisztusban. A , beti szolgdjébdl’” a ,lélek szolgdjava’ akar valni. Jol tudja, hogy
mit mond, hiszen elébb maga is kicsinyes, , betiit szolgalé’” farizeus volt. — A felelés vezeték
a hiveket szolgaljak. Az ilyen szolgalat nagyon messzire és mélyre megy. Pal szolga-
lata teljes 6nzetlenségben és tokéletes onfeldldozasban teljesedett ki. A milétoszi beszéd
jelzi azt a teljes készséget, amely nem ismeri az id8, a tér és az egészség szabta hatérokat.
Eletink arra valé, hogy ingyenesen odaadjuk. Az ilyen dnzetlenség egyszerl életstilusban, a
sz6 és a tettek Osszhangjanak &llando keresésében jut kifejezésre. Pal szol a munka kdzos tor-
vényének valo aldvetettségrél. A munka minden keresztény kotelessége, de még inkdbb a
kozosség felelds vezet6ié. Ez a munka ad lehetéséget és felszélitast a szegények megsegi-
tésére is.

Az Apostol az evangélium hirdetése és a munka &ltal teremt a felelés vezeték és a keresz-
tények kozo6tt szilard bardti kapcsolatot. Lukdcs a beszéd végén ezt jegyzi fel: ,,Szavai befe-
jeztével letérdelt és imadkozott veliik. Nagy sirdsban tértek ki mindnyajan, Pal nyakaba borul-
tak és Osszecsokoltak' (36—37. v.). A tekintély és a baratsdg egyaltalan nem zarjék ki egy-
mast, s6t egymast erdsitik, akkor, amikor a keresztény élet 6nzetlenségbél és onfeladldozas-
bél fakad. A milétoszi beszéd szépen illusztrdlja: ,,Isten evangéliuma' gyézelmesen terjed
a vildgban, amint a felelés vezetdk és az'igehirdeték altal eljut az emberekhez.

A SZENT JANOS-I TEOLOGIA NEHANY PROBLEMAJAROL

A TEOLOGIA beszélgetése Rudolf Schnackenburg professzorral

(Az interjut Illés Robert készitette 1984. november 22-én Wiirzburgban)

Mire gondol, Professzor Ur, amikor az eszkatolégia fogalmat alkalmazza, elsésorban
jénosi értelemben? Ez az eszkatologikus jelentés csak Janos evangéliuméban taldlhaté? Janosnak
sajat elképzelése volt az eszkatolégiardl?

— Sajnos az eszkatolégia fogalma az exegézis teriiletén egy nehéz szakaszba keriilt, elsésorban
Rudolf Bultmann és iskoldja révén. A kordbban éaltalanosan elfogadott jelentése — az eljovendd,
illetve a végsé dolgokrél sz616 tanitdis — mellett egy jelen idejii eszkatolégiarél kezdtek be-
szélni. Eppen ezért elhatdroztuk, hogy az eszkatolégia fogalmat csak nagyon évatosan és ritkan
hasznéljuk. Ha egyéltalan meg akarjuk tartani, akkor ezt csak a hagyoméanyos értelemben tehet-
juk. Eszkatolégia az, ami a j6v6rdl, a beteljesedésrsl sz6l. Janosnadl — s most térek ra a kérdésé-
re — érdekes megfigyelniink, hogy keveset beszél az eljévendé dolgokrél, a j6v6 események-
rél. S6t ellenkezdleg: amit a szinoptikusok a jévére vonatkoztattak — az érok életet, az Ur eljs-
vetelét —, azt Janos a mér meglévé tapasztalatra vonatkoztatta; vagyis, hogy az 6rék isteni éle-
tet mar most birtokoljuk a Jézus Krisztusban valé hitben. Janos az Ur eljévetelérél nemcsak az
eljovendd paruszidra valé tekintettel beszélt; az Ur mar hiasvétkor eljon, tehat a hivé kdzdsség
szamdra mar itt van. Ezért alkalmaztam én is Janossal kapcsolatban a ,,megjelenitett eszkatolo-
gia'’ fogalmat. O az eredetileg a j6v6 beteljesedésre vonatkozé kijelentéseket a jelen idére, a
Jézus Krisztussal, a Féltamadottal valé k6z6sségre vonatkoztatta. Szent Palnal is megallapithat-
juk, hogy a majdan eljévendére, a jovére valé varakozas mellett 6 is hangsilyozza a jelenben
nekiink ajandékozott (idvésséget. Mar most megvan a kdzvetlen utunk Istenhez a Jézus
Krisztusban valé hit altal. Birtokoljuk a Szentlelket, aki kidradt a sziviinkbe. Azonban — s ez jel-
lemzé Pélnal — élesen latja a fesziltséget a k6z6tt, amit Isten mar nekiink ajandékozott, s a ké-
z6tt, amit m é g varunk, amely felé még csak tartunk, amire elé kell késziilnink. Ezért még csak
a Lélek kezdeti ajandékat kaptuk meg, s csak legvéglil, a beteljesedéskor kapjuk meg a Lélek
teljességét, vagy hogy Pallal széljunk: az Isten dicséségét. Janos mdshova tette a hangsdlyt,
mint Pal. O az iidvdsség jelen birtokldsét emelte ki, amely mér megvan a hivé emberben, s eze-
ket az eredetileg eszkatologikus kifejezéseket atvetitette a jelenbe. Tudom, hogy sok katolikus
kollégdm nem ért velem egyet, amikor Janos evangéliuma kapcsdn ennyire hangsilyozom a
megjelenitett eszkatolégiat. Janos evangéliumaban is van néhény olyan hely, amely az eszkato-
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logikus jévébe tekint, mint pl. az 5. fejezetben: ,,Mar itt van az éra, amikor a holtak meghalljék
Isten Fidnak a szavat, és akik hallgatnak r4, élni fognak’ (Jn 5,25). Ez a hely még a jelenre vo-
natkozik, a hivonek tehat mar megvan az 6rok élete. Kevéssel ezutén j6n a Janosnal szokatlan
kifejezés: ,,Eljon az éra, amikor a sirokban mindnydjan meghalljék Isten Fidnak a szavat. Akkor
eléjonnek, akik j6t cselekedtek, az élet foltamadasara, akik pedig gonoszat tettek, az itélet {6l-
tamadasara’’ (Jn 5,28—29). Aztén mas helyeken is van még néhéany betoldds, mint példéul a 6.
fejezetben, ahol négyszer ismétlédik djra meg ujra szinte azonos szavakkal: ,,aki hisz, annak
orok élete van, és én foltamasztom az utolsé napon.” Véleményem szerint — s ez bizonyos
exegetikai és irodalmi megfigyeléseken alapszik — ez esetleg csak az igynevezett szerkesztés
kiegészitése, amely az evangélistanak a jelenre vonatkozé eszkatologikus nézetével szemben
erésebben ki akarta fejezni a még vartra, a holtak eljévendd féltdmadasira vonatkozé éltalanos
Sskeresztény hitet. Ez vildgosan lathaté az elsé Jénos-levélben, ahol kifejezetten az Ur paruszia-
jarol van szé, és vilagossa valik, hogy a remény csak a jévébeli dolgokra irdnyul. ,,Most Isten
gyermekei vagyunk, de még nem nyilvanvalé, hogy mik leszink.” Amikor azonban nyilvanvalo-
va lesz, akkor ,,latni fogjuk 6t ugy, amint van'' (1Jn 3,2). Véleményem szerint ez nem zarja ki azt,
hogy az evangéliumban masutt legyen a hangsily. Az evangélista sem tagadja ezt a j6vé betel-
jesedést, azonban annyira eltélti a mar nekiink ajdndékozott lidvésség megléte és teljessége,
hogy ezt emeli ki erésebben kéz6ssége szaméra.

Masodik kérdésink a féltamadasra vonatkozik. Jézus megmutatta magat, megjelent, a
tanitvanyok lattdk; mindez abban az értelemben, hogy Jézus valéban féltamadt. Vilagitsa meg
nekiink a kérdést mélyebben a gérég széveg alapjan!

— Az a gorog kifejezés, amit mar olyan sokan vizsgéltak, s amely mér az elsé hitvallasformulé-
ban is eléfordul (1Kor 15,5), igy hangzik: 6phthé. A horaé, azaz ,létni"” ige a szenvedében
tébbféleképpen fordithaté. Jelentheti azt, hogy ,lattatott”’, de azt is, hogy ,,megmutatkozott”,
s6t azt is jelentheti, hogy , lathatéva tétetett’’. Ennek kévetkezményei vannak az értelmezés
szempontjabél. Ha megnézziik, hogy hogyan hasznélték ezt a kifejezést az Oszévetségben, ak-
kor vildgos, hogy ez a szé az igynevezett theophéniék kifejezése, vagyis annyit jelent, hogy |s-
ten megjelent. A hasvét christophéniat, azaz Jézusnak a tanitvanyok el6tt valé megjelenését —
el6szor Kéfas, majd a tizenketté el6tt, aztdn meg egy egész sor van megnevezve — hasonlé-
képpen kell nézniink. Hogy a tanitvdnyok mit tapasztaltak, azt nem tudjuk ellenérizni, 6k csak
tanisagot tudnak tenni. Azon a kifejezésen is sokat vitatkoznak, hogy ,, megjelent’. Hogyan ta-
pasztalhattdk ezt meg a tanitvanyok? De hogy még egyszer visszatérjink az elébbi kifejezésre,
azt kell mondanunk, hogy valésziniileg keveset fejez ki a , lattatott, latték’ széval forditas. A
+megmutatkozott’ abban az értelemben, hogy Jézus nyiltan megmutatta magét a tanitvanyoknak,
méar komolyabban megfontolandé. De a harmadik lehetéség is fénnallhat, tudniillik, hogy ,,lat-
hatéva tétetett’” Isten altal. En azonban azt hiszem, hogy a masodik kifejezés, a ,,megmutatko-
zott'', vagyis hogy nyiltan megmutatta magéat a tanitvanyoknak, a legtalalébb forditas. A régi hit-
vallasi formuldban ugyanis kifejezetten ez elétt all, hogy Krisztus halt meg a blneinkért az Ira-
sok szerint, 6 temettetett el, 6 tamadt 6| a harmadik napon az Irdsok szerint, s 6 ,,6phthé"”, &
tette magat lathatova, 6 mutatkozott meg Kéfas, vagyis Péter, majd a tizenketté el6tt. Ha el aka-
runk jutni az Ggynevezett hisvéti jelenések mai értelmezéséhez, hitiink mélyebb megértéséhez,
akkor nem annyira azt kell kérdezniink, hogy mit lattak, vagy hogy mit tapasztaltak maguk a ta-
nitvanyok, hanem azt kell hangsilyoznunk ezzel az &si kifejezéssel, amit itt megvall a hit: az Is-
tentél foltdmasztott Krisztus megmutatkozott a tanitvényok elétt. Az azutén méar meglehetésen
kétséges, hogy latomasrol, viziordl kell-e beszélniink, mert hiszen mas kifejezésekkel is talalko-
zunk, mint példdul az emmauszi térténetben. Itt Jézus beszélget az Emmausz felé tarto két férfi-
val. Megnyilik a szemiik és félismerik a kenyértérésben. Ebben az esetben elbeszéls, narrativ
médon értesiiliink arrél, hogy hogyan érteti meg magét a Féltdmadott az emberekkel, hogyan
mutatkozik meg nekik. Ennek nem kell feltétlenil viziéban térténnie, bir ez a leggyakrabban
eléforduld kifejezés. Lehet, hogy masképpen tértént, de mindenesetre olyan sajatos és kivételes
modon, hogy a tanitvanyok nehezen tudtédk szavakba foglalni. Ha mar most ezzel kapcsolatban
még tovabb vizsgdlom az errél sz616 evangéliumi hiradasokat, akkor ezek mellett a legrévidebb
kifejezések mellett: ,,megmutatkozott, lathatova tette magat, megjelent”, van a szinoptikus evan-
géliumokban néhany olyan elbeszélés, amely sokkal masszivabb médon irja le ezt a megmutat-
kozast. llyen példaul Lukacs egy térténete, amelyben azt olvassuk, hogy a tanitvanyok elészér
kételkedtek; s ekkor Jézus megkérdezte Sket, hogy van-e valami ennivaléjuk, majd a szemiik |&t-
tara evett. Ezt az dbrazolas akkoriban szokasos médjanak tekinthetjiik, vagyis inkabb a Féltama-
dott valésdgos voltdanak a kifejezésének, s nem egyszerlien térténeti elbeszélésnek. Remélem,
hogy vilagosan tudtam kifejezni, hogy itt arrél van szé6, hogy a tanitvdnyok egy egészen sajatos
moédon tapasztaltdk meg a féltamadott Krisztust. Olyan kildnleges megtapasztalas ez, amit a mi
nyelvi kategéridinkban nehéz pontosan leirni.
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Azt olvassuk az Ef 6,10-ben: ,Erésédjetek meg az Urban, hathatés erejébdl!"” A gérégben az
ige ,,endiinamoein’’. Az 1Kor 15,43-ban szerepel viszont ez a kifejezés: ,,en diinamei’’. Van kap-
csolat a két allapot kdzo6t?

— Az el6z6khéz kapcsolva azt mondandm, hogy az 1Kor 15,43-ban szereplé ,,en diinamei'’ kap-
csolatban van Jézus féltdmadasaval. Az elsé Korinthusi levél egész 15. fejezetében a holtak fél-
tdmadasardl van sz6, s Szent Pal szembeadllitja egymadssal a f5ldi természetes dllapotunkat, vala-
mint a féltdmadottak 1ét- és létezésmodjat, tekintettel a keresztények jovébeni féltdmadaséra.
Igy az 1Kor 15,42—43-ban ez &ll: ,,Romlasra vetik el, romlatlannak tdmad f6l. Dicsteleniil vetik
el, dicséségben tamad f6l. Ertlenségben vetik el, erében tamad fél.”" Harom kilénbdzé kifeje-
zés szolgal arra, hogy érzékeltesse az ellentétet a jelenlegi mulandé, természetes, esendé gyon-
geséglink és a fltdmadott test egészen mas jellegii dicsésége kdzott. Ez elsésorban Jézusra all.
Amit elébb réla mondtunk, hogy féltdmadott egzisztencidjdban egészen sajitos médon kellett,
hogy megismertesse magat a tanitvanyokkal, az most a j6v6 f6ltamadas reményében a kereszté-
nyekre is all. Annyiban van &sszefliggés a kéz6tt az ,,en diinamei’’, azaz erében valé létezés és
az Efezusi levél emlitett helye kéz6tt, hogy a Féltamadott egészen belépett Isten erejébe és |s-
ten dicséségébe. Azoknak, akik hisznek benne, akik megkeresztelkednek és az &véi lesznek,
odaajandékozza a Szentlelket. Az Ujszévetségben viszont a legszorosabb kapcsolat van az eré
és a Szentlélek kozott. O az erd Lelke, aki nekiink adatott, s a Lélek ereje, ami benniink van,
ugyancsak a SzentlélektSl. Ha tehat az Efezusi levél szerzéje azt mondja, hogy erésédjiink meg
az Ur erejében, akkor erre gondol. A Szentlélek &ltal elnyertiik a Féltamadott erejét, ezért mind
jobban meg kell eré6sédniink. Amit az 1Kor 15-ben olvasunk a féltdmadottak allapotardl, azt ter-
mészetesen még nem értiik el, az még csak abban a reményben létezik, hogy mint teremtmé-
nyek, akik most még ald vagyunk vetve a testi haldlnak, egykor majd &tvétetiink a jelen esendd
létéllapotabdl — Isten féltamaszté hatalma dltal — abba a tokéletes édllapotba, amit itt Pal éppen
mint er6t és dicséséget ir le.

Van széma és van szarx. Mit jelent ez a két kifejezés 6nmagdban, s mi a kilénbség a két —
mondjuk igy — éllapot kéz6t?

— Ezzel a kérdéssel nehéz feladat elé éllitja az Gjszovetségi exegétat, mert nem lehet ra néhény
mondatban vélaszolni. Az ilyen fogalmakhoz a fogalmi tartalmak, a jelentések és mellékjelenté-
sek egész spektruma vagy aurdja tartozik. A két fogalom, a szarx és a széma, az Ujszévetségben
egyiitt is szerepelhet, ugyanabban a jelentésben. Szent Palnal lehet példéul az ember mulandd,
gyonge, s6t a rosszra hajlé természete, de beszélhet Ggy is a széma-testrél, mint amely a szarx-
hoz van hozzérendelve (Kol 1,22). De beszélhet egészen mas modon is a testrdl; s hogy vissza-
térjiink djra a féltdmadas gondolatdhoz, akkor majd széma pneumatikonnal rendelkeziink, vagyis
lélekkel eltelt, megdicséiilt testtel. It aligha hasznalhatna Pal a szarx sz6t. A szarx mar a szemita
el6zmények folytan is meglehetésen bizonytalan fogalom. A héberben jelentheti egyszeriien az
ember |étmédjat. Példéul a teremtéstorténetben az all, hogy a férfinak oft kell hagynia atyjat és
anyjat és feleségéhez kell ragaszkodnia, s a kettének egy testté kell lennie. A goérég szé itt a
szarx, a héber a basar. Ez a jelentés nem tartalmaz semmiféle értékelést. Tehat nem jelenti azt,
hogy a szarx-test valami rossz, veszedelmes, rosszra hajlé volna. Egyszer(ien az ember |étmédjat
jelenti, s ebben az esetben (a két test eggyé valik) a hazassdgban létrejové legszorosabb kap-
csolatot jelenti. Tehat valami egészen pozitiv dolgot. Jézus a valéasrdl folytatott vitdban vissza-
nydl ehhez a kifejezéshez s azt mondja, hogy Isten rendelte arra a kettét, hogy egy testté le-
gyenek. A szarx jelentheti az ember esendéségét és mulandésagat is. Az ember szarx. Minden,
ami Istentdl jon, lélek, az ember azonban test. Ebben az ellentétben a gyénge, teremtett ember
all szemben magéval a Teremtével. ,,Minden test olyan, mint a fi'', amely elszarad (lz 40,5). A
qumrani szovegekben a szarx-test ,,agyagképzédményt” is jelent, amely elpusztul és tdlontdl
gydnge. Végiil Pélnél a test jelenti az emberben rejlé rossz hajlandéségot is. Tehat a lehetséges
jelentéseknek egész palettaja all elsttiink. Ezért, ha ezekkel a kifejezésekkel taldlkozunk, mindig
Gjra meg kell kérdezniink, hogy melyik értelmében szerepel itt a szarx-test. Nagyon nehéz a
dolgunk a modern forditdsokban is. Hosszan vitatkoztunk példéul azon, hogy az egységes né-
met szentirdsforditdsban meghagyjuk-e a ,,Fleisch’ = hus, hasvér-test sz6t. , A test a lélek ellen
vagyakozik, s a lélek a test ellen”. Ez a mondat a modern embernek szinte érthetetlen. Viszont
nagyon nehéz méis megfelels széval forditani. Sok széra lenne sziikségiink ahhoz, hogy mindig
helyesen tudjuk visszaadni a szarx szét. A széma-test mar egyszer(ibb dolog. Ennek a szénak
maér sokkal er6sebb a kapcsolata a héber antropolégiaval, amely egységnek tekinti az embert. A
test az emberség egészét jelenti, tehat nincs ellentét a test és a lélek kozott, mint a gorogben.
Tehét az ember egységes egészét jelenti, s ez nagyon fontos, mert ezért alkalmas a szoma-test
fogalma arra is, hogy jelélje a keresztények kézésségét. A pali gondolat: , Krisztus teste', amely
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mi mindnydjan vagyunk, az antropolégiai fogalombél vezet at a , Krisztus teste’” teoldgiai fogal-
méba, amely a megkeresztelt emberek egységes, a keresztények kapcsolata magaval Krisztussal,
az Efezusi és a Kolosszei levélben pedig Krisztussal mint Fével. Arra, hogy kifejezze ezt az egy-
séget és kozdsséget, nagyon alkalmas a széma fogalom.

A kovetkezd kérdésiink Jn 3,29-re vonatkozik: a v6legény ésa menyasszony kap-
csolata, Isten kapcsolata |zraellel. Hogy latja On Janosnak ezt a kijelentését?

— A Biblia szeret képeket hasznélni. Ezen a helyen Kereszteld Szent Jénos jelenti ki a tanitva-
nyainak, hogy nem akarja magat Jézussal egyenlévé tenni, hogy & csak eldtte kiildetett, hogy tanu-
sdgot tegyen réla. S ekkor hasznélja a KeresztelS ezt a képet: ,, Akié a menyasszony, az a véle-
gény’’. A férfi és a n6, a vilegény és a menyasszony kapcsolatarél van szé. Janos ebben a va-
laszban a vélegény baratjanak mondja magat, aki csak ott all és hallgatja a vélegényt; de ha
igazi jobarat, akkor 6ril a vélegény hangjanak. A konkrét szitudcidban ez annyit jelent, hogy a
vélegény, akié a menyasszony, Jézus. Menyasszonya a messiasi kdzdsség. A vilegény barétja, a
Keresztel6 oril annak, hogy sokan mennek Jézushoz, mert ezaltal a messiasi kbzdsség épil. A
menyasszonyrol és a vélegényrdl, azaz a hazassagrél szdl6 képet mar az Oszévetség megalkotta
példaul Ozeas profétanal és mas helyeken. Szivesen hasznaltdk ezt a képet Jahvénak valasztott
népével, |zraellel kot6tt hazassagara. Most viszont a kép a Messidst jelenti és az 6 k6zdsségét.
A vélegényrdl és a kozosségrél sz616 képet a zsidésdg nem vonatkoztatta a Messidsra, a keresz-
tény k6z6sség viszont mar ezt tette. Vannak maés helyek is, ahol Jézusnak és kéz6sségének, azaz
egyhazénak a kapcsolata van ebben a képben kifejezve. Gondoljunk elsésorban a Jelenések
kdényvének a végén a Bardny menyegzSjére menyasszonyaval. En nagyon szép képnek taldlom,
amit gyakrabban végig kellene gondolnunk. Elsésorban az tetszik nekem annyira a Bibliaban,
hogy az emberi élet teriiletérdl veszi az analégidkat. Menyasszony és vélegény — kinek ne len-
ne ez ismerés? Ki ne tudna elképzelni a menyegzé 6rémét? Mindezt félemeli és atviszi a Krisz-
tus és az egyhaz kapcsolatara s arra az 6rémre, amely ebben a kéz6sségben mindazoknak ajan-
dékul jut, akik részt vesznek benne.

A kdanai menyegz6, sahogylézus oril az emberi szeretetnek! Nézziink bele Jézus 6r6-
mének és az emberi 6romnek a mélyébe! Vannak, akik a kdnai menyegzé eseményét az Eucha-
risztia el6zményének értelmezik. Nem lehetne egyiitt vizsgalni a hdzassagot és Jézus szeretetét,
illetve az Eucharisztia-el6zményként valé értelmezést?

— A kanai menyegzd nyilvan a legéromtelibb esemény Jézus életében. Maskor is halljuk, hogy
Jézust meghivjék lakomakra. Tanitvanyait védelmébe veszi azzal a szemrehanyassal szemben,
hogy nem béjtélnek, mint Janos tanitvényai és a farizeusok. Ekkor is a menyegzé képét hasznal-
ja Jézus: , Bojtélhet-e a nasznép, amig vele van a vélegény?'' (Mk 2,18) Azonban a kéanai me-
nyegzd kiemelkedik a tébbi esemény koéziil Jézus csoddja, a nagy borajandék altal. Az ,,ajandé-
kozas csodajardl'” beszélink, s ennek mély, szimbolikus értelme van: elérkezett az l(dvésség
ideje. Ez az a messiasi kor, amelyre mar a profétak is ugyanezekkel a képekkel mutattak ra. Jé-
zus szamara a borajandék mindannak a jelképe, amit a benne hivé embereknek ajandékoz, az
isteni életnek és minden gylimélcsének a jelképe. Jézus maga mondja egy masik helyen: ,,En va-
gyok a sz616t6, ti a sz6l8vessz8k. Aki bennem marad, és akiben én benne maradok, az sok gyii-
mélcsét hoz'" (Jn 15,5). Mar nagyon kordn lattak ebben is, akdrcsak a kenyérszaporitads csodaja-
ban, a szent Eucharisztidra valé utaldst, bar a kanai elbeszélésben magdban ez nem szembetiiné.
Azonban ha végignézink mindazon, amit Jézusnak készénhetiink, szamomra teljesen jogosnak
latszik ez az értelmezés. A nagy kenyérszaporitas utdn Janos 6. fejezetében Ggy latjuk a szent
Eucharisztiat, mint az Elet nagy ajandékat, amit Jézus az égbél aldszallé Kenyér ad a hivéknek, s
ami altal kapcsolatban marad veliik (6,53—57). A kanai csoda mint Jézus mikédésének a nyita-
nya alapveté jelentéségl: |stennek emberré lett Fia szeretetbSl az embereknek ajandékozza az
isteni élet teljességét és az el nem mualé 6romet. Hogy ezt éppen egy menyegzdén teszi, ez ki-
Iondsen szép és mélyértelmi dolog. Ezzel igent mond a f6ldi 6érémre is, azonban maradando
6rommé emeli, amely 6rém Istentdl és az 6 ldvosségébdl szarmazik.

A hdzassdg és a colibatus nem ellentétek, legaldbbis a Szentirdsban nem. Vagy
igen? Hogy tekinti On 6nmagaban nézve a hazassdgot, s ugyancsak énmagdban a célibdtust?
Mind a ketté kdzosséget tételez fél, és mind a kettd eszkatologikus jelekkel bir. Jézus az 6 sze-
retetét tette meg mércének. Ez a szeretet atfogja a csaladi k6zosség és a colibatusban megélt
kéz6sség alapjat.

— Szent Pél egészen konkréten keriilt szembe ezzel a kérdéssel korinthusi egyhazaban. Nyilvan
éltek ott olyan lelkes keresztények, akik bér hazasok voltak, le akartak mondani a hazaséletrdl.
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Nekik mondta meg Pal egészen vildgosan, hogy ne tartézkodjanak egymastél. A hazas éllapotot
valasztottdk, amely a teremtés Sta IstentS| adott allapot, élijenek hat benne, de természetesen
keresztény médon. & maga kiilénleges médon hajlik a nétlen életre. Elmondja, hogy mindenki
megkapta a maga karizmajat. ,,Szeretném, hogy mindnydjan olyanok legyetek, mint én magam,
de hat mindenki sajét ajandékat kapta |stentél, az egyik ilyent, a masik amolyant’’ (1Kor 7,7). Mi
katolikus egyhazunkban ezt tanacsnak tekintjik, amit kdvetni lehet, s ha valakinek hivatasa van
rd, kévetnie kell, de nem tekintjik parancsnak a hazassag nélkil valo életet. A tanécs alapjat
maganal Jézusnal taldljuk: ez a hires ,,eunuch-mondas’” Mt 19,12-ben. Kicsit keményen hangzik
igy, s a legtébb forditas el is keriili ezt a kifejezést, de ennek megvan a maga nagyon konkrét
hattere. Valészinileg megtamadték Jézus egyik-masik tanitvanyat, hogy elhagyjak hazukat, ott-
honukat és csaladjukat, vagy hogy egyaltalan nem hazasodtak meg. Eunuchoknak csufoltak Gket.

Ezek elé all oda Jézus védelmezden, s azt mondja: ,,Vannak eunuchok' — gondoljunk az akkori
fejedelmi udvarokra és kiralyi palotdkra —, ,,akiket az emberek tettek azza, és vannak 'eunuchok’”’
— ezt most idézdjelbe kell tenniink —, ,,akik magukat tették eunuchokka az Isten orszégaért.

Aki f8l tudja fogni, fogja f6l!"" Jézus tehat védelmébe vette és ajanlotta a célibatust is, vagyis az
Isten orszagaért vallalt hazassag nélkil valé életet. Ezt a romai katolikus egyhaz a magaéva tet-
te, s a colibatust a papsag foltételének mondta ki. Azonban az is vildgos, hogy az egyhazi és
nem isteni parancs. Mintegy alkalmazdsa és kiértékelése Jézus nagy kijelentésének, hogy ti. az
ember |sten orszdgaért tartézkodhat a hazassagtél. Ezért én nem latok itt ellentmondést. Mind
a kettd Jézus kdvetésének az dtja. Jézus sohasem itélte el a hazassagot, ellenkezéleg, védelmé-
be vette az Istentdl adott, a teremtésben megalapozott hdzassdagot — a vélas tilalma! —, tehat
jovahagyta a hazassagot. Azonban éppen ugy nyitva hagyta a hazassag nélkil valo élet lehet6-
ségét is. S ha most a katolikus népiinkben meglévé valésagos helyzetet nézem, mindig ugy volt,
hogy a katolikus csalddokban, féleg a sokgyermekes csalddokban, némelyek elhatdroztak, hogy
papok lesznek. Ezt az utat valasztottak, hogy egészen &tadjak magukat Krisztusnak és az egyhaz-
nak, hogy az emberekért éljenek. A csaladi kapcsolataik azonban tovabbra is megmaradtak, s
mint a nép kézott miikédé papok, sok tovabbi csaldddal apoltdk a kapcsolatot, s gyakran adtak
nekik értékes tandcsokat, segitséget nyuijtottak nekik éppen a csaladi életben. Azok a nehézsé-
gek, amelyek ma a célibatus el6tt tornyosodnak, inkabb nemzedékiink beéllitottsagabol és
egész hajlamébél adédnak, mivel hogy til nehéznek, s6t megvalésithatatlannak tartjdk a hazas-
sagrél valé lemondést.

Igen, manapsag a cdlibatus problémat jelent a papi életforma vallaldsdban. Azonban a papi
hivatas kézponti kérdése alapjaban nem a célibatus. Mi olyant tud Jénos evangélista mon-
dani, ami fontos volna a keresé fiataloknak, ami a fiatalembereket elvezetné a papi hivatéshoz.
A modern ember biztosan sokat tanulhat még Janostél, amikor a papi hivatast véllalja.

— Azok szamaéra, akik papi hivatast éreznek magukban, véleményem szerint Janos evangéliuma-
nak a tanitvanyokkal kapcsolatos néhany jelenete kilénésen is tanulsdgos. Régton az elején leirja
az evangélista, hogy hogyan jon a Kereszteld iskoladjabdl néhany tanitvény Jézushoz (1,35—51).
Két tanitvany kdvette Jézust és megkérdezte: ,,Hol laksz? O magéaval vitte 6ket, s igy olvassuk:
.aznap nala maradtak’’. A Jézussal valé egyittlét és a bizalmas beszélgetés, aminek a tartalma-
rél persze semmit sem tudunk meg, megnyeri Sket Jézusnak. Az eredetileg szkeptikus férfit,
Natanaelt is meggyézi Jézus, gy, hogy az lelkesen kialt f6l: ,,Rabbi, te vagy az Isten Fia, te
vagy lzrael kirdlya!"” (Jn 1,49) Az ember csak akkor lehet pap, ha benséséges kapcsolatba kerdl
Jézus Krisztus személyével. Akiben egyszer vildgossa valik, hogy ki 6 szdmunkra és az egész
emberiség szaméra, az is azt fogja érezni, amit azok az elsé tanitvanyok, hogy valami hajtja
6ket, hogy élljanak Jézusnak és az 6 igyének a szolgalatdba. Nagy dolog ez, mély értelmet ad
életiinknek. Jézussal Istenért élni ugyanis azt is jelenti, hogy az emberekért, j6létikért és bol-
dogsagukért, a szabadsdgért és az emberek kdzotti békességért élni. Az embereknek teljesitett
szolgélatunkban a Jézusért és Istenért vallalt szolgélatunkat is teljesitjik. S éppen ez képes lel-
kesiteni és egészen betdlteni egy korunkban €16 fiatalt.

Egy masik jelenet viszont azt mutatja meg, hogy milyen nehéz lehet ez a szolgalat. A Jézus
kafarnaumi beszédét koévetd jelenet az, amikor sok eddigi tanitvanya elfordul Jézustol, és mar
nem jar vele. Fdjdalmas tény, de korunkban ezt is atéljik. De aztédn Péter kimondja a nagy szét:
,Uram, kihez menjiink? Az &rok élet igéi nalad vannak. Mi hissziik és tudjuk, hogy te vagy Isten
Szentje."” (6,68). Papi életiink minden csalédasaban biztosak lehetiink Jézus kézelségében, a ve-
le valé kapcsolatban, s igy sohasem kényszeriliink arra, hogy féladjuk. ,,A gyézelem, amely dia-
dalt arat a vildagon, a mi hitink!" (1Jn 5,4).

Utolsé kérdésiink témdajaa hit ésa kultdra. Van jelentésége Janosnal a hitnek és a kultu-
rénak? Hogyan nézi On, az exegéta a hitet és a kultirat, illetve ezek kapcsolatat?
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— Hogy a kultdra és a hit talalkoznak, azt én — ha Janos evangéliuméra vonatkozéan teszi fél a
kérdést — mér abban a tényben is ldtom, hogy Janos egy rendkiviil kultivalt, emelkedett gérég
nyelvet hasznal. Nyilvan kapcsolatban allt a gérég gondolkodéssal és szellemi élettel. Csodéla-
tos nyelvezete van, amely még-ma is rendkivili médon megragad benniinket a maga egyszeri-
ségében, de ugyanakkor emelkedettségében. De azt is tudom, hogy tavolsdgot is lehet taldlni
Janos evangéliuma és a kultira kézott, ha a kozmosz-fogalmat, vagyis a vildg fogalmaét vizsgal-
juk. Mert folyton év a vilagtdl és annak vagyaitél. A kozmosz, a vildg negativ eréként jelenik
meg. ,,Ti nem a vilagbdl valdk vagytok, ti Istentél vagytok!"' A kifejezésmédban tehat dualizmus
keletkezik a vilag és Isten k6zott, s ezt gyakran Ggy értelmezik, mintha Janos és a jénosi keresz-
ténység visszavonulna a vilagtol és a vilagi kulturdtol. Véleményem szerint helyesen kell értel-
meznink a vildg fogalmat. A vilag itt nem egyszerien a kulturélis vildg. Errél Jénos szorosan vé-
ve nem is beszél. A vilagon azt érti, ami ellene szegiil az |Istennek, ami a biinben, az |stentél
valé elforduldsban uralkodik. Ezért nem ad Janos evangéliuma arra a kérdésre feleletet, hogy
hogyan élljunk szembe a j6, a szép, a nagyszeri vilagi kultirdval. A tobbi Gjszévetségi iré rész-
ben bizonyos tartézkodast mutat az akkori hellénista kultiraval szemben, kilénésen ami a szin-
jatékokat és egyéb kulturalis dolgokat illeti. Ez tény; azonban a kultira elvi elutasitasaval ott
sem taldlkoztam. Valésziniileg maér a fiatal keresztényséqg tarsadalmi ésszetételébdl is adédott —
foként a szegényebb rétegekbdl tev6dott 6ssze —, hogy kevés sz6 esik a kultirarsl és a kultdra
teriileteirdl. Azonban véleményem szerint meg kell kiildnb&ztetniink az akkori &skeresztény vi-
szonyoktdl mai vildgunkat, mai tarsadalmunkat a kultirdjéaval egyitt. A teremtésrél sz6lé tanban
allandd inditast kapunk mi, keresztények a helyes, azaz a természetre épiilé kultdra hangsulyo-
zasara. Sokszor nem veszik észre, hogy Janos evangéliuma a vildgot még Isten j6 teremtményé-
nek tekinti. Ez a nagy kilénbség a gnészticizmussal szemben, mert ott a vildg egyszeriien a go-
nosz démiurgosz, a vildgalkoté miive, aki kiilénbézik a legfébb Istentsl. A kereszténység a zsi-
désag orokségében mindig kitartott a teremtés tana mellett. A lelkipasztori levelekben olvassuk,
hogy mindazt, amit |sten alkotott, az ételt és az italt is, halaval kell fogadnunk. Sokszor elfeled-
juk, hogy Jézus lzrael népének ebbél a magatdl értetédé tradiciojabdl jott, és |stent Teremté-
nek tekinti. Ezt megérizte az egész Gskereszténység is. Az elsé keresztények mindenesetre |at-
tak a vilagban lévé rosszat is, a rossz kivansagokat, a gyiiléletet, a birtoklas és az uralkodas va-
gyat, ami mind biintettekhez és szerencsétlenségre visz. Ezt értik azon, hogy ,,e vilag''. Ha tehét
erre a kérdésre a mai latohatarunknak megfeleléen akarunk valaszolni, azt kell mondanunk, hogy
egyik-masik kifejezést, mint amilyen éppen ez az oly kénnyen félreérthets kifejezés: ,,a vildg”,
e vildg”, az akkori keresztények gondolkodéasanak és tendencidinak megfeleléen kell értel-
mezni. Azt azonban nyilvén kimondhatjuk, hogy ott, ahol valédi kultaraval taldlkozunk, a keresz-
tény ember is egyitt dolgozhat és egyiitt alkothat masokkal, sét, keresztény magatartasabél ko-
vetkezik, hogy igy kell tennie.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

Gal Ferenc
A ,.LEGFOLDIBB’ SZENTSEG

A hazassagnak a cimben megadott megnevezése Karl Lehmanntél valé, aki allitasat igy okol-
ja meg: , A szentségi jelleg teljes értelme szerint azt mondja ki, hogy a hazassag foldi és te-
remtményi valésdga egészen és mindenestil bele van foglalva az (idvésség titkdba. Az emberi
lét sehol sincs Ggy athatva a kegyelemtsl, mint a hdzassdg szentségében.”' Szentségeken élta-
ldban mindig kilon valldsi cselekményt, szertartast értiink, amely a kegyelmet jelképezi és kéz-
vetiti, s igy a természetfolottiség érzékelhetébb. A hazassagban ellenben maga az életszévet-
ség, illetve annak kinyilvanitdsa és véllaldsa vaélik szentséggé. Az ember a hazassdgban is em-
ber marad, és a foldi életnek minden problémajat magaval hordozza. Kiilséleg legtébbszér a
keresztények hazassdga sem kilénbézik a t6bbi hazassdgtol, azért a ,,szent' jellegét nem kény-
nyi rajta felfedezni. Mint az élet minden vonatkozasa, Ugy ez is tele van fesziltséggel. Szeret-
nek és vitatkoznak; megértik egymast és idegenek egymas szamaéra; érémet okoznak vagy faj-
dalmat egymasnak. Egyitt élnek vagy kilén utakon jérnak; biznak egymasban vagy hidegen
hagyjék egymast. Kélcsénosségben egymasra taldlnak vagy kélcséndsen mellébeszélnek. Kozos
sikert érnek el vagy gatoljdk egymast. Gyermekeikkel megvan az ésszhang vagy felsiilnek a ne-
veléssel. A kozos élet vagy emeli ket vagy lehangolja.” Tehat minden kisértés megvan arra,
hogy a hézassdgot csak pusztén természetes, evildgi intézménynek nézzik. Akarhény tudo-
ménydg ugy is foglalkozik vele, mint sajdtos emberi problémaval. A teolégidnak nem az a ne-
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hézsége, hogy a hazassag szentségi mivoltarél beszéljen, hiszen ismételheti a hagyomanyos ta-
nitdst, hanem az, hogy ho gyan beszéljen errél a szentségrél. Tisztaznia kell, hogy mit tud
hozzédadni ahhoz, amit ma az orvostudomény, a szociolégia, az antropolégia, a lélektan, az etika
és a kultartérténet elmond és megaéllapit. Méginkabb tisztazni kell azt, hogy mik azok a termé-
szetfolotti utalasok, amelyek a szentségi jelleget meghatarozzak. A kérdés nehézségére még az
is ramutat, hogy a kereszténységben is csak a nyugati és a keleti egyhdz nevezi a hazassagot
szentségnek, és vallja a lényegi felbonthatatlansdgat. A protestans egyhazak kivétel nélkiil mas
véleményen vannak.

A szentség ,helye” az emberi életben

Nagyon sok katolikus hivé tudatdban sem t6bb a hazassdg, mint egy szertartds, amelyben |s-
ten segitségét és az egyhdaz aldasat kérik az 4j, kdéz6s elinduldshoz. Utdna viszont a hétkdzna-
pok sziirkeségében mér csak egymésra vannak utalva, annyit mondanak egymasnak, amennyi
emberségiikbdl kitelik. Pedig ennél sokkal t6bbrél van szé6. A hazassag maradandé szentség,
és azt jelenti, hogy a felek életszévetsége telitédott kegyelmi tartalommal, 6k maguk vélnak
egymas szémdra a kegyelem hordozéivd. Ahogy a keresztség az embert maradandéan |sten
gyermekévé teszi, vagy a bérmalads a Szentlélek templomava, Ggy a hazassdg is az élet egész
tartamédra vonatkozik. Amint W. Kasper irja: ,, It a hit és az élet konkrétan érintkezik. Az ember
mindennapi élete, boldogsaga, reménye, kiteljesedése valik szent dologga.”? A hagyoményos
teolégia a jogi szemléletet kdvette, és gy fejezte ki magat, hogy a megkereszteltekben a ha-
zassagi szerz6dés vélik szentséggé. Ma szerzédés helyett életszévetséget mondunk, mert azt
akarjuk kifejezni, hogy a szentség két konkrét személynek a kdzdssége, amely egész életiket
meghatarozza. Ugyanakkor azonban hangoztatjuk a természetnek és a természetfsléttinek a kii-
16nbéz6ségét is. A kegyelem olyan valamit ad, ami nincs benne a természetben, és mégsem
idegen téle, mert benne van teljességének a vonalédban. |sten olyannak alkotta az embert, hogy
be tudja fogadni a természetf6l6tti célt, ami végsé soron nem mads, mint |sten 6rok életében valo
részesedés. A szentségek olyan forrasok, amelyeken keresztiil Isten Iép kapcsolatba az emberi
élettel. Ezt a hazassdg szentségi mivoltanal is szem elétt kell tartanunk. A kegyelmet magét nem
érzékeljik, |sten jelenlétét sem, de megtapasztaljuk magunkat, végességiinket és meglatjuk,
hogy hol szorulunk kiegészitésre, és hol kapcsolédhat be életiinkbe az isteni hatas.

A hézasség olyan életszévetség, amelyben benne van a felek szerelme, kélcsénés elhatdroza-
sa és elvardsa. Kétségtelentil vannak irracionélis tényezdk is, de azokat is irdnyitani, s6t tudato-
sitani kell. Kapcsolatukkal egyiitt jelentkezik az igéret, a boldogsdg .igérete, amiért hajlanddk
magukrél lemondani. Kapnak valamit, ami egydttal lekéti Sket. De a fesziiltséget sem szabad tu-
datlanra venni. | smeretes Claudel mondasa, hogy a né olyan igéret, amely soha nem teljesedik
egészen. Ugyanezt lehet alkalmazni a férfira is. A fesziiltség abbdl adédik, hogy az emberben
t6bb az igény, a vagy és a befogad6 képesség, mint amit ebben a vildgban kaphat. A szellem
nyitottd tesz benniinket a hatartalan értékek felismerésére, és arra, hogy az eszményt a transz-
cendens vilagban rajzoljuk meg. Amikor egymastél tébbet varunk az élet, a szellem, a boldog-
sdg vonalédn, akkor ra lehet terelni a figyelmet arra a Teremtére és Megvaltéra, aki irgalmaval,
erejével, gondviselésével és az Srokkévalosdg igéretével &t tudja fogni az embert. Tovabba a
személy vagya az, hogy egészen megértsék és elfogadjék. A szeretetben kész arra, hogy a mé-
sikat megérise és elfogadja. Egymaés léte és kiléte érték szamukra. A kitérulds, az odafordulas,
a lekotottség ebben taldlja meg alapjat. De mindig felléphet a fesziltség a szabad elhatarozas
és az adofttsdgok kozétt. A hangulat, csalédas, szeszély és kiilsé kérnyezet dllandéan befolyasol
mindenkit. Azért marad hely a kérdés szamara, hogy valéban teljes szabadsdggal fordulnak-e
egymas felé vagy csak &szténdsen, tarsadalmi formék és divatos nézetek szerint? A szellemi hat-
tér gondolata tehat nem idegen a hazassagtol. Teljes 6szinteség, nyiltsdg és 6nzetlenség csak a
Teremté szine el6tt valésithaté meg.

It tulajdonképpen az istenszeretet és emberszeretet egybeesésérdl van sz6. A kettés parancs
nem oszt meg benniinket, hiszen amivel embertérsunknak tartozunk, azzal Istennek tartozunk.
|sten sehol sem Ugy akar jelen lenni, hogy megossza az embereket. Ennek ellene mondana
egyetemes atyasdga. O olyannak alkotta az embert, hogy hazastarséért , elhagyja apjét, anyjat”,
mert hozzéa akar ragaszkodni. A kapcsolat kizardlagossagat pedig azzal jelezte, hogy ,,a ketté
egy test lesz”. Viszont itt is fenndll a fesziltség az akarat és a gyengeség kozott. A teljes sze-
retetet nehéz elélegezni, mert benniink van az énzés, hogy az adasvétel alapjan mérlegeljiink.
Féliink, hogy elveszitjilk magunkat vagy hogy nem kapunk viszonzast. Kétségtelen, hogy a ha-
zassagi elkotelezettség is kilépés az ismeretlenbe, s ezért kell hozza megfontoltsag, okosség és
jézansdg. De azt is tudnunk kell, hogy pusztdn emberi er6kre nem témaszkodhatunk. Ahhoz,
hogy az életiinket barmilyen nemes cél felé irdnyitsuk vagy valamiért igazi dldozatot hozzunk,
— bizni kell az isteni gondviselésben is. ‘A hivé ember éppen azt vallja, hogy ha Isten maga
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akarta a hazassagot, akkor gondviselésével sem akar tavol lenni téle. It hely marad olyan isteni
elkdtelezettség szamaéra is, amit éppen a szentségi mivolt jelent. Nem utolsésorban pedig figye-
lembe kell venni, hogy fejl6dé, bontakozé lények vagyunk. Az ember akkor sem kész és tokéle-
tes, amikor hazassagot koét. A j6vénk alakul és nekiink magunknak is alakitani kell. I megint
elénk kanyarodik néhany kérdés: Mi a mértéke az emberi kibontakozésnak és az erkélcsi maga-
tartasnak? Mit varhatok a masik féltél és mivel tartozom neki? Hol van az az eréforras, amelybdl|
mindketten merithetiink? A szerelemben benne van a vagy, hogy valamiképpen az eget valosit-
suk meg a féldén: boldogsdgot, 6romet, békét, mégpedig egymadssal valé kéz6sségben. Ugyan-
akkor az unalom, a megszokottsag, a napi gondok, a sziirkeség mind kidbranditélag hat. A vildg-
gal valé kapcsolatrél nem lehet lemondani, de az is ezer zavaré mozzanat forrasa lehet. A ha-
zassag tehat feladat is, nemcsak adottsdg. De éppen ezen a vonalon is felismerhetjik azokat a
fogédzé pontokat, ahol a természetfsl6tti kegyelem segitséglinkre j6het. A kinyilatkoztatds vég-
s6 mondanivaléja az, hogy Isten elkételezte magéat az ember 6rok céljat, idvosségét illetGen.
Az apostol itt ezt a silyos mondatot irja le: , Aki sajat Fidt nem kimélte, hanem mindny&junkért
aldozatul adta, hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?’ (Rém 8,32) A hazassdg az
emberi nem fennmaradasanak eszkéze, a teremtés allandésitdsa, azért az egyéni ldvésség
szempontjabdl sem lehet k6z6mbés esemény. A hivé ember jogosan keresi azokat a nyomokat a
kinyilatkoztatasban, amelyek meggyézhetnek arrél, hogy Isten a hazassdgot, ezt az emberi
szépséggel, reménnyel, de ugyanakkor kinnal és gyarlésaggal telitett vallalkozast atszétte sze-
retetével, azaz felvette a kegyelem rendjébe. A hazassag az emberi életnek olyan jelensége,
amely minden vonatkozasban arra var, hogy |sten betéltse hidnyait, s igy az (idvésség eszkdzé-
vé tegye.

A szentség gyokere

A hazassdg csak azon a cimen lehet szentség, hogy kapcsolatba hozza az embert Istennel, il-
letve a Megvaltéval, Jézus Krisztussal. Jézus eljdvetelének célja az volt, hogy |sten éltala vég-
érvényesen rendezze a viszonyt sajat maga és az ember kéz6t. A kinyilatkoztatas tandsaga sze-
rint a hdzassdg részesedés abban a szévetségben, amelyben |sten elkételezte magat az ember-
nek Jézus Krisztus megvaltéi tevékenysége altal. Az el6kép mar ott volt a természetes hazassag-
ban, a megvalésuldsnak a jele és bizonyitéka pedig Krisztusnak és az egyhdznak a kapcsolata.
Krisztus az Atya ,igen''-je (1Kor 1,20), mert benne testet 6ltott az elkotelezettség. Mivel a ha-
zassdg az emberi nem fenntartdsanak is eszkdze, azért |sten igenli két ember hazassagi szévet-
ségét, hiszen bennik realizdlédik az egész emberiségre kiterjedé szévetség. Ugyanakkor
amennyiben hitben és szeretetben élnek, az Isten orszédga is valésul benniik, hiszen elevenen
tikrézik Krisztus és az egyhaz kélcsonds szeretetét. E miatt a jelkép miatt mondja az apostol a
hazassagot nagy titoknak (Ef 5,32), de természetesen csak a megkeresztelt hivék hazassagat érti
rajta.

Tehat mit ad a szentség? Azt a meggy6z6dést, hogy Krisztus itt van és elkotelezte magat az
egyhaznak és minden tagjanak. Mivel pedig szeretetének megvalté ereje van, azért jelenléte
kegyelmet kdzvetit. A teolégia ujra felelevenitette azt a régi meggy6z6dést, hogy a hazassag és
a csaldd valédi rész-egyhaz, , hazi egyhdz', tehat megszentelt kozdésség. Krisztus jelenléte az
élet egész keresztmetszetére vonatkozik: itt van érdmben és banatban, munkaban és pihenés-
ben, egészségben és betegségben. Ez az G és orok szovetség konkretizaldsa, azért azt a segit-
séget adja meg, amit a Szentirds mindig is emlegetett: Isten hiiséges népe irdnt, Krisztus hiisé-
ges egyhazéhoz. Aldozatul adta magat érte, megszentelte, hogy sem szepl6, sem ranc ne le-
gyen rajta (Ef 5,27). Ha pedig arra gondolunk, hogy Krisztus szava altal van jelen, az 6 szava
pedig hatékony, akkor az 6 nevében kimondott igen is hatékony. A valésdg benne van a jelkép-
ben: Krisztus hiisége és ereje benne van a hazastirsak igen-jében. Hiszen &t képviselik és jele-
nitik meg, amikor kifejezik szdndékukat. S mivel a hazassdg maradandé éllapot, azért a kegyelmi
kozvetités is addig tart, amig megvan a hazassagi szandék es nem gérditenek akadalyt a kegye-
lem utjdba. A német egyhdzmegyék zsinata ezen a teolégiai nyelven beszél a hazassagban
élékhoz: ,,Aki a hitben kinyilt Krisztus szava elétt, az hdzassdgat is azzal a nagylelkiiséggel él-
heti, amely |sten jelenlétének és hatdsdnak a tudatibél folyik. A hdzassdg, az emberi életszévet-
ség fel van véve abba a nagyobb szévetségbe, amelyet |sten Jézus Krisztus dltal az emberiség-
gel egyszer s mindenkorra létrehozott. |stennek az emberiséggel valé szévetségét az egyhéz
jeleniti meg ... A férfi és a né életszévetsége éppen ezért Krisztus kegyelmének hatékony jele.
A hézassdg a létrejotténél megkapja Krisztus rendithetetlen hiségének és a Szentlélek mara-
dandé jelenlétének igéretét."*

A szentség kegyelme nem kiilsé tdamasz, hanem belsé segitség. Egyiitt hat az ember szabad
tevékenységével. A szentség Ugy j6n létre, hogy a felek vdéllaljdk a szeretetszévetséget, amely
jelképe Krisztus és az egyhaz kapcsolatanak. A jelkép és a valésag egybefonédik, magat az em-
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beri akaratot hatja 4t a kegyelem, ezért a megkeresztelt hivék hazassdga szentség. A feleknek
tudniuk kell, hogy Krisztus egyhazénak tagjaiként vaéllaljak ezt a kdzdsséget, vagyis a szentség-
nek megvan a hitbeli hattere. Ugyancsak a hitbél ismerjiik azt is, hogy Isten ereje tdlmutat az
emberi akaraton és képességen, hiszen ,,nagyobb, mint a mi sziviink” (1Jn 3,20), s erre a hézas-
térsak szémithatnak is, — minden emberi gyarlésaguk ellenére. Arra pedig sziikség van, hogy
6 potolja, ami belélink hidnyzik. A hézassagban a felek kélcsondsen és szabadon elfogadjék
egymadst, mégpedig egész emberi mivoltukban, és erre vallaljak is a felelésséget. Ezért a hiség
szabad tett, szabad elkotelezettség, nem pedig a véletlen kériilmények eredéje. Nem lehet a
véletlenre bizni azt az elhatdrozast, hogy kitartanak-e egymés mellett és véllaljdk-e a kdlcsénés
segitést.

A rendszerezd teolégia ma egészen kdzelrdl és fogalmilag is szeretné megjeldini a termé-
szetnek és a kegyelemnek a taldlkozasi helyét, illetve ramutatni arra a tébbletre, ami a szent-
ségi hazassagot megkiilénbozteti a természetes életszévetségtél. Azeldtt a teolégusok megelé-
gedtek azzal, hogy a hdzassdg szentségét Jézus alapitotta és mint a kegyelem eszk&zét az egy-
hazra bizta (insztitucionalis-ekléziolégiai felfogds). Ma egyesek azt tartjdk, hogy a teremtés tit-
kadbdl lett krisztolégiai-szévetségi misztérium (Udvidrténeti-ekléziolégiai nézet; Ratzinger,
Schulte). Masik elmélet szerint Jézus az ember transzcendentélis képességét realizalta: az ember
akkor talél igazan 6nmagara, ha atadja magat a szeretetben. A hazassdgban a benséséges és
kdlcsénds odaadas Krisztus és az egyhaz természetflotti szeretetének képe, azért kegyelmi
hatdsa van (antropolégiai-ekléziolégiai nézet; Rahner, Kasper, O. Callegham, Schneider). |smét
mésik vélemény szerint a szentségi jelleg a hithez van kétve. A hitben kell megélni a szeretetet
és a felelésséget, s ez mint legemberibb magatartds Krisztus szeretetének jele és kifejezése lesz
(etikai-ekléziologiai vélemény; Mihlen, Duss-von-Werdt). Mindegyik felfogasban kozos tehat
az az éallitas, hogy maga az emberi elhatdrozds és magatartas valik szentséggé, azért a keresz-
tények koéz6tt minden érvényes hazassdg egydttal szentség is. Mindez még vildgosabb akkor,
ha Jézus kijelentéseit is a kellé tdvtérténeti helyzetbél értelmezziik. Amikor 6 a mézesi tér-
vénnyel szemben hivatkozott arra, hogy , kezdetben nem igy volt” (Mt 19,8), vagyis idézte az
eredeti allapotot, akkor nem egyszeriien Gj térvényt adott a régi helyébe, amely elrendelte a
felbonthatatlanségot, hanem hivatkozott Isten orszdganak eljdvetelére. Ovele elérkezett a ke-
gyelmi rend teljessége, azért a hadzassagot eredeti épségében lehet élni. A kegyelem gyo-
gyitia az elesett emberi természetet, képesit a lemondasra is, azért az Isten orszagaért lehet
véllalni a sziizességet és a hdzassdgot is. Jézus megadja a képességet, hogy az ember felismerje
az eszményt és megvalésitsa. ° A |1, Janos P&l papa éltal 1981-ben kiadott Familiaris consortio
is egészen ebbe a keretbe éllitja bele a hazassag szentségét.’

A héazassag szentségi kegyelme

A hézassdg az egyén és az emberiség java egyszerre. |llyen értelemben érinti az Istennel
valé kapcsolatot és a két személy emberi kapcsolatat. Azt is mondhatjuk, hogy a hazassdg az
ember és ember viszonyanak olyan hatéresete, amelyben valami teljesség jut kifejezésre: a leg-
nagyobb elkételezettség, az odaado szeretet, a kdlcsonds segités és az utédokért vallalt fele-
16sség. De mivel az ember erkédlcsi lény és |sten teremtménye, azért a személyes kapcsolatnak
ez a forméja nem lehet fliggetlen az erkdlcsi rendtél és attél a kegyelmi rendtél, amely az élet
végsd céljat és értelmét adja meg. Ha pedig Krisztus azért jott, hogy ,életiink legyen és az
béségben legyen” (Jn 10,10), akkor az altala alapitott szentségek is csak az élet tokéletességé-
nek eszkozei lehetnek. Tovabba, ha Krisztus magat az életszévetséget tette meg szentségnek,
akkor biztos, hogy a szentségi jelleg nem akar terhet rakni az emberre és a hazassag emberi
arculatdt nem akarja elhomalyositani vagy betakarni. Nem is emeli ki azt az emberi szférabol,
hanem beliilrél hatja 4. |1t a kegyelem az embert Ggy érinti, mint férfit és nét, akik szeretik
egymast, egymasra vannak utalva és az élet kiegészitését, teljességét jelentik egymas szadmara.
Ezért vilagos, hogy a hazassag természetes elofeltételeit és 6sszetevéit is komolyan kell venni.
A kegyelem nem a természet rendjében ad kiegészitést, hanem a meglevé természetet illitja
be az 6rék értékek vonaldba. Ma a teolégusok szeretik (gy kifejezni magukat, hogy az Isten
orszagardl, a kegyelmi rendrdl és az erkélcsi felelésségrél valé beszédiinkben mindig kell vala-
mi , felszabaditénak' lenni. Krisztus maga is Ggy nyilatkozott, hogy az & igéja kedves és az &
terhe kénnyd (Mt 11,30). Végiil arra kell gondolni, hogy a szentségi kegyelmet mindig a jel
hordozza. Tehdt amig megvan az egymasra iranyuld szeretet és akarat, az mindig jelképe Krisz-
tus és az egyhaz szeretetének, és részesedik is annak kegyelmi erejében. Nem arrél van tehat
sz6, hogy a felek hazassagkotéskor kapnak valami utravalét, amit okosan fel kell hasznalniuk,
hanem inkdbb arrél, hogy 6k maguk véltak olyan jellé, amely mindig tele lehet kegyelmi tar-
talommal.
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Ennek alapjan a kegyelmi hatast igy részletezhetjik. A hazassag kiizd az idének és az élet-
nek minden problémajaval. Viseli a malt emlékeit, a jelen terhét és szembenéz a j6vé titokza-
tossagaval. De Krisztus ura a térténelemnek, s 6 a hazassagnak elékelé helyet adott az |sten
orszaga valésuldsaban. Itt a ,,veletek vagyok mindennap’’ az objektiv elkdtelezettség formaja-
ban van meg, s ebben mindig bizni lehet. Isten nem banja meg igéreteit (Rém 11,29), és min-
denhaté ereje sem gyengil meg soha. Ha pedig az élet Gtjan jelentkezik a gyarlésag és a bin,
énmagaban az sem kezdheti ki a hazassagot. Krisztus jegyese, az egyhaz is gyarlé emberekbdl
all, s ift is helye van a bidnbanatnak, a megtérésnek, a megbocsatasnak és a tirelemnek. A foldi
életben a kegyelem a természet gyogyitasat is szolgdlja, s azt a szeretetet éleszti, amely tirel-
mes, j6sdgos, nem féltékeny, nem tapintatlan, nem gerjed haragra, s amely mindent eltir, min-
dent remél és mindent elvisel (1Kor 13,6—7). A kegyelem olyan ajindék, amely a személyt
tokéletesiti a szabadsdg és a szeretet vonaldn. Vagyis hozzajarul ahhoz, hogy a személy egyre
inkdbb 6nmaga legyen. Az életszévetségben szilkség is van arra, hogy a felek mindig valami
ujat és tobbet nyudjtsanak egymasnak, kilénben k6zosségik ki van szolgaltatva az unalomnak
és az elkopasnak. A szeretet kinyitja a szemet a masik igényeinek és sziikségleteinek a megla-
tasdra. Még fontosabb az, hogy a kéz6s vallalkozasokban kinyilvanitsék képességiiket, értékei-
ket, egymas irdnti bizalmukat. A hidzassdg egyben csalddi kézSsség is, a maga szocidlis, gazda-
sagi és vallasi feladataival egyitt. Kegyelmi forrasra azért van szikség, mert az ember elfarad
és szétszérodik a kilénféle feladatokban. A természetfélstti erSk arra segitik a hazastérsakat,
hogy tébbet tehetnek és tébbet adhatnak, mint ami emberi mivoltukbél tellenék.

Ahhoz a gondolathoz ujra meg ujra vissza kell térni, hogy a kegyelem a szabadsag és a sze-
retet vonalan tékéletesiti a személyt. Tehat nem lesz beléle mechanikus sziikségszeriség. A
kegyelmet csak a hitben ismerjik fel és a hiten keresztiil haszndljuk fel. Lehetévé teszi, sét
6szt6n6z, hogy szabadon vaéllaljuk mindazt, amit a szeretet parancsol. A tudatositdasban benne
kell lenni az egész egyéniségnek, s itt j6 tudni azt, hogy a hivé ember Krisztus gazdagsagabdl
taplalkozhat. Biztos, hogy a természetes adottsdgok sokat segitenek a kdlcsénds megértésben
és vonzalomban, de azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kegyelem ereje a gyenge-
ségben valik nyilvanvaléva (1Kor 12,9). Olyanra is képesiti az embert, ami a természetes ssze-
tevékbél nem vezethetd le. A kegyelem tudatositdséhoz tartozik az is, hogy a szentség a hazas-
tarsakat Gj széllal kéti az egyhdz kegyelmi kézSsségéhez. A keresztség altal mar Krisztus misz-
tikus testének tagjai, s a Szentlélek adomanyait is megkaptak. Ebben a szentségben arra kapnak
kildetést, hogy a szeretet és hiiség vonaladn tegyenek tanisdgot a vildgban Krisztus megvalté
szeretetérdl és annak erejérél. Ezért az egyhazi kézésség hite és reménye éllandé segitséget ad
nekik, az egyhaz istentiszteletébe valé bekapcsolédas pedig esziikbe juttatja profétai és alta-
lanos papi kiildetésiket, illetéleg azt a kegyelemkozlést, amelyet a csalddban megvaldsithatnak.
Nem szabad szem el6l téveszteni a hazassagnak azt a teljes rendeltetését, amelyet a jelkép ki-
fejez. A felek kegyelmileg egymashoz kétédnek, egymas felé tekintenek, de gy, hogy élet-
k6z6sségiik az egész egyhaz Krisztus felé valé forduldsédnak a kifejezése. A szentségi kegyelem
tehat Ggy hat, hogy egyensilyt teremt befelé és kifelé. Erre sziikségiik is van, hiszen szerete-
tiknek allandéan taplélkozni kell Isten szeretetébdl, életiiknek pedig gazdagodni kell az egész
tarsadalomban betéltott feladataikbol.

Végiil nem foélosleges annak a hangoztatasa sem, hogy Isten nem irigyli az ember boldog-
sagat, hiszen 6 oltotta belénk a boldogsdg vagyat és a szeretet képességét. Ha pedig a kegye-
lem lényeges ajandéka az, hogy néveli benniink a szeretetet, akkor ez érvényes a hazassag
szentségi kegyelmére is Azokban mikédik igazdn ez a kegyelem, akik tudatosan taplaljsk és
elmélyitik az egymas irénti odaadé szeretetet. Ez a szeretet is arra van hivatva, hogy soha ne
szinjék meg (1Kor 13,8). De mivel 6rék rendeltetése van, Ggy is kell azt tekinteni, mint az érék
boldogsdg eléképét és elovételezését. A szentség arra valé, hogy a foldi életkbzdsséget réira-
nyitsa az UdvSsség vonaldra. Tehat a szeretetet is gy taplélja, hogy minél tébb legyen benne
a lelkiség, a szellemiség, a j6akarat és az dldozatkészség. Az apostol viligosan rémutat arra,
hogy a héazassagi szerelem is lehet az (idvésség utja: ,Férfiak, szeressétek feleségteket, ahogy
Krisztus is szerette az egyhdazat és feldldozta magat érte” (Ef 5,25). Ebben benne van a jelen
udvrend alapveté térvénye és kévetelménye: meg kell tanulnunk mindent odaadni, mert csak
igy kaphatunk vissza mindent. Az Gjszvetségi kinyilatkoztatds fényében a hazassdg is Krisztus
kévetésének az atja.’

Jegyzetek: 1. Internationale Katholische Zeitschrift, 8, 1979. 39. — 2. G. Koch—W. Breuning,
Die Ehe des Christen, Herder, 1981. 25. — 3. W. Kasper, Zur Theologie der christlichen Ehe,
Mainz, 1977. 9. — 4. Gemeinsame Synode, Beschluss ilbber Ehe und Familie, |. 3,1—2. — 5.
Otto Hermann Pesch, In: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 7,19—24. — 6. Int. Kath.
Zeitschrift, 11. 1982. 258kk. — 7. G. Koch—W. Breuning, i. m. 69—73.
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Doskar Balazs

A TERMEKENY SZERETET UTJAN
Irdnyelvek a hazassagi felkészitésre

Isten irdntunk tanudsitott szeretetérdl elmélkedve eljuthatunk annak felismeréséhez és meg-
éléséhez, hogy Isten emberi médon egyiitt érez veliink, Ggy fogad el minket, amilyenek va-
gyunk. Nagyobb szabadsagra hiv, segit minket, és megbocsat, ha hibazunk. Egyben felismer-
hetjik azt is, hogy boldogsagunk alapja abban rejlik, hogy mi magunk is el mertink-e indulni a
szeretetnek ezen az Gtjdn dnmagunk, méasok és Isten felé. A szeretet megélésének elss, leg-
természetesebb — 6sztdndk éltal is tdmogatott — helye a csaldd. Az aldbbiakban megfogal-
mazzuk a hazasség eszményét (egy lehetséges megkdzelitésben), a j6 hazassdgot elSsegité né-
hény jellemnevelési szempontot, néhdny gondolatot az egymasnak kimondott igen tartalmarél,
nehézségeirdl és végiil, hogy a hazassdgban hogyan tudunk tudatosan egyiittmikédni a Terem-
t6 Istennel.

A csaldd: Isten szeretetének hatékony jele. A csaldd alapja a keresztény hazassdg: a nyilva-
nossag eldtt is kifejezett elkotelezés egy férfi és egy né koézétt a szeretetre. Az egyhédz (—a
hivék koézdsségének) megfogalmazdsaban a keresztény hazassag SZENTSEG, vagyis jele és
megvalésitéja Isten szeretetének a vildagban. Az egyhédz, amikor |sten szeretetét kozvetiti a vi-
lag (a hivék és a még tavollévédk) felé, nem tdmaszkodhat pusztan intézményeire vagy karitativ
programjaira, mert a szeretet személykézponti. A hazassdg szentsége , felszenteli’” a hazastar-
sakat, hogy Krisztus szeretetét kdzvetitsék egymasnak és egyutt a vilagnak (GS 48. és 49. f.).

Isten ,,sajét képmasara alkotta az embert, férfinak és nének teremtette’” (Ter 1,27). Nincs sem-
leges nemi ember: a nemiség nemcsak biolégiai adottsdg, hanem az ember egész valjét at-
hatja; munkajdra, kapcsolataira és gondolkodéséra ranyomja bélyegét. Ez a kettGsség, amely
képes kiegésziteni, szépiteni, boldogitani egymést, — az egyik belsé hajtéereje, istenadta mo-
torja a szeretetnek. ,,Isten megéldotta Sket: legyetek termékenyek, szaporodijatok . .. és hajtsa-
tok uralmatok alé a foldet' (Ter 1,28). Majd késdbb igy folytatja: , A férfi elhagyja apjét-anyjét
és feleségéhez ragaszkodik, s a ketté egy test lesz’ (Ter 2,24). Isten gondolata tehat az, hogy
a hazastérsak egységes képe benépesiteni és meghoditani a féldet.

Ujabb , feladatot'' kap a hézassdg az Abrahdmmal kététt szévetségben: gyermekek nemzésé-
vel sokasitsa a vélasztott népet, hogy beteljesedhessék az Abrahamnak adott kettés igéret
(,,megsokasitom utédaidat'’ és ,benniik nyer aldast a F6ld minden népe' Ter 22,17—18). Szent
kételesség és Isten dldasanak a jele lett a gyermek, akiknek érdekében Mézes a tébbnejisé-
get, ill. a valast is eltirte. Az Ujszévetségben Jézus beteljesiti a csaladrél sz6l6 isteni kinyilat-
koztatast. A vég nélkili rabbinikus vitdnak (,,milyen ok elegendé a valas kimondasara?')
véget vet. A Teremtés kdnyvére hivatkozva kijelenti: ,,amit |sten egybekétott, ember szét ne
valassza'' (Mt 19,6). Es gyokeresen Gjat mondva folytatja: ,,Van, aki a mennyek orszagédért
o6nként lemond a hazassagrél’”. A hazassag felbonthatatlansagérdl szélé szavak utén is, és az
arrél 6nként lemondasrél szdlva is kijelenti: Isten ajandéka, segitsége kell hozza, hogy bar-
melyiket valasszuk (Id. Mt 19,11 és 12b). Jézus ezzel értelmes és értékes alternativat adott: a
hdzassdg mellé odaéllitotta a colibatust. Ezzel vélt teljessé a hazassdg értelme: Snként val-
lalt szeretetk6z6sség, amely eqgy életre szé6l, s amelynek gylimélcse a gyermek. — A keresz-
tény ember tehat szabadon vélaszthat két életforma kéz6tt, egy életre elkdtelezve magét ben-
niink, hogy Isten szeretetének jele legyen a vildgban. Oszténés szempontbél egyiket sem érde-
mes vallalni. Isten erejébél azonban lehet, mert ,,Isten nem banja meg kegyelmi adoményét és
meghivését’’ (Rém 11,29). Az dbrahami igéretet is beteljesitette Jézus. Isten Gjszévetségi va-
lasztott népe mar nem vérségi sziletéssel gyarapodik, és nem egyetlen népen belil, hanem a
kereszténységi (ujjd)sziletésben; ,vizbdl és Szentlélekbsl'”. A termékenység tovabbra is cél-
ja — de nem egyetlen célja — maradt a hazassagnak, a lényege azonban a hiiség lett az egy
életre kimondott szeretet-igenhez. |lyen értelemben hasonlitotta Szent Pal a hézastarsi kapcso-
latot Krisztus és az egyhaz kapcsolatdhoz (Ef 5,21—33). Ebbél az is kévetkezik, hogy minden
ember Isten népének gyarapitéjdvé valhat, akar csaldadban él, akar célibdtusban, akér egyediil
maradva — de kozdsséget vaéllalva tarsakkal, |sten népét szolgalva.

A héazassdg szentsége maradandé szentséq: életre sz616 erdforras. Amint a forras mellett
is szomjan lehet halni, ha nem meritenek beléle, gy a hazassdg kegyelme is csak akkor eré-
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sit, ha naprél napra ,felszitjdk''. Tehat elsésorban nem ajandék, hanem talentum, amit naprél
napra kamatoztatni kell. — Megfontolasra (megvitatasra) ajénlott kérdések: Mi a véle-
ményem az Gn. ,nyitott” hdzassagrél? Eszembe jutott-e, hogy a hazassagrél lemondva szen-
teliem életemet munkdmnak vagy Isten Orszdga szolgélatdban? Milyen ,energiafelvételre’
van sziksége a csalddnak? Hol tudja ezt biztositani? Meddig egészséges a zértsdg, ill. a nyitott-
sdg a csalad életében?

Jellemnevelési szempontok. Eddig a héazassagrol gondolkozva az eszményt kerestik a te-
remtett vilagra figyelve a kinyilatkoztatas fényében. De az eszmény még nem valésag. Lehe-
t6ség, amit |Isten ajandékként kinal fel, és szabadsagunkat hivja: dolgozzunk vele egyiitt.
Nem a hazassdg van véalsagban, hanem az emberek, akik hazassdgra lépnek. A szeretet az a
teriilet, ahol az embernek a legcsodélatosabb élményei és a legkeményebb kudarcai van-
nak. Itt éli meg a férfi és a n6, hogy mennyire hidnyoznak belSle azok a tulajdonsagok, ame-
lyek sziikségesek lennének a szeretethez. A hazassag sikere nagymértékben attél fligg, meny-
nyire igazan kialakult emberek valositjdk azt.

Az életet, a szeretetet, a vildgot mindenki ajandékba kapja. Természetébél fakad a biza-
lom, elsésorban a szilei felé. De egyikiink sem sziiletett tékéletes csalddba: t6bb-kevesebb
sérilést mindannyian hordozunk magunkban. Fontos lépés életiinkben, hogy felnéve , kibékiil-
junk &seinkkel’. Eletiiket tudat alatti viligunkban hordjuk (Jung). Sorsom, énmagam elfoga-
déasa a szeretet alapfeltétele. NevelGinken mulik, hogy kora gyermekkorunktél fogva toreked-
tek-e arra, hogy uralkodasi 6sztontunket helyesen szabalyozni tudjuk. (Pl. a sok kéz6s jatékban
megtanulhattunk vesziteni is). Amennyire igaz, hogy sziikség van sikerélményre, annyira fon-
tos a kudarc tilélésének az élménye is. Az életben, a hazassdgban is sokszor kell tjrakez-
deni az esetleges cs6ddk utdn. Aldrendelni egyéni érdeket a hazastars, a gyermekek érdekei-
nek. Lelki és fizikai alléképességiink megerdsddhet pl. tirdkon, ahol megtanitottak faradtan is
tovabbmenni, szomjasan is gyalogolni, a cél felé menni mintegy énmagunk f6lé emelkedve.
Felnéve tudatosithatjuk: érdemes vallalni a nehézségek lekiizdésével jaré kellemetlensége-
ket is, mert cserébe szabadda vaélhatunk, fliggetlenithetjik magunkat a kérnyezet szeszé-
lyeitél. A természet titkaira, apré szépségeire racsodélkozva kifejlédik az érzék az apré,
finom 6rémék irdnt. Milyen sok mulik a hazassdgban az apré figyelmességeken. Fontos, hogy
a hézastérsak ,,olvasni’ tudjanak egymésban. Tudjanak mindig djat felfedezni és adni egymas-
nak. Nevelésiink lassan &tsiklik 6nnevelésbe. Ha hidnyokat fedezink fel, a hidnyok
potlasa nem késé. Isten ,,a kévekbdl is tud fiakat alkotni. Nagy segitség a — mar lehetéleg
kis-kamaszkorban megkezdédétt — lelkivezetés. Nélkilézhetetlen kellékei a rend-
szeres gyonas, aldozds, a személyes hangi imak, elmélkedések, a szentirdsolvasas. |sten
alkotta az embert, O tudja a legjobban, ,,merre menjek’.

A hézassdg fejlédésének elsé szakasza a parvélasztds. Ebben a szakaszban a legfontosabb
arealitdsérzék (Szentmartoni M.). A szubjektiv — teljesen egyénien megvalaszthaté
— szempontok mellett érdemes az é&ltalanos tdrvényszeriiségekre figyelemmel lenni. |gaz,
hogy a pszicholégidnél-szociolégidnal ,,t6bb” a kegyelem (= lehet értelmes édldozatta valni
a szeretetben), de a hézassdg nem terapia (,,majd megjavitom, ha az enyém lesz'’). Lehet
nekiindulni plusz teherrel, de akkor kétszeresen is fel kell mérni erdStartalékainkat (hitiinket
Istenben). A szeretet probdja konfliktus. Emberi kapcsolatainkban képesnek kell len-
niink arra, hogy meghalljuk masoknak a mienktél eltéré véleményét. Es merjink hangot adni
sajat, masoktol eltéré nézeteinknek. Ne olvadjunk fel egymasban. Talén ez a legnehezebb:
ugy helyezkedni szembe mésokkal, hogy ez a konfronticié a masik erésédéséhez és a kap-
csolat megszilarditdsihoz vezessen. Ez olyan képesség, amelyet allandéan fejleszteni és gya-
korolni kell. Isten is Ggy gyéz meg minket sajét bineinkrél és szeretetlenségeinkrél, hogy
végil is megerésddve kdzelebb keriiliink hozzad (megvdéltds). A helyes onismeret: aldzat,
a szerethet6ség egyik lényeges feltétele. Ha j6l ismerem értékeimet, korlataimat, akkor tu-
dom, mit adhatok a masiknak. Tudom: hol kell fejlesztenem magam, hol lenne j6 segitséget
elfogadnom. Tudom, miben és mennyiben vagyok terhelhets. Atélem helyemet a vildgban:
az istenadta k6z6sségek éltal a sajat adottsdgaimmal , életképes’”, vagyis boldogsigra hivatott
vagyok. — Hétkéznapi banélis buktaték. — A |, kassza” kezelésének médja, amirdl elfelej-
tink beszélni, vagy kénnyedén kijelentjiik, ez ndlunk nem probléma. A mindennapi higiénia,
amely mindennap tiiske lehet. A rendigény szintkilénbsége. Nyiizsgé tipus és otthon iil6. Bag-
lyok—pacsirtdk ellentéte: 6 este alszik el, én reggel nem ébredek fel, és igy nincs mikor be-
szélgetniink. (Anyagi) igényesség-igénytelenség lényeges eltérése . .. — Megfontolandé kér-
dések. — Milyen viselkedésmédod vagy tulajdonsdgod akadalyoz kapcsolatodban? Sajét csa-
lddodban milyen értékeket lattal, amiket te is szeretnél megvalésitani? Mi az, amit méasképp
szeretnél csindlni? A prébahazassagban Ggy probaljsk ki a feltétel nélkili szeretet lehetésé-
gét, hogy ezt feltételhez kétik . . .
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A héazassigkdtéskor kimondott ,igen”’. A héizassdg szentségében Isten szabadsidgunkat
+hivia”, hogy dolgozzunk vele egyiitt. Onként igent mondva a maésikra folytatjuk az Isten &ltal
megkezdett teremtését. Sajat, elsé csaladunkban, késébbi baréti kozésségeinkben — a masok
altal — kimondott igenek megteremtik a lehetéségét annak, hogy érett személyiségekké val-
junk. A hazassagkotéskor mar nekink teszi fel a pap a kérdést a k6z6sség nevében: , Szabad
elhatarozasbél jottél-e ide...?" ,Igéred-e hogy... amig a halal el nem valaszt titeket egy-
mastél?’’ — Csak akkor ajdndékozhatjuk el magunkat, — mondhatunk igent az elsé kérdésre —
ha urai vagyunk magunknak, szabadok vagyunk. Kialakult voltunk mellett ez a kévetkezéket
jelenti. Akarati, érzelmi fliggetlenség szileinkiél. A kifejezett kényszer sem a milté egészen,
de a legtébb anyés-probléma mégoétt a ,,masodik” koldékzsinér el nem vagasa rejtézik. Ha
weretlen” a szil6, hosszi tavy, szeretetteljes, de hatdrozott elszakadasi miveletet jelenthet
igeniink. (Akkor is, ha mi vagy a parunk éretlen.) Egy hatérozott, de megérté ifja férj, ill.
feleség hénapokra réviditheti a ,,harcot’’. De a masodik ,,szilést” atélé sziil6k is megérdem-
lik az egyittérzést. Nem érdemes megsértédni egy-egy kibuggyané anyai kénny miatt (,,nem
is oril a boldogsagomnak' felkialtassal). — Igeniink elszakadast jelent el6z6 szerelmeinkidl
is. A néknél nagyobb probléma (,,6k elfelejtik baratnSiket, de szerelmeiket nem; a férfiak
elfelejtik szerelmeiket, de barataikat nem'’). Elfelejteni nem lehet (taldn nem is érdemes), ha-
nem feldolgozni j6: megkdszénni magunkban a kapott valédi értékeket, és lezédrni. Még igy
is felbukkanhat érzelemvildgunkban ,,az a rongyos régi'’. (Pl. Egy férfi és egy né c. film.) —
Igeniink nélkilézhetetlenné teszi helyes értékrendiink kialakitdsat munkdnkkal, hobbyjainkkal,
de még baratainkkal kapcsolatban is (de nem a ,hiség’ ellentéteként). — Igeniink tudatos
szembenézést — és megszabadulasi torekvést — jelent gatlasainkkal, megszokasainkkal.
Ha masnak akarok latszani, elviselhetetlen terhet veszek magamra. Ha nem engedek megszoka-
saimbd!, elviselhetetleniil érdes leszek.

Maésodik igeniink feltétlen igent jelent. De merhet-e ilyent ember kimondani? A

tanitvanyok is megjegyezték Jézusnak: ,Ha igy &ll a dolog... nem érdemes meghézasod-
ni.” (Mt 19,10). A mai ember az Stéves tervek vilagaban él, fél a végleges déntésektsl. A
feltétlen igen — jogosan — a sotétbe ugras érzését kelti, annak minden félelmével. Ezért

gyakori és természetes az eskiivé elbtti bizonytalansdg, sét panik. A hiség sokszor igen ne-
héz lehet. A munkahelyen vagy valahol taldlkozunk valakivel, aki sokkal alkalmasabb parunk
lehetne (ez esetleg objektive igaz is). Atélhetjiik: , elrontottuk’ az életiinket. Ezért jobb el6-
re tisztdzni: a legjobb védlasztdsa matematikai lehetetlen. A parunk hogyan lesz mégis, egyet-
lenné’’ szamunkra? A neki ajéndékozott feltétlen igeniink &ltal. Amit masodszor csak egy &ru-
las éltal tudndnk kimondani, nem tdlsadgosan hitelt érdemléen. Adott esetben csak |stennek
hiszem'" el, hogy a javamat akarja a hiiség éltal. — Nehéz lehet az igeniinkhéz valé hiség ér-
zelmi hulldmvélgyeinkben, az érzelmek ,,sétét éjszakajadban’ is. Ugy érezhetjik: semmi kéziink
a masikhoz, vagy hogy bérki mas (pl. munkatérsunk) problémait mér jobban ismerjiik, mint a
pérunkét. Nehéz ilyenkor elhinni (lstennek), hogy az ,,alagutnak” van talsé kijarata is. Nem
ijednénk meg annyira, ha tudnank és elfogadnank: ez a hulldmzés az érzelmi élet sajatja, nem
pedig szerelmiink mércéje. Ugyanez all a ,mosolysziinetekre” is: hisziink-e abban, hogy min-

dig van Gt a kibékiilés felé. — Sdlyosabb gondot okoz a masik ,lényegi’’ valtozésa. Terhes le-
het a masik vildgnézeti vélsdga, erkolcsi binei, hiitlensége, — mindez emberi kitartasunkat
teheti probara. Emberi 6sszeomlédsa (betegség, sikertelenség, az — ezekbél fakadé — ivas, . . .)
fizikailag terhelhet til. — Kiilén tanulményt érdemel a férfi és a né (lelki) alkatanak kilénbé-

z6ségeibsl adédé nehézségek. A hiség lényege: az emberi ,nem érdemes'-sel szemben
Isten erejébél (szentség!) kimondott ,,igen” értelmében életiink végéig lidvésségének zaloga
és eszkdze vagyunk parunknak. Szamithat rénk jéban-rosszban, nemcsak akkor, ha megér-
demli, ha megéri. — De nem szabad elfelejteniink, az ember alapveté véagyai a végtelent, a
teljességet célozzék meg. Igy van ez a szeretet igényével is. Nem szabad azt hinniink, hogy
akar a hazastarsi szeretet is, be tud tdlteni minket. A legharmonikusabb kapcsolatban is meg-
marad a nyitottsdg a még tobb, a teljesség felé. A férfi és a n6 a hazassagban kitagitjidk egy-
més szivét, és ezutan mar nem tudjék betélteni. Ekkor nyilik meg kettéjik egysége Isten
felé, aki képes mindkettSjiket betolteni. Isten nem kézénk all, hanem mégénk, hogy megta-
nuljuk jél szeretni egymast, és oriiljiink, hogy a masik végtelenségigényét Isten télti be, s nem
valami boldogsagpétlék. — Megfontolhaté kérdések — lgaz-e: csak egyszer lehet szerelmes
az ember? Mikor érzed emberteleniil nehéznek a feltétlen hiséget? Megbeszéled-e valakivel
kapcsolatod problémait, s miért velik? Meddig kell-lehet-érdemes feladni egyéniségedet a
masikért? Eqy felbukkané harmadikat elmondja-e az ember a pérjdnak? Vagy prébilja meg
egyedil legyézni a kisértést?

Tudatos egyiittmikédés a Teremts Istennel. ,,Micsoda kirdly az, aki habordba indul mas ki-
rély ellen, és le nem (il elébb, hogy megfontolja: képes-e ellenségével szembeszallni” (Lk
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14,31). A szeretet megélése a hazassdgban is sok akadaly lekiizdésével jar: érdemes ezért
elézetes tervezéssel elésegiteni a sikert. Csalddtervezés (hany gyereket vallaljunk, milyen
,utemezésben'’) helyett emberségesebb (= isteni tervnek megfelelébb) hazassagtervezésrdl
beszélni. A hazassdgot nemcsak a két szilé tervezi, hanem egy (t6bb) HARMADIK is, a ket-
tejukbdl lett EGY UJ is. Aki késziil erre, annak az élet nem sziikséghelyzet, hanem kildetés:
Istennel tervezi a lehetségest, a kivanatost, a szikségest.

A hézassdg kettés értelemben is termékeny: egyrészt a szerelemben folytatédik a Masik
teremtése, mésrészt kezdédik a Harmadik teremtése. ,,A hazastarsi szeretetben megvalésul a
paradoxon, hogy két élélény eggyé vélik és mégis megmarad kettének” (Fromm). Ez jelenti
egyrészt a két személy testi-lelki egyesiilését, masrészt a genetikai eggyévaldst a gyermek(ek)-
ben. E. Fromm szerint a Paradicsombdl valé kiizetés 6ta az ember legkinzébb érzése az el-
kiléniiltség. Az ember minden korban és kultirdban szembekeriil ezzel a kérdéssel: hogyan
gydzze le az elkiiléniltséget, hogyan valésitsa meg az elveszett egységet. A primitiv népek
gyakran orgiasztikus linnepségek keretében, szervezettebb tirsadalmakban a ,,ny&jéntudat”
megélésével (pl. ,én réomai polgar vagyok’), a hanyatlé kultirékban pedig a mamorral (bor,
szex, kabitészer) probalték elérni. Ennek az — elveszett — egységnek a megteremtésében
az egyik legnagyobb segiténk az emberi szexualitds. A testi 6rém (s nem a kéj) csicsat joggal
mondjuk beteljesedésnek. Az antropolégia szerint az embernél nincs meg az allatokra jellem-
26 szoros kapcsolat a szexualitds és a szaporodas kéz6tt. Tovabba az emberi szexualitasnak
van tarsas, kommutativ funkcidja is. A testi tapasztalhatésdg (kézelség, melegség, egység, osz-
szetartozas) nemcsak a testiikre és nemcsak a szexudlis taldlkozas pillanataira korlatozédik.
Ami testi sikon torténik, az az ember egysége és megmasithatatlan alapszikséglete miatt min-
dig az egész emberre vonatkozo igéret is. A csalddtervezésre gondolva tehat az etikailag
déntd kérdés nemcsak az, hogy a szexudlis taldlkozas nyitott-e a termékenységre, hanem hogy
mennyiben |IGAZAK a testileg tapasztalhaté — teremté ereji — lizenetek és igéretek. A
szexualitds kommutativ funkciéjanak tudatositdsa hozzajérulhat ahhoz, hogy megtaldljuk (ismét)
a helyét az élet egészében. Az antropolégia egyes képviselSi szerint nem latszik az emberi
természettel ellentétesnek, hogy — a szexualitasban az egymas kiegészitése és az élet to-
vdbbadasa kilénvélva, 6nallé célokként létezve — a modern, (nem abortuszjellegi) fogam-
zasgatlas eszkozeit hasznaljuk.

A hazassagkotéskor feltett harmadik kérdésre (,Elfogadod-e a gyermekeket...?”) igent
mondva is igent mondok a teremtés folytatdsara. Aldas vagy teher a gyermek? Ez vilagkép
dolga: hiszek-e az adas (az életadas) 6réomében, hiszek-e a vildg j6 voltdban. Az Ujszovet-
ség dldottnak mondja Maériat, amikor igent mond, pedig ezzel a ,legyennel” egy igen ke-
mény életre mondott igent, amibe a keresztut végigjarasa is belefért. A gyermek &ldas, de
nem abban az értelemben, hogy feltétleniil beteljesiti a mi terveinket, vagy feloldja maga-
nyossdgunkat, hanem azért, mert véges és kicsinyes terveinket szétfeszitve beteljesiti azt a
Tervet, amelyet Isten elgondolt. Az alapveté kérdés tehit nem az, hogy milyen médszerek
megengedettek a sziiletésszabalyozasban, hanem hogy mennyi talentumot kaptunk, és kama-
toztattuk-e azokat. It is helyesebb hazassagtervezésrél beszélni. Alapja: adottsdgaim alaza-
tos mérlegelése, a végsé szempont a szeretet. Lehet, hogy az egyik csaldd két gyerekkel
.Jjobban’’ kamatoztatta meglevé talentumait (mert fizikai-pszichikai energidik igy is a végletekig
felhasznalodtak), mint egy masik csaldd a négy gyerek vaéllaldsdval. Ha 6nzésbél nem vallal
valaki egy (kévetkezd) gyereket, akkor is silyosan vét, ha ezt ,,egyhézilag megengedett’’ méd-
szerrel éri el. Sok teolégus is (az antropolégia mellett) nyitott kérdésnek tartja a nem abortusz-
jellegii fogamzasgatlas megitélését. Elismerik, hogy orvosilag nem megoldott kérdés (és igy
az V. parancs miatt problémas), de teolégiailag el tudjak képzelni, hogy az embernek joga
van ebben a kérdésben is ,,uralma ald hajtani a Féldet"”, ha ebben nem az &nzés, hanem a
szeretet és az értelem vezérli. A csalddtervezés ijkeleti probléma: az orvostudomany fejlé-
désével a természet rendje eltolédott.

Szociolégiailag is hdromnal kezdédik a kézdsség. Az egyke ugy érzi, kérilétte forog a
vildg (s 6sszeomolhat az elsé osztélyba keriilve, ahol esetleg még 30 ,vildig kdzepe' lesz).

A kettdé a szerelem modellje, haromnél kezdédik a ti meg az én, a mi és a te modellje. — A
létminimum — amit eqy gyereknek megadni fontosnak tartunk — meghatirozdsdban nagyon
is Jézusra kell figyelnink. Lehet, hogy az a gyerek lesz jobban elldtva, aki elmondhatja: ,,ne-
kem mindenem megvan — béatydm, névérem higom és &csém’ (NSk Lapja, Mindene meg-

van? vita egyik hozzaszélasbdl). Mar elére érdemes felkésziilni az igénytelenebb életre. Nem
oéromtelen nyomorra, hanem leleményes szeretettel keresve az egyszeribb életet (Temucoi
Levél, Taizé). Az osztozé lelkiileti csalddban felnévé gyermek hosszi tdvon nem fogja ,,sze-
gényebbnek'’' érezni magat tarsaindl, megtapasztalva szilei életén keresztil az ,,igazi gazdag-
sdgot’’. — Megfontolandé kérdések. — Mit mondanil egy eii. AB-ra kiirt ismerésdd-
nek? Milyen segitséget ajanlanal fel? Mekkora legyen egy keresztény csaldd? Megbeszéled-e
csaladtervezési problémaidat, és kikkel?
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Gaizler Gyula

HAZASSAG — A KOZOSSEGALKOTAS, A DIALOGUS,
A REMENY SZENTSEGE

A keresztény hazassdgban két ember, egy férfi és egy nd, kézds véllalkozasukra, életik ko-
28s irdnyitdsara kéri Isten, a csaldd és a baratok, a k6z6sség segitségét. A hazassag |, felette
nagy titok'’, hangzik az Ef 5,32 Kéroli Gaspar forditdsdban, és ez a néhény veretes sz6 a cime
Theodor Bovet hdzassagrél szolé kdzismert kényvének is. Az 1274-es lyoni zsinaton mar a hét
szentség kozt szerepel. A protestdns egyhazak nem soroljék a szentségek k6zé, de udjabban a
vita egyre inkdbb széértelmezési kérdésnek tinik. H. Ott svajci protestans teoldgus példaul
allast foglal a ,,szentség'’ sz6 mellett. Hangsilyozza: amiéta a katolikusok az egyhazat ,,6sszent-
ség''-nek nevezik, 4j dialégus lehetésége nyilott meg. Csitulnak a viharok a hazassag céljanak,
céljainak meghatérozésa, sorrendje koril is. Célja-e a hazassagnak a gyermek, vagy ,,gyimél-
cse’’? Utébbi meghatérozast olvashatjuk Bovet emlitett kényvében (71. old.), valamint igy ir
Gyodkossy Endre pasztoralpszicholégus a ,,Nem j6 az embernek egyedil” c. kényvében (63. o.).
Ugy tinik, hogy inkdbb hangsuilyeltolédast jelent a kilénbségtevés, szemlélet kérdése, hogy a
fa gyiimélcsét a beporzas céljanak tekintjiik-e. Kétségtelen, hogy az Isten oltara el6tt megje-
lend szerelmespér legfébb vagya: egész tovabbi életikben boldoggé tegyék egymast testben
és lélekben. Boldogsaguk kiteljesitését jelenti azonban az is, hogy kézésen &riilhessenek szerel-
mik gyimélcseinek, gyermekeiknek, azok Isten és ember elétti fejlédésének. Tagadhatatlan,
hogy a célok egymas me ||l é helyezése sok elméleti és gyakorlati probléma megoldasat el6-
segitette. (Gyermektelen hazassdgok elvi megitélése, terméketlen idészakokban, idés korban
a hazastarsi egyiittélés szeretetkifejezd jelentésége stb.). Villantsunk fel néhany aktualis kér-
dést: mit tehet, mit tegyen az ifju par, hogy egymast boldogitani kivané vagyaik minél teljes-
sebben megvalésulhassanak? Mikor, miben segithetjiik 6ket, milyen tandcsokat adhatunk nekik:
orvosok, papok, pszicholégusok, pedagégusok, a lélek kilénb6z6 pasztorai?

HAZASSAG—KDZUSSEG. Célja a hazassagnak, hogy kdzésséget teremtsen — a legalapvetobb
kdzdsséget, a csalddot. Elsé lépés a kdz8s szandék: ,,Non concubitus, sed consensus facit
nuptias.”” Ennek, megfeleld koriilmények kézt térténd, kinyilvanitasaval szolgaltatjak ki egymas-
nak a héazasulandék a szentséget. Franz Bockle kiemeli, hogy a hazassédg szentségvolta nem
valami, a hazassdghoz jérulé tébbletvalosag (121. 0.). — A hazassag fejlédéképes, fejlesztends
életforma. Tovabbi alakuldsaért sokan feleldsek. — Szociolégiai tény, hogy minden fejl6dé
kézosségben eldbb-utébb fesziiltségek keletkeznek, majd szerencsés esetben megoldédnak.
A fesziiltség megoldasdhoz tirelmes, megérté parbeszéd szikséges: a csaldd a dialégus tan-
mihelye. S6t: ,,A keresztény csaldd Istennel dialégusban levé kézésség'' — olvassuk a Fa--
miliaris consortioban (91. o.). Az Istennel és egymassal folytatott dialégus teszi lehetévé, hogy
az 6rok Osszetartozas elhatarozasa kiteljesedjék.

DIALOGUS. Minden dialégus alapfeltétele a kolcsénés megbecsiilés. Térekedniink kell, hogy
egymas allaspontjat minél mélyebben megértsiiik, ne csak meghallgassuk. A szereté beléérzés,
empatia, teszi lehetévé a szavakkal ki nem mondott | ,extraverbélis kommunikacié” felfogasat.
Az elejtett szavak sokat eldrulnak a mély vonulatokbél, de tdl nagy jelentéséget se tulajdonit-
sunk nekik. Figyelmeztethetnek ezek a még meglévé tokéletlenségekre, de a valodi 6n- és
tarsszeretet a személyiség egészére figyel, a tudatos j6szandékot tekinti déntének.

A hézastarsak kézotti igazi parbeszéd az egyre mélyils, és mindig megujulé tarsi szévet-
séget szolgalja (Bovet 99. o0.). Teljes egzisztenciank részt vesz benne. Fontos a szexudlis prob-
lémak és 6romok kéz6s megbeszélése is — ennek nyiltsaga hazasparonként véltozé. Az intim
kérdésekben a tandcsadas nagy koriltekintést, tapintatot, tapasztalatot igényel. Eugen Kennedy
kézikényve ésszefoglalja a tanacsadashoz szikséges legfontosabb tudnivalékat. Hangsilyozza,
hogy a szexudlis problémék gyakran méas nehézségek alarcaként jelentkeznek (223. o.). Az
egész személyiséget kell ilyenkor is gyogyitani.

KORSZAKOK A HAZASSAGBAN. A hazassagi és szexualis részletproblémaék teoldgiai targya-
lasa Gjabb és Gjabb szempontok szerint rendkivil gyakori. McCormick tizenét év referatumait
osszefoglalé kényvében nincs év, melyben a témak kézt ne szerepelnének. Hazai irodalmunk-
ban is visszatéré kérdések. Néhany gondolatit emelném ki korosztdlyok szerint.
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Gyermekkor. A hézassagrél, csaladrél alkotott nézeteinket a legkiilénbéz6bb médon mér a
gyermekévekben szerzett tapasztalataink befolyasoljdk. Gyermekrajzok szazai fontos meg-
figyelésekrdl taniskodnak. Jelentés, hogy kit rajzol a gyermek a csaladbél nagyobbnak, ki kerdl
egymas mellé, hova helyezi el sajat magat. A fesziiltségeket a gyermek kitiinéen észleli, de a
megoldasokat vagy megoldatlansdgokat is. Egész életre meghatirozé lehet: ,,Apa—Anya min-
dig kibékiiltek!” A tapasztalt gyakorlaton keresztiil mélyen bevésédnek az elvek. llyenkor
régzil(het): ,,Ne miljon el a nap haragod felett!” Hasznos eligazitds nehéz percekben.

Ifjakor, jegyeskor. A nagy, mindig véglegesnek t(in6 szerelmek ideje. Titokban elhangzott
6rok hiiség igéretek, |ldzadas az ,,intézményes’’ hazassdg ellen. Titkos hdzassdgok sorédt kétik —
és bontjék fel. Sziildk, neveldk, lelkipasztorok débbenten tarthatnak lelkiismeret-vizsgalatot:
hol hibaztam el, hogy csak ennyit értem el?! A ,mi idénkre’" hivatkozas csak olaj a tizre. —
Akkor csak a konformizmus tartott meg sokakat — mondjék a mostani fiatalok. Hogy az 6 maga-
tartasuk 4j konformizmus, ezt alig latja be valaki. Az éntérvényivé valt szexualitds kéreinkben
is szedi dldozatait. Nem vagyunk-e mi is hibasak, kishitek? Mar sajat irdsainkban sem nagyon
fordul el a szexudlis probléméknak a hdzassag koré csoportositdsa. Gamolégus és szexoldgus
hivatdsa kilén szakma lett. Kapcsolatuk szinte esetleges. Latszélag csak a tudomany fejlédé-
sével jaro természetes differencidlodés ez, azonban egyre vilagosabb, hogy elvi kilénbségtétel
szandéka huzédik meg mogotte. Mar célparancsként is egyre kevesebben emlegetik, hogy a

szexualitdsnak a hdzassagban a helye, — hogy ott valédi 6rém és boldogsdg forrasa legyen.
A ,,prébahazassdg’’, éppen a tudatositott ideiglenesség miatt, sehové sem vezeté zsékutca.
Legaldbbis nem a hazassagot ,prébalja ki". |dével a prébahazassig fogalmanak értelme is

megvaltozott. Régebben a hizassdg elétt megkezdett nemi életet értették alatta. Jelentésnek,
hasznosnak, s6t sziikségesnek nevezték. Véleményiik indokoldsa ismerds: a legtébb valds oka
az, hogy a hédzassagban kideriilt: a hazasfelek szexudlisan nem felelnek meg egymasnak, nem
jo ,,szexudlis partnerek’’. Deriiljén ez ki el6bb, mondjék. Fontos azonban tudni, hogy a ,,szexu-
alis meg-nem-felelség’’ mit takar. Gyakorlatilag soha sem jelent , genitalis alkalmatlanségot”,
sokkal inkdbb pszichoszexudlis nehézségek deriilnek ki. Ez azonban nem prébalhaté ki eléz6-
leg, mert éppen az a lényeg itt, hogy tudnak-e véglegességet, megnyugtaté bizalmat adni egy-
masnak. Ennek elGjelei az ,egyiittidras” soran felismerheték. Kélcsénés egymaésra vigyazas,
feltés (nem féltékenység), udvariassag: a valédi szerelem szamtalan megnyilatkozédsa. A leg-
nagyobb , biztositék'’: ne csak kdzds csillagot valasszanak, egyiitt nézzenek a csillagok ,folé"
is. Manapsdg a prdobahazassdg értelme , tovabbfejlédétt’’. Nem a szexuélis élet k6z6s meg-
kezdését jelzik vele, hiszen ez egyre inkdbb a tizenévesek ligye. Ma a kdzds haztartasban élést
jelenti — préba-jelleggel. A | legfeljebb elvalunk” szemléleti hézassag leegyszeriisitése. Ha
lehet, hogy ugyis csak ideiglenes lesz, akkor mire j6 a papir, a cereménia, meg a sok f6l6s-
leges esklvéi kiadds. — A hazassdg egyik leglényegesebb elemének, a véglegesség jelenté-
ségének katasztrofdlis félreismerése ez.

Eskiivé utdn. A mézeshetek izgalmai, a testi-lelki kdlcsénés énétadéas egyre sikeresebb kisér-
letei kovetkeznek. Gamologusok, szexolégusok megegyeznek abban, hogy az elsé szexudlis
teljes taldlkozas nem mindig sikeres — ezt is meg kell tanulni (akdrcsak magat a szeretetet).
Kérdsives felmérések mutatjdk, hogy az elsé nemi kapcsolat minden nére igen mély hatassal
van, emlékeznek ra. Bagyoni Aftila irja, hogy a megkérdezettek 21,5%-dban a héazassdgban
kerilt erre sor, bar ennek aranya a 35 évnél fiatalabb korosztalyban csékkent. Igen nagy szere-
pe van ebben az utébbi évek ,szexudlis ingerzuhanyanak'’. A keresztény vildgnézeti fiatalokra
is hatassal van ez, bar kevésbé, mint hasonlé kord, mas vildgnézetii vagy vilagnézetileg kézém-

bés tarsaikra. Az eskiivé azonban mindenképpen hatérké. ,,...a hivé hazassdgban lefolyé
nemi élet csak fiziolégiai szempontbél hasonlé a hazassdgon kiviil létrejévé nemi viszonyokhoz,
a teljes személyi élet szempontjdbdl lényegesen kilonbézik téle” — irja Alszeghy Zoltan a

Hazassagrol szolé kényvében (63. o.). Ez kell(ene) legyen minden valéban személyiségkdz-
pontl szexudlis nevelés mintaképe, célja. Hazankban kis kényvecske jelent meg ,,Szex-lex"
cimen, ,,azoknak a fiatal hazasoknak, akik gyermeket akarnak'’. Hasznos kezdeményezés, de
altalaban nem mondhatjuk, hogy egyre névekvé szexolégiai irodalmunk centrélis kérdésnek
tekintené a hazassdg-kdzpontisagot. Pedig a szerzetes Alszeghy professzornak mélyen igaza
van — és ezt tudja minden e kérdéssel foglalkozé lelkipadsztor: csak a valédi, egész életre
elkdtelezett hazassagban érezheti az egymast &tkarolé szerelmespér a véglegesség meghitt-
ségét, 6k érezhetik, tudhatjdk igazan: ,,Velink az |sten".

Szaporodunk, tébben vagyunk. Az életbe hivott, de még meg nem sziiletett gyermek mar
igényli a szeretetet. Egyre tobb adat gydilik arrél, hogy az anyaméhben lévé magzat sok min-
dent észlel a kiilvildgbdl. Bizonydra a szeretet légkérét elsésorban. Fontos, hogy ezt mindkét
szil6jébdl sugarozzak ra. A lelkipasztori segitség is ennek tudatositaséra iranyul. Fontos tudni,
hogy a testi taldlkozdsok ilyenkor gyakran csékkennek atéltségiikben, ritkulnak is. Emiatt a férj
elszokhat hazulrél. 16, ha csak baratait keresi fel gyakrabban. De ,,Aki a baratjandl panaszkodik
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a feleségére, . .. az hazassagtorést kovet ell’”” — ez Bovet véleménye (80. o.). Tovabbi veszély,
hogy az anya megsziiletett gyermekével kettesben marad. Bekévetkezhet a potlékszeretet: a
férje helyett is — nem is oly régen még szerelmese parja — gyermekét szereti. (Bar inkabb
egyiitt szeretnék szerelmiik gyiimélcsét!) A szerelmi élet ekkor , kotelességteljesitéssé’’ valhat
— érett ember pedig ebbdl nem kér. Kész az 6rdégi kér, melybél csak megijult szerelemmel
lehet kiszabadulni. — Mit tehetiink? A csalddpasztoréicié jelentéségét nem lehet eléggé hang-
sulyozni. Nem elég az egyéni problémék meghallgatdsa, bogozgatésa, a kapcsolatot kell segi-
teni, sziikség esetén gyogyitani. A csoportterapia egyik formaja ez. Elengedhetetlen a hasonlé
koru csaladdok segitsége.

N&i szerep kiélez6dése. A csaldd névekedésével mindig felmerill a kérdés: maradjon-e
otthon a feleség, az édesanya — és meddig — vagy folytassa csaladon kivili hivatasat, mun-
kajat. Nem nagyon lehet altalénosan érvényes elvet leszogezni. Ki-ki maga itélje meg: orvosnd,
tanarné vagy pl. szovénéként csalddjan kivil is szét akarja-e arasztani tehetségét, egyéniségét.
Komoly déntés még: mennyire szorul rd a csaldd az anya keresetére is? Persze nem az anyagi
kérdés a legfontosabb, inkdbb az, hogyan akarja 6 maga megosztani 6nmagat, idejét feladatai,
hivatédsai kozt. Az ifji parnak kéz6sen kell eldéntenie, mit itél fontosnak. Meddig maradjon ott-
hon az anya, hogy csalddja, gyermekei foglaljdk le energidit, ez jelentse szémara a teljes életet.
Sokszor féléllés lehetéségek, kodtetlen beosztdsi munkahelyek segitenek az egyszerre tébbfelé
eleget-tenni akarasban. A lelkiismeretet alakité lelkipasztorok j6, ha arra térekszenek, hogy a
dontés valéban a hazaspar szabad dontése legyen. Befolyasolja 6ket dgyis a kézhangulat — a
csaladkozosségek kialakult gyakorlata is, az emancipaciéra vagy a hagyomanyos néi szerepre
térekvés — no meg szdmos rendelet és nyilvdnos vita. A déntés alapvets feleléssége mégis a
csalddé marad: a kdvetkezményeket elsésorban &k viselik.

Nének a gyerekek. Neveliink, nevelédiink. Kezdédik a szemben éllds. Még j6, ha nem
szembeltkézink! Pedagégiai ismeretekkel kell felvértezni csaladjainkat, hogy a megélt hitre
nevelés réjuk esé feladatait j6| megoldjdk, gyermekeik igaz emberekké valjanak. Segiti a meg-
értést, ha a sziil6k képesek visszaemlékezni sajat ifji korukra. Baréti csalddok gyermekeinek
kdzdssége noveli biztonsagtudatukat. A nagysziilék és unokaik szereté egymadsra taldlasa segit
az Ujitas és hagyomanydrzés Osszeotvozésében.

Ojra kettesben. A még mindig fiatal emberpar gyermekei 6nallésodasa utén, magara marad-
tan Uj fesziiltségeket kell megoldania. Van-e még mit mondaniuk egymasnak? Szexudlisan is
partnerek-e még? Képesek-e Gj helyzetiikhéz ill6 dj életforma kialakitasara? Rengeteg a kérd6-
jel. Van-e tanacsadéjuk, segitdjiik? Testileg-lelkileg faradékonyabbak, térékenyebbek, mégis
ismét alkalmazkodniuk kell.

OSBIZALOM — REMENY. , Az ésbizalom az élet elsé ajandéka’’ irja Széll Margit tanulmanya-
ban, majd igy folytatja: ,, . . . istenhitté emelten elvezet a Lét teljességéhez'’. Az anya—gyermek
kapcsolat kihat az egész életre. Mégis: van egy szentség erejével tdmogatott Gjrakezdési lehe-
t6ség. A hézassdgban, a dontSen ) kapcsolat kezdetén, az &sbizalom ujraéled. Meggydézé-
désem, hogy mindaz, amit a gyermek—sziilé6 kapcsolat jelentéségérél, az 6sbizalom kiteljese-
désérdl vagy megtorésérdl irtak, all a hazassagban eggyé — ,,egy testté’’ — lett szerelmespar-
ra is. A szeretetben kiteljesedé kolcsénds elfogadéds megteremti a biztonsagérzetet, egyre
valésabbé vilik a j6vébe vetett bizalom, a remény. Bizunk egymasban, a vilagban, a Létben,
Istenben. Remélni fogunk a reménytelenség ellenére, 6rommel véllaljuk gyermekeinket, a j6vé
épitését, akkor is, ha az atomhalél rémképei vesznek koériil benniinket. Sokgyermekes csaladok-
tol gyakran megkérdik — széval, vagy kimondatlan racsodalkozassal: ,,Ugyan miben remény-
kedtek?"" Lényegileg hasonlé szitudcié késztethette Péter apostolt mdig hangzé felszolitasara:
,.Legyetek mindig készen ra, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja a
reményeteknek'' (1Pt 3,15b). Bizonyos, hogy ateista barataink is szivitk mélyén, a remény tanui-
sagtételét vérjék t6link. Manapség sokan kutatjak, van-e valamilyen kilén , keresztény sajatos-
sdg" kdévetendd elveinkben. Silyos elvi vitdk folynak. Mégis: keresztény csalddok sokasédga,
életének példéja tanusitja, hogy az €16 hitnek megtarté ereje van. Csaladkézésségeinkben alig
akad végleges hajétorés. Biztosra vehetd, hogy segit ebben a végsdkig hiiséget fogads indulés
elszantsaga, a ,legfeljebb elvélunk’ lehizé erejének tudatos megtagadasa. Hitiink tapasztalatta
érett: Bizhatunk az Osbizalom Forrdséban!

OSSZEFOGLALO ATTEKINTES. A hazassédg meghatérozasa, szentségjellege, céljaink felsorolasa:
egyre inkdbb kéz6s dkumenikus kiinduldsi alap lehet. A csaléad bensésége, szeretete modot ad
az Ssbizalom kiteljesedésére. Kiilsé és belsé hatasok, adottsdagok miatt killénboz6 fejlédési fo-
kon lévé csalddok mas-mdés segitséget igényelnek a lélek pasztoraitdl, barati csaladkéz6sségek-
t8l. — Elvi jelentéségli, hogy a szexualitast elsédlegesen hazassagon belili kérdésnek tekint-
siik, az elhajldsokat is ennek fényében tdrgyaljuk. A hézasségban felléps konfliktusok meg-
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oldédsénak alapja az Istennel és egymadssal szeretetben folytatott sziintelen dialégus. A csalad-
kézésségek egyik legfontosabb feladata, hogy a csalddpasztoricié részeként a szerelmespérok
teljes értékl hazasparokka érését tamogassék, gyermekszeretetilkkel egymaést a kirsztusi csaldd-
eszmény felé segitsék.
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Simonyi Gyula

VALSAGBAN VAN-E A KERESZTENY HAZASSAG!
(Egy keresztény jogasz gondolatai)

A XX. szadzad masodik felének egyik alapveté tarsadalmi problémaja, amellyel szakembe-
rek a legtobbet foglalkoznak, a tarsadalom alapsejtjének, a csaladnak az intézménye. Sokan
a csaladi élet valsagardl beszélnek, latva a valdéban elrettenté valasi statisztikat, a fiatalkoriak
binelkovetési statisztikajat és altaldban a csalddi élet erkélcsi alapjainak nagymérvii lazuldsara
utalé jelenségeket.

A keresztény ember szamara kilénésen fontos kérdés, hogy a szentségi hazassdgot kotott
ferfiak és nék, a keresztény csalad is ugyanigy fellazult-e erkélcsi alapjaiban, mint a csak pol-
gdri hazassagok, vagy a szentségi hazassag ma is szilardabb alapon nyugszik-e, a szentség
ereje megovja-e ezeket a csaladokat a szétbomlastél? Nyitott szemmel jarva sokszor azt kell
latnunk, hogy templomban kététt hazassdgok is végzédnek valdssal. A kézémbés, vagy hi-
tetlen vildg szdmadra a hézassdg szentségének ereje nem mutatja azt a bizonysdgot, azt az er-
kélcsi tébbletet, amely a keresztény hazassdgokat vonzévé, példaképpé tehetné a csaladi élet
valsagarol beszélé szakemberek, k6zombosek és csak polgéri hazassagot kotétt hazasparok
elott.

A hazassdg szentségével megerésitett keresztény csalddok, egyéltalan a keresztény embe-
rek semmiképp sem nyugodhatnak ebbe bele. Az okok feltdrasa és tisztdzasa utan, ezek isme-
retében szintelenil keresni kell a megoldéas lehetéségeit, azokat a médokat, amelyek a szent-
ségi hézassagban é16 csalddokat is még vonzé példava teszik a kivilallék szamara.

Keresztény jogdsz vagyok, igyvéd, aki hivatdasom keretében hazassagi bontéperekkel is fog-
lalkozom. Bontéper meginditasa elétt mindig igyekszem — lehetéség szerint — mind a két
hazasféllel beszélni, felkutatni azokat az okokat, amelyek a hadzassdg felbontdsanak kezde-
ményezéséhez vezettek Sket. Lehetéségem van a beszélgetések soran felvetni azt a kérdést,
hogy templomban kétdttek-e hazassagot, vagy csupan polgari hazassagban élnek-e. E kér-
déskérben azt is igyekszem velik kutatni, hogy melyek azok az okok, amelyek a hazassag
szentségének felvételekor egymasnak életiik végéig tarté hiségigéretiik megszegéséhez ve-
zettek. Az elmult két év anyagdbodl nyert statisztikai adatom, hogy szaz meginditott hazassagi
bontéperbél 38 volt egyhazilag is megkotott hazassdag. E 38 bomlasnak indult hazassag fel-
bomladsanak okait vizsgédlva a kévetkezd jellemzének tekinthetd okokat taldltam:

1. A hit alapjainak hidnya; 2. Kellé elkészités hianya; 3. A ,templomi hazassdgot'’ csak a
szulék (nagyszulék) kedvéért vagy a nagyobb kiilsé disz kedvéért kototték; 4. Nem fogjak fel,
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vagy nem akarjdk felfogni a hazassdg felbonthatatlansdganak hitbeli, erkdlcsi tartalmat; 5. A
hazassadgkotés utdn magukra maradnak probléméikkal. A mai életben egyre gyakrabban for-
dul els, hogy olyan fiatalok jelentkeznek a plébéanidkon egyhézi hazassagkotés céljabol, akik-
nél egyikik vagy masikuk, esetleg mindketten meg sincsenek keresztelve, elséaldozék, bér-
mélkozék nem voltak, a csalddban nevelésiik soréan hitbeli ismereteket egyaltalan nem kaptak.
Természetszer(, hogy az ilyen jegyesek a hazassdg szentségének hitbeli, kegyelmi tartalma-
val és egész életiikre s26l6 jelentéségével sincsenek tisztdban. Ezeknél tehat a jegyesoktatast
vezetd papnak teljesen eldlrél kell kezdenie a hit alapismereteinek tanitasat. Nagy kérdés, si-
keriil-e az ilyen jegyeseknél eljutni addig, hogy a hazassdg szentségének felvételénél nem
csak szdjuk mondja az 6rok hiiség szavait, hanem sziviikben is felfogjék annak tartalmat.

Ez mér szorosan kapcsolédik a masodikként megjeldlt okhoz. Nyilvanvalé, hogy az olyan
jegyesekkel, akiknek hitbeli alapjuk egyaltaldn nincs, vagy alig van valami, sokkal tébbet és
sokkal alaposabban kell a jegyesoktatast vezeté papnak foglalkozni, mint a vallasos csaladbél
szdrmazé, hitbeli felkésziltséggel rendelkezd fiatalokkal. Nagy jelentésége van tehat annak,
hogy a jegyesoktatas sorén a pap meg tudja-e Sket nyerni. A t6bbszéri, hosszabb és részle-
tesebb oktatassal el tud-e jutni olyan mélységig, hogy az ilyen jegyesek a hitbeli alapok elsa-
jatitdsa utdn eljussanak a szentségek, igy a hazassdg szentségének, az abbdl fakadé kegyelem-
nek és egész életiikre sz616 elkotelezettségnek a megértésére. A véloperek elétti beszélgeté-
sekbdl sajnos az deriil ki, hogy az ilyen fiatalok Ggy koétottek egyhazi hazassagot, hogy elétte
csak sablonos, néhédny révid beszélgetésre kiterjedé jegyesoktatast kaptak, és a kellé eléké-
szités hidnya miatt a hdzassdg szentségi erejének és az abbdl fakadé egész életre szolo fele-
|16sségnek tudata nélkil léptek az oltarhoz. Nem djkeletd, de sajnos, ma is gyakori oka a ha-
zassagok felbomlasanak, hogy a fiatalok egy része csak a sziilék, vagy nagyszilék kedvéért,
az & kivdnsadguknak engedve vagy a szép kiilsé disz, nagyobb (innepélyesség miatt két temp-
lomi hazassdgot, — anélkiil, hogy a hazassdg szentségét komolyan vennék, és az abbdl fakadé
hitbeli és erkdlcsi feleldsséget ténylegesen véllalni szandékoznanak. Ehhez ismét szorosan
kapcsolédik a negyedik ok, amikor a fiatalokban nincs is olyan igény, hogy a hazassdg szent-
ségének kegyelmi tartalmat, a hazassag felbonthatatlansaganak kételezettségét, hitbeli-erkdlcsi
felelésségét atérezzék és magukévad tegyék. Nem érzik — nem is akarjdk atérezni a hazassag
szentségének a polgdri hdzassdggal szembeni nagy erkélcsi tébbletét, az ebbél fakadé foko-
zott felelésséget, hanem a templomban is ugyanigy mennek hazassidgkstésre, mint a pol-
géri anyakdnyvvezetd elé; azaz azzal a fenntartdssal, hogy megkétnek ugyan egy hézassa-
got, de ha ugy érzik, hogy nem sikeriilt, minden lelkiismereti probléma nélkil kezdeményezik
annak felbontasat. Nagyon lényegesnek mutatkozé ok, hogy a hazassagkotés utan a fiatal
hazasok magukra maradnak abban az értelemben, hogy nem tartanak kapcsolatot tovdbb sem
az egyhazkozésséggel, sem mas keresztény hézasparokkal. gy, ha hazassdgukban problémak
keletkeznek, nincs kivel megbeszélniiik, és nem tudnak keresztény megoldast talalni. Emiatt
az eleinte csak hajszélrepedésnek tekintheté sirlédasok megbeszélés és feloldas nélkil, az
egyhéazkézség és baréti fiatal, keresztény hazasparok segitsége nélkiil egyre jobban elmérge-
sednek, a sebek mélyiilnek, és végiil bomldshoz vezetnek. A fenti okok az esetek tébbségé-
ben nem is kiilénélléan, hanem egymadssal 6sszeszovédve jelentkeztek; ha a vizsgalt 38 eset
nem nagy szam, de arra elegendd, hogy éltalanos megaéllapitasokra is lehetéséget adjon, és
feltirja a templomban is megkotétt hdzassdgok sajnédlatos felbomlasanak jellemzé okait.

Természetesen nem elegendd az okok megaéllapitasa, hanem legalébb ilyen fontos a feltart
okok alapjan azok megelézésének keresése, tehat olyan moédszerek felkutatasa, amelyek al-
kalmasak lehetnek arra, hogy az emlitett okok bekdévetkezését, a keresztény hazassdgok fel-
bomlasdt megel6zzék. Ezeket a magam részér6l — mar nem elsésorban jogaszi, hanem az egy-
hazkézségi életbsl meritett tapasztalataim alapjan — a kovetkezdkben foglalndm &ssze:

— 1. A fiatalok hittanos csoportjait, kdzdsségeit, a kicsiket is, de elsédlegesen a 14—18 éves
és ezt kdvets fiatal felnétt korosztédlyt korszeri médon kell &sszetartani: ennek a korosztaly-
nak szikséges teolégiai anyagot ne csak a pap oktatasa adja, hanem kérdezési és megbe-
szélési lehetéséget is kell adni a fiataloknak, ki kell térni a gyakorlati keresztény élet kérdé-
seire, kdzte a leendé héazassdg elvi és gyakorlati kérdéseire. — A fiatalok — a mai életben —
nem hallgaté tanulék és hivek akarnak lenni, hanem a benniik felmeriilé kérdésekre, kételyek-
re, a gyakorlati élet nagyon is vildgi probléméira megnyugtaté vélaszt is kivannak kapni, mert
csak igy tudnak megmaradni hitikben és csak igy valik belélik a hazassag szentségét, annak
kegyelmi erejét a maga mélységében megértd, magukéva tevé keresztény férj és feleség.

— 2. A jegyesoktatas korszerisitése a tartés keresztény hazassagok egyik fontos alapfelté-
tele. Ennek keretében indokolt, hogy a jegyesoktatdsba a pap vonjon be hivé fiatal hazaspa-
rokat, tapasztaltabb idésebb hazasparokat, és szakembereket: orvost, pszicholégust, pedags-
gust, jogaszt is. Természetszerld, hogy a jegyeseket nagymértékben segiti és erdsiti hazassa-
guk tartéssé tételében, ha a hazassdggal kapcsolatban felmeriil6 — nemcsak teolégiai, hanem
egyéb irdnyl (egészségiigyi, gyermeknevelési, jogi stb.) — kérdéseikre is keresztény szakem-
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berektdl keresztény vildagnézettel adott valaszokat tudnak kapni. Ez felveti azt a kérdést, hogy
ahol lehetéség van, — elsésorban varosokban — tébb jegyespar oktatdsat 6sszevontan végez-
zék, hiszen az emlitett szakemberekkel valé megbeszélés annal gyliimdlcsézébb lehet, minél
tébb iranybdl, minél tébb jegyespar kérdéseire adhatnak uGtmutaté keresztény valaszt. — A
kézos felkészités mellett lehetéséget kell biztositani minden jegyespédrral — s&t esetleg kii-
16n-kilon annak tagjaival — négyszemkézti beszélgetésre is, mert lehetnek olyan belsé prob-
Iémaik, kérdéseik, amelyeket csak igy tarnak fel. — Az el6zéekben széltam réla, hogy sablo-
nos, csak két-harom alkalmat felélelé oktatds semmiképp sem elegendé. Differencialni kell
aszerint, hoqy a hazassdgra késziilé fiataloknak van-e és milyen foki hitbeli eléképzettséglik.
Az, alapok nélkiili fiatalokkal jéval tébbet és jéval szélesebb kéri anyagot feldlelve kell fog-
lalkozni.

— 3. Fontos gyakorlati célkitiizés lehet, hogy maér a jegyesparokbél is, majd a hazassagkotés
utdn a fiatal keresztény hazasparokbél baréti tarsasdgokbdl, — testvéri kdzdsségeket hozza-
nak létre. Ezeknek a kézSsségeknek tagjai egymast is erdsitik, felelésséget vallalnak egymaésért,
ha barmelyiknél probléma meriilne fel, segitkészek, egymassal kénnyebben megbeszélik ha-
zassadgukkal &sszefliggd kérdéseiket, gondjaikat, képletesen, de fizikailag is megfogjdk egymas
kezét és nem engedik egymadst a hit Gtjardl letérni. Ez azt is jelenti, hogy alkalmasak és képe-
sek ra, hogy ha barmelyikiik hazassagaban gondok jelentkeznek, azt még kezdeti stadiumban
keresztény médon megoldjdk és nem engedik egyikik hazassdgit sem a valéper kiiszébéig
eljutni. Létesitheték ilyen barati korék, kézdsségek az egyhazkézségek kereteiben a hittanosok
sziileibdl, elséaldozék, barmalkozdk sziileibdl is.

Gyakorlati példaként leirom az ilyen hédzas kdzdsségeink (Székesfehérvar) életének f6bb
eseményeit, gondolatébresztés céljdbdl az orszdg mas részére is: Havonta vagy kéthetente
jonnek Ossze a plébanian vagy egy-egy csaladnal, pap és egy héazaspar kdzbs vezetésével.
Az Ssszejovetelek anyaga egyrészt hitbeli tovdbbképzés: Szentiras-olvasds és -megbeszélés,
teolégiai kérdések megbeszélése papi vezetéssel, — gyakorlati hazassdgi kérdések megbe-
szélése (pl. gyermeknevelési kérdések, a keresztény hidzassdg elszirkilésének megelSzése, a
hézastarsak koézti nézeteltérések keresztény megoldasa stb.). Minden &sszejovetelen kdszontik
a hazassadgi évforduldjukat tnnepléket, kbézdsen és egyénileg imddkoznak egymadsért, az 6sz-
szejovetelek kozotti idében is imadkoznak. Az arra vallalkozé részivevé egyhazi folydirat-
és kényvszemlét ad az djonnan megjelend valldsos sajtétermékekbdl, killénds tekintettel a ha-
zassagokkal, és csalddokkal kapcsolatos cikkekre és eseményekre.

Igen fontos része ezeknek az &sszejoveteleknek, hogy a résztvevd keresztény hazaspa-
roknél felmerilé problémaékat &szintén feltarjdk, és kézds erdvel keresnek keresztény megol-
dast; a résztvevé hazasparok szikség esetén felajanljdk segitségiket, tevélegesen is segitsé-
get adnak. Ha a felmerilé probléma jellege megkivénja, kilén négyszemkézi beszélgetések-
ben igyekeznek megoldast adni. Igy a minden hazassdgban talan elkeriilhetetlen problémak,
gondok, nézeteltérések kezdeti szakban megfoghaték, kézés segitséggel megelézheté azok
elmérgesedése. Nagyon sokat jelent, hogy ha a keresztény hazaspéarok érzik, hogy nincsenek
egyedil gondjaikkal, testvéri hazasparok allnak mellettiik, segitik és erdsitik egymadst, és igy
kélcsénésen biztositjidk a gondok kezdeti szakban valé feloldasét, a jézusi aton jéré, azon
alapulé hazastarsi harméniat. — Orémmel irhatom le, hogy ezekbdl a hazasparokbdl, akik ba-
rati, testvéri kozosségeket alkotnak, egyetlen hazaspar sem jut el a bontéper kiiszébére, ha-
nem a hézassdg szentségi erejét Srizve és tapldlva, egymast erdsitve, példaadé médon él-
nek. — Természetesen ezekben a barati kézdsségekben minden Osszejovetel és taldlkozas
rendszeres témdja az egyhazkézség munkdjdban valé részvétel, a plébénos segitése, szocidlis,
karitativ feladatok ellatdsa. A nagyobb iinnepek iinnepélyes szertartdsainak megszervezése és
abban valé részvétel, — tehat az egyhazkézségi munka, a plébanos sokoldali segitése. E
hazasparok gyermekei is egymassal baratkoznak, igy a gyermekek hitben valé nevelése, meg-
tartdsa is sokkal jobban biztosithaté.

Roppant nagy a felelésségiink a hazassdg szentségében é16 keresztény hazasparok példaadéd
életéért. A minket koriilvevé kézombos és hit nélkil él16 vildg figyelemmel kiséri, hogy a ke-
resztény hédzassdigokban a szentség ereje tobb szeretetben, nagyobb foku &ldozatkészség-
ben, egymds segitésében és erdsitésében megvalésul-e. Ezen milik, hogy a keresztény ha-
zassdg vonzd lesz-e a csak polgari hazassagban él6k, vagy ilyenre késziil6k szdmaéra. Lénye-
ges tehat, hogy a hadzassdg szentségének kegyelmi erejét a gyakorlati hazaséletben is meg-
éljik, tanusitsuk és ezzel mindenki elétt igazoljuk, hogy a keresztény hazassdg, a szentségi
hazassdg nincs valsagban, a szentség ereje egész életreszolé hiséget, szeretetet, aldozat-
készséget ad, és vonzo lehet minden nyitott szivvel erre figyelé szamara.
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Guthy Andor
~KEZDETBEN NEM IGY YOLT”

A héazassdg mér a , kezdetnél” is létezett s bizonyara Isten kegyelmét is kézvetitette. Ez volt
legalébbis Isten szandéka a hézassdgra teremtett emberrel. Jézus Krisztus a ,kezdetnél” test
szerint nem volt még jelen. De hét 6 az Ige s minden ltala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett
(Jn 1,3) és a lathatatlan Isten benne teremtett mindent a mennyben és a f6ldén (Kol 1,16). Igy
valamiképpen azt mondhatnék, hogy — ha nem is formaélisan, de tartalma szerint — a hazassag a
legésibb szentség, legaldbbis olyan értelemben, hogy az egyhazra bizott hét szentség kozil |s-
ten ezt villantotta fel legel6bb az ember el6tt (ha van néla ,,legelébb’” meg ,,utébb’), annak
minden lényeges tulajdonsdgaval egyiitt. A megvaélté Jézus Krisztus nem valami Gjat alapitott
helyébe, hanem azt rendelte (jra, eredeti épségében. Igy hat — bizonyos értelemben — valé-
ban a legrégibb szentség az, amit nemcsak hogy magam is felvettem (immar masik ottel egydtt),
de az egyetlen, amit , ki is szolgéltattam’. Es akdrhogy is értelmezziik, a hdzasség az a szentség,
az Eucharisztidval — ennek a tébbivel egyitt aldrendelve — és az egyhazi renddel, amely nem
a bin reparacidjara van alapitva, hanem az eredeti isteni terv megvalésitasét hivatott szolgalni s
a biinds allapot elmaradasa esetén is sziikséges volna. Es a legkiilénésebb szentség is a hazas-
ség: csak legaldbb és legfeljebb ketten vehetik fel egyszerre (még akkor is, ha tébb par veszi
is fel ugyanabban az idében) és a két szentség-felvevé egymésnak szolgéltatja ki. A legevila-
gibb szentség is — ha szabad ilyesmit mondani szentségrél —, hiszen elvileg nem kell hozzé
pap és — a jelenlegi katolikus egyhazi jog szerint — pap fel sem veheti. Ha legGsibbnek és
legevildgibbnak neveztem, akkor valamiképpen a legemberibb is, ami persze mar abbél is ké-
vetkeznék, hogy az ember teremtésével fligg 6ssze. Az ember teremtésével és azzal, hogy Isten
valamiképp teremtétarsava kivanta vele tenni az embert, igy szélvan: ,,Szaporodjatok, tltsétek
be a foldet és vonjatok uralmatok ald"” (Ter 1,28). S megint a legnagyobb szentséggel, az
Eucharisztidval kapcsolja &ssze a hézassdgot, hogy a Familiaris Consortio szerint a hazasfelek
szeretetének koteléke annak a szdvetségnek lesz képe és jele, amely Istent és az 6 népét kap-
csolja 6ssze (vinculum caritatis, mint az Oltdriszentségrdl is mondjuk). Ugyanez a papai buzdi-
tas azt mondja tovabb, hogy a megkereszteltek hizassdga a Krisztus vérével megpecsételt ij és
6rok Szdvetség jelévé viélik és a Szentlélek alkalmassa teszi a férjet és feleséget arra, hogy ugy
szeressék egymast, ahogyan Krisztus szeretett minket (Isd. 12. és 13. fej.). A csalad kildetése,
hogy &rizze, kinyilvanitsa és kdzdlje ezt a szeretetet (17. fej.).

Az érvényes hazassagkotés lényegi hatdsa a hazassagi kotelék, amely természeténél fogva
holtig tarté és kizarélagos kapcsolat (Rahner: Kisszétér, 260). A hazassagkétésnél ennek tudato-
sitdsa a legfontosabb feladat. Csak ennek ismeretében, ennek vallaldsaval indulhatnak el igazén
fiatalok, mégha valldsos keresztények is kiildnben, a szentségi hazassag Utjan. Magamba nézve,
visszatekintve hazassagkotésiinkre, haldsan allapithatom meg, hogy az oltér elétt nemcsak a sze-
retetet, szerelmet éreztem menyasszonyom irdnt, és nemcsak k&észénetet azért, hogy Isten ép-
pen 6t adta nekem, de tudataban voltam annak is, mire véllalkoztunk mi ketten, s hogy mi is tor-
tént velink a ,,boldogité igen” oltér elétti kimondasaval.

Keresztelésemre természetesen nem emlékszem (csecsemd lévén akkor), elsé gyénasomrdl,
aldozédsomrél csak halvdny emlékeim vannak. Bérmaélasomra j6| emlékszem, de a szertartas koz-
ben egyre vartam a Szentlélek ream széllasanak jelét, s mivel nem éreztem meg, nyugtalan vol-
tam, nem mulasztottam-e el valamit. A hazassagkotésnél nem volt ilyen érzésem. Tudtam, mi tor-
ténik velem-velink, hogy mas ember lép ki a szentélybdl, mint aki oda belépett. Igaz, nagyon
j6 hazassaqgi elékészitém volt: Schiitz Antal piarista, aki a PAzmany Péter Tudomanyegyetem va-
lamennyi kardnak hallgatéi szédméra tiz elSadast tartott a hdzassagrél, ami azutdn kényvben is
megjelent (s igy menyasszonyom is olvashatta). Tudtuk hét, hogy nem csak szerelmiink kap vala-
miféle egyhazi aldast. Azt is, hogy nem csak egyszerien tinnepélyes szerzédéskotésrdl van szo.
Es nem is csak arrél, hogy egymashoz lancoltak minket valamiféle jogi kotelékkel, ami nem bont-
haté fel. Tudtuk, hogy ezutan szolgalnunk kell egymast, az utolsé vacsora ldbmoséas alazataval.
Tudtuk, hogy ezentil nemcsak magunkért, — egymasért is felelGsek vagyunk, és az idvdsség
felé is kéz a kézben kell haladnunk, botorkdlnunk. Egy ,testté’’ lettiink. A szentséget mi magunk
szolgéltattuk ki egymasnak, nemcsak a hivatalos tanik, de Krisztus Urunk szine elétt, nemcsak
szine elétt, de Vele is szeretetszévetségben, és az 6 kegyelmébdl, hiszen nélkile nem jGhet lét-
re ez a ,felette nagy titok' (Ef 5,32). Es tudtuk, hogy hazassdgunk két egyenlé fél szdvetsége
lesz. Sohasem volt kozottink ,,enyém—tiéd”’, sem tulajdonban, sem hazimunkaban. Es ha figyel-
tiink Szent P4l szavaira: ,,Legyetek egymasnak aldrendeltjei Krisztus iranti tiszteletbél (Ef 5,21)",
tudtuk, héla bdlcs tanitéinknak, hogy éppen az Efezusi levél férfi és né kozt e tekintetben kii-
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l6nbséget tenni latszé intelmeit, mint korhoz koététt buzditast, nem kell szé szerint venniink (vé.
Alszeghy Zoltdn: A hazassdg, TKK 46.). —

A kegyelem hatdsossagéhoz a mi beleegyezésiink is kell, a hazassag kegyelme is a mi kdzre-
mikddésiinkkel bontakozhat ki. Elindultunk hat, egymas és Krisztus kezét fogva, egy dton, mely
most mar mindig k6z8s t kell, hogy legyen. Uton, mely sokszor nehezebb, mint a maganyos dt,
de sokszor kénnyebb. Nehezebb, mert mindig két szandék, két elképzelés vezet, kétféle tervet
kell 6sszehangolni. Kénnyebb, mert sohasem vagyunk magunkra hagyva (még emberileg sem).
Ha bukdéacsolndnk, a mdsik keze is tart. Az én tébb mint haroméves hadifogsdgom ideje sem
vonhaté le hazassagunk idétartamébol, akkor is csak térbelileg voltunk tévol, lelkileg talan ké-
zelebb, mint barmikor: a tudat, hogy hazavarnak, segitett hazajénném. — Es a kettés élet ne-
hézségei nem olyanok, mintha nem hazassagban élnénk. Hiszen a viték is, mintha nmagammal
vitaznék, hibdim, mintha magam ellen vétenék (talan nem is volna szabad azt mondanom: , mint-
ha'’'). De az 6rémék sem olyanok, mint amilyenekben hazassag nélkil lehetne résziink. ,,Egy tes-
ten'’ beliil més a szeretet-szerelem is. Ahogy a |l. Vatikani zsinat mondja: ,,A hitvesi szerelmet
Krisztus Urunk josdga a szeretet és a kegyelem kiilon ajandékaval nemesitette meg, tette tokéle-
tesebbé és emelte magasabb létrendbe’ (GS 49.). Az ilyen testi-lelki 6sszefon6das persze hogy
nem jShet létre masként, mint ahogyan arra a szentségi kegyelem kotelez (és amihez erét is ad),
a holtomiglan-holtédiglan tarté hiiség jegyében. Es ez a h(iség talan éppen legnagyobb ajandéka
a hazassagnak. Sok minden mas javat a szerelemnek hézassdg nélkil is meg lehetne talalni, de
hiség (olyan hiiség, amire egy életet lehet épiteni) hdzassag nélkiil nem lehetséges. Es a hazas-
sagban is, teljes bizonyossaggal csak egy masik hiséggel egybedtvézve, a Krisztushoz valé hi-
ség boldogité élelésében lehetséges. A szentség (sacramentum) sz6 a latin etimolégia szerint
eredetileg , hiségeskit’’ jelent (Rahner: Kisszétar 669.), s ez persze — Krisztusra tekintve —
minden szentségben meg kell, hogy mutatkozzék. Mégis, a hdzassdg az a szentség, amelyben a
+hiségeskii’” nemcsak az Urnak, de egy féldi lénynek is szél. Es egyik ,hiiségeski’’ segiti a ma-
sik megtartasat. Krisztushoz hien kénnyl hinek lenni a hdzastarshoz, s a hazastarsi hiség meg-
tartasa is kézelebb vihet Krisztushoz. Hiszen erre is hivatva vagyunk: legyiink egymas apostolai,
egymas segitéi, mindenben, de elsésorban a Krisztushoz valé kézeledésben.

A , hazassagi el6készitén' Schiitz Antal azt is tanitotta, hogy a hazassdgnak négyes célja van
s egyuttal négyes gylimédlcse: genus, sexus, eros és ethos. Vagyis: utédok vildgrahozatala, a ne-
miség kiteljesedése, a szerelem, azaz a kiilénleges baréti szeretet, és az egymast segité egyiitt-
élés, szovetség szelleme. Ezek megvalésitaséra kellett hat térekedniink s ezek koziil teljesen
csak az elsé maradt el (hibankon kiviil): a gyermekaldas. Sovany vigasz, hogy ennek folytan
nem kellett kiiszkédniink a fogamzasgatlas erkélcsi és gyakorlati probléméival. |gazabb orvos-
sdg, amit Krisztusban testvériink és atyai baratunk, taniténk, 11. Janos Pal papa irt hozzéank inté-
zett levelében, hogy: ha egy hizassagban nem sziilethet gyermek, emiatt a hazastirsak élete
nem vesziti el értékét, s hogy keresztény csaladok szivesen siessenek mas csalddok gyermekei-
nek segitségére, tdmogassak és szeressék Sket, nem mint idegeneket, s foglalkozzanak més se-
gitségre szoruldkkal. Tly médon a keresztény csalddok apasdga és anyasdga szinte korlatlan mé-
reteket Slthet (FC 14. és 41. fej.). llyen, nem test szerint valé gyermekek-unokdk nevelésében
valé részvétel és ezek meghaté ragaszkoddsa izelitét adott a hazassdgnak ebbdl a gyiimélcsé-
bél is.

A hazassdg gylimdlcseinek érleléséhez és élvezéséhez, mint minden jéhoz, persze szeretet
kell elsésorban. Ahogyan Szent P4l mondja: ,Ha szeretet nincs bennem, mit sem érek” (1Kor
13,2). Arra a szeretetre van sziikség, amit a szentségi hazassag kegyelme biztosit. A nem teljes
tudatossaggal felvett szentség is tartalmazza csirdban annak hatasét, akrcsak a gyermekkereszt-
ség. De a tudatosan felvett szentség hatdsat is érlelniink kell. Segit ebben minden kézds, szép
hazassdgi cselekedet, segit a gyermek, a kéz6s emberszolgalat, evangelizacié, a kéz6s imadsag.
Hiszen ,,ahol ketten vagy harman &sszegyliilnek a nevemben, ott vagyok kozéttik'’, mondja az
Ur (Mt 18,20). Segitenek persze a tébbi szentségek, f6leg az Eucharisztia és a binbanat szent-
sége. De segit a hazassag szentsége altal megszentelt minden evilagi cselekmény is, a kdézds
oromok, baréti tarsasdgok, kozés mivészi élmények, utazdsok. — Périzs varosa cimerében ol-
vashaté jelmondat a keresztény hézassagé is lehetne: , Fluctuat, nec mergitur'’, vagyis: ,Ha-
nyédhat bér, de el nem meril".
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Horvath Laszlé
LEHET-E A DUNTES SZENTSEGE A HAZASSAG!

1. A keresztény ,, megtérés’’, egyhazba lépés, a krisztusi élet véllaldsa szabad déntés
kévetkezménye kell, hogy legyen. Csak egyetlen , kényszer' lehet jogos: a belsd, |stentdl su-
galmazott lelki , kényszer'’: ,,Nem tudok ellenélini annak a vdgynak, hogy Krisztushoz tartozzam,
hogy keresztény legyek, az egyhaz tagja legyek!” Minden mas kiilsé kényszer értelmetlen, és
megaldzé az egyhazra nézve, meg a ,, megtérére’’ vonatkozélag is. Az egyhaz ezzel a tudattal
végezte hittérité, egyhazszervezd munkéjat az elsé szazadok ,,friss talajaban’” a zsidé majd po-
géany vérosok, falvak lakéi kézott. Mindig mindenkinek feltette a kérdést: Hiszel-e Krisztusban?
Akarsz-e keresztény lenni?

Amikor mér kialakult a keresztény gy 6 k é r, akkor mér kevesebbel is megelégedett: a dén-
teni még nem tudé gyermekek nevében elég volt a sziilék ,,igen’-je, igérete, és igy furcsa for-
dulattal nem a hit felismerése és elismerése utén adta a hit pecsétjét, hanem a hit pe-
csétje: a keresztség utan remélte a szil6k buzgésagabol, gondviselésébél a gyermeknél
a hit utélagos megismerését és elfogadasat. Ezt a szokdsat — a fel-fel meriilé6 nehézségek elle-
nére — az egyhdz ma is gyakorolja. Volt még egy ilyen jellegii , elSzetes’" avatdsa, befogadasa
akkor, amikor egy-egy nemzet nagy csalddnak latszott az uralkodé atyai felsSbbségével és
gondviselésével: a hittériték egész népeket kereszteltek, vettek be az egyhazba azzal a re-
ménnyel, hogy a hidnyz6 személyes hit és ismeret késébb kialakul a keresztény keret-
b en: akeresztény egyhazban és a keresztény dllamban. Ebbél a szokdsabél — a kériilmények
véaltozdsa miatt — mar kinétt a kereszténység.

2. Korunkban egyre nagyobb igényiink van az éntudatos, szabad déntésre. Az emberek nagy
része maga akar hatadrozni vildgnézeti, vallasi kérdésekben: hogy miben higgyen, hova tartoz-
zék, kit kdvessen. Az ember szellemi, lelki fejlédésének ezt a magasabb fokat nem hagyhatja az
egyhaz sem figyelmen kivil, hiszen ez az 6 munkajénak is kévetkezménye. Ezért kell szembe-
nézniink azzal a kérdéssel, hogy elégséges-e Krisztus kévetéséhez és az lidvosséghez az (jszi-
16t Sntudatlan keresztelkedése, a kisgyermek romantikus elsé gyénasa-dldozésa, és a serdillé
fia vagy lany szaméra jatékos , felnSttéavatasnak’ tind bérmalas? Ezeket a szentségeket eredeti-
leg mind felnéttkorban szolgaltatta ki az egyhaz, jogosan feltételezve a szabad déntés lehets-
ségét. Ez az 6ntudatos dontés azonban sem a gyermekkeresztelésben, sem a gyerekkori gyonas-
aldozésban nem feltételezhetd. Még a bérmélasban sem nagyon, bar ezt igyeksziink minnél ké-
s6bbi idére halasztani: a tizedik, tizenkettedik, sét néhany helyen mér a tizennegyedik év utan.
Nyilvanvalé, hogy a fiataloknal tébb tudatossagot remélhetiink, mint a gyermekeknél, de a
szentség felvételénél 6k sem mérhetik fel az életreszdlé hitvallas silyat, felelsségét és elkote-
lezettséget.

3. Ezért ajénlatos lenne — elsé hallasra bizonyara meghdkkenté — a hdzassag szent-
ségét tenni a hitbeli dontés eseményévé és szentségévé. Ez ellen az lehetne az elsé kifogas,
hogy ilyen érteimezése sohasem volt a hazassdg szentségének az egyhazban. — Ha ez igaz
lenne, akkor is azt valaszolhatnank: az elébbiekbdl is lattuk, milyen nagy valtozasokat viselt el
gyakorlatdban az egyhdz a keresztség és a tobbi , kezdd" szentség kiszolgéltatasanal: az ere-
detileg felnéttszentségbél gyermekszentség lett. Masodik ellenvetés: hogyan férne bele a ha-
zassadg szentségének teologidjaba ez az uj értelmezés? — Igy valaszolhatunk: Valljuk meg
Sszintén, a hazassag szentségének teolégidja mindig meglehetésen bizonytalan volt. Amit tan-
kényveink vagy hithirdetéink ma széban vagy irdsban kéz6lnek, az a hazassagnak legtébbszor
pusztan , szentelményi'' és nem szentségi jellegét hangoztatja. A hazassdg szentségének teolo-
giai kifejtésében helyet taldlna ez a gondolat is. Harmadik ellenvetés: A hazassdgra késziilé fia-
talokat elsésorban nem vallasi kérdések foglalkoztatjdk. — Ez az ellenvetés nagyon realisnak
latszik, de csak részben igaz. A hazassagkotés altalaban a felnéttkor kezdetén, vagy még ké-
s6bb térténik, amikor feltételezhetjiik, hogy életresz6lé dontések is foglalkoztatjdk a kdz6s élet-
re késziléket. Nincs okunk feltételezni, hogy a hazassdg szentsége is a gyermekkorra szorul
vissza, mint a keresztség és a tébbi ,kezdé'’ szentség. Ha tehat a legalkalmasabb kort keressiik
a tudatos dontéshez hit dolgédban, akkor ez a hazasségkotés idejéhez all legkdzelebb.

4. Ezekkel és esetleges tovabbi ellenvetésekkel szemben viszont feltinéen sok kérilmény te-
szi elfogadhatéva, idészer(ivé és hasznossé ezt az G(j szempontot. — a) Maga a hazassagkotés
egyre inkdbb szabad déntés és vaélasztas kovetkezménye. — Nem szokds ma mar — még ural-
kodé csaladokndl sem —, hogy a szilék gyermekeiket kiskorikban , &sszeadjdk’’ egy jovendd
hézassdghoz. — Nincsen mar kotelezé frigy egyes csaladok kézott. A szilék nem tervezgetnek
ilyesmit, hiszen a tarsadalmi kapcsolatok annyira tdgak és kétetlenek, a megismerkedési lehet6-
ség annyira megnétt, hogy nincs értelme leszikiteni, lekétni a fiatalok valasztési lehet6ségét. —
A fiatalok annyira 6néllésulnak (kordn elszakadnak a csaladtél, hamar keresettel rendelkeznek,
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nem szorulnak sziileik segitségére, mihamarabb kiildn lakdst szeretnének), hogy a sziilék bele-
sz6lasi lehetésége a csaladalapitasnal jelentéktelen. Az éles tarsadalmi kilénbségek megsziin-
tek. Mar nem meghokkenté kilénbdzé pozicioju, anyagi helyzeti fiatalok hazassagkotése. —
b) A szentségi hazassdg véllalasa is sokkal szabadabb mint régebben. — Az egyhaz monopé-
liuma méar régen megsz(int: nemcsak a masvallasi keresztény hazassagkétés lehet jogilag, térsa-
dalmilag elfogadott, hanem a pusztan allami (,,polgéri eskiivé’) vagy politikai (,,KISZ eskiivé')

jellegii vagy egyszeriien az ,egyittélésnek’’ nevezett tartés kapcsolat. — Sok fiatal mar vallasi
oktatas nélkil vagy azzal szemben nevel6détt, és nem is tud a szentségi hdzassdg létezésérdl,
tartalmaérdl vagy értékérél. — Az egyhazi eskiivé reprezentativ ereje még sokak szemében von-

z6 (még olyanoknal is, akiket a valldas nem érdekel), de ezt a vonzo, esztétikai jelleget a nem
egyhdzi hazassagkotésnél is egyre jobban felhasznédljdk. — c¢) Az egyhdzi eskiivé értelmes és
megfontolt déntést kivan. — Az egyhazi eskiivén kiviill sehol sem vetik fel a lelkiismeretileg ko-
telezé feltételeket: az egész életre sz6l6 hiiséget (nem szabad elvélni és djrahdzasodni); az
egymashoz val6 hiséget (massal valé kapcsolat kizérdsa) és a gyermekek vallalasat és nevelését
a hazassagban. Ezeket meg kell gondolniuk a hazasulandé fiataloknak; ezekrél az elékészité
megbeszéléseknél biztosan sz6 esik, de magaban a hadzassagkotés szertartdsdban is felteszi az
esketdé pap ezzel kapcsolatban a kérdéseket, sét erre eskiit is kell tennie a fiatal pdrnak. (Ezért
eskiivé a katolikus hazassagkstés.)

A templomi eskiivé vallédsi jellege annyira nyilvdnvalé, hogy ezzel a kérdéssel is
szembe kell nézniik a fiataloknak: hajlandék-e véllalni egy életre a keresztény életformat! —
A héazassagi el6készitonél szerepel a hittan alapveté ismerete; a binbéanat szentségéhez és az
Oltériszentséghez jarulnak (gyénas-aldozas); ha valamelyik fél nem lett volna megkeresztelve,
akkor most igyeksziink megtanitani a hit alapveté tételeire, és kell tanulds utdn megkeresztel-
jik. (Ime, ilyen esetben ezek a ,,gyermekszentségek’ is idekeriinek a h&dzassdg szentsége
elé!) Egyhazkézséglinkben a hittanérdkon a hetedik szentséget igy tanuljuk a gyerekekkel: ,,A
hazassdg: szentség, amelyben egy férfi és egy né hiiséget eskiidnek Krisztusnak és egymasnak.”
Ez a megfogalmazas kihangsilyozza, hogy az egyhazi eskiivénél hitvallast is tesznek, és ez a
hitvallds is egy életre szdl: , holtomiglan’’ hiiség Krisztushoz.

Erdé Péter

MIKOR ERVENYTELENITI A HAZASSAGOT
A TERHEK VALLALASARA VALO KEPTELENSEG''!

I. Egy uj percim megjelenése

Az 1950-es években a Rota Romana itéleteiben bizonyos szexudlis rendellenességek (nim-
fomania, homoszexualitds) esetén a hazassdg érvénytelenségének indoklasdban Gj irdnyzatok
jelentkeztek. Kordbban ilyen esetekben ezeket a szexudlis rendellenességeket bizonyitéknak te-
kintették arra, hogy az illetének oka volt kizérni a hazassagkétéskor a hiiséget. Tehét a problé-
mat tébbnyire a szinlelt hazassagkotés' percimének keretében igyekeztek megoldani; néha pe-
dig Ggy érveltek, hogy az ilyen rendellenességben szenvedd pszichésen annyira zavart, hog)/
nem képes kelléen tudva és akarva hdzassagi beleegyezést adni az itéléképesség hidnya miatt”.
G. Oesterle 1955-ben felvetette azt a gondolatot, hogy ilyenkor a hazassagra valé képtelenség-
nek egy 6néllé, més percimekre nem feltétleniil visszavezetheté esetével allunk szemben.’ Et-
t6]l fogva a Rota birdskodédsdban tért hoditott az a felismerés, hogy lehetnek olyan szexuélis
rendellenességek, amelyek a mérlegelés és az elhatarozas képességét nem érintik annyira, hogy
a személyt az emberi cselekvésre képtelenné tennék. Mégis, ha ezek a zavarok tartésan le nem
kizdheté késztetést jelentenek valamilyen nem normalis szexudlis tevékenységre, akkor az ille-
t6t megfosztjdk attol a lehetéségtdl, hogy szabadon rendelkezzék a hazassagi beleegyezés tar-
gya felett. Ez a ,,térgy’’ pedig a régi Codex megfogalmazasa szerint ,,a testhez valé 6rékos, ki-
zarélagos, 6nmagédban gyermek nemzésére-alkalmas cselekedetekre iranyulé jog™." Ilyenkor te-
hat ‘a hazassag a dolog természeténél fogva — vagyis kilén jogszabaly nélkil is — érvényte-
lennek mindsiilt.
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A 11, Vatikani zsinat hatasdra a hizassdg szemléletében is nagyobb hangsilyt kapott a szemé-
lyes kapcsolat szempontja.” Az 1960-as évek vége 6ta a Rota jogszolgéltatésa — ha nem is
egyontetien — a hézassdgi beleegyezés targyat kezdte tdgabban szemlélni, mint az 1917-es
Egyhézi Térvénykonyv. Noha birdk itéleteiben kiilénbézé éllaspontok tiikrozédtek, egyesek mar
ugy fogalmaztak, hogy az életnek — a hézaspar sajatos személyes kapcsolatén alapulé — ké-
z6sségéhez valé jog a hazassdgi beleegyezés targya. Aki tehat erre képtelen, az nem adhat ér-
vényes héazassigi beleegyezést.® Ebbsl pedig az kévetkezik, hogy nem csupén a szexudlis
rendellenességek, hanem mds, a hézassigi életkézdsségre alkalmatlanna tevé pszichés okok is
képtelenné tehetik a személyt a hazassdg lényegi terheinek vallaldséra. Az Egyhazi Torvény-
kényv atdolgozasanak munkalatai soran fokozatosan érvényesiilt ez a felismerés. A szévegterve-
zet eleinte csupén a ,silyos pszichoszexudlis rendellenességet’’ emlitette mint a hazassagi ter-
hek vallalasara valé képtelenség okat; késébb ,,silyos pszichikai rendellenességrél’ volt sz,
végul az 1983-as Codex 1095. kanonjanak 3. pontja mar , pszichikai természetii okokrél” beszél.
Ugyancsak megfigyelheté volt bizonyos dtkeresés abban a tekintetben, hogy ezekben az ese-
tekben a beleegyezés targyanak hidnyat a beleegyezésre gyakorolt hatasdban kell-e értékelni,
vagy az impotencia hézassagi akadalydnak mintajara ,,morélis impotencianak’ kell-e minésiteni.”
Az Gj térvényhozés végil is a beleegyezés Ssszefiiggésében helyezte ezt a percimet azon az
alapon, hogy a beleegyezés targyénak hidnya visszahat magéra a beleegyezésre.

A hetvenes évek rotai joggyakorlatdban ismét meger6sodott a kilénbségtétel a hazassagi
terhek vallaldséra valo képtelenség (incapacitas) és a hézassagkotéshez szikséges itéléképes-
ség hidnya (defectus discretionis) kézétt. A pszicholégiai eredmények fokozott figyelembevéte-
le oda vezetett, hogy az itélGképesség hidnya cimén mondjék ki érvénytelennek annak hazassa-
gét, aki a hézastarsi személyes kapcsolatra s2616 elkdtelezettségrél valé itéletalkotdsra psziché-
sen éretlen.’ Ez azonban mar a hazassagi terhek vallalisira valé képtelenségtél kiilénbdzé per-
cim, melynek kifejtésére ehelyiitt nem térhetiink ki.

1. A hazassagi terhek vallaldsara valé képtelenség a Codexben

A hatdlyos Egyhazi Térvénykdnyv a hazassidgi beleegyezésrdl szélé fejezetben kimondja,
hogy ,,a hdzassag megkotésére képtelenek . .. akik pszichikai természet( okok miatt a hazassédg
lényegi kotelezettségeit nem tudjak vallalni’* (1095. k. 3.). A hazassdg lényegi kételezetiségeit
a jog nem sorolja fel. Kétségtelen azonban, hogy lényegiek azok a kotelezettségek, melyek a
hazassag lényegi tulajdonsagaibél, az egységbdl és a felbonthatatlansagbdl (1056. k.) adédnak.
Aki tehat pszichikai okbél képtelen a hiiségre vagy az édllandé, felbonthatatlan hazastarsi élet-
kozbsségre, az nem tud érvényes hazassdgot kotni.” Lényegi kdtelezettségek adédnak a hézas-
sagi beleegyezés targydnak (1057.k. 2. §) és magdanak a hazassagnak (1055. k. 1. §) fogalmaébdl
is. Noha a Szentszék birésagaira és a kdnonjogdaszokra var annak pontosabb tisztdzdsa, hogy a
hazassag lényeges elemeibdl milyen lényegi kotelezettségek fakadnak, annyi maéris altalanosan
elfogadott, hogy nem tud érvényes hazassagot kétni az, aki pszichés okbdl képtelen a hazastarsi
életkbzosségre (,,az egész élet kézdssége’’), mely a felek javara, valamint gyermek vildgraho-
zataldra és nevelésére irdnyul.'” Ez utébbi kételezettséggel kapcsolatban vitds, hogy a gyermek-
nevelésre valo képtelenség mennyiben érinti a hdzassdg érvényességét. Abban azonban a szer-
z6k egyetértenek, hogy lényegi kételezettségnek szamit a hazassdgot (emberi médon!) elhélni
a masik fél kérésére.'' A joggyakorlat alapjan abban is 6sszhang uralkodik a magyarazék koézétt,
hogy aki — noha nem impotens, de pszichés okbdl nem képes normélis médon hazaséletet élni
—, a felek javét szolgélé teljes hazassagi életk6zosségre képtelen, s igy érvényesen nem is kot-
het hazassagot.'? A hazassdg lényegi kételezettségeinek vallalasara valé képtelenség lehet ab-
szoldt, ha az illeté a kételezettségeknek senkivel szemben sem tudna eleget tenni, vagy relativ,
ha erre csak bizonyos partner vonatkozasaban képtelen. A Rota egyik itélete szerint pl. relativ
képtelenség éll fenn pl. két hisztérikus vagy egy skizoid és egy ,,extrovertdlt maniakus’ ko-
26t.'> A hézassagi terhek vallalasara valé képtelenség cimén csak akkor érvénytelen a hazassag,
ha a képtelenség mar a hazassagkotés pillanatdban fennall, nem csupén késébb alakul ki. A
szerzSk jelentds része szerint a képtelenségnek tartdsnak (,,gydgyithatatlannak’) is kell lennie
ahhoz, hogy érvénytelenné tegye a hazassagot.'* Akik ezt valljdk, azok ezt a képtelenséget to-
vabbra is az impotencia hdzassagi akadalyanak mintdjéra fogjdk fel. Akik viszont a terhek valla-
laséra valé képtelenséget — az (ij Codexben elfoglalt helyére valé tekintettel is — a beleegye-
zés kdzvetett hidnyossaganak tekintik, azok a hézassdg érvénytelennek nzilvénifa'sa’hoz csupén
azt kivanjdk, hogy a képtelenség a hazassagkdtés pillanatéban fennalljon.'” |smét masok — gy
tanik, indokoltan — kiillénbséget tesznek a pozitiv teljesitményt kivanoé (pl. a hazassagi életks-
z6sséq kialakitasa a felek javara) és a valamitdl valé tartézkodasban &llé (pl. a hiség megtarta-
sa) kotelezettségek kozott. Az elébbiekre valé képtelenség esetében gydgyithatatlansagot ki-
vannak a hazassdg érvénytelenségéhez, az utébbiak tekintetében viszont azt valljdk, hogy aki
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akar csak ideiglenesen (gyégyithatéan) is képtelen a hazassdg lényegével ellenkezé cselekede-
tektél (hitlenkedéstdl) valé tartézkodasra, az képtelen magédra a hazassigra.'® Ezek az eltérs
vélemények a gyakorlatban részben kibékitheték azon az alapon, hogy a hazassag lényegi ko-
telezettségeinek vallalasara képtelenné tevé pszichikai okok altaldban a személyiség tartés
rendellenességei.'’

111. A képtelenség fajtdi a joggyakorlat szerint

A képtelenség fajtait aszerint szokas megkilonboztetni, hogy az illeté személy a hazassagnak
melyik lényegi kotelezettségét nem tudja véllalni. A Rota Romana itéletei alapjén a legtartézko-
dobb szerzék'® a képtelenségnek az alabbi tipusait soroljak fel:

A) Képtelenség a gyermek javéra (bonum prolis) vonatkozé lényegi kotelezettségek teljesi-
tésére. Ez lehet: 1. magara a hazastarsi aktusra valé pszichés képtelenség (ami azonban maér az
impotencia akadalyanak kérébe tartozik); 2. a hazastarsi aktus emberi, normdlis médon valé
végzésére valo képtelenség (pl. szadizmus, mazochizmus, fetisizmus, voyeurizmus miatt); 3. ab-
normélis belsé kényszer a fogamzasgatlasra, abortuszra vagy gyermekgyilkossagra; 4. a vérfer-
t6zésre ellendllhatatlan hajlammal rendelkezé sziilé alkalmatlansdga a gyermeknevelésre.'® A
gyermek nevelésére val6 alkalmatlansidg egyéb fajtait a birésagi gyakorlat nem tekinti a hizassag
érvénytelensége jogcimének.

B) Képtelenség a hiség (bonum fidei) lényegi kotelezettségének teljesitésére. Ha olyan
rendellenességek, mint a homoszexualitas, nimfomania, szatiridzis annyira silyosak, hogy objek-
tive lehetetlenné teszik a hiiség megtartasat, a hazasség érvénytelen. Egyes kanonjogi szerzék
azonban orvosokra hivatkozva lehetségesnek mondjék, hogy egy hiperszexudlis férfi és eqgy
ugyanilyen né egymashoz hiiségesek maradjanak, és igy érvényes hazassigot késsenek.’

C) Képtelenség a felbonthatatlansdag (bonum sacramenti) kotelezettségének megtartdsara.
llyen alapon azok hazassagat nyilvanitjsk érvénytelennek, akik a hazassagi életkdzosségre
ugyan nem teljesen képtelenek, de pszichésen alkalmatlanok annak &llandé (végleges) megtar-
tasara, mégpedig olyan okok miatt, melyek mar a hazassagkétéskor fennallnak.”' Ezért érvényte-
len pl. annak a transzszexuélis férfinak a hazassaga, aki szexudlis igénybdl néi ruhat hord, s
olyan intenziven nének érzi magat, hogy révid hazasélet utan névé is akarja magat operaltatni.?

D) Képtelenség a felek javara (bonum coniugum — 1055. k. 1. §) vonatkozé lényegi kétele-
zettségek vallalasara. Ebbe a csoportba tartoznak mindazok a pszichés okbdl fakadé zavarok,
melyek alkalmatlanna teszik a személyt: 1. arra, hogy a maga és hazastarsa szexudlis javat a nor-
maélis nemi élet keretei kézt valdsitsa meg; 2. arra, hogy a szexualitason tilmend, de azzal is
osszefliggé emberi kiteljesedést, amit ,,az egész élet kozossége’ jelent, létrehozza. Ez utébbi
képtelenség pontos tartalmét illetéen a joggyakorlat elétt nagy tavlatok nyiltak meg. Az életnek
a felek javara valé kozosségét a silyos személyiségzavarok (interperszondlis kapcsolatra valé
képtelenségek) széles skaléja teheti lehetetlenné. Sokan ezzel a fajta képtelenséggel indokoljék
a homoszexudlisok hazassaganak érvénytelenségét olyan esetben, mikor ez a hajlam a mas-
nemiivel valé teljes életkozosséget kizarja.”> A Rota biraskodasaban az ilyen képtelenség egyéb
eseteivel kapcsolatban mindeddig bizonyos tartézkodas figyelheté meg.

Ha a hazassdg lényegi kotelezettségei véllaldsdra valé képtelenség pszichikai okat keressiik,
a biréi gyakorlatban egy sor diagnézissal taldlkozunk. Gyakran eléfordul azonban, hogy ugyan-
az a rendellenesség tébb lényegi kotelezettségre is képtelenné tesz, tehat tobb szempontbdl is
oka a hazassag érvénytelenségének. Ugyancsak megesik, hogy egyazon betegség kiilénbozé
silyossdga vagy mas kérilmények miatt az egyik esetben érvénytelenné teszi a hazassdgot, a
maésikban viszont nem. Tehat semmiképpen sem allithatjuk 6ssze az orvosi diagnézisok olyan
jegyzékét, amelyen csak meg kellene keresni, hogy szerepel-e egy betegség, s mechanikusan
ki lehetne mondani a képtelenség percimén a hizassdg semmisségét. Minthogy pedig a hézas-
sag lényegi kotelezetiségeit egy konkrét személy viszonylatdban kell véllalni (személyek kozti
relaciorol lévén szd), a birésag a masik hazasfél személyére és magara a kapcsolatra is figyel-
met szentel. A Rota itéleteib6l mégis kirajzolédik néhany olyan tipikus eset, amikor a hazassag
érvénytelenségét a lényegi terhek vallaldséra valé képtelenség cimén &llapitjdk meg. llyenek:
1. a frigiditas bizonyos kiilénésen suilyos esetei;?! 2. a homoszexualitas,?® st a biszexualitas is,
ha az illeté képtelen arra, hogy 6rokésen elkételezze magat a heteroszexudlis kapcsolatra;®®
3. az ellenédllhatatlan &nkielégitési és exhibicionista hajlammal jaré pszichés-érzelmi , éretlen-
ség’’, mivel az infergerszonélis kapcsolatot, s igy a hazastarsi élet kozosségét (a felek javara)
nem teszi lehetévé;”’ 4. a vérfertGzésre valé beteges hajlam, mely mind a hiséggel, mind a
gyermek javaval ellentétes;”® 5. a nimfomdnia és a szatiriazis, mivel lehetetlenné teszik a hiség
megtartasat normalis hazastarssal szemben;”® 6. a megszakitott kdz&siilésre vagy a gyermek ki-
zérasara kényszerité silyos fébia;? 6. a transzszexualizmus és transzvesztitizmus, amennyiben a
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hézastérsi életk6z6sség 6rokods vallalasat zérJa ki;*' 8. a mazochizmus és a szadizmus, mely elsé-
sorban a felek kdlcsénds javaval ellentétes;” 9. a személyiség paranoid |ellege, mely ha az in-
terperszonadlis kapcsolafra képtelenné tesz, még ha az itéléképességet nem zarja is ki, lehetet-
lenné teszi az ,,eqész élet kbzosségét'” a felek javara;*® 10. a személyiségnek a prostituélt élet-
médda| kapcsolatos olyan torzuldsa, mely a hazastarsi személyes kapcsolatra alkalmatlanna
tesz;* 11. a hisztérikus személyiség, mely a teljes életk6z6sségre — bizonyos tipusi személyi-
ségekkel — egyéltalan nem alkalmas;®® 12. az antiszocilis, illetve amorélis személyiség, mely
kepfelenssonmaga atadédsdra az egész élet mindkét fél javat szolgélé kozossegenek kialakitasa
céljabsl.

1V. Szempontok a percim alkalmazasahoz

A hézassdg lényegi kotelezettségeinek viéllalasara valé pszichikai okbél fakadé képtelenség
cimén vildgszerte egyre tobb hdzassdg érvénytelenségét mondjék ki az egyhazi birésdgok. A
hézassagi beleegyezésre valé képtelenség (1095. k. 1—2) esefeavel egylitt ma ezek az lgyek
teszik ki az egyhazl hazassagi pereknek tbb, mint a felét.”” Ennek oka nem csupén valamilyen
divat vagy az Uj jogi lehetéség csabitasa, hanem az a tény, hogy Eurépaban és Eszak-Amerika-
ban viszonylag magas a pszichés zavarokban szenvedék ardnya. Az utébbi években hazai egy-
héazi birésagaink is alkalmazni kezdték ezt az (j percimet. Am ahhoz, hogy ezen a téren kellGen
megalapozott, biztos gyakorlat alakuljon ki, az Apostoli Szentszék biraskodasaban kiérett elvek
nélkilozhetetlen segitséget jelentenek (vo. 19. k.). Ennek alapjan a hézassagi terhek véllalasara
valé képtelenség biréi mérlegelése soran meg kell allapitani, hogy a hazassagnak pontosan me-
lyik lényegi kotelezettségére vonatkozé képtelenségrél van szé (vé. 111, A, B, C, D). Pontosan
meg kell hatérozni a képtelenség pszichikai természet(i okat is. Ehhez természetesen nagy szik-
ség van orvosszakértd bevonasdra. A gyakorlatban nehézséget jelenthet, ha az alperes nem haj-
landé részt venni a perben, vagy megtagadja, hogy orvosi vizsgélatnak vesse ald magét. Ha ko-
rabbi orvosi leletek, kérhazi zérojelentések vagy az illeté allapotét leiré tanavallomasok, illetve
maés bizonyitékok allnak rendelkezésre, ezek értékeléséhez is fontos az orvosszakérté megkér-
dezése. Mindenképpen keriilendé a Rota Romana egyes itéleteiben eléfordulé pszichikai okok
(pl. antiszocialis, amoralis, hisztérikus személyiség) pontatlan, vulgéris értelemben valé alkalma-
zasa. Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az orvosi szakvéleményt a biré nem ve-
heti 4 mechanikusan, hanem az egyhazi jog szempontjai szerint kell azt értékelnie, egybevetve
az Ugy osszes korilményeivel (1579. k.).

Mindezek alapjan 6szintén reméljik, hogy egyhazi birésagaink az djabb rotai joggyakorlat
eredményeinek és az Gj Egyhazi Térvénykényv elbirasainak felelésségteljes alkalmazasaval sok
olyan katolikus lelkiismereti problémainak megoldaséhoz jarulhatnak hozza, akik eddig egyhazi-
lag rendezetlen hazassagban éltek, s kordbbi hazassdguk érvénytelenségét a hagyomanyos jog-
cimek alapjan bizonyitani nem tudtak.
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Cselényi Istvéan Gaébor

A HAZASSAG ES A PAPI REND
A GURUG SZERTARTASBAN

AZ ODYTORTENET UJ HAJTASA. A keleti ritusban a formai elemeknek epifanikus, lényegfeltaro
szerepe van, amit a hdzassadg és az egyhézi rend szentségének a feladasi médija érul el.

A gérég szertartasi eskiivének tébbféle ,megfejtése’ is lehet, de legjelentésebb az (idv-
térténeti megkdzelités, amit atszének eléképek és utaldsok. — , Féld pordbdl teremtetted az
embert'' — mondja az esketés egyik papi imaddsdga. Az ortodox egyhdzban az eljegyzés
ésa koszordGzas két 6nallé szertartast jelent. A gorég katolikus gyakorlatban a templom
el6csarnokdban torténik a szandék kinyilvanitasa, a tovdbbiak a templomban zajlanak. |sten
elébb Abraham csaladjat, majd a pusztdban vandorlé izrael népét valasztotta ki. Ennek vetiilete
a jegyespdr és a nasznép bevonuldsa. Az ifji par 6rdkli azt az aldast, melyet valamikor az &s-
atydk kaptak az élet tovdbbadasara és a hitben valé kitartdsra (v6. Rém 4,3) — A bevonulés
alatt az 6szdvetségi hivé boldogsdgeszméjét foglalja Sssze a szertartas a 127. zsoltar elének-
lésével. Ezutén kezdédik az eskiivé templomi része. A jegyesek az ambonon, az dldozéas helyén
allnak. Felhangzik az eucharisztikus liturgidbdl ismert kezdé aldds és a békességi ektémia, majd
két hosszi imadsdg, mely Adamtél és Abrahamtél kezdve egészen Sz(iz Méridig az ldvtdriéneti
elézményeket szavakkal is felidézi. Amint Isten szdvetséget kétot az Ssatyakkal, majd Krisztus-
ban az egész emberiséggel, gy két szévetséget az ifju pér eljegyzés formajdban Istennel is:
.Ki a pogdny nemzetek koziil elére eljegyezted az anyaszentegyhdzat, a tiszta szizet, aldd
meg ezt az eljegyzést is” mondja a pap a jegygyiiriik megélddsa kézben, majd jobbjukra hizza
a hiség gydrdjét. Hazai gyakorlatunkban ezutan az eskutétel kévetkezik: , Amit Isten egybe-
koétott, ember el ne vélasszal’' A keleti egyhaz felfogédsa szerint nem annyira a hazasfelek ,,szol-
géltatidk ki"" egymdsnak a hazassdg szentségét, hanem az egyhdz papjanak alddsa. —

Hiség, szeretet, megbecsiilés, felbonthatatlansdg, ezek azok az erények, melyekre a haza-
sulok igéretet tesznek és ezzel vallalkoznak az evangéliumi hazassdgeszmény megvaldsitasara,
mely egész életre sz6l6 hiiséget és aldozatvallalast jelent. (v6. Mt 19,1—9). — |, Férfiak, sze-
ressétek feleségeteket mint Krisztus is szerette anyaszentegyhdzat és énmagét adta érte.”” (Ef
5,25). A koszoruk levétele el6tt felhangzik a martirok tropdrja: ,Dicséiilt szent vér-
tandk, kik jol harcoltatok és elnyertétek az égi koronat, kényérégjetek az Urhoz, hogy tdvé-
zitse a mi lelkiinket. A koszorizdsnak kettds jelentSsége van: a vértanik korondja a dicsdség
koronaja is. A koszorik (koronék) feltétele utdan prokimen, majd az igeliturgia kovet-
kezik apostoli (Efezusi levél) és evangéliumi szakaszbél (Kanai menyegzé). — Az ortodox gya-
korlat szerint itt kévetkezett régebben az 4ldoz ds. A goérég katolikus szokds az, hogy a
koronazas utdn a menyasszonyavatds kévetkezik. A menyasszony kiilén aldéast kap, hogy tuda-
tosuljon benne anyai hivatdsa, mely nemcsak teher, de egydttal aldés is lesz. Végiil, amint az
egyhéz liturgidjaval -, visszakildi hiveit” a vildgba, gy adja vissza az Gj hazasokat a napi élet-
nek. Az Gdvtorténet most mér benniik is, mint az egyhéz (j sejtjében tovébb fog bontakozni.

AZ APOSTOLOK UTJAN. A gordg szertartdsi papszentelés Krisztus nyilvdnos mdks-
déséhez vezet el minket. Krisztus megtérésre valg felszélitasaval kezdte apostoli munkéjat, most
a szentelendSk erre utalva hdromszor meghajolnak. Alapéltézékikén csupan az aszkézist kife-
jezé ovvel lépnek a kiildé szentélybe, a kiralyi ajté elé. Az dldozépapi rendbe lépés , kiiszé-
bén" is érvényesil a piinkésdi mozzanat: ,,a Szentlélek szélljon réjuk — kéri a piispok — és a
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Magassagbeli ereje drnyékozza be Sket!"” A szentelendék belépnek a belsé szentélybe, a pus-
pok igy koszoénti 6ket: , Krisztus koztink van és lesz!”’ Haromszor kériljarjdk az oltart, mint
ahogy Jézus is ,,bejart minden vérost és falut” (Mt 9,35) tanitvanyaival. A kérmenet alatt mér az
eskivérdl ismert vértanik troparja hangzik fel: A presbitereknek tanisagtevéknek kell lennidk,
ahogy Krisztus oly sokszor kérte tanitvanyaitél. Ezutan hazai gyakorlatunkban a szentelendék
hiségfogadalmat tesznek, megyéspiispdkiknek és iinnepélyesen elmondjak a hitvallast.

A szentelés kdzponti része a papi hatalom dtadésanak az a ,formdja” a kézratétel,
amely az apostolok kora 6ta él. (vé6. 1Tim 4,14; 2Tim 1,6). A szentelendé az oltar el6tt letérdel,
mindkét kezét az oltarra helyezi, a fejét is odahajtja és a puspok elmondja a szentelé
szavakat: , Isteni kegyelem, mely az erétleneket er6sekké, a gyarlokat tokéletessé teszi, N.
istenfélé szerpapot most dldozépappa szenteli. Imaddkozzunk azért érette, hogy szélljon read a
Szentlélek. Mondjuk mindnyajan: Uram irgalmazz!"

Majd megemlékezés kovetkezik arrél, hogy a presbiterek ,,az igazsadg igéjének hir-
detéi.”” A plspokszentelésen az apostol kollégiumot megjelenité hdrom plispék adja tovédbb a
papi rend teljességét, mikézben a fécelebrans mondja: ,,Ki hirneves Pal apostolod utjan tér-
vényként rendelted nekiink (v6. 1Kor 12,28), hogy csoportok és fokozatok legyenek szent
oltdrodnal . . . erdsitsd ezt a megvélasztott méltatlan szolgadat az én b{inés kezem feltevése
nyoman, Szentlelked beleksltézésével, erejével és kegyelmével.”

Az uj szenteltek a foldre borulnak széttért karokkal. A koézdsség békességi ektémiat végez,
majd a szenteld plispék imadsagba szévi kiildetésiik &sszetevéit. — A papi rend ruhéit adjak at
most és az aldozat bemutatdsdhoz szikséges kellékeket. A liturgidba Krisztus haldlanak és
feltamadasdnak hirdetésébe és a Szentlélek kidradasaba minden Gj szentelt most a maga fokozata
szerint kapcsolédik be, hogy szavai, tettei, hatalma és példéja éltal az ldvtériénetet tovabb
bontakoztassa.

A LELEK FOLKENTIJEI. Mint a t6bbi szentségek, igy a papi rend és a hazassag esetében is uj
osszefiiggések tarulnak fel. Mindenekelétta bérmalas és a papi rend koézott. Szik-
séges , hogy a Szentlélek atvaltoztassa Krisztus testének tagjavé, valéban 'papot’ formaljon
beléle, vagyis olyan embert, aki részesedik Krisztus mivében, papsagaban’. (Krisztus kéz6t-
fink, Bp. 1984. 301.) A bérmaélas és a papi rend kapcsolatét igazolja az is, hogy az 6segyhéz-
ban a bérmalasnak is része volt a kézratétel (vé6. ApCsel 8,4—25; 19,1—7). Minden megkeresz-
telt, megbérmalt annak a ,,papi és kiralyi kozosségnek’’ tagja, melyrél Péter beszélt (1Pt 2,9). A
kirdlyi papsdg minden papi szolgéalat alapja, a papi rend ennek a minden keresztényre érvényes
kiildetésnek sajatossa tétele, a személyes piinkésdnek (bérmaélés) tovdbbitasa. |lyen pneumati-
kus eleme van a hazassdg szentségének is. Ezért idézi a keleti szertartds a koronat viselé ifja
parnak a megtestesiilés titkat; ,,1zajas, orvendj, Sziiz fogant méhében és Fiat sziilt: Emmanuelt,
Istent és embert.” A kiréllya, kirdlynévé valé koronazas a keleti egyhdz szemléletében az em-
bernek arra az eredendé méltésagara utal, hogy a Teremté ,férfinek és nének teremtette’’. A
hazaspar azzal éli meg istenképmadsi mivoltét, hogy személyek él6 kdzosségévé valik , ketten
lesznek egy testté'’, egyetlen szeretetkdz6sséggé a Szenthadromsdg maésara, amint a pap kéri
imajdban ,,az Atya, a Fi( és a Szentlélek a legszentebb egyvalésagi és elevenité Haromsag egy
istenségben és kirdlysagban aldjon meg titeket.” Ez a pinkésdi elem utal a hazassdg és a papi
rend konvergenciéjéra is.

A SZERETET KOTELEKE|I KOZOTT. A papi rendet, épplgy, mint a hdzassdg szentségét — amint
maér lattuk — Gnnepélyes eucharisztikus liturgia keretében szolgéltatisk ki. A papi rend foko-
zatainak gyakorldsa egybefonédik az Eucharisztiaval, Krisztus haldla, feltdmadasa hirdetésével,
megélésével, amint az egyhaz ismételten megdjitia Krisztus ,szolgélati és vérontds nélkili &l-
dozatét'. Az Eucharisztidbdl forrasozik a pap lélekdjité munkéja. Az 6segyhazban a hézassag
szentségét a liturgia keretében szolgaltattak ki. Az ortodoxoknél az dldozds nyoma ma is meg-
van az eskiivén, a goérdég katolikus hagyoményban pedig az eskiivé az egyetlen szertartas, ami a
liturgia aldasaval kezdédik: , Aldott az Atya és Fii és Szentlélek orszaga...” A keresztény
hézasok az Orszdg 6rémhirét élik majd meg egymas kdzétt és gyerekeik felé, mint azt az egy-
héz tagjai az eucharisztikus lakoman. Ha tehat az Eucharisztia Szent Agoston kifejezésével, a
,,szeretet koteléke'”, ugyanezt a szeretetkoteléket fedezhetijik fel mind a papi rendben nyert,
mind a hazassag szentségében kapott elkotelezettségben.

AZ ELET TOVABBADASANAK SZENTSEGE!. A bérmalas és az Eucharisztia titkdnak 6sszehason-
litasabol kitint, hogy belsé kapcsolat vana hdzassdg és a papi rend szentsége
kozott is. Mutatja ezt a szentelés és az esketés kozti hasonléség a gorég ritusban, ahol mind-
kettében szerepel a fogadalomtétel, van anamnézis, piinkésdi elem, a szertartds dldozasban
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végzédik és mindkettében a vértandk troparjat éneklik. Igy lesz egyértelmi mind a papség,
mind a hazas allapot a Krisztusrél valé taniskoddas szentsége.

A keleti egyhdz a hazassagot és a papi rendet egyiittesen Ggy tekinti, mint az élet tovabb-
addsanak szentségeit. A papszentelésen a Krisztust megjelenité férfi az egyhdzzal mint az Ur
jegyesével kel egybe, hogy Szent Péllal szélva, az evangélium éltal életet fakasszon (vé. 1Kor
4,15). A hazassag tanusagtevé életformajat a csalad biolégiai-szellemi kézésségén belil, a pa-
pok, plispdkok, az egyhazkdzség, illetéleg az egyhazmegye lelki-k6z6sségi-kegyelmi egysé-
gében élik meg. Eppen mert a hazassagot , papi’ szolgélatnak, a papsagot pedig ,,szent hazas-
sagnak’’, az ,,egyhazzal kotott frigynek’” (Schmemann) tekinti a keleti egyhdz, nem lat ellent-
mondést a nds papsagban, tehat abban, hogy hazas embereket szenteljenek pappa. A feltétel
csupdn az, hogy erkdlcsileg feddhetetlen, buzgé hivé legyen és bizonyitsa az eldljarésagra
valé alkalmassagat, aki ugyanis ,,hazaban nem j6 gazda, hogyan is tudna gondjat viselni |sten
egyhazanak’ (1Tim 3,5).

A keleti egyhéz szerint a pap csaladadja a pap lelkipasztori-neveléi munkdjanak része
és probakdve, ahol kiprébélhatja médszereit és egyben az a lelki bazis, ahonnan mindig erét
merithet. Csalddja révén a gérég pap mintegy beletestesill az &t kérnyezd vildgba, osztozik
hivei gondjaiban, bajaiban. gy talan emberkézelibb médon tud szélni a jérészt szintén csalad-
ban él6khoéz, egyszerre lesz atyja gyermekeinek és egyhazkézsége tagjainak. A gérég liturgia
tudatdban van a hazassag, martirium, tehat aldozatjellegének. Az evangélium azonban nem a
terhek lerazaséra, hanem keresztként valé vallalasara szélit. Aki tehat a hazassdgot igazi keresz-
tény lelkiilettel éli meg, azt ez a szentség nem tavolitja el Krisztustél, hanem éppen kézelebb
viszi hozza és igy megsokszorozhatja erit a ,,nagyobb csalddért’ valé munkéalkodasban.

Keleten is ismert a papi rend és a ndtlenség Osszefondédasa, az ,, |sten orsza-
géért vallalt sziizesség"”. A hagyomdny szerinti megoldés az volt a keleti egyhdzban, hogy a
papsdg tagjai vagy hézas emberek voltak vagy szerzetesek, akik fogadalommal is megers-
sitették nétlen allapotukat: ,,A hazassag és a szerzetesi élet két killénbdzé és egymds kiegé-
szité médja annak, hogyan lehet k6z6sségben lenni Isten szeretetével.” (Krisztus kdzottiink,
315. o.)

Az egyhazi rend legmagasabb fokat, a plispSki ordét a keleti egyhaz is nétlenséghez
koti. Itt mar a keleti egyhaz is eltér a pali hagyomanytél: ,,A pispéknek egyszer nésiiltnek kell
lennie” (v6. 1Tim 3,2). Tudjuk azonban, hogy a hierarchia fokozatai ekkor még nem hatéaroléd-
tak el annyira, tehat amit az apostol a pilispokékrél mond, sok tekintetben késébb inkabb a
presbiterekre vonatkozott. A piispdknek egész egyhdzmegyére kiterjeds atyai gondjai miatt a
keleti egyhaz is kételezdnek érzi a nétlenséget, hogy minden adottsdgéval azt keresse ,,ami az
Uré".

A papi rend és a hazassdg szentségének , keleti megkozelitése’' megerésitett vallomas |sten-
nek mindannyiunkra kidradt szeretete mellett.

Oléh Miklés

A COLEBS PAPSAG,
MINT A MEGVALOSULT ISTEN ORSZAGANAK JELE

Homilia-véazlat

A nagyhét elsé hdrom napja szertartdsainak kézponti éneke: ,,Ime a ,Vélegény' j6 éjfélkor és
boldog az a szolga, kit virrasztva, és Gjra méltatlan, kit restelkedve talél. Vigyazz, 6, én lelkem,
és sok dlommal ne terheld magad, nehogy a haldlra adatvén, a mennyorszagbél kivettessél;
hanem serkenj fel, kidltvan: Szent, szent, szent vagy |sten! az |stensziil6 kedvéért kényériilj
rajtunk!”’ (Tropdr) A széveget kommentalva Alexander Schmemann ezt mondja: ,éjfél az a pil-
lanat, amikor a régi nap befejezédik, hogy &tadja helyét egy Gj napnak. Igy ez az éra a keresz-
tény ember szamara annak az idének a jelképe, amelyben él. Az egyhdz egyrészt még ebben a
vildgban van, osztozik gyengeségeiben és tragédidiban. Mésrészt viszont igazi léte nem ebbdl
a vilagbdl valé, mert Krisztus jegyese, és azt a kiildetést kapta, hogy hirdesse és nyilvanitsa ki
az Orszég eljévetelét és az Gj napot. Elete allandé virrasztas és varakozds, — olyan virrasztas,
amelyik ennek az 4j Napnak a hajnala felé fordul...” Az egyhdz eme hatir-dllapotanak,
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készenlétének és varakozasanak beszédes és szépséges jele a colibatus. Nem negativum, csak
nyitottsdg, be-nem-fejezettség, le-nem-zartsag. Jel, amely felting, kiri kornyezetébdl, szokatlan.
Akaratlanul is irritdlja valamiképpen a vele taldlkozékat. Szabadon maradt vegyértékei vannak,
amelyek nagyon intenziv kétédésre teszik képessé. — Gondolataimat harom fogalom kéré
igyekszem csoportositani: élet — szabadsdg — szeretet. Ezek nagy értéket feldleld, igen gaz-
dag tartalmd, nagyon is pozitiv fogalmak. Ezt azért szilkséges hangsilyozni, mert a colibatussal
kapcsolatban nagyon erésen meghonosodtak a negativ kifejezések és gondolkodasméd. ,,Ha
igy all az ember dolga feleségével, nem érdemes meghdzasodni' (Mt 19.10). Negativ inditék:
nétleniil maradni, mert nem érdemes meghazasodni bizonyos dolgok miatt. Negativ kifejezések:
nétlen , férfiatlanitja’ magat. Még az is, hogy ,,6nként lemond réla ..." — bar itt mér feltinik a
pozitivum: ,,a mennyek orszagéért''.

1. Colibétus és az élet szolgdlata. ,,Zengj éneket te meddd, ki nem sziltél, hallasd érémod
szavéat s ujjongj, te, aki nem vajudtal ... (lz 54.1.). Cardenal szép gondolata szerint ,,a céli-
batus lemondds az egyéni hazassagrdl, hogy az egész emberiséggel hazassagra lépjink."”
Ténylegesen aligha tudnink 6-8 gyermeknél tobbet félnevelni, viszont az élet értékének, a
hozzéa nélkiildzhetetlen javaknak a szolgalataval és hatékony képviseletével szdzak és ezrek
megsziiletésének és életiik értelmes, bizalom-telt leélésének lehetiink elésegitsi. ,,Tedd tdgassa
satradban a helyet és hajlékod kaérpitjait feszitsd ki batran. Hosszabbitsd meg a kételeket és
erdsitsd meg a sz6geket, mert kiterjedsz jobbra és balra. Nemzetséged hatalmaba keriti a nem-
zeteket és benépesiti az elhagyott varosokat” (lz 54,2—3). A célibatus tovdbba a maga nyitott-
sdgéval, be-nem-fejezettségével, egész mivoltdnak varakozé jellegével hirdeti a sokkal tdgabb
és igazabb élet-fogalmat: nemcsak ,biosz'" és , kozmosz' van, hanem ,bazileia” is! Huasvéti
jellegl, paszka illata élet ez, mert egzisztencidlis tanisagtevdje, , martiriosza’" a halél uténinak,
az Elet Teljességének. A célibatusban él6 személy ikon stilusi ember. Az ikon ui. az emberit is
és az emberfelettit is dbrazolni torekszik. Azért taldljdk a hozza nem értok életidegennek, me-
revnek, sematikusnak, mert nem csak emberi — t6bb mint emberi. A célibatus életszolgalata
t6bb, mint magadban véve a sziildi hivatas; tébb, mint csak ennek az életnek a szolgalata.

2. Colibstus és szabadsdg. Ahogy a materializmus kezd a kisemberek hétkéznapi életének
gyakorlati vezéreszméje lenni (mér eljutott a legkisebb falvakba is), — Ggy a szabadsdg-eszme
is vildgszerte kezd a hazafias politika és tarsadalmi mozgalmak utén (vagy azok melleti?!) az
egyes emberek viselkedésének mozgatérugdjavé valni. Ez mutatkozik meg a ,,nemzedéki
ellentétekben’’, a tekintély valsdganak ez az egyik oka, de nem kis szerepe van a hézassagok
vélsagédban is, — illetve a hazassdgok megkstésétdl, a kotottségektsl valé irtézasban is (lasd
még a ,,szabad keresztények'' szektajat és mas hasonlékat). — A kereszténységnek nagyon sok
mondanivaldja van a szabadsagrél, annak hétkéznapokban, konkrét formakban valé megéléseé-
r6l. Mivel katolikusok (= egyetemesek!) vagyunk, feladatunk nem a felkapott eszmék tovabb-
varialdsa csupan, — akdrmilyen 6tletesen és sajatos izzel is, — hanem a kiegészitése, teljeseb-
bé tétele, a sajndlatos egyoldalisagok ellensilyozasa.

,«Minden eretnekség felkialtéjel.”” A barmi dron valé egyéni szabadsdgvagy ,eretneksége’ is
felkidltéjel. llyen szempontbdl is meg kell vizsgalnunk a célibatus, a hdzassag és az evangéliumi
tandcsok életstilusat! A célibatusban nem az a legnagyobb érték, hogy éltala szabadabb lett a
pap. A hazassdgnak nem hibdja az, hogy altala kététtséget, kotelezettséget vallal az ember!
. Minden olyan szeretet haldlizi, amely nem tdkéletesen szabadon és magatél értetédéen

ajandékozza 6nmagat.”” — mondja Merton. A célebs pap valéban sok kététtségtsl mentesebb,
szabadabb, — de mire? Ha a csaldd fékezd, csiszolé ellensilya nélkil csak énzésiink, kényelem-
szeretiink és akarnoksdgunk teljesedik ki — szinte észrevétlenil, — akkor ugyan milyen

eszkatologikus jelek vagyunk?

3. Colibatus és szeretet. Belon Gellért gondolata: ,,A Szentlélek stilusat atvenni, aki szdzi
terméketlenségében — Téle ui. nem ered szenthdromsagos személy! — a sz(izek 6rékés nyug-
hatatlansdgaval mindig Gjat kezd, gatakat és lehetetlenségeket t6r 4t és a szeretetet, amely 6t
lehelte, visszadrasztja az Atydra és a FiGra" (Ellesett pillanatok). A papség és a célibatusra valé
meghivés Istennek nagyon szép, szeretetbdl fakadé (,,charis’’) kegyelmi ajandéka (karizma).
Papi mivoltunkat ,,a szeretet lehelte’” és mi azt, a szeretet &ltal mint viszontajdndékot (anti-
déron) ,,leheljik’’' vissza Istenre, tovabb hirdetjik és adjuk at testvéreinknek. Il. Janos Pal a
papokhoz irt nagycsitértoki levelében nem véletlenil hangsilyozza: ,,Mindannyian annak a
szeretetnek vagyunk tandi, amely a megvaltasban jutott kifejezésre.”” — , A szexuélis megtartéz-
tatds Gnmagdban véve nem erkdlcsi érték — mondja K. Rahner. — Végsé létmeghatarozasat a
szeretettSl kapja, ezért a szeretetnek kell megszabnia a sziizesség végsé értelmét és érvényes-
ségét”’ (Teol. Kisszétar 692). Ha nem a szeretet motivalja alapvetéen a célibatust, akkor annak
kb. annyi moralitdsa van, mint pl. a fogydkirénak. Ha 6nzé szempontok miatt vélasztottam (keé-
nyelmesebb élet, karriervagy és hasonlék), az kb. annyit ér, mint amikor egy hiii ember koplal,
hogy csinosabb legyen. Ha praktikus szempontok vezettek, az ahhoz hasonlithaté, mint amikor
az ember egészségi okokbdl, orvosi figyelmeztetésre mond le a béségesebb taplalkozasrdl,
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italrél, dohanyzdsrél. — Tartok attél, hogy til merésznek, vagy netdn sértének tinnek ezek az
osszehasonlitdésok egyesek szemében, pedig csak Szent Pal gondolatmenetét kovettem, aki a
Szeretet-himnuszban azt mondja, hogy a hésies hit, a legdldozatosabb faradozéas és a csoda-
tevés sem ér semmit szeretet nélkiill — , A célibstusban rejlé lemondasnak az a funkciéja, hogy
a hitbél fakadé és reménységben csicsosodé szeretetet képviselje” (Rahner).

R. Schiitz irja (Levél a katakombakbdl): ,, A katakombék idején a keresztények hitik mélysé-
geibdl éltek. A legnagyobb iildézések idején is megértették, hogy az evangéliumban gydke-
rezd élet lényege ez: odaadni életiinket . .. Igen, az evangélium valaszut elé allit mindannyiun-
kat. Eletiinknek nemcsak bizonyos részetit kell odaadnunk masokért, hanem teljes valénkat,
kilénben énmagunk szolgdiva valunk, kévetve 6nzé vagyainkat.”

A HAZASSAGBAN MEGYALOSULO , KISEGYHAZ"

Homilia-vazlat

E. Cardenal kényvében olvastam azt, ami nélunk is elterjedt nézet: , Altaldban Gigy gondoljék,
hogy két lehetéség koézott kell valasztanunk: vagy meghazasodunk, vagy |Istennek szenteljiik
magunkat.” Az igazan hivé keresztény fiatalsig misképpen fogalmaz: Meghéazasodunk és igy
szenteljik magunkat |stennek. Silyos tévedés lényegi ellentétet latni hazassdg és Istennek
szenteltség k6z6tt! Hogyan is lehetne az Istennek szenteltségnek akadalyozéja az, ami szent-
ség? Szent Pal szavait sokan félreértik, pedig 6 csak a veszélyekre és nehézségekre hivja fel a
figyelmet, amelyek azonban a hdzassdgban sem nagyobbak, mint a rendetlen szeretet barmely
vonatkozasdban. — Cardenal igy folytatja: ,,Pedig Istennek szentelni magunkat: hazassig; akik
Istent szeretik ,meghdzasodnak’ — mondja Szent Bernat.”” S lehet mondani forditva is: akik
Krisztusban hazasodnak, |stent szeretik. Mit jelent , Krisztusban hazasodni'’, azaz keresztény
modon? Szent Pl irja: , Férfiak, gy szeressétek feleségeteket, amint Krisztus szerette az egy-
hézat ..."” Amikor Krisztus szerette, szereti az egyhazat, azéta és amiatt kevésbé szereti az
Atyét? Vagy nem éppen az Atya miatt szereti az egyhazat és az egyhazban vajon nem az Atya
mivét és valasztottjait ismeri fel? — Tudom, Krisztus tokéletes, mi gyarlék és gyengék, vagyaink
pedig rendetlenek, &szténeink erések. Kétségteleniil vannak nagy nehézségek és veszélyek, de
éppen ezért folyamatos szentség a hazassdg. A rossz hazastars nagy akadély az Istenhez vezetd
aton, de a j6 hazassdg roppant nagy segitség. , Aki szeretetben él, Istenben él és az Isten
ébenne."”

1. Az egyhdz és a keresztény csaldd kéz6s vonésai. Mindketté szeretetkdzdsség és életadé.
Mindketté |sten alkotdsa és gyengéd szeretetének tirgya. Mindketts Isten jele és munkélko-
dasénak eszkéze a vildgban. Mindketté egyarént szilkséges: Ahogy nem lehet gyermeket sziilni
tars nélkil és nevelni kielégit6 médon egészséges csaldd nélkiil, ugyanigy nem iidvézilhet az
ember egyénileg, ,,magandton”’. Ahogy az egyhéaz kegyelmi kdzésség, ugy a hazassag is az.
Nem a kétés néhany perces aktusa a szentség, hanem az egész hazassdg, fennélldsénak minden
percében és mozzanatdban. Az egyhaz is, a csalad is személyes vélasztdson és déntésen ala-
pulé Gj kéz8sség, amely egyarént elszakadast, Gjrakezdést, dldozathozatalt kivan. Szinte azonos
szavakkal fejezi ki mondanivaléjat a Szentirds a hazastérshoz, illetve a krisztusi Gthoz valé csat-
lakozasrol szélva: ,,Elhagyja az ember apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik ...". , Aki
apjat vagy anyjat jobban szereti, mint engem, nem mélté hozzém..." Ahogy egyre kevésbé
lehet a kilséleges, un. ,,hagyoményos’ valldsossagot fenntartani belsé megtérés és megértés,
személyes meggySz3dés nélkil, — Ggy a hazassigot is csak meggy6z6déssel, személyes dén-
tések hosszi sorozataval lehet megérizni. A kiilsé tamasztékok, kildnésen pedig a kényszeritd,
megtarto |élektani, tarsadalmi és gazdaségi tényezdk mindkét kdzosségnél megszintek. Az egy-
héz is, a csalad is egyre inkabb érett és szabad emberek 6nkéntes és felelés kdzdssége lesz.

2. A csalddban megvalésuld egyhdz. Két kbzosséqépité szentsége van az egyhéznak: az egy-
hazi rend és a hazassag. Kiilénleges ajadndéka Istennek, ha ez a kétféle teremté eré egy sze-
mélyben tallkozik. A ,,Gaudium et spes’” mondja: A keresztény hazastirsakat kilén szentség
erSsiti meg éllapotbeli feladataikban és méltésagukban, sét erre mintegy fel is szenteli Sket, —
ennek erejével teljesitik hazastarsi és csaladi kotelezettségeiket, ez tolti el 6ket Krisztus szel-
lemével ...” (48. p.). Ez a nagy jelentGségi konstiticié kilénleges gydngédséggel szl a ke-
resztény hazastarsakrél: |, Krisztus Urunk bédségesen megéldotta ezt a sokoldali szeretetet,
amely az isteni szeretet forrasdbél ered, s Krisztus és egyhaza egyesiilésének mintajéra jot
létre . . . A szentségi hdzassdg Krisztus és az egyhdz szeretetszdvetségének képmadsa és részese
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és ezért a keresztény csaldd képes arra, hogy szinte kézzelfoghatéva tegye mindenki szamaéra
az Odvézité éltetd jelenlétét a vildgban és az egyhdz igazi természetét . .."” A csaldd nemcsak
hordozza az egyhaz képét, hanem felkészit és nevel is arra. ,,Az ember a testvéreirdl nem te-
het, de a baratait maga valasztja” — hirdeti a kényelmes és nagyképi felfogds. Azzal, hogy
szileinket és rokonainkat, testvéreinket nem magunk valasztjuk, az élet méar a csaladban fel-
adatok elé allit, tagitja latokoriinket és képességeinket, aktivizalja alkoté erénket és képes ki-
alakitani benniink az aldozatos, nagylelki szeretetet, — és ezzel nagymértékben alkalmassé
tesz az egyhézba, és a térsadalomba valé beilleszkedésre. Nemcsak ,,a szeretet kezdédik ott-
hon'’, hanem a tobbi erények gyakorldsa is, az ember szocializdlodasa is, vagyis k6zdsségi
lénnyé alakuldsa is ... |tt tanul meg masokért kiizdeni, aggédni, dldozatot véllalni, — itt kezdi
megismerni és érteni az Atyat, Krisztust a Testvért, a megvaéltast és azt a boldogsagot, amely
még a lemondaésban is jelen van. A j6 csaldd megtanitja arra is, hogy tudjon, akarjon tovabb-
lépni és egyre nagyobb, egyetemesebb méretben gondolkozzon és szeressen. A keresztény
csalad az Isten Orszdgénak példabeszédbeli mustarmagja. ,Minden kézdsség |stentdl szér-
mazik ... — a keresztény csaldd, a ,kis egyhadz” pedig kilé6ndsképpen! Ez olyan kéz6sség,
ahol egymast biztatva virraszthatunk Urunk eljéveteléig és nemcsak sajat lampaésainkra vigya-
zunk, hanem egymasért is felel6sséget véllalunk, hogy minél t6bb kis csaléd-egyhazban ,,legyen
dicséség |stennek."”

JEZUS KRISZTUS SZULETESE SZENT PALNAL

Lukdcs evangélista nem az egyetlen, aki Isten Fianak vildgrajottérdl beszél. Ennek a hitnek
legrégebbi tanija Pl apostol. Ugyanabban a Levélben, melyben arrél tandskodik, hogy Isten
kinyilatkoztatta Fiat neki (a Damaszkuszban toértént jelenésben), szél Krisztus sziletésérdl is
(Joval elébb keletkezett mint Lukécs evangéliuma, kb. 55-ben — Gal 1,15kk). Isten elkiildte
Fiat, aki ,asszonytdl sziiletett és a térvény alattvaloja lett” (Gal 4,4). Ez a paradox esemény,
mely bevezeti megvéltasunkat (4,5) aligha fogalmazhaté meg élesebb médon. Isten Fia az em-
beri |ét egész homdélyat és kénydrtelenségét magara villalta. O is, mint minden ember, ,,asszony-
61 sziiletett’ gyengén és tehetetlenil. Es mint minden zsidé, ,,a térvény alattvaléja lett'". Es ez
Pal szamara a kényszert és a rabszolgasdgot jelenti minden koévetkezményével egyitt. Ez a
térvény juttatta végil Jézus Krisztust a kereszire és az atok hordozéjéva tette (3,13).

Mar Jézus sziletésénél is jelen van a kereszt minden sététsége. Es amint a feltamadasba ve-
tett hit sziikséges ahhoz, hogy ezt a s6tétséget megvildgitsa, éppen ugy hivé szemre van szik-
ség ahhoz is, hogy |sten Fiat felismerjék a jaszolban fekvé Kisdedben. Pal apostol szamaéra |sten
Fidnak sziiletése torténelmi esemény, mégpedig abban az éraban, amelyet |sten hatérozott meg.
Abban az érdban, amelyet az Istentél adott kordbbi térténelem éppen megfelelévé tett az em-
beriség szamara:

. Mikor eljott az idok teljessége, Isten elkiidte Fiat, aki asszonytdl sziiletett és a térvény alatt-
valéja lett. Igy kellett ugyanis kivéltania a térvény alé rendelteket, hogy a fogadott fiisagot el-
nyerjék.”’ Isten Fia azért lett emberré, hogy minket Isten fiaiva tegyen. Ez a gondosan megfo-
galmazott mondat visszautasit mindenféle mitoszt, a halandé és feltamadé istenségek mitoszat is,
amely a misztériumkultuszokban fellelheté. Pal kijelentése a torténelemhez hi zsido felfogas-
bol ered és igy semmi kéze sincs azon kultuszok természetmitolégiai dbrazoldsaihoz (a haldl és
a feltamadas ciklusai a természeti életben). Kordbban megprébaltdk Pal leveleinek egyes sz6-
vegeit ezekkel kapcsolatba hozni, de a Megfeszitett feltdmadasa mindezt meghidsitja. |dékoz-
ben ez a tény a vallastdrténészek szemében is vildgossé vélt. Pal apostol szdmara Isten Fidnak
kildetése torténeti valosag és feltétlenil kapcsolodik Jézus Krisztus személyéhez. Természete-
sen csak a hit képes megvallani, hogy ez, az asszonytdl sziletett és a keresztfan meghalt ember
az |Isten Fia.

... Timéteusznak irt elsé levél Krisztus himnusza a Megvalté atjat két sorban foglalja éssze
(1Tim 3,16): ,,Megjelent testben, dicséséget nyert lélekben.” Az egész hatsoros ének Krisztus-
nak a mennyei viligba valé bevonulasardl és a kozmoszbeli gyézelmérél szél. Ennek volt els-
feltétele a ,testben valé megjelenése’’. Bar ezt a krisztuséneket a beteljesilt megvaltas és a hit
elterjedése 6romének Gjjongdsa télti be, mégis jelen van benne annak tudata, hogy ez a Meg-
valté minden ember Gtjat végigjarta, minden ridegségében, sziiletésétdl kezdve egészen a hala-
ldig. A himnusztéredék masik része ezt mondija: ,,Test szerint ugyan megdlték, de lélek szerint
életre kelt” (1Pt 3,18). A kereszten Meghalt él Istennél, gy6z6tt a gonosz hatalmak felett és
Szabaditéja mindazoknak, akik kovetik Ot.

Részlet Rudolf Schnackenburg: Die Geburt Christi
ohne Mythos und Legende, Griinewald, 1969.
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