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, jobban örülnek a mennyben egy meg­
térő bűnösnek, mint kilencvenkilenc 
igaznak, akinek nincs szüksége megté­
résre” (Lk IS ,7).

Jézus, a le lkeket és embereket gyógy ító  „o rvos" (vö. M t 9,12), az Emberfia azért jö tt el kö ­
zénk és hozzánk, hogy keresse és megmentse, ami e lveszett (Lk 19,10). Jézus életének, m űkö­
désének vezérmotívuma nem az e lnyom ott néptömeg „fe lszabadítása" vo lt. Nem, mivel ő azért 
jö tt el világunkba, hogy mindazokat, akik lelki-testi szükséget szenvednek és akik bizalommal 
fordulnak hozzá, —  megmentse. Hogy életet, el nem múló é le te t b iztosítson számukra. Hogy 
Jézus ismételten é tkezett bűnösökkel, hogy gyakran m eg fo rdu lt a szegények között, erről ma 
különösen sokat hallunk-olvasunk. Ugyanakkor azonban arró l se feledkezzünk el, hogy 6 m i n -  
d e n k i h e z  jö tt, hogy minden em bert meg akart menteni. Ezért fogadta el a farizeusok és 
írástudók meghívását is, bár — amikor megkérdezték, „va jo n  mi is vakok vagyunk"? — kemé­
nyen figyelm eztette őke t: „H a  vakok vo lnátok, nem volna bűnötök. De ti azt m ondjátok: Látunk. 
Ezért megmarad b ű n ö tö k " (Jn 9,41).

Jézus szolidaritást vá lla lt velünk, gyarló , esendő, vétkes em berekkel. Szolidaritása legszembe­
tűnőbben a kereszten le tt nyilvánvalóvá. Két e líté lt bűnös közö tt függ. Am ikor velük együtt „ k i ­
issza a szenvedés poh ará t", nem vonakodik „ fe lo ld o zn i", sőt, égi otthonába meghívni azt, aki 
megbánja bűneit. Jézus a szenvedés óráiban, keresztjén magára vette, „összegyű jtö tte " m ind­
azok bűnét, akik —  lega lább  életük uto lsó perceiben —  hajlandók azt „ne k i á tadn i". Az „ o r ­
vos", akit az Atya kü ldö tt, hogy e lvegye a világ bűnét, aki végsőkig szolidárissá válik az em­
berre l, ha az bizalommal, gyógyulást kérve és várva fordul őhozzá: Jézus, az Isten báránya.

őhozzá, az isteni ORVOSHOZ fordu l m inden bűnét bánó, Istennel, a hívők közösségével és 
önmagával megbékélni vágyó ember, am ikor a bűnbánat szentségéhez járul vagy a betegek 
testi-le lk i vigaszát, a szentkenetet kéri. Istennek közeledéséről és az embernek errő l a béke-ke­
reséséről szólnak számunk írásai. Az „A tyá m , bocsáss meg n ek ik " jézusi szavak tévedhetetlen 
bizonyosságot és b iz tos reményt nyújtanak ma is, mivel tud juk, hogy az Atya m indig meghall­
gatja Fiát (Jn 11,42). Nem volt, nem lehe te tt véletlen —  Isten maga akarta így, —  hogy Urunk 
fö ld i élete utolsó ó rá it két keresztrevont szenvedő, haldokló ember között, maga is kereszten 
kínlódva tö ltötte. O jó l tudta, mi lakik az emberben, ismerte az emberek bűntudatát, bűnbána­
tát. Tudta és tudja, hogy az ember o ly é lő lény, akinek m indig  szüksége vo lt és lesz segítségre, 
fe lemelő, bátorító szóra, bűnbocsánatra. Tudta, hogy az em ber számára nem lehet másban üd­
vösség és szabadulás m int abban, hogy átadja önmagát Isten jóságos, megbocsátó irgalmának. 
Kereszten függve, uto lsó szavait kiáltva is pé ldát adott: „A tyá m , kezedbe ajánlom lelkem et"(Lk 
23,46). S mivel Jézus azt is tudta, hogy a gyarló, érte lm ében— akaratában gyenge és esendő 
embert nem lehet te ljességgel felelősségre vonni, ezért va lód i „védőügyvédünkké ", közvetítő­
vé és közbenjáróvá le tt: magára vállalta a „v ilá g  bűnét", hogy önmagával együ tt átadhassa az 
Atyának. Az Atya p e d ig  —  ahogyan e lkü ld te , —  hazavárta Fiát, és vele együtt várja az égi o tt­
hon felé igyekvő, útra kelő, az utat kereső gyermekeit.

Az ember esendősége, bűne — nagyon is emberi, mégis o ly  embertelen. Ilyen ellentmondá­
sos, mert a bűn titok, m isztérium. Mégis, a bűn, baj, betegség, emberi nyomorúság legmélyén 
az A tya hazaváró szeretete, felemelni képes és megmenteni akaró jósága re jtőz ik . Szent János 
szerint az isteni Ige itt, köztünk, a sötétségben világoskodik. Nem múlt időben, hanem: tegnap, 
ma és mindaddig, amíg a fö ld i élet tart. Ezt a fényt kell magunkban is egybegyűjtenünk, ez acf- 
hat egyedül világosságot, amikor szembenézünk a bűnnel, ba jja l, betegséggel, —  a bűn és a 
halál misztériumával. E szembenézés nyomán mi is fe lkiá lthatunk Szent Pállal: „M ily  megfogha- 
tatlanok az Isten szándékai, mily kifürkészhetetlenek ú tja i!" (Róm 11,53). S bár nem láthatjuk át 
Isten szándékait, nem ismerhetjük meg soha egészen útjait, mégis, igyekezzünk felfedezni, ész­
revenni kegyelmének és jóságának fényét a bűn, betegség és halál, a sira lom völgy sötétségé­
ben.

Sz. A.

A TEOLÓGIA 1986. ÉVI TÉMÁI: —  1. AZ ÖKUMENE NÉHÁNY FONTOS KÉRDÉSÉ —
2. AZ IGEHIRDETÉS (AZ ÉRDEKLŐDŐK, A KRITIKUSOK ES KÖZELEDŐK SZEMPONT­
JÁBÓL) — 3. A KERESZTÉNY KÖZÖSSÉG PAPJA ES MUNKATÁRSAI — 4. AZ „EMBER­
ARCÚ ISTEN".

A KÖZREMŰKÖDNI KÍVÁNÓK SZIVES JELENTKEZESET MIELŐBB VARJUK.
Szerk.
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JUBILEUMI EMLÉKEZÉS

Török József

PÁZMÁNY PÉTER ÉS ÁZ EGYETEM ALAPÍTÁSA (1635— 1985)

A nagyszombati egyetem alapításának és megnyitásának három százötvenedik évfordu ló já t 
ünnepeljük az idén. Az alapítás előzményeinek, körülm ényeinek, az alapító személyének és 
szándékának fölidézése az u tókor kötelessége, hogy a múlt újra tanítson és pé ldá t adjon, kihí­
vást je lentsen a „m a" számára, hiszen „h is tó ria  est magistra v ita e ".

M ig  Európa a XVI. században a reformáció és az ezt követő katolikus megújulás tanúja, ad­
d ig  M agyarország — a terjeszkedő török b iroda lom  egyre súlyosabbá váló nyomása alatt ösz- 
szeroppanva —  megszűnik tö b b  mint félévezredes múlttal rendelkező önmaga lenni. Török hó­
doltság, nemzeti jogokat és érdekeket semmibe vevő Habsburg-uralom, időnként magyar vért 
ontani nem habozó erdé ly i fejedelemség a nem zeti és vallási m egosztottság hármas színhelye. 
Nyugat figye lm ét a triden ti zsinat, a kezdődő vallásháborúk, a fö ld ra jz i fölfedezések következté­
ben végbem enő korai gyarmatosítások kötik le. A  megosztott kereszténység az ú jkor hajnalán 
nem döbben  annak tudatára, hogy hozzá veszélyes közelségben, hazánk terü letén a vele gyö­
keresen szembenálló iszlám hosszú távú je len lé tre  rendezkedik be. A  keresztény Nyugat érdek­
telenségén nem lehet csodálkozni, hiszen az új h it hazai terjesztői közül sem m indenki mérte föl 
annak m ögöttes indítékait, hogy a török m iért keze lte  „ném i jó indu la tta l”  a hitújítást. Politikai té­
ren a valam ivel később je len tkező  francia hegemonisztikus törekvések és az ezzel szembesze­
gü lő  spanyol— osztrák H absburg dinaszikus érdekek bonyolult megoszlást, ugyanakkor szövet­
ség-hálózatot hoztak létre a nyugati kereszténység két tábora, a katolikus és protestáns orszá­
gok között. Ez a helyzet e leve lehetetlenné te tte  a Magyarország érdekében tö rténő  nemzet­
közi összefogást, sőt később elvezetett az első általános európai, az ún. „harm incéves" háború 
kirobbanásához, amelynek végső szakaszában a vallási indíték játszotta a legkisebb szerepet.

Ilyen történelm i keretben —  amikor a kato likus egyház az újonnan alapított d inam ikus szer­
zetesrendek segítségével a nemrég fö lfedeze tt területek misszionálásán fáradozik, s közben 
Európában „be lső  vérzésektő l" szenved; am ikor a magyar nemzet fönnmaradásának fontos té­
nyezője, sőt záloga a nagyobbrészt protestánssá le tt Erdély, —  te ljesítette  tö rténe lm et formáló 
kü ldetését a magyarságához soha nem hűtlen, ám kora európaiságával a leg te ljesebb mérték­
ben rendelkező Pázmány Péter (1570— 1637). Az utókor az ő é letm űvéből leggyakrabban csak 
néhány részletet emel ki, s ez a történelm i h ite lességet csorbíthatja. Maga Pázmány Péter az in­
tő példa, hogy a kivételes alkotások lé trehozó it, ig y  őt is csak é le te  egészének összefüggésé­
ben lehe t igazán megismerni; mindaz ugyanis, amit alkotott, csakis személyiségének rendkívüli 
összeszedettsége, egybefogottsága, s ugyanakkor állandó fejlődése, érése révén valósulhatott 
meg. „É n a tanítvány nevét m indig  szerettem" —  hirdette  önm agáról,1 m iközben m űveivel egy­
házának és nemzetének neve lő je  lett.

Az u tókor megirta és részben újraírta é le tra jzá t, összegyűjtötte és kiadta írásait. A magyar 
nyelv és irodalom tö rténetében korszakot je le n tő  munkássága számos méltatóra és elemzőre ta­
lált, az általa tanított filo zó fia i rendszert e lem ezték, teológiáját, vallásosságát v izsgálat alá vet­
ték. Túlzás nélkül m ondhatni, m indenki m egta lá lta  a „maga Pázmányát", az egyházszervezőt, a 
nyelvzsenit, a politikust, a nevelőt, esetleg két szélsőségként: az ősmagyar tehetség csodálatos 
kibontakozásának legk ivá lóbb  példáját, vagy a Habsburg-párti, osztá lyérdekeket védelmező 
türe lm etlen főpapot. Értékelése, újraélesztése —  amint azt a magyar iroda lom történet- és törté- 
nelem irás bevett hagyományai m egkövetelik —  legtöbbször évfordu lókhoz kapcsolódott. Most 
is ez szolgáltatja az alkalmat, hogy legm aradandóbb alkotásáról, az egyetem ről a tények világá­
nál szemlélődjünk.

Pázmány Péter 1635. május 12-én a nagyszom bati egyetem (Universitas Studiorum ) alapítóle­
velének Pozsonyban tö rtén t aláírásával o lyasfé lé t tett, mint a bo ltoza t zárókövét nagy gonddal 
behelyező tudós kőfaragók. Am int a zárókő a legmagasabban helyezkedik el és egybefogja a 
bo ltoza t részeit, úgy áll az „un ivers itas" Pázmány előző alapításai fö lö tt, azokat nem szerkezeti­
leg, hanem szellemi téren átfogva és bete ljesítve . Bár az egyetem alapításának tényei ismertek,
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s az újabb kutatások ezen a terü leten nem gyarapították tudásunkat, mégis érdemes közü lük a 
legfontosabbakat fö lidézn i. így még világosabban á llhat e lőttünk, hogy Pázmány nem pusztán 
egy újabb oktatási intézményt hozo tt létre, hanem valóban életművét koronázta meg.

A XVI. század utolsó harmadától kezdve főként a legdinam ikusabb szerzetesrend, a fiata l Jé­
zus Társasága vá lla lta  föl és végezte a közép- és fe lsőfokú nevelést, szerte Európában. A V ára ­
don született ká lvin ista, majd kato likus Pázmány a jezsuiták kolosvári kollégiumában kezd te  
meg tanulmányait, a Társaságba lépve mint novicius Krakkóban és Jaroszlávban, s a későbbiek 
folyamán Bécsben és Rómában fo lyta tta  azokat. Ez u tóbb i helyen kora egyházának legk ivá ló b b ­
ja it személyesen ismerhette meg, az ő tanítványuk lehe te tt. Ezt a szellem iséget adta tovább ta­
nársága folyamán Vágsellyén, majd a gráci egyetemen. M éltán állítható róla: ,,Célját: a magyar 
lélek katolikus szellemű kiművelését és a szó és a to ll és iskola eszközeit mind Rendjétől nyerte, 
s benne így Európának nagy szellemi mozgalma koncentrá lód ik és hat magyar te rü le ten ".2 Ért­
hető, hogy am ikor Forgách Ferenc nyitra i püspök, majd esztergom i érsek (1607— 1615) munka­
társaként 1607-ben visszakerül a k irá ly i Magyarországra, s közvetlen közelrő l ismeri meg eg y ­
háza és nemzete á llapotát, az oktatás-nevelés, a jövendő generációk szellemi fölkészítése képe­
zi munkásságának egyik leg je lentősebb területét. Az 1611-ben Nagyszombatban e g ybegyű lt 
tartományi zsinaton vezető szerepet v ivő Pázmány hatását nem nehéz fö lfedezni a papnevelés 
kérdésének e lő té rb e  kerültekor a prágai, olmützi, gráci, bécsi szemináriumokban magyar pap­
növendékek számára létesítendő helyeket, valamint a római Colleg ium  Germanico-Hungaricum- 
ban meglévő tize n ké t hely számának fölemelésével kapcsolatban. ,,M ive l Magyarországon nagy 
a papoknak hiánya . . ." kezdődik az esztergomi érsek számára a zsinat által összeállított M em ó­
riáié, amely sorra veszi és rangsorolja a pápa, V. Pál e lé terjesztendő ügyeket.3 A római he­
lyek további növelése mögött o tt van az előző évi eset, am iről Aquaviva generális leve lébő l é r­
tesülünk. 1610-ben 16 ifjú vo lt Rómában a 12 helyen, és am ikor Pázmány felelősségére még egy 
ifjú érkezett az ö rö k  Városba, a generális írásban ju tta tta  kifejezésre méltatlankodását.4A Rómá­
ba küldött ifjak alaposan fölkészültek a kinti tanulmányokra, s ez valóban lehetséges is vo lt az 
egyre szaporodó jezsuita ko llég ium ok (gimnáziumok) révén. Maga Pázmány döntő szerepet 
játszott a jezsuiták nagyszombati kollégiumának újra alapításánál: 1614— 15 fordulóján Rómában 
tartózkodott, és megszerezte a szükséges engedélyeket.

Forgách érsek halála után (1615. okt. 16.) mint u tóda (kinevezése 1616. szeptember 28-án 
kelt) tö rődö tt a magyar papneveléssel és ezzel párhuzamosan a világiak műveltségi szintjének 
emelésével, hiszen ,,nincs más mód Magyarországban rég i v irágzó állapotjába visszahelyezni a 
vallást, mint iskolák által, melyekbe sűrűén gyülekezvén a hazának tudományszomjas ifjúsága, 
főleg a Jézustársaság atyáitól a tudományokkal a vallásosságot is e lsa já títja".0 S hogy nagy 
számban voltak tudományszomjas ifjak, bizonyítja ezt a nagyszombati kollégium  tanulóinak lé t­
száma. 1616 nyarán 300, az év végén 545, 1619-ben p e d ig  több  mint 800 tanuló vo lt az érseki 
városban/ Jó llehet Bethlen fölkelése miatt hamarosan menekülnie ke lle tt Pázmánynak, az id e ­
genben tö ltö tt idő  sem múlt el haszon nélkül: bécsi tartózkodása alatt házat vásárolt az o tt fe l­
állítandó papneve lő  intézete számára. Az alapítólevelek, valam int az általa k ido lgozo tt szabály­
zat' arról tanúskodnak, hogy bár az egyházkormányzás számtalan gondja leköti, mégis van ide je  
az ifjúság nevelését nem csupán alapítványaival, hanem —  és ez tán fontosabb — személyes tö ­
rődésével e lőm ozdítani. Gondosan ügye lt arra, hogy csak a tehetségesebbek kerüljenek a bécsi 
egyetem filozó fia i és teológiai fakultására. A közepes képességűek a papság feladatainak gya­
korlatiasabb m egközelítését a kazuisztika tanfolyamainak keretén belül sajátították el. Bécsi pap ­
neveldéjére m indvég ig  büszke vo lt, s erről még halála után is gondoskodni akart, mert 1636- 
ban újabb adománnyal gyarapította annak vagyonát, hogy ,,az ekként gyarapodó jövedelem ből 
nagyobb számban m int eddig lehetett, neveltessenek M agyarország számára arravaló ifjak a le l­
kek gondo zá sá ra "/ Ezzel párhuzamosan, vagy talán már a bécsi ko llég ium  alapítása e lő tt a ró ­
mai magyar helyek betöltésével fog la lkozik, mert 1618-tól kezdve egyre sűrűbben találni ma­
gyarokat a növendékek között. Az érsek kifejti annak igényét, hogy ő ítélhesse meg, kik az o tt 
végzendő tanulmányokra alkalmasak, s ha az ifjak már m egtették a hosszú, veszélyekkel te li és 
költséges utat, akkor Rómában fogadják is őket.9 A római tanulmányok után viszont az ifjak 
valóban térjenek vissza hazájukba; ezt szorgalmazza a visszautazások fedezésére tett a lapítvá­
nya. A Colleg ium  Germanico-Hungaricum iránt mutatott sokirányú gondoskodása miatt 1634-ben 
kinevezték a C o lleg ium  protektorának. Ezt a tisztet négy bíboros látta el, és a kitüntetés Ró­
ma elismerését je len te tte  a papnevelés területén végze tt munkásságáért.

Az egyetem alapításának közvetlen előzménye az O láh M iklós esztergomi érsek által 1566- 
ban létrehozott nagyszombati szeminárium felújítása, ille tő le g  átszervezése volt 1630— 31-ben. 
Igaz, hogy alapításakor csak 10 növendék számára vo lt benne hely, de a triden ti zsinat hatására 
megindult szeminárium-szervezés folyamán az esztergom i érsekség mostoha helyzete e llené re  
sem maradt le a nyugati egyházaktól. Német földön 1566-ban még csak két éve létezett szemi­
nárium, a franciák ped ig  csak ezt követően, hat évvel később szervezik meg az elsőt, Pázmány 
először az in tézet anyagi a lapjairó l gondoskodott; m egszervezte a k irá ly tó l a budafelhévízi p ré -
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postság jövede lm e it a szeminárium céljaira, miután már saját pénzén házat vásárolt a papneve lő  
számára. 1630. november 22-én ke lt levelében igy ír t a királyhoz: „O ly  nagy a szükség papok­
ban, hogy ha még egyszer annyival rendelkeznénk, m in t amennyivel bírunk, az sem lenne elég. 
Én ugyan te lhe tő leg  számos ifjakat nevelek az egyházi pályára, de a szükség nagysága erő im et 
felülmúlja. Emiatt felséged trónusához fordulva esedezem, méltóztassék támogatni tö rekvése­
m et."10 A  Szent István kirá lyt pátrónusaként tiszte lő  szeminárium 1631-től fogadta a papságra 
készülőket. Em ellett a világ i ifjúság nevelésére is v o lt gondja Pázmánynak. 1636-ban, p réd iká ­
ció-gyűjtem ényében közzétett két beszéde neveléselm életi értekezésnek is beillenék, o lyan el- 
mélyülten szól a fiúk és lányok neve lésérő l." Bizonyára tö rődö tt azzal is, hogy olyan neve lőket 
válasszon ki oktatási intézményeibe, akik hosszú évtizedek alatt k ié rle lt irányelve iben maradék 
nélkül osztoztak. Kifejezetten a v ilág iak nevelését cé lozta  a nemesi konviktus, valam int a sze­
gény tanulók Szent Adalbertró l e lnevezett otthona, —  m indkettő Pázmány alapítása Nagyszom ­
batban. A  nemesi konviktus a lapító levelében az ifjak le lkére köti: „ Is te n t féljék, szorgalmasan 
tanuljanak, és majdan nemzetüknek és hazájuknak híven szo lgá ljanak"." Pázmány Péter m int ér­
sek tehát m inden eszközt m egragadott arra, hogy az egyház és az ország szempontjából egy­
aránt fontos m űvelt vezető-réteget kinevelje, ille tve  a műveltség átadását intézményessé tegye. 
Ehhez rendelkezésére álltak a m eglevő intézmények, amelyeket támogatott, ille tve  ú jjászerve­
zett. M e lle ttü k  újakat is alapított, és nem fe ledkezett meg a legtehetségesebbek külhoni iskoláz­
tatásáról sem. Ugyanakkor arra törekedett, hogy m inél közelebb tegye lehetővé a legmagasabb 
fokú képzettség megszerzését (Bécs). Ez a céltudatos ku ltú rpo litika  az e lé rt eredmények m egőr­
zése m elle tt a nagyszombati egyetem  megalapításával teljesül be.

Pázmányt számtalan szempont szerint méltatták már —  mint föntebb vo lt róla szó —  gazda­
sági-pénzügyi szervezőképességének tanulmányozása azonban még várat magára. A nehéz v i­
szonyok e llené re  hatalmas összegeket tudott e lő terem ten i, s az egyházi vagyont rendeltetése 
szerint használta. Saját részére csak a jövedelmek tö redéké t fordítva, nehogy intézményei h i­
ányt szenvedjenek. Az 1^32-es római útja, amikor a pápai udvarban a császár követeként lépe tt 
föl, d ip lom ácia i szinten sikertelen vo lt. V i l i .  O rbán pápánál nem tudta ellensúlyozni R ichelieu 
bíboros befolyását; ez azért le tt vo lna fontos, mert a katolikus franciák a svéd protestánsokkal a 
katolikus Habsburgok ellen szövetkeztek. Ha d ip lom ácia i téren vereséget is szenvedett, e rkö l­
csileg azonban nem, mert a pápát magasabb szempontok szerinti, pártatlan állásfoglalásra kér­
ve egyútta l föladatára figye lm ezte tte : „Szánja meg Szentséged a sokféle csapásokkal sú jto tt 
katolikus népeket, melyeknek javáért a pásztor nemcsak az egyház kincseit, hanem a saját é le té t 
is köteles fe lá ldozn i. Ha a ke llő  eszközöket a maga ide jén  föl nem használja, Isten e lő tt számot 
kell adnia m ulasztása iró l"." O lyan ember nyugodtan szólhatott erről, aki már 1620-ban leírta: 
„Á llítom , hogy . . . jövedelmeim nek egy harmadát sem fordítottam saját személyemre, kéthar­
madnál sokkal többe t szenteltem papnevelő in tézetek, kollégiumok és szegényápoló házak ala­
pítására . . . "  4 Pázmánynak a pápához intézett kemény szavai m ögött o tt van, hogy bár a csá­
szári é rdekek ekkor nem csupán az egyetemes egyház, hanem a török hódoltság alatt é lő  ma­
gyarok é rdeke ive l is egybeestek. Ezért kérte a pápaság anyagi segítségét. Az erősebb kirá lyi 
rész nagyobb támogatást nyú jtha to tt volna, előkészítve ezzel a visszahódítást, amiről Pázmány 
reá lpo litikusként nemcsak á lm odozott, hanem meg is te tte  érte azt, amit az adott körülm ények 
lehetővé te ttek . Bécs m ellett azért á llt ki, mert onnan rem élte a magyarság megsegítését.

A bíboros a római út kö ltségeit maga viselte, s a k irá ly  —  ezt kárpóto landó —  három évvel 
később egy 40 000 forin tró l szóló kötelezvényt kü ld ö tt neki. ö  ehhez 60 000 fo rin t készpénzt 
tett; ez v o lt az alaptőke, amely anyagi téren b iz tos íto tta  az új, fe lá llítandó egyetem jövő jé t. 
Régóta te rvezge tte  ezt és g yű jthe tte  rá a pénzt, m ert II .  Ferdinándhoz 1635. március 29-én írt 
levelében tudatja , hogy az összeget (ti. az uralkodó tartozását) olyan szent és szükséges („sanc­
tum et necessarium ") műre fo rd ítja , mint amilyen M agyarország egyetemének m ega lap ítása .'’ 
Pázmány nem minden aggodalom  nélkül látott a nagy mű kivitelezésének. Félt, hogy nincs már 
elegendő ide je , ereje. Nagyon jó l látta az alapítás szükségességét, mert a katolikus iskolák te rü ­
letén je lentős lemaradás vo lt tapasztalható. De hogyan lehet majd ezt a hiányt póto ln i, és a sze­
rény kezdetekke l induló intézmény képes lesz-e m egfe le ln i a jövőben a hozzá fűzött rem ények­
nek, elvárásoknak? Az edd ig  sokféle módon épített, gyarapítód műre síkerül-e a zárókövet be­
illeszteni, beemelni?

Az anyagi alapok megteremtésén túl a szükséges tanerő biztosítása vo lt a legnagyobb gond. 
Ezt intézménynek kellett vá lla ln ia, m égpedig annak, amely a legjobban tudo tt ezzel a fe ladatta l 
m egbirkózni. Oktatási-nevelési rendszerük miatt a jezsuiták vívtak ki osztatlan csodálatot ka­
tolikus és protestáns táborban egyaránt. Maga Bethlen G ábor is elismerte ezt,, ped ig  róla nehe­
zen mondható, hogy a jezsuiták iránt tú lzott rokonszenvvel viseltetett vo lna ." A Ratio Studio­
rum (1599) Európa-szerte egységes tantervével, m ódszerével, amely azonban a helyi köve te l­
ményekhez, körülményekhez is alkalmazkodott, akkorra már megmutatta eredm ényeit. A  jezsuita 
szerzetesek hosszú iskolázása, ille tv e  tanulmányi ide je  rendkívüli teljesítőképességet fe jleszte tt
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ki a rendtagokban, s ez á tsugárzott a növendékekre is. Pázmány igazi egyetem et akart lé tesíte­
ni még akkor is, ha az a magyar lehetőségek reális számbavétele a lap ján az első időkben csak 
két fakultással rendelkezett, a gráci egyetemnek, tanári működése e g yko ri színhelyének p é ldá ­
jára. A po litika ilag , vallásilag többszörösen m egoszto tt országban már ez is nagy tervnek szá­
mított! A kezdetek szerény egyetem ében ott vo lt a további fakultásokkal történő kiegészítés le­
hetősége. Az u tókor már látja, hogy alkotása tartósan gyökeret vert a hazai földben, és a későb­
biekben a kezdetben hiányzó karokkal ténylegesen kiegészült.

Az a lapító levél szövegének szubjektív hangvéte lébő l — a helyzet ismerete mellett —  é v tize ­
dek töprengése világ lik ki. „G yakran  aggódva fonto lgattuk magunkban, hogyan tudnánk a ka­
tolikus hitet Magyarországon e lterjeszten i és a nemes magyar nemzet méltóságának is szo lgá ln i. 
M inden más eszköznél e lőbbrevalónak tűnt föl e lő ttünk, hogy Tudományos Egyetem (Studiorum  
Universitas) emeltessék, ahol a harcias nemzet le lkü le te  m egszelídüljön és az egyházkorm ány­
zásra és az állam  szolgálatára alkalmas emberek képeztessenek. Nem is hiányzott be lő lünk sem 
a kedv, sem az igyekezet a do log ra , de a haza szerencsétlensége és más sürgősen szükséges 
alapítások m ind ez ideig visszatartottak, hogy kívánságunknak e lege t tehessünk. Most azonban, 
minthogy —  Isten áldásából, aki igyekvéseinket ég i kegyelmével kísérte  —  némi anyagi eszkö­
zök állnak rendelkezésünkre, úgy látszik, tehetünk valamit, ha nem is éppen a dolog nagyságá­
hoz, de m indenesetre a lesú jto tt haza helyzetéhez illő t .” 17

Egyetemek a lapító leveleinek kezdő sorai más esetekben ünnepélyesebbek, személyteleneb­
bek, de az egyetemek alapítása rendszerint pápák vagy királyok műve, és nem volt egyetem i ta­
nároké, m int amilyen Pázmány Péter. A jogainak, méltóságának, hatalmának máskor nagyon tu ­
datában lévő esztergomi érsek a bevégzendő fe ladat e lőtt alázatossá válik.

A katolikus egyházon túl a nemzetet is kell, hogy szolgálja az egyetem , tehát az egyház 
szolgálatára készülők mellett azt a világiak szintén látogatják. A bécsi egyetemhez 1635. jú lius 
29-én in tézett levelében kiem eli, hogy hazája vallási és po litika i-igazgatás i (politica adm in is t­
ra te " )  bajainak oka nagyrészt az egyetem hiánya.18 Ugyanezen a napon még II. Ferdinándnak 
is írt, hangsúlyozva célját: a kato likus vallás gyarapítása mellett az ország kulturális fe lem elke­
dését akarja szolgálni. A k irá ly tó l 1635. szeptember 27-én alapításának megerősítését kéri s le­
velének első soraiban megismétli, hogy a gráci egyetem  mintájára „a  katolikus vallás növelésére 
és M agyarország műveltségének emelésére" á llíto tta  fel az új intézm ényt. " Természetesen Páz­
mány is elsősorban a nemességre gondolt, de a Szent Adalbert o tthon  igazolja, hogy kortársai 
jelentős részétől eltérően a magyarságot egészében tudta szemlélni, felülemelkedve korának 
bevett nézetein.

Az a lapító levé l egy másik k ité te le  ugyanezt b izonyítja , vagyis Pázmány az egyetem lé treho ­
zásakor — a világiakra gondolva —  nem pusztán a nemesi osztály művelődését akarta m ego l­
dani, hanem a szerény származású, tehetséges fia ta lokat szintén segíteni akarta, még akkor is, 
ha azok nem készültek egyházi pályára. „M iu tán  p e d ig  a kollégium  és iskolák számára szüksé­
ges épület m egépült, és az egész 100 000 forin t tőke  kamatra vagy javak vételére teljesen kihe­
lyeztetett, azután annak kamataiból évenként 1000 fo rin to t szegény tanulók ellátására kell fo rd í­
tani az általunk Nagyszombatban em elt Szent A d a lb e rt otthonban (akkor is, ha a m ondott o tt­
hon helyváltoztatás következtében más városba ke rü lne )". Ha az a lapítónak ezt az intézkedését 
összevetjük a nyugat-európai he lyzette l, akkor a tanulók támogatását ille tően  nemigen lehet le­
maradásról beszélni.

A „harcias nemzet le lkületének szelíditése" nem egyszerű fo rd u la t az okmányban, hanem 
hosszú évek tapasztalata áll m ögötte . Bizonyára neki sem volt könnyű fiatal korában rend je  vas­
fegyelmét e lfogadn i, e lö ljárói irán t minden esetben feltétlen engedelm ességet tanúsítani. Isme­
retes, hogy tanársága idején súlyos nézeteltérései voltak fö lö ttese ive l. Ugyanakkor tisztában 
vo lt azzal is, hogy személyisége értékeinek kibontakozását ez a szigorú  oktatási-nevelési rend ­
szer tette lehetővé. A magyar fia ta loknál nem lehe te tt m indig „szabványeljárásokat" alkalmazni. 
Pázmány olyan fiatalokat szeretne az iskolákban, akik megőrzik saját értékeiket; természetüket 
nem elfo jtani, hanem nemesíteni ke ll, hogy képesek legyenek be fogadn i mindazt, ami tovább 
gazdagítja őket. Bécsi papnevelő in tézete rektorához írt levelei bőve lkednek az ilyen irányú ta­
nácsokban, amelyek azt mutatják, hogy Pázmány megértőnek m uta tkozo tt a hevesebb vérm ér­
sékletű fiata lok iránt, és a re k to rtó l ugyancsak e lvárta  a megértést. A  magyaroktól nem lehet 
rögtön megkívánni azt az alávetettséget, ami más nemzetek fia itó l természetes. „A  magyarok 
érdesebb természetűek, de lassanként szelídebbé és jobbá válnak.” 21 A fegyelmezetlenséget 
azonban tű rte . A Bécsben tanulók fegyelm i ügye irő l tudni akart, s nemegyszer keményen 
lépett fel a vétkesek ellen. Ám keménységénél nagyobb volt következetessége, ami h ite lt ado tt 
intézkedéseinek és megóvta ö t az eredm ényte lenségtő l. Szigorának tu la jdonítható, hogy a pap ­
ságra hajló fia ta lok a bécsi papneveldében csak három hónap gondo lkodás i időt kaptak, hogy 
döntsenek jö vő jü k  felett. Ha a papságot választották, akkor írásban kötelezték magukat, hogy 
elhatározásuk m elle tt ki is tartanak.
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A Rómában vagy másutt tanuló, ille tve  tanulmányaikat befejezett ifjakka l szemben hasonló 
kikötései voltak. Hazatérésre kö te lez te  őket, bár időnként voltak köztük o lyanok, akik papi é le ­
tüket könnyebb körülmények között, tehát nem M agyarországon szerették vo lna folytatni. Páz­
mány Péternek ebből a következetes szigorából ki lehet még olvasni, hogy nem tartotta magát 
az egyházi vagyon tulajdonosának, csupán kezelőjének. A jelentős összegű jövedelmek fölhasz­
nálásával azokat akarta szolgálni, akik munkájukkal előterem tették a szükséges összegeket és 
ezáltal lehetővé tették tehetséges magyar fiatalok kü lhon i tartózkodását, tanulását. Róma, Bécs, 
Prága után egy e ldugott fe lv idéki városka vagy falu plébániája számkivetésnek tűnhetett volna 
a hivatástudatot nélkülözők számára; ugyanakkor az elfogulatlan, de szűk látókörű korabe li 
szemlélő fényűzésnek tarthatta a hosszú és költséges kiképzést. Am nem így az érsek, aki mesz- 
szebbre nézett, és tudta, hogy a „sze llem i tőkebefekte tés" a leg jövedelm ezőbb hosszú távon. S 
valóban, az ő t követő időszakban a magyar egyház leg jobb ja i az általa kü lfö ldön  iskoláztatottak 
közül kerültek ki.

Pázmány bölcs előrelátását b izonyítja , hogy g o n do lt a jövőre: „És ha id ő  múltával, ha Isten 
Magyarországot a török igától megszabadítja, alkalmasabb város ta lá ltatnék az Egyetem számá­
ra, szabadságában álljon a Társaságnak ezt a mi alapításunkat az Egyetemmel együtt máshova 
átvinni, úgy azonban, hogy az esztergom i egyházmegyén kívül ne kerü ljön . . ." . Az alapító sze­
mélyes dicsőségénél, ami ped ig  neki joggal kijárt, fontosabbnak tartotta azt, hogy az egyetem  
kisugárzása még nagyobb lehessen, s hogy kedvező történelm i fordulat esetén —  jobban az o r­
szág szívébe kerü lve — az intézm ény még hatékonyabban szolgálhassa az egyházat és nemze­
tet egyaránt.

Figyelmét nem kerüli el az esetleg kedvezőtlen változás sem. El még emlékezetében az 1609- 
es országgyűlés, amikor egyesek követelni kezdték a jezsuiták kiűzését. Ismeretes e lő tte  az 
1588-as medgyesi országgyűlés, amely a jezsuitákat egy időre k itilto tta  E rdé lybő l. Ezért ta rta l­
mazza az a lapító levé l: „Ha pedig, am itő l a kegyelmes Isten óvjon, az Egyetem  Magyarországon 
nem állhatna fönn tovább, hanem külső vagy belső ellenség erőszakából megtörténnék, hogy a 
Társaság atyái távoznának, és m inden reménység elveszne hamaros visszatérésükre; ez esetben 
köteles legyen a Társaság a fön tneveze tt tőke kamatát és gyümölcsét M agyarországon kívül ma­
gyar kispapok használatára fordítani, úgy, hogy be lő le  papságra alkalmas ifjak neveltessenek és 
kötelesek legyenek fölszentelésük után Magyarországra visszatérni." Ism erős gond, ismerős 
gondolat: a kü lfö ldön megszerzett ismereteket itthon kell hasznosítani, és nem a magánszemély, 
hanem a köz, az egyház javára. Bizonyára voltak keserű tapasztalatai, ezé rt olyan következetes 
ezen a ponton é le te  egész folyamán a kor legmagasabb műveltségének hazai fö ldön történő ka­
matoztatását ille tően.

Az a lapító levél a továbbiakban a jezsuiták esetleges időszaki távo llé tének bekövetkezésekor 
felmerülő he lyze trő l rendelkezik; majd a közeljövőre irányítja a figyelm et, megszabva a köve ­
tendő tanrendet: „Köte les lesz a Társaság arra is, hogy Nagyszombatban még ebben az évben 
1635. egy filo zó fia i kurzust kezdjen, a következő években pedig állandóan három filozófia i kur­
zus legyen etikával és matematikával együtt, a skolasztikus teológia két professzorával. Legyen 
azonkívül ezen az egyetemen egy Szentírás-magyarázó tanár, egy professzora az Eseteknek, 
egy a Vitáknak, hasonlóképpen a szent nyelvnek és az akadémiai fokozatra emelések a máshol 
szokott módon történ jenek."

A kétfakultásos egyetemi típuson az alapstúdium a bölcsészeti fakultás elvégzése volt, ami 
egyben jogosíto tt a teológiai fakultáson kezdendő tanulmányokra. A Ratio Studiorum szerint a 
filozófiai karon az oktatás három é v ig  tartott. Az első évben logikát, a másodikban a fiz iká t és 
matematikát, a harmadik évben p e d ig  az etikát és metafizikát tanították. A  hittudományi kar 
1638. november 3-án kezdte meg működését, miután az első évfolyam be fe jez te  a filozófia i ta­
nulmányokat. Az alapítólevél szellemében és a jezsuita egyetemek e lőírásainak megfelelően a 
kezdeti időszakban a karnak hat katedrája volt: két scholastica theolog ia-i (dogm atikai), egy ca- 
suistica-i, egy controversaria, egy szentírástudományi és egy héber nye lv i. A  téológiai fakultá­
son csak a papságra készülők fo ly ta ttak tanulmányokat.

A szerény kezdetekből is kio lvasható, hogy 1635-ben Nagyszombat városában a legm oder­
nebb egyetem típus kezdte meg működését. Három és fél évszázad táv la tábó l visszatekintve 
Pázmány Péter alakja és munkássága még nagyobbnak tűnik, mint ahogy azt a kortársak és a 
közvetlen u tódok gondolták. A kü lfö ld i iskolákban és a nagyszombati egyetem en sikerült olyan 
papi nemzedéket kinevelni, amely az ország ta lpra állításában majd tevékenyen részt vá lla l. 
Pázmány ezt már nem érhette meg, érezte erői fogytát, ezért siettette az intézmény m egnyitá-
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sát. Sokat követelt az ifjúságtól, munkatársaitól, de semmi o lya t nem, amit ő meg nem tett volna 
e lőző leg. Hazai környezetben terem tette  meg a legmagasabb fokú m űveltség megszerzésének 
lehetőségét, s é rthe tő , hogy nagy elvárásokkal volt mind a kortársakkal, m ind az utókorral szem­
ben.

A lapító leve lé t ig y  zárja: „V é g re  am int mi mindezeket a katolikus hit előmozdításának tiszta 
és őszinte szándékából és a drága haza felemelésére tesszük, akként a jóságos Istent le lkűnkből 
kérjük, vegye kegyelmesen a jóakarat ez áldozatának illa tá t és alapításunkra árasszon bőséges 
áldást, hogy az ő nagy neve dicsértessék és dicsőittessék m indörökké. Á m en."

Az utókor — szembesülve az a lapítóval, végigkísérve ő t a nagy mű megalkotásában —  nem 
gondolhat másra, m in t arra, vajon m egfe le l-e  Pázmány Péter szigorú elvárásainak a három és 
fél évszázados jub ileum ko r is az igazság megalkuvás né lkü li keresésében és szolgálatában?

„A k i az Igazságot szereti, e lteké llye  magába, hogy senki kedvéért vagy barátságáért, semmi 
gyalázatért vagy kárvallásért a m egésmert igasságot hátra nem veti hanem azt minden tétovázás 
nélkül követi . . , " 22.

Jegyzetek: 1. Pázmány összes művei, magyar sorozat, V . 485. —  2. Hóman— Szék fű: M agyar 
történet, Bp. 1935. IV . 113. —  3. Péterffy: Sacra concilia, Pozsony, 1741— 42. II.  217. — 4. Páz­
mány levelei, I. 768. —  5. Frankl (F raknó i): Pázmány Péter és kora, Pest 1868. I. 467. —  6. Frak- 
nói i. m. 1. 468. —  7. Az első 1619-ből, a második 1623-ból, mert a Bethlen-féle fölkelés késlel­
te tte  az intézet megnyitását. — 8. Pázmány levelei, I I .  722. Sík S. ford. —  9. Cf Fraknói i. m. I 
475. —  10. Pázmány levele i, II. 154. Fraknói ford. —  11. Pázmány összes művei, magyar soro­
zat, V I. 249— 266. V I I .  614— 635. —  12. Pázmány leve le i, I. 406. —  13. Pázmány levelei, I I .  
280. Fraknói ford. —  14. Pázmány összes művei, latin sorozat, V I. 555. Sík S. ford. — 15. Páz­
mány levelei, I I .  563— 564. —  16. Cf. Pázmány Péter I —  II —  I I I .  Bp. 1983. I. 52. bevezetés, írta 
ö r y  M .— Szabó F. —  17. Teljes szövegét magyarul, Sík S. fordításában Id. Pázmány Péter Bp. 
1983. I. 371— 373. —  18. Pázmány Péter levelei, II. 596. —  19. Pázmány leve le i, II. 597. —  20. 
Pázmány levelei, I I .  605. —  21. Pázmány levelei, II. 488. —  22. Pázmány Péter, Bp. 1983. I. 126.

Pázmányra vona tkozó  irodalom ból Fraknói életrajza m e lle tt fontos ö ry  M .: Pázmány Péter ta­
nulmányi évei. Eisenstadt, 1970. V a lam int: Sík S.: Pázmány az ember és az író, Bp. 1939. M á ig  
legátfogóbb je llem zés Kornis Gy.: Pázmány személyisége, Bp. 1935.

Somlyói Tóth Tibor

„A  M AGÁT ELTÖKÉLŐ LÉLEK . .  / '

Rákóczi Ferenc halálának 250. évfordulójára

Am ikor „a  v irágzó  világ  szivében k iszá rad t"1, am ikor a száműzött Rákóczi m egundorodott 
„m indennapi táp lá léka itó l — a színházak, a kártyajátékok, a vadászatok, a kü lönféle társaságok, 
a bőséges lakom ák" világától, önvizsgá la tra  („M o n dd  meg nekem, v ilág fia , mi hiányzott ne­
kem?") a G rosbois-i kamalduliak közé vonu lt vissza 1715. áp rilis  15-e és 19-e között. Pedig 
„ v o l t  elég, á llásomhoz mért cselédségem és vadászlovam, fényes, m indenkitő l dicsért ruháim s 
mégis szívem nyugta lan volt, mert tá vo l á llt tőled, a szív igazi középpontjá tó l —  s szeretetének 
tárgyaiu l szüntelenül vá ltozó terem tm ényeket vá laszto tt."2 A  végső döntéshez szükséges e lha­
tározáshoz egy hercegnő visszautasítása vezette. „Tudom , Uram, hogy az érzéki emberek e lő tt 
hihetetlen d o lg o t írok, mert ők a tiszta  szeretetet el sem tudnák képzelni, de én neked gyónok 
s nem nekik, és csodás do lga idat h irde tvén , hálátlanságaimat tárom elő. A  te ajándékod v o lt 
ugyanis szivem tiszta  hajlama, én p e d ig  visszaéltem ve le  s a teremtmények fe lé fordultam .” 3 Az 
Isten felé fordulás és az önátadás metanoézise között azonban hosszú út várt Rákóczira. Jó llehet 
első Grosbois-beli tartózkodása után elhagyta korábbi környeze té t s másféle emberek barátsá­
gát kereste. —  X IV . Lajos egyik fiának, Tesse-nek, Toulouse grófjának gondolkodása és é le t-
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vite le közel á llt hozzá. Rákóczi már korábban, 1714-ben is betarto tta  a nagyböjti előírásokat, 
amelyek a ló l korábban egészsége ürügyén k ibú jt, de húsvéti gyónását nem végezte el, hallga­
to tt a p ro  (orma keresztény arisztokraták tanácsára, akik szerint csak azok kötelesek elvégezni, 
akik egész éven át mellőzik a szentségek m éltó vé te lé t.4 1714 augusztus 14-én Bourbon herceg­
gel s néhány hercegnő társaságában a Fontainebleau-i kármelitákat látogatta meg. Éppen ves- 
perást imádkoztak, s az összeszedettség fokozására a Sanctissimum is ki vo lt téve —  Rákóczi 
té rd reboru lt s végleges elhatározás fogant meg benne a magányosság, a visszavonultság érté­
keinek keresésére. A té rd reboru lásért környezete kinevette, de már vo lt le lk iere je a gúnyolódás 
elviselésére: „ha  illik az a lattvalónak a kirá ly e lő tt térdepeln i, m iért ne illenék a teremtménynek 
Teremtője e lő tt?"5

Ettől kezdve a megtérés ú tja  egyenesen veze te tt a Grosbois-i kamalduliak körében végzett 
le lkigyakorla thoz. Az egyházi é le t nagyhetében m egélt személyes vonatkozású „na g yh e té rő l"  
így va llo tt: „Te  tudod, Uram —  m iként használtam e három napot! En ped ig  tudom azt, s őrökké 
dicsérlek érte, hogy ettől kezdve  megszabadítottál rútságaimtól, m egtisztítottad le lkiism eretem et 
és más emberré kezdtél fo rm á ln i engem et." —  G rosbo is után e lhagyja a kártyajátékokat, a haj­
nalba nyú ló  frivo l beszélgetéseket; amikor a k irá ly  környezete este tíz órakor vacsorához ült, 
ő már le feküdt, hogy é jje l egy órakor fe lke ljen s elmondja a Boldogságos Szűz zsolozsmáját. 
(Jóllehet Szűz M ária-tiszteletének neveltetéséből megvoltak az előzmények e zsolozsma gya­
korlatához —  a neuhausi jezsuitáknál a M ária-kongregációban harmadéves korában annak el­
nöki tiszté t is betöltö tte ,1’ —  mégsem je llem ző vallásosságára a különleges M ária -tisz te le t.7) 
A döntésben való állhatatosságot a rendszeres szentáldozás (kegyelm e) erősítette ; minden 
szombat este Versailles-ból Párizsba ment, vasárnap reggel a lazaristáknál m eggyónt és meg­
á ldozott, ebédre már újra a k irá ly i asztalnál ü lt.8

X IV . Lajosnak szeme e lő tt bekövetkezett halála, a haldokló k irá ly  m ögött bu rjánzó  csel­
szövések akaratlan felismerése o ly  lelki megrázkódtatást okozott, hogy a h ippói püspök, Szent 
Ágoston ünnepén, augusztus 28-án újra G rosbois-ban találjuk, ahol „azon gyászos tragédiának 
je lene te ire  csodás csendesség következett.” 9 M ire  visszatért, szeptem ber elsején a Napkirály 
már ha lo tt vo lt. Lerótta az e tike ttben  m egkívánt részvétlátogatást a kormányzó O rleans-i her­
cegnél, e lhagyta az udvart és Grosbois-ban, a ko los to r közelében kis házat bérelt.

1716 karácsonyán egyetemes gyónást végze tt s „e kko r kezdődött a magánosság azon valódi 
édessége, amely az em berben vágyat ébreszt, hogy jól éljen és Isten je len lé tében já rjo n .1" 
—  Az egyházi év befeléfordulásának időszakában, ádventben, nagyböjtben sehova sem ment, 
máskor is lehetőleg G rosbois-ban tartózkodott. Szigorú napirendet készített, azt gyóntató jával 
megbeszélte s fegyelmezetten betartotta, sőt közvetlen környezetével is betartatta, m ivel udvari 
tisztje i, szolgái oda is követték. „Számosabb udvari népet tartottam m int óhajtottam, de a gyer­
mekségüktől fogva velem ta rtó  hű magyar nemeseket sem én el nem bocsáthattám, sem ők nem 
akartak engem elhagyni. A zonban —  óh végte len jóság — te úgy alakítottad m indnyájunk lel­
két, hogy illedelmes erkölcsük s különösen e g y ikü kn ek" példás megtérése vigasztalásomra 
szo lgá ltak ."12 Unalomról, am itő l féltették, szó sem vo lt. A lelki olvasmánynak, az imádságnak és 
ájtatos gyakorlatoknak egyik ó rá ja  a másik után következik, s „ r a g a d ó  s e b e s s é g g e l  
f o l y n a k  a n a p o k . "

O lvasmányai alapján következtethetnénk a „ra g a d ó  sebesség" le lk i izgalmaira. Különösen az 
aszketikus irodalom érdekelte. 1715 pünkösdjén olvasta „A z  üdvösség fontossága" című művet, 
de egyéb olvasmányait még cím szerint sem ism erjük. Ugyanakkor az bizonyos, hogy a Szent­
írással s az egyházatyákkal, kü lönösen Ágostonnal és Aquinói Szent Tamással'1 ebben az időben 
fog la lkozott, ismerte meg ő ke t mélyrehatóan. Szent Ágoston Vallom ásait 1716 nyarán olvasta, 
s hatása alatt —  1716 karácsonyától kezdődően —  három éven át írta személyes é letének val­
lomásait: „ A  szívében szü le te tt Üdvözítő jászolyánál életét sirató s a Gondviselésnek kegyel­
méről, vezérléséről emlékező b ű n ö s n e k  1716-ban, Krisztus születését m egelőző napokon 
kezdett, magános szózatképpen írt vallomása" címmel.

A  mű három könyvből áll, de  az első könyvnél a jelzés hiányzik. A  három könyv m indegyike 
kü lönböző helyen és időben készült. Az elsőt még Grosbois-ban írta —  az önfeltárás szagga­
tottságában. 1716. december 21-én kezdte, de az 1700-as évek eseményeit csak 1717 március 
idusa körü l jegyezte fe l.14 Külső események hatására azt csak május 15-én fo ly ta tha tta1" s el­
ju to tt é le ttörténetében a szabadságharc k itöréséig. A második könyvet Drinápolyban 1718. feb­
ruár 21-én kezdte meg.16 1717. október 28-án é rkeze tt Drinápolyba, ahol 1718 augusztus 16-ig 
ta rtó zko d o tt.17 E könyv fogalmazására k ihatott az a rettenetes huzavona, amellyel a neki tett 
ígéretek valósítását halogatták. A  fejedelemnek ebben a helyzetben mégis vo lt le lk i ere je a 
belső történések felidézésére. Am ikor a pozsrováci béke minden (po litika i) rem ényét szerte-
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foszlatta, a Boszporusz partján, K onstantinápo lytó l 15— 20 kilom éternyire lévő Jenikőben októ­
ber 14-én lete lepedvén, befejezte a z t.18 Ez utóbbi könyvben belső fe jlődéstörténeté t 1703-tól 
1717-ig, Törökországba való indulásáig írja  le.

Legrészletesebb az 1718. november 9 -ve l megkezdett, de háromszor is megszakadt s csak 
1719. december 31-vel befejezett1'1 harm adik rész, amely már nem annyira a le lk i re flexió  vonu­
lata, inkább naplónak tekinthető. —  Rákóczi vallomásai e lső fogalmazványában maradt ránk, 
m elyen később sem változtatott. M ert pé ldáu l az első könyv utolsó lapjait 1717 júliusában vagy 
augusztus első fe lében még abban a rem ényben fejezi be, hogy „hazáját, a la ttva ló it, gyerme­
ke it k iszabadítja "20, akkor ezzel a rem énnyel már fe lhagyott volna.

Am a Vallomások kéziratában egy sze rfö lö tt zavaró résszel találkozunk: a k inyom ta to tt önélet­
rajz e lé  írt előszó szerint a kézirat 117— 160. lapjain két e lm élkedés található: „M ed ita tiones  in 
forma soliloqu iorum  de mysterio repa ra tion is  naturae humanae per A dam " és „ In  nocte 
N ativ ita tis Domini m edita tio  in forma so liloqu iorum  super evangelio  Lucáé".20 Az első, hat e l­
m élkedésből á lló  sorozat nagyon b e le illik  Rákóczi vallomásainak I. könyvébe, melynek záró 
részét 1717. március 15-e körül, nagybö jt vége  felé, a nagyhét szent napjain írta : „K ivá ltképpen 
téged  imádlak Jézusom, akit a m últkor m in t születettet, az angyaloktó l h irdete tte t, a pásztoroktól 
s k irá lyoktó l elism ertet és imádottat ö rvendezve  fogadtam szívembe, m o s t  p e d i g  az én meg­
váltásomért és az emberi természet m egjavításáért a k e r e s z t e n  f ü g g v e  l á t t a l a k .  
Ö röm m el és vigasztalással gondolkoztam  születésed körü lm énye irő l, engedd, h ogy  üdvösséges 
le lk i keserűséggel gondoljam  meg szenvedésed titká t."21

E sorokat a nagyhét hat napján készíte tt elmélkedés köve ti. Az ötödik nap hangulatán már 
é rződ ik  nagypéntek drámája. A ha tod ik  napon írott sorok ezek: „Reméljek, Uram, a remény 
e llen, mert valóban term észetfölötti segítségre van szükségem azok véghezvite léhez, melyekhez 
most hozzá kell fognom . Hiszem, Uram, hogy nem hiányzik hatalmad a csodák műveléséhez s 
erős h itte l meg vagyok győződve arró l, hogy műveled is azokat, ha szükségesek lesznek a te 
dicsőséged nyilvánítására a z o n  p o g á n y o k  k ö z t ,  a k i k n e k  t á r s a s á g á b a  h i ­
v a t o m . . . .  Gyöngeségemben a te karod ere je tűnjék ki. Ezt hívom segítségül azon n é p  k i ­
s z a b a d í t á s á r a ,  amelynek egykoron  é lé re  he lyezté l."22 Ezeket a sorokat v iszon t csak akkor 
írhatta, amikor a szultán meghívóját E rdé ly  felszabadítására megkapta!?23 N yilvánva ló , hogy az 
elm élkedésfüzér24 1717. március 22— 27-e közö tt készült s a március 15-e körü li vallomások fo ly­
tatása. Ugyanakkor az „ In  nocte N ativ ita tis  D om ini" m editáció aligha illik bele az 1717-ben írt I. 
könyvbe. M ég ha nem is volna fe ljegyezve  az elejére s végére  az 1719-i év, már maguk a ki­
fejezések, „ le lk i életem  ötödik (karácsony) éjszakája ez” 25, „m indennapi kenyerünke t a h ite t­
lenek kezéből kell vá rnunk"26 kétségte lenné teszik, hogy az elmélkedéseket 1719. december 
25— 31-e között ke lle tt írnia. A Vallom ások könyvének tö rté n e ti keletkezési kö rü lm énye inél sok­
kal fontosabb az írás szándékának be lső  megértése, m ely viszont kevésbé tö rté n e ti jellegű.

Az a természetes párhuzam, m elyet Z o lna i Béla, Brisits Frigyes, Reisinger János és Szávai 
János fe lá llíto tt Szent Ágoston és II.  Rákóczi Ferenc között, indokolt, noha m egoldásaik nem 
in terpre tatív, hanem külső szempontok (m űfa ji, ideológiai, vé lt teo lógiai) illusz tra tív  érvényesí­
tése. Rákóczi műve megírásához nem bö lcse le ti alapvetéssel fog  neki: „A  bö lcse le ti és főként 
a log ika i leckék szerfö lö tt szárazaknak tetszettek nekem. Olvastam és ism éte lgettem  ugyan 
azokat, de kényszerített lélekkel s nem is tudom , vajon tudtam-e?, habár mesterem tanulásommal 
meg vo lt e légedve .” 26 Rákóczi soha nem vo lt hitetlen, noha —  mint panaszolja —  a h it világa 
egy időben  e lhom ályosodott benne.2, Augustinusnak e lőbb  az igaz Istent s kinyilatkoztatásait 
ke lle tt felismernie, majd akaratát Isten törvényéhez ke lle tt formálnia. Rákóczinak „csak" két 
rossz hajlamát, két főbűnét: büszkeségét és érzékiségét k e lle tt felismernie s m egváltoztatn ia. Az 
ágostoni kereső érte lem  hódolása Isten e lő tt  csak hatalmas belső küzdelmek árán sikerült, míg 
Rákóczit „m in t k isdedet édesgette m agához" az Ür. „Te j v o lt  akkor nekem szentséges tested, 
am ellyel engem m inden nyolcad napon megerősítetté l . . . e rős fegyveres . . ., aki szívemet bírta, 
a tisztátalanság bűnét elűzte, s a tö b b i d o lg o k  nem látszottak fölöttem ura lkodn i. Ezektől nem 
is választál engem m i n d j á r t  e r ő s z a k o s a n ,  hanem lassankint szokta ttá l."

A  műfaji azonosság ellenére a karakte riá lis  különbözőség nyilvánvaló. A ugustinus műve az 
igazságkutató s a megtaláltta l viaskodó em ber bölcseleti és teo lóg ia i alkotása, Rákóczi még ez 
esetben is inkább po litika -tö rténe te t ír: írás közben a portáva l alkudozik, E rdély felszabadításá­
val és a hadsereg szervezésével fog la lko z ik , országokon keresztü l tart útja a visszavonulást b iz­
tosító m enhelyig: Rodostóig. A teo lóg ia i kérdések közül rendszeresen csak ke ttő ve l foglalkozik: 
az isteni gondviselés útjaival s a szabadakarat és az isteni kegyelem viszonyáva l.28 „Engedd, 
Uram, emlékezvén a je len do lgokró l, végigfussak a te G ondviselésednek e lő b b i művein, hogy 
kitűn jék azokból jóságod. Idézd e lm ém be azokat és azokkal szemben tűntesd e lőm be vétkei-
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met, hálátlanságaimat, nem azért, hogy gyönyörköd jem  ezekben, hanem, hogy keseregjek és 
szívem belső zokogásával megsirassam őket. Ám de nélküled ezt sem vihetem végbe, zokogjon 
azért bennem a te Lelked ocsmányságaimon és hűtlenségeimen, e llenben vigadjon és örvendjen 
a te irgalmad művein) E ngedd végre, hogy neked szólván, á lta lad  szóljak s a te sugallatodra 
azokat is megírjam . . , " 29

A szabadakarat és a kegye lem  viszonyáról a X V II. század óta különös hévvel fo ly tak viták a 
katolikus egyházon b e l ü l  is (Molina, janzenisták). Grosbois, Rákóczi lelki épülésének egykori 
helye, egyik „m űhe lye " v o lt  a janzenista teológusoknak. Rákóczi akarva-akaratlanul is részese 
le tt az intellektuális ka to lic izm us körében fo ly t polémiáknak. Sőt, egy alkalommal konkrét 
konfliktusa is volt, janzenista gyanú hírébe keveredett, méghozzá Franciaországon kívü l. Ami­
kor Jenikőben le te lepedett s udvarával e g yü tt pontos időben, rendszeresen ájta toskodott, a 
Konstantinápolyban élő katolikusok úgy vé leked tek róla, hogy janzenista,3" — mert ezekrő l csak 
annyit tudtak, hogy nagyon szigorúan és visszavonultan é lnek, kisebb-nagyobb csoportokban 
ájtatoskodnak. Csakhogy a janzenisták kárhoztatták a g y a k o r i áldozást, ugyanakkor Rákóczi 
hetenkint részesült abban.3'

A  külső jelektől függe tlenü l sem tek in thető  Rákóczi janzenistának, erről határozottan nyilat­
kozik: „Va lóban hamis prófétáknak tartom azokat, akik a szeretet parancsát e lenged ik  s elég­
nek tartják az üdvösségre a félelmet. Hisz' ez ugyanaz, m intha azt mondanánk: üdvözülhet az 
ember h it nélkül. M ert ha a h it holt, a lig  vé lhe tő  hitnek, hacsak nem oly hitnek, m in t aminő az 
ö rdögnek is van, de nekik sem válik hasznukra, hanem csak rettegésükre. Hogyha ped ig  a hit 
m űködik és gyümölcsözik, a szeretet le lkesíti azt, amint ez a józan észből is köve tkezik ; akit 
ugyanis csupán a bün te téstő l vajó félelem vezére l, az nem Te é rted , hanem önm agáért cselek­
szik s így nem Isten, hanem önmaga az ő cselekedeteinek cé lja . Azonban távo l legyen tő ­
lem ezen .finomszálú és e században annyit v ita to tt dologban valam i mást hinni, m int szolgádnak, 
Ágostonnak azon tanítását, amelyet az anyaszentegyház annyi századon keresztül követett.' En­
gedd, Uram, hogy neked te tsző  értelemben fog jam  föl azt és adj e rő t annak követésére, mert amint 
az idegen nyelvet csakis abban jártas érti, é pp  úgy a szeretet parancsát és tanítását is csak a szere­
tet érti meg.32 Ugyanakkor az Isten szolgálatában való langyosságot s annak id e o ló g iá it (meg­
magyarázását) is szüntelenül ostorozza.3

Rákóczinak „önszabá lyozó " lelki élete v o lt: napirendjét híven követte s ugyanakkor arra is 
törekedett, hogy az ev ilág i hímes do lgokhoz va ló  kötődésében mérsékelt vágyak (temperantiae) 
vezessék, „m ive l a magános ember a szentek példájából is m eggyőződik, hogy szabad, sőt 
szükséges, hogy lelkének némi üdülést enged jen , hogy annak megfeszítése unalmas ne legyen, 
vagy miként az íj, nagyobb  erőt szerezzen; majd kézi- s kerti munkában, virágtermesztésben, 
festésben s rajzolásban keresse a felfrissülést, s m ikor m egtalálja, gyönyörködni kezd, tetszik 
neki a munkája és lassankint, hacsak nem vizsgálja-óvja magát, ragaszkodik hozzá. A  ragaszko­
dás első foka, ha a k itű zö tt időnél többe t fo rd ít a munkára azon ürüggyel, hogy az rövid idő 
alatt elvégezhető, vagy be  ke ll azt m ie lőbb fe jezn i, nehogy a visszatartott terv az e lm ét elszóra­
koztassa.

A második fok, ha valaki e tekintetben gyakran enged magának s először a lelkiolvasmányok 
ide jé t, azután az im ádságát m egrövidíti, sőt, a munkával te ljesen e l lévén szórakoztatva és fog­
lalva, egészen elhagyja azt, úgy vélvén, hog y  tanácsosabb így  tenni, mint más do lgokka l e l­
fog la lt elmével színed e lő tt  Uram, m egjelenni. Az elmulasztás vé tke  azonban nem következik be 
rögtön, ennek is megvannak a sajátos fokozata i. Először a le lkigyakorlatoknak rendes órá it vál­
toztatja meg a mulasztó azzal a szándékkal, hogy alkalmasabb órában he lyrepóto lja , amit e l­
mulasztott. Ezt a fe ledékenységből tö rté n t mulasztás követi. Ezt pótolván a mulasztó, meg­
hosszabbítja az olvasmányokat és imádságokat az unalomig, az unalomból származik az undo- 
rodás, az undorodásból a nehézség, a nehézségből a m egkönnyebbítés vágya. Ezért tanácsot 
kér a lelkiismereti esetekrő l íróktól s a le lk ia ty já tó l. Keresett szavakkal tárja fel le lke  állapotát, 
sok ürügyet számlál elé, s cé lt ér. Az így véleménye szerint n ye rt idő t arra a munkára fordítja, 
amelyben gyönyörködik, d e  mivel e gyönyörködés jóllakást, a jó llakás undorodást szül, az o l­
vasmányoktól és im ádságokból álló le lk itáp lá lékoktó l m egfosztott lélek végre enged a testnek 
és alattvalója lesz; az é rte lem  világa hom ályosodni kezd s am int hozzászokik szürkületeihez, 
visszatér a világi do lgok  vágyához, m int az eb ahhoz, amit e lő b b  kihányt. Úgy vélem , hogy a 
le lk i do lgok mesterei e zé rt tűzték ki szigorú szabályul, hogy a legcsekélyebb h ibánk miatt is 
váddal illessük magunkat, m ert ezek vizsgálata közben m egújul a figyelem  és a m agunkban való 
bizalmatlanság.” 34

A belső élet ily finom, pszichikai m egkülönböztetései arra utalnak, hogy a száműzött Rákóczi 
a személyes (hívő) é le t autonómiájában m egtalálta szuverenitását. Igaz, a Confessiones nem 
tekin thető  egyenletesnek, m ivel a Soliloquia, az Istennel va ló  magános beszélgetés műfaja — 
különösen a második könyvben — a k irá ly tükrök politika i erkölcstanává alakul á t.3r> Ugyanakkor 
határozottan elválasztja fe ladatá t a történetírástó l, 6 melyet Emlékirataiban póto l. A  történelmet,
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saját tö rténe lm ét is úgy érte lm ezi, m int a m egpróbáltatásokon, a megaláztatásokon, a sorozatos 
kudarcokon keresztül is a reményt keltő Isten irgalmának tanító  és fegyelmező intését-üzenetét. 
Nem győz i elégszer megköszönni, hogy m indezek e llenére m egőrizhette  lelke nyugalm át és 
csendességét.17

Törökországot vállalni egye t je lente tt számára a természetes em beri ész reménykedése elleni 
cselekvéssel. Tette ezzel már csak egyértékű lehetett: h itbő l (akadó meggyőződés a haza sza­
badságának rendületlen s személyes képviseletére, melyhez e rő t az Istenre vaió te ljes ráhagyat- 
kozásból m eríthetett. „Csalhatatlanul igaznak látszott nekem —  írja  még 1711-ben — , hogyha 
hazámnak vagy fejedelemségemnek jövő hasznáért magam fönntartani nem igyekszem, elestem 
vagy elfogatásom  esetén nemzetem ügyének és reményének vége lesz; de ha k ibú jdosom , ép­
pen nem, annál kevésbé, mert nyilvánvaló, hogy m indvégig m egőrizvén a nép szeretetét, min­
dig szívükben m aradok."38 A Confessiones transzcendenciája ez: a fejedelm i magatartás istenes 
éthosza.

Jegyzetek: 1. „florescente mundo in corde ipsius á ru it"  Nagy Szent Gergely 28. hom iliá ja . — 
2. II. Rákóczi Ferenc önéletrajza és egy keresztény fe jedelem  áhításai (továbbiakban Conf.), 
Budapest, 1876. 234., Rákóczi Ferenc: Vallomások, Em lékiratok. (M agyar Remekírók) fo rd . Sze- 
pes Erika, Budapest, 1979. nem annyira pontos, m int a stilárisan már kevésbé korszerű 1876-os 
fordítás. —  3. Conf. 227. —  4. Conf. 232— 33. —  5. Conf. 235. —  6. Conf. 23; Szörényi László: 
Rákóczi Csehországi tanulóévei, in: Rákóczi Tanulmányok, Budapest, 1980. 302. —  7. Ro- 
gács Ferenc: I I .  Rákóczi Ferenc áldozási imái, Theológia, 1935 ( I I) ,  350. —  8. Conf. 239.
— 9. Szekfű Gyula: A száműzött Rákóczi, Budapest, 1913.; Conf. 253. —  10. Conf. 244.
— 11. Ilosvay Jánosnak, aki egyébként Rákóczi kom ornyikja  és fegyverhordozója v o lt. Rá­
kóczi Tükör, Bp., 1973. I. 244. —  12. Conf. 251. —  13. Conf. 379. —  14. Conf. 76. —  15. Conf. 
102. —  16. A  kéziratban 1717 áll, de ez to lih ibának tekin tendő, m ert 1717 februárjában Rákóczi 
még Franciaországban volt, s még az első könyv írásával fog la la toskodott. 1717 o k tó be r 28-án 
érkezett D rinápolyba, ahol 1718. augusztus 16-ig ta rtózkodott. C onf. 284., 304. és M ikes levelei.
— 17. Conf. 284. —  18. Conf. 219. —  19. Conf. 263., 289., 314., 335., 363. — 20. Conf. 146. — 
21. Conf. 1876, 92. —  22. Conf. 91. —  23. Ez p e d ig  március 24-én történt — Conf. 269. — , an­
nak elfogadása éppen nagyszombaton, március 27-én —  Conf. 271— 272. — 24. M edita tiones 
de m ysterio reparationis naturae humanae —  25. Conf. 92. Lelki é le té t az első le lk igyakorla tá tó l, 
1715. áp rilis  17— 19-től számítja. —  26. Conf. 96. —  27. Conf. 68., 157. „Ismeretes e lő tted , hogy 
bár nem irányítottam  feléd cselekedeteimet, nem vetettem el a vallás alapjait sem." —  28. A 
G ondviselésre: Conf. 7., 19., 143— 144., 147— 150., 341., 344., 362., 364. s különösen 294. — 
29. Conf. 149— 150. — 30. Conf. 318.; Zolna i Béla: A janzenista Rákóczi, Széphalom, 1927; 
Reisinger János: Rákóczi Vallomásai, V ig ilia , 1977. 454— 463.; Rosdy Pál a janzenizmusról 
általában: A  janzenizmus a legújabb teo lóg ia  m egvilágításában, in: Európa és a Rákóczi- 
szabadságharc, Budapest, 1980. 307— 310. —  31. Conf. 267— 268.; Rogács F. i. m.; H opp  Lajos: 
Személyes vallásosság és nemzeti po litika, in: I I .  Rákóczi Ferenc és a szabadságharc, Buka­
rest, 1973. —  32. Conf. 267— 268. —  33. Conf. 192— 193. —  34. Conf. 265— 266. —  35. Conf. 
155— 159., 162— 166., 190— 195. —  36. Conf. 150. Noha Em lékira ta it sem történeti munkának, 
hanem p o litika i, diplom áciai iratnak szánta. Tolnai Gábor: Rákóczi Ferenc, az író, in : Rákóczi 
Tanulmányok, Budapest, 1980. 393. —  37. Conf. 254., 291., 312., 327., 355., 366. —  38. Conf. 
173.

V

Farkasfalvy Dénes

SZENTSÉGI BŰNBOCSÁNAT ▲ JÁNOS-EVANGÉLIUMBAN
(Jn 20,22— 23)

A probléma. A hagyományos dogmatikai kézikönyvek, am ikor a bűnbánat szentségét tá rgya l­
ják, különös figyelemmel elemzik a „jánosi p ü n kö sd "1 két versét, amely szerint a Lélek aján­
déka a bűnbocsánatra vonatkozik:

„V e g yé te k  a Szentleiket,
akiknek m egbocsátjátok bűneit, azok bocsánatot nyernek, 
akikét megtartjátok, azok (bűne i) m egm aradnak" (Jn 20,22— 23).
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E versek szentségi magyarázata m ögött meglehetős m ennyiségű vitaanyag re jlik , jórészt a t r i­
denti zsinatot köve tő  időkbő l. A zsinat ugyanis kife jezetten ezt a szöveget idéz i, am ikor a bűn­
bánat szentségének krisztusi alapítását á llítja : „az Úr a bűnbánat szentségét fő ké pp  (praecipue) 
akkor alapította, am ikor feltámadása után rálehelt a tanítványokra és így szó lt: .Vegyétek a 
Szentlelke! . . M a jd  a szöveg hozzáfűzi, hogy ezt a szöveget az egyház m indenkor a kereszt- 
ség után e lköve te tt bűnök megbocsátására vonatkoztatta: „a d  reconciliandos fide les  post bap- 
tismum lapsos" (DS 1670). Nem kívánunk itt a tridenti dekré tum  részletes magyarázatával fog­
lalkozni. Mégis néhány tény leszögezése a jánosi szöveg értelmezésével kapcsolatban fontos:

—  a) A zsinat Jn 18,33— 40) „au te n tiku s ", azaz tanító tek in té lye  alapozott magyarázatát ad­
ta. —  b) Ez a m agyarázat azonban csak egy meghatározott szempontra vona tkozik  és nem je ­
lenti szükségképpen a szöveg teljes vagy alapvető k iértéke lését. — c) A m eghatározo tt szem­
ponto t a zsinati határozat maga is k ife jez i, de a határozat történelm i há tterébő l ugyancsak k i­
tűn ik: a zsinat e lve t m inden olyan magyarázatot, amely Jn 20:23 értelmét csupán a keresztség- 
ben (ille tő leg  a „so la  fides" elve a lapján: az igehirdetés nyomán megszülető hitaktusban) való 
bűnbocsánatra korlá tozza . — Így a zsinati „au ten tikus" magyarázat természete is k iv ilág lik . 
Lényegében sem teljességet, sem kizárólagosságot nem követe l magának, pusztán határvona­
lat állít. Az o rtod o x ia  határvonalán tú llé p  mindaz, aki a nevezett szövegben szerep lő  és Jézus 
által adott bűnbocsátó  hatalmat úgy érte lm ezi, hogy abbó l a keresztség után e lköve te tt vét­
kek szentségi megbocsátását kizárja. A  zsinat tehát tudatosan és célzatosan a reform átorok ál­
láspontját utasítja e l, azt állítva, hogy az ellentmond az egyház öntudatával, am ellyel bűnbo­
csátó hatalmát m indenkor birtokolta. —  d ) Fontos itt nyom ban megjegyezni: a zsinati dekrétum 
szövege ezzel a k ié leze tt pontossággal értelm ezendő. Nem lehet rá hivatkozni p l. a kérdéses 
szakasz tö rténetiségét, irodalm i műfaját vagy egyéb sajátosságát, pl. a szinoptikus evangéli­
umokhoz (M t 16 és 18) való viszonyát ille tően .

M indebből lá thatjuk, hogy a zsinati „au ten tikus" m agyarázat nem helyettesíti az exegézist. 
M ég azt se m ondhatjuk, hogy e lő íté le te t tartalmaz a szöveg értelmét ille tően ; csupán azt aka­
dályozza meg, h ogy  a végső teo lóg ia i értelmezést ne csonkítsuk meg azzal, hogy a keresztség 
után e lkövetett bűnöke t kivonjuk az értelm ezés körébő l. A  Tridentinum utáni teo lóg ia , sajnos, 
nem rendelkezett ke llő  történelm i há ttérre l ahhoz, hogy ezt a módszertani következte tést le­
vonja. Következésképpen évszázadokon át szövegünk v ita  tárgya volt. A ka to likus teo lógia  a 
Máténál található o ld ó -kö tő  hatalommal va ló párhuzamosságát hangsúlyozva a bűnbocsátó ak­
tus bírói je llegé t húzta alá, míg a protestáns exegéták a Máté-evangélium záradékával való 
párhuzamot he lyezték előtérbe, m ondván, hogy ott csupán igehirdetésről és keresztelésről van 
szó.2 Így  a v ita tkozó  felek megmaradtak saját fe lté telezéseik határa között: úgy érezték, hogy 
a klasszikus szövegmagyarázat szabályaihoz hűen, m inden nyelvi fordulatnak és kifejezésnek 
értelmet adva, saját dogmatikai m eggyőződésükkel összhangba hozták a két verset. A beveze­
tés után m egértjük: egy újabb, szélesebb alapokon á lló  magyarázat nemcsak a János-evangé- 
lium megértésében segíthet, de abban is, hogy egy kátyúba ju to tt „h itv ita -té m á t" új módon kö­
zelítsünk meg.

A szöveg az evangélium egészében. Az exegéták már régebben fe lfigye ltek  arra, hogy a 
János-evangélium u to lsó fejezete nem az egész evangélium  szerkesztési m ódszere it követve 
íródott. Az evangélium  első tizenkét fe jeze té t a nagy egységek jellemzik, am elyekben a cselek­
mények és beszédek egyforma fontosságot és a beszédek meglehetős hosszúságot kapnak. 
Ugyanígy a szenvedéstörténetet is, am elyet beszédekkel a do log  természete alapján megsza­
kítani aligha lehet (az egyetlen k ivé te l: Jézus Pilátus e lő tt, Jn 18,33— 40) egy rendkívül hosz- 
szú beszédsorozat, az ún. búcsúbeszédek (13,31— 17,26) e lőz ik  meg. Ezzel szemben a feltáma­
dást követő események szerkesztése apró egységekről tanúskodik, csupán egy laza fö ld ra jz i­
kronológiai keret fog ja  őket össze: m inden Jeruzsálemben történik, egy hét (vö . 20,1 és 20,26) 
leforgása alatt. (Köztudom ásúlag a 21. fe jezet az evangélium  függeléke, am ely egy záradék 
(20,30— 31) után ta lá lható .) Akik az evangéliumkutatásban a „források" ille tő le g  a „tö rté n e ti­
ség" bűvkörében do lgoznak, e ténybő l elsősorban arra következtetnek, hogy a 20. fe jezet anya­
ga más folyamat, másfajta „hagyom ánylecsapódás" eredm énye, mint az evangélium  törzse. A k it 
azonban a János-evangélium irodalm i kiválósága és szerkezeti egysége ragad meg, más irány­
ban tá jékozódik. M i it t  az utóbbi szem pontot szeretnénk érvényre juttatni.

Első gondola tunk: az evangélium e le je  is egyetlen hét eseményeit tárgyalja , apró je lenete­
ket összekötve (vö . 1,29.35.43; 2.1: m á s n a p ...  m á s n a p ...  m ásn a p ... harm adnap; az első 
„másnap" e lő tti esem ényt beszámítva ez hét nap tö rténését összegezi). Az evangélium  elején 
le írt hét két esemény között megy végbe: az első János tanúságtétele, amelynek csúcspontja 
„az Isten Bárányának" meghirdetése, aki „e lveszi a v ilá g  b ű n é t" (1,29; m egism éte lve a nyoma­
ték kedvéért: 1,36), a második a nagy záró esemény, a kánai menyegző a maga szimbolizmus­
sal te li je lenete ive l. Az evangélium végén a hét első csúcsponti eseménye a „ já n o s i pünkösd": 
Krisztus visszatér, feltámadásának tanú je lé t adja és a Lélek átadásával vé g le g  apostolaival-
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apostolaiban marad. A  második, a hét záróeseménye a Tamásnak adott b izonyíték, amely n yo ­
mán Krisztus feltámadásának hite Krisztus istenségének megvallásává em elkedik: „én  Uram és 
én Istenem" (20,28). Az első hét csúcspontjai előremutatnak, a Bárány áldozatára, akinek csont­
ját nem törik meg (vő . 20,37); az e ljö ve n d ő  órára, amelyre Jézus a már most m ellette álló „A s z - 
szonyt" figyelm ezteti (vő. 2,4 és 19,26— 27 összefüggéseit). A  föltámadást követő hét viszont 
visszafelé utalva te k in t ugyanerre az eseményre és órára, am elyben Jézus a kereszten felmagasz­
tosulva („fe le m e lte tve " a szó fizikai és le lk i értelmében egyaránt) életforrássá, kiömlő víz és 
vér forrássá vált (vö . 19,34), azt az o lda lsebet kapta, am elyet érin tve  Tamásból fe lbuzog Krisztus 
istenségének megvallása. Ennek az o ldalsebnek az első jánosi levél adta a legrégebbi magya­
rázatot. Függetlenül a ttó l, hogy az evangélium  és Un szerzőségét hogyan tárgyaljuk vagy d ö n t­
jük el, IJn 5,7 a Jn 19,34 legősibb magyarázata és kétségte lenü l ugyanabból a teo lógiai és iro ­
dalmi m iliőből származik, mint Szent János evangéliuma: „H árm an tanúskodnak: a Lélek, a víz 
és a vér, és ez a három egy". Ez a hármas egység m egnyila tkozik  már a kereszthalál je lene té ­
ben, mert m ie lőtt átszúrták oldalát, „á ta d ta  nekik a L e lke t". Nem egyszerűen „k ilehe lte  le lké t"  
(aphéken to pneuma: M t 27,50), hanem „á ta d ta " (paredóken). Vagyis: a jánosi szimbólumlátás 
be le  van ágyazva már az elbeszélésbe, és nemcsak a jánosi levél utólagos belemagyarázása. 
De az evangélium szövege többet m ond: Jézus utolsó lehe le te , amely „á tad ja  a Lelket", az első 
Húsvét esteién é ri e l az apostolokat; Jézus halandó é letének utolsó és feltámadt életének első 
lehelete között szoros a folytonosság: a Lelket adja át, am elyet most az apostolok végre képe­
sek átvenni.

Az összefüggések még tovább vezetnek. A föltámadt Jézus m indkét megjelenése az ismert 
zsidó köszöntéssel kezdődik : Békesség veletek! A Lélek átadása e lő tt ezt a köszöntést Jézus 
megismétli. Itt nem banális udvariassági formáról van szó, hanem az ígért békesség e ljöve te lé ­
rő l: „Békességet hagyok rátok, az én békémet adom nektek . . . Elmegyek, de majd visszajö­
vö k " (14,27— 28). A  visszajövetel a béke  és öröm jegyében tö rtén ik . A szavak itt mély érte lm et 
takarnak: a béke és öröm  nem pusztán emberi tartalmú, hanem az Istennel való közösség m eg­
találásának é lm ényéből fakad. A béke meghirdetését követi a Lélek átadása és a bűnbocsátás 
hatalmának és feladatának átruházása az apostolokra. A hogy  a búcsúbeszédek is egyszerre ve ­
títe tték előre az aposto li küldetést és a Vigasztaló Lélek jö ve te lé t (p l. 15,26— 27) most is a Lé­
lek átadását a kü ldetésre  felhatalmazó szavak előzik m eg: „A h o g y  engem kü ldö tt az Atya, úgy 
küldelek én is titeke t. E szavak után rájuk le h e lt . . (20,21). Ez a béke és öröm nemcsak a t i ­
zenegynek szól, ennek szétsugározására, elterjesztésére kapják a küldetést. A bűnbocsátó hata­
lom abban az összefüggésben kapja m eg értelmét.

Az apostoli hatalom a bűnbocsánatra Jn 20 szerint. A fenti vizsgálódás két do logra  v ilág ít rá. 
Először: a feltámadt Jézus húsvét esti megjelenése teljesen át van hatva a bűnbocsánat gondo­
latával; az Istennel va ló  béke ajándéka, a keresztáldozatból ránk áradó Lélek, majd a tanítvá­
nyoknak adott kü ldetés —  ezek mind az ember megtisztulását, felemelését és átalakulását —  a 
bűnbocsánatnak ilyen  teljességgel való lé tre jö tté t — célozzák. M ásodszor: a bűnbocsánat hatal­
mának és feladatának megjelenése nem valami meglepő újdonság, amiről az evangélium edd ig  
semmit vagy szinte semmit sem szólt, hanem egy olyan program  végső kicsengése, amely már 
az evangélium e le jén  (a bevezető első hét elején) ünnepélyes m eghirdetést nyert: „Ím e az Is­
ten Báránya, aki e lveszi a világ b ű n é t".

Ez röviden annyit je len t, hogy a jánosi teo lógia nyelvén a „b ű n ö k  bocsánata", amire az apos­
to lok küldetést kapnak, szintetikus fogalom , valamiképpen a megváltás egészét, Jézus életművét 
a maga egyetemességében kívánja k ife jezn i, bár természetesen egy adott szempont alapján. M i 
ez a szempont? A jánosi „b ű n "  fogalma —  az a bűn, —  egyes számban! —  amelynek megszün­
tetését, mint az Isten Bárányának fe ladatát je lö li meg Keresztelő Szent János. A modern egze- 
géták nem egyszer latolgatták, hogyan képzelhető el tö rténe tileg , hogy Keresztelő Szent János 
ilyen „ fe jle tt"  m egváltás-fogalommal és az üdvözítő kereszthalál ennyire tudatos teológiájával 
mutatott volna Jézusra.3 A válasz valószínűleg nem is o lyan tú l bonyo lu lt. A Keresztelő, m int a 
bűnbánat h irdető je je len ik  meg mind a három szinoptikus evangélium ban és az Apostolok Cse­
lekedeteiben is. János evangéliuma a maga tömörítő fogalmazásában összesíti azt, amit egyéb­
ként az előző versekben elég részletesen kife jt és a szinoptikus evangélium okkal messzemenő­
en megegyezve á llít: János felismerte Jézusban a saját hivatásának beteljesítő jé t. Hogyan? Első­
sorban Jézus megkeresztelésének kinyilatkoztatást közlő é lm ényében: „A k ire  látod, hogy rá­
száll a Lélek, ő az, aki Szentlélekkel keresztel. En láttam és tanúskodom róla: O az Isten Fia" 
(1,34). Itt látjuk ismét a Szentlélek és a bűnbocsánat összefüggését: a Keresztelő tanúsága az 
evangélium elején e két do lgo t h irdetve mutat Jézusra: e lőször is, ő a Szentlélek adója, aki Já­
nos „v izéhez" („a k i kü ldö tt, hogy vízzel kereszteljek, m egm ondta: . .  . ő az, aki Szentlélekkel 
keresztel” : 1,33— 34) hozzáteszi a Lelket, másodszor, m int á ldoza ti Bárány, hozzáteszi a vért és 
így elveszi a v ilág  bűnét. Víz, vér és Lélek —  a három egy! A  János-evangélium a maga szin­
tetikus látásmódjával és sajátságos nyelvén mondja ezzel, hogy a Keresztelő egész életműve Jé-
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zus művének csúcseseményére irányul, ahol a víz, a vér és a Lélek együttesen viszik végbe — 
éspedig világm éretekben —  a bűn egyeduralm ának megsemmisítését. Az apostolok küldetése 
húsvét esteién ennek a műnek szétosztását, té rben  és időben való m egjelenítését h irde ti meg. 
Az egyház szentségi é le te  —  Krisztus m egváltó  művének o ldaláró l szemlélve —  a kereszten 
születik meg: ez valóban így igaz; az egyház, m in t új Éva, Krisztus m egnyíló o lda lábó l születik, 
a vér és víz patakja a szentségeket je lképezi. A  történelm i megvalósulás szem pontjából nézve 
azonban az egyház Húsvét esteién kapja meg azt az „ú tita risznyá t", amivel Jézus útra bocsátja, 
hogy a megváltás szerezte békét — békét Istennel, önmagunkkal és az embertársakkal —  ki­
ossza, szétossza, megvalósítsa.

A bűnbocsátó hatalom használata az első János-levél szerint. A János-evangélium maga nem 
nyújt fe lvilágosítást arról, hogy az egyházon be lü l a bűnbocsátó hatalom gyakorlásának milyen 
formái voltak. Erre az evangélium , mint műfaj a ligha ad lehetőséget.4 Az ún. első János-levél 
azonban, amelyet sokan az evangélium  kísérőiratának tartanak5 és keletkezését tek in tve  a János- 
evangélium m al m indenképpen szoros kapcsolatban á ll,6 meglehetős fényt vet arra az egyházi 
háttérre, amelyet a János-evangélium fe lté te lez, és amely számára Íródott. Ez az ira t a bűnbo­
csánat gyakorlását tekintve is sokban komm entárt ad az evangélium fentebb vizsgá lt szövegei­
hez.

1Jn első olvasásra azt a benyomást kelti, hogy a keresztényektől igen magas erkölcsi színvo­
nalat követe l meg. A hívő tu la jdonképpen „nem  vétkezhet", hiszen hite —  mai szóval élve — 
olyan elköte lezettséget je lent, amely abszolút, megalkuvást nem ismer: „ak i Istentő l született, 
nem köve t el bűnt . . . nem vétkezhet, mert Is ten tő l született”  (3,9, vö. 5,18). Ez a radiká lis elkü­
lönülés a h it és a bűn világa között mégsem zárja  ki a bűn problém áját a keresztény közössé­
gen be lü l. Vagyis gyakorla tilag  ez a magas erkö lcs i követelmény, m int eszmény töké le tlenü l és 
csetlés-botlás, sőt esetleg helyenként botrányos események közepette valósul csak meg. Az irat 
ismeri a bűn problém áját az Isten gyermekei közö tt, ahogy erre egy sereg kifejezés ismét és is­
mét uta l: „ha  azt állítjuk, hogy nincs bűnünk, önmagunkat csaljuk m eg" (1,8), „n e  vétkezzetek”  
(2,1), „bocsánato t nyertek" (2,12), „ha  vádol a szívünk" (3,16), „ha  látja valaki, hogy testvére 
vé tkez ik " (5,16). Hogyan „o ld ja  meg”  a János-levélben szereplő egyházi közösség a bűn prob­
lémáját? Nem várhatjuk a levé ltő l, hogy a bűnbánati gyakorlatról röv id  utalásokon tú lm enve be­
széljen: irodalm i műfaja nem olyan, hogy benne a vallásgyakorlati formák leírását találhatnánk. 
De a mellékes megjegyzések és szűkszavú utalások is értékes anyagot szolgáltatnak. Ezeket így 
foglalhatnánk össze.

a) A „v ilá g  bűnét e lvevő Bárány" teo lógiája  fontos pontja a levélnek. A „bárány szó ugyan 
nem szerepel, de itt is Krisztus mint áldozat je len ik  meg, akinek vére megtisztít (most: je len idő­
ben!) m inden bűn tő l" (1 ,7 ) .  Ha „va lak i vé tke z ik ", Jézus, m int „Szószó ló" (Paraklétosz — 
ugyanaz a szó, ami az evangélium ban a Szentle lket ábrázolja) és m int „bűne inké rt ado tt áldo­
zat" m egtisztít minket. Ez az áldozat az „egész  v ilág  bűneiért" engesztelést nyú jt (2,1— 2). A 
•bűnbocsánat forrása tehát té rben és időben kim eríthetetlen. A bűnbocsánat vo lt Krisztus jövete­
lének cé lja : „ ő  azért je len t meg, hogy e lvegye  bűneinket”  (3,5). A levél tehát, akárcsak az 
evangélium , a bűnbocsánat megszerzésében Jézus életének és halálának a lapvető  feladatát 
látja.

b) A bűnbocsánat elnyerésének módja e lsősorban „im ádság". A szót azért tesszük idéző je l­
be, m ert úgy tűnik, hogy különleges értelme van. Semmiképpen sem je lent k izárólagos magán­
imát. A saját vétkünk megbocsátását kérő imádság esetében gondolhatunk talán „b e ls ő  aktus­
ra "; 3,20— 22 magyarázható úgy, mint a le lk iism ere t imádságban való megtisztítása: „ha  vádol 
szívünk . . .  ha szívünk nem vádol . . . bá rm it kérünk, m egkapjuk". Am ikor azonban a mások 
vétkéért való imádságról van szó, a jánosi szöveg új arculatot kap.

c) Feltehetően a „tes tvé ri feddés" gyakorla tával is összekapcsolódik az a gond, ami a levél 
szerint ke ll, hogy a keresztényt mások vétkei lá ttán eltöltse: „ha  valaki látja, hogy testvére vét­
kezik . . . könyörögjön é rte ” . A  szöveg ugyan egyes számot használ, mégsem valószínű, hogy a 
szerző magánimáról beszél. Inkább kell gondo lnunk a közösségben végbemenő könyörgések­
re, amelyek szövegét gyakran egyéni élmény és sugalmazás alapján, rendszerint spontán mó­
don á llíto tták össze a résztvevők. Szent Pál leve le i erre a feltevésre elég alapot szolgáltatnak 
(p l. 1Kor 14,26; Fii 4,6; vö. Kol 3,16; Ef 5,19 stb.). Ugyancsak gondolhatunk olyan —  valamivel 
későbbi —  szövegekre, m int Szent Polikárp vértanúságának története, amelyben a vértanú imá­
ja a máglyán a püspök szabadon fogalmazott eucharisztikus imádságának stílusát tükröz i. A bű­
nök bocsánatát kérő imádság mögött tehát jo g g a l feltételezünk liturgikus, vagyis az egyház 
nevében elm ondott könyörgést.

d) íg y  jobban érthető az a m egkülönböztetés is, amit a János-levél nagyon hom ályos nyel­
vezette l —  azt mondhatnánk, hogy a te o ló g ia i szaknyelv hiányával küszködve —  ad elő. 
A „h a lá lth o zó " és „nem  halá lthozó" bűn m egkülönböztetéséről van szó. Semmiképpen 
sem a mai „ha lá los" és „bocsánatos”  bűn közötti kü lönbségtéte lt je len ti. Egyesek a
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hittagadásra vagy a „Szentlé lek e lle n i"  bűnre* látnak itt utalást. Sokkal valószínűbb azon­
ban arra következtetnünk, hogy a közösségben végze tt bűnbocsátó imát abban az esetben 
tiltja  az aposto li irat, ha m egáta lkodott e ltéve lyedő rő l van szó, mai nyelven: ha a bűnös 
maga sem bánatot, sem megtérést nem mutat, vagyis igazában a keresztény közösségbe való 
„visszatérés" szándékát nem tanúsítja. Az ilyen tehát gyökeresen k itép te  magát az isten i élet 
közösségéből és ezért mondható, hogy „p ros  thanaton" (ad mortem: halálba hu lló  módon, 
tehát „h a lá lth o z ó "  vétekkel) vétkezett. Az egyházi közösség bűnbocsátást kérő im ája csak 
akkor „ad ja  vissza az é le te t" (ez már meglehetősen pontos kifejezés, amely t in  5 ,16-ban a 
keresztség után e lkövetett súlyos bűnök e ltö rlésé t je len ti!), ha a vétkes ember vissza­
fogadását maga is kívánja, k é r i /

-A ki a bűnbánat szentségének korakeresztény tö rténe té rő l tá jékozód ik ,10 a fen ti „ re ­
konstrukcióban" felfedezi az egyházi bűnbocsátó hatalom gyakorlásának egy p r im itív  — 
a jánosi háttérben általunk egyébként csak fogyatékosán ismert —  formáját. M in t tud juk, 
az ősegyház a bűnbocsánatot hosszú időn át a „k izá rás/v isszavé te l" skémája sze rin t ke­
zelte. Az it t  a d o tt magyarázat m elle tt azonban nemcsak ez a tö rténe ti érv szól, nem is annyira 
a mai gyakorla tta l könnyen megtalálható kapcsolat, hanem főképp az a tény is, h ogy  a 
jánosi gondo la tv ilá g  egészét egységbe á llítja , annak e lem eit m int összefüggő és 
összegezhető té te leke t mutatja be. Ami a szövegekből kétségtelenül nem tűnik ki világosan, 
az az ún. h ierarchikus szempont. Vajon a jánosi elképzelés szerint „a  közösség bárm e­
lyik tag ja" végezte  volna ezt az imát, amely „visszaadja az életet"? Schnackenburg 
nagytekintélyű kommentárja ilyen értelemben b e s z é l,"  de m egfe le lő  átgondolás nélkül. 
Egyáltalán m ilyen szerepet játszik a „h ie ra rch ikus" vezetés a jánosi levelekben? Vajon 
nem kellene-e e lő b b  azt a tényt kiértékelni, hogy általában nincs bennük szó d iákonusokró l, 
presbyterekről vagy e lö ljá rókró l (püspökökről). I lle tő le g  csak egye tlen  tekintélyt á llí t  elénk 
ismét és ismét m ind a három levé l: a szerzőjét, ö  az, aki a második és harmadik levélben 
„p resbyte rnek" nevezi magát, és mind a három levélben a címzetteket rendszeresen 
mint „g y e rm e k e it"  szólítja meg. Azt is mondhatnánk, hogy egy különlegesen ma­
gas atyai tek in té llye l m indenkit ugyanazon a színvonalon kezel. Ez azonban aligha je lenti
azt, hogy a „gye rm ekek" szemszögéből is m indenki ennyire egy színvonalon tudná magát.
—  A harmadik levélben éppen ellenkező utalások jelennek meg: egyáltalán nem az a 
benyomásunk, hogy Gájusz, akinek a levél szól és csak rajta keresztül az egész közösségnek, 
csak egy hívő volna a sok közül, minden kü lön leges feladat, felelősség és felhatalmazás 
nélkül. E kérdés nyilván több  meggondolást és figye lm et érdem elne, mint am ennyire itt 
sor kerülhet. Csupán a te ljesség kedvéért kell m egjegyeznünk, hogy a jánosi iratok
„bűnbocsátó" gyakorlata is egy szervezettel b író  egyház imádságos-liturgikus aktusaiból 
áll, amely fe le lős vezetőkkel rendelkezik, a bűnbocsánat gyakorlásában döntéseket hoz
(legalábbis el ke ll dönteniük: k ire  terjesszék ki a bűnbocsátó imát és kinek az esetében 
tagadják m eg) s ezeket az aposto li tekintély fe lügye le te  alatt rendezetten hajtja végre. 
Vajon a fenti meggondolások csak történeti szem pontból jelentősek? Nem gondolnánk. 
Két rövid pon tban  szeretnénk az aktuális szempontokra rámutatni:

1. A kö tő -o ld ó  vagy megbocsátó-megtartó „ha ta lo m " nem ad jogo t a bűnök fö lö tti 
egyházi „basáskodáshoz". Nem mintha a teo lóg ia  a bűnbánat szentségét valaha is így 
kezelte volna. A zt azonban a ligha tagadhatjuk, hogy a gyónta tó  pap „ í té lk e z ő "  vagy 
„b író i"  szerepének egyoldalú hangsúlyozása —  ami a Trident utáni teológiai kéz iköny­
vekben álta lános —  ilyen ferdeségekre könnyen alkalmat adott. A jánosi írások m inden 
bizonnyal segítséget nyújtanak a gyóntató pap lelkiségének helyes alakítására és ne­
velésére. A fen tiekbő l látjuk: a szentségi bűnbocsánatban az „egyház i közösség imájának, 
végső soron Krisztus imájának hatalmáról" van szó. Gondolnunk ke ll itt a „búcsúbeszé­
dek" hosszú és mélyértelmű részeire is, amelyek arra tanítanak, hogy bármit kérünk az 
Atyától, m egkapjuk, hiszen a Fiú által kérünk m indent, és mert magunk is fiák vagyunk.

2. A bánat és bocsánat harca a bűnnel, az egyházi tek in té ly  harca a széthúzással, s 
ugyanakkor egyrészt a bűn bagatellizálása, másrészt erejének eltúlzása elleni küzdelm ünk 
állandó része marad az egyházi életnek, de m ind ig  új és új formákat kíván. A bűnbocsátó  
hatalom szentségi gyakorlatának hosszú és nagyon is változatos tö rténe te  arra int, h ogy  ne 
legyünk túl magabiztosak egy bizonyos hagyományosnak h itt gyakorlat értékelésében, 
de ugyanakkor ne váljunk határozatlanná és ne hagyjuk híveinket részletes és ha tározo tt 
irányítás nélkül.

Arra van tehát szükségünk, hogy pasztorális tapasztalat, bölcsesség és bátorság vezessen 
azon az úton, amit a fentiekben a b ib likus-dogm atikus elemzés éppen csak e lkezde tt.

Jegyzetek: 1 .- A  kifejezés A. Cassien, görögke le ti teo lógustó l származik (La Pentecóte 
Johannique, Valence 1939). Talán kifogásolható, ha úgy értjük, m intha in az A pos to lok  
Cselekedetének Pünkösdjét p róbá lná helyettesíteni vagy fé lretenni. De az irodalom ban nem
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ilyen érte lem ben szerepel; inkább  azt jelzi, Hogy a János-evangélium záradéka a Szent­
lélek ajándékának kiáradását is kife jezetten le irja és ezzel m integy „arccal az egyház 
jövője fe lé " fe jeződ ik  be. Tamás apostol hitvallása csak fokozza ezt a hatást. — 2. Vő. 
Előd I.; Kato likus Dogmatika, Budapest, 1978. 578— 9. A iános-evangélium  20. fe jeze té ­
ben természetesen nem „ t iz e n k é t” , hanem csak tíz apostol szerepel, Júdás és 
Tamás nincsenek jelen. Ez a skematizáló szóhasználat azonban már Szent Pálnál kezdődik 
(vő. 1Kor 15,5, ahol tizenke ttő rő l van szó, ho lo tt le g fö lje b b  tizenegy vo lt jelen). —  3. 
Érdekes kísérle t: Izajás „Jahvé szolgájának" szövegeinek és az arám „ ta lja " ' szónak 
egybekapcsolása. Izajás a szenvedő szolgáról beszél, arám fordításban a „szo lga " ( ta lja ') 
két, sót három értelm ű: je lenthet nemcsak szolgát, hanem fiúgyereket is (nőnemű formában 
a Márk evangélium ából m indnyájan ismerjük a szót: „T a lita  kum!" Mk 5,41), sót bárányt is 
(lásd az angol „ k id "  szó értelm ét, amely gyermeket és kecskegidát egyaránt je lent; a magyar 
„kö lyök " szó is hasonlóan többé rte lm ű ). Eszerint Kereszte lő  János „e re d e tile g "  azt m ondta 
volna: „ím e az Isten Szolgája”  és az arám kifejezés később  kapta meg az egyházi reflexióban 
(Iz  53 szövegével összevetve) a Bárány értelmet. A  rekonstrukció nem teljesen m eggyőző; 
az irodalom ban legtöbben „tú lha lado ttnak" te k in tik . Vö. R. Schnackenburg, Das
Johannesevangelium, Freiburg— Basel— W ien (Herder), I (1965) 286. —  4. Nem zárjuk ki, 
hogy maguk az evangéliumok közve te tt módon keletkezésük korának egyházi é le té t tü k ­
rözzék; így pé ldáu l M t 18,18 fe lté tlenü l a bűnbocsánat korabeli egyházi gyakorlatát is 
valami módon kife jezi. Az evangélium ok azonban aligha képesek effé le kérdésekről 
pontos képet nyújtani, mert é rdeklődésük homlokterében nem ilyen témák állnak. —  5. Az irat 
vége levélszerűen végződik, de e le je  semmiképpen sem tükrözi az ókori levél vagy az apos­
to li levelek stílusát. Ugyanakkor —  egy elvontabb színvonalon —  sok szempontból to ­
vább fe jtege ti a János evangélium  anyagát, annak sajátos kifejezéseit és stílusát követve. 
—  6. Ez egyébkén t mind a három  János-levélről e lm ondható, mint az a minimum, amiben 
a mai b ib likus irodalom  lényegében egyet ért. A  szerzőség kérdése viszont m ind az 
evangélium, m ind a levelek esetében ma bonyolu ltabbnak tűnik, m int valaha. — 7. Lásd a 
szöveget V anyó László új m agyar fordításában: Vértanúakták és szenvedéstörténetek,
Ókeresztény írók, 7. köt., Budapest 1984, 50— 51. V anyó  jegyzete szerint „Polükarposz imája 
feltehetően litu rg ikus ima e rede tileg , az eukarisztikus anaphorát halála e lő tt é lete felajánlása­
ként mondja e l"  (uo. 383, 15. jegyze t). — 8. Vö. M t 12,32 és Mk 3,29. —  9. A vers é rte l­
mezéséről meglehetős k iterjedésű irodalom talá lható. Tömör összefoglalást R. E. Brown 
kommentárja ad (The Epistles of John: Anchor Bible 30, Garden City, N. Y., 1982, 612— 619.) 
Brown maga is úgy gondolja, h ogy  a „ha lá lthozó " bűn a személy belső magatartására 
vonatkozik. Magyarázatát azonban összekapcsolja a „ jános i közösségrő l" a lko to tt egyéni 
fe ltételezéseivel, amelyek szerint a „halá lthozó b ű n " e lkövetői azok lennének, akik a kö ­
zösségből időközben elszakadtak („ th e  secessionists"). A szöveg azonban ezt a ligha 
támogatja: „h a  valaki látja, hogy tes tvé re . . . "  —  ez a stílus nem vonatkozhat csoportos 
elszakadásra, skizmatikusokra. M ég is  értékes u ta lást tartalmaz Brown magyarázata, 
mert rámutat arra, hogy a „h a lá lth o z ó "  bűn e lkö ve tő je  ugyanabba a helyzetbe kerül, 
mint a világ, amelyért Krisztus sem imádkozik (uo. 636— 7). Vö. a cikk végén utalásunkat 
Krisztus imádságára és a búcsúbeszédekre. —  10. J. Feiner— M . Löhrer, M ysterium
Salutis, Z ürich— Einsiedeln— K öln , V . köt. (1976 448— 449. — 11. Die Johannesbriefe, 
Freiburg— Basel— W ien (1965) 276.

Gánóczy Sándor

A BÉKOLÉS SZENTSÉGE

Ez a tanulmány teológiai kísérle t kíván lenni a bűnbánat szentségének poz itív  értelmezésére. 
Természetesen nem téveszti szem e lő l negatív elemeit sem: a bűn bánását, a tőredelm et, az en­
gesztelési; a hangsúlyt azonban arra a b é k e s s é g r e  helyezi, amely a szentségi békülés 
végcélja. Ebben követi a nyugati teo lóg ia  első századaiban kialakult gondo la to t: a „p a x  cum 
Deo" (béke Istennel), a „pax cum Ecclesia" (megbékélés az egyházzal) révén jön lé tre ;1 ehhez 
hozzátesz még egy „m odern " szem pontot is: „pax cum semetipso”  (béke önmagunkkal). Kísér­
letem abból a fe ltevésből indul k i, hogy ez a szentség é p ítő  módon arra a háromdimenziós bé ­
kességre irányul, amelyből — a T ren tó i zsinat szavaival é lve  — , a „conscientiae pax ac sereni- 
tas" (a le lk iism eret békéje és de rű je ) semmiképpen sem hiányozhat (DS 1674). Különösen a mai 
lelkipásztor szemszögéből fontos ez, hiszen légiónyi a hívek száma, akik egy le lk ileg  és lé le k ­
tanilag rom bo ló  környezet á ldozata i és így nem csupán saját h ibájukból élnek benső béké tlen ­

144



ségben. Ebben a kontextusban szeretném a „békü lés szen tségét" előbb Isten, aztán a hivő 
és végül a közvetítő  szempontjából á tgondo ln i.

1. I s t e n  már az Ószövetség bűnbánat-, ill. m egtérésteo lóg iá ja  keretében m in t hatalom 
je lenik meg, amely terem tő és szabaditó m ódon „é p ít i”  az em bert. Ahol 0  a nép fe lé  fordul, 
feléje képes fordu ln i a nép (1 Kir 18,37; Iz 44,22; Jer 24,7; Jo 2,12), s a nép köte lékében minden 
egyes „s z ív " , azaz a személyiség gondo lkodó , akaró, érző közpon tja .2 Jáhve az egész szivet 
érinti ( IK ir  8,48; Jer 24,7), azt „vezeti haza" (Jer 34,6), azon vá ltozta t, azt újítja meg az üdvös­
ség ide jén és párosítja egy „ú j lé lekkel" (Ez 11,19). Főként úgy teszi ezt, hogy „ö n n ö n  le lké t" 
árasztja a megtérő em berbe (Ez 36,27). Új szív és új lélek né lkü l nincs új Szövetség, jö v ő t ígérő 
és hozó kapcsolat Isten és ember között a kölcsönös bizalom jegyében  (vö. Oz 2,18— 25). Ez a 
cél. Feléje vezet az út, vissza a száműzetésből az otthonba, a pusztán keresztül, de a bo ldog ­
ság felé ( Iz  40,3— 11; vö. M t 3,3). M int pásztor vezeti Isten a népet, de minden egyes hívő is 
járatos kíván lenni az Úr útitervében (vö. Iz 58,2). így kerül a h ivő  valóban a „ b é k e s s é g  
ú t j á r a "  ( Iz  59,8; vö. Lk 1,79), — sokszor persze a bűnbánat fájdalmas állomása után. A  héber 
szó „s u b ”  (megtérés) már csírájában tartalmazza ezt a pozitív , é p ítő  értelmet: azért, m ert Isten 
felé fo rdu l a hívő, fordul el a rossztól, azért mert Flozzá tér haza, tér el a bűn ösvényétő l. A 
Jáhve-adta „sa lóm " a „s u b "  célja, az a békesség, amely csak V e le  lehetséges és am ely az em­
berszív mélyében, túl a merő jog i viszonyokon, ver gyökeret. Nem epizódszerű jó -é rzés ez a 
békesség, hanem életre szóló, élettervet hordozó , egyben e v ilá g i és hitbeli adottság. Ezt ígéri 
a napjainkban használatos feloldozási rítus zárómondata: „ A z  Úr megbocsátotta bűneidet. 
M e n j  b é k é b e n ! "

Az Ú jszövetség újdonsága ezen a téren is Jézus sajátos igeh irdetésében gyökerezik. A  meg­
térésnek, amelyre O szólít fel, indoka a h it az E v a n g é l i u m b a n ,  azaz az „u to ls ó  idők" 
jóhírében. Ennek a hitnek aktusait az Isten uralmának közelsége vá ltja  ki, nem p e d ig  a rettegés 
az isteni Bíró büntetésétől, m int ahogy azt Keresztelő János hangoztatta (M t 3,10— 12). Nem a 
fenyegetés, hanem a békülés ajánlata a dön tő . Ez indítja a h ívő t megtérésre, „s z ív b e li"  át­
állásra, metanoiara. Ez fo rd ítja  őt a közeledő Isten felé úgy, hog y  a rossztól csak e lfo rd u ln i tud. 
Az evangélium i igenlés tú lhat a merő bűn tuda t nemleges magatartásán. A ho rizon t: az újra 
lehetséges, jövendő békesség. Ebben az összefüggésben sokat m ond a jézusi szó: „Bátorság, 
fiam, bocsánatot nyertek b ű n e id !" , —  mire testi gyógyulás köve tkez ik : a béna saját lábán megy 
haza (M t 9,2— 7). Szintúgy a példabeszéd a tékozló  fiúról, ahol a puszta bocsánat reményét 
felülmúlja az a tény, hogy a megbocsátó atya hazatérő fia elé sie t és tiszteletére ünnepet ren­
dez (Lk 15,20— 24).

Az az Isten, aki így nyila tkozik meg, nem számító, jogo t jo g g a l egyeztető valaki, hanem az, 
aki Pál apostol szerint Krisztusban Krisztusért „ lem ondo tt a rró l, hogy beszámítsa bűne inke t" 
(2Kor 5,19) és fe lszabadított minket a Törvény rideg betűszerűsége alól (vö. Róm 7,6— 7; Ef 
2,15). A  Törvény önmagában nem üdvözít, megtartása nem e lég  az emberszív m egbékéléséhez. 
Szilárd a lapot kap azonban a békesség o tt, ahol a Törvény h e lyé t egy élő személy, Krisztus 
foglalja e l: „ ű  a m i b é k e s s é g ü n k”  (Ef 2,14). Érdekes, hog y  az Apostol —  már Krisztus 
megváltó te tte  szintjén —  őrizked ik attól, hogy a halál negatívum át az élet poz itívum átó l e l­
különítve említse; a megigazulás nemcsak szabadulás a bűntő l a kereszt jegyében, hanem ki­
békülés is Krisztus „é le te  á lta l"  (Róm 5,10). Az Űr kereszthalála, magában véve, még érte lm ez­
hető m int egy önfeláldozó tett, amellyel a Bűntelen a világ b ű n e ié rt esedékes bün te tést magára 
vállalja. De a Keresztrefeszített é l e t e ,  amely átment a ha lá lon az örökkévalóság vég te len ­
ségébe, m inden szempontból túlszárnyalja a Törvényt, még ha nem is semmisíti m eg. Ebből a 
szemszögből nézve érthető, hogy Pál Istent sohasem nevezi a Törvény Istenének, nemegyszer 
azonban a „ b é k e s s é g  I s t e n é n e k "  és „U rának", aki béké t ad és úgy „s z e n te li meg 
te ljesen" a h ívőket (1Tesz 5,23; 2Tesz 3,16; vö. 1Kor 14,33; Róm 16,20).

A jánosi hagyomány tágítja  még ezt a távla tot, amennyiben a békítő  Jézust az A tyáva l és a 
Szentlélekkel együttm űködve írja le. Az ö  nevében küldi az A tya  a Szentlelket m in t Parakle- 
tos-t, Segítőt (Jn 14,26) és így indokolt a k ije lentés: „Békességet hagyok rátok, az é n  b é k é ­
m e t  adom nektek" (Jn 14,27). Az átfogó, m inden egyebet m agában foglaló va lóság: ez az 
Istentől jövő  és Hozzá vezető pax. Ezt a békét Krisztusban le li m eg az ember m egtestesült fo r­
mában (vö. Jn 16,33); az általa kü ldött Lélek ped ig  közvetíti m inden idő minden em berének. 
Ennek a békességnek légkörében és annak pneumatikus ene rg iá jábó l következik m inden  bűn­
bocsátó aktus a tanítványok körében is. Jn 20,19— 20 ugyan köszöntésként adja Jézus ajkára 
kétszer is: „Békesség ve le te k !", de talán e fogalom  teo lógia i összefüggése m egengedi, hogy 
mélyebb érte lem ben vegyük és összeolvassuk azzal, ami azután következik: „A m in t  engem 
küldött az Atya, úgy küldelek én is titeket. (. . .) Vegyétek a Szentle iket. Akinek m egbocsátjátok 
bűneit, bocsánatot nyert, akinek pedig m egtartjátok, az bűnben m arad" (Jn 20,21— 22).

Ez a m ondat egy húsvét utáni közösség praxisát tükrözi ugyan vissza, de nem jö h e te tt volna 
létre, ha nem Jézus húsvéte lőtti gyakorlata és utasítása állt vo lna m ögötte. így jogos az egyház 
hagyományos véleménye, m iszerint ez a m ondat alapozza meg a bűnbánat s z e n t s é g é t  is.
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Es mert a tárgyi összefüggés ilyen érte lem ben világos, é rth e tő  a feloldozási rítus máig is hasz­
nálatos szentháromsági formája: ,,az A tya, a Fiú és a Szentlé lek nevében". A jánosi hagyomány 
révén a kiengesztelődés szentsége m ögö tt olyan mélység tá ru l fel, amelyre ta lán ritkán gondo­
lunk. Ez a szentség részt ad a h á r o m  i s t e n i  S z e m é l y  b e l s ő  b é k e s s é g é b ő l ,  
közösségéből, egyesítő  erejéből. Hiszen a „békesség Is te n e " nem örök M agánzó, aki pé l­
dául kizárólag a magahozta törvények érvényesítésének szentelné örök é le té t s az embereket 
féltékenyen csak e lle n ő rizn i tudná —  ilyen  torzkép ellen harco lt Nietzsche — , hanem a Három­
ságban Egy, mert a Hármat magában egyesítő Isten. A Szentháromság sajátos békessége tehát 
a szentségi megtérés végcélja  és egyben adománya is: e b b e  az immanenciába veze t be a szent­
ségi ökonómia, am elynek teljességét így fogalmazza meg a feloldozási formula: „ Is te n , az irgal­
mas Atya, k iengeszte lte  magával a v ilá g o t Fiának halála és feltámadása által és e lkü ld te  a Szent- 
le ike t a bűnök bocsánatára, ö  adjon neked az egyház szolgálata által bocsánatot és b é k e s ­
s é g  e t i "

Ahol a békülés szentségét ilyen teocentrikus szellemben gyakorolják, o tt nemcsak a pozitív 
célirány kerül az e lő té rb e  (hiszen az Isten teremtő hatalommal szabadítja az em bert), hanem 
egyben alapját veszti a gyónó tú lzo tt alárendelése a gyón ta tó  alá. A papi fe lo ldozás révén 
végeredményben a Három — Egy— Isten köt és oldoz, vádo l és békít. Es O  ép p úg y  ismeri a 
gyónó mint a gyón ta tó  belső békétlenségét, származzon az bűntő l vagy nembűnös le lki bajtól, 
nyomortól. Ennek a helyzetnek tudatában gyakorolják a ta izé i testvérek a gyónást úgy, hogy a 
gyónó és a gyón ta tó  egyaránt térdelnek, hiszen m indketten kérve fordulnak Istenhez.

2. A h í v ő  szem pontjából tekintve a békülés szentsége annyiban felel meg az eddig mon­
dottaknak, am ennyiben a Jézus által m eghirdetett m egtérés, metanoia e lő ké p é t követi. M in t 
emlitettem: ott egy h i t — a k t u s  a dön tő , nem a puszta félelem, mégkevésbé az öngyötrés 
(vő. Mk 1,15). Ez a h it bizalom, bizó építés Isten szilárd ta la jára, még ha az lá thatatlan is. Építés 
az ö  Evangéliumára, békeajánlatára. Következőleg a „s z ív "  ügye a szó b ib lia i érte lm ében, azaz 
az e g é s z  személyt és annak m élységeit érinti. így köve te l a hit szabad együttm űködést az­
zal, amit Isten tesz. Ha ö  itt és most új szívet és lelket te rem t belém, akkor nekem is új szívre és 
lé lekre kell törekednem , szert tennem (vö. Ez 18,31). A  békü lést nekem is akarnom  kell.

Emberi do log  persze, hogy minden ilyen békeakarás többé-kevésbé töké le tlen . Bizony, 
minden bűnbánó e lm ondhatja  a néma gyerek apjának szavát Jézushoz: „H iszek, segíts hitetlen­
ségemen!" (Mk 9,24) A qu inó i Szent Tamás helyesen íté lte  meg ebben az összefüggésben az ún. 
„ tö ké le tle n " és „ tö k é le te s "  bánat, az „a t t r it io "  és a „c o n tr it io "  egymáshoz va ló  viszonyát (S. 
Th. Suppl. 1,1— 3). M indke ttő  élő h it gyümölcse, még ha az előbbi istenfélésból is, az utóbbi 
inkább istenszeretetből fakad. Az em ber történeti létező, úton jár, állomásról állomásra menve 
ju t el végcéljához. Az é le t útján azonban a tökéletlen lépések is számítanak. Sokszor általuk 
ju t el a hívő a töké le tesebb lépésekhez. Következőleg helyes, ha a bűnbánat, ill. a békülés 
szentségét valóban egy é l e t t ö r t é n e t i  t á v l a t b a n ,  mint egy fo lyam at mozzanatát 
értelmezzük.3 Es m ive l ebben a folyamatban a jövő tö b b e t számít mint a m últ, fontos, hogy a 
szentség kü lönböző antropológia i ve tü le te i egy konkrét é I e 11 e r v kere tében jussanak ér­
vényre. M indenkinek más az életterve, m indenki a maga ú tjá t járja. De bárm ilyen is legyen az 
egyéniség, csak akkor ju t tovább önmaga megvalósítása útján, ha gondol közve tlen  és távo­
labbi jövőjére és ép íten i igyekszik azt. Ebből a szemszögből nézve nem egészséges, ha a múlt 
bánása e ltú lzo tt m éreteket ölt. Az ön íté le t, amelyről Szent Ágoston (vö. PL 38,1535— 1560) és 
Nagy Szent Leó (DS 308: „p ro p rio  se iud ic io  condem nantes") beszélt, e lengedhete tlen  a maga 
nehezményező, fájdalmas valóságában. De a Trentói zsinat talán mégis csak tú llő tt a célon, 
amikor a hangsúlyt annyira a bánatra m int „ájtatos lé lekfá jda lom ra", a „b ű n  g yű lö le té re " és 
„siratására" he lyezte  (DS 1669, 1672). Hiszen van olyan bánat is, amely bén ít, amely a le lki 
energiákat b ito rló  m ódon teljesen igénybe veszi. K öze lebb  á ll az Újszövetség szelleméhez egy 
másik trentói k ije len tés: az a hívő, aki a bűnbánat és az e lég té te l fájdalmát Krisztus-közösséggel 
kapcsolja össze, helyesen vélekedik: Krisztussal szenved és V e le  is fog m egdicsóü ln i (DS 1690). 
Itt újra a pozitív  táv la t ju t szóhoz. A  szentség m egdicsőülésre készít elő. Jobban mondva: a 
Szentlélek m unkálkodik benne ilyen érte lem ben (DS 1778). M ive l azonban a Lélek Krisztus Lel­
ke, általa Krisztus „m űköd ik  közre" a hívő aktusaiban. Krisztus egyedül valóságos elégtéte le 
értékeli fel a mi szerény, jórészt je lképes, jóvátételi kísérleteinket, erőfeszítéseinket. Nélküle, 
az igazat megvallva, a békülés beteljesítésében „sem m ire  sem vagyunk képesek", vele azon­
ban sokra (DS 1691).

Többek között arra is képesek leszünk, hogy a „m eg té rés méltó gyüm ölcse it" (Lk 3,7) terem­
jük, persze nem csak egyéni, hanem közösségi, szociális téren is. A lukácsi m etanoia szemlélet 
ez utóbbi szem pontot különösen e lő té rbe  helyezi: a két köntös megosztásáról, a jogtalan kö­
vetelések feladásáról, az erőszakoskodás és a kapzsiság megszüntetéséről beszél (Lk 3,9— 14). 
Ide tartozik a jézusi intés is: istentisztelet e lőtt „ b  é k ü I j k i  előbb te s tvé re d d e l" (M t 5,24);
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szintúgy a p á li felhívás: „v ise ljé tek  egymás te rh é t"  (Cal 6,1). Csak az az egyházi közösség 
szavahihető, amely az egyéni békéltetéseket szociális békülés mozzanataivá képes tenn i. Ilyen 
magatartásból fakad aztán az az istengyermeki bo ldogság  is, amelyet Jézus Máté szerint a „ b  é- 
k e s z e r z ő k n e  k", az ,,e irenopoio i"-oknak ígé rt (M t 5,9). Tőlük társadalmi és v ilá g p o litika i 
következmények is várhatók (vö. Róm 12,18; ITesz 5,13). Elsősorban természetesen az egyház 
keretein be lü l h iva to tt minden hívő a „béke kö te lé ke i" szerint é lni (Ef 4,3) és a szeretetlen pár­
toskodásról lemondani.

A teo ló g ia i érvelés ezen a ponton korlátái tudatára ébred. Am ennyiben a békülés tényleg 
nem csak valláserkölcsi és ind iv iduá lis je llegge l rendelkezik, amennyiben nem csupán b ib lia i 
korok é le tre n d jé t eleveníti fel, —  felmerül a kérdés, milyen módon valósul meg a mi modern, 
szekularizált és a tudomány lehetőségeiben gazdag társadalmainkban, anélkül, hogy krisztusi 
lényegét e lvesztené. A problém a nem egyszerű. Kortársainknak nem csak vallás-erkölcsi köve­
telményekkel van dolguk, nem csak ilyen é rte lem ben vett helyes és helytelen magatartással, 
erénnyel, vétséggel. Hivatásbeli, állapotbeli, társadalm i, honpolgári f e l e l ő s s é g  nehezedik 
vállaikra saját életkörükben, amelyekben ők elsősorban és nap nap után egy v i l á g i  e r ­
k ö l c s r e n d  alanyaiként é lik  meg magukat. Másrészt nem lehet a békétlenség számos vá lto­
zatát, am elytő l szenvednek, egyszerűen egyéni vagy idegen bűnre vezetni vissza. Jól ismerjük 
ma azokat az élettani, lé lektani, gazdasági és ku lturá lis  okokat, amelyek miatt a be lső  béke, 
pax cum semetipso, nehéz d o lo g . Nem csak ö rö k ö lt betegségre, ideggyengeségre, szorongó 
pszichére, kilátástalan jövőre, háborús veszélyre gondo lok, hanem arra az önmagában pozitív  
embertani tényre, htgy m indenkit hajt, sőt sokszor hajszol az ö n k i t e l j e s ü l é s  elemi 
vágya. A m odern ember szíve ilyen értelemben is nyugtalan, vagyis az ágostoni k ife jezés sze­
rint „ irre q u ie tu m  cor". Hiszen az ember lényegében transzcendentális létező, és a mai világ 
által kínált lehetőségek, hogy ti. ki-ki „ tö b b re  v ig y e " , —  sok tekintetben nagyobbak m int a 
múltban.

Feltehető, hogy a békülés szentsége ilyen adottságok közepette is jó  szolgálatot tud tenni, 
amennyiben nem tekint el ezektő l életidegen égrenézéssel. Csak egy példát szeretnék fel­
hozni: a bűn értelmezését. A  bűn teológiai lényege nem vitás. Közvetve vagy közve tlenü l, — 
inkább közve tve  m int közvetlenül — ellenkezés Istennel. De nem szükségszerűen jo g ila g  és 
morális m ércével meghatározható ellenkezés, m intha Isten csupán Törvényhozó lenne, k iny ila t­
koztatása p e d ig  csak törvénykönyv. A Biblia tanítása lehetővé teszi, hogy a mai dogm atikus a 
bűnben főkén t attó l a közösségi é letideáltó l való e lté rést lásson, amely a Szentháromság sajátos 
életformája: a Másik máslétének tisztelete és a kölcsönös önátadás a Különbözőek közö tt. Esze­
rint a bűn szöges ellentéte, már tendenciális formájában is, a Három— Egy— Isten szeretet- 
közösségének, azaz örök békességének. A bűn, m int Eberhard Jüngel hangsúlyozza,4 m indig 
k a p c s o l a t e l l e n e s :  „D rang  in die V erhä ltn is los igke it". A bűnös tagad vagy rom bol 
viszonyokat, amelyek a Teremtő szándéka szerint a teremtmények helyes Istenhez és egymás­
hoz való viszonyulását je lentik. Ilyen értelemben a bűn r e n d - b o n t á s ,  per-versio ord in is, 
vagy egyszerűen m u l a s z t á s ,  az istenadta magatartás kihagyása. Mármost az ilyen  érte­
lemben ve tt bűn körvonalai sokkal kevésbé világosak mint voltak a skolasztikus m orá lis  bűn­
listáin. Ezért ma vitathatatlanul nehezebb egy „ le lk itü k ö r "  összeállítása; a népszerűsítés és a 
„techn ika i" használhatóság nehézségekbe ütköznek.

Másrészt jogosnak látszik a kérdés: Nem tud-e  egy ilyen bűnteo lóg ia  bizonyos m értékben 
hozzájárulni a szentség je len leg i v á l s á g á n a k  feloldásához? A válság gyökerei jórészben 
a m egváltozott antropológia talajába nyúlnak. Nem segít-e ezért egy olyan bűnfogalom, amely 
nem csak a Szentírás alapvető kijelentéseinek, hanem a mai tudományos embertan számos vív­
mányának is megfelel? Hiszen manapság nem csak vallási, hanem profán, lélektanilag és szocio­
lógiailag meghatározható tényezők hatnak oda, hogy az történik, amit mi joggal bűnnek neve­
zünk. C. G. Jung mélylélektana (inkább mint Freudé) nem vezet-e ezen a téren közelebb az egy 
emberi valósághoz, amikor pé ldául az i n t e g r á c i ó  gyakorlatát szorgalmazza, vagyis a 
világi és vallási tényezők ép ítő  egymásrahatását egy egyén konkrét élettörténésében?’ „ In te g ­
rá lt" em berek rendszerint m egbékélt emberek. E sorok írója már többször megérte, h ogy  fe l­
világosult le lk ipásztorok közös bűnbánati litu rg ia  keretében a lelkiism eretvizsgálatot úgy vezet­
ték, hogy a je len levők világ i feladatai és felelőssége is számításba kerültek. Ez szemmel lá tható­
lag m egfogta a résztvevőket. Talán azért, mert érezték, hogy itt nincs szakadás az istentiszte leti 
és a m indennapi világ között. A  lelki, hitbeli békülés, a szentségi kegyelem átélése megszűnt 
számukra egy idegen világhoz tartozni. így fe lism erték, hogy az egyházközség az é le t kellős 
közepében is pótolhatatlan je lentőséggel rende lkezik . M in t a továbbsegítő k a p c s o l a t o k  
műhelye.

3. A k ö z v e t í t ő  szerepét szabad szintén ebben az összefüggésben á tgondoln i. A  dog­
matika szem pontjából természetesen elsődlegesen arra kell gondo ln i, akit „M in is te r p rinc i­
palis sacramenti” -nak nevez (vö. LG 21/1), aki IT im  2,5 szerint az „e g y  Közvetítő Isten és em-
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bér közö tt". M ár a fö ldön járó Jézus sem elégedett meg a bűnös pusztán külsőleges és k izáró­
lag morális m egítélésével, mintha egyedül a Törvény megsértésének tényállása számítana, ha­
nem az egész em bert vette tudomásul és vele szintúgy a fiz ika i mint a morális rosszat, am elytől 
alkalmasint egyszerre szenvedett. Példa erre a béna em ber meggyógyítása M áté (9,1— 7) és 
Márk (2,1— 11) szerint. Egy és ugyanaz a jézusi te tt hoz le lk i és testi gyógyulást. Itt Jézus „ in ­
teg rá l" a szó fen tebb  le írt Jung-í értelm ében. Teszí p e d ig  ezt az Isten nevében, aki egyszerre 
Teremtő és M egvá ltó  Isten. Jézus nem ellenkezik a rabbin ikus meggyőződéssel, m iszerin t 
„egyedül Isten bocsáthatja meg a bűnöke t". Ezért alkalm az egy „passivum d iv in u m "-o t: „m e g ­
bocsáttatnak b ű n e id "  (aphientai) (M k 2,5). A farizeusok ilyen  értelmű akadékoskodását a szer­
kesztő fűzte be a szövegbe.6 Fontos azonban, hogy Jézus ezzel az Isten által adott bocsánattal 
egyetemben isteni terápiát is te ljhatalm űlag közvetít: a be teg  bűnös a maga teljességében ré­
szesül az „ü d v ö z itő  közösségben Istenne l” .7 így valósul meg benne „sa lóm ", az átfogó békes­
ség.

Az ősegyház a maga módján köve tte  a jézusi pé ldá t. A  Szent Pál irányítását követő egyházi 
közösségek szo lidáris felelősséget tanúsítanak vétkes tag ja ikka l szemben: így zárják ki és veszik 
fel őket újra (1K or 5,1— 13; 2Kor 2,6— 11). Az utazó A posto l, aki természetesen leg többször 
távolról adja tanácsait, nem egyedül dön t ilyen ügyekben. Sokszor a többség véleményét köve­
ti, még ha vissza is hat rá (2Kor 2,6— 7). Célja a közösség békéjének védelme m elle tt a bűnös 
benső m egbékülése is, s ezzel tú lm egy az e lkövetett bűn merőben „tá rg y ila g o s", jog i, sőt 
kazuisztikus szemléletén. Az egyházi csoport szolidáris életszentségén csorba esett, ezért kö­
zösíti ki a békebontó t. De mert annak az üdvössége is fontos marad; ezért az Aposto l tanácsára 
gondoskodik a csoport arról is, hogy az, aki „m indenk it m egszom orított", végül is „v igaszta lás­
ban" és „s z e re te t le n "  részesüljön, „nehogy  túlságos szomorúságtól k é t s é g b e  e s s é k "  
(2Kor 2,7— 8). Az egyház később is ideiglenes je llegge l zárta ki a bűnöst az Úr asztala közössé­
géből: sok he lyü tt sokáig inkább „tes tvé rnek" mint „e lle nsé g n e k" tekintette  (2Tesz 3,15). M ai 
szavakkal é lve elm ondhatjuk, hogy ebben a gyakorlatban nem hiányzott az egyén jövő je  iránt 
érzett felelősség. A  bűnöst vétkessége nem fosztja meg az alapvető emberi jogoktó l. Feltehető, 
hogy Pál apostol ilyen szempontokat is figyelembe ve tt, persze a korszellem keretein be lü l, 
amikor az aposto li küldetést „k iengeszte lés szolgálatának", „d iakon ia  tes katallages"-nek nevez­
te (2Kor 5,18). A  gö rög  szó „ka ta lla g e ” 8 nem tartalmazza az engesztelő, vezeklő tettek foga l­
mát, Pál sem ilyen  emberi á ldozatokra helyezi a főhangsú lyt. Az imént idézett szöveg ezzel a 
szóval elsősorban egy olyan ,,reconc ilia tio "-ra  utal, o lyan  „k ibékü lésre", amely Isten k ié rde - 
melhetetlen és terem tő erejű adománya, kegyelme. Idézzük ezt a szöveget összefüggésében: 
„M inden ember, aki Krisztusban van, ú j  t e r e m t m é n y .  A régi tovatűnt, íme egy új lény 
jö tt létre. M indez Istentől ered, aki kiengesztelt (k ib é k íte tt)  minket önmagával Krisztusban és 
ránk bízta a kiengesztelés (k ibékü lés) szolgálatát" (2K or 5,17— 18). Mármost ahol a „b é k e  
Istene" emberi közvetítők révén fo rdu l a megtérni ha jlandó  bűnös felé, o tt sem lehet más a cél, 
mint az embernek átfogó, mélyreható, a jövőt eszkatológia i energiával építő  megújhodása.

A m á t é i  egyháztípus is ismeri a békülés közösségi szolgálatát. M t 18,15— 20 egy nem túl 
nagy létszámú, á ttek inthető  „gyü le ke ze té t" tart szem e lő tt, amelynek tagjai egymást jó l ismerik. 
Máté egy ilyen egyházi csoportot, „ekk les ia "-t oktat a jézusi szavak segítségével: részesüljön 
a vétkező „ te s tv é r"  először négyszemközti intésben, helyreutasításban. Ha ez nem vezet e re d ­
ményre, két-három  hívő egyesült e rőve l kísérelje m eg jo b b  belátásra késztetni. Csak végső 
esetben zárja ki ő t egy időre az egész közösség. Az e ljá rás teljességére vonatkozik azonban az 
alapelv: „he tvenhétszer hétszer", azaz gyakorlatilag határtalanul lehetséges a békülés (M t 
18,21— 22). Ebben is egybeesik a közösségi Ítélet az Isten ítéletével, a kötésre és oldásra szóló 
isteni felhatalmazás erejében. Á lljo n  bár a csoport csupán két vagy három ilyen szellemben 
imádkozó és békítésre kész h ívőbő l: Krisztus jelen van közöttük.

A j á n o s i ekklez io lóg ia  hasonló módon Jézus-szóra vezeti vissza a tanítványok, azaz a hí­
vek szerepét a kö tó -o ldó  hatalom szolgálatában.9 Ez szerves része küldetésüknek a Szentlélek 
erejében (Jn 20,21— 23). M inél inkább  világegyházzá kezdett lenni az egyház, annál jobban 
szilárdultak meg presbiterális és episzkopális szervei, így  érthető, hogy a M t 18 és Jn 20 az 
adott fe jlődési fokon az egyházi bűnbánat kim ondottan p ü s p ö k i  é s  p a p i  k iszo lgá lta­
tásának adott teo lóg ia i megalapozást. Ciprián korában már egyértelm űleg a helyi püspök a 
kötő-oldó hatalom letéteményese. Ez azonban távo lró l sem jelenti azt, hogy a nép ne érezné 
magát többé szolidáris módon fe le lősnek a békülés szolgálatáért. M int Rahner kimutatta, C ip ­
rián még természetesnek találta, hogy a közösség m inden mérvadó tagja: a püspök, a papok, 
a hívek, az é le tben  maradt vértanúk, e g y ü t t  i m á d k o z z o n  a vezeklőkke l.1" Egyébként 
ezt a szokást kívánta a II. Vatikáni zsinat újra érvényre ju tta tn i, amikor szorgalmazta: az összes 
hívő „szeretete, jópéldája, imádsága működjék kö z re " a bűnbánó kibékítésében (LG 11 /2 .). 
Ciprián korában magától érte tődő vo lt, hogy egyes esetekben az egész gyü lekezet „n y ilv á n o ­
san m e g v i t a t t a  a p ü s p ö k k e l ,  e ljött-e már az ide je  annak, hogy egy-egy vezeklő t
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újra az eucharisztiához bocsássanak".11 A  ,,pax cum ecclesia" itt még konkrét valóság és a bé- 
külésre vágyó  hívő ezen az úton számíthat a „pa x  cum D e o " elnyerésére. C iprián ebben az 
érte lem ben írja: „accepta pace recipere spiritum  Patris” .12 A  m egtért bűnös többé  nem árva, 
hanem önnön szemében is Isten m egbékített gyermeke. „Pax cum semetipso"-t é lvez.

De ki o ldozza őt (el? Elsősorban a p ü s p ö k .  Végső szükség esetén azonban, am ikor p l. a 
helyi egyház főle le lősét nem lehet elérni, egy d i a k ó n u s  is vége t vethet a k iközösítésnek.13 
A to vá bb i fe jlődés során, amelynek folyamán az egyházi „re c o n c ilia t io ”  szentségi je lle g e  csak 
lassan kristályosodik ki, Keleten és Nyugaton különböző gyakorla tok  jutnak é rvényre . Közös 
nevezőjük fő leg  abban áll, hogy a bűnbánat e g y é n i  ve tü le té t és l é l e k o r v o s l á s i  
je lentőségét fontosnak ta rtják; e szemlélet jó  ideig gátolja  a folyamat egyoldalúan jog i és 
kazuisztikus értelmezését.

K e l e t e n  e lterjed a már A lexandriai Kelem ennél és O rigenesznél uralkodó meggyőződés, 
hogy a békülés és a le lk i e lőrejutás lényegében a S z e n t l é l e k  műve. Azok közve títik  ezt 
tehát a leg jobban, akik maguk is a Lélek szerin t élnek, le lk i emberek, pneumatikusok, s akik­
ben ezé rt kite ljesedik a tanácsadás és a le lk i vezetés k a r i z m á j a .  A lelki é le t ilyen  mesterei 
nemcsak „szakem berek" az önnevelés és a nevelés m ódszereiben, mint az pl. a Z en -buddh iz ­
musnál ismeretes, nemcsak elmélkedés-tanárok, m integy jóg ik , akik ismerik a tes ti- le lk i egyen­
súly titka it. Döntő náluk a meggyőződés, hogy ők Krisztus köve tő i, Isten szolgái és a Szent­
lélek közve títő i az üdvösség felfelé vezető ösvényén. A ke le ti s z e r z e t e s e k  kezdettő l 
fogva m in tegy hivatásos pneumatikusoknak ta rtják magukat (a m agyar „le lkész" szó így is é rte l­
mezhető). Ilyen minőségben kínálnak, fő leg  Pachómiusz és N agy Szent Vazul nyom doka it kö­
vetve, elsősorban le lki gyógyulást, fe lépülést embertársaiknak. A  feloldozás kim ondottan egy­
házközösségi aktusa kevésbé érdekli őket. Másrészt azonban m egtörténik, hogy a le lk i orvos 
annyira tevékeny a békülés elősegítésében, hog y  nem tartja ille tékte lennek magát egy fe lo ldozó  
kije lentés kimondására, m in tegy koronát téve a kiengesztelődés folyamatára. A V i l i .  és a X III. 
század közö tt sokszor elm osódik a határ a püspök, ill. a pap (a „p resby te ros") fe lo ldozás i hatal­
ma és a gyakran nem-pap szerzetes lé lekorvosló  gyakorlata közö tt. Ez a jog csak a X I I I .  század­
ban lesz v ita  tárgyává és nyer világosabb megfogalmazást a kizárólagosság é rte lm ében.14

N y u g a t o n  a kora középkorban virágzik ' a l a i k u s o k n a k  tett bűnvallomás, gyónás 
szokása. A  „le lk ia tya " szerepét úgyszólván egy „le lk ite s tvé r" tö lt i be, — legalábbis alkalmasint. 
Ebben az időben és az akkori életfelfogás szerin t annyira fontosnak tartják a l e l k i i s m e r e t  
megnyílását és az annak m egfe le lő önvádolást, hogy amellett a fe lo ldozás és az e lé g té te l má­
sodlagos helyre szorult. Leegyszerűsítve ta lán így fogalmazhatnánk meg ennek a gyakorlatnak 
alapvető e lm életét: Ha nem találsz m egfe le lő papot, szabad, sőt —  egyesek szerint —  köteles 
is vagy egy hívőtársadnak gyónni, hogy b iz tos  lehess bánatod őszinteségében, következő leg 
Isten bocsánatában! Nagy Szent A lbert odá ig  megy el, hogy az ilyen szükség-gyónásnak egy­
házi és szentségi je llege t tu la jdon ít.'5

Ez a gyako rla t a korai középkorban —  m int rendkívüli k iengeszte lődési lehetőség —  párhuza­
mosan kísérte a papnál végze tt és szentségi (eloldozással e g yb ekö tö tt rendes gyako rla to t. Ké­
sőbb visszafejlődött. Luther Márton később egy hasonló gyakorla tnak adott te o ló g ia i meg­
alapozást, amikor k ije len te tte : a keresztség szentsége k ö z ö s  p a p s á g  részeseivé tesz 
minden egyes hívőt (vö. 1 Pt 2,5.9), ez ped ig  jogosít Isten bocsánatának közvetítésére; m indenki 
békíthet Krisztus nevében m indenkit. A Trentó i zsinat az ilyen e lgondolás anarchikus következ­
ményeire go n do lt s ezért a következő dogm atikus kijelentést te tte : „Nem  minden h ívó  b ír meg­
különböztetés nélkü l" a fe lo ldozás jogával, hatalmával, hanem csakis a püspökök és a papok 
(DS 1684; 1 710). Az indok: a bűnbánat szentsége a fe lo ldozó tó i „m in te g y  b í r ó i  ténykedést" 
követel: „a d  instar actus jud ic ia lis " (DS 1685; 1709), amely ténykedésre a Mt 18,18 és Jn 20,23 
alapján k izá ró lag  a papok kaptak felhatalmazást, nem pedig az összes hívő (DS 1710). Exegeti- 
kus prob lém ákra nem utal a zsinat. Mármost lehet a pap így fe lfogo tt, mintegy „ b í r ó i"  műkö­
dését legalista módon érte lm ezni és a gyóntatást egy törvényszéki tárgyalás, ill. íté le th irdetés 
mintájára végezni. A Trentói zsinat alapvető szándéka azonban biztosan más v o lt: a kontár­
kodást és a felületességet akarta m eggátolni a szentség kiszolgáltatásában. Nem fe le lő tlen  e l­
nézésről van itt szó, hanem felelősségteljes oda-nézésről, am ely a baj tünetei m ög ö tt annak 
okait és körü lm ényeit keresi. Csak így közve títhe ti a szentség kiszolgáltatója valóban azt, amit 
Isten maga kínál: gyökeres megbékülést és maradandó békességet. Azonkívül így lesz a gyónó 
békülési törekvése valóban é lő  h i t aktusa, s egyben lé lektan ilag hasznos haladás. H iszen csak 
a békétlenség gyökereinek pontos m egítélésétől és azoknak h ívő  elítélésétől lehet valóságos 
m egbékélést várni.

A tren tó i tanítás persze óriási m i n ő s é g i  követelm ényeket von maga után a közvetítőve l 
szemben. Kom oly elbírálás alapos b e s z é l g e t é s ,  párbeszéd nélkül alig képze lhe tő  el. 
Tömeggyóntatásoknál különösen nehéz. A hhoz, hogy — amint a I I .  Vatikáni zsinat e lő írja  — 
minden litu rg iá i aktusban, így a szentségi békülésben is, a hívek „tudatosan, tevékenyen, lelki 
haszonnal vegyenek részt", hogy „a  c t u o s a  p a r t i c i p a t i o "  jö jjön  létre (SC 11; 21 /2 ;
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27/1), —  ahhoz, hogy a szentség kiszolgáltatása „ in te ra k tív ” 16 „ t a l á l k o z á s ” 17 je llegével 
b írjon, nem e lég a világszerte e lte rjed t töm eg- és gyorsgyóntatás kizárólagos gyakorla ta. De az 
1975-ben életbe lépe tt „O rd o  poeniten tiae ” 18 első fe jeze te  is holt betű maradna ott, ahol a 
békítő Isten-ige úgy hangzana el, hogy h irdető je  a hozzá fo rdu ló  „személy sajátos nehézsé­
geire, szükségleteire, lehetőségeire" ne lenne te k in te tte l.19 Megismerés, fe lism erés, megfon­
tolás tárgyává kell tenni az adottságokat, éppolyan hozzáértéssel mint azt egy o rvostó l manap- 
ság joggal e lvárjuk, és nemkevésbé a k ö l c s ö n ö s  b i z a l o m  légkörében. Bizalmat azon­
ban csak olyan gyón ta tó  tud ébreszteni, aki nemcsak m egértő , hanem egyben hozzáértő, szak­
értő is.20 Ahol gyónó és gyóntató m int két „anon im usz" vá lt egymással szót, o tt  ez az ideál 
ritkán valósul meg. A Szentlélek nem köteles minden lé lek tan i hiányt póto ln i. Ebben az össze­
függésben nevezi A lszeghy Zoltán „végze tes mulasztásnak" azt a magatartást, ahol „katolikus 
papok, az o p u s  o p e r a t u m  igazságát egyoldalúan és kizárólagosan hangsúlyozva, a l i ­
turgikus élet te ljességéből elsikkadni engednék kötésre és oldásra szóló kü ldetésüknek ezt az 
olyan fontos gyakorla tá t.” 21 Sem a helyesen értelmezett hagyomány, sem p e d ig  a modern lé­
lektan követelm ényeinek nem tesz e lege t a mechanikus szentségkiszolgáltatás. Teszi ezt azon­
ban egy szentségi párbeszéd, amelynek hasonló e lőzm énye és folytatása van, am ely integrálja 
a manapság inkább szétesésre hajlamos é letköröket és így ésszerű egyéni é I e 11 e r v kiala­
kításához járul hozzá.

Helyes útmutatás vo lt a bűnbánat szentsége je len leg i válságának fe loldására az új „O rd o  
poenitentiae", amely a szentség három formája között enged  választani: „ re c o n c ilia t io "  egyes 
személyek részére kiadós beszélgetéssel, —  közös szertartás egyéni gyónással és (eloldozással,
—  közösségi szertartás általános fe loldozással. M ind a három  lehetőség egyez ik  a dogmatikai 
és egyházfegyelm i hagyomány szellemével és plurális je lle g é ve l, — célra azonban csak akkor 
vezef, ha egyik sem szigete lődik el a tö b b itő l. Egy koncentrikus alakulat csak o tt lehetséges, 
ahol a középpont és a körü lötte  sorakozó körök között a kölcsönös viszony és cserehatás (lásd 
az atom alkatát!) nem szakad meg. Hasonlóképp szükséges —  szerintem — , h ogy  a párbeszédi 
forma legyen a kü lönböző  többi forma m a g j a ,  de ugyanakkor kell, hogy ehhez, m int kimon­
dottan szentségi béküléshez viszonyuljanak a békülés másfajta szentségi és nem-szentségi mó­
dozatai is.

Befejezésül legyen szabad nyito tt kérdéseket fe lsoro ln i. Van-e sajátosan m odern  örököse a 
békülés középkori formáinak: lelki orvoslás nem-pap szerzetesek vezetése a latt Keleten, laikus 
szükséggyóntatók Nyugaton? Nem ide tartoznak-e azok a v ilá g i hívők, férfiak és nők, akik teo­
lógiai és lélektani kiképzéssel rendelkezve, szintúgy jó  emberismerettel (p l. Németországban 
a te lefon-le lkipásztorkodásban) tevékenykednek és már nem egy öngyilkosságot gátoltak meg? 
Avagy hasonló képességekkel rende lkező jegyesoktatók, hivatási tanácsadók, ifjúság i vezetők, 
börtön- és kórházlátogatók? Nem csírázik-e ilyen csoportokban a kimondottan pap i és laikális 
lelkipásztorkodásnak egy sokatígérő koncentrikus együttműködése? Valószínűleg hosszabb idő 
te lik  még el, míg gyümölcseiről lehet majd megítélni a békülés szentségének ilyen  összetett, 
sokoldalú stratégiáját, gyakorlatát.

Jegyzetek: 1. K. Rahner, Kirche und Sakramente, F re iburg— Basel— Wien 1960, 84 és E. Schille- 
beeckx, Christus, Sakrament der G ottesbegegnung, M ainz 1960, 179. —  ezen a hagyományi ala­
pon vélik, hogy a ,,pax cum ecclesia" m int „sacramentum e t rés" közvetíti a ,,pax cum Deo-t” .
—  2. H. W. W olff, A n th ropo log ie  des A lten Testaments, München 1973, 68— 95. —  3. A. Ga- 
noczy, Einführung in d ie  katholische Sakramentenlehre, Darmstadt 1979, 21984, 29— 30, 92— 93, 
126— 127: a szentségi „Lebensgeschichte”  fogalma. —  4. E. Jüngel, Tod, S tuttgart— Berlin 
21972, 99: „Sünde d räng t in die Verhältn is losigkeit. (. . .) Der Tod nun ist das Fazit dieses 
Dranges" . . .  —  5. Az integráció fogalm ához lásd C. G. Jung, A ion. Beiträge zur Symbolik des 
Selbst, O lten-F re iburg  51983, 31— 50, 165, 198, 214. —  6. R. Pesch, Das Markusevangelium , 
1. Teil, Freiburg— Basel— W ien 21977, 156. — 7. K. K erte l ge, Die W under im M arkusevange­
lium, München 1970, 79. —  8. Lásd Z. Alszeghy, A gyónás, TKK I I 1/7, Róma 1978, 70; vö. 
F. Büchsei, ThWNT I. 254— 258. —  9. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 3. Teil, 
Freiburg— Basel— W ien  21976, 389— 390. —  10. K. Rahner, D ie Busslehre C yprians von Kart­
hago, in: Schriften zur Theologie, Bd. X I. 279; A lszeghy id é ze tt művében, 78. o., hasonló gya­
korlatot jelez A lexandria i Kelemennél, Quis dives salvetur 42; PG 9, 647— 652. —  11. Alszeghy 
45— 46. —  12. Epist. 57,4; CSL 3,2, 653. —  13. L. O tt, G rundriss der Katholischen Dogmatik, 
Freiburg— Basel— W ien 71965, 523— 524, idézi C ipriánt (Epist. 18,1) és az E lv irá i zsinatot (can. 
32) többek között. —  14. K. Rahner; M önchsbeichte, LThK 7,538— 539. —  15. K. Rahner, Laien­
beichte, LThK 6,741. —  16. Ganoczy, Einführung, 110— 126. —  17. Schillebeeckx, Christus, 
9— 10, 107, 135 és többször máshol. —  18. A német szöveg magyarázattal: D ie Feier der Busse 
nach dem neuen R ituale Romanum, Einsiedeln— Zürich— Fre iburg— W ien 1974. —  Alszeghy, 
79. —  20. Uo. 80. —  21. Uo. 81; k ritika  a gyónási gyakorla t b izonyos formái e lle n : 82— 83.
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Orosz László— Vértesaljai László

ELVÁRÁS ÉS VÁLÓSÁG Á GYÓNÁSI GYÁKORLÁTBÁN

E tanulm ány szerzői fia ta l papok  — kevés le lk ip á s z to r i tapasz ta la tta l. Egyikük szubdiákónus, 
a másik a lig  ké t esz tende je  dolgozik  káp lá nkén t. Közösen írnak e g y  tém áró l a gyó nás  K risz tus­
tó l akart, szab ad ító  é lm é n yé rő l. A m íg az e lső  ré sz  az írás és az A ty á k  hagyománya á lta l je lz e tt 
ideá lis  gyónási m ódozatot szere tné  bem uta tn i, a d d ig  a másik rész ennek hátterében a m ai gya ­
korla t n e h é zsé g e it te k in ti, annak  t á v o l a b b i  oka it p ró b á lja  elemezni. Teszik azza l a re m é n y ­
nye l, h o g y  a p o n t  —  e l l e n p o n t ,  e l v á r á s  —  v a l ó s á g  kettőssége a gyónás i gya­
korlatban segít m e g k ü lö n b ö z te tn i és szé tvá lasz tan i a szubjektív és objektív p ro b lé m á k a t.

Bűnbánat a kereszténység első századaiban

„Jézus Krisztus, Isten Fia evangéliumának k e zd e te " Szent M árk összegezése szerint így hang­
zik: „B e te ljesede tt az idő, és már közel van az Isten Országa. Tartsatok bűnbánatot és h iggye­
tek az evangé lium ban!" (1,15) Krisztus köve tő inek bűnbánata az Ország közelségének öröm hí­
réből (orrásozott. Nem valam ilyen nyomasztó bűn tuda t vagy érze lm i válság indította bűnbánatra 
az első keresztényeket, hanem az irgalmas Isten közeledésének élménye, az örök é le t rem ényé­
nek megtapasztalása.

Az első evangélista Jézus nyilvános működésének kezdetén Izajás jövendölésének (9,2) be­
teljesedésére utal: „A  nép, mely sötétségben ü lt, nagy világosságot látott; világosság támadt 
azoknak, akik a halál országában és árnyékában ü lte k ”  (4,16). Szent Máté szerint ez a ragyogó 
világosság á ll a bűnbánatra (elhívó szó hátterében: „E ttő l fogva kezdett Jézus tanítani: Tartsatok 
bűnbánatot, m ert közel van a mennyek o rszá g a i"

Mária fia másféle megtérést h irdetett, m int Zakariás fia, a köze lgő  ítélettel fenyegetőző János. 
M indkette jük ajkán egyformán hangzik a bűnbánatra  felhívó „m e ta n o e ite " szó, mely a szó szo­
ros érte lm ében teljes szellemi fordulatot, az érte lem  új irányvé te lé t követeli. M íg  azonban a 
Keresztelő a közelgő íté le tte l szembesíti ha llg a tó it, „a  közelgő harag e lő l" futni igyekvőket, 
addig Jézus már az irgalom örömhirének távlatai fe lé fordítja követőinek tekintetét. Ezért a ke­
resztény egyházban a bűnbánat nem is annyira a bűnös múltra irányul, mint inkább a m egvilá ­
gosodás rem ényével teljes jövőre . A megtérés átlépést je len t a homályból a világosságba, 
bepillantást Isten e ljövendő Országába, m elynek fényei már itt és most felragyognak.

Az ókeresztény egyházban a megtérés és bűnbánat elsősorban a megvilágosodás (phótisz- 
mosz) húsvéti szertartásához kapcsolódott. Ak i Krisztus halálának hetében nyilvánosan e lfo rdu lt 
a Gonosztól, az a feltámadás é jje lén végleg napke le t (az Igazság Napja) felé térhete tt: bűne itő l 
megszabadultan Krisztus új é le té t élhette.

Az aposto li kor után még jó  ideig a keresztségi újjászületés je len te tte  a megtérés egyetlen 
lehetőségét. Az ősegyház tapasztalata szerint ugyan m indig akadnak a „testvérek" körében is 
hazugok (5,1), s hamar beférkőznek közéjük kicsapongók, kapzsik, bálványimádók, á tkozódók, 
részegesek vagy rablók (1Kor 5,11), de azt, „a k i egyszer már részesült a világosságban, meg­
ízlelte az ég i ajándékot, megkapta a Szentleiket és megtapasztalta az eljövendő é let e rő it, aztán 
mégis e lp á rto l, lehetetlen újra bűnbánatra in d íta n i"  (Zsid 6,4— 5). Hermász Pásztora a rró l tanús­
kodik, hogy Rómában még a I I.  szakaszban is kom oly p rob lém át je lente tt a keresztség utáni 
„második bűnbánat”  lehetőségének kizárása. Hermász már azt á llítja , hogy az Úr e ljö ve te lé ig  
megvan a lehetőség a megtérésre, s a keresztség után e lkövetett bűnökre is van bocsánat, de 
csak egyszeri „ A  megtérés nagyon értelmes cselekedet, mivel a bűnös felfogja azt, hogy vét­
kezett, hogy rosszat cselekedett az Ür előtt, szívében felmerül az a tette, amit e lköve te tt, majd 
pedig m egtér és már soha többé  nem tesz rosszat, hanem m indenképpen a jó t . . . Tehát a meg­
térés igen értelm es cselekedet . . . Azoknak, ak ik  ezen napok e lő tt már meghívást nyertek, 
megadja az Úr a m egtérést" ( IV . Parancs, II —  I I I ) .

A m egú jíto tt bűnbánat és állandósuló m egtérés „érte lm ességét" az egyház későbbi tapaszta­
lata egyre  inkább indoko lja . Isten embereinek tapasztalata szerint Krisztus világosságához 
közeledve bűneinek árnyékát is jobban kivehe ti az ember. „M e n n é l közelebb ju t va laki Isten­
hez, annál tisztábban látja, hogy bűnös" (M t 2). Ennek a belátásnak fényében indu l meg az 
é le tfogytig lan fo lyta tódó bűnbánat gyakorlata. „A z é r t  jöttem ide, hogy sírjak bűneim m ia tt"  — 
hangzik a pusztába érkező M ilésziosz atya .2. „s z á lló ig é je "  (Apophtegm ata). A Szketiben lakó 
Izajás atya már magára az Üdvözítő  szavára veze ti vissza a fo ly tonos bűnbánatot: „U ru n k  Jézus
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Krisztus parancsolta nekünk, hogy uto lsó leheletünkig fo lytassuk a megtérést. M e rt ha nem volna 
bűnbánat, senki se üdvözü lne". —  Szíriái Szent Izsák p e d ig  így tanít: „A  nap 24 órájának min­
den egyes pillanatában állandóan szükségünk van a m egtérésre, bűnbánatra'' (50,1).

A többszöri bűnbánat lehetősége csak fokozatosan a laku lt ki az egyházban. Az üldözések 
századaiban a montanisták és Novatianus hívei még az e lb u ko tt (lapsi) keresztények egyszeri 
visszatérését is lehetetlennek tartották. A  Róma környékén még sokáig ura lkodó szektás néze­
teket végül Szent Am brus ,,A bűnbána tró l" írt könyvében cáfolta. A m ilánói püspök a Róm 
8,31— 34 alapján m uta to tt rá a rigoristák és Krisztus szem lélete közti k ibékíthetetlen e llentétre: 
„Krisztus tehát m egvéd, Novatianus p ed ig  vádol. Krisztus megváltotta az embereket, hogy 
üdvözülhessenek, emez ped ig  halálra íté li őket. Krisztus azt mondja: Az én igám édes, az én 
terhem könnyű; Novatianus viszont súlyos terhet, kemény igá t rak ránk" ( I.  14).

Keleten a vitákat Nagy Szent Bazil bűnbánatról írt műve zárta le: „A z t akarom, hogy akik már 
fö lvették a keresztséget, ne vétkezzenek. Ha mégis szándékuk ellenére némelyek bűnbe estek, 
akkor viszont nem azt akarom, amit a bűnbánat m egszüntetői . . . "  (6.f.). Ilyenkor „b e  kell vallani 
a bűnöket azoknak, akikre Isten misztériumainak gondozása van rábízva" (R eg.br.288). —  
Konstantinápoly „a ranyszá jú " szónoka ped ig  a bűnbánatról szóló beszédében már a gyakorla ti 
szempontokat rész letez i. „Fogadjuk a bűnbánatot az üdvösség gyógyszereként!" (7,3) „M e r t  
sokféle kü lönböző útja  van a bűnbánatnak, hogy ez m egkönnyítse üdvözülésünket" (3). A bűn­
bevallás és a mélységesen átérzett bánat m elle tt „a  harm adik út az alázat" (2,4), a negyedik az 
alamizsnában m egnyilvánu ló  jócselekedet, ö tödik az á llhatatos imádság (3,1— 4), hatodik ped ig  
„a  könnyek kiáradása" (8,1).

A kísértések fa jtá it jó l ismerő konstantinápolyi püspök világosan látta, hogy noha „a  bűnbánat 
leg jobb útja a bűnök beismerése" (d iab . 2,6), mégis, ezek után is fennmarad a visszaesés ve­
szélye; ezért sűrű imádság közepette le kell szokni pé ldáu l a neheztelésről, a rossz gondo la ­
tokró l. A jóvátéte l követelményét néhány év múlva így fogalmazza meg Anküra i Nílus 3. leve­
lében: „Tettekkel ke ll végezni a gyónást: böjtöléssel, virrasztással, bőséges alamizsnával . . . "  A 
későbbi keleti aszketika egyértelműen tanúskodik arról, hogy a bűnbánat „m ó d ja ih o z " az embe­
ri megbocsátás és a kívü lrő l érkező m egpróbáltatások türelm es elviselése is hozzátartozik.

A gyónást k ife jező  görög  „exom ologészisz" szó nemcsak bűnvallomást, hanem kezdettő l 
fogva Isten dicsőségének megváltását is jelentette. Szent Bazil 207. levele szerint „az Úrnak 
te tt vallomás" (exom ologészisz) nemcsak az egyenként e lm ondo tt „bűnbánat szavait", hanem 
a zsoltárral k ife jeze tt hálaadást is magába foglalta (32,764 B). így  jelenthetett az aszkéták é le té ­
ben a fo lyton gyako ro lt bűnbánat „ö röm szerző  bánatot” . „Kharopo ion  penthosz” , —  így nevezi 
el a mennybe vezető  „L a jto rja " 7. lépcsőfokát Klimakosz Szent János. Az 5. lépcsőfoknál ped ig  
a „hatékony b ű n bána t" gyakorlatát az istengyermeki é le t fe le levenítő jeként mutatja be: „ A  
bűnbánat a keresztség fölelevenítése. A  bűnbánat szerződés Istennel egy második életre . . .  A 
bűnbánat a remény leánya s a reménytelenség megtagadása. A bűnbánat: kiengesztelódés az 
Úrral, m égpedig a bűneinkkel e llenkező jó  cselekvés ré v é n "  (PG 88, 764 BC).

A lelki élet mesterei szerint a bűnbánat nem a kiútta lanság élményét, hanem az igazi remény 
fölcsillanását je len ti. Nem természetes énünk m eggyűlölését, hanem Isten képére  a lkotott igazi 
önmagunk fe lfedezését . . .  „A  bűnbánat: elfordulás a b ű n tő l; . . . visszatérés a természetellenes­
tő l a természeteshez, a Sátántól Istenhez”  (781 BC). A m egtérő  már nemcsak a múltban vizsgál- 
gatja természetének elégtelenségeit, hanem Isten szeretetére tekintve fedezi fel igazi természe­
tének távlatait. Nemcsak azt ismeri be, hogy mit m ulasztott el, hanem reményteljesen fölism eri 
azt is, hogy mivé lehet még a jövőben Isten kegyelm éből. Ezért mondhatja Szent János ugyan­
itt: „Bo ldogabbnak tartom  azokat, akik bűnbe esve siratják bukásukat, m int akik nem estek el s 
nem siratják m agukat” . Hiszen Jézus ígérete szerint „B o ld o g o k  akik sirnak, mert megvigasztal- 
tatnak" (parakléthészontai) — azaz e lnyerik az igazi vigasztalást és V igasztalót.

Az igazi bűnbánatban ez a „Paraklétosz”  támogatja a m egtérő  keresztényt, s ö  ad az em beri 
léleknek benső b izonyosságot a bűnök bocsánatáról. „E z é rt tehát tüstént és szigorúan be kell 
vallanunk az Úrnak nem szándékos vétke inket is. Bűnvallomásunkat a szokásos szabály szerint 
kell elvégeznünk, amíg lelkiismeretünk a szeretet könnyében nem biztosít bennünket ezek b o ­
csánatáról . . . Á llandóan vigyáznunk is kell a bűnbánat érzékére, nehogy esetleg le lkiism ere­
tünk becsapja önm agát arra gondolva, hogy már e léggé megvallotta bűneit Istennek. Isten íté ­
lete ugyanis sokkal nagyobb a mi le lk iism eretünknél'' —  foglalja össze a le lk i élet legvégső 
„Fe jeze té t" az V . században Diadokhosz, az épeiroszi Phótiké püspöke.

A mai szociális— kulturális háttér

M ivel napjainkban gyakran a gyónás kríziséről beszélünk, nincs más út most sem, mint szem­
benézni az adott he lyzette l. A mi ado tt helyzetünkkel. A  keresztény ember konkrét társada­
lomba illeszkedik, annak normái, elvárásai, lehetőségei, korlátái jelentősen meghatározzák



keresztény életét is (a világban vannak, de igyekeznek nem evilágbó l eredni; v.ö. Jn 15,18f). 
—  Természetszerűleg érvényes ez m orális szempontból is: erkölcsi szemléletmódunk a fennálló 
szociális környezette l kölcsönhatásban áll.

Az első legszem betűnőbb vonása ennek a környezetnek az e r k ö l c s i  a l a k t a l a n ­
s á g a ,  amorf je llege . Pontosabban az, hogy sem ilyen, sem olyan. Legegyszerűbben ez az 
erkölcsi kényszerhelyzeteknél lep lezhető  le, m ikor is könnyen látható a választás e lő tt álló 
tanácstalansága: nincs hova, nincs kihez forduln ia segítségért; nincs egy k ia laku lt, elfogadott, 
többn y ire  megbecsült értékrend, ezért csak úgy „va lahogyan " dönt, bár maga is érzi tette 
viszonylagosságát.

Következménye az ilyen cselekvésnek, hogy miután nem sikerült döntését ob jek tivá ln i, átérzi 
saját helyzetének m e g o l d a t l a n s á g á t  és törékenységét. Azt sem érzi, hogy döntése 
által másvalahová, valakikhez kapcsolódott, akikkel — lega lábbis a „m orális s tandard” -et tekint­
ve —  azonos nézetű. E hiányérzet az egyedü llé t érzését ke lti, erkölcsileg a „ tö b b it "  másnak, 
szembenállónak vé li: a társadalomtól vá rt, de meg nem kapo tt önkontrollnak elszigeteltség, 
pesszimizmus lesznek kísérőjelenségei.

További kihatása ennek a jelenségnek a s z ó  d e v a l v á c i ó j a .  Az em ber döntésekben 
m egvalósuló léte elsősorban verbálisán, szavakban történik, azaz nem maradhat pusztán men­
tális je llegű , hanem valós létet igényel, e lőször szóban, majd tettekben. Am it az erkölcsi érték­
rend hiánya a döntés meghozatalakor problém aként (gondkén t) elémvetett, azt a kivitelezés 
első, verbális fázisában a szó át-, pontosabban deformációjával helyrehozható. Hazudunk tehát? 
A m egkerü lő válasz: „H á t nem mondjuk ugyan az igazat, de . . ." , azaz m agyarázkodunk. Végül 
is mondunk valamit, de nem azt, amit igazán szeretnénk. Közösségi szinten je lentkező hatása 
ennek a változásnak már a társadalmi tudata la ttiba  is b e o ld ód ik : megszokott, ugyan bosszantó, 
de azért megtűrt je lenséggé válik. Fáradt, rezignált m egállapítás összegzi m indezt: „H ja , a szó­
nak manapság nincsen becsülete."

Ebben az egyensúlyi helyzetéből k im ozd íto tt erőtérben él a keresztény em ber. Természet­
szerűleg, amikor keresztény gyónási gyakorla ta  szerint a lelkiism eret ö nkontro llja  alá kerül, 
v ilág i lé téből adott befolyásoltságát viszi magával, egészen a gyóntatószékig. V a jon ezek után 
elm ondható-e, hogy ott, abban a he lyzetben tudja-e magát függetleníteni e lőé le tének káros 
hatásaitól? Joggal fö ltehető , hogy a szavakkal szembeni bizalmatlansága a k im ondo tt szó — 
bűnvallomást —  igény lő  gyónással szemben bizonytalanná teszi. Különösen je len tős ez a hatás 
annál a rétegnél, amelynek a világban való léte — gyakorta ez a puszta anyagi lé tre  korlátozó­
d ik és ezáltal determ inálódik — konkrét munkahelyi és munkahely, valamint család közötti szá­
lakon keresztül válik meghatározottá. —  önkénte len , spontán visszahőkölésről van szó egy olyan 
gát e lő tt, mely a lig -a lig  körvonalazható és ezért magának a „gátlásosságnak" je lensége nehe­
zen felismerhető. Hasonlóképpen az azt gyógyító  eljárás, le lk ipásztori terápia is re jte tt maradt, 
mert meg sem születhet.

Egyházi háttér

A keresztény ember az egyházi közösség tagja, mely közösség a társadalom részét alkotja. 
A keresztény h itbe li magatartása tehát itt is összefügg az egész társadalommal. M ilyen  lehető­
séget b iztosít ez u tóbb i az egyén számára, aki igyekszik megvalósítani keresztény létét, azaz 
azzá lenni, amit az egyéni adottságai és a társadalmi fe lté te lek az isteni kegyelem  hátterében, 
attó l indíttatva vagy csak azáltal m egengedetten tesznek lehetővé?

Krisztusnak az egyház által továbbíto tt hangja újból és ú jbó l megérinti az egyes keresztényt, 
m ind ig  felhívással fo rdu l feléje, m indig a maximumot kínálva és kérve: „Légy krisz tus i!" Ennek 
a m odellnek a megvalósítása azonban nehézségekbe ü tközik. Egyfelől m egoldhatónak látszik 
saját életfeladata, másfelől azonban korlá tokba  ütközik. A szolidaritás és a kritika , a felelősség- 
vállalás és a távolságtartás szembenható elem ei ütköznek itt össze és kérnek egészséges meg­
egyezést, amolyan jézusi módon: „A d d  meg a császárnak, ami a császáré . . ." , de úgy, hogy 
ezt a császári adót már előzetesen m otivá lja  az Isten iránti elkötelezettség. Az út látszólag jár­
hatónak tűnik, ám épp a megvalósítás folyamán mutatkozik meg a helyzet kétértékűségéből 
adódó konfliktus (vö. Hankiss Ágnes: Kötéltánc, M agvető 1984. 9— 29). Az ilyen  helyzetben 
tehát „csak olyan cselekvés lehet autentikus, amelyik a közösség érdekében ő rizn i próbálja a 
szituációban rejlő  értékeket, megőrzésre értékes elemeket —  s ezeket sem szerepekért, sem 
irracionális e lképzelésekért nem kockáztatja — , ugyanakkor azonban eltökélten és önáltatások 
és kompromisszumok nélkül, az értékte len, elvetendő elemek megváltoztatására törekszik (i.m. 
15.).

A keresztény ember esetében a b e lü lrő l e lfogadott hit keresi külső megnyilvánulását, objek- 
tiválását. Teszi ezt részint „ igenne l", részint „nem m el". Életében azonban azt tapasztalja, hogy
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ez a saját tartású, önmegvalósításra törekvés a társadalomban po la rizá lja  őt: vagy az eleve, gon­
dolkodás nélküli „ ig e n "  tábora  felé sodorja —  és gyakorlatilag ve lük azonosítja —  vagy pedig 
egy nem kívánt kontesztáló tábor felé tere li. Egyik szélső m egoldást sem érezvén magáénak, 
középütt szeretne maradni, „b izonyos  hajlékonyság" árán. Ezt a hajlékonyságot m eg in t csak a 
szó modulálása árán rem éli e lérn i. Lelkiismeretének belső fórum a azonban ezt a m egoldást nem 
hagyja jóvá, ebből tehát feszültség adódik: egyfe lő l erkölcsileg, le lk ileg  érzi, tud ja az elvárást, 
másfelől nem lát saját maga számára reális kiutat; ezért nem tud ja  képviselni az igényes elvá­
rást, de ugyanakkor nem is szakit vele gyökeresen. Az ilyen kétértékű helyzet alanya tu la jdon­
képpen örökös magyarázkodásra kényszerül, m indkét irányban —  saját önigazolása érdekében.

Épp itt re jlik  a kapcsolódási pont témánkhoz. Saját maga deva lvá lja , értékte leníti el a szót, 
joggal tart tehát tő le  azon a fórumon, amelyen épp önmaga e lve ihez való hűtlenségét kéri szá­
mon saját lelkiismerete.

E kettős elemzés során e lju to ttunk oda, hogy megállapíthassuk: a keresztényt szociális és 
egyházi léte végső soron egyaránt bizalmatlanná teszi a k im ondo tt és kimondandó szóval szem­
ben is. Vajon az Így „ le já ra to tt szavak" képvise lhetik-e az egyén t bűnvallomásában?

A szó és a jelkép iránti fogékonyság

Az egyház szentségeiben él, ezek által valósítja meg önmagát, lesz azzá, amivé Jézus ren­
de lte : kegyelmi közösséggé. A  valósulás, levés, aktusán túl az egyház szentségeiben jelszerűen 
is megmutatkozik. Ez a szakraméntális jelszerűség szimbólumokon keresztül fe jeződ ik ki. Sajnos, 
bizonyításra sem szorul az a ténymegállapítás, hogy az emberi é le t jelenségeinek szimbólumait 
egyre kevésbé „fog ja ” , é rz i a mai ember. Vonatkozik ez a szentségi szimbólumokra is.

„ A  szimbólum e lg o n do lko d ta t" — mondja Paul Ricoeur, hiszen az egy olyan nyilvános jel, 
vagy gesztus, amely sűrített, tömény módon bizonyos szándékosságot, célra irányultságot jelent. 
A szimbólum értésének alapja egészen an tropo lóg ia i; a szim bólum  jelével lehetőség nyílik az 
ember önértelmezésére. Különösen a „határhelyzetekben”  é rthe tő  ez, amikor is saját történeti 
léte átmeneti szakaszához é rkezik: születés, sorsforduló, halál, bűn . . .  A szimbólum ezeken a 
határhelyzeteken akar segíteni, pontosabban e koncentrált szituációban je lentkezik, m int egy 
lehetetlen állapotból va ló  kilépés kifejezése, megmagyarázása, értelmezése, végül ped ig  mint 
az attó l való megszabadítás. A  szimbólumnak ez az antropo lóg ia i szempontja az egyház dimen­
zió iba illeszkedik és ezálta l nyer történeti kapcsolódási pon to t a Jézus személyét e lé rő  kezdeti 
találkozással. A szimbólum tehát csak időbe li, történeti keretében él és igy fe jezi ki, értelmezi 
és eszközli a Jézussal va ló  üdvhozó találkozást. —  E találkozás valóságos: Jézus személye és 
üdvözítő, szabadító kegye lm e jelenvalóvá lesz, ám e je len lé t szentségileg, je lszerűen közve­
títe tt.

A g y ó n á s  e s e t é b e n  ez a közvetítő  közeg maga az em beri szó. Vajon van-e akkora 
ereje, hogy létrehozhassa a gyónóban a megtértség, a bűntő l szabadított ember felszabadult, 
öröm teli érzését? —  A gyónónak természetszerűleg ezzel az elvárással kellene tekin ten ie  e 
találkozás elé. Személyes találkozást Ígérnek neki, — ami párbeszédben valósul meg úgy, 
ahogy azt Jézus megbocsátásai az evangélium  lapjain m indig is jellem zik. A szó azonban alul 
marad a szándékkal szemben. A bűnök puszta felsorolása egyá lta lán nem jelzi azt az egzisz­
tenciális helyzetet, amibe a gyónó került, s am iből menekülni szeretne. Nem meri ezért rábizni 
magát a szóra, hogy az je lenítse meg, képvise lje  az egész em bert. Ilyen esetben a gyónó 
érzi, hogy vallomása e lm aradt mind a hivatalosan, mind a személyesen elvárt m élységtő l. Nem 
tud h idat verni a megbocsátást sejtető túlsó part és saját prob lem atiká ja  között. A  szentség így 
egyre inkább formalitássá vá lik  számára, ezért végül abbahagyja, mert ezt érzi becsületesnek. 
Tehát a gyónástól való távolmaradásnak sok esetben nem restség, közömbösség az oka, hanem 
a szó közvetítette személyes találkozás hiányának megtapasztalása.

Alátámasztják ezt a következtetést saját le lkipásztori tapasztalataim . Cyóntatói gyakorlatom ­
ban kb. az esetek 10— 20 százalékában éreztem  azt, hogy a g yó n ó  tényleg m egszabadult, el­
o ld ó d o tt lelki terhétől. Hálás, öröm teli megnyilatkozások je lez ték belső lelki é lm ényét. Ezen 
esetek m indegyikében a gyónóva l hosszasabban, m integy 4— 8 percen át beszélgettem , de 
főként ók maguk szóltak. A  bűnvallomások első, nehezebben indu ló  részét ilyenkor egyre nö­
vekvő mértékű Istenre hagyatkozás követte. Sok volt a m ondanivaló és kevés vo lt hozzá a szó, 
meg az idő. Mégis, a k im ondo tt szavak, amennyiben hittel, b izalomm al, odaadottsággal hang­
zottak el, saját konkrét jelentéstartalmukon, a bűn „m atériá ján" tú l, magát a bűnvallom ást tevő 
személyt testesítették meg. A hogy Isten megváltást, megszabadítást hozó erejét „szókim ondva" 
várták, úgy maguk is, e lőzetesen szóba fog la ltan nyújtották át saját magukat.

Az emberi nyelvről tud juk , hogy nem képvise li teljesen a beszé lő  személyt, ugyanakkor töb­
bet is mond róla a te rveze ttné l. A nyelv le lep lez i a beszélőt. A k i a vallomástétel során meri
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vállalni ezt az ugrást, az „ Is te n  e lő tti pőrére vetkezettséget", annak számára az a csodálatos 
élmény születik, hogy Isten ő t ebben az e lesett állapotában is ismeri. A  gyóntató eg y -ké t jól 
irányzott buzdítása teszi foghatóvá ezt az é lm ényt. Gyakorta használom azokat a b ib liku s  képe­
ket, m elyeket már az Atyák is szívesen alkalmaztak: „A z  Úr jö tt utánad, keresett fel téged , vett 
vállára és hozo tt ide, hogy pontosan ezt várja tő le d : hitedet, b iza lm adat . . ." ; „L á to d , b ízott 
benned az Űr, mint a tékozló  fiú  atyja, aki estéről estére kiment a kertkapuhoz fiát hazavárni, s 
most ime it t  vagy, Jézus asztalt te rít most majd neked, megvendégel és Atyjának gazdagságából 
nem valamit, de saját magát, testét adja neked . . Az egykor bűnös de megtért asszony pé l­
dájára utalva Jézust idézem: „N é zd , én sem íté llek  el, menj, de többé  ne vé tkezzé l!"

A Szentírás nyelvezetében a bűnbánatra hívás m elle tt erősebb karakterű a m e g t é r é s r e  
s z ó I í t á s . Tulajdonképpen m indkét ú jszövetségi szó, a „m e tanoe in " és az „e p is z tre fe in "  a 
héber ,,sub” -ra nyúlik vissza, ami visszatérést, m egtérést je lent (vő . Carlo Maria M a rtin i: Le 
confessioni d i Paolo, M ilano 1982. 20). Az A tyák is ezt rajzolták meg és a mai le lk ipászto ri 
helyzetben is ez a fontosabb: a gyónásra felhívás m elle tt inkább a m e g t é r é s t  hangsúlyoz­
ni. így könnyebben remélhető, hogy az Úr kegye lm i erőtere felé visszafordult lélek —  miután 
a korábbi, fent vázolt módon determ iná lt á llapo tábó l már k ilépett — , m egtalálhatja azt a helyes 
önkifejezési formát, melyben végűi is hitelesen önmagára találhat (F lick-A lszeghy: II sacramento 
della riconciliazione, Torino 1976. 23.).

Széli Margit

ÖNISMERETTŐL A KIENGESZTELŐDÉS SZENTSÉGÉIG

Önismeret —  bűntudat

Korunk drámai helyzetének gyökerére  és egyben orvoslására már János apostol rám utatott: 
„Ha azt á llítjuk , hogy nincs bűnünk, saját magunkat vezetjük félre és nincs bennünk az igazság. 
Ha m egvalljuk bűneinket, akkor Isten, mivel jó  és igazságos, megbocsátja bűneinke t" (IJn  1,8).

M ivel ma a bűn és bűnözés egyre  szélesebb kereteket ölt, az egyház újra fe lve tette  a „B űn­
bánat, kiengeszte lődés" sürgető kérdését. Az 1983 őszén tartott Nem zetközi Püspöki Szinódu- 
son az atyák egyhangúlag kiem elték, hogy az egész világon, a keresztények között is, m ennyi­
re megcsappant a bűntudat. I I .  J á n o s  P á l  pápa a szinódus lényegét összefoglalva 1984. 
december 2-án kiadott „KIENGESZTELÉSRŐL ÉS BONBÁNATRÓL" szóló apostoli buzdításában 
a „ le lk iism ere t anesztéziájáról" szól és vázolja „az  ember drámáját, . . .mely bábeli je lle g e t ölt. 
Korunk közösségi és személyes prob lém áit csak horizontális szinten veszik figyelem be m ind a 
munkában, m ind a társadalom életében, és e lfe le jtik  a vertikális vonatkozást, azaz e lfo rdu lnak a 
Teremtőtől, az Úrtól, aki az em ber végső cé lja ".

R a t z i n g e r  bíboros már az 1978-ban k iado tt nagyböjti körleve lében korunk „á rta tla n ­
sági ő rü le tének" veszélyére in te tt. A lbe rt G ö r r e s pszichiáter a müncheni Német Katolikus 
Napokon (1984. július 6.) ta rto tt előadásában (m elynek előzetes összefoglalását az In te rna tio ­
nale kath. Zeitschrift 1984/5. száma közli „Schu ld  und Schuldgefühle" címmel) az okoka t kutat­
va kérdezi: „V a jo n  igaz-e, hogy megszűnt a bűntudat, a jó és rossz már nem érdekli az embe­
reket?”  —  Sok pszichológus valóban nem bánja, hogy a „bűn tuda t”  eltűnőben van, szerintük 
ugyanis az felesleges, káros, semmit sem tesz jóvá, agresszívvá vagy depresszívvé a lakítja  az 
embert.

A kérdés megoldása azonban nem ilyen egyszerű. Először is a bűn tuda t csökkenésével (vagy 
csökkentésével) a rossz egyre  szabadabban te rjed , a gátlástalanok száma növekedik. A  bűn­
tudat kiiktatásával a szorongok és az aggályosok száma sem fogyott, sőt az utóbbi időben  in­
kább növekedett. Az alapproblém a az, hogy nem tisztáztuk, hol, m ilyen „ b ű n t u d a t r ó l "  
beszélünk. A  köztudatban, de a lélektani, jo g i és vallási területen még a szakemberek sem 
ugyanarról a bűntudatról szólnak. Végül hozzá kell tennünk, hogy a v ilágjelenség drámaisága 
sem egyo ldalú, amint azt a pápa a továbbiakban k ife jti: „Szorongás és remény je llem zi v ilágun­
kat, a legkü lönbözőbb e llenté tek osztják meg az emberiséget . . . Elnyomást szenved a személy 
és közösségek szabadsága, megtapasztalhatok a faji, kulturális és vallási m egkülönböztetések, 
terjed az erőszak, a kínzások, terrorizm us és kizsákmányolás . . .  De aki éles szemmel fig ye li a 
világot, az észreveszi, hogy a jóakaraté em berekben és a keresztényekben . . .  o tt él a kiengesz- 
telődés vágya is, igyekeznek e ltün te tn i a szakadásokat . . . he lyreállítani az egységet. Társadal-
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műnk egyik a lapvető  indítéka az ősz in te  és tartós kiengeszte lődés keresése és fékezhetetlenül 
erős a béke iránti vágyódása".

Egyesek —  kü lönböző  értékrend szerint ugyan —  erőte ljesen arra törekednek, hogy m eg­
ismerjék és kibontakoztassák önm agukat, hogy maguk irányítsák é rze lm eiket és é lvezeteiket. 
Elmondhatjuk, hogy a mai ember sokat foglalkozik önm agával. Es mivel é le tében mindig több  a 
nehézség, a kudarc, m int a siker és é lveze t, ezért ideges és szorongó. A szorongás pedig tehe­
tetlenné tesz, pótszerek, kábítószerek használatához, végü l öngyilkossághoz vezethet. A szo­
rongást „bűn tuda tkén t", pontosabb m egkülönböztetéssel, „bűnérzésként" é lik  meg, mert sokan 
érzik belső elégtelenségüket, rendezetlenségüket. M ive l ez töm egjelenség, nem lehet csupán 
az egyént elmarasztalni érte, baját inkább megelőzni és gyógyítani ke ll. M indeneke lő tt a fia ­
talok, az egészségesek szorulnak rá, hogy helyes és őszin te  ö n i s m e r e t r e  neveljék őket. Az 
egyháziak által vezetett önismereti csoportok tő feladata, hogy tudatosan alakítsák az egyén 
belátását és számos ún. szentséget m egelőző (vorsakramental) tényezőt alkalmazzanak a helyes 
bűntudat kialakítására —  írja J. B o  m m e r, a kérdés szakértője (Befreiung von Schuld, Benziger 
1976.)

-A helyes önismeret kialakításánál m indenekelőtt az em ber értékeit tárjuk fel, utána könnyebb 
lesz azon gyengeségeinek, alaphajlamainak beismerése, amelyek bűnös te ttekre  vezetik. Látnia 
kell, mi felé ha jlik  jobban: megalkuvásra, vagy agresszivitásra, merevségre vagy éppen állha- 
tatlanságra stb. Az önismereti m unkát csak azzal a rem énnyel irányíthatjuk, hogy a keresőknek 
lesz erejük az új é le t megvalósítására.

Az önismeretre való törekvés nem azonos a le lkiism eretvizsgálatta l, m int ahogy a lélektanban 
emlegetett „b ű n tu d a t"  (o lykor kóros bűnérzés) sem fe le l meg a le lk iism ereti bűntudatnak. A 
bűnérzés és a helyes bűntudat gyakran ugyanabban az emberben kevered ik úgy, ahogy a be ­
tegség is behatol az egészséges szervezetbe. A pszichopaták, a neurotikusok kóros bűnérzését 
m indenekelőtt o rvosilag kell keze lte tn i. Ha ugyanis a valós vagy akár a beteges bűntudatot nem 
old juk (el, akkor az ille tő t vagy á llandó  önmardosás g yö tri, így ped ig  a katarzis lehetetlenné 
válik (Isd. a ba lladabeli Agnes asszony példáját) vagy sikerül az em berből egészen kitö rö ln i a 
bűntudatot, m éginkább elfojtani úgy, hogy az később szervi zavarokban jelentkezzék (éppen 
úgy, mint az e lfo jto tt kudarcok vagy állandó cselekvési akadályoztatások esetén).

Tehát lélektani úton sem iktatható ki egészen a bűnérzés, mert akkor e ltűn ik  az erkölcsi íté­
letből is, akár egyénekrő l van szó, akár egy egész társadalom ról. Aki nem érez tette iért f e l e ­
lő  s s é g e t, az képtelen a m egtérésre és bűne gyógyíthatatlanná válik. Ha valakinek állandóan 
csak gyengeségről, káros befolyásró l beszélnek, annak lehetetlenné teszik lelkiismerete form á­
lását, az ille tő  alkalmatlan lesz a kiengesztelődésre és a bűnbocsánat elfogadására.

A lbert Cörres kissé nyersen így fog la lja  össze tapasztalatait a kérdésről: „A k i nem érzi, m ikor 
hazudott, á rto tt másoknak, m ikor a d o tt rossz példát vagy mulasztotta el kötelességét — , az vagy 
sivár lelkű pszichopata vagy érzésében e ltorzult neurotikus. G yakoribb az olyan, aki még nem 
ismerte (el az erkölcsi jó t vagy tudatosan éppen e lfo rd u lt tő le  (ez az igazi bűnállapot), azért e l­
vakulttá és m egrögzötté  vá lik ". A negatívumokból G örres pozitív  következtetést von le:

„A z  ember le lk i egyensúlyának, le lk i egészségének a megőrzéséhez, a békességhez és az 
örömhöz e lengedhete tlenü l szükséges a bűntudat". A  bűntudathoz tartozó érzések éppen úgy 
szükségesek az emberi teljességhez, m int például az ö t érzékszerv. Bármelyiknek zavara, k i­
esése az egésznek egyensúlyát b o n tja  meg. Görres m in t pszichiáter m ondja: „A z  egészséges, 
valóban helyes bűntudat (és ez még nem vallásos le lk iism ere t!) már e lő re  figyelmeztet, ha em ­
bertársunk létfontosságú érdekeit, joga it, szükségleteit készülünk m egsérteni . . .  És ha ezeket a 
jelzéseket e lhanyagoljuk, akkor a bűn tuda t utólag, o ly k o r kényszerítő erőve l is figyelm eztet, 
hogy magatartásunkat elítéljük, szakítsunk vele, bánjuk meg tettünket, a kárt —  ha lehetséges —  
tegyük jóvá, kérjünk bocsánatot a sérte ttő l és tőképpen Is ten tő l".

Ebből következik, hogy nem e le g e nd ő  csupán „szenvedn i a bűn tuda ttó l", hanem változtatni 
kell a helyzeten. Szembetűnő, hogy ma —  főleg fia ta loknál —  a bűntudat nem világosan je len t­
kezik. Inkább be lső fe lháborodást mutatnak, ami o lyko r ilyen nem „szalonképes" formákban 
tör ki: En hülye, m it tettem! Szemétséget csináltam! . . . stb. stb. M egvá ltoztak a bűntudat te rü ­
letei is. Terhessé vá lt az erkölcstan részletezett követelménye, nem sokan ismerik a hét főbűnt 
stb. Inkább magukban is, másokban is az egész magatartást, je llem et íté lik  el. Az ilyen g lobá lis  
elítélés helytelen, mert az ille tő  nem képes meglátni önmagában a jó t és így nem is tudja, hol 
és miként kezdje a javulást. Emiatt gyakran válik türe lm etlenné, cinikus vagy kétségbeesett lesz.

A keresztények bűntudata is zavart. Isten parancsának vallási tanítása, valam int az egyre vá l­
tozó társadalmi magatartás között nem találják meg a helyes egyensúlyt, nincs világos ítéletük, 
nem tudnak önállóan dönteni. G örres fő leg három ilyen  veszélyeztetett te rü le te t emel k i: A 
h i t i g a z s á g o k  hézagos elfogadása, a babonák, a tévedések, melyek —  m int Görres m ond-
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ja —  „m ég a teológusokból és papokból sem váltanak ki tiltakozást, sőt inkább .büszkék' le lk i- 
ismereti függetlenségükre". —  Szembetűnő az e n g e d e l m e s s é g  hiánya az egyházi te rü ­
leten éppen úgy, mint a v ilág i törvényekkel, rendelkezésekkel szemben, és a családban a gye r­
mek— szülő viszonyában. M ég  akik engedelm ességi fogadalmat te ttek , azok is gátlástalanul 
szegik meg azt, mintha fogadalm uk tartalma kiüresedett, értéke deva lvá lódo tt vo lna ". M on d ­
hatnánk, egészen eltűnt a bűn tuda t a s z e x u a l i t á s  területén. M á r a keresztények is lassan 
jóváhagynak mindent, ami „szórakozta tó , é lve ze tke ltő " —  és egyre  csak azt híresztelik, hogy 
ezen a te rü le ten  az egyház e d d ig  fé lrevezette az embereket.

A lélektani megközelítés —  m in t látjuk —  nagyon hasznos eszköz, m ivel előkészíti a kien- 
gesztelődést, fe ltö ri a talajt (c o n tr it io  —  törede lem ), előkészíti a helyes bűntudatra. A  kegyelem  
kapuját azonban önerejéből senki sem tárhatja ki —  figyelmeztet H. S c h i l l i n g  (D ie  the­
rapeutische Dimension der Busse, München 1975.). A  rossztól való elszakadás, lemondás rende­
zetlen szenvedélyeinkről gyakran „veszteséget" je len t, ezt mint poz itívum o t építjük be é le tünk­
be. A fokozatosan kialakított egészséges, természetes bűntudatot a h ívőné l rendkívül m egköny- 
nyíti a rem ény Isten jóságában és irgalmában.

„A mai embert gyógyítani kell" hangsúlyozta Danieels belga b íb o ro s  az 1983. évi püspöki 
szinoduson: „N apja ink embere a lig  érti a b ib lia i és keresztény szókincset: bűn, bűnbocsánat, 
megigazulás, megváltás. V iszon t érzékeny az o rvos i kifejezésekre. Nincs, akire nem hatna a 
gyógyulás szó. A bűnök megbocsátása a teo lóg iához  tartozik, a gyógyulásra  a lélek várako­
zik . . .  De a bűnbocsánat az em ber belső gyógyulását is elősegíti . . . Többet kellene szólnunk a 
bűnbánat szentségének gyógy ító  je lle g jé rő l" . B. H ä r i n g  erkölcstanában modellként mutatja 
be Jézus gyógyító , megmentő, megszentelő kü ldetését, ö  az, aki ü d v ö t— egészséget (salus) 
hozott népének azzal, hogy magára vette a b író i feladatát is (D ie  grosse Versöhnung, Neue 
Perspektiven des Bussakramentes, Salzburg 1970; Heilender Dienst, M ainz, 1972).

„A  legősibb felfogás szerint a fo lo ldozás egyfa jta  í t é l k e z é s ,  ez mégsem történhet a szi­
gorú emberi igazságosság szerint, hiszen a hívő az isteni irgalom íté lőszéke elé já rul — , de 
nem feledkezhetünk meg a bűnbánat szentsége g y ó g y í t ó  hatásáról sem" — olvashatjuk 
a pápa aposto li buzdításában.

Az egyházba ugyan többszö r visszatért a „bűn lis tá k  korszaka", m égis folyamatosan h ir­
dette, hogy Krisztus nemcsak Praetor, íté lőbíró, hanem Medicus, te s ti- le lk i gyengeségeink G yó­
gyítója is. A  Jézustól kapott hatalmat az egyháznak ebben a kettős megbízatásban kell g ya ko ro l­
nia: „A k iknek  megbocsátjátok bűne it, bocsánatot nyer, akinek m egtartjá tok, bűnben m arad" (Jn 
20,23). —  „ A  hívőket ezek a je lek  fogják kísérni: a nevemben . . . be tegekre  teszik kezüke t és 
azok m eggyógyu lnak" (Mk 16,17— 18). Jézus p e d ig  nemcsak testi, hanem lelki be tegeke t is 
gyógyított. János apostol kü lönös érzékkel írta le  Jézus „lé lektani m ódszeré t" a szamariai asz- 
szonnyal va ló  beszélgetésben (Jn 4. fej.). E lőbb igénybe veszi és m egbecsüli az asszony szol­
gálatát, majd tapintatosan —  nehogy megszégyenítse —  jelzi, hogy ismeri életét, ezzel m eg­
könnyítette, hogy bevallja bűnösségét, majd türelm esen, fokozatosan rávezette az imádság lé­
nyegére: Istent lélekben és igazságban kell im ádn il így  kapott e rő t és reményt a le lki m egú ju ­
lásra, hogy m ajd Jézus buzgó h írnökévé váljék. Az igazi bűnbánatban a szamariai asszony m ód­
ján m indannyian megtapasztalhatjuk Jézus m egváltó-gyógyító  e re jé t. És minél inkább szereti 
valaki Jézust, annál inkább m egsejti, mennyit bocsátottak meg neki (vö . Lk 7,47).

Bűnbánat és megtérés

Ratzinger b íboros még professzor korában fe lte tte  a kérdést ha llga tó inak: Mi az a lényeges 
különbség Péter bűne és Júdás bűne között, ami az egyiknek m egtérést hozott, a másikat két­
ségbeesésbe taszította? — Egyesek szerint talán kevésbé volt m eg fon to lt, kisebb kárt oko zo tt 
Péter tagadása, m int Júdás árulása. Az igazi, a m élyreható különbség mégsem bűnük m inősé­
gében re jlik , hanem abban, hogy az egyik m egtért, a másik nem. —  A kárhozottak és a szentek 
között sem az a különbség —  zárja le a kérdést Ratzinger — , hogy az egyik vétkezik, a másik 
nem. Az igazi különbség a bűnbánati

A kereszténység lényege: a b ű n b á n a t  p e r s p e k t í v á j á b ó l  is megfogalmazható. 
Máté evangélium a elején Jézus küldetését ebben a felhívásban fog la lja  össze: „Tartsatok bűn­
bánatot, mert közel van a m ennyek országai" (4,17) —  Az A posto lok  Cselekedeteiben Péter 
így hirdeti az evangéliumot: „ Is te n  megadta a népeknek az életre veze tő  bűnbánatot" (11,18). 
M ajd a főpap e lő tt megvallja: „Jézust . . . Isten jo b b ja  fejedelemmé és üdvözítővé emelte, hogy 
megtérítse Iz rae lt és megbocsássa b űne it" (5,31). —  I. Kelemen pápa 100 körül írt leve lében 
(7,5) a kereszténységet egyszerűen a „bűnbánat kegyelmének" nevezi.
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,,A bűnbánat kifejezés értelm e igen  összetett —  figye lm ezte t a pápa. —  Ha összehasonlítjuk 
a szinoptikusoknál leírt metanoiával, akkor a szív belső változásaira utal, m elyeknek alapja Isten 
igényének és országának fe lism eréséből fakad. A bűnbánat a szív m egváltozása mellett az é le t 
átalakítását is je len ti és ezekből te rm i meg méltó gyüm ölcseit. — így lesz az ember egész é le te  
bűnbánat, és állandóan törekszik a jobb ra  . . .  A bűnbánat tehát megtérés, amely a szívből fa­
kad, tettekre vezet és ezért á ta lakítja  az egész em beri é le te t."  . . . „ A  s z e m é l y e s  b ű n  
következménye a s z o c i á l i s  b ű n . . .  úgy mint az erőszak, terrorizmus, kínzások és kizsák­
mányolás, a hagyományos és a tom fegyverek felhalmozódása . . . következm énye pedig az igaz­
ságtalanság a v ilág  és a kultúra javainak elosztásában, a gazdagok és szegények közötti tá vo l­
ság fokozatos növekedésében" (A p ó s t, buzdítás). Isten irgalma azonban nem engedi te ljes 
mértékben érvényesülni a bűn hatásait, hanem m egtérésre indít, hogy utána tevékenyen mű­
ködjünk együ tt a kegyelemmel.

A megtérés az é le t- és értékszem lé le t gyökeres m egváltozása. M egtérés —  tágabb érte lem ­
ben — már az is, ha valaki szakít az alkohollal, a kártyázással stb. és rendeze tt életet kezd. 
Szorosabb érte lem ben a megtérés a h ité le t területén tö rténő  gyökeres, p o z itív  változást je len ti. 
A megtérés b iz tos jele, hogy az ille tő  elfordul korább i é letmódjától, m ert felismeri, hogy —  1. 
v á l s á g b a  ju to tt. —  2. é le te  középpontjába kerül az I s t e n ,  rádöbben, hogy ö  az igazi 
Szeretet. —  3. Rendkívüli e r ő t  kap: „Felkelek és az Atyámhoz m egyek !”  —  4. Végül e lju t 
az Istennel va ló fe lejthetetlen s z e m é l y e s  ta lálkozásra. (A Jónak, azaz Istennek csupán 
racionális fe lism erése önmagában m ég nem jelent m egtérést!)

A köztudatban az ellenállhatatlanul erős — 1. kegye lm i hatásra történő a z o n n a l i  Istenre 
találást nevezik megtérésnek. Az olyan, ami Szent Pállal történt vagy am it Claudel, C lavel, 
Frossard írt le. Néhány gondo la to t idézzünk tőlük:

A 30 éve e lhunyt P a u l  C l a u d e l  írja: „Karácsony van, a kórus a M agnificatot énekli. 
Ekkor történt az az esemény, ami immár egész é letem en uralkodik. Szívemet egy pillanat a la tt 
megihlette valami és h i t t e m . . .  Hittem, olyan, semmi kételynek he lye t nem adó b izonyos­
sággal, hogy ezentúl semmi, még csak meg sem é rin the tte  hitemet . . ."

M a u r i c e  C l a v e l  neves francia újságíró é lm énye: „Váratlanul felemelkedtem, majd a 
dívány lábaihoz estem. Csak éjszakát .láttam', csendet .hallottam '. Felismertem, hogy b o ld o g  
vagyok . . . Tudtam, hogy a m ennyei Atya sújtott le. Belemélyedtem ebbe  a csendbe és vé g ­
nélküli imába kezdtem . . . Ezt te ttem  és h i t t e m . . .  Tudtam, hogy é le tem  célja ezentúl a 
keresés: Nem Istent keresem, h iszen ö  e ljö tt hozzám, hanem az egyházat . .

A n d r é  F r o s s a r d  ilyen szavakba önti istentalálkozását: „Ez már egy majdnem e lv ise l­
hetetlen fényességnek kékesszínű törhetetlen kristálya, egy valóságos és ragyogó másik v ilág , 
ami a mi tö rékeny homályunkból tükröződ ik. A másik v ilá g  a valóság, az igazság! A jelen ho­
mályban ezentú l már m indig azt látom . Létezik rend a v ilágm indenségben! És a csúcsán túl a 
ragyogó köd fátyolán fe ltűnik I s t e n  n y i l v á n v a l ó s á g a .  O az, ak it a keresztények 
Atyjuknak neveznek, akiről m egtudtam , hogy mennyire jóságos. Ez a hasonlíthatatlan Jóság . . . 
egy aktív és gyöngéd Szelídség, aki felülmúl m inden kegyetlenséget és képes megmozdítani 
a legkeményebb követ is, az em beri sz íve t. . . ”

— 2. Mások l a s s ú  é r l e l ő d é s  útján jutottak e l a megtérésre, m in t Szent Ágoston vagy 
Newman bíboros, átélve bűnösségüket és Isten fe la já n lo tt kegyelmét. Erre utal Newman egy ik  
jegyzetében: ,,A  bűnösség bevallása hozzátartozik a legnagyobb életszentséghez . . . Példaadó 
hívők csakis azok lehetnek, akik állandóan ápolják szívükben annak em lékét, hogy mik vo ltak, 
és magukkal viszik az égbe is a m egváltott és ú jbó l e lfogadott létük m egrázó hitvallását . . . 
Isten légy irgalmas nekem, bűnösnek! Az ilyen teljes önmegalázás az igazi záloga és ism ertető­
jele Krisztus szolgájának, annak a Krisztusnak, aki ez t mondta: Nem jö tte m  az igazakat h ívn i, 
hanem a bűnösöket . .

— 3. Vannak, akik érzik ugyan magukban a kegyelem  serkentését, de még i n g a d o z n a k .  
A helyes döntéshez le kellene g yő zn i önféltésüket. Hozzásegíthet ehhez az ima, az áldozatos 
cselekedet, bá torító  életpéldák megismerése — személyesen vagy könyvek útján. Foucauld atya 
vagy az arsi plébános nem egyszer határozottan utasította a b izonyta lankodót: Térdeljen le, 
gyónjon meg! Utána a megtérők le lké t — mint m ondták —  nagy béke árasztotta el. (Am csak 
a megfelelő le lkiséggel és lé lekism erette l rendelkezők adhatnak ilyen sürge tő  bíztatást.)

— 4. Ismerünk olyanokat, akiknek egész élete h ű s é g e s  és következetes előre haladás 
Isten útján. Szinte állandóan Istenhez fordultán é ltek , amit főleg egyes szenteknél írtak le: 
Aquinói Tamás, Sziénai Katalin, Szent Erzsébet stb.

—  5. Az átlagos, jóra törekvő keresztény életútja sok-sok kitérőből m indm egannyi m egtérésből 
áll, míg vég leg  meg nem térnek Istenhez.

— 6. M egem lítendők még az o lyan  „m egtérők", egyházon kívül vagy be lü l, akik ugyan lé­
lekben rátaláltak Istenre, szerinte rendezik be é le tüket, de nem ismerik fel Krisztus je lentősé-
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gét, ezért nem lesznek keresztények (Franz W erfel, Simon W e il)  vagy nem járulnak a szentsé­
gekhez. Az ilyenek istenkapcsolata sajátosan egyéni és saját le lk iism eretük alapján adnak szá­
mot Istennek.

A kiengesztelődés szentsége

A m egtérést követően a h it kegyelmének befogadását a k i e n g e s z t e l ő d é s  s z e n t ­
s é g e  teszi teljessé. A  keresztény bűnbánat csúcsa a bűnbánat szentsége, m elyben ünnepé­
lyesen e lnyerjük Krisztus m egváltó  kegyelmét, és melyben m egerősít az ö  öröm híre , hogy 
megújította szívünket. A gyónásban a megtérő az egész Szentháromsággal ta lá lkozik : tudato­
san fordul a szerető Atyához, hálát ad a megtestesült Fiúnak, hogy szent vérével tisztára  mosta, 
és az egyház közösségében köszöni meg a Szentléleknek a szentségi kegyelem ajándékát. A 
gyónásban sokáig a bűnbevallás súlya nehezedett a hívekre (a m agyar gyónás szó is e rre  utal) 
és sokakat vissza is tartott a ttó l. Ám bűneink beismerése a tö rede lem  külső jele. „A z  Istenhez 
való visszatérésnek e lengedhetetlen feltétele, hogy e l i s m e r j ü k  bűneinket, b e i s m e r -  
j ü k, hogy bűnösök vagyunk és ezt nyíltan m egváltjuk". —  A papnak tett bűnvallomás azért 
kegyelmi je llegű , mert ő Krisztus nevében és az egyház szolgálatában köt és o ld .

„A z  A tya irgalmából Jézus az apostolok kezére és ajkára bízta a kiengesztelődés szolgálatát: 
Krisztus nevében és személyében ,in persona Christi' végzik, a tő le  kapott hatalom erejével. 
De a hívők közösségére, az egész egyházra is rábízta a k iengeszte lődés igéjét, vagyis az egész 
egyház feladata, hogy tanúskodjék Krisztusról és szolgálatát m egvalósítsa a v ilágban." (Apostoli 
buzdítás.)

Az 1974-ben kiadott BŰNBÁNATI REND szerint a bűnbocsánat szertartásában a pap így imád­
kozik:

Isten, irgalmas Atyánk, aki Szent Fiad kereszthalála és feltámadása által k iengeszte lődött a vi­
lággal és kiárasztotta a Szentle lke! a bűnök bocsánatára, az egyház szolgálata által bocsásson 
meg neked és adja meg a békét.

Az imába fog la lt szentpáli szöveg lényegét és ezzel együtt a k i e n g e s z t e l ő d é s  h e ­
l y e s  é r t e l m é t  —  tö b b  m int tíz év után —  sajnos, még a gya ko rló  vallásosak is a lig  értik. 
„Lám, valami új valósult meg! —  h irdeti Szent Pál. —  M indez Is ten tő l ered, akit Krisztus kien­
gesztelt irántunk és aki m inket a kiengesztelés szolgálatával (m in isterium  reconciliation is) meg­
bízott.”  A  kulcsmondat p e d ig  ez: „Is ten  ugyanis Krisztusban kiengeszte lődö tt a v i lá g g a l . . . ”  
(2Kor 5,17— 18). Az egyház ennek a kiengesztelődésnek a szo lgá la tát nyújtja a m egtérőknek.

Kiengesztelek, megbékítek (reconcilio , katallasszo) annyit je len t, hogy én kezdeményezek 
és igy p róbá lok hatni arra, akit megbántottam, hogy legyen e lnéző , azaz, hogy kiengeszte- 
lődjék.

„H itünk tanítja, hogy ez a kezdeményezés a megváltó, k iengeszte lő , megszabadító Krisztus 
misztériumába ö lt testet, aki m egváltja az em bert a bűn m inden form ájátó l.”  (A pós t, bűzd.) 
Bűneink bocsánatában tehát K r i s z t u s  a k e z d e m é n y e z ő ,  aki Istennel egyenrangú 
és méltó arra, hogy „ha tn i”  tud jon  az Atyára, kiengesztelje megbántásainkért. Az em ber végez­
het penitenciát, de a szó igaz értelmében nem engesztelheti ki az Istent. (Az engesztelés jám­
bor kultuszát éppen emiatt sokan fé lreértették és túlzásba v itték .)

A kiengesztelődés lelkületét a pápa a tékozló  fiúró l szóló példabeszéddel v ilá g ítja  meg: 
„Csúcspont az a mozzanat, am ikor a szerető atya ünnepi lakomát rendez a visszatért fiúnak. 
A mennyei A tya irgalmasságának a jelképe ez, aki m indig kész a megbocsátásra. Rögtön mond­
juk ki: a kiengesztelődés elsősorban a mennyei Atya ajándéka . . . M inden ember úgy viselke­
dik, m int a kisebbik fiú: Istentő l függetlenül akar élni, enged a kísértésnek, azután kiábrándul 
abból a semmiből, ami elszédítette . Egyedül lealacsonyodva, k ifoszto ttan  akarja építeni a v ilágot 
önmagának, de nyomorúsága mélyén fe lébred benne a vágy, hogy visszatérjen az atyához, aki 
várja és magához ö le li a m egtérő ! . . . Am az ember felismerheti m agát a nagyobb fiúban is, aki 
nem érti meg az atya jóságát . . . Önzése teszi féltékennyé, m egkem ényíti szivét, e lvakítja , e l­
zárja másoktól és Istentől. Isten jósága és irgalma m egbotránkoztatja, a visszatért testvér bo l­
dogsága e lkeseríti. Tehát neki is meg kell térn ie, hogy k iengeszte lőd jék ."

Mi em beri módon beszélünk Istenről, még a Szentírásban is. A  kiengesztelt Isten valójában 
nem vá ltoz ik  úgy, mintha e lő b b  e lfo rdu lt volna, most meg visszafordulna hozzánk, hanem az 
ember alakul át lelkében a bűnbánat kegyelmében, újra tükrözi Isten arcát és így lesz kedvessé 
előtte. Ez a kegyelmi hatás nem „autom atikus” , mintha „m inden el lenne fe le jtve”  és másnap 
újra kezdhetjük ugyanazt. Ha nincs meg a kom oly szándék, az akarati elszántság a megtérésre, 
a súlyos bűnökke l való szakításra, akkor a kegyelem  terméketlen kövekre hull, nem képes gyö­
keret vern i. —  Az ősegyház a megtértek, a „Krisztusban é lő k "  gyülekezete vo lt. A  vezeklő
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bűnösöknek ezért az Eucharisztia ünneplésénél távozniok ke lle tt. Ma a bűnös is részt vehet az 
áldozaton, ahol Jézus maga kívánja a megtérést, ezért a szentmise a kegyelm i e lőkészület leg­
hatékonyabb módja. „A k in e k  életformája akadályt je lent a bűnbánat szentségéhez (elvált újra- 
házasodottak, rendezetlen helyzetben é lő  papok stb.), azoknak is h irdeti az egyház az Isten 
irgalmát . . .  Ha h itte l, reménnyel és szeretette l imádkozva, a szentmisén való részvéte lle l ápol­
ják az Úrral való kapcsolatot, fe lkészülnek a teljes kiengesztelődésre, m elynek órá ját csak az 
Úr ism eri." —  hangsúlyozza a pápa buzdításában.

Az egyház még tö b b fé le  módon közve títi az embereknek Isten irgalmas kezdeményezését 
a kiengesztelődésre. M in t k iengeszte lődött közösség tanúskodik a világnak Krisztus művéről: 
őrz i és értelmezi a Szentírást, mely a kiengesztelődés öröm híre. Hét szentségével megünnepli 
Krisztus húsvéti titká t. Az imádsággal, a szentek egységbe való bekapcsolódással, az igehirde­
téssel leleplezi a bűnt, sürgeti a m egtérést. Es végül le lkipásztora i rávezetik az embereket a 
testvéri közösségben az Atyához való megtérés útjára. A  pápa a bűnbánat és a kiengesztelő­
dés megújítását három területen sürgeti: a p á r b e s z é d ,  a k a t e k é z i s  é s  a s z e n t ­
s é g  területén.

Az üdvösség párbeszédét a zsinat nyomán V I. Pál h irde tte  meg az Ecclesiam suam kezdetű 
körlevelében, amit II .  János Pál buzdítása is megerősít: „A z  egyház a párbeszéd eszközét hasz­
nálja fel, hogy a távo lá llóka t és a megkeresztelteket e lvezesse a megtérésre, a bűnbánatra, é le­
tük megújítására, a Krisztustól adott üdvösség fényében . . .  Az egyháznak saját határain belül 
kell kezdeni a kiengesztelődést. „Éppen ezért m indannyiunknak össze kell fognunk, hogy bé­
kesség uralkodjék a szívekben, hogy megfékezzük a veszekedéseket, úrrá legyünk a megoszlá­
sokon, gyógyítsuk a sebeket, amelyeket a testvérek egymásnak okoztak, am ikor elkeseredett 
véleménykülönbség szította őket olyan kérdésekben, ahol mindenkinek szabad felfogása lehet. 
Ő rizzük meg az egységet a keresztény h it és élet lényeges pontjaiban."

A  püspöki szinódus atyái egyöntetűen sürgetik azt a k a t e k é z i s  t, am elyben a kiengesz­
telődés bibliai és te o ló g ia  alapját m élyítik  el: kibékülés Istennel és em bertársaikkal. (Vö. M t 
5,23; 6,12). A katekézis felkészít a megbánásra és a bűnbánati gyakorlatra, csiszolja  a bűn iránti 
érzékenységet, e lőseg íti a helyes le lk iism eret kialakítását. M indennek m ódszere iben tekintettel 
ke ll lennie a mai em berre, „ak i nehezen ismeri be tévedése it, nehezen e jti ki azt a szót, hogy 
.bánom ', ösztönösen fél az á ldozatvállalástól és elhanyagolja az egyház önm egtagadást kívánó 
előírásait."

A  pápa a szinódusi atyákkal egyetértésben, éppen a gyónás szentségének válsága miatt 
buzd ít arra, hogy a s z e n t s é g i  b ű n b á n a t  szükségességének széles körben legyünk 
h irde tő i és tanúságtevői. Bár a történe lem  folyamán a szentség ünneplésének m ódja és formája 
vá ltozott, a szentség lényege ugyanaz. A kik  a bűnbánat szentségéhez járu lnak, azok elnyerik 
Isten irgalmas bocsánatát, kibékülnek az egyházzal, amely imájával és szerete téve l segíti a bű­
nösök megtérését. A  szinódus nyomán a pápa újból leszögezi a bűnbánat szentsége lényeges 
mozzanatait: A keresztség után e lköve te tt súlyos bűnök megbocsátására —  1. rendes út a bűn­
bánat szentsége. Az egyház kezdeti felfogása szerint a fe lo ldozás —  2. íté lkezés eredmé­
nye, bár ez nem az em beri igazságosság e lőtt, hanem Isten irgalmas színe e lő tt történik. —
3. A bűnbánó le lkiism eretvizsgálatában ismeri fel bűneit, —  4. töredelmesen megbánja, — 5. 
Istenhez fordul —  6. meg vallja bűneit a szentgyónásban, a pap megadja a fe lo ldozás t — 7. ez­
zel a megtért bűnöst Isten irgalmas szeretetébe fogadja —  8. hogy azután k iengeszte lődött 
le lkü le tte l végezze el az elégtételt.

A kiengesztelődés le lkü le té t a le lk ipászto r erősítheti a megtéröben, az „u tó ke ze lé s " is reá 
vár. Az őszinte m egtérő  e m b e r i  t á m o g a t á s t  is igényel a jóban  va ló  kitartáshoz. 
A  lelkipásztor akkor segíthet hatékonyan, ha a hívő rendszeresen visszatér hozzá. így ismerheti 
meg jobban gyónója le lkiá llapotát, in te lligenciá já t, h itbe li jártasságát, kö rü lm énye it. A szentség 
szakemberei ismét és egyre  inkább az „e g y  kézben ta rtás" e lőnyeit igazo lják , még akkor is, 
ha a lelkipásztor igénybe veszi a pszichológus, a pszich iá ter segítségét (R. Feneber: Die 
Beichte — Ein A ng e b o t für christliche Lebensgestaltung. G. Sporschil: W ie  heute beichten? 
című könyvében, Herder, 1974.). A le lk ipászto r maga is legyen járatos az embertudom ányokban. 
„M á r  a szemináriumi évek alatt, a te o ló g ia i tudás megszerzése mellett készü ljön fel a pap je lö lt 
pedagógiából, lé lektanbó l, ismerje meg a dialógus m ódszere it és fő leg Isten Szavának élő, 
sugárzó tanítását" —  sürgeti a pápa. Valójában azonban a gyakorlatban, a munka sodrában 
rendszerint önere jébő l kell a papnak elsajátítania a helyes beleélés, odaadás művészetét anél­
kül, hogy személyes függetlenségét feladná. Ehhez o lyan tulajdonságokat ke ll csiszolnia ma­
gában, mint az okosság, a diszkréció, a jó  ítélőképesség, a szelídséggel pá rosu lt határozottság 
és jóság. A bűnbánat szentsége valóban az egyik legnehezebb, legfárasztóbb, leg több  okossá­
g o t igénylő és fe le lősséget kívánó papi szolgálat, de egyben a legvigaszta lóbb is — mondja 
a pápa saját hosszú gyóntató i szolgálatára visszaemlékezve.

A lelkipásztor végigkísérheti a bűnbánó lelkében a Szentlélek működését, közvetíti Isten 
megbocsátását és e gyü tt ünnepli az A tyáva l visszatérését az egyház testvéri közösségébe, mi­
közben Krisztus b á to rító  szavaival b íz ta t: „M en j és többé  ne vétkezzél!”  (Jn 8,11).



Bolberitz Pál

Á GYÓNÁS NEHÉZSÉGEI

Nem kétséges, hogy gyónni sohasem vo lt könnyű, hiszen a gyónás „(árasztó  keresztség" 
(a keresztségi ártatlanság visszaszerzése) és „operosa p ro b a tio " (kemény próbatéte l), 
amint ezt már a „ ré g ie k "  is vallották. Ám  napjainkban a gyónással kapcsolatban fe lhozott 
„nehézségek" még nehezebbé teszik sokak számára a bűnbánat szentségében való ré­
szesedés gyakorlatát. Az e témával fog la lkozó m egfontolások az egyház ún. „be lső  
dia lógusához”  tartoznak, hiszen a nehézségeket elsősorban nem a „k ív ü lá lló k "  hozzák 
fel, hanem azok, akik az egyház tag ja inak vallják magukat és —  állításuk szerint —  ke­
resztény életre törekszenek. Kérdés, hogy vajon mily m értékben igazak azok az ellenveté­
sek, melyek a gyónás fölöslegességét hangoztatják, sőt esetleg az egyház szentségi é le­
téből való kiiktatását szorgalmazzák? M ilye n  megfontolások hozhatják köze lebb  számunkra 
a bűnbánat szentségének értékelését és a gyónás keretében való tevékeny gyakorlatát?

Nekem nincs bűnöm

A gyónással szemben fe lsorakoztatott érvek sorában leg többszö r az első helyen áll ez a 
kije lentés: „Nekem  nincs szükségem a gyónásra, mivel nincs bűnöm ." Ané lkü l, hogy azon­
nal elutasítanánk ezt az ellenvetést, am it az, aki mondja, sem vehet egészen komolyan, 
—  vizsgáljuk meg, hogy milyen közgondolkodás húzódik meg e kijelentés tartalma mögött. 
Egy olyan társadalmi közegben, ahol a „ko lle k tív  fe le lősség" fogalma e lto rzu lt, ahol az 
adminisztráció útvesztőjében elvész az egyén i felelősség, nem csodálkozhatunk azon, hogy az 
egyén bűntudata elhomályosul. M á rp e d ig  sok hívő ilyen társadalmi közegben nevelődik 
és él. Neki nincs bűne, bűne csak másnak vagy másoknak van. Am ez a „k iv e títé s " mégis­
csak arra utal, hogy az egyéni bűntudat nem veszett ki egészen az em berekből, hiszen ha 
a felelősséget másra hárítjuk, akkor ezze l közvetve saját bűntudatunkró l is vallunk. A fe­
lelősség ugyanis valam iféle egyéni, e tika i értelemben ve tt szabadságot is fe lté telez. A 
szabadság és a fe le lősség pedig o lyan etikai kategóriák, melyek az erénnyel és bűn­
nel vannak kapcsolatban.

Az emberek ko llek tív  tudata lattijá t manapság át- meg áthatja egy olyan téves bűnfogalom, 
melyet helytelenül és ille tékte lenül ve títenek ki a keresztény üzenet önértelmezésére. So­
kan ugyanis a bűnön valamiféle jog i szabálysértést, vagy bűn tényt (delictum ) értenek, ami 
a közösség é letét szabályozó törvények, ille tve  jogszabályok megsértését je len ti, mégpe­
d ig  „k ív ü lrő l"  ráb izonyítható  módon. Nem kétséges, hogy a bűnnek egy ilyen „kü lső ", jogi 
arculata is létezik, ille tve  lehetséges, h ogy  valamiféle „b e ls ő  bűn” , morális érte lem ben vett 
vétek (peccatum) egyben jog i vétség is legyen. Am nemcsak az a bűn, ami az állami tö r­
vények vagy a viselkedési normák (e tik e tt szabályok) megsértését je lenti. M inden  „külső 
bűn " gyökere ugyanis belső eredetű, s ezé rt morális színezete is van. Belső megfontolás 
és elhatározás húzódik meg külső te tte ink  hátterében, s ép p  a fontolgatás és döntés tárja 
fel szabadságunkat és felelősségünket, am irő l lelkiismeretünk tanúságot tesz. Am  hajlamosak 
vagyunk arra, hogy az így m egnyilvánuló szabadságot és fe le lősséget ne vegyük észre és 
hajlamainkra s a körü lm ényekre hivatkozva erkölcsi je llegű bűneinke t e lkendőzzük. így aztán 
„k ife lé "  ún. jó  emberek vagyunk, tisztes állampolgárok, akik nem szerepelnek a rendőrség 
„K ék fény" televíziós műsorában, s ezé rt valóban nincs is m it gyónnunk. Egy korábbi egy­
házi nevelés és gyakorla t, mely sokat m egőrzö tt az ószövetségi, farizeusi bűnértelm ezésből, 
szintén felelős lehet azért, hogy az á tlag  tájékozottsággal rendelkező hívő úgy gondolja: 
az egyház is valamiféle jo g i szervezet, m ely külső előírásokkal igyekszik h íve it fegyelemben 
tartani; ebben az összefüggésben bűnös az, aki ezeket az egyházi (is ten i) parancsokat 
megszegi. De figye ljük csak, hogy m iképpen érvel tovább az így gondo lkodó  ember: A mai 
embernek amúgy is túlságosan sok rendszabályhoz kell alkalmazkodnia, ha zavartalanul kí­
ván é ln i a társadalomban. M i haszna abból, ha még az egyházi szervezet előírásainak meg­
tartásával is nehezítik életét? Az egyház tehát ne terhelje  az emberek egyébként is nehéz 
é le té t „tila lom fák" felállításával, s ne zavarja több le t-bűn tuda tta l hívei le lkiism eretét, hanem 
legyen inkább a m indent „m egértés", a szabad szeretet és spontaneitás „hum ánus" közös­
sége. Az e lőbbi érve lésbő l kitűnik, hogy a „nekem  nincs b űnöm " morális a ttitűd je  m ögött 
nem csupán e lto rzu lt társadalmi tudat és erkölcsi szem lélet húzódik meg, hanem egy­
szersmind az egyházró l, s annak bűn-bűnbánati felfogásáról va llo tt téves nézetek is re j­
tőzködnek.
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Az újszövetségi érte lem ben vett bűn tuda t te lté tele e lőször is az, hogy valaki abban az 
érte lem ben véve vallja m agát az egyház tagjának, amint ez t az egyház saját önértelmezése 
szerint h irdeti. Az e g y h á z  Krisztus álta l a lap íto tt közösség, melyet Jézus Krisztus kiválasz­
to tt apostolaira és azok u tódaira bízott, hogy általa m egszentelje a világot. Az egyház tagjai 
tudatában vannak annak, hogy nem érdem eik alapján, hanem kegyelem ből le ttek kiválasztva 
arra, hogy az Ú jszövetség választott népeként, Isten népe tag ja iként szolgálják az emberi­
ség üdvösségét. A keresztségben és bérmálásban azért kapták meg a Szentlelke!, hogy az 
ere jüke t meghaladó tanúságtételben Isten Szentlelke erősítse és támogassa őket. Az egyház 
tag ja itó l ezért fo lytonos m e g t é r é s t  kíván. A  megtérés nem más, mint e term észetfölötti 
küldetés tudatosítása és te ttekre  váltása, akárhányszor az önös érdekek felá ldozása árán 
is. A megtérés során a hívő, élő egyháztag folyvást ahhoz az elváráshoz „ ig a z ít ja "  magát, 
ami keresztény e lkö te lezettségéből következik. Az így érte lm ezett egyháztagság összefüg­
gésében a bűn és bűnbánat is pozitív je len tést kap. Az é lő  h it és tevékeny szeretet megtanít 
arra, hogy ne csupán törvényszegést lássunk a bűnben, hanem olyan m u l a s z t á s t  is, ami 
gondolataink, tetteink és a keresztény hivatásra való e lkötelezettségünk feszültségéből 
származik. Ha Istenhez va ló  kapcsolatunk nem pusztán racionális vagy „ d o lo g i"  síkon mo­
zog, hanem az é l ő  egyháztagság követelményének m egfe le lően személyes-egzisztenciális 
kapcsolat, akkor ebben az összefüggésben az erény— bű n — bűnbánat etikai kategóriái is 
személyes jelentést kapnak.

A  folyvást m e g t é r ő  keresztény em ber a h it által tudja, hogy Isten „e lő b b  szeretett min­
ket” , ezért behozhatatlan eladósodási, e lkö te lezettség i viszonyba „keve re d e tt"  Istennel Jézus 
Krisztus érdemeinek következtében; ugyanakkor a hegyi beszéd erkölcsi tökéletesség normájá­
ról is tud, mely azt h irde ti, hogy „legyünk tökéletesek, amint mennyei Atyánk töké le tes ." Szent 
Pál apostol figyelm eztetésérő l is hallott, m iszerin t „kegye lem bő l üdvözültetek a h it által s ez 
nem a ti érdem etek." Ha valaki a hit által a megtérés következm ényeként megtapasztalta Isten 
fe lé je  irányuló m egelőző szeretetét, akkor úgy érzi, hogy Istennel való viszonyában egész 
é leten keresztül m indig marad „be h o zn i"-va ló ja . A Szeretet közeledésére szeretette l kiván vá­
laszolni és érzi, hogy a „szeretetnek m ind ig  van jövő je ." Sohasem mondhatjuk el ugyanis ma­
gunkró l, hogy már töké le tesek vagyunk a szeretetben. A keresztény ember b ű n f o g a l m a  
tehát tú lju to tt már a törvényszegés alacsonyabb szintű bűn értelmezésénél, és e lju to tt ahhoz a 
bűnfelfogáshoz, ami a bűnben „h ián y t", vagyis  valamely gyakorlandó erény hiányát látja meg. 
Ebben az összefüggésben a bűn nem más, m int annak a szeretetnek —  kü lönfé le  fokon vagy 
intenzitásban való —  hiánya, amit az Isten e lvár tőlünk, s am inek gyakorlásához Szentlelkének 
segítségét megígérte és megadta. A helyes k e r e s z t é n y  b ű n t u d a t  p e d ig  nem valami­
fé le tudatalatti szorongást k ivá ltó  lelki gúzsbakötöttség, hanem több-é le tre  ösztönző és az eré­
nyes é le tre  lendületet b iz to s itó  lelki beá llíto ttság : annak tudatosítása, hogy m ily  csodálatosak 
Isten elgondolásai fe lő lünk , s mi ennek a bizalomnak m ily kevéssé tettünk még e leget.

A  szentek é letéből tud juk , hogy ők is gyóntak (és gyónnak). Az ő bűntudatuk ilyen. Ok nem 
méricskélnek „bocsánatos" és „ha lá los” , „sú lyos " és „kevésbé  súlyos" bűnök között. Nem 
mondják, hogy „ha lá los  bűn t egy hívő em ber úgysem tud e lkö ve tn i” , a bocsánatos bűnöket 
ped ig  úgymond „nem  ke ll m eggyónni", —  ezért tehát sohasem kell gyónni, hanem „e lég  ál­
d o z n i". ö k  valóban á té rz ik , hogy az Úr Jézus azért bízta rá az apostolokra és utódaikra a bűn­
bocsánat hatalmát, m ert a je len üdvrendben is botladozó em berek maradunk, s megváltottsá- 
gunk ellenére is képesek vagyunk szabadakaratunkat he ly te lenü l gyakoro ln i és így elveszíteni 
keresztségi ártatlanságunkat. Szükségünk van tehát —  s ezt is az Űr Jézus (és nem csupán az 
„e g y h á z ") tanítja —  a bűnbánat szentségének erejére, ahol megkapjuk a Szentlelket, aki meg­
erősít, hogy képesek legyünk Istennel szemben szeretet-adósságunk törlesztésére. M egvilá­
gosítja továbbá elm énket, hogy helyes önismeretünk legyen, s így bűnbánatunk ne merüljön 
ki az önigazolások rendszerének szövögetésében, a sanyarú körülm ényekre s a m egváltozhatat­
lan „term észetünkre" és az ún. rossz em berekre való fo ly tonos hivatkozásban, hanem merjük 
igazán felnőtt, Krisztusban „nagyko rú ", fe le lősséget válla ló em berként megvallani bűnösségün­
ket. De nemcsak „m agunkban ", az „ Is te n  színe e lő tt", hanem úgy is mint az egyház tagjai, akik 
vétkeinkkel a „szentek egyházá t" d iszkrim iná ltuk Isten és em berek előtt. Ezért a folyvást meg­
térő é lő  egyháztag tud ja , hogy bűnei n e m  c s a k  I s t e n r e ,  h a n e m  a z  e g y h á z r a  
is tartoznak, melynek képvise lő je  a bűnbánat szentségének kiszolgáltatásánál a püspök vagy 
az általa felhatalmazott pap.
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M iért a papnak gyónjak!

Sokak száján e lhangzik ez a kérdés és válaszuk az, hogy ,,a pap is csak ugyanolyan ember 
m int én". M ié rt tárjam  fel hát egy „ ism e re tle n " ember e lő tt legbensóbb v ilágom  titkait, amikor 
az sem tökéletes, b izonyára neki is vannak bűnei?

M ég m ielőtt köze lebbrő l válaszolnánk erre az e llenvetésre, távolabbról ke ll megvilágítanunk 
a kérdést, éspedig a k ö z v e t í t é s  problémájának o lda lá ró l. A közvetítés Isten és ember kö­
zött m indig nehézséget okozott az embereknek. A nehézség arra a d e i z m u s r a  visszavezet­
hető szemléletből adódik, mely a vallással kapcsolatos beállítottság legkényelm esebb formája; 
eszerint ugyanis elfogadom  valam iféle istenség létezését, de azzal a fe lté te lle l, hogy az nem 
avatkozik bele a v ilá g  rendjébe és az én életembe, ille tve  csak akkor és úgy avatkozik bele, 
am ikor és ahogyan az pillanatnyi hasznomat szolgálja. A  lényeg tehát, hogy Isten éljen a „m a­
ga tö rvénye i" szerint, és az ember is a maga által hozo tt erkölcsi szabályok szerint. Ez a beá l­
lítottság azért a „legkénye lm esebb", m ert még az ateizmus Isten létét tagadó szellemi fára­
dozásaitól, azaz Isten léte tagadásának bizonyítása a ló l is felment. E szem lélet szerint nincs 
szükség közvetítőre Isten és ember közö tt, s ha netán az embernek épp egy „hézagpó tló  is­
te n re " lenne szüksége, akkor is „k ö z v e tle n ü l”  fordulhat a maga istenéhez. Nincs tehát szükség 
sem egyházra, sem papra, sem dogm ákra vagy erkölcsi törvényre. A fe lv ilágosu lt, „nagyko rú " 
ember képes arra, hogy szükség esetén maga alakítson ki e lveket és szabályokat élete formálá­
sához. Nem kell különösebb magyarázat ahhoz, hogy megértsük: a kereszténység szöges e l­
lentétben áll a deista felfogással. A  kereszténység k i n y i l a t k o z t a t o t t  vallás, ami azt 
je len ti, hogy a „kezdem ényezés" Isten és az ember viszonyában Isten o lda lá ró l jön, és az em­
bernek kötelessége, hogy valamilyen formában állást fog la ljon  e közeledéssel kapcsolatban. A 
b ib lia i kinyilatkoztatás arról tudósit, h ogy  az evilági lé trendben az ember képte len arra, hogy 
„sz ín rő l színre" láthassa Istent. Ezért Isten mind az Ó-, m ind az Újszövetségben közvetítőket 
rende lt, akik fö ltá rják  az ember számára akaratát. A közve títők „szo lgák". Isten választja ki, ő 
rende li őket az Ószövetségben a vá laszto tt nép szolgálatára; az Ú jszövetségben sincsen ez 
másképp: ő választja ki és egyháza á lta l jóváhagyatja —  m egfelelő vizsgálat után —  kü ldö tte i­
nek hivatását. „N em  ti választottatok engem , hanem én választottalak titeke t”  (Jn 15,16), mondja 
az Úr Jézus az apostoloknak, és ez az apostolok utódaira is vonatkozik. Hegel azt mondja, hogy 
a kereszténység azért a legtökéletesebb vallás, mert benne valósul meg a legtökéletesebb 
formában a közvetítés Isten és a v ilá g  között. Szerinte (és ebben te ljesen egyetérthetünk 
a ne^es német filozófussal) Jézus Krisztus mint valóságos Isten és valóságos ember egy- 
szersmindenkorra m egoldotta a közve títést Isten és em ber között. Nála tökéletesebb köz­
vetítő  nincs. Az Újszövetségből ismeretes, hogy Jézus Krisztus egyházat a lapított, mely­
nek irányítását az apostolokra és u tóda ikra  bízta, akiknek megígérte és megadta a Szent­
lé lek ajándékát, hogy Jézus szándéka és tanítása szerint tö ltsék be az egyház történelm i kü l­
detését az em beriség nagy családjának Istenhez vezetésében. Hogy Jézus m ennyire azono­
sította magát egyházával és kü ldö tte ive l, azt jó l m egvilágítják szavai: „ak i tite ke t hallgat, engem 
hallgat, aki titeket megvet, engem ve t meg, aki engem m egvet, azt veti meg, aki engem kü ldö tt" 
(Lk 10,16). Természetesen ez az azonosítás csak akkor hatékony, ha az egyház és m egbízott 
szolgái valóban a Szentlélek irányítására hallgatva, Jézus szándéka szerint tö lt ik  be történelm i 
küldetésüket. Ennek ellenére a k ö z v e t í t é s  m indig b o t r á n y  volt és marad, mert e lfoga­
dása h i t e t  követel meg, a hit p e d ig  alázat nélkül nem lehe t é lő hit. A vá laszto tt nép „közve ­
títésének" emberi arculatán m egütközött a pogány ókori világ. J é z u s  „közve títé sé t" e lve ­
te tte  az akkori Izrael vallási vezetősége. Ezért feszítették keresztre. M ert „e m b e r"  létére Is­
tenné tette magát. Az e g y h á z is m in d ig  botránykő v o lt az emberek szemében. H it híján te r­
mészetfeletti lényegét sohasem tudták fe lfogn i és ezért próbá lták (és p róbá lják ) „be so ro ln i"  
valamiféle emberi alakulatba. M ive l az egyház hivatásos képviselői a püspökök és a papok, 
ezért őket is nehéz „be so ro ln i"  a társadalomba. Ha term észetfeletti küldetésük szolgálatát iga­
zán komolyan veszik, akkor számítaniok ke ll arra, hogy ü ld ö zö tt vagy „m e g tű rt"  személyek lesz­
nek az emberi közösségben. Ennek e llené re  mégis azt lá tjuk, hogy sok papot m égis „e lfo g a d ­
nak" a közvetítéssel nehezen m egbarátkozó emberek. Ennek az a magyarázata, hogy bizonyos 
tevékenységeiket (tanítás, szervezés, jótékonyság stb.) be tudják sorolni a hasznos társadalmi 
tevékenységek közé, ille tve  bizonyos tu la jdonságaik em berileg  vonzóvá teszik őket. De ez á l­
talában nem a püspökökre vagy papokra  vonatkozik (m in t az apostolok u tóda ira), hanem az 
egyes konkrét em berekre. Olyan közve títőke t szívesen elfogadnak az emberek, akiket maguk 
választottak, de csak addig, ameddig a „vá lasztók" elvárásainak megfelelnek. Szívesen tárják 
fel szívük legbensejét egy „m egé rtő " bará t vagy orvos, ille tve  pszichiáter e lő tt, akit akkor „ f i ­
zetnek meg jó l” , ha szájuk íze szerint beszél. Az Úr Jézus „közve títésé t" is e lfogadták addig,
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ameddig kenyeret szaporított és betegeket gyógyíto tt. Am amikor a vagyonról való lemondásra 
és a kereszthordozásra szó líto tt (el, a tömegek elfordultak tő le. A  g y ó n t a t ó  p a p  felszen­
telésében nem arra kapott kü ldetést és felhatalmazást, hogy ev ilág i szociális vagy m agánügye­
ket boncolgasson vagy le lk i betegségeket gyógyítson, hanem arra, hogy a „szentek egyházá­
nak" képviseletében, Isten megbízásából szembesítse a bűnbánó hívőt — bűneinek megval- 
lása után —  azzal a term észetfö lö tti elvárással, amivel Isten fo rdu l fe lé je. A gyóntató pap a fe l­
szentelésben megkapta a Szentleiket, hogy képes legyen e k a r i z m a  s e g í t s é g é v e l  fe l­
ismerni a gyónó Isten e lő tti á llapo tá t és tud jon  eligazítást nyú jtan i az Istennek tetsző életre. 
Közvetítése nem csupán a le lkivezetésben nyilvánul meg, hanem elsősorban a ( e l o l d o ­
z á s b a n .  A (eloldozás szavai Isten irgalmas szeretetének evangélium át hirdetik a bűnbánó 
egyháztag számára. E szavak az Úr Jézus k ife jeze tt rendelése szerint hatékony szavak, vagyis 
„ id ő b e n " is megvalósítják a k ije lentés tartalmát: „A k inek  fe lo ldozás t adtok, fe lo ldozást nyer, 
akit nem o ldoztok fel, nem nyer fe lo ldozást" (Jn 20,23), mondja az Úr a bűnbánat szentségének 
alapító szavaiban. A (eloldozás szavainak i s t e n i  e r e j e  van. Nincs olyan emberi hatalom, 
ami a múltat képes lenne e ltö rö ln i. Ha nem emlékezünk m últbe li vétkeinkre, botlásainkra, azok 
akkor is megvannak. A m egtörtén te t nem lehet m egváltoztatni. Am  Istennek van hatalma ahhoz, 
hogy a „m ú lta t végképp e ltö rö lje ."  A bűnbánatot tartó, bűneit m egva lló  feloldozást nyert; Jézus 
Krisztus keresztáldozatának „e lé g té te lé b e " az imádkozó, jócselekedeteket végző e lég té te léve l 
bekapcsolódó g y ó n ó  Jézus érdem eire való tekin tette l „ú j lapo t kezdhet" é le tében. Nem 
létezik olyan bűn, amit az Isten iránti szeretetből fakadó bűnbánat az egyház szentségi rend­
jébe beleágyazva el ne tö rö lne . A bűnbánat szentsége megadja az embernek az igazi „Lé le k ­
ben való újjászületést", —  ami egyébként pszichológiai szem pontbó l is igen hasznos lehet. 
Az így újjászületett ember ugyanis megszabadul tudatalatti szorongásaitól és rem énységgel 
néz a jövő, sőt az abszolút jövő  felé.

Nem kétséges, hogy a gyónás nehéz, mert kemény önvizsgálatta l párosul és az em bernek le 
kell győzn ie  s z é g y e n é r z e t é t .  Valójában minden gyónás e llen  felhozott érv hátterében 
az húzódik meg, hogy szégyelljük magunkat a másik ember (a pap) e lő tt. A szégyen önmagunk 
e lőtt nem más, mint önmagunk e llen  irányuló harag, mivel valamely magunk elé k itűzö tt elvárás­
nak nem tudunk eleget tenni. A  mások e lő tti szégyen kínzó érzését még az is fokozza, hogy 
gyengeségünk ismertté lesz. H iába köti a papot a gyónási titok, sok gyónó mégis úgy vé li, hogy 
gyónása után — főleg az ismerős pap —  „más szemmel" fog rá tek in ten i. Ezért keres ismeretlen 
gyóntatót, vagy tán teljesen elhagyja a gyónást és azt mondja: „Én majd ezt az Istennel e lin­
tézem". Különösen a h a t o d i k  p a r a n c s o l a t t a l  kapcsolatos bűnöket szégyelli a fe lnőtt 
ember. Haraggal fordul önmaga ellen, hogy egyébként erős akaratereje cserben hagyta az ösz­
tönök erős késztetéseivel szemben. Nem kétséges, hogy vo lt (s tán van is) olyan gyóntatási gya­
korlat, mely a bűnök középpontjába helyezte a hatodik parancsolat e llen i vétkeket. Ez túlzás; 
de az is túlzás, ha ezt a tém akört kiiktatjuk a bűnök sorából és egyszerűen emberi gyengeség­
nek nevezzük, amit nem kell m eggyónni. A szégyenérzés legyőzése nem könnyű, de m egvaló­
sítható feladat, különösen ha helyes önszeretet, alázat és az Istennel való kiengesztelődés vágya 
ösztönzi. Az anyaszentegyház megértésre és irgalom ra buzdítja  gyónta tó it. Tudatosítja bennük, 
hogy Isten megbocsájtó szeretetének közvetítő i, akik maguk is rászorulnak Isten és az egyház 
bűnbocsánatára.

Mindig ugyanazt gyónom

Főleg fe lnő tt korban hangzik el a lemondó csengésű kije len tés a hívek szájából: „M in d ig  
ugyanazt gyónom, így hát nincs értelme a gyónásnak". Különösen férfiakat tart vissza a gyónás­
tól a régi bánatima szövege: „Erősen fogadom, hogy többé nem vétkezem". M egalázó érzés­
nek tartják, hogy „fogadalm at tesznek" arra, hogy többé nem vétkeznek, s ez mégis újra be­
következik. A  b á n a t i m a  szövegének azt ke ll kifejeznie, hogy a gyónó itt és most bűnösnek 
vallja magát Isten és az egyház színe e lőtt. Ezt az állapotát e líté li, bűneit bánja és b íz ik Isten 
kegyelmében, hogy azzal e gyü tt tud majd működni, hogy a jövőben  Istennek te tszőbb életet 
éljen. G yónni annyiszor lehet, ahányszor a bűnbánó lélek ezt igény li, ám az Anyaszentegyház 
mégis arra buzdítja híveit, hogy se túl gyakran (vö. aggályosság), se túl ritkán (vö. le lk i életben 
való lazaság) ne gyónjanak. H ogy kinél m ily gyakorisággal tö rtén jék  a gyónás, azt leg jobb  a 
gyónót ismerő le lk ivezetóvel va ló megbeszélés alapján e ldön ten i (később ezt esetleg valaki 
maga is jó l meg tudja íté ln i). Az Anyaszentegyház tudja, hogy egyszerre vagyunk „igazak  és 
bűnösök" és hogy sokszor visszaesünk hibáinkba. Ezért iktatja be a szentmise e le jé re  a közös 
bűnbánati imát, szorgalmazza a bűnbánati szertartásokat és a jánlja  a személyes gyónást. Annyi­
szor járulhatnak a bűnbánat szentségéhez, ahányszor keresztségi ártatlanságunkat elveszítettük
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vagy ezt az ártatlanságot saját h ibánkból kom olyan veszélyeztettük. Ne feledjük, hogy a bűn­
bánat szentsége k e g y e l m e t  k ö z v e t í t .  Isten életében részesít; ha olykor úgy is tűnik, 
hogy semmit sem haladtunk e lő re  a le lk ié le tben, az objektív he lyze t mégiscsak más: Növeke­
dett bennünk az Isten iránti szeretet, e rősödött a hit, elmélyült az a lázat és gyakoroltuk a bűn­
bánat erényét. Azt tán csak halálunk után fog juk megtudni, hogy hová is jutottunk volna a lát­
szólag hatástalan, „m ind ig  u g y a n a z t  g y ó n ó " szentgyónások nélkül.

A bűnbánat szentsége kiszolgáltatásának új rend je  lehetőséget nyú jt arra, hogy az ún. „ru tin  
gyónások" helyét átvegye a személyre szóló, bűnbánati igehirdetésen alapuló, „szentségi szi­
tuációt te re m tő " gyónás. Ebben a s z e n t s é g i  s z i t u á c i ó b a n  nem a „b író "  ta lá lkozik  
a „v á d lo tta l" , hanem az egyház két bűnös-bűnbánó tagja szembesül az Isten Igéjével. Az egyik 
bűnbánó (a gyóntató) feladata a bűnbánati igeh irdetés, — esetleg egy megfelelő szentírási sza­
kasz felolvasásával — és Isten megbocsájtó jó  hírének kinyilvánítása az egyház nevében a (el­
oldozás szavaiban; a másik bűnbánónak bűnbánatát vétkei m egváltásával kell b izonyítania és 
vállalnia ke ll azt az e légtéte lt, ami kifejezi, hogy sorsközösségben kíván lenni a bűneinkért en­
gesztelő, á ldozato t válla ló Jézus Krisztussal. A  karthauziaknál vo lt (tán van is) egy szép szokás. 
Am ikor az egyik szerzetes gyónni megy a másik szerzetes paphoz, akkor nemcsak a gyónó, 
hanem a gyón ta tó  is le térdepel. Ezzel je lzi, hogy ő is bűnbánó bűnös, aki Isten irgalmára szorul 
és szolgálatát csupán mint eszköz végzi. A gyónás megújuló szem lélete segíthet a szentgyó­
nással kapcsolatos „e llené rzések" leküzdésében.

Felhasznált irodalom : A lszeghy Zoltán: A gyónás, TKK. Róma, 1978. —  Häring, B.: M ora le  
e sacramenti, Edizioni Pauline, Roma, 1976. —  Henrici, P.: „W ie  auch w ir vergeben unsern 
Schuldigem ”  in: Internationale katholische Z e itschrift „C om m unio", p. 389— 406. 5/1984.

Zatykó László

SZERETET ÉS BŰNBÁNAT

A KÉRDÉSEK CSAPDÁJA, hogy a test k ihű lésétő l áll-e le a szív, vagy a szív működésének 
rendellenessége okozza a h idegülést. Kérdések: Vétkezem, de bűnbánato t nem érzek, akkor 
minek gyónjak? M iért nem elég, ha Istennel magamban rendezem bűneimet? Egyáltalán minek 
megvallani a papnak, hiszen Isten nem szorul rá, hogy én adjam tudtára  viselt dolgaimat? A 
megváltássá! járó szégyen le lk i beteggé teszi —  Ez a gyógyítás szentsége? A fiatalok kérdései 
ezek, de ha megválaszolatlanul maradnak, akkor fe lnőtt korukban már sem nem kérdeznek, 
sem nem gyónnak. Jézus közvetlenü l válaszol a konkrét kérdésre: Uram, hogy van az, hogy 
nekünk akarod magad k inyila tkozta tn i, nem a világnak? Jézus így fo ly ta tta : Aki szeret engem, az 
megtartja ta n ítá so m a t... (vö . Jn 14,22— 23). Jézus tehát nem „v á g o tt v irá go t" nyújt nekünk, 
hanem arró l beszél, hogyan maradhat, élhet a vessző a tövön. Aki válságban van, annak gyó ­
nása is válságos. Aki viszont g yö trő  vágyát érzi annak, hogy gyón jon, az már nem kérdezi, hogy 
mit, kinél, hol gyónjon, m egta lá lja  a m egfelelő alkalmat.

Celanói Tamás írja Szent Ferenc életrajzában az alábbi esetet. Élt egy testvér, aki „ jó fo rm án  
minden id e jé t imádsággal tö ltö tte  . . .  a Szentírás szavaiért szinte lángo lt és hallatukra úgy 
mutatta, m intha valami különös édesség öntené e l lényét. Egyszóval m indenki háromszorosan 
szentnek ta rto tta ." Ferenc megismerve az á llító lagos szentet, csak enny it mondott: „H agy já tok  
testvérek, ne dicsérjétek e lő ttem  az ördög csalafintaságát . . . Biztos vagyok benne; erre a leg ­
kétségbevonhatatlanabb b izonyítékom , hogy a testvér nem akar g y ó n n i."  M ikor e lö ljá ró ja  fe l­
szólította a testvért: végezze el szentgyónását, az „nem  akarom m egszegni a szent csendet", 
nem vo lt hajlandó m eggyónni. „N éhány napra rá a maga jószántábó l elhagyta a rende t és 
visszatért a v ilágba ." Celanói Tamás m egjegyzi: „ A  szentgyónás nemcsak teszi, de je lz i is az 
é letszentséget." (Celanói Tamás: Szent Ferenc é lete, Balanyi G yörgy fo rd . C. II. kézirat) Fontos, 
hogy a gyónásró l ne mint „m u szá jró l"  beszéljünk, hanem mint Jézus húsvéti ajándékáról, ame­
lyet szent egyházának a jándékozott, (Karl Rahner válasza fiatalok leve le ire , Elet 87. o .) hanem 
„a  nagyszerű ajándékról, m ely eszköz olyasmi megtapasztalására, m in t amiben az evangélium  
bűnösei is részesültek." (i.m . 86.)

BŰNTUDAT ÉS A SZERETET. A  bűn valam iképpen a megtapaszfalt szeretet bizalmatlan vissza­
utasítása. De csak a megismert szeretetet lehet h itte l befogadni, vagy hite tlenül-b iza lm atlanul
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elutasítani. Ha ezt m eggondoljuk, akkor már nem a bűnérzék hiánya az igazán ijesztő, hanem 
az, amire utal: a szeretet hiánya. Az Isten hiánya ez, s ami ezzel jár a lé lek bénultsága, halálos 
álma, Platonov Dzsan cimű regényében ir egy kisfiúról, akit édesanyja szegénysége miatt nem 
tud eltartani, ezért vándorútra indítja . Azzal akarja m egkönnyiteni a válást, hogy azt hazudja a 
fiának, nem szereti. A  fiú t ez a keserű gondola t fog la lkozta tja  vándorlása e lső napján, akkor is, 
amikor rászakad az éjszaka. „N azar é rte tlenü l tapogatta a lábát, a testét: lé tez ik-e  egyáltalán, 
ha egyszer senki sem emlékszik rá, senki sem szereti? Semmire sem tu d o tt gondoln i, mintha 
edd ig  más, számára kedves em berek e re je  és akarata álta l é lt volna, akik már nincsenek, e lűz­
ték ő t."

Világunkban egyre  több  a Nazar-fé le gyerek, akik a szeretet tapasztalata h iján nem léteznek, 
csupán lézengenek a világban, és am ikor é le t-illúz iókba  menekülnek: tö rnek, zúznak, káb itóz- 
nak stb.; értetlenül állnak a számonkérő társadalom e lő tt, ped ig  ők csak azt tették, ami jó lesik. 
Joggal érzik, hogy a társadalom igazságtalan velük szemben, azt kéri számon tőlük, amit nem 
adott; megbánást vár anélkül, hogy megismertette vo lna őket a megbocsátó szeretettel. Ez az 
igazságtalanság érzés tovább szítja bennük a gyű lö le te t, a lázadást, a társadalom  és az egyház 
ellen. A szeretetben való fogyatékosság, az érzelm i sivárság okainak részletes vizsgálatát az 
adott keretek nem engedik meg. Csupán egyik je lenségre szeretnénk fe lh ívn i a figyelmet.

Erkölcsi érzéketlenség je lentkezik olyan fiataloknál is, ahol a családi háttér rendezettnek tű ­
nik, a szülők szeretik egymást, gyerm ekeiket, és fogla lkoznak velük. A  fia ta l mégsem képes 
gyónni, mint mondja, nincs benne bűnérzet. M inden ő t é rt szemrehányást igazságtalannak érez, 
de hogy ő súlyosan m egbántotta szüleit, ismerőseit, azt nem érzékeli. A  beszélgetések során 
derül ki az ok. A  szülei fáradozásuk és aggódásuk e llenére  ezt a gyereke t évrő l évre kevésbé 
szeretik. K iderü lt ugyanis róla, hogy közepes szellemi képességű, lassú, fáradékony, nem úgy 
m int a bátyja, aki szorgalmas, jó  tanuló, szüleinek büszkesége. A szülők, m in t mondják, „m in d - 
dent megtesznek", hogy lendü le tesebb aktivitásra b irják. Az igyekezet h iábavaló, a gyerek nem 
tud kibüjni bőrébő l, az elismerések e ltűnnek, a neheztelések sokasodnak. A  gyerekben alapvető 
élménnyé, megfogalmazatlan érzéssé lesz, hogy őt szülei nem fogadják el —  és ebben az érzés­
ben nem téved. A  szülők nem a gyerm ek problém áját keresték, hanem magukat, saját e lképze­
léseiket szerették benne. Tehát csalódniok kellett, kudarcot vallottak. A  szülők érzik ugyan, 

Jnog valami nincs rendjén szeretetükben. Lelkiism eretüket úgy próbálják megnyugtatni, hogy a 
„szeretet m indent eltűr, m indent e lv ise l"  mártiromságával fogadják el immár serdülő vagy ifjú ­
korú gyermeküket. (Buda Béla: A  szexualitás modern elm élete, 1980. 123— 124.) A fiatal egyre 
e lviselhetetlenebb, érzéketlenebb lesz, már képtelen bárm it bűnnek tartani és megbánni. Ezt 
ki is mondja.

M i ilyenkor a teendő? Gyors megoldásnak ígérkezik, hogy ennek e llené re  kigyötrünk valam i­
féle gyónást, aminek keserű szájize aztán hosszú idő re  visszatartja a bűnbánat szentségétől. Az 
esetleges hosszabb út többre  vezethet. Olyan találkozások, beszélgetések, amelyekben m eg­
érzi, hogy érdekel m inket egyénisége, olyan fe ladatokkal való megbízás, amiket meg is tud 
oldani, lassan-lassan fe lo ld ja  és a szüle ive l való viszonya is rendeződhet. Csak a szülő, a le lk i- 
pásztor szeretete által ismerheti fel az Isten szeretetét és akkor már h ihet is benne. Erich Fromm 
szociálpszichológus az öröm és a szeretet világm éretű hiányáról beszél: . Úgy tűnik, hogy
ipari társadalmunk elpusztul. Egy társadalom nem lé tezhet boldogság és szeretet nélkül . . .  Az 
ember nem élhet öröm  és szeretet né lkü l."  (W erdy Péter: A gyónás pszichoanalitikája, V ig ilia  
1983. 646.) A szeretet és az ebből fakadó bűnérzék hiányáról csak úgy van értelme szólnunk, 
ha egyben biztatás a szabadulás keresésére. V o lt-e  már a történelemben ehhez hasonló válság- 
helyzet? A X II I .  század elején a Szent Ferencről szóló Három társ legendája  így je llem zi: 
„Akkoriban  Isten szeretete és fé le lm e jóformán m indenütt ismeretlen vo lt, a bűnbánat útjára 
senki sem gondo lt, sőt egyenesen bolondságnak tarto tták azt." (Legenda trium  sociorum, Bala- 
nyi György ford. Kolozsvár, 1945. 32.) Az alábbiakban Szent Ferenc é ie tpéldá jáva l adunk m o­
de llt a szeretet és a szeretetből fakadó bűntudat felélesztésére.

„IPARKODJUNK M INDENKIT SZERETETRE G YULLASZTANI". Szent Ferenc úgy küldte a 
világba a testvéreket, hogy aki a leg jobban ért az igehirdetéshez, az e lő b b  prédikáljon, utána 
álljanak össze és adják elő a Naphimnuszt. A p réd iká to r jelentse ki a népnek: mi az „Ü r kom é­
diása i" vagyunk és más jutalmat nem várunk tőletek, m int az igazi bűnbánatot. A három mozza­
natra-érdemes fe lfigye lnünk: a cé l: b ű n b á n a t r a  indítani. Hogyan: az emberek szivében 
v i d á m s á g o t  ke lten i. Tegyék ezt k ü l d e t é s t u d a t t a l ,  hogy az egész világ rájuk van 
bizva.

Ahhoz, hogy Ferenc és testvérei az emberek szívét felvidámitsák, e lőszö r is nekik ke lle tt 
csordultig te litődn iök  Isten szeretetében. Hogy Isten kit, mikor, m iként tö lt  el szeretetével, az 
az ö  titka. M i csak azt figye lhe tjük meg, hogy Ferenc hogyan engedte m agát „megsebesíttetni 
az Úr Szerelm étől". M inél fo rróbb  le tt Ferencben az Isten szeretete, annál bővebben árad be-
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tőle megbánásának könnye. Isten irántunk va ló  szeretetét a M egfeszítettben szem léli: „Szeme 
szüntelenül a szenvedő Krisztus orcájára v o lt  irányozva, és egy p illanatra  sem szűnt meg a fáj­
dalmak Férfiát nézni, aki ismeri minden be tegségünket." (C. 11.85) A  M egfeszített iránti részvét 
viszi a bélpoklosok közé —  „maga az Úr vezére lt közéjük" írja Végrendeletében, s a többi 
szegény közé, akiket „sz íve  mélyéből szeretett, s akik iránt benső részvétet é rz e tt."  (Három 
társ legenda 46.) M ive l Ferenc a zúgo lódó szegényt és a sz itkozódó leprást egyaránt a M eg­
feszítettnek kijáró szeretette l szerette, azért v o lt képes átvá ltozta tn i őket. Ezután már nemcsak 
külsőleg hasonlítottak a M egfeszítettre, hanem belsőleg is. U gyanilyen forrón szerette Ferenc a 
bűnösöket, hogy bűnbánatot tartsanak. Nincs még egy olyan intés írásaiban, amit annyiszor ne 
ismételne, mint „a  testvérek haragra ne lobbanjanak mások bűne miatt, mert a harag és fe lindu­
lás bennük is meg másokban is gyengíti a szere te te t." (A  k isebb testvérek II. regulá ja, I. 115.) 
A h ibára figyelő szemléletet is száműzni akarja: „V igyázzanak a testvérek, hogy senkit se gya- 
lázzanak . . .  ne szidalmazzanak, nem zúgolódjanak, ne ócsároljanak másokat, mert írva van, az 
áru lkodók és rágalmazók gyűlöletesek Isten e lő tt."  Rom 1,29— 30. (Az írásban meg nem erősí­
tett regula I. 101.)

Ferencet a bűnösök e lfogad ják, mert önm agát a legbűnösebbnek vé li —  mint m ondja —  Isten 
legnagyobb adósa: „A z  igazán alázatos Is ten tő l nem vár bért, se jutalmat s azon iparkodik, 
hogy lefizethesse adósságát hite lező Is tenének." —  mondja frá te r Egyed. (Fráter Egyed mon­
dásai, 451.) Celanói Tamás így jellemez: „ A  szentek között ő (Ferenc) vo lt a szentebb, a bűnö­
sök kö zö tt pedig mintha közülük való le tt vo ln a ."

A HELYES BŰNTUDAT: Ha Szent Ferenc a mai pszichológusokkal beszélgethetne a bűntudat­
ról, sokban igazat adna nekik. Valóban károsnak, a gőg megnyilvánulásának tekintené azt, amit 
a szakemberek bűntudatnak mondanak: az öngyötrést, a kudárcos befeléfordulást, m ely lehan­
gol, és tétlenségbe, passzivitásba dermeszti az embert, a küzdelem  feladására kísért. Ferenc 
nem is helytelen, hanem bűnös bűntudatnak nevezné, hiszen ez még jobban önmagunkba zár, 
s e lzár Istentől, embertől.

Ferenc azt kívánta, h ogy  épp bűnösségünkben kell m egnyílnunk, és ahnoz fordu lunk, Aki 
ellen vétünk, mégis egyedü l O tudja levenni a vállunkról a terhet. A  Jézus fe ltétlen, m indenható 
és megbocsátó szeretetébe vetett hit nyitja meg a bűnös szívét, hogy „bá rm ily  nagy bűnös is 
legyen valaki, amíg él, az Isten végtelen irgalmasságáról nem szabad kétségbeesnie, o ly  gonosz 
és nagy bűnös nincsen a v ilágon, kit Isten meg ne téríthetne, s különös kegyelm ekkel és az 
erények ajándékaival fö l ne díszíthetne."  (Fráter Egyed 446.) A  bűn szomorúságát tehát ne 
hurcolja senki, hanem enged je , hogy Jézus Krisztus fölszabadítsa. Szent Ferenc „a  legkisebb 
szomorúság és levertség esetén azonnal az imádságban keresett menedéket, s add ig  nem is 
tágított, amíg Istentől ki nem könyörögte lelkének békéjét és vidámságát. A zt szokta vo lt 
ugyanis mondani, hogy az azonnal el nem fo jto tt szomorúság bab ilon i betegséggé válik, amit 
ha esedezésünk, könnyeink által ki nem űzünk magunkból, m in tegy rozsdával vonja be a szívet, 
azaz tétlenségre kárhoztatja a le lke t." (C .II.)

Ha Isten ellen vétettem  (Zso lt 51,6) Jézus ellen is vétek: „E n és az Atya egy vagyunk", 
ugyanakkor az emberiség e llen  is vétkezem: „H iszen minden Benne áll fönn" (Kol 2,17), s „am it 
a legkisebbek valam elyikével nem tettétek, velem nem te tté te k " (M t 26,45). M indebbő l két 
következtetést vonhatunk le :

Az egyik, hogy a hívő em ber bűntudata e llen té tben  a gőgös, h ite tlen  bűntudattal mentes az ön­
vádtól, a jóvátétel görcsös igyekezetétől. A h ívő inkább telve van hálával a mennyei A tya iránt, ez 
a hála p e d ig  az embertárs iránti megbocsátásban, feltárulásban és abban a törekvésben fejező­
dik ki, hogy élete öröm - és hálaáldozat lesz. A  gyógyulás rem ényében meg akarja vallani bűnét- 
betegségét annak, aki e llen  vétett és aki egyben  alig várja, hogy meggyógyíthassa, Krisztusnak.

A másik következtetés, hogy bár m inden bűnnek van közösségi vonatkozása, a bűn mégis 
személyes, hiszen elsődlegesen Isten ellen i vétek. 0  bocsát meg személyesen „a  (eloldozásban 
szolgája által maga Krisztus bocsát meg, m égped ig  úgy, hogy az embert a maga személyessé­
gében szólítja meg, neki adja megbocsátását és fe llobbantja  benne a hivő meggyőződést, 
amelytől minden további fü g g : Isten Fiának h itében élek, aki szeretett engem, és odaadta értem 
önm agát" (vő. Gál 2,20). (A p e rite  portás, I I .  János Pál beszéde a szentévi gyóntatókhoz, 1984.)

A közösségi bűnbánati litu rg ia  csak akkor gyarapítja az egyház é letét, ha meghagyja a gyó­
nás személyességét, a m egvallás lehetőségét. Jézus megértő emberism erő szeretete nyilvánul 
meg abban, hogy mi is em beri módon e lm ondhatjuk: mi bánt és hogyan bántottuk meg, akit 
szeretünk. Szent Ferenc írja V égrendele tében: „Egyházi rend jükre  való tekintette l olyan határ­
talan b iza lm at adott nekem az Ur és ad szüntelenül papjai iránt . . ., hogy még ha üldöznének, 
akkor is csak hozzájuk m enekülnék . . . mert úgy akarom tiszteln i, szeretni és becsülni őket, mint 
uraimat. Nem akarom észrevenni rajtuk a bűn t, m ivel Isten Fiát szemlélem bennük." (Az összes 
hívekhez írt levél I. 143.)

M i következik ebből a papra, a gyóntatóra nézve? Az, hogy „ugyanazt a le lkü le te t ápoljátok
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magatokban, amely Krisztus Jézusban v o lt"  (Fii 2,5). „Magatartásukban az irgalmasságban gaz­
dag Istent kell k inyilvánítaniuk. Jóllehet szegények, gazdagságuk az irgalmasság. Nem urai sem 
a bűnbánat szentségének, sem a le lkeknek, hanem Isten szolgáinak szegény szolgái, Isten t it ­
kainak sáfárai." ( I I .  János Pál a szentévi gyóntatókhoz 1984.)

BŰNEINK M EGVÁLLÁSÁNAK HASZNA segíti igaz voltunkat, megóv a hazugságtól, attól, 
hogy ne mutassuk magunkat másoknak, m int amik Isten e lő tt vagyunk. Am ikor Ferenc habitusára, 
betegségére való tek in te tte l bélésként rókaprém et akartak varrni, Ferenc így szólt: „Ha azt 
akarod, hogy m egengedjem  a prém fö lvarrását belü lrő l, kívü lrő l is vetess ugyanolyan fo lto t 
ruhámra . . . mivel ő sem kívülrő l, sem b e lü lrő l nem akart másnak látszani, m int am ilyen valóság­
ban v o lt."  (C .II.) A gyónási bűnvallomás és őszinteség minimuma: „A  kato likus vallás nem 
kötelez bennünket rá, hogy válogatás nélkü l mindenkinek fe lfed jük bűneinket; e ltű ri, hogy min­
denki e lő tt rejtve maradjanak, egy valaki k ivéte lével, aki e lő tt azonban parancs értelmében fel 
ke ll tárnunk szívünk m élyét, és olyannak ke ll mutatnunk magunkat, amilyenek vagyunk . . .  El- 
képzelhető-e ennél nagyobb szeretetről tanúskodó, ennél jóságosabb rende lkezést" (Blaise 
Pascal: Gondolatok 100. Gondolat, 1978.) A  bűnvallomás nem könnyű do log , benne önmagun­
kat old juk fel, tagadjuk meg, önként vá lla lt le lk i meghalás ez, de éppen ebben a mozzanatában 
lesz a gyónás a keresztség mgújítása, e lmélyítése.

„A  keresztségben ugyanis eltem etkeztünk Vele együtt a halálba, hogy m iként Krisztus, az 
Atya dicsőségéből fe ltám adt a halálból, úgy mi is új é le tre  keljünk . . .  aki így meghalt, meg­
szabadult a bűntő l. Ha Krisztussal m eghaltunk, hisszük, hogy Vele együtt é lünk is" (Róm 
8,4— 8).

Varga Lajos

BŰNBÁNÁTTARTÁS LÉLEKTANI 
ÉS LELKIPASZTORI SZEMPONTBÓL

A freudi pszichológia szerint kétféle lehetőség van arra, hogy az ember a bűn elkövetése 
által keletkezett kon flik tustó l megszabaduljon: vagy elutasítja magától a bűntudato t, vagy szem­
benéz bűnével.

Az első esetben a fé le lm ét akarja legyőzn i, a lelki feszültséget fe loldani. Ezért e lfo jtja  magá­
ban, rejtegeti vagy átérte lm ezi bűnét, esetleg éppen önmaga büntetésével keres kielégülést. A 
leggyakoribb pro jekciós —  kivetítési mód —  ha az ille tő  a magában levő bűn t egy másik sze­
m élybe vetíti és íté li el benne. Jézus nagyon óvott ettő l a m ódszertől: „M ié r t  látod meg a 
szálkát embertársaid szemében, amikor a magadéban a gerendát sem veszed észre?”  (M t 7,3) 
„Lé lektan i kísérletek beb izonyíto tták, hogy ítéleteink inkább ránk je llem zőek, m int arra, akiről 
a lkottuk azokat.” 1 Loyolai Szent Ignác le lkigyakorlatában az igazi bűnbánat elnyeréséhez azt 
ajánlja, hogy a le lk igyakorla tozó  kerü ljön mindenféle m egszólást és a rosszat próbálja jóra 
magyarázni.

A második esetben é re tt személyről van szó, aki szembe mer nézni bűnével és annak követ­
kezményeivel. Ez a magatartás szorosan összefügg az Isten és az ember iránt é rze tt felelősség­
gel. A személy vá lla lja  önmagát, azt is, hogy a bűn is be le tartoz ik  személyiségébe. A bűntuda­
to t ilyen esetben megtérés, jóvátétel, bocsánatkérés és kiengesztelődés követi az Isten és em­
bertársak felé. Aki önmagában néz szembe a bűnökkel és magában Ítéli el azokat, az békét tud 
teremteni maga körül. A bűn az ember és az Isten kapcsolatát érinti, így term észetfö lö tti rend­
ben foglal helyet. De számolnunk kell azzal, hogy természetes síkon a bűn az emberi történe­
lem hatóereje is.

Kiszámították, hogy a bűntudat egy átlagem ber lelki energ iá inak m integy 20— 40 százalékát 
is felemésztheti. N yilvánva ló  tehát, hogy a bűntudattól való szabadulás a le lk i energiák felsza­
badulását jelenti. Ebben az értelemben ugyanis mondható, hogy a bűnbocsánatban Isten új erő­
vel ajándékoz meg m inket.

A bűnbánat szentsége több mint lélekelemzés. A keresztény felfogás, bár elism eri az említett 
tényeket, ezeket messzemenően felü lm úlja. A lélektan szerint a bűn elkövetése csupán az em­
ber tudatvilágában já tszódik le: „Nekem  úgy tűnik, hogy a rossz az emberi énben vett magának 
lakást . . . ott, ahol értéke ljük cselekedeteinket, ott, ahol az értelem és a le lk iism eret szóhoz 
juthat, ott, ahol a szabadság székel és döntések szü le tnek."3
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A Biblia szerint az ember döntésében részese lesz az Isten és a sátán között zajló küzdelem ­
nek, mely kívülünk történik, de bennünket is érin t. Isten Jézus által győze lm et aratott a sötétség 
hatalma fö lö tt. Jézus győzelme a bűn fö lö tt b iztosítéka annak, hogy mi is legyőzhetjük azokat. 
A bűntől va ló szabadulás valójában csak a m egváltás kegyelmével lehetséges és ez a megsza­
badulás a szentségek fö lvé te léve l és imádság álta l valósulhat meg.

Az igazi bűnbánathoz szükséges istenkép. Az Ószövetség is tan it Isten szeretetéről. A rró l 
azonban még nincs tapasztalata, hogy mit je lent Isten szeretete Jézusban. Ezért az ószövetségi 
ember le lké t leg inkább az istenfélelem  tö ltö tte  el, bár fokozatosan m egism erte Isten jóságát, ez­
zel bizalma is növekedett Isten iránt. Ennek alapján mondhatjuk, hogy a hatalmas Istennel való 
találkozás is elvezethet a bűnöktő l való tisztuláshoz. De ne felejtsük, a félelemnek van negativ 
hatása is. Az első emberpár képtelen vo lt fé le lm ét legyőzni, ezért a kivetítés módszerét válasz­
totta. Isten kérdőre vonására Ádám  így válaszolt: „A z  asszony ado tt a fáró l, akit mellém rende l­
té l, azért e ttem " (Tér 3,11). Az asszony is hasonlóképpen védekezett. A  kiutat Isten adta meg, 
miután a büntetést kiszabta, m egígérte  nekik a megváltást. Isten szentsége tehát a bűnt e líté lő , 
de az em bert magához emelő végte len irgalmában mutatkozik meg.

Az ószövetségi ember a bűn t önmagában is e líté lte . A Zsoltáros írja: „Egyedül Te ellened 
vétettem, ami színed előtt gonosz, azt te ttem " (50,6). Majd az Úrhoz fo rd u l: „H ints meg izsóp­
pal és m egtisztulok, moss meg és a hónál fehérebb leszek!" (50,9)

I zajás pró fé ta  nyíltan h irdeti a megtérést: „Kevés az, hogy szolgám légy, /  s fö lem eld Jákob 
törzseit, /  és visszatérítsd Izrael maradékát. /  Nézd, a nemzetek világosságává tettelek, /  hogy 
üdvösségem eljusson a fö ld  ha tá rá ig ." (Iz  49,6) A  héber „s u b " ige  jelentése kettős: vissza­
vezetni és visszatéríteni —  Istenhez. Jelöli Isten történelm i te tté t, népének kiszabadítását a 
fogságból, ugyanakkor az em beri lélekben lezajló  folyamatokat is, am int visszatér Istenéhez. A 
M egváltóra utal Izajás prófétának a szenvedő Messiásról szóló jövendölése : „ Ig e n , a mi bű­
neinkért szúrták át, /  a mi gonoszságainkért tö rték össze: /  a mi békességünkért é rte  uto l a 
büntetés, /  az ö  sebei szereztek nekünk gyógyu lás t." (Iz  53,5) Isten bűneink büntetését nem 
rajtunk hajtotta végre, hanem szeretetből ö  le tt értünk emberré. Íg y  ny ilvánu lt meg Isten igaz­
ságossága, m ert a bűnt Jézus keresztje által e líté lte ; de m egnyilvánult irgalma is, m ert Isten 
nem minket íté lt el, hanem szeretetében önmagával kiengesztelte a v ilágo t. Az Újszövetségben 
Isten végtelen szentsége m elle tt az ö  végtelen szeretete is figye lm ezte t m inket bűneink súlyos­
ságára.

A Zsidóknak írt levél összefoglalja Jézus művét: „Egyetlen á ldozatta l ö rökre tökéletessé tette  
a megszentelteket.”  (10,14) Isten tehát nemcsak a bűnöket kéri számon, hanem Atya, aki haza­
várja a tékoz ló  fiút és szeretettel ö le li magához. Istennek ez a szeretete a bűnökkel va ló szem­
benézést lé lektanilag is e lősegíti. Az Istennel va ló kiengesztelődés hozzásegít az em berekkel 
való kiengesztelődéshez, ami a közösség és az egyén számára egyaránt rendkívül je lentős.

Bűnvallomás és lelkiismeretvizsgálat. Az Isten országa szemben áll a sátán országával. Jézus ezt 
tanítja a búzáró l és konkolyról szóló példabeszédében (vö. M t 13,24— 30). Amíg a bűnbánó 
nem ismeri világosan bűneit, add ig  nem tudja m iért kérjen Istentől bocsánatot és nem tud bűne 
ellen küzdeni sem. Ez a helyzet hasonlít a lé lekgyógyászati he lyzethez. Amíg a kezelt beteg 
nincs tisztában saját problém ájával, amíg a pszichiáter sem tárta fel számára, addig szó sem le­
het gyógyulásró l. A bűnök fe lszínre hozása a gyónásban és a lélekelemzésben egyaránt szük­
séges, bár erkölcsileg nem azonos értékű folyamat. Bűneink felismerésének számos tudatos és 
nem tudatos akadálya van. Am i rossz és kellem etlen, arról szívesen megfeledkezünk. Íg y  bű­
neink is könnyen a tudatalattiba süllyednek és o tt fe jtik  ki káros hatásukat. Az a felismerés azon­
ban, hogy Isten kegyelmével o rvoso lja  sebeinket, segít ahhoz, hogy bűneinket fe ltárjuk. A le l­
kiismeret fe jlődésének is megvannak tehát a sajátos lélektani szakaszai. Sok ember csak környe­
zete elvárásaival azonosul, a törvények azonban nem igazi belső m ozgató erői. Így bűntudata 
sem igazi, m ert törvényen kívül marad. Az ille tő t ezért bensőségesebb vallási élet felé ke ll irá­
nyítani.

Gyakran találkozunk visszamaradott személyiséggel, aki magától nem tudja cselekedeteit ér­
tékelni. Hiába adunk kezébe evangélium ot, abban sem ismeri fel a reá vonatkozó igazságot, 
és így nem is képes önmagával szembesíteni. A problém a tehát nem vallási élete hiányosságá­
ban, hanem éretlen személyiségében keresendő. A  feladat az lenne, hogy személyi é rettségre 
próbáljuk e lvezetni. Valamit segíthetünk ebben, ha közösen olvassuk vele a Szentírást és kö­
zösen beszéljük meg a reá vonatkozó  igazságokat.

A gyónó rendszerint szívesen beszél önmagáról. Ilyen esetben rámutathatunk életének hiá­
nyosságaira. Ha azonban csak form ális do lgokat m ond, akkor nem ju to ttunk előbbre. A le lk i- 
ismeretvizsgálatban már eleve szembesül Istennel. Szent János evangélista Fénynek, V ilágos­
ságnak nevezi az Istent. Ebben a Fényben válik láthatóvá minden h ibánk, lelki hiányosságunk. 
A helyes lelkiism eret kialakításában m indenképp a Szentlélek m egvilágosító  erejére és imád-
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sagra van szükség. Az imába egy rajtam  kívül álló nézőpontbó l, Isten szemszögéből látom meg 
önmagamat, és ez jóval több, m intha puszta önmegfigyelésben önmagunk körü l keringenénk.1 
—  „A z  önmegismerés nem más m int az én megismerése Isten előtt. Saját bűneink feltárása id ő ­
ben nem az Isten megismerése e lő tt vagy után tö rtén ik , hanem azzal e g yü tt: ha felismerem Is­
tent, felismerem bűneimet is. Az ima által lé tre jö tt önmegismerés nem ob jek tív  dolog, hanem 
egy találkozásban történik és ezért szíven talál. Bűneim Isten elé kerülnek, egy olyasvalaki elé, 
aki szeret engem, jó indulattal te k in t rám és fájó öntudatom ra.’ '5

A lelkiismeretvizsgálatban sokat segíthet, ha áte lm élked jük a házasságtörő asszony tö rténe ­
tét (Jn 9,1— 11). A farizeusok azt gondolták, ha Jézus ragaszkodik a törvényekhez, akkor he­
lyeselni fogja az asszony m egkövezését; ha nem, akkor az asszony szabadonbocsátását fog ja  
javasolni. Jézus irgalmas bölcsességében felülmúlja a farizeusi gondo lkodást: „A z  vesse rá az 
első követ, aki b üntet len közü le tek" (Jn 8,7).

Marc Oraison, az ismert pap-pszich iá ter mondja, hogy Jézus itt igazi pszich iáter módján vise l­
kedett: „H a llga t, odafigyel, nem ny ilván ít véleményt, az ado tt pillanatban a beszélgető partnerei 
figyelmét sajátmagukra irányítja és tudatosítja bennük helyzetüket, saját magatartásukat."6 Íg y  
tekint Jézus ránk is, nekünk is „ le ír ja "  bűneinket, de nem vádol, hanem „e lvesz i bűneinke t". 
A lelkiismeretvizsgálatnál jó, ha a m egtérő érzelmei is feltörnek, fg y  jobban  tud könyörögni 
Isten irgalmáért.

A bánat. Erkölcsi életünk alapja Isten. A törvények is őrá vezethetők vissza. Mózes negyven 
napig é lt Isten jelenlétében, am ikor megkapta a Szövetség Törvényét. Ezek a törvények az Isten 
lényegéből is kifejeznek valamit. M ózes így vezeti be a tízparancsolatot: „Legyetek szentek, 
mert én az Úr szent vagyok, a t i Is tene tek" (Lev 19,2). A k i tehát Isten tö rvénye it megtartja, ré­
szesül az ő szentségében. Jézus ezt mondja: „Legye tek tökéletesek, m int a ti Atyátok töké le ­
tes" (M t 5,48).

Lélektani szempontból az ún. „kevésbé  tökéletes b ána t" is „töké le te s ", ugyanis ennek is az 
a lényege, hogy szembehelyezkedjék a bűnnel. A „ töké le tes  bánat" a szeretetet hangsúlyozza, 
tehát nemcsak elválaszt a bűntől, hanem egyesít Is tenne l: „A k i szeret engem , megtartja paran­
csaimat, Atyám is szeretni fogja ő t, hozzá megyünk és lakóhelyet veszünk ná la" (Jn 14,23). Bű­
neink következtében éppen ezt az Istennel való belső kötöttséget vesztettük el. Emiatt kell bá­
natot indítanunk. A bánat az egész em bert kell, hogy átjárja. A Szentírás és a keresztény hagyo­
mány egyaránt ismeri a bánatnak e z t a mélységes hatását. I zajás próféta „ tű z  á lta l" tisztult meg. 
Jézus Jeruzsálem síró asszonyainak m ondta: „N e  engem  sirassatok! Inkább  magatokat sirassá­
to k !" (Lk 23,29) A  keresztény aszkézis így fanít e rrő l: „ A  sírás egyesíti a testet és a le lket. A 
szomorúság a test és lélek egyenetlenségéből származik, ami m indig újra fe ltö r a bűnben. Szel­
lem és test, é rte lem  és érzelem kettéválnak a bűn következtében . . .  A könnyekkel való küzdés 
kifejezi a vágyat, hogy m egvalósuljon a harmónia külső és belső ember kö zö tt.” ' A gyónásban 
elhangzó bánatima tehát csak szavakban történő kife jezése annak, ami a lé lekben lezajlott. Ak i 
a gyónáson kívül nem szokott bűnbánato t tartani, az aligha tud a gyónás alkalmával —  éppen 
az ima elmondása alatt — kom oly bánatot indítani. Legfontosabb tehát, hogy a bűn elkövetése 
után azonnal tartsunk bűnbánatot. Keressük meg azt a pillanatot, am ikor valóban átérezzük, 
bűnünk m ennyire elválaszt Is ten tő l és embertársainktól. Ha szükséges, ezt imádság közben 
többször is indítsuk fel, m indaddig, amíg a nem kívánt cselekedetet va lóban kivetjük magunk­
ból és komoly elhatározást teszünk. Az igazi bűnbánat Isten megbocsátó jóságán alapul, ezért 
fölemel és fe lébreszti lelkűnkben az üdvösség rem ényét.

A gyóntatószékben. A bűnvallomás után a pap bá to rít, jó  tanácsot ad. A  gyóntatónak tudnia  
kell ehhez, hogy a megtérőt va ló jában mi indította bűnre. A kiváltó oko t ke ll feltárnia, hogy a 
megtérónek a bűnhöz való viszonyát megváltoztassa. A t kell gondozatn ia  vele, hol, és m ilyen 
nyomasztó körülm ények között é l, k i ellenszenves neki, kire irigykedik stb. Az erre vonatkozó 
beszélgetés után az elkövetett bűn oka rendszerint fe ltá ru l és jobban megfogalmazhatóvá lesz. 
Az okok feltárása után a m egtérónek imádkoznia ke ll. Isten segítő kegyelm e lélektani szempont­
ból is je lentős folyamatot ind ítha t e l a lélekben. A  m egtérő új beá llíto ttságo t nyer. A bűn 
ugyanis nemcsak cselekedet, hanem habitus, azaz a bűnre  való hajlandóság állapota. Az im ád­
ságban kérje Istentől, adja meg azt az erényt, ami e llen té tes a bűnre való hajlandósággal. Íg y  
lassan a m egtérő nemcsak e lhagyja a bűnt, hanem e lju t a jó  cselekedetre is. Akinek szinte „v é ­
rében van" a bűnös hajlandóság (p l. alkoholizmus, szexuális kilengés) annak hosszú időn át 
kell könyörögnie, hogy a bűn „e m lé k e "  ösztönvilágából is kihaljon.

Az e légtéte l kiszabásánál a le lk ipászto r tartsa szem e lő tt, hogy számos emberben erősen él 
a jóvátétel vágya. Ilyenkor lé lektan i okokból érdemes komolyabb e lé g té te lt adni. Ha ugyanis 
az ille tő  nem érz i azt, hogy valam iképpen levezekelte bűnét, akkor káros tudatalatti önbünte tő  
mechanizmusok indulnak meg benne, melyek le lk i megbetegedéshez vezethetnek. Em ellett
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a le lkipásztor m ind ig  figyelmeztesse gyónójá t, hogy az igazi e légtéte lt Jézus Krisztus vállalta. 
Bűneinkért mi nem nyújthatunk e lég té te lt, csupán kife jezzük részvételünket Jézus e légtéte lé­
ben. Jézus isteni hatalmának egyik m egnyilvánulása vo lt a bűnök megbocsátása. Ezt a hatal­
mat átadta egyházának. A pap is ennek az isteni hatalomnak a nevében adja meg a (eloldozást.

A búnbánattartás és közösség. Az ősegyházi bűnbánattartásban az egész közösség részt vett. 
A  közösségnek ma is komoly je lentősége van. M ivel a megtérés nemcsak a bűnnek elhagyását 
je len ti, hanem egy új életformának fö lvé te lé t is, ezért a m egtérő számára fe lté tlenü l szükséges 
egy olyan közösség, ahol megtapasztalja a helyes é letform át, ahol nem csak meglátja ezt, ha­
nem részese is lehet. Kisebb közösségek jóval alkalmasabbak erre, ahol a közösség tagjai is­
merik egymást, követhetik  a másik jó  pé ldá já t. Nagyon fontos a közösség kegye lm i ereje. A ta­
gok imádkozzanak egymásért, hogy a krisztusi é letben m indannyian kitarthassanak.

Irodalom : 1. Gyökössy Endre: M agunkró l magunknak, Bp., 1978. 51. —  2. Loyo la i Szent Ignác: 
Lelkigyakorlatos könyve. New York, 1978. 37. —  3. A lb e rt  Görres— Karl Rahner: Das Böse. 
Freiburg, 1982. 81. —  4. Anselm G rün: Az ima és önmagunk megismerése. —  Erbe und Auftrag 
1978. 374— 389. 5. —  5. Vö. Anselm G rün : Az ima és önmagunk megismerése. Erbe und Auftrag 
54/1978. 374— 389. 5. —  6. Marc O raison: Jesus Christus der Tote, der leb t (ném et ford.) Main,
1975. 79. —  7. Anselm  Grün: Az ima és önmagunk megismerése. Erbe und A u ftrag  1978. 374—  
389. 5.

Horváth Lóránt

GYÓGYÍTÓ FÖLOLDOZÁS

Am ikor napjainkban a gyónás válságáró l beszélünk, vagyis arról a fájdalmas tapasztalatról, 
hogy egyre kevesebben járulnak a bűnbánat szentségéhez, akkor nemcsak a hit, vagy a bűn­
tudat megfogyatkozására kell gondo lnunk, hanem a papoknak is fölül kell v izsgáln iuk annak a 
hatalomnak a gyakorlását, amelyet Jézus Krisztustól kaptak a bűnök megbocsátására.

Alszeghy Zoltán a gyónásról írt m űvében (TKK I I I . /7 )  rámutat arra, hogy m ilyen helytelen a 
pap bűnbocsátó hatalmát a szó mai használatában érte lm ezni, úgy ti., hogy az a mások fe le tti 
uralmat je lentené. Inkább képességnek kell fe lfogni, vagyis hogy megbocsáthat, fö lo ldozhat 
Jézus megbízásából, rendelkezéséből.

„Csak ne ke llene g yó n n i!"  —  vagyis bűneinket beva llan i, —  mondják ki egyesek nyíltan a 
leg főbb  akadályt. Am i korábban enyhítésnek számított a bűnbánati fegyelem ben, az most a 
legnagyobb nehézséget jelenti. A bűnbocsánat szentségi gyakorlatának kialakulására, vá lto ­
zásaira itt nem akarunk részletesen k ité rn i. Csak annyit említünk, hogy az első századokban 
nem a bűnvallomáson vo lt a hangsúly, nem ez volt nehéz, hanem a penitencia, a vezeklés vá lla ­
lása, amely hosszantartó, esetleg é le treszó ló  volt. A „paen iten tia  pub lica " nem vo lt nyilvános 
gyónás, erre nem vo lt szükség, hiszen a bűn köztudott vo lt; éppen azért zárták ki a bűnöst a 
hívók közösségéből, mert megütközést ke lte tt, ronto tta  az egyház tanúságtevő erejét a nem 
keresztények e lő tt. Csak a V I. századtól kezdve vált a penitenciatartás „p r iv á ttá " ,  amennyiben 
a hívő megkaphatta nyomban a fö lo ldozás t attól a paptó l, akinek megvallotta bűnét és az e lég ­
té te lt is, amelyet később is e lvégezhete tt. Lassanként tehát a hangsúly a bűnbevallásra, a gyó ­
násra tevődött át m int a föloldozás legfontosabb fe lté te lére . Amikor a tr id e n ti zsinat a pap fe l­
adatát bíró i ténykedésnek je lentette ki, arra is rámutatott, hogy ez csak hasonlít, de nem azo­
nos a v ilág i b írósági gyakorlattal, m ert a bűnös önmagát vádolja, a pap hivatása pedig nem az 
elítélés, hanem a felmentés, a bocsánat. Az O rdo Paenitentiae azt teszi a pap feladatává, hogy 
olyan e légtéte lt ad jon, amely „ne  csak a múlt, a bűn jóvá té te le  legyen, hanem egyben segítse 
a m egtérőt az új é le tben, és adjon o r v o s l á s t  gya rlóságra" (18. p.). A „m e g fe le lő "  e lég té ­
tel kiszabása nehéz do log, de még nehezebb feladat, —  amely azonban a pap hivatásához 
tartozik — , hogy orvosa, gyógyító ja legyen annak, aki vétke it, gyengeségeit feltárva e lőtte, 
bizalommal rábízta magát. Olyan orvos legyen, aki nem csupán m egállapítja a bajt, fö lirja  az 
orvosságot, hanem egyéniségével, megértésével, szeretetével és szavával is gyógyít. S rem él­
hető leg ezzel a magatartásával m egkönnyíti a bűnbevallás —  egyesek számára terhes —  kö te ­
lességét. így  lesz igazában helyettese, képviselője annak a Jézus Krisztusnak, aki isteni hatal­
mával a testet és a lelket, vagyis az egész embert egyszerre gyógyította.

Egy kórházi le lk ipászto r sürgette, hogy a teológusok, le lkipásztorok és pszichológusok együ tt 
tárgyaljanak arról, hogyan kell fog la lkozn i a betegekkel (Josef Mayer-Scheu: Der Heilungs-
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auftrag de r Seelsorge, in : D iakonia 1982. 2. sz.). Testi és le lki egészség ugyanis szoros kap­
csolatban áll egymással. Egy felmérés szerint az orvosok rende lő iben  a betegek 30— 40 száza­
léka olyan panaszokkal je len tkez ik , amelyeknek oka nem a szervezetben, hanem inkább a beteg 
privát é letében, családi körülm ényeiben, esetleg munkahelyi konfliktusaiban található. A  gyógy­
szerek mindenhatóságába ve te tt h it már szertefoszlott. A mai orvosnak pszichiáternek is kellene 
lennie, aki helyes önismerethez, helyzetének, képességeinek reális felismeréséhez tudná segí­
teni „b e te g é t" , maga o ldhatná meg prob lém áit, és ezáltal megszűnnének egyéb panaszai is. 
De k it készítettek fel erre a feladatra, kinek van erre ideje? —  kérdezik  a tú lte rhe lt orvosok. 
Azt tartom, hogy a papnak ke ll, hogy ideje legyen és amennyire tő le  telik képessége is arra, 
hogy a hozzáfordulókat gyónásban és azon kívül is minden tek in te tben , testileg -le lk ileg  segítse. 
Ha igazán segíteni akar gyónóján , ne e léged jék meg pusztán a bűnök meghallgatásával, álta­
lánosságokban kimerülő in te lm ekkel, hanem okosan, tapintatosan beszélgessen el ve le  élete 
körü lm ényeirő l, p rob lém áiró l is. Engedje, hogy kibeszélje esetleg kipanaszkodja magát, mert ez 
m egkönnyebbülést je len thet számára.

Az első keresztényeket „terapeutáknak” , gyógyítóknak nevezték. Nem azért m intha orvosi 
tudománnyal rendelkeztek volna, még a gyógyítás karizmája m iatt sem, hanem mert úgy bán­
tak be teg  testvéreikkel, ahogyan Jézustól tanu lták: megértőén, együttérzően, segítőkészen 
(vő. H. Schipperges: Zur T rad ition  des „C hris tus-M ed icus" im frühen Christentum und in der 
älteren Heilkunde in: A rz t und Christ 11. 12— 20; idézve J. Mayer-Scheu cikkében). A betegek 
kenete kiszolgáltatásának tö rténe te  valóban azt mutatja, hogy az első időkben a keresztények 
maguk is megkenték a püspök által m egáldott o la jja l betegeiket tes ti-le lk i gyógyulásuk érdeké­
ben. Az evangéliumokban többszö r fordul e lő, hogy Jézus kezének érintésével g yógy íto tt. En­
nek az érintésnek különösen is nagy je lentősége vo lt a leprásoknál, akik ki voltak zárva a csa­
ládból, a társadalomból. Jézus ezzel a gesztusával megmutatta, hogy senki sincs kizárva Isten 
szeretetéből, még a bűnösök sem. A korabeli felfogás pedig úgy vélekedett a vámosokról és 
egyéb „bű n ö sö k rő l", hogy a törvényt m egtartó embereknek, az „igazaknak" távol kell tartani 
magukat tő lük. A farizeusok és írástudók m egütköztek azon, hogy Jézus szóba á llt, sőt együtt 
étkezett ve lük: „Lévi házában asztalhoz ült. Sok vámos és bűnös is o tt ült együtt Jézussal és 
tanítványaival az asztalnál" (M k  2,15). A farizeusok számonkérő szavára jelentette ki: „N em  az 
egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. Nem az igazakat jöttem hívni, hanem a 
bűnösöket" (1,17). De még a bűnös ember is úgy érezte, hogy nem szabad Istenhez köze led­
nie: „ A  vámos pedig m egállt hátul (a tem plom ban) és szemét sem m erte fölemelni az égre  . . ."  
(Lk 18,13). A példabeszédet befejező szavak b izonyítják, hogy ez az ember mennyire közelebb 
állt Istenhez, mint az, aki magát igaznak tartva lenézte embertársát. Igen, Jézus legyő zö tt min­
den távolságot, amikor szeretette l, irgalommal leha jo lt a bűnöshöz. Nem szembesítette a Tör­
vénnyel sem a törvényszegőt, m int a farizeusok és írástudók te tték a házasságtörő nő eseté­
ben: „M e s te r, ezt az asszonyt rövidde l eze lő tt házasságtörésen é rték. Mózes azt parancsolta 
a törvényben, hogy az ilye t meg kell kövezni. Te m it mondasz?" (Jn 8,4— 5). A törvény nem is­
mer megbocsátást, a bűn a jogos büntetését von ja  maga után. Jézus azonban nemcsak a bűnt 
látja, hanem a bűnöst is, aki fé lve-remegve áll az ő t elítélők körében. Fölszólítása rádöbbenti 
vádo ló it a saját bűneikre, ezért megszégyenülve sompolyognak el, egyik a másik után. Igazá­
ban véve Jézus azt is m egkérdezhette volna: ho l van az, akivel vé tkezté l, az talán nem bűnös 
és nem büntetésreméltó?! A  korabe li fölfogás ugyanis a fé rfit e tek in tetben  fölmentette.

Érdemes fö lfigyeln i arra, hogy amikor Jézus Krisztus megbocsát a bűnösnek, csaknem m indig 
van figye lm ezte tő  szava az „ igazakhoz". Az em ber ugyanis hajlamos arra, hogy csak a másik 
bűnét lássa, a magáét ne. A  bűnösökkel való tö rődést tanítja akkor is, amikor az e lveszett és 
megtalált bárányról mond példabeszédet. Ennek végén hangzik el a kijelentés, amely ke ll, hogy 
elgondolkoztasson minket: „M o n d o m  nektek éppen így nagyobb öröm  lesz a mennyek orszá­
gában egy megtérő bűnösön, m int kilencvenkilenc igazon, akiknek nincs szükségük megtérés­
re" (Lk 15,7). Tényleg nincs szükségük az „ig aza kn a k" megtérésre, vagy csak ők nem érz ik  en­
nek szükségét? Akkor m ié rt nem tudnak e gyü tt ö rü ln i Isten angyalaival embertársuk m egté­
résén?! A  Hegyi Beszédben ezé rt inti Jézus tanítványait: „H a igazságtok nem múlja fö lü l az 
írástudókét és a farizeusokét, nem juttok be a mennyek országába" (M t 5,20). Isten országa, 
vagyis uralma nem a hatalomban, a büntetésben nyilvánul meg, hanem irgalmas jóságában. 
Megbocsátására minden em ber rászorul, bűnös és „ ig a z "  egyaránt. A megbocsátás, a vissza­
fogadás öröm ét nem tudta magáévá tenni a té ko z ló  fiú bátyja, a „ jó  f iú "  sem. Nem tu d o tt, vagy 
inkább nem akart részt venni atyja örömében.

A bűnbocsánat szentsége új szertartásában a gyónó és a gyón ta tó  a föloldozás után együtt 
adnak hálát és ünneplik Isten irgalmas szeretetét: „M agaszta ljuk Istent, mert jóságos hoz­
zánk —  mert örökké szeret m in ke t!"  Az O rdo  előírja , hogy a pap testvéri szeretettel fogad­
ja a m egtérőt, szívélyesen köszöntse és Isten iránti bizalomra buzdítsa (16. p.). Ez a fogadta­
tás a gyón ta tó  iránti b iza lm at is elősegíti, a gyónó  számára m egkönnyíti a bűnvallomást, mert
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biztos lehe t abban, hogy megértő, segítőkész embertestvérre talál benne. Kár lenne tehát 
ezt az ajánlást figyelmen kívül hagynunk!

Arra is fe l ke ll figyelnünk, hogy a szertartásrend a gyónót következetesen m egtérőnek ne­
vezi. A m egtérés,ill. a megtérésre irányuló szándék több  mint amit a bűnbánat k ife jez : egész 
életünk, gondolkodásm ódunk és magatartásunk megváltoztatására irányul Krisztus pé ldá ja  sze­
rint. Ez v o lt Jézus Krisztus kívánsága: „K öze l van az Isten országa. Térjetek meg és higgyetek 
az üdvösség jóhírében" (M k 1,15). A betegek gyógyításánál is az egész ember, a test és a lé­
lek gyógyulását akarta. A m ikor a bénát hordágyastu l eléje bocsátották, az maga is m eglepőd­
hetett, a farizeusok ped ig  megbotránkoztak, am ikor e szavakkal fogadta: „Ember, bocsánatot 
nyertek b ű n e id ”  (Lk 5,20). Csak amikor egészségesen felkelt, é rte tte  meg, hogy le lk ileg  is 
m eggyógyu lt: „Is te n t magasztalva ment haza”  (5,25). Jézus csaknem minden be teg tő l meg­
kérdezte: akarsz-e m eggyógyulni? M iért te tte  vo lna fel ezt a magától értetődő kérdést, ha nem 
az lenne az értelme: valóban, igazán meg akarsz gyógyu ln i, tes tileg -le lk ileg  egyaránt? Akarsz-e 
új é le te t kezdeni a családodban, az emberek között? Akik hosszú ide je  ágyhoz, kórházhoz vo l­
tak kötve, azok érzik át igazában, hogy mit je le n t „ú jra  é ln i” , visszatérni a családba, a munka­
helyhez, az egészséges em berek társadalmába. A  Beteszda fürdőben gyógyulásra várakozó, 38 
esztendeje béna embert is megkérdezte Jézus: akarsz-e meggyógyulni? Ki ne akarna m eggyó­
gyulni, fő leg , ha már hosszú ide je  beteg? A szintén magától é rte tődő  kérdésre a be teg  így 
válaszolt: nincs emberem, vagyis nincs senki, aki segítene rajtam! Am ikor gyógyulása után 
másodszor is találkozik Jézussal, az ő intésére dö b be n t rá, hogy egészségesen új é le te t kell 
kezdenie: „N é zd , m eggyógyultá l. Többé ne vétkezzél, nehogy még nagyobb baj é rje n " (Jn
5,14). M ilye n  visszataszító a „törvénym eg ta rtók”  magatartása, akik nem tudtak együ tt örü ln i a 
m eggyógyulnál, e llenkezőleg belékötöttek: „S zom ba t van, nem szabad az ágyadat v inned”  
(5,10). A m iko r Jézus be tege t gyógyít, nemcsak a je len állapotára gondol, hanem a tovább i éle­
tére is. A leprásokat a papokhoz küldi, hogy tő lük  igazolást kapjanak gyógyulásukról, és így 
visszatérhessenek családjuk körébe. Ahhoz ugyanis, hogy teljesen jó l érezhessük magunkat, 
kell, hogy szeretettel vegyenek körül embertársaink.

M indezek arra intik azokat, akik hatalmat kaptak Jézus Krisztustól a bűnök megbocsátására, 
hogy ezt a „hata lm ukat" az egész ember, a test és a lélek gyógyítására használják és a jó  em­
beri kapcsolatok szolgálatába állítsák. Am ikor az első századokban a nyilvános bűnöst kizár­
ták az egyházi közösségből, ez nagyon szigorú eljárásnak tűnt, de tudnunk kell azt is, hogy 
a közösség tagjai állandóan imádkoztak társuk m egtéréséért és örömmel fogadták vissza. Így 
az egész közösség m egújult imádságban, bűnbánatban, az irgalmas felebaráti szeretet gyakor­
lásában. Az O rdo  nagyon ajánlja a „ tö b b  m eg té rő  kiengesztelődésének szertartását egyéni 
bűnvallomással és fö lo ldozással” , valamint a bűnbánati liturgiákat, éspedig azért, hogy a bűn­
bánat szellem ét ébren tartsuk a közösség tag ja iban  és segítsük a hívek előkészületét a szent­
gyónásra (37. p.). A Függelékben közölt le lk iism eretvizsgá la ti m inták arra is em lékeztetnek és 
figyelm eztetnek, hogy sokféleképpen m egbánthatják az emberek egymást, főleg családjuk tag­
jait. A te ljes kiengesztelődés érdekében —  Istennel, embertársainkkal és önmagunkkal —  az 
Ordo e lvárja  a gyóntatótó i, hogy ismerje az em bereket, kortársait, jó  és rossz tu la jdonságaik­
kal együtt, gyógyításukra p e d ig  a megfelelő eszközöket használja. M in t „le lk ia tya ", Isten atyai 
szeretetét tá rja  gyónója elé és Krisztust, a jó  Pásztort képviselje. M egem líti b író i fe ladatát is, 
de figye lm ezte ti, hogy azt „bö lcsen  gyakorolja és kérje  imádságban Istentől a szellemek meg­
különböztetésének adományát, amely az em berszív és a benne működő Lélek m élyebb meg­
ismerésének képességét je le n ti"  (10. p.). A gyónónak tehát semmiképpen sem szabad a gyón- 
tatóban b írá já t látni, aki „ e l í té l i"  őt, de még a gyón ta tó  se higgye, hogy pontosan tud „m eg­
ítélni”  m inden bűnt. „V isszás volna — írja B. H äring  —  ha a pap azáltal, hogy túlságos gondot 
fordít a bűn súlyosságának pontos fölmérésére, e lte re lné  a gyónó figyelm ét Krisztusról az isteni 
orvosról. Magatartása inkább olyan legyen m int az aggódó orvos íté le te" (D ie frosse V er­
söhnung. Neue Perspektiven des Bussakramentes, Salzburg, 43— 44. o. Idézve Szentmártoni— 
Benkő: A  le lk ié le t lélektanához c. könyvben 147. o.). Am ikor kérdez, helyes önism eretre, ke­
resztény hivatásának és á llapo tbe li kötelességeinek fölismerésére akarja segíteni gyónóját. 
Amikor „ í té l" ,  a bűnt nemcsak a Tízparancs tükrében méri le, hanem lelkipásztori okosságában 
és tapasztalataiban, valamint emberismeretében is. Valójában két lelkiismeret ta lá lkozik a gyó­
násban: a gyónó őszintén fe ltá rja  életét, bűneit, ahogy le lkiism erete diktálja, a gyón ta tó  pedig 
azt mondja, amit le lkiism eretében a Lélek sugall neki, m indenekelőtt megértést, együttérzést, 
jó tanácsokat ad, hogy „egészségesen”  éljen, le lk ileg -tes tileg , egyéni és közösségi életében, 
harmóniában, szeretetben Istenével és embertársaival. Jó tanácsai azonban csak úgy lesznek 
eredményesek, ha gyónója „va lób a n " meg akar „g y ó g y u ln i” , azaz egész emberségében, an­
nak minden vonatkozásában szeretne m egújulni.

II. János Pál pápa Reconciliatio et paenitentia kezdetű  apostoli buzdításában ajánlja a meg­
lévők m e lle tt a „megtérés szentsége" elnevezést. A pap, aki Krisztus személyét képvise li, le-
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gyen testvér, pásztor, orvos és bíró. A  „b író i szék" legyen az irgalmasság és a gyógyítás helye. 
„A m ikor az egyház e szentség term észetérő l e lmélkedik —  írja a Szentatya —  annak b iró i je l­
lege mellett fö lfedez i orvosló, gyógyító  cé ljá t is. Az evangélium ban ugyanis Krisztus m int O r­
vos jelenik meg, aki az üdvösség gyógyszeré t hozta nekünk. A bűnbocsánat szentségi szertar­
tása is ezt a gyó g y ító  szándékot mutatja, amelyet korunk embere jobban m egért és é rté ke l"  
( I I I .  rész 2. fe j.). A z t is kívánja, hogy alakuljon ki a gyónó  és gyóntató közö tt beszélgetés 
(colloquium) s a Szentírás megfelelő részeinek alkalmazásával kapcsolódjék össze a fö lo ld o - 
zás a lelkivezetéssel. Legyen b iza lom teljes a kapcsolatuk, amely a gyónó részéről az őszin te­
ségben, a gyón ta tó  részéről pedig a kom oly segítőkészségben nyilvánuljon meg. A pápa nem 
valami pszichoterápiás eljárásra gondo l mégsem, amikor azt Írja, hogy a gyónta tó  ne csak a bű ­
nöst lássa gyónójában, hanem a „b e te g é t"  is, akit gyógyítan ia  kell. A gyónásban ugyanis m in­
denekelőtt azt az ünnepélyes liturgikus-szentségi aktust ke ll látni, amelyben a tékozló fiú visz- 
szatér az atyai házba, A tyja  a megbocsátás csókjával fogadja, és aki ezentúl már le lk ileg -tes- 
tileg  megerősödve, boldogan él igazi otthonában. —  A Szentatya abban a reményében fe jezi 
be apostoli buzdítását, hogy azt az egyház minden tagja h itte l és engedelmességgel fogadja. 
—  M indent meg ke ll tennünk tehát, hogy korunk hívő em bere fölismerje és e lfogadja azt a se­
gítséget, amelyet egyháza papjai szolgálata által nyújtani akar a bűnbocsánat szentségében, és 
megtapasztalja azt a békét, amelyet fö lo ldozás szavai Ígérnek neki.

Diószegi László

A GYÓNTATÓ FELELŐSSÉGE

Az idei tanévben négy katolikus középiskolában tarto ttam  le lk igyakorla tot. A fiatalok írás­
ban vagy szóban fö lte tt kérdései közö tt a harmadik leggyakoribb  kérdés a gyónással kapcsolat­
ban hangzott e l: „M in e k  kell gyónni? Hogyan kell .norm álisan' gyónni? A templomban m iért 
csak mise alatt és m ié rt csak a gyóntatószékben lehet gyónni? Ha egy pap nem ismer engem, 
úgyse tud segíteni, ha meg ismer, akkor sok m indent kínos elmondani. M ié rt nem elég inkább 
csak Istennek e lm ondani a bűneimet? M it csináljak, hogy ne féljek a gyónástól? M ié rt ragasz­
kodik az egyház a gyónáshoz, m ikor a papok meg úgy viselkednek, m intha nem érnének 
rá? . . . "  — Az ilyen  és ehhez hasonló kérdések özönében égett az arcom, meg a lelkem, és 
közben be lém villan t gyerekkori em lékem. Talán 14— 15 éves lehettem, m ikor egy alkalommal 
az iskolából hazamenet hosszas vívódás után úgy dön tö ttem , hogy most aztán már egy na­
pot sem élek tovább  bűneimben. Fél három tájban értem  templomunkhoz, bezörgettem  az 
egyik atyához, aki nagy sokára, g yű rö tt arccal, hunyorgó szemmel megállt e lőttem  az ajtóban, 
m int egy faf, és kérésemre, hogy gyónn i szeretnék, csak azt mondta: Ma X. Y. atya a naposl 
és becsapta az a jtó t az orrom e lő t t . . . Talán, ha akkor ő nem csapta volna be, ma én csapkod­
nám a magamét . . . Ezért aztán igencsak fölkapom a fejem, m ikor olyasféléket hallok, m int amit 
egyik idősebb paptestvérem  m ondott: „M a  már csak egy-ké t búcsújáró helyen látni a g yó n ­
tatószék e lő tt sorbánéi lókat, mert a fia ta lok nagyon könnyen áldoznak, de nagyon nehezen 
gyónnak."

Bizonyára korunkban, amelyet a kőkorszak, a vaskor, meg az atomkor után nyugodtan nevez­
hetnénk „vá lságko r” -nak, — a gazdasági élet válsága, a pedagógia válsága, a házasság vá l­
sága és papság válsága mellett széles irodalm a lehet már a gyónás válságának is. —  És b izony 
akad a kérdéshez hozzászóló nem h ivő  és hívő szakemberek között jócskán, aki azt m ondja: 
a ma emberétől már idegen a gyónás. A hogy ez az Új Ember 1985. márc. 24. számában Sinkó 
Ferenc: Pszichoterápia és gyónás c. cikkében is olvasható: „ A  gyónás —  pontosabban: a g yó ­
nók számának csökkenése —  világszerte  gondja az egyháznak és vezetőinek, beleértve ma­
gát II. János Pál pápát is. Elemzik oka it, m ind a külső tényezők hatásait, m ind ped ig  magának 
a szentségnek kiszolgáltatási m ódozatait, feltéve az olyan kérdéseket is: nem a pasztorációs 
módszerekben re jlik -e  az oka, hogy az emberek nem igény lik , nem értékelik a gyónást —  so­
kan még a hívők sem." Könnyen lehetne áttekinthető, m indenki számára napnál is v ilágosabb 
számoszlopokba rendezett statisztikákkal a gyónásra je lentkezők csappanását igazolni. E lőt­
tem mégis azoknak a papoknak a pé ldá ja  áll, akiknek naponta átlagban 8— 10 olyan lá toga ­
tója van, javarészt fiata lok és középkorúak, akik 1 /2— 1 órás beszélgető-gyónásra kérnek le ­
hetőséget. O két látva, nem tudok szabadulni néhány kérdéstő l:

— Vajon, am ikor jó néhány v idék i plébánián karácsony és húsvét e lm últával a papnak fö l 
kellett vinnie a gyóntatószéket a padlásra, ill. ha fö lv itte  volna, a kutya se kereste volna rajta, —  
vajon ez csak a hívek közömbösségét és nemtörődöm ségét jelezte?
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—  Ha valamelyik közösségben nem gyónnak, nem szeretnek gyónni, az csak a káros tömeg­
hatás következménye, és nem inkább a „töm egáruk" m ódjára  gyóntató pap bűne?

—  Lehet talán az is, hogy nem a h ivek értékelik le a gyónást, hanem a papok, nem a gyónás 
a riasztó, hanem a gyóntató?

—  Ha a fiataljaink körében a gyónásró l negativ vélemény alakul ki, vajon azt csupán a szeku­
larizá lt ateista v ilág  rovására lehet irn i és nem inkább az e lvilágiasult, saját gyónásaikat elha­
nyagoló, kiszáradt le lkű gyóntatok rovására?

Furcsa kérdések. De fö l kell tennem még akkor is, ha tudom , hogy a szentségek kegyelmi 
hatása nem a pap személyi á llapotátó l függ, hanem a szentséget felvevő hozzáállásától, le l- 
kü le té tő l. Hiszen a gyógy itó  Jézus sem a maga teljesítm ényét méltatta csodáiban, hanem azt 
mondta: „Látod, h ited  megmentett téged , menj, de tö b b e t ne vétkezzél." M egteszünk-e min­
dent, hogy a hitnek ehhez az elevenségéhez segítsük hozzá a gyónóinkat? Nagyon igaznak é r­
zem dr. Tomka Ferenc megállapítását, am it a Gyakorlati Teológia I. c. jegyze t 198. oldalán ír: 
„ A  gyermekek sablongyóntatása, ille tv e  az ideálokat hé trő l hétre vagy hónapró l hónapra k i­
tűző lelkivezetés hiánya a legjobb eszköz arra, hogy k iö lje  belőlünk a vallásos lelkesedést, to ­
vábbá, hogy előkészítse őket arra, hogy a prepubertás korában abbahagyják a gyónást" H i­
szen, aki csak egy kicsit is nyitott szemmel jár körül az országban, annak lá tn ia kell, hogy „a  
tem plom járók, a gyónók létszámának csökkenésével párhuzamosan, úgy tűn ik , jelentősen nő 
a m élyebb le lk ié le tre  törekvők aránya. Es éppen az ő részükről hangzik el ism ételten a pa­
nasz —  amelyre Püspöki Karunk is u ta lt körlevelében — , hogy számos le lk ipászto r szinte tü re l­
m etlenül küld el sokakat a gyóntatószékből mondván: ,Ha nincs súlyos bűne, akkor m iért jön 
gyónni?' —  Pedig a lelkipásztornak természetszerű fe ladata a lelkek vezetése." (Tomka, 197. 
o.) —  „N e  fe ledjük, hogy a gyónások kö rü li krízis részben a gyóntatok fe le lőssége is. A mai 
ember nemcsak a bűn tő l való megszabadulás könnyű lehetőségét várja a gyónástó l, de a sze­
mélyes je llegű gyónás keretében tudatos lelkivezetést is igénye l. Ez a tény p e d ig  a gyóntató­
tó i is megkívánja, hogy tudatos le lk ié le te t éljen, és te o ló g ia ilag  képezze magát. A gyónók ma 
nem egyszer jogga l panaszkodnak, h ogy  .nincs em berük', hiányoznak a le lk ia tyák, akik türe­
lemmel, atyai szeretette l és fe lkészültséggel állnak a hívek mellé, hogy őke t az isteni Orvos 
megbízásából fe lem e ljék ." (Püspökkari Körlevé l a bűnbocsánatról, 8. p.)

A lighanem  az e lő b b  fe lte tt kérdésekre it t  kell keresni a választ. Nem csodálkoznék, ha már 
m egje lent volna valahol egy ilyen apróh irdetés: „Jó  gyón ta tó t keresünk, te ljesen m indegy, 
hogy milyen színű a haja, és milyen színű a ruhája; nem az a fontos, hogy jó  módszerei van- 
nak-e, hanem, hogy ő jó-e. A választ a kiadóba kérjük .kölcsönös bizalom ’ je lig é re ."  Valaki­
ről tudok, aki meg se várta, hogy a „g y ó n ó "  zavartan és szégyenkezve b e kopog jon  hozzá, 
hanem „m ár messziről meglátta őt, és megesett rajta a szíve. Eléje sietett, nyakába bo ru lt és 
m egcsókolta" (Lk 25.20). —  Eléje s ie te tt . . . Honnan tudta, hogy jön? Honnan ismerte föl? — 
Honnan ismerhetem fel én, hogy kinek ke llene  eléje sietnem? Aki a fiát hazaváró atya szerete- 
téve l ül le minden gyóntatáshoz, m inden beszélgetéshez, annak nem kell sokat meresztgetni 
a szemét, az már messziről meglátja. Es b iz tos  nem fog egyedü l unatkozni, m ert ő t is már mesz- 
sziről megismerik a hazafelé tartók. —  Egyik fiatal m ondta, aki hosszú keresgélés után talált 
egy lelkiismeretes gyónta tó t: Azért o lyan  nehéz ilyet ta lá ln i, mert aki igazán le lk i ember és jó 
gyóntató, annál m ind ig  annyian vannak, hogy nem lehet hozzá bejutni, aki m eg nagyon „ rá ­
é r" , azt az em lítettek hiányában nem keresik.

Nyilvánvaló, a rendszeres benső é le tre  való igényt nem lehet a misék a la tti 2— 3 perces 
sorba-gyóntatásokkal sem felébreszteni, sem elm élyíteni. M eg  kell találni m inden gyónónál 
személyre szabottan a m iliő t, amely hozzásegíti, hogy e leven, valóságos, személyes találkozás­
ként élhesse meg Jézussal gyónását! „A m ik o r  olyan atmoszférát alakítunk ki, m ely megengedi, 
hogy az emberek, betegek, gyónó, d iák , beosztott valóban személyként létezzenek, nem va­
lami vé le tlen esemény részesei vagyunk . . . Így  válhatunk egymás számára terapeutává, a be­
szélgetés vagy a gyóntatás pedig segítő, gyógyító kapcsolattá, keresztény küldetésünknek 
m egfe le lően" (Új Ember 1985. máj. 5. Szabó János: Pszichiáter vagy gyóntató?). —  M indent 
meg kell kísérelni tarta lm ilag is és fo rm a ilag  is, hogy fel tud juk  oldani a gyónókban je lentkező 
szorongást, félelmet, és egyben elősegítsük az áhítatot, az Atyával való szeretette ljes Kommu- 
n ió  élményét, m elyben a bűnbánat őszintesége és a szabadulás öröme emeli fö l a gyónót. 
M enjünk elébe az együttimádkozás, em beri együttérzés és a nyugodt, békességre segítő kö­
rülmények megteremtésével.

Nagy odafigyeléssel és rugalmasan p róbá ljunk m indenkive l konkrét gyako rla to t kialakítani. 
Annak, aki a személytelenségtől riad vissza, adjunk lehetőséget a beszélgető gyónásra, asz­
tal m elle tt ülve, vagy térdelve, ahogy kívánja. Van, aki épp  a névtelenséget keresi; ennek te­
gyük lehetővé, hogy a gyóntatószék rejte ttségében megőrizhesse inkognitó ját. Jó lenne egyre 
inkább felébreszteni az igényt, hogy a gyónó  ne akarjon m inél előbb tú lesni a gyónás köte­
lezettségén, hogy megoszthassa m indazt, amit magában hord , és ilyen módon essék szó a to ­
vábblépésrő l.
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,,A  M agyar Püspöki Kar —  tekintetbe véve a pluralista igényeke t — egyrészt ragaszkodik 
ahhoz, hogy minden tem plom ban legyen egyéni gyónásra alkalmas és titkosságot b iztosító 
gyóntatószék; ugyanakkor üdvösnek tartja, hogy azok igényei is méltányoltassanak, akik a sze­
mélyesebb kapcsolat, a beszélgetés formájában történő gyónás kedvelő i. —  A gyónásban a 
gyóntató és a gyónó e gyü tt ünnepük Isten irgalmas szeretetét. Bár a gyóntatás nagyon fárasz­
tó, mégis legyen ünneplés je llege , és a gyónó számára a m egnyugvás, a kiengesztelődés, a 
bűntő l va ló szabadulás és a béke húsvéti öröm ét árassza m ag á b ó l!”  (Püspökkari K örlevé l 9— 
10. p .) —  ,,A bűnbocsánat szentségének új rend je  javasolja, hogy a gyónásban legyen igei 
rész —  hogy a gyónás közben olvassunk fel a Szentírásból, vagy emlékeztessünk a Szentírás 
egy-egy gondolatára . . .  Ha a futószalagon végze tt mechanikus feloldozások légkörében gon­
dolkodunk, úgy ezt a javaslatot é lettő l elszakadtnak kell bé lyegeznünk, de ha a gyónás való­
ban az állandó megtérésnek és egyúttal a le lkivezetésnek is legtermészetesebb helye számunk­
ra, úgy Isten Igéjének e leven alkalmazása magától é rte tő d ő " (Tomka: Gyak. Teol. 201. o.). 
—  Aki próbálta, az b izonyára velem együtt elmondhatja, hogy e rre  semmi időt se szabad saj­
nálni. Számtalanszor átéltem, amikor egy-egy gyónó vallomását hallgatva arra gondo ltam , hogy 
sokszorosan összetett p rob lém ájához még csak hozzászólni sem tudok, miként tudnék tehát 
biztos eligazítást adni? Ilyenko r épp az írás szavait íz le lgetve ta lá ltuk meg e gyü tt a m egol­
dást.

Tapasztaltam azt is, hogy mennyit segíthet a nehéz gyónóknak, pontosabban: a nehezen 
gyónóknak a közös bűnbánati áhitat. Adventben és nagybö jtben  igyekszünk m inden korcso­
port számára már e lsőáldozó kortó l kezdve öná lló  le lkinapot szervezni, amely során az elcsen­
desülés, a gondolatok, az együttimádkozás, a közös éneklés m ind-m ind ráhangol, e lőkészít a 
délutáni közös bűnbánattartásra és egyéni szentgyónásra, ami után m indig örvendezve veszünk 
részt a közös szentmisén és az azt követő agapén. Ez a fajta együ ttlé t, olyanok szívét is meg­
nyitja Isten felé, akik talán maguktól még nem igen merték vo lna kimondani: „F ö lke lek  és 
Atyámhoz megyek . . . ”  —  És én magam is, megújulva, a résztvevők hitéből, őszinte megtérésé­
ből, új e rő t merítek, velük együ tt tudok ünnepeln i, ped ig  o lyko r-o lyko r nagyon e lfáradok. De 
ezt a fajta fáradtságot szívemből kívánom m indenkinek!

BŰNBÁNATTARTÁS A KÖZÉPKORBAN

Az egyház szent és ugyanakkor mi, az egyház tagjai bűnösök vagyunk — a keresztény h it eb­
ben a nagy ellentétben is képes összhangot terem teni. Az e lle n té t föloldásának lehetősége Jé­
zus tanításában rejlik, aki nagyon jól tudta, mi lakik az em berben. Az isteni Mester k iny ila tkozta­
to tt tanítását azonban a kü lönböző  korok, részegyházak más és más módon köze líte tték meg, 
tették át a gyakorlatba, igyekezve megtalálni az ember tes ti-le lk i valósága számára o ly  fontos 
egyensúlyt a bűnbánat külső je le i és a szavakban ki nem fe jezhető  belső folyamat, a metanoia 
között. Az őskeresztény gyakorla t általában jobban ismert, m int az ezt követő, nagyjábó l fél­
évezredre tehető időszak bűnbánattartása, amely a X II. egyetemes, IV . Lateráni zsinaton (1215) 
fogalm azódott meg nap ja ink ig  tartó érvénnyel.

Az első évszázadok penitencia-tartása igen szigorú volt, egyszeri, meg nem ism éte lhető ese­
mény a hívő életében, természetesen csak egészen súlyos bűnök kapcsán. A bűnös a püspöktől 
büntetést kért (petere paenitentiam ), a püspök azt kirótta rá és ő e lfogad ta  (accipere paenitentiam ). 
A litu rg ikus cselekmény végeztével a vétkes a bűnbánattartók „re n d jé b e " (o rdo  vagy status 
paenitentium ) tartozott. A  vezeklőknek a bűnbocsánat e lnyerésé ig  az istentiszteleteken külön 
helyük vo lt az előcsarnokban; nélkülözték az eucharisztiát, gyászruhát viseltek, ünnepnapokon 
is té rdenállva  imádkoztak, a sírásók munkája rájuk hárult. Ezeken kívül egyéb tila lm ak sújtották 
még őke t a m indennapi é le tben : pl. házaséletet nem élhettek, házasságot nem kö thettek, jogi 
ügyletekben nem vehettek részt, nem kereskedhettek. Egyes tila lm ak a bűnbocsánat elnyerése 
után is érvényben maradtak, p l. ami a közhivatal elfogadását ille t i.  Ezt a kemény követelm ényeket 
á llító  bűnbánattartás-rendszert a nyugati egyház püspökei még sokáig nem kísérelték meg idővel 
átszervezni, vagy a büntetéseket enyhíteni.

A  kelta és angolszász monostorokban az V — V I. században egészen más rendszer valósult 
meg. Ü gy tűnik, itt sosem ismerték a fentiekben röviden összefogla lt antik penitencia-tartást, ezért 
a bűnbánat és a bűnökért végze tt elégtétel sajátos módját ők maguk dolgozták ki. Az ir— kelta 
misszionáriusok révén a V I— V II .  századtól kezdve a kontinensen is ezt kezdték á tvenn i. Rendkí­
vüli szerepe vo lt ebben Szent Kolumbánnak (+ 6 1 5 )  és társainak. Ennek terjedése köve ti a szige­
tekről jö tt hittérítők útvona lá t: Neustriából és Austrasiából te r je d t kelet felé (Luxeu il) a Rajna- 
v idékig , majd Eszak-ltáliába (Bobbío). M íg az Ibér-fé lsziget v íz ig ó t egyháza hamar megismerte, 
addig G allia  dé li része nem fogadta be. Az új rendszer e le inte tiltakozást váltott ki, am int errő l né-
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hány he ly i zsinat aktái tanúskodnak. Az e lőző , antik penitencia-tartáshoz viszonyítva újdonság, 
hogy püspök m elle tt egyszerű pap is fö ladhatta  a penitenciát, többször vo lt m egism ételhető, és 
bár az e légtéte lek szigorúak, de az „o rd o "  vagy „status paeniten tium " nincs meg. Am íg az előző 
gyakorla t szerint klerikus rendben lévők nem vezekelhettek, hanem megfosztották őket ordojuk- 
tó l, a d d ig  az új rend szerint ők is részesei lehettek a bűnbánattartásnak anélkül, hogy klerikusi 
á llapotuk veszélybe kerü lt volna. A szigetekrő l jö tt bűnbánattartás eredetileg nem te tt különbsé­
get a nyilvános és titkos bűnök között. A te o ló g ia i irodalom ban a karoling kortó l kezdve je lentke­
zik, hogy a nyilvánosan e lkövetett, ille tve  a nyilvánosságra ju to tt bűnökért nyilvánosan kell veze­
kelni, míg a nyilvánosságra nem ju to tt (vagyis titkos) bűnökért e legendő titokban is. A bűnők ki­
engesztelése különböző cselekedetekkel az új rendszerben is fontos tényező, az e lőzőve l szem­
ben pontosan m egszabott a bűnök fajtája és súlyossága szerint. Ezeket a „b ű n -e lé g té te l"  listá­
kat a „L ib r i paenitentia les" tartalmazták. A  karo ling  egyházi reform  kiemelkedő képvise lő i, M etzi 
C hrodegang (+ 7 6 6 ), An iane-i Szent Benedek (+ 8 2 1 ), A lcu in  ( +  804) minden vonalon helyre 
akarták á llitan i a vallási é le t régi fegyelmét; így a 813— 829 kö zö tt tartott reformzsinatok sorozata 
az antik penitenciatartást írta elő a már tö b b  évszázada gyako ro lt új formával szemben. Ezt azon­
ban csak fé lig  sikerült helyreállítani, s ennek a félsikernek az eredménye a már id é ze tt vélemény; 
„N yilvánosan e lkövetett bűnökért nyilvánosan kell vezekelni . .

A szigetekrő l jö tt m isszionáriusok által h ozo tt bűnbánattartás a népvándorlás folyamán megte­
lepedett, majd fokozatosan kereszténnyé le tt népek számára alkalmasabbnak b izo n yu lt az antik 
penitencia-tartásnál, s érvényben maradt egészen a X III.  század hajnaláig; később, újabb teoló­
giai re flex ió  következtében külsőségeit tek in tve  bizonyos m érték ig  módosult.

Ebbe a bűnökért szigorú e légtéte lt követe lő, ám az egyén he lyzetét időnként figye lem be vevő 
rendszerbe illeszthető Szent István első törvénykönyvének (1001 körül íródo tt) néhány fejezete, 
amelyek ugyan keményen büntetnek, de m ögöttes gondo la tkén t o tt van a bűnbánattartás is. A 
vasárnap megünneplésével kapcsolatban: „H a  valamely pap vagy ispán avagy valam ely más hívő 
személy va lakit vasárnap ökrével lát do lgozn i, vegyék el tő le  az ökrö t . . . "  A b ö jtö t ille tően: „Ha 
valaki hús evésével megsérti a mindenki e lő tt ismeretes négy b ö jti időszakot, akkor egy héten át 
bezárva b ö jtö ljö n ” . „H a  valaki pénteken, am elyet az egész kereszténység megtart, húst eszik, egy 
héten át sötétbe zárva b ö jtö ljö n ". Szigorú a tö rvény azokkal szemben is, akik gyónás nélkül hal­
nak m eg: „Ha valaki o lyan megkeményedett szívű, —  ami távo l legyen minden kereszténytől — , 
hogy bűne it jótanács e llenére  sem akarná a papnak m eggyónni, az ilyen minden egyházi szertar­
tás né lkü l feküdjön, m int h ite tlen." A tö rvény másik fele azonban az egyházi közösség, bátran 
mondhatni a szentek egyessége jegyében fogalm azódott, igaz a szigor itt sem h iányzik : „Ha azon­
ban rokonai és hozzátartozói mulasztották el a papokat hívni, és ezért halt meg gyónás nélkül, ak­
kor gazdagítsák őt imádságaikkal és vigasztalják könyörgésekkel, rokonai azonban hanyagságukért 
bö jtö léssel vezekeljenek a papok ítélete sze rin t". A gyilkosság e lkövető je  bűnhőd ik a v ilág i tö r­
vények előírásai szerint, és „a  gyilkos ezenfe lü l az egyházi törvények alapján vezeke ljen ". Az 
1092-es egyházi zsinat határozatai m ögött is fö lfedezhető a „L ib r i paenitentia les" által terjesz­
tett szellem: „H a valaki a vasárnapot nem ta rtja  meg és az ünnepnapokat nem ünnep li meg, vagy 
a négy bö jti időben és az ünnepek előestéin nem bö jtö l avagy halotta it nem az egyház mellett 
temeti el, tizenkét napig kenyéren és vízen vezeke ljen". Az 1100 körül tartott esztergom i zsinat 
határozatai közül k iem elkedik: „A z  ünnepekre való áldozásról. Hogy húsvétkor, pünkösdkor és 
karácsonykor az egész nép vezeklést tartson és á ldozzék". Az évi háromszori bűnbánattartást, 
gyónást kanonizálták ezzel hazánkban, számos nyugati egyház szokásához, törvénykezéséhez 
hasonlóan.

A penitenciatartás leggyakoribb  módja, am int a példákból is kitűnt, a böjtölés. Ám em ellett o tt 
van az imádság és alamizsna, valamint a zarándoklás. Ez u tóbb i a korai középkorban, az új. bűn­
bánati fegyelemmel párhuzamosan kezdett te rjedn i. Eleinte a zarándoklás célja nem vo lt meg­
szabva, a bűnhődés-engesztelés lényege az idegen, sőt e llenséges földön való bo lyongás volt 
m eghatározott ide ig. A zarándoklás céljá t a IX. századtól kezdve rögzítik. Jeruzsálem és Róma 
m elle tt Compostella vo lt a legnépszerűbb zarándokhely, ez u tóbb i a hagyomány szerint Szent 
Jakab sírját őrizte. M inden országnak, v idéknek kialakulnak saját szentélyei, ahol a testi gyógyu­
lásban rem énykedő be tegek m ellett o tt to longanak a lelki gyógyu lást kereső vezeklők, zarándo­
kok. Szent Imre legendájában olvassuk: a német származású Konrádnak, „ak it bűneinek utálatos 
terhe annyira nyomasztott, hogy szinte bűz lö tt, mint a negyednapos ha lo tt", H ildeb rand  pápa 
(V II .  G erge ly) azt tanácsolta többek között, „h o g y  keressen meg minden helyet, ahol szentek 
nyugszanak, hogy ott az isteni kegyelem a szentek közbenjárására meglátogassa". S Konrád a 
bűnbocsánatot a fehérvári bazilikában, Szent Imre sírjánál, csodajelek kíséretében valóban e l­
nyeri.

A X I I I .  századra, amint e rrő l a gyóntatok „S um m ái" tanúskodnak, kialakul a hármas tagozódású 
bűnbánattartás. A „paen iten tia  publica so lem nis"-t a rendkívül súlyos, botrányt okozó  bűnök el­
követőinek ke lle tt vá lla ln i. Ennek ünnepélyes, hamvazószerdái rítusa két pozsonyi missaléban 
(XV. sz.) is fennmaradt. A zarándoklást „paen iten tia  minus solem nis"-nek nevezték, s ezt a nyil-
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vánosságra jutott, ám kevésbé súlyos bűnökért ke lle tt vállalni. A  fehérvári bazilika m e lle tt a váradi 
székesegyház, Szent László nyugvóhelye v o lt  rendkivül népszerű hazánkban. A  „paen iten tia  
p riva ta " a súlyos, de titokban  maradt bűnökért vállalandó. A  tovább i teológiai re flex iók egyre 
inkább erre irányultak, s az e légtételrő l a hangsúly a bűnbevallásra tevődött át. Petrus Cantor 
( - j-1 197) igy ír: „A  confessio —  bűnbevallás a kiengesztelés lényegét a lkotja." Ezzel elérkeztünk 
a neves francia történész, Jacques Le Goff á lta l „a  lelkiismeret forradalmának" nevezett fo rdu ló ­
hoz, amely a 12. egyetem es, IV . Lateráni zsinaton történt. 111. Ince pápa és a zsinati atyák az éven­
te, húsvét táján végzendő gyónást kötelező érvényre emelték. Ezzel nem újat alkottak, hanem a 
már meglévő gyakorla to t egyetemes szinten szentesítették. A  bűnbánattartás szentségi formájá­
ban kapott kegyelem az Eucharisztiára készíti fö l a hivőt; a középkor teológusai tanították, hogy 
az igazi bűnbánattartás az Eucharisztiához hasonlóan az egyház egységét építi. Ez nem néhányak 
egyéni vélekedése vo lt, hanem a keresztény h it egyik nagy igazsága: minden bűn az egész egy­
ház e llen is irányul, m elynek tagjai bár bűnösök, de ö  maga szent; a bűnös tagok bűnbánatuk ré­
vén az egyház szentségéből részesedve, annak egységét növe lik .

iroda lom : Vogel, C.: Le pécheur et la pén itence  au M oyen-A ge , Paris, 1969. G roupe de la 
Bussiére: Pratiques de la confession (Des péres du déserf á Vatican II. Guinze études d 'h isto ire) 
Paris, 1938.

T. J.

Aiszeghy Zoltán

ÜDVÖSSÉG ▲ BETEGSÉGBEN

A l l .  Vatikáni zsinat fe lh ív ta  a figyelmet arra, hogy nem m inden hitigazság egyképpen fontos 
az egyház életében, m ert különbözik a keresztény hit a lapjával való viszonyuk (U n ita tis  Redin- 
tegra tio , 11. sz.). Ebből a szempontból nézve, a betegek kenete  alig  kelt érdeklődést, mert h i­
szen nem tartozik az üdvrend  középpontjába, hogyan segíti az egyház a beteget, egy a törté­
nelem folyamán nem is m ind ig  egyenlő gyakorisággal a lka lm azott eljárás révén. M ásrészt azon­
ban a teológia tö rténe te  megmutatta, hogy hasznos do log a nagy központi igazságokat az üdv­
rend peremére tartozó valóságokra alkalmazni. A katolikus h itrendszer egyik vonzó sajátossága, 
hogy az egész és a részletek, az elm élet és a gyakorlat kölcsönösen értelmezik és igazolják 
egymást. A katolikus egyház a Jakab-levél néhány mondatában találja a betegek kenetére vo­
natkozó tanitása a lapját (Jak 5,14— 16). M ár ebbő l a szövegből is kitűnik, hogy az eljárás meg­
értéséhez három szem pontot kell figyelem be vennünk: a v á l s á g o t  ami alkalm at ad az e l­
járásra; a k ö z ö s s é g e t ,  ami a válságot saját életének e rő te rébe  emeli; a k e g y e l m e t ,  
ami megoldja a vá lságot.

A válság

„B e teg  valamelyitek?" A  kérdés, amivel a Jakab-levél a kenet adományát m egh irde ti, meg­
mondja, milyen he lyze t az, amiben a kenet által segítségünkre siet a Szentlélek.

Az emberi é le t a lap je lenségeit — a munkát, a harcot, a szerelmet, a szenvedést stb. —  „b e ­
lü lrő l"  hamarosan kitapasztaljuk, de nehezen tudjuk „k ív ü lrő l" ,  fogalmakkal e lem ezni. így va­
gyunk a betegséggel is.

Elsőnek a testi é le t sajátos módosulása ö tlik  szemünkbe. Egy szerv megsérül, vagy akadályoz­
va van működésében, vagy elváltozik, és az egész szervezet igyekszik kiküszöböln i a zavart, 
vagy alkalmazkodni az új helyzethez. Csodálatraméltóan összetett és összefüggő folyamat ez, 
aminek okait, tünete it az orvostudomány e g yre  jobban fe ltárja, és amelyet egyre jobban tud be­
folyásolni a szervezet egyensúlyának helyreállítása érdekében.

De a betegség nem csak a testünket ille t i.  Ha fejem fáj, én szenvedek. Az em ber nem a test 
és a lélek mesterséges keveredése, a lé lek nem úgy van a testben, mintha kisé rte t ülne egy 
autóban: az „é n "  testi és szellemi valóság, ami gyökeresen m egváltozik, m ikor a halál után csak 
szellemi sikon él tovább , és várja a föltámadást. Azért a betegség az egész em ber elváltozása. 
Jellegzetesen „s z e lle m i"  életműködéseink, a gondolkodás és az akarás, be vannak ágyazva a
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biokém iai folyamatokba, és ezért módosulnak a betegségben. Elég egy magas lázzal járó meg­
hűlés, és máris képtelen vagyok gondolataim at koncentrálni, nem tudok követni egy levezetést, 
hidegen hagynak olyan indokok, amik egészséges állapotban fe lle lkesítettek, és inge rü lt inten­
zitással reagálok olyan je lenségekre, amiket rendesen észre se veszek.

Egy hosszú lejáratú súlyos betegség a környezetemmel való viszonyomat is megváltoztatja. 
Sajátos módon rászorulok mások segítségére, se erőm, se kedvem nincs arra, hogy mások bajá­
val tö rőd jek . Teherré vá lók azok számára, akik körülöttem élnek, akkor is, ha azt ők maguknak 
se akarják bevallani. Erősen felcsigázott igénye im  elégtelennek ta lá lják azt, amit a több iek tesz­
nek értem , akármilyen önfeláldozóan és szakképzetten ápolnak. M ind  a két fél sértettnek érzi 
magát, a legerősebb közösségi kapcsolatok is csikorogni kezdenek.

Az egész ember válsága az Istennel való v iszonyt se hagyja érin te tlenü l. Egészséges korunk­
ban szívesen biztatjuk m agunkat, hogy majd a betegség idején kiengesztelődünk Istennel, de a 
megtérés olyan változás, ami minden tehetségünk intenzív tevékenységét követeli meg. Ám a 
betegnek ritkán van annyi energiája, hogy képes legyen magának új életcélt, új é le tform át vá­
lasztani. Sőt, nem egyszer még a hitükből é lő  emberek is e lernyednek az istenkeresésben. Sen­
ki se tud egyszerre kü lönböző  kérdéseknek egyform a fontosságot tu la jdonítani. A beteg minden 
erejét arra fordítja, hogy é le tben  maradjon és m eggyógyuljon és ha tud ja  is, hogy az üdvösség 
fontosabb do log mint m inden más jó, mégis távo li, kevésbé sürgős értéknek látja. így  a beteg­
ség nemcsak a testi és a szellemi életnek, hanem a term észetfeletti le lk i életnek is válsága. Ez 
annál inkább igaz, mert Isten kinyilatkoztatta, hogy nemcsak „a  vér és test e llen " (az ideigvaló 
javakat abszolutizáló természetes hajlamaink e llen) kell küzdenünk, hanem a gonosz szellemek 
ellen is (Ef 6,12). A tren tó i zsinat éppen a be tegek kenetével kapcsolatban felhívja a figyelmün­
ket arra, hogy a sátán, aki m inden alkalmat fölhasznál arra, hogy akadályozza üdvösségünket, 
akkor feszíti meg leghevesebben minden e re jé t, mikor a fö ld i é le t vége közeleg, különösen 
ilyenkor igyekszik az isteni irgalomba ve te tt reménységünket m egingatn i.

De ez csak az egyik o lda la  a valóságnak. A  „vá lság" nemcsak veszedelmet je lent, hanem 
kedvező megoldás lehetőségét is nyitva hagyja. A beteg m eggyógyu lhat, sőt egészsége szívó- 
sabbá válhat mint azelőtt vo lt, im munizálódhat új fertőzések e llen . A  betegséggel való viasko- 
dás alkalom  lehet arra, hogy az erkölcsi személyiség m egszilárduljon. M in t minden m egpróbál­
tatás, m inden kísértés, a betegség belső krízise is szorosabban egyesítheti a győzelmes lelket 
az Istennel. A Gondviselés éppen azért he lyezi életutunkra a p róbá t, hogy a szenvedésben 
megdicsőítse a választottakat (vö. Zsid 2,10). „ Ig a z , most m inden fenyítés inkább szomorúságot 
okoz, m in t örömöt szerez, később azonban a megigazulás békés gyümölcsét term i annak, aki 
e lv ise li" (Zsid 12,11). Isten nem hagyja magára azt, akit próbára tesz. Hűséges az Isten, erőn­
kön fö lü l nem hagy m egkísérteni, hanem a kísértéssel együtt a szabadulás lehetőségét is meg­
adja, hogy állapotunkat e lv ise ljük (vö. 1Kor 10,13). A beteg néha úgy érzi, mintha az Isten el­
hagyta volna, de maga ez a kétségbeeséssel határos lehangoltság is eszköze az üdvösségnek: 
Istennek az a szándéka, hogy kiragadjon bennünket felszínes, m egosztott, megalkudó é letfor­
mánkból, és szinte rákényszerit, hogy a kegyelem  erejéből, Isten ígérete iben bízva, őszintén és 
egészen a hitre építsük é le tünket. Azért akárm ilyen is lesz a betegség klinikai lefolyása, m indig 
elmondhatjuk, amit Krisztus Urunk Lázár esetében mondott: „Ennek a betegségnek nem a halál 
a célja, hanem az Isten dicsősége, hogy m egdicsőüljön általa az Isten F ia" (Jn 11,3).

O rvostani szempontból az elöregedés nem betegség. De az egész emberi személy szempont­
jából az öregségre rá illik  m indaz, amit a betegségrő l mondottunk. Az idős ember testben-lé lek- 
ben alkalmatlanná válik b izonyos feladatok végzésére; m egváltozik életritmusa, életstílusa; a 
közösség peremére sodród ik. Ez a változás kísértés arra, hogy a magát fenyegetettnek érző 
öregedő ember elsáncolja magát önző érdekeinek védelmében. A  megértő, m egnyugvó, kitar­
tó, de nem makacs, az ö rök é le t reményétől megaranyozott ö regko r az emberi érettség teljes­
ségét té te lez i föl, és azért az öregedés m in tegy kihívás ennek az érettségnek a kialakítására. A 
hit e rő terében elfogadott öregedés olyan em beri nagyság jele, m int Kolumbus Kristóf vállalko­
zása, m ikor hajóit k ivezette az otthonos k ikö tőkbő l az Óceán párájában rejtőző Ú jv ilág  felé. 
Azért az öregség is válság, melynek gondviselésszerű célja az üdvösség felé való kitárulás.

Ez a válság az, amelyben a szent kenet segítséget ad. A II.  Vatikáni zsinat megjegyezte, 
hogy helyesebb ezt a szentséget nem „u to lsó  kenetnek", hanem a „be tegek  kenetének" nevez­
ni, mert nem csak a ha ldoklóknak van szánva, hanem helyes d o lo g  fö ladni legalább akkor, mi­
kor az életveszély kezd kibontakozn i (Sacrosanctum Concilium, 73. sz.). A szentség új rítusának 
magyarázata („O rdo  unctionis infirmorum eorum que pastoralis cu ra ", Vatikánváros, 1973) még 
világosabban kidomborítja, hogy a kenet nem a keresztény halálnak, hanem a betegség és az 
öregkor keresztény m egélésének a szentsége.
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A közösség

„Hívassa el az egyház e lö ljá ró it” , tanácsolja Szent Jakab levele a betegnek. Semmi se termé­
szetesebb, mint hogy a beteg és az ö reg  családjához, a társadalomhoz fordu l segítségért, mert 
szüksége van rá; nem egyszer sürgetnie kell ezt a segítséget, mert a mai ku ltú ra  hajlik arra, 
hogy a betegséget és az öregséget ille tle n  dolognak tartsa, amit el kell re jten i, vagy akár el is 
ke ll (elejteni, hogy ne zavarja a do lgozó  népesség bo ldog  és le lkiism eretlen nyugalmát. A hívő 
ember érzi, hogy nemcsak a betegsegélyző szervezetek támogatására van szüksége, hanem az 
egyházéra is, mert Krisztus Urunk gyengéd  és erőteljes irgalma az egyház je len lé tén  keresztül 
tá ru l feléje, testének és lelkének erősítésére.

A zsinat utáni egyház kifejezetten e lism eri azt a hivatását, hogy m egfeleljen ennek a hívás­
nak, éspedig nem k izáró lag azzal, hogy egy pap, sietve és személytelen m ódon „k iszo lgálta t­
ja "  a szentséget. Az „O rd o  unctionis in firm orum " értékes utalásokat tartalmaz ebben a tekintet­
ben is. Az egyház m inden tagjának közre  ke ll működnie a be teg  testi-le lki gondozásában. Ezt 
követe li Krisztus Urunkhoz való hűségünk, hiszen az Úr „sze re ti a be tegeke t", fö ld i életében 
tö rő d ö tt velük (1. sz.), maga is részt ve tt az emberi szenvedésben (2. sz.), és tanítványai lelkére 
kötö tte , hogy ők is kövessék ebben nyom dokait (5. sz.). De azért is kötelessége az egyháznak a 
betegekkel és az ö regekke l való törődés, mert azok nem haszontalan terhet je lentenek az egy­
házban, hanem, ha az Ür Jézus szenvedésének és halálának misztériumába merülnek, Isten 
egész népének hasznára vannak (5. sz.).

Az egyház úgy fe le l meg hivatásának, hogy minden tagja a maga lehetősége szerint lesz esz­
köze Krisztus szeretetének. A hívó o rvosok és betegápolók gondossága (4. és 32. sz.), a gyen­
gélkedők családtagjainak figyelmessége (34. és 37. sz.), a beteglátogatás szép ősi szokásának 
gyakorlata az élő Krisztust hozza a szenvedő betegágyához. De különösen a lelkipásztorok (a 
plébánosok, a papok, a diakónusok) kötelessége tanúságot tenni arról, hogy Krisztus és az ő 
egyháza közösséget vá lla l a szenvedőkkel. Ennek a tanúságtételnek csúcspontja a szent kenet 
szertartása, melyben az egész közösség imádkozik a betegért, buzdítja a be tege t, a pap szemé­
lyében, és részt vesz a pap tevékenységében. A szentségnek ezt a közösségi je llegé t már a II. 
Vatikáni zsinat is kidom boríto tta  (Lumen gentium , 11. sz.), és az „O rd o  unctionis infirmorum”  
több  konkrét javaslatot tesz arra, hogy hogyan lehet a szertartást közösségi je llegének megfele­
lő módon lefolytatni, és a szent kenetet az eucharisztia ünneplése során, a kórházakban több 
beteg együttes ellátása által, zarándoklatok alkalmával, a keresztény betegek találkozása révén 
vagy családi körben, de m indig az egészséges hívők tevékeny je lenlétében és közreműködésé­
vel feladni (92— 92. sz.).

A  betegek kenetének ilyen gyakorlata, m ely a szentségben találja meg é lő  középpontját, de 
minden hívőt mozgósít, és a szenvedők m inden szükségletét figyelem be veszi, elsősorban termé­
szetesen a gyengélkedőknek és az ö regeknek van javára, de az egész egyháznak is hasznára van. 
Az egyházi közösség ebben a gondoskodásban önmagára talál, önmagát ép íti. A hívők felfedezik 
és megélik benne egységüket, m egerősödik összetartozásuk tudata, e lm élyed bennük az a b izo­
nyosság, hogy csak úgy lehetnek Krisztus tanítványai, ha az egyik hordozza a másik terhét (Gál 
6,2). De az is tudatossá válik, hogy az egyház nem csak a szolgálati papság vise lő ibő l áll, ha­
nem minden hívőből, akik „az egyház v é n e i"  körül csoportosulva, Krisztus e re jébő l igyekeznek 
Krisztust követni, Krisztust a világon je len levővé  tenni.

A kegyelem

„A z  Úr talpra á llítja  a be tege t", ígéri a Szentlélek Jakab levelében azoknak, akik a betegek kene­
tét hívő és imádságos lé lekkel használják. A  hívő közösség testi-le lk i segítsége, biztatása, tanú­
ságtétele, imádsága már önmagában is segíti a beteget, hogy egzisztenciális válságát megoldja. 
De az egyház többe t vár a kenettől. Rajta keresztül Krisztus ere je szádja meg a beteget, azon a 
fokon túl, amit a maga, és a körülállók bizalm a, buzgósága biztosíthatna. Krisztus „ ta lp ra  á llítja " a 
gyengélkedőt. Az aposto li közösség em lékezetében élénken je len van az Úr Jézus kife jező mozdu­
lata, nem egyszer emlékeznek rá, hogy az Üdvözítő a beteg kezét megfogja, a beteget felemeli, 
talpra állítja, m eggyógyítja . így te tt az Űr Péter anyósával (M k 1,31), Jairus leányával (Mk 5,41), 
az ördöngős fiúval (M k 9,27). Az aposto lok utánozták az isteni Mester gesztusát, ők is kézen fog­
ták és felemelték a be tegeket (ApCsel 3,7; 9,41). Csakhogy ők jó l tudták, hogy nem „saját ere­
jükbő l vagy szentségük fo ly tán" érték el, hogy a betegek m eggyógyultak (ApC sel 3,12), hanem 
a „názáreti Jézus Krisztus nevében" m űvelték a csodákat (ApCsel 3,6), az ő szavuk és érintésük 
során „Jézus Krisztus g yó gy íto tt" (ApC sel 9,34), azért maguk is imádkozva az értünk meghalt 
és föltámadt Ü dvözítő segítségét hívták (ApCsel 9,40).

A betegek kenete voltaképpen az Isten ígéreteire hivatkozó, az ola jja l va ló megkenés gesz-
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tusában mintegy lá thatóvá váló imádság; az imára egy rajtunk kívül álló m indenható és irgalmas, 
hűséges hatalom fe le l, és belenyúl a be teg  életébe. A kenet magában véve ősi gyógyító  eljá­
rás, de a b iza lom teljes imádság keretében jelképes cse lekedetté  válik, mert Isten megígérte, 
hogy mikor hittel és az egyház szándéka szerint gyakoro ljuk, Isten végbe viszi, amit jelent, ti. 
gyógyító  közbelépését.

Akinek nincs hite, fe jé t csóválja ennek a szertartásnak láttára, és mágiáról beszél. A „m ág ia " 
szó olyan eljárást je le n t, mellyel valaki, meghatározott gyakorla tok, mozgások, je lek alkalmazá­
sával kikényszeríti, h o g y  emberfeletti re jte tt erők te ljesítsék az akaratát. A szentségi gesztus 
éppen ellenkezője a mágiának. A mi szent jeleinknek semmi erejük sincs önmagukban; azért 
alkalmazzuk őket, m ert hisszük, hogy Isten ezeket a je leket választotta arra, hogy általuk működ­
jék bennünk. M i ezeke t a jeleket alkalmazzuk, nem mintha ezze l Istent segítségünkre kénysze- 
rítenénk, hanem, h ogy  ezzel az ő üdvözítő  akaratát szolgáljuk. Abban is kü lönbözik a szentség 
a m ágiától, hogy m íg a mágiában az anyagi jel önmagában véve hatásos, a szentségben Isten 
akkor használja a je le t kegyelmi hatása eszközéül, ha nem c s a k  testi m ozdulat, hanem az 
egész személy magatartása, tehát ha a szentség kiszolgálta tója olyan céllal végzi a szertartást, 
amivel az egyház akarja, ha a szentség fe lvevő je  a kegyelem  állapotában van, és el akarja fo­
gadni a term észetfölötti adományt, amit az egyház a je lben kínál neki. Persze, ha valaki „m ágiá­
nak" mond minden o lyan emberi eljárást, amivel Isten kegye lm i működése van összekapcsolva 
(p l. az imádságot, az áldást stb.), akkor, ha helytelenítjük is a nem szabatos nyelvhasználatot, 
ami lényegesen kü lönböző  dolgokat ugyanazzal a szóval je lö l, de végre is nem a szavakról 
cívódunk, és magunk is állítjuk, hogy e b b e n  az  é r t e l e m b e n  egész sor „m ág ikus" 
e ljárás szerves része a keresztény é le tnek.

M indez a katolikus szentségtan kere tében világos. A be tegek szentségének teo lóg ia i p rob ­
lémája az, hogy m i l y e n  kegyelmet akar velünk közölni Isten, m ikor a pap imádkozik fö lö t­
tünk és tagjainkat o la jja l keni meg. A  kérdés megoldásához szükséges forrásanyagot „L 'e ffe tto  
corpora le  dell'estrem a unzione" című cikkünkben elemeztük (G regorianum  38, 1957, 385— 405).

Ha valaki azt ígéri a betegnek, hogy „m egszabadítja", „ ta lp ra  á llítja ", „m e g g yó g y ítja ", min­
denki úgy érti, hogy a betegség elmúlását helyezi kilátásba: a test beteg, a testet kell meggyó­
gyítani. A Jakab-levéi m ondatait az első keresztény évezred nem egy tanítója ebben az értelem­
ben magyarázta. De m ikor elméletben is iparkodtak kife jten i, mi tö rtén ik a pap litu rg ikus közbe­
lépése következtében, egyre  több nehézségre bukkantak. Csodát kell várni a szent kenettől? 
A zt ke ll gondolnunk, hogy ha a beteg nem gyógyul meg, h iányzo tt benne a ke llő  le lki beállí­
tottság? De hiszen akkor minden esetben a beteget ke llene vádolnunk, ha a betegség követ­
keztében meghal! Tegyük hozzá, hogy a hívők nem is a gyógyu lást várják a szent kenet fe l­
vé te lé tő l: aki csodára vágyakozik, inkább a lourdesi vízhez, m in t a betegek olaja után nyúl. A 
középkor óta, jórészt éppen ezek m iatt az érvek miatt, a be tegek kenetének magyarázatában 
egyre jobban háttérbe szorul a testi egészség gondolata. A  tren tó i zsinat tartózkodva beszél ró­
la, azt tanítja, hogy a be teg  „néha", „ in te rd u m ", megkapja a testi egészséget is, „ha  az le lki üd­
vösségének hasznára v á lik ”  (DS 1696). Sokkal jobban hangsúlyozza a zsinat a kenet le lki hatá­
sát. A  szentség gyüm ölcse „a  Szentlélek kegyelme, hiszen ö  az, akinek kegyelm e e ltö rli a bű­
nöket (ha van még megbocsátásra váró bűn) és a bűnök m aradékát, a beteg le lké t fölemeli és 
megerősíti, amennyiben fö lke lti benne az isteni irgalomba ve te tt bizalmat, úgy hogy a beteg 
fö lbátorodva, könnyebben hordozza a betegséggel járó nehézségeket és szenvedést, és köny- 
nyebben ellenáll a sarka után leselkedő ö rd ö g  kísértéseinek" (DS 1696).

A Jakab-levéi se g o n d o l c s a k  a test bajára. A levélnek az a szakasza, m elyben a beteg 
megsegítéséről van szó, elsősorban arra akar rávezetni, hogy a viszontagságokban türelmesen 
várjuk az Ür e ljöve te lé t, a paruziát (5,7— 18). A megpróbáltatásban Isten lá togat meg bennün­
ket, hogy keresztény é le tünk teljesen k ife jlőd jék  afelé a te ljesség felé, mely az ö rök életbe to r­
ko llik . Ezt nem úgy é ri el bennünk a Gondviselés, hogy m egm ent a fö ld i ba jtó l, hanem hogy 
erőt ad, amivel a fö ld i ba jt teljes létünk kibontakozására használjuk. Azért a „g yó g yu lá s " ígé­
rete a levélben közve tlenü l nem a kenet alkalmazásával van összekapcsolva, hanem mint a 
b izalomteljes imádság gyümölcse je lenik m eg: „im ádkozzatok egymásért, hogy m eggyógyulja­
tok” . A  kenet eredm énye, hogy „ha (a be teg ) bűnöket köve te tt el, bocsánatot nye r", és hogy 
„a  h itbő l fakadó ima megszabadítja a b e te g e t" ; de ez a megszabadítás, megmentés, nem azo­
nos a gyógyulással: a „s o z o " , megmentek ige a katolikus leve lekben rendesen, és a Jakab-levél- 
ben m indig, a lélek megmentését je len ti (1,21; 2,14; 4,12; 5,20). Tehát a szent kenet a lélek 
javát is szolgálja.

A z t kell hát gondo lnunk, hogy a szentségnek két egymástól független hatása van, egyik a 
test meggyógyitása, másik a lélek megerősítése és megtisztítása, úgy, hogy a második m indig 
bekövetkezik, ha a szentség felvevője ke llő  módon elő van készülve, az első ped ig  csak akkor, 
ha az a léleknek is javára válik? Hogyan magyarázzuk a két párhuzamos hatást? Feltehető, hogy 
a sok fiatalon elhunyt szentnek nem le tt vo lna üdvösséges, ha tovább él? A teo lóg ia  számtalan 
utat k ip róbá lt ezeknek a kérdéseknek a megoldására, de egy ik  megoldás sem látszik teljesen
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kie légítőnek. (Vő. E. D oronzo: De extrema unctione, 2, M ilw aukee 1955, 4— 250). Nézetünk 
szerint ezek a kérdések megoldhatatlanok, m ert hallgatólagosan egy téves nézetet tételeznek 
fel, azt, hogy a kegyelem vagy a testet, vagy a le lke t segíti meg, vagy két párhuzamos hatással 
m ind a kettőnek javára van, —  mintha b izony az ember egy önmagában nyugvó lé lek és egy a 
lé lekre nem szoruló test járulékos összekapcsolása volna. Ez azonban tévedés. Az em beri ,,én" 
e g y  konkrét valóság, a „ lé le k ”  az a lételv, aminek révén a testi lény emberi személy, és ami­
nek révén az „é n ”  a test halála után is fo lyta tja  egyedi é letét; a „ te s t”  pedig az a lé te lv , aminek 
révén az „é n "  itt a fö ldön  anyagi lény. A betegség válsága abban áll, hogy az egész egy 
konkrét emberi személy akadályozva van abban, hogy üdvösségén m unkálkodjék. A  kegyelem 
ped ig  nem csak valami „d o lo g " ,  amit Isten a testhez vagy a lé lekhez hozzátesz, hanem az élő 
Isten közbelépése Krisztus Urunk által, aminek segítségével a beteg üdvössége érdekében le­
győzi a betegségből származó akadályt. Ebben az egy konkrét segítségben, ami az ember 
egész lé té t besugározza, m i joggal m egkülönböztetjük a testi és a szellemi vonatkozást, úgy, 
ahogy m inden emberi é le tm egnyilvánulást vizsgálhatunk szellem i vagy testi tek in te tben , bár 
tudjuk, hogy a „sze lle m i" életműködések a fö ldön  m indig b iokém ia i folyamatokba vannak be­
ágyazva, és a testi é le tje lenségek végső m ozgatója a lélek. A  Trentói zsinat kife jezése, mely 
szerint a test m eggyógyul, „u  b i saluti e xp e d ie n t” , nem azt je len ti, hogy a betegség kórképe 
m egváltozik, h a Isten e lő re  látja, hogy a beteg majd jól használja az egészségét. Isten in­
tegrá lis segítsége a n n y i b a n  befolyásolja  a személy testi hogylétét, a m e n n y i b e n  
erre szükség van, hogy a testi válság ne akadályozza meg a be tege t (vagy akár a ha ldoklót is) 
abban, hogy Krisztust a betegség által m eghatározott he lyzetben hűségesen kövesse. A szent 
kenet által Isten megerősíti a betegség vagy e lőrehaladott kor m iatt gyengélkedő hívőt, hogy 
bátran tegye meg a gyógyulás érdekében, am it lehet, és bátran viselje el baját, ahol ezen vál­
tozta tn i nem lehet; így a megfeszített Jézussal való egységben, érje  el, hogy a m egdicsőült Jé­
zus életében is része legyen.

A betegek kenete tehát, m int minden szentség, az üdvösség hatékony jele. Az „üdvösség" 
nem fö lté tlenü l az ide ig  va ló  jó lé t, nem csupán a tú lv ilág i megdicsőülés, hanem abban áll, hogy 
Krisztus tanítványa a Szentlélek erejéből, személyes hivatása szerint, a gondviselésszerű hely­
zetnek megfelelő módon, a h it közösségének szolgálatában és annak segítségével „m eg le tt 
emberré lesz, elérve a krisztusi te ljességet" (Ef 4,13).

Belon Gellért

JÉZUS ÉS ▲ SZENTKENET SZENTSÉGE

Nem találunk az evangélium okban o lyan mondatot, amivel Jézus a szentkenet szentségét 
e lrende lte  volna. De olyan kapcsolatban á llo tt a betegségeket hordozó em beriséggel, hogy az 
ő egyetemes üdvözítő szándékát öröklő egyház helyes úton járt, amikor fo ly ta tta  Jézus bete­
gekre áradó kegyelmeinek közvetítését az o la jja l való megkenés által, —  am irő l Szent Jakab 
értesít m inket kánoni levelében, tehát Isten szavával (Jak 5,14). Ha ugyanis a keresztség szent­
ségi kegyelmébe be le re jte tte  istengyermekségét, az oltáriszentségbe Isten- és emberszeretését, 
a bűnbánat szentségébe a bűnnel szemben való radikális magatartását s a bűnök bocsánatát, 
az egyházi rend szentségébe embereket kezelő s vezető pásztorságát, akkor lehetetlen, hogy 
a betegekke l és szenvedőkkel szemben —  akikhez az emberiség nagy része ta rtoz ik  —  ne gon­
doskodo tt volna azoknak a kegyelmeknek folyósításáról, amit maga három éven át az igehir­
detés m elle tt állandóan gyakoro lt.

M egpróbá ljuk e fe jtegetésekben krisztusi optikába állítani a kapcsolatos kérdéseket, hogy 
meglássuk, mennyire b e le illik  a szent ira tokban kife jezett isteni logikába kato likus egyházunk 
gyakorlata.

Az ördög fegyvere

Szent János levele lap idá ris  rövidséggel fe jezi ki a krisztusi program ot: „A z é r t  je lent meg 
az Isten Fia, hogy az ö rd ö g  műveit le rontsa" (IJn  3,8). Az ö rdög  pedig az ősbűn folytán szer­
zője le tt a halálnak és m indannak, ami a halálla l rokon: betegség, testi-le lki szenvedés. Hiszen 
a Rómaiakhoz írt levél röv iden , de annál határozottabban k ije le n ti: „Egy ember álta l lépett a
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világba bűn, és a bűn miatt a ha lá l" (Róm 5,12). íg y  a bűn szerzője egyben a halálnak is és min­
den szenvedésnek, amint Isten mondja is a Zsidókhoz írt levélben: „ íg y  akarta (ti. Jézus) halála 
által legyőzn i azt, aki a halálon uralkodott, tu d n iillik  az ördögöt, és így akarta fölszabadítani 
azokat, akik a halál fé le lm éből egész é ltükön át rabszolgasorban sínylődtek" (zsid  2,15). 
Es hogy nemcsak halálfélelme által lesz az ember a sátán foglya, hanem a betegség és m inden­
féle nyomorúság által is, azt Jézus mondja meg a görbe asszony esetében. „K épm uta tók, 
. . . nem o ld ja  el m indegyitek ökré t vagy szamarát a jászoltól szombaton is, hogy itatni vigye? 
Abrahám lányát viszont, akit immár tizennyolc éve megkötve ta rt a sátán, nem ke lle tt fö lo ldan i 
szombaton?”  (Lk 13,15). Ezzel ugyan nem azt mondja, hogy m inden betegség személyes bűn­
höz kö tődik , de  azt igen, hogy a sátánnak köze van hozzá. A vakon szülött gyógyításánál v ilá ­
gosan mondja, m időn az apostolok kérdezték: „M e s te r, ki vétkezett, ez vagy szülei, hogy vakon 
született? —  Sem ez nem vétkezett, felelte Jézus, sem a szülei, hanem inkább Isten művének 
kell m egnyilvánuln ia rajta" (Jn 9,2). Hogy az Isten művét említi e llen té tü l, ezzel csak m egerő­
síti, hogy a bűnnélküliek szenvedése, amilyen a vakság is, az ö rd ö g  műve.

Az erős ember fegyvere

Az Ú jszövetségben nincsen sok utalás arra a harcmodorra, amire a messiási zsoltárok utalnak. 
„M ié rth og y  a nemzetek háborognak? /  Hivságokon a népek m iérthogy agyarognak? /  Fölkelnek 
a fö ld k irá lya i /  Az Úr ellen s az Fölkentje e llen  /  A  fejedelmek összetanakodnak: Repesszük 
el rabláncukat, /  Hajítsuk el igá juka t" (2. zs. 1.). Az Úr Jézus más vonatkozásban idézi a 110. 
zsoltár e le jé t: „M ondá  az Úr az én Uramnak: Jobbom  felől fog la lj helyet, M ig lábad alá zsá­
molyul alázom /  Valamennyi e llenségedet" (110. zs. 1. —  M t 22,44). De azért éppen be tegség­
gel kapcsolatban (ördögtő l m egszállott néma) m ondja el az erős em berrő l szóló példabeszédét: 
„Am íg az erős ember fegyveresen őrzi házát, biztonságban van a vagyona. De ha egy erősebb 
megtámadja és legyőzi, e lveszi fegyverzetét, amelyben b ízott és a zsákmányt e lo sz tja " (Lk 
11,21). Tehát Urunk világosan megmondja, hogy erős küzdelem van —  még hozzá nagy, koz­
mikus küzdelem  —  a sátánnal, és a sátán fegyverét elragadja és a zsákmányt kiosztja.

Az ószövetségi im ádkozót arra ihlette az Isten, hogy vegye észre Isten harcának form áját. 
Ismételten jönnek a zsoltárokban ilyen fo rdu la tok: „D e  kardjuk önszívükbe hat, E ltöretnek a 
kézíjjak”  (36. zs.). Azután: „V e rm e t nyito tt és m élyre ásta le, /  S az önásta verem be hu llt 
bele. /  Ö nnön fe jére vétke visszahullt" (7. zs.). M a jd : „A  verembe, amelyet ástanak, /  A háló, 
melyet titkon  kivetettek, /  M egfog ta  lábukat. /  Ismeretes az Úr, ki Íté le tet tartott: /  ö n ke ze  
művein a bűnös fönnakadt" (9. zs.). Gedeon serege csak harsonákat fúj és agyagkorsókat tö rde l, 
az ellenség viszont egymást kaszabolja (bír 7,21). Dávid G óliá t fe jé t G óliá t kardjával vág ja  le 
(Sám 17,21).

De az Újszövetségben is olvashatjuk Isten taktiká já t. Szent Pál idézi Jób könyvéből: „Saját 
ravaszságukkal fog ja  meg a bölcseket”  (1Kor 3,19). Ennek e lm életé t két fejezettel korábban 
adja. „M iv e l ugyanis bölcsességében a világ nem ismerte föl Istent isteni bölcsességében, úgy 
tetszett Istennek, hogy oktalannak látszó igehirdetéssel üdvözítse a hívőket . . .  Mi a megfeszí­
tett Krisztust h irdetjük, aki a zsidóknak ugyan botrány, a pogányoknak oktalanság. De a m eghí­
vottaknak Krisztus Isten ereje, és Isten bölcsessége. Hiszen Isten oktalansága bölcsebb az em­
bereknél, Isten gyöngesége erősebb az em berekné l" (1Kor 1,21). M ai nyelvre lefordítva ez azt 
jelenti, hogy eszköztelenségében az Isten semmiféle fegyvert nem ragad, hanem a sátán fegy­
verével küzdi le a sátánt, és játékosságában ügy teszi, hogy a saját elgondolásaiba és te rve ibe  
bukjék bele.

Ezt Szent Pál is tanítja, ha nem csupán a személyekre, de a do lgokra  is értjük k ije len tése it: 
„A z  Isten azt választotta ki, ami a világ szerint oktalan, hogy megszégyenítse a bölcseket, s azt 
választotta ki, ami a v ilág  szemében gyönge, hogy megszégyenítse az erőseket, s ami v ilág  
előtt közönséges és megvetett, azt választotta ki az Isten, a semminek látszókat, hogy azokat, 
akik valaminek látszanak, megsemmisitse. így senki sem dicsekedhetik Isten e lő tt" (1Kor 1,26—  
29.). Jézus tudatosan vállalta az Isten játékosságát, amikor fe lszere letlenül, puszta emberségére 
hagyatkozva á llt  ki a sátánnal szemben a küzdelemre, vagyis úgy és olyan módon, amit a terem ­
tett elme gyöngeségnek és oktalanságnak ítél. M időn  elfogják Urunkat, a karddal csapkodó 
Pétert ezzel in ti le: „Tedd vissza hüvelyébe kardodat . . . Vagy azt gondo lod , hogy Atyám  nem 
bocsátana rendelkezésemre rög tön  tizenkét ezred angyalnál is többe t, ha kérném? De akkor 
hogyan te ljesednék be az írás, amely szerint ennek így kell tö rténn ie? " (M t 26,52— 54). Ezért 
már megtestesülésekor is igy lépe tt a világba, hisz „Is tenne l való egyenlőségét nem tarto tta  
olyan do lognak, amihez fö lté tlenü l ragaszkodjék, hanem szolgai alakot fölvéve kiüresíte tte  
önmagát és hasonló le tt az emberekhez . . .  és engedelmes lett m indhalá lig , éspedig a kereszt­
halá lig" (F ii 2,5— 8).
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Jézus fe g y v e re

Amit Jézus véghezvitt, ti. hogy fegyverte lenül á llt ki a sátánnal való küzdelemre, a sátán mű­
veinek megrontására, „az  a zsidóknak botrány, a pogányoknak meg okta lanság" (1Kor 1,23) 
volt. De hogy ez valójában az Isten ereje és bölcsessége volt, az kiderü l a Kolosszeiekhez írt 
levél k ije lentéséből: „Le fegyverezte  a fejedelem ségeket és hatalmasságokat, nyilvánosan p e l­
lengérre á llíto tta  őket és Krisztus által d iadalmaskodott ra jtuk" (Kol 2,15). Bár számos csapdát 
és tő rt á llíto tt az Úrnak a sátán —  és szinte m inden em beri rafinériáva l kita lá lható buktató t 
eléje vetett, —  továbbá kipróbá lta  rajta a legkínosabb halált, — mégis Jézus (eltámadva oda­
kiáltotta a győztesnek látszó sátánnak: „Halál, hol a te  győzelmed? Halál, hol a te fu llánkod?" 
(IK o r 15,55) De nemcsak hogy legyőzte  a gonoszt, hanem a szenvedést és halált, egyszóval 
a keresztet kegyelm einek és megváltásának forrásává tette. Vagyis v isszafordította az ö rdög  
kezéből k iragadott fegyvert, „am e lybe  —  mint Jézus m ondja példabeszédében —  b ízo tt"  (Lk 
11,22). Az ördögnek a legnagyobb merénylete Jézus e llen  a kereszt vo lt. M égis, már maga Jé­
zus elmondhatta: „ í té le t van most a világon, most ve tik  ki a világ fe jedelm ét. Én pedig ha fö l­
magasztalnak a fő id rő l, m indent magamhoz vonzok. E szavakkal akarta je lezn i, milyen halállal 
hal m eg" (Jn 12,31).

így bontakozik ki e lőttünk az Istennek megváltási te rve, amit az egyház litu rg iá ja  Istent ma­
gasztaló énekében így foglal össze: „Te  úgy akartad, hogy az ember üdvösségét a keresztfa 
hozza meg, hogy ahonnan a halál származott, onnan támadjon az élet: a bűn fáján győztes sá­
tánt a kereszt fáján győzze le Urunk Jézus Krisztus" (Szent Kereszt p re fác ió). Tanúi vagyunk 
tehát az Isten sátánt legyőző művészetének; Ö nem isteni hatalmának tú lsúlyával, nem is isteni 
haragjának jogos fö lháborodásával és indulatával, de a végtelenül finom szellemnek a buko tt 
világban élők szabadságát és önállóságát tisztelő magatartásával győzi le a sátánt; hagyja, hogy 
az saját log iká ja  szerint járjon el és jusson csődbe.

A szentkenet krisztusi valósága

Krisztusnak a gonosz lélekkel és tő le  eredő szenvedéssel és halállal va ló viszonyulása be le  
van rejtve a szentkenet szentségi kegyelmébe. Ahogyan Krisztus nézte a szenvedést és a halált, 
a szent kenet is azt a látásmódot és magatartást ind ítja  fö l bennünk. Először is el kell m élyülni 
bennünk annak a tudatnak, hogy a szenvedés és a halál nem Isten teremtése. A kereszténysé­
gen kívül sokan vannak, akik a kereszténységet a szenvedés kultuszával és fölmagasztalásával 
vádolják, m intha az önmagában hordaná jóságát. H o lo tt az az ördög találmánya, ami a bűn kö­
vetkeztében áradt el az Isten által jónak és boldognak terem tett világon. A  téves hiedelem m iatt 
sok keresztényben is m egfogyatkozik a bizalom és a szeretet Isten iránt, ak irő l —  sajnos —  a 
szólásmondások is állítják, hogy a szenvedésekkel „m e g lá to g a t". És mert a sátán műve, azért, 
miként Jézus gyógyítással tö rekede tt megszabadítani az embereket szenvedésüktől, nekünk is 
jogunk és kötelességünk egészségünket ápolnunk, és ahogy tudjuk, visszaszereznünk. V iszont 
amitől nem tudunk megszabadulni, azt úgy kell e lv ise lnünk, ahogy Krisztus Urunk e lv ise lte ; 
ezért kell fe lfedeznünk a szenvedésekben és a halálban azokat az értékeket és megváltói e rő ­
ket, amiket Jézus be le re jte tt azokba. Hiszen a szenvedés is, a halál is a sátán fegyvere vo lt; a 
sátán csapdája és tőre, amivel a mi Urunkat akarta elpusztítan i és megsemmisíteni. Am Urunk, 
azáltal, hogy magára engedte a sátán e rő it és engedte azokat szenvedésében és halálában te l­
jes hatásukban érvényesülni, éppen ezzel győzte le a sátánt; hiszen feltámadásában megmutat­
ta, hogy semmire sem ju to tt mesterkedéseivel. Krisztus —  épp az Atya akaratából — nagyobb 
dicsőségre ju to tt, „Ú rrá  és Messiássá te tte " (ApCsel 2,36).

így válik a sátán fegyveréből Krisztus kezében fegyver, mellyel az üdvösséget lehet k ivívn i, 
így lesz az ö rd ö g  csapdájából —  a kárhozat helyett —  az örök élet forrása. Ehhez a gyökeres 
fordulathoz segít bennünket a szentkenet szentsége. Szent Jakab, amikor beszél e szentségről, 
ezt Írja: „B e teg  valaki közietek? Hívassa az egyház pap ja it. Imádkozzanak fö lö tte  és kenjék meg 
az Úr nevében. A h itbő l fakadó imádság üdvére lesz a betegnek és az Úr m egkönnyebbíti őt, 
ha pedig bűnben van, bocsánatot nye r" (Jak 5,14). Éppen azt a hármas hatást je lz i Szent Jakab 
is, amit Jézus képvise lt a szenvedésekkel és a halállal szemben: ü d v é r e  l e s z  (gör. =  só- 
zei, megmenti), m e g k ö n n y e b b í t i  ( =  segit neki e lv ise ln i) és b ű n e i t  m e g b o c s á t -  
j a ( =  evilághoz való kötődését fe lo ld ja ). Nem kell tehát mást tennünk, m int kibontanunk rész­
leteiben Jézus magatartását a szenvedéssel és halállal szemben, átvinni azt a szent kenet szent­
ségének szentségi kegyelmeire, —  és akkor m egtudjuk, hogy e szentségben Krisztus szenve­
désére és halálára kapunk felkenést. Beoltatunk az ő  lelkületűbe, ahogy ő gondo lkodo tt, és 
viselkedett m indezekben: így az ö rdög  használta fegyverre l űzzük mi is el a gonoszt.
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Jézus és a s z e n v e d é s

Jézus nyilvános működése a latt betegek gyógyításának szentelte id e je  legnagyobb részét. 
Néhány csodáját részletesen is le írták. Ezek tanulmányozása világos képet ad Jézus (elfogásáról. 
De érdemes m eg-m egállni a csoportos csodatételek elsorolásánál. M in de n ü tt m egnyilatkozhatott 
Jézus sajnálata a szenvedőkön, és törekvése, hogy megszabadítsa őket. A  szerencsétlen leprá - 
sok kiáltozására csakúgy odahallgat (Lk 17,13), m int a vakoknak a zajgó töm egen át érkező ké­
résére (Lk 18,12). Az inaszakadtat (M t 9,6) ugyanúgy meggyógyítja, m in t a 38 év óta be tege t 
(Jn 5,8). Jairus kislányának betegágyához éppúgy odasie t (M t 9,19), m in t a kafarnaumi százados 
szolgájához (M t 8,8). Jeruzsálem pusztulását e lőre  látva idézi azokat a rettenetes emberi szen­
vedéseket, amik kísérni lógják, és „sírva fakadt”  (Lk 19,41) csakúgy, m in t Lázár negyednapos 
halálakor (Jn 11,36). Jézus tehát nem megy el sztoikus érzéketlenséggel az emberi szenvedések 
m ellett, hanem mélyen együttérez a szenvedőkkel. És ahol találkozik a szenvedővel, csodáival 
megszünteti a szenvedők szenvedéseit, —  még a szombat törvényének megsértése árán is; 
ezzel is kihívta az írástudók és farizeusok e llenérzését, ami végül is Jézus szenvedéséhez és 
halálához vezetett.

Ami Jézusnak saját szenvedésével és halálával kapcsolatos felfogását ille t i,  érdemes annak is­
teni, de egyben nagyon mélyen em beri je llegét észrevenni, — a mi vigasztalásunkra. A Z s idók­
hoz írt levél szerzője szerint Jézus azzal lép be a v ilágba , hogy az á ldoza tok helyett, „ i t t  jövők 
Istenem, hogy akaratodat m egtegyem, amint a könyvtekercsben Írva va n " (Zsid 10,7). Később 
majd ezekből az írásokból fogja b izonyítani ké te lkedő tanítványainak is: „M e g  volt tehát írva, 
hogy a Messiásnak szenvednie ke ll és harmadnapon föl kell támadnia" (Lk 24,46). És ezt az 
álláspontot o ly  magától értődőséggel és önérzettel képviseli, hogy az iránta érzett tiszte le tbő l 
és jó indu la tbó l az őt lebeszélni igyekvő  Pétert sátánnak nevezi. M áskor ped ig  annyira á térz i 
szenvedésének és halálának az isteni üdvözítési te rvben  elfoglalt he lyé t és élvezni látszik a 
benne m egnyilvánuló isteni észjárás ragyogását, hogy „imádság közben arcának színe e lvá lto ­
zott, ruhája p e d ig  fehéren ragyogott. Egyszerre csak két férfi beszélgetett ve le : Mózes és Illés. 
M egdicsőülten je lentek meg és ha lá láró l beszélgettek, amelynek Jeruzsálemben kellett beköve t­
kezn ie" (Lk 8,29). Halálához köze lebb  érve azonban már a szenvedés gondolatának említésére 
is mélyen m egrendül a lelke, és önmagával m onolog izá lva kérdi: „ M it  is mondjak? Hogy sza­
badíts meg attó l az órától, Atyám? De hiszen éppen azért az óráért jö tte m " (Jn 12,27). Később 
a Getszemáni kertben pedig egyenesen kérni fog ja: „A tyám , ha lehetséges, vedd el tő lem  ezt 
a kelyhet, de ne az én akaratom te ljesedjék, hanem a tié d " (Lk 22,42). M egrendítő  le lki fo lya ­
matnak vagyunk tanúi, melyről ugyancsak a Zsidókhoz írt levélben Isten nem átallja e lm ondani: 
„K risztus halandó életében hangos kiáltással és könnyhullatással im ádkozo tt és könyörgö tt 
ahhoz, aki meg tudta menteni a halá ltó l. Istenfélelm e miatt meghallgatásra ta lá lt" (Zsid 5,7). 
Joggal föltesszük a kérdést: M ié rt kérte, hogy Isten mentse meg a szenvedésektől, ha úgysem 
lehetett ezen változtatni? Nem járunk talán messze az igazságtól, ha azt m ondjuk: Isten K risz­
tusban akarta megmutatni, hogy a tiszta, valóságos emberséggel akarja harcába belevonni az 
embert. Nem fakírokkal, akik arcizomrándulás nélkül tudják az önkínzás magas fokát is vé g ig ­
élni.

A  szent kenet szentségének első és legfontosabb ajándéka ez a hármas krisztusi magatartás: 
a szenvedések minden fajtájának gyógyítása vagy elkerülése, — ha az lehetséges; a szenve­
désre úgy nézni, m int Isten harcának megvívására a sátánnal szemben, k iragadva kezéből hatal­
mas fegyverét s azt visszafordítva rá, —  érvényesíteni Isten akaratát; vé g ü l: megérezni Krisztus 
je lenlétét, m éghozzá emberi je le n lé té t szenvedéseinkben; vagyis, hogy Krisztus nem egy 
„szenvedésszerepet" játszott el isteni szenvedésképtelenséggel, hanem, hogy vére folyt, Idegei 
görcsöltek, teste lázban égett, le lke kiaszott. „D e  én nem ember, én fé reg  vagyok" —  panasz­
kodott Jézus a Zsoltárossal (22.zs.).

Megkönnyebbülés

A szenvedő Krisztusnak je len lé te  szenvedéseinkben, amit a szent kene t szentsége eszközöl 
bennünk, átvezet e szentség m ásodik hatására; Szent Jakab levelében ugyanis azt olvassuk, 
hogy a beteget ta lpra állítja (gö r.: ege ire i); ám a Szentírás görög nye lvé t beszélő Szent Jero­
mos ezt a szót ,,m egkönnyebbülés"-se l fordítja. Ezzel nyilván azt akarja je lezn i, hogy ha nem is 
szűnik meg a szenvedés forrása, a betegség, de a szentség elveszi a betegségnek azt a g yön ­
g ítő  és enerváló hatását, amit a betegséggel járó elesettség vált ki.

A szenvedő Jézusnak társulása szenvedéseinkhez bátorító lag hathat be lső világunkra azzal, 
hogy e lhallgattatja  bennünk a kérdező  embert. A szenvedés m iért-je lega lább  annyi kínt és 
gyötre lm et okoz, mint maga a szenvedés. Jézus —  a megtestesült isteni Bölcsesség —  nem 
tette  fel ezt a m ié rt-e t Istennek. Nem is adott bö lcse le ti fejtegetéseket a szenvedés p rob lém ájá­
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ról. De elszenvedte azt, m int aki jó l tudja, hogy nem céltalan és nem hiábavaló  a szenvedés az 
ember é le tében. Egyszer majd fény derül az isteni log ika vonalvezetésére, hogy m indennek 
így ke lle tt és ke ll történnie.

A jézusi szenvedésben való részvétel kegyelme egy hitelesítéssel is já r. Az utolsóvacsorán is 
ismétli az Űr, amit korábban többszö r is m ondott: „B izony, b izony m ondom  nektek: Nem na­
gyobb a szolga uránál, sem a k ü ld ö tt küldőjénél. Bo ldogok vagytok, ha megértitek ezt és így 
tesztek”  (Jn 13,16). A keresztény ezért tudja, hogy szenvedésében Jézus társul hozzá, sőt szen­
vedései Jézuséivá válnak. M in t Szent Pál is mondja: „Testünkben Jézus kínszenvedését h o rd o z ­
zuk szüntelen, hogy Jézus é le te  is m egnyilvánuljon testünkön" (2Kor 4,10). Isten szava ezé rt 
figyelm eztet: „M iv e l tehát Krisztus testi életében szenvedett, ti is ugyanannak az érzü le tnek 
fegyverzetét öltsétek m agatokra" (1Pt 4,1). é s  utal arra a győzelem re, amellyel „ le g y ő z te  a 
halált . . . s uralma alá vetette  az angyalokat, a hatalmasságokat és erősségeket" (uo. 3,22).

A szenvedő keresztény, ha Krisztussal egyesül e szentségben, Krisztus megváltó szenvedései­
ben részesül és e ltö lti az az öröm , ami Szent Pált is e ltö ltö tte : „Ö röm m el szenvedek érte tek és 
testemben kiegészítem azt, ami még hiányzik Krisztus szenvedéséből Testének, az egyháznak 
javára" (Kol 1,24). Ezért tud egy -e g y  betegágy kegye lm i gócpont lenni, ahonnét nemcsak ja jok 
és panaszok, de biztatások és kegyelm ek, türelem és békesség árad szét a szűkebb környezetre  
és a világba.

Bűnbocsánat

A szentkenet szentségét egyházunk mindig az é lők szentségének ta rto tta , vagyis halálos bűn 
nélküli á llapotban kellett fö lvenn i. De mindig m egvo lt az a hite is, hog y  e szentségnek bűn­
bocsátó e re je  is van, mivel e szentség kegyelme a betegséggel kapcsolatos jézusi magatartást 
közvetíti. Jézus ugyanis m inden gyógyításánál bűnöke t is bocsátott. „B ízzá l fiam! Bocsánatot 
nyertek b ű n e id " (M t 9,2). Régebben ezt a bűnbocsánatot úgy érte lm ezték, hogy a fe lvevő m in­
den bűnmaradványát kiirtja, ev ilághoz kötődő m inden vonzalmát elszakítja, felszenteli a meg- 
halásra és az örök életre. Éppen ezért a szentkenet fö lvevőinek vissza ke lle tt vonulniok a v ilá g ­
tól, nem é lhettek házaséletet sem. A tridenti zsinat p róbá lta  ugyan a helyes álláspontot m eg foga l­
mazni, de a keresztény gyakorla tban — sajnos —  megmaradt „u to ls ó "  kenetnek, utolsó szent­
ségnek, sőt sok esetben csak a már öntudatukat is elvesztettek, ille tő le g  halottak szentségének. 
E felfogás e llen  szinte hiába küzd  a lelkipásztori buzgóság.

Ez a he lyte len szemlélet és gyakorla t azért magában rejt egy ráérzést arra is, hogy a bűn­
bocsánattal együ tt e szentség gyengíti, sőt elszakítja evilághoz fűződő érzéseinket, és m egtanít 
evilági do lga i fö lé  emelkednünk. Vagyis beolt bennünket Jézus v ilág fö lö ttiségébe. Abba a le lk i 
állapotba és magatartásba, am ivel a halált megnyugvással fogadó em ber rendelkezik, és am ivel 
— Jézus szándéka szerint —  m inden megtérő em bernek rendelkeznie ke llene. Jézus első szavai 
között van: „ M it  ér az embernek, ha az egész v ilá g o t megnyeri is, de le lke  kárt szenved? M it is 
adhatna az ember cserébe le ikéé rt? " (M t 16,26). A  kegyelem  hívására éb redő  ember tudja, amit 
Szent János m ond: „M inden, ami a világon van, a test kívánsága, a szemek kívánsága és az é le t 
kevélysége, nem az Atyától szárm azik" (Un 2,16). Éppen ezért —  a hármas kísértést vé g ig é lő  
Krisztussal —  már a keresztségben ellene mond a v ilá g  szeretetének. Vagyis Jézus v ilág fö lényé t 
kapja meg, ami főként szenvedésében és halálában csúcsosodik ki, de amire voltaképpen m in­
den alapvető krisztusi erényhez elengedhetetlenül szüksége van.

A szegénység, az alázat, a szelídség, az irgalom , a megbocsátás és a többi, Jézustól m eg­
kívánt keresztény erény és cse lekedet e lképzelhetetlen az evilági m érték fölé emelkedés né l­
kül. No és a szeretet, s benne az ellenségszeretet? Hogyan lennénk képesek arculverőnknek 
másik arcunkat odatartani, köntösünkkel együtt a kabátunkat is odaadni és az ezer lépésre kény­
szerítővel ké tezerig  elmenni, ha ragaszkodunk bárm i evilági do lgunkhoz?! (vö. M t 5,38— 48). 
De mert é ln i kell e világban, meg kell fogadnunk Szent Pál tanácsát: „A z  id ő  rövid. Ezért akinek 
felesége van, éljen úgy, m intha nem volna; aki sír, mintha nem sírna; aki örvend, mintha nem 
örvendene; aki vásárol, m intha meg sem tartaná; s aki érintkezik a v ilágga l, mintha nem é rin t­
kezne vele, mert elmúlik a je len  v ilá g " (1Kor 7,30).

Jézusban összetett érzések vo ltak  a világgal szemben. A megtestesülés és a megváltás titka i 
Jézus szeretetéről beszélnek a v ilá g  iránt; le is fog la lta , be is állította a v ilá g o t isteni tervei szol­
gálatába. De ugyanakkor fö lé is tu d o tt emelkedni. íg y  kell a keresztény embernek is a két szent- 
páli axiómát magáévá tenni. Az egy ik : „M inden a tié tek : akár Pál, akár A po lló , akár Kéfás, akár 
a világ, akár az élet, akár a halá l, akár a je lenvalók, akár az e ljö ve n d ők : minden a tié tek . Ti 
Krisztuséi vagytok, Krisztus p e d ig  az Istené" (1Kor 3,21). —1 A másik alapelv: „Biztos vagyok 
abban, hogy sem halál, sem é le t, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvalók, sem jö ­
vendők, sem hatalmasságok, sem magasság, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem sza­
kíthat m inket Isten szeretetétől, m ely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van" (Róm 8,38).
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Kozmikus méretű küzdelem

Az Úr Jézus Krisztus egyszer-egyszer elárulja, hogy milyen v ilá g o t á tfogó harc van közö tte  és 
a sátán között. „Láttam a sátánt: m int villám b u ko tt le az égből" (Lk 10,18). Majd később, szen­
vedése e lő tt: „ Í té le t van most a világon, a v ilág  fejedelmét most ve tik  ki. Én pedig, ha fölma­
gasztalnak a fö ld rő l, mindent magamhoz vonzok" (Jn 12,31). V ilágm ére tű  az emberi szenvedés, 
a betegség, de fő leg egyetemes a halál uralma a fö ldön . Ahogy Jézus puszta em berségébe ö ltö­
zötten szemben á llt az á llig  fe lfegyverze tt sátánnal, ugyanígy kü ld i apostolait: „Ú g y  kü lde lek, 
mint juhokat a farkasok közé" (M t 10,16). Az egyház is úgy áll a betegségek áradatának színe 
előtt, m int a gyönge bárány a (arkascsorda e lő tt. A  szentkenet o la ja  és kegyelme is aránytalan­
nak látszik a szenvedés nagyságával szemben. De ugyanezt az aránytalanságot hangsúlyozza az 
Úr, mikor az erszény, táska és pénz biztosítéka nélkü l küldi aposto la it; mikor a saru védelm e 
nélkül ind ítja  őket az élet sziklás és tövises o rszágú já ra ; és a ta rta lék  köntös o lta lm a nélkül 
küldi őket a történelem  vihara iba (M t 10,10). M e rte  ezt a nagy fe lszere letlenséget és fegyver- 
telenséget vá lla ln i, mert tudta, hogy a sátán saját csapdájába esik be le . és tudta, hogy az lesz 
győztes fegyvere, amiben a sátán „b íz o tt” , t.i. a szenvedés és a halá l.

A kereszténység tudja, hogy a szenvedés és a halál a sátán talá lmánya, de azt is tud ja , hogy 
ezeket a fegyvereket Krisztus kicsavarta a sátán kezéből, ezek Krisztus erejévé váltak az üdvös­
ség megszerzésében és kivívásában. így valóban beteljesült, am it Isten Szent Pál szája által 
mondott: m ivel a világ nagyjai egyenes úton nem ismerték föl Isten bölcsességét, „ú g y  tetszett 
az Istennek, hogy oktalannak látszó igehirdetéssel üdvözítse a h ívő ke t" ( IK o r 1,20). Íg y  a szen­
vedés és a halál, ami a világ szemében érte lm etlen dolognak látszik („ok ta lanság"), „a m i a világ 
szemében gyönge  . . . s ami a v ilá g  szemében m e g v e te tt. . .  és semminek látszó", Jézus kezé­
ben csodálatos bölcsességgé és e rővé vá ltoz ik ." —  „Hiszen Isten „okta lansága" b ö lcsebb  az 
embereknél, és Isten „gyön g e sé g e " erősebb az em bereknél”  (1Kor 1,22). Ezért h ód íto tta  meg 
a kereszt az em beri gondolkodás jó  részét. E lvette  a legnagyobb te rhe t, ami az em ber vá llá t 
nyomta, t.i. a szenvedés és halál céltalanságát és értelmetlenségét, és beleállította a v ilá g k o r­
mányzó Isten terveinek megvalósításának munkájába.

Jézusnak ezt a szemléletét és magatartását közli velünk és önti be lénk a szentkenet szentsége.

Schmatovich János

BETEGEK KENETE AZ APOSTOLI EGYHÁZBAN

Napjainkban a karizmatikus m ozgalom megerősödése és az egyház egyre m élyebb  meg­
értése ráte re li figyelmünket a Jézus által g ya ko ro lt és tanítványai küldetésébe is b e le fo g la lt 
gyógyító tevékenységre. A gyógyítás és a beteglátogatás során az őskeresztény gyako rla t 
ismerte a betegeknek olajjal va ló  megkenését. Honnan ered ez a szokás és milyen je len tést 
tulajdonítanak neki az újszövetségi iratok?

Ősi szertartás. Am ikor a Szentírás kenetről beszél, a mirha és a balzsam használata m e lle tt első­
sorban az o lívao la j alkalmazására gondo l. Az óko ri felfogás szerint az o la j mélyen b e iv ó d ik  a 
testbe és erő t, egészséget, szépséget, sőt öröme', ad neki. Érthető ezért, hogy a megkenés 
fogalma összefügg azzal a jelentéstartalommal, am elyet az egész K öze l-K e le t az ola jnak tu la j­
donított.

A búza és a bo r mellett az o l a j  az egyik legfontosabb élelm iszer (M Törv 11,14). E m e lle tt a 
test- és szépségápolásnál is nagy szerepet kapott (Rut 3,3). Szívesen használták ünnepségek al­
kalmával (Ám  6,6). A (áradt izm okat is (elüdítette és megerősítette (Ez 16,9). A sebekre g yó g y ­
írként alkalmazták (Iz 1,6). A  v ilá g ító  mécsesekben is olaj égett (K iv  27,20). Sokoldalú hasz­
nálata m iatt az Isten áldásának tek in te tték (M Törv 7,13). Kellemes illa ta  az öröm je lképévé  tette 
(Zsolt 45,8). Ha ped ig  valakinek meg kellett (osztania magát minden kenettő l, a bö jtte l e g yb e ­
kötve, a gyásznak a jele vo lt (Dán 10,3).

Az olajja l va ló  m e g k e n é s  r í t u s á t  az Ószövetség a le g tö bb  esetben a szem élyek és 
tárgyak felszentelésénél alkalmazta: például az o ltá rok , királyok, p ró fé ták  és papok fe lkenésé­
nél. A tiszteletadás jeleként a vendég fejére is o la ja t öntöttek (Z so lt 23,5). Különleges meg- 
kenésben részesültek a betegek, főként a m eggyógyu lt leprások (Lev 14,10— 32). V égü l Izrael 
egész várakozása is a „F ö lken tre ” , a Messiásra irányu lt.

Újszövetségi adatok. Hasonló megkenésekről számol be az Újszövetség. Az átvitt é rte lm ű  fe l­
kenések m e lle tt nyolc helyen olvashatunk külsődleges, kizárólag személyeken foganatosíto tt
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megkenésekről: éspedig  a testápolás (M t 6,17), a tiszte letadás (Lk 7,38.46; Jn 11,2; 12,3), a vég­
tisztesség (M k 16,1) és a be teggyógy itás  (Mk 6,13; Jak 5,14) esetében.

A betegek kenetének szentsége kapcsán csak a két u tó bb i szöveg jö h e t számításba. Az a 
hagyomány, am elyrő l Mk 6,13 és Jak 5,14 szövege tu d ós it, adja meg az egyházban a betegek 
kenete szertartásának eredetét. M á r k  szövege röv iden  összegezi a Jézus küldetésében járó 
tanítványok m űködését: „sok ö rd ö g ö t kiűztek és o la jja l megkenve sok b e teg e t m eggyógyítot­
tak" (6,13). Ez a röv id  (eljegyzés azé rt figyelemre m éltó , mert e lőzőleg, a megbízatás során 
sehol nincs szó a betegek megkenéséről (vö. M t 10,8; Lk 10,9). M iért végezték mégis? Hiszen 
arról sincs adatunk, hogy J é z u s  valaha is használta vo lna  gyógyításai során az olajjal való 
megkenést. Aposto la inak adott utasítások között egészen magától é rte tődő  részletek is vannak, 
m iért nem te tt em lítést akkor a be teg e k  kenetéről is? Talán nem akarta, h o g y  az apostolokat 
összetévesszék a korabeli gyógyítókka l?  Küldetésük ugyanis nem a testi betegségek g yó g y ­
kezelésére szól. A  márki megfogalmazásra vonatkozólag legjobbnak tűn ik  az a magyarázat, 
amely utal az evangélista s z e r k e s z t ő i  m u n k á j á r a :  a szerzőt a tanítványok húsvét 
e lő tti missziós tevékenységének bemutatásában már befo lyáso lta  a húsvét utáni ő s e g y h á z  
pasztorális gyako rla ta .1 Az apostoli egyháznak erről az é lő  gyakorlatáról világosan beszél a 
Jak 5,14— 15 okta tó  je llegű szövege: „B e teg  valamelyitek? Hívassa el az egyház e lö ljá ró it és 
imádkozzanak fö lö tte , s kenjék meg o la jja l az Úr nevében. A  hitből fakadó ima megszabadítja a 
beteget és az Ür ta lpra állítja. Ha p e d ig  bűnöket köve te tt el, bocsánatot n y e r."  —  A kérdés to ­
vábbra is az, honnan ered az ősegyháznak ez a kenetgyakorlata?

A betegek kenete  őskeresztény szertartásának e rede té t minden valószínűség szerint a b i b ­
l i a i  h a g y o m á n y b a n  kell keresnünk. A legva lószínűbb magyarázat az, amely szerint 
Jakab itt csupán egy, már meglevő szokás továbbfolytatását szorgalmazza, s ez nem Jézussal és 
nem az apostolokkal kezdődött.2 Célszerűnek látszik visszanyúlni az Ószövetséghez, ahol éppen 
a kultikus hagyományokat összefoglaló L e v i t á k  k ö n y v é b e n  a leprások tisztulási szer­
tartásával kapcsolatban olvashatunk az olajjal való m egkenésről és b izonyos imádságról (14,10 
kk.). A Jakab-levél zsidókeresztény cím zettje i e lőtt a be tegek kenetének ez a szokása m inden 
bizonnyal ismert és elfogadott vo lt. Jakab e rkö lcsi-buzdító  szándékú leve lében nyilvánvalóan 
nem akart új e ljá rást bevezetni, hanem  egyszerűen fe lté te lez te  annak lé té t.

Ezt a rítust tehá t nem Jézus, nem M árk vagy Jakab lép te tte  életbe, ő s i szertartásról van itt 
szó, amely egyébként az egész ó k o ri Keleten ismert v o lt. Természetesen nincs kizárva, hogy 
Jézus ehhez a gyakorlathoz b izonyos imát csatolt. Később azután ebből a rítusbó l s z e n t s é g  
lett. Ha a szentség alapítására vona tkozó  közvetlen krisztusi szóról nincs is tanúbizonyságunk, 
elég arra g o n do ln i, hogy a Krisztus álta l alapított egyház, mint „ősszen tség", küldetéséhez 
megkapta az egyes ember megszentelésére és üdvösségére rendelt kegye lm i javakat és azokat 
a fö ld i élet d ön tő  helyzeteiben, szent szertartás kere tében ki is osztotta. Ilye n  új fordulópont az 
ember életében a betegség, am ikor az oly hamar kétségbeeső léleknek erősítésre van szük­
sége. Az ószövetségi háttér figyelem bevéte lével jo g g a l tételezzük fel, h ogy  a Jak 5,14 és Mk 
6,13 szövegeiben je lze tt kenetszertartás nem annyira gyóg y ító  célzatú, m in t inkább hivatalos 
kultikus-vallási cselekmény.

Az őskeresztény szertartás értelmezése. Mind Jakab 5, m ind Márk 6 szövege említést tesz a 
betegségről, az o la jja l való m egkenésről és az ebből fakadó gyógyulásró l. M ilyen értelemben 
beszélnek ezekrő l a dolgokról? V a jon  a betegségben, a megkenésben és a gyógyulásban á tv itt, 
lelki értelmet látnak vagy szó szerint fogják fel ezeket? M indké t értelmezési irányzatnak vannak 
ma képviselői.

1. Az eszkatológikus értelmezés egyoldalúsága. N apja inkban egyre tö b b  teológus hajlik arra, 
hogy a betegek kenetében a le lk i-sze llem i szempontot részesítse e lőnyben. ' M indenesetre már 
az egyházatyáknál is találkozunk hasonló utalásokkal. —  Ez az értelmezés elsősorban a b ib lia i 
(ószövetségi) kinyilatkoztatásnak a b e t e g s é g r ő l  a lkotott fogalm ára támaszkodik. Az 
ószövetségi zsidó gondolkodásm ód vallásos szemmel nézte  a világot. Ez a vallási érzék már a 
legkorábbi időkben kapcsolatot lé tes íte tt a b e t e g s é g  és  a b ű n  közö tt. Isten b o ld o g ­
ságra terem tette az embert (Tér 2). A  betegség, m int m inden más emberi baj, ellene van ennek 
az alapvető isteni szándéknak; csak a bűn következm ényeként lépett a v ilágba  (Tér 3,16— 19), 
az isteni harag egy ik  jele (Kiv 9,1— 12); az egyik le g fő bb  átok, amely Isten hűtlen és szövetség­
szegő népét e lé ri (MTörv 28,21 kk). A  zsoltárokban a gyógyulásért végze tt imát mindig a bűnök 
megvallása kíséri (Zsolt 38,2 kk.). A z ószövetségi ira tokban  a szenvedés, a betegség és a baj 
minduntalan szoros kapcsolatban van az ember személyes bűneivel, esetleg az első ember vé t­
kével. Az idők folyamán azután m egszületett a végkövetkeztetés: a szenvedő ember egyú tta l 
bűnös. A betegség annak az á llapo tnak a szimbóluma le tt, amelyben a bűnös ember él: le lk ile g  
vak, süket, béna. íg y  hát a betegség az erkölcsi gyengeség és az em ber esendőségének tanú­
jele. Azt a szituációt tükrözi, am e lybe  az ember b e leke rü l, ha tudva és akarva megsérti Isten 
rendjét. Ezenkívül a súlyos be tegség  végére pon to t te vő  h a l á l  a Szentírásban gyakran az 
örök kárhozat je lképeként szerepel.



Ha a betegségnek, m int a bűn büntetésének á tv itt je len tésébő l indulunk ki, akkor azt is fel 
kell té te leznünk —  bár ezt e nézet követői nem szívesen veszik tudomásul — , hogy az olajjal 
való m e g k e n é s t  sem kell szó szerint é rten i. Eszerint a megkenés azonos lenne a felszen- 
telési szertartásokkal, amelyekről a Szentírás gyakran beszél.4 A  felkenetés szertartása mindig 
átvitt é rte lm ű. Jelzi, hogy az ember részesedik a Szentlélek e re jébő l, amint ezt p l. Dávid ese­
tében lá thatjuk: „Sámuel fogta az olajosszarút és felkente tes tvé re i körében. A ttó l a naptól el- 
tö ltö tte  D ávido t az Ür Le lke " (1Sám 16,13). Az Újszövetség is megem líti, hogy Jézust fö ld i élefe 
során fe lkenték, éspedig keresztségkor: „ Is te n  felkente a Szentlé lekkel és hatalom m al" (ApCsel 
10,38; vö . Zsid 1,9). Jézus prófétai felkenetésében részesedik a keresztény hívő is, am ikor a hit 
által le lk i kenetet kap (2Kor 1,21; Un 2,20.27). Következésképpen a vizsgált szövegeinkben is 
erről a belső, Lélek által történő felkenésről, azaz m egerősítésről lenne szó.

A „m egszabadítás" és a „ta lp ra  á llítás" m int az i m á d s á g  h a t á s a  szintén nagyon 
gyakran szerepel átv itt értelemben a Szentírásban. A „m  e g s z a b a d í t á s "  a Bibliában 
olykor a fiz ika i halálból va ló megmenekülést, de legtöbb esetben az ember végső és é le té t be­
tetőző szabadulást je lenti. Jakab az em líte tt szövegrészleten kívü l még négy helyen használja 
ezt a szót, m indenütt á tv itt értelemben (vö. 1,21; 2,14; 4,12; 5,20). A „ t a l p r a  á l l í t á s "  
(ege iro) szófordulat ped ig  leggyakrabban Jézus és a holtak általános feltámadásával kapcso­
latban szerepel. Feltételezhető tehát, hogy a kifejezés a mi esetünkben is a holtak eszkatológi- 
kus feltámasztására vonatkozik. Ennek a végső „ta lp ra  állításnak" szimbólumai a be teggyógyu lá ­
sok. A z t a le lk i gyógyulást jelképezik, amelyet Jézus művel az emberek között. M egbocsátja  a 
béna bűneit, hogy ped ig  jelezze, van hatalma ehhez, m eggyógyítja  bénaságát (M k 2,1 kk.). 
Jézus úgy jö tt el, mint a bűnösök orvosa (M k 2,17); olyan orvos, aki magára válla lta gyengesé­
geinket és betegségeinket, hogy halálában és feltámadásában bemutassa nekünk a felettük 
aratott győze lm et. Ez a krisztusi győzelem arra indítja a hívő em bert, hogy ne a kétségbeesés, 
hanem a remény hassa át életszemléletét.

Az „Ú r  nevében" formula használatos a beteggyógyitásoknál, de ugyanúgy a bűnbocsánatnál 
is. Jelezni akarja, hogy ez az Ür „m egb ízásábó l" vagy „ te k in té ly e  alapján" tö rtén ik . —  A me­
taforikus értelmezés szerint Jakab 5 és M árk 6 szövegeiben tehát elsősorban a „b ű n ö s "  ( =  be­
teg) em ber megtisztulásáról és az örök é le tre  való fe lkészítéséről van szó. E nézet képviselői 
szerint az em líte tt két újszövetségi szövegtanunk csak közvetve kapcsolódna a be tegek kene­
téhez, am ennyiben a bűnbánat szentsége, am elyrő l szólnak, a szentkenet szertartásának egyik 
része. A szövegeknek az esetleges testi gyógyulásra vonatkozó utalását ez a magyarázat figye l­
men kívül hagyja.

2. A szó szerinti magyarázat elsőbbsége. A  kenetszertartás á tv itt értelmű magyarázata, bár­
mennyire is a Szentírás adataiban keres tám pontokat, mégis csak egyoldalú szemlélet. M ár az 
értelmezéssel kapcsolatos néhány k r i t i k a i  é s z r e v é t e l ü n k  is ezt m utatja .5 Márk 
egyáltalán nem konkretizálja a m egszállottságtól való megszabadításnál és a betegek gyógyulá ­
sánál, hogy a betegség itt és most milyen eredetű . Ha a szerző akárhányszor alkalm azkodik is 
környezete nyelvezetéhez, ebből még nem következtethetünk arra, hogy minden betegséget 
csakis á tv itt értelemben, a bűn büntetéseként fog fel. —  Jakab szövege sem kényszerít arra, 
hogy a betegség, a megszabadítás és a ta lpra  állítás kife jezésekben csupán szim bolikus jelen­
tést lássunk. Ha m indenképpen lelki-szellem i értelem ben ke llene gondolkodnunk, akkor az első 
nyelvi fo rdu la t, a betegség, tu la jdonképpen halálos bűnt (Is te n tő l való elszakadást) je lentene. 
V iszont meglehetősen e rő lte te tt lépésnek tűnne, ha az egyház pap já t azért kell e lh ívn i, hogy 
egy bűnös fe le tt imádkozzon és kenje meg ő t o la jja l az Úr nevében. A szöveg egyá lta lán nem 
utal arra, hogy itt nagy bűnösről van szó. M ié rt beszélne e lő ző le g  a betegségről, m int bűnről 
csupán á tv itt értelemben? M ive l magyarázzuk a kétféle beszédmódot?

A b e t e g s é g ,  am elyről Márk 6 és Jakab 5 beszél, egészen általánosan testi vagy lelki 
betegséget je lent. Ezt igazolja  a görög nyelvű Jakab-részlet 15. versében a „be te g sé g " helyett 
szereplő e l l a n k a d á s  tág értelmű kife jezése is. A magyar fordítás —  helyesen —  a meg­
ismételt „ b e te g "  szóval azonosítja a két kife jezést. Az ú jszövetségi szerzők a s z e n v e d é s  
és  a b ű n  kölcsönös összefüggését b izonyára szem előtt ta rtják , hiszen ez a k iny ila tkozta to tt 
vallás egy ik  alapvető tanítása. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figye lm en  kívül, hogy Krisztus egyál­
talán nem osztotta azt a nézetet, m iszerint m inden betegség egyú tta l a bűn b ü n t e t é s e  (vö. 
Jn 9,2 kk.). M ár az Ószövetség is tud a túlságosan szűk é rte lem ben vett m e g f i z e t é s  mel­
lett a p r ó b a t é t e l  gondola táró l is (p l. Jób könyve).

A betegség f o k á v a l  kapcsolatos kérdést nyitva kell hagynunk. Való igaz, a Szentirás nem 
tesz v ilágos különbséget a betegség, a bűn és a halál között, sőt a betegség kü lönfé le  fokoza­
tairól sem beszél. A szövegösszefüggés alapján m indenképpen gondolhatunk a súlyos beteg­
ségekre, amelyek az é le te t veszélyeztetik. A  szöveg értelme m egengedi azt is, hogy az öreg­
kori gyengeséget is a betegségek közé soro ljuk, —  még ha az ille tő  nincs is betegágyhoz 
kötve. A szövegek nem adnak alapot ahhoz, hogy az enyhén gyengélkedőknek is kiszolgáltas­
suk a be tegek kenetét, m iként ezt egyes le lk ipásztorok ma gyakorla ttá  tették. Az enyhébb le­
folyású betegségben szenvedőhöz ugyanis nem kell „e lh ívn i”  a papot, maga is el tud  menni



hozzá. Az ősi hagyom ány is azt mutatja, hogy a szentkenet szentségét csak a súlyos betegeknek 
szolgáltatták ki.

A  m e g k e n é s  s z e r t a r t á s á t  is szó szerint ke ll é rten i. Már az it t  használt görög 
a I e i p h o ige is ezt javallja. A szó szerinti, nem átvitt érte lem ben vett m egkenést az Újszö­
vetség éppen az a l e i p h o  =  m e g k e n e k  igével adja vissza, mig a c h r i o  —  ( e l k e ­
n e k  és a c h r i s m a  =  k e n e t  kifejezéseknek k izáró lag képletes vallási je len tést ad. A 
betegek kenete rítusában az olívaolajnak hasonló je lentősége van mint a víznek a keresztség 
szentségénél. Természetesen nem mágikus és —  mai nyelven szólva — „o rv o s i"  beavatkozásról 
van itt szó. A szóban fo rg ó  két újszövetségi helyen az o la j nem gyógyszer, hanem már szent­
ségi „ je lké n t"  szerepel. Külső jele a tanítványok által m űködő isteni erőnek, am it Jézustól kap­
tak.

Sokat mond számunkra a megkenést végző  s z e m é l y e k  emlegetése is. M árkná l a Tizen­
ke ttő  végzi az o la jja l va ló  megkenést, akiket később „apos to loknak”  (6,30) nevez. Ezzel a cím­
mel utal a szerző az ősegyházban b e tö ltö tt vezetői tisztségükre (vö. Ef 4,11). A  Jakab-levélben 
em líte tt presbiterek sem privát személyek, akik eljönnek im ádkozni a betegért, hanem a helyi 
egyház képviselői, ille tv e  vezetői (vö. ApCsel 11,30; 15,2; 1Tim 5,17— 19; Tit 1,5). Ugyanakkor 
vannak nyomai annak is, hogy a korai egyházban fel nem szentelt, tehát nem pap i személyek is 
kiszolgáltatták a szentséget. Ilyen eset még az V. században is e lőfordult.6 A z  egyház kép­
viseletében m egjelenő személy látogatásán keresztül a b e teg  átéli, hogy be tegen is kapcsolat­
ban maradt az egyház ima- és szeretetszolgálatával. Am az új kapcsolat lényege Istentől jön, 
aki e lőbb szeretett m inket, mint mi szerettük őt (1Jn 4,15). A  hívek és az egyházi e lö ljá ró  je len­
léte biztosítja a be tege t Isten hűségéről a betegségben is.

A legrégibb időkben a betegek kenetének h a t á s a i t  is elsősorban szó szerin ti értelemben 
vették. Az eszkatológikus értelmezés csak későbbi erede tű  és ellenkezik az egész szentségi 
rendszerrel, amely az em ber fö ld i vándorlását és fö ldön való megszentelését ta rtja  szem előtt. 
Az eszkatológikus é rték kizárólagosságának elmélete, bárm ennyire  tetszetős, nem minden pon­
ton egyezik meg az ősegyház hagyományával sem. Igaz ugyan, hogy a kenet hatására vonat­
kozó (talpra állítás, megszabadítás, bűnök bocsánata) k ife jezések magyarázata nagyon nehéz és 
pusztán nyelvtani a lapon aligha tudjuk pontosan m egragadni e szövegek őskeresztény je len­
tését.7 A „ta lp ra  á llítá s " kifejezés magyarázata tűnik a legnehezebbnek. Á tv itt érte lm ű magya­
rázatát teljességgel nem zárhatjuk ki. Ilyen  értelemben a fo rd u la t a lélek ta lpra állítására vonat­
kozna. Arra a segítségnyújtásra kell gondolnunk, amelyben a lélek részesül. A z  őskeresztény 
szertartásnak eszerint nem volt semmi köze a test gyógyulásához? Am ki lehe t-e  teljesen kap­
csolni a beteg em berné l az egészség visszaállításának reményét? V iszont a „ ta lp ra  állítás" 
(ege iro ) szóval a B ib lia  o lykor éppen azt akarja jelezni, hogy a beteg k ilá b o lt a betegségből 
(vö. Mk 1,31). Jakab 5,15 verse szó szerinti értelemben m indenképpen magába fog la lja  a lélek 
tökéletes gyógyulását. Az egészséges, k iegyensúlyozott lé lek kihat a testre és ez magával hoz­
hatja az esetleges gyógyulást. Az imádsággal összekapcsolt kenetszertartás tehá t átfogja az 
e g é s z  embert, testével és leikével együ tt.

A  m e g s z a b a d í t á s  kifejezés érte lm ét sem szabad leszűkíteni pusztán a végső szabadu­
lásra, mert több helyen sokkal tágabb je lentésben használja az Újszövetség. M t 9,22 ugyanezzel 
a szóval je lzi, hogy az asszonyt a hite m eggyógyította  és egészséges lett. A betegségbő l való 
mostani szabadulás természetesen távo labbra  is mutat; je le  annak a végső szabadulásnak, 
amelyben része lesz az embernek a feltámadáskor.

Szó szerint, nem képletesen kell fe lfogn i a b ű n ö k  b o c s á n a t á r a  tö rténő  utalást.
Ez az olajjal való megkenés közvetlen és természetes következménye, s nem csak a végső, Isten 
felmentő ítéletében részesítő jövő ajándéka. Bár a testre gyakoro lt hatást nem hagyhatjuk fi- „  
gyeimen kívül, azért mégsem ez a fő. Ha meg is teszünk m indent a beteg egészségének helyre­
állításáért, neki azonban egész szivével át kell adnia m agát Istennek. Az „Ú r  nevében" való 
megkenés annyit is je len t, hogy Krisztus szellemében vise ljük el a betegséget; a szenvedő 
Krisztus az O lajfák hegyén az Atya akaratára hagyatkozott.

Jegyzetek; 1. G. Schmahl, Die Zwölf im M arkusevangelium , Trier, 1974. 77. —  2. V ö . K. Rahner, 
Krankensalbung, in : Lexikon f. Theologie u. Kirche (LThK), V I, 587. — 3. V ö . A . G rillm eier, 
Das zweite Vatikanische Konzil (Dokum ente u. Kommentare), in: LThK, X I, 187 kk.; ua. Das 
Sakrament der Auferstehung, in: Geist u. Leben, 34/1961. 326— 336. —  4. V ö. X. Léon— Dufour 
(Szerk.), Biblikus Teo lóg ia i Szótár (betegség, gyógyulás, bűn, kenet stb. címszavakat), Róma,
1976. — 5. K. Romaniuk, Die Krankensalbung, in: In ternationale  kath. Zeitschrift, 5/1983. 415. 
—  6. Alszeghy Z „  L 'e ffe tto  corporale d e ll ’Estrema Unzione, in: Gregorianum, 38/1957. 404. —
7. Babos /., A betegek kenete, (Teológiai Kiskönyvtár I I 1 /8.), Róma, 1978. 37. és 95.
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Kerényi Lajos

JÓ HÍR Á BETEGEKNEK

M ik a szentségek? A Szentháromság személyeinek lehetőségei, hogy hozzánk jö jjenek, és 
bennünk és általunk (ejthessék ki isteni é le tüket. —  Igen, lehetőségei! Isten a szabad akarat 
ajándékozásával irányunkban csak lehetőségekkel rende lkezik. Tiszteletben tartja döntéseinket. 
Nem e rő lte ti vagy kényszeríti ránk akaratát, nem üdvözít akaratunk ellenére. Nem úgy vezet a 
mennyországba, mint a gazda, aki szamarát fü lénél (ogva te re li az istállóba. A kárhozatbó l sem 
ment ki erőnek erejével. Ha valaki nem óha jtja  ö t  —  mondja B londel, a nagy g ondo lkodó  — , 
tiszte le tben fogja tartani óhaját, és nem zavarja majd önmagával.

Az Úr Jézus hét je le t hagyott, melyeket tudatos, fe lkészült le lkü le tte l, önként, szabad dön­
téssel ke ll megkapnunk, vagy hagynunk ke ll, hogy rajtunk alkalmazzák. —  Ezt a mi szabad 
döntésbő l született te ttünket nyitásnak is nevezhetjük. Lemondunk önmagunk k izárólagos érté­
keléséről, elismerjük, hogy rászorulunk magasabb erőkre . . .  a felénk forduló segítségre.

Kis írásunkban a betegek és megfáradtak számára ado tt isteni szentséggel fog la lkozunk. A 
szentséget alapító isteni Fölség nem ad nevet e jelnek. Felszólítja a betegeket, hogy hívják el 
magukhoz a papot, ő p e d ig  kenje meg őke t o la jja l és m ondjon imát fö löttük. A h itb ő l fakadó 
imádság m egkönnyebbülést ad nekik, ha p e d ig  bűneik voltak, azok alól (eloldozást kapnak. — 
A tö rténe lem  folyamán nevezték unctiónak (kenet), szentkenetnek, az elmúlt évszázadokban — 
eléggé he lyte lenü l — uto lsó kenetnek; napjainkban a betegek szentségeként él a köztudatban.

A pap előkészítő feladatai a szentkenet felvétele előtt. A be tege t n y i t o t t á  k e l l  t e n n i  
Isten irányában. Ez rendszerin t könnyen m egy, mert éppen az elgyengülés m iatt „h e lyé re  ke­
rü l"  a b e teg  helytelen és talán gőgös önbizalm a, saját erő inek túlértékelése.

Döntő je lentősége lehet a pap beteg e lő tt i megjelenésének. M ind ig  szerencsés, ha ez — 
otthon vagy kórházban —  „ö tle tszerűnek" tűn ik. Az természetes, hogy a pap lá togat, hiszen 
szereti övé it. —  (A kedves rokonok p e d ig  ne a beteget p róbá lják  rábeszélni, hogy gyónjon 
meg és kérje  a szentkenetet, hanem az ille tékes lelkiatyának szóljanak, hogy úgy „ép p e n  jár­
jon fe lé jü k ", vagy nézze meg a beteget a kórházban.)

A pap igyekszik okosan megoldani fe ladatát. „E rre  jártam . . . benéztem . . . hogy s m int érzi 
magát?" V agy: belépve a kórterembe, m indenkihez szól. O m indenkié, egyformán beszélget a 
be tegekke l. Természetesen különös gondo t fo rd ít arra, aki nem is sejti, hogy elsősorban miatta 
jö tt . . .  —  „A z  Úr Jézus üdvözletét küldi és üzeni, hogy nagyon szereti" —  hangzik a belépő 
ajkán a b iz ta tó  szó. A papnak meg kell győződn i arról, hogy a be teg  bízik, nagyon bíz ik Jézus­
ban. A szenvedő emberben e lre jte tt jóakarat, kedvesség ilyenko r azonnal kitűnik. Van rá eset, 
amikor a pap a tökéletes bánat bizonyságaként egészen kis je leke t is teljes b iz tonsággal e l­
fogadhat; olyankor, amikor a beteg képtelen többe t tenni, m int örü ln i, vagy egészen egyszerű 
je lt adni.

Nagy be teg, 40 év kö rü li férfi feküdt m ozdulatlanul egy in tenzív osztályon. M ie lő tt az esz­
m életlenekre feladnám a betegek szentségét, m indig m egszólítom  őket és elm ondom  röviden 
azt, ami a szentség értelm es felvételéhez szükséges. M ár javában beszélek betegem  fülébe, 
amikor a nővér jóakarattal odaszól: „Fö lös leges ám neki beszéln i, úgysem képes m egérten i." 
Ekkor azonban a beteg fe lem elte szabadon hagyott bal kezét ( jo b b  karjába in fúz ió  csepegett), 
majd u jja iva l integetve értésemre adta, hogy igenis érti, amit m ondokl Én odanyújtottam  a keze­
met, ő p e d ig  melegen megfogta. Kértem, bánja meg gondo la tban  bűneit. Arca meg sem rez- 
dült, de a kezemet még m elegebben szorította. Tekintettel az ado tt helyzetre —  in tenzív osz­
tály, igen  fáradt beteg stb. —  csak ennyit mondtam: „h ite , bűnbánata és szeretete jutalmául az 
Úr Jézus o la j-je léve l keresztet rajzolok a homlokára, hogy h ite  megerősödjön és Jézus mellé 
álljon szenvedésében." —  Tehát (eloldozás nélkül adtam a befogadásra alkalmas betegnek a 
szentkenetet. Komoly teológusokkal való megbeszélés óta még bátrabban járok el így olyan 
esetekben, amikor valóban sietni kell: mert közeleg a v iz it, m ert nagyon fáradt a be teg , mert 
még 15— 20 ágynál várnak és időre kell mennem misézni stb. Helyes az eljárás, m ert a szentség 
maga is bűn t bocsát a Jakab-levélben le írt k inyilatkoztatás szerin t (Jk 5.).

M iu tán a le lkipásztor m eggyőződött arról, hogy a beteg te ljesen rá tudja bízni m agát Istenre, 
hogy bánata komoly és mély, megkezdi az e l ő k é s z í t é s t  a betegek szentségének érte l­
mes fe lvé te léhez. Részletes gyónásról rendszerin t csak otthon fekvő betegeknél lehe t szó. Kór-
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házban a sigillum (gyónási titok) megszegésének veszélye, az idő rövidsége és egyéb körül­
mények miatt meg kell e légednünk az őszin te  bűnbánattal. A nny it azonban m ind ig  biztosítva 
akarok tudni, hogy a b e teg  megbocsát m indenkinek. Felszólító  mondatban kérem ő t: ne hara­
gud jon  senkire! Erre szinte kivétel nélkül poz itív  választ kapok. Az idő rövidsége m iatt egy-egy 
kórteremben gyakran kényszerülök ko llek tív  (eloldozásra is. Ez után —  a körü lm ényeket mér­
lege lve  —  döntök: e lő b b  adjam-e a betegek szentségét, vagy ped ig  az O ltáriszentséget. Nem 
egyérte lm ű egyiknek vagy másiknak az elsősége. Igen gyakori, hogy a be teg  szentkenetre 
capax (alkalmas), szentáldozásra viszont nem.

A szentségi hatás előkészítése: Régi igazság, hogy a term észetfeletti fe lté te lez i a termé­
szetet. Különös gondda l ke ll felkészülnünk és felkészítenünk minden szentségre. A  betegeknél 
a pap feladata „ tá jé k o z ta tn i"  a beteget a szentség feladása e lő tt arról, hogy m irő l is van szó.

Az Úr Jézus a szentségi jel alkalmazása —  és természetesen tudatos elfogadása —  után 
együ tt viszi a keresztet a beteggel. Segít neki, mellé áll. Ezáltal a szenvedő em ber igen fontos 
tényezővé magasztosul Isten országának építésében. „K i ke ll egészítenünk testünkben, ami 
híjával van Jézus szenvedéseinek”  a magunk és testvéreink életében. —  Ez lehetőség . . . erről 
fe lté tlenü l tá jékoztatnunk kell a beteget. Vajon ez azután égő  vágy és igény lesz-e benne, 
másokért odaadó, é rte lm es kereszthordozó élet? — ez a be lső  átalakulás már Jézuson múlik 
(opus operatum! m indenképpen az opus operans közrem űködésével!). Az aktívvá vált második 
isteni Személy átalakítja a beteg belső v ilágát, ezáltal m egerősödik benne a tudat, a m egbizo­
nyosodás: Szenvedésem értelmes lehet.

15 éve járok egyik e lfekvő  kórházunkba. Vannak köztük 3— 7 éve ottfekvők is. Rendszeres 
gondozásban részesülnek, ö k  soha nem zúgolódnak. Szent béke tö lt el engem is, m ikor köztük 
vagyok. Nemes, érte lm es, reményteli a csendjük és béké jük. Gyakran rájuk b ízok válságban 
é lő  házaspárokat, egy -e g y  nehéz ügyet. M iko r legköze lebb újra látnak, nyugtalan érdeklődéssel 
kérd ik  védenceik sorsát.

Valóban igaz (így igazo lód ik), amit a Szentírás fogalmaz a szentség hatásáról: m egkönnyeb­
bülést ad a betegnek. íg y  történhetett meg, hogy amikor egy gyógyszerészhallgatónő először 
ment el fiataljainkkal az egyik  elfekvőbe, hogy ő is énekeljen nekik, vigasztaljon és édességeket 
osztogasson, —  m élyen meghatódva jö tt vissza tő lük. E lbeszélte, hogy odaült egy öreg néni 
ágyához. Kereste a szavakat, de mire m egszólalt volna, a néni megelőzte: K islányom ! Tudod-e, 
hogy milyen jó  az Isten? Naponta tapasztalom. Én már 6 éve fekszem ezen az ágyon, nem tudok 
még felülni sem, de az Ü r kézzelfogható módon velem van.

Senki sem sziget —  fogalmazza Thomas M erton. Aki egyedü l marad, akinek e lfogynak tár­
sasági és társadalmi vonatkozásai, az elveszett. A betegeket ki kell emelnünk magányos helyze­
tükbő l és be kell kapcsoln i őket az em berek életébe, hiszen ők —  Jézus Krisztus által, az ő 
m egváltó i érdeme álta l —  rengeteget tehetnek azért, hogy jobb  legyen a v ilág . A Szent­
atya ezt szokta m ondani a betegeknek: Ti vagytok az egyház legdrágább kincsei, mert az 
Úr Jézussal viselt szenvedéstek (fe la ján lo tt szenvedéstek!) egyensúlyban tudja tartani ezt a bű­
nös világot.

Ismételten hangsúlyozom : ezek lehetőségek. Hogy azután üdvösség jele és eszköze lesz-e 
mások számára a be teg , az a szentség Urának ajándékozásától függ. Ha belső v ilágában át­
alakul, ha m egbizonyosodás, odaadó, áldozatos le lkű iét kél benne: az a szentség hatása, Jézus 
adománya.

Kórházi körülmények közö tt — amikor igen rövid  idő áll rendelkezésemre —  így próbálom  
előkészíteni a be tegeke t: Most az Ür Jézus o la j-je léve l keresztet rajzolok a homlokára, hogy 
legyen ereje az ő segítségével fe la jánlani álmatlan éjszakáit, kilátástalan szenvedéseit azért, 
hogy megtérjenek családtagjai, hogy a h ite tlenek Istenre ta láljanak, és hogy ne legyen háború. 
Csodálatos „v issza igazo lások”  jutnak el hozzám! Bár ezek a titkok már Isten kifürkészhetetlen 
mélységei, mégis jó l esik itt-o tt megtudni, hogyan válik valóra az isteni Ígéret a szentség hatá­
sában.

A családtagok felelőssége. Sajnos, az em berekben nagyon m egfogyatkozott a h it. „M ié r t  van az, 
hogy csak akkor gondo lunk  Istenre, am ikor szenvedünk?" —  kérdezte egy szép, fiatal beteg. 
A  hozzátartozók nem szenvednek, ezért 90% -uk nem éli meg a beteg lelkének rezdüléseit, és 
nem is képes azokat átvenni. Ha egyszer van halhatatlan személyiségünk —  és van!, ha lesz 
íté le t az Úr színe e lő tt —  és lesz!, ha a jövőnk a feltámadás —  és igenis erre várunk!, akkor 
keressük és biztosítsuk magunknak és másoknak azt, ami onnan fe lü lrő l való, ami örök sorsunk és 
boldogságunk.

Jézus le gbo ldog ítóbb  üzenetével méltán büszkélkedhetünk: nagypéntekre Húsvét követ­
kezik!
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Cselényi István Gábor

LELKÜNK ÉS TESTÜNK ORVOSÁNÁL

A bünbánattartás és a betegek kenete a keleti szertartásban

A GYÖNAS KELETI FORMÁJÁNAK EREDETE. M in é l messzebbre nyúlunk vissza a ke le ti rítus 
történetében, annál ny ilvánvalóbbá válik, hogy az egyéni gyónás a bünbánattartás közösségi 
tormáiban gyökerezik  (Franz Nikolasch: Die Bussliturgie in den Kirchen des Ostens und ihre 
Bedeutung, Concilium  1971. jan. 32. kk.). Bizáncban e redetileg  a gyónáshoz zsoltárok, imád­
ságok, szentirási olvasmányok tartoztak, éppenúgy, mint a zsolozsma különböző torm áihoz, így 
az im aórákhoz vagy az a lkonyati és a regge li zsolozsmához. Történetileg tehát kézenfekvő, 
hogy a gyónás a szerzetesi közösségeknek ezekhez az istentiszte leti formáihoz kö tő d ö tt, o ly­
annyira, h ogy  ezeknek a szertartásoknak mind a mai napig van bűnbánó jellege. Egyes közös­
ségeknél a regge li, másoknál az alkonyati zsolozsma alatt végezték az apát e lőtt a gyónást, te­
hát a b izánci hagyományban egyértelmű az egyén i gyónás közösségi eredete.

Másutt, ahol nem voltak ko lostorok, s nem alakultak ki ezek a közösségi bűnbánati litu rg iák, 
a bűnbánat az Eucharisztiához kötődött. A kop tokná l pl. a gyónást a Miatyánk és az áldozás 
között végezték, de a litu rg ia  e lő tt és alatt za jló  töm jénezési szertartásnak is megtisztító, bűnel- 
törlö e rő t tu la jdoníto ttak. A ke le ti szíreknél (ká ld, malabár litu rg ia ) a hivők a m isekánon után 
fogalmazták meg bűnbánatukat, majd a kenyértörés alatt (m ely nálunk a Miatyánk e lő tt  van) 
következett az egész közösség bűnvallomása, s ezt tömjénezés m e lle tt a pap imádsága fog ­
lalta össze. A  nyugati szíreknél kizárólag a litu rg ia  e lő tti töm jénezés kapott bűnbánati tartalm at, 
olyannyira, hogy a nem egyesült nyugati szíreknél nem is alakult ki az egyéni gyónás, it t  tehát, 
mint N ikolasch megjegyzi, a szentségi erejű közösségi bűnbánati rítus egy sajátos fo rm u lá já ró l 
van szó, am ely feltehetően az apostoli idők ig  nyú lik  vissza.

A ZSOLOZSMA ÉS A L ITU R G IA  BŰNBÁNATI ELEMEI. Kelet szemlélete szerint m indennap 
újraéljük az üdvtörténetet. A nap pedig a b ib likus  felfogás szerint az estével kezdődik . Szól­
junk tehát e lőször az alkonyati zsolozsmáról. I t t  is, m int más szertartásainkon, az ún. szokásos 
kezdet je le n ti az indítást, amely azonnal bűnbánó alaphangot ad imádságunknak: „U ru n k , tisz­
títs meg bűneinktő l, U ralkodó, bocsásd meg vétkezéseinket, Szent, tekintsd és gyógy ítsd  meg 
betegségeinket a te nevedért . . . ”  —  s már ebbő l az imádságból is kitűn ik: Kelet e g yü tt látja a 
testi és a le lk i betegséget, m int ahogy a kétfé le m egtisztulást és gyógyulást is.

A regge li zsolozsmát (utrenye) átjárja a bűnbánat érzülete. I t t  is, m int más szertartásokban, 
helyet kap az 50. zsoltár, Dávid bűnbánó imádsága, amely jó alkalom  arra, hegy, m int már Nagy 
Szent Bazil is mondta, az im ádkozó ezalatt „sa já t szavával va llja  meg bűnbánatát". Ezt követi 
az utrenyében az evangélium-csókolás, amelynek, m int a hozzá fűződő  énekek mutatják, szintén 
bűnbánó je lle g e  van: „Tisztíts meg minket a mi bűneink sokaságától", nagyböjti időben ped ig : 
„A  bűnbánat ajta ját nyisd meg nékem, életadó U ram ". A nagy d o xo lóg ia  egyik sora azt is ki­
domborítja, hogy a Krisztustól nyert bűnbocsánatnak gyógyító  e re je  van: „gyógyítsd meg az én 
lelkemet, m ert vétkeztem e lle n e d ". Az ekténiáknak, könyörgéseknek is vissza-visszatérő témája 
„bűneink és vétségeink bocsánata"; itt értjük meg a keleti bűn- és bűnbánatfogalom személyes 
jellegét is: h ogy  ti. te tte inkrő l „ jó  fe le le tet" kell tudnunk majd adni „Krisztus ítélószéke e lő tt" . 
Ezért szerepel Krisztus, m int íté lő  bíró az ikonosztázion képei kö zö tt is. Róla azonban azt is 
tudjuk, hogy „íté le te  igazságos", ezért bűnbánatunkba a b iza lom  hangja is be levegyü l: „az 
irgalom, könyö rü le t és emberszeretet Istene v a g y !"  M egtérésünket ez a bizalom emeli tú l a jog i 
kereten s he lyez i a személyes találkozás légkörébe.

Az im aórákban, melyeket Keleten nemcsak a pap végez, hanem nagyobb ünnepeken a hívő 
közösség is, elsősorban ismét a zsoltárok fe jezik ki gyöngeségünket, méltatlan voltunkat, töre- 
delmünket, de  az itt szereplő imádságoknak (köztük nagy szent Bazilénak) is állandó tém ái: az 
Ür tisztítson meg, szenteljen meg, jobbítson meg bennünket. A z órákban röv idebb énekek 
(tropárok, kontákok) kapnak he lyet. Ezek közül a 6. óráé Ádámmal azonosít bennünket: „sem ­
misítsd meg vétkeink adóslevelét", a 9. óra ped ig  a G olgota két gonosztevője közt fe lfeszíte tt 
Krisztust ve títi elénk, hogy a jobb la torra l kérjük: „Em lékezzél meg rólam, Uram, m időn e ljössz a 
te országodba . . ."

A litu rg ikus é le t gyú jtópontja , az eukarisztikus litu rg ia  tele van bűnbánati utalásokkal. Hazai
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rítusunkban megvan a liturgia e lő tti tömjénezés, az 50. zso ltár elmondása m elle tt. A misében is 
szerepelnek a bűnbocsánatért esdeklő ekténiák. A pap többször kéri saját nevében is: „Is te n , 
légy irgalmas nékem, bűnösnek". M aga sem a „tisz ták " felsőbbrendűségével á ll az oltárhoz, az 
áldozat bemutatására készülve Krisztus „bűnös és é rdem etlen  szolgájáénak látja magát. De 
még egyéni bűnbánata is kollektiv, b ű n e it együtt látja övé inek vétkével: „b ű n e in k é rt és a nép 
vétségeiért irga lm adhoz esedezünk".

Á tváltoztatáskor a „bűnök bocsánatára" töretik meg Krisztus teste és om lik ki vére. Nem kell 
tehát kü lönösebben bizonyítgatnunk az Eucharisztia b ű n tö r lő  erejét, amit m egerősít a pap ál- 
doztatáskor m ondo tt szava: „íme, ez ille t i ajkaidat, e lvesz i gonoszságodat és bűnödtő l m eg­
tisztít", ami nyilvánvalóan nem akar felmenteni a gyónási kötelezettség a ló l, ugyanakkor tú l 
is emel a gyónásnak tisztán jog i kere te in . Az egyik, M ia tyánk utáni papi imádság fejezi ki talán 
legszebben, m it is je len t számunkra a megdicsőült Krisztussal való személyes találkozás: m int 
„le lkünk és testünk orvosa", je lenik meg, hogy m egrom lo tt emberségünket megjobbítsa, saját 
vérkeringésébe em elje. Ezért kérhetjük az áldozási imádságban: ez a ta lá lkozás szolgáljon 
lelkünk és testünk megtisztulására, „bű n e im  bocsánatára és az örök é le tre ". Eszkatológiai lé t­
rendről van itt szó, amely nem m érhető  evilági fogalm ainkkal.

A BONBANAT EGÉSZ ÉVI ÚTJÁN. N agybö jti időben ugyanezek a szertartások még a szokottnál 
is több bűnbánati elemet tartalmaznak, az ünnepköri énekek a böjtelő és a b ö jt vasárnapjain 
szereplő evangélium i szakaszok tém áit visszhangozzák (Zakeus, vámos és farizeus, tékozló fiú, 
utolsó ítélet stb.); nagyböjt 5. hetében a keleti bűnbánattartás talán legm egdöbbentőbb  doku ­
mentuma hangzik fe l: Krétai Szent András bűnbánati nagykánonja, amely nem más, mint ko lle k ­
tív le lkiism eret-vizsgálat. Ha igaz az, hogy az egyes em ber végig ismétli az é lőv ilág  s fő leg az 
emberiség fe jlődésé t, úgy még inkább igaz, hogy é le tünkben  végigéljük a nagy bűnösök szinte 
minden bűnét, de a nagy bűnbánók m egtisztulás-vágyát is. Ez érteti meg a kánonnak ilyen so­
rait: „Adám nak, az első teremtett em bernek bűneit köve tvén , tudom, meg vagyok fosztva Iste­
nemtől, a m ennyországtól s annak ö röm e itő l, vétkeim m ia tt . . . Könyörülj ra jtunk, Urunk, könyö­
rü lj ra jtunk!"

Üdvtörténetet á tfogó kollektív bűnbánattal készít fel K e le t a megváltás drámájának átélésére 
is, annak belátására, hogy Krisztusnak m int „ére ttünk fö lfeszíte tt Ü dvöz ítődnek  haláláért mi is 
személy szerint fe le lősek vagyunk, épp  ezért megváltást, gyökeres orvoslást is csak tőle rem él­
hetünk; ahogy nagyhéten m ondjuk: „Ü dvözítőm , le lkem  megmentője, kinek irgalma végtelen, 
ne vesd meg a te  szolgádat". S ha az Isten O rszágából való kizáratást legbeszédesebben a 
királyi ajtók bezárása fejezte ki, húsvétkor legvilágosabban az szól a bűnök eltörlésérő l, az 
Ország kapuinak újra-feltárulásáról, hogy a feltámadási szertartástól kezdve negyven napon át 
nyitva marad a szentély ajtaja, s a litu rg iának megszűnik szinte minden bűnbánati jellege. Érde­
kes viszont, hogy (m int erre Nikolasch is fe lfigyel) pünkösd  délutánján újra m egje lenik a bűn ­
bánat témaköre, az ún. térdhajtási im ákban: „Bocsásd meg minden szándékos és nem szándékos 
bűneinket, m elyeket tudva vagy nem tudva, nyilván vagy titokban, cselekedette l, gondola tta l 
vagy szóval e lköve ttünk . . .", amiben Kelet az üdvtö rténe t logikáját követi, hiszen a Szentlélek 
hozta meg az apostoloknak a bűnbocsánat hatalmát (vö . Jn 20,22— 23.). Ezt hangsúlyozza a 
pünkösdi sztichira is: „A  Szentlélek a világosság . . .  a bűnöktő l megtisztító, Isten és is ten ítő", 
így válik teljessé a bűnbánattartás áramköre: akárcsak az Eucharisztia esetében, itt is együtt kell 
látnunk Krisztus és a Szentlélek munkáját.

M AI PROBLEMATIKÁNK. A ke le ti rítus bűnbánat tartásának — ha ezzel a teljes litu rg ikus 
háttérrel együ tt ta rtjuk  szem e lő tt —  igazi aktualitása akkor tűnik elő, ha a bűnbánat kérdésének 
zsinat utáni problem atiká jával ve tjük egybe. A le gú jabb  teológiai iroda lom  egyik sarkalatos 
megállapítása, hogy újra fel kell fedeznünk a bűn és a bűnbánat személyes és közösségi d im en­
zióját (vö. Felix Funke: Die Veröffentlichungen aus dem  letzten zehn Jahren. Ü ber die Beichte, 
Concilium 1971, 63. kk. és Marc O raison: Was ist Sünde? Limburg, 1981.). Ami az elsőt ille ti, m int 
Alszeghy Zoltán mondta Assisiben, egy e témakörben mozgó kongresszuson, végül is nem 
,,bűnök"-rő l ke ll beszélnünk, többes számban, hanem egyetlen bűnről: ha az ember személyi 
központjában már nem Isten áll, ha az ember létirányulásában e ltávo lodo tt Istentől. Ezért a 
megtérés sem lehe t más, mint ennek az op tio  fundamentálisnak, alapdöntésnek áthangolása, át­
állítása Istenre. Ezt a teocentrikus bűnfogalm at konkre tizá lja  a keleti bűnszem lélet, amikor, m int 
láttuk, a bűnben nem egyszerűen törvények áthágását, hanem a Krisztussal va ló személyes kap­
csolat megromlását látja, s a bűnbánatban ezt az é le tm en tő  kapcsolatot szeretné helyreállítani.

A krisztocentrikus je lleg  segít e lhe lyezn i a bűnbánat szentségét a több i szentségek sorában. 
A keleti bűnbánattartás egésze azt sugallja, hogy a bűnbocsánat — az áldozáshoz hasonlóan —  
a feltámadás utáni megjelenések hangulatát idézi, am elyeken Krisztus m egbékélést, bűnbocsá­
natot h irde te tt. Ezt fe jezi ki még mai formájában is a g ö rög  katolikus fe lo ld o zó  formula első 
része: „A  mi U runk és Istenünk, Jézus Krisztus, ki is ten i szent tanítványainak és apostolainak
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parancsot adott, hogy az emberek bűnét megkössék vagy fe lo ldozzák, önmaga bocsássa meg 
neked a magasságból m inden bűnödet és gyarlóságodat1'. M iv e l pedig a feltámadás azt te lje­
sítette k i, amit Jézus már fö ld i ,,e lőé le tében " —  gyógyító-csodatevő tevékenységében — el­
kezdett, a bűnbánat szentségének, s hozzá tehetnénk, a be tegek kenetének „é le tb e li le lő­
he lye ", „S itz  im Leben” -je : az evangélium i csodatörténetek. A  betegek kenetében és a bűnök 
eltörlésében az egyház annak a jézusi felszólításnak tesz e le g e t: „Gyógyítsatok és űzzetek ör­
d ö g ö ke t", azaz: testileg -le lk ileg  emeljétek fel az embert. Egyútta l eszkaiológiai je le k rő l is van 
itt szó, hiszen Jézus szerint éppen abban vá lik  tapasztalhatóvá Isten országa, h ogy  ezeknek a 
je leknek a sorozata fo ly ta tód ik . Ez a ke le ti bűnbánattartás krisztusközpontúságának végső ki­
csengése. Ezt az üdvösséget megnyitó je lle g e t csak tovább e rősíti a Szentiélekre mutató, pneu­
matikus szempont, amely a bűnbánattartás pünkösdi hátterébő l tűnt elő.

De lega lább  ennyire je len van a ke le ti bűnbánatszem léletben az ekléziológia, egyházi d i­
menzió is. M in t láttuk, az egyes ember bűnbánata az egész közösség bűnbánati rituáléjába 
épül, a megtérés végül is nem(csak) egyedi tény, hanem visszatalálás a krisztusközösségbe. Ami 
nem je len ti azt, hogy nem maradna hely az egyéni gyónásnak, inkább azt mondhatnék, a gyó­
nás azt teszi (a szó helyes értelmében) formálissá és k ife jezetté, amit a közösségi bűnbánat elő­
készít; de nem marad egyéni ügy annyiból sem, hogy hatnia ke ll arra is, hogy a m egtérő , bűn­
bánó a közösségbe is visszataláljon.

Ami magát a gyónást ille ti, zsinat utáni egyházunk éppúgy tú llé p e tt azon, hogy a (eloldozás­
ban csupán jog i, b író i ténykedést lásson, m in t ahogy Kelet is imádságos légkörbe , az ember 
belső béké jé t helyreállítani akaró, eszkatologikus távlatba á llítja  a pap tevékenységét. Harmo­
nikusan egészíti ki ezt az Eucharisztiának napi gyarlóságainkat e ltö rlő  ereje (az Eucharisztia 
bűnbocsátó, kiengesztelő szerepéről lásd: Jean-Marie Tillard: Das Brot und der Kelch der Ver­
söhnung, Concilium  idéze tt száma, 17.kk.). Annak azután, hogy Ke le t az evangélium hallgatásá­
nak, befogadásának, sőt az evangéliumcsókolásnak is bűnbánati, bűneltörlő je lle g e t tula jdonít, 
már a protestánsok felé is lehet ökumenikus jelentősége.

A bűnbánattartás és a betegek kenete kapcsolatáról már tö b b  vonatkozásban is szóltunk. 
Ugyanilyen fontos Kelet szemléletében a gyónás és a keresztség kapcsolata. Van o lyan keleti 
szerző is, aki hangsúlyozza: a bűnbánat szentsége nem más, m in t a keresztség egyszer s min­
denkorra végbev itt bűne ltö rlő  erejének ú jbó l és újból való aktualizálása. Helyesebbnek tűnik, 
ha itt is az időd im enzió t vesszük figyelem be, m int az Eucharisztiánál. Amint az egyszer már el­
nyert krisztusi életet újra és újra táplálnunk ke ll, úgy bűneinkben sokszor el is veszíthetjük ezt 
az é le te t, tehát újra és újra fel kell é lesztenünk, s éppen ehhez segít hozzá a bűnbánat szent­
sége. Ú j, másik, sajátos szentségi erőről van tehát szó, még ha ezt joggal nevezi is Ke le t „m á­
sodik keresztségnek".

V égü l szólnunk kell a bűnbánat m ódjáról is. Kelet sohasem e légede tt meg a m erő penitencia- 
végzéssel, a gyónót arra kötelezi, hogy imádsággal, énekkel, b ö jtte l készüljön fel a bűnvallo­
másra, gyónás után ped ig  komoly vezekléseket vállaljon. Ez az, amit a bűnbánat szentírási 
alapjainak feltárása is igazol (vö. Johannes H. Emminghaus: Zur Theologie und Sp iritua litä t der 
Sakramente, in: Zeichen des Heils, W ien, 1975. 71.). Jézus maga is azt kérte: az ima, a böjt, az 
alamizsnálkodás járjon együ tt a megtéréssel (M t 6,1— 18), legyünk készek a testvéri segítségre 
(M t 18,15— 17), bűnösségünk átérzése vezessen el bennünket nagyobb megbocsátókészségre 
(Mt 6,12). A keleti hagyomány tehát ennek a krisztusi metanoiának az irányába m utat.

A BETEGEK KENETÉNEK M A I ÉS EGYKORI RENDJE. A be tegek kenetének még ma szokásban 
lévő form ája is egyszerre hangol bűnbánatra és kéri a lehetséges testi gyógyulást. A  bűnbánat 
fe lindítását a szertartás e le jén a Szokásos kezdet, az 50. zso ltár elimádkozása, az o la jja l való 
megkenés után az evangéliumos könyvnek a beteg fölé va ló  kiterjesztése m int tip ikusan ke­
leti bűnbánati aktus, s a szertartás végén a könyörü lj rajtunk kezdetű  bűnbánati tro p á r elének- 
lése szolgálja.

De szó esik a testi gyógyulás kéréséről is, hogy ti. az Úristen emelje fel az ille tő t betegsége 
ágyából, ad jon neki testi és lelki gyógyulást. A z evangélium i szakasz most kife jezetten is idézi 
a gyógy ító  és apostolait gyógyítani küldő Jézus alakját; biztos tehát, hogy Kelet a jézusi csoda­
tételek meghosszabbításának tekinti a betegek kenetét (Mk 6,7— 13). Mégsem egyszerűen or­
vosi munkának tekinti azt, ami itt fo lyik, hanem üdvösségm egnyitó tevékenységnek, aminek 
eszköze már az apostolok esetében is az o la jja l való megkenés vo lt (vö. Mk 6,13 és Jak 5,14). 
Az olaj szerepeltetésének a görög egyházban különös színt ado tt, hogy görögül az együttérzés, 
irgalom (Is ten  irgalma) az „e leo sz ", az olaj p e d ig  „e la ion ", úgyhogy  az olajjal va ló megkenés 
Keleten term észetszerűleg vált Isten irgalm a je lévé. Az ún. olajima, egyúttal há laadó ima 
(eukelaion), a mennyei A tyához szól, m int „ le lk ü n k  és testünk orvosához", aki „hozzá n k  küldte 
a m inden betegséget gyógyító  s az em beri nemet a halá ltó l megszabadító e g yszü lö tt Fiát, 
Jézus Krisztust” ; kérésünk arra irányul, hogy gyógyítsa meg e kenés által testvérünket testi és 
lelki be tegségétő l, s ébressze őt Krisztus kegye lm e által „ú j é le tre ".
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A szertartásnak ez a vá ltozata le röv id íte tt formája annak, am elyben hét pap szo lgá lta tta  ki ezt 
a szentséget, úgy, hogy m ind a heten e lvégeztek egy-egy o la jim á t, megkenték a be tege t, a már 
vázo lt keretben (énekek, szentírási részletek, imádságok). A  hétszeres olajkenet szentírási sza­
kaszai egyrészt a csodatevő Krisztus betegek és bűnösök irá n ti szeretetét idézik fe l, másrészt a 
nyomán járók irgalmasságára appellálnak; ezé rt olvasunk az irgalmas szamaritánusról, aki olajat 
és bo rt öntött a je rikó i ú ton fekvő beteg sebeire, az öt okos szűzről, akik fe lszere lik magukat az 
irgalom  olajával. így  a be tegek kenetének hagyományos form ája  még inkább aláhúzza a szent­
ség mondanivalóját.

A  BETEG AZ EGYHÁZBAN. A betegek szentségének ke le ti form áiból is számos érdekes kö­
vetkeztetés vonható le. M in t már a bűnbánattartás elem zéséből is kitűnt, a gö rög  szertartás nem 
választja mereven külön a le lki és a testi gyógyulást, ezt igazo lták  most az o la jkene t formái is. 
M indebben Kelet az evangélium  felfogását követi, amely szintén „egész em bernek" tekinti a 
be tege t, a betegséget p e d ig  vallásos nézőpontbó l szemléli, tehát az ember terem tm ényi voltá­
nak és bűnös voltának megnyilvánulását látja benne (az evangé lium  betegségszem léletéről lásd: 
Jakob Kremer: H e ilt Kranke, tre ib t Dämonen aus, in: Zeichen des Heils, 33.kk.). Mindennek 
nemcsak a kenet feladásának kérdésében, de a betegpasztorációban is nagy je lentősége van. 
A  pap tevékenysége nem szorítkozhat a betegek szentségi ellátására (mondjuk elsőpénteken­
ként), hanem a le lk iveze tést is magában kell foglalnia. Rá ke ll hangolnunk h íve inket — az 
egészségeseket isi — , hogy lelki egészségvédelemmel is tö rőd jenek. Rá ke ll döbbentenünk 
őket, hogy egy-egy be tegség nem csupán szervi vagy kö rnyeze ti eredetű lehet, hanem lelki 
eredetű is, nem kis részben é le tv ite lünktő l is függ; végső soron abból is eredhet, hogy elveszít­
jük az élet értelmébe ve te tt hitet, megszakad kapcsolatunk az Abszolúttal. Sok ember azért 
beteg, mert nem látja betegsége értelm ét, kételkedni kezd Isten jóságában és mindenhatósá­
gában, ami nem más, m in t a hamis istenkép problémája. Ezt ke ll korrigálnunk az evangélium 
alapján. Am it a be tegek kenetének szellem éből leg főképp tanulhatunk, éppen az, hogy min­
deneke lő tt Krisztussal va ló  kapcsolatunkat kell helyreállítanunk. A kenet feladásával s egyálta­
lán, a lelki orvoslással nem varázsolni vagy vajákoskodni akarunk, hanem a krisztusi új élet ösz- 
szefüggésébe á llítjuk a betegség „ha tárhelyzetében”  levő t, aki ezzel fe lszabadul a hiábavaló 
szenvedés, az egzisztencialista „passion in u tile " tudat a ló l. Az már valóban Isten irgalmán 
múlik, hogy ez a belső gyógyulás sok esetben kihathat a testi szférára is.

A  másik nagy tanulság, amit különösen a hétszeres kenet je len thet számunkra, ez lehet: a be­
tegség nem az egyes em ber ügye, hanem, ugyanúgy, m int ahogy a bűnbánat esetében láttuk, 
az egész közösségé. Az egyház papjai, m int azt már Szent Jakab is rögzíti az ősegyház gyakor­
latából, azért jönnek el, hogy imádkozzanak a beteg fö lö tt s az Úr nevében m egkenjék őt o la j­
jal. M in t minden szentségben, a betegek kenetében is az egyház, mint közösség m űködik közre, 
m int szervezet, reagál e gy ik  tagjának gyöngeségére s szenved vele együtt (vő . 1Kor 12,26). 
Keleten arra is mód van, hogy nagycsütörtökön az egész közösség felvegye a be tegek keneté­
nek szentségét, —  a test és lélek egységének teljesebb helyreállítására. Kár, hogy hazai gya­
korlatunkból ez ugyancsak kiveszett, ped ig  épp ezzel a ko lle k tív  kenetfö lvé te lle l tudnánk har­
co ln i a „ha ldoklók szentsége", az „u to lsó ke n e t" tévhite e llen . —  Van egy másik nagycsütörtöki 
szokás a keleti egyházban: a lábmosás szertartása (püspöki templomokban). Ez a gyakorlat a 
be teg— egészséges kapcsolat másik o lda lá ra  is fényt ve t. A  beteg körüli szo lgá la t éppúgy 
„szen tség i" erejű lehet annak számára is, aki végzi, csak it t  már a beteg lesz az, aki Krisztus 
je len lé té t közvetíti ( „B e te g  voltam és m eg lá toga ttatok"). Az egyházközségek diakoniája még 
sok kívánnivalót hagy maga után. Pedig, ha nincs is rá m ód, hogy minden paróchián hét pap 
keresse fel a betegeket, arra m indenképpen van lehetőség, hogy hét vagy akár tucatnyi beteg­
e llá tó  járja az egyházközség öregei, be tege i házát.

Bármennyire is harcolunk az „u to lsó ”  kenet fogalma e llen , nem kendőzhetjük el természete­
sen azt sem, hogy sok be teg  számára valóban a haldoklásra való felkészítést je len ti a kenet. 
M in t láttuk, a keleti egyház úgy fogalmaz, hogy a halál az „ ú j é le t" küszöbét je len ti, amelyre 
készen kell állnia a be tegnek. Az egyház nem akarja és nem is tudja kim enteni a haldoklót a 
végső küzdelemből, de abban segít, hogy a szenvedést is tanúságtevő lé lekke l viselje, abban 
is Krisztus tanúja legyen . M int Schmemann írja, így az, ami vereségnek lá tszik, győzelemmé 
lesz, a királyi O rszágba vezető úttá, s ez az egyetlen igaz i gyógyulás.

A betegek szentsége ilyen értelem ben a keresztségnek azt a motívumát te ljes íti ki, hogy 
részeseivé válunk Krisztus halálának és épp  ezért feltámadásának is. A Kenet révén maga Krisz­
tus szenved már bennünk, bennünk vívja haláltusáját, mi v iszont benne tám adunk fel, rajtunk 
keresztül is „le győ z i a ha lá lt". A betegek kenete a ha ldok ló  és a vele im ádkozó számára egy­
aránt tapasztalatszerzés a krisztusi új É letrő l!
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