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w ... jobban érillnek a mennyben egy meg-
téré bidndsnek, mint kilencvenkilenc
igaznak, akinek nincs szilksége megté-
résre”’ (Lk 15,7).

Jézus, a lelkeket és embereket gyégyité ,,orvos’” (vé. Mt 9,12), az Emberfia azért jott el ko-
zénk és hozzénk, hogy keresse és megmentse, ami elveszett (Lk 19,10). Jézus életének, miko-
désének vezérmotivuma nem az elnyomott néptémeg ,felszabaditasa” volt. Nem, mivel 6 azért
jott el viligunkba, hogy mindazokat, akik lelki-testi szilkkséget szenvednek és akik bizalommal
fordulnak hozz4, — megmentse. Hogy életet, el nem mdilé életet biztositson szédmukra. Hogy
Jézus ismételten étkezett bindsokkel, hogy gyakran megfordult a szegények kozétt, errél ma
kiilonosen sokat hallunk-olvasunk. Ugyanakkor azonban arrél se feledkezziink el, hogy 6 min -
denkihez jott, hogy minden embert meg akart menteni. Ezért fogadta el a farizeusok és
irdstudék meghivasat is, bar — amikor megkérdezték, ,,vajon mi is vakok vagyunk’? — kemé-
nyen figyelmeztette Sket: ,Ha vakok volnatok, nem volna biinéték. De ti azt mondjéatok: Latunk.
Ezért megmarad binéték’ (In 9,41).

Jézus szolidaritast vallalt veliink, gyarlé, esendd, vétkes emberekkel. Szolidaritdsa legszembe-
tinébben a kereszten lett nyilvanvalova. Két elitélt binés kézétt fligg. Amikor veliik egyiitt |, ki-
issza a szenvedés poharat'’, nem vonakodik ,.feloldozni”, sét, égi otthondba meghivni azt, aki
megbaénja bineit. Jézus a szenvedés érédiban, keresztijén magéra vette, ,dsszegydijtétte’” mind-
azok biinét, akik — legalidbb életiik utolsé perceiben — hajlandék azt ,,neki atadni”. Az ,,or-
vos'’, akit az Atya kiildétt, hogy elvegye a vilag biinét, aki végsdkig szolidérissé vélik az em-
berrel, ha az bizalommal, gyégyulést kérve és varva fordul 6hozza: Jézus, az Isten barénya.

Ohozz4, az isteni ORVOSHOZ fordul minden binét bané, Istennel, a hivék kézdsségével és
énmagéval megbékélni vagyé ember, amikor a binbanat szentségéhez jérul vagy a betegek
testi-lelki vigaszat, a szentkenetet kéri. |stennek kdzeledésérél és az embernek errdl a béke-ke-
resésérdl szélnak szdmunk irdsai. Az ,, Atydm, bocsdss meg nekik'' jézusi szavak tévedhetetlen
bizonyosségot és biztos reményt nydjtanak ma is, mivel tudjuk, hogy az Atya mindig meghall-
gatja Fiat (Jn 11,42). Nem volt, nem lehetett véletlen — Isten maga akarta igy, — hogy Urunk
foldi élete utolsé orait két keresztrevont szenvedd, haldoklé ember kozott, maga is kereszten
kinlédva téltétte. O jél tudta, mi lakik az emberben, ismerte az emberek bintudatat, biinbana-
tat. Tudta és tudja, hogy az ember oly élélény, akinek mindig sziiksége volt és lesz segitségre,
felemeld, batorité széra, biinbocsénatra. Tudta, hogy az ember szdméra nem lehet mdsban id-
vOsség és szabadulas mint abban, hogy &tadja 6nmagét Isten j6sdgos, megbocsaté irgalmanak.
Kereszten fliggve, utolsé szavait kiéltva is példat adott: ,, Atyam, kezedbe ajénlom lelkemet'"(Lk
23,46). S mivel Jézus azt is tudta, hogy a gyarld, értelmében—akaratdban gyenge és esendd
embert nem lehet teljességgel felelésségre vonni, ezért valédi ,,védéiigyvédiinkké", kdzvetits-
vé és kdzbenjiréva lett: magéra véllalta a ,,vildig binét”’, hogy énmagéval egyiitt dtadhassa az
Atydnak. Az Atya pedig — ahogyan elkiildte, — hazavérta Fiat, és vele egyiitt vérja az égi ott-
hon felé igyekvs, utra keld, az utat keresé gyermekeit.

Az ember esendésége, biine — nagyon is emberi, mégis oly embertelen. |lyen ellentmonda-
sos, mert a bin titok, misztérium. Mégis, a bin, baj, betegség, emberi nyomorisag legmélyén
az Atya hazavéré szeretete, felemelni képes és megmenteni akaré j6sdga rejtézik. Szent Jénos
szerint az isteni Ige itt, kéztiink, a sététségben vildgoskodik. Nem mdlt idében, hanem: tegnap,
ma és mindaddig, amig a f6ldi élet tart. Ezt a fényt kell magunkban is egybegydijteniink, ez ad-
hat egyediil viligossagot, amikor szembenéziink a binnel, bajjal, betegséggel, — a bin és a
haldl misztériuméval. E szembenézés nyoman mi is felkidlthatunk Szent Péllal: ,,Mily megfogha-
tatlanok az Isten szandékai, mily kifirkészhetetlenek dtjai!’’ (Rém 11,53). S bar nem lathatjuk &t
Isten szdndékait, nem ismerhetjiik meg soha egészen utjait, mégis, igyekezziink felfedezni, ész-
revenni kegyelmének és j6saganak fényét a bin, betegség és haldl, a siralomvdlgy sotétségé-
ben.

Sz. A.

A TEOLOGIA 1986. EVI TEMAI: — 1. AZ OKUMENE NEHANY FONTOS KERDESE —
2. AZ IGEHIRDETES (AZ ERDEKLODOK, A KRITIKUSOK ES KUZELEDOK SZEMPONT-
JABOL) — 3. A KERESZTENY KUZUSSEG PAPJA ES MUNKATARSAI — 4. AZ , EMBER-
ARCOU ISTEN".

A KOZREMUKUDNI KIVANOK SZIVES JELENTKEZESET MIELOBB VARJUK.

Szerk.
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JUBILEUMI EMLEKEZES

Torok Jozsef

PAZMANY PETER ES AZ EGYETEM ALAPITASA (1635—1985)

A nagyszombati egyetem alapitdsdnak és megnyitdsdnak hdromszazétvenedik évfordulsjat
unnepeljik az idén. Az alapitds el6zményeinek, korilményeinek, az alapité személyének és
szandékanak folidézése az utdkor kotelessége, hogy a milt Gjra tanitson és példat adjon, kihi-
vast jelentsen a ,ma’’ szdmaéra, hiszen ,historia est magistra vitae".

Mig Eurépa a XVI|. szadzadban a reforméacio és az ezt kévetd katolikus megujulds tandja, ad-
dig Magyarorszdg — a terjeszkedé térok birodalom egyre silyosabbé valé nyomésa alatt 6sz-
szeroppanva — megszinik tébb mint félévezredes muilttal rendelkezé 6nmaga lenni. Térdk hé-
doltsdg, nemzeti jogokat és érdekeket semmibe vevé Habsburg-uralom, idénként magyar vért
ontani nem habozé erdélyi fejedelemség a nemzeti és vallasi megosztottsag harmas szinhelye.
Nyugat figyelmét a tridenti zsinat, a kezd6dé vallashaborik, a féldrajzi folfedezések kovetkezté-
ben végbemend korai gyarmatositasok kotik le. A megosztott kereszténység az djkor hajnalan
nem débben annak tudatira, hogy hozz4é veszélyes kozelségben, hazénk teriletén a vele gys-
keresen szembenéllé iszldm hosszi tava jelenlétre rendezkedik be. A keresztény Nyugat érdek-
telenségén nem lehet csodalkozni, hiszen az Gj hit hazai terjesztéi kéziil sem mindenki mérte fol
annak mogottes inditékait, hogy a térék miért kezelte ,,némi joindulattal”” a hitgjitdst. Politikai té-
ren a valamivel késébb jelentkezé francia hegemonisztikus torekvések és az ezzel szembesze-
glilé spanyol—oszirdk Habsburg dinaszikus érdekek bonyolult megoszlast, ugyanakkor szévet-
ség-halézatot hoztak létre a nyugati kereszténység két tdbora, a katolikus és protestans orsza-
gok kozott. Ez a helyzet eleve lehetetlenné tette a Magyarorszdg érdekében toérténé nemzet-
kézi &sszefogast, sét késSbb elvezetett az elsé altalanos eurdpai, az un. ,,harmincéves’ héabord
kirobbanaséhoz, amelynek végsé szakaszdban a vallasi inditék jatszotta a legkisebb szerepet.

llyen térténelmi keretben — amikor a katolikus egyhaz az Gjonnan alapitott dinamikus szer-
zetesrendek segitségével a nemrég félfedezett teriiletek misszionaldsan faradozik, s kozben
Eurépédban , belsé vérzésektdl'” szenved; amikor a magyar nemzet fé6nnmaradasanak fontos té-
nyezdje, sét zédloga a nagyobbrészt protestdnssa lett Erdély, — teljesitette térténelmet formalé
kiildetését a magyarsdagdhoz soha nem hitlen, &m kora eurépaiségaval a legteljesebb mérték-
ben rendelkezd Pazmany Péter (1570—1637). Az utékor az 6 életmivébdl leggyakrabban csak
néhany részletet emel ki, s ez a térténelmi hitelességet csorbithatja. Maga Pazmany Péter az in-
t6 példa, hogy a kivételes alkotasok létrehozéit, igy 6t is csak élete egészének Ssszefliggésé-
ben lehet igazén megismerni; mindaz ugyanis, amit alkotott, csakis személyiségének rendkivili
osszeszedettsége, egybefogottsdga, s ugyanakkor allandé fejlédése, érése révén valdsuihatott
meg. ,,En a tanitvany nevét mindig szerettem’” — hirdette 6nmagérél,' mikézben miiveivel egy-
hazanak és nemzetének nevelSje lett.

Az utékor megirta és részben ujrairta életrajzéat, 6sszegylijidtte és kiadta irdsait. A magyar
nyelv és irodalom térténetében korszakot jelenté munkassdga szdmos méltatéra és elemzére ta-
lalt, az altala tanitott filozéfiai rendszert elemezték, teolégidjat, vallasossdgat vizsgalat ala vet-
ték. Talzas nélkil mondhatni, mindenki megtalélta a ,,maga Pazméanyat", az egyhazszervezét, a
nyelvzsenit, a politikust, a nevelét, esetleg két szélséségként: az 6smagyar tehetség csodalatos
kibontakozéasanak legkivdléobb példajat, vagy a Habsburg-parti, osztadlyérdekeket védelmezd
tirelmetlen f6papot. Ertékelése, Gjraélesztése — amint azt a magyar irodalomtorténet- és torté-
nelemirads bevett hagyoményai megkédvetelik — legtébbszér évfordulékhoz kapcsolédott. Most
is ez szolgéltatja az alkalmat, hogy legmaradandébb alkotasarél, az egyetemrél a tények vildga-
nél szemlél&djiink.

Pazmany Péter 1635. méjus 12-én a nagyszombati egyetem (Universitas Studiorum) alapitéle-
velének Pozsonyban tértént aldirdsaval olyasfélét tett, mint a boltozat zérékévét nagy gonddal
behelyezé tudés kéfaragék. Amint a zar6ké a legmagasabban helyezkedik el és egybefogja a
boltozat részeit, ugy &ll az ,,universitas’ Pazmany el625 alapitasai f5l6tt, azokat nem szerkezeti-
leg, hanem szellemi téren atfogva és beteljesitve. Bar az egyetem alapitdsdnak tényei ismertek,
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s az Ujabb kutatdsok ezen a teriileten nem gyarapitottdk tudasunkat, mégis érdemes kéziilik a
legfontosabbakat félidézni. Igy még vildgosabban allhat eléttiink, hogy Pazmany nem pusztén
egy ujabb oktatasi intézményt hozott létre, hanem valéban életmiivét korondzta meg.

A XVI. szdzad utolsé harmadétél kezdve f6ként a legdinamikusabb szerzetesrend, a fiatal Jé-
zus Tarsasaga vallalta 5l és végezte a kdzép- és felséfokl nevelést, szerte Eurépaban. A Vira-
don szliletett kdlvinista, majd katolikus Pdzmany a jezsuitdk kolosvéri kollégiumaban kezdte
meg tanulményait, a Térsasdgba Iépve mint novicius Krakkéban és Jaroszlavban, s a késébbiek
folyaman Bécsben és Rémaban folytatta azokat. Ez utébbi helyen kora egyhazénak legkivalobb-
jait személyesen ismerhette meg, az 6 tanitvanyuk lehetett. Ezt a szellemiséget adta tovébb ta-
ndrsidga folyamén Vagsellyén, majd a graci egyetemen. Méltan allithaté réla: ,,Céljat: a magyar
lélek katolikus szellem( kim(ivelését és a s26 és a toll és iskola eszkézeit mind Rendjétél nyerte,
s benne igy Eurépénak nagy szellemi mozgalma koncentrélédik és hat magyar teriileten'’.? Ert-
heté, hogy amikor Forgach Ferenc nyitrai plspdk, majd esztergomi érsek (1607—1615) munka-
tarsaként 1607-ben visszakeriil a kiralyi Magyarorszagra, s kézvetlen kozelrdl ismeri meg egy-
héza és nemzete éllapotat, az oktatas-nevelés, a jdvendé generéciok szellemi folkészitése képe-
zi munkédssdganak egyik legjelentGsebb teriiletét. Az 1611-ben Nagyszombatban egybegyiilt
tartomanyi zsinaton vezetd szerepet vivé Pazmany hatdsidt nem nehéz folfedezni a papnevelés
kérdésének elStérbe keriiltekor a prégai, olmiitzi, gréci, bécsi szemindriumokban magyar pap-
névendékek szamara létesitendd helyeket, valamint a rémai Collegium Germanico-Hungaricum-
ban meglévé tizenkét hely szamanak félemelésével kapcsolatban. ,,Mivel Magyarorszdgon nagy
a papoknak hidnya . .." kezdédik az esztergomi érsek szaméra a zsinat altal 6sszeéllitott Memo-
riale, amely sorra veszi és rangsorolja a papa, V. Pal elé terjesztendé (igyeket.® A rémai he-
lyek tovdbbi névelése mégétt ott van az el628 évi eset, amirdl Aquaviva generélis levelébdl ér-
tesilink. 1610-ben 16 ifji volt Réméban a 12 helyen, és amikor Pazmany felelésségére még egy
ifja érkezett az Ordk Varosba, a generdlis irasban juttatta kifejezésre méltatlankoddsat.'A Roéma-
ba kiildétt ifjak alaposan félkésziiltek a kinti tanulmanyokra, s ez valéban lehetséges is volt az
egyre szaporodd jezsuita kollégiumok (gimnéziumok) révén. Maga Pazmény dénté szerepet
jatszott a jezsuitdk nagyszombati kollégiumanak djra alapitdsdnal: 1614—15 forduléjén Réméban
tartézkodott, és megszerezte a sziikséges engedélyeket.

Forgach érsek halédla utén (1615. okt. 16.) mint utéda (kinevezése 1616. szeptember 28-én
kelt) t6r6détt a magyar papneveléssel és ezzel parhuzamosan a vildgiak miveltségi szintjének
emelésével, hiszen ,,nincs mds méd Magyarorszagban régi viragzé éllapotjaba visszahelyezni a
vallast, mint iskolak altal, melyekbe siiriien gyililekezvén a hazanak tudomanyszomijas ifjisaga,
féleg a Jézustarsasdg atysditél a tudomanyokkal a valldsossdgot is elsajatitja”.” S hogy nagy
szadmban voltak tudomanyszomjas ifjak, bizonyitja ezt a nagyszombati kollégium tanuléinak lét-
széma. 1616 nyaran 300, az év végén 545, 1619-ben pedig tébb mint 800 tanulé volt az érseki
vérosban.’ Jéllehet Bethlen félkelése miatt hamarosan menekiilnie kellett Pazméanynak, az ide-
genben t6lt6tt id6 sem mdalt el haszon nélkiil: bécsi tartézkodasa alatt hazat vasérolt az ott fel-
allitandé papnevel6 intézete szaméra. Az alapitélevelek, valamint az éltala kidolgozott szabaly-
zat' arrél taniskodnak, hogy bar az egyhazkormanyzas szamtalan gondja lekéti, mégis van ideje
az ifjusdg nevelését nem csupan alapitvanyaival, hanem — és ez tan fontosabb — személyes t5-
rédésével eldmozditani. Gondosan ligyelt arra, hogy csak a tehetségesebbek keriiljenek a bécsi
egyetem filozéfiai és teoldgiai fakultasara. A kdzepes képességiiek a papsdg feladatainak gya-
korlatiasabb megk&zelitését a kazuisztika tanfolyamainak keretén beliil sajatitottéak el. Bécsi pap-
neveldéjére mindvégig biiszke volt, s erré6l még haldla utdn is gondoskodni akart, mert 1636-
ban djabb adomannyal gyarapitotta annak vagyonat, hogy ,,az ekként gyarapodé jévedelembél
nagyobb szamban mint eddig lehetett, neveltessenek Magyarorszdg szaméra arravalé ifjak a lel-
kek gondozdsara'.® Ezzel parhuzamosan, vagy talén mér a bécsi kollégium alapitésa el6tt a ro-
mai magyar helyek betdltésével foglalkozik, mert 1618-t6l kezdve egyre siribben taldlni ma-
gyarokat a névendékek kozott. Az érsek kifejti annak igényét, hogy 6 itélhesse meg, kik az ott
végzendd tanulményokra alkalmasak, s ha az ifjak mar megtették a hosszid, veszélyekkel teli és
kdltséges utat, akkor Réméban fogadjék is Sket.” A rémai tanulmanyok utén viszont az ifjak
valéban térjenek vissza hazdjukba; ezt szorgalmazza a visszautazdsok fedezésére tett alapitva-
nya. A Collegium Germanico-Hungaricum irant mutatott sokirdnyd gondoskodasa miatt 1634-ben
kinevezték a Collegium protektoranak. Ezt a tisztet négy biboros latta el, és a kitintetés Ro-
ma elismerését jelentette a papnevelés teriiletén végzett munkdssagdért.

Az egyetem alapitasdnak kozvetlen el6zménye az Oldh Miklés esztergomi érsek altal 1566-
ban létrehozott nagyszombati szeminarium feldjitdsa, illetéleg atszervezése volt 1630—31-ben.
lgaz, hogy alapitasakor csak 10 névendék szaméra volt benne hely, de a tridenti zsinat hatasara
megindult szemindrium-szervezés folyaman az esztergomi érsekség mostoha helyzete ellenére
sem maradt le a nyugati egyhazaktél. Német foldon 1566-ban még csak két éve létezett szemi-
narium, a francidk pedig csak ezt kévetéen, hat évvel késébb szervezik meg az elsét, Pazmany
elbszor az intézet anyagi alapjairél gondoskodott; megszervezte a kirdlytél a budafelhévizi pré-
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postsag jovedelmeit a szemindrium céljaira, miutdn mar sajat pénzén hézat vasarolt a papneveld
széméra. 1630. november 22-én kelt levelében igy irt a kirdlyhoz: ,,Oly nagy a sziikség papok-
ban, hogy ha még egyszer annyival rendelkeznénk, mint amennyivel birunk, az sem lenne elég.
En ugyan telhetSleg szamos ifjakat nevelek az egyhazi palyéra, de a sziikség nagysaga erSimet
felilmadlja. Emiatt felséged trénusdhoz fordulva esedezem, méltéztassék tamogatni térekvése-
met.”"'" A Szent Istvén kirdlyt patrénusaként tisztel6 szemindrium 1631-t6l fogadta a papsagra
késziil6ket. Emellett a vildgi ifjisdg nevelésére is volt gondja Pazméanynak. 1636-ban, prédika-
ci6-gydjteményében kdzzétett két beszéde neveléselméleti értekezésnek is beillenék, olyan el-
mélyiilten szdl a fitk és ldnyok nevelésérdl.'' Bizonydra tor6dott azzal is, hogy olyan neveléket
vélasszon ki oktatési intézményeibe, akik hosszi évtizedek alatt kiérlelt irdanyelveiben maradék
nélkiill osztoztak. Kifejezetten a vildgiak nevelését célozta a nemesi konviktus, valamint a sze-
gény tanulék Szent Adalbertrsl elnevezett otthona, — mindketté Pazmany alapitdsa Nagyszom-
batban. A nemesi konviktus alapitélevelében az ifjak lelkére kéti: , Istent féljék, szorgalmasan
tanuljanak, és majdan nemzetilknek és hazajuknak hiven szolgéljanak”.'? Pdzmény Péter mint ér-
sek tehat minden eszkdzt megragadott arra, hogy az egyhéz és az orszdg szempontjabél egy-
arént fontos mivelt vezeté-réteget kinevelje, illetve a miveltség dtaddsat intézményessé tegye.
Ehhez rendelkezésére élltak a meglevé intézmények, amelyeket tamogatott, illetve Gjjaszerve-
zett. Mellettiik djakat is alapitott, és nem feledkezett meg a legtehetségesebbek kiilhoni iskoldz-
tatasar6l sem. Ugyanakkor arra térekedett, hogy minél kézelebb tegye lehetévé a legmagasabb
foku képzettség megszerzését (Bécs). Ez a céltudatos kultirpolitika az elért eredmények megéor-
zése mellett a nagyszombati egyetem megalapitasaval teljesil be.

Pazmanyt szdmtalan szempont szerint méltattdk mar — mint féntebb volt réla sz6 — gazda-
sdgi-pénziigyi szervezéképességének tanulmdnyozdsa azonban még vérat magdra. A nehéz vi-
szonyok ellenére hatalmas 6sszegeket tudott elSteremteni, s az egyhdzi vagyont rendeltetése
szerint hasznélta. Sajat részére csak a j6vedelmek téredékét forditva, nehogy intézményei hi-
anyt szenvedjenek. Az 1832-es rémai utja, amikor a papai udvarban a csaszar kéveteként lépett
fél, diplomaciai szinten sikertelen volt. VIIl. Orban papéanél nem tudta ellensilyozni Richelieu
biboros befolyasat; ez azért lett volna fontos, mert a katolikus francidk a svéd protestansokkal a
katolikus Habsburgok ellen szévetkeztek. Ha diplomaciai téren vereséget is szenvedett, erkél-
csileg azonban nem, mert a pdpat magasabb szempontok szerinti, péartatlan éllasfoglaldsra kér-
ve egyuttal féladatéra figyelmeztette: ,,Szénja meg Szentséged a sokféle csapasokkal sujtott
katolikus népeket, melyeknek javaért a pasztor nemcsak az egyhaz kincseit, hanem a sajat életét
is koteles feldldozni. Ha a kell6 eszkdzoket a maga idején fél nem hasznélja, Isten elétt szamot
kell adnia mulasztasairél”.'> Olyan ember nyugodtan szélhatott errél, aki mar 1620-ban leirta:
.Allitom, hogy . ..jévedelmeimnek egy harmadat sem forditottam sajat személyemre, kéthar-
madnal sokkal tébbet szenteltem papnevels intézetek, kollégiumok és szegényépolé hazak ala-
pitéséra .. .”'* Pazmanynak a papahoz intézett kemény szavai mogétt ott van, hogy bar a csé-
széri érdekek ekkor nem csupadn az egyetemes egyhaz, hanem a térék hodoltsag alatt €16 ma-
gyarok érdekeivel is egybeestek. Ezért kérte a papasdg anyagi segitségét. Az erésebb kirélyi
rész nagyobb tdmogatast nydjthatott volna, elékészitve ezzel a visszahdditast, amirsl Padzmany
reédlpolitikusként nemcsak dlmodozott, hanem meg is tette érte azt, amit az adott kériilmények
lehetévé tettek. Bécs mellett azért allt ki, mert onnan remélte a magyarsag megsegitését.

A biboros a rémai ut kéltségeit maga viselte, s a kirdly — ezt karpétolandé — harom évvel
késébb egy 40 000 forintrél sz6lé kotelezvényt kiildétt neki. O ehhez 60 000 forint készpénzt
tett; ez volt az alaptéke, amely anyagi téren biztositotta az 4j, feldllitandé egyetem jévojét.
Régéta tervezgette ezt és gyijthette ra a pénzt, mert |l. Ferdindndhoz 1635. marcius 29-én irt
levelében tudatja, hogy az dsszeget (ti. az uralkodé tartozasat) olyan szent és szikséges (,,sanc-
tum et necessarium'’) miire forditja, mint amilyen Magyarorszég egyetemének megalapitasa.'®
Pazmany nem minden aggodalom nélkiil latott a nagy md kivitelezésének. Félt, hogy nincs mér
elegendé ideje, ereje. Nagyon jol latta az alapitds szikségességét, mert a katolikus iskoldk teri-
letén jelentés lemaradas volt tapasztalhaté. De hogyan lehet majd ezt a hidnyt pétolni, és a sze-
rény kezdetekkel indulé intézmény képes lesz-e megfelelni a j6vében a hozz4 f(iz6tt remények-
nek, elvardsoknak? Az eddig sokféle médon épitett, gyarapitott mire sikeriil-e a zarékévet be-
illeszteni, beemelni?

Az anyagi alapok megteremtésén til a szilkséges tanerd biztositdsa volt a legnagyobb gond.
Ezt intézménynek kellett véllalnia, mégpedig annak, amely a legjobban tudott ezzel a feladattal
megbirkézni. Oktatasi-nevelési rendszeriik miatt a jezsuitdk vivtak ki osztatlan csodéalatot ka-
tolikus és protestans tdborban egyarant. Maga Bethlen Gabor is elismerte ezt,, pedig réla nehe-
zen mondhaté, hogy a jezsuitdk irdnt tilzott rokonszenvvel viseltetett volna.'® A Ratio Studio-
rum (1599) Eurdpa-szerte egységes tantervével, médszerével, amely azonban a helyi kovetel-
ményekhez, kérilményekhez is alkalmazkodott, akkorra mér megmutatta eredményeit. A jezsuita
szerzetesek hosszi iskolazasa, illetve tanulményi ideje rendkiviili teljesitéképességet fejlesztett
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ki a rendtagokban, s ez dtsugédrzott a névendékekre is. Pazmany igazi egyetemet akart létesite-
ni még akkor is, ha az a magyar lehetéségek redlis szédmbavétele alapjan az elsé idékben csak
két fakultassal rendelkezett, a graci egyetemnek, tanari mikédése egykori szinhelyének példa-
jara. A politikailag, vallasilag t6bbszérésen megosztott orszagban mar ez is nagy tervnek sza-
mitott! A kezdetek szerény egyetemében ott volt a tovabbi fakultdsokkal térténé kiegészités le-
hetésége. Az utékor mér latja, hogy alkotasa tartésan gydkeret vert a hazai foldben, és a késéb-
biekben a kezdetben hidnyzé karokkal ténylegesen kiegésziilt.

Az alapitolevél szévegének szubjektiv hangvételébsl — a helyzet ismerete mellett — évtize-
dek toprengése vilaglik ki. ,,Gyakran aggédva fontolgattuk magunkban, hogyan tudnank a ka-
tolikus hitet Magyarorszdgon elterjeszteni és a nemes magyar nemzet méltésagéanak is szolgalni.
Minden mas eszkéznél elébbrevalénak tint fol eléttiink, hogy Tudoményos Egyetem (Studiorum
Universitas) emeltessék, ahol a harcias nemzet lelkiilete megszelidiiljén és az egyhdzkormany-
zasra és az allam szolgélatéra alkalmas emberek képeztessenek. Nem is hidnyzott belsliink sem
a kedv, sem az igyekezet a dologra, de a haza szerencsétlensége és mas sirgésen sziikséges
alapitdasok mind ez ideig visszatartottak, hogy kivansagunknak eleget tehessiink. Most azonban,
minthogy — |sten aldasabdl, aki igyekvéseinket égi kegyelmével kisérte — némi anyagi eszké-
26k allnak rendelkezésiinkre, gy latszik, tehetiink valamit, ha nem is éppen a dolog nagysdgé-
hoz, de mindenesetre a lesijtott haza helyzetéhez ill6t.""!”

Egyetemek alapitéleveleinek kezdd sorai méds esetekben linnepélyesebbek, személyteleneb-
bek, de az egyetemek alapitdsa rendszerint papak vagy kiralyok mive, és nem volt egyetemi ta-
naroké, mint amilyen Pazmany Péter. A jogainak, méltésaganak, hatalmanak maskor nagyon tu-
datédban lévé esztergomi érsek a bevégzendé feladat elétt aldzatossad valik.

A katolikus egyhazon til a nemzetet is kell, hogy szolgilija az egyetem, tehat az egyhaz
szolgélatdra késziildk mellett azt a vildgiak szintén latogatidk. A bécsi egyetemhez 1635. jalius
29-én intézett levelében kiemali, hogy hazaja vallasi és politikai-igazgatasi (politica administ-
ratio’’) bajainak oka nagyrészt az egyetem hidnya.'® Ugyanezen a napon még |l. Ferdindndnak
is irt, hangsilyozva célg'ét: a katolikus vallas gyarapitasa mellett az orszag kulturélis felemelke-
dését akarja szolgélni.'” A kirdlytél 1635. szeptember 27-én alapitdsanak megerdsitését kéri s le-
velének elsé soraiban megismétli, hogy a gréici egyetem mintéjara ,,a katolikus vallds névelésére
és Magyarorszag miveltségének emelésére’ éllitotta fel az Gj intézményt.”’ Természetesen Paz-
mény is elsésorban a nemességre gondolt, de a Szent Adalbert otthon igazolja, hogy kortérsai
jelentds részétdl eltéréen a magyarségot egészében tudta szemlélni, feliilemelkedve kordnak
bevett nézetein.

Az alapitélevél egy masik kitétele ugyanezt bizonyitja, vagyis Pdzméany az egyetem létreho-
zasakor — a vilagiakra gondolva — nem pusztdn a nemesi osztdly mivel6dését akarta megol-
dani, hanem a szerény szdrmazdsu, tehetséges fiatalokat szintén segiteni akarta, még akkor is,
ha azok nem késziiltek egyhazi pélyara. ,,Miutdn pedig a kollégium és iskoldk széméra sziiksé-
ges épilet megépiilt, és az egész 100 000 forint t6ke kamatra vagy javak vételére teljesen kihe-
lyeztetett, azutan annak kamataibol évenként 1000 forintot szegény tanulék ellatasara kell fordi-
tani az altalunk Nagyszombatban emelt Szent Adalbert otthonban (akkor is, ha a mondott ott-
hon helyvéaltoztatds kévetkeztében mas varosba keriilne)". Ha az alapiténak ezt az intézkedését
dsszevetjik a nyugat-eurépai helyzettel, akkor a tanulék tdmogatasat illetéen nemigen lehet le-
maradasré| beszélni.

A ,harcias nemzet lelkiletének szeliditése” nem egyszeri fordulat az okméanyban, hanem
hosszu évek tapasztalata all mégotte. Bizonyara neki sem volt kénnyd fiatal kordban rendje vas-
fegyelmét elfogadni, eléljaréi irant minden esetben feltétlen engedelmességet tandsitani. |sme-
retes, hogy tanarsdga idején silyos nézeteltérései voltak folétteseivel. Ugyanakkor tisztdban
volt azzal is, hogy személyisége értékeinek kibontakozasat ez a szigord oktatasi-nevelési rend-
szer tette lehetGvé. A magyar fiataloknédl nem lehetett mindig ,,szabvanyeljarasokat’” alkalmazni.
Pazmany olyan fiatalokat szeretne az iskoldkban, akik megérzik sajat értékeiket; természetiket
nem elfojtani, hanem nemesiteni kell, hogy képesek legyenek befogadni mindazt, ami tovabb
gazdagitja 6ket. Bécsi papneveld intézete rektordhoz irt levelei bévelkednek az ilyen irdnyd ta-
nacsokban, amelyek azt mutatjdk, hogy Pdzméany megértének mutatkozott a hevesebb vérmér-
séklet( fiatalok irant, és a rektortél ugyancsak elvarta a megértést. A magyaroktél nem lehet
rogtéon megkivanni azt az aldvetetiséget, ami mas nemzetek fiaitél természetes. ,,A magyarok
érdesebb természetiiek, de lassanként szelidebbé és jobba valnak.”?' A fegyelmezetlenséget
azonban tirte. A Bécsben tanulék fegyelmi tgyeirél tudni akart, s nemegyszer keményen
lépett fel a vétkesek ellen. Am keménységénél nagyobb volt kévetkezetessége, ami hitelt adott
intézkedéseinek és megévta 6t az eredménytelenségtél. Szigoranak tulajdonithaté, hogy a pap-
sdgra hajlé fiatalok a bécsi papneveldében csak harom hénap gondolkodasi idét kaptak, hogy
dontsenek jovojik felett. Ha a papségot vélasztotték, akkor irasban kételezték magukat, hogy
elhatdrozasuk mellett ki is tartanak.
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A Réméban vagy maésutt tanuld, illetve tanulményaikat befejezett ifjakkal szemben hasonlé
kikotései voltak. Hazatérésre kotelezte Sket, bar idénként voltak kdztik olyanok, akik papi éle-
tiiket kdnnyebb kériilmények kézott, tehdt nem Magyarorszédgon szerették volna folytatni. Paz-
méany Péternek ebbél a kdvetkezetes szigorabdl ki lehet még olvasni, hogy nem tartotta magat
az egyhézi vagyon tulajdonosanak, csupén kezelSjének. A jelentss 6sszegli jdvedelmek félhasz-
nélédsdval azokat akarta szolgdlni, akik munkéjukkal elSteremtették a szikséges &sszegeket és
ezéltal lehetévé tették tehetséges magyar fiatalok kilhoni tartézkodasat, tanulasat. Roma, Bécs,
Praga utan egy eldugott felvidéki varoska vagy falu plébanidja szamkivetésnek tiinhetett volna
a hivatdstudatot nélkiil6z6k szdmdéra; ugyanakkor az elfogulatlan, de szik |atékéri korabeli
szemlélé fénylizésnek tarthatta a hossz( és kéltséges kiképzést. Am nem igy az érsek, aki mesz-
szebbre nézett, és tudta, hogy a ,,szellemi tékebefektetés'” a legjovedelmez8bb hosszi tavon. S
valéban, az 6t kévetd idészakban a magyar egyhaz legjobbijai az éltala kiilféldén iskoléztatottak
kézil keriltek ki.

Pazmaény bélcs elérelatasat bizonyitja, hogy gondolt a jévére: ,Es ha idé mdltaval, ha Isten
Magyarorszégot a térok igatél megszabaditja, alkalmasabb véros taldltatnék az Egyetem szdma-
ra, szabadsdgaban élljon a Tarsasdgnak ezt a mi alapitasunkat az Egyetemmel egyiitt mashova
atvinni, Ggy azonban, hogy az esztergomi egyhazmegyén kiviil ne keriiljén . . ."". Az alapité sze-
mélyes dicséségénél, ami pedig neki joggal kijart, fontosabbnak tartotta azt, hogy az egyetem
kisugdrzdsa még nagyobb lehessen, s hogy kedvezé térténelmi fordulat esetén — jobban az or-
szag szivébe keriilve — az intézmény még hatékonyabban szolgalhassa az egyhazat és nemze-
tet egyarant.

Figyelmét nem keriili el az esetleg kedvezétlen valtozas sem. El még emlékezetében az 1609-
es orszaggyllés, amikor egyesek kdvetelni kezdték a jezsuitdk kilizését. |smeretes elStte az
1588-as medgyesi orszdggy(lés, amely a jezsuitdkat egy idére kitiltotta Erdélybdl. Ezért tartal-
mazza az alapitélevél: , Ha pedig, amitél a kegyelmes |sten 6vjon, az Egyetem Magyarorszdgon
nem dllhatna fénn tovébb, hanem kiilsé vagy belsé ellenség erészakabol megtérténnék, hogy a
Térsasdg atyai tdvoznanak, és minden reménység elveszne hamaros visszatérésiikre; ez esetben
koteles legyen a Térsasdg a fontnevezett téke kamatat és gylimdlcsét Magyarorszégon kiviil ma-
gyar kispapok hasznélatéra forditani, Ggy, hogy beléle papsagra alkalmas ifjak neveltessenek és
kotelesek legyenek folszentelésiikk utdn Magyarorszégra visszatérni.'” |smerSs gond, ismerds
gondolat: a kiilféldén megszerzett ismereteket itthon kell hasznositani, és nem a magénszemély,
hanem a kbéz, az egyhdaz javara. Bizonydra voltak keser( tapasztalatai, ezért olyan kévetkezetes
ezen a ponton élete egész folyaman a kor legmagasabb miiveltségének hazai féldén torténd ka-
matoztatasat illetSen.

Az alapitolevél a tovdbbiakban a jezsuitdk esetleges idészaki tavollétének bekévetkezésekor
felmeriilé helyzetrdl rendelkezik; majd a kézeljdvére irdnyitja a figyelmet, megszabva a kéve-
tendé tanrendet: , Koételes lesz a Tarsasag arra is, hogy Nagyszombatban még ebben az évben
1635. egy filozdfiai kurzust kezdjen, a kovetkezé években pedig allandéan harom filozéfiai kur-
zus legyen etikaval és matematikaval egyiitt, a skolasztikus teolégia két professzoraval. Legyen
azonkiviil ezen az egyetemen egy Szentirds-magyardzé tandr, egy professzora az Eseteknek,
egy a Vitdknak, hasonléképpen a szent nyelvnek és az akadémiai fokozatra emelések a mashol
szokott médon térténjenek.’

A kétfakultdsos egyetemi tipuson az alapstidium a bélcsészeti fakultds elvégzése volt, ami
egyben jogositott a teolégiai fakultdson kezdendé tanulmanyokra. A Ratio Studiorum szerint a
filozofiai karon az oktatds hdrom évig tartott. Az elsé évben logikdt, a masodikban a fizikat és
matematikat, a harmadik évben pedig az etikat és metafizikét tanitottdk. A hittudomanyi kar
1638. november 3-an kezdte meg mikddését, miutdn az elsé évfolyam befejezte a filozéfiai ta-
nulményokat. Az alapitélevél szellemében és a jezsuita egyetemek elSirdsainak megfelelSen a
kezdeti id6szakban a karnak hat katedraja volt: két scholastica theologia-i (dogmatikai), egy ca-
suistica-i, egy controversaria, egy szentirdstudomanyi és egy héber nyelvi. A teologiai fakulta-
son csak a papsagra készilék folytattak tanulmanyokat.

A szerény kezdetekbdl is kiolvashaté, hogy 1635-ben Nagyszombat varosaban a legmoder-
nebb egyetemtipus kezdte meg mikodését. Harom és fél évszdzad tavlatabél visszatekintve
Pazmany Péter alakja és munkdssdga még nagyobbnak tinik, mint ahogy azt a kortarsak és a
kézvetlen utédok gondoltak. A kiilféldi iskoldkban és a nagyszombati egyetemen sikeriilt olyan
papi nemzedéket kinevelni, amely az orszag talpra allitasdban majd tevékenyen részt vallal.
Pazmény ezt mar nem érhette meg, érezte eréi fogytat, ezért siettette az intézmény megnyita-
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sat. Sokat kovetelt az ifjusagtél, munkatarsaitél, de semmi olyat nem, amit 6 meg nem tett volna
eléz8leg. Hazai kérnyezetben teremtette meg a legmagasabb foki miveltség megszerzésének
lehetéségét, s érthetd, hogy nagy elvéaréasokkal volt mind a kortérsakkal, mind az utékorral szem-
ben.

Alapitélevelét igy zérja: ,Végre amint mi mindezeket a katolikus hit elémozditdsénak tiszta
és S&szinte szandékabdl és a draga haza felemelésére tessziik, akként a j6sagos |Istent lelkiinkbdl
kérjik, vegye kegyelmesen a jéakarat ez dldozatinak illatat és alapitasunkra drasszon béséges
aldast, hogy az 6 nagy neve dicsértessék és dicsSittessék mindorokké. Amen."

Az utékor — szembesliilve az alapitéval, végigkisérve 6t a nagy mi megalkotasaban — nem
gondolhat masra, mint arra, vajon megfelel-e Pdzmény Péter szigori elvdrasainak a harom és
fél évszazados jubileumkor is az igazsdg megalkuvas nélkiili keresésében és szolgalatdban?

..Aki az |gazsdgot szereti, eltekéllye magdba, hogy senki kedveért vagy baratsagaért, semmi
gyalazatért vagy karvalldsért a megésmert igassagot hatra nem veti hanem azt minden tétévazas
nélkil kéveti .. .""??
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Somlyéi Téth Tibor

wA MAGAT ELTOKELO LELEK...”

Rékéczi Ferenc halélénak 250. éviorduléjéra

Amikor ,,a virdgzé vildg szivében kiszéradt”', amikor a szamdzétt Rakéczi megundorodott
»mindennapi taplalékaitél — a szinhazak, a kartyajétékok, a vadaszatok, a kilénféle térsasagok,
a béséges lakomak' vildgatél, énvizsgélatra (,,Mondd meg nekem, vildgfia, mi hidnyzott ne-
kem?"') a Grosbois-i kamalduliak k6zé vonult vissza 1715. aprilis 15-e és 19-e kézétt. Pedig
wvolt elég, dlldisomhoz mért cselédségem és vadaszlovam, fényes, mindenkitdl dicsért ruhdim s
mégis szivem nyugtalan volt, mert tavol éllt téled, a sziv i?azi kézéppontjatél — s szeretetének
targyaiul sziinteleniil véltozé teremtményeket valasztott.”” A végsé dontéshez sziikséges elha-
tdrozashoz egy hercegné visszautasitdsa vezette. ,, Tudom, Uram, hogy az érzéki emberek elstt
hihetetlen dolgot irok, mert 6k a tiszta szeretetet el sem tudnék képzelni, de én neked gyénok
s nem nekik, és csodas dolgaidat hirdetvén, halitlansdgaimat tdrom elé. A te ajandékod volt
ugyanis szivem tiszta hajlama, én pedig visszaéltem vele s a teremtmények felé fordultam.””® Az
Isten felé fordulas és az 6nétadds metanoézise kdz6tt azonban hosszu Gt vart Rakéczira. Jollehet
elsé Grosbois-beli tartézkodasa utén elhagyta korabbi kérnyezetét s masféle emberek baratsa-
gat kereste. — XIV. Lajos egyik fidnak, Tesse-nek, Toulouse gréfidnak gondolkodésa és élet-
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vitele kozel allt hozzd. Rékéczi mér kordbban, 1714-ben is betartotta a nagybéijti eléirdsokat,
amelyek alél kordbban egészsége iriigyén kibujt, de husvéti gyéndsat nem végezte el, hallga-
tott a pro forma keresztény arisztokratak tandcsara, akik szerint csak azok kételesek elvégezni,
akik egész éven 4t mellézik a szentségek mélté vételét.! 1714 augusztus 14-én Bourbon herceg-
gel s néhany hercegné tarsasdgaban a Fontainebleau-i kdrmelitdkat ldtogatta meg. Eppen ves-
perast imadkoztak, s az &sszeszedettség fokozasara a Sanctissimum is ki volt téve — Rakéczi
térdreborult s végleges elhatdrozas fogant meg benne a maganyossag, a visszavonultsdg érté-
keinek keresésére. A térdreboruldsért kérnyezete kinevette, de mar volt lelkiereje a giinyolédas
elviselésére: , ha illik az alattvalénak a kiraly elétt térdepelni, miért ne illenék a teremtménynek
TeremtSje elét?'™®

Ett6l kezdve a megtérés utja egyenesen vezetett a Grosbois-i kamalduliak kérében végzett
lelkigyakorlathoz. Az egyhazi élet nagyhetében megélt személyes vonatkozasu ,,nagyhetérdl”
igy vallott: ,,Te tudod, Uram — miként hasznaltam e harom napot! En pedig tudom azt, s 6rokké
dicsérlek érte, hogy etté| kezdve megszabaditottal ritsdgaimtél, megtisztitottad lelkiismeretemet
és mas emberré kezdtél formalni engemet.” — Grosbois utdn elhagyja a kartyajatékokat, a haj-
nalba nydlé frivol beszélgetéseket; amikor a kirdly kérnyezete este tiz drakor vacsoradhoz iilt,
6 mar lefekiidt, hogy éjjel egy 6rakor felkeljen s elmondja a Boldogsdgos Sziiz zsolozsmajat.
(Jollehet Sziz Maéria-tiszteletének neveltetésébél megvoltak az el6zmények e zsolozsma gya-
korlatdhoz — a neuhausi jezsuitdkndl a Maria-kongregaciéban harmadéves kordban annak el-
noéki tisztét is betdltotte, — mégsem jellemzd valldsossdgara a kiildnleges Maria-tisztelet.”)
A doéntésben valé éllhatatossdgot a rendszeres szentildozds (kegyelme) erésitette; minden
szombat este Versailles-bol Parizsba ment, vasarnap reggel a lazaristékndl meggyoént és meg-
dldozott, ebédre mér Gjra a kirdlyi asztalnal dlt.®

XIV. Lajosnak szeme el6tt bekévetkezett haldla, a haldoklé kirdly mégétt burjanzé csel-
szdvések akaratlan felismerése oly lelki megrazkédtatast okozott, hogy a hippéi plispdk, Szent
Agoston (innepén, augusztus 28-an Ujra Grosbois-ban taléljuk, ahol ,,azon gydszos tragédidnak
jeleneteire csodas csendesség kovetkezett.”’ Mire visszatért, szeptember elsején a Napkiraly
mér halott volt. Lerétta az etikettben megkivant részvétlatogatast a kormanyzé Orleans-i her-
cegnél, elhagyta az udvart és Grosbois-ban, a kolostor kézelében kis hazat bérelt.

1716 kardcsonyadn egyetemes gyénast végzett s ,,ekkor kezdédétt a maganossag azon valédi
édessége, amely az emberben végyat ébreszt, hogy j6l éljen és Isten jelenlétében jarjon.'’
— Az egyhézi év befeléforduldsénak idészakaban, adventben, nagybojtben sehova sem ment,
maéskor is lehetdleg Grosbois-ban tartézkodott. Szigoru napirendet készitett, azt gyéntatsjéval
megbeszélte s fegyelmezetten betartotta, s6t kdzvetlen kérnyezetével is betartatta, mivel udvari
tisztjei, szolgdi oda is kovették. ,,Szdmosabb udvari népet tartottam mint 6hajtottam, de a gyer-
mekségiiktél fogva velem tarté hi magyar nemeseket sem én el nem bocsathattam, sem &k nem
akartak engem elhagyni. Azonban — 6h végtelen j6sdg — te ugy alakitottad mindny&junk lel-
két, hogy illedelmes erkélcsiik s kiilénésen egyikiiknek'' példas megtérése vigasztaldsomra
szolgéltak.”'? Unalomrél, amitSl féltették, sz6 sem volt. A lelki olvasménynak, az imadségnak és
djtatos gyakorlatoknak egyik ordja a masik utéan kévetkezik, s ,ragadé sebességgel
folynak a napok.”

Olvasményai alapjén kévetkeztethetnénk a ,,ragadé sebesség’ lelki izgalmaira. Kiilénésen az
aszketikus irodalom érdekelte. 1715 piinkdsdjén olvasta ,,Az lidvésség fontossaga’” cimi mivet,
de egyéb olvasményait még cim szerint sem ismerjik. Ugyanakkor az bizonros, hogy a Szent-
irassal s az egyhazatyakkal, killonosen Agostonnal és Aquinéi Szent Tamassal'® ebben az idében
foglalkozott, ismerte meg Sket mélyrehatéan. Szent Agoston Vallomasait 1716 nyarédn olvasta,
s hatasa alatt — 1716 kardcsonyatél kezd6déen — harom éven at irta személyes életének val-
lomdsait: ,,A szivében sziiletett Udvézité jaszolyanal életét siraté s a Gondviselésnek kegyel-
mérdl, vezérlésérdl emlékezé b Gndsnek 1716-ban, Krisztus szilletését megel6z6 napokon
kezdett, magénos szézatképpen irt vallomésa” cimmel.

A m{ harom kényvbél all, de az elsé kényvnél a jelzés hianyzik. A harom kényv mindegyike
kiilénbdzé helyen és idében késziilt. Az elsét még Grosbois-ban irta — az énfeltdras szagga-
tottsdgdban. 1716. december 21-én kezdte, de az 1700-as évek eseményeit csak 1717 marcius
idusa kériil jegyezte fel.'* Kiilsé események hatassra azt csak majus 15-én folytathatta'® s el-
jutott élettdriénetében a szabadségharc kitéréséig. A masodik konyvet Drindpolyban 1718. feb-
ruér 21-én kezdte meg.'® 1717. oktéber 28-an érkezett Drindpolyba, ahol 1718 augusztus 16-ig
tartézkodott.'” E kényv fogalmazdésara kihatott az a rettenetes huzavona, amellyel a neki tett
igéretek valésitasét halogattdk. A fejedelemnek ebben a helyzetben mégis volt lelki ereje a
belsé torténések felidézésére. Amikor a pozsrovaci béke minden (politikai) reményét szerte-
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foszlatta, a Boszporusz partjan, Konstantindpolytél 15—20 kilométernyire lévé JenikSben okté-
ber 14-én letelepedvén, befejezte azt.'® Ez utébbi kényvben belsé fejldéstdrténetét 1703-t6l
1717-ig, Tordkorszagba valé induldsaig irja le.

Legrészletesebb az 1718. november 9-vel megkezdett, de haromszor is megszakadt s csak
1719. december 31-vel befejezett'? harmadik rész, amely mar nem annyira a lelki reflexié vonu-
lata, inkdbb naplénak tekinthets. — Rakéczi vallomésai elsé fogalmazvanydban maradt rénk,
melyen késébb sem véltoztatott. Mert példaul az elsé kényv utolsé lapjait 1717 jaliusdban vagy
augusztus elsé felében még abban a reményben fejezi be, hogy ,hazéjat, alattvaléit, gyerme-
keit kiszabaditja"*°, akkor ezzel a reménnyel mér felhagyott voina.

Am a Valloméasok kéziratdban egy szerfolott zavaré résszel taldlkozunk: a kinyomtatott nélet-
rajz elé irt el6sz6 szerint a kézirat 117—160. lapjain két elmélkedés taldlhaté: ,, Meditationes in
forma soliloquiorum de mysterio reparationis naturae humanae per Adam' és ,In nocte
Nativitatis Domini meditatio in forma soliloquiorum super evangelio Lucae'.?’ Az els, hat el-
mélkedésbél all6 sorozat nagyon beleillik Rékoczi vallomasainak |. kényvébe, melynek zéré
részét 1717. mércius 15-e koril, nagybdjt vége felé, a nagyhét szent napjain irta: , Kivaltképpen
téged imadlak Jézusom, akit a miltkor mint sziiletettet, az angyaloktél hirdetettet, a pasztoroktél
s kirdlyoktél elismertet és imadottat 6rvendezve fogadtam szivembe, most p e di g az én meg-
véltdsomért és az emberi természet megjavitisdért a kereszten fliggve lattalak.
Orémmel és vigasztaldssal gondolkoztam sziiletésed kériilményeirdl, engedd, hogy iidvésséges
lelki keseriséggel gondoljam meg szenvedésed titkat.”"”'

E sorokat a nagyhét hat napjan készitett elmélkedés kéveti. Az 6tédik nap hangulatén mar
érz6dik nagypéntek dréméja. A hatodik napon irott sorok ezek: ,Remélijek, Uram, a remény
ellen, mert valéban természetf6lstti segitségre van szilkségem azok véghezviteléhez, melyekhez
most hozzé kell fognom. Hiszem, Uram, hogy nem hidnyzik hatalmad a csoddk mdveléséhez s
erés hittel meg vagyok gyézddve arrél, hogy miiveled is azokat, ha sziikségesek lesznek a te
dicséséged nyilvanitdséraazon pogadnyok kézt, akiknek tdrsasdgéaba hi-
vatom....Gyongeségemben a te karod ereje tinjék ki. Ezt hivom segitségiil azonnép ki-
szabaditasara, amelynek egykoron élére helyeztél.””?> Ezeket a sorokat viszont csak akkor
irhatta, amikor a szultdn meghivéjit Erdély felszabaditéséra megkapta!?”® Nyilvanvalé, hogy az
elmélkedésfiizér’® 1717. mércius 22—27-e kdzétt késziilt s a mércius 15-e kériili vallomasok foly-
tatésa. Ugyanakkor az ,,In nocte Nativitatis Domini'" meditécié aligha illik bele az 1717-ben irt |I.
kényvbe. Még ha nem is volna felijegyezve az elejére s végére az 1719-i év, mar maguk a ki-
fejezések, , lelki életem 6todik (kardcsony) éjszakédja ez''?®, ,,mindennapi kenyeriinket a hitet-
lenek kezébdl kell varnunk''?® kétségtelenné teszik, hogy az elmélkedéseket 1719. december
25—31-e kozott kellett irnia. A Vallomasok kényvének torténeti keletkezési kdriilményeinél sok-
kal fontosabb az irds széndékanak belsé megértése, mely viszont kevésbé torténeti jellegd.

Az a természetes parhuzam, melyet Zolnai Béla, Brisits Frigyes, Reisinger Janos és Szévai
Janos feléllitott Szent Agoston és Il. Radkéczi Ferenc kozott, indokolt, noha megoldéasaik nem
interpretativ, hanem kiilsé szempontok (mdfaji, ideolégiai, vélt teoldgiai) illusztrativ érvényesi-
tése. Rakéczi mive megirdsdhoz nem bdlcseleti alapvetéssel fog neki: ,,A bélcseleti és féként
a logikai leckék szerfoldtt szdrazaknak tetszettek nekem. Olvastam és ismételgettem ugyan
azokat, de kényszeritett lélekkel s nem is tudom, vajon tudtam-e?, habar mesterem tanuldasommal
meg volt elégedve.”*® Rakéczi soha nem volt hitetlen, noha — mint panaszolja — a hit vilaga
egyidében elhomélyosodott benne.?”” Augustinusnak elébb az igaz Istent s kinyilatkoztatasait
kellett felismernie, majd akaratat Isten térvényéhez kellett formaélnia. Rakéczinak ,,csak’ két
rossz hajlamét, két f6binét: biiszkeségét és érzékiségét kellett felismernie s megvéltoztatnia. Az
agostoni keresé értelem hédolasa Isten elétt csak hatalmas belsé kiizdelmek arén sikeriilt, mig
Rékoczit ,,mint kisdedet édesgette magdhoz' az Ur. ,Tej volt akkor nekem szentséges tested,
amellyel engem minden nyolcad napon megerdésitettél . . . erds fegyveres . . ., aki szivemet birta,
a tisztétalansdg binét eliizte, s a t6bbi dolgok nem latszottak félottem uralkodni. Ezektsl nem
is valasztdl engem mindjart erdészakosan, hanem lassankint szoktattal.”

A mdfaji azonossdg ellenére a karakteridlis kilonb6z6ség nyilvanvalé. Augustinus mive az
igazsagkutaté s a megtalélttal viaskodé ember bolcseleti és teolégiai alkotdsa, Rékéczi még ez
esetben is inkdbb politika-térténetet ir: irds kézben a portaval alkudozik, Erdély felszabaditasa-
val és a hadsereg szervezésével foglalkozik, crszagokon keresztiil tart Gtja a visszavonulast biz-
tosité menhelyig: Rodostéig. A teolégiai kérdések koziil rendszeresen csak kettével foglalkozik:
az isteni gondviselés utjaival s a szabadakarat és az isteni kegyelem viszonyéval.?® , Engedd,
Uram, emlékezvén a jelen dolgokrél, végigfussak a te Gondviselésednek elSbbi mdvein, hogy
kitinjék azokbdl jésdgod. |dézd elmémbe azokat és azokkal szemben tiintesd elémbe vétkei-
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met, halédtlansdgaimat, nem azért, hogy gydnydrkddjem ezekben, hanem, hogy keseregjek és
szivem belsé zokogédséval megsirassam Sket. Amde nélkiilled ezt sem vihetem végbe, zokogjon
azért bennem a te Lelked ocsménysdgaimon és hitlenségeimen, ellenben vigadjon és érvendjen
a te irgalmad mivein! Engedd végre, hogy neked szélvan, altalad széljak s a te sugallatodra
azokat is megirjam . ..""?

A szabadakarat és a kegyelem viszonydrél a XVI|. szdzad 6ta kiilénés hévvel folytak vitdk a
katolikus egyhazon b e | ii | is (Molina, janzenistdk). Grosbois, Rakéczi lelki épiilésének egykori
helye, egyik , mihelye’” volt a janzenista teolégusoknak. Rékéczi akarva-akaratlanul is részese
lett az intellektuélis katolicizmus kérében folyt polémidknak. S6t, egy alkalommal konkrét
konfliktusa is volt, janzenista gyani hirébe keveredett, méghozza Franciaorszdgon kivil. Ami-
kor Jenikében letelepedett s udvarival egyiitt pontos idében, rendszeresen ajtatoskodott, a
Konstantinépolyban é15 katolikusok Ggy vélekedtek réla, hogy janzenista,’ — mert ezekrél csak
annyit tudtak, hogy nagyon szigoriian és visszavonultan élnek, kisebb-nagyobb csoportokban
4jtatoskodnak. Csakhogy a janzenisiék kérhoztatték a gy ak o ri aldozast, ugyanakkor Rékéczi
hetenkint részesiilt abban.?

A kiilsé jelektsl fiiggetleniil sem tekintheté Rakéczi janzenistanak, errdl hatarozottan nyilat-
kozik: ,,Valéban hamis préfétsknak tartom azokat, akik a szeretet parancsét elengedik s elég-
nek tartjdk az (idvosségre a félelmet. Hisz' ez ugyanaz, mintha azt mondanénk: (idvéziilhet az
ember hit nélkiil. Mert ha a hit holt, alig vélheté hitnek, hacsak nem oly hitnek, mint aminé az
ordégnek is van, de nekik sem vélik hasznukra, hanem csak rettegésiikre. Hogyha pedig a hit
mikodik és gyiimélcsdzik, a szeretet lelkesiti azt, amint ez a j6zan észbdl is kovetkezik; akit
ugyanis csupdn a biintetéstsl valé félelem vezérel, az nem Te érted, hanem énmagéért cselek-
szik s igy nem Isten, hanem &nmaga az & cselekedeteinek célja. Azonban tavol legyen t6-
lem ezen ,finomszéla és e szdzadban annyit vitatott dologban valami mést hinni, mint szolgadnak,
Agostonnak azon tanitdsat, amelyet az anyaszentegyhdz annyi szédzadon keresztil kévetett.’ En-
gedd, Uram, hogy neked tetszé értelemben fogjam &l azt és adj erét annak kévetésére, mert amint
az idegen nyelvet csakis abban jértas érti, épp Ggy a szeretet parancsat és tanitasat is csak a szere-
tet érti meg.”? Ugyanakkor az |sten szolgélatéban valé langyossadgot s annak ideolégidit (meg-
magyarazését) is sziinteleniil ostorozza.’

Rékéczinak ,,6nszabdlyozdé’ lelki élete volt: napirendjét hiven kdvette s ugyanakkor arra is
térekedett, hogy az evildgi himes dolgokhoz valé kétédésében mérsékelt vagyak (temperantiae)
vezessék, ,mivel a magdnos ember a szentek példajébol is meggy6z6dik, hogy szabad, sét
szikséges, hogy lelkének némi idiilést engedjen, hogy annak megfeszitése unalmas ne legyen,
vagy miként az ij, nagyobb erét szerezzen; majd kézi- s kerti munkaban, virdgtermesztésben,
festésben s rajzoldsban keresse a felfrissiilést, s mikor megtalédlja, gyényérkédni kezd, tetszik
neki a munkéja és lassankint, hacsak nem vizsgélja-6vja magét, ragaszkodik hozz4. A ragaszko-
dés elsd foka, ha a kitGzott idénél tébbet fordit a munkdra azon lirliggyel, hogy az révid idé
alatt elvégezhets, vagy be kell azt mieldbb fejezni, nehogy a visszatartott terv az elmét elszéra-
koztassa.

A masodik fok, ha valaki e tekintetben gyakran enged magéanak s elészér a lelkiolvasmanyok
idejét, azutdn az imadsdgat megroviditi, s6t, a munkaval teljesen el lévén szérakoztatva és fog-
lalva, egészen elhagyja azt, Ggy vélvén, hogy tanicsosabb igy tenni, mint mas dolgokkal el-
foglalt elmével szined el6tt Uram, megjelenni. Az elmulasztds vétke azonban nem kévetkezik be
régtdén, ennek is megvannak a sajatos fokozatai. El&szér a lelkigyakorlatoknak rendes é6rait val-
toztatja meg a mulaszté azzal a szandékkal, hogy alkalmasabb éraban helyrepétolja, amit el-
mulasztott. Ezt a feledékenységbdl tortént mulasztas kéveti. Ezt pétolvan a mulaszté, meg-
hosszabbitja az olvasmanyokat és imadsdgokat az unalomig, az unalombél szarmazik az undo-
rodas, az undorodésbél a nehézség, a nehézségbdl a megkénnyebbités vagya. Ezért tanacsot
kér a lelkiismereti esetekrdl iréktél s a lelkiatyjatél. Keresett szavakkal térja fel lelke &llapotat,
sok lrligyet szamlal elé, s célt ér. Az igy véleménye szerint nyert id6t arra a munkéra forditja,
amelyben gyényorkédik, de mivel e gyonyérkodés jollakast, a jollakas undorodast szil, az ol-
vasmanyoktdl és imadsdgokbdl all6 lelkitdplalékoktdl megfosztott lélek végre enged a testnek
és alattvaléja lesz; az értelem vildiga homaélyosodni kezd s amint hozzdszokik sziirkiileteihez,
visszatér a vildgi dolgok vagydhoz, mint az eb ahhoz, amit elébb kihdnyt. Ugy vélem, hogy a
lelki dolgok mesterei ezért tizték ki szigord szabélyul, hogy a legcsekélyebb hibank miatt is
vaddal illessiik magunkat, mert ezek vizsgalata kézben megujul a figyelem és a magunkban valé
bizalmatlansag.”**

A belsé élet ily finom, pszichikai megkilénbdztetései arra utalnak, hogy a szamdizétt Rékéczi
a személyes (hivé) élet autonomisjdban megtalédlta szuverenitasat. Igaz, a Confessiones nem
tekinthetd egyenletesnek, mivel a Soliloquia, az Istennel valé magéanos beszélgetés mifaja —
kilénésen a masodik kényvben — a kirdlytikrok gﬁoliﬁkai erkdlcstanédva alakul 4t.%° Ugyanakkor
hatérozottan elvélasztja feladatat a torténetirastél,™ melyet Emlékirataiban pétol. A térténelmet,
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sajét torténelmét is Ggy értelmezi, mint a megprébaéltatdsokon, a megaléztatésokon, a sorozatos
kudarcokon keresztiil is a reményt kelté Isten irgalmanak tanité és fegyelmezé intését-lizenetét.
Nem gyézi elégszer megkdszénni, hogy mindezek ellenére megdrizhette lelke nyugalmat és
csendességét.’’

Torékorszagot véllalni egyet jelentett szdmara a természetes emberi ész reménykedése elleni
cselekvéssel. Tette ezzel mar csak egyértékii lehetett: hitbSl fakadé meggy6z8dés a haza sza-
badséganak rendiiletlen s személyes képviseletére, melyhez erét az |Istenre valé teljes réhagyat-
kozdsbél merithetett. ,,Csalhatatlanul igaznak latszott nekem — irja még 1711-ben —, hogyha
hazamnak vagy fejedelemségemnek j6v6 hasznaért magam fénntartani nem igyekszem, elestem
vagy elfogatasom esetén nemzetem ligyének és reményének vége lesz; de ha kibijdosom, ép-
pen nem, annél kevésbé, mert nyilvanvalé, hogy mindvégig megérizvén a nép szeretetét, min-
dig szivilkben maradok.'®® A Confessiones transzcendenciaja ez: a fejedelmi magatartas istenes
éthosza.

Jegyzetek: 1. ,florescente mundo in corde ipsius aruit’’ Nagy Szent Gergely 28. homilidja. —
2. Il. Rékéczi Ferenc énéletrajza és egy keresztény fejedelem &hitdsai (tovdbbiakban Conf.),
Budapest, 1876. 234., Rdkéczi Ferenc: Vallomasok, Emlékiratok. (Magyar Remekirék) ford. Sze-
pes Erika, Budapest, 1979. nem annyira pontos, mint a stildrisan mar kevésbé korszeri 1876-os
forditds. — 3, Conf. 227. — 4. Conf. 232—33. — 5. Conf. 235. — 6. Conlf. 23; Szérényi Laszlé:
Rékéczi Csehorszdgi tanuléévei, in: Rakoczi Tanulméanyok, Budapest, 1980. 302. — 7. Ro-
gacs Ferenc: |l. Rakdczi Ferenc aldozasi imai, Theolégia, 1935 (I1), 350. — 8. Conf. 239.
— 9. SzekfG Gyula: A szém(izétt Rakoczi, Budapest, 1913.; Conf. 253. — 10. Conf. 244.
— 11. llosvay Janosnak, aki egyébként Rakéczi komornyikja és fegyverhordozéja volt. Ra-
kéczi Tikdr, Bp., 1973. |. 244. — 12, Conf. 251. — 13. Conf. 379. — 14. Conf. 76. — 15. Conf.
102. — 16. A kéziratban 1717 &ll, de ez tollhibanak tekintendd, mert 1717 februarjdban Rékéczi
még Franciaorszdgban volt, s még az elsé kényv irdsdval foglalatoskodott. 1717 oktéber 28-én
érkezett Drindpolyba, ahol 1718. augusztus 16-ig tartézkodott. Conf. 284., 304. és Mikes levelei.
— 17. Conf. 284. — 18. Conf. 219. — 19. Conf. 263., 289., 314., 335., 363. — 20. Conf. 146. —
21. Conf. 1876, 92. — 22. Conf. 91. — 23. Ez pedig mércius 24-én tértént — Conf. 269. —, an-
nak elfogadasa éppen nagyszombaton, mércius 27-én — Conf. 271—272. — 24. Meditationes
de mysterio reparationis naturae humanae — 25. Conf. 92. Lelki életét az elsé lelkigyakorlatatol,
1715. dprilis 17—19-t6] szdmitja. — 26. Conf. 96. — 27. Conf. 68., 157. ,,Ismeretes elStted, hogy
bér nem irdnyitottam feléd cselekedeteimet, nem vetettem el a vallds alapjait sem.” — 28. A
Gondviselésre: Conf. 7., 19., 143—144., 147—150., 341., 344., 362., 364. s kilénésen 294. —
29. Conf. 149—150. — 30. Conf. 318.; Zolnai Béla: A janzenista Rékéczi, Széphalom, 1927;
Reisinger Janos: Rakéczi Vallomdsai, Vigilia, 1977. 454—463.; Rosdy Pal a janzenizmusrél
altaldban: A janzenizmus a legujabb teolégia megvildgitdsdban, in: Eurépa és a Rakéczi-
szabadsagharc, Budapest, 1980. 307—310. — 31. Conf. 267—268.; Rogécs F. i. m.; Hopp Lajos:
Személyes valldsossag és nemzeti politika, in: |l. Rédkéczi Ferenc és a szabadsagharc, Buka-
rest, 1973. — 32. Conf. 267—268. — 33. Conf. 192—193. — 34. Conf. 265—266. — 35. Conf.
155—159., 162—166., 190—195. — 36. Conf. 150. Noha Emlékiratait sem térténeti munkanak,
hanem politikai, diploméciai iratnak szédnta. Tolnai Gdbor: Rakéczi Ferenc, az ird, in: Rékéczi
Tanulményok, Budapest, 1980. 393. — 37. Conf. 254., 291., 312., 327., 355., 366. — 38. Conf.
173.

Farkasfalvy Dénes

SZENTSEGI BUNBOCSANAT A JANOS-EVANGELIUMBAN
(Jn 20,22—23)

A probléma. A hagyomanyos dogmatikai kézikényvek, amikor a biinbénat szentségét targyal-
jék, kiilénds figyelemmel elemzik a ,,jénosi piinkésd’' két versét, amely szerint a Lélek ajan-
déka a biinbocsanatra vonatkozik:

.Yegyétek a Szentlelket,

akiknek megbocsatjatok biineit, azok bocsanatot nyernek,

akikét megtartjatok, azok (bidnei) megmaradnak’ (Jn 20,22—23).
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E versek szentségi magyardzata mégott meglehetés mennyiségii vitaanyag rejlik, jorészt a tri-
denti zsinatot kévetd idSkbél. A zsinat ugyanis kifejezetten ezt a széveget idézi, amikor a biin-
béanat szentségének krisztusi alapitasat allitja: ,,az Ur a binbanat szentségét f6képp (praecipue)
akkor alapitotta, amikor feltdmadédsa utan ralehelt a tanitvdnyokra és igy szélt: ,Vegyétek a
Szentlelket . . ." Majd a széveg hozzéaf(izi, hogy ezt a sz6veget az egyhdz mindenkor a kereszt-
ség utan elkdvetett biinék megbocsatdsdra vonatkoztatta: ,,ad reconciliandos fideles post bap-
tismum lapsos" (DS 1670). Nem kivdnunk itt a tridenti dekrétum részletes magyarazatéaval fog-
lalkozni. Mégis néhény tény leszégezése a janosi széveg értelmezésével kapcsolatban fontos:

— a) A zsinat Jn 18,33—40) ,,autentikus’’, azaz tanité tekintélye alapozott magyarazatat ad-
ta. — b) Ez a magyarazat azonban csak egy meghatérozott szempontra vonatkozik és nem je-
lenti szilkségképpen a szdveg teljes vagy alapveté kiértékelését. — c) A meghatérozott szem-
pontot a zsinati hatdrozat maga is kifejezi, de a hatédrozat térténelmi hatterébél ugyancsak ki-
tinik: a zsinat elvet minden olyan magyarazatot, amely Jn 20:23 értelmét csupan a keresztség-
ben (illetéleg a ,,sola fides elve alapjan: az igehirdetés nyoman megsziileté hitaktusban) valé
bdnbocsénatra korldtozza. — Igy a zsinati ,autentikus’’ magyarazat természete is kivilaglik.
Lényegében sem teljességet, sem kizdrélagossdgot nem kovetel maganak, pusztan hatarvona-
lat 4llit. Az ortodoxia hatarvonalan tiallép mindaz, aki a nevezett sz6vegben szereplé és Jézus
altal adott binbocsaté hatalmat Ggy értelmezi, hogy abbdl a keresztség utdn elkdvetett vét-
kek szentségi megbocsatasat kizarja. A zsinat tehat tudatosan és célzatosan a reformatorok al-
laspontjat utasitja el, azt allitva, hogy az ellentmond az egyhéz éntudatéval, amellyel binbo-
csaté hatalmat mindenkor birtokolta. — d) Fontos itt nyomban megjegyezni: a zsinati dekrétum
szovege ezzel a kiélezett pontossdggal értelmezends. Nem lehet ré hivatkozni pl. a kérdéses
szakasz torténetiségét, irodalmi mifajat vagy egyéb sajitossagét, pl. a szinoptikus evangéli-
umokhoz (Mt 16 és 18) valé viszonyat illetéen.

Mindebbél lathatjuk, hogy a zsinati ,,autentikus’ magyarazat nem helyettesiti az exegézist.
Még azt se mondhatjuk, hogy eléitéletet tartalmaz a széveg értelmét illetéen; csupan azt aka-
délyozza meg, hogy a végsé teolégiai értelmezést ne csonkitsuk meg azzal, hogy a keresztség
utén elkoévetett bindket kivonjuk az értelmezés korébdl. A Tridentinum utédni teolégia, sajnos,
nem rendelkezett kells térténelmi hattérrel ahhoz, hogy ezt a médszertani kévetkeztetést le-
vonja. Kévetkezésképpen évszdzadokon &t szévegiink vita targya volt. A katolikus teolégia a
Maéténél taldlhaté oldd-koté hatalommal valé pérhuzamosségat hangsilyozva a binbocsaté ak-
tus biréi jellegét hazta ala, mig a protestans exegétdk a Maté-evangélium zaradékaval valé
pérhuzamot helyezték elétérbe, mondvan, hogy oft csupan igehirdetésrél és keresztelésrél van
sz6.? 1gy a vitatkozé felek megmaradtak sajat feltételezéseik hatéra kézott: ugy érezték, hogy
a klasszikus sz6vegmagyarazat szabélyaihoz hden, minden nyelvi fordulatnak és kifejezésnek
értelmet adva, sajat dogmatikai meggydz8désiikkel 8sszhangba hoztdk a két verset. A beveze-
tés utén megértjiilk: egy ujabb, szélesebb alapokon allé magyarazat nemcsak a Jéanos-evangé-
lium megértésében segithet, de abban is, hogy egy katyuba jutott , hitvita-témét’’ Gj médon ké-
zelitsink meg.

A széveg az evangélium egészében. Az exegétdk mar régebben felfigyeltek arra, hogy a
Jénos-evangélium utolsé fejezete nem az egész evangélium szerkesztési modszereit kdvetve
irédott. Az evangélium elsé tizenkét fejezetét a nagy egységek jellemzik, amelyekben a cselek-
mények és beszédek egyforma fontossagot és a beszédek meglehetés hosszisdgot kapnak.
Ugyanigy a szenvedéstorténetet is, amelyet beszédekkel a dolog természete alapjan megsza-
kitani aligha lehet (az egyetlen kivétel: Jézus Pilatus el6tt, Jn 18,33—40) egy rendkiviil hosz-
sz( beszédsorozat, az un. bicsibeszédek (13,31—17,26) el6zik meg. Ezzel szemben a feltdma-
dést kdveté események szerkesztése apré egységekrdl taniskodik, csupan egy laza féldrajzi-
kronolégiai keret fogja Sket 6ssze: minden Jeruzsalemben toérténik, egy hét (vé. 20,1 és 20,26)
leforgasa alatt. (Kéztudomasilag a 21. fejezet az evangélium figgeléke, amely egy zaradék
(20,30—31) utdn taldlhaté.) Akik az evangéliumkutatésban a ,forrdsok’ illetéleg a ,térténeti-
ség' bivkérében dolgoznak, e ténybdl elsésorban arra kévetkeztetnek, hogy a 20. fejezet anya-
ga més folyamat, masfajta ,,hagyoménylecsapédas’ eredménye, mint az evangélium térzse. Akit
azonban a Janos-evangélium irodalmi kivalésdga és szerkezeti egysége ragad meg, més irdny-
ban téjékozodik. Mi itt az utébbi szempontot szeretnénk érvényre juttatni.

Elsé gondolatunk: az evangélium eleje is egyetlen hét eseményeit térgyalja, ‘apré jelenete-
ket o6sszekdtve (vé. 1,29.35.43; 2.1: mdsnap ... mdsnap ... masnap ... harmadnap; az elsé
.masnap' el6tti eseményt beszamitva ez hét nap térténését dsszegezi). Az evangélium elején
leirt hét két esemény kdzétt megy végbe: az elsé Janos tanisdgtétele, amelynek csicspontja
»az Isten Bardnydnak'' meghirdetése, aki ,elveszi a vildg bdnét'" (1,29; megismételve a nyoma-
ték kedvéért: 1,36), a masodik a nagy zéré esemény, a kdnai menyegzé a maga szimbolizmus-
sal teli jeleneteivel. Az evangélium végén a hét elsé csicsponti eseménye a ,,janosi piinkésd’:
Krisztus visszatér, feltdmaddsdnak tanijelét adja és a Lélek atadaséval végleg apostolaival-
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apostolaiban marad. A masodik, a hét zdréeseménye a Taméasnak adott bizonyiték, amely nyo-
man Krisztus feltdmadéasanak hite Krisztus istenségének megvallaséva emelkedik: ,,én Uram és
én |stenem'’ (20,28). Az elsé hét csicspontjai eléremutatnak, a Barany dldozatara, akinek csont-
jat nem térik meg (vé. 20,37); az eljdvendd érara, amelyre Jézus a mar most mellette 4llé ,,Asz-
szonyt" figyelmezteti (vo. 2,4 és 19,26—27 Ssszefliggéseit). A foltamadast kdveté hét viszont
visszafelé utalva tekint ugyanerre az eseményre és 6rara, amelyben Jézus a kereszten felmagasz-
tosulva (, felemeltetve’ a szé fizikai és lelki értelmében egyarént) életforrassa, kiémlé viz és
vér forrassa valt (vé. 19,34), azt az oldalsebet kapta, amelyet érintve Tamasbél felbuzog Krisztus
istenségének megvalldsa. Ennek az oldalsebnek az elsé janosi levél adta a legrégebbi magya-
razatot. Fliiggetleniil attél, hogy az evangélium és 1Jn szerzségét hogyan targyaljuk vagy dént-
juk el, 1Jn 5,7 a Jn 19,34 legSsibb magyarazata és kétségteleniil ugyanabbdl a teolégiai és iro-
dalmi miliébél szérmazik, mint Szent Janos evangéliuma: ,Harman tandskodnak: a Lélek, a viz
és a vér, és ez a harom egy'’. Ez a harmas egység megnyilatkozik mar a kereszthalal jeleneté-
ben, mert mielétt atszdartak oldalét, ,, atadta nekik a Lelket’’. Nem egyszerien , kilehelte lelkét’’
(aphéken to pneuma: Mt 27,50), hanem , atadta’ (paredéken). Vagyis: a jdnosi szimbdlumlatas
bele van dgyazva méar az elbeszélésbe, és nemcsak a jdnosi levél utélagos belemagyarazasa.
De az evangélium szévege tébbet mond: Jézus utolsé lehelete, amely ,,atadja a Lelket”, az elsé
Husvét estelén éri el az apostolokat; Jézus halandé életének utolsé és feltdmadt életének elsé
lehelete k6z6tt szoros a folytonossag: a Lelket adja &t, amelyet most az apostolok végre képe-
sek atvenni.

Az &sszefliggések még tovdbb vezetnek. A féltdmadt Jézus mindkét megjelenése az ismert
zsidé kdszéntéssel kezdddik: Békesség veletek! A Lélek atadasa eldtt ezt a kdszontést Jézus
megismétli. [t nem banalis udvariassagi formarél van szé, hanem az igért békesség eljovetelé-
r6l: ,,Békességet hagyok ratok, az én békémet adom nektek ... Elmegyek, de majd visszajé-
vok'' (14,27—28). A visszajovetel a béke és 6réom jegyében térténik. A szavak itt mély értelmet
takarnak: a béke és 6rém nem pusztdn emberi tartalmd, hanem az Istennel valé kéz6sség meg-
taldlasanak élményébdl fakad. A béke meghirdetését kdveti a Lélek dtaddsa és a biinbocsatas
hatalmédnak és feladatdnak atruhdzdsa az apostolokra. Ahogy a blcsibeszédek is egyszerre ve-
titették eldre az apostoli kiildetést és a Vigasztalé Lélek jovetelét (pl. 15,26—27) most is a Lé-
lek atadasat a kildetésre felhatalmazé szavak elézik meg: ,,Ahogy engem kiildétt az Atya, Ggy
kildelek én is titeket. E szavak utan rdjuk lehelt...” (20,21). Ez a béke és 6rém nemcsak a ti-
zenegynek sz6l, ennek szétsugdrozasara, elterjesztésére kapjak a kiildetést. A binbocsaté hata-
lom abban az &sszefliggésben kapja meg értelmét.

Az apostoli hatalom a binbocsanatra Jn 20 szerint. A fenti vizsgalédas két dologra vilagit ra.
ElGszor: a feltamadt Jézus hasvét esti megjelenése teljesen &t van hatva a binbocsanat gondo-
latdval; az Istennel valé béke ajandéka, a keresztildozatbsl rank aradé Lélek, majd a tanitvé-
nyoknak adott kiildetés — ezek mind az ember megtisztuldsat, felemelését és atalakuldsit — a
binbocsénatnak ilyen teljességgel valé létrejottét — célozzak. Masodszor: a binbocsénat hatal-
manak és feladatdnak megjelenése nem valami meglepd Gjdonsdg, amirdl az evangélium eddig
semmit vagy szinte semmit sem szélt, hanem egy olyan program végsé kicsengése, amely mar
az evangélium elején (a bevezetd elsé hét elején) iinnepélyes meghirdetést nyert: ,,Ime az Is-
ten Béaranya, aki elveszi a vildg bdnét".

Ez réviden annyit jelent, hogy a jdnosi teolégia nyelvén a , binék bocsanata’”, amire az apos-
tolok kildetést kapnak, szintetikus fogalom, valamiképpen a megvéltis egészét, Jézus életmivét
a maga egyetemességében kivanja kifejezni, bar természetesen egy adott szempont alapjén. Mi
ez a szempont? A jénosi ,bin" fogalma — az a bin, — egyes szamban! — amelynek megsziin-
tetését, mint az Isten Baranyéanak feladatét jeléli meg Kereszteld Szent Janos. A modern egze-
gétdk nem egyszer latolgattdk, hogyan képzelheté el térténetileg, hogy Keresztelé Szent Janos
ilyen , fejlett’ megvéltas-fogalommal és az iidvézité kereszthaldl ennyire tudatos teolégisjaval
mutatott volna Jézusra.® A vélasz valészinileg nem is olyan til bonyolult. A Keresztels, mint a
binbénat hirdetje jelenik meg mind a harom szinoptikus evangéliumban és az Apostolok Cse-
lekedeteiben is. Janos evangéliuma a maga témérité fogalmazasdban &sszesiti azt, amit egyéb-
ként az el6z6 versekben elég részletesen kifejt és a szinoptikus evangéliumokkal messzemend-
en megegyezve allit: Janos felismerte Jézusban a sajat hivatasdnak beteljesitéjét. Hogyan? Elsé-
sorban Jézus megkeresztelésének kinyilatkoztatast k6zI6 élményében: , Akire latod, hogy ré-
szall a Lélek, 6 az, aki Szentlélekkel keresztel. En lattam és taniskodom réla: O az Isten Fia"
(1,34). It latjuk ismét a Szentlélek és a binbocsanat dsszefliggését: a Keresztel tanisdga az
evangélium elején e két dolgot hirdetve mutat Jézusra: el6szér is, 6 a Szentlélek adéja, aki Ja&-
nos ,,vizéhez' (,,aki kiildétt, hogy vizzel kereszteliek, megmondta: ... & az, aki Szentlélekkel
keresztel'': 1,33—34) hozzateszi a Lelket, masodszor, mint dldozati Barany, hozzéteszi a vért és
igy elveszi a vildig binét. Viz, vér és Lélek — a harom egy! A Janos-evangélium a maga szin-
tetikus latasmédjaval és sajatsdgos nyelvén mondija ezzel, hogy a Keresztels egész életmiive Jé-
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zus mivének csicseseményére iranyul, ahol a viz, a vér és a Lélek egyiittesen viszik végbe —
éspedig vildagméretekben — a bin egyeduralmanak megsemmisitését. Az apostolok kiildetése
hasvét estelén ennek a minek szétosztasat, térben és idében valé megijelenitését hirdeti meg.
Az egyhdaz szentségi élete — Krisztus megvalté mivének oldalérél szemlélve — a kereszten
sziiletik meg: ez valéban igy igaz; az egyhdz, mint Gj Eva, Krisztus megnyilé oldalabsl sziiletik,
a vér és viz patakja a szentségeket jelképezi. A térténelmi megvaldésulds szempontjabdl nézve
azonban az egyhaz Husvét estelén kapja meg azt az ,,utitarisznyat’’, amivel Jézus Gtra bocsatija,
hogy a megvaltas szerezte békét — békét Istennel, &nmagunkkal és az embertarsakkal — ki-
ossza, szétossza, megvaldsitsa.

A binbocsaté hatalom hasznélata az elsé Janos-levél szerint. A Janos-evangélium maga nem
nyujt felvildgositast arrél, hogy az egyhézon belil a binbocsaté hatalom gyakorlasanak milyen
forméi voltak. Erre az evangélium, mint mifaj aligha ad lehetséget.! Az un. elsé Janos-levél
azonban, amelyet sokan az evangélium kisérSiratanak tartanak® és keletkezését tekintve a Janos-
evangéliummal mindenképpen szoros kapcsolatban all,° meglehetés fényt vet arra az egyhazi
héattérre, amelyet a Janos-evangélium feltételez, és amely szdméra irédott. Ez az irat a binbo-
csdnat gyakorldsat tekintve is sokban kommentart ad az evangélium fentebb vizsgalt szévegei-
hez.

1Jn elsé olvasasra azt a benyomast kelti, hogy a keresztényektsl igen magas erkélcsi szinvo-
nalat kévetel meg. A hivé tulajdonképpen ,,nem vétkezhet”, hiszen hite — mai széval élve —
olyan elkételezettséget jelent, amely abszolit, megalkuvéast nem ismer: ,aki Istentdl sziletett,
nem kdvet el bint . .. nem vétkezhet, mert |stentdl sziletett'” (3,9, vé. 5,18). Ez a radikélis elki-
I16niilés a hit és a bln vildaga kézétt mégsem zarja ki a blin probléméjét a keresztény kdzdssé-
gen beliil. Vagyis gyakorlatilag ez a magas erkolcsi kévetelmény, mint eszmény tokéletlendil és
csetlés-botlés, s6t esetleg helyenként botranyos események kézepette valosul csak meg. Az irat
ismeri a b{n probléméjat az |sten gyermekei k6z6tt, ahogy erre egy sereg kifejezés ismét és is-
mét utal: , ha azt éllitjuk, hogy nincs binink, dnmagunkat csaljuk meg'’ (1,8), ,.ne vétkezzetek"
(2,1), ,,bocsénatot nyertek’’ (2,12), ,,ha vadol a sziviink” (3,16), ,,ha latja valaki, hogy testvére
vétkezik'' (5,16). Hogyan ,,oldja meg'’ a Janos-levélben szereplé egyhazi k6z6sség a biin prob-
léméajat? Nem vérhatjuk a levéltél, hogy a binbanati gyakorlatrél révid utalasokon tilmenve be-
széljen: irodalmi mifaja nem olyan, hogy benne a vallasgyakorlati formak leirasat talalhatnank.
De a mellékes megjegyzések és szikszavi utalasok is értékes anyagot szolgéltatnak. Ezeket igy
foglalhatnank &ssze.

a) A ,,vildg binét elvevé Barany'" teolégiaja fontos pontja a levélnek. A | barany sz6 ugyan
nem szerepel, de ift is Krisztus mint dldozat jelenik meg, akinek vére megtisztit (most: jelenidé-
ben!) minden bintél” (1,7 ). Ha ,,valaki vétkezik'/, Jézus, mint ,Sz6sz616" (Paraklétosz —
ugyanaz a sz6, ami az evangéliumban a Szentlelket abrézolja) és mint , bineinkért adott éldo-
zat"' megtisztit minket. Ez az aldozat az ,,egész vildg bineiért" engesztelést nyujt (2,1—2). A
‘binbocsanat forrdsa tehat térben és idében kimerithetetlen. A biinbocsénat volt Krisztus jovete-
lének célja: ,,6 azért jelent meg, hogy elvegye biineinket" (3,5). A levél tehat, akarcsak az
evangélium, a biinbocsdnat megszerzésében Jézus életének és haldldnak alapveté feladatat
latja.

b) A bilinbocsénat elnyerésének médja elsésorban ,,imadsag’”’. A szot azért tesszik idézdjel-
be, mert Ggy tinik, hogy kiilénleges értelme van. Semmiképpen sem jelent kizarélagos magan-
imat. A sajat vétkiink megbocsatasat kéré6 imadsdg esetében gondolhatunk talan ,,belsé akts-
ra'’; 3,20—22 magyarazhaté Ggy, mint a lelkiismeret imadsagban valé megtisztitdsa: , ha vadol
szivink . .. ha szivink nem véadol... barmit kérink, megkapjuk’’. Amikor azonban a masok
vétkéért valé imddsdgrél van szd, a jénosi szdveg Uj arculatot kap.

c) Feltehetden a ,testvéri feddés” gyakorlatdval is 6sszekapcsolédik az a gond, ami a levél
szerint kell, hogy a keresztényt masok vétkei lattan eltéltse: ,,ha valaki latja, hogy testvére vét-
kezik . . . kdnydrogjon érte'’. A szdveg ugyan egyes szamot hasznél, mégsem valdszind, hogy a
szerzd maganimérdél beszél. Inkdbb kell gondolnunk a kézésségben végbemend kényérgések-
re, amelyek szévegét gyakran egyéni élmény és sugalmazas alapjén, rendszerint spontan mé-
don éllitottdk &ssze a résztvevdk. Szent Pal levelei erre a feltevésre elég alapot szolgéltatnak
(pl. 1Kor 14,26; Fil 4,6; vé. Kol 3,16; Ef 5,19 stb.). Ugyancsak gondolhatunk olyan — valamivel
késébbi — szévegekre, mint Szent Polikdrp vértanisagénak térténete, amelyben a vértani ima-
ja a maglydn a puspdk szabadon fogalmazott eucharisztikus imadsdgédnak stilusat tikrézi.” A bi-
nék bocsénatat kéré imadsdg mégétt tehat joggal feltételeziink liturgikus, vagyis az egyhdz
nevében elmondott kényérgést.

d) Igy jobban értheté az a megkiilénbéztetés is, amit a Janos-levél nagyon homaélyos nyel-
vezettel — azt mondhatndnk, hogy a teoldgiai szaknyelv hidnyaval kiiszkédve — ad elé.
A, haldlthozé" és ,nem halélthozé" bin megkiildnboztetésérdl van sz6. Semmiképpen
sem a mai ,halidlos” és ,bocsédnatos” bin kozotti killonbségtételt jelenti. Egyesek a

142



hittagaddsra vagy a ,Szentlélek elleni” binre® latnak itt utaldst. Sokkal valészinibb azon-
ban arra kévetkeztetniink, hogy a kézésségben végzett binbocsaté imat abban az esetben
tiltja az apostoli irat, ha megatalkodott eltévelyedérsl van szé, mai nyelven: ha a binés
maga sem banatot, sem megtérést nem mutat, vagyis igazdban a keresztény kdzésségbe vald
visszatérés'' szandékit nem tandsitja. Az ilyen tehat gydkeresen kitépte magéat az isteni élet
k6z6sségébdl és ezért mondhaté, hogy ,pros thanaton” (ad mortem: haldlba hullé médon,
tehat , haldlthozé' vétekkel) vétkezett. Az egyhazi kdzdsség binbocsatast kéré imaja csak
akkor ,,adja vissza az életet” (ez mar meglehetésen pontos kifejezés, amely 1Jn 5,16-ban a
keresztség utdn elkovetett sﬁlgyos bindk eltériését jelenti!), ha a vétkes ember vissza-
fogaddsat maga is kivanja, kéri.

-Aki a bilnbéanat szentségének korakeresztény térténetérsl téjékozédik,'’ a fenti , re-
konstrukciéban'' felfedezi az egyhazi binbocsité hatalom gyakorldsdnak egy primitiv —
a jénosi héattérben éltalunk egyébként csak fogyatékosan ismert — forméjat. Mint tudjuk,
az G6segyhdz a binbocsénatot hosszi idén &t a , kizdrds/visszavétel’' skéméja szerint ke-
zelte. Az itt adott magyarédzat mellett azonban nemcsak ez a térténeti érv szél, nem is annyira
a mai gyakorlattal kénnyen megtaldlhaté kapcsolat, hanem féképp az a tény is, hogy a
jdnosi gondolatvildag egészét egységbe &llitja, annak elemeit mint &sszefliggé és
Ssszegezheté tételeket mutatja be. Ami a szévegekbdl kétségteleniil nem tinik ki vildgosan,
az az Un. hierarchikus szempont. Vajon a janosi elképzelés szerint ,a kdzdsség béarme-
lyik tagja”” végezte volna ezt az iméat, amely ,visszaadja az életet’? Schnackenburg
nagytekintélyG kommentarja ilyen értelemben beszél,'' de megfelelé atgondolas nélkiil.
Egyaltalan milyen szerepet jatszik a ,hierarchikus’” vezetés a janosi levelekben? Vajon
nem kellene-e elébb azt a tényt kiértékelni, hogy &ltaldban nincs benniik szé didkonusokrél,
presbyterekrél vagy eléljarokrél (plispokokrdl). IlletSleg csak egyetlen tekintélyt allit elénk
ismét és ismét mind a hdrom levél: a szerzdjét. & az, aki a masodik és harmadik levélben
.presbyternek’’ nevezi magat, és mind a hdrom levélben a cimzetteket rendszeresen
mint ,,gyermekeit’’ szdlitia meg. Azt is mondhatndnk, hogy egy kilénlegesen ma-
gas atyai tekintéllyel mindenkit ugyanazon a szinvonalon kezel. Ez azonban aligha jelenti
azt, hogy a ,,gyermekek’ szemsz6gébdl is mindenki ennyire egy szinvonalon tudnd magat.
— A harmadik levélben éppen ellenkezé utaldasok jelennek meg: egyéltalin nem az a
benyomasunk, hogy Gajusz, akinek a levél szl és csak rajta keresztiil az egész kdzdsségnek,
csak egy hivé volna a sok kézil, minden kilénleges feladat, felelésség és felhatalmazas
nélkil. E kérdés nyilvdn tébb meggondolast és figyelmet érdemelne, mint amennyire itt
sor keriilhet. Csupdn a teljesség kedvéért kell megjegyezniink, hogy a janosi iratok
.bilnbocsaté’’ gyakorlata is egy szervezettel biré egyhaz imadsagos-liturgikus aktusaibdl
all, amely felelés vezetdkkel rendelkezik, a bilnbocsédnat gyakorldsdban déntéseket hoz
(legalébbis el kell dénteniiik: kire terjesszék ki a blnbocsaté imat és kinek az esetében
tagadjdk meg) s ezeket az apostoli tekintély feligyelete alatt rendezetten hajtja végre.
Vajon a fenti meggondoldsok csak térténeti szempontbél jelentések? Nem gondolnédnk.
Két révid pontban szeretnénk az aktualis szempontokra rémutatni:

1. A koté-oldé vagy megbocsaté-megtarté | hatalom’” nem ad jogot a binék f6l6tt
egyhazi ,basaskodéshoz'’. Nem mintha a teolégia a blinbanat szentségét valaha is igy
kezelte volna. Azt azonban aligha tagadhatjuk, hogy a gyéntaté pap ,itélkezé’ vagy
.biréi"" szerepének egyoldali hangsilyozdasa — ami a Trident utani teoldgiai kézikény-
vekben éltaldnos — ilyen ferdeségekre kénnyen alkalmat adott. A jénosi irdsok minden
bizonnyal segitséget nydjtanak a gyéntaté pap lelkiségének helyes alakitdsira és ne-
velésére. A fentiekbdl latjuk: a szentségi binbocsadnatban az ,egyhdzi kdz8sség imdjénak,
végsé soron Krisztus imajanak hatalmarél” van szé. Gondolnunk kell itt a , blcsibeszé-
dek” hosszi és mélyértelmi részeire is, amelyek arra tanitanak, hogy bérmit kérink az
Atyatél, megkapjuk, hiszen a FiG éaltal kériink mindent, és mert magunk is fiak vagyunk.

2. A banat és bocsanat harca a binnel, az egyhazi tekintély harca a széthdzassal, s
ugyanakkor egyrészt a bin bagatellizdldsa, masrészt erejének eltilzasa elleni kiizdelmiink
dllandé része marad az egyhazi életnek, de mindig Gj és Gj formdakat kivén. A binbocsaté
hatalom szentségi gyakorlatdnak hosszi és nagyon is valtozatos térténete arra int, hogy ne
legyiink til magabiztosak egy bizonyos hagyoményosnak hitt gyakorlat értékelésében,
de ugyanakkor ne valjunk hatérozatlannd és ne hagyjuk hiveinket részletes és hatarozott
irdnyitas nélkal.

Arra van tehat ‘szikségiink, hogy pasztorélis tapasztalat, bélcsesség és batorsda vezessen
azon az Gton, amit a fentieckben a biblikus-dogmatikus elemzés éppen csak elkezdett.

Jegyzetek: 1.~ A kifejezés A. Cassien, goérogkeleti teolégustdl szérmazik (La Pentecéte
Johannique, Valence 1939). Talan kifogasolhaté, ha gy értjik, mintha Jn az Apostolok
Cselekedetének Pilinkésdjét prébalna helyettesiteni vagy félretenni. De az irodalomban nem
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ilyen értelemben szerepel; inkdbb azt jelzi, hogy a Janos-evangélium zéradéka a Szent-
lélek ajandékanak kidradasat is kifejezetten leirja és ezzel mintegy ,arccal az egyhaz
jovoje felé'” fejezédik be. Tamas apostol hitvallasa csak fokozza ezt a hatast. — 2. Vé.
El6d |.: Katolikus Dogmatika, Budapest, 1978. 578—9. A lJanos-evangélium 20. fejezeté-
ben természetesen nem | tizenkét’, hanem csak tiz apostol szerepel, Jidas és
Tamés nincsenek jelen. Ez a skematizdlé széhaszndlat azonban mar Szent Pélnal kezdédik
(vé6. 1Kor 15,5, ahol tizenkettérél van sz, holott legféljebb tizenegy volt jelen). — 3.
Erdekes kisérlet: |zajés ,Jahvé szolgdjanak’” szévegeinek és az aram ,talja’"’ szénak
egybekapcsolasa. lzajds a szenvedd szolgérél beszél, aram forditdisban a ,,szolga” (talja’)
két, s6t hdrom értelmid: jelenthet nemcsak szolgat, hanem fiigyereket is (nénemi forméban
a Mérk evangéliumabdél mindnydjan ismerjiik a szét: ,, Talita kum!” Mk 5,41), s6t bardnyt is
(lasd az angol , kid"" szé6 értelmét, amely gyermeket és kecskegidat egyarant jelent; a magyar
,kolyok'" szé is hasonléan tébbértelmi). Eszerint Keresztelé Janos ,,eredetileg” azt mondta
volna: ,,ime az Isten Szolgéja” és az aram kifejezés késébb kapta meg az egyhazi reflexiéban
(Iz 53 szévegével Gsszevetve) a Barany értelmet. A rekonstrukcié nem teljesen meggy6zd;
az irodalomban legtébben , tdlhaladottnak’” tekintik. Vé. R. Schnackenburg, Das
Johannesevangelium, Freiburg—Basel—Wien (Herder), | (1965) 286. — 4. Nem zarjuk ki,
hogy maguk az evangéliumok kozvetett médon keletkezésik kordnak egyhazi életét tik-
rozzék; igy példaul Mt 18,18 feltétlenil a bidnbocsanat korabeli egyhazi gyakorlatat is
valami médon kifejezi. Az evangéliumok azonban aligha képesek efféle kérdésekrdl
pontos képet nydjtani, mert érdeklé6désiik homlokterében nem ilyen témaék allnak. — 5. Az irat
vége levélszerden végzédik, de eleje semmiképpen sem tikrézi az 6kori levél vagy az apos-
toli levelek stilusat. Ugyanakkor — egy elvontabb szinvonalon — sok szempontbél to-
vabb fejtegeti a Janos evangélium anyagét, annak sajatos kifejezéseit és stilusiét kdvetve.
— 6. Ez egyébként mind a hdrom Janos-levélr6l elmondhaté, mint az a minimum, amiben
a mai biblikus irodalom lényegében egyet ért. A szerzéség kérdése viszont mind az
evangélium, mind a levelek esetében ma bonyolultabbnak tinik, mint valaha. — 7. Lasd a
széveget Vanyé Laszlé Gj magyar forditdsdban: Veértandakték és szenvedéstérténetek,
Okeresztény irék, 7. két., Budapest 1984, 50—51. Vanyé jegyzete szerint ,Polikarposz iméja
feltehetéen liturgikus ima eredetileg, az eukarisztikus anaphorat haldla elétt élete felajaniasa-
ként mondja el (uo. 383, 15. jegyzet). — 8. V6. Mt 12,32 és Mk 3,29. — 9. A vers értel-
mezésérél meglehetés kiterjedési irodalom talalhaté. Témér osszefoglalast R. E. Brown
kommentérja ad (The Epistles of John: Anchor Bible 30, Garden City, N. Y., 1982, 612—619.)
Brown maga is gy gondolja, hogy a ,haldlthozé" biin a személy belsé magatartasara
vonatkozik. Magyarazatat azonban &sszekapcsolja a ,,jdnosi kdzdsségrdl’” alkotott egyéni
feltételezéseivel, amelyek szerint a ,haldlthozé bin' elkdvetéi azok lennének, akik a ko-
26sségbdl id6kdzben elszakadtak (,,the secessionists’). A széveg azonban ezt aligha
témogatja: ,,ha valaki latja, hogy testvére...” — ez a stilus nem vonatkozhat csoportos
elszakaddsra, skizmatikusokra. Mégis értékes utalast tartalmaz Brown magyarazata,
mert ramutat arra, hogy a ,halédlthozé" bin elkdvetSje ugyanabba a helyzetbe keriil,
mint a vildg, amelyért Krisztus sem iméadkozik (uo. 636—7). Vé. a cikk végén utaldsunkat
Krisztus imddsdgéra és a bucsibeszédekre. — 10. J. Feiner—M. Lohrer, Mysterium
Salutis, Zirich—Einsiedeln—K&In, V. két. (1976 448—449. — 11. Die Johannesbriefe,
Freiburg—Basel—Wien (1965) 276.

Gandéczy Sandor

A BEKULES SZENTSEGE

Ez a tanulmény teolégiai kisérlet kivdn lenni a binbanat szentségének pozitiv értelmezésére.
Természetesen nem téveszti szem elSl negativ elemeit sem: a biin bandsat, a téredelmet, az en-
gesztelést; a hangsulyt azonban arra a békességre helyezi amely a szentségi békiilés
végcélia. Ebben kéveti a nyugati teoldgia elsé szdzadaiban kialakult gondolatot: a ,,pax cum
Deo'’ (béke Istennel), a ,,pax cum Ecclesia” (megbékélés az egyhazzal) révén jon létre;' ehhez
hozzétesz még egy ,,modern’’ szempontot is: ,,pax cum semetipso’ (béke énmagunkkal). Kisér-
letem abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy ez a szentség épité médon arra a hiromdimenziés bé-
kességre irdnyul, amelybél — a Trentdi zsinat szavaival élve —, a ,,conscientiae pax ac sereni-
tas"’ (a lelkiismeret békéje és deriije) semmiképpen sem hianyozhat (DS 1674). Kilénésen a mai
lelkipdsztor szemszdgébdl fontos ez, hiszen légidnyi a hivek szama, akik egy lelkileg és lélek-
tanilag rombolé kérnyezet dldozatai és igy nem csupan sajat hibajukbél élnek bensé békétlen-
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ségben. Ebben a kontextusban szeretném a , békiilés szentségét'” elébb Isten, aztdn a hivé
és végil a kozvetité szempontjabdl dtgondolni.

1.1sten mar az Oszévetség bilnbanat-, ill. megtérésteolégisja keretében mint hatalom
jelenik meg, amely teremté és szabadité médon ,,épiti"" az embert. Ahol & a nép felé fordul,
feléje képes fordulni a nép (1Kir 18,37; 1z 44,22; Jer 24,7; Jo 2,12), s a nép kotelékében minden
egyes ,sziv'’, azaz a személyiség gondolkodd, akaré, érzé kézpontja.”’ Jihve az egész szivet
érinti (1Kir 8,48; Jer 24,7), azt ,vezeti haza" (Jer 34,6), azon vaéltoztat, azt Gjitja meg az idvés-
ség idején és parositia egy ,,uj lélekkel” (Ez 11,19). F6ként (gy teszi ezt, hogy ,,6nnén lelkét”
drasztja a megtéré emberbe (Ez 36,27). Uj sziv és (j lélek nélkil nincs Gj Szévetség, j6vét igérd
és hozé kapcsolat Isten és ember kéz6tt a kdlcsénds bizalom jegyében (vé6. Oz 2,18—25). Ez a
cél. Feléje vezet az Gt, vissza a szdmiizetésbd| az otthonba, a pusztén keresztiil, de a boldog-
ség felé (1z 40,3—11; vé. Mt 3,3). Mint pasztor vezeti Isten a népet, de minden egyes hivé is
jaratos kivan lenni az Ur utitervében (vé. 1z 58,2). Igy keril a hivé valéban a ,békesség
atjara" (1z 59,8; vé. Lk 1,79), — sokszor persze a biinbanat fdjdalmas allomasa utan. A héber
sz6 ,,sub’’ (megtérés) mér csirdjdban tartalmazza ezt a pozitiv, épité értelmet: azért, mert Isten
felé fordul a hivé, fordul el a rossztél, azért mert Hozzé tér haza, tér el a biin &svényétsl. A
Jahve-adta ,,saléom'’ a ,,sub’’ célja, az a békesség, amely csak Vele lehetséges és amely az em-
bersziv mélyében, til a meré jogi viszonyokon, ver gydkeret. Nem epizédszeri j6-érzés ez a
békesség, hanem életre sz616, élettervet hordozé, egyben evilagi és hitbeli adottsdg. Ezt igéri
a napjainkban hasznélatos feloldozasi ritus zdrémondata: ,,Az Ur megbocsitotta bineidet.
Menj békében!"”

Az Ujszdvetség ujdonsdga ezen a téren is Jézus sajatos igehirdetésében gydkerezik. A meg-
térésnek, amelyre O szélit fel, indoka a hit az Evangéliumb an, azaz az ,utolsé idék"
johirében. Ennek a hitnek aktusait az |sten uralméanak kézelsége valtja ki, nem pedig a rettegés
az isteni Biré buntetésétél, mint ahogy azt Keresztelé Janos hangoztatta (Mt 3,10—12). Nem a
feriyegetés, hanem a békiilés ajanlata a dénté. Ez inditia a hivét megtérésre, ,,szivbeli” at-
allasra, metanoiara. Ez forditja 6t a kézeledd |Isten felé gy, hogy a rossztél csak elfordulni tud.
Az evangéliumi igenlés tilhat a meré biintudat nemleges magatartasan. A horizont: az djra
lehetséges, j6vendd békesség. Ebben az Ssszefliggésben sokat mond a jézusi szé: ,,Batorsdg,
fiam, bocsanatot nyertek bineid!"”, — mire testi gyégyulas kdvetkezik: a béna sajat laban megy
haza (Mt 9,2—7). Szintigy a példabeszéd a tékozlé fiirél, ahol a puszta bocsanat reményét
felilmdlja az a tény, hogy a megbocsaté atya hazatérs fia elé siet és tiszteletére (innepet ren-
dez (Lk 15,20—24).

Az az Isten, aki igy nyilatkozik meg, nem szamit3, jogot joggal egyezteté valaki, hanem az,
aki Pal apostol szerint Krisztusban Krisztusért ,lemondott arrél, hogy beszdmitsa bineinket
(2Kor 5,19) és felszabaditott minket a Térvény rideg betiiszer(isége alél (vé6. Rém 7,6—7; Ef
2,15). A Torvény 6nmagaban nem udvézit, megtartasa nem elég az embersziv megbékéléséhez.
Szilard alapot kap azonban a békesség ott, ahol a Térvény helyét egy él6 személy, Krisztus
foglaljael: ,6 a mi békességiink' (Ef 2,14). Erdekes, hogy az Apostol — mér Krisztus
megvalté tette szintjén — é&rizkedik attél, hogy a haladl negativumat az élet pozitivumatél el-
kilénitve emlitse; a megigazulds nemcsak szabadulés a biintél a kereszt jegyében, hanem ki-
békilés is Krisztus , élete altal” (Rém 5,10). Az Ur kereszthaldla, magaban véve, még értelmez-
heté mint egy 6nfeldldozé tett, amellyel a Biintelen a vildag bineiért esedékes biintetést magara
véllalja. De a Keresztrefeszitett é lete, amely atment a haldlon az érokkévalésag végtelen-
ségébe, minden szempontbdl tilszérnyalja a Térvényt, még ha nem is semmisiti meg. Ebbdl a
szemsz8gbdl nézve érthetd, hogy Pal Istent sohasem nevezi a Térvény Istenének, nemegyszer
azonban a ,békesség Istenének' és ,Urdnak”, aki békét ad és dgy , szenteli meg
teljesen’’ a hivéket (1Tesz 5,23; 2Tesz 3,16; vé. 1Kor 14,33; Rém 16,20).

A janosi hagyomany tagitja még ezt a tavlatot, amennyiben a békité Jézust az Atyaval és a
Szentlélekkel egyiittmikédve irja le. Az O nevében kiildi az Atya a Szentlelket mint Parakle-
tos-t, Seqitét (Jn 14,26) és igy indokolt a kijelentés: , Békességet hagyok ritok, az é n b ék é-
met adom nektek' (Jn 14,27). Az stfogé, minden egyebet magdban foglalé valésdg: ez az
Istentél j6v6 és Hozzéd vezetd pax. Ezt a békét Krisztusban leli meg az ember megtestesiilt for-
maban (vé. Jn 16,33); az altala kildott Lélek pedig kézvetiti minden idé minden emberének.
Ennek a békességnek légkdrében és annak pneumatikus energidjabdl kovetkezik minden bin-
bocsété aktus a tanitvanyok kérében is. Jn 20,19—20 ugyan készontésként adja Jézus ajkéra
kétszer is: , Békesség veletek!”, de talin e fogalom teolégiai Ssszefiiggése megengedi, hogy
mélyebb értelemben vegyiik és &sszeolvassuk azzal, ami azutdn kovetkezik: ,,Amint engem
kiildott az Atya, Ggy kiildelek én is titeket. (. ..) Vegyétek a Szentlelket. Akinek megbocsatjatok
bineit, bocsanatot nyert, akinek pedig megtartjatok, az binben marad' (Jn 20,21—22).

Ez a mondat egy hisvét uténi kéz6sség praxisat tikrozi ugyan vissza, de nem jShetett volna
létre, ha nem Jézus husvételtti gyakorlata és utasitasa éllt volna mégétte. Igy jogos az egyhaz
hagyoményos véleménye, miszerint ez a mondat alapozza meg a binbénat szentségét is.
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Es mert a targyi 6sszefiiggés ilyen értelemben vilagos, értheté a feloldozasi ritus maéig is hasz-
nélatos szentharomsagi forméja: ,,az Atya, a Fid és a Szentlélek nevében". A janosi hagyomény
révén a kiengesztel6dés szentsége mégdtt olyan mélység tarul fel, amelyre talan ritkdn gondo-
lunk. Ez a szentség részt ad a hdrom isteni Személy belsé békességébdl,
k6z6sségébdl, egyesitd erejébdl. Hiszen a ,békesség Istene’” nem o6rok Maganzéd, aki pél-
déul kizérélag a magahozta térvények érvényesitésének szentelné 6rok életét s az embereket
féltékenyen csak ellenérizni tudnéd — ilyen torzkép ellen harcolt Nietzsche —, hanem a Harom-
sdgban Egy, mert a Harmat magdban egyesitd Isten. A Szenthdromsdg sajatos békessége tehat
a szentségi megtérés végcélja és egyben adomanya is: ebbe az immanencidba vezet be a szent-
ségi dkondémia, amelynek teljességét igy fogalmazza meg a feloldozasi formula: ,,Isten, az irgal-
mas Atya, kiengesztelte magaval a vildgot Fidnak haléla és feltdmadasa éltal és elkiildte a Szent-
lelket a biinék bocsanatara. O adjon neked az egyhaz szolgdlata éltal bocsénatot és bék e s-
séget!”

Ahol a békilés szentségét ilyen teocentrikus szellemben gyakoroljdk, ott nemcsak a pozitiv
célirany keriil az elétérbe (hiszen az Isten teremtd hatalommal szabaditja az embert), hanem
egyben alapjit veszti a gyéné tilzott aldrendelése a gydntaté ald. A papi feloldozas révén
végeredményben a Harom—Egy—Isten kot és oldoz, vadol és békit. Es O éppugy ismeri a
gyoné mint a gyontaté belsé békétlenségét, szarmazzon az biintél vagy nembdnds lelki bajtdl,
nyomortél. Ennek a helyzetnek tudataban gyakoroljdk a taizéi testvérek a gyénast Ggy, hogy a
gyoné és a gyontaté egyarant térdelnek, hiszen mindketten kérve fordulnak |stenhez.

2. A hivé szempontjabél tekintve a békiilés szentsége annyiban felel meg az eddig mon-
dottaknak, amennyiben a Jézus &ltal meghirdetett megtérés, metancia eléképét koveti. Mint
emlitettem: ott egy hit—aktus a dénté, nem a puszta félelem, mégkevésbé az Sngydtrés
(vé. Mk 1,15). Ez a hit bizalom, bizé épités |sten szilard talajdra, még ha az lathatatlan is. Epités
az O Evangéliuméra, békeajénlatira. Kévetkezdleg a ,,sziv"’ ligye a sz6 bibliai értelmében, azaz
az egész személyt és annak mélységeit érinti. Igy kdvetel a hit szabad egyiittmikodést az-
zal, amit Isten tesz. Ha O itt és most G szivet és lelket teremt belém, akkor nekem is (j szivre és
lélekre kell térekednem, szert tennem (vé. Ez 18,31). A békiilést nekem is akarnom kell.

Emberi dolog persze, hogy minden ilyen békeakards tébbé-kevésbé tokéletlen. Bizony,
minden binbdné elmondhatja a néma gyerek apjanak szavat Jézushoz: ,Hiszek, segits hitetlen-
ségemen!’ (Mk 9,24) Aquinéi Szent Tamas helyesen itélte meg ebben az 6sszefliggésben az dn.
,tokéletlen” és , tokéletes” banat, az ,attritio” és a ,contritio’” egymashoz valé viszonyat (S.
Th. Suppl. 1,1—3). Mindketté él6 hit gyiimdlcse, még ha az elébbi istenfélésbél is, az utébbi
inkdbb istenszeretetbdl fakad. Az ember torténeti létezd, Gton jar, dllomasrél dlloméasra menve
jut el végcéljdhoz. Az élet utjan azonban a tokéletlen lépések is szamitanak. Sokszor altaluk
jut el a hivé a tokéletesebb lépésekhez. Kovetkezéleg helyes, ha a binbanat, ill. a békiilés
szentségét valdoban eqy élettéorténeti tavliatban, mint egy folyamat mozzanatat
értelmezziik.’ Es mivel ebben a folyamatban a jévé tébbet szamit mint a malt, fontos, hogy a
szentség kiilénbdz6 antropolégiai vetiiletei egy konkrét életterv keretében jussanak ér-
vényre. Mindenkinek mds az életterve, mindenki a maga utjat jarja. De barmilyen is legyen az
egyéniség, csak akkor jut tovabb énmaga megvaldsitasa Gtjan, ha gondol kozvetlen és tavo-
labbi jovéjére és épiteni igyekszik azt. Ebbél a szemszégbél nézve nem egészséges, ha a malt
béndsa eltilzott méreteket 6lt. Az énitélet, amelyrsl Szent Agoston (vé. PL 38,1535—1560) és
Nagy Szent Leé (DS 308: ,,proprio se iudicio condemnantes’’) beszélt, elengedhetetlen a maga
nehezményezd, fajdalmas valésdgdban. De a Trentdi zsinat taldn mégis csak tallétt a célon,
amikor a hangsilyt annyira a banatra mint ,ajtatos lélekfsjdalomra”, a , bin gydléletére” és
,.sirataséra” helyezte (DS 1669, 1672). Hiszen van olyan bénat is, amely bénit, amely a lelki
energiakat bitorl6 médon teljesen igénybe veszi. Kézelebb all az Ujszévetség szelleméhez egy
masik trentéi kijelentés: az a hivé, aki a biinbanat és az elégtétel féjdalmat Krisztus-kézdsséggel
kapcsolja &ssze, helyesen vélekedik: Krisztussal szenved és Vele is fog megdicséiilni (DS 1690).
It Gjra a pozitiv tavlat jut széhoz. A szentség megdicsdiilésre készit els. Jobban mondva: a
Szentlélek munkélkodik benne ilyen értelemben (DS 1778). Mivel azonban a Lélek Krisztus Lel-
ke, altala Krisztus ,,mikédik kézre'' a hivé aktusaiban. Krisztus egyedil valésagos elégtétele
értékeli fel a mi szerény, jorészt jelképes, jovatételi kisérleteinket, erofeszitéseinket. Nélkiile,
az igazat megvallva, a békiilés beteljesitésében ,semmire sem vagyunk képesek', vele azon-
ban sokra (DS 1691).

Tobbek kozott arra is képesek lesziink, hogy a ,,megtérés mélté gyimélcseit” (Lk 3,7) terem-
jik, persze nem csak egyéni, hanem kdzdsségi, szocialis téren is. A lukacsi metanoia szemlélet
ez utébbi szempontot kiilénésen elStérbe helyezi: a két kontdés megosztasérdl, a jogtalan ko-
vetelések feladasarol, az erészakoskodas és a kapzsisdag megsziintetésérdl beszél (Lk 3,9—14).
|de tartozik a jézusi intés is: istentisztelet elétt ,bék Glj ki elébb testvéreddel” (Mt 5,24);
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szintigy a paéli felhivds: ,,viseljétek egymas terhét” (Gal 6,1). Csak az az egyhdzi kézdsség
szavahihetd, amely az egyéni békéltetéseket szocialis békilés mozzanataivéd képes tenni. llyen
magatartdsbél fakad aztdn az az istengyermeki boldogsdg is, amelyet Jézus Maté szerint a ,,b é-
keszerz8knek"”, az,eirenopoioi'-oknak igért (Mt 5,9). Téliik tarsadalmi és vildgpolitikai
kévetkezmények is varhaték (vé. Rom 12,18; 1Tesz 5,13). Elsésorban természetesen az egyhdz
keretein belil hivatott minden hivé a ,,béke kotelékei” szerint élni (Ef 4,3) és a szeretetlen par-
toskodasrél lemondani.

A teoldgiai érvelés ezen a ponton korldtai tudatéra ébred. Amennyiben a békiilés tényleg
nem csak valldserkdlcsi és individuélis jelleggel rendelkezik, amennyiben nem csupéan bibliai
korok életrendjét eleveniti fel, — felmeriil a kérdés, milyen médon valésul meg a mi modern,
szekularizalt és a tudomény lehetéségeiben gazdag tirsadalmainkban, anélkil, hogy krisztusi
lényegét elvesztené. A probléma nem egyszer(. Kortarsainknak nem csak vallas-erkélcsi kéve-
telményekkel van dolguk, nem csak ilyen értelemben vett helyes és helytelen magatartéssal,
erénnyel, vétséggel. Hivatasbeli, dllapotbeli, tarsadalmi, honpolgéri feleléssé g nehezedik
véllaikra sajat életkorikben, amelyekben 6k elsésorban és nap nap utdn egy vilagi er-
kélcsrend alanyaiként élik meg magukat. Médsrészt nem lehet a békétlenség szédmos vélto-
zatat, amelytél szenvednek, egyszerien egyéni vagy idegen biinre vezetni vissza. J&l ismerjik
ma azokat az élettani, lélektani, gazdasagi és kulturélis okokat, amelyek miatt a belsé béke,
pax cum semetipso, nehéz dolog. Nem csak 6rékélt betegségre, ideggyengeségre, szorongé
pszichére, kilatastalan jovére, haborus veszélyre gondolok, hanem arra az 6nmagaban pozitiv
embertani tényre, htgy mindenkit hajt, sét sokszor hajszol az énkiteljesiilés elemi
vagya. A modern ember szive ilyen értelemben is nyugtalan, vagyis az dgostoni kifejezés sze-
rint ,irrequietum cor"”. Hiszen az ember lényegében transzcendentélis létezd, és a mai vilag
altal kinalt lehetéségek, hogy ti. ki-ki ,tobbre vigye', — sok tekintetben nagyobbak mint a
multban.

Feltehetd, hogy a békiilés szentsége ilyen adottsdagok kézepette is j6 szolgélatot tud tenni,
amennyiben nem tekint el ezektél életidegen égrenézéssel. Csak egy példat szeretnék fel-
hozni: a biin értelmezését. A biin teoldégiai lényege nem vitds. Kézvetve vagy kézvetleniil, —
inkdbb kézvetve mint kézvetlenil — ellenkezés Istennel. De nem sziikségszerien jogilag és
moralis mércével meghatarozhaté ellenkezés, mintha Isten csupén Térvényhozé lenne, kinyilat-
koztatdsa pedig csak térvénykoényv. A Biblia tanitdsa lehetévé teszi, hogy a mai dogmatikus a
binben féként attdl a kbzosségi életidedltél valé eltérést lasson, amely a Szenthdromsadg sajatos
élefforméja: a Masik maslétének tisztelete és a kdlcsdnds énatadas a Kiilonbozéek koézott. Esze-
rint a bdn széges ellentéte, méar tendenciélis forméjaban is, a Hirom—Egy—Isten szeretet-
kézésségének, azaz orék békességének. A bin, mint Eberhard Jingel hangsilyozza,' mindig
kapcsolatellenes: ,Drang in die Verhélinislosigkeit”. A binés tagad vagy rombol
viszonyokat, amelyek a Teremté szandéka szerint a teremtmények helyes Istenhez és egymas-
hoz valé viszonyulasat jelentik. |lyen értelemben a biin rend-bontas, per-versio ordinis,
vagy egyszerlen mulasztds, az istenadta magatartds kihagydsa. Marmost az ilyen érte-
lemben vett biin kérvonalai sokkal kevésbé vildagosak mint voltak a skolasztikus morélis bén-
listdin. Ezért ma vitathatatlanul nehezebb egy ,lelkitikér” &sszedllitdsa; a népszer(sités és a
technikai’’ hasznélhatésdg nehézségekbe iitkéznek.

Masrészt jogosnak latszik a kérdés: Nem tud-e egy ilyen biinteolégia bizonyos mértékben
hozzéjérulni a szentség jelenlegi valsédganak feloldisdhoz? A vélsdg gyokerei jorészben
a megvaltozott antropolégia talajdba nyilnak. Nem segit-e ezért egy olyan binfogalom, amely
nem csak a Szentirads alapvets kijelentéseinek, hanem a mai tudomanyos embertan szdmos viv-
ményéanak is megfelel? Hiszen manapsédg nem csak vallasi, hanem profén, lélektanilag és szocio-
légiailag meghatérozhaté tényezék hatnak oda, hogy az térténik, amit mi joggal binnek neve-
ziink. C. G. Jung mélylélektana (inkabb mint Freudé) nem vezet-e ezen a téren kézelebb az egy
emberi valésdaghoz, amikor példaul az integrdcid gyakorlatdt szorgalmazza, vagyis a
vildgi és vallasi tényez8k épité egymasrahatasat egy egyén konkrét élettériénésében?® |, Integ-
rdlt" emberek rendszerint megbékélt emberek. E sorok iréja mar tébbszér megérte, hogy fel-
vildgosult lelkipasztorok k6z6s bilnbaénati liturgia keretében a lelkiismeretvizsgalatot Ggy vezet-
ték, hogy a jelenlevék vilagi feladatai és felelGssége is szamitasba keriiltek. Ez szemmel lathaté-
lag megfogta a résztvevoket. Talan azért, mert érezték, hogy itt nincs szakadas az istentiszteleti
és a mindennapi vilag kézott. A lelki, hitbeli békiilés, a szentségi kegyelem éatélése megszint
szdmukra egy idegen vildghoz tartozni. Igy felismerték, hogy az egyhazkézség az élet kellés
kézepében is pétolhatatlan jelentéséggel rendelkezik. Mint a tovdbbsegité kapcsolatok
mihelye.

3.A kdzvetitd szerepét szabad szintén ebben az dsszefiiggésben atgondolni. A dog-
matika szempontjdbél természetesen elsédlegesen arra kell gondolni, akit ,Minister princi-
palis sacramenti’’-nak nevez (vé. LG 21/1), aki 1Tim 2,5 szerint az ,,eqy Kozvetité Isten és em-
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ber kézott"”. Mar a f6ldén jéré Jézus sem elégedett meg a biinds pusztan kilséleges és kizaro-
lag morélis megitélésével, mintha egyediil a Térvény megsértésének tényélldsa szémitana, ha-
nem az egész embert vette tudomasul és vele szintigy a fizikai mint a morélis rosszat, amelytdl
alkalmasint egyszerre szenvedett. Példa erre a béna ember meggyégyitisa Maté (9,1—7) és
Mérk (2,1—11) szerint. Egy és ugyanaz a jézusi tett hoz lelki és testi gydgyulast. |t Jézus ,,in-
tegrél” a sz6 fentebb leirt Jung-i értelmében. Teszi pedig ezt az Isten nevében, aki egyszerre
Teremté és Megvalté Isten. Jézus nem ellenkezik a rabbinikus meggy6z6déssel, miszerint
.egyediil |sten bocsathatia meg a bindket". Ezért alkalmaz egy ,passivum divinum'-ot: ,, meg-
bocséttatnak bineid' (aphientai) (Mk 2,5). A farizeusok ilyen értelmi akadékoskodasat a szer-
keszté fizte be a szévegbe.’ Fontos azonban, hogy Jézus ezzel az Isten &ltal adott bocsanattal
egyetemben isteni terapiat is teljhatalmilag kézvetit: a beteg biinés a maga teljességében ré-
szesiil az ,,idvézité kdzdsségben Istennel”.” Igy valésul meg benne ,salém”, az atfogé békes-
ség.
Az 6segyhdz a maga médjén kovette a jézusi példat. A Szent Pél irdnyitdsat kéveté egyhéazi
kézdsségek szolidaris felelésséget tandsitanak vétkes tagjaikkal szemben: igy zérjak ki és veszik
fel dket Gjra (1Kor 5,1—13; 2Kor 2,6—11). Az utazé Apostol, aki természetesen legtébbszér
tavolrél adja tanécsait, nem egyediil dont ilyen ligyekben. Sokszor a tébbség véleményét kéve-
ti, még ha vissza is hat ra (2Kor 2,6—7). Célja a kéz6sség békéjének védelme mellett a biinds
bensé megbékiilése is, s ezzel tilmegy az elkdvetett bin merében ,targyilagos”, jogi, sét
kazuisztikus szemléletén. Az egyhdazi csoport szolidaris életszentségén csorba esett, ezért ké-
26siti ki a békebontét. De mert annak az (idvéssége is fontos marad; ezért az Apostol tanacsara
gondoskodik a csoport arrél is, hogy az, aki ,mindenkit megszomoritott’, végiil is , vigasztalds-
ban" és , szeretetben’ részesiiljén, ,,nehogy tilsdagos szomorisagtél kétségbe essék”
(2Kor 2,7—8). Az egyhaz késdbb is ideiglenes jelleggel zarta ki a biinést az Ur asztala k6z8ssé-
gébdl: sok helyitt sokdig inkabb , testvérnek” mint , ellenségnek” tekintette (2Tesz 3,15). Mai
szavakkal élve elmondhatjuk, hogy ebben a gyakorlatban nem hidnyzott az egyén j6véje irant
érzett felelsség. A b(indst vétkessége nem fosztja meg az alapveté emberi jogoktdl. Feltehets,
hogy P&l apostol ilyen szempontokat is figyelembe vett, persze a korszellem keretein beliil,
amikor az apostoli kiildetést , kiengesztelés szolgalatanak’, ,,diakonia tes katallages''-nek nevez-
te (2Kor 5,18). A goéroég szo ,katallage’™® nem tartalmazza az engesztelS, vezeklé tettek fogal-
mat, Pal sem ilyen emberi dldozatokra helyezi a f6hangsilyt. Az imént idézett sz6veg ezzel a
széval elsésorban egy olyan ,reconciliatio’’-ra utal, olyan ,kibékiilésre’’, amely Isten kiérde-
melhetetlen és teremts ereji adomanya, kegyelme. |dézziik ezt a széveget Ssszefliggésében:
Minden ember, aki Krisztusban van, Gj teremtmény. A régi tovatint, ime egy Gj lény
jott létre. Mindez |stentdl ered, aki kiengesztelt (kibékitett) minket 6nmagéaval Krisztusban és
rank bizta a kiengesztelés (kibékilés) szolgalatat” (2Kor 5,17—18). Marmost ahol a ,,béke
Istene’’ emberi kdzvetiték révén fordul a megtérni hajlandé biinds felé, ott sem lehet mas a cél,
mint az embernek atfogé, mélyrehatd, a jovét eszkatoldgiai energidval épité meguijhodasa.

A matéi egyhdaztipus is ismeri a békiilés kdz6sségi szolgalatat. Mt 18,15—20 egy nem tal
nagy létszami, attekinthets ,,gylilekezetet'’ tart szem elStt, amelynek tagjai egymaést 6l ismerik.
Mété egy ilyen egyhdazi csoportot, ,ekklesia’-t oktat a jézusi szavak segitségével: részesiljon
a vétkezd ,testvér’” elSszér négyszemkodzti intésben, helyreutasitasban. Ha ez nem vezet ered-
ményre, két-harom hivé egyesiilt erGvel kisérelie meg jobb belatasra késztetni. Csak végsé
esetben zdrja ki 6t egy idére az egész kdzdsség. Az eljaras teljességére vonatkozik azonban az
alapelv: , hetvenhétszer hétszer'’, azaz gyakorlatilag hatartalanul lehetséges a békilés (Mt
18,21—22). Ebben is egybeesik a k6z8sségi itélet az Isten itéletével, a kotésre és oldasra sz6l6
isteni felhatalmazés erejében. Alljon bér a csoport csupdn két vagy hdrom ilyen szellemben
imédkozé és békitésre kész hivébdol: Krisztus jelen van kozottik.

A jédnosi ekkleziolégia hasonlé médon Jézus-széra vezeti vissza a tanitvanyok, azaz a hi-
vek szerepét a két6-oldé hatalom szolgélatdban.” Ez szerves része kiildetésiknek a Szentlélek
erejében (Jn 20,21—23). Minél inkdbb viligegyhdzza kezdett lenni az egyhaz, annél jobban
szildrdultak meg presbiterélis és episzkopalis szervei, igy érthets, hogy a Mt 18 és Jn 20 az
adott fejlédési fokon az egyhazi bdnbanat kimondottan piispéki és papi kiszolgalta-
tasdnak adott teolégiai megalapozast. Ciprian kordban mér egyértelmileg a helyi pispdk a
koté-oldé hatalom letéteményese. Ez azonban tédvolrél sem jelenti azt, hogy a nép ne érezné
magét tébbé szolidaris médon felelésnek a békiilés szolgalataért. Mint Rahner kimutatta, Cip-
ridn még természetesnek taldlta, hogy a kéz6sség minden mérvadé tagja: a plispdk, a papok,
a hivek, az életben maradt vértanik, egyitt imddkozzon a vezeklkkel.'"” Egyébként
ezt a szokdast kivanta a |l. Vatikani zsinat Gjra érvényre juttatni, amikor szorgalmazta: az &sszes
hivé ,szeretete, jopéldaja, imaddsaga mikodjék koézre'' a bianbané kibékitésében (LG 11/2.).
Cipridn kordban magéatél értetédé volt, hogy egyes esetekben az egész gyiilekezet ,,nyilvéano-
san megvitatta a pispoékkel, eljott-e mar az ideje annak, hogy egy-egy vezekl6t
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Ujra az eucharisztidhoz bocsassanak”.!" A , pax cum ecclesia’ itt még konkrét valéség és a bé-
killésre vagyo hivé ezen az dton szamithat a ,,pax cum Deo’ elnyerésére. Cipridan ebben az
értelemben irja: ,accepta pace recipere spiritum Patris”.'> A megtért biinés tobbé nem arva,
hanem 6nnén szemében is Isten megbékitett gyermeke. ,,Pax cum semetipso’’-t élvez.

De ki oldozza 6t fel? Elsésorban a p (i s p 6 k. Végsé sziilkség esetén azonban, amikor pl. a
helyi egyhaz féfelel6sét nem lehet elérni, egy diakonus is véget vethet a kikézdsitésnek.'?
A tovébbi fejlédés sordn, amelynek folyaman az egyhézi ,,reconciliatio’ szentségi jellege csak
lassan kristalyosodik ki, Keleten és Nyugaton kiilénbéz6 gyakorlatok jutnak érvényre. Kdzés
nevezdjik féleg abban all, hogy a binbanat egyéni vetiletét és lélekorvoslasi
jelentéségét fontosnak tartjdk; e szemlélet j6 ideig gatolja a folyamat egyoldalian jogi és
kazuisztikus értelmezését.

Keleten elterjed a mar Alexandriai Kelemennél és Origenesznél uralkodé meggysz5dés,
hogy a békiilés és a lelki elérejutds lényegében a Szentl él ek mive. Azok kdzvetitik ezt
tehdt a legjobban, akik maguk is a Lélek szerint élnek, lelki emberek, pneumatikusok, s akik-
ben ezért kiteljesedik a tanacsadas és a lelki vezetés karizmaja. A lelki élet ilyen mesterei
nemcsak ,,szakemberek'’ az dnnevelés és a nevelés médszereiben, mint az pl. a Zen-buddhiz-
musndl ismeretes, nemcsak elmélkedés-tanarok, mintegy j6gik, akik ismerik a testi-lelki egyen-
suly tfitkait. Dénté naluk a meggydz6dés, hogy &k Krisztus kdvetsi, Isten szolgdi és a Szent-
lélek kozvetitéi az (idvosség felfelé vezetd Ssvényén. A keleti szerzetesek kezdettsl
fogva mintegy hivatdsos pneumatikusoknak tartjék magukat (a magyar , lelkész’ szé igy is értel-
mezhetS). llyen minéségben kinalnak, fé6leg Pachémiusz és Nagy Szent Vazul nyomdokait ké-
vetve, elsésorban lelki gyégyulést, feléplilést embertarsaiknak. A feloldozads kimondottan egy-
hézkdz6sséqi aktusa kevésbé érdekli Sket. Masrészt azonban megtérténik, hogy a lelki orvos
annyira tevékeny a békiilés elésegitésében, hogy nem tartja illetéktelennek magét egy feloldozé
kijelentés kimondasara, mintegy koronat téve a kiengesztel6dés folyamatéra. A VIII. és a XIII.
szazad kdzdtt sokszor elmosédik a hatér a plspék, ill. a pap (a ,,presbyteros’) feloldozasi hatal-
ma és a gyakran nem-pap szerzetes |lélekorvoslo gyakorlata kéz6tt. Ez a jog csak a XI11. szdzad-
ban lesz vita targydvéa és nyer vildigosabb megfogalmazést a kizérélagossag értelmében.'*

Nyugaton a kora kézépkorban virdgzik a laikusoknak tett binvallomas, gyénas
szokdsa. A , lelkiatya" szerepét ugyszélvan egy , lelkitestvér’’ télti be, — legalabbis alkalmasint.
Ebben az idében és az akkori életfelfogas szerint annyira fontosnak tartjédk a lelkiismeret
megnyildsat és az annak megfelelé énvéadolast, hogy amellett a feloldozas és az elégtétel ma-
sodlagos helyre szorult. Leegyszerisitve talan igy fogalmazhatnank meg ennek a gyakorlatnak
alapveté elméletét: Ha nem talalsz megfelelé papot, szabad, s6t — egyesek szerint — koteles
is vagy egy hivétirsadnak gyénni, hogy biztos lehess banatod &szinteségében, kdvetkezdleg
Isten bocsanatdban! Nagy Szent Albert odaig megy el, hogy az ilyen sziikség-gyénasnak egy-
hézi és szentségi jelleget tulajdonit.'®

Ez a gyakorlat a korai k6zépkorban — mint rendkiviili kiengesztel6dési lehetéség — parhuza-
mosan kisérte ‘a papnal végzett és szentségi feloldozassal egybekotott rendes gyakorlatot. Ké-
s6bb visszafejl6détt. Luther Marton késébb egy hasonlé gyakorlatnak adott teolégiai meg-
alapozast, amikor kijelentette: a keresztség szentsége k6z86s papsdg részeseivé tesz
minden egyes hivét (vé. 1Pt 2,5.9), ez pedig jogosit Isten bocsdnatanak kézvetitésére; mindenki
békithet Krisztus nevében mindenkit. A Trentdi zsinat az ilyen elgondolés anarchikus kovetkez-
ményeire gondolt s ezért a kovetkez6 dogmatikus kijelentést tette: ,,Nem minden hivé bir meg-
kilénboztetés nélkil” a feloldozéas jogaval, hatalméval, hanem csakis a plspokék és a papok
(DS 1684; 1710). Az indok: a biinbdnat szentsége a feloldozétél ,,mintegy biréi ténykedést”
kévetel: ,,ad instar actus judicialis” (DS 1685; 1709), amely ténykedésre a Mt 18,18 és Jn 20,23
alapjén kizérélag a papok kaptak felhatalmazast, nem pedig az &sszes hivé (DS 1710). Exegeti-
kus problémakra nem utal a zsinat. Marmost lehet a pap igy felfogott, mintegy ,,biréi’* miké-
dését legalista médon értelmezni és a gyontatast egy térvényszéki targyalas, ill. itélethirdetés
mintdjdra végezni. A Trentéi zsinat alapveté szandéka azonban biztosan més volt: a kontar-
kodést és a feliiletességet akarta meggétolni a szentség kiszolgaltatasdban. Nem felelétlen el-
nézésrdl van itt s26, hanem felelésségteljes oda-nézésrél, amely a baj tiinetei mégétt annak
okait és koriilményeit keresi. Csak igy kdzvetitheti a szentség kiszolgdltatéja valéban azt, amit
Isten maga kinal: gyékeres megbékiilést és maradandé békességet. Azonkiviil igy lesz a gyéné
békilési torekvése valéban él6 h it aktusa, s egyben lélektanilag hasznos haladas. Hiszen csak
megbékélést varni.

A trentdi tanitds persze 6ridsi mindésé gi kdvetelményeket von maga utan a kdzvetitével
szemben. Komoly elbirdlds alapos beszélgetés, parbeszéd nélkil alig képzelhets el.
Témeggyoéntatasoknaél kilénésen nehéz. Ahhoz, hogy — amint a |l. Vatikéni zsinat elSirja —
minden liturgiai aktusban, igy a szentségi békulésben is, a hivek ,,tudatosan, tevékenyen, lelki
haszonnal vegyenek részt”’, hogy ,actuosa participatio’ jbjion létre (SC 11; 21/2;

149



116 wl?

27/1), — ahhoz, hogy a szentség kiszolgéltatasa ,interaktiv Jdaldlkozds jellegével
birjon, nem elég a vilagszerte elterjedt témeg- és gyorsgyontatas kizarélagos gyakorlata. De az
1975-ben életbe lépett ,,Ordo poenitentiae’'® elsé fejezete is holt betd maradna ott, ahol a
békité Isten-ige Ggy hangzana el, hogy hirdetéje a hozza fordulé ,személy sajétos nehézsé-
geire, sziikségleteire, lehetdségeire’’ ne lenne tekintettel.'” Megismerés, felismerés, megfon-
tolés targyava kell tenni az adottsdgokat, éppolyan hozzéértéssel mint azt egy orvostél manap-
sag joggal elvérjuk, és nemkevésbé a k6lcséndés bizalom légkérében. Bizalmat azon-
ban csak olyan gyéntaté tud ébreszteni, aki nemcsak megérts, hanem egyben hozzéérts, szak-
érté is.”’ Ahol gyéné és gyéntaté mint két ,,anonimusz’’ valt egyméssal sz6t, ott ez az ideal
ritkdn valésul meg. A Szentlélek nem koételes minden lélektani hidnyt pétolni. Ebben az 6ssze-
fliggésben nevezi Alszeghy Zoltdn ,,végzetes mulasztdsnak'’ azt a magatartast, ahol , katolikus
papok, az opus operatum igazsdgit egyoldalian és kizdrélagosan hangsilyozva, a li-
turgikus élet teljességébdl elsikkadni engednék koétésre és oldésra sz616 killdetésiiknek ezt az
olyan fontos gyakorlatat.”?' Sem a helyesen értelmezett hagyomény, sem pedig a modern lé-
lektan kévetelményeinek nem tesz eleget a mechanikus szentségkiszolgaltatas. Teszi ezt azon-
ban egy szentségi parbeszéd, amelynek hasonlé el6zménye és folytatdsa van, amely integralja
a manapsdg inkdbb szétesésre hajlamos életkéroket és igy ésszerli egyéni életterv kiala-
kitdsdhoz jérul hozza.

Helyes Gtmutatds volt a biinbénat szentsége jelenlegi valségénak feloldasara az uj ,,Ordo
poenitentiae”, amely a szentség harom forméja k6z6tt enged valasztani: , reconciliatio” egyes
személyek részére kiadds beszélgetéssel, — koz6s szertartds egyéni gyonéssal és feloldozassal,
— kozdsségi szertartas altaldnos feloldozassal. Mind a harom lehetéség egyezik a dogmatikai
és egyhazfegyelmi hagyomény szellemével és plurélis jellegével, — célra azonban csak akkor
vezet, ha egyik sem szigetelddik el a tobbitél. Egy koncentrikus alakulat csak ott lehetséges,
ahol a kézéppont és a koriilotte sorakozé kérdk kdzott a kdlcsénds viszony és cserehatés (lasd
az atom alkatat!) nem szakad meg. Hasonléképp szikkséges — szerintem —, hogy a parbeszédi
forma legyen a kiilénbdz6 tébbi forma m a gja, de ugyanakkor kell, hogy ehhez, mint kimon-
dottan szentségi békiiléshez viszonyuljanak a békiilés masfajta szentségi és nem-szentségi moé-
dozatai is.

Befejezésiil legyen szabad nyitott kérdéseket felsorolni. Van-e sajdtosan modern &rékése a
békiilés kézépkori formdinak: lelki orvoslas nem-pap szerzetesek vezetése alatt Keleten, laikus
szilkséggyontaték Nyugaton? Nem ide tartoznak-e azok a vilagi hivék, férfiak és nék, akik teo-
légiai és lélektani kiképzéssel rendelkezve, szintigy j6 emberismerettel (pl. Németorszdgban
a telefon-lelkipasztorkodéasban) tevékenykednek és mar nem egy éngyilkossdgot gatoltak meg?
Avagy hasonlé képességekkel rendelkezd jegyesoktaték, hivatdsi tanacsadék, ifjusagi vezetdk,
bortén- és kérhazladtogaték? Nem csirdzik-e ilyen csoportokban a kimondottan papi és laikélis
lelkipasztorkodasnak egy sokatigéré koncentrikus egyiittmikddése? Valészinileg hosszabb idé
telik még el, mig gyimdlcseirdl lehet majd megitélni a békiilés szentségének ilyen &sszetett,
sokoldalu stratégiajat, gyakorlatat.

Jegyzetek: 1. K. Rahner, Kirche und Sakramente, Freiburg—Basel—Wien 1960, 84 és E. Schille-
beeckx, Christus, Sakrament der Gottesbegegnung, Mainz 1960, 179. — ezen a hagyomanyi ala-
pon vélik, hogy a ,,pax cum ecclesia’’ mint ,,sacramentum et res’” kozvetiti a ,,pax cum Deo-t".
— 2. H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, 68—95. — 3. A. Ga-
noczy, Einfilhrung in die katholische Sakramentenlehre, Darmstadt 1979, *1984, 29—30, 92—93,

126—127: a szentségi ,Lebensgeschichte’ fogalma. — 4. E. lJiingel, Tod, Stuttgart—Berlin
21972, 99: ,Siinde drangt in die Verhaltnislosigkeit. (...) Der Tod nun ist das Fazit dieses
Dranges' ... — 5. Az integrécié fogalméhoz lasd C. G. Jung, Aion. Beitrdge zur Symbolik des

Selbst, Olten-Freiburg °1983, 31—50, 165, 198, 214. — 6. R. Pesch, Das Markusevangelium,
1. Teil, Freiburg—Basel—Wien 21977, 156. — 7. K. Kertelge, Die Wunder im Markusevange-
lium, Minchen 1970, 79. — 8. Lasd Z. Alszeghy, A gyénas, TKK |11/7, Réma 1978, 70; vé.
F. Biichsel, ThRWNT |. 254—258. — 9. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 3. Teil,
Freiburg—Basel —Wien 1976, 389—390. — 10. K. Rahner, Die Busslehre Cyprians von Kart-
hago, in: Schriften zur Theologie, Bd. XI|. 279; Alszeghy idézett mivében, 78. o., hasonlé gya-
korlatot jelez Alexandriai Kelemennél, Quis dives salvetur 42; PG 9, 647—652. — 11. Alszeghy
45—46. — 12. Epist. 57,74; CSL 3,2, 653. — 13. L. Ott, Grundriss der Katholischen Dogmatik,
Freiburg—Basel—Wien 1965, 523—524, idézi Cipriant (Epist. 18,1) és az Elvirai zsinatot (can.
32) tébbek kdzott. — 14. K. Rahner; Ménchsbeichte, LThK 7,538—539. — 15. K. Rahner, Laien-
beichte, LThK 6,741. — 16. Ganoczy, Einfilhrung, 110—126. — 17. Schillebeeckx, Christus,
9—10, 107, 135 és tobbszér mashol. — 18. A német sz6veg magyarazattal: Die Feier der Busse
nach dem -euen Rituale Romanum, Einsiedeln—Zirich—Freiburg—Wien 1974. — Alszeghy,
79. — 20. Uo. 80. — 21. Uo. 81; kritika a gyénéasi gyakorlat bizonyos forméi ellen: 82—83.
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Orosz Laszl6—Vértesaljai Laszlé

ELVARAS ES VALOSAG A GYONASI GYAKORLATBAN

E tanulmény szerzéi fiatal papok — kevés lelkipdsztori tapasztalattal. Egyikiik szubdidkénus,
a mésik alig két esztendeje dolgozik kdplanként. Kbzésen irnak egy témérél a gyénas Krisztus-
tol akart, szabadité élményérdl. Amig az elsé rész az Irds és az Atydk hagyomanya éltal jelzett
idedlis gyéndsi médozatot szeretné bemutatni, addig a mésik rész ennek hétterében a mai gya-
korlat nehézségeit tekinti, annak tédvolab b i okait prébélja elemezni. Teszik azzal a remény-
nyel, hogy a pont—ellenpont, elvdrds—valésag kettdssége a gydnasi gya-
korlatban segit megkiilénbéztetni és szétvalasztani a szubjektiv és objektiv problémaékat.

Binbanat a kereszténység elsd szazadaiban

Jézus Krisztus, Isten Fia evangéliumanak kezdete'' Szent Mark dsszegezése szerint igy hang-
zik: ,,Beteljesedett az idS, és mér kdzel van az Isten Orszéga. Tartsatok binbanatot és higgye-
tek az evangéliumban!” (1,15) Krisztus kévetSinek binbénata az Orszdg kézelségének Srémhi-
rébdl forrasozott. Nem valamilyen nyomaszté bintudat vagy érzelmi valsdg inditotta binbanatra
az elsé keresztényeket, hanem az irgalmas Isten kdzeledésének élménye, az 6rok élet reményé-
nek megtapasztalasa.

Az elsé evangélista Jézus nyilvdnos mikddésének kezdetén |zajas jdvenddlésének (9,2) be-
teljesedésére utal: ,,A nép, mely sotétségben (lt, nagy vildgossagot latott; vildigossag tamadt
azoknak, akik a halél orszégaban és drnyékdban (iltek” (4,16). Szent Maté szerint ez a ragyogd
vildgossag all a banbanatra felhivé szé hatterében: , Ettél fogva kezdett Jézus tanitani: Tartsatok
binbénatot, mert kézel van a mennyek orszdga!”

Méria fia masféle megtérést hirdetett, mint Zakarias fia, a kézelgé itélettel fenyegetéz46 Jénos.
Mindkettejiik ajkdn egyforman hangzik a binbanatra felhivé ,,metanceite’” sz6, mely a szé szo-
ros értelmében teljes szellemi fordulatot, az értelem uj iranyvételét kdveteli. Mig azonban a
Keresztels a kdzelgé itélettel szembesiti hallgatéit, ,,a kézelgé harag eldl” futni igyekvéket,
addig Jézus mér az irgalom Srémhirének tavlatai felé forditja kdvetdinek tekintetét. Ezért a ke-
resztény egyhédzban a binbanat nem is annyira a binés mdltra irdnyul, mint inkdbb a megvila-
gosodas reményével teljes j6vére. A megtérés atlépést jelent a homalybél a vildgossdgba,
bepillantast Isten eljdvendé Orszégidba, melynek fényei mér itt és most felragyognak.

Az okeresztény egyhdzban a megtérés és binbanat elsésorban a megvildgosodas (phétisz-
mosz) hasvéti szertartdsdhoz kapcsolédott. Aki Krisztus halalanak hetében nyilvanosan elfordult
a Gonosztél, az a feltdmadas éjjelén végleg napkelet (az |gazsdag Napja) felé térhetett: bineitél
megszabadultan Krisztus Gj életét élhette.

Az apostoli kor utdn még j6 ideig a keresztségi Gjjasziiletés jelentette a megtérés egyetlen
lehetéségét. Az 6segyhdz tapasztalata szerint ugyan mindig akadnak a ,testvérek’ korében is
hazugok (5,1), s hamar beférkéznek kézéjik kicsapongék, kapzsik, balvanyimadék, atkozédék,
részegesek vagy rablok (1Kor 5,11), de azt, ,,aki egyszer méar részesiilt a viligossagban, meg-
izlelte az égi ajdndékot, megkapta a Szentlelket és megtapasztalta az eljévendd élet ersit, aztén
mégis elpartol, lehetetlen Gjra binbanatra inditani'’ (Zsid 6,4—5). Hermdasz Pésztora arrél tands-
kodik, hogy Réméaban még a |l. szakaszban is komoly problémét jelentett a keresztség utani
.mésodik binbanat" lehetéségének kizérdsa. Hermasz mér azt éllitja, hogy az Ur eljdveteléig
megvan a lehetéség a megtérésre, s a keresztség utan elkdvetett bindkre is van bocséanat, de
csak egyszer! ,,A megtérés nagyon értelmes cselekedet, mivel a binds felfogja azt, hogy vét-
kezett, hogy rosszat cselekedett az Ur elétt, szivében felmeriil az a tette, amit elkévetett, majd

pedig megtér és mar soha tdbbé nem tesz rosszat, hanem mindenképpen a jét ... Tehat a meg-
térés igen értelmes cselekedet ... Azoknak, akik ezen napok elétt mar meghivdst nyertek,
megadja az Ur a megtérést’’ (IV. Parancs, |1—I11).

A megujitott binbanat és allandésulé megtérés , értelmességét’’ az egyhdz késbbi tapaszta-
lata egyre inkdbb indokolja. Isten embereinek tapasztalata szerint Krisztus vildgossagédhoz
kézeledve bineinek arnyékat is jobban kiveheti az ember. ,,Mennél kézelebb jut valaki |sten-
hez, annal tisztdbban latja, hogy binds"” (Mt 2). Ennek a belatasnak fényében indul meg az
életfogytiglan folytatédé binbanat gyakorlata. , Azért jottem ide, hogy sirjak bineim miatt" —
hangzik a pusztaba érkezé Milésziosz atya 2. ,,szélléigéje’” (Apophtegmata). A Szketiben laké
|zajas atya méar magéra az Udvézité szavara vezeti vissza a folytonos binbanatot: ,,Urunk Jézus
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Krisztus parancsolta nekiink, hogy utolsé leheletiinkig folytassuk a megtérést. Mert ha nem volna
binbanat, senki se Gdvéziilne'. — Sziriai Szent |zsak pedig igy tanit: ,,A nap 24 érajanak min-
den egyes pillanatdban &llandéan sziikségiink van a megtérésre, binbanatra” (50,1).

A tébbszéri binbéanat lehetésége csak fokozatosan alakult ki az egyhazban. Az ildézések
szdzadaiban a montanistdk és Novatianus hivei még az elbukott (lapsi) keresztények egyszeri
visszatérését is lehetetlennek tartottdk. A Réma kérnyékén még sokédig uralkodé szektds néze-
teket végiill Szent Ambrus ,,A binbanatrél” irt kényvében céfolta. A milanéi pilspék a Rém
8,31—34 alapjan mutatott rd a rigoristak és Krisztus szemlélete kozti kibékithetetlen ellentétre:
.Krisztus tehdt megvéd, Novatianus pedig vadol. Krisztus megvéltotta az embereket, hogy
idvéziilhessenek, emez pedig halélra itéli 6ket. Krisztus azt mondja: Az én igam édes, az én
terhem kénnyi; Novatianus viszont sulyos terhet, kemény igat rak rank” (I. 14).

Keleten a vitdkat Nagy Szent Bazil bdnbanatrél irt mive zérta le: ,, Azt akarom, hogy akik mar
félvették a keresztséget, ne vétkezzenek. Ha mégis szandékuk ellenére némelyek biinbe estek,
akkor viszont nem azt akarom, amit a biinbanat megsziintetsi . . ." (6.1.). llyenkor ,,be kell vallani
a bindket azoknak, akikre Isten misztériumainak gondozédsa van rébizva"” (Reg.br.288). —
Konstantindpoly ,,aranyszéjd’’ szénoka pedig a binbénatrél sz6l6 beszédében mar a gyakorlati
szempontokat részletezi. ,,Fogadjuk a binbanatot az (dvosség gyogyszereként!” (7,3) , Mert
sokféle killénbdz6 Gtja van a binbéanatnak, hogy ez megkdnnyitse tidvéziilésinket” (3). A bin-
bevallas és a mélységesen &térzett banat mellett ,,a harmadik Gt az alazat” (2,4), a negyedik az
alamizsndban megnyilvanulé jécselekedet, 6tédik az allhatatos imadsdg (3,1—4), hatodik pedig
,.a kénnyek kidradasa" (8,1).

A kisértések fajtait j6l ismerd konstantindpolyi plispék vildgosan latta, hogy noha ,,a biinbanat
legjobb Gtja a bandk beismerése’ (diab. 2,6), mégis, ezek utan is fennmarad a visszaesés ve-
szélye; ezért siri imadsag kozepette le kell szokni példaul a neheztelésrél, a rossz gondola-
tokrél. A jovatétel kdvetelményét néhdny év milva igy fogalmazza meg Ankiirai Nilus 3. leve-
lében: , Tettekkel kell végezni a gydnast: bojtoléssel, virrasztassal, béséges alamizsnaval .. ." A
késdbbi keleti aszketika egyértelmien tandskodik arrél, hogy a binbanat ,,médjaihoz’ az embe-
ri megbocsatds és a kiviilrél érkez6 megprébaltatasok tirelmes elviselése is hozzétartozik.

A gyoénast kifejezé gérdg ,,exomologészisz” sz6 nemcsak binvallomast, hanem kezdettSl
fogva Isten dicsségének megvalldsét is jelentette. Szent Bazil 207. levele szerint ,,az Urnak
tett vallomés'' (exomologészisz) nemcsak az egyenként elmondott , biinbanat szavait'’, hanem
a zsoltérral kifejezett halaadast is magaba foglalta (32,764 B). Igy jelenthetett az aszkétak életé-
ben a folyton gyakorolt biinbanat ,,6rémszerzé banatot''. ,,Kharopoion penthosz'’, — igy nevezi
el a mennybe vezeté , Lajtorja” 7. lépcséfokat Klimakosz Szent Janos. Az 5. lépcséfoknél pedig
a ,hatékony binbaénat"” gyakorlatat az istengyermeki élet felelevenitéjeként mutatja be: , A
binbénat a keresztség folelevenitése. A biinbanat szerz6dés |stennel egy masodik életre ... A
bdnbénat a remény lednya s a reménytelenség megtagadasa. A biinbéanat: kiengesztelédés az
Urral, mégpedig a bdneinkkel ellenkezé j6 cselekvés révén' (PG 88, 764 BC).

A lelki élet mesterei szerint a binbanat nem a kiuttalansag élményét, hanem az igazi remény
folcsillanasat jelenti. Nem természetes éniink meggydlélését, hanem Isten képére alkotott igazi
6nmagunk felfedezését . . . , A binbanat: elfordulds a bintdl; . .. visszatérés a természetellenes-
16| a természeteshez, a Satantdl Istenhez' (781 BC). A megtéré mar nemcsak a maltban vizsgal-
gatja természetének elégtelenségeit, hanem |sten szeretetére tekintve fedezi fel igazi természe-
tének tavlatait. Nemcsak azt ismeri be, hogy mit mulasztott el, hanem reményteljesen félismeri
azt is, hogy mivé lehet még a jovében Isten kegyelmébdl. Ezért mondhatja Szent Janos ugyan-
itt: ,,Boldogabbnak tartom azokat, akik binbe esve siratjak bukasukat, mint akik nem estek el s
nem siratjdk magukat'’. Hiszen Jézus igérete szerint , Boldogok akik sirnak, mert megvigasztal-
tatnak'' (parakléthészontai) — azaz elnyerik az igazi vigasztalast és Vigasztalot.

Az igazi biinbanatban ez a ,Paraklétosz’ témogatja a megtéré keresztényt, s O ad az emberi
léleknek bensé bizonyossdgot a bindk bocsanatardl. ,,Ezért tehat tiistént és szigorian be kell
vallanunk az Urnak nem szadndékos vétkeinket is. Biinvallomésunkat a szokdsos szabély szerint
kell elvégezniink, amig lelkiismeretiink a szeretet kénnyében nem biztosit benniinket ezek bo-
csénatérdl ... Allanddan vigydznunk is kell a biinbdnat érzékére, nehogy esetleg lelkiismere-
tiink becsapja 6nmagét arra gondolva, hogy mér eléggé megvallotta bineit Istennek. Isten ité-
lete ugyanis sokkal nagyobb a mi lelkiismeretiinknél” — foglalja éssze a lelki élet legvégsé
.Fejezetét'' az V. szdzadban Diadokhosz, az épeiroszi Phétiké plspdke.

A mai szocidlis—kulturdlis hattér
Mivel napjainkban gyakran a gyénés krizisérél beszéliink, nincs méas Gt most sem, mint szem-

benézni az adott helyzettel. A mi adott helyzetiinkkel. A keresztény ember konkrét tirsada-
lomba illeszkedik, annak normai, elvérésai, lehetéségei, korlatai jelentésen meghatérozzak
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keresztény életét is (a vildagban vannak, de igyekeznek nem evildgbdl eredni; v.6. Jn 15,18f).
— Természetszerileg érvényes ez morélis szempontbdl is: erkélcsi szemléletmédunk a fennéllé
szocidlis kérnyezettel kdlcsénhatasban &ll.

Az elsé legszembet(inébb vondsa ennek a kérnyezetnek az erkdlcsi alaktalan-
sdga, amorf jellege. Pontosabban az, hogy sem ilyen, sem olyan. Legegyszeriibben ez az
erkolcsi kényszerhelyzeteknél leplezheté le, mikor is kénnyen lathaté a valasztas el6tt &llé
tandcstalansdga: nincs hova, nincs kihez fordulnia segitségért; nincs egy kialakult, elfogadott,
tobbnyire megbecsiilt értékrend, ezért csak dgy ,valahogyan'' dént, bir maga is érzi tette
viszonylagossagat.

Kovetkezmeénye az ilyen cselekvésnek, hogy miutan nem sikeriilt déntését objektivélni, atérzi
sajat helyzetének megoldatlansagat és térékenységét. Azt sem érzi, hogy déntése
altal masvalahova, valakikhez kapcsolédott, akikkel — legaldbbis a ,,morélis standard’’-et tekint-
ve — azonos nézetli. E hidnyérzet az egyediillét érzését kelti, erkdlcsileg a ,,tébbit'" mésnak,
szembendllénak véli: a térsadalomtél vart, de meg nem kapott dnkontrollnak elszigeteltség,
pesszimizmus lesznek kisérdjelenségei.

Tovéabbi kihatdsa ennek a jelenségnek a sz6 devalvécidja. Az ember dontésekben
megvalosulé léte elsésorban verbédlisan, szavakban térténik, azaz nem maradhat pusztdn men-
télis jellegd, hanem valés létet igényel, el6szér széban, majd tettekben. Amit az erkdlcsi érték-
rend hidnya a déntés meghozatalakor problémaként (gondként) elémvetett, azt a kivitelezés
elsd, verbdlis fazisdban a sz6 &t-, pontosabban deformaciéjaval helyrehozhaté. Hazudunk tehat?
A megkeriils valasz: ,,Hat nem mondjuk ugyan az igazat, de . .."”, azaz magyardzkodunk. Végiil
is mondunk valamit, de nem azt, amit igazén szeretnénk. Kézdsségi szinten jelentkezé hatasa
ennek a valtozdsnak mar a térsadalmi tudatalattiba is beoldédik: megszokott, ugyan bosszanto,
de azért megtiirt jelenséggé valik. Faradt, rezignalt megallapitas 6sszegzi mindezt: , Hja, a szé-
nak manapsag nincsen becsiilete."”

Ebben az egyensilyi helyzetébdl kimozditott erétérben él a keresztény ember. Természet-
szeriileg, amikor keresztény gydénasi gyakorlata szerint a lelkiismeret énkontrollja ald keriil,
vilagi létébdl adott befolyasoltsagat viszi magaval, egészen a gyoéntatéoszékig. Vajon ezek utan
elmondhaté-e, hogy ott, abban a helyzetben tudja-e magat fliggetleniteni elééletének kéros
hatasaitél? Joggal féltehets, hogy a szavakkal szembeni bizalmatlansidga a kimondott sz6 —
binvallomast — igénylé gyénéssal szemben bizonytalannad teszi. Kiilondsen jelentés ez a hatés
annal a rétegnél, amelynek a vildgban valé léte — gyakorta ez a puszta anyagi létre korldtozo-
dik és ezaltal determinédlédik — konkrét munkahelyi és munkahely, valamint csalad kézétti sza-
lakon keresztil valik meghatérozottd. — Onkéntelen, spontan visszahskolésrsl van szé egy olyan
gét elétt, mely alig-alig kérvonalazhaté és ezért maganak a ,,gatldsossagnak” jelensége nehe-
zen felismerhets. Hasonléképpen az azt gydqyité eljaras, lelkipasztori terdpia is rejtett maradt,
mert meg sem szllethet.

Egyhazi hattér

A keresztény ember az egyhazi k6z6sség tagja, mely k6z6sség a tarsadalom részét alkotja.
A keresztény hitbeli magatartasa tehat itt is Ssszefiigg az egész tarsadalommal. Milyen leheté-
séget biztosit ez utébbi az egyén szamaéra, aki igyekszik megvaldsitani keresztény létét, azaz
azza lenni, amit az egyéni adottsagai és a tarsadalmi feltételek az isteni kegyelem hatterében,
attél indittatva vagy csak azéltal megengedetten tesznek lehetévé?

Krisztusnak az egyhaz altal tovdbbitott hangja (ijbdl és Gjbél megérinti az egyes keresztényt,
mindig felhivéssal fordul feléje, mindig a maximumot kindlva és kérve: ,Légy krisztusi!" Ennek
a modellnek a megvaldsitdsa azonban nehézségekbe (itkdzik. Egyfelsl megoldhaténak latszik
sajat életfeladata, masfel8l azonban korlatokba itkézik. A szolidaritds és a kritika, a felel6sség-
vallalas és a tavolsagtartas szembenhato elemei itkéznek itt ssze és kérnek egészséges meg-
egyezést, amolyan jézusi médon: ,,Add meg a csdszdrnak, ami a csdszaré..."”, de Ggy, hogy
ezt a csdszari adét mér el6zetesen motivélja az Isten iranti elkotelezettség. Az at latszélag jar-
haténak tinik, 4m épp a megvaldsitds folyaman mutatkozik meg a helyzet kétértékiségébsl
adédé konfliktus (vé. Hankiss Agnes: Kotéltdnc, Magvets 1984. 9—29). Az ilyen helyzetben
tehat ,,csak olyan cselekvés lehet autentikus, amelyik a k6z&sség érdekében Grizni prébélja a
szitudcidban rejlé értékeket, megdrzésre értékes elemeket — s ezeket sem szerepekért, sem
irraciondlis elképzelésekért nem kockaztatjia —, ugyanakkor azonban eltékélten és Snaltatdasok
és kompromisszumok nélkiil, az értéktelen, elvetends elemek megvéltoztataséra térekszik (i.m.
15.).

A keresztény ember esetében a beliilrél elfogadott hit keresi kilsé megnyilvanulésat, objek-
tivalasat. Teszi ezt részint ,,igennel”, részint ,nemmel”. Eletében azonban azt tapasztalja, hogy
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ez a sajat tartasi, onmegvaldsitasra térekvés a tarsadalomban polarizélja 6t: vagy az eleve, gon-
dolkodés nélkiili ,,igen’" tabora felé sodorja — és gyakorlatilag veliik azonositia — vagy pedig
egy nem kivant kontesztalé tdbor felé tereli. Egyik szélsé megoldast sem érezvén magéénak,
kozépiitt szeretne maradni, ,,bizonyos hajlékonység’’ éran. Ezt a hajlékonysagot megint csak a
sz6 moduléldsa aran reméli elérni. Lelkiismeretének belsé féruma azonban ezt a megoldast nem
hagyja j6vé, ebbdl tehat fesziiltség adédik: egyfeldl erkdlcsileg, lelkileg érzi, tudja az elvarast,
mésfel6l nem lat sajat maga szdmdra redlis kiutat; ezért nem tudja képviselni az igényes elva-
rast, de ugyanakkor nem is szakit vele gydkeresen. Az ilyen kétérték( helyzet alanya tulajdon-
képpen 6rokds magyardzkodasra kényszeriil, mindkét irdnyban — sajét 6nigazolésa érdekében.

Epp ift rejlik a kapcsolédasi pont téménkhoz. Sajat maga devalvalja, értékteleniti el a szot,
joggal tart tehat téle azon a férumon, amelyen épp 6nmaga elveihez valé hitlenségét kéri sza-
mon sajat lelkiismerete.

E kettés elemzés sordn eljutottunk oda, hogy megallapithassuk: a keresztényt szocidlis és
egyhézi léte végsd soron egyarént bizalmatlanna teszi a kimondott és kimondandé széval szem-
ben is. Vajon az igy ,lejdratott szavak' képviselhetik-e az egyént binvallomasdban?

A s26 és a jelkép iranti fogékonysag

Az egyhdz szentségeiben él, ezek &ltal valésitia meg 6nmagét, lesz azza, amivé Jézus ren-
delte: kegyelmi kdzSsséggé. A valdsulds, levés. aktusan til az egyhaz szentségeiben jelszerien
is megmutatkozik. Ez a szakramentélis jelszer(iség szimbélumokon keresztiil fejezédik ki. Sajnos,
bizonyitdsra sem szorul az a ténymegéllapitas, hogy az emberi élet jelenségeinek szimbélumait
egyre kevésbé , fogja'’, érzi a mai ember. Vonatkozik ez a szentségi szimbdlumokra is.

A szimbélum elgondolkodtat’ — mondja Paul Ricoeur, hiszen az egy olyan nyilvanos jel,
vagy gesztus, amely siritett, tdmény médon bizonyos szdndékossagot, célra irdnyultsagot jelent.
A szimbélum értésének alapja egészen antropolégiai; a szimbdlum jelével lehetSség nyilik az
ember &nértelmezésére. Kiiléndsen a , hatérhelyzetekben'' értheté ez, amikor is sajat torténeti
léte atmeneti szakaszdhoz érkezik: sziiletés, sorsfordulé, haldl, bin ... A szimbélum ezeken a
hatérhelyzeteken akar segiteni, pontosabban e koncentrélt szitudcidban jelentkezik, mint egy
lehetetlen &llapotbél valé kilépés kifejezése, megmagyardzésa, értelmezése, végil pedig mint
az attél valé megszabaditds. A szimbélumnak ez az antropolégiai szempontja az egyhdz dimen-
zidiba illeszkedik és ezéltal nyer torténeti kapcsolédasi pontot a Jézus személyét elérd kezdeti
taldlkozéassal. A szimbélum tehat csak idébeli, térténeti keretében él és igy fejezi ki, értelmezi
és eszkozli a Jézussal valé Gdvhozo taldlkozast. — E taldlkozas valésagos: Jézus személye és
idvozité, szabadité kegyelme jelenvaléva lesz, am e jelenlét szentségileg, jelszerden kdzve-
titett.

A gyénéds esetében ez a kdzvetité kézeg maga az emberi sz6. Vajon van-e akkora
ereje, hogy létirehozhassa a gyénéban a megtértség, a bintdl szabaditott ember felszabadult,
oromteli érzését? — A gyondnak természetszerileg ezzel az elvaréssal kellene tekintenie e
taldlkozas elé. Személyes talalkozast igérnek neki, — ami pérbeszédben valésul meg Ugy,
ahogy azt Jézus megbocsatasai az evangélium lapjain mindig is jellemzik. A sz6 azonban alul
marad a szandékkal szemben. A bindk puszta felsoroldsa egyaltalan nem jelzi azt az egzisz-
tencidlis helyzetet, amibe a gyéné keriilt, s amibél menekiilni szeretne. Nem meri ezért rabizni
magét a széra, hogy az jelenitse meg, képviselje az egész embert. |lyen esetben a gyond
érzi, hogy vallomésa elmaradt mind a hivatalosan, mind a személyesen elvart mélységtél. Nem
tud hidat verni a megbocsatast sejteté tilsé part és sajat problematikédja kozott. A szentség igy
egyre inkdbb formalitdssd vélik szdméra, ezért végiil abbahagyja, mert ezt érzi becsiiletesnek.
Tehat a gyénastél valé tdvolmaradasnak sok esetben nem restség, k6z26mbésség az oka, hanem
a szé kozvetitette személyes taldlkozas hidnyanak megtapasztalasa.

Aldtamasztjak ezt a kovetkeztetést sajat lelkipasztori tapasztalataim. Gyontatéi gyakorlatom-
ban kb. az esetek 10—20 széazalékaban éreztem azt, hogy a gyéné tényleg megszabadult, el-
oldédott lelki terhétsl. Halas, oromteli megnyilatkozdsok jelezték belsé lelki élményét. Ezen
esetek mindegyikében a gyénéval hosszasabban, mintegy 4—8 percen &t beszélgettem, de
foként 6k maguk széltak. A bdnvallomasok elss, nehezebben indulé részét ilyenkor egyre né-
vekvé mértékd Istenre hagyatkozas kdvette. Sok volt a mondanivalé és kevés volt hozzé a szé,
meg az id6. Mégis, a kimondott szavak, amennyiben hittel, bizalommal, odaadottsaggal hang-
zottak el, sajat konkrét jelentéstartalmukon, a bin , matéridjan’’ tal, magat a binvallomast tevé
személyt testesitették meg. Ahogy Isten megvaéltast, megszabaditast hozo erejét ,,székimondva"
vartdk, 4gy maguk is, el6zetesen széba foglaltan nydjtottdk at sajat magukat.

Az emberi nyelvrdl tudjuk, hogy nem képviseli teljesen a beszéld személyt, ugyanakkor téb-
bet is mond réla a tervezettnél. A nyelv leleplezi a beszélét. Aki a vallomastétel sorén meri
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véllalni ezt az ugrést, az , Isten elStti porére vetkezettséget’, annak szdméra az a csodalatos
élmény sziiletik, hogy Isten 6t ebben az elesett allapotdban is ismeri. A gyéntaté egy-két jol
irdnyzott buzditasa teszi foghatévéd ezt az élményt. Gyakorta haszndlom azokat a biblikus képe-
ket, melyeket méar az Atyak is szivesen alkalmaztak: ,,Az Ur j6tt utdnad, keresett fel téged, vett
véallara és hozott ide, hogy pontosan ezt vérja téled: hitedet, bizalmadat ..."; , Litod, bizott
benned az Ur, mint a tékozlé fiu atyja, aki estérdl estére kiment a kertkapuhoz fidt hazavarni, s
most ime itt vagy, Jézus asztalt terit most majd neked, megvendégel és Atyjanak gazdagsdgabdl
nem valamit, de sajdt magat, testét adja neked .. ."”; Az egykor b(inés de megtért asszony pél-
déjéra utalva Jézust idézem: ,Nézd, én sem itéllek el, menj, de tobbé ne vétkezzéll™

A Szentiras nyelvezetében a binbénatra hivas mellett er6sebb karakteri a megtérésre
sz6litds. Tulajdonképpen mindkét Gjszévetségi szé, a ,metanoein’’ és az ,episztrefein” a
héber ,,sub’-ra nydlik vissza, ami visszatérést, megtérést jelent (v6. Carlo Maria Martini: Le
confessioni di Paolo, Milano 1982. 20). Az Atydk is ezt rajzoltdk meg és a mai lelkipasztori
helyzetben is ez a fontosabb: a gyénasra felhivas mellett inkdbb a megtérést hangsdlyoz-
ni. Igy kénnyebben remélhetd, hogy az Ur kegyelmi erétere felé visszafordult lélek — miutéan
a korébbi, fent vazolt médon determinalt allapotabol mar kilépett —, megtalédlhatja azt a helyes
onkifejezési format, melyben végiil is hitelesen dnmagéra talalhat (Flick-Alszeghy: || sacramento
della riconciliazione, Torino 1976. 23.).

Széll Margit

ONISMERETTOL A KIENGESZTELODES SZENTSEGEIG

Unismeret — bintudat

Korunk dramai helyzetének gydkerére és egyben orvoslasira mér Janos apostol ramutatott:
«Ha azt allitjuk, hogy nincs bintiink, sajat magunkat vezetjiik félre és nincs benniink az igazség.
Ha megvalljuk bineinket, akkor Isten, mivel |6 és igazsdgos, megbocsétja bineinket'” (1Jn 1,8).

Mivel ma a bin és b(inézés egyre szélesebb kereteket &lt, az egyhdz ujra felvetette a ,,Bin-
bénat, kiengesztelodés” siirgeté kérdését. Az 1983 Sszén tartott Nemzetkdzi Pispdki Szinddu-
son az atyak egyhangilag kiemelték, hogy az egész vildgon, a keresztények kozétt is, mennyi-

re megcsappant a bintudat. Il. Jdnos P4l padpa a szinddus lényegét Ssszefoglalva 1984.
december 2-an kiadott , KIENGESZTELESROL ES BUNBANATROL" sz4lé apostoli buzditasaban
a ,lelkiismeret anesztézidjardl'" szdl és vézolja ,,az ember dréméjat, . . .mely bébeli jelleget 6lt.

Korunk kézdsségi és személyes problémait csak horizontalis szinten veszik figyelembe mind a
munkdban, mind a térsadalom életében, és elfelejtik a vertikélis vonatkozast, azaz elfordulnak a
Teremtétél, az Urtél, aki az ember végsé célja".

Ratzinger biboros mar az 1978-ban kiadott nagybdjti kérlevelében korunk , artatlan-
sagi Oriletének'’ veszélyére intett. Albert G 6 rr e s pszichidter a miincheni Német Katolikus
Napokon (1984. jalius 6.) tartott el6adasaban (melynek el6zetes &sszefoglaldsét az Internatio-
nale kath. Zeitschrift 1984/5. szama kézli ,,Schuld und Schuldgefiihle'' cimmel) az okokat kutat-
va kérdezi: ,,Vajon igaz-e, hogy megszint a bintudat, a j6 és rossz mar nem érdekli az embe-
reket?’’ — Sok pszicholégus valéban nem bénja, hogy a ,blntudat’’ eltinében van, szerintiik
ugyanis az felesleges, kdros, semmit sem tesz j6v4, agresszivvd vagy depresszivvé alakitja az
embert.

A kérdés megoldasa azonban nem ilyen egyszerd. El&szér is a bintudat csékkenésével (vagy
csokkentésével) a rossz egyre szabadabban terjed, a gétlastalanok széma ndvekedik. A bin-
tudat kiiktatdséval a szorongdk és az aggalyosok széma sem fogyott, sét az utébbi idében in-
kdbb névekedett. Az alapprobléma az, hogy nem tisztéztuk, hol, milyen ,biGntudatrél”
beszélink. A kéztudatban, de a lélektani, jogi és vallasi terileten még a szakemberek sem
ugyanarrél a bintudatrél szélnak. Végil hozzé kell tenniink, hogy a vildgjelenség dramaisdga
sem egyoldalu, amint azt a pdpa a tovabbiakban kifejti: ,, Szorongds és remény jellemzi vilagun-
kat, a legkiilénbéz6bb ellentétek osztjdk meg az emberiséget . . . EInyomdst szenved a személy
és kozdsségek szabadsdga, megtapasztalhaték a faji, kulturélis és valldsi megkiildnbéztetések,
terjed az erdszak, a kinzdsok, terrorizmus és kizsdkményolds ... De aki éles szemmel figyeli a
vildgot, az észreveszi, hogy a jéakarati emherekben és a keresztényekben . . . ott él a kiengesz-
tel6dés vagya is, igyekeznek eltiintetni a szakadésokat . .. helyreéllitani az egységet. Tarsadal-
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munk egyik alapvetd inditéka az &szinte és tartés kiengesztel6dés keresése és fékezhetetleniil
erds a béke iranti vagyddasa''.

Egyesek — kiilénb6z6 értékrend szerint ugyan — erételjesen arra térekednek, hogy meg-
ismerjék és kibontakoztassék énmagukat, hogy maguk iranyitsék érzelmeiket és élvezeteiket.
Elmondhatjuk, hogy a mai ember sokat foglalkozik 6nmagéval. Es mivel életében mindig tébb a
nehézség, a kudarc, mint a siker és élvezet, ezért ideges és szorongd. A szorongas pedig tehe-
tetlenné tesz, pétszerek, kabitészerek hasznalatdhoz, végil éngyilkossdaghoz vezethet. A szo-
rongast , bintudatként'’, pontosabb megkiilénbéztetéssel, , binérzésként’’ élik meg, mert sokan
érzik belsé elégtelenségiket, rendezetlenségiiket. Mivel ez tomegjelenség, nem lehet csupan
az egyént elmarasztalni érte, bajat inkabb megel6zni és gydgyitani kell. Mindenekel6tt a fia-
talok, az egészségesek szorulnak ra, hogy helyes és 6szinte 6nismeretre neveljék 6ket. Az
egyhéaziak altal vezetett dnismereti csoportok f6 feladata, hogy tudatosan alakitsék az egyén
belatasat és szdmos (n. szentséget megel6z6 (vorsakramental) tényezét alkalmazzanak a helyes
bidntudat kialakitdsara — irja J. Bo m m er, a kérdés szakértéje (Befreiung von Schuld, Benziger
1976.)

-A helyes 6nismeret kialakitdsanal mindenekel6tt az ember értékeit tarjuk fel, uténa kénnyebb
lesz azon gyengeségeinek, alaphajlamainak beismerése, amelyek biinds tettekre vezetik. Latnia
kell, mi felé hajlik jobban: megalkuvasra, vagy agresszivitdsra, merevségre vagy éppen allha-
tatlansdgra stb. Az &nismereti munkat csak azzal a reménnyel irdnyithatjuk, hogy a kereséknek
lesz erejiik az Gj élet megvalésitasara. !

Az énismeretre valé térekvés nem azonos a lelkiismeretvizsgélattal, mint ahogy a lélektanban
emlegetett , bintudat”’ (olykor kéros binérzés) sem felel meg a lelkiismereti bintudatnak. A
biinérzés és a helyes biintudat gyakran ugyanabban az emberben keveredik igy, ahogy a be-
tegség is behatol az egészséges szervezetbe. A pszichopatik, a neurotikusok kéros biinérzését
mindenekelstt orvosilag kell kezeltetni. Ha ugyanis a valés vagy akar a beteges biintudatot nem
oldjuk fel, akkor az illetét vagy allandé énmardosas gyétri, igy pedig a katarzis lehetetlenné
vélik (Isd. a balladabeli Agnes asszony példajat) vagy sikeriil az emberbé! egészen kitéréini a
bidntudatot, méginkdbb elfojtani ugy, hogy az késébb szervi zavarokban jelentkezzék (éppen
ugy, mint az elfojtott kudarcok vagy allandé cselekvési akadalyoztatdsok esetén).

Tehat lélektani Gton sem iktathaté ki egészen a binérzés, mert akkor eltinik az erkdlcsi ité-
letbdl is, akdr egyénekrdl van szé, akdr egy egész tarsadalomrdl. Aki nem érez tetteiért fel e-
|6sséget, az képtelen a megtérésre és blne gydgyithatatlanna valik. Ha valakinek allandéan
csak gyengeségrdl, karos befolydsrél beszélnek, annak lehetetlenné teszik lelkiismerete forma-
lasat, az illeté alkalmatlan lesz a kiengesztel6désre és a binbocsanat elfogadasara.

Albert Gérres kissé nyersen igy foglalja 6ssze tapasztalatait a kérdésrél: ,,Aki nem érzi, mikor
hazudott, artott masoknak, mikor adott rossz példat vagy mulasztotta el kotelességét —, az vagy
sivér lelkd pszichopata vagy érzésében eltorzult neurotikus. Gyakoribb az olyan, aki még nem
ismerte fel az erkdlcsi j6t vagy tudatosan éppen elfordult téle (ez az igazi bdnallapot), azért el-
vakulttd és megroégzoétté valik'. A negativumokbdl Gérres pozitiv kovetkeztetést von le:

..Az ember lelki egyensilyanak, lelki egészségének a megérzéséhez, a békességhez és az
6rémhéz elengedhetetleniil szilkséges a bintudat’’. A b(intudathoz tartozé érzések éppen ugy
sziikségesek az emberi teljességhez, mint példdul az &t érzékszerv. Barmelyiknek zavara, ki-
esése az egésznek egyensilyat bontja meg. Gérres mint pszichidter mondija: ,, Az egészséges,
valéban helyes bdntudat (és ez még nem vallasos lelkiismeret!) mar elére figyelmeztet, ha em-
bertarsunk létfontossagu érdekeit, jogait, sziikségleteit készilink megsérteni . .. Es ha ezeket a
jelzéseket elhanyagoljuk, akkor a bintudat utélag, olykor kényszerité erdvel is figyelmeztet,
hogy magatartasunkat elitéljiik, szakitsunk vele, banjuk meg tettiinket, a kart — ha lehetséges —
tegyiik jéva, kérjiink bocsdnatot a sértettdl és f6képpen Istentdl'.

Ebbdl kévetkezik, hogy nem elegendé csupéan ,,szenvedni a bintudattél”’, hanem véltoztatni

kell a helyzeten. Szembetiind, hogy ma — féleg fiatalokndl — a blintudat nem vildgosan jelent-
kezik. Inkdbb belsé felhdborodast mutatnak, ami olykor ilyen nem ,,szalonképes” formakban
tér ki: En hiilye, mit tettem! Szemétséget csindltam! . .. stb. stb. Megvéltoztak a bintudat teri-

letei is. Terhessé valt az erkdlcstan részletezett kovetelménye, nem sokan ismerik a hét f6biint
stb. Inkdbb magukban is, médsokban is az egész magatartast, jellemet itélik el. Az ilyen globalis
elitélés helytelen, mert az illeté nem képes meglétni SGnmagéban a j6t és igy nem is tudja, hol
és miként kezdje a javulast. Emiatt gyakran vélik tirelmetlenné, cinikus vagy kétségbeesett lesz.

A keresztények bdntudata is zavart. Isten parancsanak vallasi tanitasa, valamint az egyre val-
tozé tarsadalmi magatartds kdzott nem taldljdk meg a helyes egyensilyt, nincs vilagos itéletiik,
nem tudnak &nélléan dénteni. Gorres féleg harom ilyen veszélyeztetett teruletet emel ki: A
hitigazsagok hézagos elfogadésa, a babonék, a tévedések, melyek — mint Gérres mond-
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ja — ,még a teolégusokbdl és papokbdl sem vaéltanak ki tiltakozast, sét inkdbb ,biszkék’ lelki-
ismereti fliggetlenségiikre’’. — Szembet(iné az engedelme s s é g hidnya az egyhazi teri-
leten éppen Ggy, mint a vilagi torvényekkel, rendelkezésekkel szemben, és a csalddban a gyer-
mek—szilé viszonydban. Még akik engedelmességi fogadalmat tettek, azok is géatlastalanul
szegik meg azt, mintha fogadalmuk tartalma kiliresedett, értéke devalvéalédott volna". Mond-
hatnénk, egészen eltiint a bintudat a szexualitas teriletén. Mar a keresztények is lassan

jovdhagynak mindent, ami ,,szérakoztats, élvezetkelté’” — és egyre csak azt hiresztelik, hogy
ezen a teriileten az egyhdz eddig félrevezette az embereket.
A lélektani megkdzelités — mint latjuk — nagyon hasznos eszkdz, mivel el6késziti a kien-

gesztel6dést, feltéri a talajt (contritio — téredelem), elkésziti a helyes bintudatra. A kegyelem
kapujat azonban &énerejébSl senki sem térhatja ki — figyelmeztet H. Schilling (Die the-
rapeutische Dimension der Busse, Miinchen 1975.). A rossztél valé elszakadés, lemondés rende-
zetlen szenvedélyeinkrél gyakran ,,veszteséget’’ jelent, ezt mint pozitivumot épitjiik be életiink-
be. A fokozatosan kialakitott egészséges, természetes bintudatot a hivénél rendkiviil megkény-
nyiti a remény |sten j6sdgdban és irgalméban.

~A mai embert gyégyitani kell” hangsilyozta Danieels belga biboros az 1983. évi puspdki
szinoduson: ,,Napjaink embere alig érti a bibliai és keresztény székincset: bin, binbocsanat,
megigazulds, megvaltds. Viszont érzékeny az orvosi kifejezésekre. Nincs, akire nem hatna a
gyégyulas szé. A binék megbocsatdsa a teolégidhoz tartozik, a gyégyuldsra a lélek varako-
zik . . . De a biinbocsanat az ember belsé gyégyulasat is elsegiti . . . Tébbet kellene szélnunk a
binbéanat szentségének gyégyité jellegjérdl”. B. Harin g erkdlcstandban modellként mutatja
be Jézus gyogyité, megments, megszentels kiildetését. O az, aki lidvét—egészséget (salus)
hozott népének azzal, hogy magéra vette a bir6i feladatét is (Die grosse Verséhnung, Neue
Perspektiven des Bussakramentes, Salzburg 1970; Heilender Dienst, Mainz, 1972).

A legésibb felfogés szerint a fololdozas egyfajta itélk ez és, ez mégsem torténhet a szi-
gord emberi igazsidgossdg szerint, hiszen a hivé az isteni irgalom itélészéke elé jarul —, de
nem feledkezhetiink meg a biinbanat szentsége gy égyité hatdsérél sem” — olvashatjuk
a papa apostoli buzditaséban.

Az egyhazba ugyan tébbszér visszatért a ,,binlistak korszaka'', mégis folyamatosan hir-
dette, hogy Krisztus nemcsak Praetor, 1tél6biré, hanem Medicus, testi-lelki gyengeségeink Gyé-
gyitdja is. A Jézustdl kapott hatalmat az egyhdznak ebben a kettés megbizatasban kell gyakorol-
nia: ,, Akiknek megbocsatjstok bineit, bocsdnatot nyer, akinek megtartjatok, binben marad' (Jn
20,23). — ,,A hivéket ezek a jelek fogjak kisérni: a nevemben ... betegekre teszik keziiket és
azok meggydgyulnak’” (Mk 16,17—18). Jézus pedig nemcsak testi, hanem lelki betegeket is
gyoégyitott. Janos apostol kilonos érzékkel irta le Jézus , lélektani médszerét” a szamariai asz-
szonnyal valé beszélgetésben (Jn 4. fej.). EIGbb igénybe veszi és megbecsiili az asszony szol-
gélatat, majd tapintatosan — nehogy megszégyenitse — jelzi, hogy ismeri életét, ezzel meg-
kénnyitette, hogy bevallja binésségét, majd tiirelmesen, fokozatosan révezette az imadsig lé-
nyegére: |stent lélekben és igazsagban kell imadni! Igy kapott erét és reményt a lelki meguju-
lasra, hogy majd Jézus buzgé hirndkévé véljék. Az igazi biinbénatban a szamariai asszony méd-
jén mindannyian megtapasztalhatjuk Jézus megvalto-gyégyité erejét. Es minél inkdbb szereti
valaki Jézust, anndl inkabb megsejti, mennyit bocséatottak meg neki (vé. Lk 7,47).

Bdnbanat és megtérés

Ratzinger biboros még professzor kordban feltette a kérdést hallgatéinak: Mi az a lényeges
kiilénbség Péter biine és Jidas bine kozott, ami az egyiknek megtérést hozott, a masikat két-
ségbeesésbe taszitotta?l — Egyesek szerint talan kevésbé volt megfontolt, kisebb kart okozott
Péter tagaddsa, mint Jidéds aruldsa. Az igazi, a mélyrehaté kilénbség mégsem binik mindsé-
gében rejlik, hanem abban, hogy az egyik megtért, a masik nem. — A kaérhozottak és a szentek
kdz6tt sem az a kiilénbség — zarja le a kérdést Ratzinger —, hogy az egyik vétkezik, a masik
nem. Az igazi kilénbség a binbanat!

A kereszténység lényege: a binbédnat perspektivdajabél is megfogalmazhato.
Maété evangéliuma elején Jézus kiildetését ebben a felhivasban foglalja 6ssze: ,Tartsatok bdn-
bénatot, mert kdzel van a mennyek orszdga!" (4,17) — Az Apostolok Cselekedeteiben Péter
igy hirdeti az evangéliumot: ,,Isten megadta a népeknek az életre vezetd binbanatot” (11,18).
Majd a fépap elétt megvallja: ,, Jézust ... Isten jobbja fejedelemmé és ldvozitévé emelte, hogy
megtéritse |zraelt és megbocsassa baneit’” (5,31). — |. Kelemen papa 100 kéril irt levelében
(7,5) a kereszténységet egyszerden a , binbanat kegyelmének” nevezi.
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A binbanat kifejezés értelme igen &sszetett — figyelmeztet a papa. — Ha 6sszehasonlitjuk
a szinoptikusoknél leirt metanoidval, akkor a sziv belsé valtozasaira utal, melyeknek alapja |sten
igényének és orszdganak felismerésébdl fakad. A bilnbanat a sziv megvaltozdsa mellett az élet

atalakitdsat is jelenti és ezekbdl termi meg mélté gyiimélcseit. — Igy lesz az ember egész élete
blnbénat, és dllandéan térekszik a jobbra... A biinbanat tehat megtérés, amely a szivbdl fa-
kad, tettekre vezet és ezért dtalakitja az egész emberi életet.” ..., ,A személyes bin

kdévetkezménye a szocidlis b dn...Ggy mint az erészak, terrorizmus, kinzasok és kizsak-
ményolds, a hagyoményos és atomfegyverek felhalmozédasa . . . kévetkezménye pedig az igaz-
sagtalansdg a vildg és a kultura javainak elosztasdban, a gazdagok és szegények koézotti tavol-
sadg fokozatos ndévekedésében’ (Apost. buzditds). Isten irgalma azonban nem engedi teljes
mértékben érvényesiilni a bin hatasait, hanem megtérésre indit, hogy utdna tevékenyen mi-
kédjink egyitt a kegyelemmel.

A megtérés az élet- és értékszemlélet gyokeres megvaltozdsa. Megtérés — tagabb értelem-
ben — maér az is, ha valaki szakit az alkohollal, a kartyazassal stb. és rendezett életet kezd.
Szorosabb értelemben a megtérés a hitélet teriiletén térténd gydkeres, pozitiv véltozést jelenti.
A megtérés biztos jele, hogy az illeté elfordul kordbbi életmédjatél, mert felismeri, hogy — 1.
valsédgba jutott. — 2. élete kdzéppontjdba keriil az | sten, rddébben, hogy O az igazi
Szeretet. — 3. Rendkivilli er 6t kap: ,Felkelek és az Atyamhoz megyek!"' — 4. Végiil eljut
az Istennel valé felejthetetlen személyes taldlkozasra. (A Jonak, azaz Istennek csupan
raciondlis felismerése 6nmagdban még nem jelent megtérést!)

A kéztudatban az ellenédllhatatlanul erés — 1. kegyelmi hatasra térténé azonnali Istenre
taldlast nevezik megtérésnek. Az olyan, ami Szent Pallal tértént vagy amit Claudel, Clavel,
Frossard irt le. Néhany gondolatot idézziink télik:

A 30 éve elhunyt Paul Claudel irja: ,Kardcsony van, a kérus a Magnificatot énekli.
Ekkor tértént az az esemény, ami immar egész életemen uralkodik. Szivemet egy pillanat alatt
megihlette valami és hittem... Hittem, olyan, semmi kételynek helyet nem adé bizonyos-
sadggal, hogy ezentdl semmi, még csak meg sem érinthette hitemet..."”

Maurice Clavel neves francia Gjsdgiré élménye: ,Varatlanul felemelkedtem, majd a
divény ldbaihoz estem. Csak éjszakéat  lattam’, csendet ,hallottam’. Felismertem, hogy boldog
vagyok ... Tudtam, hogy a mennyei Atya sijtott le. Belemélyedtem ebbe a csendbe és vég-
nélkilli imdba kezdtem ... Ezt tettem és hittem... Tudtam, hogy életem célja ezentil a
keresés: Nem |stent keresem, hiszen O eljétt hozzam, hanem az egyhazat..."”

André Frossard ilyen szavakba énti istentaldlkozasat: ,,Ez mar egy majdnem elvisel-
hetetlen fényességnek kékesszinG térhetetlen kristdlya, egy valésdgos és ragyogé masik vilag,
ami a mi térékeny homdélyunkbdl tiikrézédik. A maésik vildg a valésdg, az igazsag! A jelen ho-
mélyban ezentdl mér mindig azt latom. Létezik rend a vildagmindenségben! Es a csicsan tal a
ragyogé kod fatyolan feltinik |sten nyilvanvalésaga. O az, akit a keresztények
Atyjuknak neveznek, akirél megtudtam, hogy mennyire jésagos. Ez a hasonlithatatlan Jésédg . . .
egy aktiv és gyéngéd Szelidség, aki felilmil minden kegyetlenséget és képes megmozditani
a legkeményebb kévet is, az emberi szivet..."

— 2. Mésok lassi érlelddés dtjan jutottak el a megtérésre, mint Szent Agoston vagy
Newman biboros, atélve biinésségiiket és |Isten felajanlott kegyelmét. Erre utal Newman egyik
jegyzetében: ,,A binésség bevallasa hozzatartozik a legnagyobb életszentséghez ... Példaado
hivék csakis azok lehetnek, akik allandéan époljdk sziviikben annak emlékét, hogy mik voltak,
és magukkal viszik az égbe is a megviltott és Gjbél elfogadott létiikk megrazé hitvallasat . . .
Isten légy irgalmas nekem, bindsnek! Az ilyen teljes 6nmegalézéds az igazi zaloga és ismertets-
jele Krisztus szolgdjanak, annak a Krisztusnak, aki ezt mondta: Nem jéttem az igazakat hivni,
hanem a bindsoket . . ."

— 3. Vannak, akik érzik ugyan magukban a kegyelem serkentését, de még ingadoznak.
A helyes déntéshez le kellene gydzni 6nféltésiiket. Hozzasegithet ehhez az ima, az éldozatos
cselekedet, batorité életpéldak megismerése — személyesen vagy kényvek atjan. Foucauld atya
vagy az arsi plébdnos nem egyszer hatdrozottan utasitotta a bizonytalankodét: Térdeljen le,
gydnjon meg! Utdna a megtérék lelkét — mint mondtdak — nagy béke &rasztotta el. (Am csak
a megfeleld lelkiséggel és Iélekismerettel rendelkezék adhatnak ilyen siirgeté biztatast.)

— 4. Ismeriink olyanokat, akiknek egész élete hiséges és kdvetkezetes elére haladas
Isten .Gtjdn. Szinte éallandéan |stenhez fordultan éltek, amit f6leg egyes szenteknél irtak le:
Aquinéi Tamds, Sziénai Katalin, Szent Erzsébet stb.

— 5. Az atlagos, jora térekvé keresztény életitja sok-sok kitérébsl mindmegannyi megtérésbsl
all, mig végleg meg nem térnek |stenhez.

— 6. Megemlitendék még az olyan , megtérdk’’, egyhazon kivill vagy belil, akik ugyan lé-
lekben rataléltak |stenre, szerinte rendezik be életiiket, de nem ismerik fel Krisztus jelentsé-
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gét, ezért nem lesznek keresztények (Franz Werfel, Simon Weil) vagy nem jérulnak a szentsé-
gekhez. Az ilyenek istenkapcsolata sajadtosan egyéni és sajat lelkiismeretilk alapjén adnak szé-
mot Istennek.

A kiengesztelédés szentsége

A megtérést kdvetéen a hit kegyelmének befogadadsit a kiengesztelddés szent-
sége teszi teljessé. A keresztény binbanat csicsa a binbanat szentsége, melyben (innepé-
lyesen elnyerjik Krisztus megvalté kegyelmét, és melyben megerésit az O érémhire, hogy
megujitotta sziviinket. A gyénadsban a megtéré az egész Szenthdromsédgagal taldlkozik: tudato-
san fordul a szereté Atydhoz, halat ad a megtestesiilt Fiinak, hogy szent vérével tisztdra mosta,
és az egyhaz kdzdsségében kdszdéni meg a Szentléleknek a szentségi kegyelem ajandékat. A
gyénasban sokdig a biinbevallas silya nehezedett a hivekre (a magyar gyénés szé is erre utal)
és sokakat vissza is tartott attél. Am bineink beismerése a téredelem kiilsé jele. ,,Az |stenhez
valé visszatérésnek elengedhetetlen feltétele, hogy elismerjik bineinket, beismer-
juk, hogy bindsék vagyunk és ezt nyiltan megvalljuk”. — A papnak tett binvallomas azért
kegyelmi jellegli, mert 6 Krisztus nevében és az egyhaz szolgalatdban két és old.

Az Atya irgalmabél Jézus az apostolok kezére és ajkira bizta a kiengesztelddés szolgalatat:
Krisztus nevében és személyében ,in persona Christi' végzik, a téle kapott hatalom erejével.
De a hivék kdzésségére, az egész egyhdzra is rabizta a kiengesztel6dés igéjét, vagyis az egész
egyhaz feladata, hogy tanuskodjék Krisztusrél és szolgalatat megvalésitsa a vildagban.” (Apostoli
buzditas.)

Az 1974-ben kiadott BUNBANATI REND szerint a biinbocsénat szertartasdban a pap igy imad-
kozik:

Isten, irgalmas Atyank, aki Szent Fiad kereszthalala és feltdmadésa éltal kiengesztel6dott a vi-
laggal és kidrasztotta a Szentlelket a binék bocsanatara, az egyhaz szolgélata éltal bocsasson
meg neked és adja meg a békét.

Az iméba foglalt szentpéli széveg lényegét és ezzel egylitta kiengesztel6dés he-
lyes értelmét — tdbb mint tiz év utdn — sajnos, még a gyakorlé valldsosak is alig értik.
Lédm, valami Gj valésult meg! — hirdeti Szent Pal. — Mindez |stentdl ered, akit Krisztus kien-
gesztelt irdntunk és aki minket a kiengesztelés szolgélataval (ministerium reconciliationis) meg-
bizott.” A kulcsmondat pedig ez: , Isten ugyanis Krisztusban kiengesztel6détt a vilaggal . .."”
(2Kor 5,17—18). Az egyhaz ennek a kiengesztelédésnek a szolgalatét nydjtja a megtéréknek.

Kiengesztelek, megbékitek (reconcilio, katallasszo) annyit jelent, hogy én kezdeményezek
és igy prébalok hatni arra, akit megbantottam, hogy legyen elnézd, azaz, hogy kiengeszte-
16djék.

Hitink tanitja, hogy ez a kezdeményezés a megvalts, kiengesztel, megszabadité Krisztus
misztériumaba o6lt testet, aki megvaltja az embert a bin minden formajatél.” (Apost. buzd.)
Blneink bocsédnatdban tehat Krisztus a kezdeményezd, akiIstennel egyenrangi
és mélté arra, hogy , hatni”’ tudjon az Atyara, kiengesztelje megbantasainkért. Az ember végez-
het penitenciat, de a sz6 igaz értelmében nem engesztelheti ki az Istent. (Az engesztelés jam-
bor kultuszét éppen emiatt sokan félreértették és tilzasba vitték.)

A kiengesztel6dés lelkiiletét a papa a tékozlé fiurol szolé példabeszéddel vilagitja meg:
..Csticspont az a mozzanat, amikor a szereté atya (innepi lakoméat rendez a visszatért fiinak.
A mennyei Atya irgalmassdgdnak a jelképe ez, aki mindig kész a megbocsétisra. Régtén mond-
juk ki: a kiengesztelédés elsésorban a mennyei Atya ajandéka... Minden ember Ggy viselke-
dik, mint a kisebbik fia: Istentél fliggetleniil akar élni, enged a kisértésnek, azutén kidbréndul
abbél a semmibél, ami elszéditette. Egyediil lealacsonyodva, kifosztottan akarja épiteni a vilagot
énmagénak, de nyomorusdaga mélyén felébred benne a viagy, hogy visszatérien az atydhoz, aki
vérja és magahoz éleli a megtérdt . .. Am az ember felismerheti magat a nagyobb fiuban is, aki
nem érti meg az atya j6sdgat ... Onzése teszi féltékennyé, megkeményiti szivét, elvakitja, el-
zérja masoktdl és Istentdl. Isten j6sdga és irgalma megbotrankoztatja, a visszatért testvér bol-
dogsaga elkeseriti. Tehat neki is meg kell térnie, hogy kiengesztel6djék."”

Mi emberi médon beszélink Istenrdl, még a Szentirasban is. A kiengesztelt Isten valéjaban
nem valtozik Ggy, mintha elébb elfordult volna, most meg visszafordulna hozzénk, hanem az
ember alakul at lelkében a biinbanat kegyelmében, ujra tiikrozi |sten arcét és igy lesz kedvessé
elétte. Ez a kegyelmi hatds nem ,,automatikus’, mintha ,,minden el lenne felejtve’’ és masnap
Gjra kezdhetjik ugyanazt. Ha nincs meg a komoly szdndék, az akarati elszéntsdg a megtérésre,
a sulyos bindkkel valé szakitasra, akkor a kegyelem terméketlen kévekre hull, nem képes gyé-
keret verni. — Az Gsegyhaz a megtértek, a , Krisztusban él6k’’ gyiilekezete volt. A vezekld
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binéséknek ezért az Eucharisztia iinneplésénél tavozniok kellett. Ma a b(inds is részt vehet az
aldozaton, ahol Jézus maga kivdnja a megtérést, ezért a szentmise a kegyelmi el6késziilet leg-
hatékonyabb médja. ,,Akinek életformaja akadalyt jelent a binbénat szentségéhez (elvalt djra-
hazasodottak, rendezetlen helyzetben é16 papok stb.), azoknak is hirdeti az egyhéaz az Isten
irgalmat . . . Ha hittel, reménnyel és szeretettel imddkozva, a szentmisén valé részvétellel apol-
jdk az Urral valé kapcsolatot, felkésziilnek a teljes kiengesztel6désre, melynek 6réjét csak az
Ur ismeri.” — hangsilyozza a papa buzditasaban.

Az egyhdz még tébbféle médon kézvetiti az embereknek |sten irgalmas kezdeményezését
a kiengesztelédésre. Mint kiengesztel6dott kozosség tanuskodik a vilagnak Krisztus mivérdl:
6rzi és értelmezi a Szentirdst, mely a kiengesztel6dés 6romhire. Hét szentségével megiinnepli
Krisztus hasvéti titkat. Az imddsdggal, a szentek egységbe valé bekapcsolédassal, az igehirde-
téssel leleplezi a biint, siirgeti a megtérést. Es végiil lelkipasztorai ravezetik az embereket a
testvéri kdzosségben az Atydhoz valé megtérés Gtjdra. A pdpa a biinbanat és a kiengesztelS-
dés megujitasat harom teriileten sirgeti: a parbeszéd, a katekézis és a szent-
sé g teriletén.

Az (idvdsség parbeszédét a zsinat nyomdan VI. Pal hirdette meg az Ecclesiam suam kezdet(
kérlevelében, amit |1. Janos P4l buzditasa is megerdsit: ,,Az egyhdz a parbeszéd eszkdzét hasz-
nélja fel, hogy a tavoléllékat és a megkeresztelteket elvezesse a megtérésre, a biinbanatra, éle-
tik megujitasara, a Krisztustél adott Gdvosség fényében ... Az egyhaznak sajat hatérain belil
kell kezdeni a kiengesztel6dést. , Eppen ezért mindannyiunknak éssze kell fognunk, hogy bé-
kesség uralkodjék a szivekben, hogy megfékezziik a veszekedéseket, (rrd legyiink a megoszla-
sokon, gyégyitsuk a sebeket, amelyeket a testvérek egymasnak okoztak, amikor elkeseredett
véleménykiildnbség szitotta Sket olyan kérdésekben, ahol mindenkinek szabad felfogasa lehet.
Orizziik meg az egységet a keresztény hit és élet lényeges pontjaiban."”

A puspoki szinédus atyai egyontetien siirgetik azt a katekézist, amelyben a kiengesz-
telédés bibliai és teologia alapjat mélyitik el: kibékilés |stennel és embertarsaikkal. (V6. Mt
5,23; 6,12). A katekézis felkészit a megbanasra és a biinbanati gyakorlatra, csiszolja a bin irénti
érzékenységet, elésegiti a helyes lelkiismeret kialakitdsat. Mindennek médszereiben tekintettel
kell lennie a mai emberre, ,,aki nehezen ismeri be tévedéseit, nehezen ejti ki azt a szé6t, hogy
,banom’, 8szténdsen fél az dldozatvéllalastél és elhanyagolja az egyhdz dnmegtagadast kivané
elgirasait.”

A pépa a szinddusi atyakkal egyetértésben, éppen a gyénas szentségének valsaga miatt
buzdit arra, hogy a szentségi bidnbanat szikségességének széles koérben legyiink
hirdetéi és tanisagtevéi. Bar a térténelem folyamén a szentség iinneplésének médja és forméja
véltozoft, a szentség lényege ugyanaz. Akik a binbdnat szentségéhez jarulnak, azok elnyerik
Isten irgalmas bocsanatat, kibékiilnek az egyhazzal, amely iméjaval és szeretetével segiti a bi-
ndsdk megtérését. A szinédus nyomédn a pdpa Gjbdl leszégezi a binbanat szentsége lényeges
mozzanatait: A keresztség utén elkévetett silyos biinék megbocséatésara — 1. rendes at a bin-
banat szentsége. Az egyhaz kezdeti felfogdsa szerint a feloldozds — 2. itélkezés eredmé-
nye, bir ez nem az emberi igazsdgossdg el6tt, hanem Isten irgalmas szine el6tt térténik. —
3. A b(nbéné lelkiismeretvizsgalatdban ismeri fel biineit, — 4. téredelmesen megbénja, — 5.
Istenhez fordul — 6. megvallja bineit a szentgyéndsban, a pap megadja a feloldozast — 7. ez-
zel a megtért bindst Isten irgalmas szeretetébe fogadja — 8. hogy azutén kiengesztel6doit
lelkilettel végezze el az elégtételt.

A kiengesztelédés lelkiiletét a lelkipasztor erésitheti a megtérében, az ,,utékezelés” is red
var. Az Gszinte megtér6 emberi tdmogatédst is igényel a j6ban valé kitartashoz.
A lelkipdsztor akkor segithet hatékonyan, ha a hivé rendszeresen visszatér hozz4. Igy ismerheti
meg jobban gyénéja lelkiallapotat, intelligenciéjat, hitbeli jartassagét, kérilményeit. A szentség
szakemberei ismét és egyre inkdbb az ,,egy kézben tartas” elényeit igazoljdk, még akkor is,
ha a lelkipasztor igénybe veszi a pszicholégus, a pszichidter segitségét (R. Feneber: Die
Beichte — Ein Angebot fiir christliche Lebensgestaltung. G. Sporschil: Wie heute beichten?
cimii kényvében, Herder, 1974.). A lelkipdsztor maga is legyen jératos az embertudomanyokban.
,+Mér a szemindriumi évek alatt, a teolégiai tudas megszerzése mellett késziiljon fel a papjelslt
pedagdgidbdl, lélektanbdl, ismerje meg a dialégus médszereit és féleg |sten Szavénak é16,
sugarzé tanitdsat’”’ — siirgeti a papa. Valéjaban azonban a gyakorlatban, a munka sodréban
rendszerint dnerejébdl kell a papnak elsajatitania a helyes beleélés, odaadas mivészetét anél-
kiil, hogy személyes fliggetlenségét feladna. Ehhez olyan tulajdonsdgokat kell csiszolnia ma-
géban, mint az okossadg, a diszkrécid, a j6 itéléképesség, a szelidséggel parosult hatarozottsag
és j6sadg. A binbanat szentsége valéban az egyik legnehezebb, legférasztébb, legtébb okossa-
got igényld és felelSsséget kivand papi szolgélat, de egyben a legvigasztalébb is — mondja
a pdpa sajat hosszi gyéntatéi szolgalatara visszaemlékezve.

A lelkipasztor végigkisérheti a biinbané lelkében a Szentlélek mikédését, kdzvetiti Isten
megbocsatdsat és egyutt lnnepli az Atydval visszatérését az egyhéaz testvéri kozdsségébe, mi-
kézben Krisztus batorité szavaival biztat: ,,Menj és tébbé ne vétkezzél!” (Jn 8,11).



Bolberitz Pal

A GYONAS NEHEZSEGEI

Nem kétséges, hogy gyénni sohasem volt kénnyd, hiszen a gyénas ,faraszté keresztség'
(a keresztségi 4&rtatlansdg visszaszerzése) és ,operosa probatio” (kemény prébatétel),
amint ezt mar a ,régiek'” is vallottdk. Am napjainkban a gyénéssal kapcsolatban felhozott
wnehézségek’ még nehezebbé teszik sokak szémédra a bianbanat szentségében valé ré-
szesedés gyakorlatdt. Az e téméval foglalkozé megfontoldsok az egyhdz dan. ,belsé
dialégusahoz” tartoznak, hiszen a nehézségeket elsésorban nem a |, kiviilallék” hozzédk
fel, hanem azok, akik az egyhdz tagjainak valljdk magukat és — éllitdsuk szerint — ke-
resztény életre térekszenek. Kérdés, hogy vajon mily mértékben igazak azok az ellenveté-
sek, melyek a gyénas fSléslegességét hangoztatjdk, sét esetleg az egyhdz szentségi éle-
tébdl valé kiiktatdsét szorgalmazzék? Milyen megfontoldsok hozhatjdk kdzelebb szémunkra
.a blnbéanat szentségének értékelését és a gyénas keretében valé tevékeny gyakorlatat?

Nekem nincs biném

A gydnassal szemben felsorakoztatott érvek sordban legtébbszér az elsé helyen éll ez a
kijelentés: ,,Nekem nincs szilkkségem a gyéndsra, mivel nincs bdném.” Anélkil, hogy azon-
nal elutasitandnk ezt az ellenvetést, amit az, aki mondja, sem vehet egészen komolyan,
— ‘vizsgéljuk meg, hogy milyen kézgondolkodas hizédik meg e kijelentés tartalma mogott.
Egy olyan térsadalmi kézegben, ahol a , kollektiv felelésség” fogalma eltorzult, ahol az
adminisztracié Gtvesztéjében elvész az egyéni feleldsség, nem csodélkozhatunk azon, hogy az
egyén bintudata elhomélyosul. Méarpedig sok hivé ilyen tarsadalmi kdzegben nevelddik
és él. Neki nincs bine, bine csak masnak vagy masoknak van. Am ez a ,kivetités" mégis-
csak arra utal, hogy az egyéni bintudat nem veszett ki egészen az emberekbdl, hiszen ha
a felelésséget masra haéritjuk, akkor ezzel kodzvetve sajat bilntudatunkrél is vallunk. A fe-
lelésség ugyanis valamiféle egyéni, etikai értelemben vett szabadsdgot is feltételez. A
szabadsdg és a felel6sség pedig olyan etikai kategérisk, melyek az erénnyel és bin-
nel vannak kapcsolatban.

Az emberek kollektiv tudatalattijat manapsag at- meg athatja egy olyan téves binfogalom,
melyet helyteleniil és illetékteleniil vetitenek ki a keresztény iizenet onértelmezésére. So-
kan ugyanis a banén valamiféle jogi szabalysértést, vagy bdntényt (delictum) értenek, ami
a kozosség életét szabalyozd térvények, illetve jogszabdlyok megsértését jelenti, mégpe-
dig ,kivilrél" rédbizonyithaté médon. Nem kétséges, hogy a binnek egy ilyen ,kiilsé", jogi
arculata is létezik, illetve lehetséges, hogy valamiféle , belsé bdn'’, morélis értelemben vett
vétek (peccatum) egyben jogi vétség is legyen. Am nemcsak az a bin, ami az &llami tér-
vények vagy a viselkedési normék (etfikett szabalyok) megsértését jelenti. Minden ,kiilsé
bin'' gybkere ugyanis belsé eredetii, s ezért morélis szinezete is van. Belsé megfontolés
és elhatdrozds huzédik meg kiilsé tetteink hatterében, s épp a fontolgatds és déntés tarja
fel szabadsagunkat és felelésségiinket, amirdl lelkiismeretiink taniségot tesz. Am hajlamosak
vagyunk arra, hogy az igy megnyilvdnulé szabadsigot és felelGsséget ne vegyiik észre és
hajlamainkra s a kérilményekre hivatkozva erkélcsi jellegi bineinket elkendézzik. Igy aztan
.kifelé” an. j6 emberek vagyunk, tisztes &llampolgarok, akik nem szerepelnek a renddrség
.Kék fény'" televiziés misoraban, s ezért valéban nincs is mit gyénnunk. Egy korédbbi egy-
hazi nevelés és gyakorlat, mely sokat megdrzott az észdvetségi, farizeusi binértelmezésbdl,
szintén felelés lehet azért, hogy az &tlag téjékozottsaggal rendelkezé hivé ugy gondolja:
az egyhéz is valamiféle jogi szervezet, mely kiilsé elSirdsokkal igyekszik hiveit fegyelemben
tartani; ebben az Gsszefiggésben binés az, aki ezeket az egyhazi (isteni) parancsokat
megszegi. De figyeljik csak, hogy miképpen érvel tovdbb az igy gondolkodé ember: A mai
embernek amigy is tdlsdgosan sok rendszabélyhoz kell alkalmazkodnia, ha zavartalanul ki-
vén élni a tirsadalomban. Mi haszna abbédl, ha még az egyhazi szervezet elSirdsainak meg-
tartdséval is nehezitik életét? Az egyhdz tehat ne terhelje az emberek egyébként is nehéz
életét , tilalomfék” feléllitasdval, s ne zavarja tébblet-bidntudattal hivei lelkiismeretét, hanem
legyen inkdbb a mindent ,, megértés’”, a szabad szeretet és spontaneitds , huméanus’ kézds-
sége. Az elébbi érvelésbél kitinik, hogy a ,,nekem nincs biném" morélis attitidje mogott
nem csupédn eltorzult tarsadalmi tudat és erkdlesi szemlélet hiazédik meg, hanem egy-
‘szersmind az egyhédzrél, s annak bin-bidnbanati felfogasarél vallott téves nézetek is rej-
t6zkSdnek.

161



Az Gjszovetségi értelemben vett bintudat feltétele el6szér is az, hogy valaki abban az
értelemben véve vallja magét az egyhaz tagjanak, amint ezt az egyhdz sajat onértelmezése
szerint hirdeti. Az e gy h & z Krisztus altal alapitott k6z6sség, melyet Jézus Krisztus kivalasz-
tott apostolaira és azok utédaira bizott, hogy éltala megszentelje a vilagot. Az egyhaz tagjai
tudataban vannak annak, hogy nem érdemeik alapjén, hanem kegyelembél lettek kivalasztva
arra, hogy az Ujszévetség vilasztott népeként, Isten népe tagjaiként szolgaljdk az emberi-
ség Udvosségét. A keresztségben és bérmaélasban azért kaptdk meg a Szentlelket, hogy az
erejiket meghaladé tandsagtételben Isten Szentlelke erSsitse és tamogassa Sket. Az egyhaz
tagjaitol ezért folytonos megtérést kivan. A megtérés nem mas, mint e természetfolotti
kiildetés tudatositdsa és tettekre valtdsa, akarhanyszor az 6nds érdekek feldldozasa aran
is. A megtérés sordn a hivs, él6 egyhaztag folyvast ahhoz az elvarashoz ,igazitja” magat,
ami keresztény elkotelezettségébdl kovetkezik. Az igy értelmezett egyhdztagsdg &sszeflig-
gésében a bin és binbaénat is pozitiv jelentést kap. Az él6 hit és tevékeny szeretet megtanit
arra, hogy ne csupan térvényszegést lassunk a binben, hanem olyan mulasztést is, ami
gondolataink, tetteink és a keresztény hivatdsra valé elkotelezettségiink fesziltségébdl
szdrmazik. Ha Istenhez valé kapcsolatunk nem pusztan raciondlis vagy ,,dologi” sikon mo-
zog, hanem az é|6 egyhaztagsdg kdvetelményének megfeleléen személyes-egzisztencilis
kapcsolat, akkor ebben az &sszefiiggésben az erény—bin—binbanat etikai kategéridi is
személyes jelentést kapnak.

A folyvast me gt é r & keresztény ember a hit éltal tudja, hogy Isten ,.elébb szeretett min-
ket”’, ezért behozhatatlan eladésodasi, elkotelezettségi viszonyba , keveredett'” |stennel Jézus
Krisztus érdemeinek kévetkeztében; ugyanakkor a hegyi beszéd erkélcsi tokéletesség norméja-
rél is tud, mely azt hirdeti, hogy , legyink tékéletesek, amint mennyei Atyank tokéletes.” Szent
Pal apostol figyelmeztetésérdl is hallott, miszerint , kegyelembél tdvéziltetek a hit altal s ez
nem a ti érdemetek.”” Ha valaki a hit dltal a megtérés kévetkezményeként megtapasztalta Isten
feléje irdnyulé megel6z6 szeretetét, akkor Ggy érzi, hogy Istennel valé viszonydban egész
életen keresztiil mindig marad , behozni'’-valéja. A Szeretet kézeledésére szeretettel kivan va-
laszolni és érzi, hogy a ,,szeretetnek mindig van jévéje.” Sohasem mondhatjuk el ugyanis ma-
gunkrél, hogy mar tékéletesek vagyunk a szeretetben. A keresztény ember binfogalma
tehéat taljutott mér a térvényszegés alacsonyabb szintl bin értelmezésénél, és eljutott ahhoz a
binfelfogashoz, ami a biinben , hidnyt"’, vagyis valamely gyakorlandé erény hidnyat latja meg.
Ebben az &sszefiiggésben a bin nem mds, mint annak a szeretetnek — kilénféle fokon vagy
intenzitasban val6 — hidnya, amit az Isten elvar t6link, s aminek gyakorlasahoz Szentlelkének
segitségét megigérte és megadta. A helyes keresztény bidntudat pedig nem valami-
féle tudatalatti szorongést kivalté lelki guzsbakétottség, hanem tébb-életre 6szt6nzé és az eré-
nyes életre lendiiletet biztosité lelki beallitottsdg: annak tudatositasa, hogy mily csodalatosak
Isten elgondolasai felSliink, s mi ennek a bizalomnak mily kevéssé tettiink még eleget.

A szentek életébdl tudjuk, hogy 6k is gydntak (és gyénnak). Az & bintudatuk ilyen. Ok nem

méricskélnek , bocsdnatos’’ és ,haldlos”, , silyos” és ,kevésbé silyos” binék kdzétt. Nem
mondjak, hogy ,haldlos bint egy hivé ember Ggysem tud elkdvetni’’, a bocsanatos binoket
pedig ugymond ,,nem kell meggyénni'’, — ezért tehat sohasem kell gyénni, hanem ,elég &l-

dozni'’. Ok valéban &térzik, hogy az Ur Jézus azért bizta rd az apostolokra és utédaikra a biin-
bocsanat hatalmat, mert a jelen (dvrendben is botladozé emberek maradunk, s megvaltottsa-
gunk ellenére is képesek vagyunk szabadakaratunkat helyteleniil gyakorolni és igy elvesziteni
keresztségi artatlansdgunkat. Szikségiink van tehat — s ezt is az Ur Jézus (és nem csupén az
egyhaz") tanitia — a bilnbanat szentségének erejére, ahol megkapjuk a Szentlelket, aki meg-
erbsit, hogy képesek legyiink Istennel szemben szeretet-addssagunk térlesztésére. Megvila-
gositja tovabba elménket, hogy helyes &nismeretiink legyen, s igy binbéanatunk ne meriiljén
ki az dnigazoldsok rendszerének szévégetésében, a sanyari kérilményekre s a megvaltozhatat-
lan , természetiinkre’’ és az Gn. rossz emberekre valé folytonos hivatkozésban, hanem merjik
igazan felnétt, Krisztusban ,,nagykori”, felelésséget vallalo emberként megvallani binésségiin-
ket. De nemcsak ,,magunkban’, az ,,Isten szine el6tt'’, hanem Ggy is mint az egyhaz tagjai, akik
vétkeinkkel a , szentek egyhazat’ diszkriminaltuk Isten és emberek el6tt. Ezért a folyvast meg-
téré é16 egyhaztag tudja, hogy biinei nem csak Istenre, hanem az egyhézra
is tartoznak, melynek képviselSje a biinbanat szentségének kiszolgaltatdsanal a plspdk vagy
az éaltala felhatalmazott pap.
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Miért a papnak gyénjak!

Sokak szdjan elhangzik ez a kérdés és valaszuk az, hogy ,,a pap is csak ugyanolyan ember
mint én”. Miért tarjam fel hit egy ,,ismeretlen’”’ ember el6tt legbensébb vildagom titkait, amikor
az sem tokéletes, bizonyara neki is vannak binei?

Még mielétt kdzelebbrél valaszolndnk erre az ellenvetésre, tavolabbrél kell megvilagitanunk
a kérdést, éspedig a kdzvetités problémdjanak oldaldrél. A kézvetités Isten és ember ké-
z6tt mindig nehézséget okozott az embereknek. A nehézség arra adeizmu sra visszavezet-
heté szemléletbSl adédik, mely a vallassal kapcsolatos beéllitottsdg legkényelmesebb formaja;
eszerint ugyanis elfogadom valamiféle istenség létezését, de azzal a feltétellel, hogy az nem
avatkozik bele a vilag rendjébe és az én életembe, illetve csak akkor és G(gy avatkozik bele,
amikor és ahogyan az pillanatnyi hasznomat szolgélja. A lényeg tehat, hogy Isten éljen a ,,ma-
ga térvényei' szerint, és az ember is a maga éltal hozott erkdlcsi szabalyok szerint. Ez a bedl-
litottsdg azért a ,,legkényelmesebb’’, mert még az ateizmus Isten |étét tagadd szellemi féra-
dozésaitol, azaz Isten léte tagaddsdnak bizonyitésa aldl is felment. E szemlélet szerint nincs
szikség kozvetitGre Isten és ember k&zott, s ha netdn az embernek épp egy ,,hézagpétls is-
tenre” lenne sziiksége, akkor is , kézvetlenil” fordulhat a maga istenéhez. Nincs tehat sziikség
sem egyhdzra, sem papra, sem dogmakra vagy erkélcsi térvényre. A felvildgosult, ,,nagykord"
ember képes arra, hogy sziikség esetén maga alakitson ki elveket és szabélyokat élete forméala-
sdhoz. Nem kell kilénésebb magyardzat ahhoz, hogy megérisiik: a kereszténység szdges el-
lentétben all a deista felfogdssal. A kereszténység kinyilatkoztatott vallas, ami azt
jelenti, hogy a , kezdeményezés’’ Isten és az ember viszonyaban Isten oldalérél jén, és az em-
bernek kotelessége, hogy valamilyen formédban éllést foglaljon e kézeledéssel kapcsolatban. A
bibliai kinyilatkoztatas arrél tudésit, hogy az evilagi létrendben az ember képtelen arra, hogy
.szinrdl szinre'' lathassa Istent. Ezért Isten mind az O-, mind az Ujszévetségben kdzvetitéket
rendelt, akik fSltarjdk az ember szdmdra akaratédt. A kdzvetitdk ,,szolgék’. Isten vélasztja ki, 6
rendeli 6ket az Oszdvetségben a vélasztott nép szolgdlatéra; az Ujszévetségben sincsen ez
masképp: 6 valasztja ki és egyhaza altal jévahagyatja — megfelelé vizsgalat utan — kiildéttei-
nek hivatasat. ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem én vélasztottalak titeket’' (Jn 15,16), mondija
az Ur Jézus az apostoloknak, és ez az apostolok utédaira is vonatkozik. Hegel azt mondja, hogy
a kereszténység azért a legtékéletesebb vallis, mert benne valésul meg a legtokéletesebb
formdban a kézvetités Isten és a vildg kozott. Szerinte (és ebben teljesen egyetérthetiink
a neves német filozéfussal) Jézus Krisztus mint valéségos Isten és valésagos ember egy-
szersmindenkorra megoldotta a kdzvetitést Isten és ember kozétt. Nala tokéletesebb koz-
vetité nincs. Az Ujszdvetségbdl ismeretes, hogy Jézus Krisztus egyhazat alapitott, mely-
nek irdnyitdsdt az apostolokra és utédaikra bizta, akiknek megigérte és megadta a Szent-
lélek ajandékat, hogy Jézus szandéka és tanitasa szerint toltsék be az egyhdz térténelmi kiil-
detését az emberiség nagy csalddjénak Istenhez vezetésében. Hogy Jézus mennyire azono-
sitotta magat egyhéazaval és kildétteivel, azt j6l megvilagitjak szavai: ,,aki titeket hallgat, engem
hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg, aki engem megvet, azt veti meg, aki engem kiildét"
(Lk 10,16). Természetesen ez az azonositas csak akkor hatékony, ha az egyhdz és megbizott
szolgdi valéban a Szentlélek iranyitasdra hallgatva, Jézus széndéka szerint tdltik be térténelmi
kiildetésiiket. Ennek ellenére akdzvetités mindigbotrany volt és marad, mert elfoga-
désa hitet kévetel meg, a hit pedig alazat nélkil nem lehet é16 hit. A vélasztott nép , kdzve-
titésének’’ emberi arculatan megiitk6z6tt a pogany o6kori vilag. J é zus , kozvetitését'” elve-
tette az akkori lzrael valldsi vezetésége. Ezért feszitették keresztre. Mert ,,ember’’ létére |s-
tenné tette magéat. Az egyh &z is mindig botranyké volt az emberek szemében. Hit hijin ter-
mészetfeletti lényegét sohasem tudtak felfogni és ezért probaltik (és prébaljdk) ,,besorolni’
valamiféle emberi alakulatba. Mivel az egyhaz hivatdsos képviselsi a piispokdk és a papok,
ezért Sket is nehéz ,,besorolni”’ a térsadalomba. Ha természetfeletti kiildetésiik szolgélatét iga-
zén komolyan veszik, akkor szémitaniok kell arra, hogy ldéz6tt vagy ,,megtirt”’ személyek lesz-
nek az emberi koz6sségben. Ennek ellenére mégis azt latjuk, hogy sok papot mégis ,,elfogad-
nak’’ a kézvetitéssel nehezen megbaratkozé emberek. Ennek az a magyarazata, hogy bizonyos
tevékenységeiket (tanitds, szervezés, j6tékonysdg stb.) be tudjdk sorolni a hasznos tarsadalmi
tevékenységek kozé, illetve bizonyos tulajdonsédgaik emberileg vonzéva teszik Sket. De ez &l-
taldban nem a plspokdkre vagy papokra vonatkozik (mint az apostolok utédaira), hanem az
egyes konkrét emberekre. Olyan kézvetitGket szivesen elfogadnak az emberek, akiket maguk
valasztottak, de csak addig, ameddig a ,,vélaszték' elvdrasainak megfelelnek. Szivesen tarjak
fel szivilk legbensejét egy ,, megérté’’ barat vagy orvos, illetve pszichidter el6tt, akit akkor ,,fi-
zetnek meg j6l", ha szdjuk ize szerint beszél. Az Ur Jézus , kdzvetitését'’ is elfogadtak addig,
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ameddig kenyeret szaporitott és betegeket gyégyitott. Am amikor a vagyonrél valé lemondésra
és a kereszthordozésra szdlitott fel, a témegek elfordultak téle. A gyéntaté pap felszen-
telésében nem arra kapott kiildetést és felhatalmazast, hogy evilagi szocialis vagy magéniigye-
ket boncolgasson vagy lelki betegségeket gyégyitson, hanem arra, hogy a ,szentek egyhéza-
nak'’ képviseletében, Isten megbizdsdbél szembesitse a biinbané hivét — bineinek megval-
ldsa utdn — azzal a természetfSldtti elvarassal, amivel Isten fordul feléje. A gydntaté pap a fel-
szentelésben megkapta a Szentlelket, hogy képes legyen e karizma segitségévelfel-
ismerni a gyéné Isten elétti dllapotét és tudjon eligazitdst nydjtani az Istennek tetszé életre.
Kozvetitése nem csupan a lelkivezetésben nyilvdnul meg, hanem elsésorban a feloldo-
zédsban. A feloldozas szavai Isten irgalmas szeretetének evangéliumat hirdetik a binbané
egyhéztag szdméra. E szavak az Ur Jézus kifejezett rendelése szerint hatékony szavak, vagyis
.idében’ is megvalésitidk a kijelentés tartalmat: , Akinek feloldozast adtok, feloldozast nyer,
akit nem oldoztok fel, nem nyer feloldozést’” (Jn 20,23), mondja az Ur a binbanat szentségének
alapité szavaiban. A feloldozas szavainak isteni ereje van. Nincs olyan emberi hatalom,
ami a multat képes lenne eltérélni. Ha nem emlékeziink maltbeli vétkeinkre, botldsainkra, azok
akkor is megvannak. A megtérténtet nem lehet megvaltoztatni. Am |Istennek van hatalma ahhoz,
hogy a ,,miltat végképp eltérélje.” A binbanatot tarté, biineit megvallé feloldozést nyert; Jézus
Krisztus keresztdldozaténak ,,elégtételébe’” az imadkozd, jécselekedeteket végzd elégtételével
bekapcsolédé gy éné Jézus érdemeire valé tekintettel ,,Gj lapot kezdhet” életében. Nem
létezik olyan bidn, amit az Isten irdnti szeretetbdl fakadé binbénat az egyhdz szentségi rend-
jébe beledgyazva el ne térdlne. A binbénat szentsége megadja az embernek az igazi , Lélek-
ben valé ujjasziiletést”, — ami egyébként pszicholégiai szempontbél is igen hasznos lehet.
Az igy Gjjdsziiletett ember ugyanis megszabadul tudatalatti szorongésaitél és reménységgel
néz a j6vé, sét az abszolat j6vé felé.

Nem kétséges, hogy a gyénds nehéz, mert kemény dnvizsgalattal pérosul és az embernek le
kell gyéznie szégyenérzetét Valéjdban minden gyénés ellen felhozott érv hatterében
az huzédik meg, hogy szégyelljiik magunkat a mésik ember (a pap) el6tt. A szégyen 6nmagunk
el6tt nem més, mint 6nmagunk ellen irdnyulé harag, mivel valamely magunk elé kitGz6tt elvarés-
nak nem tudunk eleget tenni. A mdsok el6tti szégyen kinzd érzését még az is fokozza, hogy
gyengeségiink ismertté lesz. Hidba kéti a papot a gyénasi titok, sok gyéné mégis Ggy véli, hogy
gyénésa utdn — fSleg az ismerds pap — ,,mas szemmel" fog ra tekinteni. Ezért keres ismeretlen
gyontatét, vagy tén teljesen elhagyja a gyénast és azt mondja: ,,En majd ezt az Istennel elin-
tézem''. Kiilénésen a hatodik parancsolattal kapcsolatos biinéket szégyelli a felnétt
ember. Haraggal fordul 6nmaga ellen, hogy egyébként erds akaratereje cserben hagyta az 6sz-
tondk erds késztetéseivel szemben. Nem kétséges, hogy volt (s tan van is) olyan gyéntatasi gya-
korlat, mely a bindk kdzéppontjdba helyezte a hatodik parancsolat elleni vétkeket. Ez talzas;
de az is talzds, ha ezt a témakort kiiktatjuk a bindk sorabdl és egyszeriien emberi gyengeség-
nek nevezzik, amit nem kell meggyoénni. A szégyenérzés legybzése nem kdnny(, de megvalé-
sithaté feladat, kiillénésen ha helyes énszeretet, alazat és az Istennel valé kiengesztel6dés vagya
6sztdnzi. Az anyaszentegyhdz megértésre és irgalomra buzditja gyéntatéit. Tudatositja benniik,
hogy Isten megbocséjté szeretetének kozvetitdi, akik maguk is raszorulnak Isten és az egyhéaz
blinbocsénatara.

Mindig ugyanazt gyénom

Féleg felnétt korban hangzik el a lemondé csengésii kijelentés a hivek szajabél: ,,Mindig
ugyanazt gyénom, igy héat nincs értelme a gyénasnak’. Kiilénésen férfiakat tart vissza a gyénas-
6l a régi banatima szévege: ,,Erésen fogadom, hogy t6bbé nem vétkezem''. Megaldzd érzés-
nek tartjdk, hogy ,fogadalmat tesznek' arra, hogy tébbé nem vétkeznek, s ez mégis djra be-
kévetkezik. A banatima szévegének azt kell kifejeznie, hogy a gyéné itt és most biinésnek
vallja magét Isten és az egyhaz szine elStt. Ezt az allapotét elitéli, bineit banja és bizik Isten
kegyelmében, hogy azzal egyiitt tud majd mikédni, hogy a jévében Istennek tetsz6bb életet
éljen. Gyénni annyiszor lehet, ahdnyszor a binbané lélek ezt igényli, &m az Anyaszentegyhaz
mégis arra buzditja hiveit, hogy se til gyakran (vé. aggélyossag), se til ritkan (vé. lelki életben
valé lazaség) ne gydnjanak. Hogy kinél mily gyakorisdggal térténjék a gyonas, azt legjobb a
gyonét ismerd lelkivezetével valé megbeszélés alapjan eldénteni (késébb ezt esetleg valaki
maga is |6l meg tudja itélni). Az Anyaszentegyhaz tudja, hogy egyszerre vagyunk ,igazak és
biinésdk'’ és hogy sokszor visszaesiink hibdinkba. Ezért iktatja be a szentmise elejére a kézos
bdanbanati imat, szorgalmazza a binbanati szertartasokat és ajanlja a személyes gyénast. Annyi-
szor jarulhatnak a binbdnat szentségéhez, ahdnyszor keresztségi artatlansdgunkat elveszitettiik
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vagy ezt az artatlansdgot sajat hibankbdl komolyan veszélyeztettiik. Ne feledjiik, hogy a biin-
bénat szentsége kegyelmet kdzvetit. Isten életében részesit; ha olykor Ggy is tdnik,
hogy semmit sem haladtunk elére a lelkiéletben, az objektiv helyzet mégiscsak mas: Noéveke-
dett benniink az Isten irdnti szeretet, er6s6dott a hit, elmélyiilt az alazat és gyakoroltuk a bin-
bénat erényét. Azt tan csak haldlunk utén fogjuk megtudni, hogy hova is jutottunk volna a lat-
szélag hatdstalan, ,mindig ugyanazt gyénd' szentgyéndsok nélkiil.

A binbanat szentsége kiszolgaltatasanak uj rendje lehet6séget nydujt arra, hogy az un. ,,rutin
gyoénasok'’ helyét atvegye a személyre sz6l6, biinbénati igehirdetésen alapulé, , szentségi szi-
tudciét teremté’ gyonas. Ebben a szentségi szitudciéban nem a,bird” taldlkozik
a ,vadlottal', hanem az egyhdz két binds-binbané tagja szembesiil az Isten |géjével. Az egyik
binbané (a gydntatd) feladata a binbaénati igehirdetés, — esetleg egy megfelelé szentirasi sza-
kasz felolvasasaval — és |sten megbocsajté j6 hirének kinyilvanitdsa az egyhaz nevében a fel-
oldozas szavaiban; a masik binbanénak biinbanatat vétkei megvallasaval kell bizonyitania és
véllalnia kell azt az elégtételt, ami kifejezi, hogy sorskézésségben kivan lenni a bineinkért en-
geszteld, aldozatot vallalé Jézus Krisztussal. A karthauziaknal volt (tan van is) egy szép szokas.
Amikor az egyik szerzetes gyénni megy a masik szerzetes paphoz, akkor nemcsak a gyéné,
hanem a gyéntaté is letérdepel. Ezzel jelzi, hogy & is biinbané binés, aki Isten irgalméra szorul
és szolgdlatat csupan mint eszkéz végzi. A gyonds megujulé szemlélete segithet a szentgyé-
nassal kapcsolatos ,ellenérzések’ lekizdésében.

Felhasznélt irodalom: Alszeghy Zoltén: A gyénas, TKK. Réma, 1978. — Haring, B.: Morale
e sacramenti, Edizioni Pauline, Roma, 1976. — Henrici, P.: ,,Wie auch wir vergeben unsern
Schuldigern’” in: Internationale katholische Zeitschrift ,,Communio”, p. 389—406. 5/1984.

Zatyké Laszlé

SZERETET ES BUNBANAT

A KERDESEK CSAPDAJA, hogy a test kihiilésétsl &ll-e le a sziv, vagy a sziv mikédésének
rendellenessége okozza a hideglilést. Kérdések: Vétkezem, de binbadnatot nem érzek, akkor
minek gyénjak? Miért nem elég, ha Istennel magamban rendezem bineimet? Egyéltaldan minek
megvallani a papnak, hiszen Isten nem szorul rd, hogy én adjam tudtara viselt dolgaimat? A
megvalldssal jaré szégyen lelki beteggé tesz! — Ez a gydgyitas szentsége? A fiatalok kérdései
ezek, de ha megvélaszolatlanul maradnak, akkor felnétt korukban mér sem nem kérdeznek,
sem nem gyénnak. Jézus kdzvetleniil vélaszol a konkrét kérdésre: Uram, hogy van az, hogy
nekiink akarod magad kinyilatkoztatni, nem a vildgnak? Jézus igy folytatta: Aki szeret engem, az
megtartja tanitdsomat... (v6. Jn 14,22—23). Jézus tehat nem ,,végott virdgot’” nyujt nekink,
hanem arrél beszél, hogyan maradhat, élhet a vesszé a tévon. Aki valsagban van, annak gyoé-
nasa is valsdgos. Aki viszont gyotré vagyat érzi annak, hogy gyénjon, az mar nem kérdezi, hogy
mit, kinél, hol gyénjon, megtalédlja a megfelelé alkalmat.

Celanéi Tamas irja Szent Ferenc életrajzdban az aldbbi esetet. Elt egy testvér, aki ,,jéforman
minden idejét imddsdggal toltdtte ... a Szentirds szavaiért szinte langolt és hallatukra Ggy
mutatta, mintha valami kil6nés édesség éntené el lényét. Egyszéval mindenki hdromszorosan
szentnek tartotta.”” Ferenc megismerve az allitélagos szentet, csak ennyit mondott: , Hagyjatok
testvérek, ne dicsériétek eléttem az 6rddg csalafintasagét . . . Biztos vagyok benne; erre a leg-
kétségbevonhatatlanabb bizonyitékom, hogy a testvér nem akar gyénni.” Mikor eldljéréja fel-
szélitotta a testvért: végezze el szentgyéndsat, az ,,nem akarom megszegni a szent csendet’,
nem volt hajlandé meggyénni. ,,Néhény napra ré a maga j6szantdbdl elhagyta a rendet és
visszatért a vildgba.” Celanéi Taméas megjegyzi: ,, A szentgyénas nemcsak teszi, de jelzi is az
életszentséget.” (Celanéi Tamas: Szent Ferenc élete, Balanyi Gyérgy ford. C. |l. kézirat) Fontos,
hogy a gyénasrél ne mint ,,muszajrél’” beszéljink, hanem mint Jézus hisvéti ajandékarsl, ame-
lyet szent egyhazanak ajandékozott, (Karl Rahner vélasza fiatalok leveleire, Elet 87. o.) hanem
»a nagyszer( ajandékrél, mely eszkéz olyasmi megtapasztalasara, mint amiben az evangélium
binosei is részesiltek.” (i.m. 86.)

BUNTUDAT ES A SZERETET. A biin valamiképpen a megtapaszfalt szeretet bizalmatlan vissza-
utasitdsa. De csak a megismert szeretetet lehet hittel befogadni, vagy hitetleniil-bizalmatlanul
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elutasitani. Ha ezt meggondoljuk, akkor mér nem a biinérzék hidnya az igazan ijeszt6, hanem
az, amire utal: a szeretet hianya. Az Isten hidnya ez, s ami ezzel jér a lélek bénultsaga, haldlos
alma, Platonov Dzsan cimi{ regényében ir egy kisfiirél, akit édesanyja szegénysége miatt nem
tud eltartani, ezért vandoritra inditja. Azzal akarja megkénnyiteni a valast, hogy azt hazudja a
fidnak, nem szereti. A fiit ez a keseri gondolat foglalkoztatja vandorlésa elsé napjén, akkor is,
amikor részakad az éjszaka. ,Nazar értetleniil tapogatta a ldbét, a testét: létezik-e egyéltalédn,
ha egyszer senki sem emlékszik rd, senki sem szereti? Semmire sem tudott gondolni, mintha
ecidig mds, szdmara kedves emberek ereje és akarata altal élt volna, akik mar nincsenek, eliiz-
ték 6t.""

Vildgunkban egyre tébb a Nazar-féle gyerek, akik a szeretet tapasztalata hijan nem léteznek,
csupan lézengenek a viligban, és amikor élet-illizickba menekiilnek: térnek, zdznak, kabitéz-
nak stb.; értetleniil allnak a szdmonkérd térsadalom elétt, pedig 6k csak azt tették, ami jSlesik.
Joggal érzik, hogy a tarsadalom igazsagtalan veliik szemben, azt kéri szdmon t6lik, amit nem
adott; megbéanast var anélkil, hogy megismertette volna 6ket a megbocsaté szeretettel. Ez az
igazsagtalansdg érzés tovabb szitja bennik a gyildletet, a ldzadast, a tarsadalom és az egyhaz
ellen. A szeretetben valé fogyatékossdg, az érzelmi sivarsdg okainak részletes vizsgélatat az
adoft keretek nem engedik meg. Csupdn egyik jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet.

Erkdlcsi érzéketlenség jelentkezik olyan fiataloknél is, ahol a csalddi hattér rendezettnek ti-
nik, a szilék szeretik egymast, gyermekeiket, és foglalkoznak velik. A fiatal mégsem képes
gyénni, mint mondja, nincs benne binérzet. Minden 6t ért szemrehdnyast igazsagtalannak érez,
de hogy & siulyosan megbantotta sziileit, ismeréseit, azt nem érzékeli. A beszélgetések soran
deriil ki az ok. A sziilei fadradozasuk és aggédasuk ellenére ezt a gyereket évrdl évre kevésbé
szeretik. Kideriilt ugyanis réla, hogy kézepes szellemi képességd, lassd, faradékony, nem tgy
mint a batyja, aki szorgalmas, j6 tanuld, sziileinek biiszkesége. A sziilék, mint mondjék, ,,mind-
dent megtesznek’’, hogy lendiiletesebb aktivitasra birjak. Az igyekezet hidbavalo, a gyerek nem
tud kibdjni bérébél, az elismerések eltinnek, a neheztelések sokasodnak. A gyerekben alapvetd
élménnyé, megfogalmazatlan érzéssé lesz, hogy 6t sziilei nem fogadjdk el — és ebben az érzés-
ben nem téved. A sziil6k nem a gyermek problémajit keresték, hanem magukat, sajit elképze-
léseiket szerették benne. Tehdt csalédniok kellett, kudarcot vallottak. A sziilék érzik ugyan,
Jhog valami nincs rendjén szeretetilkben. Lelkiismeretiket (gy prébaljsk megnyugtatni, hogy a
..szeretet mindent eltir, mindent elvisel’” martiromsagaval fogadjék el immar serdiilé vagy ifju-
kori gyermekiiket. (Buda Béla: A szexualitds modern elmélete, 1980. 123—124.) A fiatal egyre
elviselhetetlenebb, érzéketlenebb lesz, mar képtelen barmit binnek tartani és megbanni. Ezt
ki is mondja.

Mi ilyenkor a teends? Gyors megoldasnak igérkezik, hogy ennek ellenére kigyétrink valami-
féle gyonast, aminek keser( szajize aztan hosszi idére visszatartja a b(nbanat szentségétél. Az
esetleges hosszabb ut tébbre vezethet. Olyan taldlkozasok, beszélgetések, amelyekben meg-
érzi, hogy érdekel minket egyénisége, olyan feladatokkal valé6 megbizds, amiket meg is tud
oldani, lassan-lassan feloldja és a sziileivel valé viszonya is rendezédhet. Csak a sziils, a lelki-
pasztor szeretete altal ismerheti fel az |sten szeretetét és akkor mar hihet is benne. Erich Fromm
szocidlpszicholégus az érém és a szeretet viligméretld hidnyarél beszél: ,, ... Ugy tinik, hogy
ipari tarsadalmunk elpusztul. Egy térsadalom nem létezhet boldogsag és szeretet nélkil ... Az
ember nem élhet 6rém és. szeretet nélkil.” (Werdy Péter: A gyonas pszichoanalitikdja, Vigilia
1983. 646.) A szeretet és az ebbdl fakadé binérzék hidnyardl csak Ggy van értelme szélnunk,
ha egyben biztatds a szabadulds keresésére. Volt-e mar a térténelemben ehhez hasonlé valsag-
helyzet? A Xlll. szdzad elején a Szent Ferencrdl sz6l6 Hérom tars legendéja igy jellemzi:
Akkoriban Isten szeretete és félelme jéforman mindeniitt ismeretlen volt, a blnbanat utjara
senki sem gondolt, s6t egyenesen bolondsagnak tartottdk azt.” (Legenda trium sociorum, Bala-
nyi Gyérgy ford. Kolozsvar, 1945. 32.) Az aldbbiakban Szent Ferenc életpéldéjaval adunk mo-
dellt a szeretet és a szeretetbdl fakadé bintudat felélesztésére.

IPARKODJUNK MINDENKIT SZERETETRE GYULLASZTANI". Szent Ferenc Ggy kildte a
vildagba a testvéreket, hogy aki a legjobban ért az igehirdetéshez, az el6bb prédikéljon, utdna
dlljanak 6ssze és adjék elé a Naphimnuszt. A prédikator jelentse ki a népnek: mi az ,,Ur komé-
didsai'’ vagyunk és mas jutalmat nem varunk tdletek, mint az igazi binbanatot. A hdrom mozza-
nafra :érdemes felfigyelniink: a cél: bidnbadnatra inditani. Hogyan: az emberek szivében
vidédmsdgot kelteni. Tegyék ezt kiildetéstudattal, hogy az egész vilig rajuk van
bizva.

Ahhoz, hogy Ferenc és testvérei az emberek szivét felvidamitsék, el6szér is nekik kellett
csordultig telitédnidk Isten szeretetében. Hogy Isten kit, mikor, miként t6lt el szeretetével, az
az O titka. Mi csak azt figyelhetjiik meg, hogy Ferenc hogyan engedte magat ,, megsebesittetni
az Ur Szerelmétdl". Minél forrébb lett Ferencben az Isten szeretete, annal bévebben érad be-
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I6le megbénasanak kénnye. Isten irdntunk valé szeretetét a Megfeszitettben szemléli: ,,Szeme
szintelenil a szenvedd Krisztus orcéjara volt irdnyozva, és egy pillanaira sem sziint meg a f4j-
dalmak Férfiat nézni, aki ismeri minden betegségiinket.” (C.I1.85) A Medfeszitett irdnti részvét
viszi a bélpoklosok k6zé — ,,maga az Ur vezérelt kézéjik'' irja Végrendeletében, s a tobbi
szegény kozé, akiket ,,szive mélyébdl szeretett, s akik irdnt bensé részvétet érzett.” (Hirom
térs legenda 46.) Mivel Ferenc a zigolédé szegényt és a szitkozédé leprast egyarént a Meg-
feszitettnek kijaré szeretettel szerette, azért volt képes atvédltoztatni Sket. Ezutdn mér nemcsak
kiilséleg hasonlitottak a Megfeszitetire, hanem belséleg is. Ugyanilyen forrén szerette Ferenc a
binésoket, hogy binbénatot tartsanak. Nincs még egy olyan intés irasaiban, amit annyiszor ne
ismételne, mint ,,a testvérek haragra ne lobbanjanak masok biine miatt, mert a harag és felindu-
las benniik is meg masokban is gyengiti a szeretetet.” (A kisebb testvérek |l. reguldja, . 115.)
A hibéra figyelé szemléletet is szdmizni akarja: ,,Vigydzzanak a testvérek, hogy senkit se gya-
lazzanak . .. ne szidalmazzanak, nem zGgolédjanak, ne écséroljanak méasokat, mert irva van, az
arulkodok és ragalmazék gydldletesek Isten elétt.”” Rém 1,29—30. (Az wasban meg nem erdsi-
tett regula |. 101.)

Ferencet a biindsok elfogadjék, mert 5Snmagét a legbiinésebbnek véli — mmt mondja — Isten
legnagyobb adésa: ,,Az igazén aldzatos |stentdl nem vér bért, se jutalmat s azon iparkodik,
hogy lefizethesse adéssagat hitelezé Istenének.”” — mondja frater Egyed. (Frater Egyed mon-
désai, 451.) Celandi Tamas igy jellemez: ,,A szentek kézétt 6 (Ferenc) volt a szentebb, a biné-
sok kozott pedig mintha kozilik valé lett volna.”

A HELYES BUNTUDAT: Ha Szent Ferenc a mai pszicholégusokkal beszélgethetne a biintudat-
rél, sokban igazat adna nekik. Valéban kadrosnak, a gég megnyilvanuldsénak tekintené azt, amit
a szakemberek bintudatnak mondanak: az éngyétrést, a kudarcos befeléfordulast, mely lehan-
gol, és tétlenségbe, passzivitdsba dermeszti az embert, a kiizdelem feladéaséra kisért. Ferenc
nem is helytelen, hanem biinés bintudatnak nevezné, hiszen ez még jobban énmagunkba zér,
s elzér |stentsl, embertél.

Ferenc azt kivanta, hogy épp biinésségiinkben kell megnyilnunk, és ahnoz fordulunk, Aki
ellen vétiink, mégis egyediil O tudja levenni a véllunkrél a terhet. A Jézus feltétlen, mindenhaté
és megbocsatd szeretetébe vetett hit nyitja meg a binés szivét, hogy ,barmily nagy biinés is
legyen valaki, amig él, az |sten végtelen irgalmassagérél nem szabad kétségbeesnie, oly gonosz
és nagy bdnds nincsen a vilagon, kit Isten meg ne térithetne, s kiilénés kegyelmekkel és az
erények ajandékaival f6l ne diszithetne.” (Frater Egyed 446.) A bin szomorisdgat tehéat ne
hurcolja senki, hanem engedje, hogy Jézus Krisztus f5lszabaditsa. Szent Ferenc ..a legkisebb
szomorlisdg és levertség esetén azonnal az imadsdgban keresett menedéket, s addig nem is
tagitott, amig Istentél ki nem koényérogte lelkének békéjét és vidamsagat. Azt szokta volt
ugyanis mondani, hogy az azonnal el nem fojtott szomorisag babiloni betegsegge valik, amit
ha esedezésiink, kénnyeink altal ki nem Gzink magunkbél, mintegy rozsdaval vonja be a szivet,
azaz tétlenségre karhoztatja a lelket.” (C.11.)

Ha Isten ellen vétettem (Zsolt 51,6) Jézus ellen is vétek: ,En és az Atya egy vagyunk”,
ugyanakkor az emberiség ellen is vétkezem: ,,Hiszen minden Benne &ll fonn" (Kol 2,17), s ,,amit
a legkisebbek valamelyikével nem tettétek, velem nem tettétek’’ (Mt 26,45). Mindebbdl két
kovetkeztetést vonhatunk le:

Az egyik, hogy a hivé ember biintudata ellentétben a gégés, hitetlen biintudattal mentes az 6n-
vadtél, a jévététel gorcsds igyekezetétsl. A hivs inkdbb telve van halaval a mennyei Atya irant, ez
a hdla pedig az embertars iranti megbocsatasban, feltaruldsban és abban a térekvésben fejezé-
dik ki, hogy élete 6rém- és hélaaldozat lesz. A gyégyulas reményében meg akarja vallani banét-
betegségét annak, aki ellen vétett és aki egyben alig vérja, hogy meggydgyithassa, Krisztusnak.

A masik kovetkeztetés, hogy bar minden binnek van kézésségi vonatkozédsa, a bin mégis
személyes, hiszen elsédlegesen Isten elleni vétek. O bocsat meg személyesen ,,a feloldozasban
szolgdja altal maga Krisztus bocsét meg, mégpedig dgy, hogy az embert a maga személyessé-
gében szélitja meg, neki adja megbocsatasat és fellobbantja benne a hivé meggyézédést,
amelytél minden tovabbi fligg: Isten Fianak hitében élek, aki szeretett engem, és odaadta értem
énmagat’’ (v6. Gal 2,20). (Aperite portas, |1. Janos Pél beszéde a szentévi gyontatékhoz, 1984.)

A kozdsségi binbanati liturgia csak akkor gyarapitja az egyhaz életét, ha meghagyja a gyé-
nds sZzemélyességét, a megvallas lehetéségét. Jézus megérté emberismerd szeretete nyilvanul
meg abban, hogy mi is emberi médon elmondhatjuk: mi bant és hogyan bantottuk meg, akit
szeretlink. Szent Ferenc irja Végrendeletében: , Egyhdzi rendjiitkre valé tekintettel olyan hatér-
talan bizalmat adott nekem az Ur és ad sziintelenil papjai irént . .., hogy még ha ildéznének,
akkor is csak hozzajuk menekilnék . .. mert igy akarom tisztelni, szeretni és becsilni 6ket, mint
uraimat. Nem akarom észrevenni ra,tuk a bdnt, mivel Isten Fidt szemlélem bennik."” (Az oOsszes
hivekhez irt levél |. 143.)

Mi kdvetkezik ebbdl a papra, a gyéntatéra nézve? Az, hogy ,,ugyanazt a lelkiiletet dpoljatok
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magatokban, amely Krisztus Jézusban volt”’ (Fil 2,5). ,,Magatartasukban az irgalmassédgban gaz-
dag Istent kell kinyilvanitaniuk. Jéllehet szegények, gazdagsaguk az irgalmassag. Nem urai sem
a blnbanat szentségének, sem a lelkeknek, hanem Isten szolgédinak szegény szolgai, Isten tit-
kainak séférai.’” (I1. Janos Pal a szentévi gydntatokhoz 1984.)

BUNEINK MEGVALLASANAK HASZNA segiti igaz voltunkat, megév a hazugsagtdl, attdl,
hogy ne mutassuk magunkat masoknak, mint amik Isten el6tt vagyunk. Amikor Ferenc habituséra,
betegségére val6 tekintettel bélésként rékaprémet akartak varrni, Ferenc igy szélt: ,Ha azt
akarod, hogy megengedjem a prém félvarrasat belilrél, kivilrél is vetess ugyanolyan foltot
ruhdmra . .. mivel 6 sem kiviilrél, sem beliilré] nem akart masnak latszani, mint amilyen val6sag-
ban volt.”” (C.Il.) A gyénasi biinvallomas és &szinteség minimuma: ,, A katolikus vallds nem
kotelez benniinket ra, hogy vélogatas nélkiill mindenkinek felfedjiik bineinket; eltiiri, hogy min-
denki elétt rejtve maradjanak, egy valaki kivételével, aki el6tt azonban parancs értelmében fel
kell tarnunk sziviink mélyét, és olyannak kell mutatnunk magunkat, amilyenek vagyunk ... El-
képzelhets-e ennél nagyobb szeretetrél taniskodo6, ennél josagosabb rendelkezés?'’ (Blaise
Pascal: Gondolatok 100. Gondolat, 1978.) A biinvallomds nem kénnyi dolog, benne énmagun-
kat oldjuk fel, tagadjuk meg, énként vallalt lelki meghalds ez, de éppen ebben a mozzanatdban
lesz a gyénds a keresztség mgujitdsa, elmélyitése.

A keresztségben ugyanis eltemetkeztiink Vele egyitt a halalba, hogy miként Krisztus, az
Atya dicséségébdl feltamadt a halalbél, ugy mi is Gj életre keljink ... aki igy meghalt, meg-
szabadult a bintél. Ha Krisztussal meghaltunk, hissziik, hogy Vele egyiitt éliink is'" (Rém
8,4—8).

Varga Lajos

BUNBANATTARTAS LELEKTANI
ES LELKIPASZTORI SZEMPONTBOL

A freudi pszicholégia szerint kétféle lehetéség van arra, hogy az ember a biin elkévetése
altal keletkezett konfliktustél megszabaduljon: vagy elutasitia magétél a biintudatot, vagy szem-
benéz binével.

Az elsé esetben a félelmét akarja legy6zni, a lelki fesziiltséget feloldani. Ezért elfojtja maga-
ban, rejtegeti vagy atértelmezi binét, esetleg éppen 6nmaga biintetésével keres kielégiilést. A
leggyakoribb projekciés — kivetitési méd — ha az illeté a magéban levé b(int egy masik sze-
mélybe vetiti és itéli el benne. Jézus nagyon 6vott ettél a médszertdl: ,, Miért latod meg a
sz4lkat embertarsaid szemében, amikor a magadéban a gerendat sem veszed észre?” (Mt 7,3)
.Lélektani kisérletek bebizonyitottdk, hogy itéleteink inkdbb rénk jellemzéek, mint arra, akirdl
alkottuk azokat.”' Loyolai Szent Ignac lelkigyakorlatdban az igazi biinbanat elnyeréséhez azt
ajanlja, hog] a lelkigyakorlatozé keriljon mindenféle megszolast és a rosszat probaélja jora
magyarazni.

A mésodik esetben érett személyrél van sz6, aki szembe mer nézni binével és annak kévet-
kezményeivel. Ez a magatartas szorosan &sszefliigg az Isten és az ember irant érzett felelésség-
gel. A személy véllalja 6nmagat, azt is, hogy a biin is beletartozik személyiségébe. A bintuda-
tot ilyen esetben megtérés, jovatétel, bocsanatkérés és kiengesztel6dés koveti az Isten és em-
bertarsak felé. Aki 6nmagaban néz szembe a bindkkel és magaban itéli el azokat, az békét tud
teremteni maga koriil. A biin az ember és az |sten kapcsolatat érinti, igy természetf6lotti rend-
ben foglal helyet. De szamolnunk kell azzal, hogy természetes sikon a biin az emberi térténe-
lem hatéereje is.

Kiszémitottdk, hogy a bintudat egy atlagember lelki energidinak mintegy 20—40 széazalékat
is felemésztheti. Nyilvanvalé tehat, hogy a bintudattél valé szabadulas a lelki energidk felsza-
badulasét jelenti. Ebben az értelemben ugyanis mondhaté, hogy a bilinbocsanatban Isten 4 eré-
vel ajdndékoz meg minket.

A biinbanat szentsége tobb mint lélekelemzés. A keresztény felfogés, bar elismeri az emlitett
tényeket, ezeket messzemenden fellilmidlja. A lélektan szerint a biin elkévetése csupén az em-
ber tudatvilagadban jatszodik le: ,,Nekem dgy tinik, hogy a rossz az emberi énben vett maganak
lakdst . .. ott, ahol értékeljik cselekedeteinket, ott, ahol az értelem és a lelkiismeret széhoz
juthat, oft, ahol a szabadsag székel és déntések sziiletnek.'?
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A Biblia szerint az ember déntésében részese lesz az Isten és a satan kozott zajlé kizdelem-
nek, mely kivilink térténik, de benniinket is érint. Isten Jézus altal gyézelmet aratott a sététség
hatalma félétt. Jézus gydzelme a biin f5l6tt biztositéka annak, hogy mi is legyézhetjiik azokat.
A biintdl valé szabadulds valéjdban csak a megvéltas kegyelmével lehetséges és ez a megsza-
badulés a szentségek folvételével és imadsag altal valésulhat meg.

Az igazi binbanathoz sziikséges istenkép. Az Oszdvetség is tanit Isten szeretetérdl. Arrél
azonban még nincs tapasztalata, hogy mit jelent Isten szeretete Jézusban. Ezért az 6szdvetségi
ember lelkét leginkdbb az istenfélelem téltotte el, bar fokozatosan megismerte Isten j6sdgat, ez-
zel bizalma is névekedett |sten irant. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a hatalmas Istennel valé
taldlkozas is elvezethet a b(inéktél valé tisztuldshoz. De ne felejisiik, a félelemnek van negativ
hatésa is. Az elsé emberpér képtelen volt félelmét legy6zni, ezért a kivetités modszerét valasz-
totta. Isten kérdére vondsara Adam igy valaszolt: ,,Az asszony adott a fardl, akit mellém rendel-
tél, azért ettem’ (Ter 3,11). Az asszony is hasonléképpen védekezett. A kiutat Isten adta meg,
miutdn a bilintetést kiszabta, megigérte nekik a megvaltast. Isten szentsége tehat a biint elitéls,
de az embert magahoz emelS végtelen irgalmédban mutatkozik meg.

Az észdvetségi ember a bint dnmagdban is elitélte. A Zsoltéros irja: ,Egyediil Te ellened
vétettem, ami szined el6tt gonosz, azt tettem” (50,6). Majd az Urhoz fordul: , Hints meg izsép-
pal és megtisztulok, moss meg és a hénal fehérebb leszek!" (50,9)

lzajas préféta nyiltan hirdeti a megtérést: , Kevés az, hogy szolgdm légy, / s félemeld Jakob
térzseit, / és visszatéritsd |zrael maradékat. / Nézd, a nemzetek vildgossdgava tettelek, / hogy
tidvésségem eljusson a féld hatéréig.” (lz 49,6) A héber ,sub” ige jelentése kettSs: vissza-
vezetni és visszatériteni — |stenhez. Jeldli Isten torténelmi tettét, népének kiszabaditasat a
fogsdgbdl, ugyanakkor az emberi lélekben lezajlé folyamatokat is, amint visszatér Istenéhez. A
Megvaltéra utal |zajas préofétdnak a szenvedé Messiasrdl sz6l6 jévendolése: ,,lgen, a mi bi-
neinkért szirtdk at, / a mi gonoszsdgainkért torték Sssze: /a mi békességiinkért érte utol a
biintetés, / az O sebei szereztek nekiink gyégyuldst.” (lz 53,5) Isten bineink biintetését nem
rajtunk hajtotta végre, hanem szeretetbél O lett értiink emberré. Igy nyilvénult meg Isten igaz-
sdgossaga, mert a bint Jézus keresztje altal elitélte; de megnyilvanult irgalma is, mert Isten
nem minket itélt el, hanem szeretetében 6nmagaval kiengesztelte a vildgot. Az Ujszévetségben
Isten végtelen szentsége mellett az O végtelen szeretete is figyelmeztet minket biineink sdlyos-
sdgéra.

A Zsidéknak irt levél 6sszefoglalja Jézus miivét: , Egyetlen dldozattal érokre tokéletessé tette
a megszentelteket.” (10,14) Isten tehdt nemcsak a bindket kéri szdmon, hanem Atya, aki haza-
vérja a tékozlo fiat és szeretettel dleli magahoz. Istennek ez a szeretete a bindkkel valé szem-
benézést lélektanilag is elésegiti. Az |Istennel valé kiengesztelédés hozzasegit az emberekkel
valé kiengesztelédéshez, ami a kozbsség és az egyén szaméra egyarant rendkiviil jelentds.

Bdnvallomas és lelkiismeretvizsgalat. Az |sten orszéga szemben all a satén orszégaval. Jézus ezt
tanitia a buzardl és konkolyrél sz6lé6 példabeszédében (vé. Mt 13,24—30). Amig a binbéané
nem ismeri vildgosan biineit, addig nem tudja miért kérjen Istentél bocsdnatot és nem tud biine
ellen kiizdeni sem. Ez a helyzet hasonlit a lélekgyégyaszati helyzethez. Amig a kezelt beteg
nincs tisztdban sajét problémajdval, amig a pszichidter sem tarta fel szdmdra, addig szé sem le-
het gyégyulasrél. A binék felszinre hozasa a gydnésban és a lélekelemzésben egyaréant sziik-
séges, bar erkdlcsileg nem azonos ériéki folyamat. Blineink felismerésének szamos tudatos és
nem tudatos akadalya van. Ami rossz és kellemetlen, arrél szivesen megfeledkeziink. Igy bi-
neink is kdnnyen a tudatalattiba siillyednek és ott fejtik ki kdros hatdsukat. Az a felismerés azon-
ban, hogy Isten kegyelmével orvosolja sebeinket, segit ahhoz, hogy biineinket feltarjuk. A lel-
kiismeret fejlédésének is megvannak tehét a sajétos lélektani szakaszai. Sok ember csak kérnye-
zete elvdrdsaival azonosul, a térvények azonban nem igazi belsé mozgatd erdi. Igy bintudata
sem igazi, mert térvényen kivil marad. Az illetét ezért benséségesebb vallasi élet felé kell ira-
nyitani.

Gyakran taldlkozunk visszamaradott személyiséggel, aki magatél nem tudja cselekedeteit ér-
tékelni. Hidba adunk kezébe evangéliumot, abban sem ismeri fel a red vonatkozé igazsagot,
és igy nem is képes 6nmagaval szembesiteni. A probléma tehat nem vallési élete hidnyossaga-
ban, hanem éretlen személyiségében keresends. A feladat az lenne, hogy személyi érettségre
probéljuk elvezetni. Valamit segithetiink ebben, ha kézdsen olvassuk vele a Szentirast és ko-
zésen beszéljik meg a red vonatkozé igazsdgokat.

A gyond rendszerint szivesen beszél énmagérdl. |lyen esetben ramutathatunk életének hia-
nyossagaira. Ha azonban csak formalis dolgokat mond, akkor nem jutottunk elébbre. A lelki-
ismeretvizsgalatban mér eleve szembesiil Istennel. Szent Janos evangélista Fénynek, Vilagos-
sdgnak nevezi az |stent. Ebben a Fényben vélik lathatévé minden hibénk, lelki hianyossagunk.
A helyes lelkiismeret kialakitdsdban mindenképp a Szentlélek megviladgosité erejére és imad-
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sdgra van szikség. Az imaba egy rajtam kiviil 4ll6 néz8pontbdl, Isten szemsz6gébdl latom meg
énmagamat, és ez jéval tébb, mintha puszta 6nmegfigyelésben é6nmagunk kéril keringenénk.
— ,,Az dnmegismerés nem mas mint az én megismerése |sten elétt. Sajat bineink feltirasa idé-
ben nem az Isten megismerése elétt vagy utdn térténik, hanem azzal egyiitt: ha felismerem |s-
tent, felismerem biineimet is. Az ima &ltal létrejétt SGnmegismerés nem objektiv dolog, hanem
egy taldlkozdsban térténik és ezért sziven taldl. Bineim Isten elé keriilnek, egy olyasvalaki elé,
aki szeret engem, jéindulattal tekint rém és féjé éntudatomra.’”®

A lelkiismeretvizsgélatban sokat segithet, ha atelmélkedjik a hazassdgtéré asszony térténe-
tét (Jn 9,1—11). A farizeusok azt gondoltdk, ha Jézus ragaszkodik a térvényekhez, akkor he-
lyeselni fogja az asszony megkdvezését; ha nem, akkor az asszony szabadonbocséitdsat fogja
javasolni. Jézus irgalmas bdlcsességében feliilmilta a farizeusi gondolkodést: ,,Az vesse ré az
elsé kovet, aki bantetlen kéziletek” (Jn 8,7).

Marc Oraison, az ismert pap-pszichidter mondja, hogy Jézus itt igazi pszichidter médjan visel-
kedett: , Hallgat, odafigyel, nem nyilvéanit véleményt, az adott pillanatban a beszélgets partnerei
figyelmét sajadtmagukra irdnyitja és tudatositia benniik helyzetilket, sajdt magatartasukat.””® Igy
tekint Jézus rank is, nekiink is , leirja’”’ blneinket, de nem vadol, hanem ,elveszi bineinket".
A lelkiismeretvizsgélatnal j6, ha a megtérd érzelmei is feltornek. Igy jobban tud kénydrégni
Isten irgalmaért.

A béanat. Erkélcsi életiink alapja Isten. A térvények is 6rd vezetheték vissza. Mézes negyven
napig élt Isten jelenlétében, amikor megkapta a Szévetség Torvényét. Ezek a térvények az Isten
lényegébdl is kifejeznek valamit. Mézes igy vezeti be a tizparancsolatot: , Legyetek szentek,
mert én az Ur szent vagyok, a ti Istenetek’” (Lev 19,2). Aki tehat Isten térvényeit megtartja, ré-
szesiil az 6 szentségében. Jézus ezt mondja: ,Legyetek tokéletesek, mint a ti Atyatok tokéle-
fes' (Mt 5,48).

Lélektani szempontbél az (n. , kevésbé tokéletes banat" is , tokéletes’”, ugyanis ennek is az
a lényege, hogy szembehelyezkedjék a binnel. A , tokéletes banat'’ a szeretetet hangsilyozza,
tehét nemcsak elvélaszt a biintdl, hanem egyesit Istennel: ,,Aki szeret engem, megtartja paran-
csaimat, Atydm is szeretni fogja 6t, hozzé megyiink és lakéhelyet vesziink nala” (Jn 14,23). Bd-
neink kévetkeztében éppen ezt az Istennel valé belsé kotottséget vesztettilk el. Emiatt kell ba-
natot inditanunk. A banat az egész embert kell, hogy &tjarja. A Szentiras és a keresztény hagyo-
méany egyarant ismeri a banatnak ezt a mélységes hatasat. |zajas préoféta ,,tiz altal” tisztult meg.
Jézus Jeruzsdlem siré asszonyainak mondta: ,Ne engem sirassatok! Inkdbb magatokat sirassa-
tok!"" (Lk 23,29) A keresztény aszkézis igy tanit errél: ,,A sirds egyesiti a testet és a lelket. A
szomorisdg a test és lélek egyenetlenségébdl szérmazik, ami mindig Gjra feltér a binben. Szel-
lem és test, értelem és érzelem kettévalnak a bin kévetkeztében ... A kénnyekkel valé kiizdés
kifejezi a vagyat, hogy megvalésuljon a harménia kiilsé és belsé ember kdzott.”” A gyénédsban
elhangzé bénatima tehat csak szavakban térténé kifejezése annak, ami a lélekben lezajlott. Aki
a gyénéson kiviil nem szokott biinbénatot tartani, az aligha tud a gyénas alkalmaval — éppen
az ima elmondasa alatt — komoly baénatot inditani. Legfontosabb tehat, hogy a biin elkévetése
utédn azonnal tartsunk binbanatot. Keressik meg azt a pillanatot, amikor valéban atérezziik,
bdnink mennyire elvélaszt Istentdl és embertarsainktol. Ha sziikséges, ezt imadsag koézben
tobbszor is inditsuk fel, mindaddig, amig a nem kivant cselekedetet valéban kivetjik magunk-
bél és komoly elhatérozast tesziink. Az igazi biinbanat |sten megbocséaté jé6sdgén alapul, ezért
folemel és felébreszti lelkiinkben az Gdvésség reményét.

A gyonfatészékben. A binvallomés utdn a pap batorit, j6 tandcsot ad. A gyéntaténak tudnia
kell ehhez, hogy a megtérét valéjaban mi inditotta binre. A kivélté okot kell feltarnia, hogy a
megtérének a binhdz valé viszonyat megvéltoztassa. At kell gondoltatnia vele, hol, és milyen
nyomaszté kérilmények kozott él, ki ellenszenves neki, kire irigykedik stb. Az erre vonatkozé
beszélgetés utdn az elkdvetett biin oka rendszerint feltarul és jobban megfogalmazhatéva lesz.
Az okok feltdrasa utén a megtérének imadkoznia kell. Isten segité kegyelme lélektani szempont-
bél is jelentés folyamatot indithat el a lélekben. A megtéré Gj beallitottsagot nyer. A bin
ugyanis nemcsak cselekedet, hanem habitus, azaz a binre valé hajlandésag éllapota. Az imad-
sagban kérje Istentdl, adja meg azt az erényt, ami ellentétes a binre valé hajlandésdggal. Igy
lassan a megtéré nemcsak elhagyja a bint, hanem eljut a j6 cselekedetre is. Akinek szinte , vé-
rében van'' a bidnds hajlandésdg (pl. alkoholizmus, szexudlis kilengés) annak hosszi idén at
kell kénydrégnie, hogy a bin ,,emléke’ 6szténvilagabdl is kihaljon.

Az elégtétel kiszabasandl a lelkipasztor tartsa szem el6tt, hogy szémos emberben erésen él
a jovététel vagya. llyenkor lélektani okokbél érdemes komolyabb elégtételt adni. Ha ugyanis
az illetd nem érzi azt, hogy valamiképpen levezekelte biinét, akkor karos tudatalatti dnbiinteté
mechanizmusok indulnak meg benne, melyek lelki megbetegedéshez vezethetnek. Emellett

170



a lelkipasztor mindig figyelmeztesse gyéndjat, hogy az igazi elégtételt Jézus Krisztus véllalta.
Bdneinkért mi nem nydjthatunk elégtételt, csupan kifejezzik részvételiinket Jézus elégtételé-
ben. Jézus isteni hatalménak egyik megnyilvanuldsa volt a binék megbocsatdsa. Ezt a hatal-
mat 4tadta egyhdzénak. A pap is ennek az isteni hatalomnak a nevében adja meg a feloldozast.

A binbénattartds és kdzdsség. Az Ssegyhazi biinbanattartasban az egész kdzosség részt vett.
A koézdsségnek ma is komoly jelentésége van. Mivel a megtérés nemcsak a binnek elhagyasat
jelenti, hanem egy uj élefforménak félvételét is, ezért a megtéré szamara feltétlenil szikkséges
egy olyan kézdsség, ahol megtapasztalja a helyes életformat, ahol nem csak megléatja ezt, ha-
nem részese is lehet. Kisebb kézésségek jéval alkalmasabbak erre, ahol a kézdsség tagjai is-
merik egymast, kdvethetik a mésik j6 példajat. Nagyon fontos a kéz6sség kegyelmi ereje. A ta-
gok imadkozzanak egymasért, hogy a krisztusi életben mindannyian kitarthassanak.

Irodalom: 1. Gydkdssy Endre: Magunkrél magunknak, Bp., 1978. 51. — 2. Loyolai Szent Ignéc:
Lelkigyakorlatos kényve. New York, 1978. 37. — 3. Albert Gérres—Karl Rahner: Das Bése.
Freiburg, 1982. 81. — 4. Anselm Griin: Az ima és dnmagunk megismerése. — Erbe und Auftrag
1978. 374—389. 5. — 5. V6. Anselm Griin: Az ima és 6nmagunk megismerése. Erbe und Auftrag
54/1978. 374—389. 5. — 6. Marc Oraison: Jesus Christus der Tote, der lebt (német ford.) Main,
1975. 79. — 7. Anselm Griin: Az ima és 6nmagunk megismerése. Erbe und Auftrag 1978. 374—
389..5.

Horvath Lorant

GYOGYITO FOLOLDOZAS

Amikor napjainkban a gyénas valsagardl beszéliink, vagyis arrél a fajdalmas tapasztalatrol,
hogy egyre kevesebben jérulnak a binbanat szentségéhez, akkor nemcsak a hit, vagy a biin-
tudat megfogyatkozaséra kell gondolnunk, hanem a papoknak is félil kell vizsgalniuk annak a
hatalomnak a gyakorlasat, amelyet Jézus Krisztustél kaptak a binék megbocsatasara.

Alszeghy Zoltdn a gyénésrél irt mivében (TKK |11./7) rémutat arra, hogy milyen helytelen a
pap binbocsété hatalmat a sz6 mai hasznélatdban értelmezni, Ggy ti., hogy az a méasok feletti
uralmat jelentené. Inkdbb képességnek kell felfogni, vagyis hogy megbocsathat, féloldozhat
Jézus megbizasabdl, rendelkezésébdl.

,.Csak ne kellene gyénni!"" — vagyis blineinket bevallani, — mondjék ki egyesek nyiltan a
legfébb akadélyt. Ami kordbban enyhitésnek szamitott a binbanati fegyelemben, az most a
legnagyobb nehézséget jelenti. A blnbocsdnat szentségi gyakorlatdnak kialakuldsira, vélto-
zésaira itt nem akarunk részletesen kitérni. Csak annyit emlitiink, hogy az elsé szazadokban
nem a binvallomason volt a hangsily, nem ez volt nehéz, hanem a penitencia, a vezeklés valla-
lasa, amely hosszantarté, esetleg életreszé6lé volt. A |, paenitentia publica’” nem volt nyilvanos
gyonds, erre nem volt sziikség, hiszen a bin kéztudott volt; éppen azért zartdk ki a binést a
hivék kéz6sségébdl, mert megitkdzést keltett, rontotta az egyhaz tanisdgtevd erejét a nem
keresztények elétt. Csak a VI. szdzadtdl kezdve vélt a penitenciatartds ,,privattd’’, amennyiben
a hivé megkaphatta nyomban a féloldozast attél a paptél, akinek megvallotta binét és az elég-
tételt is, amelyet késdbb is elvégezhetett. Lassanként tehat a hangsily a binbevallasra, a gyé-
nasra tevédott 4t mint a féloldozas legfontosabb feltételére. Amikor a tridenti zsinat a pap fel-
adatét biréi ténykedésnek jelentette ki, arra is rdmutatott, hogy ez csak hasonlit, de nem azo-
nos a vilagi birésdgi gyakorlattal, mert a binés 6nmagét vadolja, a pap hivatdsa pedig nem az
elitélés, hanem a felmentés, a bocsénat. Az Ordo Paenitentiae azt teszi a pap feladatava, hogy
olyan elégtételt adjon, amely ,ne csak a mult, a bin jévatétele legyen, hanem egyben segitse
a megtérét az uj életben, és adjon orvoslast gyarlésagra” (18. p.). A ,,megfeleld” elégté-
tel kiszabdsa nehéz dolog, de még nehezebb feladat, — amely azonban a pap hivatdséhoz
tartozik —, hogy orvosa, gydégyitéja legyen annak, aki vétkeit, gyengeségeit feltirva elGtte,
bizalommal rébizta magat. Olyan orvos legyen, aki nem csupén megéllapitia a baijt, félirja az
orvossdgot, hanem egyéniségével, megértésével, szeretetével és szavdval is gyogyit. S remél-
hetéleg ezzel a magatartasaval megkénnyiti a binbevalldas — egyesek szaméra terhes — kote-
lességét. Igy lesz igazdban helyettese, képviseldje annak a Jézus Krisztusnak, aki isteni hatal-
maval a testet és a lelket, vagyis az egész embert egyszerre gydgyitotta.

Egy kérhazi lelkipésztor siirgette, hogy a teolégusok, lelkipasztorok és pszicholégusok egyiitt
térgyaljanak arrél, hogyan kell foglalkozni a betegekkel (Josef Mayer-Scheu: Der Heilungs-
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auftrag der Seelsorge, in: Diakonia 1982. 2. sz.). Testi és lelki egészség ugyanis szoros kap-
csolatban &ll egymassal. Egy felmérés szerint az orvosok rendeléiben a betegek 30—40 szaza-
léka olyan panaszokkal jelentkezik, amelyeknek oka nem a szervezetben, hanem inkdbb a beteg
privat életében, csaladi kériilményeiben, esetleg munkahelyi konfliktusaiban taldlhaté. A gyégy-
szerek mindenhatésdgaba vetett hit mar szertefoszlott. A mai orvosnak pszichisternek is kellene
lennie, aki helyes énismerethez, helyzetének, képességeinek redlis felismeréséhez tudna segi-
teni ,,betegét’’, maga oldhatnd meg problémait, és ezéltal megsziinnének egyéb panaszai is.
De kit készitettek fel erre a feladatra, kinek van erre ideje? — kérdezik a tdlterhelt orvosok.
Azt tartom, hogy a papnak kell, hogy ideje legyen és amennyire téle telik képessége is arra,
hogy a hozzéfordulékat gyéndsban és azon kiviil is minden tekintetben, testileg-lelkileg segitse.
Ha igazan segiteni akar gyénéjén, ne elégedjék meg pusztan a bindk meghallgatésaval, alta-
ldnossdgokban kimeriilé intelmekkel, hanem okosan, tapintatosan beszélgessen el vele élete
kériilményeirdl, problémairdl is. Engedje, hogy kibeszélje esetleg kipanaszkodja magét, mert ez
megkonnyebbiilést jelenthet szamaéra.

Az elsé keresztényeket , terapeutdknak’, gydégyitéknak nevezték. Nem azért mintha orvosi
tudoménnyal rendelkeztek volna, még a gyégyitas karizméja miatt sem, hanem mert Ggy béan-
tak beteg testvéreikkel, ahogyan Jézustél tanultdk: megértéen, egyiittérzéen, segitékészen
(vé. H. Schipperges: Zur Tradition des ,,Christus-Medicus” im friihen Christentum und in der
dlteren Heilkunde in: Arzt und Christ 11. 12—20; idézve J. Mayer-Scheu cikkében). A betegek
kenete kiszolgéltatdsdnak torténete valdban azt mutatja, hogy az elsé idékben a keresztények
maguk is megkenték a piispdk altal megéaldott olajjal betegeiket testi-lelki gyégyuldsuk érdeké-
ben. Az evangéliumokban tébbszér fordul elé, hogy Jézus kezének érintésével gydgyitott. En-
nek az érintésnek kiléndsen is nagy jelentésége volt a leprasoknal, akik ki voltak zarva a csa-
ladbol, a térsadalombél. Jézus ezzel a gesztusaval megmutatta, hogy senki sincs kizarva Isten
szeretetébdl, még a biindésék sem. A korabeli felfogds pedig ugy vélekedett a vdmosokrdl és
egyéb ,,biinésékrél’’, hogy a térvényt megtarté embereknek, az ,,igazaknak” tavol kell tartani
magukat t6liik. A farizeusok és irdstudék meglitkéztek azon, hogy Jézus széba allt, s6t egyiitt
étkezett velik: , Lévi hdzdban asztalhoz ilt. Sok vdmos és biinds is ott (ilt egylitt Jézussal és
tanitvanyaival az asztalnal’”” (Mk 2,15). A farizeusok szémonkérd szavéra jelentette ki: ,,Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. Nem az igazakat j6ttem hivni, hanem a
bindsoket'’ (1,17). De még a biinés ember is Ugy érezte, hogy nem szabad Istenhez kézeled-
nie: ,,A vamos pedig megallt hatul (a templomban) és szemét sem merte félemelni az égre . .."
(Lk 18,13). A példabeszédet befejezé szavak bizonyitjdk, hogy ez az ember mennyire kézelebb
allt Istenhez, mint az, aki magét igaznak tartva lenézte embertéarsat. Igen, Jézus legyézott min-
den tévolsagot, amikor szeretettel, irgalommal lehajolt a binéshéz. Nem szembesitette a Tor-
vénnyel sem a térvényszeg6t, mint a farizeusok és irastudok tették a hazassagtéré né eseté-
ben: ,,Mester, ezt az asszonyt réviddel ezel6tt hazassdgtérésen érték. Mdzes azt parancsolta
a térvényben, hogy az ilyet meg kell kévezni. Te mit mondasz?’ (Jn 8,4—5). A térvény nem is-
mer megbocsatast, a biin a jogos bintetését vonja maga utédn. Jézus azonban nemcsak a bint
latja, hanem a bindst is, aki félve-remegve all az 6t elitéldk korében. Félszolitasa raddbbenti
vadoléit a sajat bineikre, ezért megszégyeniilve sompolyognak el, egyik a masik utan. Igaza-
ban véve Jézus azt is megkérdezhette volna: hol van az, akivel vétkeztél, az talan nem binés
és nem bintetésremélté?! A korabeli félfogas ugyanis a férfit e tekintetben félmentette.

Erdemes folfigyelni arra, hogy amikor Jézus Krisztus megbocséat a bindsnek, csaknem mindig
van figyelmezteté szava az ,,igazakhoz'’. Az ember ugyanis hajlamos arra, hogy csak a masik
binét lassa, a magédét ne. A bilndsokkel valé térédést tanitja akkor is, amikor az elveszett és
megtalalt baranyrél mond példabeszédet. Ennek végén hangzik el a kijelentés, amely kell, hogy
elgondolkoztasson minket: ,,Mondom nektek éppen igy nagyobb 6rém lesz a mennyek orsza-
gdban egy megtéré biinésén, mint kilencvenkilenc igazon, akiknek nincs sziikségik megtérés-
re'' (Lk 15,7). Tényleg nincs sziikségik az ,igazaknak’ megtérésre, vagy csak 6k nem érzik en-
nek sziikségét? Akkor miért nem tudnak egyitt ériilni Isten angyalaival embertdrsuk megté-
résén?! A Hegyi Beszédben ezért inti Jézus tanitvényait: ,Ha igazsdgtok nem mdlja folil az
irdstudokét és a farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszagaba” (Mt 5,20). Isten orszéga,
vagyis uralma nem a hatalomban, a biintetésben nyilvdanul meg, hanem irgalmas jésagéban.
Megbocsatasara minden ember raszorul, biinés és ,,igaz"" egyarant. A megbocsatas, a vissza-
fogadas 6rémét nem tudta magdéva tenni a tékozlé fiu bétyja, a ,,jo fid" sem. Nem tudott, vagy
inkdbb nem akart részt venni atyja 6romében.

A binbocsanat szentsége Uj szertartdsdban a gyoéné és a gydéntaté a fololdozas utan egyiitt
adnak héalat és Gnneplik Isten irgalmas szeretetét: ,,Magasztaljuk Istent, mert j6sdgos hoz-
zank — mert 6rokké szeret minket!” Az Ordo eléirja, hogy a pap testvéri szeretettel fogad-
ja a megtérét, szivélyesen kdszéntse és Isten irdnti bizalomra buzditsa (16. p.). Ez a fogadta-
tds a gyéntaté irdnti bizalmat is elSsegiti, a gyéné szdméra megkdnnyiti a blnvallomast, mert
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biztos lehet abban, hogy megérté, segitékész embertestvérre talal benne. Kar lenne tehét
ezt az ajanlast figyelmen kivil hagynunk!

Arra is fel kell figyelniink, hogy a szertartdsrend a gyénét koévetkezetesen megtérének ne-
vezi. A megtérés,ill. a megtérésre irdnyulé szandék tébb mint amit a blnbanat kifejez: egész
életiink, gondolkodasmédunk és magatartasunk megvéltoztatdséra iranyul Krisztus példaja sze-
rint. Ez volt Jézus Krisztus kivansaga: ,Kézel van az Isten orszdga. Térjetek meg és higgyetek
az (idvosség johirében’” (Mk 1,15). A betegek gyogyitasanél is az egész ember, a test és a lé-
lek gyégyulasat akarta. Amikor a bénat horddgyastul eléje bocsatottdk, az maga is meglepéd-
hetett, a farizeusok pedig megbotrankoztak, amikor e szavakkal fogadta: , Ember, bocsanatot
nyertek bineid' (Lk 5,20). Csak amikor egészségesen felkelt, értette meg, hogy lelkileg is
meggyogyult: ,, Istent magasztalva ment haza' (5,25). Jézus csaknem minden betegtél meg-
kérdezte: akarsz-e meggydgyulni? Miért tette volna fel ezt a magétél értetédé kérdést, ha nem
az lenne az értelme: valdban, igazan meg akarsz gydégyulni, testileg-lelkileg egyarant? Akarsz-e
Uj életet kezdeni a csalddodban, az emberek k&z6t? Akik hosszi ideje dgyhoz, kérhdzhoz vol-
tak kétve, azok érzik at igazdban, hogy mit jelent , djra élni”, visszatérni a csalddba, a munka-
helyhez, az egészséges emberek tirsadalméba. A Beteszda firdében gyégyuldsra varakozé, 38
esztendeje béna embert is megkérdezte Jézus: akarsz-e meggydgyulni? Ki ne akarna meggyé-
gyulni, féleg, ha mar hosszu ideje beteg? A szintén magétél értet6dé kérdésre a beteg igy
vélaszolt: nincs emberem, vagyis nincs senki, aki segitene rajtam! Amikor gyégyuldsa utan
mésodszor is taldlkozik Jézussal, az & intésére ddbbent rd, hogy egészségesen uj életet kell
kezdenie: ,,Nézd, meggydégyultil. T6bbé ne vétkezzél, nehogy még nagyobb baj érjen” (Jn
5,14). Milyen visszataszité a , térvénymegtarték’’ magatartdsa, akik nem tudtak egyiitt &riilni a
meggyogyulttal, ellenkezéleg belékotottek: ,,Szombat van, nem ‘szabad az agyadat vinned"
(5,10). Amikor Jézus beteget gyogyit, nemcsak a jelen allapotéra gondol, hanem a tovébbi éle-
tére is. A leprasokat a papokhoz kiildi, hogy télik igazolast kapjanak gydgyuldsukrél, és igy
visszatérhessenek csaladjuk koérébe. Ahhoz ugyanis, hogy teljesen j6l érezhessiikk magunkat,
kell, hogy szeretettel vegyenek kériil embertérsaink.

Mindezek arra intik azokat, akik hatalmat kaptak Jézus Krisztustél a biinék megbocsatdsara,
hogy ezt a , hatalmukat’’ az egész ember, a test és a lélek gyogyitasara hasznaljdk és a j6 em-
beri kapcsolatok szolgélataba allitsak. Amikor az elsé szézadokban a nyilvanos binést kizar-
tdk az egyhdazi k6z6sségbdl, ez nagyon szigord eljarasnak tint, de tudnunk kell azt is, hogy
a kézésség tagjai allandéan imadkoztak térsuk megtéréséért és drommel fogadtak vissza. Igy
az egész ké6z8sség megujult imadsadgban, binbanatban, az irgalmas felebarati szeretet gyakor-
lasdban. Az Ordo nagyon ajénlja a ,tébb megtéré kiengesztel6désének szertartdsat egyéni
binvallomassal és féloldozassal’’, valamint a binbaénati liturgidkat, éspedig azért, hogy a biin-
béanat szellemét ébren tarisuk a k6zosség tagjaiban és segitsik a hivek elékésziletét a szent-
gyonasra (37. p.). A Fliggelékben kézoélt lelkiismeretvizsgalati mintdk arra is emlékeztetnek és
figyelmeztetnek, hogy sokféleképpen megbénthatjdk az emberek egymast, féleg csaladjuk tag-
jait. A teljes kiengesztel6dés érdekében — |stennel, embertarsainkkal és 6nmagunkkal — az
Ordo elvérja a gyéntatétél, hogy ismerje az embereket, kortarsait, j6 és rossz tulajdonsagaik-
kal egyiitt, gyogyitasukra pedig a megfelelé eszkdzoket hasznalja. Mint | lelkiatya”, Isten atyai
szeretetét tarja gyondja elé és Krisztust, a j6 Pasztort képviselje. Megemliti biréi feladatét is,
de figyelmezteti, hogy azt ,,bdlcsen gyakorolja és kérje imédsagban Istentél a szellemek meg-
kiilébnbéztetésének adomanyat, amely az embersziv és a benne m(ikédé Lélek mélyebb meg-
ismerésének képességét jelenti’’ (10. p.). A gydénénak tehit semmiképpen sem szabad a gyén-
tatéban birajat latni, aki ,elitéli" 6t, de még a gydntaté se higgye, hogy pontosan tud , meg-
itélni"’ minden bdnt. ,,Visszds volna — irja B. Hdaring — ha a pap azéltal, hogy tilsagos gondot
fordit a bin sulyossdganak pontos félmérésére, elterelné a gyoné figyelmét Krisztusrol az isteni
orvosrél. Magatartasa inkdbb olyan legyen mint az aggédé orvos itélete’” (Die frosse Ver-
séhnung. Neue Perspektiven des Bussakramentes, Salzburg, 43—44. o. |dézve Szentmértoni—
Benkd: A lelkiélet lélektandhoz c. kényvben 147. o.). Amikor kérdez, helyes &nismeretre, ke-
resztény hivatdsdnak és éllapotbeli kotelességeinek folismerésére akarja segiteni gyénéjat.
Amikor ,,itél"”, a bint nemcsak a Tizparancs tilkrében méri le, hanem lelkipasztori okossagaban
és tapasztalataiban, valamint emberismeretében is. Valojaban két lelkiismeret taldlkozik a gyo-
nasban: a gyéné 6szintén feltdrja életét, biineit, ahogy lelkiismerete diktélja, a gyontaté pedig
azt mondja, amit lelkiismeretében a Lélek sugall neki, mindenekelétt megértést, egyiittérzést,
j6 tanacsokat ad, hogy ,,egészségesen’ éljen, lelkileg-testileg, egyéni és kdzdsségi életében,
harménidban, szeretetben |stenével és embertarsaival. J6 tandcsai azonban csak Ggy lesznek
eredményesek, ha gyénéja ,,valéban” meg akar ,,gyégyulni'’, azaz egész emberségében, an-
nak minden vonatkozasdban szeretne megdjulni.

I1. Janos Pal pdpa Reconciliatio et paenitentia kezdetl apostoli buzditdsdban ajanlja a meg-
lévék mellett a ,,megtérés szentsége'' elnevezést. A pap, aki Krisztus személyét képviseli, le-
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gyen testvér, pasztor, orvos és biré. A , biréi szék" legyen az irgalmassdg és a gyogyitas helye.
~Amikor az egyhaz e szentség természetérdl elmélkedik — irja a Szentatya — annak biréi jel-
lege mellett félfedezi orvoslé, gyégyité céljat is. Az evangéliumban ugyanis Krisztus mint Or-
vos jelenik meg, aki az idvosség gydgyszerét hozta nekiink. A biinbocsanat szentségi szertar-
tasa is ezt a gyégyité széndékot mutatja, amelyet korunk embere jobban megért és értékel’
(111, rész 2. fej.). Azt is kivénja, hogy alakuljon ki a gy6éné és gyéntaté kézétt beszélgetés
(colloquium) s a Szentirds megfelelé részeinek alkalmazasaval kapcsolédjék &ssze a féloldo-
z4s a lelkivezetéssel. Legyen bizalomteljes a kapcsolatuk, amely a gyéné részérdl az Gszinte-
ségben, a gyéntaté részérél pedig a komoly segitékészségben nyilvanuljon meg. A papa nem
valami pszichoterdpids eljarasra gondol mégsem, amikor azt irja, hogy a gyéntaté ne csak a bi-
ndst ldssa gyéndjaban, hanem a ,betegét’” is, akit gydgyitania kell. A gyénédsban ugyanis min-
denekel6tt azt az Gnnepélyes liturgikus-szentségi aktust kell 1atni, amelyben a tékozlé fiu visz-
szatér az atyai hazba, Atyja a megbocsétas csékjéval fogadja, és aki ezentil mar lelkileg-tes-
tileg megerésédve, boldogan él igazi otthondban. — A Szentatya abban a reményében fejezi
be apostoli buzditdsat, hogy azt az egyhdz minden tagja hittel és engedelmességgel fogadja.
— Mindent meg kell tenniink tehat, hogy korunk hivé embere félismerje és elfogadja azt a se-
gitséget, amelyet egyhaza papjai szolgalata éltal nydjtani akar a biinbocsdnat szentségében, és
megtapasztalja azt a békét, amelyet féloldozés szavai igérnek neki.

Diészegi Laszlo

A GYONTATO FELELOSSEGE

Az idei tanévben négy katolikus kdzépiskoldban tartottam lelkigyakorlatot. A fiatalok irds-
ban vagy széban féltett kérdései kdzott a harmadik leggyakoribb kérdés a gyéndssal kapcsolat-
ban hangzott el: ,,Minek kell gyénni? Hogyan kell ,normalisan’ gyénni? A templomban miért
csak mise alatt és miért csak a gydntatészékben lehet gyénni? Ha egy pap nem ismer engem,
ugyse tud segiteni, ha meg ismer, akkor sok mindent kinos elmondani. Miért nem elég inkdbb
csak Istennek elmondani a biineimet? Mit csindljak, hogy ne féljek a gyénastél? Miért ragasz-
kodik az egyhdz a gyénashoz, mikor a papok meg ugy viselkednek, mintha nem érnének
ré? ... — Az ilyen és ehhez hasonlé kérdések 6z6nében égett az arcom, meg a lelkem, és
kézben belémvillant gyerekkori emlékem. Taldn 14—15 éves lehettem, mikor egy .alkalommal
az iskoldbél hazamenet hosszas vivédas utdn Ggy déntdttem, hogy most aztan mér egy na-
pot sem élek tovdbb bineimben. Fél hirom tijban értem templomunkhoz, bezérgettem az
egyik atydhoz, aki nagy sokdra, gyirdtt arccal, hunyorgé szemmel megéllt eléttem az ajtéban,
mint egy fal, és kérésemre, hogy gyénni szeretnék, csak azt mondta: Ma X. Y. atya a napos!
és becsapta az ajtét az orrom elétt . . . Talan, ha akkor 6 nem csapta volna be, ma én csapkod-
ndm a magamét . . . Ezért aztén igencsak félkapom a fejem, mikor olyasféléket hallok, mint amit
egyik idésebb paptestvérem mondott: ,,Ma mar csak egy-két bicsdjaré helyen latni a gyon-
tatészék elétt sorbanédllékat, mert a fiatalok nagyon kénnyen aldoznak, de nagyon nehezen
gyénnak."

Bizonyéra korunkban, amelyet a kékorszak, a vaskor, meg az atomkor utdn nyugodtan nevez-
hetnénk , véalsdgkor''-nak, — a gazdasagi élet védlsdga, a pedagégia valsaga, a hazassag val-
sédga és papsag vélsdga mellett széles irodalma lehet mar a gyénas vélsdganak is. — Es bizony
akad a kérdéshez hozzész6l6 nem hivé és hivé szakemberek kézétt jécskan, aki azt mondja:
a ma emberétdl mér idegen a gyénds. Ahogy ez az Uj Ember 1985. méarc. 24. széméban Sinké
Ferenc: Pszichoterdpia és gyénds c. cikkében is olvashaté: ,,A gyénds — pontosabban: a gyé-
nok széménak csdkkenése — vilagszerte gondja az egyhadznak és vezetinek, beleérive ma-
gét 1. Janos P&l papat is. Elemzik okait, mind a kiilsé tényezék hatasait, mind pedig maganak
a szentségnek kiszolgéltatdsi médozatait, feltéve az olyan kérdéseket is: nem a pasztoracios
médszerekben rejlik-e az oka, hogy az emberek nem igénylik, nem értékelik a gyénast — so-
kan még a hivék sem.” Kénnyen lehetne &ttekinthetd, mindenki szdméra napnél is vildgosabb
szdmoszlopokba rendezett statisztikdkkal a gyénasra jelentkezdk csappanaséat igazolni. ElSt-
tem mégis azoknak a papoknak a példaja all, akiknek naponta atlagban 8—10 olyan latoga-
téja van, javarészt fiatalok és kbzépkoriak, akik 1/2—1 6rés beszélgeté-gyonasra kérnek le-
hetéséget. Oket latva, nem tudok szabadulni néhédny kérdéstél:

— Vajon, amikor j6 néhéany vidéki plébanian karacsony és hasvét elmiltaval a papnak fol
kellett vinnie a gyéntatészéket a padlésra, ill. ha félvitte volna, a kutya se kereste volna rajta, —
vajon ez csak a hivek kéz6mbdsségét és nemtérédémségét jelezte?
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— Ha valamelyik k6z6sségben nem gyénnak, nem szeretnek gyénni, az csak a kdros témeg-
hatas kévetkezménye, és nem inkdbb a ,,témegéruk’’ médjara gyéntaté pap bine?

— Lehet talan az is, hogy nem a hivek értékelik le a gyénast, hanem a papok, nem a gyénas
a riaszté, hanem a gyéntaté?

— Ha a fiataljaink kérében a gyénasrél negativ vélemény alakul ki, vajon azt csupén a szeku-
larizalt ateista vildg rovaséra lehet irni és nem inkdbb az elvilagiasult, sajat gyénasaikat elha-
nyagolé, kiszéradt lelkii gyéntaték rovésara?

Furcsa kérdések. De 5l kell tennem még akkor is, ha tudom, hogy a szentségek kegyelmi
hatdsa nem a pap személyi allapotatél fliigg, hanem a szentséget felvevé hozzaallasatdl, lel-
kiletétél. Hiszen a gyégyité Jézus sem a maga teljesitményét méltatta csoddiban, hanem azt
mondta: ,,Latod, hited megmentett téged, menj, de tébbet ne vétkezzél.” Megtesziink-e min-
dent, hogy a hitnek ehhez az elevenségéhez segitsiik hozza a gyénéinkat? Nagyon igaznak ér-
zem dr. Tomka Ferenc megéllapitdsat, amit a Gyakorlati Teolégia |. c. jegyzet 198. oldalén ir:
A gyermekek sablongyéntatésa, illetve az idealokat hétrsl hétre vagy hénaprél hénapra ki-
tGzS lelkivezetés hidnya a legjobb eszkdz arra, hogy kidlje belsliink a valldsos lelkesedést, to-
vabbé, hogy el6készitse ket arra, hogy a prepubertds kordban abbahagyjék a gyénast’ Hi-
szen, aki csak egy kicsit is nyitott szemmel jar kéril az orszdgban, annak latnia kell, hogy ,,a
templomjérék, a gyéndék létszémanak csdkkenésével parhuzamosan, Ggy tinik, jelentésen né
a mélyebb lelkiéletre torekvék ardnya. Es éppen az & résziikrél hangzik el ismételten a pa-
nasz — amelyre Plspéki Karunk is utalt kérlevelében —, hogy szémos lelkipdsztor szinte tirel-
metlenil kiild el sokakat a gyéntatészékbdl mondvan: ,Ha nincs silyos bine, akkor miért jén
gyoénni?’ — Pedig a lelkipasztornak természetszeri feladata a lelkek vezetése.” (Tomka, 197.
o.) — ,,Ne feledjik, hogy a gyénasok korili krizis részben a gyéntatok feleléssége is. A mai
ember nemcsak a bintdl valé6 megszabadulas kénnyi lehetSségét varja a gyéndstél, de a sze-
mélyes jellegli gyénas keretében tudatos lelkivezetést is igényel. Ez a tény pedig a gyéntaté-
tél is megkivanja, hogy tudatos lelkiéletet éljen, és teolégiailag képezze magat. A gyéndk ma
nem egyszer joggal panaszkodnak, hogy ,nincs emberiik’, hidnyoznak a lelkiatydk, akik tiire-
lemmel, atyai szeretettel ‘és felkésziiltséggel allnak a hivek mellé, hogy 6ket az isteni Orvos
megbizadsabol felemeljék.”” (Pispokkari Korlevél a binbocsanatrél, 8. p.)

Alighanem az elébb feltett kérdésekre itt kell keresni a valaszt. Nem csodélkoznék, ha mar
megjelent volna valahol egy ilyen apréhirdetés: ,J6 gydéntatét keresiink, teljesen mindegy,
hogy milyen szinG a haja, és milyen szind a ruhdja; nem az a fontos, hogy j6 médszerei van-
nak-e, hanem, hogy & j6-e. A vélaszt a kiadéba kérjiik ,kdlcsénds bizalom' jeligére.” Valaki-
r6l tudok, aki meg se varta, hogy a ,,gyéné” zavartan és szégyenkezve bekopogjon hozzé,
hanem ,,mér messzir6l meglitta 6, és megesett rajta a szive. Eléje sietett, nyakaba borult és
megcsokolta’ (Lk 25.20). — Eléje sietett... Honnan tudta, hogy j6n? Honnan ismerte f6l? —
Honnan ismerhetem fel én, hogy kinek kellene eléje sietnem? Aki a fidt hazavaré atya szerete-
tével il le minden gyéntatishoz, minden beszélgetéshez, annak nem kell sokat meresztgetni
a szemét, az mar messzirdl meglétja. Es biztos nem fog egyediil unatkozni, mert &t is mar mesz-
szir6l megismerik a hazafelé tarték. — Egyik fiatal mondta, aki hosszi keresgé!és utan talalt
egy lelkiismeretes gyontatét: Azért olyan nehéz ilyet taldlni, mert aki igazédn lelki ember és j6
gyéntaté, anndl mindig annyian vannak, hogy nem lehet hozza bejutni, aki meg nagyon ,ra-
ér'', azt az emlitettek hidnyaban nem keresik.

Nyilvdnvalé, a rendszeres bensé életre valé igényt nem lehet a misék alatti 2—3 perces
sorba-gyodntatésokkal sem felébreszteni, sem elmélyiteni. Meg kell taldlni minden gyénénal
személyre szabottan a mili6t, amely hozzasegiti, hogy eleven, valésagos, személyes talalkozas-
ként élhesse meg Jézussal gyénasat! ,,Amikor olyan atmoszférat alakitunk ki, mely megengedi,
hogy az emberek, betegek, gyéné, didk, beosztott valéban személyként létezzenek, nem va-
lami véletlen esemény részesei vagyunk ... Igy vélhatunk egymds szdméra terapeutivd, a be-
szélgetés vagy a gydntatés pedig segitd, gydgyité kapcsolatts, keresztény kiildetésiinknek
megfeleléen” (Uj Ember 1985. méj. 5. Szabé Janos: Pszichidter vagy gyéntaté?). — Mindent
meg kell kisérelni tartalmilag is és formailag is, hogy fel tudjuk oldani a gyénékban jelentkezé
szorongast, félelmet, és egyben elSsegitsiik az dhitatot, az Atydval valé szeretetteljes Kommu-
nié élményét, melyben a binbanat &szintesége és a szabadulds 6réome emeli fél a gyénét.
Menjink elébe az egylittimddkozds, emberi egyiittérzés és a nyugodt, békességre segité ko-
rilmények megteremtésével.

Nagy odafigyeléssel és rugalmasan prébéljunk mindenkivel konkrét gyakorlatot kialakitani.
Annak, aki a személytelenségtdl riad vissza, adjunk lehetéséget a beszélgeté gyénasra, asz-
tal mellett ilve, vagy térdelve, ahogy kivanja. Van, aki épp a névtelenséget keresi; ennek te-
gylik lehetévé, hogy a gydntatészék rejtettségében megérizhesse inkognitéjat. 16 lenne egyre
inkdbb felébreszteni az igényt, hogy a gyéné ne akarjon minél elébb tilesni a gyénas kote-
lezettségén, hogy megoszthassa mindazt, amit magdban hord, és ilyen médon essék szé a to-
vabblépésrél.
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.A Magyar Pispoki Kar — tekintetbe véve a pluralista igényeket — egyrészt ragaszkodik
ahhoz, hogy minden templomban legyen egyéni gyénasra alkalmas és titkossdgot biztosité
gyontatdszék; ugyanakkor lidvosnek tartja, hogy azok igényei is méltdnyoltassanak, akik a sze-
mélyesebb kapcsolat, a beszélgetés formdjaban t6rténé gyénéas kedveléi. — A gydndsban a
gyontaté és a gyono egyitt Gnneplik Isten irgalmas szeretetét. Bar a gyontatas nagyon farasz-
t6, mégis legyen unneplés jellege, és a gyéné szamdra a megnyugvas, a kiengesztelédés, a
bintdl valé szabadulds és a béke hisvéti 6romét drassza magabol!’’ (Piispokkari Koérlevél 9—

10. p.) — ,.A bilinbocsadnat szentségének Uj rendje javasolja, hogy a gyénasban legyen igei
rész — hogy a gyénas kézben olvassunk fel a Szentirdsbél, vagy emlékeztessiink a Szentirds
egy-egy gondolatara ... Ha a futészalagon végzett mechanikus feloldozasok légkérében gon-

dolkodunk, ugy ezt a javaslatot élettél elszakadtnak kell bélyegezniink, de ha a gyénas valé-
ban az dllandé megtérésnek és egyuittal a lelkivezetésnek is legtermészetesebb helye szamunk-
ra, ugy Isten lgéjének eleven alkalmazdsa magéatél értetédé’’ (Tomka: Gyak. Teol. 201. o.).
— Aki prébaélta, az bizonyédra velem egyiitt elmondhatja, hogy erre semmi idét se szabad saj-
nélni. Szadmtalanszor atéltem, amikor egy-egy gyéné vallomaséat hallgatva arra gondoltam, hogy
sokszorosan Osszetett problémajahoz még csak hozzaszélni sem tudok, miként tudnék tehat
zizfos eligazitast adni? |lyenkor épp az Iras szavait izlelgetve taldltuk meg egyiitt a megol-
ast.

Tapasztaltam azt is, hogy mennyit segithet a nehéz gyénéknak, pontosabban: a nehezen
gyénéknak a kéz8s binbanati ahitat. Adventben és nagybdjtben igyeksziink minden korcso-
port szaméra mér elsédldozé kortdl kezdve 6néllé lelkinapot szervezni, amely sorédn az elcsen-
desiilés, a gondolatok, az egyittimadkozés, a kbézés éneklés mind-mind rdhangol, el6készit a
délutani k6z6s binbéanattartasra és egyéni szentgydnasra, ami utdn mindig érvendezve vesziink
részt a k6zds szentmisén és az azt kdvetdé agapén. Ez a fajta egyiittlét, olyanok szivét is meg-
nyitja Isten felé, akik taldan maguktél még nem igen merték volna kimondani: , Foélkelek és
Atydmhoz megyek . .." — Es én magam is, megdjulva, a résztvevdk hitébdl, 6szinte megtérésé-
bél, Gj erdt meritek, veliik egyiitt tudok (nnepelni, pedig olykor-olykor nagyon elféradok. De
ezt a fajta faradtsdgot szivembél kivanom mindenkinek!

BUNBANATTARTAS A KOZEPKORBAN

Az egyhaz szent és ugyanakkor mi, az egyhaz tagjai binésdék vagyunk — a keresztény hit eb-
ben a nagy ellentétben is képes ésszhangot teremteni. Az ellentét félolddsanak lehetSsége Jé-
zus tanitdsdban rejlik, aki nagyon jél tudta, mi lakik az emberben. Az isteni Mester kinyilatkozta-
tott tanitdsat azonban a kiilénb6z6 korok, részegyhdzak mas és mas médon kézelitették meg,
tették &t a gyakorlatba, igyekezve megtalalni az ember testi-lelki valéséga széaméra oly fontos
egyensulyt a blanbanat kilsé jelei és a szavakban ki nem fejezheté belsé folyamat, a metanoia
kdzott. Az Sskeresztény gyakorlat altaldban jobban ismert, mint az ezt kévetd, nagyjabol fél-
évezredre tehetd idészak binbanattartdsa, amely a X||. egyetemes, |V. Laterani zsinaton (1215)
fogalmazédott meg napjainkig tarté érvénnyel.

Az elsé évszdzadok penitencia-tartdsa igen szigoru volt, egyszeri, meg nem ismételheté ese-
mény a hivé életében, természetesen csak egészen silyos biindk kapcsan. A biinés a plispoktdl
biintetést kért (petere paenitentiam), a puspok azt kirétta ra és 6 elfogadta (accipere paenitentiam).
A liturgikus cselekmény végeztével a vétkes a binbanattarték ,,rendjébe” (ordo vagy status
paenitentium) tartozott. A vezekl6knek a binbocsanat elnyeréséig az istentiszteleteken kiilén
helyiik volt az elécsarnokban; nélkiilézték az eucharisztiat, gydszruhat viseltek, innepnapokon
is térdendllva imddkoztak, a sirdsék munkdja rdjuk harult. Ezeken kiviil egyéb tilalmak sdjtottak
még Sket a mindennapi életben: pl. hazaséletet nem élhettek, hazasségot nem kothettek, jogi
igyletekben nem vehettek részt, nem kereskedhettek. Egyes tilalmak a binbocsénat elnyerése
utdn is érvényben maradtak, pl. ami a kézhivatal elfogadasat illeti. Ezt a kemény kévetelményeket
allité biinbanattartids-rendszert a nyugati egyhaz piispokei még sokdig nem kisérelték meg idével
4tszervezni, vagy a biintetéseket enyhiteni.

A kelta és angolszdsz monostorokban az V—VI. szdzadban egészen més rendszer valdsult
meg. Ugy tinik, itt sosem ismerték a fentiekben réviden ésszefoglalt antik penitencia-tartast, ezért
a binbénat és a banokért végzett elégtétel sajatos modjat 6k maguk dolgoztak ki. Az ir—kelta
missziondriusok révén a VI—VI|. szazadtél kezdve a kontinensen is ezt kezdték atvenni. Rendki-
viili szerepe volt ebben Szent Kolumbéannak (-615) és térsainak. Ennek terjedése koveti a szige-
tekrdl jott hittériték Gtvonalat: Neustridbdl és Austrasidbdl terjedt kelet felé (Luxeuil) a Rajna-
vidékig, majd Eszak-Itélidba (Bobbio). Mig az Ibér-félsziget vizigdt egyhdza hamar megismerte,
addig Gallia déli része nem fogadta be. Az 4j rendszer eleinte tiltakozast valtott ki, amint errél né-
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hany helyi zsinat aktdi tandskodnak. Az el6z6, antik penitencia-tartashoz viszonyitva Gjdonsag,
hogy puspdk mellett egyszeri pap is féladhatta a penitenciat, tébbszér volt megismételhets, és
bér az elégtételek szigoruak, de az ,,ordo’’ vagy ,,status paenitentium’ nincs meg. Amig az el6z6
gyakorlat szerint klerikus rendben lévék nem vezekelhettek, hanem megfosztottdk Sket ordojuk-
tél, addig az Gj rend szerint 8k is részesei lehettek a biinbanattartasnak anélkiil, hogy klerikusi
allapotuk veszélybe keriilt volna. A szigetekrdl j6tt biinbanattartas eredetileg nem tett kilénbsé-
get a nyilvanos és titkos biindk kézo6tt. A teoldgiai irodalomban a karoling kortél kezdve jelentke-
zik, hogy a nyilvanosan elkovetett, illetve a nyilvanossagra jutott bindkért nyilvanosan kell veze-
kelni, mig a nyilvanossagra nem jutott (vagyis titkos) biindkért elegendé titokban is. A binék ki-
engesztelése kiillonb6zé cselekedetekkel az Gj rendszerben is fontos tényezd, az el6zével szem-
ben pontosan megszabott a biinék fajtdja és silyossdga szerint. Ezeket a ,,biin-elégtétel’ lista-
kat a ,,Libri paenitentiales’’ tartalmaztdk. A karoling egyhdzi reform kiemelkedé képviselsi, Metzi
Chrodegang (+766), Aniane-i Szent Benedek (+821), Alcuin (+804) minden vonalon helyre
akartak allitani a vallasi élet régi fegyelmét; igy a 813—829 kozott tartott reformzsinatok sorozata
az antik penitenciatartast irta el a mér tébb évszazada gyakorolt Gj forméval szemben. Ezt azon-
ban csak félig sikeriilt helyreallitani, s ennek a félsikernek az eredménye a mar idézett vélemény:
Nyilvdnosan elkdvetett biindkért nyilvdnosan kell vezekelni . .."”

A szigetekrdl j6tt missziondriusok altal hozott binbanattartas a népvéndorlas folyaman megte-
lepedett, majd fokozatosan kereszténnyé lett népek szdméra alkalmasabbnak bizonyult az antik
penitencia-tartasnal, s érvényben maradt egészen a X|||. szazad hajnaldig; késébb, ujabb teolo-
giai reflexié kdvetkeztében kiilséségeit tekintve bizonyos mértékig médosult.

Ebbe a biinékért szigoru elégtételt kbveteld, m az egyén helyzetét idénként figyelembe vevé
rendszerbe illesztheté Szent Istvan elsé térvénykdnyvének (1001 koril irédott) néhéany fejezete,
amelyek ugyan keményen biintetnek, de mégéttes gondolatként ott van a biinbanattartas is. A
vasdrnap meginneplésével kapcsolatban: ,,Ha valamely pap vagy ispan avagy valamely mas hivé
személy valakit vasarnap okrével lat dolgozni, vegyék el téle az 6krét . . ."" A bojtét illetéen: , Ha
valaki his evésével megsérti a mindenki el6tt ismeretes négy bojti idészakot, akkor egy héten at
bezérva béjtéljon''. ,,Ha valaki pénteken, amelyet az egész kereszténység megtart, hist eszik, egy
héten at sotétbe zarva bojtéljén''. Szigoru a térvény azokkal szemben is, akik gyénés nélkiil hal-
nak meg: ,,Ha valaki olyan megkeményedett szivii, — ami tévol legyen minden kereszténytél —,
hogy bineit jétanécs ellenére sem akarna a papnak meggyénni, az ilyen minden egyhéazi szertar-
tas nélkal fekidjén, mint hitetlen.” A térvény masik fele azonban az egyhazi kéz6sség, batran
mondhatni a szentek egyessége jegyében fogalmazédott, igaz a szigor itt sem hidnyzik: ,Ha azon-
ban rokonai és hozzatartozéi mulasztottdk el a papokat hivni, és ezért halt meg gyénas nélkiil, ak-
kor gazdagitsék 6t imadsdgaikkal és vigasztaljak kényérgésekkel, rokonai azonban hanyagsagukért
boéjtéléssel vezekeljenek a papok itélete szerint''. A gyilkossag elkévetéje binhédik a vildgi tor-
vények elGirasai szerint, és ,,a gyilkos ezenfelill az egyhazi térvények alapjan vezekeljen”. Az
1092-es egyhazi zsinat hatdrozatai mégoétt is folfedezheté a |, Libri paenitentiales'” altal terjesz-
tett szellem: ,,Ha valaki a vasdrnapot nem tartja meg és az (innepnapokat nem iinnepli meg, vagy
a négy bdijti idében és az linnepek eldestéin nem bgjtdl avagy halottait nem az egyhdz mellett
temeti el, tizenkét napig kenyéren és vizen vezekeljen'’. Az 1100 koriil tartott esztergomi zsinat
hatérozatai kézil kiemelkedik: ,,Az Ginnepekre valé dldozasrél. Hogy hisvétkor, piinkésdkor és
karacsonykor az egész nép vezeklést tartson és aldozzék”. Az évi haromszori binbanattartast,
gyondst kanonizéltdk ezzel hazénkban, széamos nyugati egyhdz szokédsdhoz, térvénykezéséhez
hasonléan.

A penitenciatartds leggyakoribb médja, amint a példékbdl is kit(int, a bojtélés. Am emellett ott
van az imadsdg és alamizsna, valamint a zardndoklés. Ez utébbi a korai kézépkorban, az Gj bin-
banati fegyelemmel parhuzamosan kezdett terjedni. Eleinte a zardndoklas célja nem volt meg-
szabva, a binhédés-engesztelés lényege az idegen, sét ellenséges f6ldén valé bolyongas volt
meghatéarozott ideig. A zarandoklds céljat a |X. szazadtél kezdve rdgzitik. Jeruzsdlem és Réma
mellett Compostella volt a legnépszeribb zardndokhely, ez utébbi a hagyomany szerint Szent
Jakab sirjat &rizte. Minden orszdgnak, vidéknek kialakulnak sajat szentélyei, ahol a testi gyégyu-
lasban reménykedé betegek mellett ott tolonganak a lelki gydgyulést keresé vezeklék, zaréndo-
kok. Szent Imre legenddjdban olvassuk: a német szarmazasu Konradnak, ,,akit bdneinek utélatos
terhe annyira nyomasztott, hogy szinte bizlétt, mint a negyednapos halott”, Hildebrand pépa
(VII. Gergely) azt tanacsolta tébbek kézétt, ,,hogy keressen meg minden helyet, ahol szentek
nyugszanak, hogy ott az isteni kegyelem a szentek kdézbenjirdsdra meglétogassa’”. S Konrédd a
blnbocsanatot a fehérvari bazilikdban, Szent Imre sirjanél, csodajelek kiséretében valdban el-
nyeri.

A XI11. szazadra, amint errél a gyéntaték ,, Summai' tanaskodnak, kialakul a harmas tagozédasu
binbanattartds. A , paenitentia publica solemnis’’-t a rendkiviil silyos, botranyt okozé biinék el-
kovetinek kellett vallalni. Ennek iinnepélyes, hamvazészerdai ritusa két pozsonyi missaléban
(XV. sz.) is fennmaradt. A zarandoklast , paenitentia minus solemnis’’-nek nevezték, s ezt a nyil-
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vanossagra jutott, &m kevésbé silyos bindkért kellett véllalni. A fehérvari bazilika mellett a varadi
székesegyhaz, Szent Laszlé nyugvéhelye volt rendkivil népszerld hazankban. A , paenitentia
privata'’ a silyos, de titokban maradt binékért véllalandé. A tovébbi teolégiai reflexiék egyre
inkabb erre irdnyultak, s az elégtételrsl a hangsily a binbevallasra tevédétt at. Petrus Cantor
(+1197) igy ir: ,,A confessio — binbevallas a kiengesztelés lényegét alkotja.” Ezzel elérkeztiink
a neves francia torténész, Jacques Le Goff éltal ,,a lelkiismeret forradalmanak’ nevezett fordulé-
hoz, amely a 12. egyetemes, |V. Lateréni zsinaton tértént. |11. Ince pdpa és a zsinati atyak az éven-
te, husvét tajan végzends gyonast kotelezé érvényre emelték. Ezzel nem ujat alkottak, hanem a
mar meglévé gyakorlatot egyetemes szinten szentesitették. A binbénattartds szentségi forméaja-
ban kapott kegyelem az Eucharisztidra késziti f6l a hivét; a kdzépkor teolégusai tanitottdk, hogy
az igazi blnbanattartds az Eucharisztidhoz hasonléan az egyhaz egységét épiti. Ez nem néhanyak
egyéni vélekedése volt, hanem a keresztény hit egyik nagy igazsaga: minden biin az egész egy-
haz ellen is irdnyul, melynek tagjai bar binésék, de O maga szent; a biinés tagok bianbanatuk ré-
vén az egyhaz szentségébdl részesedve, annak egységét novelik.

Irodalom: Vogel, C.: Le pécheur et la pénitence au Moyen-Age, Paris, 1969. Groupe de la
Bussiére: Pratiques de la confession (Des péres du désert & Vatican ||. Quinze études d'histoire)
Paris, 1938.
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LI

Alszeghy Zoltan

UDVUSSEG A BETEGSEGBEN

A |l. Vatikéni zsinat felhivta a figyelmet arra, hogy nem minden hitigazsdg egyképpen fontos
az egyhaz életében, mert kiilonbézik a keresztény hit alapjaval valé viszonyuk (Unitatis Redin-
tegratio, 11. sz.). Ebbél a szempontbél nézve, a betegek kenete alig kelt érdeklGdést, mert hi-
szen nem tartozik az Gdvrend kézéppontjdba, hogyan seqgiti az egyhaz a beteget, egy a torté-
nelem folyaman nem is mindig egyenlé gyakorisdggal alkalmazott eljéras révén. Masrészt azon-
ban a teolégia térténete megmutatta, hogy hasznos dolog a nagy kézponti igazsdgokat az tidv-
rend peremére tartozé valésagokra alkalmazni. A katolikus hitrendszer egyik vonzé sajatossdga,
hogy az egész és a részletek, az elmélet és a gyakorlat kdlcséndsen értelmezik és igazoljék
egymast. A katolikus egyhdz a Jakab-levél néhany mondataban taldlja a betegek kenetére vo-
natkozé tanitdsa alapjat (Jak 5,14—16). Méar ebbdl a sz6vegbdl is kitinik, hogy az eljards meg-
értéséhez harom szempontot kell figyelembe venniink: a vdlsadgot ami alkalmat ad az el-
jarésra; a k6z6sséget, amiavalsdgot sajat életének eréterébe emeli; a kegyelmet,
ami megoldja a valsagot.

A vélsdg

.Beteg valamelyitek?’’ A kérdés, amivel a Jakab-levél a kenet adomanyat meghirdeti, meg-
mondja, milyen helyzet az, amiben a kenet &ltal segitségiinkre siet a Szentlélek.

Az emberi élet alapjelenségeit — a munkét, a harcot, a szerelmet, a szenvedést stb. — , be-
lGlr61”" hamarosan kitapasztaljuk, de nehezen tudjuk ,kivilrél”, fogalmakkal elemezni. Igy va-
gyunk a betegséggel is.

Elsének a testi élet sajatos médosuldsa 6tlik szemiinkbe. Egy szerv megsériil, vagy akadélyoz-
va van mikédésében, vagy elvéltozik, és az egész szervezet igyekszik kikiiszébdIni a zavart,
vagy alkalmazkodni az Gj helyzethez. Csodéalatraméltéan Ssszetett és &sszefliggd folyamat ez,
aminek okait, tiineteit az orvostudomény egyre jobban feltarja, és amelyet egyre jobban tud be-
folyasolni a szervezet egyensulyanak helyreallitasa érdekében.

De a betegség nem csak a testiinket illeti. Ha fejem faj, én szenvedek. Az ember nem a test
és a lélek mesterséges keveredése, a lélek nem (gy van a testben, mintha kisértet llne egy
autéban: az ,,én'’ testi és szellemi valésdg, ami gydkeresen megvaltozik, mikor a halal utén csak
szellemi sikon él tovédbb, és vérja a féltdmadast. Azért a betegség az egész ember elvéltozasa.
Jellegzetesen ,,szellemi’” életmikddéseink, a gondolkodds és az akaras, be vannak agyazva a
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biokémiai folyamatokba, és ezért médosulnak a betegségben. Elég egy magas lézzal jéré meg-
hilés, és méris képtelen vagyok gondolataimat koncentrélni, nem tudok kévetni egy levezetést,
hidegen hagynak olyan indokok, amik egészséges éllapotban fellelkesitettek, és ingeriilt inten-
zitdssal reagélok olyan jelenségekre, amiket rendesen észre se veszek.

Egy hosszi lejaratd silyos betegség a kérnyezetemmel valé viszonyomat is megvéltoztatia.
Sajdtos médon raszorulok masok segitségére, se erém, se kedvem nincs arra, hogy mésok baja-
val térédjek. Teherré valok azok szémara, akik kérildttem élnek, akkor is, ha azt 6k maguknak
se akarjak bevallani. Erésen felcsigdzott igényeim elégtelennek taldljék azt, amit a tébbiek tesz-
nek értem, akdrmilyen 6nfeldldozéan és szakképzetten dpolnak. Mind a két fél sértetinek érzi
magét, a legerdsebb kdzdsségi kapcsolatok is csikorogni kezdenek.

Az egész ember vélsdga az Istennel valé viszonyt se hagyja érintetleniil. Egészséges korunk-
ban szivesen biztatjuk magunkat, hogy majd a betegség idején kiengesztelddiink Istennel, de a
megtérés olyan véltozds, ami minden tehetségiink intenziv tevékenységét koveteli meg. Am a
betegnek ritkdn van annyi energiaja, hogy képes legyen maganak uj életcélt, uj életformat va-
lasztani. S6t, nem egyszer még a hitiikb6l él6 emberek is elernyednek az istenkeresésben. Sen-
ki se tud egyszerre kiilénb6z6 kérdéseknek egyforma fontossdgot tulajdonitani. A beteg minden
erejét arra forditja, hogy életben maradjon és meggyégyuljon és ha tudja is, hogy az lidvésség
fontosabb dolog mint minden més j6, mégis tavoli, kevésbé siirgds értéknek ltja. Igy a beteg-
ség nemcsak a testi és a szellemi életnek, hanem a természetfeletti lelki életnek is vélsaga. Ez
anndl inkabb igaz, mert Isten kinyilatkoztatta, hogy nemcsak ,,a vér és test ellen’ (az ideigvalé
javakat abszolutizdlé természetes hajlamaink ellen) kell kiizdeniink, hanem a gonosz szellemek
ellen is (Ef 6,12). A trentéi zsinat éppen a betegek kenetével kapcsolatban felhivja a figyelmiin-
ket arra, hogy a sétan, aki minden alkalmat félhasznél arra, hogy akadélyozza lidvésségiinket,
akkor fesziti meg leghevesebben minden erejét, mikor a féldi élet vége kozeleg, kiildndsen
ilyenkor igyekszik az isteni irgalomba vetett reménységiinket megingatni.

De ez csak az egyik oldala a valésagnak. A , valsdg'" nemcsak veszedelmet jelent, hanem
kedvezé megoldés lehetéségét is nyitva hagyja. A beteg meggyégyulhat, sét egészsége szivé-
sabba valhat mint azel6tt volt, immunizélédhat Gj fertzések ellen. A betegséggel valé viasko-
dés alkalom lehet arra, hogy az erkélcsi személyiség megszilarduljon. Mint minden megprébal-
tatds, minden kisértés, a betegség belsé krizise is szorosabban egyesitheti a gySzelmes lelket
az Istennel. A Gondviselés éppen azért helyezi életutunkra a prébat, hogy a szenvedésben
megdicsbitse a vélasztottakat (vé. Zsid 2,10). ,,Igaz, most minden fenyités inkabb szomorudsagot
okoz, mint 8romét szerez, késébb azonban a megigazulas békés gyimélcsét termi annak, aki
elviseli’” (Zsid 12,11). Isten nem hagyja magdra azt, akit prébara tesz. Hiséges az Isten, erén-
kén f8lil nem hagy megkisérteni, hanem a kisértéssel egyitt a szabadulas lehetéségét is meg-
adja, hogy éllapotunkat elviseljik (vé6. 1Kor 10,13). A beteg néha Ggy érzi, mintha az Isten el-
hagyta volna, de maga ez a kétségbeeséssel hatdros lehangoltsdg is eszkdze az lidvosségnek:
Istennek az a szandéka, hogy kiragadjon benniinket felszines, megosztott, megalkudé életfor-
mankbdl, és szinte rakényszerit, hogy a kegyelem erejébdl, |sten igéreteiben bizva, Sszintén és
egészen a hitre épitsiik életiinket. Azért akarmilyen is lesz a betegség klinikai lefolydsa, mindig
elmondhatjuk, amit Krisztus Urunk Lazér esetében mondott: ,,Ennek a betegségnek nem a haldl
a célja, hanem az |Isten dicsésége, hogy megdicséiiljon éltala az Isten Fia” (Jn 11,3).

Orvostani szempontbél az eléregedés nem betegség. De az egész emberi személy szempont-
jabdl az éregségre raillik mindaz, amit a betegségrél mondottunk. Az idés ember testben-lélek-
ben alkalmatlanna vélik bizonyos feladatok végzésére; megvaltozik életritmusa, életstilusa; a
kdz8sség peremére sodrédik. Ez a véltozds kisértés arra, hogy a magat fenyegetetinek érzé
éregedé ember elsancolja magét 6nzd érdekeinek védelmében. A megérté, megnyugvé, kitar-
t6, de nem makacs, az 6rok élet reményétél megaranyozott dregkor az emberi érettség teljes-
ségét tételezi fol, és azért az Gregedés mintegy kihivas ennek az érettségnek a kialakitasara. A
hit er6terében elfogadott 6regedés olyan emberi nagysag jele, mint Kolumbus Kristof véllalko-
zésa, mikor hajéit kivezette az otthonos kikotékbél az Ocedn pérdjadban rejté6zé Ujvilag felé.
Azért az dregség is valsdg, melynek gondviselésszer( célja az (idvdsség felé valé kitarulas.

Ez a valsdg az, amelyben a szent kenet segitséget ad. A |l. Vatikdni zsinat megjegyezte,
hogy helyesebb ezt a szentséget nem ,,utolsé kenetnek", hanem a ,,betegek kenetének'’ nevez-
ni, mert nem csak a haldokléknak van szanva, hanem helyes dolog féladni legaldbb akkor, mi-
kor az életveszély kezd kibontakozni (Sacrosanctum Concilium, 73. sz.). A szentség uj ritusanak
magyarazata (,,Ordo unctionis infirmorum eorumque pastoralis cura”, Vatikdnvaros, 1973) még
vildigosabban kidomboritja, hogy a kenet nem a keresztény haldlnak, hanem a betegség és az
oregkor keresztény megélésének a szentsége.
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A kdzdsség

,Hivassa el az egyhaz eldljéréit”’, tanacsolja Szent Jakab levele a betegnek. Semmi se termé-
szetesebb, mint hogy a beteg és az éreg csaladjéhoz, a tarsadalomhoz fordul segitségért, mert
szilksége van ra; nem egyszer siirgetnie kell ezt a segitséget, mert a mai kultira hajlik arra,
hogy a betegséget és az dregséget illetlen dolognak tartsa, amit el kell rejteni, vagy akar el is
kell felejteni, hogy ne zavarja a dolgozé népesség boldog és lelkiismeretlen nyugalmat. A hivé
ember érzi, hogy nemcsak a betegsegélyzé szervezetek tamogatasara van sziksége, hanem az
egyhazéra is, mert Krisztus Urunk gyengéd és erételjes irgalma az egyhaz jelenlétén keresztil
tarul feléje, testének és lelkének erésitésére.

A zsinat utdni egyhaz kifejezetten elismeri azt a hivatasat, hogy megfeleljen ennek a hivas-
nak, éspedig nem kizarélag azzal, hogy egy pap, sietve és személytelen médon , kiszolgaltat-
ja'" a szentséget. Az ,,Ordo unctionis infirmorum’ értékes utaldsokat tartalmaz ebben a tekintet-
ben is. Az egyhaz minden tagjanak kézre kell mikédnie a beteg testi-lelki gondozéaséban. Ezt
koveteli Krisztus Urunkhoz valé hiségiink, hiszen az Ur ,szereti a betegeket”, féldi életében
torédott velik (1. sz.), maga is részt vett az emberi szenvedésben (2. sz.), és tanitvanyai lelkére
kototte, hogy 6k is kévessék ebben nyomdokait (5. sz.). De azért is kdtelessége az egyhaznak a
betegekkel és az éregekkel valé torédés, mert azok nem haszontalan terhet jelentenek az egy-
hazban, hanem, ha az Ur Jézus szenvedésének és haldldnak misztériumaba meriilnek, |sten
egész népének hasznara vannak (5. sz.).

Az egyhaz gy felel meg hivatasanak, hogy minden tagja a maga lehetésége szerint lesz esz-
koze Krisztus szeretetének. A hivé orvosok és betegapolok gondossaga (4. és 32. sz.), a gyen-
gélkedék csaladtagjainak figyelmessége (34. és 37. sz.), a beteglatogatas szép &si szokdsanak
gyakorlata az él6 Krisztust hozza a szenvedé betegdgydhoz. De kiilonésen a lelkipasztorok (a
plébédnosok, a papok, a diakdnusok) kotelessége tanisédgot tenni arrdl, hogy Krisztus és az &
egyhdza kozésséget véllal a szenvedékkel. Ennek a tandsagtételnek csicspontja a szent kenet
szertartdsa, melyben az egész k6z6sség imadkozik a betegért, buzditja a beteget, a pap szemé-
lyében, és részt vesz a pap tevékenységében. A szentségnek ezt a kézosségi jellegét mér a |1.
Vatikani zsinat is kidomboritotta (Lumen gentium, 11. sz.), és az ,,Ordo unctionis infirmorum’
tébb konkrét javaslatot tesz arra, hogy hogyan lehet a szertartast kéz6sségi jellegének megfele-
16 médon lefolytatni, és a szent kenetet az eucharisztia (inneplése sorén, a kérhazakban t6bb
beteg egyiittes ellatasa altal, zarandoklatok alkalméaval, a keresztény betegek taldlkozésa révén
vagy csaladi kérben, de mindig az egészséges hivok tevékeny jelenlétében és kézremikodésé-
vel feladni (92—92. sz.).

A betegek kenetének ilyen gyakorlata, mely a szentségben taldlja meg él6 kézéppontjat, de
minden hivét mozgésit, és a szenveddk minden szikségletét figyelembe veszi, elsésorban termé-
szetesen a gyengélkedéknek és az Sregeknek van javdra, de az egész egyhaznak is hasznara van.
Az egyhazi k6z6sség ebben a gondoskodasban énmagadra talal, 6nmagéat épiti. A hivék felfedezik
és megélik benne egységiiket, megerdsédik dsszetartozdsuk tudata, elmélyed benniik az a bizo-
nyossdg, hogy csak gy lehetnek Krisztus tanitvanyai, ha az egyik hordozza a masik terhét (Gal
6,2). De az is tudatossad valik, hogy az egyhdz nem csak a szolgélati papsdg viseléibél éll, ha-
nem minden hivébél, akik ,,az egyhdz vénei'’ kériil csoportosulva, Krisztus erejébél igyekeznek
Krisztust kovetni, Krisztust a viligon jelenlevévé tenni.

A kegyelem

,,Az Ur talpra dllitja a beteget", igéri a Szentlélek Jakab levelében azoknak, akik a betegek kene-
tét hivé és imadsagos lélekkel hasznaljak. A hivé kdz6sség testi-lelki segitsége, biztatasa, tanu-
sagtétele, imadsdga mar 6nmagaban is segiti a beteget, hogy egzisztenciélis valsdgat megoldija.
De az egyhaz tébbet var a kenettdl. Rajta keresztiil Krisztus ereje széllja meg a beteget, azon a
fokon til, amit a maga, és a kériléllék bizalma, buzgésaga biztosithatna. Krisztus ,,talpra allitja" a
gyengélkedét. Az apostoli kéz6sség emlékezetében élénken jelen van az Ur Jézus kifejezé mozdu-
lata, nem egyszer emlékeznek ré, hogy az Udvézité a beteg kezét megfogja, a beteget felemeli,
talpra allitja, meggyogyitja. Igy tett az Ur Péter anyésaval (Mk 1,31), Jairus lednyaval (Mk 5,41),
az 6rdongés fidval (Mk 9,27). Az apostolok utdnozték az isteni Mester gesztusat, 6k is kézen fog-
tak és felemelték a betegeket (ApCsel 3,7; 9,41). Csakhogy 6k j6l tudtdk, hogy nem , sajét ere-
jukbél vagy szentségiik folytan'" érték el, hogy a betegek meggyégyultak (ApCsel 3,12), hanem
a ,,nazéreti Jézus Krisztus nevében'' mivelték a csoddkat (ApCsel 3,6), az & szavuk és érintésiik
soran ,Jézus Krisztus gyodgyitott’’ (ApCsel 9,34), azért maguk is imadkozva az értiink meghalt
és foltamadt Udvézité segitségét hiviak (ApCsel 9,40).

A betegek kenete voltaképpen az Isten igéreteire hivatkozé, az olajjal valé megkenés gesz-
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tusdban mintegy lathatéva valé imadsag; az imara egy rajtunk kiviil 4llé mindenhaté és irgalmas,
hiséges hatalom felel, és belenyil a beteg életébe. A kenet magaban véve &si gyogyité elja-
rés, de a bizalomteljes imadsdg keretében jelképes cselekedetté vélik, mert Isten megigérte,
hogy mikor hittel és az egyhaz széndéka szerint gyakoroljuk, Isten végbe viszi, amit jelent, ti.
gyégyité kdzbelépését.

Akinek nincs hite, fejét csévalja ennek a szertartasnak lattéra, és magiardl beszél. A , méagia”
sz6 olyan eljarast jelent, mellyel valaki, meghatérozott gyakorlatok, mozgasok, jelek alkalmaza-
saval kikényszeriti, hogy emberfeletti rejtett erék teljesitsék az akaratdt. A szentségi gesztus
éppen ellenkezdje a magidnak. A mi szent jeleinknek semmi erejik sincs 6nmagukban; azért
alkalmazzuk 8ket, mert hissziik, hogy Isten ezeket a jeleket vélasztotta arra, hogy altaluk mikéd-
jék benniink. Mi ezeket a jeleket alkalmazzuk, nem mintha ezzel Istent segitséglinkre kénysze-
ritenénk, hanem, hogy ezzel az 6 lidvozité akaratét szolgdljuk. Abban is kilénbézik a szentség
a magiatol, hogy mig a mdgidban az anyagi jel 6nmagédban véve hatasos, a szentségben |sten
akkor hasznélja a jelet kegyelmi hatdsa eszkdzéil, ha nem c¢sak testi mozdulat, hanem az
egész személy magatartasa, tehat ha a szentség kiszolgaltatéja olyan céllal végzi a szertartast,
amivel az egyhaz akarja, ha a szentség felvevéje a kegyelem &llapotdban van, és el akarja fo-
gadni a természetf6lStti adoményt, amit az egyhéz a jelben kinal neki. Persze, ha valaki ,,magia-
nak’* mond minden olyan emberi eljarast, amivel Isten kegyelmi mikédése van &sszekapcsolva
(pl. az imédsédgot, az aldast stb.), akkor, ha helytelenitjiik is a nem szabatos nyelvhasznélatot,
ami lényegesen kiildnb6z6 dolgokat ugyanazzal a széval jelél, de végre is nem a szavakrdl
civédunk, és magunk is allitjuk, hogy ebben az értelemben egész sor ,magikus”
eljaras szerves része a keresztény életnek.

Mindez a katolikus szentségtan keretében vildgos. A betegek szentségének teolégiai prob-
léméja az, hogy milyen kegyelmet akar veliink kézéIni Isten, mikor a pap imadkozik f6l6t-
tink és tagjainkat olajjal keni meg. A kérdés megoldasahoz sziikkséges forrasanyagot , L'effetto
corporale dell'estrema unzione'’ cim{ cikkiinkben elemeztiik (Gregorianum 38, 1957, 385—405).

Ha valaki azt igéri a betegnek, hogy ,, megszabaditja”, ,talpra allitja", ,,meggydgyitja”, min-
denki ugy érti, hogy a betegség elmilasat helyezi kilatasba: a test beteg, a testet kell meggyé-
gyitani. A Jakab-levél mondatait az elsé keresztény évezred nem egy tanitéja ebben az értelem-
ben magyarédzta. De mikor elméletben is iparkodtak kifejteni, mi térténik a pap liturgikus kézbe-
lépése kovetkeztében, egyre tobb nehézségre bukkantak. Csodat kell varni a szent kenettél?
Azt kell gondolnunk, hogy ha a beteg nem gyégyul meg, hidnyzott benne a kellé lelki bealli-
tottsdg? De hiszen akkor minden esetben a beteget kellene vadolnunk, ha a betegség kévet-
keztében meghal! Tegyiik hozz4, hogy a hivék nem is a gydgyuldst virjdk a szent kenet fel-
vételétdl: aki csoddra vagyakozik, inkdbb a lourdesi vizhez, mint a betegek olaja utén nyal. A
kézépkor 6ta, jorészt éppen ezek miatt az érvek miatt, a betegek kenetének magyaréazatédban
egyre jobban hattérbe szorul a testi egészség gondolata. A trentéi zsinat tartézkodva beszél ro-
la, azt tanitja, hogy a beteg ,,néha", ,interdum’’, megkapja a testi egészséget is, ,.ha az lelki iid-
vosségének hasznara valik'' (DS 1696). Sokkal jobban hangsilyozza a zsinat a kenet lelki hata-
sat. A szentség gyiméolcse ,,a Szentlélek kegyelme, hiszen O az, akinek kegyelme eltérli a bd-
noket (ha van még megbocsatasra varé bidn) és a biindk maradékat, a beteg lelkét félemeli és
megerdsiti, amennyiben félkelti benne az isteni irgalomba vetett bizalmat, igy hogy a beteg
félbatorodva, konnyebben hordozza a betegséggel jaré6 nehézségeket és szenvedést, és kony-
nyebben ellendll a sarka utédn leselkedd 6rdég kisértéseinek’” (DS 1696).

A Jakab-levél se gondol csak a test bajéra. A levélnek az a szakasza, melyben a beteg
megsegitésérél van szé, elsésorban arra akar révezetni, hogy a viszontagsdgokban tirelmesen
varjuk az Ur eljévetelét, a paruziét (5,7—18). A megprébaltatasban Isten latogat meg benniin-
ket, hogy keresztény életiink teljesen kifejlodjék afelé a teljesség felé, mely az 6rok életbe tor-
kollik. Ezt nem gy éri el benniink a Gondviselés, hogy megment a féldi bajtél, hanem hogy
er6t ad, amivel a f6ldi baijt teljes létiink kibontakozasara hasznéljuk. Azért a ,,gyégyulds” igé-
rete a levélben kézvetleniil nem a kenet alkalmazésdval van &sszekapcsolva, hanem mint a
bizalomteljes imédség gylimélcse jelenik meg: ,,imddkozzatok egymdésért, hogy meggydgyulja-
tok’’. A kenet eredménye, hogy , ha (a beteg) bindket kovetett el, bocsénatot nyer”’, és hogy
@ hitbél fakadé ima megszabaditia a beteget”; de ez a megszabaditas, megmentés, nem azo-
nos a gyoégyulassal: a ,,so0zo’’, megmentek ige a katolikus levelekben rendesen, és a Jakab-levél-
ben mindig, a lélek megmentését jelenti (1,21; 2,14; 4,12; 5,20). Tehit a szent kenet a lélek
javét is szolgélja.

Azt kell hat gondolnunk, hogy a szentségnek két egymastdl fiiggetlen hatasa van, egyik a
test meggydqgyitdsa, masik a lélek megerGsitése és megtisztitdsa, Ggy, hogy a masodik mindig
bekovetkezik, ha a szentség felvevéje kell6 médon elé van késziilve, az elsé pedig csak akkor,
ha az a léleknek is javara valik? Hogyan magyardzzuk a két parhuzamos hatast? Feltehets, hogy
a sok fiatalon elhunyt szentnek nem lett volna iidvésséges, ha tovdbb é1? A teolégia szamtalan
utat kiprébélt ezeknek a kérdéseknek a megoldasira, de egyik megoldas sem latszik teljesen
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kielégitének. (V6. E. Doronzo: De exirema unctione, 2, Milwaukee 1955, 4—250). Nézetiink
szerint ezek a kérdések megoldhatatlanok, mert hallgatélagosan egy téves nézetet tételeznek
fel, azt, hogy a kegyelem vagy a testet, vagy a lelket segiti meg, vagy két parhuzamos hatassal
mind a kettének javdra van, — mintha bizony az ember egy énmagaban nyugvé lélek és egy a
lélekre nem szorulé test jarulékos dsszekapcsoldsa volna. Ez azonban tévedés. Az emberi ,én"
egy konkrét valésdg, a , lélek” az a lételv, aminek révén a testi lény emberi személy, és ami-
nek révén az ,én' a test haldla utan is folytatja egyedi életét; a , test’” pedig az a lételv, aminek
révén az ,én'" itt a foldén anyagi lény. A betegség vélsdga abban éll, hogy az egész egy
konkrét emberi személy akadélyozva van abban, hogy {idvésségén munkalkodjék. A kegyelem
pedig nem csak valami ,,dolog", amit Isten a testhez vagy a lélekhez hozzéitesz, hanem az él6
Isten kdzbelépése Krisztus Urunk éltal, aminek segitségével a beteg lidvéssége érdekében le-
gy6zi a betegségbél szdrmazé akadalyt. Ebben az egy konkrét segitségben, ami az ember
egész létét besugdrozza, mi joggal megkilénbéztetjik a testi és a szellemi vonatkozast, ugy,
ahogy minden emberi életmegnyilvanulast vizsgdlhatunk szellemi vagy testi tekintetben, bér
tudjuk, hogy a , szellemi” életmikédések a f6ldén mindig biokémiai folyamatokba vannak be-
4gyazva, és a testi életjelenségek végsé mozgatdja a lélek. A Trentéi zsinat kifejezése, mely
szerint a test meggyégyul, ,,ubi saluti expedierit”, nem azt jelenti, hogy a betegség kérképe
megvéltozik, ha Isten elére litja, hogy a beteg majd j6| hasznélja az egészségét. Isten in-
tegralis segitsége annyiban befolydsolja a személy testi hogylétét, amennyiben
erre szitkség van, hogy a testi valsdg ne akadédlyozza meg a beteget (vagy akar a haldoklét is)
abban, hogy Krisztust a betegség éltal meghatdrozott helyzetben hiiségesen kévesse. A szent
kenet &ltal Isten megerdsiti a betegség vagy eldrehaladott kor miatt gyengélkedd hivét, hogy
batran tegye meg a gydgyulds érdekében, amit lehet, és batran viselje el bajat, ahol ezen val-
toztatni nem lehet; igy a megfeszitett Jézussal valé egységben, érje el, hogy a megdicsdiilt Jé-
zus életében is része legyen.

A betegek kenete tehat, mint minden szentség, az (idvésség hatékony jele. Az ,,lidvésség”
nem f&ltétleniil az ideig valé j6lét, nem csupdn a tilvilagi megdicséiilés, hanem abban éll, hogy
Krisztus tanitvdnya a Szentlélek erejébdl, személyes hivatdsa szerint, a gondviselésszer( hely-
zetnek megfeleld médon, a hit kézésségének szolgélatdban és annak segitségével , meglett
emberré lesz, elérve a krisztusi teljességet” (Ef 4,13).

Belon Gellért

JEZUS ES A SZENTKENET SZENTSEGE

Nem taldlunk az evangéliumokban olyan mondatot, amivel Jézus a szentkenet szentségét
elrendelte volna. De olyan kapcsolatban éllott a betegségeket hordozé emberiséggel, hogy az
6 egyetemes idvozité szandékat 6roklé egyhaz helyes daton jart, amikor folytatta Jézus bete-
gekre aradé kegyelmeinek kozvetitését az olajjal valé megkenés altal, — amirél Szent Jakab
értesit minket kanoni levelében, tehat Isten szavaval (Jak 5,14). Ha ugyanis a keresztség szent-
ségi kegyelmébe belerejtette istengyermekségét, az oltdriszentségbe’ Isten- és emberszeretését,
a binbanat szentségébe a binnel szemben valé radikélis magatartasat s a binék bocsanatat,
az egyhéazi rend szentségébe embereket kezelS s vezeté pasztorsagat, akkor lehetetlen, hogy
a betegekkel és szenvedékkel szemben — akikhez az emberiség nagy része tartozik — ne gon-
doskodott volna azoknak a kegyelmeknek folydsitdsarél, amit maga harom éven &t az igehir-
detés mellett dllandéan gyakorolt. y

Megprébiljuk e fejtegetésekben krisztusi optikdba éllitani a kapcsolatos kérdéseket, hogy
meglassuk, mennyire beleillik a szent iratokban kifejezett isteni logikdba katolikus egyhazunk
gyakorlata,

Az 6rdbg fegyvere

Szent Janos levele lapidaris rovidséggel fejezi ki a krisztusi programot: ,,Azért jelent meg
az |sten Fia, hogy az 6rdég miveit lerontsa” (1Jn 3,8). Az 6rddg pedig az Ssbin folytan szer-
z6je lett a haldlnak és mindannak, ami a halallal rokon: betegség, testi-lelki szenvedés. Hiszen
a Rémaiakhoz irt levél réviden, de annél hatérozottabban kijelenti: ,,Egy ember &ltal lépett a
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vildigba biin, és a bin miatt a haldl"” (Rém 5,12). Igy a biin szerzéje egyben a halélnak is és min-
den szenvedésnek, amint Isten mondja is a Zsidékhoz irt levélben: ,,1gy akarta (ti. Jézus) halala
altal legyézni azt, aki a haldlon uralkodott, tudniillik az érdégdt, és igy akarta félszabaditani
azokat, akik a halél félelmébdl egész éltiikén &t rabszolgasorban sinylédtek” (zsid 2,15).
Es hogy nemcsak halalfélelme &ltal lesz az ember a satén foglya, hanem a betegség és minden-
féle nyomorusag altal is, azt Jézus mondja meg a gérbe asszony esetében. ,Képmutaték,
...nem oldja el mindegyitek Skrét vagy szamarat a jaszoltél szombaton is, hogy itatni vigye?
Abraham lanyat viszont, akit immér tizennyolc éve megkétve tart a satan, nem kellett féloldani
szombaton?'’ (Lk 13,15). Ezzel ugyan nem azt mondja, hogy minden betegség személyes biin-
hoz koétédik, de azt igen, hogy a satannak kéze van hozza. A vakon szlilétt gyégyitasanal vila-
gosan mondja, midén az apostolok kérdezték: ,, Mester, ki vétkezett, ez vagy sziilei, hogy vakon
szuletett? — Sem ez nem vétkezett, felelte Jézus, sem a szilei, hanem inkdbb |sten mivének
kell megnyilvanulnia rajta” (Jn 9,2). Hogy az Isten mivét emliti ellentétiil, ezzel csak megeré-
siti, hogy a binnélkiiliek szenvedése, amilyen a vaksag is, az 6rdég mive.

Az erés ember fegyvere

Az Ujszévetségben nincsen sok utalds arra a harcmodorra, amire a messiasi zsoltdrok utalnak.
.Miérthogy a nemzetek haborognak? / Hivsdgokon a népek miérthogy agyarognak? / Félkelnek
a fold kirdlyai / Az Ur ellen s az Folkentje ellen / A fejedelmek &sszetanakodnak: Repessziik
el rablancukat, / Hajitsuk el igdjukat” (2. zs. 1.). Az Ur Jézus méas vonatkozasban idézi a 110.
zsoltér elejét: ,,Mondé az Ur az én Uramnak: Jobbom felél foglalj helyet, Mig ldbad alé zsé-
molyul aldzom / Valamennyi ellenségedet”” (110. zs. 1. — Mt 22,44). De azért éppen betegség-
gel kapcsolatban (6rddgtél megszallott néma) mondija el az er6s emberrdl sz616 példabeszédét:
.Amig az er6s ember fegyveresen 6rzi hazat, biztonsdgban van a vagyona. De ha egy erésebb
megtamadja és legydzi, elveszi fegyverzetét, amelyben bizott és a zsdkményt elosztja" (Lk
11,21). Tehat Urunk vildigosan megmondja, hogy erds kiizdelem van — még hozzé nagy, koz-
mikus kiizdelem — a satannal, és a satan fegyverét elragadja és a zsdkmanyt kiosztja.

Az 6szévetségi imadkozét arra ihlette az Isten, hogy vegye észre Isten harcanak formajat.
Ismételten jéonnek a zsoltdrokban ilyen fordulatok: ,,De kardjuk &nsziviikbe hat, Eltéretnek a
kézijjak'' (36. zs.). Azutan: ,Vermet nyitott és mélyre asta le, / S az 6nasta verembe hullt
bele. / Onnén fejére vétke visszahullt” (7. zs.). Majd: ,,A verembe, amelyet astanak, / A halé,
melyet titkon kivetettek, / Megfogta ldbukat. / Ismeretes az Ur, ki itéletet tartott: / Onkeze
mavein a bandés fonnakadt” (9. zs.). Gedeon serege csak harsondkat fuj és agyagkorsékat térdel,
az ellenség viszont egymast kaszabolja (bir 7,21). David Géliat fejét Goliat kardjaval vagja le
(Sém 17,21).

De az Ujszdvetségben is olvashatjuk |sten taktikajat. Szent P&l idézi Jéb kényvébdl: ,,Sajat
ravaszsagukkal fogja meg a bdlcseket’” (1Kor 3,19). Ennek elméletét két fejezettel kordbban
adja. ,,Mivel ugyanis bélcsességében a vilag nem ismerte {6l Istent isteni bélcsességében, Ggy
tetszett Istennek, hogy oktalannak latszé igehirdetéssel idvozitse a hivéket ... Mi a megfeszi-
tett Krisztust hirdetjik, aki a zsidéknak ugyan botréany, a pogdnyoknak oktalansdg. De a meghi-
vottaknak Krisztus Isten ereje, és Isten bélcsessége. Hiszen |sten oktalansdga bélcsebb az em-
bereknél, Isten gyéngesége erésebb az embereknél” (1Kor 1,21). Mai nyelvre leforditva ez azt
jelenti, hogy eszkdztelenségében az Isten semmiféle fegyvert nem ragad, hanem a satdn fegy-
verével kiizdi le a satant, és jatékossagaban ugy teszi, hogy a sajat elgondolédsaiba és terveibe
bukjék bele.

Ezt Szent Pal is tanitja, ha nem csupén a személyekre, de a dolgokra is értjiik kijelentéseit:
Az Isten azt vélasztotta ki, ami a vildg szerint oktalan, hogy megszégyenitse a bolcseket, s azt
vélasztotta ki, ami a vilig szemében gydnge, hogy megszégyenitse az erdseket, s ami vildg
elétt kozonséges és megvetett, azt véalasztotta ki az Isten, a semminek latszékat, hogy azokat,
akik valaminek latszanak, megsemmisitse. Igy senki sem dicsekedhetik |sten el6tt” (1Kor 1,26—
29.). Jézus tudatosan villalta az Isten jatékossagat, amikor felszereletleniil, puszta emberségére
hagyatkozva allt ki a sadténnal szemben a kiizdelemre, vagyis Gigy és olyan médon, amit a terem-
tett elme gydngeségnek és oktalansagnak itél. Midén elfogjak Urunkat, a karddal csapkodé
Pétert ezzel inti le: ,,Tedd vissza hiivelyébe kardodat . .. Vagy azt gondolod, hogy Atydm nem
bocsatana rendelkezésemre rogtén tizenkét ezred angyalnal is tébbet, ha kérném? De akkor
hogyan teljesednék be az Irds, amely szerint ennek igy kell térténnie?”’ (Mt 26,52—54). Ezért
mar megtestesilésekor is igy lépett a vilagba, hisz ,, Istennel valé egyenléségét nem tartotta
olyan dolognak, amihez foltétleniil ragaszkodjék, hanem szolgai alakot folvéve kiliresitette
énmagat és hasonlé lett az emberekhez . .. és engedelmes lett mindhalélig, éspedig a kereszt-
halélig" (Fil 2,5—8).
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Jézus fegyvere

Amit Jézus véghezvitt, ti. hogy fegyverteleniil éllt ki a saténnal valé kiizdelemre, a satdn mdi-
veinek megrontédsdra, ,az a zsidéknak botrény, a pogdnyoknak meg oktalansdg' (1Kor 1,23)
volt. De hogy ez valdjdban az Isten ereje és bdlcsessége volt, az kideril a Kolosszeiekhez irt
levél kijelentésébél: , Lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassdgokat, nyilvanosan pel-
lengérre allitotta ket és Krisztus altal diadalmaskodott rajtuk’” (Kol 2,15). Bér szamos csapdat
és tort allitott az Urnak a satdn — és szinte minden emberi raffinéridval kitaldlhaté buktatét
eléje vetett, — tovdbba kiprébilta rajta a legkinosabb halélt, — mégis Jézus feltdmadva oda-
kidltotta a gySztesnek latszé satannak: ,,Haldl, hol a te gydzelmed? Halal, hol a te fullankod?"
(1Kor 15,55) De nemcsak hogy legydzte a gonoszt, hanem a szenvedést és halélt, egyszéval
a keresztet kegyelmeinek és megvaltasanak forraséva tette. Vagyis visszaforditotta az 6rdég
kezébdl kiragadott fegyvert, ,,amelybe — mint Jézus mondja példabeszédében — bizott"" (Lk
11,22). Az 6rdégnek a legnagyobb merénylete Jézus ellen a kereszt volt. Mégis, mar maga Jé-
zus elmondhatta: ,,Itélet van most a vildgon, most vetik ki a vildg fejedelmét. En pedig ha fél-
magasztalnak a féldrél, mindent magamhoz vonzok. E szavakkal akarta jelezni, milyen haléllal
hal meg'’ (Jn 12,31).

Igy bontakozik ki el6ttiink az |stennek megvaéltasi terve, amit az egyhaz liturgiaja Istent ma-
gasztalé énekében igy foglal 6ssze: ,,Te Ggy akartad, hogy az ember (idvosségét a kereszifa
hozza meg, hogy ahonnan a halél szarmazott, onnan tdmadjon az élet: a biin fijan gyéztes sa-
tént a kereszt fajdn gydzze le Urunk Jézus Krisztus' (Szent Kereszt prefacié). Tandi vagyunk
tehat az Isten satant legy6z6 miivészetének; O nem isteni hatalmanak talsdlyédval, nem is isteni
haragjanak jogos félhaborodasaval és indulatdval, de a végteleniil finom szellemnek a bukott
vildagban él6k szabadsagat és onallésagat tisztelé6 magatartasaval gyézi le a satant; hagyja, hogy
az sajat logikdja szerint jarjon el és jusson csédbe.

A szentkenet krisztusi valésaga

Krisztusnak a gonosz lélekkel és téle ered6 szenvedéssel és halallal valé viszonyuldsa bele
van rejtve a szentkenet szentségi kegyelmébe. Ahogyan Krisztus nézte a szenvedést és a halalt,
a szent kenet is azt a latdsmédot és magatartast inditja fél benniink. El&szér is el kell mélydilni
benniink annak a tudatnak, hogy a szenvedés és a halal nem Isten teremtése. A kereszténysé-
gen kiviil sokan vannak, akik a kereszténységet a szenvedés kultuszéval és félmagasztaldsaval
véadoljék, mintha az 6nmagéban hordana j6sagat. Holott az az 6rdég taldlmanya, ami a bin ko-
vetkeztében aradt el az Isten altal jonak és boldognak teremtett viligon. A téves hiedelem miatt
sok keresztényben is megfogyatkozik a bizalom és a szeretet Isten irant, akir6l — sajnos — a
széldsmondésok is allitjdk, hogy a szenvedésekkel ,,meglatogat’. Es mert a satdn miive, azért,
miként Jézus gydgyitdssal torekedett megszabaditani az embereket szenvedésiiktsl, nekiink is
jogunk és kotelességiink egészségiinket apolnunk, és ahogy tudjuk, visszaszerezniink. Viszont
amitél nem tudunk megszabadulni, azt agy kell elviselniink, ahogy Krisztus Urunk elviselte;
ezért kell felfedezniink a szenvedésekben és a haldlban azokat az értékeket és megvaéltéi eré-
ket, amiket Jézus belerejtett azokba. Hiszen a szenvedés is, a haldl is a satan fegyvere volt; a
satén csapddja és tére, amivel a mi Urunkat akarta elpusztitani és megsemmisiteni. Am Urunk,
azéltal, hogy magéra engedte a satan erdit és engedte azokat szenvedésében és haldlaban tel-
jes hatasukban érvényesiilni, éppen ezzel gy6zte le a satant; hiszen feltamadaséban megmutat-
ta, hogy semmire sem jutott mesterkedéseivel. Krisztus — épp az Atya akaratabél — nagyobb
dicséségre jutott, ,,Urré és Messidssa tette’ (ApCsel 2,36).

Igy vélik a satan fegyverébdl Krisztus kezében fegyver, mellyel az idvésséget lehet kivivni.
Igy lesz az 6rdég csapdajdbél — a kdrhozat helyett — az 6rok élet forrasa. Ehhez a gydkeres
fordulathoz segit benniinket a szentkenet szentsége. Szent Jakab, amikor beszél e szentségrél,
ezt irja: , Beteg valaki koztetek? Hivassa az egyhdz papjait. Imédkozzanak félétte és kenjék meg
az Ur nevében. A hitbél fakadé imadség idvére lesz a betegnek és az Ur megkénnyebbiti 6t,
ha pedig binben van, bocsanatot nyer'' (Jak 5,14). Eppen azt a harmas hatast jelzi Szent Jakab
is, amit Jézus képviselt a szenvedésekkel és a halallal szemben: idvére lesz (gér. = sé-
zei, megmenti), megkdnnyebbiti (= segit neki elviselni) és bineit megbocsat-
ja (= evilaghoz vald kétédését feloldja). Nem kell tehat mast tenniink, mint kibontanunk rész-
leteiben Jézus magatartasat a szenvedéssel és halallal szemben, atvinni azt a szent kenet szent-
ségének szentségi kegyelmeire, — és akkor megtudjuk, hogy e szentségben Krisztus szenve-
désére és haldlara kapunk felkenést. Beoltatunk az & lelkiiletébe, ahogy 6 gondolkodott, és
viselkedett mindezekben: igy az 6rdég hasznélta fegyverrel (zzik mi is el a gonoszt.
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Jézus és a szenvedés

Jézus nyilvanos mikédése alatt betegek gyégyitasanak szentelte ideje legnagyobb részét.
Néhéany csodajat részletesen is leirtak. Ezek tanulmanyozdsa vildgos képet ad Jézus felfogasardl.
De érdemes meg-megallni a csoportos csodatételek elsorolasanal. Mindeniitt megnyilatkozhatott
Jézus sajndlata a szenvedékén, és térekvése, hogy megszabaditsa Sket. A szerencsétlen lepra-
sok kidltozdsdra csakigy odahallgat (Lk 17,13), mint a vakoknak a zajgé témegen &t érkezd ké-
résére (Lk 18,12). Az inaszakadtat (Mt 9,6) ugyanigy meggyégyitja, mint a 38 év 6ta beteget
(Jn 5,8). Jairus kislanyénak betegagyéhoz éppuigy odasiet (Mt 9,19), mint a kafarnaumi szézados
szolgédjdhoz (Mt 8,8). Jeruzsdlem pusztuldsat elére latva idézi azokat a rettenetes emberi szen-
vedéseket, amik kisérni fogjak, és , sirva fakadt' (Lk 19,41) csakigy, mint L&zér negyednapos
halalakor (Jn 11,36). Jézus tehdt nem megy el sztoikus érzéketlenséggel az emberi szenvedések
mellett, hanem mélyen egyiittérez a szenveddkkel. Es ahol taldlkozik a szenvedével, csodaival
megszinteti a szenvedék szenvedéseit, — még a szombat térvényének megsértése aran is;
ezzel is kihivta az irastudok és farizeusok ellenérzését, ami végiil is Jézus szenvedéséhez és
haléldhoz vezetett.

Ami Jézusnak sajat szenvedésével és halilaval kapcsolatos felfogdsat illeti, érdemes annak is-
teni, de egyben nagyon mélyen emberi jellegét észrevenni, — a mi vigasztaldsunkra. A Zsidok-
hoz irt levél szerzdje szerint Jézus azzal lép be a vildgba, hogy az dldozatok helyett, ,,itt jovék
Istenem, hogy akaratodat megtegyem, amint a kényvtekercsben irva van'* (Zsid 10,7). Késébb
majd ezekbdl az Irasokbdl fogja bizonyitani kételkedd tanitvanyainak is: ,,Meg volt tehat irva,
hogy a Messiasnak szenvednie kell és harmadnapon fél kell tdmadnia” (Lk 24,46). Es ezt az
allaspontot oly magatél értédéséggel és dnérzettel képviseli, hogy az irdnta érzett tiszteletbdl
és jéindulatbdl az &t lebeszélni igyekvé Pétert satdnnak nevezi. Maskor pedig annyira atérzi
szenvedésének és haldlanak az isteni Udvézitési tervben elfoglalt helyét és élvezni latszik a
benne megnyilvanulé isteni észjaras ragyogasat, hogy ,,imadsag kézben arcanak szine elvélto-
zott, ruhdja pedig fehéren ragyogott. Egyszerre csak két férfi beszélgetett vele: Mézes és |llés.
Megdicséiilten jelentek meg és halalarél beszélgettek, amelynek Jeruzsadlemben kellett bekdvet-
keznie'' (Lk 8,29). Haldldhoz kézelebb érve azonban mar a szenvedés gondolaténak emlitésére
is mélyen megrendiil a lelke, és dnmagéval monologizélva kérdi: ,,Mit is mondjak? Hogy sza-
badits meg attél az ératél, Atyam? De hiszen éppen azért az éraért jottem’ (Jn 12,27). Késébb
a Getszemani kertben pedig egyenesen kérni fogja: ,,Atyam, ha lehetséges, vedd el télem ezt
a kelyhet, de ne az én akaratom teljesedjék, hanem a tiéd" (Lk 22,42). Megrendité lelki folya-
matnak vagyunk tandi, melyrél ugyancsak a Zsidékhoz irt levélben Isten nem &tallja elmondani:
«Krisztus halandé életében hangos kialtdssal és kénnyhullatassal imadkozott és kénydrgott
ahhoz, aki meg tudta menteni a halaltdl. Istenfélelme miatt meghallgatasra talalt” (Zsid 5,7).
Joggal foltessziik a kérdést: Miért kérte, hogy Isten mentse meg a szenvedésektél, ha ugysem
lehetett ezen valtoztatni? Nem jarunk taldn messze az igazsagtdl, ha azt mondjuk: Isten Krisz-
tusban akarta megmutatni, hogy a tiszta, valésdgos emberséggel akarja harcdba belevonni az
embert. Nem fakirokkal, akik arcizomrandulas nélkiil tudjdk az 6nkinzds magas fokat is végig-
élni.

A szent kenet szentségének elsé és legfontosabb ajandéka ez a harmas krisztusi magatartas:
a szenvedések minden fajtdjanak gyogyitdsa vagy elkeriilése, — ha az lehetséges; a szenve-
désre gy nézni, mint Isten harcdnak megvivasdra a satannal szemben, kiragadva kezébgl hatal-
mas fegyverét s azt visszaforditva ra, — érvényesiteni Isten akaratét; végiil: megérezni Krisztus
jelenlétét, méghozza emberi jelenlétét szenvedéseinkben; vagyis, hogy Krisztus nem egy
.szenvedésszerepet'’ jatszott el isteni szenvedésképtelenséggel, hanem, hogy vére folyt, idegei
goresoltek, teste lazban égett, lelke kiaszott. ,,De én nem ember, én féreg vagyok'' — panasz-
kodott Jézus a Zsoltarossal (22.zs.).

Megkénnyebbiilés

A szenvedé Krisztusnak jelenléte szenvedéseinkben, amit a szent kenet szentsége eszk&zdél
benniink, atvezet e szentség masodik hatdsdra; Szent Jakab levelében ugyanis azt olvassuk,
hogy a beteget talpra éllitja (gér.: egeirei); dm a Szentirds gérég nyelvét beszélé Szent Jero-
mos ezt a sz6t ,,megkdnnyebblilés’’-sel forditja. Ezzel nyilvdn azt akarja jelezni, hogy ha nem is
sz(inik meg a szenvedés forrdsa, a betegség, de a szentség elveszi a betegségnek azt a gydn-
gité és enervalé hatasat, amit a betegséggel jaré elesetiség valt ki.

A szenved6 Jézusnak tarsulasa szenvedéseinkhez batoritélag hathat belsé vilagunkra azzal,
hogy elhallgattatja benniink a kérdezé embert. A szenvedés miért-je legaldbb annyi kint és
gyotrelmet okoz, mint maga a szenvedés. Jézus — a megtestesiilt isteni Bolcsesség — nem
tette fel ezt a miért-et Istennek. Nem is adott bdlcseleti fejtegetéseket a szenvedés problémaja-
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rél. De elszenvedte azt, mint aki j6l tudja, hogy nem céltalan és nem hidbavalé a szenvedés az
ember életében. Egyszer majd fény deriil az isteni logika vonalvezetésére, hogy mindennek
igy kellett és kell torténnie.

A jézusi szenvedésben valé részvétel kegyelme egy hitelesitéssel is jar. Az utolsévacsorén is
ismétli az Ur, amit kordbban tébbszér is mondott: ,,Bizony, bizony mondom nektek: Nem na-
gyobb a szolga uranél, sem a kiildétt kiildéjénél. Boldogok vagytok, ha megértitek ezt és igy
tesztek’ (Jn 13,16). A keresztény ezért tudja, hogy szenvedésében Jézus tarsul hozza, sét szen-
vedései Jézuséiva vélnak. Mint Szent Pél is mondja: ,, Testiinkben Jézus kinszenvedését hordoz-
zuk sziintelen, hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testinkén” (2Kor 4,10). Isten szava ezért
figyelmeztet: ,,Mivel tehat Krisztus testi életében szenvedett, ti is ugyanannak az érziiletnek
fegyverzetét Sltsétek magatokra’ (1Pt 4,1). Es utal arra a gySzelemre, amellyel ,legy6zte a
halalt ... s uralma alé vetette az angyalokat, a hatalmassdgokat és erSsségeket” (uo. 3,22).

A szenvedd keresztény, ha Krisztussal egyesiil e szentségben, Krisztus megvalté szenvedései-
ben részesiil és eltolti az az 6rém, ami Szent Pélt is eltdltdtte: ,,Orémmel szenvedek értetek és
testemben kiegészitem azt, ami még hidnyzik Krisztus szenvedésébél Testének, az egyhaznak
javara' (Kol 1,24). Ezért tud egy-egy betegagy kegyelmi gécpont lenni, ahonnét nemcsak jajok
és panaszok, de biztatdsok és kegyelmek, tirelem és békesség drad szét a sziikebb kérnyezetre
és a vilagba.

Binbocsanat

A szentkenet szentségét egyhazunk mindig az él6k szentségének tartotta, vagyis haldlos biin
nélkili dllapotban kellett félvenni. De mindig megvolt az a hite is, hogy e szentségnek biin-
bocsaté ereje is van, mivel e szentség kegyelme a betegséggel kapcsolatos jézusi magatartast
kozvetiti. Jézus ugyanis minden gydgyitasanal bindket is bocsatott. ,,Bizzaél fiam! Bocsanatot
nyertek bineid'’ (Mt 9,2). Régebben ezt a binbocsanatot ugy értelmezték, hogy a felvevé min-
den biinmaradvanyat kiirtja, evildghoz két6dé minden vonzalmat elszakitja, felszenteli a meg-
haldsra és az 6rok életre. Eppen ezért a szentkenet félvevdinek vissza kellett vonulniok a vildg-
t6l, nem élhettek hazaséletet sem. A tridenti zsinat prébélta ugyan a helyes alldspontot megfogal-
mazni, de a keresztény gyakorlatban — sajnos — megmaradt ,,utolsé’’ kenetnek, utolsé szent-
ségnek, s6t sok esetben csak a mar 6ntudatukat is elvesztettek, illetéleg halottak szentségének.
E felfogds ellen szinte hidba kiizd a lelkipasztori buzgésag.

Ez a helytelen szemlélet és gyakorlat azért magdban rejt egy raérzést arra is, hogy a biin-
bocsdnattal egyltt e szentség gyengiti, sét elszakitja evildghoz f(iz6dé érzéseinket, és megtanit
evildgi dolgai f6lé emelkedniink. Vagyis beolt benniinket Jézus vildgfélottiségébe. Abba a lelki
dllapotba és magatartasba, amivel a halalt megnyugvassal fogadé ember rendelkezik, és amivel
— Jézus szdndéka szerint — minden megtéré embernek rendelkeznie kellene. Jézus elsé szavai
kozétt van: ,,Mit ér az embernek, ha az egész vildgot megnyeri is, de lelke kért szenved? Mit is
adhatna az ember cserébe lelkéért?”’ (Mt 16,26). A kegyelem hivisdra ébredé ember tudja, amit
Szent Jdnos mond: ,,Minden, ami a vildgon van, a test kivdnsadga, a szemek kivansdga és az élet
kevélysége, nem az Atyatél szarmazik” (1Jn 2,16). Eppen ezért — a harmas kisértést végigéls
Krisztussal — maér a keresztségben ellene mond a vilag szeretetének. Vagyis Jézus vilagfélényét
kapja meg, ami f6ként szenvedésében és halaldban csiucsosodik ki, de amire voltaképpen min-
den alapvetd krisztusi erényhez elengedhetetleniil sziiksége van.

A szegénység, az alazat, a szelidség, az irgalom, a megbocsatas és a tobbi, Jézustél meg-
kivant keresztény erény és cselekedet elképzelhetetlen az evildgi mérték f6lé emelkedés nél-
kil. No és a szeretet, s benne az ellenségszeretet? Hogyan lennénk képesek arculverénknek
mésik arcunkat odatartani, kéntésiinkkel egyatt a kabatunkat is odaadni és az ezer lépésre kény-
szeritével kétezerig elmenni, ha ragaszkodunk barmi evildgi dolgunkhoz?! (vé. Mt 5,38—48).
De mert élni kell e vildigban, meg kell fogadnunk Szent P&l tanacsat: ,,Az idé révid. Ezért akinek
felesége van, éljen gy, mintha nem volna; aki sir, mintha nem sirna; aki érvend, mintha nem
orvendene; aki vasarol, mintha meg sem tartand; s aki érintkezik a vildggal, mintha nem érint-
kezne vele, mert elmilik a jelen vilag” (1Kor 7,30).

Jézusban &sszetett érzések voltak a vildggal szemben. A megtestesiilés és a megvaltas titkai
Jézus szeretetérdl beszélnek a vildg irant; le is foglalta, be is éllitotta a vildgot isteni tervei szol-
géalatdba. De ugyanakkor f6lé is tudott emelkedni. Igy kell a keresztény embernek is a két szent-
péli axiomat magaéva tenni. Az egyik: ,,Minden a tiétek: akdr Pal, akdr Apolld, akar Kéfas, akar
a vildg, akdr az élet, akar a halél, akér a jelenvaldk, akér az eljbvendSk: minden a tiétek. Ti
Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené” (1Kor 3,21). — A masik alapelv: ,Biztos vagyok
abban, hogy sem halél, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk, sem jo-
venddk, sem hatalmassdgok, sem magassdg, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem sza-
kithat minket Isten szeretetétél, mely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van' (Rém 8,38).
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Kozmikus méreti kiizdelem

Az Ur Jézus Krisztus egyszer-egyszer elérulja, hogy milyen vildgot atfogé harc van kézétte és
a satén koézott. | Lattam a satant: mint villam bukott le az égbél” (Lk 10,18). Majd késébb, szen-
vedése elétt: ,,Itélet van most a vildgon, a vildg fejedelmét most vetik ki. En pedig, ha félma-
gasztalnak a féldrél, mindent magamhoz vonzok' (Jn 12,31). Vildigméret(i az emberi szenvedés,
a betegség, de féleg egyetemes a halél uralma a féldén. Ahogy Jézus puszta emberségébe 6lt6-
zétten szemben éllt az éllig felfegyverzett satannal, ugyanigy kiildi apostolait: ,Ugy kildelek,
mint juhokat a farkasok kézé' (Mt 10,16). Az egyhéz is Ggy éll a betegségek dradatanak szine
el6tt, mint a gydnge béarény a farkascsorda elétt. A szentkenet olaja és kegyelme is ardnytalan-
nak latszik a szenvedés nagysagdval szemben. De ugyanezt az ardnytalansdgot hangsilyozza az
Ur, mikor az erszény, taska és pénz biztositéka nélkiil kiildi apostolait; mikor a saru védelme
nélkil inditja &ket az élet sziklds és tévises orszdgitjdra; és a tartalék kéntds oltalma nélkiil
kildi 6ket a térténelem viharaiba (Mt 10,10). Merte ezt a nagy felszereletlenséget és fegyver-
telenséget véllalni, mert tudta, hogy a satén sajét csapdajéba esik bele. Es tudta, hogy az lesz
gyéztes fegyvere, amiben a satan , bizott”, t.i. a szenvedés és a halal.

A kereszténység tudja, hogy a szenvedés és a halal a sitén taldlmanya, de azt is tudja, hogy
ezeket a fegyvereket Krisztus kicsavarta a satdn kezébél, ezek Krisztus erejévé valtak az (idvés-
ség megszerzésében és kivivdsdban. Igy valéban beteljesiilt, amit Isten Szent Pl szaja &ltal
mondott: mivel a vildg nagyjai egyenes Gton nem ismerték fol Isten bolcsességét, ,,igy tetszett
az |stennek, hogy oktalannak latszé igehirdetéssel tidvézitse a hivéket'” (1Kor 1,20). Igy a szen-
vedés és a halal, ami a vildig szemében értelmetlen dolognak latszik (,,oktalansag”), ,,ami a vilag
szemében gyoénge ... s ami a vildig szemében megvetett... és semminek latszé", Jézus kezé-
ben csodélatos bélcsességgé és erévé valtozik.” — | Hiszen Isten ,,oktalansidga” bélcsebb az
embereknél, és Isten ,,gyéngesége’ erésebb az embereknél” (1Kor 1,22). Ezért héditotta meg
a kereszt az emberi gondolkodés j6 részét. Elvette a legnagyobb terhet, ami az ember vallat
nyomta, t.i. a szenvedés és halal céltalansagat és értelmetlenségét, és beledllitotta a vilagkor-
manyzé |sten terveinek megvalésitasanak munkajaba.

Jézusnak ezt a szemléletét és magatartasét kozli veliink és onti belénk a szentkenet szentsége.

Schmatovich Janos

BETEGEK KENETE AZ APOSTOLI EGYHAZBAN

Napjainkban a karizmatikus mozgalom megerésédése és az egyhaz egyre mélyebb meg-
értése ratereli figyelminket a Jézus &ltal gyakorolt és tanitvanyai kildetésébe is belefoglalt
gyogyité tevékenységre. A gyogyitds és a beteglatogatds sordn az GSskeresztény gyakorlat
ismerte a betegeknek olajjal valé6 megkenését. Honnan ered ez a szokas és milyen jelentést
tulajdonitanak neki az Gjszévetségi iratok?

Osi szertartads. Amikor a Szentirds kenetrél beszél, a mirha és a balzsam hasznéalata mellett els6-
sorban az olivaolaj alkalmazdsdra gondol. Az &kori felfogés szerint az olaj mélyen beivédik a
testbe és erét, egészséget, szépséget, sét 6rome. ad neki. Ertheté ezért, hogy a megkenés
fogalma &sszefliigg azzal a jelentéstartalommal, amelyet az egész Kézel-Kelet az olajnak tulaj-
donitott.

A buza és a bor mellett az ol aj az egyik legfontosabb éleimiszer (MTérv 11,14). Emellett a
test- és szépségdpolasnaél is nagy szerepet kapott (Rut 3,3). Szivesen hasznélték innepségek al-
kalméval (Am 6,6). A faradt izmokat is feliditette és megerésitette (Ez 16,9). A sebekre gydgy-
irként alkalmaztédk (lz 1,6). A vilagité mécsesekben is olaj égett (Kiv 27,20). Sokoldald hasz-
ndlata miatt az Isten dlddsdnak tekintették (MTorv 7,13). Kellemes illata az 6rém jelképévé tette
(Zsolt 45,8). Ha pedig valakinek meg kellett fosztania magét minden kenettdl, a bojttel egybe-
kotve, a gydsznak a jele volt (Dan 10,3).

Az olajjal valé6 megkenés rituséat az Oszdvetség a legtébb esetben a személyek és
térgyak felszentelésénél alkalmazta: példaul az oltarok, kirdlyok, profétak és papok felkenésé-
nél. A tiszteletadas jeleként a vendég fejére is olajat éntéttek (Zsolt 23,5). Killénleges meg-
kenésben részesiiltek a betegek, foként a meggyégyult leprasok (Lev 14,10—32). Végiil |zrael
egész vérakozasa is a ,Folkentre'’, a Messidsra iranyult.

Ojszévetségi adatok. Hasonlé megkenésekrl szamol be az Ujszévetség. Az atvitt értelmd fel-
kenések mellett nyolc helyen olvashatunk kilsédleges, kizérélag személyeken foganatositott
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megkenésekrdl: éspedig a testdpolas (Mt 6,17), a tiszteletadas (Lk 7,38.46; In 11,2; 12,3), a vég-
tisztesség (Mk 16,1) és a beteggydgyitds (Mk 6,13; Jak 5,14) esetében.

A betegek kenetének szentsége kapcsan csak a két utébbi széveg j6het szémitésba. Az a
hagyomaény, amelyrél Mk 6,13 és Jak 5,14 szévege tudésit, adja meg az egyhazban a betegek
kenete szertartdsanak eredetét. M ar k szdvege réviden Gsszegezi a Jézus kildetésében jaro
tanitvanyok mikodését: ,,sok 6rdogét kidztek és olajjal megkenve sok beteget meggydgyitot-
tak’’ (6,13). Ez a révid feljegyzés azért figyelemre méltd, mert el6z6leg, a megbizatas soran
sehol nincs sz6 a betegek megkenésérdl (vé. Mt 10,8; Lk 10,9). Miért végezték mégis? Hiszen
arrél sincs adatunk, hogy Jézus valaha is haszndlta volna gyégyitasai soran az olajjal valé
megkenést. Apostolainak adott utasitdsok kozétt egészen magatdl értet6dé részletek is vannak,
miért nem tett emlitést akkor a betegek kenetérdl is? Talan nem akarta, hogy az apostolokat
Osszetévesszék a korabeli gyogyitékkal? Kiildetésiik ugyanis nem a testi betegségek gyogy-
kezelésére sz6l. A mérki megfogalmazasra vonatkozélag legjobbnak tinik az a magyarazat,
amely utal az evangélista szerkeszt6i munkdadjdra: a szerzét a tanitvanyok hisvét
el6tti misszids tevékenységének bemutatdséban mér befolyasolta a hisvét utani 6segyhaz
pasztorélis gyakorlata.! Az apostoli egyhaznak err6l az él6 gyakorlatarél vildgosan beszél a
Jak 5,14—15 oktaté jellegi szévege: ,,Beteg valamelyitek? Hivassa el az egyhéaz eldljaréit és
imadkozzanak folétte, s kenjék meg olajjal az Ur nevében. A hitbél fakadé ima megszabaditja a
beteget és az Ur talpra éllitja. Ha pedig bindket kévetett el, bocsénatot nyer.”” — A kérdés to-
vébbra is az, honnan ered az ésegyhdznak ez a kenetgyakorlata?

A betegek kenete Gskeresztény szertartasanak eredetét minden valoszinlség szerint a bi b-
liai hagyomdanyban kell keresnink. A legvalészinibb magyarazat az, amely szerint
Jakab itt csupdn egy, mér meglevé szokéas tovabbfolytatasat szorgalmazza, s ez nem Jézussal és
nem az apostolokkal kezdédétt.” Célszeriinek latszik visszanyiilni az Oszévetséghez, ahol éppen
a kultikus hagyomanyokat ésszefoglalé Leviték kényvében aleprasok tisztuldsi szer-
tartdsdval kapcsolatban olvashatunk az olajjal valé6 megkenésrél és bizonyos imadsagrél (14,10
kk.). A Jakab-levél zsidékeresztény cimzettjei el6tt a betegek kenetének ez a szokdsa minden
bizonnyal ismert és elfogadott volt. Jakab erkélcsi-buzdité széndékia levelében nyilvanvaléan
nem akart Gj eljarast bevezetni, hanem egyszeriien feltételezte annak létét.

Ezt a ritust tehdt nem Jézus, nem Mark vagy Jakab léptette életbe. Osi szertartasrél van itt
sz6, amely egyébként az egész Skori Keleten ismert volt. Természetesen nincs kizérva, hogy
Jézus ehhez a gyakorlathoz bizonyos imat csatolt. Késébb azutén ebbél a ritusbél szentség
lett. Ha a szentség alapitdsara vonatkozé kozvetlen krisztusi szérdl nincs is tanibizonysagunk,
elég arra gondolni, hogy a Krisztus &ltal alapitott egyhaz, mint , 6sszentség”, killdetéséhez
megkapta az egyes ember megszentelésére és idvosségére rendelt kegyelmi javakat és azokat
a foldi élet dénté helyzeteiben, szent szertartas keretében ki is osztotta. llyen uj fordulépont az
ember életében a betegség, amikor az oly hamar kétségbeesd léleknek ersitésre van sziik-
sége. Az 6szdvetségi hattér figyelembevételével joggal tételezzik fel, hogy a Jak 5,14 és Mk
6,13 szévegeiben jelzett kenetszertartds nem annyira gyégyité célzatd, mint inkdbb hivatalos
kultikus-vallasi cselekmény.

Az Bskeresztény szertartds értelmezése. Mind Jakab 5, mind Mérk 6 szévege emlitést tesz a
betegségrdl, az olajjal valé megkenésrdl és az ebbdl fakadé gyégyulasrél. Milyen értelemben
beszélnek ezekrdl a dolgokrél? Vajon a betegségben, a megkenésben és a gydgyulasban atvitt,
lelki értelmet latnak vagy sz6 szerint fogjék fel ezeket? Mindkét értelmezési irdnyzatnak vannak
ma képviselbi.

1. Az eszkatolégikus értelmezés egyoldalisaga. Napjainkban egyre tébb teolégus hajlik arra,
hogy a betegek kenetében a lelki-szellemi szempontot részesitse elényben.” Mindenesetre mar
az egyhazatydknal is taldlkozunk hasonlé utaldsokkal. — Ez az értelmezés elsésorban a bibliai
(6sz6vetségi) kinyilatkoztatésnak a betegségr | alkotott fogalmara tdmaszkodik. Az
6szdvetségi zsidé gondolkodédsméd valldsos szemmel nézte a vildgot. Ez a valldsi érzék maér a
legkorébbi idékben kapcsolatot létesitett a betegség és a bin kdézétt. Isten boldog-
sagra teremtette az embert (Ter 2). A betegség, mint minden mas emberi baj, ellene van ennek
az alapvetd isteni szandéknak; csak a bin kdvetkezményeként lépett a vildagba (Ter 3,16—19),
az isteni harag egyik jele (Kiv 9,1—12); az egyik legfébb &tok, amely Isten hitlen és szévetség-
szegb népét eléri (MTorv 28,21 kk). A zsoltérokban a gyégyuléasért végzett imat mindig a bindk
megvalldsa kiséri (Zsolt 38,2 kk.). Az 6szdvetségi iratokban a szenvedés, a betegség és a baj
minduntalan szoros kapcsolatban van az ember személyes bineivel, esetleg az elsé ember vét-
kével. Az idék folyamén azutdn megsziletett a végkovetkeztetés: a szenveddé ember egyduttal
binds. A betegség annak az dllapotnak a szimbéluma lett, amelyben a biinés ember él: lelkileg
vak, siiket, béna. Igy hat a betegség az erkélcsi gyengeség és az ember esendéségének tand-
jele. Azt a szitudciot tiikrézi, amelybe az ember belekeriil, ha tudva és akarva megsérti |sten
rendjét. Ezenkiviil a sulyos betegség végére pontot tevé halal a Szentirasban gyakran az
orok kérhozat jelképeként szerepel.



Ha a betegségnek, mint a bin biintetésének é&tvitt jelentésébdl indulunk ki, akkor azt is fel
kell tételezniink — bar ezt e nézet kdvetdi nem szivesen veszik tudomdsul —, hogy az olajjal
valé megkenést sem kell sz6 szerint érteni. Eszerint a megkenés azonos lenne a felszen-
telési szertartdsokkal, amelyekrdl a Szentirds gyakran beszél.! A felkenetés szertartdsa mindig
atvitt értelmd. Jelzi, hogy az ember részesedik a Szentlélek erejébdl, amint ezt pl. David -ese-
tében lathatjuk: ,,Sémuel fogta az olajosszarit és felkente testvérei kérében. Attél a naptdl el-
toltétte Davidot az Ur Lelke (1Sam 16,13). Az Ujszévetség is megemliti, hogy Jézust f5ldi élete
sorén felkenték, éspedig keresztségkor: ,,Isten felkente a Szentlélekkel és hatalommal” (ApCsel
10,38; vé. Zsid 1,9). Jézus profétai felkenetésében részesedik a keresztény hivé is, amikor a hit
éltal lelki kenetet kap (2Kor 1,21; 1Jn 2,20.27). Kévetkezésképpen a vizsgélt szévegeinkben is
err6l a belss, Lélek altal térténd felkenésrél, azaz megerdsitésrdl lenne sz6.

A ,megszabaditas” és a ,talpra &llitds" mint az imddsédg hatasa szintén nagyon
gyakran szerepel atvitt értelemben a Szentirdsban. A ,megszabaditds” a Biblidban
olykor a fizikai haldlbél valé megmenekiilést, de legtébb esetben az ember végsé és életét be-
tet6z6 szabadulast jelenti. Jakab az emlitett szévegrészleten kiviil még négy helyen hasznélja
ezt a sz6ét, mindenitt atvitt értelemben (vé. 1,21; 2,14; 4,12; 5,20). A ,talpra &llitéds”
(egeiro) széfordulat pedig leggyakrabban Jézus és a holtak altalanos feltdimadasaval kapcso-
latban szerepel. Feltételezhets tehat, hogy a kifejezés a mi esetiinkben is a holtak eszkatoldgi-
kus feltdmasztasara vonatkozik. Ennek a végsé ,,talpra éllitdsnak’’ szimbélumai a beteggyégyula-
sok. Azt a lelki gyégyuldst jelképezik, amelyet Jézus mivel az emberek kézott. Megbocsatja a
béna bineit, hogy pedig jelezze, van hatalma ehhez, meggydgyitja bénasagat (Mk 2,1 kk.).
Jézus Ggy j6tt el, mint a bindsék orvosa (Mk 2,17); olyan orvos, aki magéra véllalta gyengesé-
geinket és betegségeinket, hogy haladlaban és feltamadasaban bemutassa nekiink a felettik
aratott gyézelmet. Ez a krisztusi gy6zelem arra inditja a hivé embert, hogy ne a kétségbeesés,
hanem a remény hassa &t életszemléletét.

Az ,,Ur nevében' formula hasznilatos a beteggyégyitdsoknal, de ugyanigy a binbocsanatnél
is. Jelezni akarja, hogy ez az Ur , megbizasabdl” vagy ,tekintélye alapjan’ térténik. — A me-
taforikus értelmezés szerint Jakab 5 és Mark 6 szévegeiben tehat elsésorban a ,,binés’ (= be-
teg) ember megtisztuldsarél és az 6rok életre valé felkészitésérdl van szé. E nézet képviseldi
szerint az emlitett két Gjszévetségi szévegtanunk csak kézvetve kapcsolédna a betegek kene-
téhez, amennyiben a binbanat szentsége, amelyrdl szélnak, a szentkenet szertartdsdnak egyik
része. A szdvegeknek az esetleges testi gydgyuldsra vonatkozé utaldsat ez a magyarazat figyel-
men kivil hagyja.

2. A sz6 szerinti magyarazat elsébbsége. A kenetszertartas atvitt értelmi magyarézata, bér-
mennyire is a Szentirds adataiban keres tdampontokat, mégis csak egyoldali szemlélet. Mar az
értelmezéssel kapcsolatos néhany kritikai észrevételink is ezt mutatjia.® Mark
egyaltaldn nem konkretizdlja a megszéllottsdgtél valé megszabaditasnél és a betegek gyégyula-
sanél, hogy a betegség itt és most milyen eredeti. Ha a szerzé akarhanyszor alkalmazkodik is
kérnyezete nyelvezetéhez, ebbél még nem kdvetkeztethetiink arra, hogy minden betegséget
csakis atvitt értelemben, a bin biintetéseként fog fel. — Jakab szévege sem kényszerit arra,
hogy a betegség, a megszabaditas és a talpra éllitds kifejezésekben csupén szimbolikus jelen-
tést lassunk. Ha mindenképpen lelki-szellemi értelemben kellene gondolkodnunk, akkor az elsé
nyelvi fordulat, a betegség, tulajdonképpen haldlos biint (Istentél valé elszakadast) jelentene.
Viszont meglehetésen erdltetett |épésnek tinne, ha az egyhdz papjat azért kell elhivni, hogy
egy binés felett imadkozzon és kenje meg 6t olajjal az Ur nevében. A széveg egyaltalan nem
utal arra, hogy itt nagy biinésrél van szé. Miért beszélne el6z6leg a betegségrsl, mint bdnrdl
csupan atvitt értelemben? Mivel magyardzzuk a kétféle beszédmaodot?

A betegség, amelyrdl Mark 6 és Jakab 5 beszél, egészen &ltalanosan testi vagy lelki
betegséget jelent. Ezt igazolja a gérég nyelvi Jakab-részlet 15. versében a ,betegség’’ helyett
szereplé ellankadas tag értelmd kifejezése is. A magyar forditds — helyesen — a meg-
ismételt , beteg’” széval azonositja a két kifejezést. Az Gjszévetségi szerzék a szenvedés
és a bldn kolcsénds sszefliggését bizonyara szem elétt tartjdk, hiszen ez a kinyilatkoztatott
vallds egyik alapveté tanitdsa. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Krisztus egyal-
taldn nem osztotta azt a nézetet, miszerint minden betegség egydttal abin bintetése (vé.
Jn 9,2 kk.). Mér az Oszdvetség is tud a tilsdgosan szik értelemben vett megfizetés mel-
lett a prébatétel gondolatardl is (pl. J6b kényve).

A betegség fok aval kapcsolatos kérdést nyitva kell hagynunk. Valé igaz, a Szentirds nem
tesz vildgos kiilonbséget a betegség, a bin és a halal kdzétt, s6t a betegség kiilénféle fokoza-
tairél sem beszél. A szévegdsszefiiggés alapjan mindenképpen gondolhatunk a silyos beteg-
ségekre, amelyek az életet veszélyeztetik. A széveg értelme megengedi azt is, hogy az éreg-
kori gyengeséget is a betegségek kézé soroljuk, — még ha az illeté nincs is betegagyhoz
kétve. A szévegek nem adnak alapot ahhoz, hogy az enyhén gyengélkedSknek is kiszolgaltas-
suk a betegek kenetét, miként ezt egyes lelkipasztorok ma gyakorlatta tették. Az enyhébb le-
folyasi betegségben szenvedéhéz ugyanis nem kell ,elhivni’* a papot, maga is el tud menni



hozz4. Az 8si hagyomény is azt mutatja, hogy a szentkenet szentségét csak a silyos betegeknek
szolgaltattak ki.

A megkenés szertartdsat is szé szerint kell érteni. Mar az itt hasznélt gérég
aleipho ige is ezt javallja. A sz6 szerinti, nem atvitt értelemben vett megkenést az Ujszé-
vetség éppen az aleipho=megkenek igével adja vissza, miga chrio—felke-
nek ésa chrisma=kenet kifejezéseknek kizarélag képletes vallasi jelentést ad. A
betegek kenete ritusdban az olivaolajnak hasonlé jelentésége van mint a viznek a keresztség
szentségénél. Természetesen nem magikus és — mai nyelven szélva — ,,orvosi’’ beavatkozasrol
van itt sz6. A széban forgé két Gjszévetségi helyen az olaj nem gyégyszer, hanem maér szent-
ségi ,,jelként’” szerepel. Kiilsé jele a tanitvanyok &ltal mikddé isteni erének, amit Jézustdl kap-
tak.

Sokat mond szdmunkra a megkenést végzé személy ek emlegetése is. Marknal a Tizen-
ketté végzi az olajjal valé megkenést, akiket késdbb ,,apostoloknak” (6,30) nevez. Ezzel a cim-
mel utal a szerzé az Ssegyhédzban betdltott vezetdi tisztséglikre (vé. Ef 4,11). A Jakab-levélben
emlitett presbiterek sem privat személyek, akik eljonnek imadkozni a betegért, hanem a helyi
egyhéz képviseldi, illetve vezetéi (v6. ApCsel 11,30; 15,2; 1Tim 5,17—19; Tit 1,5). Ugyanakkor
vannak nyomai annak is, hogy a korai egyhazban fel nem szentelt, tehdt nem papi személyek is
kiszolgaltatték a szentséget. llyen eset még az V. szdzadban is eléfordult.® Az egyhdz kép-
viseletében megjelens személy ldtogatdsan keresztil a beteg &téli, hogy betegen is kapcsolat-
ban maradt az egyhdz ima- és szeretetszolgalatdval. Am az Gj kapcsolat lényege Istentdl j6n,
aki elébb szeretett minket, mint mi szerettilk 6t (1Jn 4,15). A hivek és az egyhazi eléljaré jelen-
léte biztositia a beteget Isten hiiségérél a betegségben is.

A legrégibb idékben a betegek kenetének hatadsait is elsésorban sz6 szerinti értelemben
vették. Az eszkatolégikus értelmezés csak késébbi eredet(i és ellenkezik az egész szentségi
rendszerrel, amely az ember fldi vandorlasat és foldén valé megszentelését tartja szem el6tt.
Az eszkatolégikus érték kizdrélagossagdnak elmélete, barmennyire tetszetés, nem minden pon-
ton egyezik meg az &segyhaz hagyomanyéval sem. lgaz ugyan, hogy a kenet hatdséra vonat-
kozé (talpra éllitas, megszabaditds, binék bocsanata) kifejezések magyarazata nagyon nehéz és
pusztan nyelvtani alapon aligha tudjuk pontosan megragadni e szévegek Sskeresztény jelen-
tését.” A  talpra allitas"" kifejezés magyarazata tiinik a legnehezebbnek. Atvitt értelmi magya-
rézatat teljességgel nem zarhatjuk ki. llyen értelemben a fordulat a lélek talpra allitaséra vonat-
kozna. Arra a segitségnyuijtasra kell gondolnunk, amelyben a lélek részesil. Az &skeresztény
szertartdsnak eszerint nem volt semmi kéze a test gyégyuldsdhoz? Am ki lehet-e teljesen kap-
csolni a beteg embernél az egészség visszaéllitasanak reményét? Viszont a ,talpra allitas”
(egeiro) széval a Biblia olykor éppen azt akarja jelezni, hogy a beteg kildbolt a betegségbél
(vé. Mk 1,31). Jakab 5,15 verse sz6 szerinti értelemben mindenképpen magéba foglalja a lélek
tokéletes gyogyuldsdt. Az egészséges, kiegyensilyozott lélek kihat a testre és ez magéval hoz-
hatja az esetleges gyégyulast. Az imadsdggal &sszekapcsolt kenetszertartas tehat atfogja az
egész embert, testével és lelkével egyitt.

A megszabaditas kifejezés értelmét sem szabad leszikiteni pusztan a végsé szabadu-
lasra, mert tobb helyen sokkal tdagabb jelentésben hasznélja az Ujszévetség. Mt 9,22 ugyanezzel
a széval jelzi, hogy az asszonyt a hite meggydgyitotta és egészséges lett. A betegségbél valé
mostani szabadulds természetesen tavolabbra is mutat; jele annak a végsé szabaduldsnak,
amelyben része lesz az embernek a feltdmadaskor.

Sz6 szerint, nem képletesen kell felfogni a bindk bocsanatdra torténd utalast.
Ez az olajjal valé megkenés kdzvetlen és természetes kovetkezménye, s nem csak a végsd, Isten
felmenté itéletében részesité j6vé ajandéka. Bar a testre gyakorolt hatdst nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, azért mégsem ez a f6. Ha meg is tesziink mindent a beteg egészségének helyre-
allitdséért, neki azonban egész szivével &t kell adnia magéat Istennek. Az ,,Ur nevében' valé
megkenés annyit is jelent, hogy Krisztus szellemében viseljik el a betegséget; a szenvedd
Krisztus az Olajfdk hegyén az Atya akaratdra hagyatkozott.

Jegyzetek: 1. G. Schmahl, Die Zwélf im Markusevangelium, Trier, 1974. 77. — 2. Vé. K. Rahner,
Krankensalbung, in: Lexikon f. Theologie u. Kirche (LThK), VI, 587. — 3. V&. A. Grillmeier,
Das zweite Vatikanische Konzil (Dokumente u. Kommentare), in: LThK, X|, 187 kk.; va. Das
Sakrament der Auferstehung, in: Geist u. Leben, 34/1961. 326—336. — 4. V6. X. Léon—Dufour
(Szerk.), Biblikus Teolégiai Szétér (betegség, gyégyulas, bin, kenet stb. cimszavakat), Réma,
1976. — 5. K. Romaniuk, Die Krankensalbung, in: Internationale kath. Zeitschrift, 5/1983. 415.
— 6. Alszeghy Z., L'effetto corporale dell’Estrema Unzione, in: Gregorianum, 38/1957. 404. —
7. Babos |., A betegek kenete, (Teolégiai Kiskényvtar |11/8.), Réma, 1978. 37. és 95.
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Kerényi Lajos

JO HIR A BETEGEKNEK

Mik a szentségek? A Szenthiromsidg személyeinek lehetéségei, hogy hozzank jojjenek, és
benniink és altalunk fejthessék ki isteni életiiket. — lgen, lehetéségei! Isten a szabad akarat
ajdndékozéasaval irdnyunkban csak lehetéségekkel rendelkezik. Tiszteletben tartja déntéseinket.
Nem erdlteti vagy kényszeriti rank akaratat, nem idvézit akaratunk ellenére. Nem (gy vezet a
mennyorszagba, mint a gazda, aki szamarat filénél fogva tereli az istélléba. A kdrhozatbél sem
ment ki erének erejével. Ha valaki nem éhajtja Ot — mondja Blondel, a nagy gondolkodé —,
tiszteletben fogja tartani 6hajit, és nem zavarja majd 6nmagaval.

Az Ur Jézus hét jelet hagyott, melyeket tudatos, felkésziilt lelkiilettel, 6nként, szabad dén-
téssel kell megkapnunk, vagy hagynunk kell, hogy rajtunk alkalmazzék. — Ezt a mi szabad
déntésbdl sziletett tettiinket nyitasnak is nevezhetjiik. Lemondunk énmagunk kizérélagos érté-
kelésérdl, elismerjik, hogy raszorulunk magasabb erékre . .. a felénk fordulé segitségre.

Kis irdsunkban a betegek és megfaradtak szdmdra adott isteni szentséggel foglalkozunk. A
szentséget alapité isteni FSlség nem ad nevet e jelnek. Felszdlitja a betegeket, hogy hivjék el
magukhoz a papot, 6 pedig kenje meg ket olajjal és mondjon imat f5l6ttik. A hitbél fakadé
imédség megkonnyebbiilést ad nekik, ha pedig bineik voltak, azok alél feloldozast kapnak. —
A térténelem folyaman nevezték unctiénak (kenet), szentkenetnek, az elmilt évszazadokban —
eléggé helytelenil — utolsé kenetnek; napjainkban a betegek szentségeként él a kéztudatban.

A pap el6készité feladatai a szentkenet felvétele elétt. A beteget nyitottd kell tenni
Isten iranydban. Ez rendszerint kénnyen megy, mert éppen az elgyengilés miatt , helyére ke-
ril"” a beteg helytelen és talan g6gés énbizalma, sajat erSinek talértékelése.

Dénté jelentésége lehet a pap beteg elétti megjelenésének. Mindig szerencsés, ha ez —
otthon vagy kérhazban — |, otletszeriinek’ tinik. Az természetes, hogy a pap latogat, hiszen
szereti 6véit. — (A kedves rokonok pedig ne a beteget prébaljdk rdbeszélni, hogy gyénjon
meg és kérje a szentkenetet, hanem az illetékes lelkiatydnak széljanak, hogy Ggy ,,éppen jar-
jon feléjik’’, vagy nézze meg a beteget a kérhazban.)

A pap igyekszik okosan megoldani feladatat. ,Erre jartam ... benéztem ... hogy s mint érzi
magat?’"’ Vagy: belépve a kérterembe, mindenkihez szél. O mindenkié, egyforman beszélget a
betegekkel. Természetesen kiilénés gondot fordit arra, aki nem is sejti, hogy elsésorban miatta
jott ... — ,,Az Ur Jézus Gdvozletét kiildi és lizeni, hogy nagyon szereti” — hangzik a belépé
ajkan a biztaté sz6. A papnak meg kell gy6zédni arrél, hogy a beteg bizik, nagyon bizik Jézus-
ban. A szenvedé emberben elrejtett joakarat, kedvesség ilyenkor azonnal kitinik. Van ra eset,
amikor a pap a tokéletes banat bizonysdgaként egészen kis jeleket is teljes biztonsaggal el-
fogadhat; olyankor, amikor a beteg képtelen tébbet tenni, mint &riilni, vagy egészen egyszerii
jelt adni.

Nagy beteg, 40 év koriili férfi fekiidt mozdulatlanul egy intenziv osztdlyon. Mielétt az esz-
méletlenekre feladnam a betegek szentségét, mindig megszélitom ket és elmondom réviden
azt, ami a szentség értelmes felvételéhez sziikséges. Mar javdban beszélek betegem filébe,
amikor a ndévér jéakarattal odaszél: ,Folosleges dm neki beszélni, igysem képes megérteni.”
Ekkor azonban a beteg felemelte szabadon hagyott bal kezét (jobb karjdba infuzié csepegett),
majd ujjaival integetve értésemre adta, hogy igenis érti, amit mondok! En odanyujtottam a keze-
met, 6 pedig melegen megfogta. Kértem, banja meg gondolatban biineit. Arca meg sem rez-
dilt, de a kezemet még melegebben szoritotta. Tekintettel az adott helyzetre — intenziv osz-
taly, igen faradt beteg stb. — csak ennyit mondtam: , hite, binbanata és szeretete jutalmaul az
Ur Jézus olaj-jelével keresztet rajzolok a homlokara, hogy hite megerésédjon és Jézus mellé
dlljon szenvedésében.”” — Tehét feloldozas nélkil adtam a befogadasra alkalmas betegnek a
szentkenetet. Komoly teolégusokkal valé megbeszélés 6ta még batrabban jérok el igy olyan
esetekben, amikor valéban sietni kell: mert kézeleg a vizit, mert nagyon féradt a beteg, mert
még 15—20 &gynél varnak és idére kell mennem misézni stb. Helyes az eljaras, mert a szentség
maga is bint bocsét a Jakab-levélben leirt kinyilatkoztatas szerint (Jk 5.).

Miutén a lelkipasztor meggy6z6détt arrél, hogy a beteg teljesen ré tudja bizni magét |stenre,
hogy bénata komoly és mély, megkezdi az elékészitést a betegek szentségének értel-
mes felvételéhez. Részletes gydnasrdl rendszerini csak otthon fekvé betegeknél lehet szé. Kér-
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hazban a sigillum (gyénasi titok) megszegésének veszélye, az idS révidsége és egyéb koriil-
mények miatt meg kell elégedniink az Sszinte blnbanattal. Annyit azonban mindig biztositva
akarok tudni, hogy a beteg megbocsat mindenkinek. Felszélité mondatban kérem 6t: ne hara-
gudjon senkire! Erre szinte kivétel nélkil pozitiv vélaszt kapok. Az idé révidsége miatt egy-egy
kérteremben gyakran kényszerilék kollektiv feloldozéasra is. Ez utdn — a kérilményeket mér-
legelve — donték: elébb adjam-e a betegek szentségét, vagy pedig az Oltériszentséget. Nem
egyértelmi egyiknek vagy mésiknak az elsésége. Igen gyakori, hogy a beteg szentkenetre
capax (alkalmas), szentdldozasra viszont nem.

A szentségi hatds elSkészitése: Régi igazsag, hogy a természetfeletti feltételezi a termé-
szetet. Kilénés gonddal kell felkészilniink és felkészitenink minden szentségre. A betegeknél
a pap feladata ,,tdjékoztatni’’ a beteget a szentség feladasa el6tt arrél, hogy mirél is van szé.

Az Ur Jézus a szentségi jel alkalmazdsa — és természetesen tudatos elfogaddsa — utan
egyltt viszi a keresztet a beteggel. Segit neki, mellé all. Ezaltal a szenvedé ember igen fontos
tényezévé magasztosul |sten orszdganak épitésében. ,Ki kell egésziteniink testiinkben, ami
hijaval van Jézus szenvedéseinek’’ a magunk és testvéreink életében. — Ez lehetéség. .. errél
feltétlenil tajékoztatnunk kell a beteget. Vajon ez azutdn égé vagy és igény lesz-e benne,
méasokért odaadé, értelmes kereszthordozé élet? — ez a belsé atalakulds mar Jézuson malik
(opus operatum! mindenképpen az opus operans kdzrem(ikddésévell). Az aktivva valt masodik
isteni Személy &talakitja a beteg belsé vildgat, ezaltal megerSsédik benne a tudat, a megbizo-
nyosodés: Szenvedésem értelmes lehet.

15 éve jérok egyik elfekvé kérhazunkba. Vannak koztik 3—7 éve ottfekvok is. Rendszeres
gondozésban részesiilnek. Ok soha nem z(golédnak. Szent béke télt el engem is, mikor kéztik
vagyok. Nemes, értelmes, reményteli a csendjiik és békéjiik. Gyakran rajuk bizok valsagban
él6 hazaspérokat, egy-egy nehéz ligyet. Mikor legkézelebb ujra latnak, nyugtalan érdeklédéssel
kérdik védenceik sorsat.

Valéban igaz (igy igazolédik), amit a Szentiras fogalmaz a szentség hatasarol: megkénnyeb-
bilést ad a betegnek. Igy térténhetett meg, hogy amikor egy gyégyszerészhallgatoné el6szor
ment el fiataljainkkal az egyik elfekvébe, hogy & is énekeljen nekik, vigasztaljon és édességeket
osztogasson, — mélyen meghatédva j6tt vissza t6lik. Elbeszélte, hogy odaiilt egy éreg néni
agyédhoz. Kereste a szavakat, de mire megszélalt volna, a néni megelézte: Kislanyom! Tudod-e,
hogy milyen j6 az |sten? Naponta tapasztalom. En méar 6 éve fekszem ezen az dgyon, nem tudok
még felilni sem, de az Ur kézzelfoghaté6 médon velem van.

Senki sem sziget — fogalmazza Thomas Merton. Aki egyedil marad, akinek elfogynak tar-
sasdgi és tarsadalmi vonatkozésai, az elveszett. A betegeket ki kell emelniink maganyos helyze-
tiikbél és be kell kapcsolni ket az emberek életébe, hiszen 6k — Jézus Krisztus éltal, az 6
megvaltéi érdeme &ltal — rengeteget tehetnek azért, hogy jobb legyen a vildg. A Szent-
atya ezt szokta mondani a betegeknek: Ti vagytok az egyhdz legdragdbb kincsei, mert az
Ur Jézussal viselt szenvedéstek (felajanlott szenvedéstek!) egyensilyban tudja tartani ezt a bi-
nds vildgot.

|smételten hangsilyozom: ezek lehetéségek. Hogy azutan (idvésség jele és eszkoze lesz-e
mésok szdmdra a beteg, az a szentség Urdnak ajandékozasatél fligg. Ha belsé vildgaban at-
alakul, ha megbizonyosodds, odaadé, dldozatos lelkiilet kél benne: az a szentség hatasa, Jézus
adomanya.

Kérhazi kérilmények kdzétt — amikor igen révid idé &ll rendelkezésemre — igy prébalom
elékésziteni a betegeket: Most az Ur Jézus olaj-jelével keresztet rajzolok a homlokéra, hogy
legyen ereje az 6 segitségével felajanlani almatlan éjszakait, kildtdstalan szenvedéseit azért,
hogy megtérjenek csaladdtagjai, hogy a hitetlenek Istenre talaljanak, és hogy ne legyen héboru.
Csodaélatos ,,visszaigazolasok' jutnak el hozzdm! Bér ezek a titkok mar Isten kifiirkészhetetlen
mei)lzségei, mégis jol esik itt-ott megtudni, hogyan vélik valéra az isteni igéret a szentség haté-
saban. .

A csaladtagok feleléssége. Sajnos, az emberekben nagyon megfogyatkozott a hit. ,,Miért van az,
hogy csak akkor gondolunk Istenre, amikor szenvediink?'' — kérdezte egy szép, fiatal beteg.
A hozzétartozék nem szenvednek, ezért 90%-uk nem éli meg a beteg lelkének rezdiléseit, és
nem is képes azokat dtvenni. Ha egyszer van halhatatlan személyiségiink — és van!, ha lesz
itélet az Ur szine el6tt — és lesz!, ha a j6vénk a feltdmadds — és igenis erre varunk!, akkor
keressik és biztositsuk magunknak és masoknak azt, ami onnan felilrél valé, ami 6rék sorsunk és
boldogsagunk.

Jézus legboldogitébb (izenetével méltan biszkélkedhetiink: nagypéntekre Husvét kovet-
kezik!
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Cselényi Istvan Gabor

LELKUNK ES TESTUNK ORVOSANAL

A binbanattartds és a betegek kenete a keleti szertartasban

A GYONAS KELETI FORMAJANAK EREDETE. Minél messzebbre nydlunk vissza a keleti ritus
térténetében, annal nyilvanvalébba vélik, hogy az egyéni gyénas a binbanattartas kozosségi
formaiban gyokerezik (Franz Nikolasch: Die Bussliturgie in den Kirchen des Ostens und ihre
Bedeutung, Concilium 1971. jan. 32. kk.). Bizdncban eredetileg a gyénashoz zsoltérok, imad-
sdgok, szentirdsi olvasmanyok tartoztak, éppentigy, mint a zsolozsma kiilénbéz6 formédihoz, igy
az imadrékhoz vagy az alkonyati és a reggeli zsolozsmahoz. Toérténetileg tehat kézenfekvé,
hogy a gydnds a szerzetesi kdzdsségeknek ezekhez az istentiszteleti formdihoz kétédott, oly-
annyira, hogy ezeknek a szertartdsoknak mind a mai napig van b{inbané jellege. Egyes kézds-
ségeknél a reggeli, madsokndl az alkonyati zsolozsma alatt végezték az apét elétt a gydndast, te-
hét a bizénci hagyoményban egyértelm( az egyéni gydnas kdzSsségi eredete.

Masutt, ahol nem voltak kolostorok, s nem alakultak ki ezek a kéz6sségi binbanati liturgiak,
a blnbénat az Eucharisztidhoz koétédott. A koptoknal pl. a gyonast a Miatyank és az aldozas
kozott végezték, de a liturgia el6tt és alatt zajlé témjénezési szertartasnak is megtisztité, binel-
torlé erét tulajdonitottak. A keleti szireknél (kald, malabér liturgia) a hivék a misekdnon utdn
fogalmaztdk meg binbanatukat, majd a kenyértérés alatt (mely nalunk a Miatyank elétt van)
kovetkezett az egész kézosség biinvallomésa, s ezt tdmjénezés mellett a pap imddsaga fog-
lalta 6ssze. A nyugati szireknél kizarélag a liturgia el6tti témjénezés kapott binbéanati tartalmat,
olyannyira, hogy a nem egyesiilt nyugati szireknél nem is alakult ki az egyéni gyénas, itt tehét,
mint Nikolasch megjegyzi, a szentségi ereji k6z6sségi binbanati ritus egy sajatos formuléjarél
van sz6, amely feltehetéen az apostoli idékig nydlik vissza.

A ZSOLOZSMA ES A LITURGIA BUNBANATI ELEMEI. Kelet szemlélete szerint mindennap
ujraéljik az udvtérténetet. A nap pedig a biblikus felfogés szerint az estével kezdédik. Szél-
junk tehat elészor az alkonyati zsolozsmarél. Itt is, mint mas szertartasainkon, az in. szokdsos
kezdet jelenti az inditast, amely azonnal biinbané alaphangot ad imadsagunknak: ,,Urunk, tisz-
tits meg bineinktdl, Uralkodé, bocsasd meg vétkezéseinket, Szent, tekintsd és gyégyitsd meg
betegségeinket a te nevedért . .."” — s mér ebbdl az imadsagbdl is kitlnik: Kelet egyiitt latja a
testi és a lelki betegséget, mint ahogy a kétféle megtisztuldst és gydgyulast is.

A reggeli zsolozsméat (utrenye) &tjarja a binbéanat érzilete. Itt is, mint mas szertartasokban,
helyet kap az 50. zsoltar, David blnbéné imadséga, amely j6 alkalom arra, hcgy, mint mér Nagy
Szent Bazil is mondta, az imaddkozé ezalatt ,,sajat szavaval vallja meg biinbanatat’. Ezt kdveti
az utrenyében az evangélium-csékolas, amelynek, mint a hozz4a fiz6dé énekek mutatjdk, szintén
blnbané jellege van: , Tisztits meg minket a mi blneink sokasdgatél”, nagybéijti idében pedig:
A blinbanat ajtajét nyisd meg nékem, életadé Uram’. A nagy doxolégia egyik sora azt is ki-
domboritja, hogy a Krisztustél nyert biinbocsénatnak gyégyité ereje van: ,,gyégyitsd meg az én
lelkemet, mert vétkeztem ellened’’. Az ekténidknak, kénydrgéseknek is vissza-visszatéré témdja
.bilneink és vétségeink bocsanata'’; itt értjiik meg a keleti biin- és biinbénatfogalom személyes
jellegét is: hogy ti. tetteinkrdl ,,j6 feleletet’” kell tudnunk majd adni , Krisztus itélészéke elStt'.
Ezért szerepel Krisztus, mint itélé biré az ikonosztazion képei koézott is. Réla azonban azt is
tudjuk, hogy ,,itélete igazsagos', ezért binbanatunkba a bizalom hangja is belevegyiil: ,,az
irgalom, kdnyériilet és emberszeretet Istene vagy!'' Megtérésiinket ez a bizalom emeli tdl a jogi
kereten s helyezi a személyes taldlkozas légkérébe.

Az imadrdkban, melyeket Keleten nemcsak a pap végez, hanem nagyobb iinnepeken a hivé
kozdsség is, elsGsorban ismét a zsoltérok fejezik ki gydéngeségiinket, méltatlan voltunkat, tére-
delmiinket, de az itt szerepl6 imadsagoknak (kéztik nagy szent Bazilénak) is allandé témai: az
Ur tisztitson meg, szenteljen meg, jobbitson meg benniinket. Az érakban révidebb énekek
(tropérok, kontdkok) kapnak helyet. Ezek kéziil a 6. éréé Adammal azonosit benniinket: ,,sem-
misitsd meg vétkeink adéslevelét'’, a 9. 6ra pedig a Golgota két gonosztevéje kozt felfeszitett
Krisztust vetiti elénk, hogy a jobblatorral kérjiik: ,,Emlékezzél meg rélam, Uram, midén eljéssz a
te orszdgodba . . ."”

A liturgikus élet gyujtépontja, az eukarisztikus liturgia tele van bdnbdnati utaldsokkal. Hazai
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ritusunkban megvan a liturgia el6tti tdmjénezés, az 50. zsoltar elmondédsa mellett. A misében is
szerepelnek a binbocséanatért esdeklé ekténidk. A pap tobbszor kéri sajat nevében is: , Isten,
légy irgalmas nékem, bindsnek’’. Maga sem a ,,hszték" felsébbrendiiségével &ll az oltarhoz, az
sldozat bemutatéséra készilve Krisztus ,.bilnds és érdemetlen szolgdjd'’-nak latja magat. De
még egyéni binbanata is kollektiv, biineit egyiitt latja dvéinek vétkével: , biineinkért és a nép
vétségeiért irgalmadhoz esedeziink’'.

Atvéltoztataskor a ,,bindk bocsdnatéra’ toretik meg Krisztus teste és omlik ki vére. Nem kell
tehét kilonésebben bizonyitgatnunk az Eucharisztia bintérlé erejét, amit megerésit a pap al-
doztataskor mondott szava: ,ime, ez illeti ajkaidat, elveszi gonoszsagodat és biinédtél meg-
tisztit', ami nyilvdnvaléan nem akar felmenteni a gyénasi kételezettség alél, ugyanakkor tal
is emel a gyénasnak tisztdn jogi keretein. Az egyik, Miatyank uténi papi imadsag fejezi ki talan
legszebben, mit is jelent szdmunkra a megdicséiilt Krisztussal valé személyes taldlkozas: mint
.lelkiink és testiink orvosa”, jelenik meg, hogy megromlott emberségiinket megjobbitsa, sajat
vérkeringésébe emelje. Ezért kérhetjik az aldozasi imadsagban: ez a taldlkozas szolgaljon
lelkiink és testlink megtisztuldséra, ,,blneim bocsdnatdra és az orok életre’’. Eszkatolégiai lét-
rendrél van itt sz6, amely nem mérheté evilagi fogalmainkkal.

A BONBANAT EGESZ EVI UTJAN. Nagybdijti idéSben ugyanezek a szertartdsok még a szokottnal
is té6bb binbanati elemet tartalmaznak, az (nnepkéri énekek a bojtelé és a béjt vasarnapjain
szereplé evangéliumi szakaszok témait visszhangozzak (Zakeus, vémos és farizeus, tékozlé fig,
utolsé itélet stb.); nagybdijt 5. hetében a keleti biinbanattartas talan legmegdébbentébb doku-
mentuma hangzik fel: Krétai Szent Andras biinbanati nagykanonja, amely nem maés, mint kollek-
tiv lelkiismeret-vizsgélat. Ha igaz az, hogy az egyes ember végig ismétli az élSvildg s féleg az
emberiség fejlédését, Ggy még inkabb igaz, hogy életinkben végigéljik a nagy biinésék szinte
minden binét, de a nagy binbanék megtisztulas-vagyat is. Ez érteti meg a kanonnak ilyen so-
rait: ,,Adédmnak, az elsé teremtett embernek bineit kévetvén, tudom, meg vagyok fosztva |ste-
nemtdl, a mennyorszagtél s annak 6romeitdl, vétkeim miatt . . . Kényérilj rajtunk, Urunk, kényo-
rilj rajtunk!”’

Odvtérténetet atfogéd kollektiv binbanattal készit fel Kelet a megvéltds dramdéjanak atélésére
is, annak belatasara, hogy Krisztusnak mint , érettiink folfeszitett Udvozité''-nek halaléért mi is
személy szerint felelGsek vagyunk, épp ezért megvaltast, gyokeres orvoslast is csak téle remél-
hetiink; ahogy nagyhéten mondjuk: ,,Udvézitém, lelkem megmentéje, kinek irgalma végtelen,
ne vesd meg a te szolgadat'. S ha az Isten Orszagdbdl valé kizératast legbeszédesebben a
kirdlyi ajték bezarasa fejezte ki, hisvétkor legvildigosabban az sz6l a binék eltorlésérél, az
Orszég kapuinak ujra-feltarulasarél, hogy a feltdmadasi szertartastél kezdve negyven napon &t
nyitva marad a szentély ajtaja, s a liturgidnak megszinik szinte minden binbénati jellege. Erde-
kes viszont, hogy (mint erre Nikolasch is felfigyel) pinkésd délutanjan Gjra megjelenik a bin-
banat témakore, az Gn. térdhajtasi imakban: ,,Bocsdasd meg minden szandékos és nem széndékos
biineinket, melyeket tudva vagy nem tudva, nyilvan vagy titokban, cselekedettel, gondolattal
vagy széval elkdvettink . ..", amiben Kelet az Gdvtérténet logikéjat kéveti, hiszen a Szentlélek
hozta meg az apostoloknak a biinbocsanat hatalmét (vé. Jn 20,22—23.). Ezt hangsulyozza a
plinkésdi sztichira is: ,,A Szentlélek a vildgossag ... a biandkiél megtisztité, Isten és istenits".
Igy valik teljessé a binbanattartas dramkore: akarcsak az Eucharisztia esetében, itt is egyitt kell
latnunk Krisztus és a Szentlélek munkajat.

MA| PROBLEMATIKANK. A keleti ritus binbanat tartdsdnak — ha ezzel a teljes liturgikus
héttérrel egyiitt tartjuk szem elétt — igazi aktualitésa akkor tinik els, ha a biinbénat kérdésének
zsinat uténi problematikajaval vetjiik egybe. A leguijabb teolégiai irodalom egyik sarkalatos
megéllapitdsa, hogy uijra fel kell fedezniink a biin és a binbaénat személyes és k6z6sségi dimen-
zi6jat (v6. Felix Funke: Die Veréffentlichungen aus dem letzten zehn Jahren. Uber die Beichte,
Concilium 1971, 63. kk. és Marc Oraison: Was ist Siinde? Limburg, 1981.). Ami az elsét illeti, mint
Alszeghy Zoltdn mondta Assisiben, egy e témakérben mozgé kongresszuson, végil is nem
,.bindk"'-rél kell beszélniink, tébbes szamban, hanem egyetlen binrél: ha az ember személyi
kézpontjdban mar nem Isten all, ha az ember létirdnyuldsaban eltavolodott Istentél. Ezért a
megtérés sem lehet mads, mint ennek az optio fundamentalisnak, alapdéntésnek athangoldsa, at-
allitdsa Istenre. Ezt a teocentrikus binfogalmat konkretizélja a keleti bnszemlélet, amikor, mint
lattuk, a bdnben nem egyszerien térvények athdgdsat, hanem a Krisztussal valé személyes kap-
csolat megromlasat latja, s a binbadnatban ezt az életmentd kapcsolatot szeretné helyreallitani.

A krisztocentrikus jelleg segit elhelyezni a binbanat szentségét a tobbi szentségek soraban.
A keleti binbanattartas egésze azt sugallja, hogy a binbocsénat — az dldozashoz hasonléan —
a feltdmadés utani megjelenések hangulatét idézi, amelyeken Krisztus megbékélést, binbocsa-
natot hirdetett. Ezt fejezi ki még mai formédjédban is a gérég katolikus feloldozé formula elsé
része: ,,A mi Urunk és Isteniink, Jézus Krisztus, ki isteni szent tanitvdnyainak és apostolainak
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parancsot adott, hogy az emberek biinét megkdssék vagy feloldozzék, 6Snmaga bocsdssa meg
neked a magassdgbdl minden binédet és gyarlésdgodat”’. Mivel pedig a feltémadas azt telje-
sitette ki, amit Jézus mar féldi ,el6életében’’ — gyégyité-csodatevs tevékenységében — el-
kezdett, a binbénat szentségének, s hozza tehetnénk, a betegek kenetének ,életbeli lels-
helye”, ,,Sitz im Leben'’-je: az evangéliumi csodatérténetek. A betegek kenetében és a biinsk
eltorlésében az egyhdz annak a jézusi felszélitdsnak tesz eleget: ,,Gydgyitsatok és Gzzetek &r-
dégoket”’, azaz: testileg-lelkileg emeljétek fel az embert. Egydttal eszkatolégiai jelekrdl is van
itt sz6, hiszen Jézus szerint éppen abban vélik tapasztalhatévé Isten orszdga, hogy ezeknek a
jeleknek a sorozata folytatodik. Ez a keleti bdnbanattartds krisztuskézpontisdganak végsé ki-
csengése. Ezt az (idvésséget megnyité jelleget csak tovabb erdsiti a Szentlélekre mutatd, pneu-
matikus szempont, amely a biinbanattartds plinkésdi hatterébdl tint els. ”

De legaldbb ennyire jelen van a keleti binbénatszemléletben az ekléziolégia, egyhézi di-
menzid is. Mint lattuk, az egyes ember binbénata az egész kozdsség binbanati ritudléjaba
épiil, a megtérés végiil is nem(csak) egyedi tény, hanem visszatallas a krisztusk6zosségbe. Ami
nem jelenti azt, hogy nem maradna hely az egyéni gyénasnak, inkabb azt mondhatndk, a gyé-
nds azt teszi (a sz6 helyes értelmében) formélissé és kifejezetté, amit a kézosségi binbanat els-
készit; de nem marad egyéni ligy annyibél sem, hogy hatnia kell arra is, hogy a megtérs, biin-
béndé a kdzdsségbe is visszatalaljon.

Ami magét a gyénast illeti, zsinat utdni egyhdzunk éppigy tallépett azon, hogy a feloldozas-
ban csupan jogi, biréi ténykedést lasson, mint ahogy Kelet is imadsdgos légkérbe, az ember
belsé békéjét helyreallitani akard, eszkatologikus tavlatba allitja a pap tevékenységét. Harmo-
nikusan egésziti ki ezt az Eucharisztidnak napi gyarlésdgainkat eltérlé ereje (az Eucharisztia
blinbocséts, kiengeszteld szerepérdl lasd: Jean-Marie Tillard: Das Brot und der Kelch der Ver-
séhnung, Concilium idézett szdma, 17.kk.). Annak azutan, hogy Kelet az evangélium hallgatésa-
nak, befogadasanak, sét az evangéliumcsékolasnak is binbanati, bineltérlé jelleget tulajdonit,
mar a protestansok felé is lehet 6kumenikus jelentésége.

A binbanattartas és a betegek kenete kapcsolatarél mar tébb vonatkozasban is széltunk.
Ugyanilyen fontos Kelet szemléletében a gyonas és a keresztség kapcsolata. Van olyan keleti
szerzd is, aki hangsilyozza: a biinbanat szentsége nem mas, mint a keresztség egyszer s min-
denkorra végbevitt bineltérlé erejének Gjbél és Gjbdl valé aktualizaldsa. Helyesebbnek tinik,
ha itt is az idédimenziét vesszik figyelembe, mint az Eucharisztidnal. Amint az egyszer mér el-
nyert krisztusi életet djra és djra taplalnunk kell, dgy bineinkben sokszor el is veszithetjik ezt
az életet, tehat Gjra és djra fel kell éleszteniink, s éppen ehhez segit hozzd a binbanat szent-
sége. Uj, mésik, sajitos szentségi erérdl van tehat sz6, még ha ezt joggal nevezi is Kelet , mé-
sodik keresztségnek''.

Végiil szélnunk kell a binbanat médjardl is. Kelet sohasem elégedett meg a meré penitencia-
végzéssel, a gyonédt arra kotelezi, hogy imadsaggal, énekkel, bojttel késziljon fel a bianvallo-
masra, gyonas utén pedig komoly vezekléseket villaljon. Ez az, amit a binbdnat szentirasi
alapjainak feltarasa is igazol (vé. Johannes H. Emminghaus: Zur Theologie und Spiritualitat der
Sakramente, in: Zeichen des Heils, Wien, 1975. 71.). Jézus maga is azt kérte: az ima, a béjt, az
alamizsnédlkodas jérjon egyiitt a megtéréssel (Mt 6,1—18), legyiink készek a testvéri segitségre
(Mt 18,15—17), bindsséglink atérzése vezessen el benniinket nagyobb megbocsédtékészségre
(Mt 6,12). A keleti hagyomény tehat ennek a krisztusi metanoidnak az irdnydba mutat.

A BETEGEK KENETENEK MAI| ES EGYKORI| RENDJE. A betegek kenetének még ma szokasban
lévé formdja is egyszerre hangol binbanatra és kéri a lehetséges testi gyégyulast. A binbanat
felinditdsat a szertartds elején a Szokdsos kezdet, az 50. zsoltar elimddkozésa, az olajjal valé
megkenés utan az evangéliumos kényvnek a beteg f6lé valé kiterjesztése mint tipikusan ke-
leti binbanati aktus, s a szertartas végén a kdnyérilj rajtunk kezdeti binbanati tropar elének-
lése szolgalja.

De sz6 esik a testi gyégyulds kérésérdl is, hogy ti. az Uristen emelje fel az illetét betegsége
agyabdl, adjon neki testi és lelki gyégyuldst. Az evangéliumi szakasz most kifejezetten is idézi
a gyogyité és apostolait gydgyitani kiildé Jézus alakjat; biztos tehat, hogy Kelet a jézusi csoda-
tételek meghosszabbitasanak tekinti a betegek kenetét (Mk 6,7—13). Mégsem egyszeriien or-
vosi munkanak tekinti azt, ami itt folyik, hanem ldvésségmegnyité tevékenységnek, aminek
eszkoze mar az apostolok esetében is az olajjal valé megkenés volt (vo. Mk 6,13 és Jak 5,14).
Az olaj szerepeltetésének a gérdg egyhazban kiilénés szint adott, hogy gérégil az egyittérzés,
irgalom (Isten irgalma) az ,,eleosz"”, az olaj pedig ,.elaion”, igyhogy az olajjal valé6 megkenés
Keleten természetszerileg valt Isten irgalma jelévé. Az un. olajima, egydittal halaadé ima
(eukelaion), a mennyei Atydhoz szél, mint , lelkink és testiink orvosédhoz", aki ,,hozzank kildte
a minden betegséget gyogyité s az emberi nemet a haladltél megszabadité egyszulétt Fiat,
Jézus Krisztust'’; kérésink arra irdnyul, hogy gyégyitsa meg e kenés éltal testvérinket testi és
lelki betegségétdl, s ébressze 6t Krisztus kegyelme éltal ,,Gj életre'’.
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A szertartdsnak ez a véltozata lerdviditett formédja annak, amelyben hét pap szolgaltatta ki ezt
a szentséget, gy, hogy mind a heten elvégeztek egy-egy olajimat, megkenték a beteget, a mér
vézolt keretben (énekek, szentirasi részletek, imadsagok). A hétszeres olajkenet szentirési sza-
kaszai egyrészt a csodatevé Krisztus betegek és biindsék irdnti szeretetét idézik fel, masrészt a
nyoman jarék irgalmassagara appelldlnak; ezért olvasunk az irgalmas szamaritanusrél, aki olajat
és bort 6ntétt a jerikéi Gton fekvé beteg sebeire, az 6t okos szlzrdl, akik felszerelik magukat az
irgalom olajéval. Igy a betegek kenetének hagyoméanyos formaja még inkdbb aldhizza a szent-
ség mondanivaléjat.

A BETEG AZ EGYHAZBAN. A betegek szentségének keleti formdibél is szdmos érdekes ké-
vetkeztetés vonhaté le. Mint méar a biinbanattartas elemzésébdl is kitint, a gérég szertartas nem
vélasztja mereven kiilén a lelki és a testi gyégyulast, ezt igazoltdk most az olajkenet formai is.
Mindebben Kelet az evangélium felfogasat kéveti, amely szintén ,,egész embernek” tekinti a
beteget, a betegséget pedig vallasos nézépontbél szemléli, tehat az ember teremtményi volta-
nak és b(inds voltdnak megnyilvanulédsét latja benne (az evangélium betegségszemléletérdl lasd:
Jakob Kremer: Heilt Kranke, treibt Damonen aus, in: Zeichen des Heils, 33.kk.). Mindennek
nemcsak a kenet feladdsdnak kérdésében, de a betegpasztoracidban is nagy jelentSsége van.
A pap tevékenysége nem szoritkozhat a betegek szentségi ellatasara (mondjuk elsépénteken-
ként), hanem a lelkivezetést is magdban kell foglalnia. Ré kell hangolnunk hiveinket — az
egészségeseket is! —, hogy lelki egészségvédelemmel is térédjenek. Ra kell débbenteniink
6ket, hogy egy-egy betegség nem csupan szervi vagy kérnyezeti eredeti lehet, hanem lelki
eredet is, nem kis részben életviteliinktél is fligg; végsé soron abbél is eredhet, hogy elveszit-
juk az élet értelmébe vetett hitet, megszakad kapcsolatunk az Abszolittal. Sok ember azért
beteg, mert nem latja betegsége értelmét, kételkedni kezd Isten j6sdgédban és mindenhatdsa-
gdban, ami nem méas, mint a hamis istenkép probléméja. Ezt kell korrigdlnunk az evangélium
alapjan. Amit a betegek kenetének szellemébédl legféképp tanulhatunk, éppen az, hogy min-
denekel6tt Krisztussal valé kapcsolatunkat kell helyreallitanunk. A kenet feladaséaval s egyélta-
1&n, a lelki orvosldssal nem varazsolni vagy vajékoskodni akarunk, hanem a krisztusi Gj élet &sz-
szefliggésébe éllitjuk a betegség , hatirhelyzetében' levét, aki ezzel felszabadul a hidbavalé
szenvedés, az egzisztencialista , passion inutile” tudat alél. Az mér valéban |sten irgalman
mulik, hogy ez a belsé gyégyulds sok esetben kihathat a testi szférara is.

A maésik nagy tanulsag, amit kiilénésen a hétszeres kenet jelenthet szémunkra, ez lehet: a be-
tegség nem az egyes ember {igye, hanem, ugyanigy, mint ahogy a biinbénat esetében lattuk,
az egész koz6sségé. Az egyhaz papjai, mint azt mar Szent Jakab is régziti az 6segyhéaz gyakor-
latadbél, azért jonnek el, hogy imddkozzanak a beteg f6l6tt s az Ur nevében megkenjék 6t olaj-
jal. Mint minden szentségben, a betegek kenetében is az egyhéz, mint kéz6sség mikodik kdzre,
mint szervezet, reagél egyik tagjdnak gyéngeségére s szenved vele egyitt (v6. 1Kor 12,26).
Keleten arra is méd van, hogy nagycsiitértokén az egész kdzdsség felvegye a betegek keneté-
nek szentségét, — a test és lélek egységének teljesebb helyreallitasira. Kar, hogy hazai gya-
korlatunkbél ez ugyancsak kiveszett, pedig épp ezzel a kollektiv kenetfélvételle| tudnank har-
colni a , haldoklék szentsége'’, az ,,utolsékenet’ tévhite ellen. — Van egy masik nagycsitértoki
szokads a keleti egyhdzban: a |ldbmosas szertartdsa (plispoki templomokban). Ez a gyakorlat a
beteg—egészséges kapcsolat masik oldaldra is fényt vet. A beteg kérili szolgélat éppugy
.szentségi'’ ereji lehet annak szaméra is, aki végzi, csak itt mar a beteg lesz az, aki Krisztus
jelenlétét kozvetiti (,,Beteg voltam és meglatogattatok’’). Az egyhazkézségek diakonidja még
sok kivannivalét hagy maga utén. Pedig, ha nincs is r& méd, hogy minden paréchidn hét pap
keresse fel a betegeket, arra mindenképpen van lehetéség, hogy hét vagy akar tucatnyi beteg-
ellété jérja az egyhazkdzség oregei, betegei hazat.

Barmennyire is harcolunk az ,,utolsé” kenet fogalma ellen, nem kendézhetjik el természete-
sen azt sem, hogy sok beteg szaméara valéban a haldoklasra valé felkészitést jelenti a kenet.
Mint lattuk, a keleti egyhaz dgy fogalmaz, hogy a halal az ,,4j élet’” kiszobét jelenti, amelyre
készen kell allnia a betegnek. Az egyhaz nem akarja és nem is tudja kimenteni a haldoklét a
végsd kiizdelembdl, de abban segit, hogy a szenvedést is tanisigtevd lélekkel viselje, abban
is Krisztus tanija legyen. Mint Schmemann irja, igy az, ami vereségnek latszik, gy6zelemmé
lesz, a kirdlyi Orszdgba vezeté (ttd, s ez az egyetlen igazi gyogyulas.

A betegek szentsége ilyen értelemben a keresztségnek azt a motivumat teljesiti ki, hogy
részeseivé valunk Krisztus haldldnak és épp ezért feltimadéasénak is. A Kenet révén maga Krisz-
tus szenved mar benniink, benniink vivja haléltusdjat, mi viszont benne tamadunk fel, rajtunk
keresztil is , legyézi a halalt”. A betegek kenete a haldoklé és a vele imddkozé széméra egy-
arént tapasztalatszerzés a krisztusi Gj Eletrdl!
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