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Az Eucharisztisban él az egyhéz egész kegyel-
mi gazdagséga, maga Kriszius a mi hasvéti bé-
rényunk és éI5 kenyeriink. Teste a Szentiélek
sltal é16 és éltetS test: életet ad az embernek és
ezzel készteti Sket, hogy Snmagukat, munkéju-
kat és minden teremiményt Svele egyiitt éldo-
zatul mutassanak be.

Papi szolg. 5.

Az eucharisztia a sz6 jelentése (eu: jol, kharisz: ajdndék) és a régi gyakorlat szerint az ember
héladdésa. Halét ad, mivel valami nagy joval ajéndékozték meg. Hélét ad az Isten ajandékaért
és ebbdl a hilaadésbél fakadéan kezd el imédkozni. — A keresztény ember és a krisztushivék
kozdssége halét ad Isten legnagyobb, evildgba érkezett, a f6ldén is elérhetd ajéndékéért, Jézus
Krisztusért. Az Elet Kenyeréért, a kéztiink maradt Jézusért. Ezért is jelentette késébb az ,,eucha-
risztia” (s ebben az esetben mér nagy E-vel is irhatjdk) Jézus értink és nekiink adoftt testét és
vérét.

Mindezt akkor érthetjiik meg kissé jobban (megérthetjiik-e egyéltalén?!), ha Jézus utolsé foldi
vacsordjéra gondolunk, az Ur-vacsoréra s ha figyelmesen olvassuk el Gjra és Gjra az errdl sz6l6
szentirdsi hiraddst (Lk 22; Mk 14; Mt 26 és 1Kor 11). Jézus utolsé féldi vacsordjdn — sajét szava
szerint — ,testét’” és ,vérét"’ ajdndékozta nekiink — hogy ,,vehessiik, ehessiik és ihassuk”.
Teste és vére — valdban ,étel és ital”. Jézus végyva végyott ré, hogy e zt a vacsorét tanitvé-
nyaival elkélthesse. Mér ekkor, ezen a k6zs esti egyittiéten tudatosan véllalta sorsét, életsldo-
zatét, Atyjdnak adta &4t — pro mundi vita, a vilag életéért — dnmagét. S hogy a bucsuzés, elvé-
lés szomorisagét enyhitse, ezt a vacsordt mér a végleges egyiittlét, az el nem malé 6rém el6-
képének tekinti. Annak az érémnek ,eldvételezése’” volt ez a bicsivacsora, melynek majd min-
den meghivott és vélasztott részesévé lesz, amikor a k6z6s otthonban, az Atya asztalénél egyitt
fog ,.enni és inni”. Ez a lakoma akkor és azéta Jézust 6sszekapcsolja minden tanitvényéval, min-
den ,,barétjisval”’ és mindazokkal, akik valéban 6hozzé tartoznak.

Jézus azonban nemcsak halaadédsra, 6romre, emlékezésre szolit fel. Az eseményhez, az iinnepi
bucsazéshoz, testének és vérének stadaséhoz még sajétos parancsot is faz. ,,Ezt tegyétek emlé-
kezetemre!" Azéta is, ahol a féldkerekségen ,,ezt" teszik, Jézus valésédgosan, hatékonyan jelen
van. Az egyhdz, a krisztushivék kézéssége maig is hittel vallja és meg fogja vallani az idék vé-
géig: ebben az ,,emlékezésben”, ,Ur-vacsordban’’ vértelenil jelen van az Ur Krisztusnak a ke-
reszten bemutatott véres aldozata is.

Az eucharisztikus, hélaadé emlékezés, (nnepi hélaima nem szakithaté el az ,étkezésidl”,
egyszersmind azonban valédi dldozat is. Olyan ,,vértelen dldozat’, melyben Jézus keresztéldo-
zata hatékonyan, maradandé médon jelen van és marad kézéttink az idék végéig. Ezt az &ldo-
zatot az egyhdz — a keresztény koz6sség részvételével — a nap mint nap eldttiink megjele-
nitett, részvételiinkkel teljessé tett liturgikus kultuszban realizélja.

Szémunk ir6i — bér ezt csak vazlatosan tehetik — bemutatjék az egyhéz, a keresztény hivék
és gondolkodék eucharisztikus lelkiiletének, gondolkoddsmédjénak kiilonféle szempontjait. Ezek
kézil az évszézadok sorén hol az egyiket, hol a méasikat domboritotték ki, — anélkil, hogy az
egészet, a teljességet valaha is tagadték, vagy akér csak szem eldl tévesziették volna. Igy sz6
esik -majd arrél, hogy az eucharisztia a krisztushivék lakoméja, azaz ma is valédi ,,Urvacsora”,
hogy az oltér kéré gydlSk ma is és mindenkor hélét akarnak adni Isten legnagyobb, hatékony
ajdndékéért, az ,élet Kenyeréért”, hogy az eucharisztikus kultusz végzésével kdzdsen imad-
kozunk, emlékeziink Jézusra és keresztdldozatéra (v6. TEOLOGIA 1980. 1. sz.), mi t6bb, hogy
Krisztus teste és vére — ahogyan ezt mér az egyhéazatyak vallottdk — nap mint nap ,vérontas
nélkili dldozatként’’ van jelen oltérainkon.

Mindezen sokat gondolkodhatunk, elmélkedhetiink, de ugy, hogy ujra és ajra visszacseng
fulinkben az akklamécio: Ime, hitink szent titka — Mysterium fidei. Mert az eucharisztia — bér
életet ad6 valésdg, bér testiink-lelkiink tapléléka — mégis mélységes, szent TITOK.

Sz. A



Szabé Ferenc

EUCHARISZTIA: ODVUSSEGES ALDOZAT
ES MEGOSZTOTT KENYER

Az eucharisztia,® , hitink titka', Krisztus mivének &sszefoglaldsa és univerzalizéldsa (egye-
temes kiterjedése). A 20 évvel ezeldtt megjelent liturgikus konstiticié (Sacrosanctum Con-
cilium) mindjért a 2. pontjdban igy dsszegezi a liturgia — elsésorban az Eucharisztia — jelen-
t8ségét: , A liturgia dltal — legfdképpen pedig az eucharisztia isteni &ldozatdban — ,meg-
valésul a megvéltdés mive' (,opus nostrae Redemptionis exercetur’). A liturgia tehét nagy-
nagy mértékben hozzésegit ahhoz, hogy a hivek életilkkkel megmutassék és kézzelfoghatéva
tegyék Krisztus misztériumét és az igaz egyhdz valédi mivoltdt. Azt a sajatsagét tudni-
illik, hogy egyszerre emberi és isteni, lsthaté ugyan, de lathatatlan javakban gazdag, tevé-
kenyen buzgd és szemlélSdésben elmeriils, a viligban id628 és az ég felé zaradndokols,
ugy azonban, hogy benne az emberi az istenire, a lathaté a léthatatlanra, a tevékeny
a szemlélédésre, a jelenvalé a vagyva-vdgyott &rok hazéra irdnyul és annak van alérendelve.
Igy a liturgia egyrészt az Urban szent templommé és a Szentlélekben Isten hajlékéva
épiti az egyhaz tagjait, amig el nem jutnak a krisztusi nagykorusédgra, masrészt csodélatos
er6t ad nekik ahhoz, hogy Krisztusrél tanisdgot tegyenek. A kiviilallok felé Ggy mutatja
ezéltal az egyhédzat, mint a népek kdzétt felmagasodé jelet, amely alatt Isten szétszérédott
gyermekeinek egybe kell gydlniok, mignem végil egy nydj lesz és egy pésztor.”

Ugyanez a konstiticié a 2. fejezetben kilon targyal az Eucharisztidrél. A 47. pont-
ban igy foglalja 6ssze e szentség lényegét: ,,0dvéziténk az utolsé vacsora alkalméval, azon
az éjszakan, amelyen elérultatott, megalapitotta testének és vérének eucharisztikus aldozatét,
hogy igy a keresztdldozat a szdzadokon &t az & eljdveteléig jelenlevé valésdg legyen. Ezért
szeretett jegyesére, az egyhdzra bizta haldldnak és foltdmadasdnak emlékezetét, az irga-
lom szentségét, az egység jelét, a szeretet kotelékét, mint husvéti lakomat, amelyben
Krisztust fogadjuk sziviinkbe, lelkiink megtelik kegyelemmel és megkapjuk a jévendé dicsé-
ség zélogat.”

Az eucharisztia végteleniil gazdag misztériumanak most csak néhdny szempontjat vila-
gitjuk meg, felhasznélva az ide vonatkozé ujabb irodalmat,' és figyelve az &kumenikus
vonatkozdsokra is.

Odvésséges éldozat

A ,,szentmiseédldozat"” kifejezés Gjabban kiszorul az egyhazi nyelvhasznélatbél. A Zsinat 6ta
inkdbb ,,Eucharisztidt’”, eucharisztikus aldozatot mondunk, az Eucharisztia lGnneplésérél be-
szélink. A gérogbdl étirt ,,eucharisztia”” halat, halaadaéast jelent; ehhez kapcsolodik a bib-
liai ,,4ldas" (eulogia, héb.: beraka), amely |sten csodatetteit {innepli a hilaadasban. A héla-
adést altaldban visszaemlékezés (memoriale, anamnezis) kiséri: az emlékezet visszaidézi a miil-
tat, az Udvésségtorténet egy-egy mozzanatdt. A zsidé étkezéseknél — a paszkavacsora-
nédl is — dldasokkal dicsérik Istent az egyiptomi szabadulasért, készénetet mondanak a tép-
lalékokért, halst adnak Isten jététeményeiért (v6. Rém 14,6; 1Kor 10,30; 14,16kk; 1Tim 4,3k;
eucharistein-eulogein).

A kenyérszaporitdsnal Jézus alddst mond (Mt 14,19p), illetve hélat ad (Jn 6,11.23). Ugyan-
igy az utolsévacsora elbeszélésénél is a két kifejezés egyenértéki: Maté szerint (26,26)
Jézus megdéldja a kenyeret (v6. Lk 24,30), a kehelynél pedig halaadasrél van szé (Mt 26,27).
Pal megforditva a kenyérnél beszél halaadéasrél (1Kor 11,24) és a kehelynél &aldasrél (1Kor
10,16). A keresztény széhasznalatban az Eucharisztia sz6 keril el6térbe, hogy azt a cse-
lekményt jeldljék vele, amelyet Jézus haldla eldestéjén végzett, amikor megalapitotta az id-
vosséges miivére emlékezteté eucharisztikus dldozatot.

Mondottuk, hogy ujabban elSszeretettel hasznéaljuk az Eucharisztia szé6t a szentmise-
aldozat helyett. Ez a széhaszndlat egy bizonyos djraértelmezés eredménye; kétségkiviil

*Felhivjuk Olvaséink figyelmét, hogy az ,,Eucharisztia’ szét tartalma szerint kétféleképpen irjuk:
«Eucharisztia,,: Oltériszentséget, szentségi Jézust stb. jelenti;
~eucharisztia’: istentiszteleti hdlaadas stb. értelemben.

felelés szerkeszid
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az okumenikus parbeszéd is hatassal volt a véltozdsrd. Manapsdg az emberek nem ked-
velik az éaldozatra valé hivatkozdst: a vagy és az élvezet, a személy kiteljesedése keriilt
elétérbe, sokan nem szivesen hallanak az &ldozatvéllaldsrél, a kételességteljesitésrél, a ke-
resztrdl, illetve a keresztildozattal kapcsolatos régebbi aszketikus elvekrél. De it most nem
annyira a keresztény lelkiség — sajndlatos — hangsilyeltolédésérél van szé, hanem inkdbb
teoldgiai kérdésrél. Ebbél a szempontbél az ,adldozat” olyan teolégiai felfogésra utal, amely
Krisztus véres keresztdldozatdt hangsilyozta, a megvaltas féjdalmas voltat, a bindk kien-
gesztelését.

Az elsé harom szézad sordn az 4ldozat sz6 — miként a ,papsdg”, ,kultusz’ — gya-
korlatilag hidnyzik a keresztény nyelvhasznélatbél. Ezek a szavak ugyanis a pogany vallasok
szokészletét alkotjdk. Csak a |V. szazadban, amikor a pogény valldsokon diadalmaskodik
a kereszténység — keriilnek be ezek a szavak a keresztény hasznélatba. A keresztdldozat
annyira kézponti helyre keril, hogy nemegyszer kiszoritia a Feltdmadast. Jéllehet az
Eucharisztia Krisztus haldldnak és feltdmaddsdnak emlékezete; a feltdmadt Krisztus van jelen
Lelke erejével az eucharisztikus dldozatban, amint mindjart latjuk.

A keresztény érzékenység egyébként megmagyardzhaté. Az ember é&llandéan szembe-
néz az erdszakkal, a szenvedéssel, amely lesujtja és egyben faszcindlja (elbdvéli). Az em-
bertudomanyok, nevezetesen az etnolégia és az antropolégia djabban megmutatték, hogy
az aldozatnak szociolégiai szerepe van: a helyettesités révén az aldozatra héritjdk az eré-
szakos tendencidk kielégitését, amelyek végzetesek lehetnének a tirsadalmi csoportra néz-
ve. A keresztényeket elbiivélte a Kereszirefeszitett vére. A Nazireti Jézust fSpappa tették,
aki egyediil képes bemutatni az igazi aldozatot, és egyben maga a legfébb éldozat.

Szent Agoston magaéva teszi az Sszdvetségi profétdk kritikdjst a pogéany éldozatokkal
szemben: ezek teljesen haszontalanok; Istennek nincs rajuk szilksége. De ugyanakkor meg-
vildgitia az aldozati cselekmény igazi céljat. Istennek nem az é&ldozatok tetszenek, hanem
az irgalmassdg, a béke. Az igazi aldozat tehat olyan tett, amely Istennel kapcsol &ssze
benniinket, kommunidét teremt Isten és az emberek kézétt és igy az emberek ko-
rében is. Az igazi éaldozat célja: az emberek kdzdssége, akik — miutdn kiengesztelddtek
Istennel és egymaéssal — Krisztusban egyetlen testet alkotnak. Igy tehat az iidvésséges
adldozat az a hasvéti aktus, amely révén Jézus az emberiséget visszaviszi az Atydhoz,
aki az emberek boldogsiga. Istent nem taldlhatjuk meg az emberek nélkiil: a kiengesztels-
détt emberiségnek és a vildigmindenségnek vissza kell térnie Istenhez, miutin atalakult
a Feltdamadott Lelke erejében.

Manapsag tehat visszatérink ehhez az dgostoni felfogdshoz. Az é&ldozat elsésorban nem
negativ jelentési: megfosztom magamat valamitél, feldldozok (megsemmisitek) valamit, ha-
nem egész lényemet Istenre irdnyitom és az & szdndéka szerint mindent neki ajénlok fel,
hozza viszek vissza, illetve az 6 6rék lidvésségterve szerint haszndlok. Vilagos, hogy ez
lemondast, dldozatot, keresztet is jelent. Tudom, mert hiszem, hogy Isten szeret, és tudom,
hogy 6nmagénak teremtett; tehat csak Ggy lehetek dnmagam, ha véllalom kiildetésem, és min-
denemet, egész szabadsagomat neki adom vissza. Ugy, ahogy Jézus Krisztus tette a keresz-

ten. Jézus nem a szenvedést, a keresztet kereste, hanem — mivel szerette az Atyat és
az embereket — mindvégig, egészen a kereszthalalig, hiiséges volt killdetéséhez. Mindent —
szabadsdgat és egész létét — visszaadott az Atydnak, akitél mindent kapott. Szeretetbdl,
szabadon véllalt engedelmessége — hiisége kiildetéséhez — a mi megvéltisunk. Az &

nagy igenje Istennek a mi megtérésiink és kiengesztel6désiink.

Az eucharisztia Krisztus hasvétja (paszkdja, atmenete az Atydhoz); a szeretet
adldozata Annak, aki maga a Szeretet. Es ez a szeretet a haldlig mené &nkiiresitésben
(kendzisban, vé. Fil 2), az 4j sziletés, a Feltdmadas forrdsa. A szeretet er6sebb, mint a halal:
ezt hirdeti a Keresztrefeszitett és Feltdamadt Krisztus, akinek emlékezetét az eucharisztia-
ban Gnnepeljik.

A keresztények kozott kibontakozott teolégiai parbeszéd ebbe az irdnyba mutat; maéris
egy bizonyos egyetértés, konvergencia mutatkozik az eucharisztia lényegére vonatkozéan.
Igy példaul az 4n. Dombes-i Csoport (nem hivatalos) egyetértése az eucharisztia kérdésében,
a katolikusok és protestansok kézds nyilatkozata 1971-ben. (A Csoportot 1937-ben alapitotta
Paul Couturier abbé; nevét a Lyon kdzelében fekvs, a megbeszélések szinhelyéiil szolgélé
trappista kolostortél kapta: ,Notre-Dame des Dombes'’). ,,A kézés eucharisztikus hit felé’
c. jelentés igy magyardzza az eucharisztiat mint Krisztus emlékezetét:

.Krisztus az eucharisztidt egész élete, és f6leg keresztje és feltamadasa emlékezetéil
(anamnézis) alapitotta. Maga Krisztus mindazzal, amit értiink és az egész teremtésért teft,
van jelen ebben a memoridléban, amely egyben Orszdga elSize. Ez a memoridlé (emlé-
kezet), amelyben Krisztus egyhdza érvendezd linneplése révén hatékony, magéban foglalja
tehat haldla és feltdmadasa megjelenitését és orszdga elSvételezését. Nemcsak arrél van tehat
sz6, hogy emlékezetiinkben felidézzilk a milt eseményét (Krisztus kereszthalédlat) vagy annak
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jelentését. A memoridlé (anamnézis) altal az egyhédz hathatésan hirdeti Isten nagy mdvét.
Az egyhaz Krisztussal valé kozdsségében részesedik ebben a valésagban, amelybdl él.
A memoridlét mint megjelenitést és elévételezést a hédlaadasban és a kdzbenjirasban éljik
meg. Az egyhdz, amikor megéli Krisztus — f[6papunk és kdzbenjarénk — szenvedése,
feltdmaddasa és mennybemenetele , emlékezetét’, bemutatja az Atydnak Fia egyetlen és tékéle-
tes adldozatat, és azt kéri tdle, hogy minden ember részesedjék az &ltala hirdetett meg-
véltds nagy miivében. Igy, egyesiilve az Urral, aki felajénlja magat Atyjanak, és egységben
az égi és foldi egyetemes egyhédzzal, — megujulunk a Krisztus vére é&ltal megpecsételt
szovetségben, és felajanljuk dnmagunkat él6 és szent dldozatként, aminek egész életiinkben
ki kell fejezédnie. Krisztus momoridléja a hirdetett |ge és az Eucharisztia lényeges tar-
talma. Nem {innepeljik az eucharisztidt az igehirdetés nélkill, mert az igeszolgélat az
eucharisztidt célozza, ez viszont feltételezi és beteljesiti a hirdetett igét.”

Mondottuk, hogy konvergencia mutatkozik, a lényeges kérdésekben egyre nagyobb meg-
egyezés alakul ki a katolikus-protestans teolégiai pérbeszéd sordn az eucharisztia hitével
kapcsolatosan. Ez persze nem jelenti azt, hogy mar elérkeztiink a teljes egységre (hitbeli
egységre, mert a kifejezések, megfogalmazasok és ritusok teriiletén nemcsak megengedett,
hanem kivénatos a gazdag sokféleség). A teoldgiai pérbeszédben széndékosan elkeriilik
a korhoz ko&téft, és a katolikus dogméat sem érinté — vitatott — teoldgiai megfogalmazéso-
kat. Az interkommunié ideje azonban még nem érkezett el.

It ki kell térnink a valésdgos jelenlét mivoltéra. Tudjuk, hogy a ftrentéi zsinat a
.transsubstantiatio’’ teolégiai kifejezést haszndlta a kenyér és a bor &tvéltoztatdsa, illetve
a valésdgos jelenlét jelolésére. A skolasztikus ,,atlényegiilés”” fogalma akkor mast jelentett,
mint napjainkban (egyébként a zsinat atydi hosszi habozés utdn fogadték el a szakkifejezést).
Maga az ,étlényegiilés” kifejezés nem tartozik a dogméhoz. A hittétel csak ezt mondja ki:
Krisztus valésdgosan jelen van az Eucharisztidban, az atvaltoztatott kenyérben és borban,
testével és vérével. A zsinat akkor alkalmasnak talélta az , atlényegilés” szakkifejezést
e hittétel jeldlésére, de nem zarta ki, hogy masképpen is ki lehet fejezni ugyanazt a valé-
sdgot.

Manapsdg a szubsztancia (lényeg, éllag) kifejezés félreértésre adhat alkalmat. A modern
tudomdnyos szellemiség szdmaéra a fogalom mast jelent, mint a skolasztikus filozéfia szamaéra.
Jelenleg a koéznyelvben szubsztancian a dolgok empirikus valésdgat, alapanyagat értjik,
amely bizonyos struktirat, szerkezetet képvisel, de lényegében a jelenségek rendjéhez
tartozik. Példédul felsGkabdtom szubsztancidja a gyapjiszévet; vagy a kenyér szubsztanciéia
a buza, vagy rozs, érpa. A szubsztancia filozéfiai jelentése ma: egy bizonyos egységgel és al-
Iandéséggal felruhdzott lény, amelyet az értelem felfog és valésnak éllit. Vagy: az a prin-
cipium, amely egyetlen egésszé szervez bizonyos elemeket vagy jelenségeket, tehat, amely ér-
telmet ad nekik. Ebben az értelemben fel6ltém szubsztancidja az a tény, hogy ruhézatul
szolgal, megvéd a hidegtdl; a kenyér szubsztancidja (lényege) az, hogy taplélék: tébbé
mér nem baza, mivel az emberi munka &talakitotta: lisztté Srolték, kenyeret készitettek
belSle. Ebben az értelemben mér egy bizonyos ,,atlényegiilés’” tortént: a természet anyaga,
a biza, az emberi munkédval taplalékul szolgdlé kenyér lett. A kenyér lényege (szubsztan-
cidja) oksdgi és célszeriségi egyittesként, belsé egységként jelenik meg. A lényeg az,
hogy a buza taplalték lett. Amikor a pap Krisztus nevében ezt mondja: ,Ez az én tes-
tem...", tehdt a kenyeret azonositja Krisztus testével, ez a kijelentés alapveté: a kenyér
Krisztus testévé valik. Ezért a transzfinalizdcié és a transzszignifikdcié (célvéltozds, jelentés
véltozas) kifejezések (bar Snmagukban igazsdgot fejeznek ki), nem elégségesek a létrejott
valéség jeldlésére. Elégtelenek, mert énmagukban jelélhetnének pusztan kilsé véltozast.
Az ,éatlényeqiilés” (transsubstantiatio) viszont feltételezi az oksdg és a célszeriiség egysége-
sitett viszonyat: a hit révén tudjuk, hogy Krisztus Lelke atalakitotta a kenyeret Krisztus
szentségi (feltdmadott) testévé (és a bort vérévé).

A Dombes-i Csoport elkeriili az ,atlényegiilés” kifejezését, de az &tvéltozast, a valéségos
jelenlétet hatdrozottan éllitja: Krisztus tevékenysége révén toérténik az atvéltozds, aki szavai
altal és a Lélek erejében Snmagét odakapcsolja a szentségi eseményhez, amely jelenléte
jele. A szubsztancia helyett az 6kumenikus dokumentum ,,a kenyér és a bor jelei alaH adott
valésagrol', ,,végsé igazsagrol” beszél. Az azonossagot allité itélet félreérthetetlen: , (A ke-
nyér és a bor) ezentil, végsé igazsagukban, a kiilsé jelek alatt, az adott valésdg, vagyis
Krisztus teste és vére.”” Egy utdlagos jegyzet hozzéfGzi: ez nem jelenti sem Krisztus lokali-
z4lasét a kenyérben és a borban, sem azt, hogy a dolgok (kenyér és bor) fizikai-kémiai
valésdga éatalakult.

Krisztus valésdgos, ,lelki”’-szentségi jelenléte tehat az Eucharisztidban a kévetkezdt jelenti
(a ,lelki” a Szentlélekre utal, a feltdmadt Krisztus Lelke hérmas tevékenységére):



— A feltdmadt Krisztus teste van jelen, a ,lelki” test, ahogy Szent P&l irja az elsé Korintusi
levél 15, fejezetében, mert Jézus fSldi teste a Szentlélek tevékenységére &talakult és meg-
dicséuilt;

— Az eucharisztikus test tehat a dicséséges Krisztusé. Ezért hivjuk le a Szentlelket a ke-
nyérre és a borra az elsé epiklézisben: ,Kériink tehat, Isteniink, szentelje meg a Szent-
lélek ezt az adomanyt, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus teste és vére legyen, és iinnepelhessiik
ezt a nagy titkot, amelyet 6 maga hagyott rank 6rok szévetségil” (IV. eucharisztikus ima).

— Végiil az Eucharisztia Krisztus egyhdzi teste; az Eucharisztia az egyhdzat épiti,
Krisztus valéségos jelenléte a Lélek 4ltal megvalésitia Krisztus Teste, az egyhdz kommu-
nidjat, szeretetkozosségét. Akik Krisztus feltdmadott, szentségi testében részesilnek, az Ur
egyetlen testét alkotjdk, amint a masodik epiklézis kifejezi: , Tekints, Isteniink, erre az &ldo-
zatra, melyet te készitettél egyhdzadnak, és engedd jésdgosan, hogy mindazok, akik ebbél
az egy kenyérbdl és egy kehelybdl részesiilnek, a Szentlélek &ltal egy testbe &sszegydiijtve,
Folséged dicséretére, Krisztusban él6 é&ldozattd valjanak' (IV. eucharisztikus ima).

Ahogy Szent Agoston tanitia (Homilia Szent Jénos evangéliumérél, 27, 6 és 11), Jézus
Jlelki” jelenléte Lélek szerinti jelenlétet jelent. A megdicsdiilt Krisztus Lelkét kidrasztotta
sziviinkbe, megkaptuk a szeretet ajdndékéat, amely egyetlen testté egyesit mindannyiunkat, akik
Krisztus testét szentségileg és lelkileg (= Lélek szerint) magunkhoz vessziik. Ez annyit je-
lent, hogy hisziink Krisztusban, az él5. kenyérben, Krisztusban a Fében; és mivel a F&
elvélaszthatatlan Testétdl (az egyhédztdl), a szeretet &ltal épitjik Testét; szeretve egymaést
egyetlen testté lesziink és az emberiségben az egységet valésitjuk meg.

Megosztott kenyér

Valésédgos jelenlét tehat, mivel megvalésitia az egyhézat, ahogy P. de Lubac hangsilyozta
~Corpus Mysticum’ c. kényve végén. Az eucharisztia elsGsorban &talakit, egyesit, és ez az
egyesités magdban foglalja a valésdgos jelenlétet.

Néha azt mondjék, hogy az éatvéltoztatott Ostyaban Krisztus Teste helyettesiti a kenyeret.
Ez ereinekség. Ha a konszekrélt Ostyst laboratériumi vizsgélatnak vetnénk ald, nem ta-
lalndnk més elemeket, mint a kenyér fizikai-kémiai Osszetevéit. Az egyhdz sohasem tani-
totta, hogy az &tvéltoztatds szavaira megvéltozik a kenyér és a bor fizikai-kémiai szerkezete.
Mér jeleztik, hogy az ,&tlényegilés” mit jelent: Krisztus feltdmadt teste (és vére) szentsé-
gileg van jelen a Szentlélek mikddésére. El kell kerilnink a kafarnaitdk fdldhézragadt el-
kégzeléséi.

e itt most mdasrél akarunk szét ejteni. Az eucharisztia a teljesitett emberi feladatok
hathatés jele is; az élet kenyerében valé részesedésnek — ha hittel, reménnyel és szere-
tettel , essziik az Ur testét’” — nyilvanvalévé kell vélnia mindennapi életiinkben is. A meg-
osztott kenyér felszélitds és kildetés szémunkra. v

Krisztus az Eucharisztidban nem helyettesiti a kenyeret, miként megtestesiilésekor az |sten
Fia nem helyettesitette az embert, mintha ezt mondta volna: Engedd &t nekem a helyet,
most mér én cselekszem helyetted, mert te semmit sem érsz. Eleted, faradozdsod, szenvedé-
sed, csalddoddal valé térédésed, emberi, tarsadalmi feladataid teljesitése nem szémit nekem.
En lépek helyedre! Ez a természet (teremtés) és a természetfeletti (kegyelem) viszonydnak
hamis felfogasa lenne. Ebben az esetben igazuk lenne az ateistdknak: ha Isten minden,
az ember semmi. Ha az emberi szabadsdgot helyettesiti, elnyomja az isteni hatalom, akkor
igaz a , gyani mestereinek’’ (Marx, Nietzsche, Freud) éllitdsa: a hit elidegenedés, miszti-
fikdcid, illuzié. Emberméltésdgunk megtiltja, hogy Krisztust Ggy fogjuk fel, mint aki elfoglalja
helyiinket. A kegyelem nem pétszer, a Lélek nem helyettink cselekszik, hanem veliink,
ugy, hogy felfokozza szabadsdgunkat, cselekvokké, onéllokké tesz. ,Dieu fait se faire les
choses”, szerette ismételni Teilhard.

Amikor Szent P&l azt éllitja, hogy Krisztus tagjai vagyunk (1Kor 12,27), nem azt akarja
mondani, hogy ezzel a ténnyel megsziinik emberi 6néllésdgunk; Krisztus nem veszi el emberi
méltésadgunkat. Nem Krisztus tagja helyettesiti az embert, hanem az ember vélik Krisztus tag-
jdvd. Amikor az ember a fogadott fiisdg Lelke &ltal megistenil, akkor vélik teljesen em-
berré. Mint ahogy Krisztus tokéletes ember volt, mivel istenien volt ember, Istenember volt.

Az eucharisztikus dldozatban az emberi munka gyiimélcsét ajénljuk fel Istennek a kenyér-
ben és a borban. Emberi munkdnk a természet humanizéldsa, a teremtés befejezése. A ke-
nyér a természet &talakitdsdnak eredménye: jelképezi az emberi erSfeszitést és az egész
torténelmet, kinjainkat és dromeinket. A vildg emberibbé vélik munkdnk éltal; ezt a vildgot
ajanljuk fel Istennek hélaadasul és aldozati ajéndékul, hogy a Lélek erejében istenivé tegye
erdfeszitésiinket. Ha az anyag megnemesitve keriil ki az ember kezébdl, az ember viszont le-
alacsonyodik, akkor igaza van Marxnak, a botrény elkeriilhetetlen. Sok igazség van a marxiz-
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musban, amikor azt dllitia, hogy az ember a munkdban, a munka é&ltal vélik igazédban em-
berré. (Természetesen, munkdn az ember egész vildigot humanizdlé tevékenységét értjik).
De ha it megdllunk, nincs értelme semminek sem. Az emberi térténelem pusztdn emberi
marad. Az ember munkdjdval megszerzi kenyerét, megeszi azt, hogy éljen, tovdbb dol-
gozik, hogy é&talakitsa a természetet (humanizélja a vildgot), de ezzel nem oldotta meg a tér-
ténelem értelmét. Nincs kiut a pokoli kérbél.

De ha a kenyeret az oltarra visszik, Krisztus azt sajat Testévé alakitja &t; atisteniti azt,
amit mi humanizédltunk. Megszenteli az emberi erdfeszitést és &talakitva beteljesedéshez
segiti a vildgot. Or6k életet ad annak, aki hisz benne és az él6 kenyeret magéhoz
veszi. ,,Aldott vagy, Urunk, mindenség Istene, mert a Te békeziségedbédl kaptuk a kenye-
ret. Félajanljuk néked, mint a féld termését és az emberi munka gyimélcsét. Ebbél lesz
szdmunkra az élet kenyere'' (Felajénlasi ima). Ha az a darab kenyér, amelyet az oltérra
viszek, nem az ember,, mi értelme van még az eucharisztidnak? De a valésdg az, hogy az
ember egész torténelme Krisztus Testévé valik. Ezzel még tovdbbra is emberi térténelem
marad, de tdlmutat az emberen, Isten felé; isteni hivatasunk igy teljesedik be. Es ami-
kor az ember valéban Krisztus Testévé vélik, teljesen emberré valik. Az eucharisztia tehét
a teljesitett emberi feladat hathatés jele.

Az Eucharisztia Isten legfébb ajdndéka: az Gj szeretetszévetség jele Krisztus testében
és vérében. Jézus, amikor a kenyeret és a kelyhet nydjtija, 6nmagét adja nekiink, hogy
a mennyei tdplalékkal &talakitson benniinket Onmagdba. Az egyhdz is édllandéan adja, amit
Urétél kap: megosztja a kenyeret. Kezdetben a keresztények , kenyértéréssel” jeldlték
az Eucharisztidt. Ma inkdbb a kenyér megosztasarél beszélink. E kifejezés jol jelzi azt,
hogy a hivék kdzésen részesednek az Ur Testében és egyetlen szeretetk6zdsséget alkotnak.
Jézus dnmagat adja az aldozasban és magéval egyesiti a hivéket, akik aztin a szeretettdl
inditva testvéreikkel megosztjdk javaikat, életiiket, idejiket, mindeniket. A koinonia (szeretet-
kozdsség) a diakonidban (szeretetszolgélatban) gyliimélcsdzik. Maga az eucharisztikus liturgia
is jelképesen kifejezi a hivé kettds viszonyat Istenhez és a felebarathoz: minthogy egyetlen
kenyérben részesediink, egyetlen testet alkotunk. , Az aldéds kelyhe, melyet megaldunk,
ugye Krisztus vérében valé részesedés? S a kenyér, melyet megtorink, ugye Krisztus testében
valé részesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnydjan egy
kenyérben részesedink' (1Kor 10,16—17).

A liturgikus cselekménynek természetszerGen a mindennapi életben kell folytatédnia: ez
jelenti a kenyér, vagyis javaink megosztdsat, az éhinség elleni kiizdelmet, az igazsagtalan-
sdgok kikiiszobolését, a kilonféle bajok, szenvedések legySzésére irdnyulé erdfeszitést.
Az eucharisztia misztériuma az egyhazat és az emberek testvéri kdzdsségét épiti, atalakitva
a sziveket és igy a térténelmet.

»x

A megujitott miseliturgia szellemében az eucharisztikus aldozat bemutatdsakor Teilhard
de Chardin iméjéval az egész vajudé mindenséget felajanljuk Istennek: ,,Fogadd el, Uram, ezt
a teljes Ostyst, amelyet a vonzasodtél mozgatott Teremtés mutat be Neked az Gj nap
hajnaldn. Ez a kenyér, ami erdfeszitésink, tudom, 6nmagéatél csak véghetetten szétesés. Ez
a bor, a mi fajdalmunk sem mdas még, sajnos, mint szétoldé ital. De — biztos vagyok
benne, mert érzem (= hiszem) — ebbe az alaktalan témegbe azt az ellenéllhatatlan és meg-
szenteld vagyat rejtetted, amely — hivékkel és hitetlenekkel — ezt kialtatja velink: ,Uram,
egyesits benniinket!’..." (Mise a vilag felett).

1. Irodalom: Xavier Léon-Dufour: Le partage du pain eucharistique selon le Nouveau Testa-
ment, Seuil, Paris 1982; — ,, AGAPE" (tébben): L'Eucharistie, de Jésus aux chrétiens
d'aujourd’hui, Droguet et Ardant, Limoges 1981; — Un peuple qui parle... (Kerekasztal-
megbeszélések az 1981-es Lourdes-ban tartott 42. Eucharisztikus Vildgkongresszus alkal-
méval), Droguet et Ardant, Limoges 1982. — Bernard Descouleurs; |Is m'ont dit: I'Eucharistie,
Mame, Paris 1981; — Frangois Varillon: Joie de croire, joie de vivre, Centurion, Paris
1981; pp. 279—294.
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Tarjanyi Béla

MENNYEI KENYER

Az Eucharisztia értelmezései az Ojszévetségben

Az Eucharisztidrol, Krisztus Testérdl és Vérérdl sok helyen szé esik az Ujszdvetségben. A kér-
déses ujszovetségi kijelentések kozott csak elvétve akad olyan, amely megelégszik a puszta
ténykozléssel (pl. Mk 14,23: ,ez az én testem'’). Az Ujszovetségi szerzdk a legtébb helyen bur-
kolt vagy nyilt magyarazatot is adnak arra vonatkozéan, hogy az Eucharisztia milyen értelemben
teste és vére Krisztusnak. A legmegragadébb talén az a magyarézat, amelyet Jénos tolmécsol
evangéliuménak 6. fejezetében: Jézus igy szélt (... ): Nem Mézes adott nektek kenyeret az ég-
bél, hanem Atyém adja nektek az igazi mennyei kenyeret. Mert az az Isten kenyere, aki alaszéllt
a mennybdl és életet ad a vildgnak ( ... ). — En vagyok az élet kenyere. Atyditok mannét ettek
a pusztdban, mégis meghaltak. Ez a mennybdl alaszallott kenyér, aki ebbédl eszik, nem hal meg.
En vagyok a mennybdl alaszéllott é16 kenyér. Aki a kenyérbdl eszik, 6rokké él. A kenyér, ame-
lyet adok, a testem a vildg életéért (...). — Aki eszi az én testemet és issza az én véremet,
annak 6rok élete van, s feltdmasztom az utolsé napon. A testem ugyanis valésagos étel, s a vé-
rem valésdgos ital. Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem marad, én meg
benne. Engem az éI6 Atya kiild6tt, s dltala élek. Igy az is éIni fog altalam, aki engem eszik
(Jn 6,32—33.48—51.54—57.).

Ez a magyarézat vildgosan értésiinkre adja, hogy maga a Fiu az Eucharisztia, a mésodik isteni
Személy, aki azért jelent meg a f6ldén, hogy 6rék életet adjon az embereknek: Istennek az éle-
tét. Amikor Janos evangéliuméban errdl olvasunk, nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy ez az
Eucharisztia értelmezés egészen mdsra helyezi a hangsilyt, mint az utolsévacsora leirasai.
Az Oltériszentség alapitdsdnak szavaibdl (Mk 14,22—25; Mt 26,26—29; Lk 22,19—20; 1Kor
11,23—26) arrél értesiliink, hogy az it szerepld kenyér Jézus teste, amelyet 6 (dldozatul) ad
tanitvényaiért (Lk 22,19; 1Kor 11,24); az itt elfogyasztott bor pedig vér: egy uj szévetség vére;
vér, amelyet Jézus ont tanitvanyaiért (Lk 22,20) ill. sokakért (Mk 14.24; Mt 26,28) a binék bo-
csénatéra (Mt 26,28).

Jénos evangélista ezeket az (n. alapité szavakat nem kézli, és a néla taldlhaté Eucharisztikus
Beszédben (6,22—58), ha egyaltaldn jelen van (vé. 6,51), egészen héttérbe szorul az
Eucharisztidnak mint dldozatnak és aldozati lakoménak a gondolata. O ehelyett inkdbb azt a
felismerést térja a keresztények elé, hogy Jézus az Eucharisztidban (is) 6nmagéval (sajét isten-
ségével, isteni életével) ajdndékozza meg az embert.

Mér ebbdl az &sszehasonlitasbél is kitinik, hogy az apostoli korban az egyes apostolok,
evangélisték és igehirdeték — egyéniségiiknek, igehirdetsi céljuknak megfeleléen — eseten-
ként mést tartottak fontosnak Jézus szavaibél, vagy az idé haladtéval hitik és teoldgiai értésiik
szintje szerint kiildnbdz6 megfogalmazasban tolmécsoltédk Jézus kijelentéseit ill. a ré vonatkozé
felismeréseket, igazségokat. Nagyon valészini az is, hogy a teljesebb igazsig felismerésére
fokozatosan jutott el az egyhéz, és koriiltekintd vizsgalattal esetleg fel is tarhatjuk az egyes fo-
kozatokat. Mindez rendkiviil tanulsdgos lehet egy olyan fontos és alapvets vallési tényezs ese-
tében, mint Krisztus Teste és Vére, az Eucharisztia.

Jézus alakjinak érfeimezésel

Ahhoz, hogy felismerjik Jézus kijelentéseinek az értelmét (,,ez az én testem”, , ez az én
vérem'’), mindenekelStt azt kell meghatdroznunk, hogy ki volt az a Jézus, aki az utolsé vacsorén
ezeket a kijelentéseket tette. Az Eucharisztia értelmezése kdzvetlen fliggvénye annak, hogy ki-
nek tartjuk Jézust, mit tudunk 6réla. Az 6segyhaz Eucharisztia értelmezése is pontosan kovette
a Jézus alakjdval kapcsolatos teolégiai felismeréseket. Hogy az Ssegyhdzban ki, mikor, mit ta-
nitott az Eucharisztidrél, vildgosan fel tudjuk tarni, ha réviden &ttekintjik az 6segyhaz Jézus-ér-.
telmezésének alakulasat.

1. Jézus — dicsSséges Messids. A nyilvanos mikodés idején Jézus kdvetsi megsejtették, majd
felismerték, hogy Jézus a régéta vart Messids. Hittek abban, hogy a nézéreti Préféta és Mester
személyében megjelent az emberek koz6tt a Szabadité, aki megsziinteti az emberi nyomordsa-
gokat, megbiinteti a gonoszokat, megtdri a satén hatalméat, és megalapitia Isten uralmat, az
Istennek tetsz8, Gj vélasztott népet. Altala megvalésul a messidsi béke és boldogsdg, visszatér
a paradicsomi éllapot. Hatalommal és dicséséggel megnyilvanulé uralmat vértak téle, mert szi-
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viikk szerint hajlottak arra, hogy a préfétai jovenddlésekbd! a béke és boldogsag vonzé igéreteit
tartsék szem el6tt; ezek elSjeleit vélték felfedezni Jézus szémos j6téteményében, csodéjaban.

Voltak ugyan zavard részletek is Jézussal kapcsolatban, amelyek nem illettek ebbe a képbe
(pl. az eldfutér fogsdga és haléla; Jézus j6venddlései szenvedésérdl, halélarél; az egyre éle-
26d8 fesziiltség, st haldlveszély, mely Jézust fenyegette), — de ezek elfogadésitél, megérté-
sét6l ekkor még elzdrkéztak. Olyannyira gydkeret vert bennik a dicséséges Messids képe, hogy
a veszély idején két szl karddal megkisérlik megmenteni Mesteriiket (Lk 22,38.50), st még
a kereszthalal utén is felcsillan elSttikk a remény: ,,Uram, most éllitod helyre |zrael orszégat?”
(ApCsel 1,6).

2. Jézus — szenvedd Messids. Jézus gydirelmes és megalézé halédla megrenditette a tanitvé-
nyok addigi elképzeléseit. Ez az élmény a prébatétel kohéja volt szamukra, tisztité tiz, melyben
hitik megtisztult a téves elképzelésektsl. Jézussal valé kapcsolatuk pedig az 6nzé vagyakidl
és reményektsl megszabadulva (j irényban kezdett fejlédni. Felismerték, hogy lidvésség és di-
cs8ség nincs szenvedés és aldozat nélkil, hisz Jézusnak ,mindezt el kellett szenvednie, hogy
bemehessen dicsdségébe” (Lk 24,26). Réébredtek, hogy az Oszdvetség nem csak vonzé igé-
reteket tartalmaz, hanem a masokért, masok helyett szenvedd Isten Szolgdjarél is beszél. Egy-
oldali néz&pontjukbél kimozditva létni kezdték az ,,egész” Jézust: nem csak a Jutalmat, hanem
az Aldozatot is; nem csak a Mestert, hanem a Szolgét is.

A keresztildozat ténye egészen uj fénybe allitotta a Messids-Jézus (= 'Jézus Krisztus') alak-
jét. Felismerték, hogy Jézus olyan Messids volt, aki nem egyszerien Istentdl kapott hatalméval,
hanem tulajdon véres életdldozatédval menti meg az embert és szerzi meg szédméra az (dvossé-
get. Es kezdték megsejteni azt is, hogy Jézus és Isten koz6tt sokkal mélyebb a kapcsolat, mint
kildé és kildott, megbizé és megbizott kdzétt. Jézus olyannyira ,,egyetlen” az Isten szémaéra,
mint senki més (vé. 1z 42,1; Mk 1,11; 9,7); sokkal tébb, mint ,,egyszerid’’ Messiés.

3. Jézus — az Isten Fla. Jézus tanitvényai lattdk és tapasztalték, hogy Jézus olyan préféta volt,
aki eddig soha nem litott fokon &sszhangban &llt |stennel, Isten akaratéval; aki olyan teljhatal-
mat kapott Istentdl, hogy mér nem is a Kildé erejével, hanem sajét hatalméval hajtott végre
Istenhez mélts tetteket. Olyan Szolga volt, aki szenvedésével, kereszthaldldval maga valésitotta
meg az Isten &ltal igért Gdvdsséget. Tapasztaltdk, hogy Jézus olyan Messids, akiben éppugy le-
het és érdemes bizni, mint Istenben (hit = bizalom), mert hataima és j6séga nem kilénbdzik
Isten hatalmétél, j6ségatél. Felismerték, hogy Jézus maga is Isten. De hogyan lehetséges ez?
A kezdd egyhéz ezt a kérdést nem filozéfiai, elméleti sikon tette fel (,,Hogyan lehetséges ez?"),
hanem sokkal gyakorlatibb médon: a) Hogyan viszonyul Jézus az Istenhez?; b) Miédta Isten
Jézus?

a) Hogyan viszonyul Jézus Istenhez! Jézus kévetSinek vélasza: Jézus az Isten Fia. A keresz-
tények j6l ismerik az Oszdvetséget, benne a préfétai szovegekbdl, zsoltdrokbél azokat a helye-
ket, ahol Isten a Messidskirdlyt fidnak nevezi. Kézenfekvé tehat, hogy a Messias Jézus Isten Fia.
A zsidbkeresztény Ssegyhéz lekiizdi az ,,Isten Fia' messidsi cimtél valé hagyoményos és érthetd
(zsid6) idegenkedést, hiszen egyetlen mis messidsi cim sem alkalmas arra, hogy a Jézus és Isten
kozott fennéllé kilondsen mély kapcsolatot, bensSséges viszonyt, azonossdgot ilyen megfele-
I6en kifejezze. Az Gsegyhdz vallja és hirdeti, hogy Jézus és Isten ugy viszonyulnak egyméshoz,
mint Atya és Fid.

b) Miéta Isten Jézus? — Ez a kérdés csak szdmunkra megleps. Az Ssegyhaz szdméra logikus
és szitkségszer(i volt, hiszen mindaddig egyetlen személyt vallottak Istennek, és csak Jézus
megjelenése 6ta ismernek udjabb isteni személyt.

A kérdés felvetése azért is természetes abban a korban, mert a kérnyezé vildg gyakran beszél
olyan emberekrdl, akik istenné lettek vagy az istenekidl szilettek, tehat istenségik idSben kez-
dédott. — Szémos jel arra mutat, hogy ez a kérdés nem tisztdzédott egyetlen pillanat alatt,
mindjért kezdetben. Jézus kdvetSi a feltdimadés és a mennybemenetel alapjén megbizonyosod-
tak afeldl, hogy Jézus a mennyben, Istennél van, Gl az & jobbjén (Mk 16,19; Ef 1,20; Kol 3,1;
vd. Mt 26,64 pérh.; stb.). Figyelemremélté azonban, hogy igen sok ujszévetségi kijelentés
szerint Jézust Isten ,témasztotta fel” (ApCsel 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,30.37; Rém 4,24; 1Tesz
1,10; 1Kor 6,14; stb.; Rém 8,11; Isten Lelke), Isten ,vitte fel” az égbe (Mk 16,19; ApCsel
1,2.11.22; stb.), Péter Piinkdsdi beszédében ezt olvassuk: ,Jézust Isten Urrd (= Istenné) és
Messidssé tette”’ (ApCsel 2,36). A fdtanécs elétt ezt mondjék az apostolok: Jézust ,,Isten jobbja
Fejedelemmé és Megvéltové emelte’” (ApCsel 5,31). A filippieknek pedig igy ir Pal: Jézust
«Isten felmagasztalta, és olyan nevet adott neki, amely [5l5tte van minden névnek, hogy Jézus
nevére hajoljon meg (= imédja 6t) minden térd, . .. és minden nyelv hirdesse, . . . hogy Jézus
Krisztus az Ur (= Isten)"’ (Fil 2,9—11). Ez a sz6hasznélat, mely egyébként megtalélhaté az Uj-
szdvetség legkiilonbéz6bb kori és eredetii rétegeiben, csak azzal magyarizhaté, hogy a leg-
elsé idékben a legkordbbi felismerés ez volt: Jézus feltdémadésa és mennybevétele altal (idejé-
161) lett Isten.

72



Az egyhdz azonban a Szentlélek vezetésével hamarosan felismerte, hogy Jézus nem csak
Istenné lett, hanem Isten volt feltdmadédsa, mennybemenetele elétt is. Mark evangéliuma 6rzi
azt a hitvallast, amelyben az 6segyhdz megfogalmazta és hirdette, hogy Jézus mér megkeresz-
telkedése alkalmaval (ill. attél kezdve) Isten volt. Isten ugyanis ekkor jelentette ki: , Te vagy az
én Fiam” (Mk 1,11). Igy Jézus nyilvédnos mikodésének egész ideje alatt mar mint Isten jért az
emberek kdzdtt. A felismerés dénté lépést jelentett, hiszen igy Jézus minden szava isteni sz6,
minden tette isteni tett (szenvedése, kereszthaléla is).

Jézus titkdnak megismerése ezzel tavolrél sem fejez6détt be. Az dskeresztény igehirdetésnek
egy mdsik részlete, amely Lukics gyermekségevangéliuméban taldlhaté (angyali idvézlet, Lk
1,26—38), vallja és hirdeti, hogy Jézus Isten Fia volt 1étének elsd pillanatétsl kezdve, nem csak
nyilvénos mikédése idején.

4. Jezus — Ordk Isten. Ma mér nem tudjuk, hogy ki és mikor ismeri fel és fogalmazza meg
el&szor, hogy Jézus mdér sziletése elStt is létezett, mint &rék Isten, mint a mésodik isteni Sze-
mély. Pél irdsainak t6bb részlete arrél taniskodik, hogy az apostol (legaldbbis az 50-es évektsl
kezdve) mér ebben az értelemben tanit (Fil 2,5—8; Gal 4,4; Rém 8,3; stb.).

A kérdéssel kapcsolatban (,,Miéta Isten Jézus?"’) a teljes igazségot végil Jénos evangélista
mondja el és fejti ki legviligosabban a sz&zad végén. Jézus az Ige, aki mér , kezdetben” is
=0roktdl fogva) létezett Istennél, és maga is Isten volt (Jn 1,1—2). O az Isten ,eqgyszilot'’
Fia (1,14.18; 3,16.18; 1Jn 4,9), akit Isten a vildgba , kildéH'’ (Jn 3,17.34; 5,37; 6,40; stb.), és aki
tanitvényaitél biacsizva ezt mondja: ,,eljdttem az Atyétél, a viligba jsttem, de :most itthagyom
a vildgot, és visszatérek az Atydhoz' (16,28; vé. 16,5; 17,13). Janos szerint a nyilvédnos mikodés
idején Jézus minden tettén keresztil az & isteni dncsésége ragyogott (2,11), az a dlcs656q,
amelyben része volt az Atyénél, mieltt a vilag lett (17,5).

Jénos evangélista természetesen tudatdban van annak, hogy az el626 evangéliumokhoz ké-
pest 8 mér tdbbet mond Jézusrél. Eppen ezért evangéliumiban megalapozza, tisztézza az Gj
felismerések (,,dogmafejlédés'’) jogosultsdgat. Jézus szavaival rdmutat arra, hogy a Szentlélek
elidvetelének a célja éppen az volt, hogy az egyhédzat a természetf6lotti igazsdgok egyre mé-
lyebb megismerésére vezesse: ,,A Vigasztald, a Szentlélek, akit majd a nevemben kiild az Atya,
megtanit benneteket mindenre’ (Jn 14,26). — ,, Amikor eljén az Igazség Lelke, 6 majd elvezet
benneteket a teljes igazsdgra” (Jn 16,13). — A Szentlélek mikddésének természetes és sziik-
ségszer(i kdvetkezménye a hitigazsdgok mind pontosabb, elmélyiiltebb megértése, megismerése.

Az Eucharisztia értelmezései

1. Messiési lakoma. Az eldzéekben lattuk, hogy Jézus kovetdi csak a feltdmadés utén tudtak
Ssszeegyeztetni a szenvedés és dldozat gondolatit a Messids alakjéval. Mindaddig meggyéz5-
déssel vértdk vagy titkon remélték, hogy Jézus mint dicsGséges Messids, hatalmi széval, latvé-
nyos médon megvéltoztatja a vélasztott nép sorsét és az emberi térténelmet.

Kdzvetlen értesiiléseink nincsenek arrél, hegy az apostolok milyen érzelmekkel és remények-
kel vettek részt az utolsé vacsordn. Mivel Jézust ekkor még dicséséges Messidsnak tartottdk,
valészind, hogy a fokozott varakozds és élez3dé feszilliség légkérében ezt az (innepélyes étke-
zést Ggy értelmezték, mint messidsi lakomét ill. annak elSvételezését. A messidsi korra vonat-
kozé elképzelések kdzismert eleme volt ugyanis, hogy amikor a Messids uralma elkezdédik,
innepi étkezésre, lakomdra hivia meg az igazakat (Id. apokrif és kumréni iratok, Talmud szémos
helye). Egyébként maga Jézus volt az, aki a bucsivacsora ilyen értelmezését sugallta, amikor
kijelentette: ,Nem iszom tébbé a sz516 termésébdl addig, amig majd az Gjat nem iszom az
Isten orszégaban' (Mk 14,25 pérh.).

A tanitvényok Jézus t8bbi kijelentését is valészinileg annak a meggy8z8désnek a fényében
értették, hogy a dicsGséges Messidssal Ulnek egy asztalnél az elSvételezett, titkos messidsi lako-
mén. Gondolhattak példéul arra, hogy ha Jézus az ételeket sajét testének, vérének mondja,
akkor & valamiképpen mégiscsak természetfolotti eredetld, mint a dénieli Emberfia (Dén 7,14),
— hisz kdzdnséges ember nem mondhatné, hogy az & teste az étel és a vére az ital (az ilyen
kijelentés nagyon visszatetsz$ lett volna, vé. In 6,52). Jézus emellett arra is utalt, hogy a kenyér
és a bor dldozati test és vér, amely &ltal megvalésul Isten és ember Gj szévetsége. Az Gj sz6-
vetség megalapitdsénak gondolata j6! illeszkedhetett a tanitvanyok elképzeléseibe (vé. Jer
31,31), de az dldozat mibenlétét és szikségességét ekkor még aligha ismerték fel (és fogadtak
el), bér nyilvén sejtették, hogy Jézus a sajat haldléra gondol.

2. Aldozati lakoma. Az Eucharisztia tényleges megértéséhez vezets Gt akkor nyilt meg, ami-
kor a tanitvényok megismerték és elfogadtik a szenveds és feltdmadé Messids alakijét.
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Amikor a kereszthalal utdan az apostolok élve viszontlatték Mesteriiket, ugyanazzal a személy-
lyel taldlkoztak, de mar nem a féldi Jézussal, hanem a feltdmadt Krisztussal. Enni kért t6lik, ta-
pinthattak a testét, lsttak sebhelyeit, — de zart ajtén keresztil érkezett, f6ldéntili fényben ra-
gyogott: egész valdjaval a természetfolotti vildg részévé valt. Ha lattdk &t, nem alaktalan szel-
lemet lattak, hanem fdldi alakjédban, emberi testében jelent meg, — de ez a test nem por
és hamu volt t6bbé, hanem az Isten vildgdnak a része. Jézus testébdl és vérébdl Krisztus Teste
és Vére lett: a halottaibél feltdamadt és megdicséilt Messids. Amikor tehat Jézus kdvetdi a sze-
retetlakomédn kenyértorés kdzben megismételték Jézus szavait; ,,ez az én testem”, ,,ez az én
vérem'’, megértették, hogy a feltdmadt Test és Vér: Krisztus a tadplélékuk. (Nem véletlen, hogy
az Ujszévetség soha nem nevezi az Eucharisztidt , Jézus testé'’-nek, ,Jézus véré''-nek!) Akik
az Eucharisztidval taplalkoznak, nem féldi ember testét és vérét veszik magukhoz, hanem Krisz-
tus megdicséilt Testét és Vérét: magét a Feltamadottat.

A szenvedés és az dldozat lénye, a szégyen és a haldl gondolata eleddig sszeegyeztethe-
tetlennek latszott a Messids alakjaval. Amikor azonban Jézus mindezeken keresztiiljutva fel-
tdmadt, a tanitvdnyok rdadébbentek, hogy az aldozatvéllalds egyéltaldn nem idegen a Messiés
atjatél, hanem egyenesen feltétele és okalapja volt annak, hogy a Messids Jézus feltdmadjon
és megdicséiiljén. Az apostolok, mihelyt felismerték, hogy a kereszthalal érdemszerzé, helyette-
sitdé dldozat volt, (j fényben kezdték latni az utolsé vacsorat, ezen beliil az Eucharisztiat is. Fel-
ismerték, hogy az utolsé vacsora édldozati lakoma volt. Jézus meghivta 6ket erre a lakomara,
hogy vegyenek részt az dldozatban, amelyet magéra véllal, és a dicséségben, amelyet elnyer
altala. Még az Aldozat elétt tértént mindez, de titokzatos médon maér a feldldozott és megdi-
csoilt Testet és Vért nydjtotta nekik téplalékul.

3. Az egység és egyenldség szentsége. Az egybehangzé hagyomény (Mk Mt, Lk) hiségesen
6rzi az utolsé vacsordnak és az Eucharisztidnak ezt az elsé (korai) keresztény értelmezését. Lé-
nyegében véltozatlanul kézli ezt Pal apostol is, amikor az Stvenes évek derekdn egyik levelé-
ben felidézi az Eucharisztia szerzésének torténetét (1Kor 11,23—26). Az utolsé vacsora leirdsa
ndla sem béviil djabb értelmezést sugallé6 kiegészitésekkel, magyarazatokkal, hisz ez a leiras
id6kdézben hagyoményossa valt az egyhdzban, és nem lehetett rajta valtoztatni (vé. uo., 23. v.:
.amint az Urtél kaptam és nektek is dtadtam’’).

De P&l nem azért idézi fel az utolsévacsora térténetét, hogy csupan a hagyoményos tanitast
ismételje. Ujat is mond az Eucharisztidrél, hisz abban a korban él és ir, mikor Jézus alakjanak, ki-
létének megértésében az egyhdz maér joval elébbre jutoft. Az apostol tudja, hogy Jézus tébb
volt, mint Messids, k6zelebb &ll Istenhez, mint valami kézvetitd, megbizott személy. Miként
Isten, Ggy Jézus is ,Ur" (= Kiriosz); Istennek jaré tisztelet illeti, mert 6 az Isten Fia.

Ennek tudatdban hangsilyozza Pal apostol, hogy az Eucharisztiat megkiilénboztetett tisztelet-
tel kell innepelni és magunkhoz venni (1Kor 11,27—32). Nem k&zdnséges étel ez, hanem az
,Ur'" Teste és Vére, tehat csak az ehet és ihat beldle, aki megtisztult a binbanat altal. Bdnnel
telt ember nem kézelithet Istenhez, tisztatalan nem érintheti a Szentet. , Sajat itéletét (—=Pusz-
tuldsat) eszi és issza”, aki méltatlanul eszi az Ur Testét és issza az &6 Vérét (29. v.). Ezenkivil
Pal ramutat arra is, hogy az Eucharisztia ltal atalakul az emberi k6z6sség: megvalésul Krisztus
Titokzatos Teste, Isten fiainak szent k6z6ssége. Azokat ugyanis, akik mélté médon taplalkoznak
ezzel a Testtel és Vérrel, az Eucharisztia titokzatos, természetfélétti egységbe forrasztja. ,,Mi
ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mert mindannyian egy kenyérbdl részesilink”
(1Kor 10,17).

Az Eucharisztia a keresztények természetf6l6tti egységének szentsége, és egyben az egyen-
16ség zdloga is. A visszaéléseket kemény szavakkal itéli el az apostol. Mindazok, akik az Eucha-
risztidval taplalkoznak, és mégis viszalykodnak egymas kdz6tt vagy megszégyenitik a kdzottiik
levé szegényeket, az Ur vacsordjat a sétdn vacsordjava valtoztatjidk (1Kor 11,17—22). Semmiféle
megkiilénbdztetésnek nincs helye abban a kézésségben, amelyet a feltamadt Krisztus Testének
és Vérének koteléke fiiz egybe, — hisz mindegyikik egyforman Isten gyermeke.

4. Az élet kenyere. A hagyoméanyos Eucharisztia-értelmezést (Isd. 2. pont) Janos apostol a
szdzad végén mar meg sem emliti evangéliumédban. Barmily fontos (szerinte) is az Eucharisztia
megalapitdsdnak térténete, a negyedik evangélista nem beszél réla, — valészinileg azért, mert
annak szévegét a hagyomany és a keresztény gyakorlat id6kézben véltoztathatatlanna régzi-
tette.

A kézben eltelt 60—70 esztendd alatt azonban az egyhaz fokozatosan felismerte, hogy Jézus
a megtestesilt Fidisten, a masodik isteni Személy, aki éppugy 6roktsl fogva létezik és orokké-
valé Isten, mint az Atya. Janos Jézusrél mindenekelStt ezt kivanja elmondani evangéliuméban.
Es azt, hogy a Fitisten fSldreszéallasa mit jelent az emberek szdmara. Természetes, hogy ebben
az dsszefliggésben az Eucharisztia értelmezése is Uj vonasokkal gazdagodik (ld. Eucharisztikus
Beszéd, Jn 6,22—58).
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a) Jézus — mennyei kenyér. Janos evangéliuma sokféle hasonlattal, képpel prébélija meg-
értetni, hogy Jézus megjelenése milyen dénté esemény, milyen rendkiviili ajdindék az emberek
széméra. O a vildg vildigossdga (Jn 3,19; 8,12; 9,5; 12,25—36.46; 17,1—5); O az it, igazsdg és
élet (14,5); 6 az Isten Bardnya, aki elveszi a vilag bdneit (1,30.36); 6 a bizaszem, mely elhal,
hogy sok termést hozzon (12,24). Jézus az életre vezetd kapu (10,7), a j6 pasztor, aki életét adja
a juhokért (10,11—15). O a sz616t6, melybél élet drad a vesszékbe, hogy gyiimélcsét hozzanak
(15.1); 6 a vélegény a menyasszony szémdra (3,29), és a forrds, melybdl él6 viz fakad (4,10.14;
7,38) stb.

Ebbe a tanitasba tokéletesen illeszkedik az a kép is, amelyet Janos evangéliuma az Eucharisz-
tikus Beszédben kozdl: Jézus a mennybdl alaszéllott kenyér (6,41), amellyel Isten taplélja a vi-
lagot.

b) Jézus — az élet kenyere. Jézus olyan kenyér (= taplélék), amely 6rok életet, az Isten
életét adja a vilagnak. O azért jott, hogy az embernek élete legyen és béségben legyen (10,10).
Igy mindaz, aki beldle tapldlkozik, &rokké él (6,50—51), mert e taplalék &ltal 6rok élete van,
és (ha meg is hal) Jézus feltdmasztja az utolsé napon (54. v.). Jézust az Atya kildte és altala él:
ugyanigy, aki a Mennyei Kenyérrel téplélkozik, Jézussal szivében, Jézusban, Jézus éltal fog
élni (56—57. v.).

A Jézussal valé téplalkozas (v6. 6,57: ,,aki engem eszik'’) képének jelentése vildgossd valik,
ha tekintetbe vesszilk az evangéliumban szereplé tébbi, azonos jelentésii (!) kijelentést: aki
hisz Jézusban, még ha meghal is, élni fog (11,25); aki hallgat Jézus szavéra, annak 6 6rok életet
ad (10,28); aki koveti Jézust, azé az élet vildigossdga (8,12); aki szereti lézust és megtartja pa-
rancsait, azt az Atya is szereti, és Jézussal egyitt lakast vesz benne (14,23); aki Jézusban él,
abban Jézus él, és b6 termést hoz (15,5) stb.

Jézus az élet kenyere, mert aki beléle tapldlkozik (= hisz benne, hallgat a szavéra, koveti,
szereti, parancsait megtartja stb.), az maganak Istennek az életébél részesedik: az 6 természe-
tébsl és 6romébédl, az 6 orokkévalésagabdl és dicséségébdl.

c) Az Eucharisztia — a foldreszéllt Isten teste és vére. Janos evangélista a fentiekre helyezi
a hangsilyt, de ismeri és elfogadja a hagyomanyos Eucharisztia értelmezést is. S6t, kissé to-
vébbviszi, kiterjeszti azt. A hagyoményos értelmezés szerint az Eucharisztidban Jézus megdi-
csdiilt testét és vérét vesszilk magunkhoz, vagyis a Feltdmadott Krisztust. Jdnos nem tartja sziik-
ségesnek ezt a lehatérolast. Azon, hogy Jézus emberi, f5ldi teste is taplalékunk, csak a ,,zsidék"
botrénkoznak (6,52), akik nem lattdk Jézusban a féldre széllott (6,38), testté lett (1,14) Istent.
A tanitvdnyoknak viszont Jézus mér foldi életében kinyilatkoztatta istenvoltat (,,dics6ségét’”’,
Id. 1,14; 2,11; vé. 11,4; 13,31 stb.). Az Eucharisztidban tehat az ,,egész’’ Jézus Krisztus taplalé-
kunk: a f6ldén jaro, testté lett Isten éppugy, mint a feltdamadott és megdicséiilt Krisztus.

Alapvetd és pozitiv emberi tulajdonsidg az élet szeretete, értékelése, az élethez valé ragasz-
kodés. Allandé problémét jelent azonban az élet végességének megtapasztalésa. Ezzel a silyos
probléméval néz szembe a Biblia, amikor elsé lapjain a Paradicsom képét (Ter 2,4—25), az utol-
sdkon pedig a Mennyei Jeruzsilemet éllitja elénk (Jel 21—22). Mindkét képben szerepel az
élet faja. A Paradicsomban a kert kézepén all ez a fa (Ter 2,9), de a b(inds, bukott ember nem
ehet a gyiimélcsébél, nehogy 6rokké éljen, mint az Isten (Ter 3,22—24). — Az ujszovetségi lat-
nok szerint az id6k végezetén az élet féi az életviz-folyé partjan fognak &llni, mely az Isten és a
Bérdny trénjabdl fakad (Jel 22,1—2). Az élet fajahoz (= az 6rok, isteni élethez) joguk lesz
mindazoknak, akik megmosték ruhajukat a Barény vérében (14. v.). Ha megszomjaznak, ingyen
ihatnak az élet vizébdl (17. v.). ,,Beragyogja ket az Ur, az Isten, és uralkodni fognak 6rokkén-
orokké” (5. v.).

Az ember egykor elveszitette a jogot ahhoz, hogy Istenhez hasonléan 6rékké éljen —, de a
Bérény vére lemossa a bint. Eltdvoznak a kerubok, akik az élet fijdhoz vezetd utat Srizték (vé.
Ter 3,24). Az emberre csodélatos j6v6 vér: a Mennyei Jeruzsdlem, benne az élet faival, amelyek
wtizenkétszer hoznak gyiimélcsét, vagyis minden hénapban teremnek, a fa levelei meg a népek
gyégyuldséra szolgéalnak'’ (Jlel 22,2).

Mindez nagyon tévol van t6liink: az elveszitett Paradicsom éppugy, mint a rénk varé Mennyei
Jeruzsdlem. De a jelen nem vigasztalan —, hirdeti Jdnos evangéliuma. Jézus mér most, a jelen
életben felkindlja az embernek az 6rok életet: az Isten életét. EbbSl az életbdl részesediink,
amikor Jézussal egyiitt az Atya akaratét teljesitjiik; amikor beléle taplalkozunk, vagyis hozzé
hasonléan szeretiink, szolgdlunk és életiinket adjuk masokért; és amikor az Eucharisztidban az
Isten-Jézust, a Mennyei Kenyeret magunkhoz vessziik.
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Yanyé Lészlo

AZ EUCHARISZTIA AZ EGYHAZATYAK TEOLOGIAJABAN

Nem volt vitatott kérdés — , Szent P&l tanitdsa maga elég ahhoz, hogy megszilirditsa
az isteni misztériumokba vetett hiteteket, akik mélisk lettetek arra, hogy Krisztussal test-
vérek legyetek. Az apostol kidlt igy: Mert azon az éjszakén, melyen elérultatott, Urunk,
Jézus Krisztus vette a kenyeret és hélét adott, megtérte és tanitvdnyainak adta, mondvén:
Vegyétek és egyétek, ez az én testem. O szélt igy és mondta a kenyérrél: Ez az én
testem. Akkor ki meri immér kétségbe vonni? Ha O erdsitette meg, és azt mondta, hogy:
Ez az én vérem, akkor ki vonja ezt kétségbe, s mondja azt, hogy nem az & vére?"' Jeru-
zsdlemi Szent Cyrill mondatai j6l tikrdzik a megeldz8 tébb mint hdrom évszézad felfogdsat.
Krisztus parancsénak tekintélye kizarta a vitdt. Az eucharisztia végzése Krisztus parancsé-
nak teljesitését jelentette, ugyanakkor benne léttdk a keresztények az egyhaz létének alapjét
és végsd értelmét, mert olyan liturgikus cselekménynek tekintették, mely a jelen egyhdazat
Krisztus keresztdldozatdval és maésodik eljévetelével kapcsolta 6ssze. Ha az eucharisztiat
az egység kotelékének nevezték, akkor nemcsak a hivék egymés kdztti egységére gondol-
tak, hanem azon til az egész egyhdz Istennel megvalésulé kézdsségére is.

Ha az elsé hdrom-négy évszézad irodalmi anyagét vesszik tekintetbe, azt taléljuk, hogy
nem irtak kilén értekezéseket az eucharisztia tdrgydrdl. A keresztény szerz6k miveit mégis
4tszovik az allandé utaldsok, melyek sejtetik, milyen jelentéséget tulajdonitottak a szentségnek.
Kilénds: még ha egy vitdban til is mentek mar rég azon a ponton, hogy Krisztus Isten
volt-e vagy csak teremtmény, az ilyen vitdk sem érintették az eucharisztidrél vallott fel-
fogést. A vita kibontakozését gétolta az alapitési szavak tekintélye, és éppen azok, akik
esetleges teolégiai eléfeltevéseik alapjdn a jelenlétet vagy az é&tvéltoztatdst tagadhatték
volna, az é&ltaluk kovetett szészerinti, térténeti egzegézis hivei voltak, s ezért sodrodtak
volna &nellentmondasba. Feltehetd azonban az a kérdés: Vajon nem azért maradtak-e el
a kontroverzidk ezen a téren, mert az ,eucharisztia’” mint kifejezés Snmagéban véve is
oly tdg fogalom volt, mely kildnféle értelmezéseket tett lehetévé, s ez volt az ok, amiért
nem élezédtek ki koriilotte a kérdések?

Az ,eucharisztia” fogalom sokrétisége — Az elSbbi kérdés joggal merilhet fel, hiszen
a keresztény teolégiatorténetben egymés mellett fejtik ki hatdsukat a konretizdlé, materiali-
24l6 és az altaldnosité, spiritualizélé tendencidk. Az ,,eucharisztia’” széval kapcsolatban elég
csak arra gondolni, hogy ez a fogalom jelentett , hilaadast’, de jelentéstartoméanya kibéviilt,
magéba vette az ,éldozat”’, a , szdvetség’ eszméjét is. A késSbbi értelmezének az ilyen
_ jelentésbeli béviilés adhat alkalmat arra, hogy az &ltala ,eredetfinek” tartott arnyalatra
redukélja ismét a fogalom tartalmat. Példénak hozhatjuk: ha valaki a |l—IIl. szédzadban azt
mondta, ,,az Ur teste’’, nem gondolt feltétlenil az eucharisztidra, hiszen gondolhatott az egy-
hézra is; ha ,eucharisztiérél” beszélt, akkor pedig nem sziikségképpen gondolt az &ldozati
liturgidra, mert célozhatott a széval a ,dicséret dldozatéra”, az ,értelmes hédolatra”, azaz
egyszerien az imédségra. A kifejezés biblikus héttere is fontos. Az Oszdvetség kéanoni
koényveiben csak a Példabeszédek kényve 11,16-ban (LXX) fordul elS, annél gyakrabban
a deuterokanonikus, apokrif irdsokban.”? Az Ujszdvetségben az ,,eucharisztia” még nem tekint-
heté terminus technikusnak, jelent bérmilyen hélaadést Istennek,’ s kiilénds jelentSséget
nyer a sz6 az utolsévacsora alapitési szavaiban.' Lényeges mozzanat, hogy az evangéli-
umok a kenyérsza?oriusnél is ezzel a széval jeldlik Krisztus iméjat, mely itt a , benedic-
fio"-nak felel meg.” Eucharisztia 4ltaléban Jézusnak minden iméja, amellyel az Atyéhoz fordul
(pl. Jn 11,41). A rovid &ttekintés annyit megmutat, hogy az észdvetségi iratok nem nyuj-
fottak, nem is nyujthattak elegendd alapot semmilyen- reinterpretdcids kisérlethez, mely
a keresztény ,eucharisztia' tartalmét az , dldésmondés'’-ra vezethette volna vissza az Gjszévet-
ségi mozzanatok megkeriilésével.

A genotipus és fenotipus kapcsolata — Az eucharisztia mint dldozat Krisztus kereszt-
halélébél ered, annak eredményét, hatésat kozvetiti, liturgidja szébeli megforméléséra azon-
ban az utolsévacsora nyomja r& bélyegét. A kereszthaldlt ezért nevezik az Eucharisztia
genotipusénak, az utolsévacsorét fenotipusdnak.® A szébeli megformélds elsdsorban az
utolsévacsorat idézi, Krisztus ott elhangzott szavainak felidézésével azonban elvélaszthatat-
lanul kapcsolédik a kereszthaldlhoz, melyre maguk az alapitisi szavak utalnak. Az utolsé-
vacsora értelmezésénél nem szabad a szempontokat kizérélag a zsidé hasvéti vacsoréra leszi-
kiteni, mert talén legalébb olyan fontosak és az eucharisztia elétérténetéhez tartoznak azok
a kdz6s étkezések, melyeken Jézus nyilvdnos mikddése sorén részt vett tanitvényaival, meg-
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hivéival, vdmosokkal, sét binosokkel.” Ezeken a lakomékon ugyanis egy Gj kézésség kor-
vonalai rajzolédnak ki. A zsidé Gnnepi lakomékon valé részvételhez hozzatartozott a ritudlis
tisztasdg. llyen alkalmakkor gyakorol Jézus binbocsanatot (vé. Lk 15,23), mert ezzel a ké-
vetelménynek eleget tesz, ugyanakkor ezek az étkezések méar nem tekintheték egyszerien
binésokkel elkdltott étkezéseknek, mert a binbocsdnat utdn a résztvevék Jézus tanitvé-
nyainak szdmitottak, akik személyéhez kotédtek. Ide kapcsolédik a binbénat tartdsa, mely
az eucharisztidn valé részvétel elSfeltétele a Didakhéban is, s az okeresztény egyhazi gya-
korlatban. Az utolsévacsordn Jézus tiltekintett a jelenen, tiltekintett sajat haldlén is, ami-
kor ezt mondta: ,,... soha tébbé nem eszem ezt, mig be nem teljesedik Isten orszdga-
ban... Nem iszom a s5z6l6 termésébdl addig a napig, amig el nem jon Isten orszdga’
(Lk 22,16 és 18.). Szavainak jelentésége abban &ll, hogy az eucharisztidban maga és tanit-
testérl és vérérdl beszélt, akkor tandsitotta, hogy kereszthaldlét aldozatként fogta fel,
hisz az éaldozatok testét és vérét kilonitették el az Sszovetségi aldozati gyakorlatban is.
Az eucharisztia ezen mozzanatok alapjan aldozat, ugyanakkor eszkatologikus lakoma is az
&segyhaz tudatdban, ezért — mivel a Lélek is a végidé adomdnya — , pneumatikus étel
és ital” (1Kor 10,3 Didakhé 10,3), s végzéséhez tarsul az ,,6réom"” (ApCsel 2,46). Az eucha-
risztia pneumatikus aspektusai jél illenek ahhoz az &si pneuma-krisztolégidhoz, melynek
nyomai megtalélhaték Szent P&lndl.® Az eucharisztidhoz — annak pneumatikus aspektusa
kévetkeztében, mert a binbeesés el6tt az emberben még megvolt Isten Lelke és a hal-
hatatlanség, és a megvéltds utdn is megvan — kapcsolédtak olyan paradicsomi adomé-
nyok, mint az ,élet”, a ,tudds”, , halhatatlansag”.’

A |Il. szdzad fejlédési tendencidi — Antiokiai Szent Ignéc leveleiben gyakran olvas-
hatunk utaldsokat az eucharisztidra. Nevezi az eucharisztidt a , halhatatlansdg orvossdgé-
nak' (Ef 20,2), a Krisztus egy testének megfeleld egy eucharisztia tartdsira buzdit (Fil 4).
Az antiochiai pluspdk nevezi az eucharisztidt , Isten kenyerének'’, mely Jézus Krisztus teste,
s Krisztus vére ital, mely azonos a romolhatatlan szeretettel (Rém 7,3). Az eucharisztia szerinte
az Odvézité teste, mely bineinkért szenvedett (Szmirn 7,1). Ignac kifejezései realisztikusak,
ugyanakkor felfogdsa — mint mas téren is — a Janos evangéliummal és levelekkel mutat rokon-
sagot. Az, Isten kenyere" kifejezés a Jn 6,33-ra utal, az ,,|sten adoménya’’ megjelélés (Szmirn 7,1)
pedig a Jn 4,10 visszhangja. Az eucharisztia, az dldozati oltér, az egyhdz szorosan ésszetartozé
fogalmak, mindegyik jelzéje az ,,egy”. A realisztikus széhasznilatot és a Jénos-i iratokhoz
valé kapcsolédast ezért érdemes kildn kiemelni, mert magadban hordja annak lehetéségét,
hogy az eucharisztia teolégidja integralédjon a logoszteolégiaba. A logoszteolégia és az eucha-
risztia teolégidjanak egyesitése tesz lehetévé majd olyan spiritualizdlt értelmezést, melynek
mesterei az alexandriaiak lesznek, mindenekel6tt Origenész. Antiokiai Szent Ignacnal az eucha-
risztia jelenti azt a keresztény életet is, mely Krisztus utdnzdsét a martyriumban valésitia meg
tokéletesen (Rém 4,1).

A legésibb liturgikus leirds a Didakhé 9—10 és 14. fejezeteiben taldlhaté. A kutaték meg-
egyeznek abban, hogy kétségteleniil liturgikus ima, nehézséget jelent azonban az, hogy az
eucharisztikus utaldsok ellenére sem kézli az alapitdsi szavakat. Ez a hidny veti fel a kérdést,
hogy vajon egyszerd, hilaadé asztali imavéa valt anaforarél van-e sz6, vagy olyan egyszeri zsi-
dé eredetii halaadasrél, mely eucharisztikus imévé fejlédétt.' Mindenesetre olyan étkezés-
imadsagérél van sz, melyen csak megkereszteltek vehettek részt, szerzdje megtort kenyérrél,
nszellemi ételrél és szellemi italr6l’” beszél (Did. 9,5 10,3). A bor a Didakhéban Déavid szél6je,
s ennek a sz6l6nek az értelmét Krisztus szenvedése ,,nyilatkoztatta ki’

A legjelentésebb térténelmi tand a |l. szézad kézepén Szent Jusztin, aki 1 Apolégidja 65—67.
fejezeteiben liturgikus leirds keretében beszél az Eucharisztidrél. Benniinket itt a vértand filo-
z6fus teolégiai reflexidja érdekel. Tobbek kdz6tt ezeket irja: ,,Ezt a taplalékot mi eucharisztidnak
nevezzik, senki kivildllé nem részesedhef belSle, csak aki igaznak fogadja el a t6link kapott
tanitast, lemosdott a binék bocsdnatara az ujjasziletés fiirdSjében, és ugy él, ahogyan azt Krisz-
tus meghagyta. Ezeket mi nem Ggy vesszik mint k6zénséges kenyeret vagy kézénséges italt,
hanem mint a megtestesiilt Jézus Krisztus, Megvalténk, az Isten Igéje altal a mi idvésségiinkért
felvett testet és vért, az 6 halaadé iméjéval megéldott taplélékot, amivel vériink és testiink az
atvéltozds értelmében tapldlkozik —, és azt tanultuk, hogy a megtestesiilt Jézusnak teste és
vére ez"'.!' Jusztin tanitdsénak két elemét lehet kiemelni: 1. az Igének ugyanaz az ereje feiti
ki hatdsat az eucharisztikus szinekben, mint a megtestesiilésben, ugyanaz az isteni Logosz adott
testet és vért Jézusnak, aki a kenyeret és bort eucharisztidva teszi; 2. az Ige azonban nemcsak
a szentségi szinekben fejti ki hatasit, hanem azok vevéiben is: konszekrélja az eucharisztidval
él6 keresztényeket. Az Eucharisztia értelmezésénél Jusztinnél fontos mozzanat az atvéltozas, s
az atvaltozds magyarézatéhoz teolégiai modellként az |ge megtestesiilését hasznélja fel. Ehhez
kiindulési alapot nydujtott az a tény, hogy az eucharisztia az utolsévacsorén is két dologbél élit,
kenyérbél és borbdl, valamint Krisztus ezek f616tt kimondott szavaibél. Krisztus szavainak haté-
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konységét az Ige erejével indokolja meg. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Jusztinndl az
Ige hatalma és ereje nemcsak a megtestesiilésben nyilatkozik meg, hanem a teremtésben is.
Az inkarnacionista modell alkalmazésa Jusztinndl nem térli el az eucharisztia eszkatologikus
vonatkozdsait. Az eucharisztia a feltdmadés ,magja’’. Ezért is részletezi annyira, hogy a keresz-
tények a feltdmadas napjén veszik magukhoz. A feltdmadas napja megfelel az Gj teremtés elsé
napjdnak. A régi teremtés elsé napjan vélasztotta el Isten a sdtétséget és vildgossdgot, formélta
az alaktalan anyagot, s az uj teremtés elsé napjan jelent meg a feltdmadott Krisztus tanitvanyai-
nak. Antiokiai Szent Ignédc szerint is Krisztus feltdmaddsa utan tanitja tanitvanyait az eucharisz-
tidra (Szmirn 3,1—3). Jusztin Pérbeszéd a zsidé Trifonnal c. mivében is foglalkozik az eucharisz-
tidval.'” Itt f6ként az észbvetségi elSképekkel érvel, a leprasoknak eldirt dldozattal, melynek
anyaga a Lev 14,10 szerint liszt volt; fontos szaméra Mal 1,10—12 j6venddlése a mindenitt be-
mutatott tiszta aldozatrél. Jusztin fejtegetései szerint az eucharisztia Krisztus szenvedésének
emlékezete és Krisztus parancsa, tisztulds testi és lelki értelemben, hélaadas a vildg és az ember
teremtéséért és a mindenféle rossztél valé megvaltasért.

A gnosztikusok a ||—Ill. szdzadban vagy megtartottdk vagy elvetették az egyhaz szentsé-
geit, szertartasait. Ha megtartottdk, akkor mas értelmet tulajdonitottak nekik. A szertartdsok az
ilyen gnosztikus csoportokban kezdtek mégikus cselekményekhez hasonlitani. Tébbnyire azon-
ban elvetették azokat, ami 6sszefiiggétt az anyagi vildg irdnt tandsitott megvetésiikkel. Ez a le-
nézés kiterjedt az eucharisztia ,,anyagét"’, adé kenyérre és borra is, melyek kézénséges allapo-
tukban a test taplalasat szolgéljdk és a Teremté miveinek tekintheték. Az atvéltoztatasnak azért
nem tulajdonitottak semmilyen jelentSséget, mert a feltdmadédsnak sem tulajdonitottak, sét egye-
nesen értelmetlennek tartottdk azt, mert az anyagi test sorsa a pusztulds. Szent Ireneusz szamol
be Markosz gnosztikus praktikdjarél, akinél a kehelyben levé bor szine vaéltozik vérésre, mi-
kézben hosszasan elnydijtja a Lélek lehivé imat.'> Az apokrif apostolok cselekedeteiben szamos
liturgikus leirdst olvashatunk, melyekre itt részletesen nem térhetiink ki. Ezeknek is k6z6s vo-
nésa, hogy rendszerint hosszd, a mi mai prefdciénkra emlékeztets Lélek lehivé ima vezeti be a
kereszielés, az olajkenet és az eucharisztia szertartisat.'* Esetenként a kehelyrsl nem is tesz em-
litést, elmondja azonban egy gyermek torténetét, aki méltatlanul nydlt az eucharisztidhoz, s
nyomban elszéradt a keze. Az apokrif Tamas-aktdkban az apostol kenyeret tesz az eucharisztia
asztaldra, melyet megéld, s a kenyérnek binbocsaté erét tulajdonit, mashol vildigosan megmond-
ja, hogy az eucharisztia Krisztus teste és vére.'”

A talsdgosan spiritualizalé torekvésekkel szemben Szent Ireneusz hangsilyozza: az eucharisz-
tia a teremtés gyliimdlcse, az isteni j6sdg adomédnya. Krisztus maga is ez volt: ,,dldas és kegye-
lem.” A teremtés és megvéltds egy idvrendbe illeszkedik, ebbe tartozik Krisztus életmive is,
és ennek a kettdnek az &sszekapcsoldsa az eucharisztia is. Ireneusz igen széles Gdvtorténeti
héttér elé allitia az eucharisztidt, melynek térténete a féldbe vetett mag térténetével kezdédik.
A mag kikel, termést hoz, és az ember tapliléka lesz; ezt az ember taplalasara szolgélé kenye-
ret tette Krisztus a sajat testévé.'® A féldbe vetett mag hasonlata azonban lehetévé teszi azt is,
hogy az egyhéazatya az eucharisztiat a feltdmadéssal is Ssszekapcsolja, annél inkdbb, mert élt
ezzel a hasonlattal mar Szent Pal (1Kor 15,35—38), és Antiokiai Szent Ignéc is (Ef 20,2). A testi
életet fenntarté taplalék Krisztus testévé valva a halhatatlan 6rok élet taplalékava lesz.'” Az
eucharisztia Krisztus teste és az egyhdz is az; az egyhdaz hitének foglalata: ,,... hogyan mond-
hatjdk, hogy a test, melyet az Ur teste és vére taplal, romlésra jut és nem fogadja be az életef?
Tehat vagy megviéltoztatidk gondolkodasukat, vagy tartézkodjanak az elébb mondottak fel-
ajanlasatél. A mi gondolkoddsunk &sszhangban van az eucharisztiaval, és forditva, az eucharisz-
tia megerdsiti gondolkodasunkat. Az &vét ajanljuk fel ugyanis neki, s ennek megfeleléen a test
és a Lélek kozosségét és egységét hirdetjiik. Ahogyan ugyanis az a kenyér, amely a f6ldbél
valé, befogadja Isten leesdését, mar nem kézénséges kenyér, hanem eucharisztia, mely két
dologbél jén létre, f6ldibél és mennyeibdl, gy a mi testiink is az eucharisztia befogadasa utan
mér nem romlandd, mert 6vé a feltdmadas reménye’’.'® Szinte természetes, hogy Ireneusz elé-
térbe éllitja az dldozat és felajanlas mozzanatat, nadla a , sacrificium’ és az ,,oblatio” fogalma
szinte &sszend.'? Ireneusz ismeri Jusztin felfogasat, felhasznalja eredményeit, de a lyoni pispok
szdmara mégis a keresztdldozat és az eucharisztia kapcsolata a legfontosabb, mert Ggy latja,
mindaz, ami a megtestesiilésben bennfoglaltan adott, az valéjdban mégis a keresztidldozatban
vélt megkdzelithetévé az emberek szaméra, a keresztaldozat gyimélcseit pedig kivéltképpen az
eucharisztia kdzvetiti.

Noha Origenész miiveiben foglalkozik az eucharisztia minden lehetséges jelentésével, ismeri
teolégus elédeinek 6sszes elgondoldsait, az egyhaz valés jelenlétbe vetett toretlen hitét,” még-
is Gj szempontokkal tudja gazdagitani az eddigi felfogdst. A hagyomanyként kapott elemeket
mind felhasznédlja, de azok nala mas hattér eldtt sorakoznak fel, igy az 6sszkép is médosul. Aho-
gyan Origenész teolégiai dsszképében Krisztus féldi élete egy mozzanata — bar a legfontosabb
— a vildagmindenség eredeti allapotéba valé visszaéllitdsanak, Ggy az eucharisztikus lakoma is,
melyet Jézus tanitvényaival elk6ltétt, mely tovabb folytatédik az egyhdazban —, hasonléképpen
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egy mozzanat ebben a folyamatban. Mivel ez a folyamat spiritualizélédési folyamat, ennek ké-
vetkezménye, hogy az eucharisztidnak is a szellemi vonatkozdsait emeli ki. Ezekbdl az eléfel-
tételekbél kévetkezik az is, hogy a commemoratio, a megemlékezés mellett igen fontos lesz az
elovételezés, ami azt jelenti: az egyhdz az eucharisztidban, mint kultikus lakoméban és mint az
értelmes teremtmény szébeli hdlaaddsdban a teljes megvéltds végsd szellemi éllapotét eldvéte-
lezi és Gnnepli. Ahogyan egész teolégiai elgondolésénak kdzéppontjdban a Logosz személye
all, ugy az utolsévacsordbdl és az egyhaz eucharisztidjabél is a logoszelemeket emeli ki. Véle-
ménye szerint ugyanis ezek azok a kézés elemek, melyek a jelen és a jové allapotban egyfor-
mén megmaradnak, s ezeknek a mindérokre megmaradé elemeknek a horizontjdban szemléli
az idSbeli eseményt és kultikus cselekményt. Ha teolégus elédeinél az eucharisztia taplalék,
szellemi téplalék, akkor Origenésznél elsésorban az. Ha Krisztus eucharisztizélé tevékenysége
az utolsévacsorén fopapi liturgia, akkor az torténeti vetilete az 6rék Logosz-Fépap mennyei
liturgidjdnak, annak része, amint az egyhdz eucharisztikus dldozata is az. Az eucharisztia Krisz-
tus-Fépapnak az egyhdzban megjelend tevékenysége, s az egyhdz istendicsérete elsésorban
.Ige-dldozat'’. Origenész tudja, vallja, hogy az Eucharisztia az Ur teste,’' amivel felzérkézik a
tradicié mogé; ugyanakkor azt is hirdeti, hogy az Eucharisztia olyan kegyelmi adomény, mely-
ben Isten az eszkatologikus-pneumatikus valésag szentségi jelenléteként osztogatja az Ur testét.
Ezt azért fanifg igy, mert Jézus is az Atyatél kapott kenyeret osztotta ki, de az Atyatél kildte a
Szentlelket is.” Az Atyatdl kapott és Krisztus altal kiosztott kenyér, valamint a Krisztus &ltal az
Atyétol elkiildétt Szentlélek kézétti megfelelés dénté fontossdgi Origenész eucharisztiarél ki-
alakitott felfogasaban.

Az eucharisztidnak, mint az értelem, a 526, a beszéd édldozatdnak Origenész-i eszméje csillan
meg Nazianszoszi Szent Gergely husvéti beszédében: , Mindenki mas és més adoményt ajanl-
jon, az idének megfelelét, innepi ajdndékot ajandékozzon, akar kicsit, akar nagyot, |stennek
kedves, lelki ajdndékot, ahogy téle telik. Még az angyaloknak, az elsé és szellemi, tiszta lények-
nek, a mennyei dicséség szemléldinek és taniinak is nehéz lenne méltét nydjtani, mégha min-
dent el is érhetnek a dicséitésben! Mi pedig beszédet ajanlunk, a legszebbet és legbecseseb-
bet abbél, ami a miénk, egyébként is az Igét dicsditjik az értelmes természet j6téteményé-
vel”.”> A beszéd végén Gergely ismét az Igének ajénlja beszédaldozatét: ,,O elgondolt és em-
berként szemlélt Ige, aki mindent magadra Sltve hordozol hatalmad szavéban! Fogadd el ezt
a beszédet, nem termésiink zsengéjének, hanem taldn utolsé aldozatunknak esdeklésként és
hélaadédsként . . . Ha pedig vagyunkhoz mélté médon feloldédnénk, és befogadnénak a mennyei
sitrakba, tan oft is kedves dldozatot mutatndnk be szent oltdrodon ...".”" Nazianzoszi Szent
Gergely sorait csak azért idéztiik, mert nagyon jél révildgitanak arra, milyen jelentSséget tulaj-
donitottak az ige-dldozatnak is. Réla egyébként kézismert volt, hogy az Oltériszentség nagy
tisztelGje volt, otthon tartotta, sokszor imddkozott el6tte. Az eucharisztikus liturgia igei elemé-
nek kiemelésére a |V. szdzadban mér csak azért is sziikség volt, mert az eucharisztidhoz f(iz6dé
népszeri elképzelések sokszor til kozel jutottak a magikus, st babonas elképzelésekhez, me-
lyeket spiritualizéltabb felfogédssal lehetett ellensilyozni. Ez az oka annak, hogy a masik kappa-
dékiai, Nisszai Szent Gergely, miutan Nagy kateketikus beszédének 37. fejezetében leszdégezi
a kenyér és bor Krisztus testévé és vérévé valasat, utdna azt ecseteli, hogyan kell az eucharisz-
tia hatdsdnak megmutatkoznia a keresztény életben. Az eucharisztidban Krisztus nemcsak a
szentségi szineket véltoztatja at, ,,asszimillja’’, hanem azokat is magdhoz hasonlévé teszi, akik
magukhoz veszik a testévé és vérévé véltoztatott szentségi szineket: ,,Mivel az Istent magéba
fogadé test sajat fenntartédséra a bort is felhasznélta, a megjelent Isten pedig teste éltal egyesiilt
a mulandé emberi természettel, hogy azt az istenségben valé kézdsségben étistenitse, ezért
hinti szét magat a kegyelem osztasiban teste altal minden hivében. Teste kenyér és bor, mely
egyesiil a hivék testével, hogy a halhatatlannal egyesiilve romolhatatlan legyen az ember. Az
4ldés erejében adja mindezt, az érzékileg felfoghaté természetet halhatatlanra véaltoztatva at'".?

UOsszefoglalva: arra akartunk rdmutatni, hogyan épitettek az azonos szentirdsi alapokra kii-
16nb6z6 korok teolégusai, s mivel gazdagitottdk meglétasaik az egyhdz eucharisztiarél vallott
felfogasat a |V. szazadig. Az eucharisztidba vetett hit sohasem volt csupén ,vissza" emlékezés,
hanem ugyanigy volt elévételezés is. A kenyér és bor Krisztus testévé és vérévé valé atvélto-
zdséhoz mér Szent Jusztin az Ige teremtésben és megtestesiilésben megmutatkozé erejét és
hatalméat hasznélta modellként. Ireneusznél az eucharisztia a teremtéstl a viladg végsé allapotaig
tarté Udvidrténet kdzponti misztériuma és tdmor Ssszefoglaldsa (recapitulatio). Az Ireneusz
altal adott Gdvidriéneti hatteret még tovabb tégitotta Origenész, akinél az apokatasztazisz-tan
horizontjdban az eucharisztia a végéllapot elévételezését is jelenti. Niisszai Szent Gergelynél
keriil egyensilyba az Ireneusz-i és Origenész-i szempont, amennyiben az eucharisztia révén
Krisztus magahoz hasonléva is teszi a benne hivéket, asszimildlja Sket; ez pedig az ember ere-
deti istenképiségének helyreéllitdsat jelenti, magédban foglalva a halhatatlansig kegyelmi ado-
ményét is, aminek révén a szellemi, 6rok, isteni életben részesiti az embereket.
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Origenes, Innsbruck, 1977, 340. old. — 21. Contr. Celsum VIIl. 33 és 57. — 22. Comm in Mt
86 GCS XI, 198—199 — 23. Oratio 45,2; Oker. irék, 6, 422. old. — 24. uo. 444, old. — 25. vo.
566. old.

Christian Schiitz
AZ EUCHARISZTIA — HITUNK TITKA

Kétségteleniil kiillonbozdek az utak, amelyeken — hitiinkben gondolkodva — az Eucharisztia
titkét megkozelithetjik. Ha van olyan eldnyben részesitheté pont, ahonnét a hit és teolégia,
imédsdg és eszmélédés, dogma és liturgia, imddas és megismerés egysége megérthetd, (gy ép-
pen az Eucharisztia az. Teolégidja sohasem lehet csupan tan; doxologikus—dicséité és eucha-
risztikus—hélaadé felépitést kivan meg. Ennek sajatos kifejezése maga a liturgia. A kérilétte
mozgé gondolkodds a maga egészében mindig tudatidra ébred sajat viszonylagossagénak.
Romano Guardini szerint: ,,A teolégia szinteleniil faradozik megértésén, az az érzésiink azon-
ban, mintha munkédja éppen itt volna a legkevésbé gylimdlcséz6. Talén igy van rendben. A leg-
szentebb pillanatban, a szentmise atvéltoztatasénak szavai kézé az egyhaz beilleszti a felkial-
tast: ‘mysterium fideil’ — a hit titka. Ha a kinyilatkoztatds titkdnak kifirkészhetetlensége valahol
is kifejezésre jut, igy éppen itt".! A titok gazdagsidga teremti meg dtgondoldsénak és nyelvi ki-
fejezésmédjanak sajatossdgét. A liturgia forméja kozeliti meg ezt leginkdbb. Olyan fonalat ad
keziinkbe, amelynek segitségével az Eucharisztia titkdrél elmélkedhetiink.

Eucharisztia — mint az emlékezés innepe

Az alapitas torténetének és az egyhaz eucharisztikus (inneplésének kézéppontjaban éll a fel-
szélités: ,Emlékezetemre cselekedjétek!’ (Lk 22,19). Eucharisztia és emlékezés Ssszetartoznak.
Mi ennek kiilénleges jelentGsége? A szinoptikusok Jézus utolsé vacsordjat dsszefiiggésbe hoz-
zék a husvéti lakoméval. Igy az Eucharisztia Gnneplése a hasvéti hagyoméany kontextusdba ke-
ril, amelyben az ,,emlékezet’ és ,,emlékezés"’ melldzhetetlen szerepet téltenek be.

Azt a kifejezést, amelyet Jézus a megismétlés felszélitasaval alkalmaz, a paszka-iinnep szer-
tartasdnak kézéppontjsban taldljuk meg: ,,Ezt a napot emléknapként kell megtartanotok. Unne-
peljétek meg, mint az Ur tiszteletére szentelt napot! Szigori szabaly legyen ez az {inneplés sza-
motokra a jdvendé nemzedékeken &t!" (Kiv 12,14). Az ,,emlékezni"” ige mind Istenre, mind az
emberre vonatkoztathaté. Ha Isten az emlékezés alanya, akkor nemcsak emlékezetbe idézést,
hanem tevékeny beavatkozast is jelent, a Szévetség keretében emlékezd magatartast. Célra ira-
nyulé emlékezés ez és az isteni Gidvrend egészét tartja szem elétt. Az emberi emlékezésben
Isten, az O tettei, a Szovetség, a Torvény keriil kézéppoptba. Isteni és emberi emlékezés &ssze-
fonédik a kultuszban. Isten rendeli el a kultikus megemlékezést, amelyben {idvétadé tette foly-
tatédik. Az Isten kdzeledése az ember felé, amely itt végbemegy, parhuzamos az embernek
Isten felé forduldsaval. Ez az emlékezés a husvét inneplésének lelke. A szabadulésra valé iin-
nepi emlékezés koti Sssze a szabadité |stent a megszabaditott néppel. Egyszersmind készénet,
dicséret, vallomés is ez.

Ebbe az 6sz6vetségi keretbe illeszkedik az Eucharisztia, mint az emlékezés {inneplése. Jézus
parancsa: ,Emlékezetemre tegyétek!’’ — rendkiviil gazdag jelentési. Mit tartalmaz?



Jézus szerepét kutatva ebben az emlékezetben pontosabban ugy hatdrozhatjuk meg azt, hogy
O maga az emlékezés tartalma: Ored emlékeziink. Az emlékezés aktiv mozzanata nem az &vé,
hanem mésoké. A krisztolégidnak egyik alaptérvénye fejezédik itt ki: Jézus Krisztus az egészen
és teljesen rendelkezésre-éll6, nem a magaval rendelkezs. Mint ilyen jelenil meg az Eucharisz-
tidban. O az emlékezés ,térgya’’: a teljes és tiszta adomény. Kezdeményezése hattérbe keriil,
kilresiti magat masok emlékezete szaméara. Ebben az emlékezetben ajandékozza 6nmagét. llyen
emlékezet jellemzi Jézus Krisztust a maga egész mivoltadban, aki haldldban és feltdmadasdban
mintegy &sszpontosulva van jelen. Természetesen beletartozik ebbe megel6z6 élete is és
mindaz, ami ezutdn a paruzidig kovetkezik, ami lényegesen Krisztus-térténet, és ami elsGsorban
szenvedése nézdpontjdbél tarulkozik fel szdmunkra. Jézus Krisztus a szenvedS emberiség valé-
ségos szimbolumévé valik.

Az Eucharisztia az Atyat a Fiura emlékezteti. A megdics6ilt Ur mint az emlékezés szemé-
lyessé lett jele &ll az Atya elStt. Benne pillantja meg az Atya a vildg irénti szeretetét. A FiG tes-
tesiti meg a kereszt oktalansdgdig tarté atyai szeretetet. O Isten hiségének zéloga, teremtménye
irdnti szeretetének és odaadasinak emlékjele. A hagyomény a Filinak ezt az Atya elé allasat a
kézbenjdrds és engesztelés gondolataival is kifejezte. Az emlékezés jelében, aki maga a Fiy,
egyiutt van kdézbenjéré és engesztels jelenléte is. Az Eucharisztia mindarra emlékezteti az Atyét,
amit a Fii tett és ami O maga: engedelmessége, dnmaga odaadésa, a végsdkig tarté szeretete.
Az dldozat gondolata is itt nyeri el megilleté helyét, ha az 4dldozat lényegét az odaadasban és
az Istennek valé rendelkezésére bocsatasban latjuk. Krisztus egész személyében dldozat, mint
aki fenntartas nélkil &tadatott és atadta magat. A kenyér és bor eucharisztikus jeleiben, mint
szeretd odaadésdnak redlis szimbdlumaiban témériil és testesiil meg az Ur onfeldldozésédnak
tartalma.

Isten emlékezéséhez kapcsolédik az egyhdz emlékezése. Az eucharisztikus emlékezés ma-
gdbafoglalja az egyhéz kijelentését: ,,Megemlékeziink''. A tobbes szémi alany egyike maga
Krisztus, aki sajat tevékenységét kétségkiviil az egyhaz kezébe adta. Az egyhéz viszont Krisztus
személyében, ,,in persona Christi"” emlékezik. Az egyhdz emlékezése 4ltal elevenedik meg
Krisztus és az O odaadasa, éltala jut el a Fiti szava az Atydhoz. Az emlékezésben az egyhaz a
Fiu dldozatét ajanlja fel az Atydnak. Cselekvése egészen a Lélektsl szdrmazik, aki a ,,memoria”
éltetje és ereje. Az egyhdz emlékezésének karaktere: dicséret, héla, kérés és igehirdetés. A
teremtés és az emberiség, a vandorlé, szenvedd és tokéletességét elért egyhdz van itt egyiitt.
Onneplé emlékezésben hirdetik és dicsérik Jézus Krisztust, Isten nagy tetteinek kdzpontjét és
osszefoglaldsat, — a vildgért és a vildg szine elStt. Benne éllitott Isten maradandé emlékezetet
csoddinak. Ez az emlékezés (idvdsséget és békét, életet és jovSt teremt.

Eucharisztia mint a Szévetség iinneplése

llyen meggondolésok vezetnek &t egy maésik, az eucharisztia szempontjabél kézépponti mo-
tivumhoz: a Szévetség gondolatdhoz. Az az Gj sz6vetség, amelyet Jézus Krisztus alapozott meg
és épitett fel, mindenek elétt az Ur lakoméjanak iinneplésében jelenil meg és fejti ki hatdsat. Az
eucharisztia és a Szdvetség kapcsolata az 6sz6vetségi hit torténetével all 6sszefiiggésben.

A Jahve és lzrael kdzétti viszony elnevezése szvetség. Gondolata az Exodusban gydkerezik
és ebben a formulaban jut kifejezésre: ,En |steniik akarok lenni — és 8k az én népem legyenek
(Kiv 6,7). Jahve szdvetségre-kész |sten. Kezdeményezése arra irdnyul, hogy |zraelbdl az O né-
pe legyen (Torv 29,9—12). A szdvetségkotésrsl sz6l6 szakasz élet- és sorskozdsséget jelez (vé.
Kiv 24,1—11). A szovetségkotés az oltdrndl torténik, amely dldozati hely és asztal egyarént.
Liturgidjdnak kdzéppontidban Mézes jelenik meg a szdvetség tdrvényével. Ez hirdeti meg a
szévetség nagy evangéliumat: a szabadités lidviényét (Kiv 20,1—21). A nép valaszat a tizparan-
csolat tartalmazza, amely a kultuszt és az életet, a fSlfelé és a f5ld felé mutaté irdnyt szoros kap-
csolatba hozza. A befejezés a népnek az dldozati vérrel valé6 meghintése; ebben Isten mintegy
felad valamit legsajétosabb mivoltdbdl, hogy feltdrja a szovetséget kot felek Ssszetartozdsat.

Az Oszdvetség az Ujnak véltozatlan eléfeltétele és elStorténete. Az Eucharisztidnak, mint sz6-
vetség-linnepnek helyi értékét az Gjszévetségi teolégia adja meg; ez a kdvetkezSképpen vils-
githaté meg: A szdvetség motivumadt az eucharisztia szoros értelemben vett teolégiai kerete
jelzi, — ez az Istennel valé és tSle szérmazé életk6z6sség. az Eucharisztia ajdndékozza és in-
nepli is az életk6zosséget Istennel és Istenben. A szvetség gondolatéval adott keret egyben
idvtorténeti keret is. Igy marad meg a folytonossdg az uj szdvetség lGnneplése és a régi, a te-
remtésben az Ssatydkkal, az egész emberiséggel kotott szévetség kdzdtt. Az eucharisztidban a
szovetség egész torténete Ssszegezddik, megismétiddik és megelevenedik. Igy az Eucharisz-
fidt Gnnepldk ,,mi..." horizontja is kiszélesedik. A szdvetségi gondolat kiegésziti Krisztusnak
az eucharisztidval valé viszonyét. Krisztus maga a megszemélyesiilt Gj és drok szovetség. O teszi
teljessé a régit. Benne a szdvetségre-kész Isten maga van jelen. Mint ij Adém és mint az igazi.



lzrael az eszményi térsat, az embert képviseli. Benne a szévetség térténete Isten és ember ol-
dalérél egyarént céljshoz ér, Isten és ember kézéssége megvalésul.

Az (j szbvetség krisztusszévetség; Isten és ember egysége valésult meg benne, mely tébbé
mér nem sziinhet meg. Ennek kdvetkezménye és kifejezése az eucharisztikus iinnep, melyben
megmutatkozik a fennéllé szévetség elevensége, jelenléte, érvénye és hatékonysiga. Az Ssz6-
vetségi inneplés egyes mozzanatai ebben a keretben nyernek krisztolégiai aktualitist és haté-
konységot. Oltér és lakoma krisztusi jelekké vélnak. Krisztus gydijti maga kéré a kézdsséget, aki
egyszerre ajdndék és ajandékozo. A vele valo asztalkbzdsség a szdvetség kdzdssége. Az eucha-
risztikus Gnneplés sorén elhangzé ige innen nyeri a szévetséget megpecsétels sz6 értékét. En-
nek a szévetségnek Sseredeti igéje maga Krisztus, aki mint sz6 és szentség van jelen az Eucha-
risztidban. Krisztus az Gj szdvetséget vérével és életével pecsételte meg. Ezzel emelte azt vég-
s, legbensdségesebben személyes sikra. Ez a szovetség a legnagyobbfoki &nkéntesség és sze-
retet kapcsolata, mely azéta egészen a Lélek jegyében &ll fenn.

Eucharisztia mint éldozati lakoma

Krisztus kdz6ssége legfontosabb kultikus Ssszejévetelének a lakoma forméjat adta. A cselek-
ményt természetesen nem szabad csupén a vacsoréra korldtozva nézni: ezen tilmenéen a la-
koma préfétikus jel-karaktere utal Jézus mikddésére és |sten-orszdg-hirdetésére. A lakoma nem
csupén téplélkozdst jelent, — az asztal kzossége életk6z6sséq is. A romaiak taldléan nevezték
.con-vivium''-nak. Ertheté ebbdl, hogy a fontos élethelyzetek kérébe tartozik. Ezt az &ltaldnos
tapasztalatot szem elStt kell tartanunk, amikor az eucharisztikus asztalrél beszélink. Jézus it
életének kozosségébe és kdrébe fogadja az embert. A kenyér és a bor életének jelévé és ajan-
dékévé valik.

Az életkdzdsséget jelents lakoméat csak egy lépés vélasztja el az Istennel valé kozosség la-
koméjétél. A Biblia embere szaméara a lakoma mindig valldsos esemény is, az Istennel valé kéz-
vetlen és nyilt k6z5sség képe (Mt 8,11 sk). A hivé Isten szine elétt eszik és iszik. Ennek tudata
kristdlyosodik abban az iméddsdgban, amelytsl az eucharisztikus {innep nevét kapta: az asztal
kdz6sségében jelenlevd Isten dicsérete, aki ételt kindl és ad. Eucharisztikus {inneplésiink innen
veszi a lakoma struktarajat, amelyben Istent dicsérjik és életének kozdsségébe felvétetiink. —
Ennek zdloga az eucharisztiét iinneplé egyhéz egysége. A kommunio 526 — ismét az eucharisz-
tikus karakterisztikum — az egyhdznak és egységének egyik régi elnevezése. Ebben az iinnep-
lésben lesz az egyhaz eseménnyé. Biztositéka ennek és lathaté jele a piispok vagy a presbyterium
valamelyik képviselSje. A |l. Vatikénumnak a liturgidrél sz616 rendelkezése ezt irja: ,Legyenek
mindnyéjan meggy&zSdve arrél, hogy az egyhaz akkor lesz kiilénleges médon lathatéva, ami-
kor az egész szent nép tevékenyen vesz részt egyazon liturgikus iinneplésben, f6ként az Eucha-
risztidban: az ima egységében és annél az egy oltarnal, amelynél a piispék all eléttiik, papsagatél
és az oltér szolgaitél kérilvéve' (41).

Eucharisztia éldozati jellege ma inkdbb hallgatisba burkolva van jelen. Kétségtelen tény,
hogy ez kielégité médon csak Jézus Krisztusra és dldozatéra utalva foghaté fel. A lakoma ké-
z6sségére, mint a Krisztussal valé életk6zdsségre valé hivatkozas vildgitja meg, hogy az dldozat
gondolata nem vélaszthaté el az Eucharisztia lakoma-jellegétél. Krisztus élete nem foghaté fel
az éldozat motivuma nélkil. Az Atya irdnti odaadéds Jézus megtestesiilésének és emberi létének
alaptérvénye és fSirdnya (Jn 4,34; Zsid 10,5—7). Ennek az egész életét meghatdrozé odaadas-
nak végsé bizonyitékat haléléval adta. Jézus haldla az odaadés tényévé lett, amellyel egész éle-
tét 4tadta az Atydnak. Odaadésa nem az iirességbe torkollott, hanem beteljesiilt, amikor az Atya
elfogadta azt, feltdmasziva 6t a haldlbél. A megaldzkodést koveti a felemeltetés. Ez utébbi vi-
lagitja meg szédmunkra, milyen nagy titok Jézus odaadésa.

Ezt az odaadést kilonbozé képekben és szavakban lehet kifejezésre juttatni. Kiilonésen al-
kalmasnak bizonyult erre az éldozat eszméje (1Kor 5,7; Ef 5,2; Zsid 5,7; 9,26; 10,10—14). Jézus
életének a kereszten tet625d6 teljessége nem azért sldozat, mert szenvedésébe és életébe ke-
rilt, hanem mert egészen az Atydnak ajénlotta fel nmagét és elfogadasra talélt. A Zsid 9,12
joggal hangsilyozza ennek az eseménynek ,,egyszersmindenkorra’” érvényes voltat. Mig mi ne-
hezen tudjuk magunkat egészen és fenntartds nélkil stadni, ezért odaadasunkat mindig djra is-
mételniink kell, — Krisztus odaaddsa egészen korlatlan, fenntartds és visszavonas nélkili, azt
nem kell megismételnie.

Krisztus cselekszik mindenkiben, mint az Gj Adém, mint az (j emberiség feje. Ami benne, mint
Fében megvalésult, az fejti ki hatasat tagjaiban. A hit és a keresztség &ltal a keresztény bekap-
csolédik az Ur életmenetébe (Rém 6,3), igy kap élete dldozati jelleget (R6m 12,1). Ezért lehet
a keresztény életet mint dldozat-felajénlést meghatarozni. A keresztségnek alapvets, életet at-
formélé valéséga nélkiil nem lehetséges az Eucharisztidban valé részesedés sem. A keresztség
ugyanis Krisztus életmenetébe valé bekapcsolédésunknak Istentsl rendelt jele. Elsésorban tes-
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tének és vérének aldozati adoményai hangsilyozzék, hogy Krisztus az Eucharisztidban létének
és életének lényege szerint dldozatként van jelen. Az Ur abban a teljes odaadésban jelenik
meg, amelyet az Atya elfogadott. Az Eucharisztia linneplése sordn Krisztus felemeli tanitvényait
életének hatékdrébe, annak a Testnek tagjaivé teszi Sket, amelynek O feje. Krisztusba beleil-
leszkedve vesz részt az egyhdz az O &ldozatdban, neki alérendelve, benne és vele mutatja be
az ldozatot az Atyanak. A részvétel elsésorban nem egyéni megfontolds, imadsig és elmélke-
dés révén torténik, hanem az élet tevékeny bekapcsoldséval, a kozésségnek a Fovel valé egy-
benévésében. Az Istennek bemutatott dldozat az egész Krisztus: a F6 és a Test. Igy az eucha-
risztikus (nneplés egésze bekapcsolédik az Ur sldozataba.

Az Eucharisztidban ma is Jézus dvézité haldldnak teljes elkdtelezettségét kivané iinneplése
torténik. EbbS| értheté az is, miért van ez a feladat az apostoli tisztség szamaéra fenntartva. Az
apostoli megbizatas az eucharisztikus Ginneplés vezetésében realizdlédik legerésebben; itt lesz
valaki a legkézzelfoghatébban Jézus Krisztus , leiturgosza’. Ahol az Ur 6véit a leginkdbb és a
legelevenebb médon vonja be életének odaadésaba, ott kiildnésen is kévetelmény a teljhatalmui
krisztusi szolgélat. Ezzel nyeri el az eucharisztidnak az egyhézzal valé kapcsolata feljes mély-
ségét; az egyhdz csak azért létezik, mert Jézus az Atya iranti engedelmessegben egészen oda-
adta magéat, mint pap és éldozat. Ennek az odaadasnak csodéajéért és ajandékaért az egyhaz
soha nem adhat eléggé halat az Atyanak.

Jegyzet: 1. R. Guardini: Der Herr (Wiirzburg 21938) 501.
Ford. Tarnay Bruné

Gél Ferenc
AZ ELET KENYERE

Az ,élet kenyere", az ,,é16 kenyér'’ kifejezés csak Jénos evangéliumaban (6,48.51) fordul els,
ott is elsésorban magéra Jézusra vonatkozik, s csak bizonyos éttétellel arra a kenyérre, amely az
6 dldozati teste, vagyis az Oltériszentségre. Az a tény, hogy sem P&l apostol, sem a szinopti-
kusok nem hasznéljak ezt az elnevezést, mutatja, hogy az apostoli egyhazban is volt bizonyos
fejléddés az utolsé vacsora titkdnak megértésében. Lukacs viszont az Apostolok Cselekedeteiben
hivatkozik arra, hogy a jeruzsdlemi keresztények az elsé napoktél kezdve allhatatosan kitartottak
a ,kenyértérésben”, s azt mar sajét kozdsségikben, magénhadzakban végezték (ApCsel
3,42—46). Miért lett ez kdézponti szertartds és hogyan bontakozott ki a hitbeli megértése? Az
egyhaz késébbi hitére és gyakorlatéra az volt a dénté mozzanat, hogy az apostoli egyhdz ho-
gyan vette &t és dllandésitotta azt, amit Jézus megigért és alapitott. Erre is vonatkozik az &ltalé-
nos szabdly, hogy ami a Szentirdsban megmaradt, abban egyszerre benne van |sten kinyilatkoz-
taté szava és tette, tovabba az elfogadé egyhaz hite.

Nem kétséges, hogy Jézus igazi megértése a feltdmadads, illetve a Szentlélek eljovetele utan
alakult ki, s erre lényeges hatast gyakoroltak megjelenései. A megjelenések elégséges bizonyi-
tékot nyujtottak arra vonatkozélag, hogy Jézus személyes valésdgban all elétiik, de egyduttal
mér nem tartozik a féldi létrendhez, hanem magéra 6ltétte az 6rok élet formajat. O nem ,, vissza-
jott" a haldlbél, hanem bedltdztt istenfiti dicséségébe. A mi vildigunkban mér csak azt mutatta
meg magérél, amit az emberi érzékek felfoghattak. Feltdmadasa gySzelem volt a haldl és a bdn
felett, vagyis az igazi élet kinyilvanitasa. Ezért az apostoli igehirdetés igy emlékezik meg réla:
+~Amit szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és amit kezinkkel tapintottunk . . . az élet megjelent.
Lattuk, tanisdgot tesziink réla és hirdetjiik nektek' (1Jn 1,1—2). Jézus feltdmadésa azt hirdette,
hogy az Atya irgalommal vélaszolt a kereszt eseményeire, a megvéltds megtdrtént, végbement a
kiengesztelddés az ég és fold kdzott, s az é16 Isten visszavonhatatlanul magaénak vallja az em-
bert. A megjelenések viszont arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a feltdmadt Jézus a kereszire-
feszités nyomait, a sebhelyeket magéan viseli (Jn 20,27). Tehat & volt az igazi hisvéti barédny,
akit megéltek, de mégis él (Jel 5,6), s aki elvette a vildg bineit. Azonban minden bizonyosséa-
got affogott az a tudat, hogy ittléte mér csak ideiglenes. Megmutatia magét, de ujra eltiinik, &t
mér nem lehet idekdtni. Aki 6riil latdsdnak, annak igy felel: Ne érints, ne tartéztass (gorég
haptou), még nem mentem {8l Atydmhoz (In 20,17). Jelenlétének dllandésitdsdhoz a magyardza-
tot az emmauszi jelenet adja meg: a kenyértérésben ismerik fel, de abban a pillanatban el is
tanik elélik (Lk 24,31). Vildgos utalds volt ez arra, hogy maga helyett azt a kenyértorést hagyja
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egyhazéra, amelyet az utolsé vacsorén bemutatott és amelyet mint az 6 ,,emlékezetét” folytatni
akart a hivé kdzdsségben. A piinkdsd utén megalakult egyhéz meg is értette, hogy ha vele ta-
ldlkozni akar, akkor ezt az ,,emlékezetet” kell felidézni az utolsé vacsora szineiben. O maga el-
tévozott, de a kenyér és a bor jelképében dldozati teste és vére a mienk maradt. Az emlékezet
sz6t Pél és Lukécs Srizte meg. Kétségtelenil ugyanazt jelenti, mint az 6szévetségi kifejezés.
Amikor megemlékeztek Isten nagy tetteirdl, az is tudatukban élt, hogy Isten egész erejével to-
vébbra is népe korében van. Az egyhdz azonban nem Jézus tetteire emlékezett, hanem &ré,
magéra: ezt tegyétek az ,én"” emlékezetemre. O tehat nem akart elszakadni 6véitél, de azt sem
akarja, hogy ovéi elfeledkezzenek réla. Istenemberi hatalmival az emlékezésnek természetfs-
|15tti erSt kdlcsdndz. Olyan emléket hagy, amely &t magét jeleniti meg.

Annak is jelentSsége van, hogy az emlékezést az étkezés, az étel és ital formdjdban valésitja
meg. Olyan térgyban és jelenségben, amelyre mindennap szikségiink van, s ami éllandé felté-
tele életiinknek. A kenyértorés tehét igazdban az 6 megjelenéseit pétolta és helyettesitette. Ha
a hivék koréje akartak gyilni és a megvéltds gyiimélcseiben kivéntak részesedni, akkor ezt az
emlékezést meg kellett iilnilik. P4l apostol kimondja, hogy az egyhdz Jézus megviltéi halélat
addig fogja hirdetni ebben a cselekményben, amig & ujra el nem jon (1Kor 11,26). Az egyhéz
élete hozzé lesz kotve ehhez a megemlékezéshez, mert ezzel fog taniskodni a megvaltas mel-
lett. Viszont ugyanakkor kegyelmi életének is forrdsa lesz. It van a magyarédzata annak, hogy a
jeruzsdlemi hivék az Eucharisztis&t mér magénhézakban Gnnepelték, j6llehet imddkozni még fol-
jértak a templomba. A Krisztus kdré csoportosult kdz8sség lényegében mér az elsé napokitél
kezdve elszakadt az észévetségi valldstdl, hiszen az igéret helyett a beteljesiilést hordozta. A
kenyértorésben visszatekintettek Jézus halélara és feltdmadésara, tudatositotték jelenlétét és tu-
datdban voltak annak, hogy ez az 6rok élet lakomajanak elévételezése. Mar csak az volt hétra,
hogy ennék a hitnek teoldgiai fogalmakkal is kifejezést adjanak. A hitbeli megértés két szem-
pontot emelt ki: a szinoptikusoknél és Palnal az dldozati jelleget, Janosnél pedig az éltets, ke-
gyelmi hatast.

A szinoptikusok és Pdl az utolsdvacsora szavait veszik alapul, ahogy azokat az egyhéazi litur-
gia ismételte: ez az én testem, amelyet dldozatul adok . .. ez az én vérem, amelyet kiontanak a
bindk bocsdnatéra. Jézus ezt a testet és vért tette le az egyhaz kezébe, hogy sajit aldozata
egyuttal az egyhédz aldozata is legyen. Nem G dldozat, hanem a keresztildozat megjelenitése.
Az egyhaz ezért a kenyértorésben megélte a maga természetfdlottiségét. Jézus dldozatdban itt
van megvalté ereje a vildg szdmdra. Az egyhdz azt a testet birtokolja és hordozza, illetve teszi
le az oltérra, amely a mi neviinkben is kifejezte Jézus engedelmességét és hédolatét, s ezzel
eltérolte az elleniink sz6l6 vadlevelet. Ennek az a jelentésége, hogy az egyhaz a térténelem
folyaman mindig kézvetithet: a vildg binével szemben felmutathatja az aldozati testet és vért,
amely mindvégig az Atya elétt valé hédolat jelképe marad. Igy a megvaltas ténye allandésul,
s az emberiség a kereszt drnyékdban él. A halél fenyegetéséhez mar hozz4 van kapcsolva a fel-
tamadas és az 6rok élet reménye. Olyan kenyeret vesziink magunkhoz, amely aldozati eledel,
s amely a haldlon &t az élethez vezet. Az Eucharisztia {inneplése az egyhaz igazi nértelmezése
és allandé talpon &lldsa. Hans Urs von Balthasar hasonlésagot lat a binbocsaté hatalom dtaddsa
és az Eucharisztia alapitdsa kézt. Mindketté az egyhéaz felvértezése volt természetfoléti hata-
lommal. Hisvét estéjén Jézus ezt mondta: Vegyétek a Szentlelket, akinek megbocsétjatok bi-
neit, az bocsdnatot nyer... Az Oltiriszentség alapitdsa pedig ezt az igéretet realizdlta: Aki
eszi festemet és issza véremet, anngk 6rok élete van, és én feltémasztom az utolsé napon. A
bdn és a haldl legy6zése az élet igérete és biztositéka.

Amikor az dldozatrél beszéliink, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy Jézus teste a maga
meggyotoriségében, vére pedig kidntdttségében van itt. Abban az allapotban &llandésult,
ahogy a kereszten elvette a vildg bineit, ahogy véllalta az engedelmességet az Atya elstt és
ahogy jelét adta az ember irént valé szeretetének. Ugy is mondhatjuk, hogy Ggy maradt itt, mint
a féldbe hullott bizaszem, amelynek el kell halnia azért, hogy termést hozzon. Eppen elhalé-
sadban van a termés biztositéka. O az Atydnak, az é16 Istennek a kezébe tette le életét, s ezzel
a haldl 4j értelmezést kapott. Nem az elmilds liressége tobbé, hanem hazatérés lehet |stenhez.
Jézus haléla, illetve a haldl vallaldsa az élet aktusa volt, s azért a feltdmadasban kellett végzd-
nie. Feltdmaddsa utén a tanitvdnyok rajottek, hogy 6 magén viselte a foldi ember képét és az
égi ember képét, mint ahogy a tdborhegyi jelenetben is istensége dtragyogta emberi alakjat. A
kereszten ajkara vehette a zsoltdros szavait, hogy ,,féreg vagyok, nem ember” (Zsolt 22,7), de
ugyanakkor azt is tudta, hogy ha felemelik a f6ldrél, mindent magéhoz vonz (Jn 12,32). Ahhoz
tehat, hogy horizontélisan, az emberek felé hatisa legyen, el6szér vertikdlisan az Atya felé kel-
lett maradék nélkil kifejezni fiGsdgat. Az Atya szeretetének végleges megnyilatkozdsa ehhez
volt kétve: ,,Azért szeret az Atya, mert odaadom életemet, hogy majd vissza is vegyem'’ (Jn
10,17). Azt adta oda, ami az &vé, azért is vehette vissza. Haldla nem a végzet elfogadasa volt,
hanem &ldozatbemutatas. Ezért ha az eucharisztidrél Ggy beszélink, mint Jézus emlékezetérdl,
akkor abban az elsédleges vonds mindig az dldozat marad. Az 6rok életnek ez a forrasa. A
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Krisztushoz valé hasonuldsnak az Gtja ezért csak az lehet, hogy bevon benniinket haldlénak és
feltdmadasanak misztériumadba. A keresztség az 6 halalanak és feltamadasanak a jelképe (Ré6m
6,3—35), az Eucharisztia pedig tudatos belekapcsolédas az 6 keresztdldozatdba. Az élet kenyeré-
r&l ebben az 6sszefliggésben kell beszélniink.

s

Jénos evangéliuma nem beszél az Eucharisztia szerzésérdl, de annal bévebben elénk tarja
annak megigérését. Mégpedig abban a kitisztult formaban, ahogy az apostolok mar hisvét utan
lattdk Jézust és a megvaltas mivét, Az , élet kenyere'’ a kafarnaumi beszédben egyiitt fordul elé
a ,mennybdl aldszéllott kenyér'’ kifejezéssel és az ,,él6 kenyérrel’. Ha értelmezni akarjuk, akkor
a negyedik evangélium sajatsagait figyelembe kell venni. |t nem annyira torténetek leirdsat
kapjuk, hanem annak a bemutatasat, hogy Jézus hogyan nyilatkoztatta ki magét, mint az Isten
Fia. Hiszen 6 f5ldi alakjadban is a megtestesiilt Fid volt, akit kegyelem és igazsag toltétt el, s aki-
nek viselkedésébdl kicsillant az Atya egysziilottének dicsésége (1,14). Kilétét ilyen szavak és
képek hatérozzak megq: at, igazsdg, élet, viligossag, pasztor, juhok ajtaja, sz616t6, é16 viz for-
résa stb. Ebbe a sorozatba tartozik bele az élet kenyere és a mennybdl aldszéllott kenyér is. A
képek mindig magéra Jézusra vonatkoznak: én vagyok az ut, én vagyok a vildgossdg, én vagyok
az élet kenyere (Jn 6,35). El6szor tehat sajat magat mondja kenyérnek, mégpedig ugy, hogy
szembedllitia magat a mannéval, amit az 6szévetségi nép a pusztai vandorlas idején evett. A
kenyér szé utalds arra, hogy & valamilyen médon az ember tapliléka lesz. O a mannatél két
szempontbél kildnbézik: az csak a foldi életet taplalta, 6 pedig 6rok életet ad, tovabbéa csak
réla lehet igazdn elmondani, hogy a mennybdl jott, azért ezt a kenyeret az Atya adja. Harmadik
kilénbségnek még hozza kell venni azt, hogy a mannéat testi téplalkozas moédjan hasznalték fel,
&6t magét viszont hittel kell befogadni. Az 6 megkdzelitése tehat a hit, s hatasat is a hiten ke-
resztil fejti ki. Erre mér a beszéd elején utal: Ne romlandé eledelért faradozzatok, hanem
olyanért, amely megmarad az 6rok életre (In 6,27). Istennek az tetszik, ha hisztek abban, akit &
kaldétt (uo. 29.). Aki hozzdm j6n, tobbé nem éhezik, aki bennem hisz, t6bbé nem szomjazik
(uo. 35.). A-mannérél ugyan az 6szévetségi hagyomény azt tartotta, hogy abban Isten ,égi ke-
nyeret adott nekik” (Zsolt 8,24; Bélcs 16,20), de annak ilyen hatdsa nem volt. A mannét csak
atvitt értelemben lehetett égi eredetinek mondani, amennyiben Isten a természet rendjét ugy
irdnyitotta, hogy ez a gyliimélcs a vandorlé nép utjidba essék. Jézus ellenben az Atyatsél jott,
tehat 6 csak szellemi értelemben lehet étel és ital.

A zsidék valamit érthettek volna Jézus szavaibél, hiszen az Oszévetség az éieten nem csu-
pan a testi életet értette. Igazi értelemben az életet csak Isten birtokolja, 6 az él6 Isten. Neki
az élet a legnagyobb kivéltsaga, hiszen valéjdban 6rokkévalésagét fejezi ki. Azért a vallasos
ember az eskii innepélyes aktusdban is az ,,él6 Istent’’ emlegeti. Minden mas élet az 6 ajan-
déka. Az 6 éltetd lelke, a ,,ruach” érinti meg a testi létezéket, s annak erejében élnek. Amikor
Isten visszavonja az éltets lelket, akkor az él6k visszatérnek a féld poraba (Zsolt 104.30). Az
egyhdaz azonban felismerte, hogy Jézus nem igy birtokolja az életet. Feltdmaddasa, az Atydhoz
valé hazatérése annak bizonyitéka volt, hogy onnan kapta a kiildetését, és neki megvolt az 6rék
léte az Atyandl, miel6tt a féldre j6tt volna. Amikor Janos evangéliuméban Jézus az élet kenye-
rének mondja magat, akkor elsdsorban azt kell keresniink, hogy milyen életet hordoz 6 és mi-
lyen jogcimen hordozza. Csak ennek tisztadzdsa utdn mond valamit az a kijelentése, amelyben
eljovetelének céljat érzékelteti: azért joHt, hogy életiink legyen és béségben legyen (Jn 10,10).
Orok léte szerint 6 az lge, a Sz6, akiben az Atya 6roktsl fogva kimondta magét, s éppen ebben
a kimondésban sziiletik az Atyatél. Az Atya ebbe a sz6ba belemondta lényegét, mindenhatésa-
gét, szentségét, életét. Azért érvényes ré az evangélista szava: Obenne élet volt, és az élet volt
az emberek vildgossdga (Jn 1,4). Jézus maga pedig ezt az életet gy jellemzi, mint elidegenit-
hetetlen 6rok 6rokségét: Amint az Atydnak élete van 6nmagéban, Ggy megadta a Fiinak is,
hogy élete legyen énmagéban (Jn 5,26). Ha tehat 6 a foldre jon és emberré lesz, személy sze-
rint akkor is az élet kivaltsdgat hordozza. Csodéinak legnagyobb része gydgyitas, tehat az élet
urdnak mutatja magét. Tanitdsénak is ilyen ereje van: az & szava lélek és élet (Jn 6,63), azaz tal-
teng benne a szellem és a természetf6lottiség. A halédlraszént emberiség el6tt csak ilyen szu-
verén ontudattal lehetett megviéltéi igénnyel fellépni. Aki az élet megoldasat hozza, annak tud-
nia kell a tudatos életet biztositani. Azt a személyes életet, amelyben benne van a lét emelke-
dettsége, az ismeret, a szeretet, az 5r6m, a teljesség igénye és a boldogsag vagya. Jézus egész
mikddése olyan volt, hogy az élet igérete csendiil ki belSle. Péter az egyhaz hitvalldsat fejezte
ki ebben a vélaszdban: Uram, kihez mennénk? Tied az 6rok életet adé tanitas (Jn 6,68). Péter
vallomésa Gigy maradt rénk, mint az élet megoldasdnak egyetlen lehetsége. A torténelem ezen
kiviil azéta sem mutatott rdé olyan igéretre, amelynek teljesiilését virhatndnk. Nem talélt olyan
hidat, amely a f6ldi mulandésdgbél dtvezethetne az 6rokkévalésdgba, az egyéni élet rok kiks-
t6jébe. Ha az a hitvallaés nem igaz, ha az apostoli egyhdz nem a Krisztusban megjelent termé-
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szetf616tti valésdgot ragadta meg, akkor bele kell t6r&dni a semmibe, a jévétehetetlen elmilés-
ba. Jézus egyediilallé vallasi jelentésége is ez marad. O nem a tudomény, a civilizicié, a gaz-
dasigi élet vagy mas hasonlé vonalon hozott Gjitdsokat, hanem az emberi lét alapvets egzisz-
tencidlis problémajat viligitotta meg: mi az erésebb, a haldl vagy az élet? O mégcsak nem is
olyan préféta volt, aki iizenetet hozott arrél, hogy Isten 6rok életet igér. O sajat magéra muta-
fott, és bejelentette, hogy az &rok élet itt van Sbenne: én vagyok a feltdmadas és az’'élet, aki
hisz bennem, ha meghalt is éIni fog. Nem csoda, hogy nyilvanos mik&édése idején ez a kafar-
naumi beszéd jelentette a krizist. Amikor & ilyen igénnyel és igérettel Iépett fel, arra csak két-
féleképpen lehetett valaszolni. Vagy bezark6zni az emberi tehetetlenség latszatdba és lemon-
déssal kijelenteni, hogy kemény beszéd ez. Vagy pedig felemelkedni a hit magaslatira és bizni
Isten mindenhatésagéban.

Jézus tehat az Oltériszentség megigérésénél kellé pszicholégidval is dolgozott. El&szér meg-
vildgitotta azt, hogy ki 6, mit lehet t6le varni, s csak utdna tért ré a részletekre, illetve a hit
ujabb .kdvetelményeire. Isten a préfétdkon keresztil is alkalmazta a kinyilatkoztatasnak azt a
moédszerét, hogy az eddigi bizonyitékok alapjan ujabb titkokat jelentett be, s megkdvetelte,
hogy az ember azt is hittel fogadja. A médszerben benne volt az ember nevelése is: ha hittel
vélaszol, akkor majd tébb vildgossdgot kap. A kafarnaumi beszédben még csak a megoldas le-
hetéségére mutat ré. Belekapcsolédik az dldozatbemutatds hagyomanyéba. Amikor a zsidék az
aldozat egy részét szent lakomdban elfogyasztottdk, meg voltak gy6z6dve, hogy Isten vendé-
geli meg Sket, és hogy ez az eledel valamiképpen |sten ajdindéka. Ezen a vonalon volt értelme
bejelentésének: A kenyér, amelyet adok, az én testem a vilag életéért (Jn 6,51). Az & teste tehat
dldozat lesz a vildg életéért, s benne valé hitnek akkor adnak igazan kifejezést kévetsi, ha részt
vesznek dldozati lakoméjdn. Nehéz volna részletezni, hogy Jézus Kafarnaumban meddig ment
el a kenyér és a bor jelképének kifejtésében. Az evangélium szévegében az igéret szavait mar
egyitt kapjuk a husvét utdani megértéssel. Az egyhazi hit és élet szamara elég volt azt tudni,
hogy az Oltariszentséget Jézus, a Fili igérte meg, aki az Atyétél j6H, aki maga volt az élet, s
ugyancsak & mondta ki a kenyérre, hogy ez az én testem, s a borra, hogy ez az én vérem. Ezzel
pedig igazolédott, hogy az & teste valéban étel, a vére valéban ital. & az érék élet kizarélagos
kézvetitSje, s ezt az életet dldozataval szerezte meg szémunkra. Kovetditél megkdvetelhette,
hogy keresztaldozatét tiszteljék meg Ggy, hogy részt vesznek aldozati lakoméjéan. A benne valé
hit, a hozza valé tartozas, dldozatanak erejére valé rahagyatkozas ebben jut kifejezésre. Ezért
tédmaszthatott tekintélyi kovetelményt: Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok a vérét,
nem lesz élet bennetek. Itt jutunk el oda vissza, hogy megjelenéseiben miért tértént utalds a
kenyértorésre. O eltévozik, tapasztalhaté médon nem marad itt, de a kenyér és a bor jelképén
keresztil Svéivel marad. Mégpedig Ggy, mint annak az életnek a forrésa, amelybe 6 mér bedl-
t6zott.

Az élet kozvetitésének moédja még vildgosabb lesz, ha utalunk arra az Gjdonsagra, amely a
megvaltassal elérkezett. Jézus hallgatéi, féleg a vallasi vezeték, csak visszafelé tudtak nézni.
Ezért mondja nekik: Fiirkészitek az Irdsokat, mert azt hiszitek, hogy 6rék életet taldltok benniik
(Jn 6,39). Az irdstudék elsdsorban a térvény szévegére gondoltak. De a betii nem adhatott éle-
tet. A bolcsességi irodalom mér szellemibb volt. Arrél beszélt, hogy aki megtalélja a kinyilat-
koztatott bdlcsességet, az életet taldl (Péld 8,35). Jézus ezzel szemben Ggy all az ember elé,
mert a megtestesiilt Ige, aki 6roktél fogva maga az élet, azért sajat elfogadasat teszi meg a mi
életiink feltételének. , Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem marad, én meg
benne'’ (Jn 6,56). O tehat nem valamit ad magabél, hanem magat adja. Ezért ha az Oltériszent-
ség kegyelemkdzvetité hatasardl képet akarunk kapni, ezt a kijelentést nem keriilhetjiik meg.
A hatas elsGsorban nem targyi adomény, hanem személyes kapcsolat és egyméasban valé lét.
Annak az analégidjéra, ahogy az Atya a Fiuban van és a Fii az Atydban. Az Eucharisztia vétele
tehét azt a személyes odafordulést tet6zi be, ami mér a hitben is benne van: elfogadom &6t, mert
6 is elfogadott engem. Viszont ennek a kijelentésnek a valésdgos jelenlét nélkil nem volna ér-
telme. A hagyoményos teolégia ezt a jelenlétet inkdbb csak az utolsévacsora szavaibél vezette
le: ez az én testem, ez az én vérem. A kijelentés csak akkor igaz, ha a kenyérben és a borban
végbemegy valamilyen természetfolotti valtozas (atlényegiilés). It ugyanolyan ereji érvet ka-
punk: Aki magéhoz veszi Krisztus testét, abban 6 benne marad, s 6 maga is étfogja a hivét sze-
mélyes erejével, szeretetével. Ezért az egyhdzi nyelvhasznélat a szentséq vételét egyuttal ta-
ladlkozasnak is nevezte. Erezziik, hogy az a ,lélek és élet” kifejezés, amellyel Jézus a miszté-
riumot megvildgitotta (Jn 6,63), mennyire helyénvalé. A jel, a kenyér és a bor arra valé, hogy &l-
tala felemelkedjiink a hit, a szellem, a kegyelem vildgdba. Jézus igy lett az élet kenyere, hogy
mérhetetleniil kiszélesiti f6ldi életiinket és latékdriinket. It az 6rék lakoma, az 6rék élet légks-
rében vagyunk.

A végsd igazoldst azonban az Atyédra valé hivatkozés adja meg. Jézus azért nevezhette ma-
gét ,életnek’’, mert az Atya megadta a Filinak, hogy élete legyen 6nmagéban (Jn 5,26). Azért
& mindent az Atydhoz vezet vissza: Amint engem kiildétt az Atya, én is Ggy kildelek titeket.



Amint engem szeret az Atya, én is ugy szeretlek titeket. Az Eucharisztia élteté ereje is az Atyé-
ban gyokerezik: ,,engem az él6 Atya kildétt, s altala élek. Igy az is élni fog altalam, aki engem
eszik” (Jn 6,57). Itt tehat minden az Atydra, a mindenhaté |stenre tdmaszkodik. Ezért az Eucha-
risztia tana nem mitosz, hanem a hit titka, |sten természetfolotti kozeledésének a csodélatos mé-
dozata. A hit arra vonatkozik, hogy a mindenhaté Isten jelek segitségével kitérult az ember felé,
és részesiteni akarja &t sajat életében. Ezért nem kell féIni attél, hogy az Oltariszentségben el-
fogadjuk a titkot, az atlényegiilést, a val6sdgos jelenlétet. Ha |sten benniinket, halandé embe-
reket 4t akar emelni a romolhatatlansdgba, az 6rok életbe, azt csak gy teheti meg, ha minket
is atalakit és kiemel a jelen élet kotottségei koziil, hiszen ,,a test és a vér nem Srokolheti Isten
orszagat, sem a romlandésdag a romolhatatlansagot” (1Kor 15,50). Erre a természetfsltti és ro-
molhatatlan életre akar benniinket elékésziteni a természetfdlotti és romolhatatlan taplalékkal.
Nem hiszem, hogy a feltdmadasban igazan hinni lehet, ha barmilyen okbél kétségbe vonjuk azt
a tételt, hogy a kenyér lehet Krisztus teste, a bor pedig az 6 vére. Jézus maga kapcsolta ssze
a kettét: |, Aki eszi testemet és issza véremet, annak 6rok élete van, s én feltdmasztom az utolsé
napon'’ (Jn 6,54).

Széll Margit
AZ EUCHARISZTIA KEPEI, JELKEPEI

«Hallod az eléénekes énekét, aki ... a szent misztériumok vételére hiv: Izleljétek, mily édes
az Url Ne testi izlelészerviink szerint itéljink réla, hanem rendithetetlen hitiink szerint’ — ol-
vashatjuk Jeruzsdlemi Cirill Catechesisében.

Mivel a szent misztériumot a maga mivoltdban nem lehet megértetni, azért a kereszténység
kezdettdl hasznélta a jelképes beszédet és abrazolast, melynek célja a hittitkok kozlése és ter-
jesztése volt. A jelkép — szimbélum valami természeti dolog, amellyel utalunk egy személyre
vagy egy szellemi valésdg belss lényegére. A szimbélum nem ésszer(i ismeretet kdz8l, hanem
olyan élményszeri megtapasztaldsra utal, ami nemcsak egyesek széméra, hanem mindenkire
érvényes. Azok a jelképek a legjobbak, amelyek természetes mivoltukban jelen vannak az adott
nép mindennapi életében.

Az els keresztények ezért vették &t a kérnyezd kultirdknak, a kordbbi valldsoknak mér adott,
kész szébeli és dbrazolt jelképeit, — és Gj jelentéstartalommal t6lt6tték meg. A jelképes kifeje-
2ésméd az lldézések idején a beavatottak rejtjelévé vilt. Térténeti sorrendben nézve a keresz-
fény szimbdlummiivészet kezdetben a kimondhatatlan jelképe, majd titkos nyelv, végiil elterjedt
abrazolésméd lett, amely korakézépkorig uralkodott.

Az Eucharisztidnak, hitiink kézponti titkdnak abrézoldsait prébaljuk véazlatosan attekinteni, ra-
mutatva arra, hogy miként tikrézik évszdzadok folyaman a hivék él6 eucharisztikus tudatat. Le-
egyszerisitve, de egymastél el nem kilénitve, az &brazoldsokat hérom fézisban szemléljik:

— 1. Az eucharisztikus jelképek.
— 2. Az Eucharisztidra utalé szentirasi jelenetek.
— 3. Hitvédd, igazold és megdicséité dbrézolésok.

Egyetien teolégiai szempontot emeliink ki, az eucharisztikus dbrézolasok sok lehetséges nézé-
pontja kdziil: Jézus jelenlétének folyamatos és toretlen hitét az Oltériszentségben. Sokszor hall-
juk ugyanis, hogy a zsinat utdn az eucharisztikus kdzosségek korét éljik. Am az ilyen vissza-
tekinté és hiteles szemlélet sem marad mentes a feltér6 egyoldalisdgtél vagy éppen tilzéstél.
Ismeretes, hogy a kenyér és a bor szine alatt jelenlévé Krisztus tiszteletének korabbi, méar-mar
szélséséges formdjdban — bizonyos emberi megfontolésok alapjan — az Urat mintegy , bezér-
tuk’’ a taberndkulumba, , lokalizéltuk” a kenyér morzsdiba, mintha jelenlétével az anyagi kiter-
jedés rabjavéa lenne. J6l tudjuk, hogy az egyhéz ezt és igy sohasem tanitotta, a gyakorlatban
mégis eluralkodtak az eucharisztikus kenyérrel kapcsolatos aggélyosségok.

Taldn éppen ezek a tulzésok lettek okai annak, hogy a zsinat utdn néhdny teolégus — bér
ugyanazon emberi megkdzelités sikjdn — a madsik végletbe esett. Jézus veliink valé egyiittiétét,
szentségi jelenlétét most ,,id6ben’’ akarjédk megszabni, azaz megvaltéi ,,funkciéjét’’ az eucharisz-
tikus aldozat-lakoma-kenyértorés idejére rdgzitik, amikor is taplélékul adja magét nekiink. A
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szent Kenyérben valé éllandé — mint mondjék, ,,statikus’ — jelenlétét félreérthetd kijelentések-
kel teszik bizonytalanné, mikdzben tbbszér is ellentmondésba keriilnek 6nmagukkal — példéul
amikor sajaét nézSpontjukbdl is elfogadjék, hogy a megérzétt szent Kenyeret a kévetkezd dldo-
zaton mint Krisztus testét adjék Mpl‘lékul Tudjuk, hogy egy hittitoknak ,,minden é&ron” valé
magyarazata és érteni akardsa mindig is egyoldaluséghoz, tévedéshez vezetett. Hitiink titkérél
csak az igazén hivék tudnak hitel és érdeml 1 vallani, azok, akik bizonyos hitérzékkel

(sensus fidei) rendelkeznek.

Az elsd keresztények egészen ,természetesnek’ vették, amint az Gsi dbrdzoldsok szemlél-
tetik, hogy Jézus titokzatos médon jelen van az eucharisztikus dldozatban, magét taplélékul ad-
ja, de szentségileg is kozottik akar maradni. Krisztus jelenléte hitének ezt a torténeti folyama-
tossdgét jol tikrozi az Eucharisztia mivészete.

Az eucharisztikus jelképek

Az ékeresztény dbrazoldsoknél épp (gy megtaléljuk az eucharisztikus dldozatot, mint a kosa-
rakban hordott szent Kenyeret, melyet a tavollevék, a betegek, a foglyok erdsitésére vagy ép-
pen sajat maguk-lelki taplalékaul vitték magukkal (Tarzicius + 257 torténete stb.). Maskor meg
tisztelettel Grizték az Eucharisztiét a pastophoriumban, amit mér apostoli konstiticiék is megem-
litenek. Jeromos leirja, hogy Szent Exuperius mindenét eladta, csak egyetlen kincset 6rzétt meg
mondvan: ,,senki sem lehet gazdagabb annél, mint aki maganal hordhatja Krisztus testét fonott
kosdrban és vérét iivegedényben."”

A jelenlévé Krisztust legkifejez6bben h a | | a | szimbolizdltdk. Jézus eucharisztikus jelenlétét
igazolandé, éppen ezt a jelképet emeljik ki az olyan isme: (Sbbi eucharisztikus szimbélum
kézil, mint pl. a bérdny, mely a |V. szdzadig mindig az Eucharisztiat jelzi (rémai Domitilla kata-
komba). A galamb csak akkor eucharisztikus jelkép, ha sz6l6vel vagy olajbogyéval taplélkozik
(ismert a galambformédji taberndkulum a XIl. szdzadbél, Salzburg). Kedvelt jelkép volt a VI.
szdzadig a fénixmadér (a rémai Cecilia, Prassede, Kozma és Damjan templomokban). Ezt véltja
fel késébb a fiait vérével taplalé pelikdn, melyet rendszerint fészkével egyiitt a Megfeszitett
feje folé helyeztek vagy a kereszt tovébe, jelezve hogy Krisztus vérét ontotta értiink.

A hal Genezéret és Tibérids kornyékén é16k létfenntartéja volt. Bar ezeknek a népeknek alap-
taplalékuk a kovasztalan kenyér és a sz616 tiszta bora (az Eucharisztia szinei), de az Gnnepi j6
falat a hal. Egy béséges fogasbél akér egy életre megvehették a csaldd sziikséges dolgait. Jézus
lényeges tanitasait rendszerint , haleseményhez’ kapcsolta. Ha kedvezni akart tanitvényainak,
bé halfogéssal ajdndékozta meg Sket. Igy tapasztalatilag is megérezték, hogy Jézus a természet-
nek is ura, tanitdsat méginkabb elfogadtak.

Lassunk két fontos szentirdsi jelenetet:

Kétnapi meddé haldszat utdn egyszercsak igy szél Jézus Simonhoz , Evezz a mélyre és vessé-
tek mélyre a halét!” A gyakorlott haldsz szinte megrémiil Jézus erejétdl és O ezt a pillanatot
hasznélja ki arra, hogy Péter déntson, elfogadja meghivasat: ,Ne félj! ezental emberhalédsz
leszell” (vé. Lk 5. fej.)

Otezer ember k6z6s élménye maradt, hogy a hosszi tanitds utan Jézus miként vendégelte
meg néhény hallal és kenyérrel mindannyiukat. Az eseményt mindegyik evangélium leirja, mégis
Jénos apostol értette meg j6l, mert a kenyér- és halszaporitast mintegy jelképes eiSzetest fogja
fel (6,1—14), hogy ide helyezze Jézus kafarnaumi beszédét (6,22—44), melynek lényege ,En
vagyok az élet kenyere!” Sokan a tanitvényok kézil még ezek utan sem értették, mirdl is van
sz6 (v6. Mk 8,11), csak Jézus bicsivacsordjén a szeretet példéja, a szeretet parancsa utan sej-
tették meg a szeretet szentségét azt, hogy Jézus 6nmagat kindlja taplalékul.

Ezt az Orémhirt adjék tovdbb az elsé keresztény kézésségekben. Az Eucharisztikus aldozatok
&si helyein mindig rabukkanunk a hal képére. Az antik kultirdkbél jél ismert , holtak hala" he-
lyett (amit a pogényok az elhunytak mellé tettek engesztelésiil), a keresztények az ,,él6k Halat"
hirdetik: Krisztust. A gérég ichtiisz, IXOYZ szé betii Jézus nevét és kiildetését rejtik magukban:
Jézus Krisztus, Isten Fia, Megvélté (Euszébiusz, Konstantinusz élete 11. 65.).

Szent Agoston igy magyarazza: ,,Ichtiisz, a hal olyan név, melyen a titokzatos Krisztust értjik,
mert O a halandésdg mélységében, mintegy él6 tiszta vizben tartézkodik, de onnan kiemelik,
hogy a terméketlen f6ldén legyen téplalékunk’’ (De civ. Dei XVIII. 23.) — Alexandriai Szent
Kelemen (l1. sz.) egyik himnuszéban olvassuk: ,,A haldsz csalogatja a kis halat és a gonosz hul-
lamokbél kimentve a szarazra emeli” (itt szerepcsere tértént: a haldsz a Megvilté).

A |l. szdzadban Aberkiosznak, a frigiai Hieropolisz plispSkének szavait vésték egy szarkofag-
ra (Laterdni mizeum): ,,Mindeniitt a hit vezérelt engem ... és mindeniitt a tisztavizi forrasbél



nyert halat (az Eucharisztiat) tette elém, melyet egy szeplStelen sz(iz (az egyhaz) fogott. Ez a
hal téplalékul adja magéat barétainak, hozzé édes bort ajandékoz, kevert bort és kenyeret.” (A
zérdjeles értelmezés Dorothea Forstner OSB-t6l). — , Krisztus ez a hal — mondja Milévei
Optatius (IV. sz.) —, melyet a kereszténység él6 vizével fogadunk be."”

A legrégibb konszekrécié dbrézolésnak (a mise kifejezést elszdr |. Pius levelébdl ismerjik
kb. 150) tartjdk a Kallixtus katakomba szentségkdpolnédjénak falképét: haromldbi asztalon lévé
kenyér és hal felé nyil egy palliumos férfi, mellette pedig egy né felemelt karral imadkozik. —
A Priscilla katakombéban lévé Cappella Greca oltdra mégétti freskon (itt mar a |1, szdzadban mi-
séztek!) egy eucharisztikus lakoma lathaté kehellyel és kenyérrel, a tanyéron pedig ott a hal(!).
A ravennai utolsévacsora-mozaikképén a husvéti barany helyett hal van az asztalon. Hogy miért,
arra Joseph Wilpert, az Skeresztény mivészet kutatéja valaszol: Ahol halat taldlunk, ott mindig
az Eucharisztidt vagy az eucharisztikus lakomat dbrézoljék, hangsilyozva, hogy téplélékuk maga
Krisztus.

A keresztények a hal jelével tehat Krisztust vallottdk meg. A feltért leletek kézott kb. a IV.
szazadig szédmos halforméju terrakotta mécsest, festett vagy faragott halat talaltak. Az Gild6zések
utdn a keresztények ékszerként viselték (a mai ékszerkeresztek elédje) a gyéngyhézbdl, hegyi-
kristdlybdl készilt halakat vagy éppen dragakévekbe, gydrikbe, pecsétnyomékba vésték.

A Lucina kripta hires festményén vizben sz halat latunk, hatan kenyereskosarral, a kenyerek
kozott pedig vorésborral telt iiveget. Ujabb kutatésok szerint az dbrazolas ebben a forméjéban
mér a |l. szadzadbdl eredd étfestés. Eredetileg (100 koriil) a kenyérszaporitast jelképezte: a ke-
nyereskosdr a hal mégétt a fivén allt. Lucina ézvegy (+90) ,,az apostolok tanitvanya, aki va-
gyondbdl a szenteket (hiveket) segitette, rendszeresen ldtogatta a foglyokat és eltemette a vér-
tanikat”’ — irja a rémai Martirologium. Egész életében az Eucharisztiat vitte vigasztaldsul a fog-
lyoknak. Sirjét is a Kallixtus katakombéba épittette a vértanik mellé.

~A hetek eucharisztikus vacsordjén’” (I11. sz. Kallixtus k.) korabeli személyeket latunk, az asz-
talon kenyér és kehely, mellette a feltalalt hal: Krisztus. A kép egyben utal Jézus feltdmadas
uténi jelenésére, amikor a haldszatrél visszatért hét tanitvanyat gazdag halfogassal ajandékozta
meg, majd a Tibérids partjan siilt hallal vérta Sket (v6. Jn 21. fej.). Fontos esemény volt ez, mert
a vacsora utén adta &t Jézus apostoli hatalmét Péternek. Szent Agoston szerint a siilt hal a szen-
vedd és az értink meghalt Jézust jelenti: , Piscis assus, Christus passus’.

Aquileidban egy |V. szdzadi mozaikpadlon is hal és kenyérrel telt kosar lathaté. A Szent-
féldon, a csodés kenyérszaporitas helyén, a nemrég feltart 6si bazilika mozaikpadléjan két hal
tartja a kenyérrel teli kosarat.

Ezek a jelentésebb példik elegendden igazoljdk Odo Casel OSB véleményét: ,, Az ichtiisz-
ébrézolés magéba foglalta az egész Krisztus-misztériumot'.

Az Eucharisztiéra utalé szentirési jelenetek,

miként eddigi példadink is mutatjdk, a |l. szédzadtél egyiitt jelentkeznek a szimbdélumokkal. Igen
érdekes véltozat lathaté a verduni oltéron (XII. sz., jelenleg a klosterneuburgi kriptdban). Az
utolsévacsora jeleneten Judas elcsen egy halat és a hata mégé rejti; a mivész ezzel jelzi Judas
sotét szandékat, Jézus elaruldsat. (A hal itt is: Krisztus jelképe).

Az 6szdvetségi elSképek dbrizoldsa mint az Eucharisztidra valé utalds igen gyakori. Altaluk
emlékeztet az egyhédz arra, hogy az elsé Szovetség elére mutat Krisztusra: Abel tiszta dldozata
(szarkofagokon, Lucina kriptdban és a velencei Szent Mark templom mozaikjén), Noé hélaaldo-
zata, Abrahém &ldozata, Mannahullds, Melkizedek &ldozata (velencei Szent Mérk, ravennai
Szent Vitale mozaikjdn) mindmegannyi tipusa Krisztusnak.

Szémos Gjszdvetségi jelenet mér a korai katekézisekben is ugy szerepelt, mint amelyek els-
vételezik hitink Titkat.

A ké&nai menyegzdn a borré vélt viz Jézus vérének jelképe. Az alexandriai katakomba (V. sz.)
mér dsszegezd dbrazoldsban mutatja be a jelenetet. K6zépen Péter halastalat nydijt Jézusnak —
hiszen 6 vallotta meg Isten Fidnak —, ott vannak a kosarak, utalva a kenyérszaporitasra, tdvo-
labb lithaté a kénai menyegz5. A kép alatt gordg felirat: ,,Mindazok, akik Krisztus aldasaban
részesiiltek’’. — A rémai S. Sabina bazilika fafaragédsi kapujén (V. sz.) épp olyan megragadé ké-
nai menyegzé lathaté, mint a velencei Szent Mark templom ciboriumoszlopéan 6t jelenetben. —
A kozépkor mellszte a menyegzds dbrazolast, mert az Eucharisztidnak nem a lakoma-, hanem az
aldozatjellegét hangsuilyozta. Csak a barokk idékben tinik fel Gjra, mégpedig korabeli létvanyos
jelenetekkel kiegészitve (pl. Paolo Veronese).



A kenyérszaporitds dbrédzoldsai, mint mar lattuk, nem énélléak, hanem jelképszerien kapcso-
lédnak mas jelenetekhez.

Az emmauszi jelenésnél a tanitvanyok Jézust hilaadé és kenyértdrési mozdulatabél ismerték fel.
A jelenet kiilondsen a késébbi idSk kedvelt Eucharisztia dbrézolasa lett (Bellini, Rembrandt, Or-
rente).

Az utolsévacsora dbrézoldsokon éaltaldban hdrom mozzanatot emelnek ki vagy azokat kombi-
néljdk: a bucsiuvacsorat, Jidas aruldsét és az Eucharisztia rendelését. El6sz6r mozaikképeken
taldlkozunk veliik (Velence, Ravenna), majd a roman és gétikus templomkapuk dombormiivein
jelennek meg (pl. Naumburg, Bellenaves). A legszebbek a szerzetesi ebéd|lék faldra keriiltek,
hogy a jelenlévék étkezés kdzben is az Urra tekintsenek, igy a firenzei Santa Croce, San Marco,
Ognisanti és S. Apollonia kolostorokban. A refektorium festészet mivészi teljességét Leonardo
da Vinci: Utolsé vacsordja mivében érte el, melyet a milanéi Santa Maria delle Grazie domini-
kanus kolostor széméra készitett. Jidas arulasat az Eucharisztia rendelésével kapcsolja 6ssze a
mivész. A héattér fényébdl kiemelkedd Megvalté tekintetébdl az &rulds dramai eseménye és
lelkének mérhetetlen szomorisdga tikr6z6dik. A felbolydult apostolok egymashoz fordulnak,
megddbbenésiik mégis csodélatos harménidba fogja Sket Sssze Jézus mellett. A kép benss-
séges emelkedettsége és formai elrendezése mindméig hat a mivészekre (Tizian, Veronese
stb.)

Elsé misedldozatként is szivesen dbrazoljdk az utolsé vacsoréat. Az ilyen képeken jol lathaté az
adott kor eucharisztikus liturgidja. A VI. szdzadi paténa (Washington) gyényéri dombormiivén
Krisztus és egyik apostola két szin alatt dldoztat. Az ugyancsak VI. szdzadi Codex Rossaniensis
miniatirdjan az apostolok Jézus elé vonulnak dldozni. Beato Angelico (Firenze) képén Jézus az
asztal koriil jarva két szin alatt aldoztat. Méria és néhéany apostol térdel, a tébbiek ilnek. Signo-
relli és Van Gent képein Jézus mér csak kenyérrel dldoztat, az utébbinal feltin, hogy Judas
pénzeszsdkba rejti a Szentostyat, azaz a mester Jézus &ruldsét szentségtérésként abrazolja.

A szentek &ldoztatdsét évszadzadokon 4t megfestették. Kézismert Domenichino képe, melyen
Szent Efrém megdldoztatia a haldoklé Jeromost. (Vatikdni mizeum, mozaikmésolata a Szent
Péter bazilikdban). Sok véltozatban tinik fel Maria Magdolna utolsé éldozéasa, és az a jelenet,
ahol Janos apostol aldoztatja az idés Szdzanyat. Az egyik legszebb hazai alkotds Maulbertsch
képe, melyen Borromei Karoly a pestises betegeknek nyujtja az Eucharisztidt (Esztergom).

Az , 8sszegezd jelenetek’” arra szolgaltak, hogy egyiittesen szemléltessék a Szentirds eucha-
risztikus tanitdsét. Az esztergomi Biblia pauperum (XVI. sz.) képén kdzépen lithaté az utolséd
vacsora, egyik oldalon egy puspok éldoztat, masik oldalon a mannagydijtés. Hasonlé elrende-
zési a kassai Do6m utolsévacsora oltéra is.

Talédn a legszebb példédja az eucharisztikus hit 6sszefoglaldsanak az a francia reneszansz kér-
pit, mely Bourbon-liliomos héatterével 6t képet foglal egybe. Kézépen, felil lasthaté az eucha-
risztikus Kenyér (ahogy a francidk szivesen nevezik: le Saint Sacrement, Oltériszentség), melyet
az angyalok imadnak, lenn pedig a két adomanyozé imédkozik. A felsé sorban, kilén képeken
lathaté Melkizedek dldozata, az utolsévacsora, az alsé sorban pedig az eléképek: mannaesé és
a zsidok hasvéti vacsoréja.

A nehéz, janzenista id6kben, amikor a kegyelmet nem |sten ajdndékanak tekintették, hanem
emberi kiérdemelhetdségérél vitatkoztak, a hivek a szentdldozastél is tartézkodtak (vagy éppen
eltitottdk Sket), nehogy valaki akar hibdjan kivil is szentségtorést kdvessen el. A szentmisén
sem lehettek tobbé , résztvevék’’, inkdbb , misehallgaték’’. Ha ezt a jelenséget a maga koréba
illesztve értékeljik, akkor érthetjilk helyesen, milyen eréforrést jelentett a hiveknek, hogy ,,bi-
nds'’ létikre legaldbb az eucharisztikus adoracidkon keriilhettek Jézus kozelébe. Ekkor kezdéd-
tek az dllandé vagy éppen 6rokds szentségimédasok, erre a célra szerzetesrendek is létesiiltek.
Ilgaz, a szent Kenyeret t6bbé mar nem hordhattdk magukkal kosarban, a kéztik é16, imadasra
mélté Krisztust inkdbb kirdlyuknak tekintették és kijard tisztelettel trénra emelték, azaz a Szent-
ostyat egyre diszesebb és ,,méltébb’’ drmutatékba helyezték. A ritkulé szentédldozasok helyébe
igy az eucharisztikus ajtatossdgok keriltek. Akik azonban ugy vélték, hogy a hivek lelkében
ezzel elvalaszthattdk az Urat a szentmisedldozattél, azok tévedtek. Ha a korabeli imadsagokat,
szentképeket, énekeskényveket vizsgédljuk, vagy éppen az akkori ,,szentséges mise' értékét
prébéljuk felbecsiilni, lathatjuk, hogy a hivek ezeket a ,,nehéz idSket'’ is bensdséges lélekkel
vészelték &t.

Hogy ki és mikor , mélt6—nem mélté" az Eucharisztia vételére, ennek az éldatlan vitanak X.
Pius vetett véget, amikor hitiink tiszta tanitdsat, a gyermekek korai dldozdsat sirgeté ,,Quam
singulari’” dekrétumaban (1910) ezeket irta: ,,A tilzott elévigydzati médszer (az Eucharisztia
vételénél) a janzenistdk tévtandnak folyomanya, akik az Oltériszentséget nem az emberi gyar-
l6s4g gyégyszerének, hanem jutalmazédsdnak tekintették. Mindenesetre masképp gondolkodott
a tridenti zsinat, amikor a Szentségrdl azt tanitotta, hogy az ellenszer, mellyel a mindennapi
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hibéktél megszabadulunk és a haldlos bindktél megdvatunk’” (Qu. s. dekrétum magyarédzata
Domenico Jorio biborostél, 1929).

A szazadforduldon, a benséséges vallasi élet hanyatldsdval az eucharisztikus dbrazolasok is
egyre inkdbb erétlenné valtak. A széles kérd liturgikus mozgalmak azonban magukkal hoztédk a
.visszatérést a forrdsokhoz és ezek nyoman természetesen az egyhazmiivészet is megdijult.
Ujra hitink misztériumjellegét hangsilyoztak (elinditéja Odo Casel Maria-Laach-i bencés, féleg
a ,Mysteriengegenwart'’-felfogaséval) és ismét ratalaltak a szimbélumok kifejezd erejére. A
naturalista, gyakran mar gyermekes abrazolasok helyett megjelentek az ,ujra rajzolt”” okeresz-
tény jelképek, elég Pius Parsch elmélkedési kényveire vagy a beuroni bencések szentképeire
gondolnunk. Megujultak a templomi berendezések, a liturgikus ruhazatok is egyre egyszeribb
formét sltdttek.

Igazolé és megdics6ité abrazolasok

Attekintéstiink is mutatja, hogy az Eucharisztia titka mindvégig ,,nehéz kérdése' hitiinknek.
Amikor a Krisztussal valé é16 kapcsolat helyébe a racionalizdlé, értéskeresé magyarazatok ke-
riltek, akkor a kétségek nem hogy nem csékkentek, hanem egyre inkdbb elharapédztak. Erthets,
hogy nemcsak tanitdsokkal, hanem erételjes igazolé ébrédzolasokkal, hitvéds jelenetekkel is
szembesiteni akartdk a kételkedGket. Errél a mivészeti jelenségrél semmiképpen sem feledkez-
hetiink meg. Gyakran festették meg Nagy Szent Gergely miséjét, amint a papa kezében az atval-
toztatott Szentostya — egy kételkedé asszony jelenlétében — vérezni kezdett (v6. Diirer, Van
Eyck és Sacchi miveit.) A mai nézét is megrenditi Raffael: Bolsenai miséje a vatikdni Sala di
Eliodoréban. 1263-ban egy kételyeitél szabadulni vdgyé pap Réméba zaréndokolva Bolsené-
ban misézett, mialatt a Szentostya vérezni kezdett. A pap megtérten érkezett Rémaba és a cso-
dat jelentette |V. Orbannak. A papa, akit mar korabban Liittichi Julianna kért az Eucharisztia
méltébb megiinneplésére, a csoda nyomén rendelte el az Urnap ilinnepét (nagycsiitértékén
Krisztus szenvedése miatt ugyanis az Eucharisztia ilinneplése hattérbe szorult). A latvanytdl
a képen jelenlévék megrendiilnek, csak a pdpa imadkozik nyugodtan, mint olyan, aki hitét
nem a csoddra, hanem magaéra Krisztusra épiti. A XV. szdzad végétdl, féleg a protestans drva-
csorai megemlékezés ellensilyozasdra egyre tobbszér taldlkozunk a kézépkorbél ismert ,,Féj-
dalmak Férfia"' érvelS abrazoldsadval. A ,,Vir dolorum' hazai fametszetén (Szépmiivészeti Mu-
zeum) a Megfeszitett vérének cseppjei mintegy Szentostyaként hullanak a lelkekre, — Az is-
meretlen magyar mester alkotdsin (Esztergom) pedig a haldoklé Krisztus kiomlé vérét ke-
helybe fogjédk fel. Mainardi képén, , misztikus prés'’ alatt latjuk Krisztust, aki onként adja &t
magét, hogy vérével megvaltson minket.

Az eucharisztikus jelenlét tagadasanak ellenhatasaként jelennek meg az Eucharisztia Diadaléat
hirdeté mivek (Dolabella, Velence, Palazzo Ducale). Bér az eucharisztikus Kenyér imadésat ko-
rébban is dbrézoltdk, — példa erre a velencei Szent Mark templom VII. szizadi dombormiive
— mégis ebben az idében érte el teljességét. Rubens mestermiivében az O- és Ujszdvetség
eucharisztikus eseményeit a filozdfia és a tudoményok allegoridival kapcsolta 6ssze. A kész vaz-
latok és a képek nagy része elveszett. A madridi Pradéban megmaradt impozans képén Littichi
Julia viszi az eucharisztikus Grmutatét, koriilétte papak, egyhdztanitok, kiemelkeds helyen &ll
Aquindi Szent Tamds. Ma is idSszer(ien és taldn a legméltébb médon Raffael alkotésa, a ,,Dis-
puta” mutatja be az Eucharisztia megdicsditését. Nem ,vita" ez — ahogy Vasari, a térténetiré
félreérthetéen nevezte el — hanem olyan parbeszéd, mely az emberi szavak dadogésat fogja
Ossze aldzatos hodolatként a megismerhetetlen Titok el6tt. Raffael a titkok Titkat a vatikani
Stanza della Segnatura falara festette, mely alatt a papék irtdk ald a kiilénbéz8, hitrél sz616 hiva-
talos nyilatkozatokat és azokat pecséttel lattdk el. A falkép kézéppontjdban az Grmutatéba he-
lyezett Szentség (az olasz régéta nevezi igy: ,,il Sacramento’) kapcsolja ssze a lathatatlan
mennyet a félddel. Krisztus a trénon i, f5létte az Atya, alatta pedig a galamb képében sugérzé
Szentlélek vezeti 4t tekintetiinket az Eucharisztidra. Koriilétte az apostolok, de ott van &satyank
Adém, és Abrahém is. Lenn, az oltér mellett a nyugati egyhazatyak (Gergely, Jeromos, Agoston,
Ambrus) és pdpak tanitanak, imadkoznak. Feltinik kozoéttik Aquindi Szent Tamas, Bonaventiira,
Dante és a festé kordnak szdmos nagy személyisége is.

A kép annyira eleven, kézvetlen és redlis, mintha csak napjaink hittanitasanak véltozatossagat,
soksziniségét dbrézolna. Ugyanakkor hitelesen tanusitia, hogy az eucharisztia minden idékben
hitink eréforrésa, kulcsa és egyben prébaja marad.

Irodalom: Dorothea Forstner OSB: Die Welt der christlichen Symbole, Tyrolia, Innsbruck, 1977.
— Jajczay Janos: A mivészet hédolata az Eucharisztia elétt, Budapest, 1938. — Joseph Wilpert:
Fractio panis, die ilteste Darstellung des eucharistischen Opfers, Freiburg/Br. 1885. — Male-
reien der Katakomben Roms, Freiburg/Br. 1903. — | Sarcophaghi cristiani antichi, Roma, 1929.
— Odo Casel OSB: Das christische Kultmysterien, Regensburg, 1935. — Széll Margit: A szeretet *
kézdésségében, TEOLOGIA, 1980/1.
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Nyiredy Maurus

w+ - - BENNEM MARAD ES EN OBENNE" (Jn 6,56)
Az Eucharisztia kdz8sség Krisztussal és egymaéssal

Az Eucharisztit Johannes Betz szavaival , kézponti misztériumnak’ nevezhetjik, mert — mint
cseppben a tenger — benne megtalélhaté keresztény hitiink teljes gazdagséga.

A ,Panelkapcsolatok” cimi magyar film elsé képsorai egy panelhdzakbél épilt vérosrész
sziirkeségét, sivdrsagat, sablonos egyformasagat mutatidk. Mar maga a cim is érzékelteti, hogy
a falak mbgott é16 emberek kapcsolatai hasonléan sziirkék, sivarak, tartalmatlanok, elére gyartott
elemekbdl, panelekbsl dlinak. A 11. Vatikani zsinat szerint ,,az emberek k6261t kapcsolatok foly-
vést sokszorozédnak, és éppen maga a fokozédéd tarsadalmasodas (szocializacid) is teremt Gj
kapcsolatokat, anélkiil, azonban, hogy mindig elémozditana a személyiség kibontakozéasét és az
igazi személyi kapcsolatokat, vagyis a személlyé vélast (perszonalizicié)’* — olvassuk abban a
lelkipdsztori rendelkezésben, amely az egyhdznak mai vildgban elfoglalt helyzetét targyalja-
(6. pont). Mindennek az a kévetkezménye, hogy az egyén elszigetelsdik, az emberi kapcsolatok
igen gyakran elsorvadnak, emiatt pedig ndvekszik a vildigban a reménytelenség.

Az Eucharisztia tartalmi béségébdl a kovetkezékben csupén egyetlen mozzanatot szeretnénk
bemutatni,"a kommunié, azaz a k6z6sség mozzanatat.

Az ember helyzete a vildgban

Ahhoz, hogy az ember azonosnak tudja magét sajat magéval, szikség van arra, hogy vilégo-
san elhatérolja magét mindattél, ami nem &. Tudatos azonossagunk ezért tulajdonképpen elszi-
getel benniinket. A biolégiai egyed kialakuldsa ugy vélik teljessé, hogy ez az egyediség vildgo-
san tikr62z8dik tudataban és ezt a tudat nyomatékosan allitja. Ezt a tényt — helyesen — fejl6-
désként fogjuk fel, azonban ezért is — mint minden fejl6désért — nagy &rat kell fizetnink. A
fizetendé &r egyik tényezdje a halandéség tudata, amellyel az embernek egyitt kell élnie. Ez
azonban nem marad meg a tudat sikjan, hanem &thatja az ember életérzését és olykor hol
depressziés tehetetlenségben, hol pedig nyughatatlan hajszoltsagban nyilvanul meg. Az ember
elszigeteltségének ténye szorongdssal tolti el. Et6l a szorongéstél csak az menthetné meg, ha
védetinek” érezhetné magit a kozmoszban, ha vildgosan &télhetné az &t koriilvevs léttel —
minden létszat ellenére — fennéllé kapcsolatat.

Karlheinz Messelken hamburgi szociolégus elébbi gondolataihoz hasonléan értékeli az ember
helyzetét a vildgban Erich Fromm amerikai szociolégus is. Szerinte az ember |étében az a tény
a dontd, hogy kiemelkedett az allatvilagbdl, az 6szténds alkalmazkodésbél, hogy meghaladta a
természetet, ha soha el nem is hagyja; része a természetnek, mindamellett egyszer elszakadt
téle és nincs visszait. Az ember tudatos lény; benne ébred a lét éntudatra, tudomésa van én-
magérdl, embertérsairél, miltjérél és jovéjének lehetdségeirdl. Ez a tudomédsa 6nmagéarél mint
elkilénilt létez6rdl, rovid élettartamanak és annak a ténynek a tudata, hogy akaratlanul szile-
tett meg és akarata ellenére fog meghalni; hogy vagy elébb fog meghalni, mint azok, akiket
szeret, vagy azok fognak meghalni Selétte; hogy tehetetlen a természet és a tarsadalom erGivel
szemben — mindez elkiiléniilt, elszigetelt létét kibirhatatlan bérténné teszi. Beleéril, ha nem
szabadul ki ebbdl a bérténbél, és nem jut ki — ilyen vagy olyan formdban, de emberekkel
egyesiilve — a kiilsé vilagba.

Az elkiloniiltség élménye szorongast kelt; voltaképpen minden szorongdsnak ez a forrésa.
Az ember minden korban és minden kultirdban egy és ugyanazon kérdéssel keriil szembe: arra
kell megoldést taldlnia, hogyan gyézze le az elkiiléniiltséget, hogyan valésitsa meg az egye-
siilést, hogyan haladja meg az egyéni életet és olvadjon egybe a viligegyetemmel. Erich Fromm
széméra a megoldés az érett szeretetben rejlik. Ez olyan egyesiilés, amelynek sorédn az ember
meg6rzi integritdsat, egyéniségét. A szeretet tevékeny erd az emberben, olyan er6, amely at-
téri az embert embertarsaitél elvalaszté falat, amely egyesiti 6t masokkal; a szeretet legyzeti
vele az elszigeteltség és elkiiloniiliség érzését, ugyanakkor lehetévé teszi, hogy azonos marad-
jon énmagéval, megérizze integritdsat. A szeretetben valésul meg az a paradoxon, hogy két
él6lény eggyé valik és mégis megmarad kettének.
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A szimbélumokban megélt egyesiilés

Az ember nemcsak egyszerien él, hanem egydttal megél, 4tél és ebben megjelenik, megmu-
tatkozik emberi mivolta. Nemcsak egyszerden val6ként fogadja el azt, amit koriilétte és érte
tesznek vagy amit 6 maga cselekszik, hanem meg is akar érteni mindent, vagyis az észleléssel
kézvetlenil nem adott &sszefiiggéseket keres azért, hogy megragadja az adott tény mélyebb
értelmét, jelentését. Hogy szemléletesebbek legyiink: az ember nemcsak dlmodik, de keresi &l-
mai jelentését. Hasonléképpen nemcsak étkezik, de jelentést is tulajdonit étkezésének, amely
nyilvénvaléan tilszérnyalja az étkezés kdzvetlen inditékait, tudniillik az éhséget mint okot és a
jollakottségot mint célt.

Eppen az étkezés elemi eszkdze az élet gyarapitdsdnak és a halél elkeriilésének. Ha az étke-
zés mélyebb értelmét keressiik, akkor azt kell mondanunk, hogy a téplilkozdson til éppen az
étkezés az a tevékenység, amelyben az ember stélheti a masokkal valé kozdsséget, egységet.
Az ember az 6rém és a szomorisdg élményében igényli leginkdbb ezt a kozdsséget. Véletlen-e
az, hogy legnagyobb &rémeinket (menyegzd, névnap, taldlkozasok, sikerek) és legmélyebb
fajdalmainkat (gyédsz, bucsizas) is fehér asztal mellett, étkezésben, azokkal egyiitt, kézsségben
éljik at, akiket leginkdbb hozzénk tartozéknak érziink? Véletlen-e, hogy a pérjukat vesztett
oregek alig akarnak enni, f6zni? Véletlen-e, hogy egyediil ,,nincs ize'' az ételnek? Véletlen-e,
hogy a szémunkra kiiléndsen kedves vendéget nem akdrmilyen étellel-itallal kinaljuk, hanem a
sajat magunk éltal készitett étket, a sajat termési bort, a sajét termési gylimdlcsét tesszik az
asztalra? Véletlen-e ez a nyelvi fordulat: ,,Ugy szeretlek, majd megeszlek’? A taplaléknak az
elfogyasztéval valé tokéletes eggyéviélasa, létének megszinése és az elfogyaszté létébe valé
atalakuldsa nem sejteti-e meg az egység, a szeretet, a k6zdsség utén elemi erével vagyédé
emberrel azt, hogy az étkezésben legaldbb is szimbolikusan &télheti a tébbiekkel valé kézéssé-
get, egységet?

Ha a kdz6s étkezésnek ekkora ereje van, nem csodélkozhatunk azon, hogy ez a valldsok szé-
méra is fontos mondanivalét hordoz. Az istentisztelethez kapcsolédé étkezésekben, kultikus
lakoméakon az ember szimbolikusan atélhette az istenséggel valé kdzdsségét, egységét, s6t még
a hittestvéreivel valé kdzdsséget is, hiszen az asztalkozosség kiszélesithetd, elevenné teheti a
mi'" élményét.

A vallastorténet tanisdga szerint a valldsok tiltottak is, de parancsoltak is étkezéseket. A til-
tott étkezések altaldban az erkdlcsi cselekvéssel voltak kapcsolatban (vé. a j6 és rossz tudés fé-
jarél valé evés tilalma, Ter 3). Az evés tilalma valamilyen erkdlcsileg rossz tettdl tiltotta el az
embert. A megparancsolt étkezések viszont a rituélis cselekvések sordba tartoztak, vagyis isten-
tiszteleti ténykedések voltak. Ezek emlékeztettek valamire, illetve megvalésifottak valamit. Emlé-
keztették a hivéket egy Sstetire, egy hitet, életet megalapozé eseményre, egy kezdetre. Mas
ritudlis cselekmények eredményeztek valamit: visszadllitottdk az eredeti bintelenséget, vagy
termékeny uj évet adtak, isteni dldasban részesitetiek, vagy a megviltds bizonyossagét nyuijtot-
ték. Az 6szovetségi paszkavacsora emléklakoma volt. Emlékeztette a zsidokat |sten nagy szaba-
dité tettére, amellyel megmentette ket és amely kezdete lett a velik kotétt szdvetségnek.
Ugyanakkor ez a vacsora a jelen szdméra is donté volt, mert megvalésitotta magét az idv-
torténeti tényt: azok szdmdra, akik elfogyasztotték, a jelenbe hozta, jelenvaléva tette Isten sza-
badité tettét, — igy maguk is részesedtek ebben a szabaditésban.

Ez a rovid szociolégiai és vallastorténeti vazlat megajéndékozhat benniinket azzal az élmény-
szerii folismeréssel, hogy az Eucharisztia — annak ellenére, hogy hitiink fdlfoghatatian , szent
titka"” — milyen emberi, mennyire benne &ll emberi vidgyaink sodraséban, irdnydban. Ha , tikér-
ben és homélyosan” is, ha jelekbe rejtetten is, az eucharisztia az egyetien , hely’’ ebben a vi-
ldgban, ahol megsziilethet és meg is sziiletik az egymést szeret6k nemcsak lelki, de fizikai egy-
sége is. Az Eucharisztidban nem a személytelen viligegyetemmel, de a személyes, vildgot 4t-
olelS, hordozo Szeretettel — Istennel — egyesiil az ember. Ez az a ,,hely”, ahol valéban meg-
tapasztalhatja ,,védettségét”’, a Lét teljességével valé kapcsolatat.

Jezus étkezései

Ezzel a héttérrel kiil6nds jelentéséglek az Ujszdvetségnek azok a szévegei, amelyek Jézus-
nak barétaival elkoltott étkezéseirdl sz6inak. Ezek valéban minden mesterkéltség nélkiil voltak
unnepélyesek, elévételezték a végidd remélt lakoméjat (Lk 14,15). A tanitvdnyok boldogan és
csodélkozva tapasztaltdk, hogy életik Gj értelmet kapott. Jézus eléjik élte az ember—Iét dj
modjat: életiket nem értelmezhetik az oly gyakran binds multjukbél, hanem csakis a jové, a
mennyei Atya felSl, aki Jézusban, a Fidban hozzéjuk kozeledik. Eletiik megvildgosodott és tév-
latokban annyira meggazdagodoft, hogy tébbé nem tudtak elszakadni Jézustél (Jn 6,68).
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De nemcsak a tanitvdnyok voltak Jézus asztaltarsai, hanem a kitaszitottak, a vdmosok és a bi-
ndsok is. Amikor egyiitt evett és ivott veliik, elérkezett hozzajuk az Isten orszdga. Ezeket az el-
veszetteket is befogadta kdzésségébe, és eziltal életik kiigazodott. Mindez a kdzds étkezés-
ben valésult meg. A kenyérszaporitds csodédjaban Jézus ezreket taplalt. It jelent meg Ggy, mint
az egész vildg ,,vendéglatéja’’, aki maga lesz a vilag élete (Jn 6,51).

Jézus étkezéseinek csicspontja: er6szakos haldlanak arnyékdban tanitvényaival elkdltott
blcsivacsoréja, az ,,utolsévacsora’” volt. A harom szinoptikus evangélium szerint ez a tulajdon-
képpeni hasvéti baranylakoma volt. Bar ezt — szakkutaték szerint — nem is lehet egészen biz-
tosan éllitani, a padszkavacsora mindenképpen az utolsévacsora lelki, szellemi hatterét jelenti. Ez
a paszkavacsora a tavoli multban, amikor az izraeliték még nomédok voltak, tavasziinnep volt.
Majd egy uj tavasznak, az Egyiptombdl valé megszabadulasnak lett az emlékinnepe. Végil
Jézus egészen (j tartalmat adott neki: az Atydhoz valé visszatérésében 6 maga a barany és a
lakoma. Ezzel az , dtmeneftel’’ (paszka) készit utat 6véinek az Atydhoz.

A megszokott Ssrégi ritus szerint folyé vacsordban nem vart Gj esemény tortént: A kenyérrel
és borral kapcsolatos gesztusok és az ezekhez fizott szavak. A tanitvdnyok tébbé nem sajat
kenyeriiket eszik, hanem az 6vét, és nem sajat borukat isszdk, hanem az 6 kelyhébél részesed-
nek. Ez a kenyér és ez a bor 6 maga. Ezekben az olyannyira egyszerii és mégis oly nagy gesz-
tusokban fejezte ki Jézus azt, hogy hogyan is értelmezte sajat életét és halélat: ,,a tanitvanyokért
és sokakért. Kenyeret és bort adott nekik: ez vagyok én értetek. © maga az ajandék, amit ad
és azt az ajandékot adja, aki 8 maga. EHS| kezdve Jézus minden pillanatban djra beléphet tanit-
vényai életébe. Onmagéval lepi meg 6véit; szivik langolni kezd és szemik megnyilik (Lk 24,
31 skév).

A Krisztussal megélt kézdsség

A kommunié, azaz kozdsség részesilést jelent. Ez a részesiilés azonban nem masvalaki dol-
gaival, hanem személyével, leggazdagabb embervoltaval, bibliai széhasznalattal élve , szivével”
ajdndékozza meg a részesiilét. Az a draga kincs, amiben egymassal , kéz6skédiink’’, — emberi
mivoltunk. Minden kéz8sségnek az az értelme, hogy tagjai egymast t6bbé, értékesebbé tegyék.

It azonban meg kell dlinunk. Részesiilni egy masik ember életében (gy, hogy az teljes életé-
vel taplélékunk lesz . ..? Vajon akarhatja-e egy ember, hogy a mésik az 6 létében, szivében ré-
szesedjék? Kimondhatja-e ember: ,,Ugy szeretlek téged, hogy azt kivdnom, barcsak mint tapla-
lékbél, egészen belSlem éInél?"’ Lehet-e ilyet emberileg kivanni, st kdvetelni?

Ha megkérdeznénk egy igazadn szereté embert: ,Oda akarod-e adni azt, amid van, annak,
aki neked driga?” — minden tovébbi nélkiil beleegyeznék. , Fel akarod-e magad érte aldoz-
ni?"" — szeretetének mértéke szerint erre is igennel felelne. ,,Akarod-e, hogy téged, a te
konkrét létedet, mint élete taplalékat felvegye magaba?’’ — itt vissza kellene riadnia: ,Olyan
vagyok-e, hogy szabad magammal betéltenem azt, akit annyira szeretek?’’ Nem érezné-e ebben
a pillanatban bensejének minden zildltsdgat, gonoszsagét, tisztdzatlansdgét, nem védekeznék-e
az ellen, hogy mindez atkeriilijon a masikba? Nem félne-e attél, hogy méreggé valik szaméra?

Jézus azonban mindennek tudatdban mondja: , Aki eszi az én testemet és issza az én vére-
met, az bennem marad, én meg benne. Engem az éI6 Atya kildétt, s altala élek. Igy az is élni
fog altalam, aki engem eszik” (Jn 6,56—57).

Egyediil Jézus az, aki ezt a hallatlan igényt megfogalmazhatja, aki az egységet ennyire radi-
kélisan értelmezheti. Egyediil az 6 embersége nem méreg (Jn 3,14—15; v6. Szédm 21,4—9).
Egyediil Jézus tiszta, , szent, artatlan, feddhetetlen, a biinéséktél elkiilénitett'’ (Zsid 7,26) em-
berségével kapcsolatba keriilve juthat el az ember a teljes gyégyuléshoz, vagyis a teljes ember-
volthoz, ami ldvosségiink lényeges SsszetevSje. Jézus ,En vagyok..." kezdetl kijelentései-
ben félfedezhetjiik az égé csipkebokor élményében Mozest megszolité Istennek fSltarulkozésat:
+En vagyok, aki veletek vagyok, hogy megmentselek benneteket!” Jézus emberségében lett
Isten igazén Odvéziténkké, ,,Isten veliinkké'’. A Jézus emberségében valé részesedés szamunk-
ra a kenyér, a vildigossag, a viz, a kapu, az G, az igazsdg, az élet, a féltdmadds — vagyis em-
bervoltunk kiteljesedése, elérkezése Snmagahoz Istenben.

A Jézussal valé kézosségben débbenhet ré az ember sajat értékére, fontossdgdra, és tanul-
hatja meg 6nmagét szeretni. Minden kommunié (igy nevezzilk a szentaldozast is) annak kézzel-
foghaté bizonyitéka, hogy Isten szeret engem. Ha pedig ez igy van, akkor nem engedhetem,
hogy az 6szténdsség vagy a kétségbeesés tonkretegyen, nem kételkedhetem 6nmagamban. Az
Eucharisztidban valé minden részesiilés — minden kommunié — ezt mondja: ,,Szeretett, elfoga-
dott élet vagyok, j6vém van akkor is, ha most nem nagyon taldlok okot magam értékelésére.”
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Megélt kéz8sség masokkal

A kommunié élteté folyama tovabb arad. A tanitvény részesiilése Mesterében részadadssé va-
lik az embertérsak felé. A tanitvany az Ur k6z6sségében tudja magét és ezért véllal kozosséget
embertérsaival. A tanitvdny megtapasztalja a szeretetet, ezéltal felszabadul méasok szeretésére.
Jézus megajdndékozta Zakeust, amikor vendége lett. Zakeus vélasza erre az volt, hogy vagyo-
nénak felét a szegényeknek adta (Lk 19,1—10). A tanitvdnynak a kommuniéban el kell fogadnia
az ajandékot, hogy azutdn & is ajandékot tudjon adni, mégpedig énmagét ajandékozza oda.
Akit Krisztus kozosségébe befogad, az maga is gazdag és ,,vidém adakozé" (2Kor 9,7) lesz.
Sok értékes emberéletnek nincs ma jovéje. Ma is Ggy szélit fel minket is Jézus, mint akkor: ,,Ti
adjatok nekik enni!”” (Mk 6,37). A tanitvdnyok megosztottdk azt, amijitk volt. Krisztus erejében
tébbet adtak, mint amennyivel rendelkeztek.

A Krisztussal valé kommuniéban részesiilé kereszténynek tudatdban kell lennie, hogy ezt a
kommuniét meg kell élnie az élet minden teriiletén, a térsadalomban, az emberi kéz6sségben
is. Azoknak az embereknek, akik Isten Félkentjével alinak kapcsolatban, egyméas szédmara olyan
magas méltésdggal kell rendelkezniiik, hogy ennek fényében masodrendivé véljék minden
kiilonbség, amely szdrmazis, nem, rang, éllas, hivatas, vagyon, kor, teljesitmény, tehetség terii-
letén adédhat az emberek kéz6tt. Ugyanannak az drvacsordnak vendégei kozétt a legkisebb
testvér is magas rangli — Krisztus miatt. Az Grvacsora vendégeire szémtalan kiaknazatlan lehe-
té6ség var. Orémteli tapasztalat, hogy egyesek és keresztény kdzdsségek véllalkoznak arra a
merész kisérletre, hogy egymasnak, mint Jézus asztaltérsainak, meleg embertarsiassdgban jovét
és reményt nydjtsanak. Az eucharisztikus Ur asztala feldl érkezve lesz igazdn értelmes egyiittes
életiink. Krisztus azért akart borra és kenyérré lenni, hogy mésok beldle éljenek. A keresztények
igazi élefforméja is a ,valakiért” és nem a ,valaki ellen”, nem a szorongé és agressziv &nélli-
tas, nem a masok elitélése, hiszen az Eucharisztia éltal legySzték minden szorongés forrdsét: az
elkiléniltséget és elszigeteltséget. A szeretet megtapasztaldsa mindenki szdméra bétoritas az
élethez, a remény jele. Korunkban a felebaréti szeretet legkeresettebb forméja éppen az, ame-
lyik béatoritani tud az életre és igazi reménnyel tud megajandékozni.

Az Eucharisztia Gnnepi lakoma. Az innep &sszhang, egység a vildggal, ,igen” az életre:
minden rossz ellenére az élet j6 és j6 lehet és j6 is lesz. Az (innep igéret, mert az (innepen az
ember leteszi a mindennapok faraszté igdjat. Megsejti a felszabadult létet, amely olyan, ami-
lyennek lennie kell.

Ezért természetes, hogy |zrael gondolkodéasédban Jahveval kapcsolédtak, 6sszetartoztak az iin-
nepek és a lakomak: ,,Menjetek és egyetek zsiros ételeket és igyatok édes italokat! Ne szomor-
kodjatok, hiszen az Urban valé 6rom az erdsségtek’” (Neh 8,10). Az Eucharisztia (inneplése min-
dig innep, hiszen emlékeztet és egyesit azzal a szeretettel, amellyel Isten Jézus Krisztusban
szereti életiinket. Az Eucharisztia egyben hitvallas is amellett, hogy az életnek j6véje van.

Antoine de Saint-Exupery irja: ,,Végre taldlkoztunk. Az emberek sokdig haladnak egymaés
mellett cséndjikbe zarva, vagy ha szélnak: a szavak nem mondanak semmit. De eljon a veszély
6réja. Akkor vall a véllhoz simul. Rdeszméliink, hogy ugyanegy kézdsségbe tartozunk. Az em-
ber tagulni kezd, amint méasok lelkét folfedezi. Széles mosollyal &sszenéziink. Olyanok vagyunk,
mint a fogoly, aki megszabadul és eldmul a tenger végtelenségén'’ (Ejszakai repiilés. Eurépa
Kiadé, Budapest, 1966).

Hasonlé lélekkel kell Ginnepelni az Eucharisztiat, — azzal a kilénbséggel, hogy minket nem a
veszély 6réja, hanem Krisztus Jézus szeretete hozott 6ssze kommuniéba énmagéval és egymaés-
sal.

Felhasznélt irodalom: Ladislaus Boros: Der anwesende Gott. Wege zu einer existentiellen
Begegnung. Walter Verlag, Olten und Friburg i. Br., 1964. — Erich Fromm: A szeretet mivé-
szete. Helikon, Budapest, 1984. — Hans-Jirgen Greschat: Essen und Trinken: Religionsphano-
menologisch. In: Manfred Josuttis—Gerhard Marcel Martin (Hrsg.): Das heilige Essen. Kultur-
wissentschaftliche Beitrage zum Verstandnis des Abendmahls. Kreuz Verlag 1980. — Karlheinz
Messelken: Vergemeinschaftung durch Essen. In: ldsd az el6z8 tanulménynédl. — Margarete
Schmid: Ma kézésen hinni. Opus Mystici Corporis Verlag, Bécs 1982. — Wilhelm Zauner—
Johannes Singer: Zeichen der Hoffnung. Herder, Wien 1984.

s

95



A MA| TEOLOGIA NEHANY FONTOS KERDESEROL
A TEOLOGIA beszéigetése WALTER KASPER professzormal

Walter Kasper a tiibingeni egyetem teolégiai fakultdsdn a dogmatika professzora, a fiatalabb
teolégusgeneracié egyik kiemelkedS egyénisége. Szémos kdényve jelent meg, t6bb szak-
bizottsdg referense, a Nemzetkézi Teolégiai Bizottsdg tagja.

A kérdéseket Illés Robert, a parizsi magyar lelkészség munkatérsa tette fel.

Mire gondol professzor Gr, amikor a ,hermeneutika’ kifejezést hasznédlja — és mi a vé-
leménye a hermeneutikarél mint krisztolégidjdnak moédszertani elvérdl?

— A hermeneutika (értelmezéstan) a megértés mivészete. A teolégusnak a Szentirds
és az egyhazi hagyominy szdvegeit kell megértenie. Ezeket a szdvegeket azonban nem
a mult holt tanusdgaiként kezeli. A jelenbe akarja &attenni, érthetévé és elevenné kivanja
tenni ezeket, a mai egyhaz javara. Ezt nevezem hermeneutikai eljarasnak. Alapjdban véve
csak uj kifejezés arra, amit a régi tiibingeni iskola él6 és aktiv hagyomanynak nevezett.
Maésként kifejezve: nem azért kell a Szentirds és a Hagyomany kijeleniéseit értelmezni,
mert azok létszélag hamisak, hanem ellenkezdleg: éppen azért, mert igazak, kell igazsagukat
ma élévé tenni.

A Kalkedoni egyetemes zsinat (451) Jézust mint Isten-embert jelélte meg. Hogyan létja
ma professzor Ur ezt a kijelentést?

— A Kalkedoni hittétel az Segyhaz kdzépponti hittartalménak része és maig érvényben
van minden nagy keresztény egyhdzban. Isten és a vildag kapcsolaténak alapmintdjat adja
meg. A dogmdban kifejezésre jut, hogy Jézus Krisztus egészen Isten és ugyanakkor egé-
szen ember, keveredés és szétvalasztas nélkil. Ez ma annyit jelent: minél er6sebb az em-
ber kapcsolata Istennel, annal inkdbb szabad. Minél kézelebb van és minél szorosabban
kétédik Istenhez, annél inkdbb ember. Alapvetd mintakép ez a dogma mind az egyhézra,
mind az egyes emberre vonatkoztatva — ebben litom legfébb jelentéségét.

Hogyan értelmezi professzor ar az eszkatolégia fogalmat?

— A modern teolégidnak egyik legnehezebben értelmezheté fogalma. Eredetfileg a végséd
idéket illeté tanitast jelenti. Ez a végsé idé azonban mir megkezdddét: Jézus Krisztus-
ban ez a vég méar bekdvetkezett, az egyhdz és annak szentségei révén pedig a jelenbe
nydlik. Eszerint mar most a véglegesben éliink, végérvényesen dénteniink kell — masrészt
viszont mégis az ideiglenesben vagyunk. A , mar"’ és ,még nem’'' kdzotti fesziltség a lényege
a keresztény eszkatoldgianak.

Az Atya Igéje testté lett’” — vajon az Ige megtestesiilése jelentés-e az eszkatolégia
szempontjaboél?

—Ez a kijelentés azért fontos az eszkatolégidban, mert ennek értelmében az eredeti
Elet és Fény, vagyis Isten, minden valésdg teljessége és maga az atfogé Valésdg, be-
lépett a torténelembe. Igy az iresbe futé, a haldlnak kitett idd teljességet nyer, eljott
az id6 teljessége. Megtortént valami, ami a torténelmen beliil felilmalhatatlan. Isten vég-
leges igent mondott, elfogadta az embert és a vildgot. Ennek megfeleléen a Megtestesiilés
ugyanazt jelenti, mint a végsé idd, az id6 teljessége.

Kényvében (Der Gott Jesu Christi) azt irta, hogy az Atya az, aki szél, a Fiu, aki meg-
felel, a Szentlélek, aki befogad. Felfogja a keresztény ember a Szenthidromsdg tanéban
a hitnek azt az &salapjat, amely eszkatologikus értelemben is jelentéségteljes?

— A szenthdromségos hit legmélyebb tartalmat az elsé Janos-levél foglalja 6ssze: ,,Az Isten
szeretet’. Azért nyilatkoztatia ki magéit szeretetként, mert O az 6rok Szeretet. Ha pedig
Isten dnmagédban a Szeretet, akkor mindaz, ami a szeretetben és szeretetbSl térténik, mar
most beépil a valésdg végleges dllomanydba — a szeretet az utolsé, a végérvényes valésig,

96



amely orokké fennmarad. Ebben az értelemben tartalmaz valamit a Szenthéromség tana az
weschaton’’-t illetéen, aminek fenndlldsa végleges.

Hogyan létja ma Jézus preegzisztencidjanak (6roktsl fogva létezésének) és az eszkatologis-
nak egységét? Moltmann professzorral irt kényvében (Christus ja, Kirche nein) emliti az esz-
katolégiatol valé megtisztitds probélkozésait. Jézus preegzisztencidja az elsé hat évszézad
hitének kézéppontjdban élit.

— Orizkedni kell a hamis alternativéktél. Az Ujszévetségben is megtalélhaté apokaliptikus
mifajnak és vildgfelfogasnak alaptétele, hogy a kezdetben meglévé &seredeti (ta préta)
és a végsé dolgok megfelelnek egymasnak. Mivel Jézus Krisztusban "az lépett be a tor-
ténelembe, aki kezdettsl fogva Istennél és Isten volt, azért benne egyszersmind a Végss
is megnyilvdnul, ami a térténelem sordn mér fellilmalhatatlan. Az &roktSl-fogva-létezés tehat
egyéltalan nem &ll ellentétben a hit eszkatologikus szemléletével, hanem ellenkezéleg: annak
végsé megalapozasa.

Az eszkatolégidval kapcsolatos a Gonosz kérdése. A mai ember széméra kéz6mbés, hogy
gonosz lelkek léteznek-e vagy sem. (Kasper—Lehmann, Teufel, Damonen, Besessenheit.)

— Kétségtelen az, hogy a mai ember nagyon is elevenen tapasztalja a Rossz valésagét;
érzékeli azt a Rosszat, amely nem az egyes ember rosszakaratébél ered, hanem amely
mint adottsdg, a vildagban jelen van. Ide tartoznak ,a rossz struktirdk” is — amint ma
mondjék. Ebben az Gsszefiiggésben kell ma a gonoszlélek kérdését ujra atgondolni. A ke-
resztény tanitds azt mondja erre, hogy az a Rossz, ami az ember szdméra adottsdg, amellyel
a vildgban taldlkozik, amely aggodalmat, félelmet és rettegést kelt benne, nem csupén
a vildg teremtett mivoltdnak szerkezetéhez tartozik, hanem valamely szabad tett és elha-
térozés eredményét mutatja fel. Van a viligban valami megrégzétt rosszasdg, ami nem-
csak Istennel, hanem az ember méltésagédval is ellenkezik. Azt hiszem, ha az egész kér-
dést a vildig ma tapasztalt &sszefiiggésébe allitjuk, akkor a személyes gonosz Hatalomra
vonatkozé dogmét legalabbis kiindulépontjdban érthetévé lehet tenni. Annak, hogy a go-
noszlélek olyan érthetetlen és annyira félreérthetévé lett, az az oka, hogy a miltban gyak-
ran artalmatlannak és kissé gyermeki médon mutattdk be. A mi szdzadunk inkdbb tapasz-
talta, mint barmikor a multban, a rosszat, a démonit a térténelemben. A bibliai kijelentések
k6zé6mbdositésére vagy egyenesen kiiktatdsara teh&t semmi indokunk sincsen.

A Szenthéromség titka az ateizmusnak vélaszol. Vélasztana példaképpen olyan értelmezést,
amely valamelyest fényt vet erre a tanra a nem hivék elét?

— A Szenthdromsdg hite lényegében azt fejezi ki, hogy Isten 6roktSl fogva a szeretet
Istene, és ezért az ember Istene: olyan Isten, aki kézli magat. Nem igézza le az ember
szabadsdgat, hanem igent mond ré és elfogadja. A modern ateizmus legfébb ellenvetése
a keresztény hittel szemben, hogy az istenhit elnyomja az embert és nem engedi szabad
tevékenységét érvényesiilni. Ez Ssszefligg azzal a ténnyel, hogy a kereszténység gyakran egy-
oldalian egy mindenhaté teisztikus Istent akart kimutatni. Ha ma ismét inkdbb gondolunk
a Szenthdromsdg hittételére, igy a modern ateizmus szémos tdmadasit megelSzhetjik és
megmutathatjuk, hogy Isteniink akarja és elfogadja a szabadségot. Van més szempont is:
a Szenthiromsdg tana azt is jelenti, hogy Isten ,interperszonalitds’”, (személyek k&zoti
kapcsolat), vagyis kdz8sség a szeretetben. Igy az embert, Isten képmdésit, sem néznénk
csupén egyedi mivoltdban, hanem szocidlis lényegében is. Lathatéan egész sor olyan eleme
van a dogménak, amely megvildgitia jelentéségét az ember és vildiga megértésében.

Odviérténet és lutheri krisztolégia — hogyan mutatja be krisztolégijst az Skumenikus
pérbeszéd keretében?

— Elészér is nagyon sokat tanultam a tutheri krisztol6gidbél, mindenekelétt kereszi-
teolégidjdbsl. A hagyomanyos katolikus Krisztus-teologia inkdbb a Megtestesiilésbél indul ki,
Luther ezzel szemben a keresztet helyezi kézéppontba. A kettd nem zérja ki egymast, azt
hiszem azonban, hogy ezen a helyen a katolikus teolégia sokat tanulhat. A katolikus
teolégusnak nehézséget jelent, hogy Luther Krisztus emberségének jelentdségét gyakran
mellézi; elsésorban az Istent latja benne, nem annyira az embert, az emberi engedelmessé-
get. Az Udvtorténetben és az idv kozvetitésében az emberi elem jelentésége maéig is
alapveto eltérés a katolikus és lutherdnus alldspont kézétt. A megigazulds tandnak szémos
kérdésében és az egyhéztanban egyarant itt kell keresni ennek az eltérésnek legmélyebb
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gyokereit. Egyrészt tehat igen sokat tanulhatunk Luthertdl és &rilhetink annak, hogy
a krisztolégidban mélységes egyetértés van kdzottink, katolikus és evangélikus teolégusok
kozdtt. Mdsrészt viszont ujra végig kell gondolni és megvitatni az eltéré véleményeket
mérlegelé kontroverz teolégidban ezeket a kérdéseket, éppen a krisztolégidbdl kiindulva.

Milyen krisztolégiai irdnyzatok jelentések manapsdg, melyek a térténeti irdnyvonalak a mai
Tibingenben?

— Tibingenben a krisztolégia mindig is a kézéppontban éllt. Mindenekelétt Karl Adam-
nak a hdszas-harmincas években érvényesiilé hatasdra emlékeztetek. Egyike volt a legelséknek,
aki a megmerevedett Gjskolasztikus kereteket attorte és a dogmatikdban a mai értelemben
vett biblikus krisztolégidt Gjra széhoz juttatta. Utéda, Josef Rupert Geiselmann, aki tandrom
volt, az elsék kozott kisérelte meg, hogy a tdrténeti-kritikai szentirdsmagyardzatot beépitse
a krisztolégidba és parbeszéd kezdédjék dogmatika és egzegézis kdzott. Féként azt tanul-
tam meg ebbél a kezdeményezésbél, hogy nem kell félni térténeti-kritikai kérdésektsl, s6t
ezeken keresztil lehet és kell a krisztolégia megujuldsdhoz eljutnunk.

Természetesen az utébbi évtizedekben () kérdések meriiltek fel, és ezekkel kapcsolatban
nagyon tanulsdgos volt szamomra a tiibingeni kartarsakkal folytatott parbeszéd: Hans Kiing,
még ha némely kérdésben allaspontunk jelentésen kiilénbézik is — az evangélikus Eber-
hard Jingel és Jirgen Moltmann azok, akikkel nagyon élénk eszmecsere alakult ki. lsmét
kiderilt, hogy a kézépponti krisztolégiai kérdésekben Skumenikus értelemben egyek vagyunk,
mig az egyhdztanban és az Ggynevezett természetes istentant illetéen nézeteink eltérnek.

Utoljdra: hogyan latja professzor (r krisztolégiai gondolkodésénak keretében hit és kul-
tara kapcsolatat?

— Fontos szamomra, hogy az egyhaz dogmait ne csak énmagukban mutassam be, ha-
nem rogtén emberi jelentésiikben is. Az ember mindig adott, konkrét kultirdban él, ez
mintegy mdsodik természete. Ezért beszélt az utolsé zsinat kifejezetten a kereszténység,
nak vagy a harmadik vildgnak szél. Eletbe vagdé kérdés ez itt Nyugat-Eurdpaban is, ahol
Gj tudomanyos-technikai kultira sziletik, amelyben nagyon kevés a titok iranti fogékonysag.
Mivel itt egészen kdzépponti alapkérdések meriilnek fel, meg kell fontolnunk, hogyan kézve-
tithetjik az ebben a civilizdciéban él6 ember szamaéra Gjra Isten és ezzel egyiitt sajat
léte titkdnak értelmét. Kérdésesnek latom, vajon a hagyomanyos humanizmus és nyugati
kultira tartésan életképes lehet-e a krisztusi alapok nélkil, amelyekbdl ered? Az egyén fel-
tétlen értékébe vetett meggy6z6dés nagyon mélyen gyodkerezik az ember istenképiségének
hitében. Ezért mar csak nyugati tarsadalmunk jévéje érdekében is sziikséges a kereszténység,
konkréten az egyhdaz djszeri jelenléte a modern kultdraban.

Ford.: Tarnay Bruné

Tordk Jozsef

AZ EUCHARISZTIA TISZTELETE A KOZEPKORBAN

,J6jj, jdmbor had, Krisztus testébdl enni végy,
e test nélkil nem Gdvézilt itt senki még.
E test s e vér megvélt s az ég felé vezet,
miért dicsé Urunknak zengjink éneket.
E test s e vér szentsége szent irgalmat oszt,
s elCizi 6t, a rénk incselgé vén Gonoszt."
(Faludy Gyérgy forditasa)

A VIl szdzad kézepén az ir keresztények az Eucharisztiat ezzel a himnusszal tisztelték, ami

a hires bangori antifonariumban maradt fénn. A kilénb6z6 korok més és mas uton fedezték fol
,a test s a vér" gazdag adomanyait, de az Urral valé taldlkozds 6réme mindig ugyanaz.
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Az okort az ujkortdl elvélaszté majd ezeréves idészak —, melyet a reneszénsz félény nevezett
el kézépkornak — az OSkeresztény hagyomanyokbél téplilkozva, ugyanakkor sajét tanitdsat
és lelkiségét batran kibontakoztatva a kenyér és bor szine alatt jelenlévé Krisztust egyre foko-
26dé tisztelettel vette kériil. Az drfelmutatds bevezetése a szentmisébe, az Urnap meglilésének
elrendelése és az Oltariszentségrél sz6l6 zsolozsma megirdsa egy hosszi folyamat betetézése,
amelyet keresztény nemzedékek hossza soranak benséséges ahitata el6z6tt meg és készitett el6.

Az Okeresztény hagyoményok a kora kézépkor népvandorlasi viharaiban is tovabb folytatéd-
tak, mert a V1. szazadban pl. a verduni zsinat el&irja az Eucharisztia 6rzését mélté helyen, és ta-
nacsolja, ha a templom anyagi lehetéségei engedik, allandéan égjen elétte mécses. |V. Led
pdpa a |X. szdzad kézepén arra ad utasitast, hogy az oltéron az ereklyék és a négy evangéliu-
mos kényv mellett csak az Ur teste lehet. Az Eucharisztia 6rzése elsédleges célként természete-
sen a betegek aldoztatasat szolgélta, de fokozatosan kifejl6détt a valésagosan jelenlévé Udvé-
zité imaddsa, a liturgidn kivil is. A kézépkor Szent Agoston tanitdsat gondosan érizte, és emlé-
kezett az egyhazatya szavaira, hogy ,senki ne vegye az Ur testét, hacsak el6bb nem imadta'.
A Karoling-korban a liturgikus rendtartas elirja a puspéknek: ,,miutan fejet hajtott az oltarnak,
imadja a Szentet”. A Nagy Kéroly (768—814) uralma alatt végbement kulturélis és valldsos meg-
tjulds inkdbb megérzé, mintsem jité jellegl; mégis, az Eucharisztist targyalé ujabb teolégiai
irodalom gyakorlati kévetkezményeként hamarosan jelentkezett az Eucharisztia liturgidn kiviili
imadasa. Elsésorban azok kézétt akik , reclusus’’-ként dllandéan a templomok szentélyei kéze-
lében tartézkodtak. Szamosan &nként vaéllaltdk, hogy egy, a templom fiiggelékét alkoté kicsiny
celldban, a kiilvildgtél legteljesebb elzértsagban éljenek. Celldjuk ablaka rendszerint a szen-
télyre nézett, és a kozSsség nevében a sziinet nélkili imadsag kotelezettségének tettek eleget.
A IX—X. szazad forduléjarél fennmaradt legrégibb szabalyzatuk arrél szél, hogy a ,,reclusus”
sztinet nélkil Krisztus jelenlétében él, err6l soha meg ne feledkezzen, és lehetéleg mindennap
aldozzon.

A X|. szazadban Gjra elétérbe keriiltek az Eucharisztidval kapcsolatos kérdések, s erre a teo-
l6gusok—lelkipasztorok—hivek a szinek alatt valésdgosan jelenlévé Krisztus még lelkesebb,
odaadébb imadasaval valaszoltak. Canterbury érseke, Szent Anzelm el6dje és mestere, Lanfranc
(+1089) székesegyhazaban viragvasarnapra kérmenetet irt elé az Oltariszentséggel, hogy
Krisztus diadalat igy Ginnepeljék. A kézépkorra oly jellemzé dramatizélési hajlam természetesen
itt is félfedezhets. Két albdba, azaz teljesen fehérbe 61t6z6tt pap az ,,Occurrunt turbae' anti-
fona éneklésekor megjelent egy kicsiny hordozhaté allvannyal, melyen az Ur teste pihent, s kor-
menetet tartottak, ezt a papsag és nép énekelve kisérte. Ebbél a korbdl maradt fenn a ,,reclu-
sak’” (vagyis a cella maganyat vallalé n6k) szamara irt szabalyzat, ami mindennél vildagosabban
tudésit a Eucharisztia liturgian kivil torténé imadasardl: ,,Gondolatotok irdnyuljon a szent
Eucharisztidra, amely templomotok féoltdran nyugszik, imadjatok térden allva és felé fordulva
eme szavakkal: Udvézlégy, teremtésiink eszkdzldje. Udvézlégy, megviltasunk valtsaga. Udvéz-
légy, vandorutunk orvossaga.”

Alig szaz év telik el, és hazankban is jelen van az Oltariszentség imadasa, igaz, a mise ke-
retében, az atvaltoztatasnal, amint arrél a Halotti beszédet is tartalmazé Pray-kodex lapszéli
bejegyzése tanuskodik: ,,Udvézlégy, legszentebb test, legfébb édességem az érokkévaldsdg-
ban. Udvézlégy, nékem mindenek eltt és mindenek f6l6tt gyénydriiséges égi ital.”

Az Eucharisztia tisztelete a XlI|. szdzadban érkezett el csicsaihoz, Liége-i Szent Julianna
latomdsai nyoman (ezek 1208-ban kezdédtek, de a szent csak 1230-t6l kezdett réluk beszélni).
IV. Orbén pépa 1264-ben engedélyezte az Urnap megilését. A Xll|. szézad végén mintha
kezdtek volna réla megfeledkezni, mert V. Kelemen (4 1314) felGjitotta |1V. Orban bullajat,
s XXIl. Janos 1317-ben elrendelte a kérmenetet. Az linnep széles kérben tértént elfogadasa
ekkor ment végbe.

Kézben a teolégusok a skolasztika médszereivel egyre mélyebben hatoltak be a ,,Mysterium
fidei” rejtett valosdgdba, mig a szentek és misztikusok més uton jutottak kézelebb az imadéason
at a szemlélédésig, hogy Krisztussal egységre lépve az isteni élet részesei legyenek. Szent
Bonaventura (+1274) szerint az Eucharisztia a misztikus egyesiilés szentségi Gtja, amely elve-
zet a legmagasabb lelki élményekig; a masik ide vezeté Gt a Megfeszitett szemlélése. Roger
Bacont (4 1294) inkdbb filozéfiai munkdssdga miatt emlegetik, jéllehet 6 az egyik, aki az Eucha-
risztidrél a kdzépkor folyaman a legelmélyiiltebben irt: ,,Az Eucharisztia étistenit és krisztusivé
tesz, mert Istenbe és az 6 Krisztusaba tagol benniinket; a szemlél6dést csoddlatos médon el6-
segiti, a lelki megvildgosodas leghatékonyabb elémozditéja. Sziinet nélkil szemlélni kell ezt a
szentséget, mert a hivé ember boldog birtokléja az Ur testének, minden éréme ebbdl fakad.
Krisztus a szinek fatyla mdgé rejtézik, mert nagysaga, fényessége el6tt meg nem allhatunk.
Innen kapjdk meg a hivek a kénnyek adomanyat, és azt, hogy mar most megizlelhetik az égi
oromoket."”

A teologusok is tapasztalatbdl beszélnek, de még inkdbb a szentek, a misztikusok. Bingeni
Szent Hildegard (-+1179) nyitja meg az Eucharisztia misztikusainak sorat, de Assisi Szent Ferenc,
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Szent Kléra lelkiségében is fontos dsszetevd Krisztus testének és vérének tisztelete. Hazénkban
a misztikus eseményekben gazdag életérsl nevezetes Boldog llona (XIIl. szdzad) a rendkiviili
lelki élményekben sokszor mise alatt részesiilt. Arpadd-hazi Szent Margitrél ezt olvassuk: ,Oly
igen édesen imadkozik vala e szent sziiz minden id6ben, hogy akarmely igen hideg id6 volt
... megmarad vala a karban . .. Ezenképpen leletik vala gyakorlata a sororoktél a Szent Kereszt
oltéra el6tt a karban. Mert Szent Margit asszony igen szeret vala imddkozni a Szent Kereszt
oltéra elétt, mert az idében a Sakramentum, Krisztusnak szent teste fenn fiigg vala a Szent Ke-
reszt oltdra el6tt.”

Nagy Szent Gertrid (- 1302) talan a legkiemelkedébb az Eucharisztia misztikusai kéziil, elra-
gadtatasai rendszerint a miséhez kapcsolédnak. Egyik imédsdga igy szél: , Lelkem Edessége,
nagyon is tudom, mennyire méltatlan vagyok tested és véred szentségét magamhoz venni,
és ha kiviiled valami is 6rémet és megkdnnyebbiilést okozna, bizony most elmaradnék az aldo-
z4stél. Am se keleten, se nyugaton, se északon, se délen nem lelek semmit és senkit lelkem
és testem enyhiiletére rajtad kiviil, Jézusom. Igy vdgytél szomjasan és égve, hozzad jovok, él6
vizek forrdsa.”

Lehetne még tovabb sorolni a kiemelkedé személyiségeket, és tanulményozni, hogyan élték
meg az él6 és élteté Kenyér és az Ujszdvetség kelyhének valésagat: a Krisztussal és Krisztuson
keresztill a Szenthdromsdggal valé személyes taldlkozast. A mér idézett ,Sancti, venite' kez-
det himnusz a X||. szdzadig szinte egyediil volt, mint Eucharisztisdt magasztalé ének a latin
egyhazi koltészetben, 4m utdna szdmtalan teolégus érezte kotelességének, hogy tuddsét és kol-
16i képességeit ennek a hittitoknak szolgalatéba éllitsa. Az djabb és ismertebb alkotasok elle-
nére a ,szentek szigetén' szilletett ének semmit sem veszitett szépségébdl:

,.Mindenkinek, ki Ot kévetni bétorul,

tisztdn s szGizen, orok gydnydrt ad zélogul,
a Zélog O, a Pasztor O, a Barany O s az Ur,
kitél az érokélet vildga rank kigyal.

Az éhezdnek O szeg égi kenyeret.

s a lét vizéhez minden szomjast elvezet,

kihez térend az ember, ki élve és ki halva:

mert O az Ur, a Biré, az Omega s az Alfa".
(Faludy Gyérgy forditésa)

Lenhardt Vilmos:

TORTENELMI LEPES AZ EGYSEG FELE

A Limai Konvergencia Nyilatkozat az Eucharisztiérél

Willebrands biboros, a Keresztény Egység Titkarsdgdnak elndke, az 1985. évi Uniés Imahét
alkalméval a L'Osservatore Romanéban hosszabb cikkben foglalkozott a |1. Vatikani Zsinat uténi
20 esztendé Skumenikus eredményeivel.' +«Mélyrehaté véltozasként jellemzi ezt az idészakot
mind a katolikus, mind a protestins egyhéazak életében. Természetesen a teljesség igénye nélkil
sorolja fel az elmdlt 20 esztendé legfontosabb ékumenikus eredményeit. Sz6l V1. Pél pépa tér-
gyaldsairél Athenagoras konstantindpolyi pétridrkéval, Ramsey anglikan priméssal, az Egyhazak
Vilagtanacsdban tartott beszédérdl és kildnféle keresztény felekezetek vezetéinek fogadésarsl.
I1. Jénos P4l pdpa tudatosan folytatta ezeket a személyes taldlkozdsokat és kapcsolatfelvétele-
ket. Taldlkozott a szir és kopt ortodox egyhazak vezetivel, jart az Egyhdzak Vildgtanacsanak
kézpontidban, Genfben, felkereste Runcie anglikdn primast s a canterbury székesegyhazban
egyiitt imddkoztak Becket Szent Tamas vértanisdganak helyén. 1983-ban, a Luther-év alkalma-
val a Lutherdnus egyhdzakhoz fordult, 1980-ban pedig az Augsburgi Hitvallas évforduléjarél
emlékezett meg pépai iratban. A Luther-jubileummal kapcsolatban felkereste a rémai evangéli-
kus templomot, ahol egyiitt imddkozott a gyiilekezettel a keresztények egységéért. A kezdeti
tartézkodas utdn immar hosszabb ideje a katolikus egyhaz szakértéi is megfigyel6ként vesznek



részt az Egyhdzak Vildgtandcsanak Nagygyiilésein és a kilonféle protestdns egyhazak vilag-
szdvetségeinek gydlésein. Igy példaul a Lutherdnus Vildgszévetség milt évben Budapesten
tartott Nagygyilésén Willebrands biboros is részt vett.

Az Egységtitkérsdg vezetSje szerint az egységtorekvések szempontjébél rendkiviil jelentések
a két- vagy tobboldali teolégiai parbeszédek a katolikus egyhéz és protesténs egyhazak, illetve
az egyes protestdns felekezetek k6zott. |llyen pérbeszédeket folytat a katolikus egyhdz — t6b-
bek kézétt — az ortodox keleti egyhézzal, az anglikén egyhézzal, a Lutherdnus Vilagszévet-
séggel, a Reformétus Vildgszévetséggel, a Methodisték Vildgtandcséval, a Baptisték Vildg-
szovetségével, a Nemzetkézi Piinkésdista Szvetséggel és még néhény kisebb protesténs fele-
kezettel.

A tébboldalu dialégusok kéziil kiemelkedik az Egyhézak Vildgtanacsdval 1965 é6ta fenntartott
dkumenikus kapcsolat, tovabba az 1968 6ta a Hit és Egyhazalkotmény Bizottsdggal (Faith and
Order) kialakitott egylittmikédés a vitds teolégiai kérdések tisztazésdra. Ez a Bizottsdg az Egy-
hézak Vildgtanacsa keretében miksdik és feladata a keresztény egység munkaélésa.” Tagjai ké-
z6tt az EVT csaknem valamennyi egyhdzénak teolégusai megtaldlhaték — a Rémai Katolikus
Egyhdz 12 szakértSvel vesz részt a kdz6s munkdban. A Faith and Order Bizottsdg tébb éves
munka utén, 1982. januér 12-én a Keresztség, Eucharisztia és Egyhazi szolgélat (Ministry Amt)
kérdésében Liméban nagy jelentdségi Konvergencia Nyilatkozatot adott ki. A Nyilatkozat azért
jelentés, mivel ,,a Bizottsdg tagjai kdzott lényegében valamennyi felekezeti hagyomény. képvi-
selve van . .. és feljes jogu tagjai kozott a romai katolikus egyhéz, és més olyan egyhézak teo-
légusai is jelen vannak, melyek nem tartoznak az Egyh&zak Vilégtanécséba’ — éllapitja meg a
Nyilatkozat El&szava.® Katolikus részrél az Egységtitkarsag kiildottei vettek részt a Nyilatkozat
megfogalmazasdban. Az Egységtitkérség késobb felkérte az egyes Piispoki Konferencidkat, hogy
a tovébbi dkumenikus munka érdekében 1985 folyaman fejisék ki véleményiiket a Konvergencia
Nyilatkozattal kapcsolatban. Ugyanezt kérte egyébként a Hit és Egyhézalkotmény Bizottsédg is,
az EVT tagegyhézaitdl is.* A Limai Dokumentum tehé&t mind katolikus, mind ‘protfestans részrél
hivatalos publicitast kapott és a fovdbbi unios térgyaldsok alapjénak is tekinthetd. A katolikus
Herder Korrespondenz ,,ij véltééllitasrél”’ beszél, William Lazareth, a Faith and Order vezetdje
pedig Ggy véli, hogy ,,nehéz lelkesedés nélkiil sz6Ini a Dokumentumrél”. Jean M. Tillard do-
monkos teolégus, az elnékség tagja, ugy nyilatkozoft, hogy ,,a dokumentumban bizonyitékat
létja annak, hogy a Szentlélek mikédik &ltala".®

A Limai Konvergencia Nyilatkozat természetesen nem el6zmények nélkil j6tt létre. Erre fi-
gyelmeztet a Dokumentum Elészava is. Réviden felsorolja, hogy a Faith and’ Order Bizottsdg
egyre béviild kérben vitatta meg a Keresziség, Eucharisztia és Egyhédzi szolgélat téméjat. Igy
1974-ben Accréban, 1978-ban Bangaloréban, végiil pedig 1982-ben Liméban. Kézben természe-
tesen az EVT is foglalkozott a Bizottsdg munkéjéval, és a részleges megéllapodasok szévegét
tanulményozésra és hozzaszélasra megkiildte a részegyhézaknak. Az elSkészité munkdban ter-
mészetesen mind a katolikus egyhdz hivatalos képviseli, mind pedig az orthodox keleti egyhéaz
képviseldi is részt vettek. Igy érthets, hogy a Dokumentum a nyugati és a keleti hagyomanyokat
is beépitette sz6vegébe, féleg az Eucharisztidval kapcsolatban. A Faith and Order Bizottsdg gy
tervezi, hogy 1987-ben sorra keriild vildgkonferencidjan &sszegzik mind a katolikus, mind a
t6bbi egyhéz véleményét a Limai Konvergencia Nyilatkozattal kapcsolatban.’ Természetesen a
térgyaldsok végsé célja az egyhdz egységének helyreéllitisa, ahogyan ezt a Dokumentum is
régziti: ,,Hisszik, hogy a Szentlélek vezetett el benniinket eddig, az Skumenikus mozgalom eme
‘kairos’-dig (kegyelmi idejéig), amelyben a sajndlatosan megosztott egyhézak lényeges teolod-
giai egyetértésre juthattak el. Hissziik, hogy még sok jelentds eldrehaladés lehetséges, ha egy-
hézainkban lesz elegendd bétorsdgunk és képzelderénk megragadni az Isten ajéndékét, amely-
lyel megteremti az egyhéz egységét.” (A Dokumentum El&szaviébél).”

Idehaza 6rommel olvastuk a protestdns Theologiai Szemle 1982. 6. szamaban a Nyilatkozat
teljes szévegét (18 oldalon)® Fiiké Dezsé forditdsaban. Megjeqyzésként csak annyit kell hozza-
fiizniink, hogy az eredefi szévegben szerepld Eucharisztia sz6 helyett, a magyar protesténs
gyakorlat szerint, az Urvacsora kifejezést hasznélta. Tekintettel arra, hogy ez a sz6 a magyar
nyelvben protesténs tarfalmat kapott, ezért ebben az ismertetésben az eredeti ,Eucharisztia’
kifejezést hasznéljuk — a Nyilatkozat Gkumenikus szdndéka szerint. A Nyilatkozat fontossdgéra
utal, hogy a Magyar Pispdki Konferencia Okumenikus Bizottséga 1984-ben értékelte a Doku-
mentumot és véleményét tovdbbitotta a Magyar Plispdki Konferencia elé. A Magyar Piispdki
Kar 1985. évi |. Konferencidjén foglalkozott a Nyilatkozattal, véleményét pedig tovabbitia a
Keresztény Egység Titkarsdghoz.

Természetesen az adott keretek kz6tt nem elemezhetjiik a Nyilatkozat minden részét, csak az
Eucharisztisrol sz6l6 résszel foglalkozunk. A médszerrel kapcsolatban a Dokumentum ElSszava
a kdvetkezdket mondja: ,,Az olvasék ne szémitsanak arra, hogy a keresztség, az eucharisztia és
a szolgélat teljes teolégiai feldolgozésit taliljsk meg benne. A {6 sz6veg bemutatja a teolégiai
egyezés fontosabb teriileteit. A csatolt megjegyzések vagy a mér legySzott torténelmi kildnb-
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ségeket jelzik, vagy a tovabbi kutatast és megegyezést igényls, egyelére még vitads kérdésekre
mutatnak ré."é

Az Eucharisztiardl sz6l6 rész harom fejezetbdl all: |. Az Eucharisztia szerzése (alapitdsa); 11.
Az Eucharisztia jelentése (tartalma); Ill. Az Eucharisztia megiinneplése.

|. AZ EUCHARISZTIA ALAPITASA. A Dokumentum kézli az Eucharisztia Krisztusi alapitasanak
szévegét: ,, Az egyhdz az Eucharisztist az Ur ajdndékaként veszi. Szent P4l apostol irja: ‘En
ugyanis az Urtél kaptam, amit kdzdltem is veletek: Urunk Jézus eldruldsanak éjszakdjan fogta a
kenyeret, halat adott, megtérte és igy sz6lt: Vegyétek és egyétek, ez az én testem, amelyet
értetek adok. Ezt tegyétek az én emlékezetemre (anamnesis). Ugyanigy vacsora utén fogta a
kelyhet és igy szélt: Ez a kehely az Ujszévetség az én véremben. Ezt tegyétek, valahanyszor
isztok beléle, az én emlékezetemre'.” (1Kor 11,23—25). — A széveg mint fontos terminusra
utal az ,,anamnesis” széra. Elismeri tehdt, hogy az Eucharisztia Ginneplése krisztusi parancsra
vezethetd vissza, az nem az egyes keresztény egyhazak egyéni akaratétol fliggd szeretetlakoma
csupan. Ez a , liturgikus étkezés” lényegileg kiillénbdzik Jézus mas kdzds étkezéseitsl, példaul
mikor vendégségben volt, mikor tanitvanyaival étkezett, mikor vendégiil latta a sokasagot.'’
A Jézus éltal rendezett utolsé vacsora liturgikus étkezés volt szimbolikus szavakkal és cselek-
ményekkel. Kévetkezésképpen az Eucharisztia szakramentélis (szentségi) étkezés.”” Az Eucha-
risztidnak mint szentségnek elismerése feltétleniil jelentSs elérelépés t6bb protestins kéz8sség
részérdl, hiszen eddig kéziilik tdbben ennek csak ,,visszaemlékezés’ jellegét ismerték el.

Il. AZ EUCHARISZTIA JELENTESE (TARTALMA). A masodik fejezetben az Eucharisztia tartal-
mardl, jelentésérdl sz6l a Dokumentum. |t a bevezetésben a kdvetkezsket éllapitja meg: Az
Eucharisztia ,,Jézus testében és vérében valé részesedés’ és ezéltal az iidvésség zaloga.'

A binék bocsénatérél valé bizonyossdgot (Mt 26,28) nyeri el a hivé' az Eucharisztia vétele
ltal. Ezzel kapcsolatban tudnunk kell, hogy tébb protestédns egyhaz eddig az Urvacsorét inkabb
binbanati aktusnak tartotta, melyet megel6z6tt egy biinbanati liturgia. Az Urvacsora igy ezek-
nél a kozésségeknél a biindk bocsadnatardl valé bizonyossdgot jelentette a hivek szamara. A
katolikus felfogas szerint az Eucharisztidnak szintén van biintérlé ereje, de szokott kériilmények
kozott a bocsdnatos biindkre terjed hatdsa, mivel haldlos biinéknél a binbanat szentsége (szent-
gyonas) torli el ezeket a biinoket. Az Eucharisztidban ,,a hivé az 6rék élet zélogét is elnyeri’”
(Jn 6,51). A szbéveg réviden megemliti az Eucharisztia elnevezéseit is a keresztény egyhézak-
ban: Urvacsora, kenyértérés, communio, liturgia, eucharisztia. Ezzel is kézeledik a katolikus és
orthodox egyhaz terminolégidjdhoz. A sz6veg megjegyzi, hogy , bar az Eucharisztia egy teljes
aktus”, mégis a kdvetkezé vonatkozasait vehetjik figyelembe:

A) Az Euchariszfia mint halaadads az Atydnak: Az Eucharisztia egyszerre Szentség és lge is,
tehat Isten cselekedetének hirdetése és liinneplése. Az Eucharisztia az 6szovetségi paszka va-
csordhoz kapcsolédott, és igy része volt a Berakah is, mellyel halat adunk a mennyei Atya j6-
téteményeiért. Erre utal a gérég elnevezés: Eucharisztia — Halaadds. Az egyhéz benne az
egész teremtett vildg nevében szél, Krisztus pedig a hivek imadsagait belefoglalja sajat kényor-
géseibe, igy kozos imadsdguk meghallgatasra taldl a mennyei Atya elétt. A széveg itt szinte
sz6 szerint idézi a szentmise szévegét: ,Ez az dldozat csak Krisztus altal, Svele és Sbenne le-
hetséges. A kenyeret és a bort, a féldnek és az emberi munkanak gytimélcsét hitben és hala-
adasban nydjtjuk & a mennyei Atyanak.”'

B) Az Eucharisztia emlékezés Krisztusra: ,,Az Eucharisztia a megfeszitett és feltamadt Krisztus-
ra valé emlékezés (anamnesis), azaz Krisztus egyszer s mindenkorra végbevitt dldozatanak él6
és hatékony jele. Az emlékezés bibliai gondolata az Eucharisztidra vonatkoztatva Isten munkéja-
nak a jelenben is haté voltéra utal.”'’ A Dokumentum elfogadja tehat az egzegétak altalanos
véleményét a bibliai ,,anamnesis’’ magyarazatanal. Eszerint a Biblia mar az Oszévetségben is a
paszka vacsoran a Kivonulds eseményeire emlékezve, ezt az emlékezést nem a modern ,,vissza-
emlékezés' fogalmaval kozelitette meg, hdanem Isten (idvézité tetteinek megjelenitését értette
az anamnésisen. Tehét |sten tetteire , emlékezve’’ ez a tett egyuttal é16 és hatékony jele lesz
Isten jelenben és jovében is mikoédé kegyelmi ajandékainak. Az &szévetségi paszka vacsora
szertartasa ezt fejezte ki a hivé zsidé kozdsségnek. Igy, mikor az Eucharisztia liturgidjdban
.anamnesis’'-rél szoélunk, akkor ezt nem az intellektudlis ,visszaemlékezés'', hanem a bibliai
.anamnesis’’ értelmében tesszilk, mely hatékony megismétlése annak, amit Krisztus az Utolso
vacsoran tett, mikor a kenyeret és bort szent Testévé és Vérévé valtoztatta. Ezért mondja a Do-
kumentum: , Krisztus maga van jelen ebben az emlékezésben és kdzdsséget ajdndékoz nekiink
6nmagéval.” ,,Az Eucharisztia Krisztus testének és vérének, az 6 valésdgos jelenlétének szent-
sége.” S6t a széveg azt is hozzateszi, hogy nem az dldozé hite vagy hitetlensége teszi Krisztus
testévé az Eucharisztiat, mint ezt néhany régebbi protestans vélemény hangoztatta. Vilagosan
kimondja ugyanis: ,,Az O valésédgos jelenléte az Eucharisztidban nem fiigg az egyén hitétol.”
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Ez a kijelentés az Skumené szempontjdbdl igen nagy jelentségl. Lényegében szakit azzal az
eléggé éltalanos protestdans hagyomdnnyal, mely csak , visszaemlékezést” latott az Urvacsora-
ban, readlis jelenlét nélkil. Hasonléan szakit azzal a nézettel, mely a vétel pillanatéra korlétozta
Krisztus jelenlétét. Tulajdonképpen ezek utdn azt mondhatjuk: ha sikeriilne megnyugtaté egy-
ségre jutni a jéval nehezebb ,.egyhazi szolgélat” (papsdg) kérdésében, akkor méar nem lenne
probléma az Eucharisztia és az Interkommunié kérdése sem. A Dokumentum réviden megemlé-
kezik arrél, hogy a katolikus egyhdz az Eucharisztiat , kézbenjéré aldozatnak’ is tekinti. Ennek
értelmét is megvildgitjia: Természetesen csak egy jovététel van, Krisztus keresztadldozata, mely
azonban djra ,valésdgossd valik az Eucharisztidban''. (Megjegyzés a 8. ponthoz.) Ezért azt
ajanlja, hogy a protestdns egyhazak vizsgaljdk felil az aldozattal kapcsolatos allaspontjukat a
jelzett tanitds szerint. llyen értelemben szél a széveg (a szentmise liturgidjat kovetve) arrél,
hogy ,,Krisztusban él6 és szent éldozatul ajénliuk fel magunkat.” ,,Urunkkal egyesiilve és vala-
mennyi szenttel meg vértanival k6z6sségben megujulunk a Krisztus vérével megpecsételt sz6-
vetségben.”'! Mint latjuk, a jelzett szovegek még a szentek kézdsségének és tiszteletének el-
fogaddsat is jelzik, ami ugyancsak jelentés elérelépés.

A 13. ponthoz kéz6lt kiegészitd megjegyzés réviden megemlékezik a redlis jelenlét és a ke-
nyér és bor szineinek kérdésérél. Megemliti, hogy ,,sok egyhaz Ggy hiszi, hogy az euchariszti-
kus kenyér és bor valésdgos, bér titokzatos médon a feltdmadott Krisztus testévé és vérévé va-
lik”, mas egyhédzak ,,noha valljdk Krisztus valésagos jelenlétét az Eucharisztidban, ezt nem kap-
csoljak Sssze ilyen hatarozottan a kenyér és bor jegyeivel”’. A szdveg itt azt kéri, hogy az egy-
hazak a Limai dokumentum alapjan targyaljanak tovibb ebben a kérdésben.

C) Az Eucharisztia mint a Szentlélek segitségiil hivdsa: |smeretes, hogy féleg a keleti egy-
hazak igen nagy szerepet tulajdonitanak a szentmisében az ,,epiklésis”’, a ,,Szentlélek segitségiil
hivésa" résznek. Valészinileg ezért keriilt a Dokumentumba a Szentlélek kiilénleges mikédésé-
nek jelzése. A széveg szerint: ,,A Szentlélek az, aki jelenvalévé és elevenné teszi Jézusnak a
térténelemben elhangzott szavait.”” — A kiegészité megjegyzés szerint viszont ,,a liturgidban
nincs belsé kapcsolat a szerzési igék, Krisztus igérete és az epiklésis kozot. Az epiklésis a szer-
zési igékkel kapcsolatban a kiilénféle liturgikus hagyomanyokban kiilénb6z6 helyeken fordul
els. Az Gsi liturgidkban az egész imadsagtevékenységre gy gondoltak, mint ami altal valé-
sdggd valik Jézus igérete.”” Mint ismeretes, a szentmise szévegeiben is kilénféle helyeken ka-
pott helyet az epiklésis. Viszont a Szentlélek mikédésének szerepét mi is valljuk a széveggel:
Krisztus él6 igéje és a Szentlélek ereje teszi a kenyeret és a bort Krisztus testének szakramen-
talis jeleivé. Azok is maradnak a communio végett."”

D) Az Eucharisztia mint a hivék kézéssége: Protestans részrél igen jelentds annak felismerése,
hogy az Eucharisztia , kimutatja és meg is valésitia a részesedbk egységét Krisztussal és egy-
massal’’. A széveg azt is megaéllapitjia, hogy ,,Isten népének kézdssége az Eucharisztidban lesz
teljesen nyilvénvalé.”” Ezért a Dokumentum 30. pontja javasolja, hogy ,gyakran kell élni az
Eucharisztiaval.'®

Ez alapjdn a Német Evangélikus Egyhaz az elmilt esztendében ajénlotta a lelkészeknek a
gyakoribb Urvacsordval egyitt tartott istentiszteletet. Mint a Herder Korrespondenz statisztikéja
koézli, 196|%—ban az istentiszteleteknek csak 30%-an, 1982-ben pedig mér 70%-an volt Urvacsora-
osztds is.

A Dokumentum szdmunkra is Gjszeri médon mutat rd az Eucharisztia felsz6litod jellegére: , Az
Eucharisztian keresztiil |sten mindent megujité kegyelme atjdrja és helyredllitia az emberi sze-
mélyiséget és méltésagot. Isten egyetlen nagy csalddjsban éllandé kihivast jelent megfeleld
viszonyok teremtésére a tarsadalmi, gazdasagi és politikai életben (Mt 5,23; 1Kor 10,16; 1Kor
11,20; Gal 3,28)."” ,,Mint az Eucharisztidval él6k, kovetkezetleneknek bizonyulunk tehat, ha nem
vesziink tevékenyen részt a vildg helyzetének és az ember allapotinak ebben a mindegyre fo-
lyé helyrehozataldban.’”” A Dokumentum ennek a szolidaritdsnak kifejezésére javasolja a kdlcss-
nds binbocsénat és békesség kifejezését, a hivek kénydrgésének bevezetését, az Eucharisztia
elvitelét a betegekhez és foglyokhoz azokban az egyhdzakban is, ahol ez eddig nem volt szo-
kas.

E) Az Eucharisztia mint Isten orszdgdnak vendégsége: A Dokumentum szerint ,,Az Eucharisz-
tia olyan linnep, amelyen az egyhaz halat ad Istennek ... és drvendezve iinnepli meg és vetiti
elére Isten orszaganak eljovetelét Krisztusban (1Kor 11,26)"". ,,Az Eucharisztia megiinneplése
példa az egyhaznak, hogy vegyen részt Isten vilag felé végzett misszidjaban.” Ezért mondja a
széveq: ,, Az Eucharisztia a misszionariusok draga étele, kenyér és bor a zarandokoknak apostoli
dtjukon.” A széveg missziés szempontbél is ajanlja a hitbeli egység megvaldsitasat, hogy a
keresztények tanisagtétele hatdsosabb legyen a nem hivék elétt.

111. AZ EUCHARISZTIA MEGUNNEPLESE. A Nyilatkozat I11., befejezé fejezete az Eucharisztia

liturgikus szertartdsarél szél: Azt mondhatjuk, hogy kisebb véltozatokkal a szentmise liturgikus
cselekményeit koveti; ez azért jelentés elSrelépés, mivel az &si egységes liturgia felé mutat,
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tehét egyesitd erdként értékelhetd. Mér nem csupén az igehirdetés jelenti a szertartds lényegét,
hanem az eucharisztikus dldozatba valé bekapcsolédés. A Dokumentum errél a kdvetkezdket
mondja: ,,Az eucharisztikus liturgia lényegében egyetlen egész, amely térténeimileg véltozé
sorrendben és kilonbdz6 fontosséggal az alédbbi elemekbé! &ll."" — A hosszabb felsoroldsbél a
lényegi elemeket kiemelve a liturgiét igy irja le a Nyilatkozat: Bevezeté magasztalé ének; bin-
bénati szertartds; igehirdetés; hitvallds (Credo); kéz8s imédsdg az egyhazért és a viligért;
(hivek kdnydrgése). — A kenyér és bor elSkészitése (felajdnlds); — Nagy hélaadsé ima a terem-
tésért és megvéltdsért a Berakah mintdjéra (Prefécié); — Krisztusnak a szentséget létrehozd
szerzési igéi az ujszOvetségi Szentirds szerint (&tvéltoziatds); — Megemlékezés a megvaltds
nagy eseményeirdl, a Szentlélek segitségiil hivdsa (epiclesis); Hivatkozds a szentek kdzosségé-
re; imédség az Ur visszatéréséért és orszdgénak végleges eljoveteléért; — Az Ur imidséga
(Miatydnk ...); Megbékélés és a béke jele; A kenyér megtdrése; Eucharisztikus lakoma két
szin alatt; (dldozés); — Végsd hélaadés; aldas és a gylilekezet elbocsétésa.

Erdekes megjegyezniink, hogy a Limai Nyilatkozat alapjén alakitotték ki a protesténs egy-
hézak az an. ,Lima liturgiét”, mely lényegében a fent k6zolt részeket tartalmazza. Az EVT
vancouveri Nagygyilésén 1983-ban mér ezt a liturgiét hasznélték az Istentiszteleteken. Paul
Scheele wiirzburgi pispdk, aki hivatalos mogﬁqyolék‘nf vett részt a Nagygyilésen, jelentss
okumenikus eredményként értékelte ezt a tényt.

A Limai Dokumentum tiszteletre mélté médon szél az Eucharisztia Srzésérdl is: ,,Az Ujszdvet-
ség ideje 6ta az egyhéz a legnagyobb fontosségot tulajdonitja az Utolsé vacsora alkalméval
hasznélt jegyek, a kenyér és a bor tovabbi hasznélatanél . . . Az eucharisztikus jegyek megdrzé-
sében az elsddleges széndék azok elvitele a betegekhez és tévollevékhéz volt.”” (Megjegyzés
28. ponthoz.) ,,A jegyek megdrzésének gyakorlata tekintetében minden egyhédznak tiszteletben
kellene tartania a t6bbi egyhéz szokésait.” Természetesen az utébbi megéllapitds a fenndllé
elvi kiildnvéleményekre is utal. Viszont a Nyilatkozat Gj felismerései eredményezték, hogy pél-
déul az anglikén egyhéz Canterbury-ben, primési székhelyén, Gjra bevezette az Eucharisztia
Srzését egy kiildn szentségi kdpolndban a székesegyhizon beliil.

A Dokumentum azt is megéllapitja: ,,A keresztény hitet elmélyiti az Eucharisztia megiinnep-
lése. Ezért gyakran kell éIni az Eucharisztidval.” — , Mivel az Eucharisztia Krisztus feltdmadéasét
annepli meg, helyénvald, hogy legalébb minden vasérnap sor keriiljon ré. Mivel Isten népének
aj szakramentélis étkezése ez, minden keresztényt biztatni kellene az Eucharisztia gyakori véte-
lére.” — A protestdns egyhézak ettsl a liturgikus megujuldstél vérjsk (bizonydra joggal) az
istentiszteleteken részt vevék szdménak emelkedését.

A LIMA| KONVERGENCIA NYILATKOZAT ERTEKELESE: A Szentlélek mikodéséért halét ado
Srédmmel és bizalommal olvassuk a Limai Dokumentumot. Kilén&sen rvendetes, hogy sok, ed-
dig megoldhatatlannak létsz6 kérdésben kdzelebb keriilt a protestans és katolikus tanitds. Igen
jelentds annak felismerése, hogy az Eucharisztia Ginneplése krisztusi parancsra vezethetd vissza,
tehét liturgikus cselekmény és nem csupdn az egyes egyhézak akaratétél fliggd szeretetlakoma,
tetszés szerinti szertartéssal. Az ,,anamnésis’’ helyes biblikus értelmezése arra vezetett, hogy az
UOrvacsora mér nem pusztén ,visszaemlékezés'/, hanem hatékony megismétiése annak, amit
Krisztus az utolsévacsorén tett. Ezért rendkivil fontos a megéllapitas: ,,Az Eucharisztia Krisztus
testének és vérének, az O valésdgos jelenlétének szentsége.” Ez a jelenlét nem az egyén hité-
18l figg, hanem Krisztus é18 igéje és a Szentlélek ereje teszi a kenyeret és bort Krisztus testé-
nek szentségi jeleivé. A Szentlélek mikdédése pedig ,a felszentelt (ordinélt) lelkész képében
olt testet . . . aki az Eucharisztia inneplésekor Krisztus nevében hatérozottan kijelenti, hogy ez a
szertartés nem a gyilekezet sajét szerzeménye vagy tulajdona, az Eucharisztia az egyhézban
615 Krisztustél kapott ajéndék.” Természetesen ez a megdllapités arra is figyelmeztet, hogy az
.egyhézi szolgélat’” kérdése még tovdbbi térgyalésokat igényel. Konvergenciérél azonban itt
is beszélhetiink. A reédlis prezencia (jelenlét) kérdésében is jelentds eldrehaladés tapasztalhats.
Ertékelhetd a széveg pozitiv megéllapitésa a szentek tiszteletérd) és a szentek kSzosségérdl,
mely ugyancsak kdzelebb hozza a profesténs testvérek felfogését a katolikus egyhdzéhoz. Or-
vendetes az &si miseliturgidnak szinte teljes &tvétele az Urvacsora szertartdsaban. Bizonyos,
hogy a szent szdvegeken keresztill Isten kegyelme tovdbbi pozitiv felismerésekre vezeti a ke-
resztény egyhdzakat és felekezeteket. A Limai Konvergencia Nyilatkozat tehét — féleg az
Eucharisztidval kapcsolatban — torténelmi lépésként értékelhetd az egység irdnydban.

Jegyzetek: 1. O. R. dt. 1985. Nr. 3. t—4. old. — 2. O. R. dt. 1985. Hr. 3. 0. old. — 3. Theoldgiai
Szemle 1982. 6. sz. 322. old. (Th. Sz.) — 4. Th. Sz. vo. 322. old. — 5. Herder Korrespondenz
(36) 1982. Marz 115. old. (H. K.) — 6. H. K. 36/1982. Mérz. 116. old. — 7. Th. Sz. uo. 322. old.
— 8. Th. Sz. uo. 321—338. old. — 9. Th. Sz. uo. 322. old. — 10. Th. Sz. uo. 326. old. — 11. Th.
Sz. uo. 326. old. — 12. Th. Sz. uo. 327. old. — 13. Th. Sz. uo. 327. old. — 14. Th. Sz. uo. 327.
old. — 15. Th. Sz. uo. 329. old. — 16. H. K. 38/1984. August 357. old. — 17. Okumenische
Rundschau 33/1984 Januar 116—119. old.

104



Kozma Imre

EMLEKEZET — HALAADAS — LAKOMA

A szentmisével kapcsolatban a legelsd, amin el kell gondolkoznunk: az egyhdz azt cselek-
szi, amit az Ur tett. A kinszenvedését megel5z5 este kezébe vette a kovésztalan hisvéti kenye-
ret, mely ott volt eltte az asztalon. Hélat adott, megéldotta és kiosztotta tanitvédnyai kozétt:
.Vegyétek és egyetek ebbdl mindnydjan, mert ez az én testem.”

Amikor Krisztus tettét megismételjiik, nem az a fontos, hogy pontosan idézziik szavait. Az Ur
nem hagyott rénk semmiféle vardzsigét. Az egyhdz most egy 6t6dik format hasznal, amely a
Szentirdsban szereplé négy véltozat kombinéacidja. Am a jelentése valamennyinek ugyanaz.
Most azon gondolkozzunk, hogyan iinnepli ezt az egyhéz.

Az utolsévacsordn Jézus meghagyta tanitvinyainak: ,Valahdnyszor ezt teszitek, az én emlé-
kezetemre tegyétek.” E szavak egyértelmien felelnek arra, hogy miért teszi az egyhdz, amit
cselekszik: azért, hogy Jézusra gondoljunk. Ez a misztériumba valé beavatdsunk kezdete. Kép-
zeljiikk bele magunkat egy els6éldozésra késziilé gyermek helyzetébe. Ahogy ndvekszik ismeret-
anyaga, ugy lesz egyre tdbb kérdése is. Aki valaszol, j6I tudja, hogy egy gyermeknek nem
szilkséges mindent megértenie. Egészen természetes, hogy sok mindent nem fog megérteni,
mégis dldozhat. — Az ember fokozatosan hatol egyre mélyebben a misztériumba. A kérdés
tehét az, hogyan segitjiik a gyermeket a fogalomalkotdsban. El&szér is elmondjuk, hogy Urunk
mit tett; mi tértént az utolsévacsordn; kik voltak az apostolok; mi a kenyér és a bor lényege;
Krisztus miért halt meg, és hogyan témadt fel Hasvét vasdrnapjén. Arrél is kell beszélniink, mi-
szerint az apostolok minden vasérnap egybegyiiltek, hogy Jézus halédléra és feltdmadaséra em-
lékezzenek, hogy megiinnepeljék az eucharisztist. Ré kell mutatnunk, hogy most is ezt tessziik.
Ezzel mér ki is mondtuk, mi az eucharisztia lényege.

A JELENTESEK GAZDAGSAGA. Amikor |sten misztériuméval taldlkozunk, valamennyien gyer-
mekek lesziink. Részt vehetiink a cselekvésben, de a szemiink el&tt feltdrulé misztérium a maga
teljességében mindig érthetetlen marad.

Az eucharisztidrél sokat gondolkodtak, vitatkoztak és értekeztek mér. Minden kor Gj fényben
latta. Az eucharisztia a hit valamennyi realitdsdnak fékusza. Nem csoda tehat, ha ennek az is-
tenien egyszerii gesztusnak az egyhaztérténelem valamennyi korszakdban més-més szempontija,
értéke kerilt megvildgitdsba.. Volt, hogy a keresztények egységét bizonyitotia. Volt, hogy az
Atya irénti hdlankat. Mdskor az &ldozatot. Ismét méskor Jézus jelenlétét. S e misztérium bizo-
nydra még most is sok felfedezetlen kincset rejteget, mert Jézus legnagyobb misztériuméban
mindig Gj. Az egyhéz kdteles ezt az adoményt megérizni és tovdbb adni. Meggydz8dése, hogy
Isten Lelke ebben a kérdésben megévja a tévedéstsl. Ezt az egyhdz valamennyi zsinata hang-
silyozta. Nem is prébéltdk kimeritéen, egyszer s mindenkorra meghatérozni az Eucharisztia
misztériuméaban rejlé teljes igazsdgot. Aszerint fogalmaztak, hogy koruk valamely keresztény
igazségéat vagy értékét bizonyos tévedésektsl megvédjék. Ha a zsinatok tanitését helyesen akar-
juk értelmezni, mindig &l kell tenniink a kérdést: milyen keresztény és evangéliumi érték volt
veszélyeztetett éppen akkor? Ha tudjuk, hogy a zsinat mit védelmezett, ugyanazt az igazségot
kifejthetjiik korunk nyelvén is.

Ezt azok megnyugtatéséra hangsilyozzuk, akiket zavar, ha més-més megfogalmazésban talél-
koznak az egyes hitigazsdgokkal; vagy ha azt tapasztaljék, hogy aminek valamikor elsédleges
fontosségot tulajdonitottak, ma némileg héttérbe szorul. Példéul a szézad elején leginkibb ezt
hangsilyozték: Jézus azért alapitotta az Oltériszentséget, hogy kdzéttink legyen. Azt, hogy
emlékezetiinkbe idézze haldlét, csak mésodsorban emlegették. A vagyédt, hogy tépléljon ben-
ninket, még hétrdbb sorolték; s csak mintegy megemlitették, hogy értiink hozott &ldozatot. A
legutébbi két-hdrom évtized teolégiai gondolkodaséban az okok kdzétt szinte utolsdként szere-
pel Jézus valésdgos jelenléte. Ez nem azt jelenti, hogy tagadnék. Csak azt, hogy az egyhéz je-
lenleg nem tartja szikségesnek, hogy errdl az igazségrél a t8bbitsl elvélasziva elmélkedjen,
mint azt kordbban tette. Amikor egyes téveszmék Jézus valésdgos jelenlétét tagadisk, akkor
szikséges volt ez. De ma Jézus valésdgos jelenlétét az egész misztérium Ssszefliggéseiben
szemléljik, és nem elkiilénitve.

AZ EUCHARISZTIA ONNEPLESE. Az eucharisztist, vagyis az ,,asztali szolgélatot’’ mindig meg-
elézi az , Ige szolgélata'”. Az eucharisztikus szolgédlat hdrom részbdl &ll: felajénlés, eucharisz-
tikus imddség és a hivek dldozdsa. Régebben jobban hangsilyoztuk az offertoriumot, amelyben
dnmagunkat ajénljuk fel Istennek. De ez csak a kdnon bevezetdje. Krisztus is a kdnonban ajénlja
fél magét és mi is magunkat Obenne. Az elGkészités alatt a helyes magatartés az imadségos
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figyelem. Az adoményok felett mondott befejezé imédsig vezet at a kdnonba. Kézéppontjaban
annak elbeszélése all, amit Jézus szenvedése elSestéjén tett. Ez az elbeszélés az egyhaz hite
szerint a szentmise csicspontja. A templom néma. Néhédny évvel ezelétt ilyenkor a hivek kézil
sokan keresztet vetettek és a melliket verték. Most csak félnézink. Van, aki magédban Tamés
apostol hisvéti szavait ismétli: ,,En Uram, én Istenem!’’ Megismételhetjiik a Kalvarian elhangzott
szavakat is: , Valéban Isten Fia volt!"” De nem sziikséges mondani semmit. |gyekezziink Jézus
Krisztusra gondolni. A kdnon legszentebb pillanata az atvéltoztatds. Ennek szentsége az egész
kénonra kidrad. — A kénon az Ur imédjaval fejezédik be. Ugyanakkor mér az egyesiilésre is
hangol, amely a szentdldozasban valésul meg. — Ezutén néhany imadsag kovetkezik, majd a
mise az utolsé aldassal és a gylilekezet elbocsatasaval végetér. Ezt az elbocsaté aldast misszio-
nak mondijuk, s kiilonés médon ebbdl szdrmazik az eucharisztia leggyakoribb neve, a szent
, mise’’.

EGYOTT, HOGY EMLEKEZZUNK. A mise lényegébdl szeretnénk minél tébbet -megragadni.
Talan segit az, amit latunk és hallunk. El&szér is azt latjuk, hogy sokan egyitt vannak, egyiitt
vagyunk. Ez nem csak nélkiilozhetetlen eléfeltétel, hanem lényegi is. EQymas mellett éliink, de
lélekben néha nagyon tavol egymastél. Osszejoéviink mindenekelétt azért, hogy atéljik: ben-
niinket, embereket egyiitt viltott meg és hivott meg Krisztus. Mas szavakkal: a mise nem mun-
kadsszejovetel, hanem (inneplé gyiilekezet, ujra egyesiilés, k6zdsség. Krisztus a hazigazda, O,
hivott &ssze benniinket az Atya nevében. O, aki gyakorta emlegette Isten orszagat a lakoma
képében. Nem véletlen, hogy az eucharisztia igeliturgidval kezd6dik. Mikézben az igére figye-
link, Isten egyesité szava nyoman egyre inkdbb eggyé valunk. Amikor 6sszejéviink a ,,véros
tereirdl és utcdirél', nem sok kéziink van egymdashoz. Nem ismerjik egymast s talan nem is
érdeklddiink egymds irdnt. Kéz6mbosek vagyunk. A vezeté embert nem érdekli a névtelen
ember, a mivészt az eladd, a kiildéncét a nydrspolgdr, a szomszédot a szomszédja. S6t az is
eléfordulhat, hogy a csaldd egyik tagjat nem érdekli a masik. Vajon &sszeforrhat-e egy ilyen
,Osszeverddott” csoport? Osszeforrhat-e egy ilyen helyen, ahol mindenki megérzi a tavolsagot?
Nem volna helyesebb mindent abbahagyni, hazamenni és ki-ki békésen imddkozna magéban?
Vagy legaldbb hagyni, hogy a templomban mindenki csendben imadkozzék?

Jézus nem ezt akarta. Maté evangéliuménak 18. fejezete Krisztus Urunknak tébb mondasat
megdrizte az egyhdzrél. Ez az egylittélés szabdlyainak valésdgos kincsesbanydja. FSbb pont-
jai: Ki a legnagyobb? Aki olyan, mint a gyermek. — Jaj azoknak, akik masokat megbotrénkoz-
tatnak. — Nagyobb 6rém egy elveszett, de megtalalt juh, mint kilencvenkilenc meglévé. — Mi
a helyes magatartas, ha mas sdlyosan vétkezik ellenem? Meg kell bocsatanom neki, mert az én
biném még silyosabb. — Es a fejezet kdzepén ott taldljuk Jézus mondasainak gydngyét:
.« - - ahol ketten, harman &sszegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kézottik.”” Jézus hiv ben-
ninket, hogy jéjjiink &ssze. Nyilvdnval6, hogy ezt leginkabb a keresztény templomokban te-
hetjuk. F6képpen ott nyilik lehetéségiink arra, hogy eggyé legyiunk. Senki sem tartja kilonds-
nek, hogy oltéraink kéril a legkilénbézé6bb emberek gyilnek &6ssze: szegények és gazdagok,
tanulék és tudés bolcsek, kiszolgalék és kiszolgéltak, fiatalok és éregek, gyerekek és sziilék . . .
Biztosak lehetiink abban, hogy Jézus szine elétt eltiinik minden kiilonbség. O mindannyiunkat az
egyetlen Atya gyermekeivé tesz. Az egyhazban egyenlék vagyunk, természetesen nem egy-
formék. Mindannyian meghivast kaptunk, hogy tékéletesedjiink isteni adomanyként kapott ké-
pességeink szerint.

AZ EUCHARISZTIA: HALAADAS. A mise kdézéppontjdban annak evangéliumi elbeszélése
all, hogy Jézus fogta a kenyeret és halat adott. A liturgia egyik-masik, &si id6kbSl megmaradt
és még ma is mondott imddsdgdban a hédlaadasnak ez az eleme még jobban kidomborodik.
Jelenlegi kdnonunkban — béar nagyon régi — kétségteleniil sok a kéré és felajanlé imadsag. Am
az ujjongd prefacié és sanctus, az utolsévacsora elbeszélése s az egész imaddsagos légkor sza-

munkra a misét a magasztalds és hilaadas aktusava teszi. — ,,Altala, Vele és Benne a Tied Min-
denhaté Atyaisten, a Szentlélekkel egységben minden tisztelet és dicséség minddrékkdn 6rok-
ké. Amen."” Ezért kapta az linnepi szertartds a , hélaadéds’' — gorégiil: eucharisztia — nevet.

KOZOS ETKEZES. A mise igazi célja a halaadas, de taldlunk mas elemeket is. Ahol éssze-
gydltink, megteritett asztal var, a tanyéron kenyér, a kehelyben bor. A kdnon soran ezt hall-
juk: ,,Vegyétek és egyétek’’. S az emberek valéban esznek és isznak. A mise tehat lakoma:
Jézus testét vesszilk magunkhoz. Ezen a lakoman Krisztus nem csak hazigazda, hanem eledel is.
Es az eledel Jézus haldlédra emlékeztet. A megtort kenyér Jézus teste. A kilén atvéltoztatott bor
az O kiontott vére.

Az eucharisztia — mint lakoma — arra utal, hogy az Ur taplal benniinket, — egyesit 6nmagéa-
val és egyesit benniinket egymaéssal is. E hdrom szorosan 6sszefligg. ,,Aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, annak orék élete van'' (Jn 6,54). Jézus élete, Lelke erdsit, éltet és novel
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benninket. Krisztussal valé egységiinket szintén Janos irja le: , Aki eszi az én testemet és issza
az én véremet, énbennem marad és én Gbenne'’ (In 6,56). Végiil Jézus testét és vérét magunk-
hoz véve egymadssal is egyesiiliink. Ezt olvassuk Pal apostol Korintusiaknak irott elsé levelében:
Az dldés kelyhe, melyet megéldunk, nemde a Krisztus vérében valé részesiilés? S a kenyér,
amelyet megtériink, nemde a Krisztus testében valé részesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér
egy test vagyunk, mivel mindnyédjan egy kenyérbdl esziink' (1Kor 10,16;17). Azaltal, hogy Jé-
zus testét vessziik, az O teste maradunk, s6t, méginkabb azza valunk.

Egy kérdés még mindig hatra van. Nem kiildnds ez a kettésség: a lakoma és a halaadas ket-
téssége?! Nem zarja-e ki egymést? Az ember vagy eszik, vagy magasztalja az Urat, de hogyan
teheti a kettét egyidejileg? A zsidé husvét e ketté kombinacidja volt. Mikézben ettek, rabszol-
gasorbél valé szabadulasuk emlékére énekeltek és halaimat mondtak. Ezt tessziik mi is: lakoma
kozben hélat adunk a biintsl valé szabaduldsunkért. Ma is szokds az evés-ivast iinneplé készdn-
tésekkel 6sszekotni, amikor poharksz6ntét mondunk. A szentmisén azt k&széntjiik, aki Srémiink
végsé forrdsa: Jézust és mindnydjunk Atyijét.

AZ UJSZOVETSEG AZ EN VEREMBEN. Kézésen étkeziink és egyiitt adunk hélét. Vajon meg-
ismerkedtink a szentmise valamennyi aspektusaval és jelentésével? A kdnonban olyan szavakat
hallunk, amelyek az aldozat félajanlasara utalnak. Az utolsévacsoran Jézus mér folajanlotta élete
aldozatat. Ez profétai tett volt — , el6zefes megemlékezés'. Olyan megemlékezés, amely a
kereszthaldlt e szimbélumban méar elére megvaldsitotta. A megtort kenyér Jézus megtort teste
volt. Valahdnyszor az egyhdz megjeleniti ezt az dldozatot s ezzel hirdeti Jézus haldlat, Jézus
egyszeri keresztdldozata Gjra és djra jelen van az egyhédzban. Az ember Abel 6ta vagyakozik
arra, hogy dldozatot mutasson be Istennek. Itt és most dldozatot ajanlhat fel, amelyet nem kell
szégyellnie. Ez az dldozat helyreallitja kdztiink és az Atya k6z6tt a bardtsagot. S6t uj baratsagot,
uj szdvetséget létesit. A régi szovetség kotelékét is dldozat pecsételte meg a Sinai hegyen. Az
uj szévetség aldozatul folajanlott életbdl tamadt. Az &si hasvét a régi szdvetségrél valé meg-
emlékezés volt, de csak megemlékezés. Amikor viszont mi emlékeziink az Gj kapcsolatra, a sz6-
vetséget megpecsételd dldozat valéban jelen van kézottiink. Részt vehetiink az emberiség don-
t6 aldozataban; nem &ldozati éllat, hanem a Fil f6laldozasdban (Zsid 9,13;14). Ha részt vesziink
a szentmisén, részt vesziink Jézus dldozatdban és csatlakozunk az Isten és népe kéz6tt megké-
tott szovetséghez. Ez nem égzengés kdzepette jon létre, mint a Sinai hegyen, hanem a kézds-
ségben, mikézben halaimat mondunk s {innepélyes érémmel vessziik magunkhoz az egyszerii
kenyeret és bort.

Aldozatot ajanlunk fel, de egészen kiillénés médon. Ezt az 4ldozatot mér folajénlotték. Tulaj-
donképpen nem is ajanlunk f6l mas aldozatot, mint Krisztusét. Isten nem is kivan t6liink mds
félajanlast. Ehhez az egyetlen dldozathoz csatlakozunk, amikor részt vesziink a lakoman. A lako-
mét és az adldozatot nem szabad kiilénvélasztani. Az dldozat: lakoma. Ami étket kapunk, vessziik
és esszik. Azt kinéljuk fel, amivel benniinket kindlnak. Hat a kenyér és a bor nem résziinkrél|
folajanlott dldozat? Nem. Az ,,offertorium’’ csak el6készitd gesztus. Kiilon kell vélasztani az igazi
aldozattél, amely mar Jézus teste, vére.

SOK JELENTES — EGYETLEN ELMENY. A szertartds lakoma, halaadas és dldozat. S azok az
alapvetd tényezék, amelyek a hatteret adjdk: a megemlékezés és a sz6vetség — szintén benne
vannak az eucharisztia egészében és annak mindhdrom jelentésében. Az eddigiek sordn csak
éppen érintettiikk Jézus jelenlétét mindezekben. Az O jelenléte adja meg a lakoma, a halaadas
és az aldozat mély értelmét és hatterét.

Folmeriilhet néhdny gyakorlati kérdés. Vajon a szentség jelentéseinek sokasiga nem zava-
ré-e? Ezzel tulajdonképpen azt kérdezziik: Jézus valéban ennyi jelentést szant az eucharisztia-
nak? Ez utébbi kérdésre hitiink szerint csak igennel valaszolhatunk. Minél mélyebben gy&kere-
zik a szimbélum a mindennapi élet valésdgdban — evés és ivas, test és vér — annél tSbbrétd e
jelentés tartalma. Hissziik, hogy Jézus Lelke nem engedi tévedni az egyhazat adoményainak ér-
telmezésében. Szilardan hissziik, hogy e jelentések mind benne rejlettek Jézus szandékaban.

Az elsé gyakorlati kérdés azonban véltozatlanul fennéll: fel tudunk-e fogni egyidejileg ennyi
jelentést? Hiszen annyi minden olvad &ssze egy-egy jelentésben, s valamennyit dthatja a meg-
emlékezés, a szovetség és a jelenlét tényezdje. Elképzelhetetlen, hogy valaki ezt mind egy-
szerre atérezze. Az egyik elemet — ezt mér tudatositottuk — bizonyéara soha nem tévesztik
szem eldl: az eucharisztia megemlékezés arrél, amit az Ur tett. Ezt O maga kivanja télink. De
ha az Urra gondolunk, elétérbe keriil e gazdag ajandék egyik vagy masik aspektusa. Van em-
ber, aki elsésorban a kdzés lakomat, vagy a halaadast latja benne. Bizonyos mértékben min-
denkit befolydsol a hattér valamelyik tényezéje: a megemlékezés, a szévetség vagy az egyesi-
tés. Masok engedik, hogy athassa 6ket a misztérium tudata. Ez részint alkattdl, részint a szer-
tartas formajatél, az ember miiveltségétdl, de a kortél is fiigg, amelyben élink. Vélaszra var
még néhény kérdés azzal kapcsolatban is, hogy az eucharisztidt hogyan Ginnepeljiik?
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Vajon, ha &ldozik valaki, akkor szédméra a szentmise elsésorban lakomaélmény? Nem feltét-
leniil. Lehet, hogy olyan mély héldval fogadja az ajéndékot, hogy egész szentmiséje egyetien
hélaadés. De az is lehet, hogy dldozésa révén mélyen azonosul Krisztussal és atéli Krisztus ha-
lal&t és feltdmadéasét. De az is lehet, hogy dldozés utdn nem tesz semmi maést, csak nézi a t6b-
bieket, akikkel Jézusban eggyé vélt s igy az 6 szdmdéra a szentmise els&sorban kdzdsségi él-
mény. (Ez az imadsdgnak nagyon nehéz forméaja, mert nagy &nuralmat kivdn.) Most nézzik
ugyanezt a kérdést a mésik oldalrél. Az, aki nem dldozik, atélheti-e a szentmise lakomajellegét?
Természetesen. Ha a szentmisét lakomdnak tekintjik, nem feltétleniil az ételre, inkdbb az egyiitt-
létre gondolunk. Csaléddi vacsoran, banketten az egyittiét, a tirsas elem legalébb olyan lénye-
ges, mint az étkezés. Joggal éllithatjuk: aki nem &ldozik, az is részt vehet Ggy a szentmisén,
mintha lakomén lenne. Annél is inkdbb, mert az eucharisztidban az étel: Jézus. Vele pedig a
szentmisén az ember akkor is kapcsolatba keriil, ha nem é&ldozik. De minél tébbet gondolko-
dunk, annél kiléndsebbnek latszik, hogy valaki misére menjen és ott ne aldozzék. ,Vegyétek
és egyétek’” — ez volt Jézus szdndéka. Az embernek nehezére esik arra gondolni, hogy nem
mélté Krisztus befogadéséra. Pedig sosem vagyunk ré méltdk — Jézus mégis hiv.

A SZENT ES A PROFAN. Az eucharisztia létszélag tilsdgosan szép foldi létinkhdz képest.
Mintha idegen elem lenne a vildgban. Ez bizonyos értelemben igaz is. Az eucharisztidban mér
kézéttink lakozik valami a végsd dicsSségbdl. Az Isten érinthets kézelségben van. Az angyalok
kenyere — f5ldi taplalék. Szentségi értelemben a f&ldén él6 ember legmélyebb vagya vélt
valéra vele. Az eucharisztidban valami eljsvendd, valami mennyei keriilt kdzénk. Amikor visz-
szagondolunk Jézus szenvedésére, elre megizleljik dics6ségét. Ezért templomaink nem pusz-
ta gyiléstermek, ahova (gy lépiink be, mint egy iires szobédba. A szent jelenlét szent helyekké
avatja Sket. Minél kdzelebb vagyunk a kenyérhez és borhoz, annél jobban tiszteletre indit, s
ennek killsdleg is jelét adjuk.

Ezt a szentséget azonban nem a pompa és nem a kiilséségek jelzik. Isten szentsége az Uj-
szovetségben halk és egyszerd. Jézus tettei mutatjdk, hogy mit tegyiink: teritsiink meg egy asz-
falt, tegyiink ré kenyeret és bort, gyiiljink &ssze mindannyian, akik Jézus hivdsdra szeretjik
egymést. A szentmisét olyan egyszerien kell bemutatni, hogy nyilvdnvalé legyen ofthoni étke-
zésiinkkel valé kapcsolata. Az eucharisztia jelentéstartalma természetesen sokkal gazdagabb,
mint egy kézdnséges étkezésé. De a szertartds formdja olyan legyen, hogy emlékezetiinkbe
idézze: a szentmise életiink része. Vildgi vagy hétkdznapi kdézds életiink csicspontja, benne
étkezésiinket, imadsdgunkat, szeretetiinket és hélaad&sunkat Krisztus szentelte meg.

Cselényi Istvan Gébor

~+HOGYAN ISMERTEK FOL A KENYERTORESBEN"
— A keleti szertartési eucharisztikus liturgia —

Az Eucharisztia , sz8vegésszefiiggései’”

A keleti ritus felfogédséban — mint ezt mér a keresztség, bérmélds esetében is lattuk (vo.
Teolégia, 1985. 1. sz.) — a szentségek sohasem értelmezhetdk Gsszefiiggéseikbdl kiragadva.
Kiléndsen érvényes ez az eucharisztidra. Bir Kelet ismeri az Oltdriszentség kifejezést, a keleti
felfogéstél mégis idegen az a gondolat, hogy az Oltdriszentség — az eucharisztikus dldozattél
elszakitva — Snéllé , kultusz' térgya legyen. Mint tudjuk, a képfallal, sét figgdnnyel is levélasz-
tott szentély épp elrejteni akarja, semmint kdzszemlére tenni Krisztus testének-vérének titkat.
Ha az oltéron vagy az oltér f6lé felilrsl lenyilé , kolumbériumban' &sid6ktSl kezdve Srizték is
az Oltériszentséget, az elsGsorban mint ,,viaticum”, mint a betegeknek megérzétt szent ufravalé
szerepelt. lgaz ugyan, hogy nagybdijt alatt kiildnleges szertartdssal, az in. eldre megszentelt &l-
dozatok liturgidjéval hédolunk az Eucharisztia eldtt, ez azonban épplgy lidvidrténeti események
megjelenitése kdzepette torténik, mint magén a tulajdonképpeni liturgidn, a szentmisében. Az
un. szupplikécid, a k6z6s szentségimédés csak nyugati hatésra alakult ki és terjedt el gorog ka-
:‘olik:s hrﬁloh::en, de a szentségtarté (cibérium) meég ilyenkor is takaréval elfétyolozva keril a
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A keleti eucharisztia felfogds tehat elvélaszthatatlan az eucharisztikus liturgidtol, értelme,
rendeltetése csak a liturgia egészébdl szdrhetd ki. S itt ismét csak cs6dot mond az a skolasztikus
megkdzelitési méd, amely szerette volna kiilénvélasztani a lényegi és a jérulékos, az anyagi és a
formai elemeket, amely a pillanatot is szerette volna megjeldini, amikor pl. az &tvéltoztatas
végbemegy. Tévesnek tinik még az a megfogalmazasi méd is, hogy Kelet nem a ,,szerzés igéi-
ben’, hanem az ,epiklézisben”, a Szentlélek leesdésében latja a ,formai”’ mozzanatot. Kelet
éppen ezt nem akarja: atomjaira bontani a liturgiat. Felfogasdban — ha (igy tetszik — az egész
liturgia ,,metabolé’’, atvaltoztatds: a felajdnlds, a konszekralds és az epiklézis egyardnt, mint ezt
Timké Imre szentségtani irdsaiban és ortodox szerzék (igy Alexandre Schmemann: Pour la vie
du monde, Paris, 1969. 38. o.) egyarént valljék.

Am magérél az eucharisztikus liturgidrél is csak Ggy kapunk teljes képet, ha tovébbi &sszefiig-
géseit is meglétjuk. Legelsd ,,sz6vegdsszefiiggését’” az adja, hogy szervesen illeszkedik abba a
folyamatba, amit a keresztség és a bérméléds szentsége kezd meg. |gazolhaté ez mindkét oldal-
rél. A keresztelési szertartdsnak még mai forméja is vildgosan tiikrozi-az , inicidciés szentsé-
gek” harmas egységét: a bérmaélés elstti imaddsadgban mér ,,a Krisztus testében és vérében valé
részesedést’’ is kérjik, bar a szertartds itt bizonyara felnSttkeresztséget tart szem eldtt. Az
eucharisztikus liturgia pedig szintén még mai szévegében is magaban foglalja a hitjelsltek
liturgidjat, amely lényegében a keresztelendSk felkészitését szolgélta az 6segyhazban. It kilén
kényorgés emlékezik meg a keresztségre késziil6krél; a pap csendes imdban azt kéri Krisztus-
t6l: ,,méltasd Sket az djjasziiletés fiirdSjére, bineik megbocsétdsdra s az drtatlansdg kéntdsé-
nek elnyerésére’’. A széveg félreérthetetleniil utal a keleti keresztelési liturgia tartalmi és formai
elemeire.

Az eucharisztia tehat Kelet szemléletében annak a megszentel5dési folyamatnak &llandésu-
lésa, amely a keresztségben, bérmélasban kezdédik el szdmunkra. S ha az elsd két beavaté
szentség féként Krisztus haldldbol-feltdmadédsdbdl és piinkdsd dldasabél részesitett benniinket,
ugyanezek az ldvtdrténeti események valnak djra és Gjra hozzéférhetévé szamunkra az Eucha-
risztidban, amelynek szintigy megvannak a maga nagypéntekre, husvétra, piinkésdre mutaté
Osszetevdi. Az Gj elem, amit az eucharisztia feltételez, az idSbeliség: a keresztény ember idS-
ben szétbontva éli meg Krisztus megvéltdsat, ezért nem elég, mondjuk egyszer vennie magéhoz
Krisztus testét-vérét. Az egész életen at szadmtalanszor ismételt liturgia , kegyelmi elémenetel-
hez'" segit, ,,hitben és lelki bdlcsességben’’, a Krisztus-misztériumok egyre mélyebb &télésében.

De az eucharisztia vonatkozasban &ll a t6bbi szentséggel is. Magéban foglal a banbanattartés-
ra mutaté szempontokat, igy az ekténidk dllandé téméja ,,bineink és vétségeink bocsénata és
elengedése”. A liturgianak van gondja a kenetre vér6 betegekre is: ,,A betegeket gyégyitsd
meg, mert te vagy lelkiink és testink orvosa’” — mondja a Miatydnk utani csendes ima. A nagy-
bemenet el6tti papi ima pedig egyértelmien megmondija, hogy csakis félszentelt pap mutathatja
be az eucharisztikus szolgélatot: ,,Szentlelked erejével tégy alkalmassé engem, ki az dldozépapi
rend kegyelmével felruhaztattam, hogy ezen szent asztalod elétt élljak s feldldozzam szentsé-
ges és szeplStelen testedet és dréga véredet’. Az is kitdnik azonban a liturgia szdvegébdl,
hogy ez a szolgélat nem szakithaté ki a k6z6sség egészébdl: a pap maga is ,biineiért és a nép
vétségeiért’’, végill is az egész emberiségért ,,szolgdl”. S ha a liturgia kézvetlenil nem is utal
a hazassdg szentségére, mégis j6 tudnunk, hogy az eskiivé szertartdsa valamikor az euchariszti-
kus dldozat része volt, amit t6bb szerkezeti eleme tiikr6z még ma is. Az eucharisztia tehét Ié-
nyegében mindegyik szentséggel szoros kStésben éll, végiil is annak a megszentelSdési folya-
matnak része, s6t talén legdéntdbb mozzanata, melyet a szentségek jelentenek keresztény éle-
tinkben s melyben egyre inkébb , Krisztusba" &6ltézkédiink.

Epp az idSelem kapcsolja azutdn az eucharisztiét az egyhéz liturgikus életének tadgabb aram-
kérébe. Mint Timké Imre ir errdl Szentmise, zsolozsma, egyhézi év c. munké&jéban, az
eucharisztikus liturgia szervesen &gyazédik a ,nap megszentelésének’” kérébe. Lénye-
gében minden nap az ,.el6z6 napon' kezdddik, az alkonyati és esti zsolozsméval, majd a
targyi napon a reggeli istentisztelettel és az imaérékkal folytatédik, ezek az lidvdsségtor-
ténetet idézik fel a maguk szimbélum-rendszerével, afféle , ddventet’ jelentenek annak a
teljességnek a felidézése elStt, amit a szentmise jelent. A nap megszentelésének kére azutdn
maga is tovdbb mutat a hét nagyobb cikiusara, ahol a vasdrnap a hisvét, a t3bbi nap ennek
el6zménye és kiteljesitése, ez a ciklus pedig még tovdbb mutat a liturgikus év tdgabb sugard
korére, amelynek keretében — a keleti szertartdsban szeptember 1-vel kezd5déen — minden
évben ujraéljiik a nagy tdvtorténeti misztériumokat: kardcsonyig féleg az 6szdvetségi el6zmé-
nyeket, hisvétig és mennybemenetel iinnepéig a Jézus-térténetet, piinkésdkor a Szentlélek ki-
aradasat, a liturgikus év tovabbi része pedig ,,piinkésd utani’” idS, amely mintegy atcsap a ké-
vetkezS egyhazi évbe is, s amely azoknak a titkoknak a feltdruldsa, melyeket Krisztus megvéltésa
és a Szentlélek megvildgositdsa hozott meg szémunkra. Az évek egymésba folyé vagy inkdbb
egymasra épulé korei igy arra képesitenek benniinket, hogy egyre inkdbb behatoljunk hitiink
titkaiba, egyre inkdbb bekapcsolédjunk az idviérténet — most mar benniink is zajlé — sodra-



saba. Az eucharisztikus liturgia végelemzésben ezt a folyamatot siriti egyetlen szertartas kere-
tébe, ,,sejtszerien” foglalja magdba az idvtdrténet megélésének mindezeket a formait.

Az eucharisztikus liturgia tovabbi kontextusat jelenti, hogy a ,,szavak liturgidja’’ ezernyi szal-
lal kétédik a templombelsd, az ikonogréfia, a liturgikus mozgas, — 6ltézékek ,, metakommunika-
ciés” rendszerébe. Csupan utalni szeretnénk ra: mindezek maguk is a keleti liturgia szerves ré-
szei, s ugyanabba az daramkérbe kapcsolnak benniinket, mint a szavakkal végzett liturgia. Ezek
a sziikebb és tdgabb &sszefliggések segitenek feltarni a keleti szertartasi eucharisztikus liturgia
belsé tartalmat.

Megemlékezés és részesedés

Kelet szemléletében az eucharisztia kérdése nem sziikitheté le a ,,lényegi mozzanatra”, a ke-
nyér és a bor étlényegiilésére vagy a ,,szent szinek'’ kérdésére, még csak nem is csupan nagy-
péntek — immér vérnélkiili — megismétlése (még ha emlités is térténik az ,,okos és vérontds-
nélkili szolgalat'’-rél), hanem Krisztus egész mivének, sét az egész idvidrténetnek felidézése,
nagypénteknek, de hdasvétnak és pinkésdnek is a fényében. ,,Végrehajtottad Atydd egész idv-
gondozésat’ — vallja Aranyszéji Szent Janos liturgidja Krisztusrél. Az eucharisztikus liturgia
ebbe a teljes (idv-6konémidba enged bepillantast s ennek tesz részesévé.

A liturgia tulajdonképpeni tartalmét azok a szavak tarjék fel, melyeket a pap az atvéltoztatas
végén mond a keleti szentmisében: ,,Megemlékezvén . .. tehat mindarrél, ami érettiink tortént:
a keresztrél, a sirr6l, a harmadnapi feltamadasrél, a mennybemenetelrél, a jobb kéz felél valé
ulésrél, a masodik és dicsGséges eljdvetelrdl, tieidet a tieidbél néked ajanljuk fél mindnyajunk-
ért és mindenekért.” Két sz6 kindlkozik a sz6vegbél ,,egzegézisre’’: az emlékezés és a felajan-
las. A liturgia anamnézis, megemlékezés. Mégsem csupan multbeli eseményekre valé vissza-
emlékezés, amit az is eldrul, hogy a végsd jovérdl is ,,megemlékeziink’”. Helyesen jegyzi meg
Mikloshédzy Attila liturgiaelemzésében (Benedicamus Domino, Eisenstadt, 1984. 131. o.): az uj-
szdvetségi liturgidk anamnézise mégott a héber zikkaron &ll, ami sokkal tébb, mint tisztan értel-
mi sikon térténé emlék-idézés. Amint az 6szdvetségi husvéti lakoma épp azt tudatositotta, hogy
a szabadité Isten akkor, ott, benniik is jelenvan, hatékonyan mdkédik, felszabadit, 4gy az Gj-
szdvetségi liturgia éltal felidézett események (épp nagypéntek, hisvét stb.) is jelenvaldkka val-
nak, azaz a liturgidban cselekvd részesei lesziink a hasvéti misztériumnak, a haldlbél az életre
valé atmenetnek.

A gorog liturgia is érzékelteti ezt a tébbletet, azzal, hogy nemcsak anamnézisrél, hanem ana-
forardl, felajanlasrél is beszél, sét Kelet az egész eucharisztikus kdnont anafordnak nevezi. A
liturgidn tehat mindeniinket és magunkat is mindenestdl felajanljuk Krisztusnak, s ezzel cselekvd
résztvevdivé vélunk szeretetdldozatdnak. Réviden talan Ggy mondhatnank: a liturgia személyes
bekapcsolodas Krisztus életébe, féleg keresztéldozatdba és feltamadasdba, de a Szentlélek ki-
aradasaba is.

Az ldvtdrténeti eseményekbdl valé részesedés szempontjat a liturgia piinkdsdi vonédsa még
inkdbb aldhdzza. Krisztus azt igérte, hogy a Szentlélek elvezeti majd kévetdit a ,,teljes igazsdg-
ra'’. Ezt a teljesebb értést, amely a kinyilatkoztatds tovabbélésének, benniinkhatasanak feltétele,
teszi lehetévé a liturgia piinkdsdje is, ezért énekelhetjiik dldozds utan: ,méltattdl minket, hogy
részesiljink halhatatlan, éltets, szent égi titkaidban''. Az emlékezés és részesedés e kettds
szempontja alapjdn kereshetjik majd a liturgia egyes mozzanatainak jelentését. p

MielStt a részletekre attérnénk, szeretnénk felelni egy sokat vitatott kérdésre. Ortodox szer-
26k tartézkodnak attél, hogy a liturgia egyes részeibe husvét elétti eseményeket is belévetit-

senek, goérég katolikus szertartastani hagyomanyunk viszont — mint latni fpgjuk = K.ri_szf'us
egész életét végigkoveti a mise menetében. Kétségtelen, hogy az euchanszha',,gntologla,u lét-
alapja’ a feltdamadt-megdicséiilt Krisztus. Az is biztos, hogy — az Gjszévetségi Szentirashoz

hasonléan — mér mindent hisvét és piinkdsd fényében latunk. Amint azonban éppen az evan-
gelistdkat semmi sem akadélyoz meg abban, hogy a teljesség utén ne tekintsenek vissza Jézys
,elééletére” is, éppen igy tesz a liturgia is: sorraveszi Jézus életének szinte minden mozzanatét,
anélkiil, hogy kézben egy pillanatra is elfeledkezne arrél, amit a megdicséiilt Krisztus szamunk-
ra jelent. Arrél sem feledkezhetiink meg: hisvétban az teljesedett ki, ami csirdjaban ‘mér benne
volt a megtestesiilésben vagy Jézus megvaltéi, igehirdetsi miksdésében. Joggal |dezzuk' teh.?i
emlékezetiinkbe Krisztus egész életét, s6t annak elézményeit is, ha képet akarunk alkqu arrél
a teljességrél, ahova megdicséiilésében jutott el s ahové benniinket is el akar vezetni.

A Krisztus-esemény sodraban

Az eucharisztikus liturgia Keleten az elékésziilettel, a proszkomididval kezdédik. A tébb-
dimenziés jelleg jél tikr6z6dik mar ebben az eléjatékban is: egyszerre utal nagycsiitéridkre
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(a hasvéti lakoma eldkészitése), nagypéntekre (, Feldldoztatik az Isten Béranya'), st az esz-
katolégiéra is (a megdicsilt egyhdz oda-idézésével). Mégis, ha a liturgia egészén beliil akarjuk
elhelyezni, Ggy mondhatnank, hogy ez a liturgia karacsonyi szakasza (vé.: ,,A csillag megallapo-
dék a hely f6l6tt, ahol a gyermek volt''), az egész, zért ajték mellett bemutatott proszkomidia
pedig joggal éllithaté parhuzamba Jézus , rejtett életével”.

Ezutén elkezdédik a szentmise nyilvanos része, annak is elsé egysége, a hitjeldltek liturgidja,
amely — a |l. Vatikdnum kifejezésével — az igeliturgidnak felel meg. Liturgikus hagyoméanyunk
szerint a ,kezdé &ldés” (,,Aldott az Atya és FiG és Szentléleknek orszdga’) vizkereszire, a
Szenthdromsdag titkanak feltarulasara emlékeztet benniinket, hiszen ez utan kezdte meg Jézus az
Orszag oromuzenetének hirdetését. A katekumenek liturgidjdban az a Nazéreti Jézus jelenik
meg, aki valamikor kérbejirta a palesztinai falvakat, tanitotta kortarsait. Jézus most az evangé-
liumban, mint Isten Szavdban van jelen, ezért viszik kérbe az evangéliumos kényvet, s kiélt fol
a didkonus: ,,Bolcsesség, igazhivdk!'' Krisztus szava szdl a szentirasi szakaszokon és az igehir-
deté szavain keresztil is.

A hitjeldltek liturgidja természetesen tébb mds (dvidrténeti elemet is tartalmaz: megjelenik
benne a Teremtd dicsérete, az imadkozé Oszévetség (az antifondk zsoltdraiban), a testi és lelki
elesettségében Krisztushoz kénydérgé ember (ekténidk), a Szenthiromsdg dicséitése (Szent
Isten, Szent Erds, Szent Halhatatlan) és hasvét Sréme, vasdrnaponként szavakban is kifejezve
(vé. tropér, kontak), de maganak az ige befogadasanak ,,emmauszi’’ élményében is, hiszen ma-
ga Krisztus az, aki feltdrja el6ttiink az ,,Irdsok értelmét’’. ,,Aldozas" ez is, éppugy, mint a Krisz-
tus testébdl-vérébsl valé részesedés, ,lelkiink és testink megvilagositéja'’-nak, Krisztusnak
befogadasa.

Tébbdimenzidju a ,,hivék liturgidjanak’’ elsé része, az dldozat liturgidja is. Az eucharisztidra
elSkészitett kenyérrel és borral (melyet Kelet mar itt is az ,,Eucharisztia ikonjé''-nak tekint!)
megtartott in. nagybemenet az anamnézis sikjan Jézus virdgvasarnapi bevonulasat idézi fel, a
.részesedés'’ sikjan azonban mar eszkatologikus esemény: a kerubének szavai szerint az alta-
lunk bemutatott liturgidn ,,a kerubokat dbrazoljuk', azaz jelenitjiik meg, Kelet szemléletében a
foldi liturgia az |Isten szine elStt zajlé mennyei liturgia vetiilete — és szerves részel Ezért han-
gozhat fel majd atvéltoztatds el6tt az angyalok ,,gyézelmi éneke'’, a Haromszorszent.

Kézben a Hitvallds szavakban is &sszefoglalja az ldvtérténet egészét. A mind keleti, mind
nyugati szentmisében meglévé ,,Emeljik fél sziviinket'" ismét tilemel a meré visszaemlékezés
sikjdn, a kolcsénds dndtadds magaslatdra, s ugyanezen a létsikon beliil szélhat az ,,eucharisz-
tikus ima’’ (a prefacid) arrél, hogy Krisztus ,,méar félvitt benniinket a mennybe és j6vendd orsza-
gét ajandékozta nekiink’’. Hogy a szentmise eucharisztia, hdlaadas, az itt nyeri el értelmét: nem
egyszer(ien csak multbeli dolgokért adunk halat |stennek, hanem, hogy mar nekiink ajandékozta
az 6rék jovét! Ime, a liturgia egyetlen, megbonthatatlan folyamatban tesz benniinket az Gdv-
térténet befogaddiva.

Az atvéltoztatds elétti imddsdg vildgosan jelzi az idé-sikoknak ezt az egységét. Bar szikeb-
ben véve ,,csak’’ az utolsé vacsora felidézése kdvetkezik, s itt a liturgia térténelmileg is a lehets
leghdbben idézi fel annak eseményeit, szavait, azonban az otftani paszka-lakoma keretébe agya-
zoft térténés maga is elére mutatott nagypéntek aldozatara, arra az eseményre, melyben Isten
egysziilétt Fiat adta értiink, 6 pedig ,,6nmagat adta at a vildg életéért"’, s ez valik most valésag-
gé Jézus 6rok szandékanak eréterében. A kenyér és a bor f6l6H elmondott szavak utdn pedig a
mér idézett ,,megemlékezvén’’ kezdetli imddsdg jelzi ennek az aldozatnak tovébbi, egészen
a végiddkig elére mutaté tavlatait is.

Erthetd tehat, ha a gordg liturgia s ennek nyoman a keleti teolégia més 6sszefiiggésben latja
a szerzés igéit, mint a nyugati. Abban semmi kétsége sem volt egyetlen keleti teologusnak sem,
hogy ettél kezdve Krisztus valésdgosan van jelen a kenyér és a bor szine alatt. ,,Ez a te valé-
sadgos és legtisztdbb tested s a te valésdgos és elevenits véred'' — mondja kifejezetten is az
aldozé, mieldtt Krisztussal taldlkozik. Am Kelet masképp kézeledik az atvaltozas kérdéséhez. Az
eltérés nemcsak abban van, hogy (mint érintettiik), nem akarja egyetlen mozzanatra leszdkiteni
ezt a folyamatot, hanem abban is, hogy szaméra a lényeg, jarulék, atlényegiilés evilagi fogal-
mak, itt pedig éppen a nem evildgi, a megdicséilt létrend tér be vildgunkba: maga Krisztus!
Keleti szerz6k arra is figyelmeztetnek: nem egyszerien csak ,,anyagok'’ fekszenek el&ttiink, ha-
nem kenyér és bor, étel és ital, amelyek mar azzal a Krisztussal azonosultak, aki azt mondta
magérél: ,,Az én testem valéban étel’, azaz, aki maga kivént taplélékka — életté valtozni szé-
munkra. Kelet tehat maér itt, az atvéltozasban is a ,halhatatlanség forrasanak’’ felfakadasat létja,
amely csak eszkatolégiai fogalmakkal kézelitheté meg.

A keleti liturgiabél az is kétségtelen, hogy ezt a Krisztus-tapasztaldst a Szentlélek teszi lehe-
tévé szdmunkra. Nem arrél van tehét sz6, hogy az utolsé vacsorai szavak helyett az epiklézis-
ben kellene ladtnunk az dtvéltoztatds mozzanatat, hanem arrél, hogy a Szentlélek leszélldsa tel-
jesiti ki a felajénldsban és az anamnézisben elkezd5détt folyamatot: ,,Tedd ezt a kenyeret Krisz-
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tusod draga testévé és ami e kehelyben van, Krisztusod dréga vérévé, stvéltoztatvan a te Szent-
lelkeddel” — kérjik a gérég katolikus liturgidban is.

A feltdmadttal valé taldlkozas

A liturgia befejezé egysége az dldozés liturgidja. Ennek elején, a Minden szentek ekténiaja-
nak csendes imadsédga tarja?:l az eucharisztidnak — mint dldozasnak — tulajdonképpeni tartal-
mét. Azért imddkozunk, hogy a liturgia szolgéljon ,,a binék bocsénatira, a vétkek elengedé-
sére; a Szentlélek kdzdltetésére, a mennyorszdg elnyerésére, a benned valé bizalomra, nem
pedig itéletre vagy kdrhozatra". It lathatjuk, hogy a keleti liturgia — amellett, hogy fogékony
marad a kiillénbdz6 sziikség-helyzetekben lévék (haj6zdk, betegek, foglyok stb.) irdnt, — nem
reked meg féldi, ha agy tetszik, utilitarista szempontoknél, hanem elsésorban mennyei kincsek
elnyerésére, a megvéltds gyiimélcseinek befogadaséra iranyit benniinket. A ,,binék bocsédnata-
nak’ szempontja eleven kotést létesit az Eucharisztia és a binbéanat szentsége koz6tt, a tovabbi
kegyelmi ajdndékok a piinkésdi elemre és az (idvésség szempontjéra forditjak a figyelmet. Ezek
az Osszetevok teljesednek ki az dldozasban.

Az dldozds el6készitése hien tikrozi a liturgia k6z6sséggé kovécsolo erejét is. Eppen abban,
hogy Istent — a Krisztustél érokélt imaban — mindannyiunk Atyanak merészkediink mondani,
gyokerezik istenfiisdgunk s igy testvériségiink is. Az Eucharisztia tehat valéban a kozés
krisztustestté vélds szentsége. Ebben a megtisztult légkérben meri a liturgia ,,szenteknek'
nevezni az dldozés résztvevdit, igaz, azonnal helyesbiti is kijelentését: az egyediili szent csakis
Jézus Krisztus (Egy a szent, egy az Ur), csak annyiban lesz tehét szent valaki, amennyiben Krisz-
tust, a teljességet képes tikrézni.

Ezutén kdvetkezik az dldozés, amelynek gérég neve (koinonia) mar maga is egyesilésre hiv,
ti. Krisztussal, a fével, de a Krisztus-test t6bbi tagjaval is, a kegyelmi egyiitt-cselekvés sikjén. S
jollehet az Egy a szent elStti papi imddsag Krisztust mér ,,orszéga dicséségének trénjan'’ latja,
most a liturgia — idésikokat egymdsra vetitd médszerével — nagypéntekre emlékezik vissza, a
Bardny megtoretésével s a szent testnek a kehelybe valé ,,beletemetésével”. Ezutén azonban
mér Gjra egyiitt a test és a vér, azaz aldozasban valéban az él6, a feltémadt Krisztussal taldlko-
zunk. S ha vannak hisvéti elemei az el6z6 liturgikus egységeknek, ez a vonas itt, az dldozédsban
vélik uralkodéva. Félreérthetetleniil utal erre a hisvéti liturgia, amely éppen — és nem vélet-
leniil — &ldozésra invitdlva énekli meg a feltdmadt Krisztus dicséségét. Az dldozés tehat Kelet
szemléletében azoknak a megjelenéseknek a sorat folytatja, melyeknek sorén az apostolok —
Taméssal — egészen a tapinthatésdgig megtapasztaltdk Krisztus koztik-létét és — az
emmausziak révén — felismerték a kenyértérésben. Igaz, szemiink, akdrcsak az dvék, vagy Ma-
ria Magdolnaé, aki kertésznek vélte, ,elfatyolozott”’, hiszen evildgi szemmel ,csak” a kenyeret
és a bort latjuk vagy izleljik meg, ezeken mégis atsiit a megdicséilt Krisztus jelenléte, sét ez a
vele valé személyes taldlkozés krisztusivd formédl &t benniinket, rajtunk keresztil pedig kezdi
athatni a vildg evildgi arculatét is.

Az utolsé szentségi &ldas a liturgia jelképrendszerében Krisztus evildgtél vett biucsijéra em-
lékeztet benniinket, melyben megigérte, hogy , veletek leszek ninden nap a vildg végéig", en-
nek visszhangja az ,,6roktsl fogva most és mindenkor'’. A végbevitt Krisztus-m( azonban meg-
hozta a Lélek kidradését is, ezért itt, dldozds utén jut ismét elStérbe a piinkésdi elem is: ,,Vet-
tik a mennyei Szentlelket...” Kelet felfogadsa szerint az aldozas a ,,Szentlélek hitének teljes-
ségét' is jelenti; nemcsak Krisztus testének-vérének vétele, hanem személyes piinkésd is, a bér-
mélds 6ta benniink mikéds Szentlélek hatdsainak feler6sédése.

Az dldozdsban teljesedik ki az az eszkatolégiai elem is, amely szintén &tszétte a liturgiat:
a Szenthdromsag benniink lakik, mér , dvozitett minket’, valljuk, pontosan Ggy, ahogy Szent
Pél arr6l beszél: Isten mér feltémasztott és jobbjéra Gltetett benninket.

Krisztus — mennybemenetele el6tt — azzal bicsizott el tanitvanyaitél, hogy a réla valé ta-
niskodésra kiildte Sket. Ennek a parancsnak tesz eleget a liturgia, amikor dldozas utén a vildgba
kildi vissza a Krisztus-titkokban részesiilteket (Békével tdvozzunk, az Ur nevében). A liturgia
nem tesz benniinket vildgon-kiviiliekké; Krisztus, mint igérte is, nem ,,vesz ki'’ benniinket a vi-
lagbél, hanem arra kiild, hogy, mint 6 is, adjuk oda magunkat a ,vildg életéért’. Paul Claudel
szerint Isten , kompetensekké” tett benniinket a vildgban valé taniskodasra. Ennek a kildetésre
valé felhatalmazasnak a pillanata a liturgia elbocsétéja és (hazai gyakorlatunk szerint) végsé
4ldésa, mely |sten emberszeretetének tovabbélésére és tovabbvitelére szélit.
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Hetény Janos

REGI UNNEP — MEGUJULT TARTALOMMAL

1984-ben mér az illetékes rémai Kongregicié j6vahagydsival emlékeztink meg jalius 2-an
a Vizitacio unnepérol Folyéiratunk kordbbi szdmaban ezért mondtunk kdszdnetet Sarlésboldog-
asszonyért.'! A muiltat tehat megmentettiik! Ezzel egyiitt azonban nehéz kérdés elé &lltunk: csak
konzervéltuk-e ,,miemlékiinket”, vagy gazdagitottuk-e vele j6vé életiinket?

1. SARLOSBOLDOGASSZONY SAJATOS MAGYAR KULTUSZA ui. csak a XIV. és XVI. sz
kézétt jGhetett létre a maga életszer(iségével. Az elsé datum az iinnep egyhazi keletkezését,
az utébbi pedig a sarlé egyeduralmanak korat jelenti. Ebben az idékdzben 4 és életet gazda-
gité lehetett a kultusz: észrevenni a Szizanydban a szorongva vért élet egykori meglétogatéjat,
kérni az aratasi , élethez’’ ujra meg ujra dldasat. Aztan felfedezni, hogy az itéletkor is ,,sarléz-
ni" fog benniinket, azaz Szent Fia csdribe gyiijti az igazakat.” De ahol nem a paraszti kultirahoz
illeszkedik a kalendérium (mint az egyetemes egyhazban), vagy mihelyt a sarl6 szerepe hat-
térbe szorul a termelékenyebb kaszdval, sét gépi aratassal szemben, a Mdria-Sarlésboldogasz-
szony kultusz létre sem johet, ill. ertlenedni kezd. (,,Kaszdsboldogasszony'' ui. népi latdsmod
szerint képtelenség. A kasza férfi-szerszém és a sarléval szemben , kiméletlenebb’’; egyik miatt
sem vonatkoztathaté Méridra.) — A mi esetiink tehat most a kévetkezé: megmentettink egy kul-
tuszt, amelynek létesitd korulményen mér régen nincsenek és az életben elfoglalf szerepe meg-
semmisiilt. , Sarlésboldogasszonyt” csak a sarlézva araték értik meg igazan.® A térténelmi vagy
népi valldsossdg archaizmusét ,,egy-az-egyben’” &tvenni nem lehet! Mdemléki liturgikus kultuszt
gondozni nem érdemes! Ezzel zsdkutcdba jutnénk.

2. ERDEKES KERDESE az efhnolégnénak téle tanulva pedig minden kultdrpolitikdnak a csupan
csokevényes fenntartds vagy az uj életre alakulds.' Altalénos megéllapitas: ha az eredeti ihle-
tés kihalt, a jelenség, a szokds éppen hogy csak fennmarad és tilél, de tengédik (survival). Az a
j6 és egészséges, ha dnmagébdl mindig uj ihletést tud kapni (revival), mégpedig az eredetivel
egyezd forrasbél. Ezeket a megéllapitasokat a liturgikus élet dpoldsa sem hagyhatja figyelmen
kivil. A rémai Kongregacié jévdhagyasa tehdt nem a végsé kellék!

3. MEG KELL EZERT KERESNI a sajétos magyar sarlésboldogasszonyi kultusz eredetét, indito
ihletését, anelkul hogy egykori szitudcidhoz-kétdttségébe belevesznénk. Mint mar korabbi
irdsomban® érintettem, a sajtos magyar fiszteleti forma ihletése: a latogaté Sziizanya irgalmas
cselekedetének felismerése. A szorongatott élet segitségére sietett és aldas fakadt nyomaban.
A szolgéld, a cselekvd szeretet, a diakénia észrevétele és a belSle fakadd kegyelemkozvetitd
szerep az az alap, amelybél az akkori magyar paraszti térsadalmi helyzetben a népi vallasossag
kiformélta a tisztelet megélésének remekbe sikeriilt, de csupén egyik lehetéségét, a Sarlésbol-
dogasszonyt. Mig nagyszeriiségét és — tudomasunk szerint — egyediilvalésdgat shitattal elis-
merjik, nem gydzziik a tovdabbhaladas érdekében hangsilyozni, hogy mindazonéltal csak egyik
lehetséges forméjat alkotta meg a cselekvd szeretet észrevételeibdl.

4. VALOBAN, MAS MEGVALOSULASOKAT IS létrehozott a latogaté Szizanya tisztelete
a kulturtérténeti maltban.

Egyik XIV. sz.-i kéziratos Misszalénk® a Vizitécié napjéra ezeket a perikopakat rendeli: Lectio
et evangelium Rogationum. Szentleckében olvastak tehat Jakab levelének 5,16—20 részeit, t6b-
bek kdzott: ,,Sokat tehet az igazak éllhatatos kdnydrgése’’, valamint az evangéliumban Lk 11,5—
13-bél az éllhatatosan z6rgetd baratrdl, akinek végiil is kenyeret ad a haz ura ,,annyit, ameny-
nyire sziksége van". Majd kdvetkezik a j6l ismert buzditas: , Kérjetek és kaptok, keressetek
és taldltok, zérgessetek és ajtét nyitnak nektek. Mert mmdenlu, aki kér, kap, aki keres, talal és
aki zérget, annak ajtét nyitnak.”” Telek Jozsef ferences atya’ el is nevezi a litogaté Sziizanyéat
a munkdlkodék nyugalminak és a nyomorultak vigasztaléjsnak. Két olyan , Tsuda Torténetet'
is elmond e napon, amikor a Szentsziiz rabségbdl kiszabaditotta a benne bizékat.® A XV. sz.
mésodik felébdl az Apor Kodex® liturgikus elirdsai kdzott szerepel Sarlésboldogasszony nyol-
cadaban a premontrei rendi haloﬂak‘ﬁ mondott mise utén a szegényck megvendégelése; — Is-
mét Telek Jozsef prédikélja e napon'®: , Voltak és vannak most is a féldi emberek-k&z6t szém-
talanok, kik (. . .) minden téplalé istdpjoktél meg-fosztatvan, gydmoltalan szegénységre és ligye-
fogyoft 6llapofra jutnak, és a fekete f5ldon senkit nem taldlnak, a ki az & el-hagyott sorsokat ké-
nyoriletesen |4tnd, vagy segitené. (...) De ériillyetek, 6 gydmoltalan szegények! Oriillyetek,
6 ugye-fogyott szikiilkédék! mert az irgalmassdgnak Szent Anyja MARIA, messzinnen létya,
messzinnen észreveszi, a gydmoltalan szegénységnek minden nyomordiségait és sietséggel mé-
gyen azoknak segitségére. (...) Elég vildigos példaval erdsitette ezt a mai napon.” — A léto-
gaté Szlzanya irgalmas cselekedeteit tartjia szem elSit a Vizitdcios NSvérek 1610-ben alapitott
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rendje. A szemlél6ds életet a cselekvd szeretet tevékenységével kivanta a példa ihletése nyo-
mén &sszekapcsolni.''

Kaleschidk Péter soproni varoskaplan 1652 tdjan kelt irdsaibél — melyek régebbi allapotot
régzitenek — tudjuk, hogy a vdrosban mikédétt a nyomorultak vagy szdmizéttek céhe (frater-
nitas exulorum, Ellendzech). Hivatdsa volt, hogy segitsen a szerencsétleneken, akik a tirsadalom
peremére keriiltek, sét (haldlos) itélet el6tt dlltak. ElsSsorban lelki vigaszrél gondoskodtak java-
dalmas papjuk &ltal. De a testi nyomoron is igyekeztek segiteni. Ahol pedig enyhité kériilmé-
nyek mérlegelésérdl lehetett sz6, ez a céh megmozgatta a véros papsagat és a hiveket, hogy
jarjanak kézbe a tanacsnél az eltévedt binés életéért. Az ilyen kézbelépéseknek gyakran meg
is lettek a kivant kdvetkezményei, ahogy a fennmaradt iratokbél lathatjuk. Ezenkiviil a kolduso-
kat, a tehetetlen és elszegényedett Szvegyeket, vagy nyomorgédkat is felkaroltdk. A céh oltara
a soproni Szent Mihély templomban éllott és a latogaté Szizanya tiszteletére volt felszen-
telve.'? Volt-e méasutt is valami hasonlé? Biztosan nem tudjuk. Balint Sandor'® csak hivatkozik
Otto Koch kényvére: Die Elendbruderschaft in Paderborn, — a latogaté Szizanyéval valé kap-
csolata azonban nincs tisztdzva. A méar emlitett Misszale'' e napra rendelt szentleckéje azonban
megengedi a kdvetkeztetést, hogy a késékézépkor lelkisége ismerte a vizitdcié és az elesettek
gondozasdnak kapcsolatat. Olvastak ui. e napon: ,, Testvéreim, ha valaki kdziletek letér az igaz-
sag utjarél és akad, aki visszatériti, az tudja meg, hogy aki a bindst letériti a tévelygés utjardl,
megmenti lelkét a halaltél és témérdek binre fatyolt borit.”” — Mennyire egyezik ezzel a sop-
roni jdmbor tarsulat gondolkodasa a Vizitacié oltara kéril!

5. HITELESEN LEHETSEGES LENNE TEHAT a ldtogaté Sziizanya kultuszdnak tovdbbvitele egy
uj életre ébredésbe. Azaz, amikor a paraszti tarsadalmi-gazdaségi koriilmények teljes megvalto-
zéséval a ,,sarlési” kultusz tovdbbélésének mar nem lehet a mai hivek ahitatat frissen tapléléd
ereje, akkor vissza kell térni e sajatos magyar alakitas ihlet forrdséhoz és onnan kell Gjbol to-
vébb jutni.

Ez pedig a cselekvd, irgalmas szeretet, a diakénia és a szorosan vele jaré kegyelemkdzvetités
meglétdsa volt eddig is, ma pedig egyenesen , hidnycikk'’. Ha a megindult Gj egyhézi szeretet-
szolgéalati képzésiink evangéliumi és egydittal magyar kultirtorténeti elSképet keresne maga szé-
méra, ime, nagyon j6t és kedveset ajanlhatnank nekik a latogaté Sziizanyaban. Benne talalhat-
nénak példaképet és buzditast a maganos j6tékonykodok is. Ertékelést és batoritast a ,,csak
szolgélat'’-ra. Ennek ujraéledésére manapsdg kilénésen sziikség volna. Nem nyugtathatjuk meg
keresztény lelkiismeretiinket az ,,Ggyis’ mikdédé allami szocidlis intézményekkel. Mert hiszen
hivatalbél sohasem lehet megadni azt, amire a megprébaltnak legaldbb annyira sziksége van,
mint az anyagi segitségre: a szeretetre, a testvéri gondoskodasra és a gyengéd visszavezetésre
az élet rendes Gtjdn. Ezért lenne Sarlésboldogasszony mdltjadnak jévdje: a szeretetszolgélat,
a diakénia felismerése.

Jegyzetek: 1. Hetény Jénos: Sarlésboldogasszony linnepének magyar hagyomanyai. Teolégia,
1984/2/45—47. old. — 2. ,Hét Gjabb ének ..." Gitzy Gydrgy ponyvafiizete a m. sz. végérél,
Kapuvér. — 3. Ld. id. cikkiinkben. — 4. V5. Marét Kéroly: Survival és revival. Ethnographia,
1945. 1—9. old. — 5. Hetény Jénos id. cikk. — 6. Polycarpus Radé: Libri liturgici manu scripti
Bibl. Hungariae, Bp. 1947. 73—77. old. — 7. Telek Jozsef: Tizen-két Tsillagu Korona. Budan,
1769. |. k. 829. old. — 8. Uo. |. 842—43. old. — 9. Nyelvemléktar VIII. 242. — 10. Telek J6-
zsef Uo. |. 669—70. — 11. Lexikon f. Theologia u. Kirche, Bd. IX. 116—17. , Salesianerinnen’.
— 12. H4azi Jend: Sopron kézépkori egyhaztérténete, Sopron. 1939. 99. és 303—4. o. —
13. Bélint Séndor: Onnepi Kalendérium |l. Bp. 1977. 124, old. — 14. P. Radé: uo. 73. 77. old.

A TEOLOGIA 1985. EVI TEMAI: A SZENTSEGEK TEOLOGIAJA ES
LELKIPASZTOR|I GYAKORLATA , AZ UDVUSSEG JELE!I" CIMEN —
3. BONBANAT SZENTSEGE, BETEGEK SZENTSEGE — 4. AZ EGYHAZI
REND ES A HAZASSAG.
A KOZREMUOKODNI KIVANOK SZIVES JELENTKEZESET MIELOBB
VARJUK.

Szerk.
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AZ ORUK ELET FORRASA

Alig kellett meglazitani a talajt, a lelkek mélyébél spontén tort fel a tiszta Forrds, az eucha-
risztikus Krisztus él6 jelenlétének tudata. Lelkipdsztoroknak és hiveknek, minden korosztélynak
tanavallomésait gydijthettem Gssze a szentségi Jézussal valé taldlkozés bizonyossagérol.

A vélaszok sorén nyilvdnvalové valt, hogy Krisztus mennyire benniik és kézéitik él. Az O je-
lenléte nem lehet ,,megszokott’, mert egy vératlan, egy Gjabb eseményben ismét megtapasztal-
juk: a mér ,,megkezdett 6rok élet” Ura itt van kézottink!

Sz. M.

MIT JELENT SZAMOMRA AZ EUCHARISZTIA!

Az Eucharisztidban ldtom papi hivatdsomnak és életemnek a gydkerét, kézéppontjat és moz-
gaté erejét.

Megvallom &szintén (ki a felelés érte?), hogy elsééldozdsomrél, annak napjarél és eseményé-
r6l semmiféle emlék és élmény nincs bennem. Ezt nem akarom nevelSimnek a rovaséara irni.
Hiszen a testi tapldlkozas élményei (6romei és nehézségei) sem hagytak bennem semmiféle em-
léket, pedig az elsé vildighdborit kdvets években annak is megvoltak a gondjai és érémei.

A papi hivatés jelei iskoldskorom elétt jelentkeztek mér bennem. Ez nemcsak abban mutatko-
zott meg, hogy amiéta kezemben tudtam tartani az ampolnéat, azéta rendszeresen ministraltam,
— hanem' abban is, hogy kicsi gyermekkorom 6ta mindenitt: szobdban, pajtdban, fészerben,
fedett helyen és az Isten szabad ege alatt ,,miséztem’’, prédikdltam, szertartasokat végeztem,
kérmeneteket tartottam stb. Kellékekben sem volt hidny sose, mert csalddunkban mindig volt
sok gyerek. Abban sem kételkedtem, hogy pap leszek. Pedig emberileg szélva nem volt rd
semmi esélyem (falunkbél addig senki se jutott kdzépiskoldba).

Papi hivatdsomnak szinte egyetlen motivuma és tartalma az Eucharisztia volt: a templom és az
istentisztelet. Az Eucharisztia titka és a liturgia irant olyan nagy volt bennem a vonzalom és ér-
deklédés, hogy amikor a kisszemindriumba jelentkeztem felvételre, az egész szentmisét kiviil-
rél tudtam latinul — A kisszeminériumi éveknek készénhetem, hogy a liturgia és az istentisztelet
szeretete mellett megnyilt a szemem az Eucharisztia titkdnak a masik dimenziéja, Jézus valésa-
gos jelenlétének a titka elStt is. Nem hiszem, hogy keresztény &ntudatom és papi lelkiségem
alakuldsdra barmi mas olyan dénté hatdssal lett volna, mint Jézus szentségi jelenlétének és ki-
séretének a boldogité érzése. Ezt az érzést nemcsak boldogemléki spiritudlisom buzditasa éb-
resztette fel bennem, hanem azt déntéen erésitette a nagy dogmatikus hirében &llé rektorom is.
Ot ugyanis sétdja utdn mindennap a szemindrium valamelyik kdpolnédjiban ott lattuk legaldbb
félérdn &t mozdulatlanul adorédlni a taberndkulumra fiiggesztett szemmel.

Ezek az emlékek és élmények mérhetetlenil nagy hatadssal voltak ram és jelentés mértékben
alakitottdk ki bennem az eucharisztikus lelkiletet. Ez megmutatkozott abban, hogy a rendszeres
szentséglatogatas a vakaciéban is, meg a szemindriumban is napirendem egyik szildrd pontjdvé
vélt. Abban is, hogy mér elsééves teolégus koromban a Papi Eucharisztia Tarsulat tagjdvé lettem
és véllaltam egész életemre a heti szentségimadasi 6ra megtartasat. De abban is, hogy a teo-
légia, kilénésen a dogmatika nem elméleti tantérgy volt szémomra, hanem megléttam a hitigaz-
sdgok életizét és élményszeriségét. Tartalmuk és mondanivaléjuk f&l6tt nagyon sokat tépreng-
tem és elgondolkodtam a taberndkulum elétt. Ott fedeztem fel azok mélységét, gazdagsdgat
és szépségét, de felfoghatatlansagét is. Igy aztdn szinte észrevétleniil forméltdk egyéniségemet
és szellemi-lelki beaéllitottsdgomat. Ezeknek a napi szentséglidtogatasoknak és heti imaéraknak
készénhetem vallasos életem Krisztus-kézpontisdgat, az egészen meleg, benséséges, szinte
baréti és bizalmas kapcsolatot a szentségi Jézussal. Ez adott sajatos tartalmat egész lelkiéletem-
nek, gondolat- és érzésviligomnak. A kis- és nagyszemindriumi élmények végigkisértek egész
papi életemen, megszabtak spiritudlisi, majd késSbb lelkipasztori mikédésem irdnyat és tartal-
mét. Eucharisztikus lelkiilletem elmélyiilésénél gratia externa volt az is, hogy mint spiritudlisnak
el kellett l&tnom az Eucharisztikus Ertesité szerkesztéi teendSit.

Eucharisztikus beéllitottsagom miatt ldttam mély aggodalommal és sajnélkozassal azt a teols-
giai tendenciat, amelyik az Eucharisztia titkdnak a dinamikus és sztatikus értelmezése kozott
felboritotta az egészséges egyensilyt. Tulon tal hangsilyozta az Eucharisztia dinamikus valé-
sadgéat, annak dldozatbemutaté- és lakoma jellegét, viszont elhanyagolta, agyonhallgatta, sét tu-
datosan héattérbe is szoritotta a valésdgos jelenlét titkat, mintha az nem is lenne integréns része
az Eucharisztia tandnak. Ez a trekvés nagy kart okozott azzal, hogy papokban és hivekben egy-
arant elhalvanyitotta a katolikus lelkiség karakterisztikumat: benséséget, a melegséget és a meg-
hitt istenkapcsolatot. Enélkil pedig a kereszténység nem krisztusi kereszténység.
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Nagyon jél tudom, hogy az ember k&zdsségi lény és igy valldsos életében is érvényesiilnie
kell a kézosségi jellegnek, nem szabad elhanyagolni a liturgia és az dldozatbemutatas kdz6sség-
teremtd erejét. De azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy minden ember ugyanakkor
onéllé egyéniség és személyiség is, akinek személyes, benséséges kapcsolatba kell jutnia Jézus-
sal, valldsos élete tehat sohasem személytelenedhetik el, nem vélhat csak k&z6sségi cseleke-
detté. Jézus baratainak hivta dvéit, nekiink tehat ezt a baratsidgot folyton dpolnunk kell. Jézus
peéldéja kell, hogy eléttiink lebegjen: O megdicséitette nyilvanosan is a mennyei Atyat, de éle-
tének legmeghittebb pillanatai a mennyei Atyaval valé taldlkozdsnak és beszélgetésnek ordi
voltak, a puszta magadnyadban és az éjszaka zavartalan csendjében. A maganyban, csendben,
a kamrdban végzett imadsigot nem hanyagolhatjuk el.

Papjaink és hiveink nem szakadhatnak el soha a forrastél és a kézépponttél, Krisztustél, aki
az Eucharisztidban mindennél vildigosabban van jelen az egyhdzban. A szentséglétogatasoknak,
a szentségi ajtatossdgoknak és a szentségimédddsi napoknak ujra vissza KELL nyerniék nevels-
és hatéerejiiket. Azt hiszem, hogy jelenlegi valldsos életiink hidnyossagéra, a felszinességre
valamennyiiinknek fel kell figyelnie és annak ellenszerét meg kell taldlnunk az eucharisztikus
lelkiilet 4poldsdban.

Dr. Péka Gyérgy
segédpiispdk, plébanos

EUCHARISZTIA: JEL ES JELTELENSEG

Az a meggy6z6désem, hogy élete folyamén mindenkivel térténik csoda. Lehet, hogy nem
vesszik észre vagy tilhamar elfelejtjiik. Pedig jémagam nem vagyok csodapérti, plane minden-
ben csodét keresd. De az Ur Jézustdl ezt tanultam. Nyilvdnos mikddése elején elhangzott pa-
naszszava: ,Ha jeleket és csoddkat nem léttok, nem hisztek’” (Jn 4,48). A fia szédmdra gyogyu-
last kéré apa felé ugyan, de éltalanos érvénnyel séhajt fel: , Hitetlen és romlott nemzedék!
Meddig maradok még veletek? Meddig tiirjelek titeket?’’ (Lk 9,41). S6t van, amikor egyenesen
kijelenti: ,,Mit kér jelet ez a nemzedék? Bizony mondom nektek, ez a nemzedék nem kap sem-
miféle jelet” (Mk 8,12).

Akérmennyire is kedve ellenére volt Jezusnak csodat tenni, mégis tett. Es igy tesz mindnyé-
junk életében, rendszerint az Oltériszentségen keresztiil. Velem is tett. Legmélyebb meggyé-
z6désem szerint, tett. Eppen 40 évvel ezel6tt Buda ostromanal tértént, az ostrom utolsé napjai-
ban. A kétemeletes hiz, melynek elsé emeleti egyik lakasaban kaptam helyet, a féldszinten ke-
letkezett t(iztdl kigyulladt, és a tiz lakasrdl lakdsra jarva sorban kiégette a masodik emeleti laka-
sokat is. Mi az 6véhelyi pince magasabb ablakén keresztiil menekiltink a szomszéd hazba.
A mésik szomszédba nem mehettiink, mert az mér az oroszoké volt. Félséges latvany volt a két-
emeletes, kb. 50 lakasos épiilet az égigérd langok kézepette. Mar az esti tiznél feltint, hogy
az épiilettomb kdzepe tajan lévé elsd emeleti lakasunkra nem terjedt 4t a tiz, az ablakok fligg6-
nyei ugyanis megmaradtak. A kdvetkezd napokban éridsi golyétiz volt a két arcvonal kézott,
nem lehetett ideiglenes lakasunkbél sem kimozdulni, pedig egy mosékonyha volt. Mikor késébb
elcsdndesedett a harc, megkiséreltem a lehetetlent. Ha a kigyulladt hdzunkbél csak a mi elsé
emeleti lakdsunk maradt meg épen, akkor épen maradhatott a kis lakktdskam is, melyben papi
félszerelésemet és az Oltariszentséget is hordtam. Hazrél héazra jértunk ugyanis misézni. Meg-
kiséreltem ideiglenes tartézkodasi helyem feldl a kertre nézd pinceablakon keresztil bejutni
a kiégett lakdsba. Nincs értelme a részleteket leimi, de végiil is sikeriilt az aknéktél 6sszerob-
bantott lépcsShézban az emeletre feljutni lakdsunkhoz, amit tGztél ugyan mentesnek talaltam,
de az elészoba, konyha és kisszoba kodzfalai romokban hevertek. Es mindent vastagon befedett
a robbanés pora. Hol keressem és hol taldlom meg a keresett kis lakktaskamat, ami az el6szoba
szekrényének a tetején volt? Csak egymds hegyén-hétan fekvé 6lnyi faldarabok voltak. Mér le-
mondtam a tovabbi keresésrSl. Kériilnéztem még a lakas épen maradt részén, meg a névekvé
homadly is siirgetett a visszaforduldsra. Es ekkor csak ugy taldlomra megsimitom a romhalmaz leg-
felsd szirkeségét és a porréteg aldl elSfeketéllik a kis lakktdskam. Mintha csak valaki odatette
volna. Megilletédétten, attél, hogy az Oltériszentséget épen taldltam, és nem kisebb izgalom-
mal, amivel jéttem, a leomlott lépcsGhdzba mentem, most mar kincsemmel uj, ideiglenes szélla-
som felé. Az éhezés, az izgalmak, — amiket még ndvelt, hogy visszautamat a szembenézé két
fél arcvonala kdz6t kellett megtennem, amikor egyik fél is, masik fél is lepuffanthatott volna —,
teljesen kimeritettek, gy, hogy az Alkotds utcan a Honvédtiszti Kérhéz bejératéba bementem,
hogy egy kissé megpihenjek. Valami azért nem hagyott nyugtot. Holtféradtan is tovébb hajszolt.
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Vonakodva bér, de elindultam. Alig értem a kérhéz sarkan tal, egy akna becsapédasat hallom
a Koérhaz bejaratdba.

Szivemben értheté hala gyulladt a mi Urunk éldott jelenléte irant, aki a tizén is megmutatta
hatalmét és az életemet is megmentette. Azéta sem tud senki meggydzni, hogy ez nem volt az
Oltéariszentségnek csodéja; az itt el6szamlélt mellékkdrilmények is indokoljsk, hat még az elé
nem hozottak mennyire aldhdzzak azt.

Végiil is a kis lakktaska az Oltariszentséggel egyiitt révidesen a hdboru dldozata lett. Jelez-
vén ezzel nekem azt, hogy az mindig tud csodat tenni, de akkor tesz, amikor akar. Es a mi Urunk
az Oltériszentségben csodétlanul is az a Jézus, aki isteni hatalmat meg tudja mutatni a vilagnak,
ha akarja.

Bellon Gellért
piispok

Talélkozds a sivatagban. 1964. Mongdlia. Mésodik hete barangoltunk Cerendendevre, gép-
kocsivezeténkre hagyatkozva Megmar mongol kéltével és Gaborral, egy terepjarén a Gébi si-
vatagban. Iddig, amikor a Gébit emlegették, a Szahardhoz hasonlé, szélfodrozta homoksivatagra
gondoltam. llyet reméltem itt taldlni. Ehelyett betonkemény, kavicsos, egyhanguian sivar sziirke-
ségben razott, dobalt benniinket haladtdban terepjarénk. Raadasul, a forré nappalok dermesz-
téen hideg éjszakdkba hulltak. Esténként — mindig masik jurtdban — sietve csavartam magam
koré lefekvéskor a vedlett teveszér takarét. Azt, amelyiket éppen a kezembe nyomtak. Nem
éreztem undort, nem téprengtem; — ugyan ki hasznéalta ezt el6z6 éjszaka? Egészen belefasul-
tam mér az utazdsba. Csak a hideg fajt kegyetleniil.

— Ma blcsit vesziink a Gébitél — mondta végre egyik reggel Megmar. — Nyugatnak indu-
lunk. Utkézben olyan homoksivatagon is atvagunk, amilyen utén folyton vagyédtal. Selymes
homoksivatagon, — tette hozzéd mosolyogva..

Roévid id6é milva terepjaronk megallt. Kiszalltam és elsé 6rémémben fuini kezdtem. Csak gy
elére, bele a rengeteg homokba. A tébbiek nevettek. Visszaszalltak a kocsiba.

Egyedil maradtam. Nem hogy futni, lIépni sem tudtam. Annyira lenyligézétt a latvany: Es az
ég! Nem, nem létezhet, nincsen ennyire tiszta kék.

Végtelenné térult a tér és — megéllt az idé. Kidltani szerettem volna, de séhajtani sem mer-
tem. — O van itt! — szakadt rém végre a felismerés. O, aki mindezt, ezeket az érzéseket mar
rég megadta nekem; amikor még gyerekként az oltar el6tt térdelve aldoztam. Abban az Ostya-
ban — mint cseppben a tenger — mar akkor mindez, MINDEN benn fesziilt. Hiszen az Ostya
— Isten. Isten meg — MINDEN!

Igy éreztem akkor, ott, a Gébi sivatagban. Mégis, kereken hisz évbe tellett, amig 1984-ben
ajbdl, igazén rataldltam az eucharisztikus Jézusra.

dr. T. L.

AZ EUCHARISZTIKUS , ERZEK"

,.Valamit irjunk az Eucharisztidrél!” — hangzott a kérés felém. Régtén felvillant bennem, hogy
ugyanilyet irt Prohdszka Ottokar kerek 60 esztendeje (1924. febr. 6-an) a Napléjéban. E szavak
lettek a nyitdnya annak a nagyszeri minek, amit Az Elet Kenyere cimén ismertiink meg, s ami a
prohészkai életmi legcsodalatosabb darabja és csicsa, egyben a legbenséségesebb lelki vallo-
mdsa is. Ehhez kapcsolodik az alabbi, hasonlithatatlanul szerényebb vallomas, vagy inkdbb ket-
tés kegyeletes emlékezés — az Eucharisztia titka kéré fonéddan.

A pesti Hitudomanyi Akadémia tanari szobdjdban — o6rakezdésre varva — gyakran nézek
szembe egy fali marvanytablaval. Mindig illetédott eszmélkedésre késztet az aranybetds latin
felirat: E helyrdl indult a mennyei hazdba 1927. épr. 2-4n Prohédszka Ottokar piispok. Hatvan
évvel ezel6tt itt volt az a vendégszoba, ahol egyetemi templomi konferencidira érkezve — ha
volt még ideje — késziilt legendds hatdsi beszédeire a nagy plispok. Es a marvénytébla alatt
allott az a fekvéhely, amelyre a mar eszméletlen piispokot fektették, mikor elétte valé nap a sz6-
széken agyvérzés érte. Amit az utolsé dolgok kézétt még biztosan, tisztan érzékelt az omls,
sillyedd vilagbél, azt a szemén keresztil érzékelte. A szavak elébb lettek hitlenek hozza,
a profétai ajkakhoz. A jelenvoltak elmondéasébél tudjuk, hogy gércsésen kapaszkodva a szoszék
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peremébe, tekintetét az aranylé tabernakulumra szegezte. Kért, kérdezett? Vagy buicsiazott attél,
ami egész élete kdzponti titka volt, az Oltariszentségtél? Esetleg bebocsatast kért Téle, akinek
az Eucharisztidban , kispapkoratél kezdve intimusa volt, de mint pispékét is az egyhazmegye
elsé adoratordnak, szentségimadéjanak ismerték’ (Schiitz Antal). A végzetes pénteki nap el6tt
is megtartotta még szokdsos heti éjszakai imadrajst. Es Napléjanak tanisdga szerint (fdleg
az 1921-es évektdl), de az &t ismerdk bizonyossagtételébdl is kdzismert, hogy valami kiilénés
megérzéssel, misztikai fogékonysaggal érzékelte teljesen ismeretlen tajakon, vagy vérosi renge-
tegben is a templomok jelenlétét s benniik az Eucharisztia titokzatos valésagat, kegyelmi sugar-
z&sét. Amit az Elet Kenyerében ajanlott és siirgetett, azt a maga tapasztalatdbél ismerte: ,,Uj
érzék, uj szem kell nekiink, Gj étherhulldmzas és sugérzéds, ahhoz, hogy a lathatékon &t a latha-
tatlan valésdghoz elérjink és birtokba vegyiik. De hiszen van ilyesmink. Szent Janos irja:
Az |sten Fia eljott és érzéket adott nekiink |sten megismeréséhez (1Jn 5,20). Ez egy draga szé,
ez a sensus, valami olyasmi, hogy nemcsak fogalom, hanem valamiféle szellemi, felsébb érzék,
egy befelé fordult latés . . ., amellyel érezziik és éljik, gyonyorkédink és megpihenink a jelen-
lévé Krisztusban'' (OM 24,266 és 302).

Aligha van magyar pap, legaldbbis az idésebb nemzedékbédl, aki ne meritett volna inspira-
ciét, erdt hivatdsahoz, kispapi, majd papi életéhez ettél az adordlé Prohdszkatél. Mas a helyzet
persze eucharisztikus érzékével, e csodélatos természetfeletti adottsdggal, még ugy is, hogy
tudtunk-e, mertiink-e beszélni réla, foképp ,,egyszeribb’ hiveink el6tt. Végre is ez nem a min-
dennapok vallasossaga, dtja . . .

Ezért volt szdmomra mélyen megragadé és most 20 év utén is emlékezetes, mikor egy éreg
falusi hivem utolsé érdjadban hasonlé lelki mélység tarult fel eléttem. Aznap az esti éréakban ér-
keztem haza, a plébanidn mér vért az lzenet, hogy haldokléhoz hivtak. Rendszeres, templomos
ember volt, nem az iidvéssége forgott kockan, de azért igyekeztem hozza. ,,Mar nagyon varta
a Plébédnos Atyat egész nap” — fogadtak. Es boldog mosoly fénylett fel az éreg arcon is, mikor
beléptem hozza. A gyénas, szentdldozds és minden dolgok elvégzése utdin még egyszer oda-
intett magdhoz és csdndesen sigta: , Tudtam én, hogy az én Jézusom nem hagy magamra
az utolsé 6rén. Mert tetszik tudni, én nagyon jél voltam az én Urammal. Sokat eltarsalogtunk
Vele. Nemcsak a templomban, vagy esti 6ran, de az udvaron, mezén, munka kézben is. Igen
sokszor fordultam feléje és szélongattam, mondogattam: Ugy-e latsz Uram, segitesz, velem
vagy? Es milyen j6, hogy veliink vagy itt, a féldi kiiszkédésben' ... Alig hagytam el a hazat,
szaladt utdnam a hir: cséndesen el is hunyt a j6 6reg. Csak a szentségi Jézust vérta ki.

Ime: az egyik legnagyobb magyar misztikus fépap és az egyszerd falusi hivé — ugyanannak
a csodélatos lelkiségnek boldog birtokléi, az Eucharisztia shitatdban! Az , Isten valéban nem
személyvélogaté’' — ahogy Szent Pal t6bbszor leirta. — Es még egy tanulség: Prohaszka ismét
aktudlis (csak a stilusbél kell 6t kibontani). A hit megtapasztalasanak mostani névekvé igényé-
ben és keresésében komoly mondanivaléja van ismét az Orszadg egykori Apostolanak.

Koncz Lajos
teolégiai tanar

ASSZISZ| SZENT FERENC ES AZ EUCHARISZTIA

Szent Ferenc életét bekeretezi az eucharisztikus élmény, mert megtérése és haldla eucharisz-
tikus kicsengési. Végrendeletében ugy latja, hogy a binéktél valé elforduldsa (aversio) akkor
lett teljessé, amikor az Eucharisztia felé fordult (conversio) teljes lélekkel: ,, ... egy kevés ide-
ig vartam, aztén elhagytam a vildgot. Es az Ur templomaiban olyan mély hitet dntétt belém,
hogy egyszeriien ilyen szavakkal imddkoztam: — Imédunk Téged, Uram Jézus Krisztus, itt és
minden templomodban a vildgon és &ldunk téged, mert szent kereszted altal megvaltottad a vi-
lagot.”” — Azéta is minden ferences kolostorban minden imaérat ezzel az imaval kezdenek és
fejeznek be a testvérek.

Meglepé ez az egyetemesség. Erzékeny a vildg minden pontjéra, a templomokra, mert ben-
nitk a kereszt gyiimdlcseit Srzik a Szent Szinek alatt. Halalét elére megrendezi és mintegy be-
gyakoroltatja a testvérekkel. Meglepd merészséggel utolsévacsorat mimel. Kenyeret hozat, me-
lyet megtérve szétoszt tanitvanyai kdzétt. Az utolsévacsora fényébe, sugérzdséba helyezi hala-
lat. Elére elfogadja azt Jézus aldozatdnak husvéti valésdgdba meritve.

A , keret”’, mely eucharisztikus, tulajdonképpen egy szintén eucharisztikus életet foglal magé-
ba. Megtérése utdn templomokat &llit helyre, eucharisztikus mécseseket gondoz és sepriivel a
kezében jérja az elhanyagolt templomokat és takarit. Akkora hév fogja el az Eucharisztia irant,



hogy a pdpa mér arra gondol, hogy Ferencet és tarsait egy eucharisztikus renddé alakitja at;
hogy feliigyeljenek a papsdg viselkedésére és a templomok rendjére az Eucharisztidval kapcso-
latban. Ferenc ,,minor” (kicsi) akar lenni. A feliigyelet és a rendreutasitds nem az 6 hivatdsa, ha-
nem a préfétai ihlet és sugalmazas.

Majdnem minden irasdban vannak eucharisztikus részek, de van egy kiilén répirata is ,,Az Ur
Teste iranti tiszteletrl és az oltar tisztantartasarél’” (Lasd: Az egyszerdség dtja, Bp., Szent Istvén
Tars. 1981. p. 135—136). — Amikor Ferenc ezt a ropiratat megfogalmazza és terjeszti, nemcsak
az Eucharisztidba vetett hitét vallja meg, hanem egyben részt vesz a |1l. Ince papa éaltal a IV.
Laterédni zsinat utdn azonnal elinditott valésagos ,,eucharisztikus hadjarataban’, amelyet utéda,
I11. Honorius is folytat. Ma méar bebizonyitott tény, hogy Ferenc hat a papéra és nem forditva.
Meglepd profétai tekintélyét az is bizonyitja, hogy az déltala sugallt pépai intelem ,,Sane cum
olim" alapjan &sszeéllitott korlevelét még megirdsa évében, 1219-ben egy subiacéi bencés szer-
zetes bemésolja a monasztérium misszéléjaba.

Ferenc réirdnyitott az Eucharisztia kézponti valésdgara. Szaméra a szentmise, az egyhaz és a
testvéri szeretet szét nem véalaszthaté valésag, ezért kéri az ,,Egyetemes Képtalanhoz irt levelé''-
ben, hogy a testvérek ,,naponként csak egy misét mondjanak . . . Ha t6bb pap van egyhelyiitt,
az egyik Isten irdnti szeretetbSl elégedjék meg a masik miséjének a meghallgatisaval. Hiszen az
Ur Jézus Krisztus elég hatalmas hozz4a, hogy a jelenlévéket és a tavollévket, ha méltdk ré, egy-
forméan eltdltse kegyelmével. Mert ime, bér latasra t6bb helyitt van, mégis osztatlan marad és
nem szenved semmi fogyatkozast, hanem egyes-egyediil mikédik mindeniitt . . . az Atyaval és a
Szentlélekkel egyetemben.” — Ebbél is lathaté, hogy eucharisztikus lelkisége nem &ll meg Jé-
zus személyénél és a szentségimadasnél, hanem felnéz az Atya arcdba a Lélek erejében. Szerin-
te az Eucharisztia a megtestesiilés folytatisa és ezt erdvel éllitja a korabeli eretnek mozgalmak
ellen, anélkiil, hogy vitdzna veliik. A nédla szokatlan, szinte egy elméleti teolégus pontos fogal-
mazasédval csodédlatosan parhuzamot von a testi l&tds és a hit latdsa kdzé: ,,Mindazok tehat, akik
a mi Urunkat Jézus Krisztust csak embersége szerint lattak és nem lattak Ot lelke és istensége
szerint, és nem hitték réla, hogy |sten valésdgos Fia, menthetetleniil elkdrhoztak' (Adm. 1.).

A megtestesiilés pedig Isten aldzatossdgdnak a kinyilatkoztatdsa. Levele, melyet a Kaptalan-
nak ir ritmikus, himnikus szérnyal&st kap, amikor Isten aldzatossdgarél szél: , Rettegjen minden
ember, reszkessen az egész vildg és 6romtSl repessen az ég, midén az oltdron a pap kezében
nyugszik Krisztus, az él6 Isten Fia. Oh csodalatra mélté nagysag és bamulandé leereszkedés!
Oh folséges alazatossag! Oh alazatos f6lség, hogy a mindenség Ura, Isten és az Isten Fia any-
nyira megaldzta magét, hogy lidvésségiinkért a kenyér szerény szine alé rejtézott! Lassatok meg
testvéreim, Isten aldzatossdgat és dntsétek ki sziveteket elStte. Alazzatok meg magatokat, hogy
felmagasztaltassatok éaltala. Semmit se tartsatok tehat vissza magatokbél, hogy egészen magédhoz
fogadjon benneteket Az, aki egészen odaadja magét értetek.”

A papi szolgélatot is azért tiszteli, mert benne a megtestesiilés szolgalatét latja. Ismerjik a
folszentelt papok irénti tiszteletét és ragaszkodasat, mely homlokegyenest ellentétie a mai izlés-
nek, mely a misét sokszor szentéletii és tehetséges papok sziporkdzé produkciéjaként fogja f6l.
Ferenc nemcsak tudatosan mondja ki eucharisztikus hitét, hanem ,,hétkdznapi'’ szavai és cseleke-
detei is eucharisztikusak. Allandéan, éntudatlanul is a misébdl vett kifejezésekkel készén meg
mindent. Egész napja hdlaadas a misekdnon értelmében. A koldulast az Ur asztaldhoz valé jéru-
lasnak nevezi és &térzi, hogy minden dolog, mivel az egyediil |6 Isten ajandéka , quasi sacra-
mentum’’. Minden madérka, minden virdgszél, még a ,,rit idé"” is . .. a Nap, a Hold, a csillagok,
vagyis az egész teremtett vildig olyan, mint egyetlen, hatalmas atvéltoztatott ostya. Naphimnu-
sz4bél ez az élmény tizel. Azért valasztja a teremtményekkel valé azonosulds Gtjst, mert tudja,
hogy azok az & Megtestesiilt Ige létterébe tartoznak és igy utunk lettek az Atya felé.

Még nem mondtunk el mindent Szent Ferenc eucharisztikus lelkiségérél, de ennyibdl is meg-
sejtjik, hogy Krisztus hiiséges kdvetdje szaméra az Eucharisztia valéban , forris és csicspont”,
beléle indul és beletorkollik élete. Azzal a személyes szeretettel kér benniinket, amellyel testvé-
reit szerette, amikor igy ir: ,,Labatokat csékolva és a t5lem telhets legnagyobb szeretettel kérlek
valamennyiétéket, kedves testvéreim, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus szentséges Teste és Vére
irdnt, melyben — mindenek, amik akér a f6ldén, akér a mennyben vannak, megbékélnek és ki-
engesztelddnek, — amennyire csak téletek telik, a legteljesebb tisztelettel és hédolattal visel-
tessetek’ (Az Egyetemes Kaptalannak szélé levél).

Barsi Baldzs OFM
feolégiai tanér
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A SZENTSEGI JEZUS FELFEDEZESE

Nem mindig tudatositjuk magunkban, hogy az apostolok fokozatosan ismerték meg Jézust. Ne-
kik nem volt kész Jézus-képiik, mint nekiink, hanem naprél napra, élményrél élményre alakult a
Mester alakja, személye benniik. Ha az eucharisztidt nem teolégiai absztrakciéval nézzik, hanem
az él6 Jézust keressik benne, akkor az apostolok élményéhez hasonlé élményekben lehet ré-
sziink. Saj&t papi életemben iddnként én is meglepSdve fedeztem fel a kéztiink 16 Jézus tjabb
arcvondsét.

Tanulményaim befejezése utin a végleges helyezésig &tmeneti dispoziciét kaptam egy kis fa-
luba. A falu akkor még elmaradott hely volt, hdromnyelvi lakossdg lakta. En, a vérosi gyerek
agy éreztem magam, mintha misszidba kildtek volna, ismeretlen népek, primitiv kérilmények
kézé. A plébéniaépiilet 6don és szegényes, a kdplan-haz ,,istllé”. Esténként, mikor*a szegé-
nyes vacsora utén az udvar tavoli sarkdban &ll6 lakdsom felé ballagtam, mindig eszembe jutott a
bibliai sz6: ,, Tdvozzatok a kiilsé sdtétségre!” Az éreg plébanos beliil aranyszivd, de kivil ki-
mondottan rit, dpolatlan bacsi volt, , fényévek vélasztottdk el” egy fiatal lelkivildgatél. Fojtogatsd
érzés tort rdm: ezt nem lehet kibirni. Aztdn &tmentem a templomba, ott is kdriilnézni. Es ott
megtortént a csoda: végre egy IsmerSsre taldltam. Ott, az , afrikai”’ kdrnyezetben igy lett az
adorécié a nap fénypontja. Ez mar nem a szeminédrium ajtatossagi gyakorlata volt, hanem a nagy
'Ifalélkozés. Felizzott a j6venddlés: ,,Es a neve Emmanuel lesz, ami annyit jelent: velink az
sten.”

Urnap volt, f6papi misével, nagy kérmenettel. A f6pap szigori ember. Mi, segédkezék izga-
tottan vettiik kéril, 6 méltésagteljesen lépkedett. Az Gt szegélyén egy férfi emelte szeme elé
fényképezégépét, hogy megérokitse az linnep pompéjat és vardzsat. A fSpap &sszeréncolta
szemdldokét haragjdban. Szirés szemmel nézett a fotdsra, de az képtelen volt felfogni, hogy
neki szl a lesujté tekintet, s azt sem értette szemmel lathatéan, hogy miért volna biin Jézust le-
fényképezni. A fGpap ugy érezte, hogy ekkora tiszteletlenség léttira komolyabb eszkézékhéz
kell nydlnia. Bér szorosan fogta a szentségmutatét, ideges és energikus mozdulatokkal intett ta-
karodést a fotésnak. Ez hasznélt. A férfi elhatrélt, a f6pap pedig megnyugodva vitte tovabb —
az lires monstrancist! A fistslé didkonus vette észre el8szér, hogy a Szentostya eltiint. Az ide-
ges mozdulatokra a monstrancia livegaijtaja kinyilt, s a Szentostya leesett. A fSpap elsépadt: ki
tudja, hény léb tiporta mér meg azéta az Urat? — Eszembe jutott a ndzéreti jelenet: ,Meg akar-
ték fogni, de 6 dtment a keziik kozott, és eltdvozott.’” Az eucharisztikus Jézus sem akarta, hogy
istentisztelettl, de embergydldlettdl terhes kezek fogjak. De a szelid Jézus csak leckét akart ad-
ni szelidségbél: a szentostya nem a féldre esett, hanem a fépap ruhéjra. Visszatették a monst-
rancidba, s utdna nem volt villdmlé tekintet.

Oreg nénit aldoztattam. Alig birta bevenni a Szentostyat. Aggédva néztem, hogy le tudja-e
nyelni. Széraz szajiban, merev inyével forgatta, de csak nem ment lefelé. Lanya hozta a vizet, s
biztatgatta: ,,Nyelj, mama, nyelj!’" A jelenet annyira gusztustalan volt (azéta hényszor lattam ha-
sonlét), hogy eszembe jutott: ezt nem volna szabad csinélni. Inkdbb nem &ldoztatom meg az
ilyeneket. Aztan eszembe jutott Szent Péter, aki szintén ilyeneket forgatott a fejében: ,,Ments
Isten, Uram! llyen nem torténhet veled!'" De Jézus letorkolta, s késébb is, mikor Péter megint
berzenkedett a |dbmosasnal: ,,Most nem érted azt, amit teszek.” Igen, most nem értjiik meg,
mert csak a halédé testet latjuk. De ha majd meglatjuk az 6rék élet Kenyere &ltal idvéziilt lel-
ket, masképp gondolkozunk. Addig pedig csodéljuk az Isten szelid Baranyat.

.

Egy férfi rakos lesz. El kellene latni; de ezt csak a szomszédasszony gondolja igy. A csaléd
tiltakozik: a beteg nem ijeszthetd meg, meg hét az 4lldsa miatt sem megy a dolog. Megtiltjdk,
hogy felkeressem. De sejtem, hogy a beteg szivesen venné a szentségeket, erre utal a maltja és
emberséges egyénisége. Azonban falba iitk6zém a rokonoknél. Mikor eljén a végsé stadium, a
beteg kérhazba keriil. ,,Itt a j6 alkalom!’” — gondolom, s érdekl6dém a rokonoktél, hol talélhaté
meg a beteg. Most mér a rokonok kiviil maradhatnak, minden az én felel6sségemre megy. De
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jén a valasz: ,Meg ne prébéljam! A beteg soha sincs egyedil.” Mégis megprébéalom, bér szo-
rongva. Taldlomra megyek latogatasi idSben. A kérhaz tele latogatékkal, de az én betegem
egyediil van. S6t: betegtérsai mind a folyosén vannak. S6t: a szobdban nem ég a villany, csak a
folyosérédl beszir6dé fény teremt kellemes félhomalyt. A beteg boldog és Jézus is az. En is, s
kézben mondogatom: , Kicsoda ez, hogy még ilyen erék is engedelmeskednek nekil?"

A szocidlis otthonbeli dldoztatds sem egyszeri dolog. Megjétt a pap, ez is valami kis véltoza-
tossdg az egyhangli napokon, ‘érékban. Jén az aldoztatds, széval a betegek kapnak valamit.
Majdnem mindenki kozelit: ,,igen, & is dldozni akar.” Megdébbents élmény. Hat csak ennyi az
egész: valami kis viltozatossdg, valami kis ajandék, még ha csak egy falat ostya is? Meg hét per-
sze a pap par kedves szava, egy kis érdekl6dés, uténa egy kis édesség. Es ez igy van akkor is,
ha igyekszem magnéval, imédval készitgetni elé a lelkeket az dldozdsra. Az ember megkérdezi
onmagat: megtehetem ezt? Aztin megnyugtat az evangélista: , Jézus ladtta az embereket ... s
ezt mondta: Szdnom a sereget!’ Milyen csodalatos szavak! Hat nem szénalomra méltdak ezek a
szegény Sregek? Hat nem éppen ilyenekért maradt veliink az Ur?

Dr. Bén Endre,
plébénos

A JO SZON KIVOL VALAKI — ,,OLYANKOR, AKKOR!"

J6 negyven éve tortént, pappa szentelésem el6tt par hénappal, kézvetlenil a végsé déntés
meghozatala el6tt. Szép klasszikafilolégus jovérdl dimodoztam akkor. Merényi Engelbert ciszter-
ci rendtarsunk négy-6t éves papként a fronton szolgélt. Révid itthoni szabadsdga kézben bené-
zett tanulményi hdzunkba, a Bernardinumba. Akik éppen otthon voltunk, dmulva ittuk szavait.
Egy torténetére élesen emlékszem, ami alighanem haldlomig egyik legdéntébb hitéiményem ma-
rad rajta keresztil nekem is. Igyekszem szavait pontosan visszaidézni:

.Borzalmas veszteségekkel jaré itkézet utan szinte kdbultan teszem zubbonyom zsebébe az
Oltériszentséget rejté kis tasakomat, s indulok a hasonléan kabult szanitészekkel. A nem kato-
likus lelkész kolléga, igazan testi-lelki j6barat, mintegy mindnyédjunk tehetetlenségét megjelenit-
ve odaszél: J6 neked, te a j6 sz6n kivil mést is vihetsz ilyenkor!’ Sziven (tétt: én mast is viszek
— ilyenkor ... Valami méast, vagy Valaki Mast? Azt hiszem, akkor nem fogtam fel egészen. Az
elesettek kézott alig taldltunk él6 sebesiiltet. Szétroncsolt testek mindenfefé. Az egyik még él,
bér a repesz-szilankok széttépték egész altestét. Fiatal fig, alig lehet huszéves. Ram néz. Eszre-
veszi parolinomon a keresztet, kezemben a kis burzét az Oltariszentséggel. Megszélal: ,,Mindig
szerettem . . . Tudtam, hogy eljén!" Egy pillanatig azt gondoltam, hogy rédm érti: eljévék 6t meg-
vigasztalni, segiteni, amit lehet. De belémhasitott az az igazsdg, amit addig csak elméleti hitté-
telként vallottam: ez a Szentség nemcsak valami, hanem Valaki, aki biztosan eljén hozzam is
,olyankor’, és féként ,akkor'! Suttogasdbél még csak annyit tudtam kivenni: ,elsGpéntek ...’
Csorgott szemébdl a kénny, tébb széra mar nem volt ereje. Mutattam neki a Szentséget: Akarja?
Le tudja nyelni? Mohén intett a szemével. Feloldoztam, megéldoztattam. Taldn egy percet élt
még. Nem tudom, mit éreztem akkor, csak olyasmit, amilyet addig még soha. Az egyik szanitész
emelt fel. Nem kérdezte, hogy mi bajom. Ugy latszik 6t is megérintette valami (vagy Valaki?). —
Napokig hatésa alatt voltam, és még ma sem tudom felejteni. Kilénésen, ha misézem, dldozta-
tok, vagy egyéltalén . .."”

It viszont Engelbertiink szava akadt el. Kinos csend utdn valaki mas téméat vetett fel, de a j6-
tékony ,,nyomottsdg’’ megmaradt benniink, akik ott voltunk akkor. Bennem — és ezt az Uristen
nagy kegyelmének tartom — ma is él. Es hiszem, hogy az a melegszivi jétestvériink, aki ezzel
az élménnyel megajdndékozott, foldi életének keresztitjdn ,,olyankor" is (bérténében), és ,,ak-
kor' is (haldla 6rajan) erSt meritett ebbdl a valamibdl, illetve Valakibsl. — (Megvallom, féldi
életében én elmulasztottam ezt az élményt neki megkdszénni. Haléla 6ta egyre tébbszér és egy-
re hélasabb szivvel teszem.)

Dr. Kerekes Karoly
teolégiai tandr
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+~HALAADAS"

Ezt jelenti magyarul a gérég ,,Eucharisztia’ sz6, amellyel az Oltériszentséget is jel6ljik. Ennek
immér tébb mint hatvan éven keresztiill oly sokszori vételéért szeretnék halat adni ezzel a kis
irdssal, mely nem teolégiai tanulmény, hanem szubjektiv visszaemlékezés kivan lenni. Elsé szent-
4ldozédsom benyomésaira nem emlékszem pontosan, de azt tudom, hogy nagyon komoly ese-
mény volt szdmomra. Nemcsak hitoktatém, édesanyadm is felkészitett s Sszinte hittel hittem, hogy
az Ur testét veszem magamhoz. De hogy milyen volt lelki-érzelmi magatartdsom ennél az ese-
ménynél, nem tudom maér. Bizonydra nem lehetett konnyd felfognom — nem azt, hogyan lehet
jelen Jézus a kenyér szine alatt: ezt a legnagyobb elme sem foghatja fel, — de azt, mit is jelent
szédmunkra Krisztus kenyérbe (és borba) 61t626 szeretete, hiszen elsé latasra mintha inkabb ki-
sebbitené az Ur méltésdgét a nyelviinkre helyezett ostya szine alatti imddasa. Akkor valészind-
leg nem sokat tdprengtem ezen. — Kénytelen voltam téprengeni rajta késébb, amikor mar mint
felnSttet rovid kisegitésre bevontak 13—14 éves gyerekek bérmaléas el6tti oktatasdba s azt kel-
lett nekik magyardznom, mit is kapunk a szentségekben. Hat persze, kegyelmet. S mi a kegye-
lem? A gyerekek nyelvén Ggy prébéltam elmondani, hogy lényegében szeretet, Isten irantunk
valé szeretete, mely megszentel és segit minket, hogy mi is tiszta szivbél szerethessiik 6t és
egymést. Miért kell ehhez kiilsé jel — ez volt homélyos elSttiilk — hiszen Isten mindig szeret
minket, Jézus szeretete és maga Jézus is mindig jelen van, nemcsak a szentdldozasban, a szent-
ségekben. Hirtelen ez jutott eszembe s ezt mondtam a gyerekeknek: édesanyétok is mindig sze-
ret titeket, még akkor is, ha rosszalkodtok (bizva megjavuldsotokban), s ezt tudjatok is, de dgye,
amikor megcsékol, akkor jobban érzitek ennek a szeretetnek a jelenvalésidgét, belétek dramla-
sat. Jézus is mindig szeret minket (még mint bindsdket is), de a szentdldozasban megédlel, meg-
csékol s ez olyan nagyszerii! Amikor a szentdldozashoz jérultok, gondoljatok Jézus csékjéra,
érezzétek &t annak valésdgét s igyekezzetek Iélekben viszonozni. |lyesmit mondtam zavaromban
kis tanitvdnyaimnak. Tudom, hogy a kegyelemnek, a szentségeknek nem pontos meghatarozasat
kaptak, de talén felfogéképességiikhéz, fantazidjukhoz mérten mégis olyasmit, ami kézelebb vit-
te Sket a szentdldozds, a szentségek jelentéségének a megértéséhez. Azéta, bevallom, én ma-
gam is fel szoktam idézni szentdldozdsaim alkalméaval ezt a képet: Jézus belép hozzdm, én lebo-
rulok, hogy imadjam, 6 pedig odalép, felemel, magdhoz Slel és megcsékol jobbrél, megesékol
balrél. Es — barmilyen méltatlan vagyok is erre — felszélit, hogy én is éleliem meg s adjam
vissza a csokjat. Uram, ne engedd, hogy valaha is Judas<csok legyen! El6szé6r megddbbentem
bizalmaskodésomon. Megkérdeztem egy jeles teolégust, aki igy vélaszolt (lehet, hogy nem sze-
mélyesen irta a valaszt, de az nem méltatlan hozz4): , Szent szeretet, sziiz szeretet, linnepld, de-
ris szeretet . . . meri megcsékolni Istent, bizalommal, mindig hiin'’ (Szent Bernat: Amor Sanctus,
Babits ford.). llyen biztatds ellenére mégis mindennap megrendit az Eucharisztia vétele. Nem-
csak méltatlansdgomnak vagyok tudatdban (binre hajlé természetiink!), de annak is, hogy fel-
foghatatlan csoda térténik eléttem a szentmisében. Csak az ész gbgjérdl valé lemondas segit el-
fogadni az Eucharisztia mindennapos csodéjat. Ugy kell hat kézeledni a Titokhoz, hogy valéban
~potoljdk a rest érzéket a merész hit szarnyail’’ (Szent Tamas—Babits M.)

Es engedtessék meg ezzel a himnusszal kapcsolatban egy el nem muilé éilményemet felidéz-
nem: csaknem 30 éve a Bruxelles-i vilagkiallitas katolikus pavilonjdban egy kdpolnaban ki volt
téve a monstrancia, s kérilotte, félkorben, ott térdeltiink mi, latogaték, minden fajta, nemzetség,
minden bérszin képviselSi, n6k és férfiak, minden korosztély fiai-lanyai, egymés kezét fogva és
énekeltiik latinul, a ,,Tantum ergo’’-t. Ez a jelenet nemcsak az Eucharisztia fénségét allitotta
elém, de az emberi csaldd egységét is jelezte szdmomra. A himnusz szavai és a szentségimada-
sok mindig felidézik lelkemben ezt az emlékképet, szemléltetSjéiil annak, hogy az Oltériszent-
ség valéban a Szeretet Kételéke, Vinculum Caritatis, ahogy didkkoromban imadkoztuk.

Guthy Andor

AZ OLTARISZENTSEG SZOLGALATABAN

Réviden igy foglalom &ssze életem hivatdsat: imadni kivantam Jézust és kozelében a héla és
az 6rém tdltétte be életemet. Szdmomra az Oltériszentségben a foltamadt Jézus Krisztus mint
Istenember van jelen a kenyér szine alatt.

Eletem folyamén tébb esemény jérult hozzé, hogy névelje bennem az Oltériszentség iranti
tiszteletet és szeretetet. — Az elsé ez volt: a csaladbél egyszer valaki nagyon sietett a temp-
lomba, mert mint mondta, aznap szentségimadas volt. Elgondolkodtam. Sietnek Hozza .. .7 Ot-
hon is azt lattam, milyen tiszteletben tartottdk azt az asztalt a szobaban, amelyre az Oltériszent-
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séget helyezték, amikor beteg volt a csalddban. Mindez mér gyermekkoromban felébresztette
bennem az Oltériszentség iranti szeretetet.

Elsééldozédsom alkalméval a szentbeszédben a misézé atya egy édesanya térténetét mondta
el, aki szamkivetésben élt kisfidval. Amikor elfogyott taplalékuk,  az anya egy tivel szirta fel
karjat, hogy vérével életben tartsa gyermekét. Az atya az Ur Jézus dldozatos szeretetére akarta
felhivni figyelmiinket. — A harmadik élményem volt a legmegrenditébb. 1930-ban a Hermina-
uti kdpolndban ezt hallottam az urnapi szentbeszédben: ,,Azon az éjszakan, amikor elarultatott
Jézus, kezébe vette a kenyeret”’ stb. A mar ismert sz6veg jelentése akkor tudatosult bennem:
hogy Jézus éppen akkor alapitotta az Oltariszentséget, amikor elérulték. Es az &rulds ellenére is
kéz6ttiink akart maradni.

Ettdl kezdve mar allandéan siirgetett a belsé vagy, hogy egész életemben Ot imadjam. Ugy
lattam, hogy nagyobbat nem tehetek érte, mint hogy imédjam. — 1930 tavaszén jutott tudoma-
somra, hogy az Orékimadés templomban éllandé adorécié van. A szentségimadason az ott él6
névérek allandéan jelen vannak. Ugy éreztem, nekem is koztik kell lennem. A j6 Isten megad-
ta a hivatds nagy ajandékat és mar 1930.december 7-én, mint jeldlt, ott térdelhettem az Oltari-
szentség elétt. Az elsé éjszakai szentségimadéson a kdvetkezd csiitortok éjjel 2-18l 3-ig volt.
Felejthetetlenek az éjjeli szentségimaddasok. Kézel hozzdk az utolsévacsora és az Olajfék-hegyi
események titkait. Ezeknek az étélése az Orokimadas-nSvérek legnagyobb lelki kincsei.

Tobbszér volt alkalmam megtapasztalni Jézus erésité szavait: Jojjetek hozzam akik faradtak
vagytok és én megenyhitlek titeket. Kezdetben, majd kiilénésen az Eucharisztikus Kongresz-
szusra valé készilet idején sokszor nagyon faradtan mentem a szentségimadasra és magam sem
tudtam, hogyan fogom azt kibirni. Mikor felnéztem az Oltériszentségre, rajta felejtettem a sze-
mem, és minden esetben felfrissilten hagytam el az imazsamolyt.

Amikor lelki szérazsag volt bennem és azt kérdeztem magamtél, mehetek-e ilyen éllapotban
Jézus elé, azonnal radébbentem, hogy nekem ebben az éréban ez a ,kotelességem’’. Eszembe
jutott az is, hogy sokan milyen nehezen jutnak a taberndkulum elé és ezekért ajanlottam fel
lelki szdrazsdgomat. Hamarosan hila és 6rém érzése jarta it lelkemet. Sok-sok ilyen élmény
alapjén adok igazat a zsoltiros szavainak: ,Bemegyek az Isten oltirdhoz, Istenhez, aki meg-
vidadmitja ifjisdgomat’’ és ezt 54 év istenszolgélat utén is elmondhatom. Jézus kdzelsége, az O
szolgélata ebben a korban is megadja a lendiiletet és sziikséges erét és a meggydz6dést, hogy
a szentségi Jézus szévetsége minden faradsagot megér.

Téth Méria
az Orékimadas Rend fagja

VALLOMASOKKAL TULTERHELT

atmoszférdban éliink. Van ebben valami — leplek nélkili — farizeizmus. Mégis meg kell szé-
lalnunk hit- és vallasbeli dolgainkrél, csak talén kissé hdvosebben, ami az ,,én"'-iinket illeti.
Nincs annal kidbranditébb, mint amikor valaki az ajandékokrél azt tartja, hogy jérnak neki, a
cséndrél meg azt, hogy folyton meg kell szakitania fontoskodéséval.

Kilénésen akkor nem art 6vatosnak lenniink, ha az Eucharisztiarél ejtiink szét. En széljak réla?
Inkdbb & szélna rélam, az lenne a hitelesebb! Szél is; hallgat. Ki ismer ennél jelentésebb hall-
gatéast? Ha némi j6t tudna mondani rélam s mégis hallgat, akkor nagyon rokonszenves a csénd-
je. Ha rosszat tud rélam és mégis hallgat, akkor megrendité a cséndje, mert a végletekig tiirel-
mes, azt jelenti. Az Eucharisztia csondje nem konok, hanem megindité. Nem provokativ, hanem
békességszerz. Allhatatos cséndjével lecsillapit, hallgatdsra 6szté6n6z s ebben a térben, a hall-
gatds terében megkezdddik a Lélek és a lélek legmélyebb, széval mar alig kévetheté (nem
gondolat-, érzelem-, hanem) életcseréje; azt hiszem, ez a szentségimadas.

Elményszer(en irni az Eucharisztidrél1? Amikor az ember még azt hiszi, hogy a Szentség jelen-
léte rendkiviili, és nagy lobbanasokkal jar ez a jelenlét, akkor kéretlenill is szivesen szélna réla,
de jobb, ha nem teszi. Mert til-élményieskedi a dolgot, belefantaziél, magyaran: lelkesen hami-
sit. A legjobb szandékkal is. Firge és illetleniil kivancsi ujjakkal félre akarja lebbenteni azt a
fatylat, ami a Szentségnek nem a tartozéka, hanem a megjelenési forméja. Az élményeimben az
a hiba, hogy élmények. Tilajzottak, pontatlanok, fitogtaték. Nem kell veliik bajlédnunk. Az
Eucharisztia a fontos, nem az, hogyan érzem én 6t. Amikor réjévok, hogy a Szentség jelenléte
nem rendkiviili, hanem rendes, ellenben az én — itt-létének fogadasira alkalmas — jelenlétem
rendkiviili, mert ritka, hisz Gjra és Gjra elszérakozva, hibdsan élek, tehat nem lényegszeriden,
akkor mér nem az élményeim esdjében azom, hanem ,,szdrazon" élek a Szentség udvariban,
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vagy — legyiink szerényebbek — inkabb tavoli, mint kézeli téjain; ilyenkor az ember nem be-
szél e jelenléfr6l. Vagy ha muszéj, pontosabban beszél.

Az Eucharisztia folfoghatatlanul débbenetes ténye Isten ,,bizonyitasi eljarasanak’’. A vildghoz
képest paratlan vagyon, kinyilatkoztatds, valésdg — egy falat kenyér. De a vildigmindenség
iszonyu témkelegeihez, jeges tdrvényeihez és embertelenségéhez képest az egy falat kenyér —
szinte hit nélkiil is elgondolhaté — maga az isteni meleg, puhasédg és ehetéség. Abban a vilag-
egyetemben, amelyben a kék-zéld-narancssérga Fold is Ggy lebeg, mint egy kenyér—ipé.

Az Eucharisztia a Teremtés értelme, mivel a Teremtés értelme Jézus Krisztus, az |stenember.
Létszatra is olyan, mint az Origé, és értelemszerlien is az; ahol van ,,egy’ Eucharisztia, azt te-
kinthetjilk az élet kézéppontjdnak, mert 6sszegez, maga kéré gydijt és atlényegit. , Testisége' a
Teremtés irdnti végtelen szeretetet mutatja: Isten nemcsak érti, helyesli és megszenteli az ember
anyagi jellegi létét, hanem hasznélja is, eggyé lesz vele, mélyebben eggyé, mint én magam-
mal, mert én-6nmagamat nem ehetem meg — bar bizonyos értelemben fogyasztom —, de 6t,
Istent megehetem. Végre valaki, aki nem csatlakozasra akar birni, hanem belém veszti magat.

Egyszer egy kozdsségben kérbeadta a pap az atvéltoztatott Testet egy tanyérkaban. Oft fe-
kiidt benne a nagyalaki ostya. Kézrél kézre vandorolt. Néztiik, néztilk és nem jott sz26 a szénkra,
pedig telve voltunk f6ltédulé érzéssel, gondolattal. Soha olyan mély cséndet. Soha a testvéri-
ségnek azt a liikktetd bizonyossdgét. A szeretetrSl ilyen percekben nem lehet és félosleges is
széIni; ott van a keziinkben.

Mindenkit és mindent neki k&szénhetek.

Vasadi Péter
iré

Banhegyi B. Miksa

JOJ) EL, JEZUS, LEGY VENDEGUNK ...

1. Talan éppen ezekkel a szavakkal hivta meg a lakodalomba a kanai 6rémapa a Mestert; de
ha nem is, a vendéghivas formulai mindenképpen hasonléan-hangoztak Jézus idejében is. Es &
elfogadta ezeket a meghivasokat. Ott volt a kdnai menyegzén (Jn 2,1—11), ott ilt Lazér asztala-
ndl (Jn 12,1—2), betért Péterékhez (Mt 8,14—15), nem utasitotta vissza Simon farizeus meghiva-
sat sem (Lk 7,36—37). Zakeussal, a f6vamossal, ugy hivatta meg magat, s az boldogan fogadta
(Lk 19,5—7). Az étkezéseknél sokszor lesték farizeusok és irastudék argus szemekkel, és Utkoz-
tek meg rajta és tanitvanyain (Mk 7,1—2; Lk 11, 37—38). De még hanyszor és hanyszor kellett
leiilnie egy asztalhoz a vdmosokkal és a biinésékkel, hogy a farizeusok és irdstudék szajabél el-
hangozzék a megaéllapités: ,,Ez blndsdkkel all széba, sét eszik is velik" (Lk 15,2), vagy a kér-
dés: ,,Miért eszik mesteretek vamosokkal és bindsokkel?” (Mt 9,11), s végiil a vad: ,, . .. falank,
iszdkos ember, a vdmosok és biindsok baratja’” (Mt 11,19).

Meg szabad kockaztatnunk a kijelentést, hogy talén ez volt Jézus legszembetinébb, legegy-
értelmibb igehirdetése? Vallalva a , faldnk és iszdkos' jelz6ket odalilt az étellel és itallal megra-
kott asztalhoz, véllalva a ,,vdmosok és blin6sék'’ baratsdgat testvéri kéz6sségben étkezett velik.
Az asztalkdzdsség, az egylitt étkezés, a pohdr egyiitt valé kilritése minden kultirdban, minden
korban a baratsdgnak, a szeretetkdzdsségnek a legegyszer(ibb, legkdzvetlenebb kifejezési for-
méja. Ezért nem tekinthetjiik rendkiviilinek, hogy a Megvélté ragaszkodik ehhez a hagyomény-

A TEOLOGIA folydirat munkatérsai a katolikus egyhaz tanitdsanak kere-
tein beliil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat vélasztott méd-
szeriiket alkalmazzdk. A kézds hit egysége folydiratunk szémaiban a
legitim sokszin(iség harmoénidjaban keril az olvasé elé.
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hoz, és az emberi kapcsolatok gyokeréhez nyul le, amikor egy asztalhoz il az emberekkel. Nem
véletlen, hogy Judas aruldsat a zsoltdros szavaival siratja meg az Ur: ,,Aki kenyeremet eszi, sar-
kat emelte ellenem’’ (Jn 13,18). Az eredeti zsoltirszoveg még erésebben aldhiizza az asztalks-
z8sség bardtsdgteremtd erejét: ,,Még a baritom is, akiben megbiztam, aki egyiitt ette kenyere-
met velem, az is ellenem emelte a sarkat’’ (Zsolt 41,10). S azt se mondhatjuk véletlennek, hogy
Jénos az Utolsévacsordhoz kapcsolédé bucsibeszédben mondija el Jézus szavait: ,,...a baré-
taim vagytok . . . Barataimnak mondalak benneteket’” (Jn 15,14.16). Erre a baratséagra vagyva kell
gyakran imadkoznunk: J&jj el, Jézus, légy vendégiink . . .

2. Krisztus barétait tiintette ki azzal, hogy asztalukhoz telepedett, barataiva tette azokat, akiket
6 vendégelt meg. Ezt a barati vendéglatast ajénlja a Lukdcs evangéliumédban szerepld vezetd
farizeusnak is, akinek vendége volt: ,, ... hivd meg a szegényeket, bénékat, santdkat, vakokat. S
boldog leszel, mert nem tudjék neked viszonozni. De az igazak feltdmadasakor megkapod jutal-
madat’” (Lk 14,13—14). Hogy hogyan lehet boldog az ember a , szegények, a bénék, a santak, a
vakok'' asztaltdrsasdgdban? Ezt talén a legmegdébbentébb médon Camara érsek fogalmazta meg
az egyik kis éjszakai elmélkedésében, majd pedig a lourdesi Eucharisztikus Kongresszuson mon-
dott beszédében:

«Ez a puffadt arc, piszkosan, izzadtan, esésekidl vagy iitésekisl megjeldlten — egy részeges
ember, egy koldus arca? Vagy taldn a Kélvéria hegyén allunk és az Isten Fidnak szentséges ar-
céba néziink?"’'

..Egy alkalommal néhédny hivem j6tt hozzdm: el voltak keseredve, mert tolvaj tért be a temp-
lomukba, hogy ellopja — féltérve a taberndkulumot — az aranyozott cibériumot. Sirva mondtak
el, hogy a konszekrélt ostydk ott hevertek szétszérva a piszokban. Azt kérték télem, hogy a
szorny( szentségtdrés engesztelésére mutassak be egy szentmisét. Magéatdl értetédik, hogy
igent mondtam. Mise alatt igy széltam hozzéjuk a prédikaciémban: ,Kedves testvéreim, milyen
vakok vagyunk! Megrazott benneteket, amikor meglattatok a piszokban az ostyét: Krisztus a pi-
szokban! — De hiszen ez nalunk mindennapos! Naponta taldlkozunk Krisztussal a piszkos és
emberhez méltatlan lakdsokban. Krisztus, aki valésdgosan jelen van az Eucharisztidban, még egy
mésik valéségos jelenlétet is ismer: az emberi nyomorban valé jelenlétet.’ 2

Amikor naprél napra bombéznak benniinket a nagy éhinségekrél sz616 hirek, amikor hiteles
statisztikdk tarjdk fol a kitaszitottak és a magukat kitasziték testi és lelki nyomorat, amikor mi is
naponta taldlkozunk kenyérre és szeretetre éhes emberekkel, akkor fel kell ébrednie benniink is
a vagynak ennek az emberben, f6ként a meggyaldzott emberben elénk 1épé Krisztusnak a barat-
sdga irdnt. Az emberekkel egyiitt étkezs, a kdztiink marad, az Eucharisztia szinei alatt jelen 1évé
Krisztusban valé hitinket fejezné ki, ha ilyenkor is ki tudndnk mondani: J6jj el, embertestvérem-
ben inkognité jelenlevé Jézus, légy vendégiink . ..

3. A Lukécs-evangéliumbél idézett szombati étkezés alkalmaval séhajtott f6l Jézus egyik asz-
taltérsa: , Boldog, aki asztalhoz ilhet Isten orszagdban!” (Lk 14,15) Mert a mennyei boldogséag,
ahogy maér a préfétaknadl is a messidsi kor gazdagsaga, a tulcsordulé béséggel megrendezett la-
koma képében jelenik meg Jézus példabeszédeiben is. De akér a kirdly rendez menyegzét fia-
nak (Mt 22,1—14), akér csak egy ,,ember” (Lk 14,15—24), akar végsé igazsdgszolgéltatas, a
meg nem érdemelt meghivés és a végtelen nagysagii megbocsaté szeretet kifejezése. Fel kell
tenniink a kérdést: Ha Jézus ennyire hangsilyosan teszi meg az étkezést az Isten és az ember
egymasra taldldsdnak a szinhelyéiil, akkor a lakoma csupdn a mennyei boldogsdgot fejezi ki, s
nem egyéltalan a boldogsdgot?

A hézasségot &si széhasznélattal szivesen nevezik ,,dgy- és asztalkdzdsségnek”, s ha nincs
meg ez a kettés k6zdsség, valéjdban nem éll fonn a hazassdg sem. Mindannyiunk jelenkori ta-
pasztalata, hogy a csaldd egységének, harménidjdnak, mondjuk ki: boldogsdganak mennyire a
kételéke, biztositéka a kdzds asztal, illetve mennyire lazitja a kételéket ennek a hidnya, mennyi-
re elszegényiti a csaldd kdlcsonds kapcesolatait, elsorvasztja szeretetét. Folytathatnank a kozossé-
gek bdvitését, de enélkiil is kockazat nélkil kimondhatjuk: a kisebb létszami kozosségek fenn-
maradasanak biztositéka lehet az asztal kézossége.

Megtesziink-e mindent azért, hogy lehetéleg minden csalddban legyen meg vagy élljon visz-
sza a kozds étkezés szokdsa, a ,,csalddi asztal’, ahol legaldbb iinnepnapokon innepélyesebb
kérilmények kéz6t tgy étkezik egyiitt a csaldd, esetleg a legkdzelebbi hozzatartozéikkal vagy
barétaikkal, hogy elhangzik kéz6sen, hangosan, megfontoltan és éhitattal — hogy még eggyel
tébben ilhessenek az asztalnél: J6jj el, Jézus, légy vendégiink . ..

4. Jézus is elhivia magdhoz barétait és kdvetsit, hogy lljenek vele asztalhoz. Néha — mint az
evangéliumokban szereplé kenyérszaporitasi csodék leirasabél latjuk — nagy témegrdl van sz6,
s az asztal egy fiives domboldal vagy a tépart. A nagy kenyérszaporitds mégsem lesz egyik al-
kalommal sem emberhez méltatlan ,etetéssé’’, hanem szépen megrendezett lakoma képét Slti,
sSt a szinoptikusok ugyanazokkal a kifejezésekkel adjdk vissza minden esetben Jézus cselekvé-
sét, mint az Utolsévacsora leirdsdban: , fogta, foltekintett az égre, megéldotta, megtorte és tanif-
vényainak adta’ (Mt 14,19 és a parhuzamos helyek). Jézus evangéliuma pedig, amelyikben nem
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ennyire pregndns az egyezés (Jn 6,11), a kenyérszaporitds eseményéhez csatolja a nagy Eucha-
risztikus Beszédet (Jn 6,22—65).

Ez a foltiné egyezés arra mutat, hogy minden olyan asztalk6zésség, amelyben Jézus van
egyitt tanitvényaival, kapcsolatba hozhaté, sét szilkségképpen kapcsolatban &ll az Utolsévacsora
asztalk6zdsségével. Ez utébbit nem szabad teljesen elszigetelten vizsgélnunk, mindig mégétte
kell latnunk mindazokat az alkalmakat, amelyeken Jézus magénak a kbzos étkezésnek a tényével
nyilatkoztatta ki baréti, taplalé és éltetd szeretetét, mint pl. Zakeus esetében: ,,Ma lidvosség ko-
szontétt erre a hazra” (Lk 19,10).

Nem &llitjuk, hogy minden alkalommal, amikor Jézus egyiitt étkezett a tanitvanyaival, a vamo-
sokkal és a bindsokkel, az éhes témeggel, mindig Ggy nyujtotta nekik a kenyeret, mint az Utol-
sdvacsorén a tanitvényoknak. De az a kenyér, amelyet Jézus nyijt, sohasem mindennapos ke-
nyér, hanem &ldott, csodalatos, messiasi kenyér, az Elet, az életk6z6sség kenyere. Ezt az életko-
26sséget mutatta meg Jézus féltdmadasa utdn az emmauszi tanitvanyoknak (Lk 24,30), majd a ti-
zenegynek és tarsaiknak (Lk 24,43). Nem hangozhatott el Jézus feltdmadasa, majd mennybeme-
netele utdn a paruszia-vérasban a ,,jdjj el, Urunk Jézus" kérés abban a formaban is: 1&jj el, Jé-
zus, légy vendégink ...?

5. Az Osegyhaz gyakorlatdban még nem vélik szét teljesen az Eucharisztia és a szeretetlako-
ma, az agapé lnneplése (v6. ApCsel 2,42.46; 1Kor 11,17—22). Az eucharisztikus lakoméanak és
a szeretet asztalk6zdsségének ez az egysége hozzajérult ahhoz, hogy a ,,sok hivé mind egy
sziv, egy lélek volt'' (ApCsel 4,32.).

Szent P&l a kenyér k6z6sségébdl vezeti le az egy Test kéz6sségét. Csupan egyetlen hely all-
jon itt illusztrdcidként: ,,Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnydjan egy
kenyérbél részesiiliink'’ (1Kor 10,17). De 6 az is, aki az Eucharisztia alapitasénak legrégibb le-
irdsdban nem teljes parhuzamban adja a kenyér és a bor 6l6tt mondott jézusi szavakat, s éppen
ezért ezek a szavak nem vonatkozhatnak kiillén-kiilén Jézus Testére és Vérére, mert ebben az
esetben helytelen volna az egyhdz évszdzados tanitdsa és gyakorlata, az egy szin alatt valé al-
dozés. Az eucharisztikus Kenyér szine alatt Jézust magét vessziik, testével és vérével egyiitt.
Néhény ujabbkori egzegéta szerint a Kenyér vétele krisztolégiai jellegl, a Krisztussal valé ko-
206sséq létrejottét szolgélja, a kehely vétele viszont ekkleziologiai karakterrel rendelkezik, vagyis
az egyhdz kozosségét hozza létre a Szent Pal-i szavak értelmében: ,,Ez a kehely az Gjszdvetség
az én véremben'' (1Kor 11,24).

A taldn vakmerének tiné gondolat, hogy az eucharisztikus asztalkézésség szoros kapcsolat-
ban van a hivek k6zésségével mint Krisztus Testével, Szent Agoston beszédeiben erés hang-
sulyt kap:

.Hogyan lehet a kenyér a Teste, s hogyan lehet a kehely, illetve a kehely tartalma a Vére?
Ezeket, testvéreim, azért mondjuk rejtett dolgoknak, azaz szentségeknek, mert nem azt latjuk
bennik, amirdl tudjuk, hogy benniik van. Amit latunk, az testi jelleggel rendelkezik; amirdl vi-
szont tudunk, annak lelki gyiimdlcse van. Ha tehat meg akarod érteni Krisztus Testét, hallgasd
meg az Apostolt, aki azt mondja a hiveknek: ,Ti pedig Krisztus teste vagytok és tagjai’. Ha Krisz-
tus teste és tagjai vagytok, akkor a magatok misztériuma van ott az Ur asztalan, a magatok misz-
tériumét veszitek magatokhoz. Arra mondjitok ré az Ament, ami ti vagytok, s ezzel a valasszal
mintegy alé is irjdtok. Ezt hallod: Krisztus Teste', s azt feleled: ,Amen!’. Tehit miért a kenyér
alakjdban? Most nem mondunk semmit a magunk gondolataibél, hanem hallgassuk meg djra ma-
gét az Apostolt, aki errél a Szentségrdl beszélve azt mondja: [Egy kenyér és egy test vagyunk
sokan’. Ertsétek meg és oriiljetek: egység, igazsdg, jdmborség, szeretet! Egy kenyér! Ki ez az
egy kenyér? A sokak &ltal alkotott egy test. Gondoljstok meg, hogy a kenyér nem egy gabona-
szemb8l van, hanem sokbél. Legyetek tehat az, amit lattok, s vegyétek azt, ami vagytok! —
Mindezt az Apostol a kenyérr6l mondta. Hogy hogyan gondolkodjunk a kehelyrél, azt is elégsé-
ges médon megmutatta, ha nem mondta is ki. Ugyanis ahhoz, hogy lathaté forméji kenyér j6jjon
létre, sok gabonaszemnek kell eggyé kelnie; de ugyanezt mondja a Szentirés a hivekrdl is: ,Egy
volt a szivilk és a lelkiik’. Ugyanez &ll a borrél is. Gondoljatok csak meg, testvéreim, hogyan
lesz a bor! Sok szem fiigg a sz8l6fiirton, de a szemek levét egybegydijtik. Urunk, Jézus Krisztus
ilyen egynek mondott benniinket, azt akarta, hogy egységet alkossunk vele, asztaldn békénk és
egységiink misztériumét szentelte meg."”’

Ha azt vesszik, ,,ami vagyunk’’, akkor adjuk kezébe Snmagunkat, a sokal &ltal alkotott testet,
s ugy kérjiik, hogy ossza meg veliink mint vendég ezt a testet: J6jj el, Jézus, légy vendégiink . . .

6. Minden keresztény embernek szivet hasitéan féj6 gondja, hogy az Eucharisztia nem , bé-
kénk és egységiink misztériuma', hanem éppen ellenkezdleg, az Ordo mellett egységiink leg-
nagyobb és legnehezebben lekiizdhetd akadalya. De katolikus egyhézunkon beliil, s6t egy-egy
szentmise eucharisztikus k6z6sségén beliil is, mintha nagyon sokszor hidnyoznék az egység és a
szeretet. Enélkil viszont nincs jogunk eucharisztikus ,,kdz6sségrél” beszélni.

Krisztusnak az asztalk6zosség irdnti vagya — ,, Vagyva vagytam arra, hogy ezt a hasvéti ba-
rényt elkdltsem veletek’ (Lk 22,18) — taldlkozik az emberek kézdsség-keresésével. A legna-
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gyobb lehetéséget mulasztandnk el, ha nem hasznélnénk f6l a jézusi asztalk6z6sség lehetdségét,
illetve parancsét. Hiszen az Eucharisztia alapitdsat Jézus kifejezett feladattal kdtotte Sssze: , Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre’ (Lk 22,19). Ha a fenti botladozé gondolatmenetiinkben van
valami igazsédg, akkor ezt a parancsot nem korlétozhatjuk a kenyér és bor Jézus Testévé és Véré-
vé valé valtoztatasara, hanem meg kell teremteniink azt az asztalkdzdsséget, amely mint kdzds-
ség: csaladi, testvéri, barati koz6sség vesz részt az eucharisztikus lakoman, vagy talan hasznél-
hatjuk a kevésbé iinnepélyes kifejezést: a kdzos étkezésen.

A hivek egy része idegenkedik a hivatalos kultusztél, a sokak szdméra taldin megmerevedett-
nek is tind ritustél, amely kérilveszi, taldn idénként korlatok kdzé is szoritja azt a valéban ké-
z6sségi Unneplést, amelynek az Eucharisztidnak lennie kellene. A mdsik rész vonzédik az inne-
pélyes szertartishoz, a nép nyelvén végzett liturgidban is megtaldlhaté emelkedettséghez. De
mindkét csoport szdméra sokat jelenthetne az Eucharisztia iinneplésében a testvéri kozosségnek
— taldn még szokatlan — megtapasztalasa.

Az utak még jaratlanok, de ez nem jelentheti azt, hogy jérhatatlanok. Az utolsé 30 év litur-
gikus véltozésai lehetdvé teszik, hogy magédban az Eucharisztia inneplésének a folyamatéban is
megtapasztalhassuk a kéz6sséget: a pap kdszonésétdl és a hivek valaszétél kezdve a valéban
kéz6s imadsagon és éneklésen, az dldozati ajdndékok kézés bemutatdsén, a békesség és kien-
gesztel6dés egymasnak nydjtott gesztusadn, a Krisztus Testének a kézbevételén, egyes alkalmak-
kor a k&28s kehely hasznilatdn &t az elbocsaté szavakig megannyi lehetdség a béke, a testvéri
szeretet, a kdz8sség, az asztalkdzdsség megtapasztaldsira. Nem lehetne egyszer igy kezdeni a
szentmisét: Jojj el, Jézus, légy vendégiink . ..?

7. Minden iinneplé kdzosségnek a maga médjan kell megtaldlnia a megélheté és megtapasz-
talhaté Krisztus-vendégség utjat. Talan egy konkrét példaval 6sztdnzést adhatunk. A helyszin
Bécs egyik temploma, ahol az esti 6rékban ifjusdgi misét tartanak. Az egész szentmise kerete la-
24bb, barétsdgosabb, helyesebben barétibb és testvéribb, mint egyébként. Nemcsak Krisztus
békéjének fogadédsakor és tovabbadasakor fognak kezet egymdssal a résztvevék, hanem a szent-
mise kezdetén is, bemutatkozassal egybekapcsolva. Igy mindenki legalébb 10—15 testvérével
keriil a testi érintés kapcsolatdba is. A szentmise koncelebraciéban térténik, a legidésebb pap
kb. 80 éves, 6sz szakélli ferences atya. A papsdg és a hivek k6zossége is megtapasztalhaté min-
den lehetd alkalommal: minden széveget, ami nem szorosan az eucharisztikus lakomat vezetd
papot illeti, a fiatalok mondanak, a szentély és a hajé kézétt dllandé a kapcsolat.

Az elbocséataskor az Eucharisztia ifjusdgi vezetSje megkéri a résztvevdket, hogy ne siessenek
el, hanem maradjanak egyitt a templom bejarata el6tt, ahol ételt és italt kinalnak. Igy is lesz, vi-
dém, kétetlen beszélgetésben marad egyiitt még egy ideig a néhdny széaz fiatal, de Bécs helyet-
tes polgdrmestere meg egy magyar bencés is, ebben a kéz6sségben, amely az étel — egy-két
darab egyszeri hazi sitemény — és az ital — egy pohér idité — kdzdssége folytdn asztalks-
26s5éggé, Krisztus jelenléte és az eucharisztikus dldozattal valé kézvetlen kapcsolata révén pe-
dig egyértelmien eucharisztikus k6z6sséggé is lesz.

Ha sz6ban nem is, de gondolatban biztosan sok résztvevé alakitotta igy az imadsdg szavait:
koszonjik, Jézus, hogy vendégiink voltal . . ."

8. Jézus jelen van az eucharisztikus szinekben, de jelen van a k6zdsségben is. Maga mondta:
+Ahol ketten vagy hdrman &sszegyilnek a nevemben, ott vagyok kézottik” (Mt 18,20). Nem ha-
nyagolhatjuk el ezt a jelenlétet sem a szent Szinek alatt val6 jelenléte miatt, s6t az eucharisztikus
kozosségben nagyobb hangsilyt kell tenniink erre a mozzanatra, hogy megtapasztalhassuk az
asztalk6z6sség szeretet- és bardtsdgteremts erejét, s ezt az elsédleges Ssélményt felhasznélhas-
suk a j6vé egyhazi kdzdsségének /kozdsségeinek az épitésében.

Mindebben nem csupdn az ember 8si és lényének legmélyérdl j6vé igényének feleliink meg,
hanem Jézus intenciéjénak is, aki szivesen llt asztalhoz tanitvdnyaival, ellenfeleivel, a bindsok-
kel és a ,,mésvallasdakkal” (vé. Jn 4,1—42). Mindezeknek az asztalk6zosségeknek a tetSpontjén
egy Vacsora keretében rendelte az Eucharisztia Gnneplését is.

Minden étkezésiinkdn Jézust latjuk vendégiil embertestvéreinkben, a jézusi kdzdsséget épit-
juk a csaladi és egyéb kdzds étkezéseken. Legerdteljesebben az eucharisztikus lakoma épiti a
kdzdsséget, de az ,,ex opere operato'’’ ténye mellett hozzé kell jarulnunk ahhoz, hogy ez a ké-
z8sség ,,ex opere operantis’ is megtapasztalhaté legyen. Krisztus Teste vagyunk, Krisztus Testét
vesszik. Tesszik ezt a Test koz6sségében, amely egydttal emberi kdzdsség is.

Imédkozzunk &szinte vaggyal: Jojj el, Jézus, légy vendégink . . .

Jegyzetek: 1. Helder Camara, Mach aus mir einen Regenbogen, Graz-Wien-Kéln 1981, 83. — 2.

|dézve az Usterreich 3 rédié ,,Gospelkantate’ cimi misora alapjén. — 3. Sermo 272. Editio
Maurinorum, 5,1103.
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ELET KENYERE

Az |ge testté lett ... kdzénk jott ... testvér lett s azutdn a testté lett Ige keryér lett. Belénk
valé s mindegyikiinknek azt venni kell. O &ll egyforman az élet kozpontjdban. A testté lett Ige
kéztiink lett, kdzénk jott, de a kenyérré lett Krisztushoz mindegyikinknek életbeli kéze van; a
kenyeret mindegyiknek kiilén kell vennie, ennie... a kenyérnek benniink kell lenni. Az Ige
koztiink, a kenyér benniink van ... Ez az élet legradikalisabb kapcsolatét jelenti Krisztussal. A
lelkek beldle élnek. Amilyen elsé s radikélis szikséglet ez a kenyér, ugy radikélis indulattal,
er6t s életet meriteni akarassal kell azt enni: izes, gydnyériséges. Az utolsé vacsorai beszédbéd!
vildgosan Krisztus egyesiilni akar veliink . . . A szeretet apothedzisét allitja bele a vilagba; vilag-
gé kidltja, s olyan nyelven, melyet mindenki ért, mint ahogy a kenyeret érti, s az evést, s a leg-
intimebb s életet adé Ssszekottetést a kenyér és az élet kozt. ..

Hogy & mennyire kell a vilignak, az eucharisztia mutatja: mint a falat kenyér, Ggy kelll Egy
folytonos, nélkilézhetetlen erSforras s erdkdzlés! Annak az emberiségnek, mely nincs tisztdban
killdetésével s azzal, hogy mennyire szorul éred, tudatdra hozza: mint a falat kenyér . .. Ebbél a
szempontbél kell mérlegelni, mit jelent a krisztusi sz6: En vagyok az égbél széllott kenyér. ..
az |sten-éhségnek szant kenyér, ami minden léleknek valé, melyet minden egyes keres és kivan,
— én vagyok az . . . Ez annyit jelent, hogy én vagyok az Isten. Krisztus sehol sem mondja magéat
oly &sszefoglalé nyiltsaggal Istennek, mint itt.

. . . Tekintsiik meg a misztériumot, az 6rdk szent titkot az & féldi Gtjain. Uton van s mindenféle al-
lomésokat tart s mindig ugyanaz marad: a nagy titok, a nagy érthetetlen, aki mégis mindig ingerke-
dik veliink. Mi a kereszténységben ennek a titoknak félséges kinyilatkoztatasait vesszik, melyeket
tetszett neki csodélatos térténelmi képekben megjeleniteni.

Vegyiik a legnagyobbat, a kereszténység alapjat s velejét, az Ur Jézus Krisztust. O a végtelen s
mégis valaki, 6 a hatértalan meghatarozott, 5 az drokkévalé tokéletesség kis mag lett, magzat, cse-
csemé . . . Istenem, hat ennyire kézel és intim lett és miénk lett! S igy lettiink vérrokonok a Logosz-
szal, igy jutottunk vérk6z8sségbe vele, s egy életnek s egy térténelemnek s egy megszentelt sors-
nak nagy vildgdramaba.

S minek tette ezt? Mire valé e gyermek, ki Isten Fia? A Goethe-i sz6 itt is beigazul: ,,Alles Ver-
géngliche ist nur ein Gleichniss”. Minden csak szimbélum; ez a gyermek is az; & plane a legmé-
lyebb s legkifejez8bb szimbélum. Valésag abban, hogy az Isten tényleg megtestesilt, de szimbé-
lum is. Jelzi a paratlan kdzelséget, a hozzénktartozést, az egybeforradast, a k6z6s természetet, az
élet- s a cél s az er6- és Gromben valé kdzds részesedést. Jelzi az egész kegyelmi tant, hogy mi is
az 6 természetének, az isteninek részesei vagyunk, mint ahogy & a mienkben részes s igaz ember
lett. O egy kéziliink; 6 is az életdram egy hulldma, az életszévedék egy csoméja, olyan, mint mi.
De azonkiviil még mds is: az 6rok s végtelen |stenség masodik személye. S erre nézve lesz 6 nagy
jel; jelzi azt, hogy viszont ebbe az isteni természetbe mi be vagyunk oltva, vagy az belénk! . . .

Mi ugyanis azt a végtelen radikélis szeretetet, mellyel mi az Urbél valék vagyunk s hozzétarto-
zunk s beléje szakadunk, megérteni nem tudjuk, s azért azt inkdbb csak jelekben s szimbélumok-
ban vessziik. Az evangélium is mondja: ,,Ez lesz nektek a jel: taldltok egy kisdedet, pélyakba takar-
va, jaszolba fektetve'’. Csodas, faszcinélé jel, hédité és gyullaszté jel, hogy az |sten gyermek lett,
hogy a jészolban fekszik a gyermek, ki Istenfia s emberfia egyben. |t is mondhatom: ,,Deus exsta-
sim passus est incarnando’’. Szé szerint magénkiviil lett, dnmagabél kilépett . . .

Széval jelek! Az egész krisztusi élet a jelzéseknek abba a szakaba tartozik, melyrdl az Irds
mondja: Lassétok és izleljétek meg, mily édes az Ur; hogy az Ur erd, zamat, tiz, 6rom. Fogalmak,
parabolék, tanok ezt csak jelezni tudjék. S mikor aztan felkésziilt legnagyobb extéziséra, a szeretet
kigyulladdséra s 6nfelemésztédésre; mikor késziilt oda, ahova mint mondotta, mikor elér, az egész
vildgot magdhoz vonzza; mikor szenvedni késziilt azon az elsd z5ldesitértékdn este, szeretetének
e legnagyobb extédzisa elétt megint egy jelet szerzett, mely megértette veliink, hogy milyen inti-
men tartozunk mi egyiivé, mennyire egymasba olvadva, egymasbdl és egymésért élve. Istent s em-
berségét adta nekiink kenyeriil; akart benniink éIni s akarta, hogy beléle éljink . . . Ime a jel. Nézd
ajelet: kenyér. Kenyered vagyok, életed és véred és meleged és heved és enyhiilésed és felfrissi-
lésed . . . igy szeress! Egész valéddal, mert végre is egész valéd belélem van s belém iparkodik.
Te Ggy tartozol hozzém, mint ahogy tartozik hozz4d a véred, szived dobbandsa, a levegs, s léleg-
zésed, tested melege s vérkeringése . . . oly mélyen, oly gySkeresen, oly egyetleniil s egységesen.

Prohéaszka Ottokar
Részletek az ELET KENYERE cimd mavébsl
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