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Az Eucharisztiában él az egyház egész kegyel­
mi gazdagsága, maga Krisztus a mi húsvéti bá­
rányunk és élA kenyerünk. Teste a Szentlélek 
által élé és é lteté  test: életet ad az embernek és 
ezzel készteti éket, hogy önmagukat, munkáju­
kat és minden teremtményt évele együtt áldo­
zatul mutassanak be.

Papi szóig. S.

Az eucharisztia a szó je lentése (eu: jó l, kharisz: ajándék) és a ré g i gyakorlat szerint az ember 
hálaádása. Hálát ad, m ive l valami nagy jóva l ajándékozták meg. Hálát ad az Isten  ajándékáért 
és ebbő l a hálaadásból fakadóan kezd e l im ádkozni. — A keresztény ember és a krisztushívők 
közössége hálát ad Isten  legnagyobb, ev ilágba  érkezett, a fö ld ö n  is elérhető  ajándékáért, Jézus 
Krisztusért. Az Élet Kenyeréért, a köztünk maradt Jézusért. Ezért is je lentette  később az „eucha­
risz tia " (s ebben az esetben mér nagy E-vel is írhatják) Jézus é rtünk és nekünk ado tt testét és 
vérét.

M indezt akkor é rthe tjük  meg kissé jobban  (megérthetjük-e egyáltalán?!), ha Jézus utolsó fö ld i 
vacsorájára gondolunk, az Űr-vacsorára s ha figyelmesen olvassuk el újra és újra az errő l szóló 
szentírási híradást (Lk 22; M k 14; M t 26 és IK o r 11). Jézus u to lsó  fö ld i vacsoráján —  saját szava 
szerint — „tes té t" és „ v é ré t"  ajándékozta nekünk — hogy „vehessük, ehessük és ihassuk". 
Teste és vére — valóban „é te l és ita l" . Jézus vágyva vágyo tt rá , hogy e z t a vacsorát tanítvá­
nyaival elkölthesse. M á r ekkor, ezen a közös esti együttléten tudatosan vállalta sorsát, é le tá ldo­
zatát, Atyjának adta át —■. p ro  mundi vita, a v ilág  életéért —  önmagát. S hogy a búcsúzás, e lvá­
lás szomorúságát enyhítse, ezt a vacsorát már a végleges e g yü ttlé t, az el nem m úló öröm elő­
képének  tekinti. Annak az örömnek „e lővé te le zé se "  vo lt ez a búcsúvacsora, m elynek majd min­
den meghívott és vá laszto tt részesévé lesz, am ikor a közős o tthonban, az Atya asztalánál együtt 
fog  „e n n i és inn i". Ez a lakoma akkor és azóta Jézust összekapcsolja minden tanítványával, min­
den „ba rá tjáva l" és m indazokkal, akik va lóban őhozzá tartoznak.

Jézus azonban nemcsak hálaadásra, öröm re, emlékezésre szó lít fe l. Az eseményhez, az ünnepi 
búcsúzáshoz, testének és vérének átadásához még sajátos parancsot is fűz. „ Ezt tegyétek  emlé­
kezetem re!”  Azóta is, aho l a fö ldkerekségen „e z t"  teszik, Jézus valóságosan, hatékonyan jelen  
van. A z  egyház, a krisztushívők  közössége máig is hittel va llja  és meg fogja va llan i az idők vé­
gé ig : ebben az „em lékezésben", „Ű r-vacsorában" vértelenü I je len  van az Űr Krisztusnak a ke­
reszten bemutatott véres áldozata is.

Az  eucharisztikus, hálaadó emlékezés, ünnepi hálaima nem szakítható el az „é tkezéstő l", 
egyszersmind azonban va lód i áldozat is. O lyan  „vérte len á ld o z a t" , melyben Jézus keresztáldo­
zata hatékonyan, maradandó módon je len van és marad közö ttünk az idők végé ig . Ezt az á ldo­
zatot az egyház —  a keresztény közösség részvételével —  a nap mint nap e lő ttünk m egjele­
níte tt, részvételünkkel te ljessé tett litu rg ikus  kultuszban rea lizá lja .

Számunk írói —  bá r e z t csak vázlatosan tehetik — bemutatják az egyház, a keresztény hívők 
és gondolkodók eucharisztikus le lkü letének, gondolkodásm ódjának különféle szempontjait. Ezek 
közül az évszázadok során hol az egyike t, hol a másikat dom boríto tták  ki, —  anélkül, hogy az 
egészet, a teljességet valaha is tagadták, vagy akár csak szem e lő l tévesztették volna. így szó 
esik majd arról, hogy az eucharisztia a krisztushívők lakomája, azaz ma is va lód i „Ű rvacsora", 
hogy az oltár köré g yű lö k  ma is és m indenkor hálát akarnak adn i Isten legnagyobb, hatékony 
ajándékáért, az „é le t K enyeréért", hogy az eucharisztikus kultusz  végzésével közösen imád­
kozunk, emlékezünk Jézusra és keresztáldozatára  (vö. TEO LÓ G IA 1980. I. sz.), mi több, hogy  
Krisztus teste és vére  —  ahogyan ezt már az egyházatyák va llo tták  —  nap mint nap „ vérontás 
né lkü li áldozatként" van je len oltárainkon.

M indezen sokat gondolkodhatunk, e lm élkedhetünk, de úgy, hogy újra és újra  visszacseng 
fü lűnkben az akklamáció: íme, hitűnk szent titka  — Mysterium  fide i. M ert az eucharisztia — bár 
é le te t adó valóság, bér testünk-lelkünk  táp lá léka — mégis mélységes, szent TITOK.

Sz. A. ->»QH4
65



Szabó Ferenc

EUCHARISZTIA: ODVOSSÉGES ÁLDOZAT 
ÉS MEGOSZTOTT KENYÉR

Az eucharisztia,' „h itü n k  titk a ". Krisztus művének összefoglalésa és univerzalizélésa (egye­
temes kiterjedése). A  20 évve l ezelőtt m eg je len t litu rgikus konstitúció (Sacrosanctum Con­
c ilium ) m indjárt a 2. pon tjában  így összegezi a litu rg ia  —  elsősorban az Eucharisztia —  jelen­
tőségét: „A  liturgia á lta l —  legfőképpen p e d ig  az eucharisztia isteni á ldozatában —  .meg­
valósul a megváltás m űve ' (,opus nostroe Redem ptions exercetur'). A  litu rg ia  tehát nagy- 
nagy mértékben hozzásegít ahhoz, hogy a h ivek életükkel megmutassák és kézzelfoghatóvá 
tegyék Krisztus m isztérium át és az igaz egyház valódi m ivo ltá t. A zt a sajátságát tudni­
illik , hogy egyszerre em beri és isteni, lá tha tó  ugyan, de láthatatlan javakban gazdag, tevé­
kenyen buzgó és szem lélődésben elm erülő, a világban időző  és az ég (elé zarándokoló, 
úgy azonban, hogy benne az emberi az istenire, a lá tható a láthatatlanra, a tevékeny
a szemlélődésre, a je lenva ló  a vágyva-vágyott örök hazára irányu l és annak van alárendelve, 
íg y  a liturgia egyrészt az Űrban szent templommá és a Szentlé lekben Isten hajlékává
építi az egyház tagjait, am íg el nem jutnak a krisztusi nagykorúságra, másrészt csodálatos 
e rő t ad nekik ahhoz, h o g y  Krisztusról tanúságot tegyenek. A  kívülállók fe lé  úgy mutatja 
ezálta l az egyházat, m in t a népek között felmagasodó je le t, amely alatt Isten szétszóródott 
gyerm ekeinek egybe ke ll gyű ln iök, mígnem végül egy nyáj lesz és egy p ász to r."

Ugyanez a konstitúció a 2. fe jezetben külön tárgyal az Eucharisztiáról. A  47. pont­
ban így  foglalja össze e szentség lényegét: „Ü dvözítőnk az utolsó vacsora alkalmával, azon 
az éjszakán, amelyen e lá ru lta to tt, m egalapította testének és vérének eucharisztikus áldozatát, 
hogy így a keresztáldozat a századokon át az ő e ljöve te lé ig  je len levő  valóság legyen. Ezért 
szeretett jegyesére, az egyházra bízta halálának és föltámadásának em lékezetét, az irga­
lom szentségét, az egység je lé t, a szeretet kötelékét, m int húsvéti lakomát, amelyben
Krisztust fogadjuk szívünkbe, lelkünk m eg te lik  kegyelemmel és megkapjuk a jövendő  dicső­
ség zá logá t."

Az eucharisztia vég te lenü l gazdag m isztériumának most csak néhány szem pontjá t vilá­
g ítjuk meg, felhasználva az ide vonatkozó újabb iroda lm at,1 és figye lve  az ökumenikus 
vonatkozásokra is.

Üdvös séges áldozat

A „szentm iseáldozat" k ife jezés újabban k iszoru l az egyházi nyelvhasználatból. A  Zsinat óta 
inkább „Eucharisztiát", eucharisztikus á ldoza to t mondunk, az Eucharisztia ünneplésérő l be­
szélünk. A  görögből átírt „eucharisz tia " hálát, h á l a a d á s t  je len t; ehhez kapcso lódik  a b ib ­
liai „á ld á s " (eulogia, héb .: beraka), amely Isten csodatette it ünnepli a hálaadásban. A hála­
adást általában visszaemlékezés (memóriáié, anamnezis) kíséri: az emlékezet visszaidézi a múl­
tat, az üdvösségtörténet egy-egy mozzanatát. A zsidó étkezéseknél —  a pászkavacsorá- 
nál is —  áldásokkal d icsérik  Istent az egy ip tom i szabadulásért, köszönetét mondanak a táp­
lá lékokért, hálát adnak Isten jó té tem ényeiért (vö. Róm 14,6; 1Kor 10,30; 14,16kk; 1Tim 4,3k; 
eucharistein-eulogein).

A  kenyérszaporításnál Jézus áldást mond (M t 14,19p), ille tve  hálát ad (Jn 6,11.23). Ugyan­
így az utolsóvacsora elbeszélésénél is a két kifejezés egyenértékű: M áté szerint (26,26) 
Jézus megáldja a kenyeret (vö . Lk 24,30), a kehelynél ped ig  hálaadásról van szó (M t 26,27). 
Pál megfordítva a kenyérnél beszél hálaadásról ( IK o r 11,24) és a kehelynél á ldásról (IK o r 
10,16). A  keresztény szóhasználatban az Eucharisztia szó kerü l e lőtérbe, hogy azt a cse­
lekm ényt jelö ljék vele, am e lye t Jézus halála előestéjén végzett, amikor m egalapította  az üd- 
vösséges művére em lékeztető eucharisztikus áldozatot.

M ondottuk, hogy ú jabban előszeretette l használjuk az Eucharisztia szót a szentmise­
á ldozat helyett. Ez a szóhasználat egy b izonyos újraértelmezés eredm énye; kétségkívül

'Fe lh ív juk Olvasóink figye lm é t, hogy az „Eucharisztia " szót tartalma szerint ké tfé leképpen írjuk: 
„Eucharisztia,,: O ltáriszentséget, szentségi Jézust stb. je lenti;
„eucharisz tia ": istentiszteleti hálaadás stb. érte lem ben.

felelős szerkesztő
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az ökumenikus párbeszéd is hatással v o lt a változásrá. Manapság az emberek nem ked­
ve lik  az áldozatra való hivatkozást: a vágy és az é lvezet, a személy kiteljesedése kerü lt 
e lő térbe, sokan nem szívesen hallanak az áldozatvállalásról, a kötelességteljesítésről, a ke­
resztrő l, ille tve a keresztáldozattal kapcsolatos régebb i aszketikus e lve k rő l. De itt most nem 
annyira a keresztény lelkiség — sajnálatos —  hangsúlyeltolódásáról van szó, hanem inkább 
teo lóg ia i kérdésről. Ebből a szem pontból az „á ld o z a t"  olyan teológiai (elfogásra utal, amely 
Krisztus véres keresztáldozatát hangsúlyozta, a m egváltás fájdalmas vo ltá t, a bűnök kien­
gesztelését.

Az első három század során az á l d o z a t  szó —  m iként a „p a p sá g ", „ku ltu sz " —  gya­
ko rla tilag  hiányzik a keresztény nyelvhasználatból. Ezek a szavak ugyanis a pogány vallások 
szókészletét a lkotják. Csak a IV. században, amikor a pogány vallásokon diadalmaskodik 
a kereszténység —  kerülnek be ezek a szavak a keresztény használatba. A keresztáldozat 
annyira központi helyre kerül, hogy nemegyszer kiszorítja a Feltámadást. Jóllehet az 
Eucharisztia Krisztus halálának és feltámadásának em lékezete; a fe ltám adt Krisztus van je len 
Lelke erejével az eucharisztikus á ldozatban, amint m ind járt látjuk.

A  keresztény érzékenység egyébkén t megmagyarázható. Az em ber állandóan szembe­
néz az erőszakkal, a szenvedéssel, am ely lesújtja és egyben faszcináljá (e lbűvö li). Az em­
bertudományok, nevezetesen az e tn o lóg ia  és az an tropo lóg ia  újabban megmutatták, hogy 
az áldozatnak szocio lóg ia i szerepe van: a helyettesítés révén az á ldoza tra  hárítják az e rő ­
szakos tendenciák kielégítését, amelyek végzetesek lehetnének a társadalm i csoportra néz­
ve. A  keresztényeket elbűvölte a Keresztrefeszített vére . A  Názáreti Jézust főpappá tették, 
aki egyedül képes bemutatni az igazi áldozatot, és egyben maga a le g fő b b  áldozat.

Szent Ágoston magáévá teszi az ószövetségi p ró fé ták kritikáját a pogány  áldozatokkal 
szemben: ezek te ljesen haszontalanok; Istennek nincs rájuk szüksége. De ugyanakkor m eg­
v ilág ítja  az á ldozati cselekmény igazi cé ljá t. Istennek nem az á ldozatok tetszenek, hanem 
az irgalmasság, a béke. Az igazi á ldoza t tehát o lyan tett, amely Is tenne l kapcsol össze 
bennünket, k o m m u n i ó t  teremt Isten és az em berek között és ig y  az emberek kö­
rében is. Az igazi á ldozat célja: az emberek közössége, akik —  m iután kiengesztelődtek 
Istennel és egymással — Krisztusban egyetlen testet alkotnak. íg y  tehá t az üdvösséges 
á ldozat az a húsvéti aktus, amely révén Jézus az emberiséget visszaviszi az Atyához, 
aki az emberek boldogsága. Istent nem találhatjuk meg az emberek n é lkü l: a kiengesztelő- 
d ö tt emberiségnek és a világm indenségnek vissza ke ll térnie Istenhez, miután átalakult 
a Feltámadott Lelke erejében.

Manapság tehát visszatérünk ehhez az ágostoni fe lfogáshoz. Az á ldoza t elsősorban nem 
negativ jelentésű: megfosztom magamat valamitől, fe lá ldozok (megsemmisítek) valamit, ha­
nem egész lényemet Istenre irányítom  és az ő szándéka szerint m inden t neki ajánlok fel, 
hozzá viszek vissza, ille tve az ő ö rök üdvösségterve szerint használok. V ilágos, hogy ez 
lemondást, áldozatot, keresztet is je len t. Tudom, mert hiszem, hogy Isten szeret, és tudom, 
hogy önmagának te rem tett; tehát csak úgy lehetek önmagam, ha vállalom  küldetésem, és m in­
denemet, egész szabadságomat neki adom vissza. Ügy, ahogy Jézus Krisztus tette a keresz­
ten. Jézus nem a szenvedést, a kereszte t kereste, hanem — mivel szerette az A tyát és 
az embereket —  m indvégig, egészen a kereszthalálig, hűséges volt kü ldetéséhez. M indent —  
szabadságát és egész létét — visszaadott az Atyának, akitő l m indent kapo tt. Szeretetből, 
szabadon válla lt engedelmessége —  hűsége küldetéséhez — a mi megváltásunk. Az ő 
nagy igen je  Istennek a mi megtérésünk és kiengesztelődésünk.

Az eucharisztia K r i s z t u s  h ú s v é t j a  (pászkája, átmenete az A tyához); a szeretet 
á ldozata Annak, aki maga a Szeretet. Es ez a szeretet a halálig m enő önkiüresítésben 
(kenózisban, vö. Fii 2), az új születés, a Feltámadás forrása. A szeretet erősebb, mint a halál: 
ezt h irde ti a Keresztrefeszített és Feltámadt Krisztus, akinek em lékezetét az eucharisztiá- 
ban ünnepeljük.

A keresztények közö tt kibontakozott teo lógia i párbeszéd ebbe az irányba mutat; máris 
egy bizonyos egyetértés, konvergencia mutatkozik az eucharisztia lényegére  vonatkozóan, 
így  például az ún. Dombes-i Csoport (nem hivatalos) egyetértése az eucharisztia  kérdésében, 
a katolikusok és protestánsok közös nyilatkozata 1971-ben. (A Csoportot 1937-ben alapította 
Paul Couturier abbé; nevét a Lyon közelében fekvő, a megbeszélések színhelyéül szolgáló 
trappista ko lostortó l kapta: „N otre-D am e des Dom bes"). „A  közös eucharisztikus hit fe lé "  
c. je lentés így magyarázza az eucharisztiát m int Krisztus emlékezetét:

„K risztus az eucharisztiát egész é le te , és főleg keresztje és feltámadása emlékezetéül 
(anamnézis) a lapította . Maga Krisztus mindazzal, amit értünk és az egész teremtésért te tt, 
van jelen ebben a memóriáiéban, am ely egyben Országa előize. Ez a memóriáié (em lé­
kezet), amelyben Krisztus egyháza ö rvendező  ünneplése révén hatékony, magában fogla lja  
tehát halála és feltámadása megjelenítését és országa elővételezését. Nemcsak arról van tehát 
szó, hogy emlékezetünkben fe lidézzük a múlt eseményét (Krisztus kereszthalá lát) vagy annak
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je lentését. A  memóriáié (anamnézis) által az egyház hathatósan h ird e ti Isten nagy művét. 
Az egyház Krisztussal va ló  közösségében részesedik ebben a valóságban, am elybő l él. 
A m em óriáiét mint m egje lenítést és e lővételezést a hálaadásban és a közbenjárásban éljük 
meg. Az egyház, amikor m egé li Krisztus —  főpapunk és közbenjárónk —  szenvedése, 
feltámadása és m ennybem enetele „em lékezeté t” , bemutatja az A tyának Fia egyetlen és töké le ­
tes áldozatát, és azt kéri tő le , hogy minden em ber részesedjék az általa h irde te tt meg­
váltás nagy művében. Így, egyesülve az Űrral, aki felajánlja m agát Atyjának, és egységben 
az égi és fö ld i egyetemes egyházzal, —  m egúju lunk a Krisztus vére által m egpecsételt 
szövetségben, és fe lajánljuk önmagunkat é lő és szent áldozatként, aminek egész é letünkben 
ki kell fe jeződnie. Krisztus m om oriáléja a h ird e te tt Ige és az Eucharisztia lényeges tar­
talma. Nem ünnepeljük az eucharisztiát az igehirdetés nélkül, m ert az igeszo lgá lat az 
eucharisztiát célozza, ez v iszon t feltételezi és be te ljesíti a h irde te tt ig é t."

M ondpttuk, hogy konvergencia  mutatkozik, a lényeges kérdésekben egyre nagyobb meg­
egyezés alakul ki a katolikus-protestáns te o ló g ia i párbeszéd során az eucharisztia h itével 
kapcsolatosan. Ez persze nem je lenti azt, h ogy  már elérkeztünk a te ljes egységre (h itbe li 
egységre, mert a kifejezések, megfogalmazások és rítusok te rü le tén  nemcsak m egengedett, 
hanem kívánatos a gazdag sokféleség). A  te o ló g ia i párbeszédben szándékosan e lkerü lik 
a korhoz kötött, és a ka to likus dogmát sem é rin tő  —  vita tott —  teo ló g ia i megfogalmazáso­
kat. Az interkommunió id e je  azonban még nem érkezett el.

Itt ki kell térnünk a valóságos je len lé t m ivoltára. Tudjuk, h o g y  a trentó i zsinat a 
„transsubstantia tio" teo lóg ia i kifejezést használta a kenyér és a b o r átváltoztatása, ille tve  
a valóságos jelenlét je lö lésé re . A  skolasztikus „á tlényegü lés" foga lm a akkor mást je lente tt, 
mint napjainkban (egyébként a zsinat atyái hosszú habozás után fogad ták el a szakkifejezést). 
Maga az „átlényegülés”  k ife jezés nem tartozik a dogmához. A  h itté te l csak ezt m ondja ki: 
Krisztus valóságosan je len van az Eucharisztiában, az á tvá ltozta to tt kenyérben és borban, 
testével és vérével. A zsinat akkor alkalmasnak találta az „á tlé n ye g ü lé s ”  szakkifejezést 
e h itté te l jelölésére, de nem zárta ki, hogy másképpen is ki lehe t fe jezni ugyanazt a va ló­
ságot.

Manapság a szubsztancia (lényeg , állag) k ife jezés félreértésre adhat alkalmat. A  modern 
tudományos szellemiség számára a fogalom mást je lent, mint a skolasztikus filozófia  számára, 
je len leg  a kőznyelvben szubsztancián a d o lg o k  empirikus valóságát, alapanyagát értjük, 
amely bizonyos struktúrát, szerkezetet képvise l, de lényegében a jelenségek rendjéhez 
tartozik. Például felsőkabátom  szubsztanciája a gyapjúszövet; vagy  a kenyér szubsztanciája 
a búza, vagy rozs, árpa. A szubsztancia filozó fia i jelentése ma: egy b izonyos egységgel és á l­
landósággal felruházott lény, amelyet az érte lem  fe lfog és valósnak állít. Vagy: az a p rin ­
cípium, amely egyetlen egésszé szervez b izonyos elemeket vagy je lenségeket, tehát, amely ér­
telmet ad nekik. Ebben az értelem ben fe lö ltőm  szubsztanciája az a tény, hogy ruházatul 
szolgál, megvéd a h id e g tő l; a kenyér szubsztanciája (lényege) az, hogy táplá lék: többé 
már nem búza, mivel az em beri munka áta lakíto tta : lisztté ő rö lté k , kenyeret készítettek 
belő le. Ebben az érte lem ben már egy b izonyos „átlényegülés”  tö rté n t: a természet anyaga, 
a búza, az emberi munkával táp lá lékul szolgáló kenyér lett. A  kenyér lényege (szubsztan­
ciája) oksági és célszerűségi együttesként, be lső  egységként je le n ik  meg. A lényeg  az, 
hogy a búza tápláfék le tt. A m iko r a pap  Krisztus nevében ezt m ondja: „Ez az én tes­
tem . . .” , tehát a kenyeret azonosítja Krisztus testével, ez a k ije le n té s  alapvető: a kenyér 
Krisztus testévé válik. Ezért a transzfinalizáció és a transzszig n ifiká c ió  (célváltozás, jelentés 
változás) kifejezések (bár önmagukban igazságot fejeznek ki), nem elégségesek a lé tre jö tt 
valóság jelölésére. E légte lenek, mert önmagukban je lö lhetnének pusztán külső változást. 
Az „á tlényegü lés" (transsubstantiatio) viszont fe lté te lez i az okság és a célszerűség egysége­
sített viszonyát: a h it révén tudjuk, hogy Krisztus Lelke á ta lakíto tta  a kenyeret Krisztus 
szentségi (feltám adott) testévé (és a bort vérévé).

A  Oombes-i Csoport e lke rü li az „á tlényegü lés”  kifejezését, de  az átváltozást, a valóságos 
je len lé te t határozottan á llítja : Krisztus tevékenysége révén tö rté n ik  az átváltozás, aki szavai 
által és a Lélek erejében önm agát odakapcsolja a szentségi eseményhez, amely je len lé te  
jele. A  szubsztancia he lye tt az ökumenikus dokum entum  „a  kenyér és a bor je le i a latt adott 
va lóságró l” , „végső ig a zsá g ró l" beszél. Az azonosságot állító Íté le t fé lreérthetetlen: „ (A  ke­
nyér és a bor) ezentúl, végső  igazságukban, a külső jelek a latt, az adott valóság, vagyis 
Krisztus teste és vére." Egy utó lagos jegyzet hozzáfűzi: ez nem je le n ti sem Krisztus loka li­
zálását a kenyérben és a bo rban , sem azt, h ogy  a dolgok (ken yé r és bor) fiz ika i-kém iai 
valósága átalakult.

Krisztus valóságos, „ le lk i” -szentségi je len lé te  tehát az Eucharisztiában a következőt je lenti 
(a „ le lk i"  a Szentiélekre uta l, a feltámadt Krisztus Lelke hármas tevékenységére):
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—  A feltámadt Krisztus  teste van je len, a „ le lk i”  test, ahogy Szent Pál írja az első Korintusi 
levél 15. fe jezetében, mert Jézus fö ld i teste a Szentlélek  tevékenységére átalakult és m eg-
dicsőült;

—  Az eucharisztikus test tehát a dicsőséges Krisztusé. Ezért hívjuk le  a Szentlelkef a ke­
nyérre és a borra  az első epik lézisben: „Kérünk tehát, Istenünk, szente lje  meg a Szent­
lé lek ezt az adományt, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus teste és vére legyen , és ünnepelhessük 
ezt a nagy titko t, am elyet 6 maga hagyott ránk örök szövetségül" ( IV .  eucharisztikus ima).

—  Végül az Eucharisztia Krisztus e g y h á z i  t e s t e ;  az Eucharisztia az egyházat ép íti. 
Krisztus valóságos je len lé te  a Lélek által megvalósítja Krisztus Teste, az egyház komm u- 
nió ját, szeretetközösségét. Akik Krisztus feltámadott, szentségi testében részesülnek, az Ú r 
egyetlen testét a lko tják , amint a m ásodik epiklézis k ife je z i: „Tekints, Istenünk, erre az á ldo ­
zatra, melyet te  készítetté l egyházadnak, és engedd jóságosán, hogy m indazok, akik e b b ő l 
az egy kenyérből és egy kehelyből részesülnek, a Szentlé lek által egy testbe összegyűjtve, 
Fölséged dicséretére, Krisztusban é lő  áldozattá vá ljanak" (IV . eucharisztikus ima).

Ahogy Szent Á goston  tanítja (H om ilia  Szent János evangélium áról, 27, 6 és 11), Jézus 
„ le lk i”  je lenléte Lé lek szerinti je len lé te t jelent. A  m egdicsőült Krisztus Lelkét kiárasztotta 
szívünkbe, m egkaptuk a szeretet ajándékát, amely egye tlen  testté egyesít mindannyiunkat, akik 
Krisztus testét szentségileg és le lk ile g  ( =  Lélek szerin t) magunkhoz vesszük. Ez annyit je ­
lent, hogy hiszünk Krisztusban, az é lő  kenyérben, Krisztusban a Főben; és mivel a Fő 
elválaszthatatlan Testétől (az egyháztó l), a szeretet á lta l építjük Testét; szeretve egymást 
egyetlen testté leszünk és az emberiségben az egységet valósítjuk meg.

Megosztott kenyér

Valóságos je le n lé t tehát, mivel megvalósítja az egyházat, ahogy P. de  Lubac hangsúlyozta 
„C orpus M ysticum " c. könyve végén. Az eucharisztia elsősorban átalakít, egyesít, és ez az 
egyesítés magában fog la lja  a valóságos jelenlétet.

Néha azt m ondják, hogy az á tvá ltozta to tt Ostyában Krisztus Teste helyettesíti a kenyeret. 
Ez eretnekség. Ha a konszekrált O styát laboratórium i vizsgálatnak vetnénk alá, nem ta­
lálnánk más elem eket, m int a kenyér fizikai-kémiai összetevőit. Az egyház sohasem taní­
to tta , hogy az átváltoztatás szavaira m egváltozik a kenyér és a bor fiz ika i-kém ia i szerkezete. 
M ár jeleztük, hogy az „á tlényegü lés" m it jelent: Krisztus feltámadt teste  (és vére) szentsé­
g ile g  van jelen a Szentlélek működésére. El kell kerü lnünk a kafarnaiták fö ldhözragadt e l­
képzelését.

De it t  most másról akarunk szót e jten i. Az eucharisztia a te ljes íte tt emberi fe ladatok 
hathatós jele is; az é le t kenyerében való részesedésnek —  ha h itte l, reménnyel és szere­
te tte l „esszük az Ű r testé t”  —  nyilvánvalóvá kell vá ln ia  m indennapi é le tünkben is. A m eg­
osztott kenyér fe lszólítás és küldetés számunkra.

Krisztus az Eucharisztiában nem helyettesíti a kenyeret, m iként megtestesülésekor az Isten 
Fia nem helyettesíte tte  az embert, m intha ezt m ondta volna: Engedd át nekem a helyet, 
most már én cselekszem helyetted, m ert te  semmit sem érsz. Életed, fáradozásod, szenvedé­
sed, családoddal va ló  törődésed, em beri, társadalmi fe ladata id  te ljesítése nem számít nekem. 
En lépek he lyedre l Ez a természet (teremtés) és a term észetfeletti (kegye lem ) viszonyának 
hamis felfogása lenne. Ebben az esetben igazuk lenne az ateistáknak: ha Isten m inden, 
az ember semmi. Ha az emberi szabadságot he lyettesíti, elnyomja az isteni hatalom, akkor 
igaz a „gyanú m estere inek" (Marx, Nietzsche, F reud) állítása: a h it elidegenedés, m iszti­
fikáció, illúzió. Emberméltóságunk m egtiltja , hogy Krisztust úgy fogjuk fe l, m int aki e lfog la lja  
helyünket. A kegye lem  nem pótszer, a Lélek nem helyettünk cselekszik, hanem velünk, 
úgy, hogy fe lfokozza szabadságunkat, cselekvőkké, öná llókká tesz. „D ie u  fait se faire  les 
choses” , szerette ism éte ln i Teilhard.

Am ikor Szent Pál azt állítja, hogy Krisztus tagjai vagyunk (1Kor 12,27), nem azt akarja 
mondani, hogy ezzel a ténnyel megszűnik emberi önállóságunk; Krisztus nem veszi el em beri 
méltóságunkat. Nem Krisztus tagja helyettesíti az em bert, hanem az em ber válik Krisztus ta g ­
jává. Amikor az em ber a fogadott fiúság Lelke álta l megistenül, akkor vá lik teljesen em ­
berré. M int ahogy Krisztus tökéletes ember volt, m ivel istenien vo lt em ber, Istenember vo lt.

Az eucharisztikus áldozatban az em beri munka gyüm ölcsét ajánljuk fe l Istennek a kenyér­
ben és a borban. Emberi munkánk a természet humanizálása, a terem tés befejezése. A ke­
nyér a természet átalakításának eredm énye: je lképezi az emberi erőfeszítést és az egész 
történelmet, kín ja inkat és öröm einket. A  világ em beribbé  válik munkánk álta l; ezt a v ilá g o t 
a jánljuk fel Istennek hálaadásul és á ldozati ajándékul, hogy a Lélek e re jében  istenivé tegye  
erőfeszítésünket. Ha az anyag megnemesítve kerül ki az ember kezéből, az ember viszont le ­
alacsonyodik, akkor igaza van Marxnak, a botrány e lkerü lhete tlen. Sok igazság van a m arxiz-
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musban. am ikor azt állítja, h ogy  az ember a munkában, a munka álta l válik igazában em­
berré. (Természetesen, munkán az ember egész v ilágo t humanizáló tevékenységét értjük). 
De ha itt megállunk, nincs é rte lm e semminek sem. Az emberi tö rténe lem  pusztán emberi 
marad. Az ember munkájával megszerzi kenyerét, megeszi azt, hogy éljen, to vá bb  d o l­
gozik, hogy átalakítsa a te rm észe te t (humanizálja a világot), de ezze l nem oldotta  meg a tö r­
ténelem értelm ét. Nincs k iú t a p o ko li körből.

De ha a kenyeret az o ltá rra  visszük, Krisztus azt saját Testévé alakítja át; á tis ten iti azt, 
amit mi humanizáltunk. M egszen te li az em beri erőfeszítést és átalakítva beteljesedéshez 
segíti a v ilágo t. Ö r ö k  é l e t e t  ad annak, aki hisz benne és az é lő  kenyeret magához 
veszi. „Á ld o t t  vagy, Urunk, m indenség Istene, m ert a Te bőkezűségedből kaptuk a kenye­
ret. Föla jánljuk néked, m int a fö ld  termését és az emberi munka gyümölcsét. E bből lesz 
számunkra az é let kenyere" (Felajánlási ima). Ha az a darab kenyér, amelyet az oltárra 
viszek, nem az e m b e r,m i é rte lm e  van még az eucharisztiának? De a valóság az, h ogy  az 
ember egész történelme Krisztus Testévé vá lik. Ezzel még továbbra  is emberi történelem  
marad, de  túlmutat az em beren, Isten (elé; isteni hivatásunk íg y  te ljesedik be. Es ami­
kor az em ber valóban Krisztus Testévé válik, te ljesen emberré vá lik . Az eucharisztia tehát 
a te ljes íte tt emberi (eladat hathatós jele.

Az Eucharisztia Isten le g fő b b  ajándéka: az új szeretetszövetség je le  Krisztus testében 
és vérében. Jézus, amikor a kenyeret és a ke lyhe t nyújtja, önm agát adja nekünk, hogy 
a m ennyei táplálékkal átalakítson bennünket Önmagába. Az egyház is állandóan adja, amit 
Urától kap: megosztja a kenyeret. Kezdetben a keresztények „kenyértö résse l" je lö lték  
az Eucharisztiát. Ma inkább a kenyér megosztásáról beszélünk. E kifejezés jó l je lz i azt, 
hogy a h ívők közösen részesednek az Űr Testében és egyetlen szeretetközösséget alkotnak. 
Jézus önm agát adja az á ldozásban és magával egyesíti a hívőket, akik aztán a szeretettő l 
indítva testvéreikkel m egosztják javaikat, é le tüket, idejüket, m indenüket. A  koinonia (szeretet- 
közösség) a diákoméban (szeretetszolgálatban) gyümölcsözik. M aga az eucharisztikus litu rg ia  
is je lképesen kifejezi a hívő kettős viszonyát Istenhez és a fe lebará thoz; m inthogy egyetlen 
kenyérben részesedünk, egye tlen  testet a lko tunk. „A z  áldás ke lyhe , melyet m egáldunk, 
ugye Krisztus vérében való részesedést S a kenyér, melyet m egtörünk, ugye Krisztus testében 
való részesedés? M i ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, m ivel m indnyájan egy 
kenyérben részesedünk" (1K or 10,16— 17).

A litu rg ikus  cselekménynek természetszerűen a mindennapi é le tben  kell fo ly ta tódn ia : ez 
jelenti a kenyér, vagyis java ink megosztását, az éhínség elleni küzdelm et, az igazságtalan­
ságok kiküszöbölését, a kü lö n fé le  bajok, szenvedések legyőzésére irányuló erőfeszítést. 
Az eucharisztia misztériuma az egyházat és az emberek testvéri közösségét építi, átalakítva 
a szíveket és így a történelm et.

A m egú jíto tt m iseliturgia szellemében az eucharisztikus á ldoza t bemutatásakor Teilhard 
de C hardin imájával az egész va júdó  m indenséget felajánljuk Istennek: „Fogadd el, Uram, ezt 
a te ljes Ostyát, amelyet a vonzásodtó l m ozga to tt Teremtés m utat be Neked az új nap 
hajnalán. Ez a kenyér, ami erőfeszítésünk, tudom , önmagától csak véghetetten szétesés. Ez 
a bor, a mi fájdalmunk sem más még, sajnos, m int szétoldó ita l. De — b iztos vagyok 
benne, m ert érzem (— hiszem) —  ebbe az alaktalan tömegbe azt az ellenállhatatlan és meg­
szentelő vágyat rejtetted, am e ly —  hívőkkel és hitetlenekkel —  ezt kiáltatja ve lünk: ,Uram, 
egyesíts bennünket!' . . ." (M ise  a világ fe lett). 1

1. Iroda lom : Xavier Léon-Dufour: Le partage du pain eucharistique selon le Nouveau Testa­
ment, Seuil, Paris 1982; —  „A G A P E " (tö b b e n ): L'Eucharistie, de  Jésus aux chrétiens
d 'au jou rd 'hu i, Droguet et A rdan t, Limoges 1981; —  Un peuple qu i p a r le . . .  (Kerekasztal- 
megbeszélések az 1981-es Lourdes-ban ta rto tt 42. Eucharisztikus V ilágkongresszus alkal­
mával), D rogue t et Ardant, L im oges 1982. —  Bem ard  Descouleurs; IIs m 'ont d it: l'Eucharistie, 
Mame, Paris 1981; — Francois Van'll on: Joie d e  erőire, jo ie  d e  vivre, Centurion, Paris 
1981; p p . 279— 294.
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Tarjányi Béla

M E N N Y E I  K E N Y É R

Az Eucharisztia értelmezései az Újszövetségben

Az Eucharisztiéról, Krisztus Testéről és Véréről sok helyen szó esik az Újszövetségben. A  ké r­
déses újszövetségi kijelentések kö zö tt csak elvétve akad olyan, amely megelégszik a puszta 
tényközléssel (p l. M k  14,23: „ez  az én testem"). Az újszövetségi szerzők a legtöbb helyen b u r­
ko lt vagy nyílt m agyarézatot is adnak arra vonatkozóan, hogy az Eucharisztia milyen érte lem ben 
teste és vére Krisztusnak. A legm egragadóbb talán az a magyarázat, am elyet János to lm ácsol 
evangéliumának 6. fe jezetében: Jézus így szólt ( . . . ) :  Nem Mózes ado tt nektek kenyeret az é g ­
ből, hanem Atyám  adja nektek az igazi mennyei kenyeret. M ert az az Isten kenyere, aki a lászá llt 
a mennyből és é le te t ad a világnak ( . . . ) .  —  Én vagyok az é le t kenyere. A tyá itok mannát e ttek  
a pusztában, m égis meghaltak. Ez a m ennyből alászállott kenyér, aki e b b ő l eszik, nem hal m eg. 
Én vagyok a m ennybő l alászállott é lő  kenyér. Aki a kenyérbő l eszik, ö rökké  él. A kenyér, am e­
lyet adok, a testem  a világ  életéért ( . . . ) .  —  Aki eszi az én testemet és issza az én vérem et, 
annak örök é le te  van, s feltámasztom az utolsó napon. A  testem ugyanis valóságos étel, s a vé ­
rem valóságos ita l. A k i eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem marad, én m eg 
benne. Engem az é lő  Atya kü ldö tt, s általa élek. íg y  az is é ln i fog általam, aki engem eszik 
(Jn 6,32— 33.48— 51.54— 57.).

Ez a magyarázat világosan értésünkre adja, hogy maga a Fiú az Eucharisztia, a második isten i 
Személy, aki azért je le n t meg a fö ldön, hogy örök é le te t ad jon az em bereknek: Istennek az é le ­
té t. Amikor János evangélium ában e rrő l olvasunk, nem kerü lheti el a figyelm ünket, hogy ez az 
Eucharisztia érte lm ezés egészen másra helyezi a hangsúlyt, m int az utolsóvacsora leírásai. 
Az O ltáriszentség alapításának szavaiból (Mk 14,22— 25; M t 26,26— 29; Lk 22,19— 20; IK o r  
11,23— 26) arról é rtesülünk, hogy az it t  szereplő kenyér Jézus teste, am elyet ő (áldozatu l) ad 
tanítványaiért (Lk 22,19; IK o r 11,24); az itt e lfogyasztott bo r ped ig  vér: egy új szövetség vére ; 
vér, amelyet Jézus o n t tanítványaiért (Lk 22,20) ill. sokakért (M k 14.24; M t 26,28) a bűnök b o ­
csánatára (M t 26,28).

János evangélista ezeket az ún. a lap ító  szavakat nem köz li, és a nála ta lá lható Eucharisztikus 
Beszédben (6,22— 58), ha egyáltalán jelen van (vö . 6,51), egészen háttérbe szorul az 
Eucharisztiának m in t áldozatnak és á ldoza ti lakomának a gondolata, ő  ehe lye tt inkább azt a 
felismerést tárja a keresztények elé, hogy Jézus az Eucharisztiában (is) önmagával (saját is ten­
ségével, isteni é le té ve l)  ajándékozza meg az embert.

Már ebből az összehasonlításból is kitűnik, hogy az aposto li korban az egyes aposto lok, 
evangélisták és igeh irde tők  —  egyéniségüknek, ig e h ird e tő i céljuknak m egfelelően —  eseten­
ként mást tartottak fontosnak Jézus szavaiból, vagy az idő  haladtával h itük és teológiai értésük 
szintje szerint kü lönböző  megfogalmazásban tolmácsolták Jézus k ije len tése it ill. a rá vonatkozó 
felismeréseket, igazságokat. Nagyon valószínű az is, hogy a te ljesebb igazság felismerésére 
fokozatosan ju to tt e l az egyház, és körü ltek in tő  vizsgálattal esetleg fel is tárhatjuk az egyes fo ­
kozatokat. M indez rendkívü l tanulságos lehet egy o lyan fontos és a lapvető vallási tényező ese­
tében, mint Krisztus Teste és Vére, az Eucharisztia.

Jézus alakiénak értelmezései

Ahhoz, hogy fe lism erjük Jézus kije lentéseinek az é rte lm é t („e z  az én testem” , „ez  az én 
vérem "), m indeneke lő tt azt kell meghatároznunk, hogy ki vo lt az a Jézus, aki az utolsó vacsorán 
ezeket a kije lentéseket tette. Az Eucharisztia értelmezése közvetlen függvénye  annak, hogy k i­
nek tartjuk Jézust, m it tudunk őróla. Az ősegyház Eucharisztia értelmezése is pontosan köve tte  
a Jézus alakjával kapcsolatos teo lóg ia i felismeréseket. H ogy az ősegyházban ki, mikor, m it ta­
n íto tt az Eucharisztiáról, világosan fe l tud juk  tárni, ha röv iden  á ttekintjük az ősegyház Jézus-ér­
telmezésének alakulását. 1

1. Jézus — dicsőséges Messiás. A nyilvános működés ide jén  Jézus köve tő i megsejtették, m ajd 
felismerték, hogy Jézus a régóta várt Messiás. Hittek abban, hogy a názáreti Próféta és M ester 
személyében m eg je len t az emberek közö tt a Szabadító, aki megszünteti az emberi nyomorúsá­
gokat, megbünteti a gonoszokat, m egtöri a sátán hatalmát, és m egalapítja Isten uralmát, az 
Istennek tetsző, új vá laszto tt népet. Á lta la  megvalósul a messiási béke és boldogság, visszatér 
a paradicsomi á lla p o t. Hatalommal és dicsőséggel m egnyilvánu ló  uralmat vártak tőle, mert szí-
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vük szerint hajlottak arra, hog y  a prófétai jövendö lésekbő l a béke és bo ldogság vonzó ígére te it 
tartsák szem e lő tt; ezek e lő je le it vélték fe lfedezn i Jézus számos jó tétem ényében, csodájában.

V oltak ugyan zavaró részletek is Jézussal kapcsolatban, amelyek nem ille ttek  ebbe a képbe 
(pl. az e lő fu tá r fogsága és halá la; Jézus jövendö lése i szenvedéséről, haláláról; az egyre  é le­
ződő feszültség, sőt halálveszély, mely Jézust fenyegette ), —  de ezek elfogadásától, m egérté­
sétől ekko r még elzárkóztak. O lyannyira  gyökere t ve rt bennük a dicsőséges Messiás képe, hogy 
a veszély ide jén két szál ka rdda l megkísérlik m egm enteni M esterüket (Lk 22,38.50), sőt még 
a kereszthalál után is felcsillan e lő ttük  a rem ény: „U ram , most á llíto d  helyre Izrael országát?" 
(ApCsel 1,6).

2. Jézus —  szenvedő Messiás. Jézus gyötre lm es és megalázó halála m egrendítette  a tanítvá­
nyok a d d ig i elképzeléseit. Ez az élmény a p róba té te l kohója vo lt számukra, tisztító  tűz, melyben 
hitük m eg tisz tu lt a téves e lképze lésektő l. Jézussal való kapcsolatuk p e d ig  az önző vágyaktó l 
és rem ényektől megszabadulva új irányban kezde tt fe jlődn i. Felismerték, hogy üdvösség és d i­
csőség nincs szenvedés és á ld o za t nélkül, hisz Jézusnak „m indezt e l ke lle tt szenvednie, hogy 
bemehessen dicsőségébe" (Lk 24,26). Ráébredtek, hogy az Ószövetség nem csak vonzó  ígé­
reteket tartalmaz, hanem a m ásokért, mások he lye tt szenvedő Isten Szolgájáról is beszél. Egy­
oldalú nézőpontjukbó l k im ozdítva  látni kezdték az „eg é sz " Jézust: nem csak a Jutalmat, hanem 
az Á ld o za to t is; nem csak a M este rt, hanem a Szo lgát is.

A keresztá ldozat ténye egészen új fénybe á llíto tta  a Messiás-Jézus ( =  'Jézus K risztus') alak­
ját. Felismerték, hogy Jézus o lyan  Messiás vo lt, aki nem egyszerűen Istentő l kapott hatalmával, 
hanem tu la jdon  véres é le tá ldozatáva l menti meg az embert és szerzi meg számára az üdvössé­
get. Es kezd ték megsejteni azt is, hogy Jézus és Isten között sokkal m élyebb a kapcsolat, mint 
küldő és kü ldö tt, megbízó és m egbízott között. Jézus olyannyira „e g y e tle n ”  az Isten számára, 
mint senki más (vö. Iz 42,1; M k 1,11; 9,7); sokkal több , mint „e g ysze rű " Messiás.

3. Jézus —  az Isten Fia. Jézus tanítványai lá tták és tapasztalták, hogy Jézus olyan p ró fé ta  volt, 
aki e d d ig  soha nem látott fokon  összhangban á llt  Istennel, Isten akaratával; aki o lyan te ljha ta l­
mat kapo tt Istentől, hogy már nem is a K ü ldő  e re jéve l, hanem saját hatalmával ha jto tt végre 
Istenhez m é ltó  tetteket. O lyan Szolga volt, aki szenvedésével, kereszthalálával maga valósította 
meg az Isten által ígért üdvösséget. Tapasztalták, h o g y  Jézus olyan Messiás, akiben éppúgy  le­
het és érdem es bízni, m int Is tenben (hit =  b iza lom ), mert hatalma és jósága nem kü lönbözik 
Isten hatalm ától, jóságától. Felismerték, hogy Jézus maga is Isten. De hogyan lehetséges ez? 
A kezdő egyház ezt a kérdést nem filozófia i, e lm é le ti síkon tette fel („H ogyan  lehetséges ez?"), 
hanem sokkal gyakorlatibb m ódon : a) Hogyan viszonyu l Jézus az Istenhez?; b) M ió ta  Isten 
Jézus?

a) H ogyan viszonyul Jézus Istenhez? Jézus köve tő inek  válasza: Jézus az Isten Fia. A  keresz­
tények jó l ismerik az Ószövetséget, benne a p ró fé ta i szövegekből, zso ltárokbó l azokat a helye­
ket, ahol Isten a Messiáskirályt fiának nevezi. Kézenfekvő tehát, hogy a Messiás Jézus Isten Fia. 
A zsidókeresztény ősegyház le kü zd i az „Is ten  F ia " messiási címtől va ló  hagyományos és érthető 
(zsidó) idegenkedést, hiszen egye tlen  más messiási cím sem alkalmas arra, hogy a Jézus és Isten 
között fenná lló  különösen m ély kapcsolatot, bensőséges viszonyt, azonosságot ilyen  m egfele­
lően k ife jezze . Az ősegyház va llja  és hirdeti, h o g y  Jézus és Isten úgy viszonyulnak egymáshoz, 
mint A tya  és Fiú.

b) M ió ta  l ite r i Jézus? —  Ez a kérdés csak számunkra meglepő. Az ősegyház számára logikus 
és szükségszerű volt, hiszen m indaddig egye tlen  személyt va llo ttak Istennek, és csak Jézus 
megjelenése óta ismernek ú jabb  isteni személyt.

A  kérdés felvetése azért is természetes abban a korban, mert a környező  v ilág  gyakran beszél 
olyan em berekrő l, akik istenné le ttek vagy az is tenektő l születtek, tehát istenségük időben  kez­
dődött. —  Számos jel arra m utat, hogy ez a kérdés nem tisztázódott egyetlen p illa n a t alatt, 
m indjárt kezdetben. Jézus kö ve tő i a feltámadás és a mennybemenetel alapján m egbizonyosod­
tak a fe lő l, hogy Jézus a m ennyben, Istennél van, ül az ő jobbján (M k 16,19; Ef 1,20; Kol 3,1; 
vö. M t 26,64 párh.; stb.). F igyelem rem éltó azonban, hogy igen sok újszövetségi kije lentés 
szerint Jézust Isten „tám asztotta fe l"  (ApCsel 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,30.37; Róm 4,24; ITesz 
1,10; 1 K o r 6,14; stb.; Róm 8,11; Isten Lelke), Isten „v itte  fe l"  az égbe (M k 16,19; ApCsel 
1,2.11.22; stb.), Péter Pünkösdi beszédében ezt olvassuk: „Jézust Isten Űrré ( =  Istenné) és 
Messiássá te tte "  (ApCsel 2,36). A  főtanács e lő tt e z t mondják az aposto lok: Jézust „ Is te n  jobbja 
Fejedelemmé és M egváltóvá em e lte " (ApCsel 5,31). A  filipp ieknek p e d ig  így ír Pál: Jézust 
„ Is ten  felmagasztalta, és o lyan  nevet adott neki, am ely fö lötte van m inden névnek, hogy Jézus 
nevére ha jo ljon  meg ( =  im ádja  ő t)  minden té rd , . . .  és minden nye lv hirdesse, . . . hogy Jézus 
Krisztus az Űr (— Isten)" (F ii 2,9— 11). Ez a szóhasználat, mely egyébkén t m egtalálható az Új­
szövetség legkü lönbözőbb ko rú  és eredetű ré tege iben , csak azzal magyarázható, hogy a leg­
első időkben  a legkorábbi fe lism erés ez vo lt: Jézus feltámadása és m ennybevéte le á lta l ( ide jé ­
tő l) le tt Isten.
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Az egyház azonban a Szentlélek vezetésével hamarosan felismerte, h ogy  Jézus nem csak 
Istenné lett, hanem Isten vo lt feltámadása, m ennybem enetele előtt is. M árk  evangéliuma őrz i 
azt a hitvallást, am elyben az ősegyház m egfogalmazta és h irdette, hogy Jézus már megkeresz- 
te lkedése alkalmával ( i l l .  attól kezdve) Isten volt. Isten ugyanis ekkor je le n te tte  k i: „Te vagy az 
én F iam " (Mk 1,11). íg y  Jézus nyilvános működésének egész ideje alatt mér m in t Isten járt az 
em berek között. A  felismerés döntő  lépést je lentett, h iszen így Jézus m inden szava isteni szó, 
m inden tette  isteni te tt (szenvedése, kereszthalála is).

Jézus titkának megismerése ezzel tá vo lró l sem fe je ző dö tt be. Az őskeresztény igehirdetésnek 
egy másik részlete, amely Lukács gyerm ekségevangélium ában található (angya li üdvözlet, Lk 
1,26— 38), vallja és h irde ti, hogy Jézus Isten Fia vo lt lé tének első p illanatá tó l kezdve, nem csak 
nyilvános működése ide jén.

4. Jézus — örök Isten. Ma már nem tudjuk, hogy ki és m ikor ismeri fe l és fogalmazza meg 
e lőször, hogy Jézus már születése e lő tt is létezett, m in t ö rök Isten, m int a m ásodik isteni Sze­
m ély. Pál Írásainak tö b b  részlete arró l tanúskodik, hogy az apostol (lega lább is az 50-es évektől 
kezdve) már ebben az értelemben tan ít (F ii 2,5— 8; Gál 4,4; Róm 8,3; stb.).

A  kérdéssel kapcsolatban („M ió ta  Isten Jézus?") a te ljes  igazságot végü l János evangélista 
m ondja el és fe jti k i legvilágosabban a század végén. Jézus az Ige, aki m ár „kezde tben " is 
( = ö rö k tő l fogva) lé teze tt Istennél, és maga is Isten v o lt (Jn 1,1— 2). G az Isten „egyszü lö tt" 
Fia (1,14.18; 3,16.18; IJn 4,9), akit Isten a világba „ k ü ld ö t t"  (Jn 3,17.34; 5,37; 6,40; stb.), és aki 
tanítványaitó l búcsúzva ezt mondja: „e ljö tte m  az A tyá tó l, a világba jö ttem , d e  :most itthagyom 
a v ilá g o t, és visszatérek az A tyához" (16,28; vö. 16,5; 17,13). János szerint a nyilvános működés 
ide jén  Jézus m inden te ttén keresztül az ő isteni d icsősége ragyogott (2,11), az a dicsőséq, 
am elyben része vo lt az Atyánál, m ie lő tt a v ilág  le tt (17,5).

János evangélista természetesen tudatában van annak, hogy az előző evangélium okhoz ké­
pest ő  már többe t m ond Jézusról. Éppen ezért evangélium ában megalapozza, tisztázza az új 
felismerések („dogm a fe jlődés") jogosu ltságát. Jézus szavaival rámutat arra, h ogy  a Szentlélek 
e ljöve te lének a célja éppen az volt, h ogy  az egyházat a term észetfölötti igazságok egyre mé­
lye b b  megismerésére vezesse: „A  V igaszta ló , a Szentlélek, akit majd a nevem ben küld az Atya, 
m egtanít benneteket m indenre" (Jn 14,26). —  „A m iko r e ljö n  az Igazság Le lke, ő majd e lvezet 
benneteke t a te ljes igazságra" (Jn 16,13). —  A Szentlélek működésének természetes és szük­
ségszerű következm énye a hitigazságok m ind pontosabb, e lm élyültebb m egértése, megismerése.

Az Eucharisztia értelmezései

1. Messiási lakoma. A z előzőekben lá ttuk, hogy Jézus követői csak a fe ltámadás után tudták 
összeegyeztetni a szenvedés és á ldoza t gondola tá t a Messiás alakjával. M in d a d d ig  m eggyőző­
déssel várták vagy titkon  remélték, h ogy  Jézus m int dicsőséges Messiás, hatalm i szóval, látvá­
nyos m ódon m egváltoztatja  a vá lasztott nép sorsát és az emberi történelm et.

Közvetlen értesüléseink nincsenek a rró l, hegy az aposto lok milyen érze lm ekke l és remények­
kel ve ttek részt az uto lsó vacsorán. M iv e l Jézust ekkor még dicsőséges Messiásnak tartották, 
valószínű, hogy a fo ko zo tt várakozás és é leződő feszültség légkörében ezt az ünnepélyes étke­
zést úgy értelm ezték, m int messiási lakom át ill. annak elővételezését. A  messiási korra vonat­
kozó elképzelések közism ert eleme v o lt  ugyanis, hogy am ikor a Messiás uralma elkezdődik, 
ünnepi étkezésre, lakomára hívja meg az igazakat (Id. a p o k rif és kumráni ira tok , Talmud számos 
he lye). Egyébként maga Jézus vo lt az, aki a búcsúvacsora ilyen érte lm ezését sugallta, amikor 
k ije len te tte : „N em  iszom többé a sző lő  terméséből a d d ig , amíg majd az ú ja t nem iszom az 
Isten országában" (M k  14,25 párh.).

A  tanítványok Jézus tö b b i k ije lentését is valószínűleg annak a m eggyőződésnek a fényében 
é rte tték, hogy a dicsőséges Messiással ü lnek egy asztalnál az elővételezett, t itko s  messiási lako­
mán. Gondolhattak pé ldáu l arra, h ogy  ha Jézus az é te leke t saját testének, vérének mondja, 
akkor ő valam iképpen mégiscsak te rm észe tfő lö tti e redetű , m int a dánieli Em berfia (Dán 7,14), 
—  hisz közönséges em ber nem mondhatná, hogy az ő teste az étel és a vé re  az ital (az ilyen 
k ije lentés nagyon visszatetsző le tt vo lna, vö . Jn 6,52). Jézus emellett arra is u ta lt, hogy a kenyér 
és a bo r áldozati test és vér, amely á lta l megvalósul Isten és ember új szövetsége. Az új szö­
vetség megalapításának gondolata jó l illeszkedhetett a tanítványok e lképze lése ibe  (vő. Jer 
31,31), de az á ldozat m ibenlétét és szükségességét ekko r m ég aligha ism erték fe l (és fogadták 
el), bár nyilván sejtették, hogy Jézus a saját halálára go n do l.

2. Áldozati lakoma. A z Eucharisztia tényleges megértéséhez vezető út akkor ny ílt meg, ami­
kor a tanítványok megismerték és e lfogad ták a szenvedő és feltámadó M essiás alakját.
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Am ikor a kereszthalál után az apostolok é lve  viszontlátták M este rüke t, ugyanazzal a s z e m é l­
lyel ta lálkoztak, de már nem a fö ld i Jézussal, hanem a feltámadt Krisztussal. Enni kért tő lük , ta­
pinthatták a testét, látták sebhelyeit, —  de zárt ajtón keresztül é rkeze tt, fö ldöntú li fényben ra­
gyogott: egész valójával a term észetfö lötti v ilá g  részévé vált. Ha lá tták őt, nem alaktalan szel­
lemet láttak, hanem fö ld i alakjában, emberi testében jelent meg, —  de ez a test nem por 
és hamu vo lt többé, hanem az Isten világának a része. Jézus tes tébő l és véréből Krisztus Teste 
és Vére le tt: a halotta iból fe ltám adt és m egdicsőü lt Messiás. A m iko r tehát Jézus köve tő i a sze- 
retetlakomán kenyértörés közben megismételték Jézus szavait; ,,ez az én testem", „e z  az én 
vérem ", megértették, hogy a feltámadt Test és V ér: Krisztus a táp lá lékuk. (Nem vé le tlen , hogy 
az Ú jszövetség soha nem nevezi az Eucharisztiát „Jézus tes té "-nek, „Jézus vé ré "-n ek !) Akik 
az Eucharisztiával táp lá lkoznak, nem fö ld i em ber testét és vérét veszik magukhoz, hanem Krisz­
tus m egdicsőült Testét és V é ré t: magát a Feltámadottat.

A szenvedés és az á ldoza t lénye, a szégyen és a halál gondo la ta  e ledd ig  összeegyeztethe­
tetlennek látszott a Messiás alakjával. A m ikor azonban Jézus m indezeken keresztüljutva fe l­
támadt, a tanítványok rádöbben tek, hogy az áldozatvállalás egyá lta lán  nem idegen a Messiás 
útjától, hanem egyenesen fe lté te le  és okalapja v o lt annak, hogy a Messiás Jézus fe ltám adjon 
és m egdicsőüljön. Az aposto lok, m ihelyt fe lism erték, hogy a kereszthalá l érdemszerző, he lye tte ­
sítő á ldozat vo lt, új fényben kezdték látni az u to lsó  vacsorát, ezen b e lü l az Eucharisztiát is. Fel­
ismerték, hogy az utolsó vacsora áldozati lakoma volt. Jézus m eghívta  őket erre a lakomára, 
hogy vegyenek részt az áldozatban, amelyet magára vállal, és a dicsőségben, am elyet e lnyer 
általa. M ég  az Á ldozat e lő tt tö rtén t mindez, de  titokzatos módon már a fe lá ldozott és m egdi­
csőült Testet és V ért nyú jto tta  nekik táp lá lékul.

3. Az egység és egyenlőség szentsége. Az egybehangzó hagyom ány (Mk Mt, Lk) hűségesen 
őrzi az uto lsó vacsorának és az Eucharisztiának ezt az első (kora i) keresztény értelm ezését. Lé­
nyegében változatlanul köz li ez t Pál apostol is, am ikor az ötvenes évek derekán egy ik  leve lé­
ben fe lidéz i az Eucharisztia szerzésének tö rténe té t ( IK o r 11,23— 26). Az utolsó vacsora leírása 
nála sem bővü l újabb érte lm ezést sugalló kiegészítésekkel, m agyarázatokkal, hisz ez a leírás 
időközben hagyományossá vá lt az egyházban, és nem lehetett ra jta  változtatni (vö. uo., 23. v.: 
„am int az Ú rtó l kaptam és nektek is átadtam ").

De Pál nem azért idézi fe l az utolsóvacsora történetét, hogy csupán a hagyományos tanítást 
ismételje. Ú jat is mond az Eucharisztiáról, hisz abban a korban él és ír, m ikor Jézus alakjának, k i­
létének megértésében az egyház már jóval e lő b b re  jutott. Az aposto l tudja, hogy Jézus több 
volt, m int Messiás, köze lebb  á ll Istenhez, m in t valami közvetítő , m egbízott személy. M iként 
Isten, úgy Jézus is „ Ű r "  ( =  Küriosz); Istennek járó tisztelet il le t i,  mert ő az Isten Fia.

Ennek tudatában hangsúlyozza Pál apostol, hogy az Eucharisztiát m egkülönböztetett tiszte le t­
tel kell ünnepeln i és m agunkhoz venni ( IK o r  11,27— 32). Nem közönséges étel ez, hanem az 
„Ű r"  Teste és Vére, tehát csak az ehet és ihat be lő le , aki m eg tisz tu lt a bűnbánat á lta l. Bűnnel 
te lt em ber nem közelíthet Istenhez, tisztátalan nem érintheti a Szentet. „Saját íté le tét (= P u sz - 
tulását) eszi és issza", aki m éltatlanul eszi az Úr Testét és issza az ő Vérét (29. v.). Ezenkívül 
Pál rámutat arra is, hogy az Eucharisztia által átalakul az emberi közösség: megvalósul Krisztus 
Titokzatos Teste, Isten fia inak szent közössége. Azokat ugyanis, akik méltó módon táplá lkoznak 
ezzel a Testtel és Vérre l, az Eucharisztia titokzatos, term észetfö lötti egységbe forrasztja. „M i 
ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, m ert mindannyian eg y  kenyérből részesülünk”  
( IK o r 10,17).

Az Eucharisztia a keresztények term észetfö lötti egységének szentsége, és egyben az egyen­
lőség záloga is. A visszaéléseket kemény szavakkal ítéli el az aposto l. Mindazok, akik az Eucha­
risztiával táplálkoznak, és m égis viszálykodnak egymás között vagy megszégyenítik a közöttük 
levő szegényeket, az Úr vacsoráját a sátán vacsorájává változtatják ( IK o r  11,17— 22). Semmiféle 
m egkülönböztetésnek nincs he lye abban a közösségben, amelyet a feltámadt Krisztus Testének 
és Vérének köteléke fűz egybe, —  hisz m indegyikük egyformán Isten gyermeke.

4. Az élet kenyere. A hagyományos Eucharisztia-értelmezést (Isd. 2. pont) János aposto l a 
század végén már meg sem em líti evangéliumában. Bármily fontos (szerinte) is az Eucharisztia 
megalapításának története, a negyedik evangélista nem beszél ró la , —  valószínűleg azért, mert 
annak szövegét a hagyom ány és a keresztény gyakorlat időközben  változtathatatlanná rögzí­
tette.

A közben e lte lt 60— 70 esztendő alatt azonban az egyház fokozatosan felismerte, h ogy  Jézus 
a megtestesült Fiúisten, a második isteni Személy, aki éppúgy ö rö k tő l fogva létezik és örökké­
való Isten, m int az Atya. János Jézusról m indeneke lő tt ezt kívánja elmondani evangéliumában. 
Es azt, hogy a Fiúisten fö ldreszállása mit je len t az emberek számára. Természetes, hogy ebben 
az összefüggésben az Eucharisztia értelmezése is új vonásokkal gazdagodik (Id. Eucharisztikus 
Beszéd, Jn 6,22— 58).
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a) Jézus —  mennyei kenyér. János evangéliuma sokféle hasonlatfal, képpel p róbá lja  m eg­
értetni, hogy Jézus megjelenése m ilyen döntő esemény, m ilyen rendk ivü li ajándék az em berek 
számára, ö  a v ilá g  világossága (Jn 3,19; 8,12; 9,5; 12,25— 36.46; 17,1— 5); Ó az út, igazság és 
élet (14,5); ő az Isten Báránya, aki elveszi a v ilág  b ű n e it (1,30.36); ő a búzaszem, mely elhal, 
hogy sok term ést hozzon (12,24). Jézus az életre veze tő  kapu (10,7), a jó  pásztor, aki é le té t adja 
a juhokért (10,11— 15). ö  a sző lő tő , melyből é let árad a vesszőkbe, h ogy  gyümölcsöt hozzanak 
(15,1); ő a vő legény  a menyasszony számára (3,29), és a forrás, m elybő l é lő  viz fakad (4,10.14; 
7,38) stb.

Ebbe a tanításba tökéletesen illeszked ik az a kép is, amelyet János evangéliuma az Eucharisz­
tikus Beszédben közöl: Jézus a m ennyből a lászállott kenyér (6,41), am ellyel Isten táplá lja  a v i­
lágot.

b) Jézus —  az é le t kenyere. Jézus olyan kenyér ( =  táplálék), am ely örök életet, az Isten 
életét adja a világnak, ö  azért jö tt, hogy az embernek é le te  legyen és bőségben legyen (10,10). 
így  mindaz, aki be lő le  táp lá lkozik , örökké él (6,50— 51), mert e táp lá lék  által örök é le te  van, 
és (ha meg is hal) Jézus feltámasztja az utolsó napon (54. v.). Jézust az A tya küldte és á lta la  él: 
ugyanígy, aki a M ennyei K enyérre l táplálkozik. Jézussal szívében, Jézusban, Jézus á lta l fog 
élni (56— 57. v.).

A  Jézussal va ló  táplálkozás (vö . 6,57: „aki engem e sz ik ") képének je lentése világossá vá lik, 
ha tekin tetbe vesszük az evangélium ban szereplő tö b b i, azonos je lentésű (!) kije lentést: aki 
hisz Jézusban, még ha meghal is, é ln i (og (11,25); aki ha llgat Jézus szavára, annak ő örök é le te t 
ad (10,28); aki köve ti Jézust, azé az é let világossága (8,12); aki szereti lézust és m egtartja pa­
rancsait, azt az A tya is szereti, és Jézussal együtt lakást vesz benne (14,23); aki Jézusban él, 
abban Jézus él, és bő termést hoz (15,5) stb.

Jézus az é le t kenyere, mert aki be lő le  táp lá lkozik ( =  hisz benne, ha llgat a szavára, köve ti, 
szereti, parancsait megtartja stb.), az magának Istennek az é le tébő l részesedik: az ő term észe­
téből és ö röm ébő l, az ő örökkévalóságából és dicsőségéből.

c) Az Eucharisztia — a fö ld részéü l Isten teste és vére. János evangélista a fentiekre he lyezi 
a hangsúlyt, de  ismeri és e lfogad ja  a hagyományos Eucharisztia érte lm ezést is. Sőt, kissé to ­
vábbviszi, k ite rjeszti azt. A hagyományos értelmezés szerint ez Eucharisztiában Jézus m egd i- 
csóült testét és vé ré t vesszük m agunkhoz, vagyis a Feltám adott Krisztust. János nem tartja  szük­
ségesnek ezt a lehatárolást. A zon, hogy Jézus em beri, fö ld i teste is táp lá lékunk, csak a „z s id ó k "  
botránkoznak (6,52), akik nem lá tták Jézusban a fö ld re  szállott (6,38), testté lett (1,14) Istent.
A  tanítványoknak viszont Jézus már fö ld i é letében k inyila tkoztatta  istenvo ltá t („d icső sé g é t".
Id. 1,14; 2,11; vö. 11,4; 13,31 stb.). Az Eucharisztiában tehát az „e g é s z "  Jézus Krisztus tá p lá lé ­
kunk: a fö ldön já ró , testté le tt Isten éppúgy, m int a fe ltám adott és m egdicsőü lt Krisztus.

* * *

A lapvető és p o z itív  emberi tu la jdonság az élet szeretete, értékelése, az élethez való ragasz­
kodás. Á llandó  prob lém át je len t azonban az élet végességének megtapasztalása. Ezzel a súlyos 
problémával néz szembe a B iblia, am ikor első lapjain a Paradicsom képé t (Tér 2,4— 25), az u to l-  * 
sókon ped ig  a M ennyei Jeruzsálemet állítja elénk (Jel 21— 22). M in d k é t képben szerepel az 
é let fája. A  Paradicsomban a ke rt közepén áll ez a fa (Tér 2,9), de a bűnös, bukót* ember nem 
ehet a gyüm ölcséből, nehogy ö rö kké  éljen, mint az Isten (Tér 3,22— 24). —  Az újszövetségi lá t­
nok szerint az idők  végezetén az é le t fái az é le tv íz-fo lyó  partján fognak á lln i, mely az Isten és a 
Bárány trón jábó l fakad (Jel 22,1— 2). Az élet fá jához ( =  az örök, isteni élethez) joguk lesz 
mindazoknak, akik megmosták ruhá jukat a Bárány vé rében (14. v.). Ha megszomjaznak, ingyen  
ihatnak az é le t v izé b ő l (17. v.). „B eragyog ja  őket az Úr, az Isten, és u ra lkodn i fognak ö rö kkö n - 
ö rökké" (5. v.).

Az ember egyko r elveszítette a jo g o t ahhoz, hog y  Istenhez hasonlóan örökké éljen — , de  a 
Bárány vére lemossa a bűnt. E ltávoznak a kerubok, akik az é let fájához vezető utat ő riz ték  (vö. 
Tér 3,24). Az em berre  csodálatos jö v ő  vár: a M ennyei Jeruzsálem, benne az é let fáival, am elyek 
„tizenkétszer hoznak gyümölcsöt, vagyis minden hónapban teremnek, a fa levelei meg a népek 
gyógyulására szo lgá lnak" (Jel 22,2).

M indez nagyon távol van tő lünk : az elveszített Paradicsom éppúgy, m in t a ránk váró M ennye i 
Jeruzsálem. De a je len nem vigasztalan — , hirdeti János evangéliuma. Jézus már most, a je len  
életben fe lkínálja  az embernek az ö rök életet: az Isten é letét. Ebből az é le tből részesedünk, 
amikor Jézussal együ tt az Atya akaratát te ljesítjük; am ikor be lő le  táp lá lkozunk, vagyis hozzá 
hasonlóan szeretünk, szolgálunk és életünket adjuk másokért; és am ikor az Eucharisztiában az 
Isten-Jézust, a M ennye i Kenyeret magunkhoz vesszük.
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Vanyó László

ÁZ EUCHARISZTIA AZ EGYHÁZATYÁK TEOLÓGIÁJÁBAN

Nem vo lt v ita to tt kérdés —  „S zent Pél tanitésa maga elég ahhoz, hogy m egszilárdítsa 
az isteni m isztériumokba ve te tt h iteteket, akik m éltók  lettetek arra, hogy Krisztussal test­
vérek legyetek. Az apostol k iá lt így: M ert azon az éjszakán, m elyen e lárultatott, U runk, 
Jézus Krisztus vette  a kenyeret és hálát adott, m egtö rte  és tanítványainak adta, m ondván: 
Vegyétek és egyétek, ez az én testem. 0  szó lt ig y  és mondta a kenyérrő l: Ez az én 
testem. A kko r ki meri immár kétségbe vonni? Ha ö  erősítette meg, és azt mondta, hogy: 
Ez az én vérem, akkor ki von ja  e z t kétségbe, s m ondja azt, hogy nem az ő vé re?"1 Jeru- 
zsálemi Szent C y rill mondatai jó l tükrözik a m ege lőző  több  mint három  évszázad (elfogását. 
Krisztus parancsának tek in té lye  k izárta  a vitát. A z eucharisztia végzése Krisztus parancsá­
nak te ljesítését jelentette, ugyanakkor benne lá tták a keresztények az egyház létének a lap já t 
és végső érte lm ét, mert olyan litu rg ikus cselekménynek tekintették, m ely a jelen egyházát 
Krisztus keresztáldozatával és második e ljöve te léve l kapcsolta össze. Ha az eucharisztiát 
az egység kötelékének nevezték, akkor nemcsak a h ívők egymás kö zö tti egységére g o n d o l­
tak, hanem azon túl az egész egyház Istennel m egvalósuló közösségére is.

Ha az első három-négy évszázad irodalm i anyagát vesszük tek in te tbe , azt ta lá ljuk, hogy 
nem írtak kü lön  értekezéseket az eucharisztia tá rg yá ró l. A keresztény szerzők m űveit mégis 
átszövik az á llandó  utalások, m elyek sejtetik, m ilyen je lentőséget tu la jdoníto ttak a szentségnek. 
Különös: még ha egy vitában tú l is mentek már ré g  azon a pon ton , hogy Krisztus Isten 
volt-e vagy csak teremtmény, az ilyen viták sem érintették az eucharisztiáról v a llo tt fe l­
fogást. A  v ita  kibontakozását gá to lta  az alapítási szavak tekintélye, és éppen azok, akik 
esetleges te o ló g ia i e lő fe ltevése ik alapján a je le n lé te t vagy az átvá ltoztatást tagadhatták 
volna, az á lta luk követett szószerinti, történeti egzegézis hívei vo ltak, s ezért sodródtak 
volna önellentm ondásba. Fe ltehető  azonban az a kérdés: Vajon nem azért m aradtak-e el 
a kontroverziák ezen a téren, m ert az „euch a risz tia " mint kife jezés önmagában véve  is 
oly tág foga lom  volt, mely kü lön fé le  érte lm ezéseket te tt lehetővé, s ez vo lt az ok, am iért 
nem é leződtek ki körü lötte  a kérdések?

Az „eucha risz tia " fogalom sokrétűsége —  Az e lő b b i kérdés jo g g a l merülhet fel, hiszen 
a keresztény teo lóg ia tö rténe tben  egymás m elle tt fe jtik  ki hatásukat a konretizá ló, m ateria li- 
záló és az általánosító, sp iritua lizá ló  tendenciák. A z  „eucharisztia" szóval kapcsolatban e lég 
csak arra gondo ln i, hogy ez a fogalom  je len te tt „há laadást", de jelentéstartománya k ib ő vü lt, 
magába ve tte  az „á ldoza t” , a „szöve tség" eszm éjé t is. A későbbi értelmezőnek az ilyen 
jelentésbeli bővülés adhat a lka lm at arra, hogy az általa „e re d e tin e k "  tartott árnyalatra 
redukálja ismét a fogalom tarta lm át. Példának hozhatjuk: ha valaki a I I — II I .  században azt 
mondta, „a z  Ű r teste", nem g o n d o lt fe ltétlenül az eucharisztiára, hiszen gondo lha to tt az eg y ­
házra is; ha „eucharisz tiá ró l" beszélt, akkor p e d ig  nem szükségképpen gondo lt az á ldoza ti 
liturgiára, m ert célozhatott a szóval a „d icsére t á ldozatára", az „é rte lm es hódola tra ", azaz 
egyszerűen az imádságra. A  kife jezés b ib likus háttere  is fontos. A z Ószövetség kánoni 
könyveiben csak a Példabeszédek könyve 11,16-ban (LXX) fo rdu l e lő , annál gyakrabban 
a deuterokanonikus, apokrif írásokban.2 Az Ú jszövetségben az „eucha risz tia " még nem te k in t­
hető term inus technikusnak, je le n t bárm ilyen hálaadást Istennek,3 s különös je len tősége t 
nyer a szó az utolsóvacsora alapítási szavaiban.4 Lényeges mozzanat, hogy az eva n gé li­
umok a kenyérszaporításnál is ezze l a szóval je lö lik  Krisztus imáját, mely itt a „b e n e d ic -  
tio"-nak fe le l meg. Eucharisztia általában Jézusnak m inden imája, am ellye l az Atyához fo rdu l 
(pl. Jn 11,41). A  rövid  áttekintés annyit megm utat, hogy az ószövetségi iratok nem nyú j­
tottak, nem is nyújthattak e leg e nd ő  alapot semmilyen reinterpre tációs kísérlethez, m ely 
a keresztény „eucharisztia" ta rta lm át az „á ldásm ondás"-ra  vezethette vo lna  vissza az ú jszöve t­
ségi mozzanatok megkerülésével.

A genotípus és fenofípus kapcsolata —  Az eucharisztia m int á ldoza t Krisztus kereszt­
halálából e red , annak eredm ényét, hatását közve títi, liturgiája szóbeli megformálására azon­
ban az utolsóvacsora nyomja rá bélyegét. A  kereszthalált ezért nevezik az Eucharisztia 
genotípusának, az utolsóvacsorát fenotípusának.6 A  szóbeli megformálás elsősorban az 
utolsóvacsorát idézi. Krisztus o t t  e lhangzott szavainak felidézésével azonban e lvá laszthatat­
lanul kapcso lódik a kereszthalálhoz, melyre maguk az alapítási szavak utalnak. Az u to lsó ­
vacsora értelm ezésénél nem szabad a szempontokat kizárólag a zsidó húsvéti vacsorára leszű­
kíteni, m ert talán legalább o lyan  fontosak és az eucharisztia e lő történetéhez tartoznak azok 
a közös étkezések, melyeken Jézus nyilvános m űködése során részt ve tt tanítványaival, m eg-
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hívóival, vámosokkal, sőt bűnösökke l.7 Ezeken a lakomákon ugyanis egy új közösség k ö r­
vonalai ra jzo lódnak ki. A zsidó ünnepi lakomákon va ló  részvételhez hozzátartozott a r itu á lis  
tisztaság. Ilyen alkalmakkor gyakoro l Jézus bűnbocsánatot (vö. Lk 15,23), mert ezzel a kö ­
vetelménynek e le g e t tesz, ugyanakkor ezek az étkezések már nem tekinthetők egyszerűen 
bűnösökkel e lk ö ltö tt étkezéseknek, mert a bűnbocsánat után a résztvevők Jézus tan ítvá ­
nyainak számítottak, akik személyéhez kötődtek. Id e  kapcsolódik a bűnbánat tartása, m ely 
az eucharisztián való részvétel e lő fe lté te le  a D idakhéban is, s az ókeresztény egyházi gya ­
korlatban. Az utolsóvacsorán Jézus tú ltekin te tt a je lenen , tú ltek in te tt saját halálán is, am i­
kor ezt m ondta: „ .  . . soha többé  nem eszem ezt, m íg be nem te ljesed ik Isten o rszágá­
ban . .  . Nem iszom  a szőlő term éséből addig a nap ig , amíg el nem jön Isten o rszá g a "
(Lk 22,16 és 18.). Szavainak je lentősége abban á ll, hogy az eucharisztiában maga és tan ít­
ványai számára kiik ta tja  a jelen és az Isten országa e ljöve te le  kö zö tti időt. Am ikor Jézus 
testéről és vé ré rő l beszélt, akkor tanúsította, h ogy  kereszthalálát áldozatként fog ta  fe l, 
hisz az á ldozatok testét és vé ré t különítették el az ószövetségi á ldozati gyakorlatban is. 
Az eucharisztia ezen mozzanatok alapján áldozat, ugyanakkor eszkatologikus lakoma is az 
ősegyház tudatában, ezért —  m ive l a Lélek is a vé g id ő  adománya —  „pneum atikus é te l 
és ita l" ( IK o r  10,3 Didakhé 10,3), s végzéséhez társul az „ö rö m " (ApC sel 2,46). Az eucha­
risztia pneum atikus aspektusai jó l illenek ahhoz az ősi pneum a-krisztológiához, m elynek 
nyomai m egta lá lhatók Szent Pálnál.8 Az eucharisztiához —  annak pneumatikus aspektusa 
következtében, m ert a bűnbeesés e lő tt az em berben még m egvo lt Isten Lelke és a ha l­
hatatlanság, és a megváltás után is megvan —  kapcsolódtak olyan paradicsomi adom á­
nyok, mint az „ é le t " ,  a „tud á s", „ha lhata tlanság".9

A II. század fe jlődési tendenciá i — A ntiok ia i Szent Ignác leve le iben  gyakran o lvas­
hatunk utalásokat az eucharisztiára. Nevezi az eucharisztiát a „halhatatlanság o rvosságá­
nak" (Ef 20,2), a Krisztus egy testének m egfelelő egy eucharisztia tartására buzdít (F ii 4). 
Az antiochiai püspök nevezi az eucharisztiát „ Is te n  kenyerének", m ely Jézus Krisztus teste, 
s Krisztus vére ita l, mely azonos a romolhatatlan szerete tte l (Róm 7,3). Az eucharisztia sze rin te  
az Üdvözítő teste, mely bűneinkért szenvedett (Szm irn 7,1). Ignác kifejezései realisztikusak, 
ugyanakkor fe lfogása —  mint más téren is —  a János evangéliummal és levelekkel mutat ro k o n ­
ságot. Az „ Is te n  kenyere " kifejezés a Jn 6,33-ra utal, az „ Is te n  adománya" megjelölés (Szmirn 7,1) 
ped ig  a Jn 4,10 visszhangja. Az eucharisztia, az á ldoza ti o ltár, az egyház szorosan összetartozó 
fogalmak, m indegy ik  je lző je  az „e g y " .  A realisztikus szóhasználatot és a János-i ira tokhoz  
való kapcsolódást ezért érdemes külön kiemelni, m ert magában hord ja  annak lehetőségét, 
hogy az eucharisztia teo lógiája in tegrá lód jon  a logoszteo lóg iába. A logoszteo lóg ia  és az eucha­
risztia teo lóg iá jának egyesítése tesz lehetővé m ajd olyan sp iritua lizá lt értelmezést, m elynek 
mesterei az alexandria iak lesznek, m indenekelőtt Ö rigenész. A n tiok ia i Szent Ignácnál az eucha­
risztia je lenti azt a keresztény é le te t is, mely Krisztus utánzását a martyriumban valósítja m eg 
tökéletesen (Róm 4,1).

A legősibb litu rg ikus leírás a D idakhé 9— 10 és 14. fe jezete iben ta lá lható. A kutatók m eg­
egyeznek abban, hogy kétségte lenül liturgikus ima, nehézséget je le n t azonban az, h o g y  az 
eucharisztikus utalások ellenére sem közli az alapítási szavakat. Ez a hiány veti fel a kérdést, 
hogy vajon egyszerű, hálaadó asztali imává vált anaforáró l van-e szó, vagy olyan egyszerű zsi­
dó eredetű hálaadásról, mely eucharisztikus imává fe jlő d ö tt.10 M indenesetre  olyan é tkezés­
imádságáról van szó, melyen csak m egkereszteltek vehettek részt, szerzője megtört kenyé rrő l, 
„szellem i é te lrő l és szellemi ita lró l"  beszél (Did. 9,5 10,3). A bor a D idakhéban Dávid sző lő je , 
s ennek a szőlőnek az értelm ét Krisztus szenvedése „ny ila tkozta tta  k i" .

A leg je len tősebb történelm i tanú a l l .  század közepén Szent Jusztin, aki 1 Apológiá ja 65— 67. 
fejezeteiben litu rg ikus  leírás keretében beszél az Eucharisztiáról. Bennünket itt a vértanú f i lo ­
zófus teo lóg ia i re flex ió ja  érdekel. Többek között ezeke t írja: „E zt a táp lá léko t mi eucharisztiának 
nevezzük, senki k ívü lá lló  nem részesedhet belőle, csak aki igaznak fogad ja  el a tő lünk ka p o tt 
tanítást, lem osdott a bűnök bocsánatára az újjászületés fürdőjében, és úgy él, ahogyan azt K risz­
tus meghagyta. Ezeket mi nem úgy vesszük m int közönséges kenyeret vagy közönséges ita lt, 
hanem mint a m egtestesült Jézus Krisztus, M egvá ltónk, az Isten Igé je  á lta l a mi üdvösségünkért 
felvett testet és vért, az ő hálaadó imájával m egá ldo tt táp lá lékot, am ivel vérünk és testünk az 
átváltozás é rte lm ében táplá lkozik — , és azt tanultuk, hogy a m egtestesült Jézusnak tes te  és 
vére e z " .11 Jusztin tanításának két elemét lehet k iem e ln i: 1. az Igének ugyanaz az e re je  fe jti 
ki hatását az eucharisztikus színekben, m int a megtestesülésben, ugyanaz az isteni Logosz ado tt 
testet és vért Jézusnak, aki a kenyeret és bort eucharisztiává teszi; 2. az Ige azonban nemcsak 
a szentségi színekben fe jti ki hatását, hanem azok vevő iben  is: konszekrálja az eucharisztiával 
élő keresztényeket. Az Eucharisztia értelmezésénél Jusztinnál fontos mozzanat az á tvá ltozás, s 
az átváltozás magyarázatához teo ló g ia i m odellként az Ige  megtestesülését használja fe l. Ehhez 
kiindulási a lapot nyú jto tt az a tény, hogy az eucharisztia az utolsóvacsorán is két d o lo g b ó l á llt, 
kenyérből és b o rb ó l, valamint Krisztus ezek fö lö tt k im o nd o tt szavaiból. Krisztus szavainak ha té ­
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konyságát az Ige erejével in d o ko lja  meg. Nem hagyha tó  figyelmen k ivü l, hogy Jusztinnál az 
Ige hatalma és ereje nemcsak a megtestesülésben nyila tkozik  meg, hanem a terem tésben is. 
Az inkarnacionista modell alkalmazása Jusztinnál nem tö rli el az eucharisztia eszkatologikus 
vonatkozásait. Az eucharisztia a feltámadás „m a g ja ". Ezért is részletezi annyira, hogy a keresz­
tények a feltámadás napján veszik magukhoz. A fe ltám adás napja m egfe le l az új teremtés első 
napjának. A  rég i teremtés első napján választotta e l Isten a sötétséget és világosságot, fo rm álta  
az alaktalan anyagot, s az új terem tés első napján je le n t meg a fe ltám adott Krisztus tanítványa i­
nak. An tiok ia i Szent Ignác szerin t is Krisztus feltámadása után tanítja tanítványait az eucharisz- 
tiára (Szmirn 3,1— 3). Jusztin Párbeszéd a zsidó T ritonna l c. művében is fog la lkoz ik  az eucharisz- 
tiával. I t t  főkén t az ószövetségi előképekkel é rve l, a leprásoknak e lő ir t  á ldozattal, m elynek 
anyaga a Lev 14,10 szerint liszt v o lt ;  fontos számára M a i 1,10— 12 jövendölése a m indenütt b e ­
mutatott tiszta áldozatról. Jusztin fejtegetései szerin t az eucharisztia Krisztus szenvedésének 
emlékezete és Krisztus parancsa, tisztulás testi és le lk i értelemben, hálaadás a v ilág és az em ber 
teremtéséért és a mindenféle rossztó l való m egváltásért.

A gnosztikusok a I I— II I .  században vagy m egtarto tták vagy e lvete tték az egyház szentsé­
geit, szertartásait. Ha m egtartották, akkor más é rte lm e t tu lajdonítottak nekik. A szertartások az 
ilyen gnosztikus csoportokban kezd tek mágikus cselekményekhez hasonlítani. Többnyire azon­
ban e lvete tték azokat, ami összefüggött az anyagi v ilá g  iránt tanúsított megvetésükkel. Ez a le ­
nézés k ite rjed t az eucharisztia „a n ya g á t” , adó kenyérre  és borra is, m elyek közönséges á lla p o ­
tukban a test táplálását szolgálják és a Teremtő m űveinek tekinthetők. Az átváltoztatásnak azért 
nem tu la jdoníto ttak semmilyen je lentőséget, mert a feltámadásnak sem tu la jdoníto ttak, sőt e g ye ­
nesen érte lm etlennek tartották azt, mert az anyagi tes t sorsa a pusztulás. Szent Ireneusz számol 
be Markosz gnosztikus p raktiká já ró l, akinél a kehe lyben  levő bor színe változik vörösre, m i­
közben hosszasan elnyújtja a Lé lek lehívó imát.13 A z apokrif apostolok cselekedeteiben számos 
liturgikus leírást olvashatunk, m elyekre  itt részletesen nem térhetünk ki. Ezeknek is közös vo ­
nása, hogy rendszerin t hosszú, a m i mai prefációnkra em lékeztető Lélek lehívó ima vezeti be a 
keresztelés, az ola jkenet és az eucharisztia szertartását.14 Esetenként a kehe lyrő l nem is tesz em­
lítést, e lm ondja azonban egy gyerm ek történetét, aki méltatlanul nyú lt az eucharisztiához, s 
nyomban e lszáradt a keze. Az a p o k rif Tamás-aktákban az apostol kenyeret tesz az eucharisztia 
asztalára, m elyet megáld, s a kenyérnek bűnbocsátó e rő t tulajdonít, máshol világosan m egm ond­
ja, hogy az eucharisztia Krisztus teste és vére.15

A túlságosan spiritualizáló törekvésekkel szemben Szent Ireneusz hangsúlyozza: az eucharisz­
tia a teremtés gyümölcse, az isten i jóság adománya. Krisztus maga is ez vo lt: „á ldás és kegye ­
lem.”  A terem tés és megváltás eg y  üdvrendbe illeszked ik , ebbe ta rtoz ik  Krisztus é le tm űve is, 
és ennek a kettőnek az összekapcsolása az eucharisztia  is. Ireneusz igen széles üdvtö rténe ti 
háttér elé á llítja  az eucharisztiát, m elynek története a fö ld b e  vetett mag történetével kezdőd ik . 
A mag kikel, termést hoz, és az em ber tápláléka lesz; ez t az ember táplálására szolgáló kenye­
ret tette Krisztus a saját testévé.16 A fö ldbe vetett m ag hasonlata azonban lehetővé teszi azt is, 
hogy az egyházatya az eucharisztiát a feltámadással is összekapcsolja, annál inkább, m ert é lt 
ezzel a hasonlattal már Szent Pál ( IK o r  15,35— 38), és A n tiok ia i Szent Ignác is (Ef 20,2). A  testi 
életet fenntartó  táplálék Krisztus testévé válva a halhatatlan örök é le t táplálékává lesz.1' Az 
eucharisztia Krisztus teste és az egyház is az; az egyház hitének fogla lata: ....... hogyan m ond­
hatják, hogy a test, melyet az Ú r teste és vére táp lá l, romlásra jut és nem fogadja be az életet? 
Tehát vagy megváltoztatják gondolkodásukat, vagy tartózkodjanak az e lőbb  mondottak fe l­
ajánlásától. A  mi gondolkodásunk összhangban van az eucharisztiával, és fordítva, az eucharisz­
tia megerősíti gondolkodásunkat. A z övét ajánljuk fe l ugyanis neki, s ennek m egfelelően a test 
és a Lélek közösségét és egységét hirdetjük. A hogyan  ugyanis az a kenyér, amely a fö ld b ő l 
való, befogadja Isten leesdését, már nem közönséges kenyér, hanem eucharisztia, m ely két 
do logbó l jön lé tre, fö ld ibő l és m ennyeiből, úgy a mi testünk is az eucharisztia befogadása után 
már nem rom landó, mert övé a feltámadás rem é n ye ".16 Szinte természetes, hogy Ireneusz e lő ­
térbe á llítja  az áldozat és fe la jánlás mozzanatát, nála a „sacrific ium " és az „o b la tio ”  fogalma 
szinte összenő.19 Ireneusz ismeri Jusztin felfogását, felhasználja eredm ényeit, de a lyoni püspök 
számára mégis a keresztáldozat és az eucharisztia kapcsolata a legfontosabb, mert úgy látja, 
mindaz, ami a megtestesülésben bennfoglaltan ado tt, az valójában m égis a keresztáldozatban 
vált m egközelíthetővé az emberek számára, a keresztá ldozat gyümölcseit p ed ig  k ivá ltképpen az 
eucharisztia közvetíti.

Noha Ö rigenész műveiben fog la lkoz ik  az eucharisztia minden lehetséges jelentésével, ismeri 
teológus e lőde inek összes e lgondolása it, az egyház va lós je lenlétbe ve te tt tö re tlen h ité t,29 m ég­
is új szempontokkal tudja gazdagítan i az eddig i fe lfogást. A hagyományként kapott e lem eket 
mind felhasználja, de azok nála más háttér e lőtt sorakoznak fel, így az összkép is módosul. A h o ­
gyan Örigenész teológiai összképében Krisztus fö ld i é le te  egy mozzanata —  bár a legfontosabb 
—  a világm indenség eredeti á llapo tába  való visszaállításának, úgy az eucharisztikus lakoma is, 
melyet Jézus tanítványaival e lkö ltö tt, mely tovább fo ly ta tó d ik  az egyházban — , hasonlóképpen
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egy mozzanat ebben a folyamatban. M ive l ez a folyamat sp iritua lizá lódási folyamat, ennek kö­
vetkezménye, hogy az eucharisztiának is a szellem i vonatkozásait em e li ki. Ezekből az e lő fe l­
té te lekből következik az is, hogy a comm em oratio, a megemlékezés m e lle tt igen fontos lesz az 
elővételezés, ami azt je len ti: az egyház az eucharisztiában, m in t ku ltiku s  lakomában és m int az 
értelmes teremtmény szóbeli hálaadásában a te ljes  megváltás végső  szellemi á llapotát e lővé te ­
lezi és ünnep li. Ahogyan egész teo lóg ia i e lgondolásának középpon tjában  a Logosz személye 
áll, úgy az utolsóvacsorából és az egyház eucharisztiájából is a logoszelem eket emeli k i. V é le ­
ménye szerint ugyanis ezek azok a közös e lem ek, melyek a je len  és a jövő  állapotban egyfor­
mán megmaradnak, s ezeknek a m indörökre  megmaradó e lem eknek a horizontjában szemléli 
az időbe li eseményt és ku ltikus cselekményt. Ha teológus e lő d e in é l az eucharisztia táplálék, 
szellemi táp lá lék, akkor Ó rigenésznél e lsősorban az. Ha Krisztus eucharisztizáló tevékenysége 
az utolsóvacsorán főpapi litu rg ia , akkor az tö rté n e ti vetülete az ö rö k  Logosz-Főpap mennyei 
liturgiájának, annak része, am int az egyház eucharisztikus áldozata is az. Az eucharisztia Krisz­
tus-Főpapnak az egyházban m egjelenő tevékenysége, s az egyház istendicsérete elsősorban 
„ Ig e -á ld o z a t" . Órigenész tudja, vallja, hogy az Eucharisztia az Úr teste ,21 amivel fe lzá rkózik  a 
tradíció m ögé; ugyanakkor azt is h irdeti, h ogy  az Eucharisztia o lyan  kegyelm i adomány, mely­
ben Isten az eszkatologikus-pneumatikus valóság szentségi je le n lé te kén t osztogatja az Ü r testét. 
Ezt azért tanítja így, mert Jézus is az A tyá tó l kapo tt kenyeret oszto tta  k i, de az A tyá tó l kü ld te  a 
Szentlelket is. Az A tyátó l kapo tt és Krisztus á lta l kiosztott kenyér, va lam int a Krisztus álta l az 
A tyátó l e lkü ld ö tt Szentlélek közö tti m egfe le lés dön tő  fontosságú Ö rigenész eucharisztiáró l ki­
alakított felfogásában.

Az eucharisztiának, m int az értelem , a szó, a beszéd áldozatának Órigenész-i eszméje csillan 
meg Nazianszoszi Szent G e rge ly  húsvéti beszédében: „M indenk i más és más adom ányt a jánl­
jon, az időnek megfelelőt, ünnepi a jándékot ajándékozzon, akár k ics it, akár nagyot, Istennek 
kedves, le lk i ajándékot, ahogy tő le  te lik . M ég  az angyaloknak, az e lső  és szellemi, tiszta lények­
nek, a mennyei dicsőség szem lélőinek és tanúinak is nehéz lenne m é ltó t nyújtani, m égha min­
dent el is érhetnek a dicsőítésben! M i p e d ig  beszédet ajánlunk, a legszebbet és legbecseseb­
bet abból, ami a miénk, egyébként is az Ig é t dicsőítjük az é rte lm es természet jó té tem ényé­
ve l" .23 A beszéd végén G e rge ly  ismét az Igének ajánlja beszédáldozatá t: „Ó  e lg o n do lt és em­
berként szem lélt Ige, aki m indent magadra ö ltv e  hordozol hatalm ad szavában! Fogadd el ezt 
a beszédet, nem termésünk zsengéjének, hanem talán utolsó á ldozatunknak esdeklésként és 
hálaadásként. . .  Ha ped ig  vágyunkhoz m éltó m ódon felo ldódnánk, és befogadnának a mennyei 
sátrakba, tán o tt is kedves á ldozato t mutatnánk be szent o ltá ro d o n  . . ." . Nazianzoszi Szent 
Gergely sorait csak azért idéztük, mert nagyon jó l rávilágítanak arra, m ilyen je lentőséget tu la j­
donítottak az ige-áldozatnak is. Róla egyébkén t közismert vo lt, h o g y  az O ltáriszentség nagy 
tisztelő je vo lt, otthon tartotta, sokszor im ádkozo tt előtte. Az eucharisztikus liturgia ig e i elemé­
nek kiemelésére a IV. században már csak azért is szükség volt, m ert az eucharisztiához fűződő 
népszerű elképzelések sokszor tú l közel ju to ttak  a mágikus, sőt babonás elképzelésekhez, me­
lyeket sp iritua lizáltabb felfogással lehetett e llensú lyozni. Ez az oka annak, hogy a másik kappa- 
dókiai, Nüsszai Szent G erge ly, miután Nagy kateketikus beszédének 37. fejezetében leszögezi 
a kenyér és b o r Krisztus testévé és vérévé válását, utána azt ecse te li, hogyan kell az eucharisz­
tia hatásának megmutatkoznia a keresztény é le tben. Az eucharisztiában Krisztus nemcsak a 
szentségi színeket változtatja át, „assz im ilá lja ", hanem azokat is m agához hasonlóvá teszi, akik 
magukhoz veszik a testévé és vérévé vá lto z ta to tt szentségi színeket: „M iv e l az Istent magába 
fogadó test saját fenntartására a bo rt is fe lhasználta, a megjelent Isten p e d ig  teste álta l egyesült 
a múlandó em beri természettel, hogy azt az istenségben való közösségben átistenítse, ezért 
hinti szét magát a kegyelem osztásában teste á lta l minden h ívőben. Teste kenyér és bo r, mely 
egyesül a hívők te s té ve l hogy a halhatatlannal egyesülve rom olhata tlan legyen az em ber. Az 
áldás ere jében adja m indezt, az érzékileg fe lfogha tó  természetet halhatatlanra változtatva á t" .25

Összefoglalva: arra akartunk rámutatni, hogyan építettek az azonos szentírási a lapokra kü­
lönböző korok teológusai, s m ivel gazdagíto tták meglátásaik az egyház eucharisztiáról va llo tt 
felfogását a IV . századig. Az eucharisztiába ve te tt h it sohasem v o lt  csupán „v issza" emlékezés, 
hanem ugyanúgy volt e lővételezés is. A kenyér és bor Krisztus tes tévé  és vérévé va ló  á tvá lto­
zásához már Szent Jusztin az Ige  teremtésben és megtestesülésben megmutatkozó e re jé t és 
hatalmát használta m odellként. Ireneusznál az eucharisztia a te rem téstő l a v ilág  végső á llapo tá ig  
tartó üdvtörténet központi m isztériuma és töm ör összefoglalása (recap itu la tio ). Az Ireneusz 
által adott üdvtörténeti há ttere t még tovább tág íto tta  Órigenész, ak iné l az apokatasztazisz-tan 
horizontjában az eucharisztia a végá llapot e lővételezését is je le n ti. Nüsszai Szent G erge lyné l 
kerül egyensúlyba az lreneusz-i és Ó rigenész-i szempont, am ennyiben  az eucharisztia révén 
Krisztus magához hasonlóvá is teszi a benne h ívőket, asszimilálja ő k e t; ez pedig az em ber ere­
deti istenképiségének helyreállítását je lenti, magában foglalva a halhatatlanság kegye lm i ado­
mányát is, aminek révén a szellem i, örök, is ten i életben részesíti az embereket.
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der Einheit, Erster Regensburger Ökumenisches Symposion, Regensburg, 1970. 53. o. — 7. Vö. 
M k 2,15; M t 11,19; Lk 19 —  8. Rom 1,4; IK o r 15,45; 2Kor 3,12 — 9. V ö . Ter 2,9 3,22; Jel 2,7 
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Christian Schütz

AZ EUCHARISZTIA — HITÜNK TITKA

Kétségtelenül kü lönbözőek az utak, amelyeken — h itünkben gondo lkodva  —  az Eucharisztia 
titká t m egközelíthetjük. Ha van o lyan előnyben részesíthető pont, ahonnét a h it és teológia, 
imádság és eszmélődés, dogma és litu rg ia , imádás és megismerés egysége m egérthető, úgy ép­
pen az Eucharisztia az. Teológiája sohasem lehet csupán tan; doxo logikus— dicsőítő  és eucha­
risztikus— hálaadó fe lépítést kíván m eg. Ennek sajátos kifejezése maga a litu rg ia . A körülötte 
mozgó gondolkodás a maga egészében m indig tudatára ébred saját viszonylagosságának. 
Romano Guardini szerint: „A  te o ló g ia  szüntelenül fá radozik  megértésén, az az érzésünk azon­
ban, mintha munkája éppen itt vo lna a legkevésbé gyüm ölcsöző. Talán így  van rendben. A leg­
szentebb pillanatban, a szentmise átváltoztatásának szavai közé az egyház be illesz ti a fe lkiá l­
tást: 'mysterium f id e iI ' —  a h it titka . Ha a kinyilatkoztatás titkának kifürkészhetetlensége valahol 
is kifejezésre jut, úgy éppen i t t " . '  A  t ito k  gazdagsága te rem ti meg átgondolásának és nyelvi k i­
fejezésmódjának sajátosságát. A litu rg ia  formája köze líti meg ezt leg inkább. O lyan fonalat ad 
kezünkbe, amelynek segítségével az Eucharisztia titká ró l e lm élkedhetünk.

Eucharisztia — mint az emlékezés ünnepe

Az alapítás tö rténe tének és az egyház eucharisztikus ünneplésének középpontjában  áll a fe l­
szólítás: „Em lékezetem re cse leked jé tek !" (Lk 22,19). Eucharisztia és em lékezés összetartoznak. 
M i ennek különleges jelentősége? A  szinoptikusok Jézus utolsó vacsoráját összefüggésbe hoz­
zák a húsvéti lakomával. így  az Eucharisztia ünneplése a húsvéti hagyom ány kontextusába ke­
rül, amelyben az „em lé ke ze t" és „em lékezés" m ellőzhetetlen szerepet tö lte n e k  be.

A z t a kifejezést, amelyet Jézus a megismétlés felszólításával alkalmaz, a pászka-ünnep szer­
tartásának középpontjában ta lá ljuk m eg: „E zt a napot em léknapként kell m egtartanotok. Ünne­
peljétek meg, m int az Úr tiszte letére szentelt napot! Szigorú szabály legyen ez az ünneplés szá­
motokra a jövendő nemzedékeken á t ! "  (K iv  12,14). Az „em lékezn i" ige m ind  Istenre, mind az 
emberre vonatkoztatható. Ha Isten az emlékezés alanya, akkor nemcsak em lékezetbe idézést, 
hanem tevékeny beavatkozást is je len t, a Szövetség kere tében emlékező magatartást. Célra irá­
nyuló emlékezés ez és az isteni üdvrend  egészét ta rtja  szem előtt. Az em be ri emlékezésben 
Isten, az ö  te tte i, a Szövetség, a Törvény kerül középpontba. Isteni és em beri emlékezés össze­
fonódik a kultuszban. Isten rendeli e l a kultikus megemlékezést, amelyben üdvö tadó  tette fo ly ­
ta tódik. Az Isten közeledése az em ber felé, amely it t  végbem egy, párhuzam os az embernek 
Isten felé fordulásával. Ez az em lékezés a húsvét ünneplésének lelke. A  szabadulásra való ün­
nepi emlékezés köti össze a szabadító Istent a megszabadított néppel. Egyszersm ind köszönet, 
dicséret, vallomás is ez.

Ebbe az ószövetségi keretbe ille szked ik  az Eucharisztia, m int az em lékezés ünneplése. Jézus 
parancsa: „Em lékezetem re te g yé te k !"  —  rendkívül gazdag jelentésű. M it tartalmaz?
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Jézus szerepét kutatva ebben az emlékezetben pontosabban úgy határozhatjuk meg azt, hogy 
ö  maga az emlékezés tartalma: ö re á  emlékezünk. Az emlékezés aktív mozzanata nem az övé, 
hanem másoké. A  krisztológiának egyik a lap törvénye  fe jeződik itt k i: Jézus Krisztus az egészen 
és teljesen rendelkezésre-álló, nem a magával rende lkező . M in t ilyen  je lenül meg az Eucharisz- 
tiában. 0  az emlékezés „ tá rg y a " : a teljes és tiszta adomány. Kezdeményezése há ttérbe  kerül, 
kiüresiti m agát mások emlékezete számára. Ebben az emlékezetben ajándékozza önmagát. Ilyen 
emlékezet je llem zi Jézus Krisztust a maga egész m ivoltában, aki halálában és feltámadásában 
mintegy összpontosulva van je len. Természetesen be le tartozik ebbe megelőző é le te  is és 
mindaz, ami ezután a paruziá ig  következik, ami lényegesen Krisztus-történet, és ami elsősorban 
szenvedése nézőpontjábó l tá ru lkozik  fel számunkra. Jézus Krisztus a szenvedő em beriség való­
ságos szim bólum ává válik.

Az Eucharisztia az A tyá t a Fiúra em lékezteti. A  m egdicsőült Ür m int az emlékezés szemé­
lyessé le tt je le  áll az Atya e lő tt. Benne p illan tja  m eg az Atya a v ilág  iránti szeretetét. A  Fiú tes­
tesíti meg a kereszt oktalanságáig tartó atyai szeretetet. ö  Isten hűségének záloga, terem tménye 
iránti szeretetének és odaadásának emlékjele. A  hagyom ány a Fiúnak ezt az Atya elé állását a 
közbenjárás és engesztelés gondolataival is k ife jez te . Az emlékezés jelében, aki maga a Fiú, 
együtt van közbenjáró és engesztelő je len lé te  is. A z  Eucharisztia m indarra em lékezteti az Atyát, 
amit a Fiú te tt és ami O maga: engedelmessége, önmaga odaadása, a végsőkig ta rtó  szeretete. 
Az á ldozat gondolata is it t  nyeri el m egille tő he lyé t, ha az áldozat lényegét az odaadásban és 
az Istennek való rendelkezésére bocsátásban lá tjuk . Krisztus egész személyében á ldozat, mint 
aki fenntartás nélkül átadatott és átadta magát. A  kenyér és bo r eucharisztikus je le iben , mint 
szerető odaadásának reális szimbólumaiban tö m ö rü l és testesül meg az Űr önfeláldozásának 
tartalma.

Isten emlékezéséhez kapcsolódik az egyház emlékezése. Az eucharisztikus em lékezés ma- 
gábafoglalja az egyház kije lentését: „M e g e m léke zü n k". A többes számú alany egy ike  maga 
Krisztus, aki saját tevékenységét kétségkívül az egyház kezébe adta. Az egyház viszont Krisztus 
személyében, „ in  persona C hris ti”  emlékezik. A z egyház emlékezése által e levened ik  meg 
Krisztus és az O  odaadása, általa ju t el a Fiú szava az Atyához. Az emlékezésben az egyház a 
Fiú á ldoza tá t ajánlja fel az Atyának. Cselekvése egészen a Lélektől származik, aki a „m em oria " 
éltetője és e re je . Az egyház emlékezésének karaktere : dicséret, hála, kérés és igeh irde tés. A 
teremtés és az emberiség, a vándorló, szenvedő és tökéletességét e lé rt egyház van it t  együtt. 
Ünneplő emlékezésben h irde tik  és dicsérik Jézus Krisztust, Isten nagy tetteinek közpon tjá t és 
összefoglalását, —  a v ilágé rt és a világ szine e lő tt. Benne á llíto tt Isten maradandó em lékezetet 
csodáinak. Ez az emlékezés üdvösséget és béké t, é le te t és jövő t teremt.

Eucharisztia mint a Szövetség ünneplése

Ilyen m eggondolások vezetnek át egy másik, az eucharisztia szempontjából középpon ti mo­
tívumhoz: a Szövetség gondolatához. Az az új szövetség, amelyet Jézus Krisztus a lapozo tt meg 
és épített fe l, m indenek e lő tt az Űr lakomájának ünneplésében je lenü l meg és fe jti k i hatását. Az 
eucharisztia és a Szövetség kapcsolata az ószöve tség i h it tö rténe téve l áll összefüggésben.

A Jahve és Izrael közötti v iszony elnevezése szövetség. G ondolata az Exodusban gyökerezik 
és ebben a formulában ju t kife jezésre: „En Istenük akarok lenni —  és ők az én népem legyenek 
(Kiv 6,7). Jahve szövetségre-kész Isten. Kezdem ényezése arra irányu l, hogy Izrae lbő l az O né­
pe legyen (Törv 29,9— 12). A  szövetségkötésről szó ló  szakasz é le t- és sorsközösséget je lez  (vő. 
Kiv 24,1— 11). A  szövetségkötés az oltárnál tö rté n ik , amely á ldoza ti hely és asztal egyaránt. 
L iturgiájának középpontjában Mózes je lenik m eg a szövetség törvényéve l. Ez h irde ti meg a 
szövetség nagy evangéliumát: a szabadifás ü d v tén yé t (K iv  20,1— 21). A  nép válaszát a tízparan­
csolat tartalm azza, amely a ku ltuszt és az é le te t, a fö lfe lé  és a fö ld  fe lé  mutató irányt szoros kap­
csolatba hozza. A  befejezés a népnek az á ldoza ti vé rre l való m eghintése; ebben Isten m integy 
felad va lam it legsajátosabb m ivoltából, hogy fe ltá rja  a szövetséget kötő felek összetartozását.

Az Ó szövetség az Űjnak változatlan e lő fe lté te le  és e lő története. A z  Eucharisztiának, m in t szö­
vetség-ünnepnek helyi é rtékét az újszövetségi te o ló g ia  adja meg; ez a következőképpen vilá­
gítható m eg: A  szövetség motívum át az eucharisztia  szoros érte lem ben vett teo lóg ia i kerete 
jelzi, —  ez az Istennel va ló és tő le  származó é letközösség, az Eucharisztia ajándékozza és ün­
nepli is az életközösséget Istennel és Istenben. A  szövetség gondolatával adott ke re t egyben 
üdvtörténeti kere t is. így marad meg a fo ly tonosság az új szövetség ünneplése és a rég i, a te­
remtésben az ősatyákkal, az egész em beriséggel kö tö tt szövetség között. Az eucharisztiában a 
szövetség egész története összegeződik, m eg ism étlőd ik  és m egelevenedik. így  az Eucharisz- 
tiá t ünnep lők „m i . . . "  ho rizon tja  is kiszélesedik. A  szövetségi gondo la t kiegésziti Krisztusnak 
az eucharisztiával való viszonyát. Krisztus maga a megszemélyesült ú j és örök szövetség, ö  teszi 
teljessé a ré g it. Benne a szövetségre-kész Isten maga van je len. M in t új Adám és m in t az igazi
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Izrael az eszményi társat, az em bert képvise li. Benne a szövetség története  Isten és ember o l­
daláról egyaránt cé ljához ér, Isten és ember közössége megvalósul.

Az új szövetség krisztusszövetség; Isten és ember egysége valósult meg benne, mely tö b bé  
már nem szűnhet m eg. Ennek következm énye és kife jezése az eucharisztikus ünnep, m elyben 
megmutatkozik a fenná lló  szövetség elevensége, je len lé te , érvénye és hatékonysága. Az ószö­
vetségi ünneplés egyes mozzanatai ebben a keretben nyernek krisztológia i aktualitást és haté­
konyságot. O ltá r és lakoma krisztusi je lekké válnak. Krisztus gyű jti maga köré a közösséget, aki 
egyszerre ajándék és ajándékozó. A  ve le  való asztalközösség a szövetség közössége. Az eucha­
risztikus ünneplés során elhangzó ig e  innen nyeri a szövetséget megpecsételő szó értékét. En­
nek a szövetségnek óseredeti igé je  maga Krisztus, aki m in t szó és szentség van jelen az Eucha- 
risztiában. Krisztus az ú j szövetséget véréve l és é le téve l pecsételte meg. Ezzel emelte azt v é g ­
ső, legbensőségesebben személyes síkra. Ez a szövetség a legnagyobbfokú önkéntesség és sze­
retet kapcsolata, m ely azóta egészen a Lélek jegyében á ll fenn.

Eucharisztta mint áldozati lakoma

Krisztus közössége legfontosabb ku ltikus összejövetelének a lakoma form áját adta. A  cselek­
ményt természetesen nem szabad csupán a vacsorára korlá tozva nézni; ezen túlmenően a la­
koma prófétikus je l-karaktere  utal Jézus működésére és Isten-ország-hirdetésére. A lakoma nem 
csupán táplá lkozást je len t, —  az asztal közössége életközösség is. A rómaiak találóan nevezték 
„con-v iv ium "-nak. Érthető ebből, hogy a fontos é le thelyzetek körébe ta rtozik. Ezt az álta lános 
tapasztalatot szem e lő tt  kell tartanunk, am ikor az eucharisztikus asztalról beszélünk. Jézus it t  
életének közösségébe és körébe fogad ja  az embert. A  kenyér és a bor é letének je lévé és a ján­
dékává válik.

Az életközösséget je len tő  lakomát csak egy lépés választja el az istennel való közösség la­
komájától. A  B ib lia  em bere számára a lakoma m indig vallásos esemény is, az Istennel való köz­
vetlen és nyílt közösség képe (M t 8,11 sk). A  hívő Isten színe e lő tt eszik és iszik. Ennek tudata 
kristályosodik abban az imádságban, am elytő l az eucharisztikus ünnep nevét kapta: az asztal 
közösségében je le n le vő  Isten dicsérete, aki é te lt k inél és ad. Eucharisztikus ünneplésünk innen 
veszi a lakoma struktúrá ját, amelyben Istent dicsérjük és életének közösségébe felvétetünk. —  
Ennek záloga az eucharisztiát ünneplő  egyház egysége. A  kommunio szó —  ismét az eucharisz­
tikus karakterisztikum —  az egyháznak és egységének e g y ik  rég i elnevezése. Ebben az ünnep­
lésben lesz az egyház eseménnyé. B iztosítéka ennek és lá tható  je le  a püspök vagy a presbyterium  
valamelyik képvise lő je . A  I I.  Vatikánumnak a litu rg iáró l szóló rendelkezése ezt írja: „Legyenek 
mindnyájan m eggyőződve  arról, hogy az egyház akkor lesz különleges m ódon láthatóvá, am i­
kor az egész szent nép  tevékenyen vesz részt egyazon litu rg ikus ünneplésben, főként az Eucha- 
risztiában: az ima egységében és annál az egy oltárnál, am elynél a püspök á ll e lő ttük, papságától 
és az oltár szo lgá itó l körü lvéve”  (41).

Eucharisztia á ld o za ti je llege  ma inkább  hallgatásba burko lva van je len. Kétségtelen tény, 
hogy ez k ie lég ítő  m ódon csak Jézus Krisztusra és áldozatára utalva fogható fe l. A  lakoma kö ­
zösségére, m int a Krisztussal való é letközösségre való h ivatkozás világítja  meg, hogy az á ldoza t 
gondolata nem választható el az Eucharisztia lakom a-je llegétő l. Krisztus é le te  nem fogható fel 
az áldozat motívuma né lkü l. Az Atya iránti odaadás Jézus megtestesülésének és emberi lé tének 
alaptörvénye és fő iránya  (Jn 4,34; Zs id  10,5— 7). Ennek az egész é letét m eghatározó odaadás­
nak végső b izonyítéká t halálával adta. Jézus halála az odaadás lényévé lett, amellyel egész é le ­
té t átadta az A tyának. Odaadása nem az ürességbe to rk o llo tt, hanem beteljesült, amikor az A tya  
elfogadta azt, fe ltámasztva őt a ha lá lbó l. A  megalázkodást követi a fe lemeltetés. Ez u tóbb i v i­
lágítja meg számunkra, milyen nagy t ito k  Jézus odaadása.

Ezt az odaadást kü lönböző  képekben és szavakban lehe t kifejezésre ju tta tn i. Különösen a l­
kalmasnak b izonyu lt e rre  az áldozat eszméje ( IK o r 5,7; Ef 5,2; Zsid 5,7; 9,26; 10,10— 14). Jézus 
életének a kereszten te tőződő  te ljessége nem azért á ldozat, mert szenvedésébe és é letébe ke­
rült, hanem mert egészen az Atyának ajánlotta fel önm agát és elfogadásra ta lá lt. A  Zsid 9,12 
jogga l hangsúlyozza ennek az eseménynek „egyszersm indenkorra”  érvényes voltá t. M íg mi ne­
hezen tudjuk m agunkat egészen és fenntartás nélkül á tadn i, ezért odaadásunkat m indig újra is­
mételnünk kell, —  Krisztus odaadása egészen korlátlan, fenntartás és visszavonás nélküli, azt 
nem kell m egism ételnie.

Krisztus cselekszik m indenkiben, m in t az új Adám, m int az új emberiség fe je. Ami benne, m in t 
Főben megvalósult, az fe jti ki hatását tagjaiban. A h it és a keresztség által a keresztény bekap­
csolódik az Űr é le tm enetébe (Róm 6,3), így kap é lete á ldoza ti je llege t (Róm 12,1). Ezért lehe t 
a keresztény é le te t m in t áldozat-fe la jánlást meghatározni. A  keresztségnek alapvető, é le te t át­
formáló valósága né lkü l nem lehetséges az Eucharisztiában való részesedés sem. A keresztség 
ugyanis Krisztus é le tm enetébe való bekapcsolódásunknak Istentő l rendelt je le . Elsősorban tes­

82



tének és vérének á ldozati adományai hangsúlyozzák, hogy Krisztus az Eucharisztiában lé tének 
és életének lényege szerint á ldozatként van je len. A z  Úr abban a te ljes  odaadásban je le n ik  
meg, amelyet az A tya e lfogadott. Az Eucharisztia ünneplése során Krisztus felemeli tanítványa it 
életének hatókörébe, annak a Testnek tagjaivá teszi őket, amelynek O  fe je. Krisztusba b e le il­
leszkedve vesz részt az egyház az O  áldozatában, neki alárendelve, benne és vele mutatja be 
az áldozatot az Atyának. A  részvétel elsősorban nem egyéni megfontolás, imádság és e lm é lke ­
dés révén tö rtén ik , hanem az é le t tevékeny bekapcsolásával, a közösségnek a Fővel va ló e gy- 
benövésében. A z  Istennek bem utatott áldozat az egész Krisztus: a Fő és a Test. így az eucha­
risztikus ünneplés egésze bekapcsolódik az Űr áldozatába.

Az Eucharisztiában ma is Jézus üdvözítő halálának te ljes e lkö te lezettségét kívánó ünneplése 
történik. Ebből é rthe tő  az is, m iért van ez a fe ladat az apostoli tisztség számára fenntartva. Az 
apostoli megbízatás az eucharisztikus ünneplés vezetésében rea lizá lód ik  legerősebben; it t  lesz 
valaki a legkézzelfoghatóbban Jézus Krisztus „ le itu rg o s z a ". Ahol az Ú r ö vé it a leginkább és a 
legelevenebb m ódon vonja be életének odaadásába, o t t  különösen is követelm ény a te ljha ta lm ú 
krisztusi szolgálat. Ezzel nyeri el az eucharisztiának az egyházzal való kapcsolata te ljes m é ly ­
ségét; az egyház csak azért létezik, mert Jézus az A tya  iránti engedelmességben egészen o da ­
adta magát, m int pap és áldozat. Ennek az odaadásnak csodájáért és ajándékáért az egyház 
soha nem adhat e léggé hálát az Atyának.

Jegyzet: 1. R. G ua rd in i: Der Herr (W ürzburg 21938) 501.
Ford. Tamay Brúnó

Gál Ferenc

AZ ÉLET KENYERE

Az „é le t kenye re ", az „é lő  ke nyé r" kifejezés csak János evangéliumában (6,48.51) fo rdu l e lő , 
o tt is elsősorban magára Jézusra vonatkozik, s csak b izonyos á tté te lle l arra a kenyérre, am ely az 
ő áldozati teste, vagyis az O ltáriszentségre. Az a tény, hogy sem Pál apostol, sem a sz inop ti­
kusok nem használják ezt az elnevezést, mutatja, h o g y  az apostoli egyházban is vo lt b izonyos 
fejlődés az utolsó vacsora titkának megértésében. Lukács viszont az A pos to lok  Cselekedeteiben 
hivatkozik arra, hogy a jeruzsálemi keresztények az e lső napoktól kezdve állhatatosan k ita rto ttak  
a „kenyértö résben", s azt már saját közösségükben, magánházakban végezték (A pC se l 
3,42— 46). M ié rt le tt ez központi szertartás és hogyan bontakozott ki a h itbe li megértése? Az 
egyház későbbi h ité re  és gyakorlatára az vo lt a d ö n tő  mozzanat, hogy az apostoli egyház h o ­
gyan vette át és állandósította azt, amit Jézus m egígért és alapított. Erre is vonatkozik az á lta lá ­
nos szabály, hogy ami a Szentírásban megmaradt, abban egyszerre benne van Isten k iny ila tkoz­
tató szava és te tte , továbbá az e lfogadó egyház h ite .

Nem kétséges, hogy Jézus igazi megértése a feltámadás, ille tve a Szentlélek e ljövete le után 
alakult ki, s erre lényeges hatást gyakoroltak m egjelenései. A megjelenések elégséges b izo n y í­
tékot nyújtottak arra vonatkozólag, hogy Jézus személyes valóságban á ll e lőttük, de egyú tta l 
már nem tartozik a fö ld i létrendhez, hanem magára ö ltö tte  az örök é le t form áját. 0  nem „v issza ­
jö tt"  a halálból, hanem beö ltözö tt istenfiúi dicsőségébe. A  mi világunkban már csak azt m utatta 
meg magáról, am it az emberi érzékek felfoghattak. Feltámadása győzelem  vo lt a halál és a bűn 
felett, vagyis az igazi é le t kinyilvánítása. Ezért az aposto li igehirdetés így emlékezik meg ró la : 
„A m it szemünkkel láttunk, amit szemléltünk és amit kezünkkel tap in to ttunk . . .  az élet m eg je len t. 
Láttuk, tanúságot teszünk róla és h irde tjük nektek" ( IJ n  1,1— 2). Jézus feltámadása azt h irde tte , 
hogy az Atya irgalom m al válaszolt a kereszt eseményeire, a megváltás m egtörtént, végbem ent a 
kiengesztelődés az ég és fö ld  között, s az élő Isten visszavonhatatlanul magáénak vallja az em­
bert. A megjelenések viszont arra is felhívták a figye lm e t, hogy a fe ltám adt Jézus a keresztre- 
feszítés nyomait, a sebhelyeket magán viseli (Jn 20,27). Tehát ő vo lt az igazi húsvéti bárány, 
akit megöltek, de  mégis él (Jel 5,6), s aki elvette a v ilá g  bűneit. Azonban minden bizonyossá­
got átfogott az a tudat, hogy ittlé te  már csak ide ig lenes. Megmutatja magát, de újra e ltűn ik , ő t 
már nem lehet idekö tn i. Aki örü l látásának, annak így  fe le l: Ne érints, ne tartóztass (g ö rö g  
haptou), még nem mentem fö l Atyám hoz (Jn 20,17). Jelenlétének állandósításához a magyaráza­
to t az emmauszi je lene t adja m eg: a kenyértörésben ismerik fel, de abban a pillanatban e l is 
tűnik elő lük (Lk 24,31). V ilágos utalás vo lt ez arra, h ogy  maga helyett azt a kenyértörést hagyja
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egyházára, amelyet az utolsó vacsorán bemutatott és amelyet m int az ő  „em lékeze té t" fo ly ta tn i 
akart a h ivő  közösségben. A  pünkösd  után m egalaku lt egyház meg is é rte tte , hogy ha ve le  ta­
lálkozni akar, akkor ezt az „e m lé ke ze te t" kell fe lid é zn i az utolsó vacsora színeiben, ö  maga e l­
távozott, d e  a kenyér és a bo r je lképében á ldozati teste  és vére a m ienk maradt. Az em lékezet 
szót Pál és Lukács őrizte meg. Kétségtelenül ugyanazt jelenti, m int az ószövetségi k ife jezés. 
Amikor megem lékeztek Isten nagy te tte irő l, az is tudatukban élt, hogy Isten egész e re jéve l to ­
vábbra is népe körében van. A z  egyház azonban nem Jézus te tte ire  em lékezett, hanem őrá, 
magára: ezt tegyétek az „é n "  em lékezetemre. 0  tehá t nem akart e lszakadni övéitő l, de azt sem 
akarja, hogy övé i elfe ledkezzenek róla. Istenem beri hatalmával az emlékezésnek term észetfö­
lö tti erőt kölcsönöz. Olyan em léke t hagy, amely ő t magát jeleníti meg.

Annak is je lentősége van, h o g y  az emlékezést az étkezés, az étel és ita l formájában va lós itja  
meg. O lyan tárgyban és je lenségben, amelyre m indennap szükségünk van, s ami á llandó fe lté ­
tele életünknek. A  kenyértörés te h á t igazában az ő  m egjelenéseit p ó to lta  és helyettesítette. Ha 
a hívők kö ré je  akartak gyű ln i és a megváltás gyüm ölcseiben kívántak részesedni, akkor e z t az 
emlékezést meg ke lle tt ü lniük. Pál apostol kim ondja , hogy az egyház Jézus m egváltó i halá lát 
addig fog ja  h irde tn i ebben a cselekményben, amíg ő  újra el nem jön ( IK o r  11,26). Az egyház 
élete hozzá lesz kötve ehhez a megemlékezéshez, m ert ezzel fog tanúskodni a megváltás m el­
lett. V iszont ugyanakkor kegye lm i életének is forrása lesz. Itt van a magyarázata annak, h ogy  a 
jeruzsálemi hívők az Eucharisztiát már magánházakban ünnepelték, jó lle h e t imádkozni m ég fö l­
jártak a tem plom ba. A Krisztus kö ré  csoportosult közösség lényegében már az első napoktó l 
kezdve elszakadt az ószövetségi vallástól, hiszen az ígére t helyett a beteljesülést hordozta . A 
kenyértörésben visszatekintettek Jézus halálára és feltámadására, tudatosították je len lé té t és tu ­
datában vo ltak annak, hogy ez az örök é let lakomájának elővételezése. M ár csak az v o lt  hátra, 
hogy ennék a hitnek teo lóg ia i fogalmakkal is k ife jezést adjanak. A h itb e li megértés két szem­
pontot em elt k i: a szinoptikusoknál és Pálnál az á ldoza ti je lleget, Jánosnál ped ig  az é lte tő , ke­
gyelmi hatást.

A szinoptikusok és Pál az utolsóvacsora szavait veszik alapul, ahogy azokat az egyházi litu r­
gia ismételte: ez az én testem, am elyet áldozatul adok . . .  ez az én vérem, amelyet kiontanak a 
bűnök bocsánatára. Jézus ezt a teste t és vért te tte  le  az egyház kezébe, hogy saját á ldozata  
egyúttal az egyház áldozata is legyen. Nem új á ldoza t, hanem a keresztá ldozat megjelenítése. 
Az egyház ezé rt a kenyértörésben megélte a maga term észetfölöttiségét. Jézus áldozatában itt 
van m egváltó e re je  a világ számára. Az egyház azt a testet b irtoko lja  és hordozza, ille tve  teszi 
le az o ltárra, amely a mi nevünkben is kife jezte Jézus engedelmességét és hódolatát, s ezzel 
e ltö rö lte  az ellenünk szóló véd leve le t. Ennek az a jelentősége, hogy az egyház a tö rténe lem  
folyamán m in d ig  közvetíthet: a v ilá g  bűnével szemben felmutathatja az áldozati testet és vért, 
amely m indvég ig  az Atya e lő tt va ló  hódolat je lké p e  marad. így a m egváltás ténye á llandósul, 
s az emberiség a kereszt árnyékában él. A halál fenyegetéséhez már hozzá van kapcsolva a fe l­
támadás és az örök élet rem énye. O lyan kenyeret veszünk magunkhoz, amely áldozati e lede l, 
s amely a halálon át az élethez vezet. Az Eucharisztia ünneplése az egyház igazi önértelm ezése 
és állandó ta lpon  állása. Hans Urs von Balthasar hasonlóságot lát a bűnbocsátó hatalom átadása 
és az Eucharisztia alapítása közt. M indkettő  az egyház felvértezése v o lt  term észetfö lötti hata­
lommal. Húsvét estéjén Jézus ezt mondta: V egyé tek a Szentleiket, akinek megbocsátjátok bű ­
neit, az bocsánatot nyer . . .  Az O ltáriszentség alapítása pedig ezt az ígére te t rea lizá lta : Aki 
eszi testemet és issza véremet, ann^k örök é le te  van, és én feltámasztom az utolsó napon. A 
bűn és a halál legyőzése az é le t ígérete és b iztosítéka.

Am ikor az áldozatró l beszélünk, nem szabad m egfeledkezni arró l, hogy Jézus teste a maga 
m eggyötörtségében, vére p e d ig  kiöntöttségében van itt. Abban az állapotban á llandósult, 
ahogy a kereszten elvette a v ilá g  bűneit, ahogy vá lla lta  az engedelm ességet az Atya e lő tt  és 
ahogy je lé t adta az ember iránt va ló  szeretetének. Ü g y  is mondhatjuk, hogy úgy maradt itt, m int 
a fö ldbe  h u llo tt búzaszem, am elynek el kell halnia azért, hogy term ést hozzon. Éppen e lha lá­
sában van a termés biztosítéka. 0  az Atyának, az é lő  Istennek a kezébe te tte  le életét, s ezzel 
a halál új érte lm ezést kapott. Nem az elmúlás üressége többé, hanem hazatérés lehet Istenhez. 
Jézus halála, ille tve  a halál vállalása az é let aktusa v o lt, s azért a feltámadásban ke lle tt v é g ző d ­
nie. Feltámadása után a tanítványok rájöttek, hogy ő  magán viselte a fö ld i ember képé t és az 
égi ember képét, mint ahogy a táborhegyi je lene tben  is istensége á tragyogta  emberi a lakjá t. A 
kereszten ajkára vehette a zsoltáros szavait, hogy „ fé re g  vagyok, nem em ber" (Zsolt 22,7), de 
ugyanakkor azt is tudta, hogy ha fe lem elik a fö ld rő l, m indent magához vonz (Jn 12,32). A hhoz 
tehát, hogy horizontálisan, az em berek felé hatása legyen, először vertiká lisan az Atya fe lé  ke l­
lett maradék nélkü l kifejezni fiúságát. Az Atya szeretetének végleges megnyilatkozása ehhez 
volt kötve: „A z é r t  szeret az A tya , mert odaadom életemet, hogy m ajd vissza is vegyem ”  (Jn 
10,17). A z t adta oda, ami az övé , azért is vehette vissza. Halála nem a végzet elfogadása vo lt, 
hanem áldozatbemutatás. Ezért ha az eucharisztiáról úgy beszélünk, m in t Jézus em lékezetéről, 
akkor abban az elsődleges vonás m indig az á ldoza t marad. Az ö rök életnek ez a forrása. A
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Krisztushoz való hasonulásnak az útja  ezért csak az lehet, hogy bevon bennünket halálénak és 
feltámadásának misztériumába. A  keresztség az ő halálának és feltámadásának a jelképe (Róm 
6,3— 5), az Eucharisztia ped ig  tudatos belekapcsolódás az ő  keresztáldozatába. Az élet kenyeré­
ről ebben az összefüggésben kell beszélnünk.

János evangélium a nem beszél az Eucharisztia szerzéséről, de annál bővebben elénk tá rja  
annak megígérését. M égped ig  abban a kitisztu lt formában, ahogy az aposto lok már húsvét után 
látták Jézust és a m egváltás művét. Az „é le t kenyere" a kafarnaumi beszédben együtt fordul e lő  
a „mennyből a lászá llo tt kenyér" kifejezéssel és az „é lő  kenyé rre l". Ha érte lm ezni akarjuk, akkor 
a negyedik evangé lium  sajátságait figye lem be kell venn i. Itt nem annyira történetek leírását 
kapjuk, hanem annak a bemutatását, hogy Jézus hogyan nyilatkoztatta ki magát, mint az Isten 
Fia. Hiszen ő fö ld i alakjában is a m egtestesült Fiú vo lt, ak it kegyelem és igazság tö ltö tt el, s ak i­
nek viselkedéséből kicsillant az A tya  egyszülöttének dicsősége (1,14). K ilé té t ilyen szavak és 
képek határozzák m eg: út, igazság, é le t, világosság, pásztor, juhok ajtaja, szőlőtő, élő víz fo r ­
rása stb. Ebbe a sorozatba tartozik be le  az élet kenyere és a mennyből a lászállo tt kenyér is. A  
képek mindig magára Jézusra vonatkoznak: én vagyok az út, én vagyok a világosság, én vagyok 
az é let kenyere (Jn 6,35). Először tehát saját magát m ondja  kenyérnek, m égpedig  úgy, h ogy  
szembeállítja m agát a mannával, am it az ószövetségi nép a pusztai vándorlás idején evett. A  
kenyér szó utalás arra, hogy ő va lam ilyen módon az em ber tápláléka lesz. O a mannától két 
szempontból kü lönböz ik : az csak a fö ld i életet táplálta, ő  ped ig  örök é le te t ad, továbbá csak 
róla lehet igazán e lm ondani, hogy a m ennyből jött, azért ez t a kenyeret az A tya adja. Harmadik 
különbségnek még hozzá kell venni azt, hogy a mannát testi táplálkozás m ódján használták fe l, 
ő t magát viszont h itte l kell be fogadni. Az ő megközelítése tehát a hit, s hatását is a hiten ke­
resztül fe jti ki. Erre már a beszéd e le jén utal: Ne rom landó e lede lé rt fáradozzatok, hanem 
olyanért, amely m egm arad az örök é le tre  (Jn 6,27). Istennek az tetszik, ha hisztek abban, ak it ő 
kü ldö tt (uo. 29.). A k i hozzám jön, tö b b é  nem éhezik, aki bennem hisz, tö b bé  nem szomjazik 
(uo. 35.). A mannáról ugyan az ószövetségi hagyomány azt tartotta, hogy abban Isten „é g i ke­
nyeret adott nek ik”  (Zso lt 8,24; Bölcs 16,20), de annak ilyen  hatása nem vo lt. A mannát csak 
á tv itt értelemben lehe te tt égi eredetűnek mondani, amennyiben Isten a term észet rendjét úgy 
irányította, hogy ez a gyümölcs a vándorló  nép útjába essék. Jézus e llenben  az Atyától jö tt, 
tehát ő csak szellem i értelemben lehet étel és ital.

A  zsidók valam it érthettek volna Jézus szavaiból, hiszen az Ószövetség az életen nem csu­
pán a testi é le te t é rte tte . Igazi é rte lem ben az életet csak Isten b irtoko lja , ő  az élő Isten. Neki 
az é let a legnagyobb kiváltsága, hiszen valójában örökkévalóságát fe jezi k i. Azért a vallásos 
ember az eskü ünnepélyes aktusában is az „é lő  Is ten t" em legeti. M inden  más élet az ő a ján­
déka. Az ő é lte tő  le lke , a „ruach " é rin ti meg a testi lé tezőket, s annak e re jében élnek. A m ikor 
Isten visszavonja az é lte tő  lelket, akkor az élők visszatérnek a fö ld  porába (Zsolt 104.30). Az 
egyház azonban fe lism erte, hogy Jézus nem így b ir to ko lja  az életet. Feltámadása, az A tyához 
való hazatérése annak bizonyítéka vo lt, hogy onnan kapta a küldetését, és neki megvolt az ö rök 
lé te az Atyánál, m ie lő tt a fö ldre  jö tt volna. Amikor János evangéliumában Jézus az élet kenye­
rének mondja magát, akkor elsősorban azt kell keresnünk, hogy milyen é le te t hordoz ő és m i­
lyen jogcímen hordozza . Csak ennek tisztázása után m ond valamit az a kijelentése, amelyben 
eljövetelének cé ljá t érzéke lte ti: azért jö tt, hogy életünk legyen  és bőségben legyen (Jn 10,10). 
Ö rök léte szerint ő  az Ige, a Szó, akiben az Atya ö rök tő l fogva kimondta magát, s éppen ebben 
a kimondásban szü le tik  az A tyátó l. Az A tya ebbe a szóba belemondta lényegét, m indenhatósá­
gát, szentségét, é le té t. Azért érvényes rá az evangélista szava: Őbenne é le t vo lt, és az é let v o lt  
az emberek világossága (Jn 1,4). Jézus maga pedig ezt az é le te t úgy je llem z i, mint e lidegenít­
hetetlen örök ö rökségé t: Am int az A tyának élete van önmagában, úgy megadta a Fiúnak is, 
hogy élete legyen önmagában (Jn 5,26). Ha tehát ő a fö ld re  jön és em berré lesz, személy sze­
r in t akkor is az é le t kiváltságát hordozza. Csodáinak legnagyobb  része gyógyítás, tehát az é le t 
urának mutatja magát. Tanításának is ilyen  ereje van: az ő  szava lélek és é le t (Jn 6,63), azaz tú l­
teng benne a szellem  és a term észetfölöttiség. A halálraszánt emberiség e lő tt csak ilyen szu­
verén öntudattal le h e te tt megváltói igénnye l fe llépni. A k i az é le t m egoldását hozza, annak tu d ­
nia kell a tudatos é le te t b iztosítani. A z t a személyes é le te t, amelyben benne van a lét em elke­
dettsége, az ismeret, a szeretet, az öröm , a teljesség igénye  és a bo ldogság vágya. Jézus egész 
működése olyan vo lt, hogy az é le t ígére te  csendül ki be lő le . Péter az egyház hitvallását fe jezte  
ki ebben a válaszában: Uram, kihez mennénk? Tied az ö rök é le te t adó tanítás (Jn 6,68). Péter 
vallomása úgy m aradt ránk, mint az é le t megoldásának egye tlen  lehetősége. A  történelem ezen 
kívül azóta sem m uta to tt rá olyan ígére tre , amelynek te ljesü lését várhatnánk. Nem talált o lyan 
hidat, amely a fö ld i m úlandóságból átvezethetne az örökkévalóságba, az egyén i élet örök k ikö ­
tő jébe. Ha az a h itva llás  nem igaz, ha az apostoli egyház nem a Krisztusban megjelent te rm é­
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szetfölötti valóságot ragadta m eg, akkor bele ke ll tö rődn i a semmibe, a jóvátehetetlen elmúlás­
ba. Jézus egyedülá lló  vallási je lentősége is ez marad. O nem a tudom ány, a c iv ilizác ió , a gaz­
dasági é le t vagy más hasonló vona lon hozott ú jításokat, hanem az em beri lét alapvető egzisz­
tenciális p rob lém ájá t v ilág íto tta  meg: mi az erősebb, a halál vagy az élet? ö  mégcsak nem is 
olyan p ró fé ta  volt, aki üzenetet hozo tt arról, hogy Isten örök é le te t ígé r. O saját magára muta­
tott, és be je lente tte , hogy az ö rö k  élet itt van őbenne : én vagyok a feltámadás és a z 'é le t, aki 
hisz bennem , ha meghalt is é ln i fog. Nem csoda, h ogy  nyilvános működése idején ez a kafar- 
naumi beszéd jelentette a kríz is t. Am ikor ő ilyen  igénnyel és ígére tte l lépett fel, arra csak két­
fé leképpen lehetett válaszolni. V agy bezárkózni az emberi tehetetlenség látszatába és lem on­
dással k ije len ten i, hogy kemény beszéd ez. V agy p e d ig  felemelkedni a h it magaslatára és bízni 
Isten mindenhatóságában.

Jézus tehá t az O ltáriszentség megígérésénél ke llő  pszichológiával is do lgozott. E lőször meg­
világította  azt, hogy ki ő, m it lehe t tő le  várni, s csak utána té rt rá a részletekre, ille tv e  a hit 
újabb követelményeire. Isten a prófétákon keresztü l is alkalmazta a kinyilatkoztatásnak azt a 
módszerét, hogy az edd ig i b izonyítékok alapján ú jabb titkokat je le n te tt be, s m egkövete lte , 
hogy az em ber azt is h itte l fogad ja . A m ódszerben benne vo lt az em ber nevelése is: ha hittel 
válaszol, akkor majd több v ilágosságot kap. A  kafarnaumi beszédben még csak a m egoldás le­
hetőségére mutat rá. Belekapcsolódik az áldozatbem utatás hagyományába. Am ikor a zsidók az 
áldozat egy részét szent lakomában elfogyasztották, meg voltak győződve , hogy Isten vendé­
geli meg őke t, és hogy ez az e lede l valam iképpen Isten ajándéka. Ezen a vonalon v o lt értelm e 
bejelentésének: A kenyér, am e lye t adok, az én testem  a világ é le téért (Jn 6,51). Az ő teste tehát 
áldozat lesz a világ életéért, s benne való hitnek akkor adnak igazán kife jezést követő i, ha részt 
vesznek á ldoza ti lakomáján. N ehéz volna rész letezn i, hogy Jézus Kafarnaumban m edd ig  ment 
el a kenyér és a bor je lképének kifejtésében. Az evangélium  szövegében az ígéret szavait már 
együtt kap juk a húsvét utáni megértéssel. Az egyház i hit és é let számára elég vo lt azt tudni, 
hogy az O ltáríszentséget Jézus, a Fiú ígérte m eg, aki az Atyától jö tt, aki maga vo lt az élet, s 
ugyancsak ő  mondta ki a kenyérre , hogy ez az én testem, s a borra, hog y  ez az én vérem . Ezzel 
pedig igazo lódo tt, hogy az ő  teste  valóban é te l, a vére  valóban ita l. ö  az örök é le t kizárólagos 
közvetítő je , s ezt az é letet á ldozatával szerezte m eg számunkra. K öve tő itő l m egkövete lhette, 
hogy keresztáldozatát tisz te ljék  meg úgy, hogy részt vesznek á ldozati lakomáján. A  benne való 
hit, a hozzá való tartozás, á ldozatának erejére va ló  ráhagyatkozás ebben ju t kife jezésre. Ezért 
támaszthatott tekintélyi követe lm ényt: Ha nem eszitek az Emberfia tes té t és nem isszátok a vérét, 
nem lesz é le t bennetek. I t t  ju tunk el oda vissza, hogy megjelenéseiben m iért tö rtén t utalás a 
kenyértörésre, ö  eltávozik, tapasztalható m ódon nem marad itt, de a kenyér és a bo r je lképén 
keresztül övé ive l marad. M é g p e d ig  úgy, m int annak az életnek a forrása, amelybe ő már beö l­
tözött.

Az é le t közvetítésének m ód ja  még v ilágosabb lesz, ha utalunk arra az újdonságra, amely a 
megváltással elérkezett. Jézus hallgatói, fő leg  a vallási vezetők, csak visszafelé tudtak nézni. 
Ezért m ondja nekik: Fürkészitek az írásokat, m ert azt hiszitek, hogy ö rö k  é letet ta lá ltok bennük 
(Jn 6,39). Az írástudók e lsősorban a törvény szövegére gondoltak. De a betű nem adhato tt éle­
tet. A  bölcsességi irodalom már szellem ibb vo lt. A rró l beszélt, h ogy  aki megtalálja a k iny ila t­
koztatott bölcsességet, az é le te t talál (Péld 8,35). Jézus ezzel szemben úgy áll az em ber elé, 
mert a m egtestesült Ige, aki ö rö k tő l fogva maga az élet, azért saját elfogadását teszi meg a mi 
életünk fe lté telének. „A k i eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem marad, én meg 
benne" (Jn 6,56). 0  tehát nem valamit ad m agából, hanem magát adja. Ezért ha az O ltá riszen t­
ség kegyelem közvetító  hatásáról képet akarunk kapni, ezt a k ije len tést nem kerü lhe tjük meg. 
A hatás elsősorban nem tá rg y i adomány, hanem személyes kapcsolat és egymásban való lét. 
Annak az analógiájára, ahogy az Atya a Fiúban van és a Fiú az A tyában. Az Eucharisztia vétele 
tehát azt a személyes odafordu lást tetőzi be, ami már a hitben is benne van: e lfogadom  őt, mert 
ő is e lfo g ad o tt engem. V iszon t ennek a k ije lentésnek a valóságos je le n lé t nélkül nem vo lna ér­
telme. A  hagyományos te o ló g ia  ezt a je len lé te t inkább  csak az utolsóvacsora szavaiból vezette 
le: ez az én testem, ez az én vérem. A k ije lentés csak akkor igaz, ha a kenyérben és a borban 
végbem egy valamilyen te rm észetfö lö tti változás (átlényegülés). I t t  ugyanolyan ere jű  é rve t ka­
punk: A k i magához veszi K risztus testét, abban ő benne marad, s ő maga is átfogja a h ívő t sze­
mélyes e re jéve l, szeretetével. Ezért az egyházi nyelvhasználat a szentség véte lét egyú tta l ta­
lálkozásnak is nevezte. Érezzük, hogy az a „ lé le k  és é le t" kifejezés, amellyel Jézus a miszté­
riumot m egvilágíto tta  (Jn 6,63), mennyire he lyénvaló. A jel, a kenyér és a bor arra való, hogy ál­
tala fe lem elkedjünk a hit, a szellem, a kegyelem  világába. Jézus úgy le tt az é let kenyere, hogy 
m érhetetlenül kiszélesíti fö ld i é le tünket és lá tókörünke t. Itt az ö rök lakoma, az örök é le t légkö­
rében vagyunk.

A végső igazolást azonban az Atyára való h ivatkozás adja meg. Jézus azért nevezhette  ma­
gát „é le tn e k " , mert az Atya megadta a Fiúnak, h ogy  élete legyen önmagában (Jn 5,26). Azért 
ő m indent az Atyához veze t vissza: Am int engem  küldött az Atya, én is úgy kü ldetek titeket.
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A m int engem szeret az A tya , én is úgy szeretlek titeket. Az Eucharisztia é lte tő e re je  is az Atyá­
ban gyökerezik: „engem  az é lő  Atya kü ld ö tt, s általa élek. íg y  az is é ln i fog általam, aki engem 
eszik”  (Jn 6,57). Itt tehá t m inden az Atyára, a mindenható Is tenre  támaszkodik. Ezért az Eucha­
risztia tana nem mítosz, hanem a h it titka. Isten term észetfölötti közeledésének a csodálatos mó­
dozata. A  hit arra vona tkozik , hogy a m indenható  Isten jelek segítségével k itá ru lt az ember felé, 
és részesíteni akarja ő t saját életében. Ezért nem kell félni a ttó l, hogy az O ltáriszentségben e l­
fogadjuk a titkot, az átlényegülést, a valóságos jelenlétet. Ha Isten bennünket, halandó embe­
reket át akar emelni a romolhatatlanságba, az örök életbe, azt csak úgy teheti meg, ha minket 
is átalakít és kiemel a je le n  é le t kötöttségei közül, hiszen „a  tes t és a vér nem örökö lhe ti Isten 
országát, sem a rom landóság a romol hatatl an ságot”  ( IK o r 15,50). Erre a term észetfö lötti és ro- 
molhatatlan életre akar bennünket e lőkészíteni a term észetfö lötti és romolhatatlan táplálékkal. 
Nem hiszem, hogy a feltámadásban igazán h inn i lehet, ha bá rm ilyen  okból kétségbe vonjuk azt 
a té te lt, hogy a kenyér lehe t Krisztus teste, a bo r pedig az ő  vére . Jézus maga kapcsolta össze 
a ke ttő t: „A k i eszi testem et és issza vérem et, annak örök é le te  van, s én feltámasztom az utolsó 
napon”  (Jn 6,54).

Széli Margit

▲ Z EUCHARISZTIA KÉPEI, JELKÉPEI

„H a llo d  az előénekes énekét, aki . . .  a szent misztériumok vé te lé re  hív: íz le ljé te k , m ily édes 
az Ű ri Ne testi íz le lőszervünk szerint íté ljünk róla, hanem rend íthe te tlen  hitünk szerint”  — o l­
vashatjuk Jeruzsálemi C ir i l l  Catechesisében.

M ive l a szent m isztérium ot a maga m ivo ltában nem lehet m egérte tn i, azért a kereszténység 
kezdettő l használta a je lképes  beszédet és ábrázolást, m elynek célja a h ittitkok közlése és te r­
jesztése volt. A je lkép  —  szimbólum valam i természeti d o lo g , amellyel utalunk egy személyre 
vagy egy szellemi va lóság belső lényegére. A  szimbólum nem ésszerű ism eretet közöl, hanem 
olyan élményszerű megtapasztalásra utal, ami nemcsak egyesek számára, hanem mindenkire 
érvényes. Azok a je lképek a legjobbak, am elyek természetes m ivo ltukban je len vannak az adott 
nép m indennapi é le tében.

Az első keresztények e zé rt vették át a környező  kultúráknak, a korább i vallásoknak már adott, 
kész szóbeli és ábrázo lt je lképe it, — és új jelentéstartalommal tö ltö tté k  meg. A  je lképes kifeje­
zésmód az üldözések id e jé n  a beavatottak re jtje lévé  vált. Történeti sorrendben nézve a keresz­
tény szimbólumművészet kezdetben a kim ondhatatlan je lképe, m ajd titkos nyelv, végü l e lterjedt 
ábrázolásmód lett, am ely koraközépkorig ura lkodott.

Az Eucharisztiának, h itünk központi titkának ábrázolásait p ró b á lju k  vázlatosan áttekinteni, rá­
mutatva arra, hogy m iként tükrözik évszázadok folyamán a h ívők é lő  eucharisztikus tudatát. Le­
egyszerűsítve, de egym ástó l el nem kü lön ítve , az ábrázolásokat három fázisban szemléljük:

—  1. Az eucharisztikus jelképek.
—  2. Az Euchariszfiára utaló szentírási je lenetek.
—  3. Hitvédő, ig a zo ló  és megdicsőítő ábrázolások.

Egyetlen teológiai szempontot emelünk ki, az eucharisztikus ábrázolások sok lehetséges néző­
pontja  közül: Jézus je len lé tének  folyamatos és töretlen h ité t az O ltáriszentségben. Sokszor hall­
juk ugyanis, hogy a zsinat után az eucharisztikus közösségek ko rá t éljük. Am az ilyen vissza­
tek in tő  és hiteles szem lélet sem marad mentes a feltörő egyo lda lúság tó l vagy éppen túlzástól. 
Ismeretes, hogy a kenyér és a bor szine a la tt jelenlévő Krisztus tiszteletének korább i, már-már 
szélsőséges formájában —  bizonyos em beri megfontolások a lap ján  —  az Urat m in tegy „bezár­
tu k " a tabernákulumba, „ lo ka lizá ltu k " a kenyér morzsáiba, m in tha je len lé tével az anyagi kiter­
jedés rabjává lenne. Jól tud juk, hogy az egyház ezt és így sohasem tanította, a gyakorlatban 
mégis eluralkodtak az eucharisztikus kenyérre l kapcsolatos aggályosságok.

Talán éppen ezek a tú lzások lettek okai annak, hogy a zsinat után néhány teo lógus —  bár 
ugyanazon emberi m egköze lítés síkján —  a másik végletbe esett. Jézus velünk va ló  együttlétét, 
szentségi je lenlétét most „ id ő b e n ”  akarják megszabni, azaz m egvá ltó i „fu n kc ió já t"  az eucharisz­
tikus áldozat-lakom a-kenyértörés ide jére  rögzítik , amikor is táp lá léku l adja magát nekünk. A
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szent Kenyérben való á llandó  —  mint m ondják, „statikus" —  je len lé té t fé lreé rthe tő  kijelentések­
kel teszik bizonytalanná, m iközben többszö r is ellentmondásba kerülnek önmagukkal —  például 
am ikor saját nézőpontjukbó l is elfogadják, h ogy  a m egőrzött szent Kenyeret a következő áldo­
zaton m int Krisztus testé t adják táp lá lékul. Tudjuk, hogy egy h ittitoknak „m in d e n  áron" való 
magyarázata és érteni akarása m indig is egyoldalúsághoz, tévedéshez vezetett. H itünk titkáról 
csak az igazán hívók tudnak hitelesen és érdem legesen vallan i, azok, akik b izonyos  hitérzékkel 
(sensus fide i) rendelkeznek.

Az első keresztények egészen „term észetesnek”  vették, am int az ősi ábrázolások szemlél­
te tik, hogy Jézus titokzatos módon je len van az eucharisztikus áldozatban, m agát táp lá lékul ad­
ja, de szentségileg is közöttük akar m aradni. Krisztus je len lé te  hitének ezt a tö rté n e ti folyama­
tosságát jó l tükrözi az Eucharisztia művészete.

A z  eucharisztikus jelképek

Az ókeresztény ábrázolásoknál épp úgy m egtaláljuk az eucharisztikus á ldozato t, m int a kosa­
rakban hordott szent Kenyeret, melyet a távo llevők, a betegek, a foglyok erősítésére vagy ép­
pen saját maguk le lki táp lá lékáu l v itték m agukkal (Tarzicius —|-257 története stb.). Máskor meg 
tiszte le tte l őrizték az Eucharisztiát a pastophorium ban, amit már apostoli konstitúc iók is megem­
lítenek. Jeromos leírja, hogy Szent Exuperius m indenét eladta, csak egyetlen kincset őrzött meg 
m ondván: „senki sem lehe t gazdagabb annál, m int aki magánál hordhatja Krisztus testét fonott 
kosárban és vérét üvegedényben."

A  je len lévő Krisztust legkife jezőbben h a l l a l  szimbolizálták. Jézus eucharisztikus jelenlétét 
igazolandó, éppen ezt a je lképet em eljük ki az olyan isméi röbbi eucharisztikus szimbólum 
közül, m int pl. a bárány, m ely a IV. századig m indig az Eucharisztiát je lzi (róm ai Dom itilla  kata­
komba). A galamb csak akkor eucharisztikus je lkép, ha szőlővel vagy o la jbogyóva l táplálkozik 
(ism ert a galambformájú tabernákulum a X I I .  századból, Salzburg). Kedvelt je lk é p  vo lt a V I. 
századig a főnixmadár (a római Cecília, Prassede, Kozma és Damján tem plom okban). Ezt váltja 
fel később a fia it vérével táp lá ló  pe likán, m elyet rendszerint fészkével együ tt a Megfeszített 
fe je fö lé  helyeztek vagy a kereszt tövébe, je lezve hogy Krisztus vérét ontotta  értünk.

A hal Genezáret és T ibériás környékén é lő k  létfenntartója vo lt. Bár ezeknek a népeknek alap­
táplá lékuk a kovásztalan kenyér és a szőlő tiszta bora (az Eucharisztia színei), de  az ünnepi jó  
falat a hal. Egy bőséges fogásból akár egy é le tre  megvehették a család szükséges do lga it. Jézus 
lényeges tanításait rendszerin t „ha lesem ényhez" kapcsolta. Ha kedvezni akart tanítványainak, 
bő halfogással ajándékozta meg őket. íg y  tapasztalatilag is megérezték, hogy Jézus a természet­
nek is ura, tanítását m éginkább elfogadták.
Lássunk két fontos szentirási je lenetet:

Kétnapi meddő halászat után egyszeresek így szól Jézus Simonhoz „Evezz a m élyre  és vessé­
tek m élyre a há ló t!" A  gyakorlo tt halász szinte megrémül Jézus ere jétő l és O  ezt a pillanatot 
használja ki arra, hogy Péter döntsön, e lfogad ja  meghívását: „N e  fé ljl ezentú l emberhalász 
lesze l!" (vö. Lk 5. fe j.)

Ö tezer ember közös élm énye maradt, h ogy  a hosszú tanítás után Jézus m ikén t vendégelte 
meg néhány hallal és kenyérre l m indannyiukat. Az eseményt m indegyik evangélium  leírja, mégis 
János apostol értette meg jó l, mert a kenyér- és halszaporítást m integy je lképes e lőzetest fogja 
fel (6,1— 14), hogy ide helyezze Jézus kafarnaumi beszédét (6,22— 44), m elynek lényege „En 
vagyok az élet kenye re !" Sokan a tanítványok közül még ezek után sem érte tték , m iről is van 
szó (vö. Mk 8,11), csak Jézus búcsúvacsoráján a szeretet pé ldá ja , a szeretet parancsa  után sej­
tették meg a szeretet szentségét azt, hogy Jézus önmagát kínálja táplálékul.

Ezt az Örömhírt adják tovább  az első keresztény közösségekben. Az Eucharisztikus áldozatok 
ősi he lye in  m indig rábukkanunk a hal képére . Az antik ku ltú rákbó l jó l ismert „h o lta k  hala" he­
lye tt (am it a pogányok az elhunytak m ellé te ttek  engesztelésül), a keresztények az „é lő k  Halát" 
h irde tik : Krisztust. A g ö rö g  ichtüsz, IXBYÜ szó betűi Jézus nevé t és küldetését re jtik  magukban: 
Jézus Krisztus, Isten Fia, M egvá ltó  (Euszébiusz, Konstantinusz é le te  II. 65.).

Szent Ágoston igy magyarázza: „Ich tüsz, a hal olyan név, m elyen a titokzatos Krisztust értjük, 
mert O a halandóság mélységében, m in tegy é lő  tiszta v izben tartózkodik, de  onnan kiemelik, 
hogy a terméketlen fö ldön  legyen tá p lá lé kun k" (De civ. Dei X V I I I .  23.) —  A lexandria i Szent 
Kelemen ( I I .  sz.) egyik himnuszában olvassuk: „ A  halász csalogatja a kis halat és a gonosz hul­
lám okból kimentve a szárazra em eli" ( it t  szerepcsere tö rtént: a halász a M egvá ltó ).

A  I I .  században Aberkiosznak, a frig ia i H ieropo lisz püspökének szavait vésték eg y  szarkofág­
ra (Lateráni múzeum): „M in d e n ü tt a h it ve zé re lt engem . . .  és m indenütt a tisztav izű  forrásból
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nyert halat (az Eucharisztiát) tette elém, m elyet egy szeplőtelen szűz (az egyház) fogott. Ez a 
hal táplálékul adja m agát barátainak, hozzá édes bo rt a jándékoz, kevert b o rt és kenyere t." (A  
zárójeles értelmezés Dorothea Forstner OSB-tól). —  „K risz tus  ez a hal —  mondja M iiéve i 
O pta tius (IV . sz.) — , melyet a kereszténység élő vízével fogadunk be ."

A legrégibb konszekráció ábrázolásnak (a mise kife jezést először I. Pius leve lébő l ismerjük 
kb. 150) tartják a Kallixtus katakomba szentségkápolnájának falképét: három lábú asztalon lévő 
kenyér és hal felé nyúl egy palliumos fé rfi, m ellette ped ig  egy nő fe lemelt karral im ádkozik. —  
A  Priscilla katakombában lévő Cappella Greca  oltára m ögötti freskón ( itt már a l l .  században m i­
séztek!) egy eucharisztikus lakoma látható  kehellyel és kenyérre l, a tányéron ped ig  o tt a ha l(l). 
A  ravennai ufolsóvacsora-mozaikképén a húsvéti bárány he lye tt hal van az asztalon. Hogy miért, 
arra Joseph W ilpe rt, az ókeresztény m űvészet kutatója válaszol: Ahol halat ta lá lunk, o tt m indig  
az Eucharisztiát vagy az eucharisztikus lakomát ábrázolják, hangsúlyozva, hogy táplálékuk maga 
Krisztus.

A  keresztények a hal jelével tehát Krisztust vallották meg. A fe ltárt le le tek között kb. a IV . 
századig számos halform ájú terrakotta mécsest, festett vagy faragott halat ta lá ltak. Az üldözések 
után a keresztények ékszerként viselték (a mai ékszerkeresztek e lőd je) a gyöngyházbó l, hegy i- 
kristá lybó l készült halakat vagy éppen drágakövekbe, gyűrűkbe, pecsétnyomókba vésték.

A  Luc ina krip ta híres festményén vízben úszó halat látunk, hátán kenyereskosárral, a kenyerek 
közö tt ped ig  vörösborra l te lt üveget. Ú jabb  kutatások szerint az ábrázolás ebben a formájában 
már a I I.  századból eredő átfestés. E rede tileg  (100 körü l) a kenyérszaporítást je lképezte: a ke­
nyereskosár a hal m ögö tt a fűvön á llt. Lucina özvegy (+ 9 0 )  „az apostolok tanítványa, aki va­
gyonából a szenteket (híveket) segítette, rendszeresen látogatta a fog lyokat és eltemette a vér­
tanúkat”  —  írja a róm ai M artiro logium . Egész életében az Eucharisztiát v itte  vigasztalásul a fo g ­
lyoknak. Sírját is a Kallixtus katakombába ép ítte tte  a vértanúk mellé.

„ A  hetek eucharisztikus vacsoráján" ( I I I .  sz. Kallixtus k.) korabeli személyeket látunk, az asz­
ta lon  kenyér és kehely, mellette a fe ltá la lt hal: Krisztus. A  kép egyben utal Jézus feltámadás 
utáni jelenésére, am ikor a halászatról visszatért hét tanítványát gazdag halfogással ajándékozta 
meg, majd a Tibériás partján sült hallal várta őket (vö. Jn 21. fe j.). Fontos esemény vo lt ez, mert 
a vacsora után adta át Jézus apostoli hatalmát Péternek. Szent Ágoston szerint a sült hal a szen­
vedő  és az értünk m eghalt Jézust je le n ti: „Piscis assus, Christus passus".

Aquile iában egy IV . századi m ozaikpadlón is hal és kenyérrel te lt kosár látható. A Szent­
fö ldön, a csodás kenyérszaporítás he lyén, a nemrég fe ltá rt ősi bazilika m ozaikpadló ján két hal 
tartja  a kenyérrel te li kosarat.

Ezek a je lentősebb példák e legendően igazolják O do Casel OSB vélem ényét: „A z  ichfüsz- 
ábrázolás magába fog la lta  az egész K risztus-m isztérium ot".

Az Eucharisztiára utaló szentírási jelenetek,

m iként edd ig i pé ldá ink  is mutatják, a I I .  századtól együ tt je lentkeznek a szim bólum okkal. Igen 
érdekes változat lá tható  a verduni o ltá ro n  (X II. sz., je len leg  a k losterneuburgi krip tában). Az 
utolsóvacsora je leneten Júdás elcsen eg y  halat és a háta mögé re jti; a művész ezzel je lz i Júdás 
sötét szándékát, Jézus elárulását. (A  hal it t  is: Krisztus je lképe).

Az ószövetségi előképek ábrázolása m in t az Eucharisztiára való utalás igen gyakori. Á lta luk 
em lékeztet az egyház arra, hogy az e lső Szövetség e lő re  mutat Krisztusra: A b e l tiszta áldozata 
(szarkofágokon, Lucina kriptában és a ve lencei Szent M árk templom  mozaikján), Noé hálaáldo­
zata, Abrahám áldozata, Mannahullás, M elk izedek áldozata (velencei Szent Márk, ravennai 
Szent V ita le  m ozaikján) mindmegannyi típusa Krisztusnak.

Számos újszövetségi jelenet már a kora i katekézisekben is úgy szerepelt, m int amelyek e lő ­
vé te lez ik  hitünk T itkát.

A  k ína i menyegzőn a borrá vált víz Jézus vérének je lképe. Az alexandriai katakomba ( IV . sz.) 
már összegező ábrázolásban mutatja be  a je lenetet. Középen Péter halastálat nyú jt Jézusnak —  
hiszen ő vallotta meg Isten Fiának — , o tt vannak a kosarak, utalva a kenyérszaporításra, távo ­
labb  látható a kánai menyegző. A  kép  a la tt görög fe lira t: „M indazok, akik Krisztus áldásában 
részesültek". —  A  róm ai S. Sabina baz ilika  fafaragásé kapuján (V . sz.) épp o lyan megragadó ká­
nai menyegző látható, m int a velencei Szent Márk tem plom  ciborium oszlopán ö t je lenetben. —  
A  középkor m ellőzte  a menyegzős ábrázolást, mert az Eucharisztiának nem a lakoma-, hanem az 
á ldoza tje llegé t hangsúlyozta. Csak a barokk időkben tűn ik fe l újra, m égpedig  korabeli látványos 
je lenetekkel kiegészítve  (pl. Paolo Veronese).
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A kenyérszaporítás ábrázo lása i, m int már láttuk, nem önállóak, hanem jelképszerűen kapcso­
lódnak más jelenetekhez.

Az emmauszi jelenésnél a tanítványok jézust hálaadó és kenyértörési m ozdulatából ismerték lel. 
A je lene t különösen a későbbi idők kedvelt Eucharisztia ábrázolása le tt (Bellin i, Rembrandt, O r- 
rente).

Az utolsóvacsora ábrázolásokon általában három mozzanatot emelnek ki vagy azokat kom bi­
nálják: a búcsúvacsorát, Júdás árulását és az Eucharisztia rendelését. Először mozaikképeken 
ta lálkozunk velük (Velence, Ravenna), majd a román és gótikus templomkapuk dom borm űvein 
jelennek meg (pl. Naumburg, Beilenaves). A legszebbek a szerzetesi ebédlők falára kerültek, 
hogy a je len lévők étkezés közben  is az Űrra tekintsenek, így a firenze i Santa Croce, San Marco, 
Ognisanti és S. Apollon ia ko losto rokban. A refektorium  festészet művészi teljességét Leonardo 
da V inc i: Utolsó vacsorája m űvében érte el, m elyet a m ilánói Santa Maria dé llé  G razié dom in i­
kánus ko losto r számára készíte tt. Júdás árulását az Eucharisztia rendelésével kapcsolja össze a 
művész. A  háttér fényéből k iem elkedő M egvá ltó  tek in te tébő l az árulás drámai eseménye és 
lelkének mérhetetlen szomorúsága tükröződik. A  fe lb o lyd u lt aposto lok egymáshoz fordulnak, 
megdöbbenésük mégis csodálatos harmóniába fog ja  őket össze Jézus mellett. A  kép benső­
séges emelkedettsége és form ai elrendezése m indm áig hat a művészekre (Tizian, Veronese 
stb.)

Első miseáldozatként is szívesen ábrázolják az utolsó vacsorát. Az ilyen képeken jó l látható az 
adott kor eucharisztikus litu rg iá ja . A V I. századi paténa (W ashington) gyönyörű domborművén 
Krisztus és egyik apostola két szín alatt áldoztat. Az ugyancsak V I.  századi Codex Rossaniensis 
m iniatúráján az apostolok Jézus e lé  vonulnak á ldozn i. Beato A nge lico  (Firenze) képén Jézus az 
asztal kö rü l járva két szín a la tt á ldoztat. Mária és néhány apostol té rde l, a többiek ülnek. Signo­
re lli és Van Genf képein Jézus már csak kenyérre l á ldoztat, az u tóbb iná l feltűnő, hogy Júdás 
pénzeszsákba rejti a Szentostyát, azaz a mester Jézus árulását szentségtörésként ábrázolja.

A szentek áldoztafását évszázadokon át m egfestették. Közism ert Domenichino képe, melyen 
Szent Efrém megáldoztatja a ha ldokló  Jeromost. (Vatikáni múzeum, mozaikmásolata a Szent 
Péter bazilikában). Sok vá ltoza tban  tűnik fel M ária M agdolna uto lsó áldozása, és az a jelenet, 
ahol János apostol á idoztatja  az idős Szűzanyát. Az egyik legszebb hazai alkotás Maulbertsch 
képe, m elyen Borromei K á ro ly  a pestises betegeknek nyújtja  az Eucharisztiát (Esztergom).

Az „összegező jelenetek" arra szolgáltak, hogy együttesen szemléltessék a Szentírás eucha­
risztikus tanítását. Az eszte rgom i Biblia pauperum (X V I. sz.) képén középen látható az utolsó 
vacsora, egyik oldalon egy püspök áldoztat, másik o lda lon  a mannagyűjtés. Hasonló e lrende­
zésű a kassai Dóm utolsóvacsora oltára is.

Talán a legszebb példája az eucharisztikus h it összefoglalásának az a francia reneszánsz kár­
pit, m ely Bourbon-liliom os há tteréve l ö t képet fog la l egybe. Középen, felül látható az eucha­
risztikus Kenyér (ahogy a franciák szívesen nevezik: le Saint Sacrement, O ltáriszentség), melyet 
az angyalok imádnak, lenn p e d ig  a két adományozó imádkozik. A  felső sorban, kü lön képeken 
látható M elkizedek áldozata, az utolsóvacsora, az alsó sorban p e d ig  az előképek: mannaeső és 
a zsidók húsvéti vacsorája.

A nehéz, janzenista időkben, am ikor a kegyelm et nem Isten ajándékának tekintették, hanem 
emberi k iérdem elhetőségéről vita tkoztak, a hivek a szentáldozástól is tartózkodtak (vagy éppen 
e ltilto tták őket), nehogy valaki akár hibáján kivü l is szentségtörést kövessen el. A  szentmisén 
sem lehettek többé „ré sz tve vő k ", inkább „m iseha llga tók” . Ha ezt a jelenséget a maga korába 
illesztve értékeljük, akkor é rth e tjü k  helyesen, m ilyen erőforrást je len te tt a híveknek, hogy „b ű ­
nös" lé tükre  legalább az eucharisztikus adorációkon kerülhettek Jézus közelébe. Ekkor kezdőd­
tek az á llandó vagy éppen ö rö kö s  szentségimádások, erre a célra szerzetesrendek is létesültek. 
Igaz, a szent Kenyeret többé  m ár nem hordhatták magukkal kosárban, a köztük é lő, imádásra 
méltó Krisztust inkább kirá lyuknak tekintették és k ijá ró  tiszte le tte l trónra  emelték, azaz a Szent­
ostyát egyre  díszesebb és „m é ltó b b ”  úrmutatókba helyezték. A r itku ló  szentáldozások helyébe 
így az eucharisztikus ájtatosságok kerültek. A kik  azonban úgy vélték, hogy a hívek lelkében 
ezzel elválaszthatták az Urat a szentm iseáldozattól, azok tévedtek. Ha a korabeli imádságokat, 
szentképeket, énekeskönyveket vizsgáljuk, vagy éppen az akkori „szentséges m ise" értékét 
p róbá ljuk felbecsülni, lá thatjuk, hogy a hívek ezeket a „nehéz id ő k e t"  is bensőséges lélekkel 
vészelték át.

Hogy ki és mikor „m é ltó — nem m éltó " az Eucharisztia véte lére, ennek az áldatlan vitának X. 
Pius ve te tt véget, amikor h itünk tiszta tanítását, a gyermekek korai áldozását sürgető „Q uam  
singu lari" dekrétumában (1910) ezeket irta: „ A  tú lzo tt e lőv igyáza ti módszer (az Eucharisztia 
véte lénél) a janzenisták tévtanának folyománya, akik az O ltári szentséget nem az em beri gyar­
lóság gyógyszerének, hanem jutalmazásának tekin tették. M indenesetre  másképp gondo lkodo tt 
a triden ti zsinat, amikor a Szentségről azt tanította, hogy az ellenszer, mellyel a m indennapi
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hibáktól megszabadulunk és a halálos bűnöktő l m egóvatunk" (Q u . s. dekrétum magyarázata 
Domenico Jorio bíborostó l, 1929).

A századfordulón, a bensőséges vallási é le t hanyatlásával az eucharisztikus ábrázolások is 
egyre inkább erőtlenné váltak. A  széles körű litu rg ikus mozgalmak azonban magukkal hozták a 
„visszatérést a forrásokhoz" és ezek nyomán természetesen az egyházművészet is m egúju lt. 
Újra hitünk m isztérium je llegét hangsúlyozták (e lind ító ja  Odo Casel Maria-Laach-i bencés, fő leg  
a ,,M ysteriengegenw art"-fe lfogásáva l) és ismét rátaláltak a szim bólum ok kifejező e re jé re . A 
naturalista, gyakran már gyermekes ábrázolások he lyett m egje lentek az „ú jra  ra jzo lt" ókeresz­
tény je lképek, e lég Pius Parsch elmélkedési könyve ire  vagy a be u ro n i bencések szentképe ire  
gondolnunk. M egúju ltak a tem plom i berendezések, a liturgikus ruházatok is egyre egyszerűbb  
formát ö ltö ttek .

Igazoló és megdicsőftő ábrázolások

Áttekintésünk is mutatja, hogy az Eucharisztia titka  m indvég ig  „nehéz  kérdése" h itünknek. 
Amikor a Krisztussal való é lő  kapcsolat he lyébe a racionalizáló, értéskereső magyarázatok ke­
rültek, akkor a kétségek nem hogy nem csökkentek, hanem egyre in ká b b  elharapództak. Érthető, 
hogy nemcsak tanításokkal, hanem erőteljes igazo ló  ábrázolásokkal, hitvédő je lene tekke l is 
szembesíteni akarták a kéte lkedőket. Erről a művészeti je lenségrő l semmiképpen sem fe ledkez­
hetünk meg. Gyakran festették meg Nagy Szent G erge ly  miséjét, am int a pápa kezében az átvá l­
toztatott Szentostya —  egy kéte lkedő asszony je len lé tében —  vé rezn i kezdett (vö. D ürer, Van 
Eyck és Sacchi műveit.) A  mai nézőt is m egrendíti Raffael: Bolsenai miséje a vatikáni Sala di 
Eliodoróban. 1263-ban egy kéte lye itő l szabadulni vágyó pap Rómába zarándokolva Bolsená- 
ban misézett, m ialatt a Szentostya vérezni kezde tt. A pap m egtérten érkezett Rómába és a cso­
dát je len te tte  IV . Orbánnak. A  pápa, akit már korábban Lü ttich i Julianna kért az Eucharisztia 
méltóbb m egünneplésére, a csoda nyomán rende lte  el az Ú rnap  ünnepét (nagycsütörtökön 
Krisztus szenvedése miatt ugyanis az Eucharisztia ünneplése há tté rbe  szorult). A  lá tványtó l 
a képen je len lévők m egrendülnek, csak a pápa imádkozik nyugod tan , mint olyan, aki h ité t 
nem a csodára, hanem magára Krisztusra é p iti. A  XV. század v é g é tő l, főleg a protestáns úrva­
csorái megem lékezés ellensúlyozására egyre többször ta lá lkozunk a középkorból ism ert „F á j­
dalmak Férfia”  érve lő  ábrázolásával. A „ V ir  d o lo ru m " hazai fametszetén (Szépművészeti M ú­
zeum) a M egfeszíte tt vérének cseppjei m in tegy Szentostyaként hullanak a lelkekre, —  A z is­
meretlen magyar mester alkotásán (Esztergom) ped ig  a ha ld o k ló  Krisztus kiom ló vé ré t ke- 
helybe fog ják fel. M ainard i képén, „m isztikus p ré s " alatt lá tjuk Krisztust, aki önként adja át 
magát, hogy vérével megváltson minket.

Az eucharisztikus je len lé t tagadásának ellenhatásaként je lennek meg az Eucharisztia D iadalát 
hirdető művek (Dolabella, Velence, Palazzo Dúcaié). Bár az eucharisztikus Kenyér im ádását ko­
rábban is ábrázolták, —  példa erre a velencei Szent Márk tem p lom  V II .  századi dom borm űve
—  mégis ebben az időben érte el teljességét. Rubens m esterművében az Ö~ és Ú jszövetség 
eucharisztikus eseményeit a filozó fia  és a tudom ányok a llegóriá iva l kapcsolta össze. A  kész váz­
latok és a képek nagy része elveszett. A m adrid i Pradóban m egm aradt impozáns képén Lüttichi 
Júlia viszi az eucharisztikus úrmutatót, kö rü lö tte  pápák, egyháztanítók, kiemelkedő he lyen  áll 
Aquinói Szent Tamás. Ma is időszerűen és talán a legm éltóbb m ódon  Raffael alkotása, a „D is ­
puta" mutatja be az Eucharisztia megdicsőítését. Nem „v ita "  ez —  ahogy Vasari, a tö rténe tíró  
fé lreérthetően nevezte el —  hanem olyan párbeszéd, mely az em beri szavak dadogását fog ja  
össze alázatos hódolatként a m egismerhetetlen T itok előtt. Raffael a titkok Titkát a vatikáni 
Stanza de lla  Segnatura falára festette, mely alatt a pápák írták alá a kü lönböző, h itről szó ló  hiva­
talos nyila tkozatokat és azokat pecséttel látták e l. A  falkép középpontjában  az úrm utatóba he­
lyezett Szentség (az olasz régóta nevezi így: „ i l  Sacramento” ) kapcsolja össze a láthatatlan 
mennyet a fö ld d e l. Krisztus a trónon ül, fö lö tte  az Atya, alatta p e d ig  a galamb képében sugárzó 
Szentlélek veze ti át tek in tetünket az Eucharisztiára. Körülötte az aposto lok, de ott van ősatyánk 
Ádám, és Abrahám  is. Lenn, az o ltá r m ellett a nyugati egyházatyák (G erge ly, Jeromos, Ágoston, 
Ambrus) és pápák tanítanak, imádkoznak. Feltűn ik közöttük A q u in ó i Szent Tamás, Bonaventúra, 
Dante és a festő  korának számos nagy személyisége is.

A kép annyira eleven, közvetlen és reális, m intha csak napjaink hittanitásának változatosságát, 
sokszínűségét ábrázolná. Ugyanakkor hitelesen tanúsítja, hogy az eucharisztia minden időkben 
hitünk erőforrása, kulcsa és egyben próbája marad.

Irodalom: D orothea Forstner OSB: Die W e lt de r christlichen Sym bole, Tyrolia, Innsbruck, 1977.
— Jajczay János: A művészet hódolata az Eucharisztia előtt, Budapest, 1938. — Joseph W ilp e rt: 
Fractio panis, d ie  älteste Darstellung des eucharistischen O pfers, F re iburg /B r. 1885. —  M ale­
reien der Katakomben Roms, F re iburg /B r. 1903. —  I Sarcophaghi cristiani antichi. Roma, 1929.
— Odo Casel OSB: Das christische Kultmysterien, Regensburg, 1935. —  Széli M argit: A  szeretet '  
közösségében, TEOLÓGIA, 1980/1.
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Nyiredy Maurus

. .  . BENNEM MARAD ÉS ÉN ŐBENNE'' (Jn 6,56)
Az Eucharisztia közösség Krisztussal és egymással

Az Eucharisztiét Johannes Betz szavaival „közpon ti m isztériumnak”  nevezhetjük, mert —  m int 
cseppben a te n ge r —  benne m egta lá lható keresztény h itünk teljes gazdagsága.

A „Panelkapcsolatok" cimű m agyar film  első képsora i egy panelházakból épü lt városrész 
szürkeségét, sivárságát, sablonos egyformaságát m utatják. Már maga a cim  is érzékelte ti, hogy 
a falak m ögött é lő  emberek kapcsolatai hasonlóan szürkék, sivárak, tarta lm atlanok, e lőre gyárto tt 
elemekből, pane lekbő l állnak. A l l .  V atikán i zsinat szerin t „a z  emberek közö tti kapcsolatok fo ly ­
vást sokszorozódnak, és éppen maga a fokozódó társadalmasodás (szocia lizác ió) is teremt új 
kapcsolatokat, anélkül, azonban, h o g y  m indig előm ozdítaná a személyiség kibontakozását és az 
igazi személyi kapcsolatokat, vagyis a személlyé válást (perszonalizáció)" —  olvassuk abban a 
lelkipásztori rendelkezésben, am ely az egyháznak mai világban e lfog la lt he lyze té t tá rgya lja ' 
(6. pont). M indennek az a következm énye, hogy az egyén elszigetelődik, az em beri kapcsolatok 
igen gyakran elsorvadnak, emiatt p e d ig  növekszik a v ilágban a reménytelenség.

Az Eucharisztia tartalmi bőségébő l a következőkben csupán egyetlen m ozzanato t szeretnénk 
bem utatni,'a komm unió, azaz a közösség mozzanatát.

Az ember helyzete a világban

Ahhoz, hogy az ember azonosnak tud ja  magát saját magával, szükség van arra, hogy v ilágo ­
san elhatárolja magát m indattól, ami nem ő. Tudatos azonosságunk ezért tu la jdonképpen elszi­
getel bennünket. A  b io lóg ia i egyed kialakulása úgy vá lik  teljessé, hogy ez az egyediség v ilágo ­
san tükröződ ik tudatában és ezt a tu d a t nyomatékosan állítja . Ezt a tényt —  helyesen —  fe jlő ­
désként fog juk fe l, azonban ezért is —  mint minden fe jlődésért — nagy á ra t ke ll fizetnünk. A 
fizetendő ár egy ik  tényezője a halandóság tudata, am e llye l az embernek e g y ü tt kell élnie. Ez 
azonban nem marad meg a tudat síkján, hanem áthatja  az ember é le té rzésé t és o lykor hol 
depressziós tehetetlenségben, hol p e d ig  nyughatatlan hajszoltságban ny ilvánu l meg. Az ember 
elszigeteltségének ténye szorongással tö lt i el. Ettől a szorongástól csak az menthetné meg, ha 
„véde ttnek”  érezhetőé magát a kozmoszban, ha v ilágosan átélhetné az ő t kö rü lvevő  léttel —  
minden látszat e llenére —  fennálló  kapcsolatát.

Karlheinz Messelken  hamburgi szocio lógus e lőbb i gondola ta ihoz hasonlóan é rtéke li az ember 
helyzetét a v ilágban Erich Fromm amerikai szociológus is. Szerinte az em ber lé tében az a tény 
a döntő, hogy kiem elkedett az á lla tv ilá g b ó l, az ösztönös alkalmazkodásból, h o g y  meghaladta a 
természetet, ha soha el nem is hagyja ; része a term észetnek, m indamellett egyszer elszakadt 
tőle és nincs visszaút. Az ember tudatos lény; benne é b red  a lét öntudatra, tudomása van ön­
magáról, embertársairól, m últjáról és jövőjének lehe tősége irő l. Ez a tudom ása önmagáról m int 
e lkülönült lé tező rő l, rövid  élettartamának és annak a ténynek a tudata, h ogy  akaratlanul szüle­
te tt meg és akarata ellenére fog  m eghaln i; hogy vagy e lőbb  fog m eghalni, m in t azok, akiket 
szeret, vagy azok fognak meghalni őe lő tte ; hogy tehe te tlen  a természet és a társadalom e rő ive l 
szemben —  m indez elkülönült, e lsz ig e te lt létét kib írhata tlan börtönné teszi. Beleőrül, ha nem 
szabadul ki e b b ő l a börtönből, és nem ju t ki —  ilye n  vagy olyan form ában, de emberekkel 
egyesülve —  a külső világba.

Az e lkü lönü ltség élménye szorongást kelt; vo ltaképpen minden szorongásnak ez a forrása. 
Az ember m inden korban és m inden kultúrában egy és ugyanazon kérdéssel ke rü l szembe: arra 
kell m egoldást ta lálnia, hogyan győzze  le az e lkü lönü ltséget, hogyan valósítsa meg az egye­
sülést, hogyan haladja meg az egyéni é le te t és o lvad jon  egybe a világegyetem m el. Erich Fromm 
számára a m egoldás az érett szerete tben  re jlik. Ez o lyan egyesülés, amelynek során az ember 
megőrzi integritását, egyéniségét. A  szeretet tevékeny e rő  az emberben, o lyan  erő, amely át­
töri az embert embertársaitól e lvá lasztó falat, amely egyesíti ő t másokkal; a szeretet legyőzeti 
vele az e lsz igete ltség és e lkü lönültség érzését, ugyanakkor lehetővé teszi, h o g y  azonos marad­
jon önmagával, m egőrizze integritását. A szeretetben valósul meg az a paradoxon, hogy két 
élőlény eggyé vá lik és mégis megmarad kettőnek.
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A szimbólumokban m egélt egyesülés

Az ember nemcsak egyszerűen él, hanem egyúttal megél, á té l és ebben m eg je len ik , megmu­
tatkozik emberi m ivolta. Nemcsak egyszerűen valóként fo g ad ja  el azt, amit kö rü lö tte  és érte 
tesznek vagy amit ő maga cselekszik, hanem meg is akar é rte n i mindent, vagyis az észleléssel 
közvetlenül nem ado tt összefüggéseket keres azért, hogy m egragadja az ado tt tény mélyebb 
érte lm ét, jelentését. H o g y  szemléletesebbek legyünk: az em ber nemcsak á lm odik, de keresi ál­
mai jelentését. H asonlóképpen nemcsak é tkezik, de je lentést is tu la jdonít étkezésének, amely 
nyilvánvalóan túlszárnyalja az étkezés közve tlen  indítékait, tu d n iill ik  az éhséget m in t okot és a 
jó llakottságot mint cé lt.

Éppen az étkezés e lem i eszköze az é le t gyarapításának és a halál elkerülésének. Ha az étke­
zés m élyebb értelm ét keressük, akkor azt ke ll mondanunk, h o g y  a táplálkozáson tú l éppen az 
étkezés az a tevékenység, amelyben az em ber átélheti a másokkal való közösséget, egységet. 
Az em ber az öröm és a szomorúság é lm ényében igényli le g in ká b b  ezt a közösséget. Véletlen-e 
az, hogy legnagyobb öröm einke t (m enyegző, névnap, ta lá lkozások, sikerek) és legmélyebb 
fájdalmainkat (gyász, búcsúzás) is fehér asztal mellett, étkezésben, azokkal együ tt, közösségben 
é ljük át, akiket leg inkább  hozzánk tartozóknak érzünk? V é le tle n -e , hogy a pá rjuka t vesztett 
öregek alig akarnak enn i, főzni? Vé le tlen-e, hogy egyedül „n in c s  íze" az ételnek? Véletlen-e, 
hogy a számunkra kü lönösen kedves vendége t nem akárm ilyen é te lle l-ita lla l kínáljuk, hanem a 
saját magunk által kész íte tt étket, a saját termésű bort, a saját termésű gyüm ölcsöt tesszük az 
asztalra? Véletlen-e ez a nyelvi fordulat: „Ú g y  szeretlek, m ajd  megeszlek"? A  tápláléknak az 
elfogyasztóval való töké le te s  eggyéválása, létének megszűnése és az elfogyasztó létébe való 
átalakulása nem se jte ti-e  meg az egység, a szeretet, a közösség után elemi e rőve l vágyódó 
em berre l azt, hogy az étkezésben lega lább is szimbolikusan á té lhe ti a több iekke l való közössé­
get, egységet?

Ha a közös étkezésnek ekkora ereje van, nem csodálkozhatunk azon, hogy ez a vallások szá­
mára is fontos m ondan iva ló t hordoz. Az istentisztelethez kapcso lódó étkezésekben, kultikus 
lakomákon az ember szim bolikusan á té lhette  az istenséggel va ló  közösségét, egységét, sőt még 
a hittestvéreivel való közösséget is, hiszen az asztalközösség kiszélesíthető, e levenné teheti a 
„m i"  élményét.

A  vallástörténet tanúsága szerint a vallások tiltottak is, de  parancsoltak is étkezéseket. A t i l­
to tt étkezések általában az erkölcsi cselekvéssel voltak kapcsolatban (vö. a jó  és rossz tudás fá­
já ról va ló evés tilalma, Tér 3). Az evés tila lm a valamilyen e rkö lcs ileg  rossz te ttő l tilto tta  el az 
embert. A  megparancsolt étkezések v iszont a rituális cselekvések sorába tartoztak, vagyis isten- 
tiszte le ti ténykedések vo ltak . Ezek em lékeztettek valamire, i l le tv e  megvalósítottak valamit. Emlé­
keztették a hívőket e g y  őstettre, egy h ite t, é le tet m egalapozó eseményre, egy kezdetre. Más 
rituá lis cselekmények eredm ényeztek va lam it: visszaállították az eredeti bűnte lenséget, vagy 
term ékeny új évet adtak, isteni áldásban részesítettek, vagy a megváltás b izonyosságát nyújtot­
ták. Az ószövetségi pászkavacsora emléklakoma volt. Em lékeztette  a zsidókat I sten nagy szaba­
d ító  tettére, amellyel m egm entette őke t és amely kezdete le tt a velük kö tö tt szövetségnek. 
Ugyanakkor ez a vacsora a jelen számára is döntő vo lt, m ert megvalósította magát az üdv­
tö rténe ti tényt: azok számára, akik elfogyasztották, a je lenbe hozta, je lenvalóvá te tte  Isten sza­
badító  tettét, —  így m aguk is részesedtek ebben a szabadításban.

Ez a röv id  szocio lóg ia i és vallástörténeti vázlat m egajándékozhat bennünket azzal az élmény­
szerű fölismeréssel, h o g y  az Eucharisztia —  annak ellenére, hog y  hitünk fö lfoghata tlan „szent 
titka " —  milyen em beri, mennyire benne á ll emberi vágyaink sodrásában, irányában. Ha „tükö r­
ben és homályosan" is, ha je lekbe re jte tten  is, az eucharisztia az egyetlen „ h e ly "  ebben a v i­
lágban, ahol m egszülethet és meg is születik az egymást szere tők nemcsak le lk i, d e  fizikai egy­
sége is. Az Eucharisztiában nem a személytelen világegyetem m el, de a személyes, v ilágot át­
ö le lő , hordozó Szeretette l —  Istennel —  egyesül az ember. Ez az a „h e ly " , aho l valóban meg­
tapasztalhatja „vé d e tts é g é t" , a Lét te ljességével való kapcsolatát.

Jézus étkezései

Ezzel a háttérrel kü lönös jelentőségűek az Újszövetségnek azok a szövegei, amelyek Jézus­
nak barátaival e lkö ltö tt étkezéseirő l szólnak. Ezek valóban m inden mesterkéltség nélkül voltak 
ünnepélyesek, e lővé te lez ték a végidő rem é lt lakomáját (Lk 14,15). A tanítványok boldogan és 
csodálkozva tapasztalták, hogy életük új érte lm et kapott. Jézus eléjük é lte  az em ber— lét új 
m ódjá t: életüket nem érte lm ezhetik az o ly  gyakran bűnös m últjukbó l, hanem csakis a jövő, a 
mennyei Atya felől, aki Jézusban, a Fiúban hozzájuk köze led ik . Életük m egvilágosodott és táv­
latokban annyira m eggazdagodott, hogy többé  nem tudtak elszakadni Jézustól (Jn 6,68).
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De nemesek a tanítványok  voltak Jézus asztaltársai, hanem a kitaszítottak, a vámosok és a bű­
nösök is. Am ikor együtt eve tt és ivo tt ve lük, elérkezett hozzájuk az Isten országa. Ezeket az el­
veszetteket is befogadta közösségébe, és ezálta l életük k iigazodo tt. M indez a közös étkezés­
ben valósult meg. A kenyérszaporitás csodájában Jézus ezreke t táp lá lt. Itt je len t meg úgy, mint 
az egész világ  „ve n d é g lá tó ja ", aki maga lesz a világ é lete (Jn 6,51).

Jézus étkezéseinek csúcspontja: erőszakos halálának árnyékában tanítványaival elköltött 
búcsúvacsorája, az „uto lsóvacsora" vo lt. A  három szinoptikus evangélium  szerint ez a tulajdon­
képpeni húsvéti báránylakoma volt. Bár e z t —  szakkutatók sze rin t —  nem is lehe t egészen biz­
tosan állítani, a pászkavacsora m indenképpen az utolsóvacsora le lk i, szellemi há tte ré t je lenti. Ez 
a pászkavacsora a távo li múltban, am ikor az izraeliták még nom ádok voltak, tavaszünnep volt. 
M ajd  egy új tavasznak, az Egyiptom ból va ló  megszabadulásnak lett az em lékünnepe. Végül 
Jézus egészen új tartalm at adott neki: az A tyához való visszatérésében ő maga a bárány és a 
lakoma. Ezzel az „á tm e n e tte l"  (pászka) készít utat övéinek az Atyához.

A megszokott ősrégi rítus szerint fo lyó  vacsorában nem vá rt új esemény tö rtén t: A  kenyérrel 
és borra l kapcsolatos gesztusok és az ezekhez fűzött szavak. A  tanítványok tö b b é  nem saját 
kenyerüket eszik, hanem az övét, és nem saját borukat isszák, hanem az ó ke lyhébő l részesed­
nek. Ez a kenyér és ez a bo r ő maga. Ezekben az olyannyira egyszerű és mégis o ly  nagy gesz­
tusokban fejezte ki Jézus azt, hogy hogyan is értelmezte saját é le té t és halálát: „ a  tanítványokért 
és sokakért” . Kenyeret és bo rt adott nek ik : ez vagyok én é rte tek , ö  maga az a jándék, amit ad 
és azt az ajándékot adja, aki ő maga. E ttő l kezdve Jézus m inden pillanatban újra be léphe t tanít­
ványai életébe. Önmagával lep i meg ö vé it; szívük lángolni kezd  és szemük m egnyílik  (Lk 24, 
31 sköv).

A Krisztussal megélt közösség

A  kommunió, azaz közösség részesülést je len t. Ez a részesülés azonban nem másvalaki do l­
gaival, hanem személyével, leggazdagabb embervoltával, b ib lia i szóhasználattal é lve  „szívével" 
ajándékozza meg a részesülőt. Az a drága kincs, amiben egymással „közösködünk", —  emberi 
m ivo ltunk. M inden közösségnek az az é rte lm e, hogy tagjai egym ást többé, é rtékesebbé tegyék.

Itt azonban meg kell á llnunk. Részesülni egy másik ember é le tében  úgy, hogy az te ljes életé­
vel táplálékunk lesz . . .? Vajon akarhatja-e egy ember, hogy a másik az ő lé tében, szívében ré­
szesedjék? Kimondhatja-e ember: „Ú g y  szeretlek téged, hogy azt kívánom, bárcsak m int táplá­
lékból, egészen belő lem  élnél?" Lehet-e ily e t emberileg kívánni, sőt követelni?

Ha megkérdeznénk egy igazán szerető em bert: „O da akarod-e  adni azt, am id van, annak, 
aki neked drága?" —  m inden további né lkü l beleegyeznék. „F e l akarod-e magad érte  áldoz­
ni?" —  szeretetének mértéke szerint e rre  is igennel fe le lne. „A karod-e , h ogy  téged, a te 
konkré t létedet, m int é le te  táp lá lékát fe lve g ye  magába?" —  it t  vissza kellene riadn ia : „O lyan 
vagyok-e, hogy szabad magammal be tö ltenem  azt, akit annyira szeretek?" Nem érezné-e  ebben 
a pillanatban bensejének minden zilá ltságát, gonoszságát, tisztázatlanságát, nem védekeznék-e 
az ellen, hogy mindez átkerü ljön a másikba? Nem félne-e a ttó l, hogy méreggé vá lik  számára?

Jézus azonban m indennek tudatában m ond ja : „A k i eszi az én testemet és issza az én vére­
met, az bennem marad, én meg benne. Engem az élő Atya kü ld ö tt, s általa é lek. íg y  az is élni 
fog általam, aki engem esz ik" (Jn 6,56— 57).

Egyedül Jézus az, aki ezt a hallatlan ig é n y t megfogalmazhatja, aki az egységet ennyire  radi­
kálisan értelmezheti. Egyedül az ő em bersége nem méreg (Jn 3,14— 15; vö. Szám 21,4—9). 
Egyedül Jézus tiszta, „szen t, ártatlan, feddhe te tlen , a bűnösöktő l e lkü lönített”  (Z s id  7,26) em­
berségével kapcsolatba kerü lve juthat el az ember a teljes gyógyuláshoz, vagyis a te ljes  ember­
vo lthoz, ami üdvösségünk lényeges összetevője. Jézus „En vagyok . . kezdetű  kije lentései­
ben fö lfedezhetjük az égő csipkebokor é lm ényében Mózest m egszó lító  Istennek föltárulkozását: 
„Én vagyok, aki veletek vagyok, hogy megmentselek b e n ne te ke t!"  Jézus em berségében lett 
Isten igazán Odvözítőnkké, „Is te n  ve lü n kké ". A  Jézus emberségében való részesedés számunk­
ra a kenyér, a világosság, a víz, a kapu, az út, az igazság, az é le t, a föltámadás —  vagyis em­
be rvo ltunk kiteljesedése, elérkezése önm agához Istenben.

A  Jézussal való közösségben döbbenhe t rá az ember saját értékére, fontosságára, és tanul­
hatja meg önmagát szeretni. M inden kom m unió  (így nevezzük a szentáldozást is) annak kézzel­
fogha tó  bizonyítéka, hogy Isten szeret engem . Ha pedig ez így  van, akkor nem engedhetem, 
hogy az ösztönösség vagy a kétségbeesés tönkretegyen, nem kételkedhetem  önmagámban. Az 
Eucharisztiában való m inden részesülés —  m inden kommunió —  ezt mondja: „S ze re te tt, elfoga­
do tt é le t vagyok, jövőm  van akkor is, ha m ost nem nagyon ta lá lok  okot magam értékelésére."

94



Megélt közösség másokkal

A kommunió é lte tő  folyama tovább  árad. A tanítvány részesülése M esterében részadássá vá­
lik az embertársak fe lé. A tanítvány az Úr közösségében tud ja  magát és ezért vállal közösséget 
embertársaival. A  tanítvány megtapasztalja a szeretetet, ezáltal felszabadul mások szeretésére. 
Jézus megajándékozta Zakeust, am ikor vendége lett. Zakeus válasza erre az volt, hogy vagyo­
nának fe lét a szegényeknek adta (Lk 19,1— 10). A tanítványnak a kommunióban el kell fogadn ia  
az ajándékot, h o g y  azután ő is a jándéko t tudjon adni, m égped ig  önmagát ajándékozza oda. 
A k it Krisztus közösségébe befogad, az maga is gazdag és „v idám  adakozó" (2Kor 9,7) lesz. 
Sok értékes em beréletnek nincs ma jövő je . Ma is úgy szó lít fel m inket is Jézus, mint akkor: „T i 
adjatok nekik e n n i!"  (M k 6,37). A  tanítványok m egosztották azt, amijük vo lt. Krisztus ere jében 
többet adtak, m int amennyivel rendelkeztek.

A Krisztussal va ló  kommunióban részesülő kereszténynek tudatában kell lennie, hogy ezt a 
kommuniót meg ke ll é ln ie  az é le t m inden területén, a társadalomban, az emberi közösségben 
is. Azoknak az embereknek, akik Isten Fölkentjével állnak kapcsolatban, egymás számára olyan 
magas méltósággal ke ll rendelkezniük, hogy ennek fényében másodrendűvé váljék m inden 
különbség, amely származás, nem, rang, állás, hivatás, vagyon, kor, teljesítmény, tehetség te rü ­
letén adódhat az em berek között. Ugyanannak az úrvacsorának vendégei között a legkisebb  
testvér is magas rangú —  Krisztus m iatt. Az úrvacsora vendége ire  számtalan kiaknázatlan lehe­
tőség vár. Ö röm te li tapasztalat, h ogy  egyesek és keresztény közösségek vállalkoznak arra a 
merész kísérletre, hogy egymásnak, m in t Jézus asztaltársainak, meleg embertársiasságban jö v ő t 
és reményt nyújtsanak. Az eucharisztikus Úr asztala fe lő l érkezve lesz igazán értelmes együttes 
életünk. Krisztus azért akart borrá és kenyérré lenni, hogy mások belő le éljenek. A keresztények 
igazi életformája is a „va lak ié rt" és nem a „valaki e lle n ", nem a szorongó és agresszív ö n á llí­
tás, nem a mások e líté lése, hiszen az Eucharisztia által legyőzték minden szorongás forrását: az 
elkülönültséget és elszigete ltséget. A  szeretet megtapasztalása m indenki számára bátorítás az 
élethez, a remény je le . Korunkban a fe lebaráti szeretet legkeresettebb formája éppen az, ame­
lyik bátorítani tu d  az é letre és igazi reménnyel tud m egajándékozni.

Az Eucharisztia ünnepi lakoma. Az ünnep összhang, egység a v ilágga l, „ ig e n "  az é le tre : 
m inden rossz e llené re  az élet jó  és jó  lehet és jó is lesz. Az ünnep ígéret, mert az ünnepen az 
ember leteszi a m indennapok fárasztó igáját. Megsejti a fe lszabadult létet, amely olyan, am i­
lyennek lennie ke ll.

Ezért természetes, hogy Izrael gondolkodásában Jahveval kapcsolódtak, összetartoztak az ün­
nepek és a lakomák: „M en je tek  és egye tek zsíros é te leket és igyatok édes italokat! Ne szomor- 
kodjatok, hiszen az Úrban való öröm  az erősségtek" (Neh 8,10). Az Eucharisztia ünneplése m in­
d ig  ünnep, hiszen em lékeztet és egyesít azzal a szeretette l, amellyel Isten Jézus Krisztusban 
szereti életünket. Az Eucharisztia egyben hitvallás is am ellett, hogy az életnek jövő je  van.

Antoine de Saint-Exupery írja: „V é g re  találkoztunk. A z em berek sokáig haladnak egymás 
m elle tt csöndjükbe zárva, vagy ha szólnak: a szavak nem mondanak semmit. De e ljön a veszély 
órája. Akkor vá ll a vá llhoz simul. Ráeszmélünk, hogy ugyanegy közösségbe tartozunk. Az em­
ber tágulni kezd, am int mások le lké t fö lfedez i. Széles m osollyal összenézünk. O lyanok vagyunk, 
m int a fogoly, aki megszabadul és elám ul a tenger vég te lenségén" (Éjszakai repülés. Európa 
Kiadó, Budapest, 1966).

Hasonló lé lekkel ke ll ünnepelni az Eucharisztiát, —  azzal a különbséggel, hogy minket nem a 
veszély órája, hanem Krisztus Jézus szeretete hozott össze komm unióba önmagával és egymás­
sal.

Felhasznált iroda lom : Ladislaus Boros: Der anwesende G o tt. W ege zu e iner existentiellen 
Begegnung. W alter Verlag, O lten und Friburg  i. Br., 1964. —  Erich Fromm: A  szeretet m űvé­
szete. Helikon, Budapest, 1984. —  Hans-Jürgen Greschat: Essen und Trinken: Relig ionsphäno­
menologisch. In: M anfred  Josuttis— G erhard  Marcel M artin  (Hrsg.): Das he ilige  Essen. K u ltu r- 
wissentschaftliche Be iträge zum Verständnis des Abendmahls. Kreuz Verlag 1980. —  Karlheinz 
Messelken: Vergemeinschaftung durch Essen. In: lásd az e lőző  tanulmánynál. —  M argarete 
Schmid: Ma közösen h inn i. Opus M ystic i Corporis V erlag , Bécs 1982. —  W ilhe lm  Zauner—  
Johannes Singer: Zeichen der Hoffnung. Herder, W ien 1984.
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Á M A I TEOLÓGIA NÉHÁNY FONTOS KÉRDÉSÉRŐL
A TEOLÓGIA beszélgetése WALTER KASPER professzorral

W alter Kasper a tüb ingeni egyetem  teológiai fakultásén a dogmatika professzora, a fia ta labb 
teológusgeneráció egyik k iem elkedő egyénisége. Számos könyve je len t meg, tö b b  szak- 
bizottság referense, a Nem zetközi Teológiai B izottság tagja.

A kérdéseket Illés Róbert, a párizsi magyar le lkészség munkatársa tette  fel.

M ire  gondo l professzor úr, am ikor a „he rm eneu tika " kifejezést használja — és mi a vé­
leménye a hermeneutikáról m int krisztológiájának m ódszertani e lvé rő l?

—  A hermeneutika (érte lm ezéstan) a megértés művészete. A  teológusnak a Szentirás 
és az egyházi hagyomány szövegeit kell m egértenie. Ezeket a szövegeket azonban nem 
a múlt ho lt tanúságaiként keze li. A jelenbe akarja áttenni, é rthetővé és e levenné kívánja 
tenni ezeket, a mai egyház javára. Ezt nevezem hermeneutikai eljárásnak. A lap jában véve 
csak új kife jezés arra, amit a rég i tübingeni iskola élő és aktiv hagyománynak nevezett. 
Másként k ife jezve: nem azért ke ll a Szentírás és a Hagyomány kije lentéseit érte lm ezni, 
mert azok látszólag hamisak, hanem e llenkezőleg: éppen azért, mert igazak, ke ll igazságukat 
ma é lővé tenni.

A KaIkedoni egyetemes zsinat (451) Jézust m in t Isten-em bert je lö lte  meg. H ogyan Htja 
ma professzor úr ezt a kijelentést?

—  A Kalkedoni h ittétel az óegyház középponti hittartalmának része és m áig érvényben 
van m inden nagy keresztény egyházban. Isten és a v ilág  kapcsolatának a lapm intá já t adja 
meg. A  dogmában kife jezésre jut, hogy Jézus Krisztus egészen Isten és ugyanakkor egé­
szen ember, keveredés és szétválasztás nélkül. Ez ma annyit je len t: minél e rősebb az em­
ber kapcsolata Istennel, annál inkább szabad. M in é l közelebb van és m inél szorosabban 
kötődik Istenhez, annál inkább  ember. A lapve tő  mintakép ez a dogma mind az egyházra, 
mind az egyes emberre vonatkoztatva —  ebben látom  legfőbb jelentőségét.

Hogyan értelm ezi professzor úr az eszkatológia fogalmát?

— A m odern teológiának egy ik  legnehezebben érte lm ezhető fogalma. E redetileg  a végső 
időket ille tő  tanítást je len ti. Ez a végső idő  azonban már m egkezdődött: Jézus Krisztus­
ban ez a vég  már bekövetkezett, az egyház és annak szentségei révén p e d ig  a jelenbe 
nyúlik. Eszerint már most a véglegesben élünk, végérvényesen döntenünk ke ll —  másrészt 
viszont mégis az ideiglenesben vagyunk. A  „m á r"  és „m ég nem " közö tti feszültség a lényege 
a keresztény eszkatológiának.

„A z  A tya  Igé je  testté le t t "  —  vajon az Ig e  megtestesülése je lentős-e az eszkatológia 
szempontjából?

—  Ez a kijelentés azért fontos az eszkatológiában, mert ennek érte lm ében az eredeti 
Élet és Fény, vagyis Isten, m inden valóság teljessége és maga az átfogó Valóság, be­
lépett a történelembe. íg y  az üresbe futó, a halálnak k ite tt idő  te ljességet nyer, e ljö tt 
az idő teljessége. M eg tö rtén t valami, ami a történelm en be lü l fe lülmúlhatatlan. Isten vég­
leges igen t mondott, e lfogadta  az embert és a v ilágo t. Ennek m egfelelően a Megtestesülés 
ugyanazt je len ti, mint a végső idő, az idő te ljessége.

Könyvében (Der G ott Jesu Chrisfi) azt írta, hogy az Atya az, aki szól, a Fiú, aki meg­
felel, a Szentlélek, aki be fogad. Felfogja a keresztény ember a Szent háromság tanéban 
a hitnek azt az ősalapját, am ely  eszkatologikus értelem ben is je lentőségteljes?

—  A szentháromságos h it legm élyebb tarta lm át az első János-levél fog la lja  össze: „A z  Isten 
szeretet". A zért nyila tkoztatja  ki magát szeretetként, mert <3 az örök Szeretet. Ha pedig 
Isten önmagában a Szeretet, akkor mindaz, ami a szeretetben és szeretettről tö rtén ik , már 
most beépü l a valóság vég leges állományába —  a szeretet az utolsó, a végérvényes valóság,
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amely örökké fennmarad. Ebben az értelemben tartalmaz valam it a Szentháromság tana az 
„eschaton"-t ille tő e n , aminek fennállása végleges.

Hogyan lá tja  ma Jézus preegzisztenciájának (ö rö k tő l fogva lé tezésének) és az eszka to lóg iá - 
nak egységéti M oltm ann professzorral írt könyvében (Christus ja, K irche nein) em líti az esz- 
katológiától va ló megtisztítás próbálkozásait. Jézus preegzisztenciá ja az első hat évszázad  
hitének középpontjában  á llt.

—  Ő rizkedni ke ll a hamis alternatíváktól. Az Ú jszövetségben is megtalálható apoka lip tikus 
műfajnak és v ilágfelfogásnak alaptétele, hogy a kezdetben m eglévő őseredeti (ta p ró ta ) 
és a végső d o lg o k  m egfelelnek egymásnak. M ive l Jézus Krisztusban az lépett be  a tö r ­
ténelembe, aki kezdettő l fogva Istennél és Isten vo lt, azért benne egyszersmind a V égső 
is m egnyilvánul, ami a történelem  során már fe lü lm úlhatatlan. Az öröktő l-fogva-lé tezés tehát 
egyáltalán nem á ll e llentétben a h it eszkatologikus szem léletével, hanem ellenkezőleg: annak 
végső megalapozása.

Az eszkatológiával kapcsolatos a Gonosz kérdése. A  mai ember számára közömbös, hogy 
gonosz le lkek lé teznek-e vagy sem. (Kasper— Lehmann, Teufel, Dämonen, Besessenheit.)

—  Kétségtelen az, hogy a mai ember nagyon is elevenen tapasztalja a Rossz valóságát; 
érzékeli azt a Rosszat, amely nem az egyes em ber rosszakaratából ered, hanem am ely 
mint adottság, a világban je len  van. Ide tartoznak „a  rossz struktú rák" is —  am int ma 
mondják. Ebben az összefüggésben kell ma a gonoszlé lek kérdését újra átgondoln i. A  ke­
resztény tanítás azt mondja erre, hogy az a Rossz, ami az em ber számára adottság, am e llye l 
a világban ta lá lkoz ik , amely aggodalmat, fé le lm et és rettegést ke lt benne, nem csupán 
a világ te rem te tt mivoltának szerkezetéhez ta rtoz ik , hanem valam ely szabad te tt és elha­
tározás e redm ényét mutatja fe l. Van a világban valami m egrögzö tt rosszaság, ami nem­
csak Istennel, hanem az ember méltóságával is e llenkezik. A z t hiszem, ha az egész kér­
dést a v ilág  ma tapasztalt összefüggésébe á llítjuk , akkor a személyes gonosz Hata lom ra 
vonatkozó dogm át legalábbis k iindu lópontjában érthetővé lehet tenn i. Annak, hogy a g o ­
noszlélek olyan érthetetlen és annyira fél reérthető vé le tt, az az oka, hogy a múltban gya k ­
ran ártalmatlannak és kissé gyerm eki módon mutatták be. A mi századunk inkább tapasz­
talta, m int bá rm iko r a múltban, a rosszat, a dém on it a történelem ben. A  b ib lia i k ije len tések 
közömbösitésére vagy egyenesen kiiktatására tehát semmi indokunk sincsen.

A Szentháromság titka az ateizmusnak válaszol. Választana pé ldaképpen  olyan érte lm ezést, 
amely valamelyest fényt vet erre a tanra a nem hívők e lő tt i

—  A Szentháromság hite lényegében azt fe jezi ki, hogy Isten ö rök tő l fogva a szerete t 
Istene, és ezért az ember Istene: olyan Isten, aki köz li magát. Nem igázza le az em ber 
szabadságát, hanem igen t mond rá és elfogadja. A  modern ateizmus legfőbb e llenve tése  
a keresztény h itte l szemben, hogy az istenhit e lnyom ja  az em bert és nem engedi szabad 
tevékenységét érvényesüln i. Ez összefügg azzal a ténnye l, hogy a kereszténység gyakran e g y ­
oldalúan egy m indenható te isztikus Istent akart kim utatn i. Ha ma ismét inkább g o n do lunk  
a Szentháromság h itté telére, úgy a modern ateizmus számos támadását m egelőzhetjük és 
megmutathatjuk, hogy Istenünk akarja és e lfogad ja  a szabadságot. Van más szempont is: 
a Szentháromság tana azt is je len ti, hogy Isten „ in te rpe rszona litás", (személyek k ö zö tti 
kapcsolat), vagyis  közösség a szeretetben. Íg y  az embert, Isten képmását, sem néznénk 
csupán egyedi m ivoltában, hanem szociális lényegében is. Láthatóan egész sor olyan e lem e 
van a dogmának, amely m egvilágítja  je lentőségét az ember és v ilága  megértésében.

Üdvtörténet és lu the ri krisz to lóg ia  —  hogyan mutatja be  krisz to lóg iá já t az ökum enikus  
párbeszéd keretében?

—  Először is nagyon sokat tanultam a tu theri kriszto lóg iábó l, m indenekelőtt ke reszt­
teo lógiájából. A  hagyományos kato likus K risztus-teológia inkább a M egtestesülésből in d u l ki, 
Luther ezzel szemben a keresztet helyezi középpontba. A kettő nem zárja ki egymást, azt 
hiszem azonban, hogy ezen a helyen a kato likus teo lóg ia  sokat tanulhat. A ka to likus 
teológusnak nehézséget je lent, hogy Luther Krisztus emberségének jelentőségét gyakran 
m ellőzi; e lsősorban az Istent látja benne, nem annyira az embert, az emberi engedelm essé­
get. Az üdvtörténe tben  és az üdv közvetítésében az emberi e lem  jelentősége m áig  is 
alapvető eltérés a katolikus és lutheránus á lláspont között. A  megigazulás tanának számos 
kérdésében és az egyháztanban egyaránt itt ke ll keresni ennek az eltérésnek legm é lyebb
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gyökereit. Egyrészt tehát igen sokat tanulhatunk Luthertől és örü lhetünk annak, hogy 
a krisztológiában mélységes egyetértés van közö ttünk, katolikus és evangélikus teológusok 
között. Másrészt viszont újra vé g ig  kell gondo ln i és megvitatni az e lté rő  véleményeket 
mérlegelő kontroverz teo lógiában ezeket a kérdéseket, éppen a krisz to lóg iábó l k iindu lva.

M ilyen krisz to lóg ia i irányzatok jelentősek manapság, melyek a tö rténe ti irányvonalak a mai 
Tübingenben?

— Tübingenben a krisztológia m indig is a középpontban állt. M indeneke lő tt Kari Adam - 
nak a húszas-harmincas években érvényesülő hatására emlékeztetek. Egyike vo lt a legelsőknek, 
aki a m egm erevedett újskolasztikus kereteket á ttö rte  és a dogmatikában a mai érte lem ben 
vett b ib likus kriszto lóg iá t újra szóhoz juttatta. U tóda, Josef Rupert Geiselmann, aki tanárom 
volt, az elsők közö tt kísérelte meg, hogy a tö rténe ti-k ritika i szentirásmagyarázatot beépítse 
a krisztológiába és párbeszéd kezdődjék dogmatika és egzegézis között. Főként azt tanu l­
tam meg ebből a kezdeményezésből, hogy nem ke ll fé ln i tö rténeti-kritika i kérdésektől, sőt 
ezeken keresztül lehet és kell a krisztológia megújulásához eljutnunk.

Természetesen az utóbbi évtizedekben új kérdések merültek fel, és ezekkel kapcsolatban 
nagyon tanulságos volt számomra a tübingeni kartársakkal fo lytatott párbeszéd: Hans Küng, 
még ha némely kérdésben álláspontunk jelentősen különbözik is —  az evangélikus Eber­
hard Jüngel és Jürgen Moltmann azok, akikkel nagyon élénk eszmecsere alakult ki. Ismét 
kiderült, hogy a középponti krisz to lóg ia i kérdésekben ökumenikus érte lem ben egyek vagyunk, 
mig az egyháztanban és az úgynevezett természetes istentant ille tően  nézeteink e ltérnek.

U toljára: hogyan látja professzor úr krisztológ ia i gondolkodásának keretében hit és ku l­
túra kapcsolatát?

— Fontos számomra, hogy az egyház dogm áit ne csak önmagukban mutassam be, ha­
nem rögtön emberi je lentésükben is. Az ember m in d ig  adott, konkré t kultúrában él, ez 
mintegy második természete. Ezért beszélt az u to lsó  zsinat kife jezetten a kereszténység, 
ille tő leg az egyház „in ku ltu rá c ió já ró l" , a kultúrába va ló  beépítéséről. Ez nemcsak a m issziók­
nak vagy a harmadik világnak szól. Életbe vágó kérdés ez itt Nyugat-Európában is, ahol 
új tudományos-technikai kultúra születik, amelyben nagyon kevés a tito k  iránti fogékonyság. 
M ivel itt egészen középponti alapkérdések m erülnek fe l, meg kell fontolnunk, hogyan közve ­
títhetjük az ebben a c iv ilizác ióban élő ember számára újra Isten és ezzel együtt saját 
léte titkának értelm ét. Kérdésesnek látom, vajon a hagyományos humanizmus és nyugati 
kultúra tartósan életképes lehet-e  a krisztusi a lapok nélkül, amelyekből ered? Az egyén fe l­
tétlen értékébe vetett m eggyőződés nagyon m élyen gyökerezik az em ber istenképiségének 
hitében. Ezért már csak nyugati társadalmunk jövő je  érdekében is szükséges a kereszténység, 
konkréten az egyház újszerű je len lé te  a modern kultúrában.

Ford.: Tarnay Brúnó

Török József

▲ Z EUCHARISZT1A TISZTELETE A KÖZÉPKORBAN

„Jöjj, jám bor had, Krisztus tes tébő l enni végy, 
e test né lkü l nem üdvözült i t t  senki még.
E test s e vér megvált s az ég felé vezet, 
m iért d icső Urunknak zeng jünk éneket.
E test s e vér szentsége szent irgalmat oszt, 
s elűzi ő t, a ránk incselgő vén  Gonoszt.”

(Faludy G yörgy fordítása)

A V i l i .  század közepén az ír keresztények az Eucharisztiát ezzel a himnusszal tiszte lték, ami 
a híres bangori antifonáriumban maradt fönn. A kü lönböző  korok más és más úton fedezték föl 
„a test s a v é r"  gazdag adományait, de az Ú rra l va ló találkozás öröm e m indig ugyanaz.
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Az óko rt az újkortó l e lvá lasztó majd ezeréves időszak — , m e lye t a reneszánsz fö lé n y  nevezett 
el középkornak — az ókeresztény hagyom ányokból táp lá lkozva, ugyanakkor saját tanítását 
és le lk iségé t bátran kibontakoztatva a kenyér és bor színe a latt je lenlévő Krisztust egyre  foko­
zódó tiszte le tte l vette körü l. Az úrfelmutatás bevezetése a szentmisébe, az Űrnap megülésének 
e lrendelése és az O ltáriszentségről szóló zsolozsma megírása egy hosszú folyamat betetőzése, 
amelyet keresztény nemzedékek hosszú sorának bensőséges áhítata előzött meg és készített elő.

Az ókeresztény hagyományok a kora középkor népvándorlási viharaiban is to vá b b  fo ly ta tód­
tak, m ert a V I. században p l. a verduni zsinat e lő írja  az Eucharisztia őrzését m éltó helyen, és ta­
nácsolja, ha a templom anyagi lehetőségei engedik, állandóan égjen előtte mécses. IV . Leó 
pápa a IX. század közepén arra ad utasítást, hogy az oltáron az ereklyék és a négy evangéliu- 
mos könyv m elle tt csak az Űr teste lehet. Az Eucharisztia őrzése elsődleges cé lként természete­
sen a betegek áldoztatását szolgálta, de fokozatosan k ife jlő d ö tt a valóságosan je le n lé vő  Üdvö­
zítő imádása, a litu rg ián kívül is. A középkor Szent Ágoston tanítását gondosan ő riz te , és emlé­
kezett az egyházatya szavaira, hogy „senki ne vegye az Űr testét, hacsak e lőbb  nem im ádta". 
A Karo ling-korban a litu rg ikus rendtartás e lő írja  a püspöknek: „m iu tán  fejet ha jto tt az oltárnak, 
imádja a Szentet” . A Nagy Károly (768— 814) uralma alatt végbem ent kulturális és vallásos meg­
újulás inkább megőrző, mintsem újító je lle g ű ; mégis, az Eucharisztiát tárgyaló ú jabb  teológiai 
irodalom  gyakorlati következményeként hamarosan je len tkezett az Eucharisztia litu rg ián  kívüli 
imádása. Elsősorban azok között akik ,,rec lusus"-ként á llandóan a templomok szentélyei köze­
lében tartózkodtak. Számosán önként vá lla lták, hogy egy, a tem plom  függelékét a lko tó  kicsiny 
cellában, a kü lv ilág tó l leg te ljesebb elzártságban éljenek. C e llá juk ablaka rendszerin t a szen­
té lyre  nézett, és a közösség nevében a szünet nélkü li imádság kötelezettségének te ttek  eleget. 
A IX— X. század fo rd u ló já ró l fennmaradt le g ré g ib b  szabályzatuk arról szól, hogy a „reclusus" 
szünet nélkü l Krisztus je len lé tében él, e rrő l soha meg ne fe ledkezzen, és lehető leg mindennap 
áldozzon.

A X I. században újra e lő té rbe  kerültek az Eucharisztiával kapcsolatos kérdések, s e rre  a teo­
lógusok— lelk ipásztorok— hívek a színek a la tt valóságosan je len lévő  Krisztus még lelkesebb, 
odaadóbb imádásával válaszoltak. Canterbury érseke, Szent Anze lm  elődje és mestere, Lanfranc 
(-(-1089) székesegyházában virágvasárnapra körmenetet írt e lő  az O ltáriszentséggel, hogy 
Krisztus d iada lá t így ünnepeljék. A középkorra o ly  jellemző dramatizálási hajlam természetesen 
itt is fö lfedezhető . Két a lbába, azaz teljesen fehérbe ö ltözö tt pap az „O ccurrunt tu rb a e " anti- 
fona éneklésekor m egje lent egy kicsiny hordozha tó  állvánnyal, m elyen az Űr teste p ihen t, s kör­
menetet tartottak, ezt a papság és nép éneke lve  kisérte. Ebből a korból maradt fenn a „rec lu - 
sák" (vagy is  a cella magányát vállaló nők) számára írt szabályzat, ami mindennél világosabban 
tudósit a Eucharisztia litu rg ián  kivül tö rténő  imádásáról: „G on d o la to tok  irányu ljon  a szent 
Eucharisztiára, amely tem plom otok főoltárán nyugszik, im ádjátok térden állva és fe lé  fordulva 
eme szavakkal: Ü dvözlégy, teremtésünk eszközlő je . Ü dvözlégy, megváltásunk váltsága. Üdvöz- 
légy, vándorutunk orvossága."

A lig  száz év te lik  el, és hazánkban is je len  van az O ltáriszentség imádása, igaz, a mise ke­
retében, az átváltoztatásnál, amint arról a H a lo tti beszédet is tartalmazó Pray-kódex lapszéli 
bejegyzése tanúskodik: „Ü dvöz légy, legszentebb test, leg főbb  édességem az ö rökkéva lóság­
ban. Ü dvöz légy, nékem m indenek előtt és m indenek fö lö tt gyönyörűséges égi ita l.”

Az Eucharisztia tiszte le te  a X III.  században érkezett el csúcsaihoz, Liége-i Szent Julianna 
látomásai nyomán (ezek 1208-ban kezdődtek, de a szent csak 1230-tól kezdett ró luk  beszélni). 
IV. O rbán pápa 1264-ben engedélyezte az Ú rnap megülését. A  X II I .  század végén  mintha 
kezdtek vo lna róla m egfeledkezni, mert V. Kelemen (-j-1314) fe lú jította  IV . O rbán bulláját, 
s X X II. János 1317-ben e lrende lte  a körm enetet. Az ünnep széles körben tö rté n t elfogadása 
ekkor m ent végbe.

Közben a teológusok a skolasztika m ódszere ive l egyre m élyebben hatoltak be a „M yste rium  
fid e i" re jte tt valóságába, m ig a szentek és m isztikusok más úton ju to ttak közelebb az imádáson 
át a szem lélődésig, hogy Krisztussal egységre lépve az isteni é le t részesei legyenek. Szent 
Bonaventura ( +  1274) szerint az Eucharisztia a misztikus egyesülés szentségi útja, amely e lve­
zet a legmagasabb le lk i é lm ényekig; a másik ide  vezető út a M egfeszített szemlélése. Roger 
Bacont (+ 1 2 9 4 )  inkább filo zó fia i munkássága m iatt em legetik, jó lle h e t ó az egyik, aki az Eucha- 
risztiáról a középkor folyamán a lege lm élyü ltebben írt: „A z  Eucharisztia átistenít és krisztusivá 
tesz, m ert Istenbe és az ő Krisztusába tagol bennünket; a szem lélődést csodálatos m ódon elő­
segíti, a le lk i m egvilágosodás leghatékonyabb előm ozdítója. Szünet nélkül szemlélni ke ll ezt a 
szentséget, mert a hívó em ber boldog b irto k ló ja  az Űr testének, minden öröme e b b ő l fakad. 
Krisztus a színek fátyla m ögé rejtőzik, mert nagysága, fényessége e lőtt meg nem állhatunk. 
Innen kapják meg a hívek a könnyek adományát, és azt, hogy már most m egízle lhetik az égi 
öröm öket."

A teo lógusok is tapasztalatból beszélnek, de még inkább a szentek, a m isztikusok. Bingeni 
Szent H ildegárd  ( +  1179) ny itja  meg az Eucharisztia misztikusainak sorát, de Assisi Szent Ferenc,
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Szent Klára le lk iségében is fontos összetevő Krisztus testének és vérének tiszte le te. Hazánkban 
a misztikus eseményekben gazdag é le té rő l nevezetes B o ldog  Ilona (X III.  század) a rendkívüli 
le lk i élményekben sokszor mise alatt részesült. Árpád-házi Szent M argitról ezt olvassuk: „O ly  
igen édesen im ádkozik vala e szent szűz m inden időben, hog y  akármely igen h ideg  idő vo lt 
. . . megmarad vala a karban . .  . Ezenképpen teletik vala gyakorla ta  a sororoktól a Szent Kereszt 
o ltára e lő tt a karban. M e rt Szent M arg it asszony igen szeret vala imádkozni a Szent Kereszt 
o ltára előtt, mert az id ő b e n  a Sakramentum, Krisztusnak szent teste lenn függ vala a Szent Ke­
reszt oltára e lő tt."

Nagy Szent G ertrud  ( +  1302) talán a legkiem elkedőbb az Eucharisztia m isztikusai közül, elra­
gadtatásai rendszerint a miséhez kapcsolódnak. Egyik im ádsága Így szól: „Le lke m  Édessége, 
nagyon is tudom, m ennyire  méltatlan vagyok tested és vé red  szentségét magamhoz venni, 
és ha kívüled valami is ö röm et és m egkönnyebbülést okozna, b izony most e lm aradnék az áldo­
zástól. Ám se keleten, se nyugaton, se északon, se dé len nem lelek semmit és senkit lelkem 
és testem enyhületére ra jtad  kivül, Jézusom. íg y  vágytól szomjasan és égve, hozzád jövök, élő 
vizek forrása.”

Lehetne még tovább  soro ln i a k iem elkedő személyiségeket, és tanulmányozni, hogyan élték 
meg az élő és é lte tő  K enyér és az Ú jszövetség kelyhének valóságát: a Krisztussal és Krisztuson 
keresztül a Szentháromsággal való személyes találkozást. A  már idézett „Sancti, ven ite ”  kez­
detű himnusz a X II. századig szinte egyedü l volt, m int Eucharisztiát magasztaló ének a latin 
egyházi költészetben, ám utána számtalan teológus érezte kötelességének, hogy tudását és kö l­
tő i képességeit ennek a hittitoknak szolgálatába állítsa. A z ú jabb  és ismertebb alkotások e lle ­
nére a „szentek sz ig e té n " született ének semmit sem vesz íte tt szépségéből:

„M indenkinek, ki ö t  követni bá to ru l, 
tisztán s szűzen, ö rök gyönyört ad zálogul, 
a Zálog O, a Pásztor ö ,  a Bárány ö  s az Úr, 
k itő l az öröké le t v ilága ránk k igyú l.

Az éhezőnek ö  szeg égi kenyeret, 
s a lét vízéhez m inden szomjast e lveze t, 
kihez térend az ember, ki é lve és ki halva: 
mert ö  az Űr, a Bíró, az Ómega s az A lfa” .

(Faludy G yö rg y  fordítása)

Lenhardt Vilmos:

TÖRTÉNELMI LÉPÉS AZ EGYSÉG FELÉ

A Limai Konvergencia Nyilatkozat az Euchariszttáról

W illebrands  b íboros, a Keresztény Egység Titkárságának elnöke, az 1985. év i Uniós Imahét 
alkalmával a L 'O sservatore Románéban hosszabb cikkben fog la lkozo tt a II. V a tikán i Zsinat utáni 
20 esztendő ökum enikus eredm ényeivel. „ M élyreható vá ltozásként je llem zi ezt az időszakot 
m ind a katolikus, m ind  a protestáns egyházak életében. Természetesen a te ljesség igénye nélkül 
sorolja fel az e lm últ 20 esztendő legfontosabb ökumenikus eredményeit. Szól V I. Pál pápa tá r­
gyalásairól A thenagoras konstantinápolyi pátriárkával, Ramsey anglikán prímással, az Egyházak 
Világtanácsában ta rto tt beszédéről és kü lön fé le  keresztény felekezetek vezető inek fogadásáról.
I I .  János Pál pápa tudatosan folytatta ezeket a személyes találkozásokat és kapcsolatfe lvéte le­
ket. Találkozott a szír és kopt ortodox egyházak veze tő ive l, já rt az Egyházak Világtanácsának 
központjában, G enfben , felkereste Runcie anglikán prím ást s a canterbury székesegyházban 
együtt imádkoztak Becket Szent Tamás vértanúságának he lyén . 1983-ban, a Luther-év alkalmá­
val a Lutheránus egyházakhoz fordu lt, 1980-ban p e d ig  az Augsburgi H itvallás évfordu ló járó l 
emlékezett meg pápai iratban. A Luther-jubileum m al kapcsolatban felkereste a római evangéli­
kus templomot, ahol e gyü tt im ádkozott a gyülekezette l a keresztények egységéért. A kezdeti 
tartózkodás után im már hosszabb ide je  a katolikus egyház szakértői is m egfigye lőkén t vesznek
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részt az Egyházak Világtanácsának Nagygyűlésein és a kü lönféle protestáns egyházak v ilá g - 
szövetségeinek gyű lése in . Íg y  pé ldáu l a Lutheránus Világszövetség m últ évben Budapesten 
tarto tt Nagygyűlésén W illebrands b íboros is részt vett.

Az Egységtitkárság vezetője szerint az egységtörekvések szempontjából rendkívül je lentősek 
a két- vagy tö b bo ld a lú  teo lóg ia i párbeszédek a katolikus egyház és protestáns egyházak, ille tve  
az egyes protestáns felekezetek közö tt. Ilyen párbeszédeket fo lyta t a kato likus egyház —  tö b ­
bek között —  az o rto d o x  keleti egyházzal, az anglikán egyházzal, a Lutheránus V ilágszöve t­
séggel, a Református V ilágszövetséggel, a M ethodisták Világtanácsával, a Baptisták V ilá g -  
szövetségével, a Nem zetközi Pünkösdista Szövetséggel és még néhány k isebb protestáns fe le - 
kezettel.

A többo lda lú  d ia lógusok közül k iem elkedik az Egyházak Világtanácsával 1965 óta fennta rto tt 
ökumenikus kapcsolat, továbbá az 1968 óta a Hit és Egyházalkotmány B izottsággal (Faith and 
O rder) kia lakíto tt együttm űködés a vitás teológiai kérdések tisztázására. Ez a Bizottság az Egy­
házak Világtanácsa keretében m űködik és feladata a keresztény egység munkálása.2 Tagjai kö ­
zö tt az EVT csaknem valamennyi egyházának teo lógusa i megtalálhatók —  a Római Kato likus 
Egyház 12 szakértővel vesz részt a közös munkában. A  Faith and O rde r Bizottság több  éves 
munka után, 1982. január 12-én a Keresztség, Eucharisztia és Egyházi szolgálat (M in istry A m t) 
kérdésében Limában nagy je lentőségű Konvergencia N yila tkoza to t ado tt ki. A  Nyilatkozat azért 
jelentős, m ivel ,,a Bizottság tagjai közö tt lényegében valamennyi fe lekezeti hagyomány ké p v i­
selve van . . .  és te ljes jogú tagjai közö tt a római kato likus egyház, és más olyan egyházak te o ­
lógusai is je len vannak, melyek nem tartoznak az Egyházak V ilágtanácsába'’ —  állapítja m eg a 
Nyilatkozat Előszava.3 Katolikus részrő l az Egységtitkárság kü ldötte i ve ttek részt a N yila tkozat 
megfogalmazásában. Az Egységtitkárság  később fe lké rte  az egyes Püspöki Konferenciákat, hog y  
a további ökumenikus munka érdekében 1985 folyamán fejtsék ki vélem ényüket a Konvergencia  
Nyilatkozattal kapcsolatban. U gyanezt kérte egyébként a H it és Egyházalkotmány Bizottság is, 
az EVT tagegyháza itó l is.4 A Limai Dokumentum tehát m ind katolikus, m ind protestáns részrő l 
hivatalos pub lic itás t kapott és a to vá bb i uniós tárgyalások alapjának is tekinthető. A kato likus 
Herder Korrespondenz „ú j vá ltóá llítás ró l" beszél, W illiam  Lazareth, a Faith and O rder veze tő je  
ped ig  úgy véli, hogy „nehéz lelkesedés nélkül szólni a Dokum entum ról". Jean M. Tillard  d o ­
monkos teológus, az elnökség tagja, úgy nyila tkozott, hogy „a  dokumentumban b izonyítékát 
látja annak, hogy a Szentlélek m űködik á lta la".3

A  Limai Konvergencia Nyilatkozat természetesen nem előzmények né lkü l jö tt létre. Erre f i­
gyelmeztet a Dokumentum Előszava is. Röviden fe lso ro lja , hogy a Faith andr Order B izottság 
egyre bővülő kö rben  vitatta meg a Keresztség, Eucharisztia és Egyházi szolgálat témáját. íg y  
1974-ben Accrában, 1978-ban Bangaloréban, végül p e d ig  1982-ben Limában. Közben természe­
tesen az EVT is fog la lkozo tt a B izottság munkájával, és a részleges megállapodások szövegét 
tanulmányozásra és hozzászólásra m egküldte a részegyházaknak. Az e lőkészítő munkában te r­
mészetesen m ind a katolikus egyház hivatalos képvise lő i, m ind ped ig  az o rthodox keleti egyház 
képviselői is részt vettek. így érthető , hogy a Dokumentum a nyugati és a ke le ti hagyományokat 
is beépítette szövegébe, fő leg az Eucharisztiával kapcsolatban. A  Faith and O rder Bizottság úgy 
tervezi, hogy 1987-ben sorra ke rü lő  v ilágkonferenciáján összegzik m ind a katolikus, m ind a 
több i egyház vé lem ényét a Limai Konvergencia Nyila tkozatta l kapcsolatban.6 Természetesen a 
tárgyalások végső célja az egyház egységének helyreállítása, ahogyan ezt a Dokumentum is 
rögzíti: „H isszük, h ogy  a Szentlélek vezetett el bennünket edd ig , az ökumenikus mozgalom eme 
’kairos'-áig (kegye lm i ide jé ig), am elyben a sajnálatosan m egosztott egyházak lényeges te o ló ­
g ia i egyetértésre  ju thattak el. Hisszük, hogy még sok je lentős előrehalad ás lehetséges, ha e g y ­
házainkban lesz e legendő  bátorságunk és képzelőerőnk m egragadni az Isten ajándékát, am e ly- 
lyel m egteremti az egyház egységé t."  (A  Dokumentum Előszavából).7

Idehaza öröm m el olvastuk a protestáns Theologiai Szemle 1982. 6. számában a N yila tkozat 
teljes szövegét (18 o lda lon )8 Fükő Dezső forditásában. M egjegyzésként csak annyit kell hozzá­
fűznünk, hogy az e redeti szövegben szereplő Eucharisztia szó he lyett, a magyar protestáns 
gyakorlat szerint, az Űrvacsora kife jezést használta. Tekintette l arra, h ogy  ez a szó a magyar 
nyelvben protestáns tartalmat kapott, ezért ebben az ismertetésben az eredeti „Eucharisztia" 
kifejezést használjuk —  a N yila tkozat ökumenikus szándéka szerint. A  N yila tkozat fontosságára 
utal, hogy a M agya r Püspöki Konferencia ökum enikus Bizottsága 1984-ben értékelte a Doku­
mentumot és vé lem ényét továbbíto tta  a Magyar Püspöki Konferencia e lé. A  Magyar Püspöki 
Kar 1985. évi I. Konferenciáján fog la lkozo tt a Nyila tkozatta l, vélem ényét ped ig  továbbítja  a 
Keresztény Egység Titkársághoz.

Természetesen az adott keretek közö tt nem elem ezhetjük a N yila tkozat m inden részét, csak az 
Euchariszfiáról szó ló  résszel fog la lkozunk. A m ódszerrel kapcsolatban a Dokumentum Előszava 
a következőket m ondja : „A z  olvasók ne számítsanak arra, hogy a keresztség, az eucharisztia és 
a szolgálat te ljes teo ló g ia i fe ldo lgozását találják meg benne. A  fő szöveg bemutatja a te o ló g ia i 
egyezés fontosabb terü le te it. A csato lt megjegyzések vagy a már le g yő zö tt történelm i kü lö n b ­
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ségeket je lz ik , vagy a további kutatást és m egegyezést igénylő, egye lő re  még vitás kérdésekre 
mutatnak rá."®

Az Eucharisztiáról szóló rész három fe jezetbő l á ll: I. Az Eucharisztia szerzése (alapítása); II. 
Az Eucharisztia jelentése (tarta lm a); I I I .  Az Eucharisztia megünneplése.

I. AZ EUCHARISZTIA ALAPÍTÁSA. A Dokumentum közli az Eucharisztia Krisztusi alapításának 
szövegét: „A z  egyház az Eucharísztiát az Or ajándékaként veszi. Szent Pál apostol írja: 'Én 
ugyanis az Ű rtó i kaptam, amit közöltem  is ve le tek: Urunk Jézus elárulásának éjszakáján fogta  a 
kenyeret, hálát adott, m egtörte és így szólt: V egyé tek és egyétek, ez az én testem, amelyet 
értetek adok. Ezt tegyétek az én emlékezetemre (anamnesis). Ugyanígy vacsora után fog ta  a 
kelyhet és íg y  szólt: Ez a kehely az Ú jszövetség az én véremben. Ezt tegyétek, valahányszor 
isztok be lő le , az én em lékezetem re '.“  ( IK o r  11,23— 25). — A szöveg mint fontos term inusra 
utal az „anam nesis”  szóra. Elismeri tehát, hogy az Eucharisztia ünneplése krisztusi parancsra 
vezethető vissza, az nem az egyes keresztény egyházak egyéni akaratától függő szeretetlakoma 
csupán. Ez a „ litu rg iku s  é tkezés" lényeg ileg kü lönböz ik  Jézus más közös étkezéseitől, pé ldául 
mikor vendégségben volt, m ikor tanítványaival étkezett, m ikor vendégü l látta a sokaságot.10 
„A  Jézus által rendezett utolsó vacsora litu rg ikus étkezés vo lt szim bolikus szavakkal és cselek­
ményekkel. Következésképpen az Eucharisztia szakramentális (szentségi) étkezés." Az Eucha- 
risztiának m int szentségnek elismerése fe lté tlenü l je lentős előrelépés tö b b  protestáns közösség 
részéről, hiszen edd ig  közülük többen ennek csak „visszaem lékezés" je lle g é t ismerték el.

II. AZ EUCHARISZTIA JELENTÉSE (TARTALMA). A  második fe jezetben az Eucharisztia tarta l­
máról, je len tésérő l szól a Dokumentum. Itt a bevezetésben a következőket á llapítja m eg: Az 
Eucharisztia „Jézus testében és vérében való részesedés”  és ezáltal az üdvösség zá loga .1

„A  bűnök bocsánatáról való b izonyosságot (M t 26,28) nyeri el a h ív ő "  az Eucharisztia véte le 
által. Ezzel kapcsolatban tudnunk kell, hogy tö b b  protestáns egyház e d d ig  az Úrvacsorát inkább 
bűnbánati aktusnak tartotta, m elyet m egelőzött eg y  bűnbánati litu rg ia . Az Űrvacsora így ezek­
nél a közösségeknél a bűnök bocsánatáról va ló bizonyosságot je len te tte  a hívek számára. A 
katolikus fe lfogás szerint az Eucharisztiának szintén van bűntörlő ereje, de szokott körülm ények 
között a bocsánatos bűnökre te rjed  hatása, m ivel halálos bűnöknél a bűnbánat szentsége (szent­
gyónás) tö r li e l ezeket a bűnöket. Az Eucharisztiában „a  hívő az örök é le t zálogát is e ln ye ri"  
(Jn 6,Sí). A  szöveg röviden m egem líti az Eucharisztia elnevezéseit is a keresztény egyházak­
ban: Űrvacsora, kenyértörés, communio, litu rg ia, eucharisztia. Ezzel is közeledik a ka to likus és 
orthodox egyház term inológiá jához. A szöveg m eg jegyzi, hogy „b á r  az Eucharisztia egy te ljes 
aktus", m égis a következő vonatkozásait vehetjük figyelem be:

A) Az Eucharisztia mint hálaadás az Atyának: Az Eucharisztia egyszerre Szentség és Ige  is, 
tehát Isten cselekedetének h irdetése és ünneplése. Az Eucharisztia az ószövetségi pászka va­
csorához kapcsolódott, és így része vo lt a Berakah is, mellyel hálát adunk a m ennyei A tya  jó ­
téteményeiért. Erre utal a g ö rö g  elnevezés: Eucharisztia =  Hálaadás. Az egyház benne az 
egész te rem te tt világ nevében szól. Krisztus p e d ig  a hivek imádságait be le fog la lja  saját könyö r­
géseibe, igy  közös imádságuk meghallgatásra ta lá l a mennyei A tya e lő tt. A szöveg it t  szinte 
szó szerint idézi a szentmise szövegét: „Ez az á ldoza t csak Krisztus álta l, ővele és őbenne le­
hetséges. A  kenyeret és a bort, a földnek és az em beri munkának gyümölcsét h itben és hála­
adásban nyú jtjuk  át a mennyei A tyá n a k ."12

B) Az Eucharisztia emlékezés Krisztusra: „A z  Eucharisztia a m egfeszített és feltámadt Krisztus­
ra való em lékezés (anamnesis), azaz Krisztus egyszer s mindenkorra végbev itt á ldozatának élő 
és hatékony je le . Az emlékezés b ib lia i gondolata az Eucharisztiára vonatkoztatva Isten m unkájá­
nak a je lenben is ható voltára u ta l. ''1'' A Dokumentum elfogadja tehát az egzegéták általános 
véleményét a b ib lia i „anamnesis" magyarázatánál. Eszerint a Biblia már az Ószövetségben is a 
pászka vacsorán a Kivonulás eseményeire em lékezve, ezt az emlékezést nem a modern „v issza­
emlékezés" fogalmával köze líte tte  meg, halnem Isten üdvözítő te tte inek m egjelenítését é rte tte  
az anamnésisen. Tehát Isten te tte ire  „em lékezve”  ez a tett egyútta l é lő  és hatékony je le  lesz 
Isten je lenben és jövőben is m űködő kegyelm i ajándékainak. Az ószövetségi pászka vacsora 
szertartása ezt fejezte ki a h ivő  zsidó közösségnek. így, mikor az Eucharisztia litu rg iá jában 
„anam nesis"-ről szólunk, akkor ez t nem az in te llek tuá lis  „visszaem lékezés", hanem a b ib lia i 
„anamnesis" értelm ében tesszük, mely hatékony megismétlése annak, amit Krisztus az U tolsó 
vacsorán te tt, m ikor a kenyeret és bo rt szent Testévé és Vérévé vá ltoztatta . Ezért m ondja a Do­
kumentum: „K risztus maga van je len  ebben az emlékezésben és közösséget ajándékoz nekünk 
önmagával." „A z  Eucharisztia Krisztus testének és vérének, az ő valóságos je lenlétének szent­
sége." Sőt a szöveg azt is hozzáteszi, hogy nem az á ldozó hite vagy h itetlensége teszi Krisztus 
testévé az Eucharísztiát, m int ezt néhány régebb i protestáns vélemény hangoztatta. V ilágosan 
kimondja ugyanis: „A z  0  valóságos je lenléte az Eucharisztiában nem függ  az egyén h ité tő l."
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Ez a kijelentés az Ökumene szem pontjából igen nagy je len tőségű . Lényegében szakit azzal az 
e léggé általános pro testáns hagyománnyal, mely csak „v isszaem lékezést" lá to tt az Úrvacsorá­
ban, reális jelenlét né lkü l. Hasonlóan szakít azzal a nézettel, m ely a vétel p illanatára korlátozta 
Krisztus je lenlétét. Tula jdonképpen ezek után azt m ondhatjuk: ha sikerülne m egnyugtató egy­
ségre ju tn i a jóval nehezebb „egyház i szo lgá la t" (papság) kérdésében, akkor már nem lenne 
problém a az Eucharisztia  és az In terkom m unió  kérdése sem. A Dokumentum röv iden  megemlé­
kezik arról, hogy a ka to likus egyház az Eucharisztiát „kö z b e n já ró  áldozatnak" is tek in ti. Ennek 
érte lm ét is m egvilágítja : Természetesen csak egy jóvátétel van. Krisztus keresztáldozata, mely 
azonban újra „valóságossá válik az Eucharisztiában". (M eg je g yzé s  a 8. pon thoz.) Ezért azt 
ajánlja, hogy a protestáns egyházak vizsgá lják felül az á ldoza tta l kapcsolatos álláspontjukat a 
je lze tt tanítás szerint. Ilyen  értelemben szól a szöveg (a szentmise litu rg iá ját követve) arról, 
hogy „Krisztusban é lő  és szent á ldozatul a jánliuk fel m agunkat." „Urunkkal egyesülve és vala­
m ennyi szenttel meg vértanúval közösségben megújulunk a Krisztus vérével m egpecsételt szö­
ve tségben ."14 M in t lá tjuk, a je lzett szövegek még a szentek közösségének és tiszteletének e l­
fogadását is je lzik, ami ugyancsak je len tős előrelépés.

A  13. ponthoz kö zö lt kiegészítő m egjegyzés  röviden m egem lékezik a reális je len lé t és a ke­
nyér és bor színeinek kérdéséről. M egem líti, hogy „sok egyház úgy hiszi, hogy az euchariszti­
kus kenyér és bor valóságos, bár titokza tos módon a fe ltám ado tt Krisztus testévé és vérévé vá­
lik " , más egyházak „n o h a  vallják Krisztus valóságos je len lé té t az Eucharisztiában, ezt nem kap­
csolják össze ilyen határozottan a kenyér és bor jegye ive l". A  szöveg itt azt kéri, hogy az egy­
házak a Limai dokum entum  alapján tárgyaljanak tovább e bben  a kérdésben.

C) Az Eucharlsztia mint a Szentlélek segítségül hívása: Ismeretes, hogy fő leg  a keleti egy­
házak igen nagy szerepet tulajdonítanak a szentmisében az „e p ik lé s is " , a „Szentlé lek segítségül 
hívása" résznek. Va lószínű leg  ezért ke rü lt a Dokumentumba a Szentlélek különleges működésé­
nek jelzése. A szöveg szerint: „A  Szentlé lek az, aki je lenva lóvá  és elevenné teszi Jézusnak a 
történelemben e lhangzo tt szavait.”  —  A kiegészítő m egjegyzés szerint viszont „a  liturgiában 
nincs belső kapcsolat a szerzési igék, Krisztus ígérete és az ep ik lés is  között. Az epiklésis a szer­
zési igékkel kapcsolatban a különféle litu rg ikus  hagyom ányokban különböző helyeken fordul 
elő. Az ősi litu rg iákban az egész imádságtevékenységre ú g y  gondoltak, m int ami által való­
sággá válik Jézus íg é re te ."  M in t ismeretes, a szentmise szövegeiben is kü lönféle helyeken ka­
po tt he lyet az epiklésis. V iszont a Szentlé lek működésének szerepé t mi is va lljuk a szöveggel: 
„K risz tus  élő igéje és a Szentlélek ere je teszi a kenyeret és a b o rt Krisztus testének szakramen- 
tá lis je le ivé . Azok is maradnak a com m unio végett."

D) Az Eucharisztia mint a hívók közössége: Protestáns részrő l igen jelentős annak felismerése, 
hogy az Eucharisztia „k im u ta tja  és meg is valósítja a részesedők egységét Krisztussal és egy­
m ással". A szöveg azt is megállapítja, h o g y  „Is ten  népének közössége az Eucharisztiában lesz 
te ljesen nyilvánva ló ." Ezért a Dokumentum 30. pontja javasolja , hogy „gyakran  kell élni az 
Euchariszfiával".1 5

Ez alapján a Német Evangélikus Egyház az elmúlt esztendőben ajánlotta a lelkészeknek a 
gyako ribb  Úrvacsorával együ tt tartott istentiszteletet. M in t a H e rde r Korrespondenz statisztikája 
közli, 1963-ban az istentiszteleteknek csak 30% -án, 1982-ben p e d ig  már 70%-án v o lt Úrvacsora­
osztás is.16

A Dokumentum számunkra is újszerű m ódon mutat rá az Eucharisztia felszólító je llegé re : „A z  
Eucharisztián keresztül Isten m indent m egú jító  kegyelme á tjá rja  és helyreállítja az emberi sze­
m élyiséget és m éltóságot. Isten egye tlen  nagy családjában á llandó  kihívást je le n t megfelelő 
v iszonyok teremtésére a társadalmi, gazdasági és po litika i é le tb en  (M t 5,23; 1Kor 10,16; IK o r
I I ,  20; Gál 3,28).”  „M in t  az Eucharisztiával élők, következetleneknek bizonyulunk tehát, ha nem 
veszünk tevékenyen részt a világ he lyzetének és az ember állapotának ebben a m indegyre fo­
lyó  helyrehozata lában." A  Dokumentum ennek a szolidaritásnak kifejezésére javasolja a kölcsö­
nös bűnbocsánat és békesség  kifejezését, a hívek könyörgésének bevezetését, az Euch arisztia 
e lv ite lé t a betegekhez és foglyokhoz azokban az egyházakban is, ahol ez edd ig  nem vo lt szo­
kás.

E) Az Eucharisztia mint Isten országának vendégsége: A Dokumentum  szerint „A z  Eucharisz­
tia olyan ünnep, am elyen az egyház hálát ad Istennek . . .  és ö rvendezve ünnepli meg és vetíti 
e lő re  Isten országának e ljöve te lé t Krisztusban (1Kor 11,26)". „A z  Eucharisztia megünneplése 
pé lda  az egyháznak, h o g y  vegyen részt Isten világ felé vé g ze tt missziójában.”  Ezért mondja a 
szöveg: „A z  Eucharisztia a m isszionáriusok drága étele, kenyér és bor a zarándokoknak apostoli 
ú tjukon ." A szöveg missziós szempontból is ajánlja a h itb e li egység megvalósítását, hogy a 
keresztények tanúságtéte le hatásosabb legyen a nem hívők e lő tt. III.

I I I .  A Z  EUCHARISZTIA MEGÜNNEPLÉSE. A Nyilatkozat I I I . ,  be fe jező fejezete az Eucharisztia 
litu rg ikus szertartásáról szól: Azt m ondhatjuk, hogy kisebb változatokka l a szentmise liturgikus 
cselekményeit köve ti; ez  azért je lentős előrelépés, mivel az ősi egységes litu rg ia  felé mutat,
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ta h it  egyesítő erőként é rtéke lhető . M ér nem csupán az igeh irde tés je lenti a sze rtá r ié i lényegét, 
hanem az eucharisztikus éldozotfoa való bekapcso lódé i. A  Dokumentum errő l a következőket 
m ondja: „A z  eucharisztikus litu rg ia  lényegében egyetlen egész, amely tö rté n e lm ile g  véltozó 
sorrendben és kü lönböző  fontossággal az a lébb i elemekből é li. "  —  A hosszabb (elsorolásból a 
lényegi elemeket kiem elve a litu rg iá t így írja  le  a Nyilatkozat: Bevezető m agasztaló ének; bűn­
bánati szertartás; igeh irde tés; hitvallás (C redo ); közös imádság az egyházért és a világért; 
(hívek könyörgése). —  A  kenyér és bor előkészítése (fela jánlás); —  Nagy hálaadó ima a terem­
tésért és megváltásért a Berakah m intájára (Prefáció); —  Krisztusnak a szentséget létrehozó 
szerzési igé i az újszövetségi Szentírás szerin t (átváltoztatás); —  Megem lékezés a megváltás 
nagy eseményeiről, a Szentlé lek segítségül hívása (epiclesis); Hivatkozás a szentek közösségé­
re; imádság az Or visszatéréséért és országának végleges e ljöve te léért; —  A z Ű r imádsága 
(M ia tyánk . .  .); M egbéké lés és a béke je le ; A  kenyér m egtörése; Eucharisztikus lakoma két 
szín alatt; (áldozás); —  Végső hálaadás; áldás és a gyü lekezet elbocsátása.

Érdekes megjegyeznünk, hogy a Limai N yila tkozat alapján alakították ki a protestáns egy­
házak az ún. „Lim a litu rg iá t" ,  mely lényegében a fent kö zö lt részeket tarta lm azza. Az EVT 
Vancouver: Nagygyűlésén (983-ban már ez t a litu rg iá t használták az Istentiszte le teken. Paul 
Scheele würzburgi püspök, aki hivatalos m egfigyelőként ve tt részt a Nagygyűlésen, jelentős 
ökumenikus eredm ényként é rtéke lte  ezt a tényt.

A  Limai Dokumentum tisz te le tre  méltó m ódon szól az Eucharisztia őrzéséről is: „ A z  Újszövet­
ség ide je  óta az egyház a legnagyobb fontosságot tu la jdonítja  az Utolsó vacsora alkalmával 
használt jegyek, a kenyér és a bo r tovább i használatánál . . .  A z  eucharisztikus je g y e k  megőrzé­
sében az elsődleges szándék azok e lv ite le  a betegekhez és távollevőkhöz v o lt . "  (Megjegyzés 
28. pon thoz.) „A  jegyek megőrzésének gyakorla ta tekin tetében minden egyháznak tiszteletben 
ke llene  tartania a tö b b i egyház szokásait." Természetesen az u tóbbi m egállapítás a fennálló 
e lv i különvéleményekre is utal. V iszont a N yila tkozat új felismerései eredm ényezték, hogy pél­
dául az anglikán egyház C anterbury-ben, prímési székhelyén, újra bevezette az Eucharisztia 
őrzését egy külön szentségi kápolnában a székesegyházon be lü l.

A  Dokumentum azt is m egállapítja : „ A  keresztény hitet e lm ély íti az Eucharisztia megünnep­
lése. Ezért gyakran ke ll é ln i az Eucharisztiával." —  „M iv e l az Eucharisztia Krisztus  feltámadását 
ünnep li meg, helyénvaló, hogy  legalább m inden vasárnap sor kerü ljön rá. M ive l Is ten  népének 
ú j szakramentális étkezése ez, m inden keresztényt biztatni ke llene  az Eucharisztia gyakori véte­
lé re ."  —  A protestáns egyházak e ttő l a litu rg ikus m egújulástól várják (b izonyá ra  joggal) az 
istentiszteleteken részt vevők számának emelkedését.
A  L IM A I KONVERGENCIA NYILATKOZAT ÉRTÉKELÉSE: A  Szentlélek m űködéséért hálát adó
örömmel és bizalommal olvassuk a Limai Dokumentumot. Különösen örvendetes, h o g y  sok, ed­
d ig  megoldhatatlannak látszó kérdésben köze lebb  kerü lt a protestáns és kato likus tanítás. Igen 
je lentős annak felismerése, hogy az Eucharisztia  ünneplése krisztusi parancsra veze the tő  vissza, 
tehát litu rgikus  cselekmény és nem csupán az egyes egyházak akaratától függő  szeretetlakoma, 
tetszés szerinti szertartással. Az ,,anamnésis"  helyes b ib likus értelmezése arra veze te tt, hogy az 
Űrvacsora már nem pusztán „v isszaem lékezés", hanem hatékony megismétlése annak, amit 
Krisztus az utolsóvacsorán te tt. Ezért rendkívü l fontos a megállapítás: „A z  Eucharisztia Krisztus 
testének és vérének, az ö  valóságos je len lé tének szentsége." Ez a je lenlét nem az egyén hité­
tő l függ, hanem Krisztus é lő  igé je  és a Szentlélek ereje teszi a kenyeret és b o rt Krisztus testé­
nek szentségi je le ivé . A  Szentlélek működése ped ig  „a  fe lszente lt (ord iná lt) le lkész  képében 
ö lt te s te t . . .  aki az Eucharisztia  ünneplésekor Krisztus nevében határozottan k ije le n ti,  hogy ez a 
szertartás nem a gyü lekeze t saját szerzeménye vagy tu la jdona, az Eucharisztia az egyházban 
é lő  Krisztustól kapott a já n d ék ."  Természetesen ez a megállapítás arra is fig ye lm ezte t, hogy az 
„e g yh á z i szolgálat" kérdése még tovább i tárgyalásokat igénye l. Konvergenciáró l azonban itt 
is beszélhetünk. A reális prezencia ( je le n lé t)  kérdésében is je lentős előrehaladás tapasztalható. 
Értékelhető a szöveg p o z itív  megállapítása a szentek tisz te le térő l és a szentek közösségéről, 
m ely ugyancsak köze lebb  hozza a protestáns testvérek fe lfogását a katolikus egyházéhoz. Ö r­
vendetes az ősi m iseliturg iának szinte te ljes átvétele  az Űrvacsora szertartásában. Bizonyos, 
hogy a szent szövegeken keresztül Isten kegyelm e további poz itív  felismerésekre vezeti a ke­
resztény egyházakat és fe lekezeteket. A  Limai Konvergencia Nyilatkozat te h á t —  főleg az 
Eucharisztiával kapcsolatban —  tö rténe lm i lépésként é rtéke lhető  az egység irányában.

Jegyzetek: 1. O. R. dt. 1985. Nr. 3. t — 4. o ld . —  2. O. R. d t. 1985. Nr. 3. o. o ld . —  3. Theológiai 
Szemle 1982. 6. sz. 322. o ld . (Th. Sz.) —  4. Th. Sz. uo. 322. o ld . —  5. Herder Korrespondenz 
(36) 1982. M irz  115. o ld . (H. K.) —  6. H. K. 36/1982. März. 116. o ld. —  7. Th. Sz. uo. 322. old. 
—  8. Th. Sz. uo. 321— 338. o ld . —  9. Th. Sz. uo. 322. o ld . —  10. Th. Sz. uo. 326. o ld . —  11. Th. 
Sz. uo. 326. old. —  12. Th. Sz. uo. 327. o ld . —  13. Th. Sz. uo. 327. old. —  14. Th. Sz. uo. 327. 
o ld . —  15. Th. Sz. uo. 329. o ld . —  16. H. K. 38/1984. A ugust 357. o ld. —  17. Ökumenische 
Rundschau 33/1984 Januar 116— 119. o ld .
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Kozma Imre

EMLÉKEZET — HÁLAADÁS —  LAKOMA

A szentmisével kapcsolatban a legelső, amin el kell gondo lkoznunk: az egyház azt cselek- 
szi, am it az Űr te tt. A  kínszenvedését m ege lőző  este kezébe ve tte  a kovésztalan húsvéti kenye­
ret, m ely o tt vo lt e lő tte  az asztalon. H a lé t adott, m egáldotta és kiosztotta tanítványai között: 
„V e gyé tek  és egyetek ebbő l m indnyájan, mert ez az én tes tem ."

A m iko r Krisztus te tté t megismételjük, nem az a fontos, h o g y  pontosan idézzük szavait. Az Űr 
nem hagyott ránk semmiféle varázsigét. A z  egyház most e g y  ö töd ik  form át használ, amely a 
Szentírásban szereplő négy változat kom binációja. Ám a je lentése valamennyinek ugyanaz. 
M ost azon gondo lkozzunk, hogyan ünnep li ezt az egyház.

Az utolsóvacsorán Jézus meghagyta tanítványainak: „V a lahányszo r ezt teszitek, az én emlé­
kezetemre tegyé tek." E szavak egyérte lm űen felelnek arra, h ogy  miért teszi az egyház, amit 
cselekszik: azért, h o g y  Jézusra gondo ljunk. Ez a m isztériumba való beavatásunk kezdete. Kép­
zeljük be le  magunkat e g y  elsőáldozásra készülő gyermek he lyze tébe . Ahogy növekszik ismeret- 
anyaga, úgy lesz e g y re  több  kérdése is. A k i válaszol, jó l tud ja , hogy egy gyerm eknek nem 
szükséges m indent m egértenie. Egészen természetes, h o g y  sok m indent nem fog  megérteni, 
mégis áldozhat. —  A z ember fokozatosan hatol egyre m élyebben a m isztériumba. A  kérdés 
tehát az, hogyan segítjük a gyerm eket a fogalomalkotásban. E lőször is e lm ondjuk, hogy Urunk 
mit te tt; mi tö rtént az utolsóvacsorán; k ik  voltak az aposto lok; mi a kenyér és a bo r lényege; 
Krisztus m iért halt m eg, és hogyan tám adt fel Húsvét vasárnapján. A rró l is ke ll beszélnünk, mi­
szerint az apostolok m inden vasárnap egybegyű ltek, hogy Jézus halálára és feltámadására em­
lékezzenek, hogy m egünnepeljék az eucharisztiát. Rá ke ll m utatnunk, hogy most is ezt tesszük. 
Ezzel már ki is m ondtuk, mi az eucharisztia lényege.

A JELENTÉSEK G A ZD A G S Á G A . A m iko r Isten m isztériumával találkozunk, valamennyien gyer­
mekek leszünk. Részt vehetünk a cselekvésben, de a szemünk e lő tt fe ltáruló m isztérium  a maga 
teljességében m ind ig  érthete tlen marad.

Az eucharisztiáról sokat gondolkodtak, vitatkoztak és é rtekeztek már. M inden ko r új fényben 
látta. Az eucharisztia a h it valamennyi realitásának fókusza. Nem csoda tehát, ha ennek az is­
tenien egyszerű gesztusnak az egyháztörténelem  valamennyi korszakában más-más szempontja, 
értéke kerü lt m egvilágításba.. Volt, hogy a keresztények egységé t b izonyíto tta . V o lt, hogy az 
Atya iránti hálánkat. M áskor az á ldozato t. Ismét máskor Jézus je len lé té t. S e m isztérium b izo­
nyára még most is sok fe lfedezetlen kincset rejteget, m ert Jézus legnagyobb misztériumában 
m indig új. Az egyház köte les ezt az adom ányt megőrizni és to vá b b  adni. M eggyőződése, hogy 
Isten Lelke ebben a kérdésben m egóvja a tévedéstől. Ezt az egyház valamennyi zsinata hang­
súlyozta. Nem is p ró b á ltá k  kimerítően, egyszer s m indenkorra meghatározni az Eucharisztia 
misztériumában re jlő  te lje s  igazságot. A sze rin t fogalmaztak, hogy koruk valamely keresztény 
igazságát vagy é rtéké t b izonyos tévedésektő l megvédjék. Ha a zsinatok tanítását helyesen akar­
juk érte lm ezni, m ind ig  fö l ke ll tennünk a kérdést: milyen keresztény és evangélium i érték vo lt 
veszélyeztetett éppen akkor? Ha tud juk, h o g y  a zsinat m it védelm ezett, ugyanazt az igazságot 
k ife jthetjük korunk nye lvén  is.

Ezt azok megnyugtatására hangsúlyozzuk, akiket zavar, ha más-más megfogalmazásban talál­
koznak az egyes h itigazságokkal; vagy ha azt tapasztalják, h ogy  aminek valam ikor elsődleges 
fontosságot tu la jdoníto ttak , ma ném ileg háttérbe szorul. Pé ldáu l a század e le jén leg inkább ezt 
hangsúlyozták: Jézus azért alapította az O ltáriszentséget, h o g y  közöttünk legyen. Azt, hogy 
emlékezetünkbe idézze  halálát, csak másodsorban em legették. A  vágyát, hogy táp lá ljon  ben­
nünket, még hátrább soro lták; s csak m in tegy megemlítették, hogy értünk h o zo tt á ldozatot. A 
legu tóbb i két-három év tize d  teo lógia i gondolkodásában az oko k  között szinte uto lsóként szere­
pel Jézus valóságos je len lé te . Ez nem azt je lenti, hogy tagadnák. Csak azt, hogy az egyház je­
len leg nem tartja szükségesnek, hogy e rrő l az igazságról a tö b b itő l elválasztva elmélkedjen, 
m int azt korábban te tte . Am ikor egyes téveszmék Jézus valóságos je len lé té t tagadták, akkor 
szükséges vo lt ez. De ma Jézus valóságos je lenlétét az egész misztérium összefüggéseiben 
szemléljük, és nem e lkü lön ítve .

AZ EUCHARISZTIA ÜNNEPLÉSE. Az eucharisztiát, vagyis az „aszta li szo lgá la to t" m indig meg­
e lőzi az „ Ig e  szo lgá la ta". Az eucharisztikus szolgálat három  részből á ll: felajánlás, eucharisz­
tikus imádság és a h ívek áldozása. Régebben jobban hangsúlyoztuk az offertorium ot, amelyben 
önmagunkat ajánljuk fe l Istennek. De ez csak a kánon beveze tő je . Krisztus is a kánonban ajánlja 
föl magát és mi is m agunkat őbenne. A z  előkészítés a la tt a helyes magatartás az imádságos
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figyelem. Az adományok fe le tt m ondott be fe jező  imádság vezet át a kánonba. Középpontjában 
annak elbeszélése áll, amit jézus szenvedése előestéjén te tt. Ez az elbeszélés az egyház hite 
szerint a szentmise csúcspontja. A tem plom  néma. Néhány évve l eze lő tt ilyenkor a hívek közül 
sokan keresztet vetettek és a m ellüket verték. M ost csak fö lnézünk. Van, aki m agában Tamás 
apostol húsvéti szavait ism étli: ,,En Uram, én Is tenem l" M egism éte lhetjük a Kálvárián elhangzott 
szavakat is: „V a lóban Isten Fia v o lt !”  De nem szükséges m ondani semmit. Igyekezzünk Jézus 
Krisztusra gondoln i. A kánon legszentebb p illanata az átváltoztatás. Ennek szentsége az egész 
kánonra kiárad. —  A kánon az Úr imájával fe jeződik be. Ugyanakkor már az egyesülésre is 
hangol, amely a szentáldozásban valósul meg. —  Ezután néhány imádság köve tkezik , majd a 
mise az utolsó áldással és a gyü lekezet elbocsátásával végetér. Ezt az elbocsátó á ldást misszió­
nak mondjuk, s különös m ódon ebből származik az eucharisztia leggyakoribb neve, a szent 
„m ise ".

EGYÜTT, HOGY EMLÉKEZZÜNK. A mise lényegéből szeretnénk minél tö b b e t megragadni. 
Talán segít az, amit látunk és hallunk. Először is azt látjuk, hogy sokan együtt vannak, együtt 
vagyunk. Ez nem csak né lkü lözhete tlen e lő fe lté te l, hanem lényeg i is. Egymás m e lle tt élünk, de 
lé lekben néha nagyon távol egymástól. Összejövünk m indeneke lő tt azért, hogy á té ljük : ben­
nünket, embereket együtt vá lto tt meg és h ívo tt meg Krisztus. Más szavakkal: a mise nem mun­
kaösszejövetel, hanem ünnep lő  gyü lekezet, újra egyesülés, közösség. Krisztus a házigazda, ö , 
h ívott össze bennünket az Atya nevében, ö ,  aki gyakorta em lege tte  Isten o rszágát a lakoma 
képében. Nem véletlen, hogy az eucharisztia ige liturg iával kezdődik. M iközben az igé re  figye­
lünk, Isten egyesítő szava nyomán egyre inkább eggyé válunk. Am ikor összejövünk a „város 
tere irő l és u tcá iró l” , nem sok közünk van egymáshoz. Nem ismerjük egymást s ta lán nem is 
érdeklődünk egymás iránt. Közömbösek vagyunk. A vezető em bert nem é rdek li a névtelen 
ember, a művészt az eladó, a kü ldöncöt a nyárspolgár, a szomszédot a szomszédja. Sőt az is 
e lőfordulhat, hogy a család egyik  tag já t nem érdekli a másik. V a jon összeforrhat-e egy ilyen 
„összeverődö tt" csoport? Osszeforrhat-e egy ilyen helyen, ahol m indenki m egőrzi a távolságot? 
Nem volna helyesebb m indent abbahagyni, hazamenni és k i-k i békésen im ádkozna magában? 
Vagy lega lább hagyni, hogy a tem plom ban m indenki csendben imádkozzék?

jézus nem ezt akarta. M áté evangélium ának 18. fejezete Krisztus Urunknak tö b b  mondását 
m egőrizte az egyházról. Ez az együtté lés szabályainak valóságos kincsesbányája. Főbb pont­
jai: Ki a legnagyobb? Aki olyan, m int a gyerm ek. —  Jaj azoknak, akik másokat m egbotránkoz­
tatnak. —  Nagyobb öröm egy elveszett, de m egtalált juh, m int kilencvenkilenc m eg lévő . — Mi 
a helyes magatartás, ha más súlyosan vé tkezik  ellenem? M eg ke ll bocsátanom neki, mert az én 
bűnöm még súlyosabb. —  És a fe jezet közepén ott ta lá ljuk Jézus mondásainak gyöngyét: 
„ .  . . ahol ketten, hárman összegyűlnek az én nevemben, o tt vagyok közöttük." Jézus hív ben­
nünket, hogy jö jjünk össze. N yilvánvaló, hogy ezt leg inkább a keresztény tem plom okban te­
hetjük. Főképpen o tt nyílik lehetőségünk arra, hogy eggyé legyünk. Senki sem ta rtja  különös­
nek, hogy oltáraink körül a legkü lönbözőbb  emberek gyűlnek össze: szegények és gazdagok, 
tanulók és tudós bölcsek, k iszolgálók és kiszolgáltak, fiatalok és öregek, gyerekek és szülők . . . 
Biztosak lehetünk abban, hogy Jézus színe e lő tt e ltűnik m inden különbség. 0  m indannyiunkat az 
egyetlen Atya gyerm ekeivé tesz. Az egyházban egyenlők vagyunk, természetesen nem egy­
formák. M indannyian meghívást kaptunk, hogy tökéletesedjünk isteni adományként kapott ké­
pességeink szerint.

AZ EUCHARISZTIA: H ALAADAS. A mise középpontjában annak evangélium i elbeszélése 
áll, hogy Jézus fogta a kenyeret és hálát ado tt. A liturgia egyik-m ásik, ősi id ő kb ő l megmaradt 
és még ma is m ondott imádságában a hálaadásnak ez az e lem e még jobban kidom borod ik. 
Jelenlegi kánonunkban —  bár nagyon régi —  kétségtelenül sok a kérő és fe la ján ló  imádság. Am 
az ú jjongó  prefáció és sanctus, az utolsóvacsora elbeszélése s az egész imádságos légkör szá­
munkra a misét a magasztalás és hálaadás aktusává teszi. —  „Á lta la , Ve le  és Benne a Tied M in­
denható Atyaisten, a Szentlélekkel egységben minden tiszte le t és dicsőség m indörökkön  örök­
ké. A m en." Ezért kapta az ünnepi szertartás a „há laadás" —  g ö rö g ü l: eucharisztia —  nevet.

KÖZÖS ETKEZES. A mise igazi célja a hálaadás, de ta lá lunk más elemeket is. A h o l össze­
gyűltünk, m egterített asztal vár, a tányéron kenyér, a kehelyben bor. A kánon során ezt hall­
juk: „V e g yé te k  és e gyé tek". S az emberek valóban esznek és isznak. A mise tehá t lakoma: 
Jézus testét vesszük magunkhoz. Ezen a lakomán Krisztus nem csak házigazda, hanem eledel is. 
Es az e lede l Jézus halálára em lékeztet. A m eg tö rt kenyér Jézus teste. A külön á tvá ltoz ta to tt bor 
az O k ion to tt vére.

Az eucharisztia —  m int lakoma —  arra utal, hogy az Ür táp lá l bennünket, —  egyes it önmagá­
val és egyesít bennünket egymással is. E három  szorosan összefügg. „A k i eszi az én testemet és 
issza az én véremet, annak örök é le te  va n " (Jn 6,54). Jézus é le te , Lelke erősít, é lte t és növel
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bennünket. Krisztussal való egységünket szintén János írja le: „A k i eszi az én testemet és issza 
az én véremet, énbennem marad és én őbenne" (Jn 6,56). Végül Jézus testét és vérét m agunk­
hoz véve egymással is egyesülünk. Ezt olvassuk Pál apostol Korintusiaknak írott első leve lében : 
„A z  áldás ke lyhe, m elyet m egáldunk, nemde a Krisztus vérében va ló  részesülés? S a kenyér, 
amelyet m egtörünk, nemde a Krisztus testében való részesedés? M i ugyanis sokan egy kenyér 
egy test vagyunk, m ivel m indnyájan egy kenyérből eszünk" ( IK o r 10,16; 17). Azáltal, h o g y  Jé­
zus testét vesszük, az ö  teste maradunk, sőt, m ég inkább azzá válunk.

Egy kérdés még m indig hátra van. Nem különös ez a kettősség: a lakoma és a hálaadás ke t­
tőssége? Nem zárja-e ki egymást? Az ember vagy eszik, vagy magasztalja az Urat, de hogyan 
teheti a kettő t egyide jű leg? A zsidó húsvét e kettő  kombinációja vo lt. M iközben ettek, rabszo l­
gasorból való szabadulásuk emlékére énekeltek és hálaimát mondtak. Ezt tesszük mi is: lakoma 
közben hálát adunk a bűntől való szabadulásunkért. M a is szokás az evés-ivást ünneplő köszön­
tésekkel összekötni, amikor pohárköszöntőt m ondunk. A  szentmisén azt köszöntjük, aki öröm ünk 
végső forrása: Jézust és m indnyájunk Atyját.

AZ ÚJSZÖVETSÉG AZ ÉN VÉREMBEN. Közösen é tkezünk és együ tt adunk hálát. V a jon m eg­
ismerkedtünk a szentmise valamennyi aspektusával és jelentésével? A  kánonban olyan szavakat 
hallunk, amelyek az áldozat fölajánlására utalnak. Az utolsóvacsorán Jézus már fö la jánlotta é le te  
áldozatát. Ez p ró fé ta i te tt vo lt —  „e lőzefes m egem lékezés". O lyan megemlékezés, am ely a 
kereszthalált e szimbólumban már előre m egvalósította. A m egtört kenyér Jézus m egtört teste 
volt. Valahányszor az egyház m egjeleníti ezt az á ldoza to t s ezzel h irde ti Jézus halálát, Jézus 
egyszeri keresztáldozata újra és újra jelen van az egyházban. Az em ber Abel óta vágyakozik  
arra, hogy á ldoza to t mutasson be Istennek. Itt és m ost á ldozatot a jánlhat fel, amelyet nem kell 
szégyellnie. Ez az á ldozat he lyreá llítja  köztünk és az A tya között a barátságot. Sőt új barátságot, 
új szövetséget lé tesít. A régi szövetség köte lékét is á ldozat pecsételte meg a Sinai hegyen. Az 
új szövetség á ldozatu l fö la ján lo tt é le tbő l támadt. Az ősi húsvét a rég i szövetségről va ló  m eg­
emlékezés vo lt, de  csak megemlékezés. Am ikor v iszon t mi emlékezünk az új kapcsolatra, a szö­
vetséget m egpecsételő áldozat valóban jelen van közöttünk. Részt vehetünk az emberiség d ö n ­
tő áldozatában; nem áldozati állat, hanem a Fiú fö lá ldozásában (Zsid 9,13; 14). Ha részt veszünk 
a szentmisén, részt veszünk Jézus áldozatában és csatlakozunk az Isten és népe között m egkö ­
tö tt szövetséghez. Ez nem égzengés közepette jön lé tre , mint a Sinai hegyen, hanem a közös­
ségben, m iközben hálaimát mondunk s ünnepélyes örömmel vesszük magunkhoz az egyszerű 
kenyeret és bo rt.

Á ldozatot a jánlunk fel, de egészen különös m ódon. Ezt az á ldozato t már fö lajánlották. Tula j­
donképpen nem is ajánlunk fö l más áldozatot, m in t Krisztusét. Isten nem is kíván tő lünk  más 
fölajánlást. Ehhez az egyetlen á ldozathoz csatlakozunk, amikor részt veszünk a lakomán. A  lako­
mát és az á ldoza to t nem szabad különválasztani. Az á ldozat: lakoma. Am i étket kapunk, vesszük 
és esszük. A z t kíná ljuk fel, amivel bennünket kínálnak. Hát a kenyér és a bor nem részünkrő l 
föla jánlott áldozat? Nem. Az „o ffe rto riu m " csak e lőkészítő  gesztus. Külön kell választani az igazi 
áldozattól, amely már Jézus teste, vére.

SOK JELENTÉS —  EGYETLEN ÉLMÉNY. A szertartás lakoma, hálaadás és áldozat. S azok az 
alapvető tényezők, amelyek a hátteret adják: a megem lékezés és a szövetség — szintén benne 
vannak az eucharisztia egészében és annak m indhárom  jelentésében. Az eddigiek során csak 
éppen érintettük Jézus je len lé té t m indezekben. Az O je lenléte adja meg a lakoma, a hálaadás 
és az áldozat m ély érte lm ét és hátterét.

Fölmerülhet néhány gyakorlati kérdés. Vajon a szentség je lentéseinek sokasága nem zava- 
ró-e? Ezzel tu la jdonképpen azt kérdezzük: Jézus valóban efffiyi je len tést szánt az eucharisztiá- 
nak? Ez u tóbb i kérdésre hitünk szerint csak igennel válaszolhatunk. M in é l mélyebben g yö ke re ­
zik a szimbólum a m indennapi é le t valóságában —  evés és ivás, test és vér — annál tö b b ré tű  e 
jelentés tartalma. Hisszük, hogy Jézus Lelke nem enged i tévedni az egyházat adományainak é r­
telmezésében. Szilárdan hisszük, hogy e jelentések m ind  benne re jle ttek  Jézus szándékában.

Az első gyako rla ti kérdés azonban változatlanul fenná ll: fel tudunk-e fogn i egyide jű leg  ennyi 
jelentést? Hiszen annyi minden o lvad össze egy-egy jelentésben, s valamennyit áthatja a m eg­
emlékezés, a szövetség és a je len lé t tényezője. E lképzelhetetlen, h ogy  valaki ezt m ind  e g y ­
szerre átérezze. Az egyik elemet —  ezt már tudatosíto ttuk —  b izonyára soha nem tévesztik  
szem elő l: az eucharisztia megemlékezés arról, am it az Úr tett. Ezt O  maga kivánja tő lünk . De 
ha az Úrra gondo lunk, e lőtérbe kerül e gazdag a jándék egyik vagy másik aspektusa. Van em­
ber, aki elsősorban a közös lakomát, vagy a hálaadást látja benne. B izonyos mértékben m in­
denkit befolyásol a háttér valamelyik tényezője: a megemlékezés, a szövetség vagy az egyesí­
tés. Mások enged ik , hogy áthassa őket a m isztérium tudata. Ez részint alkattól, részint a szer­
tartás form ájától, az ember műveltségétől, de a ko rtó l is függ, am elyben élünk. Válaszra vár 
még néhány kérdés azzal kapcsolatban is, hogy az eucharisztiát hogyan ünnepeljük?
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Vajon, ha á ldoz ik  valaki, akkor szám ira a szentm ise elsősorban lakomaélmény? Nem fe lté t­
lenül. Lehet, h o g y  olyan mély há láva l fogadja az a jándéko t, hogy egész szentmiséje egye tlen  
hálaadás. De az is lehet, hogy á ldozása révén m élyen azonosul Krisztussal és átéli Krisztus ha­
lálát és feltámadását. De az is lehe t, hogy áldozás után nem tesz semmi mást, csak nézi a tö b ­
bieket, akikkel Jézusban eggyé vá lt s így az ő számára a szentmise elsősorban közösségi é l­
mény. (Ez az imádságnak nagyon nehéz formája, m ert nagy önuralmat kíván.) Most nézzük 
ugyanezt a kérdést a másik o ld a lró l. Az, aki nem á ld o z ik , átélheti-e a szentmise lakomajeflegét? 
Természetesen. Ha a szentmisét lakomának tekintjük, nem feltétlenül az é te lre , inkább az e g yü tt- 
létre gondo lunk. Családi vacsorán, banketten az e g yü ttlé t, a társas elem  legalább olyan lénye­
ges, m int az étkezés. Joggal á llíth a tjuk : aki nem á ld o z ik , az is részt vehe t úgy a szentmisén, 
mintha lakomán lenne. Annál is inkább, mert az eucharisztiában az é te l: Jézus. Ve le  p e d ig  a 
szentmisén az em ber akkor is kapcsolatba kerül, ha nem áldozik. De m inél többe t g o n d o lko ­
dunk, annál különösebbnek látszik, hogy valaki m isére menjen és o tt ne áldozzék. „V e g y é te k  
és egyé tek" —  ez vo lt Jézus szándéka. Az em bernek nehezére esik arra gondoln i, hogy nem 
méltó Krisztus befogadására. P ed ig  sosem vagyunk rá m éltók — Jézus m égis hiv.

A SZENT ES A  PROFÁN. Az eucharisztia lá tszólag túlságosan szép fö ld i létünkhöz képest. 
Mintha idegen elem  lenne a v ilágban . Ez bizonyos érte lem ben igaz is. Az eucharisztiában már 
közöttünk lakoz ik  valami a végső d icsőségből. Az Isten érinthető közelségben van. Az angyalok 
kenyere —  fö ld i táplálék. Szentségi értelemben a fö ld ö n  élő ember legm élyebb vágya vá lt 
valóra vele. A z  eucharisztiában valam i eljövendő, va lam i mennyei ke rü lt közénk. Am ikor v isz- 
szagondolunk Jézus szenvedésére, e lő re  m egizle ljük dicsőségét. Ezért tem plom aink nem pusz­
ta gyűléstermek, ahova úgy lépünk be, mint egy üres szobába. A szent je le n lé t szent he lyekké 
avatja őket. M in é l közelebb vagyunk a kenyérhez és borhoz, annál jobban tiszteletre ind ít, s 
ennek kü lső leg is je lé t adjuk.

Ezt a szentséget azonban nem a pompa és nem a külsőségek je lz ik . Isten szentsége az Ú j­
szövetségben halk és egyszerű. Jézus te tte i mutatják, h o g y  mit tegyünk: terítsünk meg egy asz­
talt, tegyünk rá kenyeret és b o rt, gyű ljünk össze m indannyian, akik Jézus hívására szeretjük 
egymást. A  szentmisét olyan egyszerűen kell bem utatn i, hogy nyilvánvaló legyen o tthon i é tke ­
zésünkkel va ló  kapcsolata. Az eucharisztia je lentéstarta lm a természetesen sokkal gazdagabb, 
mint egy közönséges étkezésé. De a szertartás fo rm á ja  olyan legyen, hogy em lékezetünkbe 
idézze: a szentmise életünk része. V ilág i vagy hé tköznap i közös é le tünk csúcspontja, benne 
étkezésünket, imádságunkat, szeretetünket és hálaadásunkat Krisztus szentelte  meg.

Cselényi István Gábor

„HOGYAN ISMERTEK FÖL A KENYÉRTÖRÉSBEN”
— A keleti szertartásé eucharisztikus liturgia —

Az Eucharisztia „szivagósszeUggésal"

A keleti rítus felfogásában —  m in t ezt már a keresztség, bérmálás esetében is lá ttuk (vö. 
Teológia, 1985. 1. sz.) —  a szentségek sohasem érte lm ezhetők összefüggéseikből k iragadva. 
Különösen érvényes ez az euchariszfiára. Bár Ke le t ism eri az O ltáriszentség kifejezést, a ke le ti 
felfogástól m égis idegen az a g o n do la t, hogy az O ltáriszentség —  az eucharisztikus á ldoza ttó l 
elszakítva —  ö n á lló  „ku ltusz" tá rgya  legyen. M in t tu d ju k , a képfallal, sőt függönnyel is leválasz­
to tt szentély é p p  e lre jten i akarja, semmint közszem lére tenni Krisztus testének-vérének titká t. 
Ha az o ltá ron  vagy az oltár fö lé  fe lü lrő l lenyúló „ko lum bárium ban" ős idők tő l kezdve ő riz té k  is 
az O ltáriszentséget, az elsősorban m in t „v ia ticum ", m in t a betegeknek m egőrzö tt szent ú trava ló  
szerepelt. Igaz ugyan, hogy n a g yb ö jt a latt különleges szertartással, az ún. e lő re  megszentelt á l­
dozatok litu rg iá jáva l hódolunk az Eucharisztia e lő tt, ez azonban éppúgy üdvtörténeti események 
megjelenítése közepette  történik, m in t magán a tu la jdonképpen i litu rg ián , a szentmisében. Az 
ún. szupplikáció, a közös szenfségimédás csak nyugati hatásra alakult k i és te rjed t el g ö rö g  ka­
tolikus te rü le teken , de a szentségtartó (cibórium ) m ég ilyenkor is takaróval elfátyolozva kerü l a 
hívek szeme e lé .
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A ke le ti eucharisztia felfogás tehát elválaszthatatlan az eucharisztikus litu rg iá tó l,  értelme, 
rende lte tése csak a litu rg ia  egészéből szűrhető ki. S itt ismét csak csődöt mond az a skolasztikus 
m egközelítési mód, amely szerette volna különválasztani a lényeg i és a járulékos, az anyagi és a 
formai elemeket, amely a p illanatot is szere tte  volna m eg je lö ln i, amikor p l. az átváltoztatás 
végbem egy. Tévesnek tűn ik  még az a megfogalmazási mód is, hogy Kelet nem a „szerzés igé i­
be n ", hanem az „ep ik léz isbe n ", a Szentlélek leesdésében lá tja  a „form ai" m ozzanatot. Kelet 
éppen e z t nem akarja: atom jaira bontani a litu rg iá t. Felfogásában —  ha úgy te tsz ik  —  az egész 
litu rg ia  „m e ta b o lé ", átváltoztatás: a felajánlás, a konszekrálás és az epiklézis egyarán t, m int ezt 
Timkó Im re szentségtani írásaiban és o rto d o x  szerzők (így  A lexandre Schmemann: Pour la vie 
du m onde, Paris, 1969. 38. o.) egyaránt va llják .

Am magáról az eucharisztikus litu rg iáró l is csak úgy kapunk te ljes  képet, ha to v á b b i összefüg­
géseit is m eglátjuk. Legelső „szövegösszefüggését" az adja, hogy szervesen ille szke d ik  abba a 
folyamatba, amit a keresztség és a bérmálás szentsége kezd m eg. Igazolható ez m indké t o ldal­
ról. A  keresztelési szertartásnak még mai form ája is v ilágosan tükrözi az „ in ic iá c ió s  szentsé­
gek" hármas egységét: a bérmálás e lő tti imádságban már „a  Krisztus testében és vérében való 
részesedést" is kérjük, bár a szertartás it t  bizonyára fe lnőttkeresztséget ta rt szem előtt. Az 
eucharisztikus litu rg ia  p e d ig  szintén még mai szövegében is magában fog la lja  a h itje lö ltek 
litu rg iá já t, amely lényegében a keresztelendők felkészítését szolgálta  az ósegyházban. Itt külön 
könyörgés emlékezik meg a keresztségre készülőkrő l; a pap  csendes imában azt kéri Krisztus­
tó l: „m é ltasd  őket az újjászületés fürdő jére , bűneik megbocsátására s az ártatlanság köntösé­
nek e lnyerésére". A szöveg fé lreérthete tlenü l utal a ke leti keresztelési liturgia ta rta lm i és formai 
e lem eire.

Az eucharisztia tehát Ke le t szemléletében annak a m egszentelődési folyamatnak állandósu­
lása, am ely a keresztségben, bérmálásban kezdődik el számunkra. S ha az e lső  ké t beavató 
szentség főként Krisztus halálából-fe ltám adásából és pünkösd áldásából részesített bennünket, 
ugyanezek az üdvtörténeti események válnak újra és újra hozzáférhetővé számunkra az Eucha- 
risztiában, amelynek szintúgy megvannak a maga nagypéntekre, húsvétra, pünkösd re  mutató 
összetevői. Az új elem, amit az eucharisztia fe lté telez, az időbe liség : a keresztény ember idő­
ben szétbontva éli meg Krisztus megváltását, ezért nem elég, m ondjuk egyszer ve n n ie  magához 
Krisztus testét-vérét. Az egész életen át számtalanszor ism éte lt litu rg ia  „keg ye lm i e lőmenetel­
hez" segít, „h itb e n  és le lk i bölcsességben", a Krisztus-m isztériumok egyre m é lyebb  átélésében.

De az eucharisztia vonatkozásban áll a tö b b i szentséggel is. Magában fogla l a bűnbánattartás- 
ra m utató szempontokat, így az ekténiák á llandó  témája „b ű n e in k  és vétségeink bocsánata és 
e lengedése". A liturgiának van gondja a kene tre  váró be tegekre  is: „A  b e teg e ke t gyógyítsd 
meg, m ert te  vagy le lkünk és testünk o rvosa" —  mondja a M ia tyánk utáni csendes ima. A  nagy­
bem enet e lő tti papi ima p e d ig  egyértelm űen megmondja, hogy csakis fö lszentelt pa p  mutathatja 
be az eucharisztikus szolgálatot: „Szen tle lked  ere jével tégy alkalmassá engem, ki az áldozópapi 
rend kegyelm ével felruháztattam, hogy ezen szent asztalod e lő tt álljak s fe lá ldozzam  szentsé- 
ges és szeplőtelen testedet és drága v é re d e t" . Az is k itűn ik  azonban a litu rg ia  szövegéből, 
hogy ez a szolgálat nem szakítható ki a közösség egészéből: a pap maga is „b ű n e ié r t  és a nép 
vé tsége ié rt” , végül is az egész em beriségért „s z o lg á l" . S ha a litu rg ia  közve tlenü l nem is utal 
a házasság szentségére, m égis jó tudnunk, h ogy  az esküvő szertartása valam ikor az euchariszti­
kus á ldoza t része volt, am it több  szerkezeti eleme tükröz még ma is. Az eucharisztia  tehát lé­
nyegében m indegyik szentséggel szoros kötésben áll, végü l is annak a m egszentelődési folya­
matnak része, sőt talán legdöntőbb  mozzanata, melyet a szentségek jelentenek keresztény éle­
tünkben s melyben egyre  inkább „K risz tusba " ö ltözködünk.

Épp az időelem  kapcsolja azután az eucharisztiá t az egyház liturgikus életének tágabb áram­
körébe. M in t Timkó Im re ír erről Szentmise, zsolozsma, egyházi év c. munkájában, az 
eucharisztikus litu rg ia  szervesen ágyazódik a „nap  megszentelésének" kö rébe . Lénye­
gében m inden nap az „e lő z ő  napon" kezdődik , az a lkonyati és esti zsolozsmával, majd a 
tárgy i napon a regge li istentisztelettel és az imaórákkal fo ly ta tód ik , ezek az üdvösségtör­
ténete t idézik fel a maguk szim bólum -rendszerével, a ffé le „ád ve n te t" je len tenek  annak a 
teljességnek a felidézése e lő tt, amit a szentmise je lent. A  nap megszentelésének köre  azután 
maga is tovább mutat a hét nagyobb ciklusára, ahol a vasárnap a húsvét, a tö b b i nap ennek 
e lőzm énye és kiteljesítése, ez a ciklus p e d ig  még tovább m utat a liturgikus év tágabb  sugarú 
körére, amelynek keretében —  a keleti szertartásban szeptem ber 1-vel kezdődően —  minden 
évben ú jraé ljük a nagy üdvtörténeti m isztérium okat: karácsonyig fő leg az ószövetség i előzmé­
nyeket, húsvétig és mennybemenetel ünnepé ig  a Jézus-történetet, pünkösdkor a Szentlélek ki­
áradását, a liturgikus év tovább i része p e d ig  „pünkösd  u tá n i"  idő , amely m in tegy átcsap a kö­
vetkező egyházi évbe is, s amely azoknak a titkoknak a fe ltárulása, melyeket Krisztus megváltása 
és a Szentlélek megvilágositása hozott m eg számunkra. Az évek egymásba fo ly ó  vagy inkább 
egymásra épü lő  körei így arra képesítenek bennünket, hogy egyre  inkább behato ljunk  hitünk 
titka iba , egyre  inkább bekapcsolódjunk az üdvtörténe t —  m ost már bennünk is za jló  —  sodrá­
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sába. Az eucharisztikus litu rg ia  végelemzésben ezt a fo lyam atot sűríti egyetlen szertartás kere­
tébe, „sejtszerűen" fo g la lja  magába az üdvtörténet m egélésének  m indezeket a formáit.

Az eucharisztikus litu rg ia  további kontextusát jelenti, hogy a „szavak litu rg iá ja " ezernyi szál­
lal kö tődik  a tem plom belső, az ikonográfia, a liturgikus mozgás, —  öltözékek „m etakom m uniká­
c iós" rendszerébe. Csupán utalni szeretnénk rá: mindezek m aguk is a keleti litu rg ia  szerves ré­
szei, s ugyanabba az áram körbe kapcsolnak bennünket, m int a szavakkal végzett litu rg ia . Ezek 
a szűkebb és tágabb összefüggések segítenek feltárni a ke le ti szertartásé eucharisztikus liturgia 
belső tartalmát.

Megemlékezés és részesedés

Kelet szemléletében az eucharisztia kérdése nem szűkíthető le  a „lényeg i m ozzanatra", a ke­
nyér és a bor átlényegülésére  vagy a „sze n t színek" kérdésére, még csak nem is csupán nagy­
péntek —  immár vé rné lkü li —  megismétlése (még ha említés is tö rtén ik az „okos  és vérontás­
nélkü li s z o lg á la tiró l) , hanem Krisztus egész művének, sőt az egész üdvtörténetnek felidézése, 
nagypénteknek, de húsvétnak és pünkösdnek is a fényében. „V ég reha jto ttad  A tyád  egész üdv­
gondozását" — vallja Aranyszájú Szent János liturgiája K risztusró l. Az eucharisztikus liturgia 
ebbe a teljes üdv-ökonóm iába enged bep illan tást s ennek tesz részesévé.

A liturgia tu la jdonképpen i tartalmát azok a szavak tárják fe l, melyeket a pap az átváltoztatás 
végén mond a keleti szentmisében: „M egem lékezvén . . . tehá t m indarról, ami ére ttünk történt: 
a keresztről, a sírról, a harmadnapi feltámadásról, a m ennybem enetelről, a jo b b  kéz fe lő l való 
ülésről, a második és dicsőséges e ljöve te lrő l, tie ide t a t ie id b ő l néked ajánljuk fö l m indnyájunk­
ért és m indenekért." Két szó kínálkozik a szövegből „e g z e g é z is re ": az emlékezés és a felaján­
lás. A liturgia anamnézis, megemlékezés. Mégsem csupán m ú ltb e li eseményekre való vissza­
emlékezés, amit az is e lá ru l, hogy a végső jövő rő l is „m egem lékezünk". Helyesen jegyzi meg 
M ikfósházy Attila  liturgiaelem zésében (Benedicamus Domino, Eisenstadt, 1984. 131. o .): az új- 
szövetségi liturgiák anamnézise m ögött a héber zikkaron áll, ami sokkal több, m in t tisztán érte l­
mi síkon történő em lék-idézés. Amint az ószövetségi húsvéti lakoma épp azt tudatosította , hogy 
a szabaditó Isten akkor, o tt, bennük is je lenvan, hatékonyan m űködik, felszabadít, úgy az új- 
szövetségi liturgia által fe lidéze tt események (épp nagypéntek, húsvét stb.) is je lenva lókká vál­
nak, azaz a liturgiában cselekvő részesei leszünk a húsvéti m isztériumnak, a ha lá lbó l az életre 
való átmenetnek.

A görög  liturgia is é rzéke lte ti ezt a tö b b le te t, azzal, hogy nemcsak anamnézisről, hanem ana- 
foráró l, felajánlásról is beszél, sőt Kelet az egész eucharisztikus kánont anaforának nevezi. A 
litu rg ián  tehát m indenünket és magunkat is m indenestől fe la ján ljuk  Krisztusnak, s ezze l cselekvő 
résztvevőivé válunk szeretetáldozatának. Röviden talán úgy mondhatnánk: a litu rg ia  személyes 
bekapcsolódás Krisztus é le tébe, főleg keresztáldozatába és feltámadásába, de a Szentlélek ki­
áradásába is.

Az üdvtörténeti eseményekből való részesedés szempontját a liturgia pünkösdi vonása még 
inkább aláhúzza. Krisztus azt Ígérte, hogy a Szentlélek e lveze ti majd követőit a „ te lje s  igazság­
ra ". Ezt a teljesebb értést, amely a k inyilatkoztatás továbbélésének, bennünkhatásának feltétele, 
teszi lehetővé a litu rg ia  pünkösdje is, ezért énekelhetjük á ldozás után: „m élta ttá l m inket, hogy 
részesüljünk halhatatlan, é lte tő, szent ég i titka idban". Az em lékezés és részesedés e kettős 
szempontja alapján kereshetjük majd a litu rg ia  egyes mozzanatainak jelentését.

M ie lő tt a részletekre áttérnénk, szeretnénk felelni egy sokat v ita to tt kérdésre. O rtodox szer­
zők tartózkodnak attó l, h ogy  a liturgia egyes részeibe húsvét e lő tt i eseményeket is belévetít- 
senek, görög katolikus szertartásiam hagyományunk viszont —  mint látni fog juk  —  Krisztus 
egész életét vég igköveti a mise menetében. Kétségtelen, h ogy  az eucharisztia „o n to ló g ia i lét­
a lap ja " a fe ltám adt-m egdicsőült Krisztus. A z is biztos, hogy —  az újszövetségi Szentíráshoz 
hasonlóan — már m inden t húsvét és pünkösd fényében lá tunk. A m in t azonban éppen az evan­
gélistákat semmi sem akadályoz meg abban, hogy a teljesség után ne tekintsenek vissza Jézus 
„e lő é le té re " is, éppen ig y  tesz a litu rg ia  is: sorraveszi Jézus é le tének szinte m inden mozzanatát, 
anélkül, hogy közben e g y  pillanatra is e lfe ledkezne arról, am it a megdicsöült Krisztus számunk­
ra je lent. Arról sem fe ledkezhetünk meg: húsvétban az te lje se d e tt ki, ami csírájában már benne 
vo lt a megtestesülésben vagy Jézus m egváltó i, igehirdető i m űködésében. Joggal idézzük tehát 
em lékezetünkbe Krisztus egész életét, sőt annak előzm ényeit is, ha képet akarunk alkotni arról 
a teljességről, ahová megdicsőülésében ju to tt el s ahová bennünke t is el akar vezetni.

A Krisztus-esemény sodrában

Az eucharisztikus litu rg ia  Keleten az előkészülette l, a proszkom idiával kezdődik . A több- 
dim enziós je lleg jó l tü k röződ ik  már ebben az előjátékban is: egyszerre utal nagycsütörtökre
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(a húsvéti lakoma előkészítése), nagypéntekre („F e lá ldoz ta tik  az Isten Báránya"), sőt az esz- 
katológiára is (a m egdicsőült egyház oda-idézésével). Mégis, ha a litu rg ia  egészén be lü l akarjuk 
elhelyezni, úgy mondhatnánk, hogy ez a litu rg ia  karácsonyi szakasza (vő.: „A  csillag m egá llapo- 
dék a hely fö lö tt, ahol a gyerm ek vo lt"), az egész, zárt a jtók m e lle tt bemutatott p roszkom id ia  
pedig jogga l á llítható párhuzamba Jézus „ re jte tt  é le té ve l".

Ezután e lkezdőd ik  a szentmise nyilvános része, annak is első egysége, a h itje lö ltek litu rg iá ja , 
am e ly—  a l l .  Vatikánum kife jezésével —  az ige litu rg iának fe le l meg. Liturgikus hagyom ányunk 
szerint a „k e z d ő  áldás" ( „Á ld o t t  az Atya és Fiú és Szentléleknek országa") vízkeresztre, a 
Szentháromság titkának feltárulására em lékeztet bennünket, hiszen ez után kezdte meg Jézus az 
Ország öröm üzenetének hirdetését. A katekumenek litu rg iá jában az a Názáreti Jézus je len ik  
meg, aki va lam ikor körbejárta a palesztinai falvakat, tanította kortársait. Jézus most az evangé­
liumban, m in t Isten Szavában van jelen, ezért viszik körbe az evangélium os könyvet, s k iá lt föl 
a diákonus: „Bölcsesség, igazh ívők !" Krisztus szava szól a szentírási szakaszokon és az ig e h ir­
dető szavain keresztül is.

A h itje lö lte k  litu rg iá ja  természetesen több  más üdvtörténe ti e lem et is tartalmaz: m eg je len ik  
benne a Terem tő dicsérete, az imádkozó Ó szövetség (az antifonák zsoltáraiban), a testi és lelki 
elesettségében Krisztushoz könyörgő ember (ekténiák), a Szentháromság dicsőítése (Szent 
Isten, Szent Erős, Szent Halhatatlan) és húsvét öröm e, vasárnaponként szavakban is k ife jezve  
(vö. tropár, konták), de magának az ige befogadásának „em m auszi" élményében is, hiszen ma­
ga Krisztus az, aki feltárja e lő ttünk az „írások é rte lm é t". „Á ld o z á s "  ez is, éppúgy, m int a Krisz­
tus tes tébő l-vé rébő l való részesedés, „ le lkü nk  és testünk m egvilágosító já"-nak, Krisztusnak 
befogadása.

Többdim enzió jú  a „h ívők litu rg iá jának" első része, az á ldozat litu rg iá ja  is. Az eucharisztiára 
előkészített kenyérre l és borra l (m elyet K e le t már itt is az „Eucharisztia  ikonjá"-nak te k in t!)  
megtartott ún. nagybemenet az anamnézis síkján Jézus virágvasárnapi bevonulását idéz i fel, a 
„részesedés" síkján azonban már eszkatologikus esemény: a kerubének szavai szerint az álta­
lunk bem utatott liturgián „a  kerubokat á b rázo ljuk", azaz je len ítjük  meg, Kelet szem léletében a 
fö ld i litu rg ia  az Isten színe e lő tt zajló mennyei litu rg ia  ve tü le te  —  és szerves része! Ezért han­
gozhat fel majd átváltoztatás e lő tt az angyalok „győ ze lm i é neke", a Háromszorszent.

Közben a H itvallás szavakban is összefoglalja az üdvtörténe t egészét. A mind ke le ti, m ind 
nyugati szentmisében m eglévő „Em eljük föl szívünket" ismét tú lem e l a merő visszaemlékezés 
síkján, a kölcsönös önátadás magaslatára, s ugyanezen a létsíkon be lü l szólhat az „eucha risz ­
tikus im a" (a prefáció) arról, hogy Krisztus „m á r fö lv itt bennünket a mennybe és jövendő  orszá­
gát ajándékozta nekünk". Hogy a szentmise eucharisztia, hálaadás, az itt nyeri el é rte lm é t: nem 
egyszerűen csak m últbeli do lg o ké rt adunk hálát Istennek, hanem, hogy már nekünk a jándékozta 
az örök jö vő t! íme, a litu rg ia  egyetlen, m egbonthatatlan fo lyamatban tesz bennünket az üdv­
történet be fogadó ivá .

Az átváltoztatás  e lő tti imádság világosan je lz i az idő-síkoknak ezt az egységét. Bár szűkeb­
ben véve „c s a k " az utolsó vacsora felidézése következik, $ itt a litu rg ia  történelm ileg is a lehető 
leghűbben idéz i fel annak eseményeit, szavait, azonban az ottani pászka-lakoma kere tébe  ágya­
zott történés maga is e lőre m utatott nagypéntek áldozatára, arra az eseményre, m elyben Isten 
egyszülött F iát adta értünk, ő ped ig  „önm agát adta át a v ilág  é le té é rt" , s ez válik most va lóság­
gá Jézus ö rök szándékának erőterében. A kenyér és a bor fö lö tt e lm ondo tt szavak után p e d ig  a 
már idézett „m egem lékezvén" kezdetű imádság je lz i ennek az áldozatnak további, egészen 
a vég idők ig  e lő re  mutató távla tait is.

Érthető tehát, ha a görög  litu rg ia  s ennek nyomán a keleti te o ló g ia  más összefüggésben látja 
a szerzés ig é it, m int a nyugati. Abban semmi kétsége sem vo lt egye tlen  keleti teológusnak sem, 
hogy e ttő l kezdve  Krisztus valóságosan van je len a kenyér és a bo r színe alatt. „Ez a te  va ló­
ságos és leg tisz tább  tested s a te valóságos és e levenítő  v é re d " —  mondja kife jezetten is az 
áldozó, m ie lő tt Krisztussal ta lá lkozik. Am Kelet másképp köze led ik  az átváltozás kérdéséhez. Az 
eltérés nemcsak abban van, hogy (m int é rin te ttük), nem akarja egye tlen  mozzanatra leszűkíteni 
ezt a fo lyam atot, hanem abban is, hogy számára a lényeg, já ru lék, átlényegülés e v ilá g i foga l­
mak, itt p e d ig  éppen a nem evilág i, a m egdicsőü lt létrend tö r be világunkba: maga Krisztus! 
Keleti szerzők arra is figyelm eztetnek: nem egyszerűen csak „a n y a g o k " fekszenek e lő ttünk , ha­
nem kenyér és bor, étel és ital, amelyek már azzal a Krisztussal azonosultak, aki azt mondta 
magáról: „A z  én testem valóban é te l", azaz, aki maga kívánt táp lá lékká — életté vá ltozn i szá­
munkra. K e le t tehát már itt, az átváltozásban is a „halhatatlanság forrásának" felfakadását látja, 
amely csak eszkatológia i fogalmakkal köze líthe tő  meg.

A keleti litu rg iáb ó l az is kétségtelen, hogy ezt a Krisztus-tapasztalást a Szentlélek teszi lehe­
tővé számunkra. Nem arról van tehát szó, hogy az utolsó vacsorái szavak helyett az ep ik léz is - 
ben kellene látnunk az átváltoztatás mozzanatát, hanem arról, hogy a Szentlélek leszállása te l­
jesíti ki a felajánlásban és az anamnézisben e lke zd ő dö tt fo lyam atot: „Tedd  ezt a kenyere t Krisz­
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tusod drága testévé és ami e kehelyben van, Krisztusod drága vérévé, átvá ltoztatván a te  Szent- 
le lkeddel”  —  kérjük  a görög ka to likus liturgiában is.

A feltámadna! való találkozás

A liturgia be fe jező  egysége az á ldozás liturgiája. Ennek elején, a M inden szentek ekténiájá- 
nak csendes imádsága tarja fel az eucharisztiának —  m in t áldozásnak —  tu la jdonképpen i ta rta l­
mát. Azért im ádkozunk, hogy a litu rg ia  szolgáljon „a  bűnök bocsánatára, a vétkek e lengedé­
sére,- a Szentlélek közöltetésére, a mennyország e lnyerésére, a benned va ló  bizalomra, nem 
pedig íté le tre  vagy kárhozatra". IH láthatjuk, hogy a ke le ti liturgia —  amellett, hogy fogékony 
marad a kü lönböző  szükség-helyzetekben lévők (ha józok, betegek, fog lyok stb.) iránt, —  nem 
reked meg fö ld i, ha úgy tetszik, u tilita ris ta  szempontoknál, hanem elsősorban mennyei kincsek 
elnyerésére, a m egváltás gyüm ölcseinek befogadására irányít bennünket. A  ,,bűnök bocsánatá­
nak" szempontja e leven kötést lé tesít az Eucharisztia és a bűnbánat szentsége között, a tovább i 
kegyelmi a jándékok a pünkösdi e lem re  és az üdvösség szempontjára ford ítják a figye lm et. Ezek 
az összetevők te ljesednek ki az áldozásban.

Az áldozás előkészítése hűen tü k rö z i a liturgia közösséggé kovácsoló e re jé t is. Éppen abban, 
hogy Istent —  a Krisztustól ö rö kö lt imában —  m indannyiunk Atyának merészkedünk mondani, 
gyökerezik istenfiúságunk s így testvériségünk is. A z Eucharisztia tehát valóban a közös 
krisztustestté válás szentsége. Ebben a m egtisztult légkö rben  meri a litu rg ia  „szen teknek" 
nevezni az áldozás résztvevőit, igaz, azonnal helyesbíti is kijelentését: az egye dü li szent csakis 
Jézus Krisztus (Egy a szent, egy az Ű r), csak annyiban lesz tehát szent valaki, am ennyiben Krisz­
tust, a te ljességet képes tükrözni.

Ezután köve tkezik  az áldozás, am elynek görög neve (ko inon ia ) már maga is egyesülésre hív, 
ti. Krisztussal, a főve l, de a Krisztus-test több i tagjával is, a kegyelmi együtt-cselekvés síkján. S 
jó llehet az Egy a szent e lő tti papi imádság Krisztust már „országa dicsőségének trón ján " látja, 
most a litu rg ia  —  idősíkokat egymásra vetítő  m ódszerével —  nagypéntekre em lékezik vissza, a 
Bárány m egtöretésével s a szent testnek a kehelybe va ló  „be le tem etéséve l". Ezután azonban 
már újra együ tt a test és a vér, azaz áldozásban valóban az élő, a feltámadt Krisztussal ta lá lko­
zunk. S ha vannak húsvéti elemei az e lőző  liturgikus egységeknek, ez a vonás itt, az áldozásban 
válik ura lkodóvá. Félreérthetetlenül utal erre a húsvéti litu rg ia , amely éppen —  és nem vé le t­
lenül —  áldozásra invitá lva énekli meg a feltámadt Krisztus dicsőségét. Az áldozás tehát Ke le t 
szemléletében azoknak a megjelenéseknek a s o rit fo ly ta tja , melyeknek során az apostolok —  
Tamással —  egészen a tap inthatóságig megtapasztalták Krisztus köz tük-lé té t és —  az 
emmausziak révén —  felismerték a kenyértörésben. Igaz, szemünk, akárcsak az övék, vagy M á­
ria M agdolnáé, aki kertésznek vé lte , „e lfá ty o lo z o tt" , hiszen evilági szemmel „csak " a kenyeret 
és a bort lá tjuk vagy ízleljük meg, ezeken mégis átsüt a megdicsőült Krisztus je len lé te , sőt ez a 
vele való személyes találkozás krisztusivá formál át bennünket, rajtunk keresztül ped ig  kezdi 
áthatni a v ilá g  ev ilág i arculatát is.

Az utolsó szentségi áldás a litu rg ia  je lképrendszerében Krisztus evilág tó i ve tt búcsújára em­
lékeztet bennünket, melyben m egígérte, hogy „ve le te k  leszek minden nap a v ilá g  vé g é ig ", en­
nek visszhangja az „ö rö k tő l fogva most és m indenkor” . A  végbevitt Krisztus-mű azonban m eg­
hozta a Lélek kiáradását is, ezért itt, áldozás után ju t ismét előtérbe a pünkösd i elem is: „V e t­
tük a mennyei S zen tle ike t. .  ." K e le t felfogása szerint az áldozás a „S zentlé lek hitének te ljes­
ségét" is je le n ti; nemcsak Krisztus testének-vérének vé te le , hanem személyes pünkösd is, a b é r­
málás óta bennünk működő Szentlélek hatásainak fe lerősödése.

Az áldozásban te ljesedik ki az az eszkatológiai e lem  is, amely szintén átszőtte a litu rg iá t: 
a Szentháromság bennünk lakik, már „üdvöz íte tt m in ke t" , valljuk, pontosan úgy, ahogy Szent 
Pál arról beszé l: Isten már fe ltám asztott és jobbjára ü lte te tt bennünket.

Krisztus —  mennybemenetele e lő tt —  azzal búcsúzott e l tanítványaitól, hogy a róla való ta­
núskodásra kü ld te  őket. Ennek a parancsnak tesz e le g e t a liturgia, amikor áldozás után a v ilágba 
küldi vissza a Krisztus-titkokban részesülteket (Békével távozzunk, az Űr nevében). A  litu rg ia  
nem tesz bennünke t v ilágon-kívü liekké; Krisztus, m int ígé rte  is, nem „vesz k i"  bennünket a v i­
lágból, hanem arra küld, hogy, m int ő  is, adjuk oda m agunkat a „v ilág  é le té é rt" . Paul C laudel 
szerint Isten „kom petensekké" te tt bennünket a v ilágban való tanúskodásra. Ennek a küldetésre 
való felhatalmazásnak a pillanata a litu rg ia  átbocsátója és (hazai gyakorlatunk szerint) végső 
áldása, mely Isten emberszeretetének továbbélésére és továbbvite lére szólít.
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Hetény János

RÉGI ÜNNEP —  MEGÚJULT TARTALOMMAL
1984-ben m ár az illetékes római Kongregáció jóváhagyásával em lékeztünk meg jú lius  2-án 

a Vizitáció  ünnepérő l. Folyóiratunk korábbi számában ezért m ondtunk köszönetét S a rlósbo ldog­
asszonyért.1 A  m últat tehát m egmentettük! Ezzel e g y ü tt azonban nehéz kérdés elé á lltunk: csak 
konzerváltuk-e „m űem lékünke t", vagy gazdagíto ttuk-e  vele jövő  é le tü nke t?

1. SARLÖSBOLDOGASSZONY SAJÁTOS M A G Y A R  KULTUSZA ui. csak a XIV. és X V I. sz. 
között jö h e te tt lé tre  a maga életszerűségével. Az e lső dátum az ünnep egyházi ke letkezését, 
az utóbbi p e d ig  a sarló egyeduralmának korát je le n ti. Ebben az időközben  új és é le te t gazda­
gító lehetett a kultusz: észrevenni a Szűzanyában a szorongva várt é le t egykori m eg lá togató já t, 
kérni az aratási „é le th e z " újra meg újra áldását. A ztán  fe lfedezni, h o g y  az ítéletkor is „s a r ló z ­
n i"  fog bennünket, azaz Szent Fia csűribe gyű jti az igazakat.2 De ahol nem a paraszti ku ltú rához  
illeszkedik a kalendárium  (m int az egyetemes egyházban), vagy m ihe ly t a sarló szerepe hát­
térbe szorul a term elékenyebb kaszával, sőt gép i aratással szemben, a M ária-Sarlósboldogasz- 
szony kultusz lé tre  sem jöhet, ill. erőtlenedni kezd. („K aszásboldogasszony" ui. népi lá tásm ód 
szerint képte lenség. A kasza férfi-szerszám és a sarlóval szemben „k ím é le tlenebb "; e g y ik  m iatt 
sem vonatkoztatható Máriára.) —  A  mi esetünk tehá t most a köve tkező : megmentettünk e g y  ku l­
tuszt, amelynek létesítő körülm ényei már régen nincsenek és az é le tben  elfog la lt szerepe m eg­
semmisült. „S arlósbo ldogasszonyt" csak a sarlózva aratók értik meg igazán.3 A történe lm i vagy 
népi vallásosság archaizmusát „egy-az-egyben”  á tvenn i nem leheti M űem léki liturgikus ku ltuszt 
gondozni nem érdemesl Ezzel zsákutcába jutnánk.

2. EROEKES KÉRDÉSÉ az etim ológiának, tő le  tanulva ped ig  m inden kultúrpolitikának a csupán 
csökevényes fenntartás vagy az új é le tre alakulás.4 Á lta lános m egállapítás: ha az e rede ti ih le ­
tés kihalt, a je lenség, a szokás éppen hogy csak fennm arad és tú lé l, d e  tengődik (surviva l). A z  a 
jó  és egészséges, ha önmagából m indig  új ih le tést tu d  kapni (rev iva l), m égpedig az e re d e tive l 
egyező fo rrásbó l. Ezeket a megállapításokat a litu rg ikus  élet ápolása sem hagyhatja fig ye lm en  
kívül. A római Kongregáció jóváhagyása tehát nem a végső kellék!

3. MEG KELL EZERT KERESNI a sajátos magyar sarlósboldogasszonyi kultusz eredetét, in d ító  
ihletését, ané lkü l, hogy egykori szituációhoz-kötöttségébe belevesznénk. M int már ko rá b b i 
Írásomban5 érin te ttem , a sajátos magyar tiszte leti form a ihletése: a lá togató  Szűzanya irgalm as 
cselekedetének felismerése. A szorongatott é le t segítségére sietett és áldás fakadt nyom ában. 
A  szolgáló, a cselekvő szeretet, a diakónia észrevé te le  és a be lő le  fakadó kegye lem közvetítő  
szerep az az alap, amelyből az akkori magyar paraszti társadalmi he lyze tben  a népi vallásosság 
kiformálta a tisz te le t megélésének remekbe sikerült, de  csupán e g y ik  lehetőségét, a Sarlósbo l­
dogasszonyt. M íg  nagyszerűségét és —  tudomásunk szerint —  egyedülvalóságát áhítatta l e lis ­
merjük, nem győzzük a továbbhaladás érdekében hangsúlyozni, h o g y  mindazonáltal csak e g y ik  
lehetséges fo rm á já t alkotta meg a cselekvő szeretet észrevéte le ibő l.

4. VALÓ BAN , M AS MEGVALÓSULÁSOKAT IS lé trehozo tt a lá toga tó  Szűzanya tisz te le te  
a ku ltú rtö rténe ti múltban.

Egyik X IV . sz.-i kéziratos M isszalénk6 a V iz itác ió  napjára ezeket a perikópákat rende li: Lectio  
et evangélium  Rogationum. Szentleckében olvasták tehá t Jakab leve lének 5,16— 20 részeit, tö b ­
bek között: „S o ka t tehet az igazak állhatatos kö n yö rgése ", valamint az evangéliumban Lk 11,5—  
13-ból az állhatatosan zörgető barátró l, akinek vé g ü l is kenyeret ad a ház ura „annyit, am eny- 
nyire szüksége va n ". M ajd következik a jó l ism ert buzdítás: „K é rje te k  és kaptok, keressetek 
és találtok, zörgessetek és a jtó t nyitnak nektek. M e rt m indenki, aki kér, kap, aki keres, ta lá l és 
aki zörget, annak a jtó t ny itnak." Telek József ferences atya7 el is nevezi a látogató Szűzanyát 
a munkálkodók nyugalmának és a nyomorultak vigasztalójának. K ét o lyan „Tsuda T ö rté n e te t" 
is elmond e napon, amikor a Szentszűz rabságból kiszabadította a benne bízókat.8 A  X V . sz. 
második fe lé b ő l az A p o r Kódex9 litu rgikus előírásai közö tt szerepel Sarlósboldogasszony n y o l­
cadában a p rem on tre i rendi ha lo ttakért m ondott m ise után a szegények megvendégelése; —  Is­
mét Telek József prédiká lja  e napon10: „V o lta k  és vannak most is a fö ld i em berek-között szám­
talanok, kik (. . .) m inden táp lá ló  istápjoktól m eg-fosztatván, gyám olta lan szegénységre és ügye - 
fogyott á llapo tra  jutnak, és a fekete  fö ldön senkit nem  találnak, a ki az ő  el-hagyott sorsokat kö ­
nyörületesen látná, vagy segítené. (. . .) De ö rü llye tek , ó gyám oltalan szegények! O rü llye te k , 
ó ügye-fogyott szűkülködőkl m ert az irgalmasságnak Szent A nyja  M A R IA , messzünnen látya, 
messzünnen észreveszi, a gyámoltalan szegénységnek minden nyom orúságait és sietséggel mé- 
gyen azoknak segítségére. ( . .  .) Elég világos pé ld á va l erősítette e z t a mai napon." —  A  lá to ­
gató Szűzanya irgalmas cselekedete it tartja szem e lő tt  a V izitációs N ővérek 1610-ben a la p íto tt
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rendje. A szem lélődő é le te t a cselekvő szeretet tevékenységével kívánta a pé lda ihletése nyo ­
mán összekapcsoln i."

Kaleschiák Péter soproni városkáplán 1652 táján k e lt Írásaiból —  m elyek régebbi á lla p o to t 
rögzítenek —  tud juk, hogy a városban működött a nyom orultak vagy száműzöttek céhe (fra te r- 
nitas exulorum , Ellendzech). Hivatása volt, hogy segítsen a szerencsétleneken, akik a társadalom  
peremére kerü ltek, sőt (halálos) Íté le t e lőtt álltak. E lsősorban lelki v igaszró l gondoskodtak java- 
dalmas pap juk álta l. De a testi nyomoron is igyekeztek segíteni. Ahol p e d ig  enyhítő kö rü lm é­
nyek m érlegelésérő l lehetett szó, ez a céh m egm ozgatta a város papságát és a híveket, hog y  
járjanak közbe a tanácsnál az e lté ve d t bűnös é le téért. Az ilyen közbelépéseknek gyakran meg 
is lettek a kívánt következm ényei, ahogy a fennm aradt ira tokból láthatjuk. Ezenkívül a ko lduso ­
kat, a tehete tlen és e lszegényedett özvegyeket, vag y  nyomorgókat is fe lkaro lták. A céh o ltá ra  
a soproni Szent M ihá ly  tem plom ban á llo tt és a lá to g a tó  Szűzanya tisz te le té re  vo lt fe lszen­
te lve .'2 V o lt-e  másutt is valami hasonló? Biztosan nem  tudjuk. Bálint Sándor13 csak h iva tkozik  
O tto Koch könyvére: Die Elendbruderschaft in Paderborn , —  a látogató Szűzanyával való kap ­
csolata azonban nincs tisztázva. A  már em litett M issza le11 e napra rende lt szentleckéje azonban 
megengedi a következtetést, h ogy  a későközépkor le lk isége  ismerte a v iz itá c ió  és az e lesettek 
gondozásának kapcsolatát. O lvasták ui. e napon: „Testvére im , ha valaki közü le tek letér az igaz­
ság útjáról és akad, aki visszatéríti, az tudja meg, h o g y  aki a bűnöst le té rit i a tévelygés ú tjá ró l, 
megmenti le lké t a haláltól és töm érdek bűnre fá tyo lt b o rít ."  — M ennyire egyezik ezzel a sop­
roni jámbor társulat gondolkodása a V izitáció o ltá ra  kö rü li

5. HITELESEN LEHETSÉGES LENNE TEHAT a lá to g a tó  Szűzanya kultuszának továbbv ite le  egy 
új életre ébredésbe. Azaz, am ikor a paraszti társadalm i-gazdasági körü lm ények te ljes m egvá lto ­
zásával a „s a r ló s i”  kultusz továbbélésének már nem lehe t a mai hivek áhítatát frissen tá p lá ló  
ereje, akkor vissza kell térni e sajátos magyar alakítás ih le tő  forrásához és onnan kell ú jb ó l to ­
vább jutni.

Ez ped ig  a cselekvő, irgalmas szeretet, a diakónia és a szorosan vele jé ró  kegyelem közvetítés  
meglátása vo lt e d d ig  is, ma p e d ig  egyenesen „h iá n y c ik k ” . Ha a m eg indu lt ú j egyházi szeretet- 
szolgálati képzésünk evangélium i és egyúttal magyar ku ltúrtörténeti e lő ké p e t keresne maga szá­
mára, Íme, nagyon jó t és kedveset ajánlhatnánk nekik  a látogató Szűzanyában. Benne ta lá lha t­
nának pé ldaképe t és buzdítást a magános jó tékonykodók  is. Értékelést és bátorítást a „csak 
s zo lg á la tira . Ennek újraéledésére manapság kü lönösen szükség volna. Nem  nyugtathatjuk meg 
keresztény le lkiism eretünket az „ú g y is "  működő á llam i szociális in tézm ényekkel. M ert hiszen 
hivatalból sohasem lehet megadni azt, amire a m eg p ró b á lna k  legalább annyira szüksége van, 
mint az anyagi segítségre: a szeretetre, a testvéri gondoskodásra és a g ye n gé d  visszavezetésre 
az é let rendes útján. Ezért lenne Sarlósboldogasszony  múltjának jö vő je : a szeretetszolgálat, 
a diakónia felismerése.

Jegyzetek: 1. Hetény  János: Sarlósboldogasszony ünnepének magyar hagyom ányai. Teo lóg ia , 
1984/2/45— 47. o ld . —  2. „H é t ú jabb  ének . . G itz y  G yörgy ponyvafüzete a m. sz. vég é rő l, 
Kapuvár. —  3. Ld. id. cikkünkben. —  4. Vö. M aró t K éro ly : Survival és rev iva l. Ethnographia, 
1945. 1— 9. o ld . —  5. Hetény János id. cikk. —  6. Polycarpus  Radó: L ib ri litu rg ic i manu scrip ti 
Bibi. Hungáriáé, Bp. 1947. 73— 77. o ld . —  7. Telek József: Tizen-két Tsillagu Korona. Budán, 
1769. I. k. 829. o ld . —  8. Uo. I. 842— 43. old. —  9. Nyelvem léktár V i l i .  242. —  10. Telek Jó­
zsef Uo. I. 669— 70. —  11. Lexikon f. Theologia u. K irche, Bd. IX. 116— 17. „S a les ianerinnen". 
—  12. Házi Jenő: Sopron középkori egyháztörténete. Sopron. 1939. 99. és 303— 4. o . —  
13. Bálint Sándor: Onnepi Kalendárium  II. Bp. 1977. 124.. old. — 14. P. Radó: uo. 73. 77. o ld .

* * *

A TEOLÓGIA 1985. ÉVI TÉMÁI: A SZENTSÉGEK TEOLÓGIÁJA ÉS 
LELKIPÁSZTORI GYAKORLATA „AZ ÜDVÖSSÉG JELEI" CÍMEN —  
3. BONBÁNAT SZENTSÉGE, BETEGEK SZENTSÉGE —  4. AZ EGYHÁZI 
REND ÉS A HÁZASSÁG.
A KÖZREMŰKÖDNI KÍVÁNÓK SZIVES JELENTKEZÉSÉT MIELŐBB 
VÁRJUK.

Szerk.
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AZ ÖRÖK ÉLET FORRÁSA
A lig  ke lle tt meglazítani a ta la jt, a lelkek m élyébő l spontán tö rt fe l a tiszta Forrás, az eucha­

risztikus Krisztus élő je lenlétének tudata. Lelkipásztoroknak és híveknek, minden korosztálynak  
tanúvallomásait gyűjthettem  össze a szentségi Jézussal való talá lkozás b izonyosságáró l.

A válaszok során nyilvánvalóvá vált, hogy Krisztus mennyire bennük és közöttük é l. A z  ö  je ­
lenléte nem lehe t ,,m egszokott", meri egy váratlan, egy újabb eseményben ismét m egtapaszta l­
juk: a már „ m egkezdett örök é le t"  Ura itt van közöttünk)

Sz. M.

M IT JELENT SZAM O M R A AZ  EUCHARISZTIAI

Az Eucharisztiában látom papi hivatásomnak és életemnek a gyöke ré t, középpontjá t és moz­
gató erejét.

M egva llom  őszintén (ki a fe le lős érte?), hogy elsőáldozásom ról, annak napjáról és eseményé­
ről semmiféle emlék és élm ény nincs bennem. Ezt nem akarom nevelőimnek a rovására írni. 
Hiszen a testi táplálkozás élm ényei (örömei és nehézségei) sem hagytak bennem sem m iféle em­
léket, p e d ig  az első világháborút követő években annak is m egvoltak a gondjai és ö röm e i.

A papi hivatás je lei iskoláskorom e lő tt je len tkeztek már bennem. Ez nemcsak abban m utatko­
zott meg, h o g y  amióta kezemben tudtam tartani az ámpolnát, azóta rendszeresen m inistráltam , 
—  hanem abban is, hogy kicsi gyermekkorom óta m indenütt: szobában, pajtában, fészerben, 
fedett he lyen és az Isten szabad ege alatt „m iséztem ” , prédiká ltam , szertartásokat végeztem , 
körmeneteket tartottam stb. Kellékekben sem v o lt  hiány sose, m ert családunkban m in d ig  vo lt 
sok gyerek. A bban sem kételkedtem, hogy pap leszek. Pedig em berileg  szólva nem v o lt rá 
semmi esélyem  (falunkból add ig  senki se ju to tt középiskolába).

Papi hivatásomnak szinte egyetlen motívuma és tartalma az Eucharisztia volt: a tem p lom  és az 
istentisztelet. Az Eucharisztia titka és a litu rg ia  irán t olyan nagy v o lt  bennem a vonzalom  és ér­
deklődés, h ogy  amikor a kisszemináriumba je lentkeztem  fe lvé te lre , az egész szentmisét kívü l­
ről tudtam la tinu l —  A kisszemináriumi éveknek köszönhetem, hogy a liturgia és az is tentiszte let 
szeretete m e lle tt megnyílt a szemem az Eucharisztia titkának a másik dim enziója,'’Jézus valósá­
gos je len lé tének a titka e lő tt is. Nem hiszem, hogy keresztény öntudatom  és papi le lkiségem  
alakulására bárm i más olyan dön tő  hatással le tt volna, mint Jézus szentségi je len lé tének és kí­
séretének a b o ld o g ító  érzése. Ezt az érzést nemcsak bo ldogem lékű spirituálisom buzdítása éb­
resztette fe l bennem, hanem azt döntően e rősíte tte  a nagy dogm atikus hírében álló rek to rom  is. 
ö t  ugyanis sétája után m indennap a szeminárium valamelyik kápolnájában ott láttuk lega lább  
félórán át m ozdulatlanul adorálni a tabernákulumra függesztett szemmel.

Ezek az em lékek és élmények m érhetetlenül nagy hatással vo ltak rám és jelentős m értékben 
alakították ki bennem az eucharisztikus le lkü le te t. Ez m egm utatkozott abban, hogy a rendszeres 
szentséglátogatás a vakációban is, meg a szemináriumban is nap irendem  egyik szilárd pontjává 
vált. Abban is, hogy már elsőéves teológus korom ban a Papi Eucharisztia Társulat tag jává lettem 
és vállaltam egész életemre a heti szentségimádási óra megtartását. De abban is, h o g y  a teo­
lógia, kü lönösen a dogmatika nem elméleti tan tá rgy vo lt számomra, hanem megláttam a h itigaz­
ságok é le tízé t és élményszerűségét. Tartalmuk és m ondanivalójuk fö lö tt nagyon sokat tö p re n g ­
tem és e lgondo lkod tam  a tabernákulum e lő tt. O tt fedeztem fel azok mélységét, gazdagságát 
és szépségét, de felfoghatatlanságát is. fg y  aztán szinte észrevétlenül formálták egyéniségem et 
és szellem i-le lk i beállítottságomat. Ezeknek a napi szentséglátogatásoknak és heti imaóráknak 
köszönhetem vallásos életem Krisztus-központúságát, az egészen meleg, bensőséges, szinte 
baráti és b izalm as kapcsolatot a szentségi Jézussal. Ez adott sajátos tartalmat egész le lk ié le te m ­
nek, gondo la t- és érzésvilágomnak. A kis- és nagyszeminárium i élm ények végigkísértek egész 
papi életem en, megszabták spirituális i, majd később le lkipásztori működésem irányát és tarta l­
mát. Eucharisztikus lelkületem elmélyülésénél g ra tia  externa vo lt az is, hogy mint sp irituá lisnak 
el ke lle tt látnom  az Eucharisztikus Értesítő szerkesztői teendőit.

Eucharisztikus beállítottságom  miatt láttam m ély aggodalommal és sajnálkozással azt a teo ló ­
giai tendenciá t, amelyik az Eucharisztia titkának a dinamikus és sztatikus értelmezése között 
fe lboríto tta  az egészséges egyensúlyt. Túlon tú l hangsúlyozta az Eucharisztia d inam ikus való­
ságát, annak áldozatbem utató- és lakoma je lle g é t, viszont e lhanyagolta, agyonhallgatta, sőt tu­
datosan há ttérbe  is szorította a valóságos je le n lé t titká t, mintha az nem is lenne in tegráns része 
az Eucharisztia tanának. Ez a törekvés nagy kárt oko zo tt azzal, hogy papokban és h ívekben egy­
aránt e lha lványíto tta  a katolikus le lkiség karakterisztikumát: bensőséget, a melegséget és a meg­
hitt istenkapcsolatot. Enélkül p ed ig  a kereszténység nem krisztusi kereszténység.
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Nagyon jó l tudom , hogy az ember közösségi lény és ig y  vallásos é le tében is érvényesülnie 
kell a közösségi je llegnek , nem szabad elhanyagolni a litu rg ia  és az áldozatbem utatás közösség­
terem tő erejét. De azt sem szabad figyelm en kívül hagyn i, hogy minden em ber ugyanakkor 
önálló  egyéniség és személyiség is, akinek személyes, bensőséges kapcsolatba ke ll jutnia Jézus­
sal, vallásos é le te  te h á t sohasem szem élytelenedhetik e l, nem válhat csak közösségi cseleke­
detté. Jézus barátainak hívta övéit, nekünk tehát ezt a barátságot fo lyton ápo lnunk kell. Jézus 
példája kell, hogy e lő ttünk lebegjen: ö  m egdicsőítette nyilvánosan is a m ennyei Atyát, de é le ­
tének legm egh ittebb  pillanatai a m ennyei Atyával va ló  találkozásnak és beszélgetésnek órá i 
voltak, a puszta magányában és az éjszaka zavartalan csendjében. A magányban, csendben, 
a kamrában végze tt im ádságot nem hanyagolhatjuk el.

Papjaink és h íve ink  nem szakadhatnak el soha a fo rrás tó l és a középponttó l, Krisztustól, aki 
az Eucharisztiában m indennél világosabban van jelen az egyházban. A szentséglátogatásoknak, 
a szentségi ájtatosságoknak és a szentségimádási napoknak újra vissza KELL nyerniök neve lő- 
és hatóerejüket. A z t hiszem, hogy je len leg i vallásos é le tünk hiányosságára, a felszinességre 
valamennyiünknek fe l ke ll figye ln ie  és annak e llenszerét meg kell ta lá lnunk az eucharisztikus 
le lkű iét ápolásában.

Dr. Póka György 
segédpüspök, plébános

EUCHARISZTIA: JEL ÉS JELTELENSÉG

Az a m eggyőződésem , hogy é le te  folyamán m indenk ive l történik csoda. Lehet, hogy nem 
vesszük észre vagy túlhamar e lfe le jtjük . Pedig jómagam nem vagyok csodapárti, pláne m inden­
ben csodát kereső. De az Űr Jézustól ezt tanultam. N yilvános működése e le jén  elhangzott pa­
naszszava: „Ha je le ke t és csodákat nem láttok, nem h isz te k " (Jn 4,48). A  fia  számára gyógyu­
lást kérő apa fe lé  ugyan, de álta lános érvénnyel sóhajt fe l: „H ite tlen és rom lo tt nemzedéki 
M edd ig  maradok m ég veletek? M e d d ig  tűrje lek titeke t?" (Lk 9,41). Sőt van, am ikor egyenesen 
kije len ti: „M it  kér je le t ez a nemzedék? Bizony mondom nektek, ez a nem zedék nem kap sem­
miféle je le t" (M k 8,12).

Akármennyire is kedve  ellenére v o lt  Jézusnak csodát tenn i, mégis tett. És ig y  tesz m indnyá­
junk életében, rendsze rin t az O ltáriszentségen keresztül. Velem  is tett. Legm élyebb m eggyő­
ződésem szerint, te tt. Éppen 40 évvel eze lő tt Buda ostrom ánál történt, az ostrom  utolsó napja i­
ban. A kétemeletes ház, melynek első emeleti egyik lakásában kaptam helyet, a földszinten ke­
letkezett fűztő l k ig yu lla d t, és a tűz lakásról lakásra járva sorban kiégette a m ásodik emeleti laká­
sokat is. M i az ó vó h e ly i pince magasabb ablakán keresztü l menekültünk a szomszéd házba. 
A  másik szomszédba nem mehettünk, m ert az már az o roszoké  volt. Föl séges lá tvány vo lt a két­
emeletes, kb. 50 lakásos épület az é g ig é rő  lángok közepette . Már az esti tűzné l feltűnt, hogy 
az épülettöm b közepe  táján lévő első emeleti lakásunkra nem terjedt át a tűz, az ablakok függö ­
nyei ugyanis m egm aradtak. A következő napokban ó riás i go lyótűz vo lt a ké t arcvonal között, 
nem lehetett ide ig lenes  lakásunkból sem kim ozdulni, p e d ig  egy mosókonyha v o lt. M iko r később 
elcsöndesedett a harc, megkíséreltem a lehetetlent. Ha a k igyu llad t házunkból csak a mi első 
emeleti lakásunk m aradt meg épen, akkor épen m aradhato tt a kis lakktáskám is, melyben papi 
fölszerelésemet és az O ltáriszentséget is hordtam. H ázró l házra jártunk ugyanis misézni. M eg ­
kíséreltem ide ig lenes tartózkodási he lyem  felő l a ke rtre  néző pinceablakon keresztül be ju tn i 
a k iégett lakásba. N incs értelme a részleteket leírni, d e  végü l is sikerült az aknáktó l összerob­
bantott lépcsőházban az emeletre fe lju tn i lakásunkhoz, am it fűztől ugyan mentesnek találtam, 
de az előszoba, konyha és kisszoba közfalai romokban hevertek. És m indent vastagon be fede tt 
a robbanás pora. H o l keressem és ho l találom  meg a kerese tt kis lakktáskámat, ami az előszoba 
szekrényének a te te jén  volt? Csak egymás hegyén-hátán fekvő  ölnyi fa ldarabok voltak. M ár le ­
mondtam a tovább i keresésről. Körü lnéztem  még a lakás épen maradt részén, meg a növekvő 
homály is sürgetett a visszafordulásra. És ekkor csak úgy ta lá lom ra megsimítom a romhalmaz le g ­
felső szürkeségét és a po rré teg  aló l e ló feketé llik  a kis lakktáskám. M intha csak valaki odatette 
volna. M eg ille tődö tten , attól, hogy az O ltáriszentséget épen találtam, és nem kisebb izgalom ­
mal, amivel jö ttem , a leom lott lépcsőházba mentem, m ost már kincsemmel új, ide ig lenes szállá­
som felé. Az éhezés, az izgalmak, —  amiket még növe lt, hogy visszautamat a szembenéző két 
fél arcvonala közö tt ke lle tt megtennem, amikor egyik fé l is, másik fél is lepu ffan tha to tt volna — , 
teljesen kim erítettek, úgy, hogy az A lko tás utcán a H onvéd tisz ti Kórház be jára tába bementem, 
hogy egy kissé m egpihen jek. Valami azért nem hagyott n yug to t. Holtfáradtan is tovább hajszolt.
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Vonakodva bár, de  e lindultam . A lig  értem  a kórház sarkán tú l, egy akna becsapódását hallom 
a Kórház bejáratába.

Szivemben érthe tő  hála gyu lladt a mi Urunk áldott je le n lé te  iránt, aki a tűzön is megmutatta 
hatalmát és az é le tem et is megmentette. Azóta sem tud senki meggyőzni, hogy ez nem vo lt az 
O lt ári szentségnek csodája; az itt e lőszám lált m ellékkörülm ények is indoko lják, hát még az elő 
nem hozottak m ennyire  aláhúzzák azt.

V égül is a kis lakktáska az O ltáriszentséggel együtt rövidesen a háború áldozata lett. Jelez­
vén ezzel nekem azt, hogy az m indig tu d  csodát tenni, de akkor tesz, amikor akar. és a mi Urunk 
az O ltáriszentségben csodátlanul is az a Jézus, aki isteni hatalm át meg tud ja  mutatni a világnak, 
ha akarja.

Bellon Gellért 
püspök

Találkozás a sivatagban. 1964. M on g ó lia . Második hete barangoltunk Cerendendevre, gép ­
kocsivezetőnkre hagyatkozva Megm ár m ongol költővel és G áborra l, egy te rep já rón  a Góbi si­
vatagban. Idáig, am ikor a G óbit em legették, a Szaharához hasonló, szélfodrozta homoksivatagra 
gondoltam . Ilyet rem éltem  itt ta lá ln i. Ehelyett betonkemény, kavicsos, egyhangúan sivár szürke­
ségben rázott, d o b á lt bennünket haladtában terepjárónk. Ráadásul, a fo rró  nappalok dermesz­
tőén hideg éjszakákba hulltak. Esténként —  mindig másik jurtában —  sietve csavartam magam 
köré lefekvéskor a v e d le tt teveszőr takarót. Azt, am elyiket éppen a kezembe nyomtak. Nem 
éreztem  undort, nem töprengtem ; —  ugyan ki használta ezt e lőző  éjszaka? Egészen belefásul­
tam már az utazásba. Csak a hideg fá jt kegyetlenül.

—  Ma búcsút veszünk a G óbitó l —  m ondta végre egyik  regge l Megmár. —  Nyugatnak indu­
lunk. Útközben o lyan  homoksivatagon is átvágunk, am ilyen után fo lyton vágyódtá l. Selymes 
homoksivatagon, —  te tte  hozzá m osolyogva.i.

Rövid idő múlva te rep já rónk m egállt. Kiszálltam és első öröm ömben futni kezdtem. Csak úgy 
e lőre , bele a rengeteg  homokba. A tö b b iek  nevettek. Visszaszálltak a kocsiba.

Egyedül maradtam. Nem hogy fu tn i, lépn i sem tudtam. Annyira  lenyűgözö tt a látvány: és az 
ég! Nem, nem lé tezhet, nincsen ennyire  tiszta kék.

Végtelenné tá ru lt a té r és —  m egá llt az idő. Kiáltani szerettem  volna, de sóhajtani sem mer­
tem. —  0  van itt! —  szakadt rám végre  a felismerés, ö ,  aki m indezt, ezeket az érzéseket már 
rég  megadta nekem; am ikor még gyerekkén t az oltár e lő tt té rde lve  áldoztam. Abban az Ostyá­
ban —  mint cseppben a tenger —  már akkor mindez, M IN D EN  benn feszült. Hiszen az Ostya 
—  Isten. Isten meg —  MINDEN!

Íg y  éreztem akkor, o tt, a Góbi sivatagban. Mégis, kereken húsz évbe te lle tt, amíg 1984-ben 
ú jbó l, igazán rátaláltam  az eucharisztikus Jézusra.

dr. T. L.

AZ EUCHARISZTIKUS „ÉRZÉK"

„V a lam it írjunk az Eucharisztiá ró l!" —  hangzott a kérés felém . Rögtön fe lv illa n t bennem, hogy 
ugyanílyet írt Prohászka O ttokár kerek 60 esztendeje (1924. febr. 6-án) a Naplójában. E szavak 
le ttek a nyitánya annak a nagyszerű műnek, amit Az Élet Kenyere címén ismertünk meg, s ami a 
prohászkai életmű legcsodálatosabb darab ja  és csúcsa, egyben a legbensőségesebb lelki va llo ­
mása is. Ehhez kapcso lódik az alábbi, hasonlíthatatlanul szerényebb vallomás, vagy inkább ket­
tős kegyelefes em lékezés — az Eucharisztia titka köré fonódóan.

A pesti H ittudom ányi Akadémia tanári szobájában —  órakezdésre várva —  gyakran nézek 
szembe egy fali márványtáblával. M in d ig  ille tődö tt eszmélkedésre késztet az aranybetűs latin 
fe lira t: E helyről in d u lt a mennyei hazába 1927. ápr. 2-án Prohászka O ttokár püspök. Hatvan 
évve l ezelőtt itt v o lt az a vendégszoba, ahol egyetemi tem p lom i konferenciáira érkezve —  ha 
vo lt még ideje —  készü lt legendás hatású beszédeire a nagy püspök. És a márványtábla alatt 
á llo tt az a fekvőhely, amelyre a már eszméletlen püspököt fektették, m ikor e lő tte  való nap a szó­
széken agyvérzés é rte . Am it az uto lsó do lgok között még biztosan, tisztán é rzéke lt az om ló, 
süllyedő világból, azt a szemén keresztül érzékelte. A  szavak e lőbb le ttek hűtlenek hozzá, 
a próféta i ajkakhoz. A  je lenvoltak elm ondásából tudjuk, hogy görcsösen kapaszkodva a szószék
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perem ébe, tekintetét az aranyló tabernákulumra szegezte. Kért, kérdezett? Vagy búcsúzott attól, 
ami egész é le te  központi titka  vo lt, az O ltáriszentségtől? Esetleg bebocsátást kért Tőle, akinek 
az Eucharisztiában „k ispapkorá tó l kezdve intimusa volt, de m int püspököt is az egyházm egye 
első adorátorának, szentségimádójának ism erték" (Schütz Antal). A  végzetes pénteki nap előtt 
is m egtartotta  még szokásos heti éjszakai imaóráját. Es Naplójának tanúsága szerint (főleg 
az 1921-es évektől), de az ő t ismerők bizonyosságtéte léből is közismert, hogy valam i különös 
megérzéssel, misztikái fogékonysággal é rzéke lte  teljesen ismeretlen tájakon, vagy városi renge­
tegben is a templomok je len lé té t s bennük az Eucharisztia titokzatos valóságát, kegye lm i sugár­
zását. A m it az Elet Kenyerében a ján lo tt és sürgetett, azt a maga tapasztalatából ism erte: ,,Űj 
érzék, ú j szem kell nekünk, új étherhullám zás és sugárzás, ahhoz, hogy a láthatókon át a látha­
tatlan valósághoz elérjünk és b irtokba  vegyük. De hiszen van ilyesmink. Szent János írja: 
Az Isten Fia e ljö tt és érzéket ado tt nekünk Isten megismeréséhez (1Jn 5,20). Ez egy drága szó, 
ez a sensus, valami olyasmi, hogy nemcsak fogalom , hanem valam ifé le szellemi, fe lsőbb  érzék, 
egy be fe lé  fo rd u lt látás . . ., am ellyel érezzük és éljük, gyönyörködünk és m egpihenünk a jelen­
lévő K risztusban" (D M  24,266 és 302).

A ligha  van magyar pap, lega lábbis az idősebb nemzedékből, aki ne m erített vo lna inspirá­
ciót, e rő t hivatásához, kispapi, m ajd papi é letéhez ettő l az adorá ló  Prohászkától. Más a helyzet 
persze eucharisztikus érzékével, e csodálatos természetfeletti adottsággal, még úgy is, hogy 
tudtunk-e, mertünk-e beszélni róla, főképp „eg ysze rű b b " híveink e lő tt. Végre is ez nem a min­
dennapok vallásossága, útja . . .

Ezért v o lt  számomra mélyen m egragadó és most 20 év után is emlékezetes, m ikor egy öreg 
falusi hívem  utolsó órájában hasonló le lki m élység táru lt fel e lő ttem . Aznap az esti órákban ér­
keztem haza, a plébánián már várt az üzenet, hogy haldoklóhoz hívtak. Rendszeres, templomos 
ember vo lt, nem az üdvössége fo rg o tt kockán, de  azért igyekeztem  hozzá. „M á r nagyon várta 
a P lébános A tyát egész nap" —  fogadtak. Es b o ld o g  mosoly fény le tt fel az öreg arcon is, mikor 
beléptem  hozzá. A gyónás, szentáldozás és m inden dolgok elvégzése után még egyszer oda­
in te tt magához és csöndesen súgta: „Tudtam  én, hogy az én Jézusom nem hagy magamra 
az utolsó órán. M ert tetszik tudn i, én nagyon jó l voltam az én Urammal. Sokat eltársalogtunk 
Vele. Nemcsak a templomban, vagy esti órán, de az udvaron, mezőn, munka közben is. Igen 
sokszor fordultam  feléje és szólongattam, mondogattam: Ú gy-e látsz Uram, segítesz, velem 
vagy? Es m ilyen jó, hogy ve lünk vagy itt, a fö ld i küszködésben" . . . A lig  hagytam el a házat, 
szaladt utánam a hír: csöndesen el is hunyt a jó  öreg. Csak a szentségi Jézust várta ki.

íme: az egyik legnagyobb magyar m isztikus főpap és az egyszerű falusi hívő —  ugyanannak 
a csodálatos lelkiségnek b o ld o g  b irtok ló i, az Eucharisztia áhítatában! Az „ Is te n  valóban nem 
szem élyválogató" — ahogy Szent Pál többszö r leírta. — Es még eg y  tanulság: Prohászka ismét 
aktuális (csak a stílusból kell ő t k ibontani). A  h it megtapasztalásának mostani növekvő igényé­
ben és keresésében komoly m ondanivalója van ismét az Ország egykori Apostolának.

Koncz Lajos 
teológiai tanár

ASSZISZI SZENT FERENC ÉS AZ EUCHARISZTIA

Szent Ferenc életét bekeretezi az eucharisztikus élmény, mert m egtérése és halála eucharisz­
tikus kicsengésű. Végrendeletében úgy látja, hogy a bűnöktől va ló  elfordulása (aversio) akkor 
lett te ljessé, amikor az Eucharisztia felé fo rd u lt (conversio) te ljes lé le k k e l: ........ egy kevés ide­
ig vártam, aztán elhagytam a v ilágo t. Es az Úr templomaiban olyan mély h ite t ö n tö tt belém, 
hogy egyszerűen ilyen szavakkal im ádkoztam: —  Imádunk Téged, Uram Jézus Krisztus, itt és 
minden templomodban a v ilágon  és áldunk téged, mert szent kereszted által m egvá lto ttad  a vi­
lágo t." —  Azóta is minden ferences kolostorban minden imaórát ezzel az imával kezdenek és 
fejeznek be  a testvérek.

M eg le p ő  ez az egyetemesség. Érzékeny a v ilá g  minden pontjára, a templomokra, m ert ben­
nük a kereszt gyümölcseit ő rz ik  a Szent Színek alatt. Halálát e lő re  m egrendezi és m in tegy be­
gyakoro lta tja  a testvérekkel. M eg lepő  merészséggel utolsóvacsorát mímel. Kenyeret hozat, me­
lyet m egtörve  szétoszt tanítványai között. Az utolsóvacsora fényébe, sugárzásába he lyezi halá­
lát. E lőre elfogadja azt Jézus áldozatának húsvéti valóságába m erítve.

A  „k e re t" ,  mely eucharisztikus, tu la jdonképpen egy szintén eucharisztikus é le te t fog la l magá­
ba. M egtérése után tem plom okat á llít helyre, eucharisztikus mécseseket gondoz és seprűvel a 
kezében járja  az elhanyagolt tem plom okat és takarít. Akkora hév fog ja  el az Eucharisztia iránt,
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hogy a p ip a  már arra gondo l, hogy Ferencet és társait egy eucharisztikus renddé alakítja át; 
hogy fe lügyeljenek a papság viselkedésére és a templomok ren d jé re  az Eucharisztiával kapcso­
latban. Ferenc „m in o r’' (kicsi) akar lenni. A  fe lügye le t és a rendreutasítás nem az ő hivatása, ha­
nem a próféta i ih le t és sugalmazás.

Majdnem minden írásában vannak eucharisztikus részek, de van e g y  külön röpirata is „A z  Úr 
Teste iránti tiszte le trő l és az o ltá r tisztántartásáró l" (Lásd: Az egyszerűség  útja, Bp., Szent István 
Társ. 1981. p. 135— 136). —  A m iko r Ferenc ezt a röpiratát m egfogalm azza és terjeszti, nemcsak 
az Eucharisztiába vetett h ité t va llja  meg, hanem egyben részt vesz a I I I .  Ince pápa álta l a IV. 
Lateráni zsinat után azonnal e lin d íto tt valóságos „eucharisztikus had já ra tában", amelyet utóda,
I I I .  Honorius is folytat. Ma már beb izony íto tt tény, hogy Ferenc hat a pápára és nem fordítva. 
M eglepő próféta i tekin té lyét az is b izonyítja , hogy az őáltala suga llt pápai intelem „Sane cum 
o lim ”  alapján összeállított kö rleve lé t még megírása évében, 1219-ben e g y  subiacói bencés szer­
zetes bemásolja a monasztérium misszáléjába.

Ferenc rá irányíto tt az Eucharisztia központi valóságára. Számára a szentmise, az egyház és a 
testvéri szeretet szét nem választható valóság, ezért kéri az „E gye tem es Káptalanhoz írt le v e lé "- 
ben, hogy a testvérek „naponkén t csak egy misét mondjanak . . . Ha tö b b  pap van egyhelyütt, 
az egyik Isten iránti szeretetből e léged jék meg a másik miséjének a meghallgatásával. H iszen az 
Űr Jézus Krisztus elég hatalmas hozzá, hogy a je len lévőket és a tá vo llé vő ke t, ha méltók rá, egy­
formán e ltö ltse  kegyelmével. M e rt íme, bár látásra több  helyütt van, m égis osztatlan marad és 
nem szenved semmi fogyatkozást, hanem egyes-egyedül működik m in d e n ü tt. . .  az A tyáva l és a 
Szentlélekkel egyetem ben." —  Ebből is látható, hogy eucharisztikus le lk isége nem áll m eg Jé­
zus személyénél és a szentségimádásnál, hanem felnéz az Atya arcába a Lélek erejében. Szerin­
te az Eucharisztia a megtestesülés folytatása és ezt erővel á llítja a ko ra b e li eretnek mozgalmak 
ellen, anélkül, hogy vitázna velük. A  nála szokatlan, szinte egy e lm é le ti teológus pontos foga l­
mazásával csodálatosan párhuzam ot von a testi látás és a hit látása kö zé : „M indazok tehát, akik 
a mi Urunkat Jézus Krisztust csak embersége szerint látták és nem lá tták  ö t  lelke és istensége 
szerint, és nem hitték róla, hogy Isten valóságos Fia, menthetetlenül e lká rhoz tak" (Adm. 1.).

A  megtestesülés ped ig  Isten alázatosságának a kinyilatkoztatása. Leve le , melyet a Káptalan­
nak ír ritm ikus, himnikus szárnyalást kap, am ikor Isten alázatosságáról szól: „Rettegjen m inden 
ember, reszkessen az egész v ilá g  és öröm től repessen az ég, m időn  az oltáron a pap kezében 
nyugszik Krisztus, az élő Isten Fia. Oh csodálatra méltó nagyság és bámulandó leereszkedési 
Oh fölséges alázatossági Oh alázatos fölség, hogy a mindenség Ura, Isten és az Isten Fia any- 
nyira megalázta magát, hogy üdvösségünkért a kenyér szerény színe alá rejtőzött! Lássátok meg 
testvéreim, Isten alázatosságát és öntsétek ki szíveteket előtte. A lá zzá to k  meg magatokat, hogy 
felmagasztaltassatok általa. Semmit se tartsatok tehát vissza m agatokbó l, hogy egészen magához 
fogadjon benneteket Az, aki egészen odaadja magát értetek."

A papi szolgálatot is azért tisz te li, mert benne a megtestesülés szo lgá la tát látja. Ism erjük a 
fö lszente lt papok iránti tiszte le té t és ragaszkodását, mely hom lokegyenest ellentétje a mai ízlés­
nek, mely a misét sokszor szentéletű és tehetséges papok sziporkázó p rodukció jaként fog ja  föl. 
Ferenc nemcsak tudatosan m ondja ki eucharisztikus hitét, hanem „h é tk ö z n a p i"  szavai és cseleke­
detei is eucharisztikusak. Á llandóan, öntudatlanul is a miséből ve tt kifejezésekkel köszön meg 
m indent. Egész napja hálaadás a misekánon érte lm ében. A ko ldu lást az Úr asztalához va ló  járu- 
lásnak nevezi és átérzi, hogy m inden do log , m ivel az egyedül jó  Is ten  ajándéka „quasi sacra- 
mentum". M inden madárka, m inden virágszál, még a „rú t idő”  is . . .  a Nap, a Hold, a csillagok, 
vagyis az egész teremtett v ilág  olyan, m int egyetlen, hatalmas á tvá ltoz ta to tt ostya. Naphim nu­
szából ez az élm ény tüzel. A zé rt választja a teremtményekkel va ló  azonosulás útját, m ert tudja, 
hogy azok az ő M egtestesült Ige lé tterébe tartoznak és igy utunk le tte k  az Atya felé.

M ég nem mondtunk el m indent Szent Ferenc eucharisztikus le lk isé g é rő l, de ennyiből is meg­
sejtjük, hogy Krisztus hűséges köve tő je  számára az Eucharisztia va ló b a n  „forrás és csúcspont", 
be lő le indu l és be le torko llik  é le te . Azzal a személyes szeretettel kér bennünket, amellyel testvé­
re it szerette, amikor igy ír: „Lába toka t csókolva és a tőlem te lhető le g n a gyo b b  szeretettel kérlek 
valamennyiőtöket, kedves testvéreim , hogy a mi Urunk Jézus Krisztus szentséges Teste és Vére 
iránt, melyben —  mindenek, am ik akár a fö ldön, akár a mennyben vannak, megbékélnek és k i­
engesztelődnek, —  amennyire csak tő le tek te lik , a legteljesebb tis z te le tte l és hódolatta l v ise l­
tessetek" (Az Egyetemes Káptalannak szóló levé l).

Bars! Balázs OFM  
teológiai tanár
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A SZENTSÉGI JÉZUS FELFEDEZÉSE

Nem m indig tudatosítjuk m agunkban, hogy az aposto lok fokozatosan ism erték meg Jézust. Ne­
kik nem volt kész Jézus-képük, m in t nekünk, hanem napró l napra, é lm ényrő l élményre alakult a 
Mester alakja, személye bennük. Ha az eucharisztiét nem teo lóg ia i absztrakcióva l nézzük, hanem 
az élő Jézust keressük benne, akko r az apostolok élményéhez hasonló é lm ényekben lehet ré ­
szűnk. Sajét pap i életemben időnkén t én is m eglepődve fedeztem fel a kö z tü nk  éJő Jézus újabb 
arcvonásét.

Tanulmányaim befejezése után a vég leges helyezésig átmeneti d isp o z ic ió t kaptam egy kis fa­
luba. A falu akkor még elm aradott h e ly  volt, három nyelvű lakosság lakta. En, a városi gyerek 
úgy éreztem magam, mintha m isszióba küldtek volna, ismeretlen népek, p r im itív  körülmények 
közé. A p lébániaépü le t ódon és szegényes, a káplán-ház „ is tá lló ". Esténként, m ikor'a  szegé­
nyes vacsora után az udvar távo li sarkában álló lakásom fe lé ballagtam, m in d ig  eszembe ju to tt a 
b ib lia i szó: „Távozzatok a külső sö té tség re !" Az ö reg  plébános be lü l aranyszívű, de kívül k i­
mondottan rút, ápolatlan bácsi vo lt, „fényévek  választották e l"  egy fiatal le lk iv ilá g á tó l. Fojtogató 
érzés tört rám: ez t nem lehet k ib írn i. Aztán átmentem a templomba, o t t  is körülnézni. És o tt 
megtörtént a csoda: végre egy Ism erősre találtam. O tt, az „a fr ika i" kö rnyeze tben  így lett az 
adoráció a nap fénypontja. Ez már nem a szeminárium ájtatossági gyakorla ta  vo lt, hanem a nagy 
Találkozás. Fe lizzott a jövendölés: ,,Es a neve Emmánuel lesz, ami a n n y it je lent: velünk az 
Isten."

Űrnap volt, főpap i misével, nagy körm enettel. A főpap  szigorú ember. M i, segédkezük izga­
tottan vettük körü l, ő méltóságteljesen lépkedett. Az út szegélyén egy fé rfi emelte szeme elé 
fényképezőgépét, hogy m egörökítse az ünnep pom pájá t és varázsát. A  főpap  összeráncolta 
szemöldökét haragjában. Szúrós szemmel nézett a fotósra, de az kép te len  v o lt  felfogni, hogy 
neki szól a lesújtó  tekintet, s azt sem é rte tte  szemmel láthatóan, hogy m ié rt vo lna  bűn Jézust le ­
fényképezni. A  főpap úgy érezte, h o g y  ekkora tiszte letlenség láttára ko m o lya b b  eszközökhöz 
kell nyúlnia. Bár szorosan fogta a szentségmutatót, ideges és energikus m ozdula tokka l intett ta- 
karodást a fotósnak. Ez használt. A  fé rfi elhátrált, a főpap  ped ig  m egnyugodva  vitte  tovább —  
az üres monstranciátl A füstölő d iákonus vette észre e lőször, hogy a Szentostya eltűnt. Az ide­
ges mozdulatokra a monstrancia üvegajta ja  kinyílt, s a Szentostya leesett. A  főpap elsápadt: ki 
tudja, hány láb tipo rta  már meg azóta az Urat? — Eszembe ju to tt a názáreti je lene t: „M eg  akar­
ták fogni, de ő átment a kezük közö tt, és e ltávozott." Az eucharisztikus Jézus sem akarta, hogy 
istentisztelettől, de em bergyű lö lettő l terhes kezek fog ják. De a szelíd Jézus csak leckét akart ad­
ni szelídségből: a szentostya nem a fö ld re  esett, hanem a főpap ruhájára. Visszatették a monst- 
ranciába, s utána nem vo lt v illám ló  tek in te t.

Ö reg nénit áldoztattam. A lig  b írta  bevenni a Szentostyát. Aggódva néztem , hogy le tudja-e 
nyelni. Száraz szájában, merev ínyéve l forgatta, de csak nem ment lefelé. Lánya hozta a vizet, s 
biztatgatta: „N y e lj, mama, n ye lj!”  A  je lene t annyira gusztustalan vo lt (azóta  hányszor láttam ha­
sonlót), hogy eszembe ju tott: ezt nem volna szabad csinálni. Inkább nem  áldoztatom  meg az 
ilyeneket. Aztán eszembe ju to tt Szent Péter, aki szintén ilyeneket fo rg a to tt a fejében: „M ents  
Isten, Uram! Ilyen  nem történhet v e le d !"  De Jézus le torko lta , s később is, m iko r Péter megint 
berzenkedett a lábmosásnál: „M o s t nem érted azt, am it teszek." Igen, m ost nem értjük meg, 
mert csak a ha lódó testet látjuk. De ha majd meglátjuk az örök élet K enyere  álta l üdvözölt le l­
ket, másképp gondolkozunk. A d d ig  p e d ig  csodáljuk az Isten szelíd Bárányát.

Egy férfi rákos lesz. El kellene lá tn i; de ezt csak a szomszédasszony g o n d o lja  így. A család 
tiltakozik: a be teg  nem ijeszthető m eg, meg hát az állása miatt sem m egy a do log . M egtiltják, 
hogy felkeressem. De sejtem, hogy a be teg  szívesen venné a szentségeket, e rre  utal a múltja és 
emberséges egyénisége. Azonban fa lba  ütközöm a rokonoknál. M ikor e ljö n  a végső stádium, a 
beteg kórházba kerül. „ I t t  a jó a lka lo m !" —  gondolom , s érdeklődöm  a roko n o k tó l, hol található 
meg a beteg. M ost már a rokonok k ívü l maradhatnak, m inden az én fe le lősségem re megy. De
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jön a válasz: „M e g  ne próbáljam! A b e teg  soha sincs e g ye d ü l.”  Mégis m egpróbálom , bár szo­
rongva. Találomra m egyek látogatási id ő b e n . A kórház te le  látogatókkal, de az én betegem 
egyedü l van. Sőt: betegtársai mind a fo lyosón  vannak. Sőt: a szobában nem ég  a villany, csak a 
fo lyosóró l beszűrődő fény teremt kellem es félhomályt. A  b e teg  boldog és Jézus is az. Én is, s 
közben m ondogatom: „K icsoda ez, h o g y  még ilyen e rők is engedelmeskednek neki!?"

A szociális o tthonbe li áldoztatás sem egyszerű dolog. M e g jö tt a pap, ez is valam i kis változa­
tosság az egyhangú napokon, órákban. Jön az áldoztatás, szóval a betegek kapnak valamit. 
M ajdnem  mindenki köze lít: „igen, ő is á ldozn i akar." M egdöbben tő  élmény. Hát csak ennyi az 
egész: valami kis változatosság, valami kis ajándék, még ha csak egy falat ostya is? M eg hát per­
sze a pap pár kedves szava, egy kis érdeklődés, utána egy kis édesség. És ez így  van akkor is, 
ha igyekszem m agnóval, imával készítgetn i e lő a le lkeket az áldozásra. Az em ber megkérdezi 
önmagát: megtehetem ezt? Aztán m egnyugta t az evangélista: „Jézus látta az embereket . . . s 
ezt mondta: Szánom a seregeti" M ilyen  csodálatos szavakl Hát nem szánalomra méltóak ezek a 
szegény öregek? Hát nem éppen ilyen e ké rt maradt velünk az Űr?

Dr. Bán Endre, 
plébános

A  JÓ SZÓN KIVOL V A L A K I —  „O LY AN K O R , AKKO RI"

Jó negyven éve tö rtén t, pappá szentelésem e lő tt pár hónappal, közvetlenül a végső döntés 
meghozatala előtt. Szép klasszikafilológus jövő rő l álmodoztam akkor. M erényi E ngelbert ciszter­
ci rendtársunk négy-ö t éves papként a fron to n  szolgált. R övid itthoni szabadsága közben bené­
zett tanulmányi házunkba, a Bernardinumba. Akik éppen o tthon  voltunk, ám ulva ittuk szavait. 
Egy történetére élesen emlékszem, ami alighanem  halálom ig egy ik  legdöntőbb hitélményem ma­
rad rajta keresztül nekem is. Igyekszem szavait pontosan visszaidézni:

„Borzalmas veszteségekkel járó ü tköze t után szinte kábultan teszem zubbonyom  zsebébe az 
O ltáriszentséget re jtő  kis tasakomat, s indu lok  a hasonlóan kábu lt szanitészekkel. A nem kato­
likus lelkész kolléga, igazán testi-lelki jóba rá t, m integy m indnyájunk tehetetlenségét m egjelenít­
ve odaszól: ,Jó neked, te  a jó szón kívü l mást is vihetsz ilye n k o r!' Szíven ü tö tt: én mást is viszek 
—  ilyenkor . . . Valam i mást, vagy Valaki Mást? Azt hiszem, akkor nem fogtam  fe l egészen. Az 
elesettek között a lig  találtunk élő sebesültet. Szétroncsolt testek mindenfelé. Az egyik még él, 
bár a repesz-szilánkok széttépték egész altestét. Fiatal fiú, a lig  lehet húszéves. Rám néz. Észre­
veszi parolinomon a keresztet, kezemben a kis burzát az O ltáriszentséggel. M egszó la l: „M in d ig  
szerettem . . . Tudtam, hogy e ljön !" Egy p illana tig  azt gondoltam , hogy rám é rt i:  e ljövök ő t meg­
vigasztalni, segíteni, am it lehet. De be lém hasíto tt az az igazság, amit addig csak e lm életi h itté­
te lkén t vallottam: ez a Szentség nemcsak valami, hanem V a lak i, aki biztosan e ljö n  hozzám is 
.o lyankor’ , és főként .akkor’ ! Suttogásából még csak anny it tudtam kivenni: .elsőpéntek . .  .’ 
C sörgö tt szeméből a könny, több szóra már nem vo lt ereje. Mutattam neki a Szentséget: Akarja? 
Le tud ja  nyelni? M ohón  intett a szemével. Feloldoztam, megáldoztattam. la lá n  egy percet é lt 
még. Nem tudom, m it éreztem akkor, csak olyasmit, am ilyet add ig  még soha. Az egyik  szanitész 
em elt fel. Nem kérdezte, hogy mi bajom. Ú g y  látszik őt is m egérin te tte  valami (vagy  Valaki?). —  
N apokig  hatása alatt voltam, és még ma sem tudom fe le jten i. Különösen, ha misézem, áldozta­
tok, vagy egyáltalán . . . "

I t t  viszont Engelbertünk szava akadt e l. Kínos csend után valaki más témát ve te tt fel, de a jó ­
tékony „nyom ottság”  megmaradt bennünk, akik o tt vo ltunk akkor. Bennem —  és ezt az Űristen 
nagy kegyelmének tartom  —  ma is é l. És hiszem, hogy az a melegszívű jó testvérünk, aki ezzel 
az élm énnyel m egajándékozott, fö ld i é le tének keresztútján „o ly a n k o r"  is (bö rtönében), és „ak ­
k o r"  is (halála ó rá ján) e rő t merített e b b ő l a valamiből, ille tv e  Valakiből. —  (M egvallom , fö ld i 
é le tében én elmulasztottam ezt az é lm ényt neki megköszönni. Halála óta egyre többszö r és egy­
re hálásabb szívvel teszem.)

Dr. Kerekes Károly 
teológiai tanár
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„H Á L A A D Á S "

Ezt je len ti magyarul a g ö rö g  „Eucharisztia" szó, amellyel az O ltáriszentséget is je lö ljü k . Ennek 
immár tö b b  mint hatvan éven keresztül o ly  sokszori vételéért szeretnék hálát adni ezzel a kis 
írással, mely nem teo lóg ia i tanulmány, hanem szubjektív visszaemlékezés kíván lenni. Első szent­
áldozásom benyomásaira nem emlékszem pontosan, de azt tudom , hogy nagyon kom oly ese­
mény vo lt számomra. Nemcsak hitoktatóm, édesanyám is fe lkészített s őszinte h itte l h ittem , hogy 
az Úr testét veszem magamhoz. De hogy m ilyen vo lt le lk i-é rze lm i magatartásom ennél az ese­
ménynél, nem tudom már. Bizonyára nem lehe te tt könnyű fe lfognom  —  nem azt, hogyan lehet 
jelen Jézus a kenyér színe a la tt: ezt a legnagyobb  elme sem fogha tja  fel, — de azt, m it is jelent 
számunkra Krisztus kenyérbe (és borba) ö ltö z ő  szeretete, hiszen első látásra m intha inkább ki­
sebbítené az Úr méltóságát a nyelvünkre he lyeze tt ostya színe a la tti imádása. A kko r valószínű­
leg nem sokat töprengtem  ezen. —  Kénytelen voltam töprengeni rajta később, am ikor már mint 
fe lnő tte t röv id  kisegítésre bevontak 13— 14 éves gyerekek bérm álás előtti oktatásába s azt kel­
le tt nekik magyaráznom, m it is kapunk a szentségekben. Hát persze, kegyelmet. S mi a kegye­
lem? A gyerekek nyelvén úgy próbáltam e lm ondani, hogy lényegében szeretet, Isten irántunk 
való szeretete, mely megszentel és segít m inket, hogy mi is tiszta  szívből szerethessük őt és 
egymást. M ié rt kell ehhez külső jel —  ez v o lt  homályos e lő ttük  —  hiszen Isten m ind ig  szeret 
m inket, Jézus szeretete és maga Jézus is m in d ig  jelen van, nemcsak a szentáldozásban, a szent­
ségekben. Hirtelen ez ju to tt eszembe s ezt m ondtam  a gyerekeknek: édesanyátok is m ind ig  sze­
ret titeke t, még akkor is, ha rosszalkodtok (b ízva  m egjavulásotokban), s ezt tud játok is, de ügye, 
amikor megcsókol, akkor jobban érzitek ennek a szeretetnek a jelenvalóságát, be lé tek  áramlá­
sát. Jézus is m indig szeret m inket (még m int bűnösöket is), de a szentáldozásban m egö le l, meg­
csókol s ez olyan nagyszerűi Am ikor a szentáldozáshoz já ru ltok , gondoljatok Jézus csókjára, 
érezzétek át annak valóságát s igyekezzetek lé lekben viszonozni. Ilyesm it mondtam zavaromban 
kis tanítványaimnak. Tudom, hogy a kegyelem nek, a szentségeknek nem pontos meghatározását 
kapták, de talán felfogóképességükhöz, fantáziájukhoz mérten m égis olyasmit, ami köze lebb  v it­
te őke t a szentáldozás, a szentségek je lentőségének a m egértéséhez. Azóta, beva llom , én ma­
gam is fel szoktam idézni szentáldozásaim alkalmával ezt a képe t: Jézus belép hozzám, én lebo­
rulok, hogy imádjam, ő p e d ig  odalép, fe lem el, magához öle l és megcsókol jo b b ró l, megcsókol 
ba lró l. Es —  bármilyen m éltatlan vagyok is e rre  —  felszólít, h ogy  én is öle ljem  meg s adjam 
vissza a csókját. Uram, ne engedd, hogy valaha is Júdás-csók legyen l Először m egdöbbentem  
bizalmaskodásomon. M egkérdeztem  egy je les teológust, aki így válaszolt (lehet, h ogy  nem sze­
mélyesen írta a választ, de az nem méltatlan hozzá): „Szent szeretet, szűz szeretet, ünneplő, de­
rűs sz e re te t. .  . meri m egcsókoln i Istent, b iza lom m al, m indig h ű n " (Szent Bernát: A m or Sanctus, 
Babits fo rd .). Ilyen b iztatás ellenére mégis m indennap m egrendít az Eucharisztia vé te le . Nem­
csak méltatlanságomnak vagyok tudatában (bűn re  hajló term észetünkl), de annak is, hogy fel­
foghatatlan csoda tö rtén ik  e lő ttem  a szentmisében. Csak az ész g ő g jé rő l való lemondás segít e l­
fogadni az Eucharisztia m indennapos csodáját. Ú gy kell hát köze le d n i a Titokhoz, h ogy  valóban 
„p ó to ljá k  a rest érzéket a merész h it szá rnya i!" (Szent Tamás— Babits M.)

Es engedtessék meg ezze l a himnusszal kapcsolatban egy el nem múló é lm ényem et fe lidéz­
nem: csaknem 30 éve a Bruxelles-i v ilágkiá llítás katolikus pavilon jában egy kápolnában ki volt 
téve a monstrancia, s kö rü lö tte , félkörben, o tt  té rde ltünk mi, lá togatók, minden fajta, nemzetség, 
m inden bőrszín képviselői, nők és férfiak, m inden korosztály fia i-lánya i, egymás kezé t fogva és 
énekeltük latinul, a „Tantum  e rg o "-t. Ez a je lene t nemcsak az Eucharisztia fönségét állította 
elém, de az emberi család egységét is je lez te  számomra. A him nusz szavai és a szentségimádá- 
sok m ind ig  fe lidézik le lkem ben ezt az em lékképet, szem lélte tő jéül annak, hogy az O ltáriszent- 
ség valóban a Szeretet Köte léke, V inculum  Caritatis, ahogy diákkorom ban im ádkoztuk.

Gúthy Andor

AZ OLTARISZENTSÉG SZOLGÁLATÁBAN

Röviden így foglalom  össze életem hivatását: imádni kívántam Jézust és közelében a hála és 
az öröm  tö ltö tte  be é le tem et. Számomra az O ltáriszentségben a föltámadt Jézus Krisztus mint 
Istenember van jelen a kenyér színe alatt.

Életem folyamán tö b b  esemény já ru lt hozzá, hogy növelje  bennem  az O ltári szentség iránti 
tiszte le te t és szeretetet. —  Az első ez v o lt: a családból egyszer valaki nagyon sie te tt a temp­
lomba, mert mint mondta, aznap szentségimádás volt. E lgondolkodtam . Sietnek Hozzá . . .? O tt­
hon is azt láttam, m ilyen tiszte le tben tarto tták azt az asztalt a szobában, amelyre az O ltáriszent-
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séget helyezték, am ikor beteg vo lt a családban. M indez már gyermekkoromban fe lébreszte tte  
bennem az O ltáriszentség iránti szeretetet.

Elsőáldozásom alkalmával a szentbeszédben a miséző atya egy édesanya tö rténe té t m ondta 
el, aki számkivetésben é lt kisfiával. A m iko r e lfogyott táp lá lékuk, az anya egy tűvel szúrta fe l 
karját, hogy véréve l é letben tartsa gyerm ekét. Az atya az Űr Jézus áldozatos szeretetére akarta 
fe lh ívn i figye lm ünket. —  A harmadik élményem vo lt a legm egrenditőbb. 1930-ban a Herm ina- 
úti kápolnában ezt hallottam az úrnapi szentbeszédben: „A z o n  az éjszakán, am ikor e lá ru lta to tt 
Jézus, kezébe ve tte  a kenyeret" stb. A  már ismert szöveg jelentése akkor tudatosu lt bennem : 
hogy Jézus éppen akkor alapította az O ltáriszentséget, am ikor elárulták. És az árulás e llenére  is 
közöttünk akart m aradni.

Ettől kezdve már állandóan sürgetett a belső vágy, hogy egész életemben ö t  imádjam. Ú gy 
láttam, hogy nagyobbat nem tehetek é rte , m int hogy imádjam. —  1930 tavaszán ju to tt tudom á­
somra, hogy az Orökim ádás templom ban állandó adoráció van. A szentségimádáson az o tt é lő  
nővérek állandóan je len  vannak. Ú gy éreztem , nekem is köztük kell lennem. A  jó  Isten m egad­
ta a hivatás nagy ajándékát és már 1930. december 7-én, m int je lö lt, o tt té rde lhe ttem  az O ltá r i­
szentség e lőtt. Az e lső éjszakai szentségimádáson a következő csütörtök é jje l 2-től 3-ig  vo lt. 
Felejthetetlenek az é jje li szentségimádások. Közel hozzák az utolsóvacsora és az O la jfák-hegyi 
események titka it. Ezeknek az átélése az Orökim ádás-nővérek legnagyobb le lk i kincsei.

Többször vo lt alkalmam megtapasztalni Jézus erősítő szavait: Jöjjetek hozzám akik fáradtak 
vagytok és én m egenyhítlek titeket. Kezdetben, majd különösen az Eucharisztikus Kongresz- 
szusra való készület ide jén sokszor nagyon fáradtan mentem a szentségimádásra és magam sem 
tudtam, hogyan fogom  azt kibírni. M ik o r felnéztem az O ltáriszentségre, rajta fe le jte ttem  a sze­
mem, és minden esetben felfrissültén hagytam el az imazsámolyt.

Am ikor lelki szárazság volt bennem és azt kérdeztem magamtól, mehetek-e ilyen á llapotban 
Jézus elé, azonnal rádöbbentem, hogy nekem ebben az órában ez a „köte lességem ". Eszembe 
ju to tt az is, hogy sokan milyen nehezen jutnak a tabernákulum  elé és ezeké rt ajánlottam fel 
le lk i szárazságomat. Hamarosan hála és öröm  érzése járta át telkemet. Sok-sok ilyen élm ény 
alapján adok igazat a zsoltáros szavainak: „Bemegyek az Isten oltárához, Istenhez, aki m eg- 
v idám ítja ifjúságom at" és ezt 54 év istenszolgálat után is elmondhatom. Jézus közelsége, az O 
szolgálata ebben a korban is megadja a lendü le te t és szükséges erőt és a m eggyőződést, hogy 
a szentségi Jézus szövetsége minden fáradságot megér.

Tóth Mária  
az Orökimádás Rend tagja

VALLO M ÁS O KKA L TÚLTERHELT

atmoszférában é lünk. Van ebben valami —  leplek nélküli —  farizeizmus. M ég is  meg kell szó­
lalnunk hit- és va llásbe li dolgainkról, csak talán kissé hűvösebben, ami az „é n "-ü n k e t ille t i.  
Nincs annál k iábránd ítóbb, mint am ikor valaki az a jándékokró l azt tartja, hogy járnak neki, a 
csöndrő l meg azt, h ogy  folyton meg ke ll szakítania fontoskodásával.

Különösen akkor nem árt óvatosnak lennünk, ha az Eucharisztiáról ejtünk szót. Én szóljak róla? 
Inkább ő szólna rólam , az lenne a h ite le se bb l Szól is; ha llgat. Ki ismer ennél je lentősebb ha ll­
gatást? Ha némi jó t tudna mondani ró lam  s mégis hallgat, akkor nagyon rokonszenves a csönd­
je. Ha rosszat tud rólam  és mégis hallgat, akkor m egrendítő a csöndje, mert a vég le tek ig  tü re l­
mes, azt je lenti. Az Eucharisztia csöndje nem konok, hanem megindító. Nem provokatív, hanem 
békességszerző. Á llhata tos csöndjével lecsillapít, hallgatásra ösztönöz s ebben a térben, a ha ll­
gatás terében m egkezdődik a Lélek és a lé lek legm élyebb, szóval már a lig  követhető (nem 
gondola t-, érzelem-, hanem) é let-cseréje; azt hiszem, ez a szentségimádás.

Élményszerűen írn i az Eucharisztiáról? A m iko r az ember még azt hiszi, hogy a Szentség je len ­
lé te rendkívüli, és nagy lobbanásokkal já r ez a je lenlét, akkor kéretlenül is szívesen szólna róla, 
de jobb , ha nem teszí. M ert tú l-é lm ényieskedi a do lgo t, belefantáziál, magyarán: lelkesen hami­
sít. A  leg jobb  szándékkal is. Fürge és ille tle n ü l kíváncsi u jjakkal félre akarja lebbenteni azt a 
fátylat, ami a Szentségnek nem a tartozéka, hanem a m egjelenési formája. Az élm ényeim ben az 
a hiba, hogy élm ények. Túlajzottak, ponta tlanok, fitog ta tok. Nem kell ve lük bajlódnunk. Az 
Eucharisztia a fontos, nem az, hogyan érzem  én őt. Am ikor rájövök, hogy a Szentség je len lé te  
nem rendkívüli, hanem rendes, e llenben az én —  itt-lé tének fogadására alkalmas —  je lenlétem  
rendkívü li, mert ritka , hisz újra és újra elszórakozva, hibásan élek, tehát nem lényegszerűen, 
akkor már nem az élm ényeim  esőjében ázom, hanem „szá razon " élek a Szentség udvarában,
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vagy —  legyünk szerényebbek —  inkább távo li, m int közeli tá ja in ; ilyenkor az ember nem be­
szél e je len lé trő l. Vagy ha muszáj, pontosabban beszél.

Az Eucharisztia fö lfoghata tlanu l döbbenetes ténye  Isten „b izony ítás i eljárásának". A  világhoz 
képest páratlan vagyon, kinyilatkoztatás, valóság —  egy falat kenyér. De a v ilágm indenség 
iszonyú tömkelegéihez, jeges törvényeihez és em bertelenségéhez képest az egy falat kenyér — 
szinte h it nélkül is e lgondo lha tó  —  maga az isteni meleg, puhaság és ehetőség. Abban a v ilág- 
egyetemben, amelyben a kék-zöld-narancssárga Föld is úgy lebeg, m int egy kenyér-cipó.

Az Eucharisztia a Teremtés értelm e, mivel a Teremtés értelme Jézus Krisztus, az Istenember. 
Látszatra is olyan, mint az O rigó , és értelemszerűen is az; ahol van „e g y "  Eucharisztia, azt te­
kinthetjük az élet középpontjának, mert összegez, maga köré g yű jt és átlényegít. „Testisége" a 
Teremtés iránti végtelen szerete te t mutatja: Isten nemcsak érti, he lyesli és megszenteli az ember 
anyagi je llegű  létét, hanem használja is, eggyé lesz vele, m élyebben eggyé, m int én magam­
mal, mert ön-önmagamat nem ehetem meg —  bár bizonyos érte lem ben fogyasztom — , de őt, 
Istent megehetem. Végre valaki, aki nem csatlakozásra akar b írn i, hanem belém veszti magát.

Egyszer egy közösségben körbeadta a pap az á tvá ltozta to tt Testet egy tányérkában. O tt fe­
küdt benne a nagyalakú ostya. Kézről kézre vándoro lt. Néztük, néztük és nem jö tt szó a szánkra, 
pedig te lve  voltunk fö ltó d u ló  érzéssel, gondo la tta l. Soha olyan m ély csöndet. Soha a testvéri­
ségnek azt a lüktető bizonyosságát. A szeretetről ilyen percekben nem lehet és fö lösleges is 
szólni; o tt van a kezünkben.

M indenkit és m indent neki köszönhetek.
Vasad! Péter 

fró

Bánhegyi B. Miksa

JÖJJ EL, JÉZUS, LÉGY VENDÉGÜNK . . .  1

1. Talán éppen ezekkel a szavakkal hívta meg a lakodalomba a kánai örömapa a M estert; de 
ha nem is, a vendéghívás form ulá i m indenképpen hasonlóan hangoztak Jézus ide jében is. És ő 
elfogadta ezeket a meghívásokat. O tt volt a kánai menyegzőn (Jn 2,1— 11), ott ült Lázár asztalá­
nál (Jn 12,1— 2), betért Péterékhez (M t 8,14— 15), nem utasította vissza Simon farizeus meghívá­
sát sem (Lk 7,36— 37). Zakeussal, a fővámossal, úgy hívatta meg magát, s az bo ldogan fogadta 
(Lk 19,5— 7). Az étkezéseknél sokszor lesték farizeusok és írástudók árgus szemekkel, és ütköz­
tek meg rajta és tanítványain (M k  7,1— 2; Lk 11, 37— 38). De még hányszor és hányszor ke lle tt 
leülnie egy asztalhoz a vámosokkal és a bűnösökkel, hogy a farizeusok és írástudók szájából e l­
hangozzék a megállapítás: „Ez bűnösökkel áll szóba, sőt eszik is ve lü k " (Lk 15,2), vagy a kér­
dés: „M ié r t  eszik mesteretek vámosokkal és bűnösökke l?" (M t 9,11), s végül a vád: „  . . . falánk, 
iszákos ember, a vámosok és bűnösök barátja" (M t 11,19).

M eg szabad kockáztatnunk a kijelentést, hogy talán ez vo lt Jézus legszembetűnőbb, legegy­
érte lm űbb igehirdetése? V á lla lva  a „falánk és iszákos" je lzőket odaü lt az étellel és ita lla l megra­
kott asztalhoz, vállalva a „vám osok és bűnösök" barátságát testvéri közösségben é tkezett velük. 
Az asztalközösség, az e g yü tt étkezés, a pohár e g yü tt való kiürítése minden kultúrában, minden 
korban a barátságnak, a szeretetközösségnek a legegyszerűbb, legközvetlenebb kife jezési fo r­
mája. Ezért nem tek in the tjük rendkívülinek, hogy a M egváltó  ragaszkodik ehhez a hagyomány-

A T E O L Ó G IA  folyóirat munkatársai a katolikus eg yház  tanításának kere­
tein belül saját felfogásukat, nézete iket fejtik ki, saját választott m ód­
szerüket alkalmazzák. A közös hit egysége folyóiratunk számaiban a 
legitim sokszínűség harmóniájában kerül az olvasó elé.
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hoz, és az emberi kapcsolatok gyökeréhez nyúl le, am ikor egy asztalhoz ül az emberekkel. Nem 
véletlen, hogy Júdás árulását a zsoltáros szavaival siratja meg az Űr: „A k i kenyeremet eszi, sar­
kát emelte e llenem " (Jn 13,18). Az e rede ti zsoltárszöveg még erősebben aláhúzza az asztalkö­
zösség barátságterem tő erejét: „M é g  a barátom is, ak iben megbíztam, aki együtt ette kenyere­
met velem, az is e llenem  emelte a sarkát" (Zsolt 41,10). S azt se m ondhatjuk véletlennek, hogy 
János az Utolsóvacsorához kapcsolódó búcsúbeszédben m ondja el Jézus szavait: „  . . . a bará­
taim vagytok . . . Barátaimnak mondalak benneteket" (Jn 15,14.16). Erre a barátságra vágyva kell 
gyakran im ádkoznunk: Jöjj el, Jézus, légy vendégünk . . .

2. Krisztus bará ta it tün tette  ki azzal, hogy asztalukhoz te lepede tt, barátaivá tette azokat, akiket 
ő vendégelt meg. Ezt a baráti vendéglátást ajánlja a Lukács evangéliumában szereplő veze tő  
farizeusnak is, akinek vendége vo lt: „  . . . hívd meg a szegényeket, bénákat, sántákat, vakokat. S 
bo ldog  leszel, m ert nem tudják neked viszonozni. De az igazak feltámadásakor megkapod ju ta l­
madat" (Lk 14,13— 14). Hogy hogyan lehet boldog az em ber a „szegények, a bénák, a sánták, a 
vakok" asztaltársaságában? Ezt talán a legm egdöbbentőbb  módon Camara érsek fogalmazta meg 
az egyik kis éjszakai elmélkedésében, majd pedig a lourdesi Eucharisztikus Kongresszuson m on­
d o tt beszédében:

„Ez a puffadt arc, piszkosan, izzadtan, esésektől vagy ütésektől m egje lö ltén —  egy részeges 
ember, egy koldus arca? Vagy talán a Kálvária hegyén á llunk és az Isten Fiának szentséges ar­
cába nézünk?"1

„E gy alkalommal néhány hívem jö tt hozzám: el vo ltak keseredve, mert to lva j tö rt be a tem p­
lomukba, hogy e llo p ja  —  fö ltörve a tabernákulumot —  az aranyozott c ibórium ot. Sírva m ondták 
el, hogy a konszekrá lt ostyák o tt hevertek szétszórva a piszokban. A zt kérték tőlem, hogy a 
szörnyű szentségtörés engesztelésére mutassak be egy szentmisét. M agátó l értetődik, hogy 
igent mondtam. M ise  alatt így szóltam hozzájuk a p réd ikációm ban: .Kedves testvéreim, m ilyen 
vakok vagyunk! M eg rá zo tt benneteket, amikor m egláttátok a piszokban az ostyát: Krisztus a p i­
szokban! —  De h iszen ez nálunk m indennapos! Naponta ta lálkozunk Krisztussal a piszkos és 
emberhez méltatlan lakásokban. Krisztus, aki valóságosan je len  van az Eucharisztiában, még egy 
másik valóságos je le n lé te t is ismer: az emberi nyom orban való je len lé te t.' " 2

Am ikor napról napra bombáznak bennünket a nagy éhínségekről szóló hírek, amikor h ite les 
statisztikák tárják fö l a kitaszítottak és a magukat kitaszítok testi és le lk i nyomorát, amikor mi is 
naponta talá lkozunk kenyérre és szeretetre éhes em berekkel, akkor fel kell ébrednie bennünk is 
a vágynak ennek az emberben, főként a meggyalázott em berben elénk lépő Krisztusnak a ba rá t­
sága iránt. Az em berekke l együtt étkező, a köztünk marad, az Eucharisztia színei alatt jelen lévő  
Krisztusban való h itünke t fejezné ki, ha ilyenkor is ki tudnánk mondani: Jöjj el, embertestvérem ­
ben inkognitó je le n le vő  Jézus, légy vendégünk . .  .

3. A Lukács-evangéliumból idézett szombati étkezés alkalmával sóhajtott fö l Jézus egyik asz­
taltársa: „B o ldog , aki asztalhoz ü lhet Isten országában!" (Lk 14,15) M ert a mennyei bo ldogság, 
ahogy már a p ró fé tákná l is a messiási kor gazdagsága, a tú lcsordu ló  bőséggel m egrendezett la­
koma képében je le n ik  meg Jézus példabeszédeiben is. De akár a kirá ly rendez menyegzőt fiá ­
nak (M t 22,1— 14), akár csak egy „e m b e r"  (Lk 14,15— 24), akár végső igazságszolgáltatás, a 
meg nem érdem elt meghívás és a vég te len  nagyságú m egbocsátó szeretet kifejezése. Fel ke ll 
tennünk a kérdést: Ha Jézus ennyire hangsúlyosan teszi meg az étkezést az Isten és az em ber 
egymásra találásának a színhelyéül, akkor a lakoma csupán a mennyei bo ldogságot fe jezi ki, s 
nem egyáltalán a boldogságot?

A házasságot ősi szóhasználattal szívesen nevezik „á g y -  és asztalközösségnek", s ha nincs 
meg ez a kettős közösség, valójában nem áll fönn a házasság sem. M indannyiunk je lenkori ta ­
pasztalata, hogy a család egységének, harmóniájának, m ondjuk ki: boldogságának m ennyire a 
köteléke, b iztosítéka a közös asztal, ille tve  mennyire lazítja  a köte léket ennek a hiánya, m ennyi­
re elszegényíti a család kölcsönös kapcsolatait, elsorvasztja szeretetét. Folytathatnánk a közössé­
gek bővítését, d e  ené lkü l is kockázat nélkül k im ondhatjuk: a kisebb létszámú közösségek fenn­
maradásának b iz tosítéka  lehet az asztal közössége.

Megteszünk-e m indent azért, hogy lehetőleg minden családban legyen meg vagy álljon visz- 
sza a közös étkezés szokása, a „csa lád i asztal", ahol lega lább  ünnepnapokon ünnepélyesebb 
körülmények kö zö tt úgy étkezik e gyü tt a család, esetleg a legköze lebb i hozzátartozóikkal vagy 
barátaikkal, hogy e lhangzik közösen, hangosan, m egfonto ltan és áhítattal —  hogy még eggye l 
többen ülhessenek az asztalnál: Jöjj el, Jézus, légy vendégünk . . .

4. Jézus is e lh ív ja  magához barátait és követőit, hogy üljenek vele asztalhoz. Néha —  m int az 
evangéliumokban szereplő kenyérszaporítási csodák leírásából látjuk —  nagy tömegről van szó, 
s az asztal egy füves dom boldal vagy a tópart. A nagy kenyérszaporítás mégsem lesz egyik al­
kalommal sem em berhez méltatlan „e te téssé", hanem szépen m egrendezett lakoma képét ö lti, 
sőt a szinoptikusok ugyanazokkal a kifejezésekkel adják vissza minden esetben Jézus cselekvé­
sét, m in táz U tolsóvacsora leírásában: „fog ta , fö ltek in te tt az égre, megáldotta, megtörte és tan ít­
ványainak ad ta" (M t 14,19 és a párhuzamos helyek). Jézus evangéliuma ped ig , amelyikben nem
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ennyire pregnáns az egyezés (Jn 6,11), a kenyér szaporítás eseményéhez csatolja a nagy Eucha­
risztikus Beszédet (Jn 6,22— 65).

Ez a fö ltű nő  egyezés arra m utat, hogy m inden olyan asztalközösség, amelyben Jézus van 
együtt tanítványaival, kapcsolatba hozható, sőt szükségképpen kapcsolatban áll az Utolsóvacsora 
asztalközösségével. Ez u tóbb it nem szabad te ljesen elszigetelten vizsgálnunk, m ind ig  m ögötte 
kell látnunk mindazokat az alkalmakat, amelyeken Jézus magának a közös étkezésnek a tényével 
nyilatkoztatta ki baráti, táp lá ló és é lte tő  szeretetét, m in t pl. Zakeus esetében: „M a  üdvösség kö­
szöntött e rre  a házra" (Lk 19,10).

Nem á llítjuk , hogy minden alkalommal, amikor Jézus együtt é tkezett a tanítványaival, a vámo­
sokkal és a bűnösökkel, az éhes töm eggel, m indig  úgy nyújtotta nekik a kenyeret, m int az U to l­
sóvacsorán a tanítványoknak. De az a kenyér, am elyet Jézus nyújt, sohasem m indennapos ke­
nyér, hanem á ldo tt, csodálatos, messiási kenyér, az Elet, az életközösség kenyere. Ezt az é le tkö­
zösséget mutatta meg Jézus föltámadása után az emmauszi tanítványoknak (Lk 24,30), majd a t i­
zenegynek és társaiknak (Lk 24,43). Nem hangozhato tt el Jézus feltámadása, majd m ennybem e­
netele után a paruszia-várásban a „ jö j j  el, Urunk Jézus" kérés abban a formában is: Jöjj el, Jé­
zus, légy vendégünk . . . ?

5. Az ösegyház gyakorlatában még nem vá lik szét teljesen az Eucharisztia és a szeretetlako- 
ma, az agapé ünneplése (vö. ApC sel 2,42.46; IK o r  11,17— 22). Az eucharisztikus lakomának és 
a szeretet asztalközösségének ez az egysége hozzá já ru lt ahhoz, hogy a „sok hívő m ind egy 
szív, egy lé lek  v o lt"  (ApCsel 4,32.).

Szent Pál a kenyér közösségéből vezeti le az egy Test közösségét. Csupán egyetlen he ly  á ll­
jon itt illusztrációként: „M i ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel m indnyájan egy 
kenyérből részesülünk" ( IK o r  10,17). De ő az is, aki az Eucharisztia alapításának le g ré g ib b  le­
írásában nem te ljes párhuzamban adja a kenyér és a bo r fö lö tt m ondott jézusi szavakat, s éppen 
ezért ezek a szavak nem vonatkozhatnak kü lön-kü lön  Jézus Testére és Vérére, m ert ebben az 
esetben he lyte len volna az egyház évszázados tanítása és gyakorlata, az egy szín a latt va ló  ál­
dozás. Az eucharisztikus Kenyér színe alatt Jézust magát vesszük, testével és véréve l együtt. 
Néhány ú jabbkori egzegéta szerin t a Kenyér vé te le  krisztológia i je llegű , a Krisztussal va ló  kö­
zösség lé tre jö tté t szolgálja, a kehe ly vétele viszont ekk lez io lóg ia i karakterrel rende lkezik, vagyis 
az egyház közösségét hozza lé tre  a Szent Pál-i szavak értelmében: „E z a kehely az újszövetség 
az én vé rem ben" ( IK o r 11,24).

A talán vakmerőnek tűnő gondo la t, hogy az eucharisztikus asztalközösség szoros kapcsolat­
ban van a hívek közösségével m in t Krisztus Testével, Szent Ágoston beszédeiben erős hang­
súlyt kap:

„H ogyan lehe t a kenyér a Teste, s hogyan lehe t a kehely, ille tve  a kehely tartalma a Vére? 
Ezeket, testvéreim , azért m ondjuk re jte tt do lgoknak, azaz szentségeknek, mert nem azt látjuk 
bennük, am irő l tudjuk, hogy bennük van. Am it látunk, az testi je llegge l rendelkezik; am irő l v i­
szont tudunk, annak lelki gyüm ölcse van. Ha tehát meg akarod érteni Krisztus Testét, hallgasd 
meg az A pos to lt, aki azt m ondja a híveknek: ,Ti p e d ig  Krisztus teste vagytok és tag ja i'. Ha Krisz­
tus teste és tag ja i vagytok, akkor a magatok m isztériuma van ott az Úr asztalán, a magatok misz­
tériumát veszitek magatokhoz. A rra  m ondjátok rá az Áment, ami ti vagytok, s ezzel a válasszal 
m integy alá is írjátok. Ezt ha llod : .Krisztus Teste', s azt feleled: ,Am en!'. Tehát m iért a kenyér 
alakjában? M ost nem mondunk semmit a magunk gondo la ta ibó l, hanem hallgassuk meg újra ma­
gát az A pos to lt, aki erről a Szentségről beszélve azt mondja: ,Egy kenyér és egy test vagyunk 
sokan’ . Értsétek meg és ö rü lje tek : egység, igazság, jámborság, szereteti Egy kenyéri Ki ez az 
egy kenyér? A  sokak által a lko to tt egy test. G ondo ljá tok  meg, hogy a kenyér nem egy gabona­
szemből van, hanem sokból. Legyetek tehát az, am it láttok, s vegyétek azt, ami vagy tok ! — 
M indezt az A posto l a kenyérről m ondta. Hogy hogyan gondolkod junk a kehelyről, azt is elégsé­
ges módon megmutatta, ha nem m ondta is ki. U gyanis ahhoz, hogy lá tható formájú kenyér jö jjön  
létre, sok gabonaszemnek kell eggyé  kelnie; de ugyanezt mondja a Szentírás a h ívekrő l is: ,Egy 
vo lt a szívük és a lelkűk'. Ugyanez áll a b o rró l is. G ondoljá tok csak meg, testvéreim , hogyan 
lesz a b o ri Sok szem függ a szőlőfürtön, de a szemek levét egybegyű jtik . Urunk, Jézus Krisztus 
ilyen egynek m ondott bennünket, azt akarta, hogy egységet alkossunk vele, asztalán békénk és 
egységünk misztériumát szentelte m eg ."3

Ha azt vesszük, „am i vagyunk", akkor adjuk kezébe önmagunkat, a sokai által a lko to tt testet, 
s úgy kérjük, hogy ossza meg ve lünk mint vendég e z t a testet: Jöjj el, Jézus, légy vendégünk . . .

6. M inden keresztény em bernek szívet hasítóan fá jó  gondja, hogy az Eucharisztia nem „b é ­
kénk és egységünk m isztérium a", hanem éppen e llenkező leg, az O rdo  m elle tt egységünk leg­
nagyobb és legnehezebben leküzdhető  akadálya. De katolikus egyházunkon belü l, sőt egy-egy 
szentmise eucharisztikus közösségén belül is, m intha nagyon sokszor hiányoznék az egység és a 
szeretet. Enélkül viszont nincs jogunk  eucharisztikus „közösségrő l" beszélni.

Krisztusnak az asztalközösség irán ti vágya —  „V á g y v a  vágytam arra, hogy ezt a húsvéti bá­
rányt e lkö ltsem  ve le tek" (Lk 22,18) —  ta lá lkozik az emberek közösség-keresésével. A  legna­
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gyobb lehetőséget mulasztanánk el, ha nem használnánk föl a jézus i asztalközösség lehetőségét, 
ille tve  parancsát. Hiszen az Eucharisztia alapítását Jézus k ife je ze tt feladattal kö tö tte  össze: „Ezt 
cselekedjétek az én em lékezetem re" (Lk 22,19). Ha a fenti b o tla d o z ó  gondolatm enetünkben van 
valami igazság, akkor ezt a parancsot nem korlátozhatjuk a kenyér és bo r Jézus Testévé és Véré­
vé való változtatására, hanem meg kell terem tenünk azt az asztalközösséget, amely m in t közös­
ség: családi, testvéri, baráti közösség vesz részt az eucharisztikus lakomán, vagy ta lán használ­
hatjuk a kevésbé ünnepélyes kifejezést: a közös étkezésen.

A  hívek egy része idegenked ik a hivatalos kultusztól, a sokak számára talán m egm erevedett­
nek is tűnő  rítustól, amely körülveszi, talán időnként korlátok közé  is szorítja azt a va lóban kö­
zösségi ünneplést, amelynek az Eucharisztiának lennie kellene. A  másik rész vonzódik  az ünne­
pélyes szertartáshoz, a nép nyelvén végze tt liturgiában is m egta lá lha tó  em elkedettséghez. De 
m indkét csoport számára sokat je lenthetne az Eucharisztia ünneplésében a testvéri közösségnek 
—  talán még szokatlan —  megtapasztalása.

Az utak még járatlanok, de ez nem je len the ti azt, hogy já rhata tlanok. Az utolsó 30 év litu r­
gikus változásai lehetővé teszik, hogy magában az Eucharisztia ünneplésének a folyamatában is 
megtapasztalhassuk a közösséget: a pap köszönésétől és a h ive k  válaszától kezdve a valóban 
közös imádságon és éneklésen, az á ldozati ajándékok közös bemutatásán, a békesség és kien- 
gesztelődés egymásnak n yú jto tt gesztusán, a Krisztus Testének a kézbevételén, egyes alkalmak­
kor a közös kehely használatán át az e lbocsátó szavakig m egannyi lehetőség a béke, a testvéri 
szeretet, a közösség, az asztalközösség megtapasztalására. Nem lehe tne  egyszer úgy kezdeni a 
szentmisét: Jöjj el, Jézus, légy vendégünk . . . ?

7. M inden ünneplő közösségnek a maga m ódján kell m egta lá ln ia a megélhető és megtapasz­
talható Krisztus-vendégség útját. Talán egy konkrét példával ösztönzést adhatunk. A  helyszín 
Bécs egyik temploma, ahol az esti órákban ifjúsági misét tartanak. A z egész szentmise kerete la­
zább, barátságosabb, helyesebben ba rá tibb  és testvéribb, m in t egyébként. Nemcsak Krisztus 
békéjének fogadásakor és továbbadásakor fognak kezet egymással a résztvevők, hanem a szent­
mise kezdetén is, bemutatkozással egybekapcsolva. így m indenki legalább 10— IS testvérével 
kerül a testi érintés kapcsolatába is. A  szentmise koncelebrációban történik, a le g idősebb  pap 
kb. 80 éves, ősz szakállú ferences atya. A  papság és a hivek közössége is megtapasztalható min­
den lehető alkalommal: m inden szöveget, ami nem szorosan az eucharisztikus lakom át vezető 
papot ille ti, a fiatalok mondanak, a szentély és a hajó között á lla n d ó  a kapcsolat.

Az elbocsátáskor az Eucharisztia ifjúsági veze tő je  megkéri a résztvevőket, hogy ne siessenek 
el, hanem maradjanak együ tt a templom bejárata e lő tt, ahol é te lt és ita lt kínálnak. íg y  is lesz, vi­
dám, kötetlen beszélgetésben marad együ tt még egy ideig a néhány száz fiatal, de Bécs helyet­
tes polgárm estere meg egy magyar bencés is, ebben a közösségben, amely az éte l —  egy-két 
darab egyszerű házi sütemény —  és az ital —  egy pohár üd ítő  —  közössége fo lytán asztalkö­
zösséggé, Krisztus je len lé te  és az eucharisztikus áldozattal va ló közve tlen  kapcsolata révén pe­
d ig  egyértelm űen eucharisztikus közösséggé is lesz.

Ha szóban nem is, de gondola tban biztosan sok résztvevő a lak íto tta  így az imádság szavait: 
„köszönjük. Jézus, hogy vendégünk vo ltá l . .

8. Jézus je len van az eucharisztikus színekben, de jelen van a közösségben is. M aga mondta: 
„A h o l ketten vagy hárman összegyűlnek a nevemben, ott vagyok kö zö ttü k " (M t 18,20). Nem ha­
nyagolhatjuk el ezt a je len lé te t sem a szent Színek alatt való je le n lé te  m iatt, sőt az eucharisztikus 
közösségben nagyobb hangsúlyt ke ll tennünk erre  a mozzanatra, hogy megtapasztalhassuk az 
asztalközösség szeretet- és barátságterem tő e re jé t, s ezt az e lsőd leges  ősélményt felhasználhas­
suk a jövő  egyházi közösségének/közösségeinek az építésében.

M indebben nem csupán az ember ősi és lényének legm élyéről jö v ő  igényének fe le lünk  meg, 
hanem Jézus intenciójának is, aki szívesen ü lt asztalhoz tanítványaiva l, e llenfeleivel, a bűnösök­
kel és a „másvallásúakkal" (vö . Jn 4,1— 42). M indezeknek az asztalközösségeknek a te tőpontján  
egy Vacsora keretében rende lte  az Eucharisztia ünneplését is.

M inden étkezésünkön Jézust látjuk vendégül em bertestvéreinkben, a jézusi közösséget épít­
jük a családi és egyéb közös étkezéseken. Legerőteljesebben az eucharisztikus lakoma ép íti a 
közösséget, de az „ex  opere ope ra to " ténye m elle tt hozzá kell já ru lnunk  ahhoz, hogy ez a kö­
zösség „e x  opere operantis" is m egtapasztalható legyen. Krisztus Teste vagyunk, Krisztus Testét 
vesszük. Tesszük ezt a Test közösségében, amely egyúttal em beri közösség is.

Imádkozzunk őszinte vággya l: Jöjj el, Jézus, légy vendégünk . . .

Jegyzetek: 1. Helder Camara, Mach aus m ir einen Regenbogen, G raz-W ien-K ö ln  1981, 83. —  2. 
Idézve az Österreich 3 rád ió  „G ospe lkan ta te " című műsora a lap ján . —  3. Ser mo 272. Editio 
Maurinorum, 5,1103. ***

***
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ELET KENYERE

Az Ige testté le tt . . . közénk jö tt . . . testvér lett s azután a testté lett Ige k e ry é r  lett. Belénk 
való s m indegyikünknek azt venni ke ll. ö  áll egyformán az é le t központjában. A  testté lett Ige 
köztünk lett, közénk jö tt, de a kenyérré le tt Krisztushoz m indegyikünknek é le tb e li köze van; a 
kenyeret m indegyiknek külön kell venn ie , ennie . . .  a kenyérnek bennünk ke ll lenni. Az Ige 
köztünk, a kenyér bennünk van . . .  Ez az é let legradiká lisabb kapcsolatát je le n ti Krisztussal. A 
lelkek belőle élnek. Am ilyen első s rad iká lis  szükséglet ez a kenyér, úgy rad iká lis  indulattal, 
erőt s életet meríteni akarással kell azt enn i: ízes, gyönyörűséges. Az utolsó vacsorái beszédből 
világosan Krisztus egyesülni akar ve lünk . . .  A szeretet apotheózisát állítja b e le  a világba; v ilág­
gá kiáltja, s olyan nyelven, melyet m indenki ért, mint ahogy a kenyeret érti, s az evést, s a leg­
intim ebb s é letet adó összeköttetést a kenyér és az é le t kö z t . . .

Hogy ő mennyire ke ll a világnak, az eucharisztia m utatja: m int a falat kenyér, úgy kelll Egy 
folytonos, nélkü lözhete tlen erőforrás s eróközlésl Annak az emberiségnek, m ely nincs tisztában 
küldetésével s azzal, hogy mennyire szorul őreá, tudatára hozza: mint a falat kenyé r . . . Ebből a 
szempontból kell m érlegeln i, m it je le n t a krisztusi szó: En vagyok az égből szá llo tt kenyér . . . 
az Isten-éhségnek szánt kenyér, ami m inden léleknek való, m elyet minden egyes keres és kíván, 
—  én vagyok az . . .  Ez annyit je lent, h ogy  én vagyok az Isten. Krisztus sehol sem mondja magát 
o ly  összefoglaló nyíltsággal Istennek, m in t itt.

. .  . Tekintsük meg a misztériumot, az ö rö k  szent titko t az ó  fö ld i útjain. Úton van s m indenféle ál­
lomásokat tart s m ind ig  ugyanaz marad: a nagy titok, a nagy érthetetlen, aki m égis m ind ig  ingerke- 
d ik velünk. M i a kereszténységben ennek a titoknak föl séges kinyilatkoztatásait vesszük, melyeket 
tetszett neki csodálatos történelm i képekben m egjeleníteni.

Vegyük a legnagyobbat, a kereszténység alapját s ve le jé t, az Úr Jézus Krisztust. O  a végtelen s 
mégis valaki, ő a határtalan m eghatározott, ő az örökkévaló tökéletesség kis mag le tt, magzat, cse­
csemő . . .  I stenem, hát ennyire közel és in tim  lett és miénk le tt! S igy lettünk vé rro ko n o k  a Logosz- 
szal, így ju tottunk vérközösségbe ve le , s egy életnek s egy történelemnek s eg y  megszentelt sors­
nak nagy világáramába.

S minek tette ezt? M ire  való e gyerm ek, ki Isten Fia? A G oe the -i szó itt is b e ig a z u l: „A lles  V er­
gängliche ist nur e in  G leichniss". M in de n  csak szimbólum; ez a gyermek is az; ő  pláne a legmé­
lyebb s legk ife jezőbb szimbólum. V a lóság  abban, hogy az Isten tényleg m egtestesü lt, de szimbó­
lum is. Jelzi a páratlan közelséget, a hozzánktartozást, az egybeforradást, a közös természetet, az 
é let- s a cél s az e rő - és örömben való közös részesedést. Jelzi az egész kegye lm i tant, hogy mi is 
az ő természetének, az isteninek részesei vagyunk, m int ahogy ő a mienkben részes s igaz ember 
lett. ö  egy közülünk; ő  is az életáram egy hulláma, az é letszövedék egy csom ója, olyan, mint mi. 
De azonkívül még más is: az örök s vég te len  Istenség m ásodik személye. S e rre  nézve lesz ó nagy 
je l; je lz i azt, hogy viszont ebbe az isteni természetbe mi b e  vagyunk oltva, vagy az be lénkl . . .

M i ugyanis azt a végtelen radiká lis szeretetet, m ellyel mi az Úrból valók vagyunk  s hozzátarto­
zunk s belé je szakadunk, megérteni nem tudjuk, s azért azt inkább csak je lekben  s szimbólumok­
ban vesszük. Az evangélium  is m ondja: „E z  lesz nektek a je l: ta lá ltok egy k isdedet, pólyákba takar­
va, jászolba fek te tve ” . Csodás, faszcináló je l, hódító és gyu llasz tó  jel, hogy az Is ten  gyermek lett, 
hogy a jászolban fekszik a gyermek, ki Istenfia s emberfia egyben. Itt is m ondhatom : „Deus exsta- 
sim passus est incarnando” . Szó szerin t magánkívül le tt, önmagából k ilé p e tt . . .

Szóval je lek! Az egész krisztusi é le t a jelzéseknek abba a szakába ta rto z ik , m elyről az írás 
mondja: Lássátok és Ízle ljétek meg, m ily  édes az Úr; hog y  az Ú r erő, zamat, tű z , öröm . Fogalmak, 
parabolák, tanok ezt csak je lezni tud ják . S m ikor aztán fe lkészü lt legnagyobb extázisára, a szeretet 
kigyulladására s önfelem észtődésre; m iko r készült oda, ahová m int mondotta, m iko r elér, az egész 
v ilágot magához vonzza; m ikor szenvedni készült azon az e lső zöldcsütörtökön este, szeretetének 
e legnagyobb extázisa e lő tt m egint eg y  je le t szerzett, m ely megértette ve lünk, h o g y  milyen in ti­
men tartozunk mi együvé, mennyire egymásba olvadva, egym ásból és egymásért é lve . Istent s em­
berségét adta nekünk kenyerűi; akart bennünk élni s akarta, hogy belőle é ljünk . . .  ím e a jel. Nézd 
a je let: kenyér. Kenyered vagyok, é le te d  és véred és m eleged és heved és enyhü lésed  és felfrissü­
lésed . . . úgy szeress! Egész va lóddal, m ert végre is egész va lód belőlem van s belém  iparkodik. 
Te úgy tartozol hozzám, mint ahogy ta rto z ik  hozzád a véred , szíved dobbanása, a levegő, s lé leg­
zésed, tested m elege s vérkeringése . . . o ly  mélyen, o ly  gyökeresen, oly e g ye tlen ü l s egységesen.

Prohászka Ottokár 
Részletek az ELET KENYERE című művéből
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