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~Nem dllhatunk meg annél, amit egyszer megfanultunk . .. A szellemi
képzés folyamaténak egész életiinkén &t kell fartania.”
I1. Janos P4l pépa

A TEOLOGIA 1985-ben megjelené négy széama az egyhdz szentségeivel foglalkozik. I1. Janos
Péal papa fentebb idézett szavai a szentségekkel kapcsolatban is érvényben vannak. E téren is all —
papokra és vildgi hivékre egyarant — a régi figyelmeztetés: agnoscite, quod agitis, azaz: egyre
jobban ismerjétek meg, mit is tesztek, amikor a szentségekhez jérultok, amikor gyermekek és fel-
néttek eldtt azokrdl széltok, azokat kozvetititek.

Romano Guardininek 1940-ben leirt szavai: ,,Az a feladat, hogy a hivéket az egyhaz szentségi-
liturgikus életébe bevezessiik, nem kevésbé fontos annél, mint hogy feltarjuk el&ttiik a keresztény
igazsdgokat’ — ma sem veszitettek érvénylikbdl és jelentéségiikbdl. Keresztény életiink else-
kélyesednék, meré6 ritualizmusba torkollnék, ha nem idéznénk Gjra és (jjra emlékezetiinkbe: mit is
jelentenek szdmunkra a szentségek? Hogyan kell azokra gy felkésziilniink és felkésziteniink, hogy
valéban eréforréssd, ,,él6 vizek forrdsavd’’ véljanak életiinkben.

Az evangéliumbdl értesiiliink, hogy az emberek meg akarték érinteni Jézust, mert ,,eré6 ment ki
beléle” (vo. Lk 6,19). Napjaink emberének semmivel sem kisebb az igénye, hogy ,,erdsebb le-
gyen'’, hogy testi-lelki betegségébél ,,meggyégyuljon’” — mint Jézus kortérsainak, kérnyezetének
volt. Ma is ,,meg szeretnénk érinteni” Jézust. Vajon ott és akkor keressiik-e 6t, ahol valéban ta-
lédlkozhatunk vele? Tudomé&sul vessziik-e, hogy a kegyelmi taldlkozés, ,érintés’’ — az & rendelése
nyomén — a szentségekhez jéruldsnél egész életiinket &tszévi?

Ugy tinik, olykor djra ,fel kell fedezniink” a Krisztus-taldlkozdsok helyét, lehetéségét.

Folyéiratunk soron kévetkezé négy széma ezekhez a ,,gyimélcséket termé”, megujitd, erdt
nyujté taldlkozésokhoz szeretne némi segitséget nyujtani. Szdmunk irdsaibél kitinik majd, hogy a
keresztség szentsége tébb mint csupdn az ,,dtereds biintdl valé megtisztulds’’. Természete-
sen ez is. De sokkal mélyebben kellene tudatositanunk, hogy a megkeresztelt Krisztus testének, az
egyhédz kozésségének életédramaba iktatodik be. A hivék kézésségének ez nagy 6réme, de egyben
feladatot is ré réa: szeretettel kell a megkereszteltek felé fordulnia, és felelsen kell 6ket , testébe’
fogadnia. Csakis igy keriilheté majd el, hogy az Gjonnan keresztelt egész életén & ne maradjon
déntés, elkételezettség nélkiili , keresztény’’ ember. A sziil6i otthonnak, csalddi, majd plébéniai
kézésségnek, kisebb csoportoknak kell bevezetnie &t a hitbSl fakado élet gyakorlatédba. Abba az
életvitelbe, mely ,,beletemetkezés’, folytonos meghalés Krisztusban (vé. Rém 6,3), hogy a féldi
élet befe‘ezfevel Obenne témadhasson fel az aj, 6rok életre.

A bérmalés akeresztség kiteljesedése. Nem lehet k6z6mbés, hogy — a csecsembkeresz-
telés gyakorlatat szem eltt tartva — a fiatal keresztény oly életkorban részesiiljon e szentségben,
melyben mér tudatosan véllalja elkételezettségét Krisztus igye mellett. Az életkor megvélaszissa,
kijelolése olykor nehéz és ,rézés" kérdés, tobb szerzénk nyiltan, térgyilagosan néz szembe a
problémaéval.

A ,szentségi élet”, a ,,szentségi lelkipdsztorkodds’’ — minden ritusmegujité és szamos részlet-
kérdésre is ligyelé szempont mellett — elsésorban a hit folyamatos erésitését, elmélyitését kell
hogy szolgélja. E szolgélat a hit ébresztésénél veszi kezdetét — melynél a keresztény kdzosség-
nek kimondhatatlanul nagy a felel6ssége —, majd a hit erésitésénél folytatédik, hogy a hivé ember
a végsd ordig hiiségesen ki tudjon tartani. Egyre vildgosabban latjuk és valljuk, hogy a szentségek
— objektiv hatékonységuk mellett — az alanyi kézrem(ikédés nélkiil sokak szemében fokozatosan
+magikus cereméniakka’’ alacsonyulnak, és lassan tartalmukat veszitve, az egyén szamara hatéstala-
nokkéa valhatnak. , Hitetlenek szentsége” — ez énmagéban ellentmondésos. A szentségek csakis
a hivé ember szadméra lesznek hatékony eszkézei annak a folyamatnak, amelynek sorén egyre
jobban ,,beletestesil’” a krisztushivék kéz8sségébe, Krisztus méasodik eljévetele utdn pedig az
Isten orszégéba.

Bevezetonk végén még egy sajatos ,veszélyre’’ szeretnénk rémutatni. Ha az egyik-mésik
tanulményban, révidebb irasban barki is még nem olvasott-hallott ,,Gjat"’ fedezne fel, ne essen abba
a hibaba, hogy a ,,szokatlant”, az Gjszeriit eleve elutasitja. Ha valaha, hat épp napjainkban sziiksé-
ges, hogy az egyhéazi kéz6sséget a szentségek — benniik és altaluk Krisztus kegyelme, a szentsé-
gekhez jérulék igyekezete és az azokat kdzvetitdk jéakarata — egyre inkdbb eggyé forrasszék.
E feladat realizéléséhoz egyre fokozottabban sziikség lesz a nagyobb plébéniai k6z6sségeken be-
lil kisebb kdz&sségekre is, igy pl. a keresztségi, bérmélasi, elséaldozési csoportokra, szakavatott,
lelkes csoportvezetokre. Kétségtelen, hogy ezek a kisebb kdzSsségek nem ,,6rdk életiek’. A ta-
gok lassan (kiilénésen, ha fiatalokrél van sz6) ,,kinének’’ belélitk. De — jé indulds, atkezdés utdn —
egyre tudatosabban nének bele a krisztushivék kéz6sségébe, egyre jobban azonosulnak, forrnak
ossze Krisztus egyhazaval. Meggyozodeses hivé emberekké vélnak, olyanokkd, akik mér ,,nem
hallgathatnak arrol, amit lattak és hallottak’’ (v6. ApCsel 4,20).

Sz. A.



FELSZABADULASUNK NEGYVENEDIK EVFORDULOJA

Negyven éve . . . tébb mint egy emberélts, hogy véget értek a haborus évek borzalmai, a bom-
bézésok, az artatlanok elhurcolasa és kegyetlen kivégzése, népek és népiink gydtré szenvedése.
A ma fiataljai minderrél ugyan hallottak-tanultak, de nem tudhatjdk, mit jelentett ez a k k o r nekiink,
1945 sebektsl vérzé, mégis reményeket ébreszts tavaszan. Sokak lelkében, a reményiiket mar-mar
elveszitettekében értheté médon ilyen kérdések is tamadtak: Mi johet még ezutdn? Hogyan to-
vabb? Lesz-e (j élet a romokban all6, ezernyi testi-lelki sebbdl vérzé orszagban? Mi, idésebbek,
akik akkor mindezt atéltiik, személyes éimények — olykor szomori, sét megrazé élmények —
alapjan szélhatunk azokrél a napokrél, hetekrél, hénapokrél a mai fiatalabb generacié elétt. Olyan
mai fiataloknak, akik szinte hitetleniil-kétkedve hallgatjsk emlékezéseinket, szavainkat. Es ez ért-
hetd is. 1945 tavasza 6ta 40 esztendd mualt el — ami akkor tortént, az ma mar torténelem.

Voltak abban az id6ben — talan nem is kis szammal — csiiggedék, boruléték is. Akadtak sokan,
akik Gagy vélték: nemzetet, hazét ,,mentenek’’, ha végleg kiilféldre tavoznak. Mindenesetre, ezek
szdma nem volt til jelentss. Joval tébben voltak, akik reméltek, akik helyt kivantak &llni. Hogy
szinte egyetlen katolikus pap sem hagyta el &rhelyét, dllomashelyét, az nagymértékben Serédi
Jusztinidn hercegprimas batorité, helytéllasra buzdité felszélitdasanak volt kévetkezménye.

De ne idézziink hosszabban a mdltnél. Ebben az esztendében, 1985 tavaszan, felszabadulasunk
negyvenedik évforduléjat Gnnepeljik. Negyven év utdn is — szamos szép eredményt felmutatva,
sok kritikus és fdjdalmas helyzetet magunk mégétt hagyva — felelés feladatvégzésben és k6z6s
épitdmunkaban osztozik hazdnkban milliényi hivé és nem hivé allampolgér, fiatalabb és idésebb
egyarant. Valtozatlanul terveket széviink, hogy ezzel is a holnapot készitsik els, hogy lassan
felkésziilhessiink a fél évszazados jubileumra. Védeni, tovdbb épiteni kivanjuk mindazt az értéket,
amit negyven év alatt tiszteletben tartottunk, megvalésitottunk. Negyven esztendeje kezdett
hazdnkban kibontakozni és valtozatlanul bontakozéban, fejlédésben van az a térsadalmi rend,
melyben minden ember meg akarja taldlni egyéni tehetségének és a kéz6sség érdekeinek megfe-
lel8, kreativ munkét igénylé életlehetségét. Ma mar minden j6akarati ember — hivé és nem hivé
— elmondhatja (és el is kellene mondania): alkotd, épité tagja vagyok a tirsadalomnak, mert kéz5s
holnapunkat, a szocializmus kiépitésén faradozé népiinket szolgalva, hazénk jovéjét épitem.

Mi, keresztény emberek — hitiink ereje és reményiink is segitett ebben — az elmilt negyven év
oromteli és fajdalmas, komoly aggodalmakra okot adé eseményeinek atélése sordn egyarént fel
tudtuk fedezni az olykor prébaéra tevé, de mindig komoly feladatokat reank révé gondvisels |sten
vezetését. Ezért mindenekelstt Istennek adunk héldt. — Négy évtizeden 4t nem szintink meg
héldsak lenni a hazénk felszabaditdsaban részt vallalé, komoly vérdldozatokat is hozé népeknek,
igy a nemzeti szocialista uralmat orszagunkban megtéré szovjet népnek. De nem feledkeztiink el
azokrél az ismert vagy névtelen magyar hSsékrél sem, akik felszabadulasunk érdekében élet-
veszélyben forogtak, st életiket aldoztak.

Az elmilt négy évtized soran nagy atalakuldsoknak lehettiink tanii — hazank életében épplgy,
mint egyhadzunk életében. A |l. Vatikéni zsinat tanitja, hogy az egyhaz tagjai Istennek emberség-
ben, testvériségben, egyenl&ségben &sszeforrott népévé kell hogy véljanak. Csakis az emelkedhet
ki a hivé népbél, aki hiiségesebben szolgal, aki a kézésségben felelGsebb, nehezebb szolgalatot
végez. — Ugyanez éll evilagi vonatkozéasban is. Hazénkban az elmalt évtizedek soran lassan iratlan
toérvénnyé vélt, hogy az jarjon elél, az vezessen, aki tébbet véllal a kéz6sség szolgalatabdl, aki
lelkiismeretesen végzi munkajét és aki részt vesz mindannyiunk legnagyobb féldi kincsének, a bé-
kének megvédésében.

Az élet nem éll meg, sok minden véltozik, a fentebb emlitett atalakulasi, fejlédési folyamatnak ma
is tandi és munkéléi vagyunk. Es éppen e folyamatban valé aktiv részvétel mondatja veliink, hogy —
bér szerényebben hangzik, de helyesebb —, ha az elért eredmények biztositasarol, elmélyitésérdl,
fokozatos fejlesztésérdl beszélink.

Negyven évre visszagondolva — ezt djra a fiatalabb nemzedék figyelmébe kell ajanlanunk —
filiinkbe csengenek VI. P4l pédpa figyelmeztetd szavai: ,,Minden erdforrast latba kell vetniink
a béke biztositésara”’. Negyven éve egy szérnyiséges haboru ért véget, azéta — hazankban is —
féltve 6rizzik a békét. A realis szemlélet azt is feltarja el6ttiink, hogy nem ,,mizeumérok’ médjan
tessziik ezt, hanem aktiv munkéval; ez a szemlélet arra is ramutat, hogy — ha valéban békében
akarunk élni —, akkor nemcsak a , fegyverek nyugvéséra' kell gondolnunk, hanem a ,,belsé béké-
re'’, annak biztositasara is Ggyelniink kell. Ehhez a — nyugodtan allithatjuk — szent cél eléréséhez
béator erdfeszitésekre, kitartasra van sziikség. Természetesen € munka nem szemellenzés, 6nzd
.belterjességre’’ nevel, hanem otthonunk, hazénk hatérain til is vizsgdlédé tekintetet igényel.
Hivéket és nem hivéket felszélit, hogy ,,hdzon belil és kivil™” kitartéan és reménykedve vegyenek
részt az Istentdl, illetéleg a kozjé békéjének érdekétdl kovetelt feladatok véllaldsdban. A j6vé
biztositasat, az igazsdgossag és a szeretet bazisan csakis aktiv kézrem(kddéssel tudjuk szolgélni.

Teoldgiai folydiratban néhdny szét kell ejteniink arrél is, hogy vajon ateol 6 gia, annak
munkaéléi felajanlhatjdk-e szolgélataikat a j6vSt épité békemunka szémaéra? Ugy véljiik, ez nemcsak
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lehetésége, joga, de egyben kételessége is minden — a sz6 legtdgabb értelmében vett — teolé-
gusnak. Azaz: minden, hitére reflektald, hitének elvei szerint éIni akaré kereszténynek. Egyszeriien
azért, mert az egyhaz kiildetéséhez a vildg békéjének szolgalata is hozzétartozik.

Hazank népe az elmilt négy évtizedben jelentés szinvonalt képvisel a népek békés versenyében
— szocidlis, kulturdlis, gazdasagi tekintetben egyarant. Elismerést vivott ki maganak nemcsak
a kézvetlen szomszédoknal, hanem vildgviszonylatban is. Es ebben az eredményben része van
minden szorgos magyar kéznek, minden gondolkodé fejnek, minden meggy6z6désbél vallalt
evildgi szolgdlatnak. Ami szépet, j6t és igazat hazdnk népe az elmilt negyven évben életbe
hivott, alkotott, abban benne liiktet milliényi embersziv melege, emberkezek szorgalma — és
benne van az istenhivé magyarok cselekvé ember- és hazaszeretete.

Az egyhdz — mint mondani szoktuk — a lelkek tGdvét, ugyét szolgélja. Ez csak azzal a kiegészi-
téssel igaz, hogy a lelkek lidvosségét gondozé egyhaz nem feledkezhet meg soha a féldi értékek
tiszteletben tartasarél sem. |lgaz — amint a |1, Vatikdnum tanitja —, ezeknek az evildgi értékeknek
sajadtos autondmidjuk van; ugyanakkor a szellemi és fizikai eréfeszitésekre kész, hivé ember sza-
maéra biztositjdk az igazibb emberi életet és egyben utjelzé tablak is a féldi vandorlas sordn: az
orok élet felé mutatnak. E megfontolds iratja le veliink: a tarsadalmi jéléinek, a gazdasagi és szel-
lemi értékeknek, a humanista térekvéseknek, a békemunkdnak a keresztény ember életében
feltétlendil integralédniuk kell.

Az elmilt négy évtized — s most csakis hazai tapasztalatokra gondolok (minden ideig-éréig tarté
csalédés mellett és ellenére) — megtanitott ra, hogy hinniink kell az emberben. A jobbra t6r8,
a szabadséagat félts, a békéért kiizdé emberben. A valéban jéakarati — hivé vagy nem hivé —
emberben. Az emberi méltésdg és szabadsag Gszinte tiszteletben tartdsa kdtelezi — vildgnézeti
kilénbség nélkiil — az EMBERT. Felszabadult népiink — sajnos — létszamban szinte semmit sem
gyarapodott, de bizvast mondhatjuk: a humdnum elmélyitésében szép eredményeket mutathat fel.
E megéllapitas nem észténézhet semmiféle elbizakodottsagra. Igaz és drvendetes tényt regisztral,
de nem ment fel a még ,,jobbra’’, ,,nemesebbre”, ,, erkédlcsileg érettebbre’’ vald térekvés feladatai-
tél. Sok még a tennivalé, nevelnival6. Akadnak még béven — sajnélatos médon — fiatalok is, akik
kivonjdk magukat a k6z6s munkabdl, nem tisztelik az alapveté erkdlcsi térvényeket, egoistdk — és
ami j6vénk épitésénél nagyobb veszedelmet jelent: k6z6nydsek. A vildagnézeti, hitbeni, ideolégiai
elkételezettség visszautasitasat hivé és nem hivé kritika jogosan birdlja. Erdemes felfigyelniink
anem keresztény sajté ilyen irdnyd figyelmeztetésére, komoly aggodalmat kifejezd irdsaira. Mér tiz
évvel ezel6tt idéztem az Elet és Irodalombél: ,,Ugyanaz a lenézé kézlegyintés — amely Jézus
Krisztusnak osztalyrésze — jar Martin Luther Kingnek, Lumumbaénak és Schénherz Zoltdnnak is. Ut-
toré-foglalkozadsra a gyerekek tébbsége ugyanazzal a kézdénnyel jér, mint ezzel padrhuzamosan
hittanérara. Mert nem az a bajuk Jézussal, hogy az evildgi paradicsom helyett a talvildgi tidvéziilést
javasolta. Ugyanaz a sztereotip, félényes véllranditas jar mindazoknak, akik oktondi médon méso-
kért vitték vasarra a bériket'’ (1972. januér 22. — Csalogh Judit). — Vajon az elmdlt tiz év alatt
javult-e a helyzet?

Felszabaduldsunk negyvenedik évforduléjét innepeljik. Azon mar — reméljiik — régen tal
vagyunk, hogy a visszaemlékezés, az Ginneplés ,,célja’" a ,,nemzeti biintudat"’ fokozdsa, mélyitése
legyen. Nem, a keresztény ember nem valhat aggélyos, skrupulézus lelkiismeret(vé, aki Snmarcan-
golé médon folyton csak miltjdnak hibain, vétkein ragédik. Es nem feladata ez a jézan ateistanak
sem. Nekifeszillink annak, ami el6ttiink van. A malt hibaibél tanulunk, de nem engedijiik, hogy azok
a jovo épitésében megbénitsanak. A hdbori borzalmaira visszaemlékezs idésebbek talan jobban
dhitjdk a békét, mint a mai generacié. De azt is j6l tudjak: a béke nem csupén azt jelenti, hogy aki
éhezett, végre ehet, aki fazott, Gjra van meleg ruhéja, szobéja, hogy nem dérégnek mér a fegyve-
rek. A béke végteleniil t6bb ennél. Oly érték, mely csakis a jogos szellemi-lelki igények kielégitése
nyomdn, a szabadség légkorében vaélik valéséggd. A béke felelés munkat helyez fiatal és id6s
vélléra egyarént. Szerény kérdésem a fiatalabb nemzedékhez: vajon tudjdk-e értékelni azokat az
eredményeket, azt a békét, amit az elmilt negyven év munkajanak faradsdgos erdfeszitésével
élvezhetnek?

Négy évtized — kizdelmekkel teli, gazdag eredményeket termé negyven esztendd. Felszaba-
duldsunk negyvenedik évforduléjét azonban a MA-ban éljiik &t, és azon a MA-nak kérdését kell
feltenniink: mit és hogyan tovdbb? Feladatunk van béven. Talén mindenekelstt az, hogy faradoz-
nunk kell tovabbra is annak az embertipusnak kialakitasan, amely énzetlen, amely kész a kdzdssé-
get szolgélni; tiszteli az emberi értékeket és oly élet kibontakoztatasén faradozik, mely — benne
allva a térténelmi folyamatosségban — a jovét késziti el. Ebben a munkéban villal felelss részt —
hitébél fakadé meggySz6déssel — a keresztény ember. Hogy magyar népiink létszdmban gyara-
podva, szellemi-anyagi-erkélcsi értékekben gazdagodva iinnepelhesse felszabaduldsunk 6tvene-
dik évfordulojat.



HITUNK NEHANY ALAPVETO KERDESE

.Beszélgetés JOSEPH RATZINGER biborossal,
a Hittani Kongregacio prefektusaval

[A kérdéseket lllés Gyula [Parizs) tette fel.)

1977-ben Biboros Ur az eszkatoldgiarél adott ki kényvet. Mit kell érteni az ,anima” (lélek)
fogalmén? Onmagéban fennallo, szubsztancialis valot jelent véleménye szerint ez a fogalom, vagy
Aquindi Szent Tamds tételére utal: , A lélek a test forméja"’ —, vagyis az, ami , képes ré, hogy
bizonyos értelemben minden legyen’’, hogy valamiképpen a létez8k &sszességét fejezi ki?

— El6szor talén azt kell mondanom, hogy a 'lélek’ fogalma — amely szdzadokon &t forméld té-
nyezdje volt a keresztény tudatnak — az utébbi hisz év alatt a katolikus teolégidban veszitett vala-
mit hitelébdl, ma pedig német nyelvteriileten a teolégusok tébbsége szemmellathatélag eluta-
sitja ezt a fogalmat; gy vélik ugyanis, hogy a bibliai emberkép egységével ellenkezik. Tanul-
maényaira kdvetkeztében el6sz6r magam is ebbe az irdnyba haladtam, de minél inkdbb beledolgoz-
tary magam a bibliai gondolkodédsba és kutattam a keresztény hagyomanyt, annél viligosabba lett
el¢ “2m, hogy a 'lélek’ fogalma a keresztény emberkép értelmezéséhez az emberi személy saja-
tos.:.ganak kifejezése érdekében — akit Isten szellemiséggel ajandékozott meg és 6rokkévalonak
rend: It — nélkiilézhetetlen. Ennyit altalanossdgban. — Természetesen felvetédik most a kérdés:
hogya . kell ezt a valésdgot felfogni? Tébb mint egy évezred folyamén kiiszkédtek ezzel a kérdés-
sel, me t az antik vilig — féleg Platén és Arisztotelész — 6rokségét egyéltalan nem kdénnyd
a biblias 5rokséggel 6sszhangba hozni. A hagyomény kiilénbéz6 elemeibdl lassanként alakult ki
a sajdtos 1 keresztény antropolégia szintézise, amelyben az egyes fogalmak &ésszeolvadva étala-
kultak és ..er-:sztény tartalommal telitédtek. A 'lélek’-re vonatkozéan Aquinéi Szent Tamas talélta
meg az elvi 1egoldast. Az 6 fogalmazésa: ,,a lélek a test formét adé ereje’’ (anima forma corporis)
fejezi ki me tisztitott formdban a gérég 6rokség sajatossagat, és ezt benséleg 6sszeolvasztja a bib-
liai hit szellemének kév telményeivel. Egész egyszerden: azt hiszem, hogy ez aformula — persze
teljes mélységében né: e — a lényegre talél: a lélek olyan benséségesen testhez k6tétt, hogy mint
annak formélé ereje e« szen ré iranyul; de a test is csak ettél és ennek formalé ereje révén emberi
test. Ebbdl szervesen « 16dik a feltamadés felé nyilé perspektiva.

Szédmomra tehat Gg\ tlinik, hogy ez a kézépponti értelmezé formula. Mindenesetre az a véle-
ményem, hogy a léle! e vonatkozd arisztotelészi tétel is helyes, mely szerint az bizonyos érte-
lemben minden; ez  euig igen fontos szempontra mutat ré, mivel az Isten alkotta szellem egyete-
mességét mondja ki, imely mivolta révén ugy kilénbézik az érzékléstsl és 6sztonoktél, hogy az
isteni Szellemiség tel; s nyiltsdgdban képmasszerien részesedik és elvileg képes arra, hogy a Min-
dent, az Egészet meg 'merje; erre pedig csakis azért van lehetésége, mert bizonyos értelemben
maga a lélek a minden, amelyet magéaban hord.

Mi a véleménye Eminenciddnak az idvtérténetr6l — dnmagéban véve és térténeti szempontbél
némileg megvildgitva?

— Talan elészor azt kell megéllapitanom, hogy tudomaésom szerint az ,iidvtérténet’ fogalma a XIX.
szdzad evangélikus teolégidja keretében Erlangenben keletkezett. A gondolatok 6sszefliggésében
azonban az egyhéazatyék eszméihez kapcsolddik, amelyek pedig a bibliai valéségot forditjak le; azt
tudniillik, hogy Isten a vilag és az élet nagy kérdéseire az embernek nem valamilyen elméleti
vélaszt adott, hanem vele a szeretet térténeti kapcsolataba lépett; Adam és Eva teremtésével kezd-
te, majd Gjrakezdi azt a biinbeesés okozta térés utdn, hogy folytassa a Szévetség megkstésének
kiilénb6z6 fokozataival: Noé, Abrahdm, Mézes esetétdl egészen az j és drok Szévetségig, amely
teljesedik és tovébb halad mint Isten térténete az emberrel az egyhazban. Ez azt jelenti: jollehet
Isten maga nem térténelem, hanem &rokkévalésag és az embert is 6roklétre hivia, mégis belépett
az id6be — ugyhogy mi nem vagyunk képesek |sten titkat masként felfogni, csak mintegy a térténe-
lem prizméajan keresztiil, amelynek folyaméan 6 fokozatosan kézeleg az ember felé, vagy inkdbb az
embert magéhoz vezeti. Eppen ezért a Biblia nem tankényv, elbeszéléseket tartalmazé térténelem-
kényv, hanem Isten térténete az emberrel, amelynek soran |sten maga-magat értelmezi és ajandé-
kozza.

A kereszténység egyik kézponti téméja ,,Jézus tanisdgénak teolégidja’’. Lehetséges a ,,tani—
taniskodds’ gondolatét bélcseletileg, metafizikailag mint énétaddsra valé képesiltségét megvi-



lagitani? Mondhatjuk, hogy kereszténységiink olyan mértékben érték szdmunkra, amennyiben el-
fogadjuk ezt az énétaddsra valé képességét?

—Ez a kérdés sok szempontbdl vizsgalhaté. Az utolséval kezdeném. Heinrich Schlier nagyon
viligosan mutatta meg, hogy Jézus igehirdetésének, életének és haladlanak kézéppontja ebben
aszdécskdban foglalhaté: ,,-ért'’. Azt jelenti ez, hogy Jézus csak azért lett emberré és maradt ember,
hogy értiink legyen. Ezzel egyszersmind meghatérozta az emberi lét alapforméjét is. Keresztény-
nek lenni igenis annyi, mint Vele bensé egységbe lépni, az O |étforméjéba behatolni. Szent Pl
szavai ,,Krisztus Testére" vonatkozéan, amely mi magunk vagyunk, pontosan ezt fejezik ki: ma-
gunkat Jézus létezésének mértékéhez kell szabnunk és abban kell részesedniink; csakis ezen az
alapon nevezheti magét az Krisztusrdl ,kereszténynek'' (krisztusinak). Onéataddsa révén jut az
ember 6nmagahoz. Az Evangélium szava: ,, Aki elvesziti életét, megtaldlja azt; és aki megtartja,
elvesziti azt'', — Sseredeti médon emberi és egyben centrélis jelentdségi keresztény ige: dnma-
gédhoz régzédve az ember elvesziti Snmagét. Csak amikor — mint az Ur maga — hozz4 hasonléan
és az O erejében kezdi szétosztani és ajdandékozni Snmagét, Jézus Krisztus tantjavé valik — akkor
taldlja meg valéjéban igazi életét és sajat magat.

Mit jelent a ,holtak feltdmadésa’ mint hitiink kézéppontja?

— Elsésorban azt jelenti, hogy az emberi élet nem ér véget ezzel a foldi léttel, mivel |sten ben-
niinket 6rokkévaldségra rendelt. Jézus Krisztus feltdmadésa az a nagy hatarvonal a térténelemben,
ahol bebizonyosodik, hogy a halédl nem a legerésebb, végsé hatalom, hanem — az Evar.gélium
szava szerint — van valaki, aki ,,er6sebb’ néla, éppen maga Krisztus. Igy tehat téle szdrmazik
a feltdmadas bizonyossadgénak alapja a mi szdmunkra is. Ez azt is jelenti, hogy a keresztény Isten
elétti felel6sségben éli életét. Ennek értelmében a feltdmadésra tekinteni éppen nem azt jelenti,
hogy a keresztény menekiil az id6bél és azt szinte magéra hagyja. Ellenkezéleg: az idé ezentdl mér
az 6rokkévalésag felelssségében folyik. Igy a feltdmadas a legszilardabb biztositéka annak, hogy
az emberek az idében és az idSért véllalt felelGsséggel cselekedjenek, mégpedig olyan nagy
felelésséggel, aminét csak az Srokkévalésdg kévetelhet.

Mit ért Eminencidd az ,utolsé itélet’' fogalmén? Mi a felfogasa az ,aj ég és aj féld’ bibliai mon-
datérdl, amelyet a Péter-levélben olvasunk?

— Nézzik mindkét fogalmat egymas utan. El6szor: ,az utolsé itélet’. Az elmdlt éviizedekben vita
keletkezett errél a teolégidban. Mivel azt éllitjdk, hogy a feltdimadas régtén a halal utdn kévetkezik
be, logikusan mondhatjdk azt is, hogy a végsé itélet is régtén megtdrténik. Nagyon messze ve-
zetne, ha részleteiben vitatndnk meg ezt. A keresztény hagyomany joggal alkotta meg a kiilénitélet
(személyes itélet) fogalmat, amely a személy halalat kéveti és végleg dént sorsa fel6l — emellett
azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a térténelem a maga egészében is célja felé halad, és hogy
ennek megfeleléen a térténelem is ala lesz vetve az itéletnek a maga egészében — sét csak akkor
nyeri el ki-ki a maga helyét a beteljesiilt Egészben. Igy mar eljutottunk a masodik fogalomhoz: ,4j
ég és uj fold’. Ma is tartja magéat az a nézet, hogy semmit sem lehet a kozmikus j6vérél mondani,
csakis az egyeseknek a halél utén térténd feltdmadasérdl lehet beszélni. Ezzel szemben magam Ggy
latom, hogy a Biblia egészen félreérthetetlenil tartalmazza: Isten, aki a Teremtd, végtére is az
egész teremtésnek megadja a beteljesiilés formajat. Az anyagvildgra vonatkozé ismereteink alap-
jdn nem lehet kiszamitani, elméletileg kikévetkeztetni, hogy milyen lesz ez, megmaradhatunk
azonban azon hit mellett, hogy a végsé beteljesiiléskor az anyagvildg is jelen lesz, és olyan 6rokké
tarté alakot 6lt, amely Gj, mégis az eget és a féldet magdaba foglalja, vagyis mindazt, ami Isten kezé-
bél szérmazik és amit az ember Vele kézremikSdve tovabb alakitott. Igy éri el majd beteljesedé-
sét.

Sziveskedjék révid Ssszefoglaldst adni a mennyorszdg, a tisztitotiz, a pokol értelmérdl és
lényegérdl.

— A jelentésértelem kérdésére térjiink vissza késébb. A hdrom szé: mennyorszdg, tisztitétiz,
pokol lényege nem mds, mint az ember életének lehetséges kimenetele, keresztény szemmel
tekintve. Kezdjiik a tisztitétizzel. Lehetséges, s6t valdszinileg dtlagban az az eset &ll fenn, hogy az
ember nem elvetésre mélté (halalakor), hanem Isten szeretetében van — mégis, Ggy, ahogyan
elhagyja a foldi életet, egyszerGen nem kész még, nem érett, ezért tisztuldsnak kell aldvetnie ma-
gét. Ennek mikéntjérdl és a mi, idénkhoz kététt életiinkhéz viszonyitott Iényegérsl nem alkothatunk
ma olyan elképzeléseket, mint a régmilt szazadok népi jamborsdga — ennek a tisztulasi folyamat-
nak bensé logikdja azonban szdmomra, tekintetbe véve az emberi létet, olyan vildigosnak latszik,
hogy nem szorul kiilénésebb megokolasra. Arra, hogy az ember haldlakor még nem teljesen kész,
bar végsé déntése mar megtdriént, épiil az a meggyS256dés, hogy imadkozni lehet a megholtakért.
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Ez pedig a keresztény jdmborsdg egyik &si ténye: egymast segithetjiik a szeretetben még a halélon
tal is. Ez az dllapot, mint mondottuk mar, ideiglenes, és akkor fejezédik be végérvényesen, amikor
a vildg is elnyeri végsd alakjat; illetve tébbnyire sokkal elébb befejez6dik — ha ugyan ebben
a kérdésben a mi idéfogalmunkat egyaltalan alkalmazhatjuk. — Tovédbba: mennyorszdg és pokol
azokat a végsé lehetéségeket fejezik ki, amelyek még adva vannak. Az ember vagy végleg meg-
nyilik a kegyelemnek, és akkor Isten elfogadja 6t, megadja teljességét, beléphet az 6rék ,,Igen’’
vildgdba — vagy fennaéll az a felfoghatatlan, de a val6sagot tekintve ki nem zarhaté lehetéség, hogy
az ember szabadsdga kdvetkeztében a ,,Nem'’, a tagadads akardsdban régzédik. A , pokol” nem
mas, mint az ember tagadasédnak 6nmagdra és |Istenre vonatkozdan az isteni Bird részérdl térténd
tudomaésulvétele. Azt hiszem, nem lehet és nem szabad ezt egykdnnyen kimagyarédzni. Az ember
szabadsagaban all az is, hogy 6nmagéat tonkretegye; csak azt kapja meg, amit maga akar. Képes
.nemet" mondani és akarni. Az Ur szavai erre vonatkozéan egészen egyértelmdiek.

Mindkét dontés lehetdsége kifejezi, hogy az ember nem csupan egyszeriien létezik és eltiinik;
Istennek sajat elgondoldsa van minden emberre vonatkozéan. Minden ember Isten személyes
teremtménye, Isten személyes létében akarta 6t. Ha életét |Istennel folytatott parbeszédben, lel-
kiismeretére hallgatva a hitbél éli, nemcsak foldi életének idejét zérja le tdbb-kevesebb sikerrel,
hanem a nagy egészben is megvalésit valami célt, a vilag értelmének egy elemét, amelynek 6rok
értéke van. Ezt az |stentSl meghatérozott célt és értelmet nem lehet réviditett formuldban 6ssze-
foglalni, ez mindenekelétt minden egyes ember egészen sajatos célja; ahogyan az Irds mondja:
Neveden szélitottalak téged, amely nevet senki sem ismeri, csak te magad és az Isten'. Més sz6-
val: az élet értelmét nem hatérozhatja meg valamely semleges tényezd az irdasztala mellett.
Lassanként tarul fel az ember el6tt, ha Istennel jér és részleteiben gyakran elvész szemei elél;
végsd soron egyszerien csak azt a biztonsagot jelenti, hogy |sten akarta igy. Eppen ez az, ami az
embert a halal és sotétség mélységei fol6tt is fenn tudja tartani. Tudnia kell, hogy a fédjdalom és
elhagyatottsdg utjain is beteljesit valamit, ami 6rék értelmet és jésdgot képvisel.

Utolsé kérdésiink: kultara és hit kapcsolata. Mennyiben éllnak ezek ma kézépponti helyen
a teolégidban? Hogyan hasznéljuk ezeket a fogalmakat? Van-e elsébbsége valamelyiknek?

— Aligha mondhatok valamit réviden ilyen messze 4gazé témardl. El&szér talan: kétségtelen tény,
hogy a hit kultirat teremt, ezt az egész térténelem folyamén tapasztalni lehet. Azért torténik ez,
mert a hit formélja az embert, és mert az ember formélasa napvildgra hozza, ami benne j6, és ezéltal
lesz az ember vildgot alakits, vagyis kultirlény. Ennek megfelelSen azt mondanam, hogy szamomra
elsédleges a hit, mert hiszen elsésorban a hit altal alakul a kultira. Més széval: elsédleges az a tény,
hogy az ember nem értelmetlen véletlen eredménye, aki azutén valahogyan ezen akar keresztiiltor-
ni, érvényesiilni, hanem az Ordkkévald, az 6rdk Ertelem, az 6rék Szépség, minden kultira alapja
szélitotta 6t létbe — ennek kévetkeztében hivatasként kapja szabadsagat. Szabadon épit tehat utat
magénak, és éppen azt nevezzik kultirdnak, ami Gtjainak szévevényébdl adédik. A hit alakitja
lelkiismeretét; amennyiben a hit az emberek szdméara a szellem leheté legszélesebb horizontjat
nyitja meg az 6rokkévalésag felé, lehetSvé teszi a vilag mindig djabb szemléletét és 4j megértését.
A hit — bérmily kezdetleges emberiség keretében veszi is kezdetét — mar eredetében olyan
természeti, hogy a kultiura valsdgaiban is Gj kultardk forrasava lesz. A hit mindig ilyen, ha eredeté-
hez hiiséges marad, mert a szellem, amely az érékkévalésag horizontjdban all, az ihlet kimerithe-
tetlen forrasa.

(Készult: 1984, aprilis 6.)

Gerhard Lohfink

. ,HA HAGYJUK, HOGY EZ TOVABB IGY CSELEKEDIJEK...”
(v6. Jn 11,45—53)
[Nagypénteki — husvéti gondolatok)
Az 6segyhazban mar nagyon koran létezett a Jézus végsé napjairdl sz616 tudésitas.' A szenve-
déstorténet keretében azt is elbeszélték, hogyan hozta meg a fétandcs — az akkori zsidésdg

legfébb térvényszéke és legfelsébb vallasi hatésdga — azt a hatarozatot, hogy Jézust el kell fogni
(Mk 14,1-2. — médositott formaban Mt 26,3-5.)
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Janos evangéliumdnak idézett szakasza még érthetébben adja vissza az &si szenvedéstorté-
netnek ezt a részét.” Az evangélium szerzSje a kapott hagyomanyt természetszerien kiegészitette
és elmélyitette sajat torténeti tapasztalatai és k6z6sségének viszontagsagai alapjan. Mindenekel6tt
meg akarja értetni: a Jézus elfogatdsara és kivégzésére vonatkozé hatdrozat egyéltalan nem volt
esetleges; halalat azért hataroztak el, mert éppen akkoriban sok zsidé j6tt, hogy Jézus hitére térjen
(11,45).A fStanécs Glésén igy déntdttek: ,,Mit tegylink? Ez az ember sok jelet mivel. Ha hagyjuk,
hogy tovabb ezt tegye, még utébb mindenki hisz neki, akkor pedig jénnek a rémaiak és megsemmi-
sitik templomunkat és népilinket” (11,47-48).

Annak végsé inditéka tehat, hogy Jézust eltegyék lab aldl, a benne egyre gyarapodé hit. Az
evangélista megdobbenté 6sszefliggést tar fel Jézus kdvetdinek gyarapodésa és a zsidé hatéségok
halélos itélete k6z6tt. Barhogyan éll is a dolog térténeti szempontbél, az evangélista mindenkép-
pen arra mutat rd, amit a hit — ha igazdn hit — okoz: olyan déntés, amely szétvéalast idéz els,
szakaddst von maga utén. Mindent mozgasba hoz. Leleplezi a hitet és a hitetlenséget. Gydkeresen
megkérdéjelezi azt, amit a hitetlenség mint értelmet és valésdgot maga elé vetit. Es ezzel egyiitt
ferr;\észetesen kérdésessé teszi a valésdgnak a hitetlenség elképzeléséhez ill5 térsadalmi szerkeze-
tét.

Mire gondolunk?

Az élet rendkivil bonyolult és mindig veszélyeztetett egyensilyt kivan: kiilénb6zé hatalmi
csoportok és érdekek kiegyensilyozasat, dllandé fesziiltségek, versengés, hatalom és szemben éll6
hatalom kélcsénés fliggését. Eppen mivel a hatalmat erszakkal kell ellensilyozni, a tarsadalom
szintelen egyensulyozast tételez fel, amely barmikor haldlos 6sszeomlassal végzédhet. Ha valaki
teljesen erre az egyensilyozasra 6sszpontosit, minden elhajlast sziikségképpen halélos fenyege-
tésnek fog fel. Ezért a negyedik evangélista helyzetképe térténetileg feltétleniil elfogadhaté:
afétanacs nyilvan Ggy tekintette Jézust és azokat, akik kdréje csoportosultak, mint a zsidé tarsada-
lom életét veszélyezteté tamadot.

lzrael ugyanis akkoriban a kilénb6z6 hatalmi csoportok k&z6tti egyensilyozas rendkiviil
veszélyeztetett helyzetében él: jelen van el6szdr is a rémai megszalld, aki katonailag tartja kézben
az orszdgot. Masodszor ott van a herodidnusok csoportja, amely a févdrosban a Herédes-dinasztia
hatalmi érdekeit mozgatja. Harmadszor, a féldalatti zelétamozgalom, amely valldsi inditékokkal
késztet a rémaiak elleni lazadésra. Es jelen vannak — negyedszer — a szadduceusok, a tbbi
jeruzsédlemi dllamigazgato korokkel, akik a Templom gazdasagilag megalapozott hatalmi helyzeté-
b6l és a megszallé er6k kegyébdl élnek. Eppen 6k azok, akik nagy diplomaciai ligyességgel
allandé kiegyenlitésre képesek; éppen Sk teljesitik a bonyolult egyensilyozé miveletet a kii-
16nb626 erék kozott.’

Tulajdonképpen miért érzik Ggy a jeruzsalemi vezetd kérok, hogy Jézus mozgalma fenyegetés
szamukra? Hiszen tudniuk kellett, mit mondott Jézus: ,,Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdsza-
ré!"”"(Mk 12,17.) Tudniuk kellett, hogy a leghatarozottabban tévol tartotta magét a zelétalazadasok
hatékorétél. Igen — mindezt tudniuk kellett. Am azt is tudjdk vagy megsejtik majd, hogy Jézus
szemei el6tt az 6vékétél merdben kilonb6z6 tarsadalom lebeg: Isten igazi népe. Jézus gyakorlata
az Isten-orszdg érdekében az igazi |zrael 6sszegyiijtésére irdnyult, ahol nem lehet sz6 hatalommal
viszonzott emberi hatalomrél, és ahol az er6szakra nem erészakkal vélaszolnak (v&. Mt 5,38—43).
Igy Jézus megalkuvas nélkil egy egészen mas szerkezet( tairsadalom megvalésitasara térekedett,
amely mar nem gyanakvasra és hatalomra épiil, hanem a bizalom és az erészakmentesség alapjan
all. Az igazi lzrael Gj tarsadalma Jézus szemléletében emberileg lehetetlen, lehetséges azonban
mint isteni csoda.

Jeruzsadlemben az dllamot fenntarté kérék nyilvan nem hittek ilyen csoddban. Inkabb a bevilt
erd- és elrettentés-politikahoz igazodtak, mintsem egy Jézus gondolatiban él6 Isten-orszidghoz.
A status quét akartdk biztositani; nem akartak megengedni, hogy megbontsa valaki a sok faradsag-
gal fenntarfott egyensulyt. Jézustél és mozgalmatél valé félelmiik fejezédik ki a janosi mondatban:
»Mit kell tenniink? Ez az ember sok jelet mivel. Ha hagyjuk, hogy igy folytassa, még utébb min-
denki hisz benne, akkor pedig jonnek a romaiak és megsemmisitik templomunkat és népunket.”
A két kilénb626 tényezd: Jézusban valé hit és a (zsidé) dllam Ssszeomldsa kézotti kapesolat
nemcsak nagyon figyelemremélté, hanem egyenesen megdébbents. Kiilénés, hogy a teolégusok
ez ideig oly kevés figyelemre méltattak a Jn 11,48 v.-ben ezt a doéntd jelentsségi kapcsolést.
A negyedik evangélista odaig megy, hogy kimondatja Jézus ellenségeivel: Ha mindig t6bb izrae-
lita csatlakozik Jézus mozgalmahoz, 6sszeomlik a mi térsadalmi rendszeriink. Az elbeszélés szerint
végeredményben éppen ez valtja ki aggodalmukat. Ennek az aggodalomnak kévetkezménye
a hidegen szamité ,,realpolitika”, amelyet Kaifas, a f6papi tisztség képviseléje mond ki: ,,Jobb,
hogy egy ember haljon meg a népért, mint hogy az egész nép elpusztuljon” (11,50).

Kaifds a ,,néprél"’ beszél; de természetesen a helyi uralkodé rendszerre gondol, vagy inkdbb:
a valésagnak azt a tarsadalmi szerkezetét érti, amelyet 6 képvisel: amelyben a stabilitast a gyanak-
vés, az ellendrzés és a hatalom biztositja. ,,Jobb, ha csupan egy valaki hal meg ennek a rendszernek
érdekében, mintha az egész rendszer 6sszeomlik’’ — igy kellett volna Kaifasnak kivansagat igaza-
ban kifejeznie.



Ha a negyedik evangélista az akkori viszonyokat egész mélységében helyesen értelmezte, akkor
Kaifds, a redlpolitikus, szérny( tévedésben volt. Mert révid idé milva a Templomot, a zsidé hitnek
a Téra mellett legjelentésebb szimbdélumét, féldig leromboltdk. Révid idé malva letiintek |zrael
allamfenntarté kérei, Jeruzsdlem romokban hevert. ..

Kaifés egész gondosan felépitett, az er6k kiegyenlitésére és a megfélemlitésre irdnyulé egyen-
suly-politikdja dsszeomlott. Jézus kivégzése semmit sem segitett. Jeruzsdlem lehanyatldsdban
azonban a legrosszabb nem is Réma brutélis hatalmi politikdja volt. A legrosszabb a zsidé lakossa-
gon beliili halédlra mené versengés volt, a zelétdk irgalmatlan gyilkossdgai sajat varosukban. Még
mielStt a rémaiak Jeruzsdlemet elfoglalfék vagy koriilzérték volna, ezek a zel6tdk rettenetes vérfiir-
dét rendeztek honfitarsaik kézott.

Mindez meggondolasra 6szt6néz. Hogyan folyt volna tovdbb a torténelem, ha Jézust nem
allitottdk volna félre, ha mozgalma akadélytalanul terjed, ha az |sten-orszédgba vetett hit, Ggy, amint
O hirdette, gy6256tt volna, ha lzrael sszegyiijtése sikeriil? Akkor Jézus bizonyult volna igazi rea-
listdnak.

De sajnos, nem igy folytatédott a térténelem. Kaifds és a hozza hasonlék realpolitikdja hamisnak
bizonyult ugyan, de az események nem igazoltak Jézus praxisat sem az |sten-orszag megteremté-
sében. Vagy taléan mégis?

Ha mésodszor is elolvassuk Jn 11,45-53 szakaszt, akkor hamarosan rajéviink, hogy a negyedik
evangélista éppen ezt akarja mondani. Egyéltalan nem all meg Kaifas kudarcénal. 70 utén ir, mérpe-
dig azt mindenki felismerte a nyolcvanas-kilencvenes években, hogy a zsid6 eré- és egyensilyo-
zés-politikdt a zsidé-rémai hdbori eseményei falzifikaltdk, téves voltukat bebizonyitottak.

A negyedik evangélista Jézus verifikdlasat, igazolasat akarja kiemelni. Ezért hangsilyozza
annyira: Jézust megolték ugyan, de haldlaval nem akadt el |zrael fiainak 6sszegydjtése. Ellenkezé-
leg: éppen Jézus halila tette valoban lehetévé, hogy Isten népe’egybegyljon. Kaifds végzetes
nyilatkozatéval, hogy ti. jobb egynek meghalni a népért, mintsem hogy az egész nép elpusztuljon,
mélységes igazsdgot mondott ki, anélkiil, hogy sejtette volna: éppen azéltal, hogy Ot megélték,
kelt életre Isten népe és sziiletett meg végérvényesen |zrael kérében az az (j tarsadalmi egység,
amelyet Isten 6réktdl fogva tervezett: az egyhaz, az igazi lzrael. Az evangélista igy fogalmaz:
+Mivel Kaifds volt annak az esztendének fépapja, jovenddlést mondott: Jézusnak valéban meg
kellett halnia a népért. Természetesen nemcsak sajit népéért, hanem azért, hogy Isten szétszért
gyermekeit egybegydjtse’’ (Jn 11,51—52).

De miért éppen Jézus haléla tette lehetdvé Isten igazi népének Ssszegyiijtését, zsidokbdl és
pogényokbdl? Kénnyd lenne egyszerien halalanak engesztels értékére utalni. Ez helyes fogalma-
zas, mégis kotelességiink teljes jelentését megvilagitani. Miért éppen haldla ad életet az igazi
Izraelnek?

A vilasz csak ez lehet: mert Jézus nem az erészak, az elrettentés és hatalom elveire épitett,
hanem a feltétlen erészakmentességre, a mélységes bizalomra, a teljes 6nzetlenségre és méasokért
valé odaadésra. S6t, ami tébb: nem arra szdmitott, hogy emberek fogjédk megvalésitani az j térsa-
dalmat, amelyet Isten tervezett, hanem Istennek kell azt abszolit csodaként az emberiségnek
ajandékul adnia. Ezért varja — még haldlanak elestéjén is — Isten orszagat (Mk 14,25), és igy
indul, erészakot mellézve, a haldlba. Igy tehetett Isten csodat, és igy kezdédhetett el az uj, éppen
ezéltal lett valésagga.

EttSl fogva elvileg nyitva van Isten Gj tdrsadalmanak lehetésége. Az egyhazban van jelen (még
ha az egyhdz sajat szerkezetét és hivatasat Gjra meg ujra ijeszté médon torzitotta is). Ezutdn nem
kell tébbé hatalmunkat masok f616tt érvényesiteni, élhetiink erészak nélkiil, a csoda mindig meg-
ismétlédhet, az egyhaz mindig megujulhat.

Azt mondtuk: Kaifdst a tények falzifikaltdk. De ez a negyedik evangélista el6tt magétél értet6dés.
O tébbet akar kifejezni: a tények Jézust verifikdltdk. Reménysége |sten orszdgdnak eljévetelében
igaznak bizonyult. — Barmennyire érvényes is ez, mégis félreérthetd. Az ligy ugyanis nincs még
lezdrva: mi is Jézus verifikdlasdnak folyamatédban vagyunk.

Rajtunk mulik, hogy Isten népe éljen, hogy egységét elérje (Jn 17,21), hogy Isten orszaga az
emberi kéz6sségben kontrasztot képviselve az egyhazban felismerhets legyen.® Nem mintha mi
hoznénk létre Isten orszagat. Mi csak hihetiink abban a csoddban, amelyet |sten Jézusban mivelt,
és megtérhetiink az Gjszévetségi értelemben vett ,,egyhdzhoz"’, ezzel mutatva meg, hogy Jézusnak
és lizenetének van igaza, hogy abban az idSben Isten j tirsadalma kezdetét vette, hogy egyre
inkdbb terjed és a vildigot mindig jobban atvéltoztatja. .

Bizonyos értelemben még mindig abban a szituacidban élink, mint Kaifas és a fétanédcs. Mi is
allandéan biztositani akarjuk magunkat. Mi sem akarunk felhagyni a bonyolult egyensilyozas
miveletével és menteni akarjuk magunknak a status quét. Ez azonban nem sikeriilhet. Aki gyanak-
vassal, er6szakkal, felligyelettel és hatalommal akarja masokkal szemben a sajt életét és a tarsada-
lom vagy akdr az egyhaz fennélldsat biztositani, az éppen a halalt vélasztja. Aki ellenben Jézust
kévetve a hitetlenség lebiztosité konstrukcidit elhagyja, az megtalélja az életet — életet azok
koézosségében, akik Jézust kdvetik, és igy mar most atléptek a halalbdl az életre (1Jn 3,14) és , lat-
jak’* az Isten orszagat (Jn 3,3).

(A svdjci Orientierungban 1984. mérc. 31-én megjelent irds forditdsa, némi roviditéssel).
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Jézus motivumardl: Wie hat Jesus Gemeinde gewollt. Zur gesellschaftlichen Dimension des christ-
lichen Glaubens. Freiburg i. Br. 1984. — 5. Flavius Josephus, Bellum Judaicum V. 3.—V. {.—
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Ford. Tarnay Briné

Rezek Romaén

KRISZTUS LEGYOZTE A HALALT
Halél és halhatatlansag Teilhard vilagképében

«A halél megszokott esemény”'

Pér nappal azutén, hogy Teilhard leirta az unokahiganak kiildétt levelében: ,,La mort est une
éventualité ordinaire”, igy folytatta az els6 vildghaborus élményei leirasat: ,, Az elmilt nyolc napon
&t terriblement megrazkodtaté ,tapasztalatokban’ volt részem . . . Lassacskan litom, hogy itt (az
Ypern mellett, 1915 méjusdban) az ember mar nem ragaszkodik annyira ,a béréhez’, és rendes,
megszokott lehetéségnek tekinti a haldlt . . . Egy embert a hadtamon cipelve kellett elérevanszo-
rognom, és azt hittem, hogy sosem érek a segélyhelyre. De mégis: most sokkal inkibb hiszem, hogy
az élet — még a ,legkutydbb’ kériilmények kdzétt is szép, ha meglatjuk benne Istent, aki mindig
jelen van.” — De Verdun kérnyékérdl, salyos testi-lelki levertségében ezt irja (1916. okt. 30.):
«Mily végteleniil nehéz elfogadnunk, hogy majd eltiniink a haldlban, még ha a legnagyszeriibb
eszmény érdekében is. Az ember szakadék szélén érzi magat, halélraitéltként, megiepik az aggo-
dalmak, félelmek, rettegések, s érezheti, hogy csakis a mi Urunk Jézus Krisztus adhatja meg az
Gszinte, mély és valésdgos Snétadést. Az is tény, hogy ezek a rettegések rosszabbak, mint maga
a valéség, hiszen mindazok, akiket meghalni l&ttam, olyan egyszeriien estek &t rajta.”

Négyévi vildghdboris élményei szintetizdlédnak gyerekkorabél kapott hitével; de amikor
hatdrozottan — és hitétdl is fliiggetlenil (1) — prébal irni a halalrél, érzi, hogy ,banélisnak és
kaotikusnak tinnek kifejezései, mert gondolatvildiga még 6nmagét keresi'. De ugyanakkor sejti,
hogy ,,amikor engemet megérint a halél, érintetleniil hagyja azokat az Eszméket, Valésagokat,
amelyek nélam szildrdabbak és értékesebbek . . . De attél félek, hogy a halélban (miért ne monda-
ndm meg?) a szenvedéssel egyiitt van az Ismeretlennek félelme’’. S ugyanakkor lobban a hite: ,,A
halél révén nem ,6mliink vissza’ a dolgok nagy draméba, amint ezt a panteista boldogsagtan vallja.
De teljesen atadjuk magunkat Istennek; a haldl Obeléje juttat minket'’ (M/|/5887.).

Jegyzetek: 1. Ez a tanulmény egy 120 oldalnyi munkanak a kivonata. Az utaldsok Teilhard mivei-
nek magyar forditédsara mutatnak (M, 28 kotet), valamint kommentérsorozatomra (K, 44 kétet). A ré-
mai szam a kotetet jelzi (a magyar forditds idérendi sorrendjében), az arab széam pedig az oldal-
szdmot. — Olvaséim észreveszik, hogy a francia terrible, és terriblement szavakat szdndékosan
nem forditom magyarra, mert kiilénféle jelentési niidnszai vannak, a helyzetnek, a kériilményeknek
megfeleléen: vagyis sokszor egyaltaldn nem jelent ,rémségest’’, hanem valami ,,igen komolyat",
vagy — amint magyar fiatalok is mondogatjék: ,,rém klassz!"". — Teilhard viligképét a halalrél, a
halhatatlansdgrél — nem akarom &sszehasonlitani ezrek és ezrek idevagé felfogdséval. Megnyug-
szom az 6 hitében és hiperfizikai eszmélédésében (ezt kisérlem itt felvdzolni), meg abban is, hogy
P. Arrupe, jezsuita generdlis Brazilidban jarva, egy Teilhard-el6addsomkor megélelt, és ezt mond-
ta: ,.Ime, a bencés, aki j6l beszél a nagy jezsuitarél.” Terriblement, j6lesett szava.



Tehét érzi, hogy szélni kellene arrél a ,,valamiféle (egészséges) boldogsagrél is’ [quelque chose
a dire sur la (saine) joie de la mort], melyet a halél hoz; arrél a harméniérél, amelyet az életben
megad; és egyszerre kellene hangsilyozni a holtaknak a vilégtél elvalasztédasat (séparation du
Monde), meg azt is, hogy mindketten — a holtak és a vildig — ,,egyet alkotnak a Kozmoszban''.
Vildgosan létjuk, hogy Teilhard — szinte tilzott hévvel fordul azok ellen, akik szdmara »a halal csak
melankolikus téma volt, vagy aszkétikus targy, vagy kissé kédds teolégiai ,,entitds''« ... ,Meg
kell(ene) adni a haldlnak a maga erdteljes valésagét és fazisjellegét’' egy olyan vilagban és stalaku-
lasban, amit sajét magunk megtapasztalunk.” (1916. nov. 13-i levele). A , fazisszerep” éppen azt
jelenti Teilhard hiperfizikdjaban, hogy az élet megjelenése (elsé fazis) és az emberi gondolat
megjelenése (masodik fazis) utdn a halallal egy harmadik létezési fazisba jut az ember. S amint az
elsé két fézis ,,az Elet organikus krizisét hozta', a Haldl — még inkdbb — hoz egy utolsé, az él6k
elétt még rejtett lét-fokot, egy végséd fazist.

Teilhard vagya nagyra és &rokre irdnyul: ,, Kevéske Abszolit kering az én létemben is, s engem
az ordk életre megériz .. . Azt akarom, hogy személyes tudatom fonala (le fil de ma personne
consciente), gazdagga lett emlékezetem és fénylé szellemem toretlen széla folytatodjék érintetle-
nil mindérékre . . . Mert megsejtettem benne valami ndlamnal nagyobbat, ami engemet megels-
26t a létemben.” (VII/17—18.)

~A halél a természetes valésagok evolutiv stigmdja™

Az elsé vilighdbordban (1916. augusztus 12-én) egy grénéatszilank megélte Teilhard egyik j6
barétjat, a hires geolégust, Pierre Boussac-ot. Teilhard megdébbenve fogadta a hirt: ,, Annyira
belém mart ez a haldleset, hogy hirtelen elhataroztam: sutba dobok mindent, amit eddig ,imddtam’
(értsd: ami érték volt szamomra) . .. S ahelyett, hogy dolgozunk a foldi sikerekért, nem volna-e
helyesebb, hogy valamiféle 6ngyilkossagra, magéra hagyjuk ezt az abszurd vilagot?... Isten
megengedi, hogy idé elétt eltiinjenek azok a létez6k (,eszk6z6k’), amelyek eléGmozdithatnak dicsé-
ségét..." — Igen, Teilhard — akadrcsak barmelyikiink — ezt allapitja meg. De & észbe kapott:
,+Aztdn mégis 6sszeszedtem magamat; elkezdtem eszmélédni s meglattam, hogy az emberi munka-
nak — minden formdjdban — gydkeresen kitarténak, tirelmesnek és még szelidnek is (!) kell
lennie; a rendetlenséget pedig morgolédas nélkiil kell helyrehoznunk — egy 4j rend megalkotéasa-
val. S elhatéroztam: Isten segitségével tovabb folytatom f6ldi munkankat.” (Teilhard levele unoka-
hagéhoz, 1916. szept. 8.) — (Ismét gondoljunk arra ,,a kevéske Abszolutra’”, amely megmarad
benniink az éréklétre.)

Tehét folytatva ,,féldi munkajét’’, a paleontolégiai kutatast, Teilhard egyre jobban megléthatja
(ime, a tények folé emelkedd latasnak, a hiperfizikdnak eredménye!), hogy ,,a halal a természetes
valéségok evolutiv stigmaja’’, és hogy ,,a Kereszt tana csodalatosan ésszhangot alkot a dolgok
ilyen latdsmoédjaval, mert a kereszt hirdeti és szimbolizalja a faradsdgos kiizdést, a hiséget az
evolutiv kotelességhez. A vildg térténete igazadban olyan folytatodo teremtés, amely a természetes
halal f516tti gyézelmet jelenti.””” Igy értjiik meg igazdban A Nagy Monad c. , |dtomasanak’ szavait
is: ,,Az egyetlen valédi halél, a j6 haldl: az élet legvégsé fesziiltsége. Ezt azzal érik el az él6k, hogy
szivos kitartdssal torekszenek: legyenek egyre tisztdbbak és egyszeriibbek, szalljanak egyre maga-
sabbra abbél a z6nédbdl, ahol most tartanak. Boldog az a vildg, amely eksztazisban vég-
zi! . .."” (VI1/114.) — Maris gondoljunk a késdbb sokszor elbukkané intuicidjara: ,,Az emberiség
pszichésen elszakad majd a bolygétél, hogy talalkozhasson az Omega-ponttal, a dolgok egyetlen
visszafordithatatlan lényegével. Igen, ez kiilséleg taldn haldlhoz hasonlé jelenség; de valéjaban
csak egyszerii atalakulas és eljutds a végsd szintézisre. A bolygé elhagyédsa, nem térben és nem
kifelé, hanem lelkileg és befelé (par le dehors: roppant fontos meglétds ez, Teilhard hiperfizikdja-
nak egyik nagyszerd intuicidjal): felfelé, azaz olyan médon, amelyet megenged a kozmikus
alapszdvetanyag végsé foki kézpontosulasa (hipercentraciéja)”. .. (M/1X/50.)

~A haldl az élet kapuja lesz”

Mielétt a ,természetes hit” és a , ,természetf6lotti hit”’ teilhard-i szintézisét megalkotna valaki,
egyszeriien és sokszor taldlkozhat a haldlfélelemmel: , t6rékenységink’ és , fliggéségink a lét-
ben" olyan haléltancra ragadhat el, amelyet Teilhard terrible médon (lasd az 1. jegyzetiinket) ir le
(M/VI11/143.): , A halél var rank a j6vében: az &sszefoglaloja és kéz6s alapja mindennek, ami
elrémit és szédilni késztet... O a szerencsétlenség (Casus), a legfontosabb esemény, amit fe-
jinkre szakaszthat legparédnyibb elhatdrozasunk vagy a legkisebb baleset. — Valamiféle biintetés
6, amit a Nemezis szab ki rdnk — annak a létezésnek ellensilyaként és karpotlasara, amiben
részink volt. — O az elkeriilhetetlen Sors: oftt rejlett mar sziletésinkben és korilfogja egész éle-
tiinket (Fatum) . . . Homalyos horizontjat mindeniitt a j6vé szegélyezi; szemiink mereven néz feléje,
de nem talél szildrd pontot — akarcsak a csillagok kézt azokon a komor iirtereken sem, melyekbdl



egyre ndvekvés vonzas drad a mélység felé, abbél a végsé Grbél, ahol minden mozog . . . Akik még
sosem sejtették, mi rejlik Seldttik."”

Teilhard hiperfizikdja nem a gondolat elvont |épéseit regiszirélja (tézis, antitézis, szintézis),
hanem a fizikai valésdg konkrét evolutiv mozgésat: az imént réviden bemutatott valésagos diver-
gencia (a minket kériilvevé és benniink megsziileté szétesettség, a haldlba indulés) mellett (nem
sziikségképileg ellene) ott van tehat a valésagos fizikai ,,mozgas’ (ezt regisziralja az ész antité-
zisnek): ,,Ha hiek akarunk maradni az igazsdghoz és az élethez, mindenaron szédiilésiink (di-
vergenciank) f6lé kell keveredniink; ha torik, ha szakad, névelniink kell latdsunk erejét, acélla
edzve meggy6z6désiinket, hogy azt a vad elemet, amely veszélybe sodorhat, igdba foghatja ener-
gidnk.” Teilhard sorra veszi a ,mégia, a Christian Science, a Faith healing meg a tudoméanyok
oldaiérdl varhaté reményt”’ a haldl megsziintetésére, de sehol sem taldlja meg azt a ,,konvergenci-
at", pozitiv megoldédas felé vivé utat (amely a masodik lépés az 6 dialektikdjdban), majd —
hiperfizikdjanak megfeleléen — ramutat a kidtra, az emergencisra, az Gj nivéra emelkedésre:
+Jézus azért j6tt, hogy csakugyan 4j fizikai (valésdgos, a dialektika harmadik |épését jelz8!) erst
adjon, hogy hathassunk idéleges vildgunkra', és Teilhard hosszan, igen hosszan (uo. 147—152, sG-
ri lapokon) bemutatja a keresztény hit ,,mivét”’ (L'Oeuvre de la Foi), hatdrozottan ide érkezve el:
+Akik bétran vividk meg harcukat a malt hamis biztonsdga, dlnok eréi és csaléka vonzésa (= a di-
vergencia) ellen, azoknak osztélyrésziil jut az az erés és boldogité megtapasztalas (konvergencia),
hogy minél inkdbb kicsiszik ldbunk alél a J6vé ingatag és sotét talaja, annél inkdbb hatolunk Is-
tenbe (emergencia, Gj sikra jutds).” Mert ,,a Vildigegyetem teljes kohézidja és egész ontolégiai
értéke a Lélektdl kapja biztonsagét, mert a Lélek kéti 6ssze a Vilag elemeit . . . S megsziiletik Krisz-
tus, megjelenik a Vilag Szivén ... Nem hissziik? Meg kell prébélnunk ebben a hitben élni! A halal
arnyékdban, teljes homalyban is Isten hajnalat, fényét kell keresniink . . . S a hit mive révén a halél
az élet kapuja lesz." (Unokahigahoz, 1927 hisvétjén.) llyen izzé, a halal révén , kritikus kiiszébre
jutd, Isten kebelére hizédé, a végleges kaput megnyitéd’”, a halél ellen gyézedelmeskeds lélek
jérja &t a Mise a Vildg felett minden fejezetét (1V/5—25.). Csak az Egyesiilés c. fejezetbdl idéziink
pér sort: ,,Aki szenvedélyesen szereti azt a Jézust, aki a féldet halalba hajté erékben rejlik, azt az
embert hanyatldsaban is a fold szoritja 6ridsi karjdba. S ez az ember a félddel egyiitt ébred majd fel
Isten &lén.” (1V/21.)

~A halal révén — Jézussal — Istenbe hatol a Vilig”

Teilhard egyre vildgosabban kezdi megmutatni, hogy ,,halhatatlanség és reflexié sziikségképp
osszetartoznak”. Miért? Hogyan? Egy olyan vilag, amelyben a munka — néha szérnyen nehéz —
terhe a halhatatlansag lehetésége nélkiil szakadna rank, ,,nemcsak abszurd vildg volna, de — s ez
még sokkal silyosabb: gyiloletre mélté is'* — irja Léontine Zantanak, egy datum nélkiili levelében.

A Vilagmindenségem c. tanulményaban (1924. VIII. 59—117) Teilhard kifejezetten hiperfizikai
szempontot fogad el (81.). S amikor a haladl misztériumahoz érkezik, ezt irja: ,,A haldl 6nmagéban
csak botrdnyké és bukas . . . De leverd &si terhe ellenére is felhasznélasra keriilhet . . . lehet Gjradn-
tés is (le remaniement indispensable), amely nélkilézhetetlen, hogy az ember magasabb rendd
lélek uralma alé keriiljon. A kenyeret megessziik, s ldtszélag felbomlik benniink; pedig igazaban
testiinkké valik.”” A vildgnak is el kell vesztenie lathaté formajat, mindegyikiinkben, meg a vilag
teljes egészében is, hogy végleg Istennel egyesiilhessen. A fiziolégiai haldl tehat az ,,egyesiilés
eszkozévé vilik . . . Kellett, hogy értelmiinkkel és vitdlisan gyézzik le azt a borzadélyt (horreur),
amit a szétesés valt ki benniink. Krisztus teremtette meg ldtasmédunknak ezt a nagy paélforduléjat,
mert sajét magén tapasztalta meg és viselte el a vilag halalat. Legy6zte a halélt. Fizikailag tette
atvaltoztato erejivé. S a halal révén Jézussal Istenbe hatolt a Vilag...” (VIII/90).

Az emberben reflexivvé valt élet Gnmagdaban fedezi fel, hogy — éppen a logikus aktivitdsahoz
— a visszafordithatatlansag szikséges, megkdvetelt valami. Miért? ,, Mert ha azt vennénk észre,
hogy az élé Vilagmindenség totélis halél felé tart, azonnal meghalna lelkiink mélyén a tettvigy,
vagyis — az éntudatra ébredéssel — az élet automatikusan rombolna le 6nmagat. S ez abszurd
valami volna.” Persze Teilhard feltételezi, hogy valéban — de valéban értelmes és kdvetkezetes
emberrdl van sz6, aki megkérdezi: ,,Ut-e az élet — valamerre? Avagy zsdkutca, becsaptak? Hat
akkor undor vagy lazadas venne eré6t rajtunk, ez pedig a foldi élet végleges bukasat jelente-

né ..." Szerencsére — tehetjiik hozza az agnosztikusok szamara is, hogy senki sem tudja ,,elére”
bebizonyitani (!), hogy teljes halal var rednk, vagyis hogy a teljes haldl szdméira dolgo-
zunk . .. Persze a halhatatlansdgot sem tudjuk Ggy bizonyitani, mint kétszerkettét. Csakhogy

avisszafordithatatlansagot, vagyis a halhatatlansagot (a test haldla utén . . .) Jézus , bebizonyitotta"
és nekiink is megigérte. Tehat a halél altal ezentil is Istenbe hatol a vildg. ..

Undor vagy ldzadas helyett a nagy bizalom ,,érvényes rank még hiperfizikailag' is. Ha pedig
a visszafordithatatlansag (a halhatatlansdg) emberi kévetelményére Krisztus még — végtelenségé-
vel — ,réd is duplaz'’, Vele varhatjuk haldlunkat és feltdmadasunkat is — amint megigérte.
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~Hogy a halandét elnyelje az élet” (2Kor 5,4)

A Benne éliink (Az Isteni Milid) c. nagyszerl kényv most két szempontbél érdekel minket:

— 1. Keresztény hitiink alapjén: a halél éri el azt, hogy ,,az isteni TGz zuhanjon rénk, s ekként
a halél szétbonté és szétolvaszté hatalmat az élet mikddéseinek legcsodasabbja veszi &t: az,
ami a természete szerint (ires volt, hidny, visszatérés a sokféleségbe (a temet6 pordba — a mi porré
lett testiink) — minden emberi létezés szdmaéra Istennel valé telitédéssé és a Vele egybeforradassa
vélhat". (69.1.)

— 2. Ebben az ,,6réklétbe jutasban’’ kisérnek minket tetteink — nemcsak jé széndékunk, hanem
alkotasaink, az ,,0pus”-unk is — Isten orszdgéba, ,,valami kevéskével hozzéjarulnak Krisztus be-
teljesedéséhez’ (1/36.), mert ,,a lélek félszabaditja, irényitja”, jézusi lélekkel teliti a dolgokat és
rdjuk tdmaszkodva (Sket helyesen felhasznalva) ,,megy félfelé és magéval viszi azt, ami benniik
kivalasztott elem” (1/134.).

Teilhard hite a keresztény hit, valami langlelkd szeretettel stfinomitva: Krisztus nemcsak azzal
gybzte le a haldlt, hogy visszaszoritotta étkait, hanem azzal is, hogy féltémadéasa révén semmi sem
5l foltétleniil, hanem ,,minden az isteni kéz dldott érintése lehet'” (1/61.). — Isten ,4talakitja, jobb
tervbe szévi haldlunkat'’’, mert — s ez a lényeges! — ,,mindenhatésaganak a mi hitiinkre (!) zuhand
ereje altal . . . az életiinkben tapasztalatilag csak csupa romot mutaté események annak az egyesii-
lésnek (!) lesznek kdzvetlen tényezdi, amelyet Vele kotni vagyunk' (1/67.).

Teljesen , keresztény atmosztéraba’ ttéve, mintha Abrahdmnak az Urral alkudozésa is elébuk-
kanna az egyik iméban: ,,Uram energiéja, ellenallhatatlan és é16 Ers, ketténk koziil Te vagy a vég-
teleniil er6sebb, tehat (111) Terdd hérul az a szerep, az a munka, hogy égess bele abba az egység-
be, amelynek ketténket &sszeforrasztaniakell . . . Nem elég, hogy meghalok egyesiilve (en commu-
niant, megéldozva, a Te Testedet a szentdldozaskor magamhoz véve). De tanits meg arra, miként
egyesiiliek Veled haldlomban (a halél pillanataban lélekben egyesiilve legyek Veled, Krisztu-
som.” (/70.) — Vajon nem teljesiilt-e Teilhard kilté kényérgése — csak azért, mert haléla nap-
jén, 1955 husvétjan, a szentmiséjében magéhoz vette ugyan az Ur Testét (en communiant), de
ugyanaznap délutan ,,csak’’ Jézussal — egész lelkében — egyesiilve mondhatta a haléla percében
(communier en mourant): ,,Je vois que c'est terrible’: haldlomat hozé nagy-nagy komoly valamirél
van sz6 . . . Vagy amint mondta is (1/70.): ,,Benned veszitem el magamat és belédszédildk, s igy
Jézus, Testedbe forrok belé” (uo.). — Vajon ez nem volt terriblement j6 halal?. . .

~Totdlis haladl nem létezik’”

A Marcel Légaut-kérnek adott konferencidjan (1930, kiadatlan szdveg, az elsé elSadasabél
idézek, 3.1.) Teilhard ,,a Val6sdg nagy tudoménya", vagyis a hiperfizika szintjén beszél: , Fizikailag
meg kell halnia az embernek. De az ember elvarja, hogy ,ndlanal nagyobb valakiben’ 6rékre éljen
— a testi halél utén is; ezt ,a visszafordithatatlansag-igénye' kéveteli. S ha komoly valdsziniiség
rénd rénk a ,visszafordithatosagunkat’, vagyis, hogy egy helyben topogva meg kell linunk, avagy
teliesen meg kell majd semmisilnink — azonnal elveszitenénk élet- és cselekvési kedviinket.
Csakhogy az értelmes emberi lélek mér struktiraja alapjan kdveteli a visszafordithatatlansagot
(halhatatlansagot), mert masképp — ha valéban intelligens, — automatikusan 6nmagat pusztitana
el, hiszen becsapottnak érezné magat egy abszurd vildgban, amely a haldlra dolgozni készteti:
a halhatatlansdg-igényre eljutott értelmes ,gylimdlcseit’. Viszont, egyrészt soha senki nem tudja
,bebizonyitani’, hogy nem lesz halhatatlansdgunk; masrészt pedig csakis ,a Végsé Terminus’ tudja
garantédlni, hogy ,sosem hal meg a lelkiink’ . .. Ezt a garanciat Jézus hozta meg nekiink. Ezért
(is) ,ajénlatos’ kereszténynek lenniink” ... Tébb irdsdban szinte szillogizmusszeriien épiti fel
Teilhard ugyanezt az intuiciéjat, més-mas szinekkel-fogalmakkal bemutatva, pl. A Féld Szelleme
c. nagy tanulmanyaban (V/17—55.): a jelen tudomanyos tényei, a kozmosz struktiréja, az emberi
szellem evolutiv , értelmessége” kévetelik, hogy ,,sorsunk’ a visszafordithatatlanség, vagyis a hal-
hatatlanség: — a Kozmosz benséleg vglna abszurd, ha az emberi szellem visszafordithatd, vagyis
teljesen el fog tiinni a testi haléllal; — az evolutiv természeti élet — struktiréja alapjan — zérja ki
a teljes megsemmisiilést; — tehat: totélis halal nem létezik.

Teilhard nagyon j6l tudja, hogy sokak szdmara ez az eszmélédés csak tautolégia, ugyanazt
a, meglatast” ismételgets széfacsaras. Sok agnosztikus még ma is azt képzeli — vélaszolja Teilhard
—, hogy az emberi szellem a f6ldén csak idSleges, révidke csillanasa fény az éjszakadban. Ezek az
emberek ,,illizi6 dldozatai, mert nem jérnak a végére e szavak jelentésének: a Viligegyetem teljes
haldla: ... &t nem latsz6 és teljes éjszaka, amely senki széméra semmit sem enged atsziiremkez-
ni ... De héat akkor mi most mi a csuddnak dolgozunk? ... Egy olyan Vildgegyetem, amely szor-
galmasan tovabb mikédnék, bar kézben tudné, hogy teljes halal var reéd, ostoba Vildg volna,
szérnyszellem, csaknem fabél vaskarika'. .. Viszont, ha — és Teilhard megismétli meggyé26dé-
sét . . .: avildg 6nmagédban hordja a végsé siker garancidjét (u.o. 45. |.) s ehhez jarul Jézus igérete.
(,,Szem nem latta, fil nem hallotta, emberi észbe nem fér...")
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~Csak halhatatlant akarok alkotni”

.Lénylnk sziintelen szivés igénye, hogy csak halhatatlant akar félépiteni 6nmagéban.” (V/87.
skdv.) Ezért elsésorban 8sszhangba akarja rendezni ,tapasztalatait’’, amelyek kéz6t a valéban
intelligens és a j6vdje felé is tekinté emberben ott van az a bensé megtapasztalds, hogy ,,nyakas
igénye van a halhatatlansagra’. A klasszikus filozéfia ,,romolhatatlansdgnak’’ nevezte azt, amit
Teilhard visszafordithatatlansédgnak, tehat halhatatlansdgnak nevez hiperfizikajdban, s megallapitja,
hogy ,,a holtak, a halél csak kritikus pontok annak az evolutiv haladdsnak soran, amely az embereket
(az emberi ,kézpontokat') a kézpontok Koézpontjdval — Istennel — egyesiti'’ (V/111.) —, igy
mikodik a ,kézpontok nem érzékelhetd fizikaja", egyesitve.

Azilyen egyesiilés — tanitja Teilhard a hiperfizika masodik térvényével — , differenciél’’, vagyis
tokéletesiti az egyesiilSket (a halal esetében: Isten ad halhatatlanségot az embernek) és ,,igazolja
azt, hogy személyes halhatatlansédg vér rednk’’ (V/134.). — A tapasztalhaté tény, a vilag egyre-lel-
kibbé-vélasa, ,,nem érne el sikert, ha a gondolkodé ,partikulék’, amelyek mi vagyunk, nem ér-
nék el a visszafordithatatlan, beteljesité végpontot, az Omegét .. ."" A halél, amelyben létszélag
eltiiniink, ekként ,csak’ a (harmadik) névekedési fazis kifejez6dése: az Istennel taldlkozds az
ember szémdra: ,jelzi, hogy éntudatos, személyes, ember feletti szféraba lépiink’’ (V/134.). —
Ezért mondhatjuk azt Teilhard-ral, hogy a test halélakor az ember ,,benseje’” (,,le dedans'’) végss,
nem érzékelheté szféraba lép, mikézben ,,a kilsé” (,le dehors'’) visszatér a féldbe.

Hogyan reagél hét a j6zan ember a haldlra? — ha egyszer a halél teljes megsemmisiilését jelente-
né . .. Rezignéciéval? Sztoicizmussal? ,,Nem!’ — kiéltja Teilhard, de jogos ldzadassal, hiszen az
Srék-igény( tudat becsapva érezné magét. Ezért éllithaté fel a kdvetkezd gondolatmenet: ,,Reflexiv
gondolkodas (valéban intelligens!) és totalis haldl kozmikusan ,&sszeférhetetlenek’. Az intuicié
vildgos: — vagy a szellem kilép a jatékbol, mert becsapva érzi magét — vagy a halal félfedi igazi

arcat, ami a halhatatlansagot takarja; — viszont az elsé alternativa a vildg abszurditasét jelenti,
hiszen az éntudatig eljuttatott embert — a teljes halallal — cserben hagyja, mert nem tudja kielégi-
teni e benne megsziiletett halhatatlansdg-igényt. — Marad a masodik alternativa: a haldl — ilyen

vagy olyan formdban — valami abszolitot hagy meg nekiink, amire vagyunk. S a valami ,,abszo-
lat-igény teljesedésekor tetteink is kovetik létiinket’ az Omega ,,orszédgdba’ (v6. Az emberi je-
lenség |V. részét és a Benne éliink 2. részét).

Uj dimenziéra jutunk”

Teilhard szinte maér latja a j6vé6 emberiségének ,egyetemes egységesiilését’’ (,,I'unification
universelle”), amelyben mindent a szeretet drama hevit. Ez a szeretet ,,a személyivé alakité legfébb
polusbol drad és taplalja szellemi-lelki 6sszpontosuldsunkat'’. Felsébb erétérbe, Gj dimenzidba
lépink a testi halal utan (1X/24.). — Milyen lesz ez az (j dimenzié, amely az élet megjelenésének
(els8) és az emberi gondolat megjelenésének (mésodik) kritikus pontja utdn vér rednk? Teilhard
téprengve vélaszol (V1 /19—21.): ,,Minél t6bbet gondolkodom, annél inkadbb hiszem, hogy valami-
képp ,ldtom’' azt az egyetlen médot, ahogyan — elpusztulas, halél nélkil — végpontjéra juthat
a fold Szelleme: befelé, mélységileg (en profondeur) tiinik majd el, az 6nmagéara-kézpontosulas
felsé fokan (par excés de centration sur lui-méme).”

Az ,,Gj dimenzidra jutds'’ részesedés lesz az Isteni Végtelenbdl: ,,Az emberi partikuldk (sze-
mélyek) arra lesznek képesek, hogy az Omega-Isten lényegesen személyes |ét-szilardsdgdban
(consistence) részesedjenek . .."” A haldlkor valamiféle ,,egyensuily-atbillenés éri Sket, olyanféle-
képpen, mint ahogy két bolygd kézti hatdron &tjuté test egyik vonzdsi mezébél a masikba
jut ... A tudatmag szabadda vaélik anyagi hordozéjatdl, a testtél; igy elvélva anyagi-bonyolultségi
anyaméhétdl, ez a reflexiv kdézpont végre — véglegesen — &nmagéra hajolva vélhat eggyé és
kapcsolédhat minden &sszpontosulds végsé péluséval” (V1/57.). — Az egyik lelkigyakorlatos
elmélkedés fizetében (1944, jilius 18.) Teilhard mérlegre teszi a mi vildigunkat (a ,,még emin-
nen''-t: ,I'en-dega'’) és a talvilédgot (,,I'au-deld’’), majd igy folytatja: ,,Vildgunkat athatja a vissza-
fordithatatlanség vdgya. Ennek az igénynek ,nyila’ atfurja majd az érzékelheté vilag hatérat.” —
A harmadik létdimenziéba lépés , kritikus érési ponton fog megvalésulni, a vildg végén az emberi-
ség szdmara, amikor az emberiség maga mégoétt hagyja a foldet és a csillagokat (hadd forogjanak és
essen szét tomegiik, 6seredeti ,energistlan’ tdmeggé valva), az emberiség pedig pszichésen fog
elvéini a féldbolygétél, hogy a létezék egyetlen visszafordithatatlan Lényegéhez, az Omegéhoz
csatlakozzék”. .. Ez az allapotvéltozas , kilséleg talan halalhoz hasonlit majd; de igazadban csak
egyszer(i metamorfézis lesz: a végsé és legfébb szintézisbe jutas. ,Evazid’, ki a bolygébél, nem
térben és nem kifelé, hanem befelé, vagyis gy, amint megengedi a kozmikus anyag hipercentra-
ci6janak 6nmagdra hajlasa.” (1X/50.) — Az Omegapont ekképp nyit kaput a visszafordithatatlan-
sdg szdmdra — az egyes embereknek és az emberiségnek. ,,A transzcendens (és most f6ldi vila-
gunkban immanens is . ..) végsé Kézponttal szabadon egyesilhetiink. Lehet Vele egyesiilni —
vagy elveszni (s'unir — ou périr) (1X/99.). Az Omegédban megtalaljuk a viligegyetem Szivét . . .
Mert a vildgnak Szive van!” (VI/86. és lasd még: K/XLII.)

13



~A Legfelsé Yégpont misztériuma”

Az el626 eszmélédések, meglatasok és intuiciék mind-mind a ,lenni?’’ vagy ,,nem lenni?"’
kérdésnek misztériumdba futnak dssze: — mi var rank a testi haldlkor? — , hatartalan alaktalan
mélyén oszlunk szét?"’ (I'épanouissement au sein d'un Amorphe sans bords"?) (11/6. és XXV1/6.)
— vagy pedig egy kritikus Pont, amely a végtelen Eletre jut? (Uo.)

Teilhard egyik — kifejezetten tudomdanyosnak mondott — tanulménya utolsé sorai (1951.
11/234.) ne ijesszenek meg minket. Most nem éllité, de kérdé forméban veti fel a legfelsé Végpont
misztériumédnak lényegét (aki ismeri Teilhard-t, j6l tudja, hogy egy ilyen kérdé forma nemcsak
hipotézis folvetését jelenti, hanem sokkal inkdbb erds allitast!): ,, Vajon nem ,6z6nliink’-e egy olyan
,nooszférikus’ kritikus pont felé, amely ott rejtézik az emberi ,kivirdgzas' (,inflorescence’) ,végsé
fehér virdgja' csicspontjan? Kritikus pont, amelyen til fenomenélisan semmit sem tudnénk megkii-
16nbdztetni, mert visszafordithatatlansagi kiiszobot alkot és egybeesik az Evolicié struktiréin és
dimenzidin kiviil jutdssal’’, vagyis egy 4j létnivéval (émersion).

Hetvenéves kordban (1951-ben) Teilhard-t sziinet nélkiil gydtrik még ezek a témaék: latja, hogy
.bizony kiilénés vizié az olyan viligegyetem, amelyben minden egyes gondolkodé bolygé —
a fejlédése végén és nooszférajanak kézpontosuldsidval — olyan pontot jelentene, amely ,étfurja’
adolgok térbeli-idébeni burkét és kiszokik beléle'. Teilhard jél tudja, hogy a tudoményok emberei
nem szeretnek , ultra-hiper-jutni’’ sajat szakmajukon. De nem volna-e fontos, hogy éppen a tudé-
sokban legyen batorsag — magasabb rendli meggondolésok alapjén — tillépni és tdl is latni,
s ezzel elSre l4tni azt, amit a sajét tudomdanyuk igér a jdvében a nagy ,,Igen?"’ vagy ,,Nem?'’ kérdé-
sében? Ezért fejezi be igy ezt a tanulményat (pedig a szigoruan fudoményos Annales de Paléonto-
logie-ben jelent meg!): ,,Hogyan keriilhetnék el ilyen tavlati perspektivat? A kozmikusnak |étfokan
(erre tanit minket az egész modern Fizika) csak a fantasztikusnak van ,chance’-a, hogy igaz legyen.”

Az Sreg Teilhard Gjra és djra visszatér a visszafordithatatlansag (halhatatlansdg), az emberiség
végpontija, az energia pszichés mozgésitasa teriletére, hogy masokban is segitse legyézni a , hor-
ror mortis'’-t. Hiperfizicista meglatasait a hittel szintetizdlja (sosem keriilve konkordizmusba —
erre kiilén rémutat!), de elismerve, hogy ,,a vallas raduplaz a hitre’” ostoba konkordizmusa helyett
— a hit megtoldja a tudoményos latdsmédot: ,,Hogy a végnek van kritikus pontja (hiperfizikai
eredménye!): ez olyan kiutat jelent (issue), amely az id6 csicsan nyilik meg — nemcsak kiszakadasi
(evézids, afoldtdl elszakadd) reményeink szamaéra, hanem még valamiféle kinyilatkoztatas varaséara
is.” (V/395.)

Teilhard alaposan tudta (olvasményai révén és masok életét figyelve), hogy az emberiség j6véje
szempontjabél mit jelenthet a Sartre-féle nausée (létunalom, undor, melyet persze elsésorban maga
Sartre nem ,,valésitott meg’’. . .). De mert Sartre irdsai és heideggeri filozéfidbol taplalkozé, francia
zsenialitissal atkent regényei, szindarabjai, filozéfiai irdsai, politikai harcai (Temps Modernes
c. folyéiratdban) beteges és terriblement veszélyes , létmagatartast'’, egzisztencialista ,,attitude"'-
6t propagéltak, Teilhard Gjra és Gjra megmutatja (ha eldljaréi egyaltalin megszélalni enge-
dik . . .), hogy ,,a parttalan Alaktalanba-merilés’’ (XI11/32.) helyett a vildg, még a testi halal utan is
megvalésit valamiféle ,,sajat maga altal jonak latott polarizaciét’” (une polarisation préférentielle),
vagyis visszafordithatatlan elérejutast. Nagy erével hangsilyozza ezt a szempontot a Claude Cué-
not-val folytatott beszélgetésében (kiadatlan széveg). Tehat hiperfizikai eredményt és keresztény
hitet szintetizal, sosem nydlva sem az egyik, sem a mésik illetékességi kérébe — legfdljebb (amint
mar lattuk az el526 bekezdésiinkben) megtoldja természetes (majd a természetf6l6tti) hittel a tudo-
maényos latdsmédot. Egy példat: — lgaz, hogy a bonyolédas-tudat folyamata energetikus szik-
ségszeriiséggel kdveteli, hogy kiteljesedését valami természetes és fesziilt hit melege valdsitsa
meg; az is igaz (szinte kiszurja szemiinket), hogy jelenleg semmi mas hit nem képes teljesen (szere-
tettel atjarva) serkenteni az Ssszpontosulé Kozmogenezist, mint csak a Krisztusba vetett, pléromi-
z4l6 és paruzias hit, mert ,,omnia in Eo constant’’ (minden Jézusban kapja meg szilardsagat) (Kol
1,17).

Haléla elétt Teilhard még sokszor biztatja olvaséit (mér akikhez eljut sokszorositott irdsa),
leveleiben apostoli buzgalommal siirgeti baratait, hogy ,,Lattassdk meg az emberekkel, mily siirgs
dsszekapcsolni az emberi ,aram’ gyorsan 8sszpontosulé rétegeit a valésdgos és mar létezd (,,déja
Un"') isteni Kézponttal” (X11/137.). S aldzatosan ezt fizi biztatdsdhoz: ,Ha ennek a munkénak és
ténynek sziikségességérdl mér szilletésem 6ta nem volnék meggyS&zédve, azt hiszem, hogy én is —
mint Ti — feladnédm magamnak ezt a kérdést.”

Teljes egészében kellene idéznink A Halal hatarfala c. irasat (V1/180—184). De ime, a lényege:
— ,,az ember igazi tudoméanya (vagyis a hiperfizika) nem hagyhatja a metafizika és a morilis
,szakembereire’ a valaszt a kévetkezé dilemma két terminusa kéz6tt: |, nyitott-e a vildag? — vagy
zart-e a vildg?' Mas szavakkal: ,,Oroklétben végzédik-e majd ez a vilig? — vagy porba hullva
egész sulydval-mindenével megsemmisil?”’

»Szenvedélyes munkakedyv kell az emberiség egyre tokéletesebb kibontakozasahoz.” Ha valaki
(.,elére’’) be tudné bizonyitani, hogy totédlis halal vér rank (szerencsére ilyen ,,bizonyitds" lehe-
tetlen), hét gyégyithatatlanul megmérgezné és meg is 6Iné (6ngyilkossdgba kergetné) munka-
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kedviinket és egyre nagyobb haladasvagyunkat . .. A vildig automatikusan lenne ,,zért vilag'", az
ember pedig azonnal letenné eszkozeit... Tehat ,,energetikai szilikségesség'’, hogy a vilig
wnyitott vildg" maradjon. De miként?

Teilhard szemében az emberiség dsszpontosuld fejlédési. Az &sszpontosulas pedig fejlédési
csucs felé mozgast jelent. Az emberiség tehat csak végsé fesziiltségi fokan, paroxizmussal végez-
heti (ha sikeriil — elérelathatatlan tragédidk nélkiil folytatni fejlddését!). Kritikus pont var reénk,
kijutasi pont. Ez a kiat kell nekiink, ha eljén az emberiség ,,ideje’" ... (VI1/181—182).

Teilhard nem ,javithatatlan optimista'’, de readlis hiperfizikus: ezért meri elére latni ,,az emberi
konszenzust” arra vonatkozéan, hogy — igenis — a szellem visszafordithatatlan. Ennek az
«egyetérts lelkiletnek’ semmi kéze sincs gyakorlati vagy Uzleti megegyezéshez, sem vak hitaktus-
hoz. ,,Meglesz — mondja Teilhard —, mihelyt Gj pszichés nivora jutunk.” (V1/183. stb.)

Teilhard realista: j6l tudja, hogy az emberek 99%-a még azt képzeli, hogy teli tidével lélegezhet

ahalal fala drnyékdban — csak legyen még messze ez afal . . . De hamarosan , klausztrofébia fogja
nyakon ragadni az emberiséget, mert ,létni’ fogja, hogy — ki tudja, hatha — bezart vildgban szo-
rongunk, halélra itélve . . .”". Pedig 6sid6k ota lényiinkbe van oltva (valamiféle ,,eredeti polarizé-

cionk’’), hogy ,,6rékre vagyunk”.

Teilhard ,,negativ evidencidnak' nevezi a szellem visszafordithatatlansdgat; mert ,arra az
energetikai lehetetlenségre épiil, hogy az ellenkezéje legyen lehetséges”’. De ez még nem min-
den. Gondoljunk csak pl. arra, hogy Leverrier szamitdsokkal kimutatta ugyan, hogy hol kell léteznie
a Neptunusznak; de a Neptunusz valéban csak akkor létezett (szdmunkra), amikor meg is lattuk.
Hasonloképpen: valami jel, biztositék kell nekiink a visszafordithatatlansdgunkra: az, hogy egy
osszpontosuldsi Fokusz csakugyan létezik! A foldi nooszféra csak agy futhatja meg fejlédési atjat,
ha a természetes fokuszt egy mar meglevé (Déja Un), tehat transzcendentalis fékusz is beragyogja.
(Lasd fSleg a Teilhard hiperfizikdja c. munkam 6tdik kotetét.) A tudomanyra fényt hozé Kinyilat-
koztatds szava pedig ez: ,,Az Ige Fény, aki megvilagit minden embert, aki e vildgra sziiletik.” (Jn
1,9.)

Ezt latta Teilhard, amikor agyvérzéstsl sdjtva, egy New York-i lakas padléjén fekiidve ezt mon-
dotta: ,,Je vois que c'est terrible’ . . . Hadd egészitsem ki szavat egy széval, amely az egész életét
fogja 6ssze a haldlaban:

.Je vois que c'est terrible (mert magnifique)!"’

(Szabad forditasban: Latom, mily rettenes ez — mert nagyszeral)

Jegyzet: 2. Abbél a Teilhard-szévegbdl idéztem, amelyet 1971 jaliusaban taldltam meg a Napléjé-
nak (Notes et Esquisses) harmadik fiizetében (20—21. Ik.): ez egy gondosan kidolgozott, hdrom
pontba fogott elmélkedés (nem pedig ,,vazlat'’, , brouillon’, ahogy vélte Cuénot): Le Sens de la
Croix, A Kereszt értelme. Ezt az 1917. februdr 5-i datumi nagyszer( elmélkedést akkor csak Mgr.
Bruno de Solages ismerte. A francidul kiadatlan széveget azonnal kdzéltem (1971. aug. 23.):
M/1X/20—21. — és lasd még: K/XXVIII/11.: Teilhard irdsainak bibliogréfidja és magyar fordita-
sai torténete.

Koncz Lajos

A KERESZTSEG TEOLOGIAIJA

(Beszélgetési vazlatok)

A cimben jelzett tematikat a maga teljességében aligha véllalhatja egy szikre szabott irds. Az
a latész6g, amely a behatarolds szempontjait megadija, nagyjdbdl egy pasztorélis céllal jeldlhetd
meg: segitséget, anyagot és modellt adni a keresztelést el6készité beszélgetésekhez a gyakorlé
lelkipasztorok (és egyben gyakorlé keresztények) szaméra. Bar azt régtén hozzé akarjuk fiizni,
hogy a feladatot igényesebb teolégiai tartalommal szeretnénk véllalni, s ez a kériilmény az esetek
tilnyomé tobbségében az anyag megfelel transzponalésat, alkalmazasat fogja kivanni. Mégis ezt
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atébbletszolgéltatast tartjuk helyesebbnek, marcsak a lelkipasztorok megbecsiilésére is, és arra az
elvre tdmaszkodva, hogy a ,,t6bbél" mindig van méd a kivdnatos redukélésra, egyszerisitésre.
Jérészt ugyanez a meggondolds vélasztatta veliink az anyagcsoportositas és szerkesztés elméleti,
teologizalé” médszerét, és nem pl. a szentségkiszolgaltatas liturgidjdhoz kapcsolédé gondo-
latkézlést. Ilyenek kilénben mar vannak magyar nyelven, ezért is indokolt talan egy masféle,
intellektudlis, mégis életszeri megbeszélési modellben feldolgozni az anyagot, nyomatékos
figyelemmel a didaktikai szempontokra és célkitiizésekre.

Arra talén folésleges is emlékeztetni, hogy micsoda pératlan, elmulaszthatatlan lehetéség
a lelkipésztor szémaéra a keresziségi szertartas kapcsan az érintett sziil6k gyermekvard, majd -foga-
dé, illetédétt lelkiallapota. F6képp az elsé gyermek megjelenése jelent ilyen benséséges hangolt-
ségot, amikor az élet misztériuma el6tti meghatédés és boldogség sok esetben megnyitja vagy
kitagitja afiatalok szivét a végsé vildgnézeti és valldsi dolgok készségesebb befogadasara is. A be-
szélgetések érzelmi t6ltését és hangulatst ez a szitudcié alapvetéen meghatirozza és megadja.

Targyilag a gyakorlati célra tekintettel vélasztottuk ki a keresztelési oktatashoz, beszélgetéshez
hasznosithaté szempontokat, és ezt négy témakdrre bontott vazlatban adjuk. Ezek alkotjék szorosan
a keresztelési beszélgetések anyagat a sziil6k, keresztsziil6k szellemi, lelki felkészitésére. De egy
kissé elvontabb, alapozé teolégiai fejezetet a lelkipasztorok szdméara még jonak lattunk az anyag
elébe illeszteni.

1. Az idvésség rendje és a keresztség

,,0dvézité |steniink kinyilvénitotta j6sdgat és emberszeretetét és megmentett minket — a Szent-
lélekben valé Gjjasziiletés és megujulds flirdSjében, akit Odvéziténk, Jézus Krisztus dltal béségben
arasztott rednk” (Tit 3,4—6). Isten tehét leginkédbb Krisztusban lett megtapasztalhatéva az emberi-
ség szamadra. O lett a ,,jele és eszkéze'” az lidvosségnek (E 1), a kiengesztel6désnek és az Istennel
valé taldlkozasnak. Ezért a megtestesiilt Igét és az egész Krisztus-eseményt — ahogy az 6segyhaz
tan(skodésébél ismerjiik — minden titok foglalatdnak és forrasanak, &smisztériumnak mondja
ateolégia. De mas kifejezést is hasznél. A hittudomaény ui. a titokzatos, természetfeletti eréket jelzé
és létrehozé kiilsé jeleket teoldgiai miszéval szentségeknek nevezi, latinul szakramentumoknak.
A patrisztikus teoldgia az elSbbi gérég misztérium szét (mint titokzatos tanitast és rejtett valdsa-
got), s ennek latin forditasat (a mai szakramentum értelmében) egybekapcsolodé tartalommal
hasznélja.” Ezért mindkét értelmet egyesitén is Krisztus az (idvdsség bsszentsége. Az & szent em-
bersége jele és transzparense a benne testet 6lt6tt istenségnek (v6. In 14,9), de kozvetiti is a maga
isteni életét a benne hivéknek. ,,Benne lakik testileg az istenség egész teljessége, benne lettetek
e teljesség részesei.’” (Kol 2,9.)

A megdicséiilt Krisztus mint titokzatos test van jelen ma is a vildgban (1Kor 12,13; Ef 4,4). Léthaté
intézményként egyhdznak ismerjilk s nevezziik. Ez az egyhdz mint Jézus Krisztus s az egész ki-
nyilatkoztatas jelenvalésdga a viligban — a szakramentalitds teolégia elvének tovabbi alkalmazé-
saval, és a zsinati okmanyok szavaival (pl. E 1,48) — az (idvésség egyetemes szentsége (vagy
alapszentség) az emberiség széméra.® Az Egyhdz-okmény cimszava szerint valéban a ,,nemzetek
vildgossaga', félemelt jel, amely nemcsak hiv az iidvésségre, hanem segiti, létre is hozza azt. Az
egyhaz minden lényegi életmegnyilvanuldsa képes az Istennel, Krisztussal valé talalkozas megte-
remtésére: igehirdetése, imdi, liturgikus élete, testvéri szolgdlatai, gylilekezeteinek szeretetsu-
garzasa, szentelményei stb. De Krisztus akaratabél kiemelten hét sajétos eszkbze, biztos csatornéja
van a megszentel6désnek és az Urral valé taldlkozasnak: a hét szentség. Ezek jelszeriségiikben az
érzékelhetség bizonyossagaval garantédljdk nekiink a kilénb6z6 élethelyzetekben, hogy az Isten
jésdga étdlel és ereje tdmogat minket. Mint a vélasztott népnek egykorornra pusztai vandorldsban
a felhé és tiizoszlop, és a Jordanon valé atkelésnél a frigylada szent jele tanusitotta, hogy ,,az é16
Isten ott van velik, kéztik' (Kiv 13,21; Jézs 3,10).

E szent jelek, ,,a szentségek sordban az elsé helyen &ll a keresztség, a lelki élet kapuja. Altala
lesziink az egyhdznak, Krisztus titokzatos testének a tagja. Amidta az elsé ember biine miatt min-
denkinek a halél lett az osztalyrésze, azéta az |gazség igéje szerint nem léphetiink be a mennyek
orszagaba, hacsak Gjja nem szilettink vizbél és Szentlélekbél” (DS 1314). Ezek a szavak, melyek
afirenzei egyetemes zsinatrél valék, de az Ur Jézus kijelentésére tdmaszkodnak (Jn 3,5), téméren
kifejezik a keresztség jelentéségét. A vilagba kilépé egyhaz az elsé perctél kezdve tudataban volt
ennek. Mikor Péter az elsé pilinkésd napjan a tobb ezres témeg elétt meghirdeti a kereszténység
lényegét, a keresztre feszitett és feltamadt Krisztust — a szorongé kérdésre ,,Mit kell tenniink?"’, ez
a valasza: ,Tartsatok biinbénatot és keresztelkedjék meg mindegyiktek Jézus Krisztus nevében
bineitek bocsdnatara.”” (ApCsel 2,38.) E jelenetnél két dolog feltiné. A magétél ért6dé biztonsag,
amellyel Péter rogtén hitet és megkeresztelkedést kdvetel, tovabba a hallgaték tébbségének
készsége, hogy a keresztséget félvegye, ami nem is latszik ismeretlen dolognak szédmukra.!

A vizzel kapcsolatos tisztuldsi szertartdsok valéban gyakoriak a valldsok térténetében, és az
oszovetségi zsidésag életében is taldlkozunk veliik (ritudlis mosakodasok, s6t az esszénusoknél és



qumréni kézosségekben biinbanati fiirdék naponta). Ezek tehdt nem beavatd, iniciaciés jellegiek.
A keresztség (gérég—Ilatinban baptisma, baptismus a ,,megmerit’’ igébél, a magyarban a szlv
ukrst'’, Krisztus-16bd| — kereszténnyé tenni) semmiképp sem értheté-magyarazhaté a valldstorté-
neti pdrhuzamokbél, mert a keresztény keresztség belsé tartalmaban egészen maést jelent. A kiilsé
hasonlésdg, a matériaazonossag sem téveszthet meg, hiszen az anyagi vilag korléfozoﬂséga de-
terminélja a lehetéségeket. A tisztdlkoddsnak egyetlen alapanyaga ismert, a viz; magasabb rendi
megfelelSjének, az erkdlcsi-lelki tisztuldsnak sem lehet mas ;elkephordozo dolgot , kitalalni'’. Az
bszdvetségi eldzmények bizonyos eléképjelleggel birnak (pl. vizéz6n, Vérds-tengeren valé atke-
lés, 1Pt 3,20; 1Kor 10,1), ezért szerepelnek a keresztségi liturgidban a vizmegéldasnél; a préféték
jovendoélései pedig elSkészitenek (pl. Zak 13,1). Kiilénésen Keresztel Jénos biinbénati kereszt-
sége jelenti a kdzvetlen felkészitést a kozeledd messiasi korszakra, melyben mar ,,Szentlélekkel és
tizzel" torténik a keresztség (Mt 3,11), és teljes megtérést, életmegujitast (metanoia) kivdn (Mt
3,1) ... A viznek egyébként van még tovébbi jelentésége is a keresztséggel kapcsolatban. A viz
ui. mindig és mindeniitt (Keleten kiillénésen) az élet feltétele és megtartdja; a keresztség tehat
vizben és Szentlélekben egy uj, krisztusi élet elinditéja és forrésa.

Jézus maga is felvette a janosi keresztséget, hogy a biinésék, megvaltasra szorulék sordba éllva
.magdra vegye a vildg bidneit"” (Jn 1,29). Masrészt ez a szertartds alkalom volt a mennyei Atya
szamdra, hogy taniskodjék kivélasztottia mellett, és Jézus emberségét beiktassa messidsi hivata-
sdba a Szentlélekkel valé , felkenetésben’”. A mai teolégia Ggy tartja, hogy Jézus maga nem
keresztelt. Ennek réciéja, hogy mig Jézus kéztlink volt, a messiasi orszdg elfogadédsa egyet jelentett
az 6 személyének elfogadéasaval; szent embersége volt tehét az ,,6sszentség’’, amely a benne hivét
— bineinek bocsénatdval is kdzvetlenil megszentelte. Viszont biztos, hogy az Ur Jézus maga
rendelte a keresztséget az eltdvozasa uténi idére. Espedig tébbszéri elérejelzés utédn (pl. Jn 3,5)
a mennybemenetele elétt adta a keresztelés egyetemes parancsat: ,,Menjetek el az egész vildgral
— Tegyetek tanitvdnyomma minden népet, kereszteljétek meg Sket az Atya és Fii és Szentlélek
nevében!’ — , Aki hisz és megkeresztelkedik, (idvéziil, aki nem hisz, elkdrhozik.” (Mk 16,15—16;
Mt 28,19.) A hit a lélektani feltétel és kapu az Isten orszéga megszerzéséhez. A keresziség pedig
a titokzatos, kegyelmi-ontolégiai mélységben teremti meg a lélekben az idvésség uj vilagat.

A keresztség az egész keresztény egzisztencia gydkere és forrdsa, vagyis a lehetséges kibonta-
kozéds képességi magja, csiraszer(i hordozéja. Ezért iidvésségi hatdsai, kovetkezményei igen
sokrétiiek. A teolégia ezekben a mozzanatokban prébélja 6sszefoglalni a hatdsokat: beiktatédas
Krisztusba és az egyhdzba, Gjjasziletés Krisztusban, részesedés az & életében, haldldban és felta-
madéaséban, megszabadulds a bintél, a Szentlélek kegyelmi kidraddsa, |stengyermekség, vagyis
taldlkozds az Atyaval, Urunk Jézus Krisztus Istenével stb. . . . E szempontokat, elemeket igyeksziink
mi is a kdvetkezé beszélgetési anyagban — toméritve felvazolni.

2. Keresztség és a hit

(Didaktikai cél) A keresztség és a hit dsszetartozasa a keresztség teoldgidjanak lényegi magja.
E felbonthatatlan kapcsolédas sulyos kételességgel jar azok szamara, akik a gyermeket megke-
reszteltetik (sziil6k), és megkeresztelik (keresztsziilék, lelkész). A sziilék, de legaldbbis egyik sziilé
hite elengedhetetlen feltétele a keresztelésnek. A hosszi idén 4 megszokott sablonos keresztelési
gyakorlat, amely e kérdést nem tartotta szem el6tt és nem firtatta (mert a térsadalom é&ltaléban
kereszténynek volt mondhaté), igen silyos probléma és akadaly most, és sokszor értetlenségbe
utkozik a szilék részérél. Csak fontoskodast, akadékoskodast latnak a papi kérdezéskodések és
Iellupaszfon intelmek, beszélgetési szorgalmazas mégétt, s6t szerencsétlenebb esetekben kizaré-
lag anyagl kérdést. Azzal is szamolnia kell a Iellupasziornak mikor a hitrél beszél, hogy az emberek
nagy része ezt bizonyos fudasfa]iénak tartja, amely végre is csupén néhdny érai olvasas vagy tanu-
las kérdése (néhany ima és hitigazsag elsajatitasa). Es sejtelme sincs arrél, hogy a hit egy személyes
és mélységes elkotelez6dés az Isten és az 6 vildga szémaéra, s ennek megfelelé életvitel vallalasa és
megvaldsitasa.

(A beszélgetés gondolatmenete a kovetkezé lehet:) A Szentirds mindig vagy egyiitt, vagy
egymast kiegészitdn és azonositva beszél a hitrél és keresztségrdl. A keresztelési szertartas vildgo-
san kifejezi, hogy egy felnétt szamara abszolut eldfeltétel a hit. A szentségek ui. hatékony jelek,
akeresztség pedig pontosan a ,, hit szentsége”, és hit nélkil fabol vaskarika, értelmetlenség lenne,
pusztdn magikus szertartds. Mindez az 6segyhdaz és a tradicié szémara teljesen magatol értédé.
A Mk 16,16 szerint hit és keresztség egyiitt adja az idvésséget. A keresztség megteremti a ter-
mészetfeletti rendben azt a titokzatos kegyelmi kapcsolatot az Istennel, melyet az ember a hitben &t
is él és megtapasztal.

Egy csecsemé vagy kiskori gyermek viszont még nincs abban a helyzetben, hogy dénteni tudjon
az |sten mellett. Hol van hat itt a hit? Vagy nem szabad megkeresztelni az ilyen gyermeket, ahogy
azt bizonyos eretnekségek allitjdk, és nalunk is a szektas elhajlasok gyakorlatdban megjelent (csak
8—9 éves korban szabad szerintiik megkeresztelni a gyermeket). Az egyhaz gyakorlata a legésibb
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idékté| kezdve mast mutat. Hiszen a gyermekkeresztelésnél sem hidnyzik sohasem a hit a kereszt-
ség melldl. Mindig csak hivé keresztény szilSk gyermekét keresztelték meg, és pontosan erre
a hitre, a sziil6k hitére. Ez a hit magaba foglalta és kifejezésre is juttatta az igéretet és szavatolast
a megkeresztelt gyermek késébbi személyes hitére vonatkozéan, a megfelelé nevelés garantélasa-
val. Ennek alapjan tudatositsak a sziil6k felel6sségiiket a keresztelés vallalasara és a késébbi
valldsos nevelésre nézve, s f6képp alapvetéen azt, mekkora jelentésége van az 6 hitiiknek a gyer-
mek életében. ,Az a gsyermekkereszfség, amelyet nem kévet keresztény nevelés, csak halott tagot
adott az egyhdznak."”

A hit misztériumjellegébdl fakad, hogy ez ligyben mégsem minden az emberen fordul. Utalnunk
kell a hitnek titokzatos, buvopatakszeri eredetére és utjara, amikor nincs emberi magyardzat sem
egy konkréte megjelend hitetlenségre, sem a hit vératlan felfakadaséra. A hit elsésorban nem az
ember mive, nem veliink kezdédik, hanem az Isten kezdeményezése. O szélit és a hit valaszol,
mikor ,,az ember a hitben egészen Istenre bizza dnmagét’’ (DV 5), aki neki (idvésséget és betelje-
sedést igér. Ez a magyarazata azon szentirdsi helyeknek, ahol a keresztség ,,megvildgosodasként”
van bemutatva (pl. Zsid 6,4; Ef 1,18). A hit tehét részben eléfeltétel a keresztséghez (felnéttnél mar
ebben is érvényesiilt a kegyelem!), masrészt a keresztség lesz a hit mélyebb megalapozéja és
tovébbi kibontakozdsdnak, az uj életnek szentségi-kegyelmi forrdsa; allandé hivas és 6sztonzés
a krisztusi élet megvalésitasara.

3. Szilkséges-e a keresziség az iidvésséghez!

(Didaktikai szempont) E beszélgetésben komoly magyarazatot igényel egy kettésség. Egy-
részrél, hogy a keresztség az (idvsség rendes tja az emberiség szédméra, mas-részrél viszont az
a tény, hogy Isten egyetemes iidvSzitd akaratdbdl més utak is léteznek. Sok sziilében él felemas,
primitiv vallasi fudat csékevényeként valami méagikus emléki szorongés, hogy gyermeke kereszt-
ség nélkill ,pogdnyként’’ veszélyben van, nem lehet boldog, szerencsétlenség, baj érheti stb.
llyen babonés eredeti félelem lappang sok, eléfeltétel nélkiil, vallasilag érdektelen szilokidl kért
keresztelés mégott. De még vallasilag miveltebbek is aggédnak pl., hogy halva sziiletett vagy
keresztség nélkiil meghalt gyermekeik elkdrhoznak. Ezért is kell tisztdzni, hogy Isten irgalma és
Udvozitd kegyelme eléri a lathaté egyhdzon kiviil é16, j6 szdndéki embereket is. A teolégiai refle-
xiéban ez a kérdés 6sszefiigg az okori egyhazban megfogalmazott formulédval: az egyhazon kiviil
nincs Udvosség. . .

Az irgalmas Isten a maga lidvozité szandékat Jézus Krisztus altal valésitotta meg. Rajta kiviil
valéban nincs lidvésség (vé. ApCsel 4,12). Ez az lidv és megvéltds az egyhdzban és a keresztség-
gel aktualizdlédik az egyes ember szaméra. Mégsem az egyhdz az egyetlen hely és lehetéség,
amelyben az Isten a kegyelmet és (idvSsséget osztja. S itt érdemes folfigyeltetni a dénté kilénb-
ségre az lidvosség és kegyelem kdz6tt. Mert az igaz (megfelelé értelmezéssel), hogy az egyhazon
kiviil nincs (idvésség (pozitive ugyanezt mondja ki: az egyhaz, mint Krisztus titokzatos teste, az
iidvdsség egyetemes szentsége, kdzvetitsje). De az is tény (s emSgott ugyancsak hivatalos egyhazi
megnyilatkozésok vannak), hogy az egyhazon kiviil is érvényesiil az Isten kegyelemoszté nagylel-
kiisége. Mindig vallotta az egyhdz, hogy nemcsak a vizkeresztség biztositja az idvésséget, hanem
biztosan pl. a vértanisag (Krisztusért véllalva), de az dgynevezett ,védgykeresztség' is, ami az
Sszinte istenkeresést, a lelkiismeret szerinti életet és értékvalésitast jelenti.

Az elébbiek dtgondolasa egy kisérté gondolathoz vezethet. Mire valé, minek az egyhéz, ha
nélkiile is elérheté az (idvosség? Ratzinger e problémat a konkrét hivé életérzése oldalérél még
élesebben fogalmazta meg: , Miért kell nekiink hinniink? Miért nem valaszthatjuk a lathatéan
kényelmesebb utat, hogy a feleldsséget jelentd keresztény egzisztencidbdl egyszeri ,,anonim
kereszténnyé" vélva, ne kelljen azokat a terheket véllalni, amelyekre a keresztény név kotelez?"®
Nos, a radikalis felelet: azért, mert egyhaz nélkiil nem volna semmilyen (idvésségi lehetség a vi-
lagban. Vagyis igaz, hogy ,,az egyhazon kivil" is létezik idvosség, de nem igaz, hogy ez valéban
kiviil"" térténik az egyhdzon, vagyis az egyhaz nélkiil. Jézus Krisztus titokzatos maésa, az egyhaz
jelen kell legyen a viligban. Mint |sten idvézits akaratanak jele és eszkéze, vagyis szakramentuma
fel kell mutatnia és valdsitaniq kell sziinteleniil az irgalom érvényesiilését. Ebben az iidvrendben
pedig a hivé nagy megtiszteltetése, hogy e jelenvalésagnak és felmutatésnak eszkdze — az |Isten
kezében. Ez ellen nem lehet, nem mélté lazadni, hanem &szinte aldzattal halat kell adni érte és
teljesiteni kell a tanisagtétel megbizatasat.

E tételnek komoly meggy6z6dését és atélését lathatjuk és tanulhatjuk az 6segyhaz térténetébdl,
ahogy a keresztséget a legdéntsbb iidveseménynek tekintették, amely az embert érheti. Ez szaba-
ditja meg minden bin-terhétsl, kiemeli a gonosz és a halal kérébél, jjsteremti Isten gyermekévé
és uj egzisztenciat ad neki Istenben valé életre. A keresztség a legnagyobb kegyelem, amelyben
az ember részesiilhet, réadésul az egyéni dimenzién til olyan realitas, titokzatos ers, amely ko-
vaszként mikédik a vilagban.
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A. Keresztség a biinék bocsanatéra

(Didaktikai megjegyzés) Az teredd biin és keresztség Ssszefliggése a legtébb keresztény hivé
tudataban tulhangsilyos, mert a gyermekkeresztség sziikségessége egyoldalian csak ezzel lett
megalapozva. A sziil6k jelentds része is ezért keresztelteti meg gyermekét, bizonyos félelemben
a biin, a ,,gonosz" jelenléte miatt, amiben természetesen van igazsdg és racié.

A hagyomanyos tanitdst az eredeti binrdl az egzegézis Gjabb eredményei alapjan ki kell
egészitenlink, pedagdgiai szempontbdl is, mert e szemlélettel sokkal kénnyebbé vélik a hitbeli
elfogadds. A Gen 3. biinbeesési elbeszélését az ujabb teolégia nemcsak egyszeri és egyszeri
torténeti eseményként fogja fel, hanem dgynevezett atiolégiai értelemben is. Ez a kézlési méd
magyardazatot keres az emberiség bizonyos éltalanos tapasztalatéra a biin eldradaséanak probléma-
jérdl, s ezt ebben az elbeszélésben vélaszolja meg. Adam (jelentése: ember) nem csupén az elsé
embert jelenti (mint személynév), hiszen a héber eredetiben mindeniitt ,,az'’ Emberrél van sz,
tehat az egész emberiséget testesiti meg (korporativ személyiség). Eszerint amit eredeti binnek
neveziink, az minden ember biine is, és egyiittes fogsagunk a binben. Biztos, hogy volt valamikor
egy elsé bin is, mint ahogy egy elsének szamité ember is, s ez az elsé bin tragikus térést jelentett
az Isten és ember viszonyédban. De itt t6bbrél, egy horizontalis, kollektiv dimenziérél is szé van, ,,a
vildg biinérél", amelybe ember voltunkkal belesziilettiink, s melynek kévetkeztében minden oldal-
rél, mindenféle Gton sziinteleniil kérnyékez, fert6z benninket ,,a vildg"”. Minden személyes
binben oft rejtézik az ,dtereds bin''. De minden személyes biin is erSsiti azt. Ez adja a rossz
szdrny( hatalmét a vildgban.’ Ez az alapja annak a térténeti ténynek, hogy a biintudat és binbanat
az emberiség altalanos és allando kisérSje. Komor koltemények és sorstragédidk szélnak réla,
a pszicholégia és szociolégia elismeri valésadgat, a mélylélektan prébalja gyégyitani. Dosztojevsz-
kij nyomaszté vildganak is itt az alapja: ,,Mindenki mar elére és mindenben biinds'’ (Karamazov
testvérek, 332). Ember az embert fertézi, tudatosan vagy éntudatlanul csabitja, tanitja, diszponalja
abiinre (a kigyd, Adam és Eva egymasra hatésa is ezt példézza). Szorongaté hélé ez, amely réaborul
az egész emberiségre.

En boldogtalan, ki szabadit meg e halélra szant testt61?'' (Rém 7,24). A keresziség az, amely
kiemeli az embert a biin kérébél és hatalmébél. ,E szentség hatdsa a bindk bocsénata, az dteredé
és személyes biindké egyarant, valamint minden biintetés elengedése, amely értiik jarna" — fo-
galmazta meg pontosan afirenzei zsinat (DS 1316). Es ahogy a binnek van vonzdsa és kisugédrzdsa,
ugyanigy eré és Oszténzés az ellenkezdje is. A megkeresztelt immér egy masféle kézdsséghez
tartozik; az Istenben él6k k6z6ssége inspirélja lélektani szinten csakigy, mint kegyelmi segitséggel
— Krisztus utjdnak kovetésére.

Jézus Krisztus altal a keresztség kegyelmi erejében Gj kezdet lehetésége nyilik, 4j élet tarul fel
eléttiink, Gj térténelmiink kezdédik. Ezt a hatalmasan ,,t6bbet" kell tudatositanunk a keresztséggel
kapcsolatban, és nem csupédn annyit, hogy megszabadulunk az eredeti bintsl. (Idézheté a Szent-
irdsbol: Rom 6,3—11; Kol 2,12 stb.; Rém 5,15 stb.). A keresztelés utén kdzvetleniil felhangzé sza-
vak a megkeresztelt f6l6tt — 6sszefoglaljék az egész titokzatos eseményt: ,,N, a keresztségben uj
teremtménnyé lettél, és Krisztust 6ltétted magadra!’’

5. Beépiilés és kibontakozas az egyhazban

(Didaktikai megalapozas) Az eddigiek folyaman a keresztséget domindnsan az egyéni megiga-
zulds szentségeként szemléltik (krisztolégiai és megvaltastani dimenzid), s igy tortént ez jobbéra
a hagyoményos teolégidban is. A meguijulé hittudomany segitségével most kiegészitjik e képet
a kozosségi (ekleziolégiai) dimenzidval, az egyhéztagsdggal. Ez a szemlélet viszont Gj tipusu
egyhédzkézségeket tételez fél, ill. szorgalmaz. Sok keresztény hivé széméra a keresztség csupan
egyéni, legfeljebb csalddi iigy. Ré kell débbenniink, hogy ez jelentéségében és kévetkezményei-
ben is mennyire az egész egyhdz, ill. a konkrét egyhazi k6z6sség igye. De a megkeresztelt
szdmadra is , létkérdés” az egyhdz, ill. annak helyi k6z6ssége. Ahogy az ember csak a csalddban és
kisebb kéz6sségeken 4t tud kibontakozni és fokozatosan belenéni a nagy tarsadalomba, ugyanigy
az igynevezett valldsi szocializdcié és a |, krisztusi nagykorisdgra' valé eljutés is csak a valldsos
csalddban és szakrélis kéz6sségekben bontakozhat ki. Ebben éll a gyermekkeresztelés leglényege-
sebb problémaja: vannak-e ilyen valldsos csalédok és él6 egyhézi k6z6sségek, ahol a gyermeket
a hit, tanisdgtétel és megélt szeretet vonzo, sugarzé levegdje veszi kériil és segiti a kibontako-
zasban? Mert a keresztség csak alapvetd beiktatédéds Krisztus egyhdzaba, a beépiilés és nagyko-
riva vélds — mar folyamat.

A keresztség — mint Isten mive — a kivélasztas jele az & részérél a megkeresztelt felé. Sokan
ugy tekintik az egyhdazba valé felvételt, mint egy tirsadalmi egyesiiletbe valé belépést. Ok is véllal-
nak magukra valamit e lépéssel, de az egyhaztdl is elvarnak bizonyos szolgaltatasokat. Az ember
medfizeti az egyhazi addjét, és ezzel megvasérolja a jogot a szentségekhez és az egyhazi teme-
tésre ... Aki ilyen ,,egylet-szinten értelmezi a kereszténységet, semmit sem értett meg a miszté-
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rium lényegébdl. Istentdl érkezik a meghivads a keresztségre, egy Uj életre, és az egyhazba valé
felvétetés olyan vélaszt jelent, amellyel az ember elkdtelezi magét az Isten mellett. A szentségek is
az Isten ajandékai, nem lehet jogot formélni rdjuk. Elfogadasuk annyit jelent, hogy viszonzasul
készek vagyunk &tadni magunkat Istennek.'’ ,,Nem ti vélasztottatok engem, én vélasztottalak tite-
ket (Jn 15,16).

A keresztség tovabba Istennel és Istenben valé kbzésségiinknek is jele Jézus Krisztusban. Szent
P&l meggy528 erdvel sz6| a keresztség és kdz6sség Ssszetartozdsardl: ,,Mi mindnyéjan egy Lé-
lekben egy testté lettiink a keresztség altal” (1Kor 12,13 stb. vé. Ef 4,3 stb.). A |1. Vatikdnum az
egyhézi kozdsségre egy 6si bibliai kifejezést Gjitott fel: az Isten népe. Es a gérogben ebbdl szér-
mazé ,laikus’” — rossz hangzasa ellenére — azt jelenti: Isten népéhez tartozé. Sajnos, sokak
szdméra nincs még elég megragadhaté tartalma, realitdsa mindennek. Az egyhédz — szerintik —
valami hatalmi érdekszervezet. Ezen csak a mélyebb hit megteremtése segithet. Az egyhédz a Krisz-
tustél meghirdetett és meginditott Isten-uralom (,,Isten orszdga’’) valésitéja a f6ldén, lathatd jele
annak, hogy Krisztus a Lélek altal Isten népévé formélja, és egyesiti a vildgot. A keresztség ennek
belépéje az egyhaz tevékenysége éltal. ,,Isten elkiildi kéveteit az egész vildgra. Aki meghallgatja
és véllalja az Gizenetet, a keresztségben Isten népének tagjava lesz, és ezéltal maga is Isten tandja
és kovete a vildgban."'' Krisztushoz és egymdshoz tartozasunknak tudata és ennek megélése,
kibontakozésa a helyi egyhézi k6z6sségben torténik. Mert az egyhdz mint Isten népe és Krisztus
titokzatos teste végiil is absztrakt fogalmak csupan az egyes hivé szaméra, hacsak nem realizalédik,
nem lesz megtapasztalhatévéd egy konkrét helyi egyhézi és liturgikus kézdsségben. Az Isten-
gyermekség, az egyéni iidvosség és lelki élet csak egyik dimenzidja az egyhaznak és keresztény-
ségnek. Isten Gj népének megtapasztaldsa — ez a masik, a teljesebb dimenzié.

Az egyhézi k6z6sségbe valé beépiilés természetes k6zegként a csalddon keresztiil, a ,,csalad—
egyhdz'' kdzvetitésével torténik. A hit eliiltetése és tovdbbadasa elsédlegesen a sziilék (ke-
resztsziilk) kételessége. Hiszen az & hitiikre tértént a keresztség, Sk véllaltdk az egyhazi kéz6sség
nevében a garanciat a keresztény nevelésre. A sziilé tehat nemcsak ,,beleegyezik” a keresztelésbe,
hanem magéra veszi ennek kévetkezményes felelésségét, hivatasat. Ugyanakkor a kereszténnyé
nevelésben nemcsak a sziilé felelSs és illetékes. A sziilék a keresztséggel &t is adjék gyermekiiket
a keresztény koz6sségnek, amely a hit és szeretet kdzdéssége kell legyen. Ennek életdiraméba
kapcsolédva teljesedik ki a megkeresztelt hite és élete, és jul el a krisztusi nagykorisédgra (vé. Ef
4,13). Mert mér Tertullidan szerint ,,az ember nem sziiletik kereszténynek, hanem azza lesz".

Ezzel a perspektivéval zarjuk gondolatainkat. Abban a bizalomban, hogy e két tényezé, a csaléd
és kozosség, jelentoségét és nélkilozhetetlenségét minden lelkipdsztor sajatos tapasztalatbdl j6l
ismeri és vallja. Ezért erre vonatkozélag minden bizonnyal sajét magdbél meritett és szivének
melegével atjart eszméltets szavakat, kérést és tandcsokat tud adni végsé dtravaléul a keresztségi
beszélgetések és szertartds alkalmabél hiveinek.

Jegyzetek, irodalom: 1. Magyar nyelvi kiadvanyok: Csépény: Az Gjjasziletés szentsége. Bp., 1983.
— Babos SJ: A keresztség, Gjjasziletésiink szentsége. Yonkers (USA), 1974. — A mi (f6képp szer-
kezeti) modelliinket leginkdbb 4 mi inspiralta. Miiller—Riick: Taufgesprache. Wiirzburg, 1972;
Netzer: Das Taufgesprich in der Gemeinde. Freiburg, 1976; Généczy: Devenir chrétien. Paris,
1973. és Jorisson—Meyer: Die Taufe der Kinder. Innsbruck, 1972. — 2. Szennay: Régi és 4j a li-
turgia vildgabdl. Bp., 1975; Cserhéti: Egyhaz-tanulmanya, 22—23; Cserhéti: Az egyhéz és szentsé-
gei. Bp., 1972. 20—21. — 3. Rahner: A hit alapjai. Bp., 1983. 437—8. — 4. Schmaus: Der Glaube der
Kirche. Miinchen, 1970. |1. 391—2. — 5. Vé. EI6d: Dogmatika. Bp., 19832, 531. — 6. Kasper: Christ-
sein ohne Entscheidung? Mainz, 1970. 110. — 7. Molinsky: Diskussion um die Taufe. Miinchen,
1971. 25. — 8. Ratzinger: Das neue Volk Gottes. Disseldorf, 1969. 352. — 9. Glaubensverkiindi-
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Bén Endre

KERESZTELJUNK — DE HOGYAN!

Ismert dolog, hogy a szentségkiszolgéltatésok terén kiilonbéz6 gyakorlat tapasztalhaté. Vannak
lelkipasztorok, akik minden problémazas és minden feltétel nélkil részesitik a szentségekben
azokat, akik azt kérik; masok szinte a szektdsok eljarasdhoz hasonlé szigorral jeldlik ki a jelentkezSk
kéziil azokat, akiket mélténak itélnek a szentség felvételére. E két véglet kozott aztén természete-
sen rengeteg arnyalat helyezkedik el, nem is mindig csak a pap szdndékabél, hanem a kériil-
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ményekbdl adédéan is. Minden pap tud errdl, idénként emiatt heves vitdk is adédnak, s egyéltalan
nem biztos, hogy uniformizalt megoldésokkal helyettesithetnénk az emberek egyéni megkdzelité-
sét, vagy a prudentia pastoralist &si limlomként kellene kiselejtezniink.

A kdvetkezGkben néhény helyes és helytelen szempontra kivanok ramutatni, hogy praxisunk
jobban kézeledjék a megujult egyhazfogalomhoz, de egyittal a mai emberhez is.

Elé valésag

1974. jin. 14-én a rémai Gergely egyetemen egy adventista hallgaté szerzett doktoratust.
Samuele Bacchiocchi kettés célkitizéssel iratkozott be az egyetemre. Egyrészt, hogy bepillantast
nyerjen a ,rémai katolicizmusba'’, masrészt — s ez a fontosabb —, hogy disszertaciéjdban bebi-
zonyitsa, hogy a vasérnap linneplése nem felel meg a bibliai és 6segyhazi hagyomanynak. ,,Vila-
gos volt eléttem, hogy nemcsak doktori értekezésem megvédésérsl van szé, hanem arrél, hogy itt,
a katolikus egyhdz legmagasabb szintii intézményében bizonységot kell tennem a bibliai szombat-
rol.” Orommel és biszkeséggel éllapitia meg, hogy munkéjaval a'szigorlati bizottsdg (nyilvan
tudoményos szempontbél) elégedett volt. Az ePyik tanar ,befejezé szavai nyomatékos bizonysa-
got jelentettek szdmomra a szombat mellett'.

Anélkil, hogy Bacchiocchi személyi értékét, j6 szdndékit vagy dolgozatinak tudoményos
szinvonaléat kétségbe vonnank, mégis meg kell allapitanunk, hogy nagyot tévedett volna, ha azt
hiszi, hogy munkajédval a katolikus egyhézat raveszi arra, hogy ezentdl vasarnap helyett a szomba-
tot Ginnepelje meg. Mert az egyhaz él6 valosdg, s ami életében megvaldsul, gyakorlattd vélik, az
a krisztusi hitnek, a Szentlélek mikédésének emberi keretek kézt t6rténé megvalésuldsa. Ami az
egyhazban keresztény inspiraciébél fakadé gyakorlat volt, azt nem lehet mindenestdl lomtarba
dobni. Tehat esetiinkben a vasdrnap (inneplését akkor is megtarthatjuk, ha térténetesen az aposto-
lok még a szombatot Ginnepelték volna. — De mindez érvényes a keresztelésre is: nem kell lema-
solnunk az 6segyhaz keresztelési gyakorlatat, ill. egy modern meglétés nem teszi érvénytelenné az
egyhdz életében régebben kialakult keresztelési praxist. Nemcsak a modern praxis az ,,igazi".

Radikalizmus kiviil és beliil

A katolikus egyhdzbdl kivalé djabb keresztény kozésségek kézds hibaja mindig bizonyos
radikalizmus volt: ami az egyhdzban korrigalast igényelt, azt 6k mindenestdl elvetették. Ezzel
a megoldassal szemben a masik lehetéséget a dogmafejlédés, ill. a szerzetesség képviselte:
felismerve az ,,idék jeleit'’, az &si keresztény Srokséget (j formdba Sntétték. A szerzetesrendek
egy-egy sajatos lelkiséget képviseltek, anélkiil, hogy a tébbiek érvényességét kétségbe vonték
volna.

A radikalizmus azonban az egyhdzon belil is jelentkezik. Mikor a Il. Vatikdni zsinat utédn
egyesek szégyenkezve beszéltek az egyhaz , konstantini korszakarél”, elfelejtették, hogy ezzel az
egyhaztérténelem 859 -4t bélyegezték meg. Ebben a ,,sajndlatos konstantini korban'’ éltek az
egyhazatydk, a népvandorlas hésies hittéritsi és a szentek egész serege. Nem lehet, nem szabad
mindenestd| kiradirozni korszakokat az egyhéz életébdl, és ugyanigy nem szabad a mi megolda-
sainkat abszolutizalni.

Az egyhadzat a megujult teologia Ssszentségnek nevezi, vagyis az lidvosség franszcendens
valésdgénak, érzékelheté jelének. Egy transzcendens valéség pedig sohasem ismerheté meg
teljességében, hanem koronként mas-mas oldala keriil elétérbe. Igy egyik egyhazkép sem abszolu-
tizélhato.

De ugyanez all az egyes szentségekre is. A keresztségnél is viligosan lathaté a dogmafejlédés
menete, s.a koronként valtozé6 megkdzelités. Egymds utédn meriiltek fel djabb kérdések és Gjabb
vélaszok: pl. a gyermekkeresztelés, az eretnek keresztség érvénye, a sacramentum (misztérion)
fogalma, a szentségi karakter, a szentség anyaga és formaja, hatdsa (ex opere operato) stb. Ma
a keresztség értelmezésénél az Skumenizmus szempontjai is kdzrejatszanak. Minden igazolja
Origenész |atdsmodjat, aki a keresztséget az idvitdrténet egészébe dgyazva vizsgélta.” Baj lenne
az, ha egy pap a keresztséget idvidrténeti Ssszefliggésébdl kiragadva kizérdlag lelkipasztori
szempontbdél nézi: mit kell megkévetelnem a keresztségre jelentkez6tsl?

MéRS, nem mélté!

A szekularizélt vildgban a korabbinél fontosabba vélt a személyes dontés Krisztus mellett. Ezt
hangstlyozza az Ordo Baptismi Parvulorum és az Gj kdnonjogi Kédex is. (Erdemes a véltozds érzé-
kelésére dsszehasonlitani a régi Kodex 745; 750. és 752. kanonjait az uj Kédex 865., ill. 868.
kdnonjaival.)
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A személyes déntés azonban a keresztelendére vonatkozik, nem a papra. Amikor a Ielkipész.for
azt fontolgatja, hogy a jelentkezd mélté-e vagy sem, sokszor (akarva-akaratlan) maga veszi &t
a dontést. S a keresztelendé mélté voltanak megéllapitésa egyéni szempontoktdl fligghet. Nyilvén
vannak olyanok, akik az egyhazi adét is ide veszik: ,,aki nem témogatja a papjat, annak gygrmeke
nem mélté a keresztségre'. Az ilyen, déntést stvevé pap nemegyszer csalédva allapithatja meg,
hogy a hivék minden kévetelését teljesitették — a keresztségig. Utdna mér nem. Es kar ilyenkor
a hiveket szidni sajét maga helyett. Ce.

A keresztségnél a méltésdg, ill. méltatlanség szempontja széba sem jéhe'f. El&szor is: a ke-
resztség kegyelmet kozvetit, a kegyelem pedig ingyenes ajéndék, arra senki sem mélté. Ennek
a szempontnak kihagydsa a lényeg elhagydséat jelenti! e
* Egyszer(ien nem beszélhetiink a hivének kegyelemrdl, Isten ldvézité |6sagér6|: ha széba
hozzuk a ,mélté felkésziiltséget'’. Akkor a valldsbél pedagégiat csindlunk, melynek célja az _eml::e-
rek megnevelése, nem pedig Isten kegyelmének befogadésa. (Olyan meghamisitdsa ez az lidvés-
ségi val6sagnak, mint amikor a sziil6 azzal serkenti gyerekét a j6sdgra karacsony elétt, hogy +ha
rossz leszel, nem hoz a Jézuska semmit'’. — Kardcsonykor Jézus pontosan a biinés emberiséghez
jott.) — Ha a hivé ,,mélté'" a keresztségre, akkor a kegyelem mér az ember mivének hat. Az 6segy-
héz nem véletleniil keresztelt a feltdmadas (innepén. Erzékeltetni akarta, hogy a megvéltas
kegyelme kidrad a binés emberre. :

Mésodszor azért sem j6 kifejezés a ,,mélté"” sz6, mert a keresztség kezdet. Egy nekikezdéshez
pedig nem méltésag, hanem nyitottsag kell. Es baj, ha a hivében annyi marad meg, hogy nmost
aztan kotelességei lesznek”, ahelyett, hogy azt érezné, hogy ,most egy hosszu, de csodé’s at
ke:datén &ll'". A megvaltds elsésorban nem térgyi valésdgok sszege, hanem Istennel valé dj,
inti -, kegyelmi kapcsolat. Ennek az istengyermekségnek kapuija térul fel a keresztségben, s hadf:l
tud, meg a megkeresztelt, hogy 6 nem kész, beérkezett, hanem csak kezds. (Mér Szent Pal is
ismer 2 a neofita &nhittséget, mi is ismerjiik az ilyen &nfejiséget, gégot.)

Elkételegettség

Divatos jel- z6. Nem véletleniil jott divatba: annyi hitlenséget, dllhatatlanséagot latunk magunk
koriil, hogy : .inte szemet szur, ha valaki hiségesnek bizonyul. A szentek mind elkételezett embe-
rek voltak. | /e nem minegy, hogy az ember kinek vagy minek kételezi el magét!

Azt sem szabad elfe 'dniink, hogy az elkételezettség részben pszichikai adottsdg is lehet.
Vannak természetiiknél >gva bizonytalan emberek, amint vannak , sziiletett elkdtelezettek is. Es
ez utdbbi fakadhat m: 2vségbél, fanatizmusbél vagy szereplési vagybdl is. Egyik templomunk
freskéjén ma is lathat“a aféministrans, aki késébb aktiv valldsellenességérdl lett hires. Egyik pap
méltatva emlitette ey . fiatal hivét, aki inkdbb éngyilkos lett (1), mint megalkuvé.

Elkételezettség? Kii k a szildrdsdgara szamithatunk? Hény j6 hivé kététt mér csupan polgari
hézassdgot; hany jé hiv6 lett egy sotét pillanatéban &ngyilkos; hény j6 papbél lett aposztatal

Mikor a keresztség :6tt a jelentkezé elkotelezettségét kérjik szamon, garanciakat kéveteliink,
szintén kiragadjuk a k resztelést idvosségi vonatkozasabél. A keresztség nem egy egyesiiletbe
valé belépés. W. Grul er rémutat arra, hogy az ilyen felfogasnak jobban megfelelne egy tagsagi
kényv vagy egyesiileti elvény dtnydjtasa, mint a Krisztus éltal vélasztott jel: a viz, az élet forrasa.’

Igen, van elkdtelezettség! De ez az Isten elkdtelezettsége. Szent Pl szavéval: Krisztusban |sten
minden igérete Igen-né lett. Ez a mi garanciank!

Az Oszbvetségben — melyet ,,a mi okuldsunkra irtak meg"' — Isten a valasztott népet beszori-
fotta a tenger, a sivatag és két nagyhatalom kézé. Ebben a szitudciéban fennmaradésuk egyetlen
garancidja Isten volt, s a zsid6k f6 hibaja mindig az volt, hogy emberi er6kkel akartak bebiztositani
magukat. Nalunk is baj, ha igéretekkel, vallasi gyakorlatokkal, kiilénbé26 praktikdkkal biztositékot
akarunk gyértani magunknak. A mi egyetlen szildrdsdgunk az, hogy belekapaszkodunk |stenbe.
A szentségek nem a mi elkdtelezettségiink jelei, hanem Istenéi.

Sigy vildgossa vélik az is, hogy a gyermekkeresztelés nem biinds lazasag, hanem Isten felkinalt
kegyelmének elfogadasa. Nem irtandd, hanem j6| végzendé. Igy latta ezt mér — a lazasdggal nem
védolhaté — vértanik egyhéza is.*

Fejlett ké6z6sség

A keresztség Gjabb latasmédjaban nagyobb szerephez jut az egyhazi k6z6sség, mint régebben.
A régi Kédex 737. kdnonja az egyéni udvéziilést tartotta szem eldtt (,,omnibus necessarius ad
salutem’’), az Gj kdnonjogi Kédex a 849. kdnonban a k6z6sségi szempontot emeli ki (,,Ecclesiae
incorporantur’’). Ez sok helyen méar gyakorlatia is valtozott. ,,Menet kézben mind vildgosabba valt,
hogy a szentségeknek mindjobban a k6z6sségi élet jeleivé kell valniuk, vagyis annak a jeleivé, amit
akozosségmegél . . . Igy akeresztség is legyen a kdzdsség szeretetébe vald bemeritettség megta-
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pasztaldsa. Es ez mér a keresztelés szertartdsdban is legyen megtapasztalhaté! Mi éppen ezért
a kereszteléseket a vasdrnapi k6z5sségi mise keretében végezziik. Ez persze a megtapasztaldshoz
kevés alapot nyuijtana, ha a kbz6sség a kereszteltetd csalddnak nem adné 6nmagét az istentisztelet
utan is, hogy igy a ritust életté valtsa. Elmulasztott lehet6ség, s6t majdnem halélt hozé lenne az uj
élet szdmdra, ha az csak a ritusra lenne utalva, s magiaszerien csupén attél varnank a hatast, mi-
kézben a tapasztalati hattér hideg, iires és szivtelen maradna.”®

Az ember irigykedve olvassa ezeket a szavakat, melyek jelzik, mit is képes egy j6 kdzSsség
produkélni. Ugyanezek a szavak azonban veszélyt is jeleznek. — Mert mi van akkor, ha nincs ilyen
j6 kozésség valahol? Akkor, ott a keresztség szentsége kevesebbet ér?

Es mi van akkor, ha a j6 kéz6sségben mér maga a k6z6sség vélik dncéliva? Ha a kézosség nélkil
mér csak mégidnak latjdk a szentséget?

Mi van akkor, ha egy masvalldsi kéz8sségben fejlettebb a kéz6sségi élet, mint a katolikusban?
Menjiink oda, ahol jobban érezzik a ,kézdsség szeretetébe valé bemeritettséget?”

A felvetett kérdések helytelen megvélaszolasa nemcsak elméleti lehetéség, hanem tébbfelé
tapasztalt gyakorlat. Nem art e téren sem a keresztség tdvtorténeti teljességének megértése és
tovdbbadasa.

Klerikalizmus

Sajnos, meg kell allapitani, hogy sem a més vilignézetekkel valé egyiittélés, sem a Zsinat nem
tudta eltiintetni a klerikalizmust: a hiveknek feliilrdl valé kezelését, a viladgiak problémédinak meg
nem értését.

A keresztelés esetében eléfordulé hibék:

A felkésziletlen, vallasilag tajékozatlan jelentkezét Ggy kezeljik, mintha & tehetne réla.
Rosszallé szavakat vagy tekintetet kap, pedig a mai vildgban kénnyl a vallastél tévol sodrédni.

Déntést varunk a jelentkez5t6l, mielétt tisztdban lenne: mirél is kellene déntenie. ,,Miel6tt
elkezdenénk az egészet, mondja meg, hogy ezentil keresztény életet fog-e élni vagy sem?"’ llyen
és ehhez hasonlé papi kijelentések lehetetlen feladat elé éllitjdk a téjékozatlan jelentkezst. Mit
tudja 6, hogy mi a vallas. — Egy pap hasonlé esetekben hittankényvet nyomott a jelentkezék ke-
zébe ezzel a felkialtassal: ,,Nézze at, s aztdn mondja meg, hogy mi a szdndéka.” S eljdrdsa utan
nyugodtan allapithatta meg: ,,Ezeknek nem volt komoly szdndékuk.” Visszakérdezhetnénk: éneki
volt-e komoly szdndéka ezeket az embereket Krisztushoz vezetni?

Azokat a jelentkezdket, akik 8szintén bevalljdk, hogy csak formasdgbédl, nagysziilék kivansdgéra
kérik a keresztelést, sok pap kapasbdl elkiildi: ,,Akkor jobb is, ha nem lesz keresztels. Ne akarjék
Istent dtverni.”” Nem vitds, hogy az ilyen embernek aztan nem lesz fogalma megvaltasrél, az egy-
hézrél mint az Gdvésség jelérdl. S nem a pap dolga volna, hogy itélkezés helyett kozvetitse az
ldvosség j6 hirét?

Vannak papok, akik pontosan fel tudjék sorolni, hogy mit vérnak el a keresztelendétdl, de az
esziikbe sem jut, hogy a keresztség kiszolgéltatéjanak is vannak kételességei. Ha a keresztséget
komolyan vessziik, s nemcsak szertartdsnak tekintjik, akkor a pap sem csupén egy szertartas ki-
szolgéltatéja, hanem a keresztény életbe bevezet szentségi személy. Furcsa dolog csak a hivétél
vérni igéreteket, mikézben a pap nem igér semmit (késSbbi csalddldtogatas, az oktatés folytatasa,
imakézdsségbe valé bevezetés, kdnyvkdlcsénzés stb.)

Az egyhéz kéz&sségi jellegének komolyra vétele talan azt is indokoltta tenné, hogy — leg-
aldbbis bizonyos esetekben — ne a pap déntse el személyesen, hogy a jelentkezét keresztségre
bocsétja-e vagy sem, illetve, hogy milyen elékésziiletek sziikségesek adott esetben. Miért ne
lehetne az egyhazkdzség képviselSinek is szava ilyen kérdésekben?

Sokatmondé ritus

Befejezésiil érdemes felfigyelni a keresztség szertartdsdnak érdekes kettésségére. A keresztség
lényegi része hallatlanul egyszer( ritus (kiildndsen &sszehasonlitva az 8segyhdz idejében még
meglevé pogdny beavatési ritusokkal). A vizbe valé bemerités révid gesztusa nagy tartalmi gaz-
dagségot rejt: benne van a bemeritkezésiink Isten életébe, Krisztus megvéltéi halélaba, az egyhdz
kozosségébe, sajat halalunkba s feltdmadasunk zdlogdba. Mindez egy pillanat alatt zajlik le, mu-
tatva, hogy itt |sten mikédik isteni ardnyokkal.

A keresztelés kibSvité részei viszont az ember bekapcsolédasét, meghatottsigét, Sromét,
igéretét, dadogdsat fejezik ki. Mi, emberek a nagy, csodds dolgokat nem tudjuk egyszerre felfogni.
Részleteiben izlelgetjik, utdlag idézgetjiik életink nagy eseményeit, hogy jobban megértsiik,
Gjbol atéljik ket

Azt hiszem, j6 mindkét elemet tudatositani a keresztelendSkben is. Tudniuk kell, hogy valami
nagyon nagy, isteni térténik velik. Annyira isteni, hogy nem fiigg téliink: nem ,,akkora’ a kereszt-
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ség, amekkorat az ember felfog belSle. Ez a dénté elem, az isteni rész. Ugyanakkor Isten sze-
mélyként, partnerként kezel minket, s 6hajtja a mi dadogé részvételiinket az 6 nagy miivében. Ha az
ember ebbdl a perspektivabdl nézi a keresztséget, akkor kevésbé kell félni, hogy tilzott buzgé-
sagbdl vagy tulzott engedékenységbél rossz kiszolgéltatéi lesziink.

Jegyzetek: 1. Adventista kézirat. — 2. Herders Theol. Taschen-lexikon, 1973. VII. 217. —
3. W. Gruber: Pladoyer fiir die Kindertaufe, in Theol.-praktische Quartalschrift, 1974. 344. —
4. Vanyé L.: Az Ssker. egyhaz és irodalma. Bp., 1980. 180, 417. — 5. H-M. Schulz: Ein Jahr in
Gottes, Werkstatt. Mainz, 1978. 18.

Tomka Ferenc

UNNEPELYES KERESZTELES
A KOZOSSEG BEKAPCSOLASAVAL

Az aldbbiakban egyrészt vazlatot szeretnénk adni a keresztségi szertartds kommentéldséra,
masrészt gyakorlati szempontokat keresztelések megrendezéséhez, azoknak iinnepélyessé és
kdzosségivé tételéhez. — A szertartdsokhoz fliz6tt magyarazatokban arra térekedtiink, hogy szere-
pelienek benniik azok a lényeges szempontok, amelyeket a résztvevé hiveknek a keresztséggel
kapcsolatban ismerniiik kell. Reméljiik, hogy e vazlat segitséget nydjt majd a lelkipasztoroknak.
Azokon a helyeken, ahol a kdz8sségi keresztelést még nem kezdték meg, inditdst adhat annak
rendszeresitéséhez; ahol pedig mér ismerds ez a gyakorlat, oft talan néhany Gj szemponttal szolgal.
(A szertartdsok alapos magyarazatat lasd még: Babos |.: Gondolatok a keresztségi beszélgetéshez,
in: lgeszolgédlat életfordulékon. Eisenstadt, 1975. 156—166.)

1. Bevezeté szertartds

Bevezeté ének )

A keresztség lnnepélyességét az ének hathatésan emeli: felszitja a jelenlevék lelkében az
egység tudatat, eléseqgiti kz6s imadsagukat, végll kifejezi a hisvéti 5romot, amelynek a szertar-
tasban tikré6zédnie kell'” — irja az OBP (23. old.).

Koszontés a mise elején

Kedves Testvérek! Az elmilt évtizedekben a keresztséget elvonultan, csupan néhény rokon
jelenlétében szolgaltattak ki. Az apostolok kordban és az azt kévetd szdzadokban ez nem igy volt.
A keresztséget az egész hivé k6z6sség sajét innepének vallotta. Minden keresztény tudta, hogy
ahivek k6zdssége az 6 kozossége, és hogy az egyhdz minden dj tagjaért is mindannyian felel6sek.
— Az egyhédz ma Gjra nyomatékkal figyelmeztet benniinket, hogy egyediilallé keresztény nincs! —
Ezt ugyan mindannyian tudjuk, de a gyakorlatunk mégis sokszor az ellenkezé: |degenként éliink
egymas mellett, idegenként jdviink még a templomba is, idegenként &llunk fel a szentmisében és
mondjuk a Miatyankot. Pedig egész keresztény voltunk egyik alapveté ténye, hogy ugyanazon
Atya gyermekei — ugyanazon Krisztus testvérei vagyunk; egy egyhéz, egy test tagjai. Es arrdl
kellene megismernie benniinket a vildgnak, hogy egyek vagyunk Krisztusban, hogy testvéri szere-
tet él kézéttink (vé. Jn 17,20—23).

Most tehat mint az egy krisztusi csaldd tagjai, igaz 6rémmel vegyiink részt ezen a kereszteln.
Eljik &t Gjra sajat megkereszteltségiink 6romét! Eljiik at Krisztushoz és Krisztus éltal a keresztény
kozdsséghez valé tartozdsunkat: egységiinket az egyhéazzal és az itt jelenlevd kézsséggel. — Es
imddkozzunk azért, hogy ezek a gyermekek, akik ma megkeresztelkednek, felnévekedvén egy
él6bb kereszténységbe néjenek bele. Imddkozzunk, hogy példat vehessenek majd a mi keresztény
életiinkbél, a keresztény k6z6sség életébdl!

Kedves Sziil6k! Elhoztatok gyermeketeket, hogy a keresztségben Gjjasziilessék Krisztus testé-
nek, az egyhdznak tagjévd, a krisztusi kéz6sség tagjdvd. Most az egyhdz nevében kérdezlek
titeket: stb. (v6. a szertartaskonyvet).
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Kereszttel valé megjelélés

A pap, a sziil8k és a keresztsziil6k utdn esetleg az egyhizkézség nevében — pl. egy fii és egy
ledny — megjeldlhetik a gyermeket a kereszt jelével.

Az igeliturgia alatt — ha sziikkséges — a gyermeket ki lehet vinni a sekrestyébe vagy mas alkal-
mas helyre.

2. Igeliturgia

Néhény sz6 az evangélium utén:

Kedves Testvérek! Ma a tulajdonképpeni elmélkedési anyaq a keresztelés szertartdsa lesz. Ezért
bevezetében néhédny sz6t szélok a keresztségrél.

A keresztség szertartdséban sokféle jellel, jelképpel taldlkozunk, amelyek mind kézelebb akarjak
hozni hozzénk a keresztség titokzatosan mély mondanivaléjét. — Az egyes jeleket majd a szer-
tartds keretében réviden megvildgitjuk, most csupan egy konkrét feladatra szeretném felhivni a
figyelmet: Ne , kivilrél"” nézzik ezeket a szertartdsokat, hanem egész sziviinkkel vegyiink részt
azokban:

— Amikor a gyermek nevében a sziilSk hitvallast tesznek, mi is Gjitsuk meg keresztségi igéretiinket.
— Amikor a gyermeket lemossuk, aldmeritjiik az Ur fiirdjében, idézziik fel Iélekben, hogy mi is
Gjjaszilettiink Krisztusban; szitsuk fel magunkban az Ur kegyelmét!

— Amikor fehér ruhét helyeziink a gyermekre, gondoljunk arra, hogy nekiink is a lélek vilagité
fehérségében, tisztasdgdban, szeretetiink tiizével kell tanisdgot tenniink a vildgban!

— S egyuttal imadkozzunk a keresztelendékért, hogy a jelek valésdaggéd legyenek szamukra, most
és majd egyre teljesebben a keresztény élet folyaméan.

A keresztség lényegi jelentdségérdl az olvasményban hallottunk (Rém €,3—5): A keresztség
éltal nem egy szervezet tagjava lettiink. Nem csupan megtisztultunk. Nem is csupan belekeriiltiink
Isten szeretetének melegébe! Nem! Ennél sokkal tobbrél van szé: Ujjaszilettink! Krisztus életének
részesei lettiink. Eggyé valtunk, egybe nxﬁnk vele, amint a 5261616 egy a sz6l6vesszével, amint
a test tagjai egyek a testtel. Krisztus él befiiink. Elni akar benniink, hogy egyhéza éltal — &ltalunk
— hirdethesse az érémhirt a mai vildg szamaéra. Elni akar benniink, hogy egyhéaza &ltal — éaltalunk
— folytassa a megvaéltds mivét: hogy folytassa megvélté szenvedését (Kol 1,20). Es ezéltal ve-
zessen benniinket és a vildgot a feltamadas felé.

Igy ismét fel kell tenniink magunknak a kérdést: Uj életet éliink-e a szeretet uj krisztusi tdrvényei
szerint? S ha megindultunk mér a krisztusi élet Gtjan, akkor tovabb kell kérdezniink: mindent elké-
vetiink-e azért, hogy életiink folyton megdjuljon, folyton krisztusibba legyen? — Ezt — az egyre
Krisztusnak adottabb — életet kérjik ma a keresztelenddk és sajat magunk szémdéral

Egyetemes konydrgés
A kénydrgéseket téméjuk szerint megosztva a sziil6k, keresztsziil6k és az egyhazkézség képvi-
seléi mondjdk. — Ezutdn — ha el6z8leg kivitték — visszahozzdk a gyermeket a templomba.

Mindenszentek litnidja

A litdnidban szerepelnek a kereszteltek védészentjei. A hivé nép kdzdsen vélaszoljon!

Imédség a gonosz lélek hatalménak megtoréséért, és a keresztség el6tti megkenés (,,Vessétek le
a régi embert, és dltsétek fel az djat').

Az emberélet alapvets kettésségben zajlik. Szent Pal szavaitidézve: sokszor ,,magam sem értem,
mit teszek, mert nem azt teszem, amit szeretnék, a j6t, hanem amit gyil6l6k, a rosszat'" (Rém 7,16).
Tudunk a jérél, vagyunk a jéra, és sokszor mégsincs erénk megtenni azt — tessziik a rosszat. —
Ebbé| a kettésségbél, a biin szolgasdgabdl szabadit meg minket Jézus Krisztus: A keresztségben
levetjik a régi embert, és felSltjik az Gjat — magéat Krisztust (Ef 4,22). Krisztus éltal erét kapunk,
hogy tillépjink 6szt6nés emberségiinkén, és szeretetben é15, Gj krisztusi emberré véljunk. —
A keresztény élet azonban folyamat, amelyben dGjra és Gjra meg kell kiizdeniink a ,,régi ember"”
Osztonds hibdival, és , folytonosan meg kell Gjulnunk’ (Kol 3,10).

Az egyhaz imadkozik a keresztelendékért, hogy éllhatatosak maradjanak a kiizdelemben, majd
megkeni ket a keresztelendék olajéval. Ez a jelkép az dékori viligbdl szarmazik: Az ékorban
abirk6z6k kenték meg testiiket olajjal, hogy ezéltal kénnyebben kicsisszanak birkézétarsaik kezé-
bél. E jelben mi is imddkozunk a keresztelendSkért, hogy Krisztus erejében mindig gyézelmesek
legyenek a biin, a rossz elleni kiizdelemben.

3. A keresztelés

A viz megéldésa (hasvéti iddn kivil) — (A keresztség szentségi jelének mondanivaléja)
A vizben valé megmosdés &si, természetes jele a lelki megtisztuldsnak, a bindktsl valé megsza-
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baduldsnak. Ez a jel — tudjuk — mér a kereszténység elétt is ismeretes és hasznélatos volt. A ke-
resztség azonban nem csupén tisztuldsi jel, hanem sokkal t6bb annél. A keresztelés 6si formaja nem
a ledntés, hanem a vizben valé aldmerités volt. Ez elsésorban azt jelentette, hogy a keresztelkedd
aldmeriilve eltiint, meghalt a régi életének; majd kiemelkedve a vizbél feltdmadt, Gjjésziletett egy
megtisztult Gj életre. — Az dldasimaban felidézziik azokat az eseményeket az (idvtérténetbdl,
amelyek valamiképpen elére jelezték azt, ami a keresztségben val6osul meg igazén: a vizézént —,
amelyben elpusztult a rossz, és csak a j6 maradt életben; A Vérds-tengeren valé atkelést, amely
altal a vélasztott nép kiszabadult a rabszolgasdgbél és 4j, szabad életet kezdhetett; felidézziik
Jézus keresztelkedését a Jorddnban, Jézus haldlét és az apostoloknak adott parancsot, hogy ke-
reszteljenek meg minden népet. — Végezetil kérjik az Urat, hogy akik ebben a vizben megke-
resztelkednek, haljanak meg a binnek, és kezdjenek feltamadott Gj életet Krisztusban.

Ellentmondés a rossznak és hitvallas (a szil6k feleléssége)

A keresztséget kdzvetlenil megel6z8en a sziilék és a keresztsziilsk ellene mondanak a rossznak,
a séténnak és hitvallast tesznek. — A j6 és a rossz, a régi ember és az Gj ember probléméja mar
szerepelt a szertartdsban. A keresztség azonban egyéni éllasfoglalast, dontést kovetel. — Nekem
magamnak kell akarnom a jét vdlasztani; nekem magamnak kell tudnom elutasitani a rosszat; nekem
magamnak kell hitvalldst tennem Krisztus mellett. Az egyhédz kezdetben felnStteket keresztelt, akik
természetesen maguk igérték meg, hogy ellen akarnak mondani a rossznak és a hit szerint kivdnnak
élni. A csecsem8k megkeresztelését az egyhdz abban az esetben tartja megengedhetének, ha
a szilék véllaljék és biztositani tudjék a gyermek j6vendd keresztény nevelését: biztositani akarjak,
hogy szavukkal és példédjukkal igy nevelik a gyermeket, hogy az képes legyen ellene mondani
a rossznak, és a hit szerint, Krisztus szerint élni.

A gyermek erkdlcsi élete és hite elsésorban a sziilék, illetve a kézvetlen kérnyezet életének
példajara tdmaszkodva alakul ki. Ha a gyermek létja, hogy a sziil6k kemény dldozatok &ran is az
igazsdgot tudjék valasztani — példdul kemény aldozatok aran is hiek tudnak maradni emberi vagy
keresztény meggy6z6désiikhéz —, akkor maga is megtanul a j6 mellett dénteni; és forditva. .. —
S ha a gyermek latja, hogy a sziil6k, a kérnyezet életében, hétkdznapjaiban él |sten, él Jézus, akkor
sziilei és kornyezete életében fog a legmélyebben taldlR®zni Istennel, dltaluk fog eljutni az érett hit
kiisz6béig, a hit melletti dontésig. Ezért nagy felel6sség, amikor a sziil6k a gyermek helyett ellene
mondanak a rossznak és hitvallast tesznek. Hitvalldsuk egyuttal annak az igéretnek iinnepélyes
megerdsitése is, amit mar a keresztelés kérésével tettek, hogy keresztény médon fogjék nevelni
gyermekiiket.

Mi pedig testvérek, lélekben mindnyé&jan ujitsuk meg keresztségi fogadalmunkat: — feleleve-
nitve sajat keresztségiink igéretét, és imadkozva ezekért a megkeresztelendé gyermekekért,
akiknek hitéért a sziil6k mellett az egész keresztény kdz8sség is felelSs.

A keresziség kiszolgéltatésa utén (A megkereszteltek az egyhdz tagjévé lettek!)

Testvérek, most adjunk héalat az Urnak! Ezek a gyermekek mér Isten gyermekei, Krisztus testének
tagjai, az egyhaz isteni életének részesei, és nekiink Gij médon testvéreink Jézusban. E kis egyszeri
jel — a vizzel valé leéntés — nem sokat jelent dnmagéban. De a keresztségben ez a jel Krisztus
jele, az egyhaz jele, hitiink jele: Az egyhazban hittel kérjiik e jel altal Istent, hogy fogadja gyerme-
kévé ezeket a kicsinyeket; hogy vezesse Sket a krisztusi Gj életre; hogy tegye &ket is — mint az
egyhdz minden tagjét — apostolaivéd, kiildétteivé.

A. A keresztség hatésit megvildgosité szertartasok
(A megkeresztelt a krisztusi killdetés hordozéja lett)

Megkenés krizméval

Az egyhdz megkeni az Gjonnan megkereszteltet krizmdval. Ugyanazzal a krizmédval, amellyel
egykor majd megbérmaélja. Felkenés ez — az apostoli kiildetés jele. — Minden keresztény részesiil
Krisztus életébdl, Krisztus papi, préfétai kiildetésébsl. Minden keresztény — Krisztushoz tartozésa
kdvetkeztében — Krisztus életének, Srémhirének tandsdgtevdje. Ezt tudatositja a felkenés szertar-
tasa.

A fehér ruha és a gyertya dtadasa

+Mdér az elkészités sorén hivjuk fel a sziil6k (keresztsziil6k) figyelmét arra, hogy szép lenne, ha
a keresztelésre 8k hoznédk magukkal a fehér ruhdcskat és az Ggynevezett keresztelési gyertyat.
Megtarthaté az a szokaés is, hogy a gyertyaval a templom ajandékozza meg a csalddot.” — Most ,,a
szertartdsban az édesapa vagy a keresztsziilé gyujtsa meg a gyertyat a hasvéti gyertyarél” (OBP
6. old.).

Ha alkalmasnak latszik a hivek bekapcsolésa, a hivek is meggydjthatidk gyertydikat, amelyeket
magukkal hoztak vagy amelyeket elére kiosztottak a templomban. A ministrdnsok a hasvéti
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gyertyard| vagy az oltirgyertyérdl vigyék a tiizet a hiveknek, akik egymasnak tovabbadjék. — It
két jelképre hivhatjuk fel a figyelmet: egyrészt arra, hogy mindnydjan Krisztus tizébél, Krisztus
életébdl kaptuk életiinket, masrészt arra, hogy egyazon krisztusi lang, krisztusi élet él benniink,
egyek vagyunk Krisztusban.

A keresztség két kis jelképpel fejezédik be. A pap fehér ruhat helyez a gyermekre, figyelmez-
tetve arra, hogy ily tisztult lélekkel — , fehéren’' — éljen egész életében. Majd égé gyertyat nydjt
& a sziléknek. A gyertya ldngja sok mindenre figyelmeztet: emlékeztet Krisztus szavaira: , Tizet
hoztam a féldre és mennyire szeretném, hogy féllobbanjon" (Lk 12,49); — ,,Ti vagytok a vildg
vildgossaga! Ugy vildgitson vildgossagtok az emberek elétt, hogy lassék jotetteiteket és magasztal-
jdk mennyei Atyatokat" (Mt 5,14—16). — Figyelmeztet arra, hogy a megkeresztelt gyermekben ott
ég mér Krisztus tiize. A gyertya ldngja azonban az elsé szellére elalszik; ezért a sziilGknek, a ke-
resztsziil6knek, a keresztény kdz6sségnek kell védenie lelkében a tiizet, hogy izz6, elolthatatlan
tizzé valhasson.

5. Rovid csend. Elmélkedés utan folytatédik a szentmise — a felajénlastél.

A TEOLOGIA 1985. EVI TEMAI: A SZENTSEGEK TEOLOGIAJA ES LELKIPASZTORI GYA-
KORLATA AZ UDVUSSEG JELEI CIMEN — 2. — EUKARISZTIA — 3. BUNBANAT SZENT-
SEGE, BETEGEK SZENTSEGE — 4. AZ EGYHAZIREND ES A HAZASSAG.

A KOZREMUKUDNI KIVANOK SZIVES JELENTKEZESET MIELOBB VARJUK'

Szerk.

Jdnosa Domokos

KRISZTUSI UJJASZULETESUNK SZENTSEGE
a gyakorlé lelkipasztor szemével

MULANDOSAGUNK FELISMERESENEK A TUDATA késztet benniinket minden bizonnyal
leggyakrabban arra, hogy valamilyen médon emlékezetessé tegyiik sajat létiinket, maradandé
alkotédsokban 6rokitsik meg magunkat. Minden él6lény kéziil csupén az ember allit emléket még
porladoé teste folé is. A jeltelen sir, gy érezziik, nem emberhez mélté. Fajdalmas dolog nyomtala-
nul eltdnni a féldrél.

Elmélkedésre késztethetnek Karel Capek sorai, melyeket Egyszerii élet c. mivében fogalmaz
meg, egy temetés élményével kapcsolatban: ,,En, a kisfid, mindenekfelett az a ministrans szerettem
volna lenni a menet é[én, vagy még inkdbb az az ember, akit a koporséban visznek. Hiszen olyan
dics6ség ez, mintha kirdlyt vinnének. Az egész vildg meghajtott f{ével hédol a rendes ember utolsé
utjdnak, zagnak a harangok, diadalmasan sir a szarnykiirt, térdre szeretnénk esni ez elStt a szent és
nagy dolog elétt, amelynek neve: ember."”

Az idézett sorok az emberi méltésdg, az ember kivalésdgénak kélt6i megfogalmazasa. Ezt persze
az elmilt évszdzadok, évezredek soran sokan megtették. Sosem mulasztottik el, hogy magasztaljsk
az ember ,,csodalatraméltéségat”, , legyézhetetlenségét’’, vagy éppen hangoztassak, hogy a ,,leg-
fobb érték az ember”. Amit kolt6k és irok elmondtak az ember magasztalasara, az valéban igaz. Az
ember ,,csodélatos”, , legyézhetetlen” és ,,érték’’, csupédn arra a kérdésre nehéz megtalélni a va-
laszt, hogy valéjaban miért is olyan nagy dolog embernek lenni? No és vajon hol is van tulajdon-
képpen az a ,,csodélatos”, ,,legyézhetetlen’’ és minden , értéket'’ magaban hordozé ember? Vajon
nem éppen azt tapasztaljuk-e meg magunkban naprél napra, hogy mennyire esenddk és legySzhe-
t6k vagyunk? Vagy az emberi térténelem véres lapjai nem azt teszik-e kérdésessé, hogy mennyit is
ér az ember élete? Mégis mindennek ellenére djra és ujra ,,térdre esiink az elétt a szent és nagy
dolog el6tt, amelynek neve: EMBER".

VALOBAN NAGY DOLOG embernek lenni. Olyan nagy, hogy maga az Isten is emberré left,
Jézus Krisztusban emberi testet 6lt6tt, és meghalt az emberért, hogy mi EMBERRE lehessiink.
Mindebben van valami csodélatos, s6t azt mondhatnénk isteni ,,circulus vitiosus''. Az EMBER, aki-
ért az | sten odaadja 6nmagét, az valéjdban éppen a megvaltas isteni mivében teremtédik meg. Az
ember az altal lesz EMBERRE, hogy Jézus Krisztus magara veszi a mi emberi természetiinket, meg-
szenteli és félemeli azt, s6t mi t6bb, tokéletesen és maradéktalanul megvalésitva elénk éli az EM-
BER életét.
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Szent Agoston Vallomésaiban gyénydri szavakkal emlékezik vissza éd.esanyjéra, akinek csupén
egy dolog volt még, amiért ideig-6réig szivesen maradt e f6ldén: hogy fiat KATOLIKUS KERESZ-
TENYNEK lsthassa (vé. Vallomasok, 1X. kényv, X. fejezet, 26.).

Talén j6 lenne minden sziilének, aki gyermekének keresztelését kéri, vagy minden felnéttnek,
akik keresztelésre jelentkeznek, de ugyanakkor minden papnak is, aki kiszolgéltatja ezt a szentsé-
get, gyakran ,,izlelgetni’’ ezeket a szavakat: , Katolikus keresztény''. Csodélatos és silyos szavak
ezek. Nem csupdn térténelmi maltjuk, féldrajzi kiterjedésiik van, nem csupan 2000 évet és néhény
széz millié embert fognak &t, hanem azt a valésdgot is kifejezik, amely ténylegesen létrejon a ke-
resztség szentségének kiszolgéltatdsakor: ,,Az Gj embert, aki |sten hasonlésdgéra tiszta igazségban
és szentségben alkotott teremtmény’’ (Ef 4,24).

A keresztség szentségében az Isten nem ,,csak’ eltérli az ateredé bint, hanem visszaadja az
embert 6nmagénak; azzé lesziink, amivé lenniink kell: EMBERRE, krisztusi emberekké. Az isteni
életre valé djjdsziiletés lehetéségét |sten Jézus élete 4ran adta nekiink. Mindez szdmunkra tehat
kegyelem, azaz | sten teljesen ingyenes ajandéka. Isten az ajdndékozd, és mi vagyunk az ajandéko-
zottak. Az ajandékozés pedig mindig kettén milik, azon, aki adja, és azon, aki kapja. Isten adja
kegyelmét, felkindlja azt nekiink Jézus Krisztusban, viszont rajtunk muilik, hogy elfogadjuk-e azt,
sigent’ mondunk-e r& — és utdna mit kezdiink vele.

A KRISZTUS| ELETRE VALO UJJASZOLETESUNK nem sziikségképpen, de az egyhéz &si és mai
gyakorlatinak megfelelden leggyakrabban kisgyermekkorban szokott térténni. Eppen ezért a ké-
vetkezdkben a gyermekkeresztség gyakorlati gondjairél, problémaéirél lesz szé, tekintettel arra,
hogy az egységes irdnyelvek ellenére sem mindig egységes ezekben a kérdésekben a lelkipasztor-
kodé papsdg gyakorlata. A gyermek még nem tud kérni, sem akarni, igy helyette a sziilék kérik
a keresztséget. Mivel a gyermek ,,elsé szami nevel6i’” a sziilék, nekik van joguk ahhoz, hogy
déntsenek arrél, milyen hitben, vilignézetben kivanjdk gyermekeiket nevelni. ,,A sziil6ké az elsé
jog, hogy gyermekeik fenntartdsérdl és neveltetésérdl gondoskodjanak’’ — irja XXII1. Janos pépa
a ,Pacem in terris"” enciklikdjdban. Ezért nagyon lényeges, hogy ki kéri a gyermek szamaéra a ke-
resztséget. — Azt hiszem, édltaldanosan ismert probléma, amikor a nagymama vagy esetleg vala-
melyik keresztsziil6jeldlt jon a keresztséget kérni, arra valé hivatkozéssal, hogy a sziilé6k temérdek
elfoglaltsdguk miatt nem érnek rd. Révid beszélgetés utdn azonban kénnyen kideriil, hogy a sziilék
nem is kiilénésebben valldsosak, sét esetleg kifejezetten ellenzik is a keresztelést, maguk sem élnek
keresztény életet, és gyermekiiket sincs szandékukban keresztényként nevelni. Ehhez joguk van, és
éppen azért jogaik tiszteletben tartdsa miatt nem lehet kifejezett szandékuk ellenére — hacsak nem
haldlveszély esetérsl van sz6 — a gyermeket megkeresztelni. Igaz, ezt nagyon nehéz ilyenkor
megmagyarazni Gigy, hogy ne elutasitdsnak érezzék, és a nagymamék vagy keresztsziilGjeléltek ezt
ne vegyék rossz néven, akik a keresztelésben tébbnyire csak tarsadalmi szokast latnak, mondvén:
»az ugy illik, hogy a gyermek meg legyen keresztelve''. — Az sem ritka, hogy félig-meddig valami
babonés félelem vezeti a sziilok akarata ellenére a gyermeket ,,ellopé" és mindendron megke-
reszteltetni akar6 nagymamékat, hogy a megkeresztelt gyermek ,,jobban fejlédjék, ne legyen
beteg stb.” Ha a gyermek keresztelését nem a szil6k kérik, nem lathatjuk biztositottnak a gyermek
valldsos nevelését sem. A gyermek nevelésében az ,elsé jog' a sziil6ket illeti meg, ezért a
nagyszilék, keresztsziil6k csupdn tdmogatéi lehetnek ebben a sziiléknek, de semmiképpen nem
vehetik at teljesen ezt a szerepet. Egy valéban keresztény szellemben él6 csalddban nagy érték
lehet a segitékész nagysziils, aki a sziil6ket segiti a gyermek valldsos nevelésében, elkiséri hittan-
orara, tanitgatja imadkozni, kikérdezi a hittanleckét stb., de mindezt sohasem a sziilSk helyett, ha-
nem a szilék mellett.

OROMUNK ES GONDUNK a keresztség szentségének a kiszolgéltatasa. Orém, hiszen
gyarapszik Krisztus egyhaza. , Akik a keresztség éltal Krisztus testének tagjaiva lesznek, a viz és
a Szentlélek altal Gj teremtménnyé valnak: Isten népévé alakulnak, minden binik bocsdnatat
elnyerve a sotétség hatalmébdl megszabadulnak, és a fogadott fiisag allapotaba kerilnek.” —
olvashatjuk az Ordo Baptismi Parvulorum bevezetéjében, amely a trentéi zsinat hatarozatét idézi.
A keresztség szentségének kiszolgdltatdsa az egyhdz innepe, és még inkdbb benséséges csaladi
innepe annak az egyhazkdzdsségnek, amelyben a keresztelésre sor keriil. A keresztelés nem
csupén a gyermek csalddjénak iinnepe, hanem |sten nagy ,,csaléddjéé"”, az egyhazé is. Eppen ezért
nagyon fontos, hogy a keresztség kiszolgéltatdsanal ,,ne csak a keresztszil6k meg a szilék és
rokonok képviseljék Isten népét, hanem — amennyire lehetséges — a bardtok, az ismerésok,
a szomszédok és a helybeli egyhazk6zség tagjai koziil is minél tébben. Cselekvéen vegyenek részt
a szertartdsban, hogy megnyilvanuljon a k&z8s hit, és kifejez6djék az a k6z6s 6rém, amellyel az
egyhaz az Gjonnan megkeresztelteket tagjaiva fogadja’ (Alt. tud. 7.).

Az egyhaz 8si szokdsa, hogy a keresztség szentségét leginkdbb a plébaniatemplomokban
szolgéltatja ki, mivel ez a templom az egyhaz egységének a kifejezdje, a keresztség pedig az
egyhazi kozésségbe valé bekapcsolédas kezdete. Epp ezért nem helyeselhets a keresztség szent-
ségének lakdson torténd kiszolgaltatasa, hacsak azt valamilyen silyos ok nem teszi sziikségessé. Az
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egyhdz egységének legtdkéletesebb kifejezése az eukarisztia iinneplése. Ezért nagyon ajénlatos
a keresztség szentségének legalabb idénként a szentmise keretében t6rténé kiszolgaltatasa. Ter-
mészetesen ennek csak akkor van értelme, ha a keresztséget kéré sziilSk értik és értékelik a szent-
mise jelentéségét és aktivan be tudnak kapcsolédni az eukarisztia (inneplésébe.

Ahhoz, hogy a keresztség szentségét mélté és illé médon szolgéltassuk ki, lényeges, hogy elétte
megvizsgaljuk a keresztséget kérd sziil6k szdndékanak komolysdgét. Ez a feladat minden gyakorlé
lelkipdsztor széméra gond és felel6sség. — A keresztség szentségének kiszolgéltatdsat nem sza-
bad senkitél sem megtagadni, viszont ,,egy bizonyos ideig el lehet halasztani annak a kisdednek
a megkeresztelését, akinek egyik sziilGje sem kész a hitvallasra és annak véllalasara’” (Magyar
Katolikus Plspéki Kar elészava 5. 0.). Ez az a kérdés, Ggy hiszem, amiben nem teljes az 6sszhang
a lelkipdsztorkodé papsdg kérében. Amig az egyik plébanian a lelkipdsztor — a helyzetet ko-
molyan mérlegelve — a szentség kiszolgaltatdsdnak elhalasztasat javasolja, addig a masik pléba-
nian minden tovdbbi nélkil megkeresztelik a gyermeket. A Magyar Katolikus Pispoki Kar 1973-ban
ugy rendelkezett, hogy a , keresztelés lehetéség szerint a sziil6k (illetéleg a keresztelendd) laké-
helye szerinti illetékes plébéaniatemplomban térténjék, masutt csak az illetékes plébanos irdsos
hozzéjaruldsdval — kivéve természetesen a sziikségkeresztelés esetét’ (OBP 4. 0.). Ennek a ren-
delkezésnek figyelembevételével elkeriilheté lenne, hogy amit esetleg komoly lelkipasztori
szempontok mérlegelése utdn nem litnak helyesnek az egyik plébanian, azt megtegyék a masikon.
Tudjuk ugyanis, hogy nem a keresztség kiszolgéltatdsanak megtagadéséarél van sz6, hiszen azt
megtagadni senkitél sem szabad, csupan ELHALASZTASAROL. — Igyekezniink kell a sziilokkel
vagy adott esetben a keresztelést kéré nagysziil6kkel megértetni, hogy nem elutasitasrél, elkiildés-
r6l van sz6, hanem, hogy ez az (jsziilétt gyermek lelki érdeke is.

A KERESZTELES ELHALASZTASANAK természetesen csak nagyon komoly okai lehetnek. Ezek
altaldban igen hamar, mér a keresztelésre jelentkezéskor is kideriilnek, amikor a lelkipdsztor tajéko-
26d6 jellegl kérdéseket tesz {6l a sziil6knek valldsos ismereteikkel, vallasos képzettségiikkel vagy
keresztény hazassaguk rendezettségével kapcsolatban. Ma mér sajnos egyre gyakoribb, hogy fiatal
sziil6k nem élnek érvényes egyhazi hdzassdgban, legtobbszér semmiféle vallési nevelésben nem
részesiiltek, igy természetesen sem elsédldozék, sem bérméalkozék nem voltak. Ezért j6 alkalom az
ilyen taldlkozés arra is, hogy felkinaljuk mindennek lehetéségét, és amennyiben hajlandénak mu-
tatkoznak, megfelelé el6késziilet utdn szivesen rendezziik hézassdgukat. A legtébb esetben
szoktak is ré véllalkozni. Természetesen a felkészitésnél figyelembe kell venni, hogy a napi munka-
juk végzése és a gyermek gondozaséval jaré elfoglaltsdgaik utdn tudnak csak oktatdsra, beszélge-
tésre a plébaniéra eljénni, ezért idében hozzajuk kell alkalmazkodnunk. Ha a gyermek felligyeletét
a szilék nem tudjék megoldani, a lelkipasztor is folkeresheti a sziilSket; ez egyben j6 lehetéség
acsaldddal valé lelki kapcsolat megteremtésére is. Ez afelkészités természetesen nem ,,tanfolyam”,
mint ahogyan sokszor megkérdezik: ,,Na és akkor mennyi ideig kell erre a ,tanfolyamra’ jarni?"
Mivel hitink nem csupan bizonyos mennyiségi ismeretanyag elsajétitdsa, hanem elsésorban ELET-
FORMA, amit éIni kell, amit gyakorolni kell, ezért a lelkipasztornak arra kell térekednie, hogy azt
legaldbb csirdjdban sikeriiljén kialakitania. A beszélgetési alkalmak arra is j6k, hogy személyes
kapcsolatot alakitsunk ki a fiatal sziil6kkel, majd a hazassdgrendezés és keresztelés megtdriénte
utdn is segithetjiik Sket vallasuk gyakorldsdban, a gyermek keresztény nevelésében. A néhéany
hetes vagy akér néhany hénapos felkésziilési idé nyilvdnvaléan kevés ahhoz, hogy pétoljuk hisz
vagy huszonét év mulasztasat és valldisos nevelését. Ahhoz azonban mindenképpen elegendd
lehet, hogy ha réviden is, de helyes képet kapjanak hitiinkrél, a kéztudatban é16, az egyhéazrél
kialakult téves elképzelésekrdl. A sziilskkel, keresztsziilskkel valé beszélgetés akkor sem f6lsle-
ges, ha gyakorlé keresztényekrdl van szé. Hasznos a tanult ismeretek felfrissitésére és jo lelki
felkészilés és el6késziilet is lehet a keresztséghez.

A KERESZTSZOLOI TISZTSEGROL is kell néhany szé6t szélni. Igaz, napjainkban egyre inkdbb
csdkken a keresztsziil6ség valldsos jelentdsége. A keresztsziild mér nem a valldsos nevelés tdmo-
gatdja, szerepe csak formalis, kimeriil a keresztgyermek idénkénti megajéndékozaséban. Pedig az,
hogy valakit felkérnek keresztsziilének, nem csupdn megtiszteltetés, nem csupan 6rém, hanem
feltétleniil gond és felelésség is, mivel a keresztsziiléség elsésorban feladat. Sajnos ezt sem a ke-
resztséget kérd sziil6k, sem pedig a keresztsziiléséget véllalok nem nagyon szokték figyelembe
venni, fontosnak tartani. Legaladbb a lelkipdsztornak legyen gondija arra, hogy a kivélasztott ke-
resztsziil6k valéban megfeleljenek ennek a tisztségnek. Az OBP ezt irja a keresztsziilokrdl az Alt.
Tud. 8. pontjéban: , A kisded keresztelésénél is ott kell lennie a keresztsziilének, hogy megjele-
nitse egyrészt a keresztelenddnek kibévilt csalddjat, masrészt az Anyaszentegyhdz szerepét.
Sziikség esetén pedig segiti a sziiléket, hogy a gyermek elérehaladjon a hitben és hitérdl életével
is tandsagot tegyen."

Az 8segyhéazban a megkeresztelt hitre valé nevelésében komoly szerepe volt a keresztsziilnek.
Ma viszont legtobbszor ezt a szil6k sem igénylik, sét taldn nem is veszik j6 néven, ha a ke-
resztszilé beleszél a gyermek nevelésébe vagy esetleg a szil6t keresztény kételességére figyel-
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mezteti. Egyet azonban minden keresztsziild megtehet, s6t kdtelessége is megtennie — j6 példat
kell adnia. A keresztsziil6k kifogéstalan keresztény életének példaja — nagy tavolsag ellenére is —
hatékony lehet. Ezért kellene a keresztsziilét koriltekintéssel megvalasztani; ebben a lelkipasztor
segitségére lehet a sziil6knek.

A rendelkezések a keresztsziildvel szemben is tdmasztanak bizonyos kévetelményeket. Ezeket
réviden igy foglalhatjuk 6ssze: legyen j6 keresztény. Katolikus hitre csak az tud nevelni, aki maga is
ismeri hitét és éli is azt. Igy pl. a keresztsziildségnek feltétele lenne az eukarisztia és a bérmélas
szentségében valé részesedés, valamint hdzasokndl a térvényesen megkétoétt egyhazi hazassag.
A keresztelés el6tti felkészités j6 alkalom arra is, hogy a lelkipdsztor minderrél meggy6z6djék, és
ha hidnyossdgokat tapasztal, azokat segitse pétolni.

A VALLASSZOCIOLOGIA| FOLMERESEK kétségkivil gyakran igen lehangoléan hatnak.
Csokken a magukat valldsosnak mondé emberek szama, és ezzel egyiitt sok helyen nyilvanvaléan
csokken a keresztelések szama is. Tomka Miklés az Ifjasdgi Szemlében (1984. IV /2. 9. o.) felméré-
seinek eredményeképpen azt irja, hogy ,,. .. Ggy tinik, mintha az elvallastalanodasi tendencia
végéhez kdzeledne, s a valldsosak részaranya — viszonylag alacsony szinten — stabilizélédna. Ezt
a hipotézist azonban két tényezé gyengiti. Egyrészt, hogy ilyen révid idészak alapjan nagyon
bizonytalan az sszehasonlitds. Masrészt, hogy nemcsak a vallasossagtél — hanem egyebek k626t
a kdrnyezet elvarasaitél, liberalizmusétél stb. — fiigg, hogy hanyan mondjék magukat valldsosnak.
Az elvallastalanodési trend lassuldsa vagy megélldsa azonban semmiképpen nem azonos a vallasi
fellendiiléssel.”” Viszont sem a valldsos emberek szamanak csdkkenése, sem pedig a ,,vallasosak
részaranyanak’ alacsony szinten torténé stabilizdlédasa, vagy a plébaniai anyakényvekbél néhany
helyen kimutathaté fogyatkozé szamu keresztelések sem adhatnak okot arra, hogy a keresziség
szentségét minden kériltekintés nélkil szolgéltassuk ki. , Isten a keresztség szentsége éltal az
egyhéz testébe beépiilt hivéket eltérélhetetlen szentségi jellel arra rendeli, hogy részt vegyenek
a keresztény vallas istentiszteletében, és minthogy az Gjjasziletés altal az 6 gyermekei, arra kéte-
lezi 6ket, hogy az emberek el6tt valljdk meg azt a hitet, amelyet Istentdl kaptak az egyhaz kozveti-
tésével” (Lumen Gentium I1. 11.). Ha Isten a keresztség szentsége éltal ekkora méltésagra hivja
meg az embert, akkor nekiink elsésorban mar nem a mennyiségi, hanem inkdbb a minéségi muta-
téknak kellene nagyobb figyelmet szentelniink: hogy akiket a keresztség szentsége éltal |Isten
gyermekei sordba meghivott, azok egykor eleget is tudjanak tenni hivatasuknak. Ugy vélem, hogy
a keresztelések szamaval kapcsolatban nem feltétleniil érvényesiil az elv, hogy ,,a mennyiségi
véltozdsok mindségi véltozasba csapnak at"’; inkabb a masik elv érvényes, — hogy a , kevesebb
t6bb"’.

Sélymos Szilveszter

NEHANY ELMELETI—GYAKORLATI GONDOLAT
A KERESZTELOKUTROL

A keresztség szentségét, annak jelentSségét a hivé ember életében, szézadunkban az egész
keresztény teolégia és természetesen a |l. Vatikdni zsinat is erésen felértékelte. A keresztség
szemléletében nem annyira az egyhdzhoz tartozés jogi jellege ma az uralkodé, mint inkdbb az az
elmélyiilt teolégiai néz&pont, hogy a keresztség — egyiitt a bérmaélassal és az eukarisztia vételével
— a krisztusi életbe valé beavatéds szentsége. Meghalds Krisztussal a binnek és vele egyitt felta-
madas az Uj életre; Gij teremtménnyé sziiletés vizbél és Szentlélekbdl, betagolédas, beépiilés |sten
népének kozdsségébe, elsésorban a helyi egyhazon keresztiil.

Ez az Gj hangsilyi szemlélet megmutatkozik a Zsinatnak a kereszteléssel és magéval a kereszte-
18kattal kapcsolatosan adott Gtmutatdsaiban is. A kereszteldkitrél példaul a Liturgikus Konstiticio-
nak a szakrélis mivészettel foglalkozé fejezetében ezt olvashatjuk: ,Felil kell vizsgélni a kereszte-
16kt alkalmasségat és méltd helyét. Mindazt, ami kevéssé felel meg a megujitott liturgidnak, meg
kell véltoztatni vagy meg kell sziintetni; azokat pedig, amelyek azt elémozditjdk, meg kell tartani,
vagy ujra be kell vezetni” (128. pont).
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Fogalmi tisztdzdsul megjegyzendd: a Konstiticié beszél baptisteriumrél (keresztelSkdpolna),
fons baptismalisrél (keresztelGkit vagy -medence) és egy bizonyos edényrél (vas, in quo praepara-
tur aqua in presbyterio), ami a k6z6sségi kereszteléskor fordulhat eld, lehet idészerd. Ami fontos:
a mélté mivolt hangsilyozdsa mind a hdrom forméra vonatkozik.

A medencével elldtott keresztelGkdpolna és a keresztelSkit kettéssége kétségkiviil visszave-
zethetd a felndft-, ill. a gyermekkeresztelés gyakorlatéra, leegyszeriisitetten azt tiikrézi. A kora
kézépkortél mindinkdbb &ltaldnossa vélé gyermekkeresztelés szinte sziikségszeriien hozta maga-
val a mai keresztelékut kialakuldsst. Ma pedig egy ujabb, nem lényegtelen fejl6dési mozzanat
érezheté meg a keresztvizet tartalmazé edény (vas) bevezetésében.

A megujitott liturgidban a keresztséggel kapcsolatban ugyanis az az egyik legjelentésebb
hangsuly, hogy a keresztség kéz6sségi aktus, azaz az egész egyhazi kdzdsséget, a helyi gyiileke-
zetet érinti. Epp ezért kivdnatos, hogy a k6z8sség eltt, lehetSleg egy vasérnapi mise keretében
tartassék meg; illetéleg legyenek idénként a keresztséggel kapcsolatban dn. rituélis misék, ahol
egyitt részesiinek a keresztségben a megkeresztelendék. — Kéztudomadsu, hogy az 6segyhdzban
a hasvét éjszaka volt a keresztelés ideje, hogy igy a keresztség hisvéti-misztérium jellege kidom-
borodjék. Marmost a vasarnap a liturgidban a heti hdsvét.

Az egész kdz8sség elbtti keresztelés viszont rdgtdn felveti, ill. magaval hozza a keresztelés
helyének és a keresztkiat helyének a kérdését. — Ha a keresztséggel kapcsolatos dokumentumokat
megkérdezziik a keresztelSkut helyérdl, nem kapunk olyan egyértelmi és hatérozott vélaszt, mint
példaul a papi térség harmas fokuszanak — oltar, ambo, sedes — esetében. A keresztséget beve-
zeté Altaldnos tudnivalék 25. pontjdban ugyanis ezt olvassuk: ,,A keresztel6kdpolna vagy a ke-
resztelSkut lehet a templomon beliil vagy kiviil, akdr a templom valamelyik részében a hivek szeme
elétt; gy kell megvéalasztani, hogy minél t8bb ember részvételére nyuijtson lehetséget.”” — Ha
tehét egy templomban a keresztelskédpolna vagy -kit olyan helyen lenne, hogy a k6z5sség nem
tudna bekapcsolédni a keresziségbe, akkor gyakorlatilag legtébbszér a papi- térségben vagy
kézvetlenil elGtte kell magét a keresztelést végezni. — Mindebbél azonban az is kévetkezik, hogy
ujonnan épiilé templomokban eleve kiemelt, kézponti helyre kell tervezni a keresztelSkutat, nem
pedig egy mellékkdpolndba, az individudlis avagy csalddi kereszteléseket tartva szem el6tt.

Régtdn felmeriilhet egy gyakorlati kérdés: betervezhets, ill. elhelyezheté-e a keresztelSkut
a presbytériumba? Azt mondaném: lehetSleg ne, hogy megmaradjon a presbytérium hérmas —
oltdr, ambo, sedes — fékusza; de adott esetben, féleg, ha tdigasabb papi térség éll rendelkezésre,
semmivel sem érzem rosszabb megoldasnak a keresztelGkutat oft, mint a taberndkulumot a papi
térségben.

Nemcsak a keresztelési medence helyét, de méretét és formajat is dontden meghatérozza, ha
a keresztelés modjét is tekintetbe vessziikk. Az egyhaz eleve nem zarja ki az aldmeritéssel (immer-
sio) torténd keresztelést sem felnétteknél, sem gyermekeknél. S&t, az alamerités van elsé helyen
emlitve (OBP 22. pont), mint ami a keresztség mély szimbolikdjdnak legjobban megfelel: a ke-
resztség ugyanis leszéllds a haldlba, azaz a binnek valé meghaldsba Krisztussal és vele dj életre
feltamadas.

Ezért jogosan meriilhet fel példiul egy reprezentativabb, jelentdsebb (j templom épitésénél az
a gondolat is, hogy tervezzenek bele valédi kereszteldmedencét is; ez esetben persze tébb mas
igényt is meg kell oldani, mint pl. az élt6z6helyiséget stb.

Ha ez a gondolat valakinek talan tilsdgosan bizarrnak tinnék, az mégis eléfordulhat, hogy
a szilék a gyermekkeresztelést alamerités formajdban kérik. Ez esetben viszont biztositani kell
a keresztelSkit vizének kénnyd kicserélhetGségét és a kell6 hémérsékletét. — Magérdl a vizrél
kilénben az Altalinos Bevezetés 25. pontja azt irja, hogy az vagy élévizjellegi, csobogé viz (sca-
turit) vagy egyszeriien a kitba, medencébe ontdtt viz legyen. — Az élévizjellegl, csobogd
keresztelokat kérdése nemritkan vitatott téma. Kétségkiviil alapvetéen szép szimbélum az é16 viz
alkalmazasa; ugyanakkor nagy a veszélye annak, hogy valaki itt olcsé és hétkéznapi megoldashoz
folyamodik, pl. valami konyhai mosogatécsapot szerelne fel, vagy mianyag talban alkalmazna kis
sz6kékutat. Nem kétséges: itt csak igényes miivészi és ugyanakkor szakrélis jellegii megoldas johet
széba.

De ha mdér valaki a csobogé vizet nem is igényli, az viszont kivdnatos lenne, hogy egy uj ke-
reszteldkat kénnyen feltdlthetd, illetéleg vize leereszthetd legyen. A kereszteld ugyanis a vizzel
teli kutat 4ldja meg, és kivanatos, hogy abbél meritve, af6l6tt torténjék a keresztelés. A keresztelés
utdan pedig a viz legyen leeresztheté egy sacrarium-jellegi szikkasztéba.

Ezzel szemben ma legtébb esetben — még ha a keresztelkit k6zelében is torténik a keresztelés
— dmpolnéban vagy kancséban elékészitett vizet szentel meg a pap, és egy tal {616t 6nti le a gyer-
mek fejét. Még ott is a medence felett kellene keresztelni, ahol régi keresztelskit van, melynek
nincsen lefolydja. Ez esetben a medencébe megfelels betétet lehet elhelyezni, melybél azutan
a viz kdnnyen kiénthet6. — Ha mindig csak az érvényességet szem el6tt tarto, legegyszeribb és
legolcsébb megoldasokat keressiik, elhomalyositjuk és elszurkitjik a szentségek, ez esetben a ke-
resztség gazdag szimbolikajat.
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Ugyancsak itt lehetne megemliteni a keresztviz melegitésének problémajat is. Ez fontos lehet
kisgyermek alédmeritéssel torténd keresztelésénél, de télen egyszerd, ledntéses keresztség esetén
is. A kielégité megoldas itt sem az, hogy a sekrestyei kdlyharél vagy fiitétestr6l &mpolnédban ki-
hozzuk a langyositott vizet, hanem, hogy a keresztel6kutba vagy annak egyik szektordba beépitjilk
a melegitészerkezetet.

A keresztel5kiat alakja, anyaga — funkciéjénak, az egész templomnak és a keresztelés helyének
szemmel tartdsdval tervezendd meg. Az anyagét illetéen a k& vagy mérvény tinik legalkalma-
sabbnak; részben azért, mert j6 lehetéséget ad diszitésre, dbrdzoldsokra, masrészt mdr Snmagdaban
is szép szimbélum: ,,a szikla pedig maga Krisztus” — irja P&l apostol az 1Kor 10,5-ben.

A kereszteléssel kapcsolatos felszerelések kozott itt utalnék vissza a keresztviztarté edényre,
melyre elsésorban akkor van sziikség, ha a keresztelés nem a kitnél, hanem a hivek elétt valahol
méshol térténik. Ebben az esetben a keresztvizet diszes edényben helyes megszentelni, nem pedig
akarmilyen kis kancséban. Hisz erre az edényre is vonatkozik az igény, hogy mélté, ills és diszes
legyen. Ahol tehéat a k6z6sségi keresztelés rendszeres gyakorlat, és az nem tarthaté a keresztels-
katnél, ott mindenképpen gondoskodni kellene egy méreteiben is odaillé és mégis kénnyen
elvihetd, szakrélis keresztviztarté edényrél, mely az adott alkalommal magét a keresztel6kutat
helyettesiti, és amelyb3l a szertartds utdn a keresztviz a sacrariumba énthetd.

A kereszteléssel kapcsolatban kiilén meg kell emliteni a hasvéti gyertyat, mert szervesen hozzé-
tartozik a keresztelSkithoz, és a hisvéti idS kivételével ott is van a helye. Ez is jelzi, hogy a ke-
resztség hisvéti esemény. A keresztszils, jobban mondva, maga a sziilé a hisvéti gyertya léngjérél
gyujtjia meg a keresztségi gyertyat, a hit és az isteni élet szimboluméat. — A hisvéti gyertya mérete,
diszitése szintén hozzatartozik ennek a szentségnek nagyrabecsiiléséhez és méltésdgahoz. Minden
évben (j husvéti gyertyat szenteljiink, ezt kivanja a veritas rerum, a dolgok valédiséga, szin-
tesége.

Mind a keresztel6kat, mind a husvéti gyertyatarté diszitése sok lehetéséget ad a keresziség
gazdag szimbolikdjanak kibontidsdhoz, szemléltetéséhez. Gyakorta felhasznélt &brazoldsok: a
blnbeesés, Jézus feltdmadasa. A tervezdk figyelmét fel lehet hivni az 6segyhdz kedvelt keresz-
telési periképdira (az A év 3—4—5. vasdrnapjain: a szamariai asszony, a vakon sziiletett meg-
gydgyitdsa és Lazar feltdmasztdsa). Hogy a keresztelSkat kdpolndjdban vagy a mégéttes falfeli-
leten melyek a legmegfelelébb dbrézolasok? Tébb is lehet j6l odaillé: maga egy méreteiben is
imponélé fesziilet mint a megviéltés szimbéluma; a Szentlélek mint az uj élet megteremtéje; a feltd-
madt Krisztus stb. A barokk kor talan leggyakrabban hasznalt és kedvelt 4brézoldsat: Jdnos megke-
reszteli Jézust a Jorddnban — nem venném, mert Jézus keresztsége és a mi keresztségiink k6zot
inkdbb kiilséséges a kapcsolat.

A keresztelokut kdrnyékének diszitése virdggal és féleg zélddel — éppen mert az 4j életre utal
— nagyon kivénatos. Valéjdban ki kellene emelni a templomban a keresztel6kutat, miként a ta-
bernékulumot, hiszen ebben a szentségben is jelen van Jézus éltets erejével, amint azt a Lit. Konst.
7. pontja tanitja, és VI. Pal kifejti a Mysterium fidei enciklikdban (AAS 1965 — 763.). A fenti elvi
kijelentésekbél néhany gyakorlati kévetkeztetést is le kell vonni.

A keresztség szentségének élményszeriiségét sok minden elmélyithetné, tébbek kéz6tt odaills,
méltd és mivészi keresztelési emlékek is. A ddtummal ellstott diszes keresztelési gyertya, a szépen
himzett kis fehér ing, emlékkép (esetleg a keresztelSkit fotéjaval) sok helyiitt bevett gyakorlat mér.
Pedagégiailag nagyon iidvés a gyermekeket késébb elvezetni ahhoz a keresztelGkithoz, ahol
a keresztség kegyelmében részesiiltek, ahol életik legjelesebb eseménye tortént veliik.

A keresztség szimbélumtartalma rendkiviil gazdag, sokréti a lehetéség is, amivel kiemelhetjik
jelentéségét. Talan azt a véleményt is meg lehet kockaztatni, hogy ma a keresztel6kit elsédleges
funkciéja nem annyira a keresztviz 6rzése, hanem sokkal inkdbb annak szimbélumjellege. A ke-
resztel6kutat és vele a keresztséget olyan szimbélummé kell avatni, hogy az hangosan hirdesse
keresztény életiink nagy eseményét.

Természetes, hogy az elmondott szempontokat, a keresztség gazdag szimbolikajat egy helyen
mind aligha lehet megvalésitani. Az adott helyzetben kell megkeresni az ott legtébbet mondé,
legméltébb megoldast.

A keresztség szentségének kiszolgédltatdsakor — bar nem kedvelem ezt a ,,szolgéltatasokra’
emlékeztets kifejezést —, a keresztség eseményén minden alkalommal a feltdmadés 6romének kell
atragyognia. Ehhez kell hozzasegiteni minden mozzanatnak: elsésorban a keresztel6 pap egész
magatartasénak, tovdbba a mivészek, alkoték misztériumot megsejtets, teremté erejének, amivel
a keresztelSkutat, annak felszerelését, egész milisjét megalkotjak.
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Kozma Imre

A FELNOTTKERESZTSEGROL

.. Megkeresztelkedtek’' — ezzel a széval végzédik a Szentlélek eljovetelének torténete.
(Apcsel 2,41)

A keresztség az a lathaté jel, amely révén Isten népének tagjai lesziink. Hogy jelentésének
értelmét egyre mélyebben kimeritsiik, példaképpen a felnGttek keresztelésének innepélyes
szertartdsat szemléljuk, még akkor is, ha manapsdg a csecsemékeresztelés az elterjedtebb.

A CSECSEMOKORI| KERESZTSEG. A kérdésrél valé elmélkedés elétt a csecsembkeresztelés kér-
dése csak mintegy megjegyzésként keriil ide. A keresztény sziil6k szamara magétol értet6ds,
hogy gyermekiik megkeresztelését kérik. Ezzel kinyilvanitjdk, hogy gyermekiik szdméra az Egy-
haz kézésségében keresnek és kérnek helyet és oft is kivanjdk felnevelni. A kérdés az, hogyan
kaphatja meg a csecsemé a megtérés és a hit jelét, hiszen képtelen a megtérésre és a hitbeli
odaadésra. A vélasz: ugy, ahogyan él, vagyis a felnSttek révén. Krisztus a Megvaéltast a kozos-
ség lgyének tekintette. Nem az elszigetelt egyéneket véltotta meg, hanem a népet. S ahogy
nydjban baranykdk is vannak, ugy vannak a nép kdzt gyermekek, akiknek emberi léte teljes
egészében az Gket koriilvevd felndttekidl fiigg. A csecsemdt tehat nem azért keresztelik meg,
mert hisz, hanem mert mi felnsttek kivanjuk, hogy hitiinkben nevelkedjen az Egyhaz hitére.

A gyermeket kereszteléskor a maga médjan t6lti el a kegyelem és a Szentlélek, lesz Krisztus
Testének tagja és szenteltetik megvélté szolgélatra, a megvélté haldlra és 6rok életre. Ezt ké-
s6bb a keresztény nevelésnek kell megvilagitania elétte s ezt a nevelést nem szabad kiilonvé-
lasztani a keresztségtdl sem lélekben, sem gyakorlatban. Kérdés, hogy egy gyermek, akit csak
szokasbdl kereszteltek meg, de nem neveltek keresztény szellemben, valéban tagja-e az Egy-
héznak? Az Egyhaz biztositékot kér a gyermek keresztény nevelésére.

A gyermek névekvéd fliggetlenségét is tekintetbe kell venni, amikor a keresztséget vizsgaljuk.
Hiszen el6bb-utébb el kell kévetkeznie a ,,megviléigosodasnak’’, az 6nétaddsnak. Ennek egyik
jele a keresztségi fogadalom iinnepélyes megismétliése, amikor a gyermek erre mar szellemileg
érett. Megteheti ezt a felnéttekkel egyiitt hasvét vigilidjan, mikor minden jelenlévé keresztény
egyitt ujitia meg ezeket az igéreteket. De az igazi fogadalomijitds késébb kovetkezik be,
a mindennapi életben. Lehet ez egy jébarat vagy munkatars kérdésére masok fiile hallatira
adott vélasz ... Lehet ez egy titokban legySz56tt kisértés, vagy a jésdgnak, szolgélatnak, a halal
elfogaddsénak aldozatos tette.

AK| KERESZTSEGRE VAR. Az Ssegyhdzban a keresztségért folyamodét hittanulové (kateku-
menné) fogadték. Ez a templom kapujan kiviil tértént. A szertartds mindvégig, minden részleté-
ben szimbolikus. A helye, a ruhék szine, a kézmozdulatok, a szereplé anyagok mind-mind jelez-
nek valamint, s kilonésebb elmélyiilés nélkil is értheték. A befogadas ezzel a kérdéssel kezds-
dik: Mi a neved? A masodik kérdés: Mit akarsz? A vélasz a halandé ember ajkan mindennél t6b-
bet mond: Az érok életet. Ehhez pedig hitre van sziikség. A keresztelendd azért jott, mert hisz,
mégis a hit kegyelméért imadkozik. Ez arra utal, hogy az ember a hitet kapja, nem az 6 mdve.
A pap kikérdezi, hogy felkésziiltségérdl megbizonyosodjon és megismétli Jézus hisvéti kézmoz-
dulatét, kiparancsolja beléle a gonoszlelket és felszélitja, hogy adjon helyet a Szentléleknek.
Ez a parancs az 6rdégnek sz6l, de mindenre vonatkozik, ami gonosz . .. masok binének hatésa,
a keresztelendd rossz hajlamai, az Istenrdl valé téves nézetei. A szertartds mindvégig a vilégos-
sagot éallitja szembe a soététséggel, de a keresztelendd téves nézetei koziil csak a karos ele-
meket emliti. Ez helyes is, hiszen a szertartds a keresztelendd megtérését, életéért folytatott kiiz-
delmét summazza bibliai t6mérséggel és mélységgel és mellézi a részleteket. Feltinnek a malt-
beli kisértések, a valaszutak, sotétség és kétségbeesés, amelyek a jévében is Gjra és Gjra megis-
métlédnek. S ezek ellentéteként ujra és Gjra latjuk Isten gySzelmes békéjét, josagat, dromét,
vagyis: a gonoszlélek kilizetését és a j6 eljovetelét.

A pap a kereszt jelét rajzolja a keresztelendére s ezzel tdvozik. Kezdetét veszi hittanulé léte,
amely évekig is eltarthat.

AZ UTOLSO ELOTTI LEPES. A masodik szertartds szintén megjeleniti az Isten és Satén kiizdel-
mét a hittanulé lelkében. O maga elmondja a Miatyankot, keresztsziilei és a pap keresziet raj-
zolnak ré és raparancsolnak az Ordégre, hogy tdvozzék belSle. A keresztelendd tanusagot tesz
a kozdsség és Isten szine el6tt arrdl, amit atélt és amire oktattak. Ez olyan kiiszéb, amit nehéz
atlépni.

A szertartdsok végén megkenik a félavatott hittanulét a katekumenek olajaval a harcban tanu-
sitandé hajlékonysag és erd jeléiil.
A KERESZTSEG. Keresztelni az év folyaman barmikor lehet, de a legkifejez6bb alkalom Krisz-
tus foltdmadésanak eléestéje. Eppen ezért hisvét vigilidjdn himnuszba foglaljsk és megszentelik
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a keresztvizet. Ez a szertartas az egész Irast feldleli, hogy igy jelezze ennek az elemnek fontos-
sagat: Az 6si vizekkel kezdi, amelyek f6l6tt az Ur teremté Lelke lebegett... folytatja a viz-
6z6n és a Vords tenger vizével ... s végil azt a vizet is emliti, amely Jézus oldalabél folyt ki.
A liturgia itt elidézik, elmélkedik. A lélektan is gyakorta emlegeti, hogy a legkifejez6bb jelké-
pek egyike a viz. A modern természettudomany pedig megallapitja, hogy minden élet ebbdl
az elembdl szdrmazik. Az orvostudomény adja tudtunkra, hogy az emberi magzat a magzatviz-
ben fejlédik, amelynek dsszetétele ugyanaz, mint a tenger vizéé. Eletiink 6seleme a viz. Ezért
valasztotta Jézus mennyei Gjjasziletésink jelképéil (husvét vigilidjan a keresztviz-szenteléskor
énekelt konyorgés).

AZ UJ SZULETES. Sziletéssel |épink az Egyhazba. Fél kell tenniink magunknak Nikodémus kér-
dését: ,,Hogyan szilethetik valaki, mikor mar 6reg? Csak nem mehet vissza anyja méhébe, hogy
Gjra sziilessék? Jézus erre igy felelt: Bizony, bizony mondom neked, aki jja nem sziletik vizbdl
és lélekbdl, nem mehet be |Isten orszagaba.”” (Jn 3,4—5)

A megkeresztelt tehat Gj életet kap ,,vizbdl és lélekbdl”. Eppen ezért a keresztség sokkal
tobb annal, minthogy beirjdk egy ember nevét a k6zosség tagjainak névsordba. A Szentlélek
szil benninket, O Gjit meg a kdzdsségen belul és a k6zosség szamara.

Koézvetleniil a keresztelés el6tt a keresztelenddt mégegyszer megkérdezik a hite felél, azutén
egyenesen folteszik neki a kérdést: , Akarsz-e megkeresztelkedni'’? Ezutén a pap vizzel §nti le
a keresztelenddt e szavak kiséretében: ,,Megkeresztellek téged az Atyanak és a Fidnak és a
Szentléleknek nevében (Vo. Mt 28,19). A viz a sziletésre utal, a szavak pedig arra, hogy mi-
féle sziletés ez: a Szentlélek szall belénk és ad nekiink életet és az Atya gyermekeivé avat.
A megszentelé Szentlélek altal tehat kereszténnyé valunk. Krisztus immar benniink lakozik. El-
tolt benniinket a Megszentel6 Kegyelem. E misztériumot haromféle képpen fejezhetjiik ki: Meg-
kapjuk a Szentlelket; megkapjuk a Megszentelé Kegyelmet; immar Krisztusban vagyunk. A ha-
rom ugyanazt jelenti.

.Krisztusban'. Két ember, aki egymast szereti, egyre inkdbb hasonul egymashoz, valésaggal
egy életet élnek. Ugyanez térténik velink Krisztusban, csak sokkal mélyebben. Az O életét
éljik s a Szentlélek teszi ezt lehetové, aki altal Krisztus benniink van. Uj teremtés részesei
lesziink.

MEGTISZTULAS. A megkereszteltben, akit Krisztus magaba fogadott nincs a binnek helye.
A viz nem csak a sziletést, a megtisztulast is jelképezi. A keresztség megtisztit a bindktsl.
Jézussal igy kapcsolatba keriilve az ember ,,legyézi'' az eredeti biint is. Ezt a gy6zelmet ugyanis
nem lehet elvalasztani életharcunktol.

Most hofehérre mosva Isten baratja lesz. Makulatlan tisztan kezdi aj életét. Meghdoditotta
a vildagossagot (a keresztséget , Megvilagosodasnak'' is hivjak). A megkereszteltnek, miutén
krizmaval megkenték, fehér ruhat és égé gyertyat adnak a tisztasdg és vilagossag jelképéiil.

A KERESZTSEGBEN ELTEMETVE. A viznek kettds jelentése van: menekilésre is utal és pusztu-
lasra is. Nemcsak az életet jelzi, hanem a vizdz6nt is. Nemcsak inni lehet, tisztdlkodni vele, dszni
benne, hanem bele is fulladhat az ember a vizbe, amely ,ellepi az ajkat'.

Nem hagyhatjuk ki tehat vizsgalodasunkbdl a keresztségnek ezt az aspektusat sem. Szent Pal
azt irja: ,,Vagy nem tudjatok, hogy akik Krisztusban megkeresztelkedtiink, az O haléléban ke-
resztelkedtink meg? A keresztségben ugyanis eltemetkeztink Vele egyitt a halédlba..."”
(Rém 6,3—4) A jelkép ott a legvilagosabb, ahol a keresztelést alameritéssel végzik. A , régi
embert'’, az 6nzése, vaksdga, gbgje és megatalkodottsdga rabsagaban él6 embert atadjak a ha-
lalnak. Meghal és eltinik Krisztus haldlaval. Ez mindenekelétt a bindk bocsanatira utal, de az
élet atalakuldsat is jelzi. Hogy teljes kijelentését megérthessiik, vissza kell menni a Jordan part-
jara és a Kalvariara. Krisztus megkeresztelkedett, éspedig a halalra. A keresztséggel az ala-
zatra, a k02065 sors elvallalasara, a szolgalatra, a halal engedelmes elfogadasara adta at magat.
Pedig kisértéje az ellenkezbjére igyekezett ravenni, a szolgalat visszautasitasara. Leendd hala-
lat ketizben is , keresztségnek’' nevezte. (Mk 10,38 és Lk 12,50) E halal Krisztus szolgalatanak
csucspontja volt. Ez az O igazi keresztsége. Ez all mindazokra is, akik Krisztusban megkeresztel-
kedtek. Elfogadjak az élet keresziségét: a szolgalatot, szenvedést, és végul a halalt. Halalunk
a keresztség teljessége. Elfogadjuk, mint Jézus, éspedig Vele és Benne. Hogy Urunk megvaltott
benniinket, nem sziinteti meqg a biint és a szenvedést. Azt jelenti, hogy Vele egyitt kell meg-
véltani 6nmagunkat és masokat, az O modjan. Errdl Jézus ezt mondta: ,, Tudtok-e inni a kehely-
bél, amelybél én majd iszom, hogy a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem, ti is meg-
keresztelkedjetek.”” (Mk 10,38) Erre csak az O erejével, példajat kovetve vagyunk képesek.
Csak igy tudjuk legyézni blineinket, ha alazatosak vagyunk és szolgalatra készek, békeszeretok
és lelekben szegények. A halal szolgalatunk utolso tette, a tesz teljesen szabadda — ,,a kereszt-
ség, amellyel Jézus is megkereszteltetett''.

Nem komor gondolat-e ez éppen a keresztséggel kapcsolatban? De lehet-e valami ennél vi-
gasztaiobb? Hiszen arra emlékeztet, hogy halando életiink Jézussal nem értelmetlen, hanem
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gyimdlcs6z6. Isten az emberiség gyaszat szilési fajdalomma valtoztatta. Mikor a vizbe belé-
punk, a meghalast is jelképezzik; mikor kiléplink beldle, az a feltamadas és Gjjasziiletés jele.
Ezért keresztelnek szivesen hisvét 6romtél teli eléestéjén.

NEP, AMELYNEK ELETE ATALAKUL. A keresztség nem csupan egyéni kapcsolatot létesit Isten-
nel. A kapcsolat azaltal j6n létre, hogy az Egyhéz tagjai kézé lépiink. A keresztséggel Gj ké
épil be az Egyhaz épiiletébe. Ezekbsl a kévekbdl épiil fel Krisztus teste. ,, A test ugyan egy,
de sok tagja van. A testnek ez a sok tagja azonban mégis egy test. Igy Krisztus is. Mi ugyanis
mindnyéjan egy Lélekben egy testté lettiink a keresztséggel: akar zsidok, akér pogényok, akar
rabszolgdk, akér szabadok. Mindannyiunkat egy lélek itatott at.” (Kor 12,12—13)

Az a testvéri kozésség, amely Jézussal kivan szolgélni, befogadott: tekintet nélkil nemzeti-
séglinkre, jovedelmiinkre, értelmi felkésziltségiinkre, vagy barmi masra. Egyiitt kellink &t a Vé-
rés tengeren, hogy Jézus hivasdnak engedelmeskedve a szolgdélat jeléiil folajanljuk sajat paranyi
életiinket és haldlunkat. Azzal, hogy bedlltunk Isten gyermekei kézé, magunk is gyermekké val-
tunk, mint ahogy Krisztus is hétkéznapi ember lett, mikor kézénk allt. S mint O, kdézdsen szaki-
tunk az ellenkezé életszemlélettel. Ez azt jelenti, hogy a testvériség szent volta elkilénit ben-
ninket az emberiségtél? Bizonyos értelemben igen. ,,Aki nincs velem, ellenem van."” — mondta
Jézus. De nagy figyelemmel kell megallapitanunk, hogy hol hizédik ez a demarkaciés vonal.
Azok kozt, akik Krisztus haldlkeresztségét szolgélatnak szentelt életméddal valtjak valéra
életikben — és azok kozt, akik életmédjukban engedtek a Satan kisértésének, a hatalomvégy-
nak, az erkolcstelenségnek, a lelki restségnek (pedig folvették a keresztséget). Azok kézt, akik
megprébalnak az Irds szavai szerint — készen vagyok, Uram — élni és azok kézt, akik a kisérto
szavait kovetve azt felelik: Nem szolgalok.

Létezik tehat valasztévonal. De hol hizédik? Az éninkben. Hisz éniink egy része azt mondja:
Nem szolgalok! A masik: Készen vagyok! Benniink hizédik a j6 és rossz lélek frontvonala. Bizo-
nydra van, akit telijesen leigdzott a gonoszszellem, de mi nem lehetiink mésok birdi és ezzel
még csak probalkoznunk sem szabad. Ki tudja, hogy a joségnak, segitokészségnek, s igy Jézus-
nak miféle zsaratnoka izzik egy-egy latszélag kialudt, konokul 6nzé és romlott élet mélyén.
Jézus nem fojt el egyetlen kicsi szikrat sem.

Eszrevehet6en megvéltozik az ember a keresztségtél? A keresztség nyoméan gyakran tapasz-
talhaté hirtelen fejlédés. De az is lehet, hogy pillanatnyilag semmiféle véltozds nem latszik.
Az sem baj. Nem szabad a keresztséget elszigetelten szemlélni, elvonatkoztatni az élet egé-
szét6l, amelynek kiindulépontja. Es magat ezt az életet sem szabad elvonatkoztatni az Egyhaz
életétdl. Csak igy dobbenink ra, hogy a szazadok folyasat a cséndes josag, a nem hivalkodé
szolgélat széles és mély drama jelzi. Az az (j artatlansdg, amit a Lélek teremtett, az az Gj sze-
mélyiség, amelybe millidk sziilettek bele, teljesen megvaltoztatta a Féld arculatit. Még elkép-
zelni sem tudjuk, milyen durva lenne az emberiség a Jézusadta keresztség nélkiil.

A MEGKERESZTELETLENEK. Egy latszélagos toldalékkal szeretném befejezni ezt a gondolatsort,
amely valéjdban szervesen hozza tartozik az el6z26khéz. A meg nem kereszteltek j6sagérsl gon-
dolkodom, amely a szolgdlatra szentelt élet készséges elfogadadsdban all. Vajon ez a készség
megvaltast jelenté kapcsolat-e Jézussal vizkeresztség nélkil is?

A megkereszteletlen személy pusztén a sziletése éltal is kapcsolatba keriilt Jézussal. Jézus
embertarsa. Az Egyhaz meggy6z6dése, hogyha az ember j6, akkor részese a krisztusi megval-
tas aldasanak. Az élethosszat tarté hiiség az elvallalt feladathoz, a halalig tarté szolgalat ,, meg-
kereszteli” 6t azzal a keresztséggel, amivel Krisztus Jézus kereszteltetett meg. Ha pedig egy
meg nem keresztelt személy halalt szenved Krisztusért, akkor kifejezetten azt mondjuk, hogy
vérkeresztségben részesilt. Mas esetben vagykeresztségrél lehet sz6, s ez magdban foglalhatja
az ontudatlan végyat is. A keresztény keresztség mindenkit érint, aki kész , engedelmeskedni
a haldlnak.”" Ez a megkereszteletlenek , keresztsége” azonban nem csupén belsé lgy, mert
a szolgalatra valo készség az élet egészében és a haldlban nyer kifejezést. Mindez nem jelenti
azt, hogy a hatasos jelet, a vizkeresztséget mellézni lehet. A vizkeresztség megmutatja, hogy
raszorulunk a vele jaré binbocsanatra. Kinyilvanitja, hogy az Ur kapcsolatban van velink. Lat-
haté és kézzel foghatd médon Ssszetart benniinket, a népet, amelynek megadatott a Lélek,
és amelyben a megbocsatas hatékony. Ezek nem érdektelen formasagok. Jelentésiik az, hogy a
keresztség is része egy nagy egeésznek, amely keresztény tanitasbél, életmodvalasztasbol
és megbocsatasbol all. A keresztség valami valdsagosat hoz létre: élesztot kever a vilagba.
Ami egyébként bizonytalan maradna és tévedésekkel teli, az ott, ahol Krisztus Egyhaza latha-
téan mikédik, a keresztség altal format nyer és elmélyil. Ezért, aki Krisztusban hisz és a ke-
resztségrél tud, nem kicsinyelheti le a jelentéségét.

Az G keresztényeket teremté keresztség azt is megmutatja, hogy masokkal mi az Isten szan-
déka és mi az, amit mar elkezdett. Ha a mi gyermekinket megkeresztelik, az sok mas ember
javat is szolgalja. Mert azok is, akik nem veszik fel a keresztséget, tagjai egy olyan emberiség-
nek — olyan kornyezetben élnek —, amelynek megadatott a keresztség. Tehat bizonyos érte-
lemben értik 1s keresztelkediink meg.
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Cserhéati Jozsef
pécsi piispok

A BERMALAS A KERESZTENY NAGYKORUSAG SZENTSEGE

A |1. Vatikéni zsinat lelkipasztori célkitizésének egyik jelentés eredménye volt, hogy kzelebb
jutottunk a szentségekhez és igy az egyhaz belsé valésdgdhoz is. ,,A szentségek rendeltetése az
emberek szentté tevése, Krisztus testének felépitése és végiil az |stennek jéré tisztelet megadasa.
A maésik rendeltetésiik, hogy mint jelek a megértést és tanitast szolgéljék.” (Liturgia, 59.) Ha a
szentségeknek valéban ilyen nagy a jelentéségiik hitéletiink alakitasdban, akkor fontos, hogy még
jobban tisztdzzuk a hivéknek a szentségekhez valé kapcsolatat, hogy ,teljes atéléssel jarulhas-
sanak azokhoz".

Mdr jéval a zsinat elStt is, de féleg kdzvetleniil utdna nagy erdfeszitések torténtek, hogy a teols-
gusok a bérmélas szentsége szdmdra is kidolgozzédk azt az Gjszerl szentirds-tudoményos és
hagyomaénytérténeti hatteret, melyet kilonésképpen a megujult Szenthdromség-teolégia és az
egyhézrél sz616 zsinati tanitas sugalmazott. Az Gj meglétasok alkalmasak ahhoz, hogy a korigé-
nyeknek megfeleléen sokkal tirgyilagosabb és életszeribb &sszefliggésekre is rataléljunk, és az
egyhézai azzd a kb26sséggé tegyiik, amelynek ma kiildetése, hogy a vildg egységét, az emberiség
egylttniikodését és a békét is elémozditsa.

.\ Szenthdromsagtanban a hittudésok a hdromszemélyl isteni élet személy szerinti és kdzds
voi atkozédsti megfogalmazasa mellett kiilénésen az isteni iidvésségi tervnek, az ,,oikonémidnak",
vag, s az Istent és embert atdlels idvosségi titoknak, a ,,mysterium salutis’-nak emberkézpontibb
kidolgnzésdba is bele mertek fogni. Ezzel padrhuzamosan a szervesebb egyhdzszemlélet kivanalmai
is jelentkeztek Dontd lett, hogy az egyhaznak kiilsé, tarsadalomjellegii megkézelitésén til annak
belsé k jyelmi életvalésdgdba is egyre jobban le tudunk hatolni. Igy sziiletett meg a Liturgikus
konstitic 5 kivdnalma, hogy a hivék , tudatosan, cselekvé médon és lelki gyarapodéssal vegyenek
részt a litirgikus cselekményekben’ (Liturgia 11.).

E két szaapontot kivdnndm egyre szorosabb &sszefiiggésbe hozni egymdssal: a bérmalés
szentségéne ¢« mélyebben megvilagitott kegyelmi tartalma sziikségessé teszi, hogy a lelkipasztorok,
élen a plspukdkkel, a r .gebbi, olykor kiilsé formalitdsoktél megszabadulva, a bérmélkozék sza-
méra életkdzelebb hitb :li megerdsitést, az egyhédz apostoli munkéjéban valé cselekvé részvételt
biztositsanak és egydn‘etien meghatdrozzék a ,,nagykorisdg szentségével” egyiitt jérd, az egy-
hazi kézdsségépités - Stelezettségébdl j6vo kildetésiket.

A bémilés sunfse'gl kegyelmének teolégidja: a keresztség beteljesitése, a Szentlélek mint
ajandék

A keresztségben tal lkozunk el&szér a szenthdromsagu Istennel. A keresztség vizének fiirdéjé-
ben részesei lesziink 'ézus Krisztus életének, kiilondsképpen a hisvéti titkoknak. Igy vélunk
Krisztus testvéreivé, a mennyei Atya gyermekeivé, a Szentlélek-|sten templomava, Krisztus titokza-
tos testének, az egyhdznak tagjaivé. Mind a hérom isteni Személy az emberi lelket birtokba vette,
emberi életiinket lefoglalta; ezért is kaptunk a keresztségben sajétsdgos jegyet, , karaktert”, vagyis
elkiilénité megjeldlést arra, hogy ezentil Isten és embertestvéreinek k6z6s ligyét kell képvisel-
niink a viligban. A keresztség a b(intél valé megszabadulas, a megtisztulas és a lelki Gjjasziletés
szentsége.

S mi torténik a bérmélasban? A keresztségben megujult bérmélkozék a Szentlélek szavakkal ki
nem fejezhet6 ajdndékét kapjék meg. Ez sajétos erével ruhdzza fel ket, szentségi jegyet vés belé-
juk, hogy-szorosabban kapcsolédjanak az egyhdzhoz; mint Krisztus igazi tandi, a hitet széval és
tettel kell terjeszteniiik és megvédeniiik. Mivel kezdetben a bérmalas szentségét a keresztséggel
egylitt szolgaltattak ki, sokdig kérdés maradt, vajon a bérmaélas kiilénéllé szentségnek tekinthets-e?
Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy kiilénallé szertartdsi és tartalmi szentségrdl kell beszélniink,
akarmilyen kézeli is volt a két beavatdsi szertartés; az sem véltoztat a tényeken, hogy a keleti egy-
hézakban a bérméldst még ma is a keresztséggel egyiitt szolgéltatjak ki.

Maér a kezdetnél a keresztség és a Lélekadas egymastol el vannak vélasztva (ApCsel 8,14—17).
Szent Péter és Szent Jdnos Szaméridba mennek, és ezzel kapcsolatban emlitik, hogy azok, akik az
Isten szavét elfogadtak és Jézus, az Ur nevére vannak megkeresztelve, most kézfeltétellel meg-
kaptak a Szentlelket. Ugy tiinik, hogy a kegyelmet vagy a Szentlelket kézI6 kézfeltétel a kereszi-
ségi torténés befejezése. Hasonl6t kozol veliink az ApCsel 19,1—7: Szent Pél Efezusban olyano-
kat talalt, akik csak Janos keresztségében részesiiltek; ezeket az Apostol a Jézus nevében t6rténd
keresztségben részesitette, majd rdjuk tette kezét és leszallt rajuk a Szentlélek, mikdzben ,,nyelve-
ket kezdtek beszélni és préfétéltak’.
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A bérmélas szertartdsdban azonos jellegi szentelési cselekmények, vagyis jelek szerepelnek:
ezek a kézfeltételek és a krizméval valé megkenés. Kiilon és kdzdsen is azt fejezik ki, hogy egyrészt
a lélek kegyelmi megerdsitésérdl, ,,confirmatio’-rél van sz6, mésrészt beavatasi raruhdzés, elkote-
lezés vagy egybekdtés megy végbe. Régebben a megkenés a kereszt jelének a homlokra rajzolésa-
val tortént; ez ma elmarad, mert a kézfeltétel mér Snmagdban is érintést és megjeldlést fejez
ki. Akdr a Szentirds, akér a katolikus hagyomény tanisdgtevését vizsgéljuk, a bérmélas szentségé-
ben mindig ugyanaz az alapelv jut kifejezésre, nevezetesen: ami a Szentlélek volt Krisztus életé-
ben, az egyhaz alakuldsdban és tovdbb épilésében, e jelentéstartalom folytatédik minden megke-
resztelt emberben, ha a Szentlélek kiilén ajdndékdban részesiil. Ezéltal egyszersmind az istengyer-
mekség teljességének birtokdba jut. A megkeresztelt ember igy még teljesebben hasonléva lesz
Krisztushoz, akinek emberségét a Szentlélek formélta, és még inkdbb beletagolédik az egyhdz
egészébe.

Az Ujszdévetségben taldlhaté Szentlélek-teolégia egységes, zart egészet alkot. Jézus a Jordan-
ban megkeresztelése utén litta a red leszallé Szentlelket (Mk 1,10.), aki félétte lebegett (Jn
1,32). A Szentiras szerint a Szentlélek 6szt6ndzte Jézust, hogy a nyilvdnossag elétt elkezdje mes-
sidsi szolgalatdt. Amikor a nazéretiek eltt allt, 5nmagédra vonatkoztatva mondta |zajas jSvends-
lését: Az Ur Lelke rajtam! (Lk 4,17—21.) Jézus tébbszér is megigérte tanitvdnyainak a Szentlé-
lek segité erejét, amikor az lild6z6k el6tt hitiiket meg kell vallani (Lk 12,12). A kinszenvedése
elétti_estén arrél biztositotta az apostolokat, hogy elkildi majd az Atyatdl az igazsdg Lelkét (Jn
15,26), aki a vildg végezetéig veliik fog maradni (Jn 14,14—16), és segitségiikre lesz, hogy ta-
nisdgot tehessenek Mesteriikrsl (Jn 15,26). Végiil feltdmadasa utdn Krisztus megigérte tanitva-
nyainak a Szentlélek kdzeli eljdvetelét ezekkel a szavakkal: leszéll ratok a Szentlélek, erejében
részesiltok és tanisdgot tesztek majd rélam (ApCsel 1,8).

Piinkdsd {innepén a Szentlélek valéban csodalatos médon leszéllt az apostolokra. Elteltek a
Szentlélekkel (ApCsel 2,4) és magasztalni kezdték az Ur tetteit. Szent Péter az apostolokra le-
széllott Szentlelket a messidsi kor ajandékanak tekintette (ApCsel 2,17—18). Akik hittek az apos-
toli igehirdetésnek, megkeresztelkedtek és elnyerték a Szentlélek ajdindékst (ApCsel 2,38). Ezen-
til az apostolok mindig Krisztus akaratdnak tettek eleget, amikor a keresztség utdn a Lélek ajan-
dékat kézratétellel kiosztottdk a keresztség vizében megtisztuit hivéknek (ApCsel 8,15—17). A
zsidékhoz irt levelében a leendd keresztények oktatdsdban mint alapelemek: a keresztségrél és
a kézratételrsl szolo tanitds szerepelnek (6,2).

A keresztségnél és a bérmélasnél is — bar kiildn szentségi felépitményiik, sajét jellegiik és
jegyiik is van — a kegyelem mégis egy és ugyanaz: a megszentels kegyelemnek, az istengyermek-
ségnek kezdeti allapotardl, illetSleg a bérmélédsban ennek ndvekedésérdl vagy tébbletérsl van
sz6. A bérmélés szentségében a belsé lelki névekedésnek és kiterjedésnek szentségi elinditasat,
erGsitését kell 1atni, amely a keresztény nagykorisdg hatékony tanisdgtevését kivanja biztositani.

A megbérméitak Krisztus hivatott tanii: killdetésilk van az egyhézhoz és a vilsghoz

V1. Pél pdpa 1971. augusztus 15-én adta ki az uj Apostoli rendelkezést a bérmélés szentségérdl,
azzal a célkitizéssel, hogy a szertartasok dtdolgozasaval, mondanivaléjuk elmélyitésével ,,vildago-
sabban kitlinjék e szentség legbensébb &sszefliiggése a keresztény életbe valé teljes beavatassal’.
A bérmalasi ritus megujitasa a szentségi szertartds lényegére is kiterjed. A latin egyhézban a j6vé-
ben a bérmélds szentségének kiszolgéltatisa a homlokon krizméaval valé megkenéssel térténik,
kézritétel és ezen szavak kiséretében: ,,Vedd a Szentlélek ajandékénak jelét!’” A bérmaélasnak
szavakban kifejezett szentségi forméja latin sz6vegében ,,a Szentléleknek mint Isten ajdndékénak
pecsétjérél” (accipe signaculum doni Spiritus Sancti) van sz6, ami sziikségbél ,,jellel” is fordithaté.
Az eredeti értelmezést azonban csak gy tudjuk visszaadni, hogy a Szentlélek Jézus Krisztusban is
megpecsételést jelentett, amit a szentirasi szvegek ,,Lélekkel valé felkenésnek' jeldinek.

A bérmiélés értelmezésénél is a szentség jeleibdl kell kiindulnunk. Az egyik a krizméval valé
megkenés, a masik pedig a kézfeltétel. A kettét ma mar nem vélasztjuk szét, Ssi jelentésiik is meg-
maradt. A krizméval valé megkenés a krisztusi igazsdgba valé beavatést jelenti (1Jn 2,20—28).
Krisztus illatdban részesediink (2Kor 2,15), és azt az er6t kapjuk meg, amely a lelki harc megvivésé-
hoz, a Krisztus melletti tanisdgtevéshez sziikséges (Mk 13,11; ApCsel 1—8). A krizma jelenti
tovabbé az isteni szeretetet és igy voltaképpen a végsé beteljesedés elélegezését (2Kor 1,21; Ef
1,13). Mindez egyitt biztositja a kéz5sségformélé egyhazi erd teljességét (1Kor 19). A megke-
resztelt ember a bérméldsban most mar teljesebben hasonléva lesz Krisztushoz, akinek emberségét
a Szentlélek formaélta, és még inkdbb beletagolédik az egyhdz egészébe, mivel két egészen kii-
I6nleges, kiemeléen massé tevé ajandékot kap: Krisztus papsdganak és kirdlysdganak lesz részesé-
vé, tovabbvivéjévé; ugyanakkor Krisztus préfétai kiildetésének vélik sz6sz616jéva, amikor a ,,Lé-
lek" teljességének részesévé lesz (lz 11,2). — Igy vélunk a Szentlélek kidraddsdnak hirvivéivé,
terjesztSivé és ugyanakkor a szentségekben jelenlevé eszkatologikus Krisztusnak is tanisdgtevsi-
vé. Ahogyan a keresztségben elsésorban az istengyermekség részeseivé lettiink, és megigazultunk
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mint Jézus Krisztus testvérei és az Atya gyermekei, ugyanigy a bérmélas szentségében a Krisztus-
hasonlésag még tovébb épiil benniink, amennyiben hitiink tanisagtételével a Szentlélek erejében
.masodik Krisztusok'' is leszlink.

Joggal mondhatjuk tehat, hogy a bérmalas szentsége a kiildetés szentsége: kildetésiink Krisztus
titokzatos testében, az egyhazban annak minden tagjdhoz, minden emberhez szél. A krizméval valé
megkenést az Oszévetségbdl dtértelmezett felkenésnek kell tekinteniink, szerepel a préfétaknak és
Jézus Krisztusnak profétai megbizatasaban. A megkenés mar a keresztségben is az Atya pecsétjét
jelentette, vagyis a Lelket (Ef 1,13; 4,30). Az Ujszévetségben, killénésen Lukacsnal, profétai kilde-
tésrdl is sz6 van, nevezetesen a vilagban megjelent Isten orszdgaért végzett tanisagtevésben.
A bérmalési felkenés igy részesedést jelent Krisztus megvaltéi killdetésében, és ez az egyhaznak
megmaradé ajandéka és feladata lesz (ApCsel 2,33).

A bérmélési kézfeltétel az egyhdz mellett taniskodé Szentlélek isteni karizmainak folytatasat és
birtoklasat jelenti. A bérmélas karizmait a Lélek azért adja, hogy fokozatosan felépiilhessen az
egyhdz teste. A tanisdgtétel megalapozdsa a szentségi jellegii szentelés révén torténik; a szakralis
kézdsségben minden hivé helyet kap. Igy lesznek a vilagi hivék a , kirdlyi papsag’ részesévé: , A
megkereszteltek ugyanis az Gjjdsziiletés és a Szentlélek kenete altal felszentelt lelki hazza és szent
papsdggé lesznek, hogy a keresztény ember minden cselekedetében megvalésulé lelki dldozatot
mutassanak be és hirdessék annak dicséségét, aki a sététségbdl meghivta Sket csodélatos vila-
gossagara” (1Pt 2,4—10. Egyhédz 10.).

A bérmalés szentsége az apostoli tevékenység forrasa. Ezért is fektetiink ma oly nagy hangsulyt
abérmaélas jelének magyarazatéra. A hivéknek a vilagba valé kiildése, a vildgban valé helytallasa,
avilag atalakuldsara valé elkotelezettsége végsé sorban ebbél a szentségi kildetésbél forrdsozik,
bar megalapozésat mar a keresztségben nyeri. A vildgiak apostoli tevékenysége részesedés az
egyhéznak idvozité kiildetésében. ,, A vildgiaknak azért kotelessége és joga az apostolkodéas, mert
egységben vannak Krisztussal, a Fével. A keresztség Krisztus titokzatos testébe beoltotta, a bérma-
las pedig a Szentlélek erejével megerdsitette Gket”” (Vilag 3.). ,,Mert minden kereszténynek,
barhol él is, élete példajaval és a beszéd tanisagtételével ugy kell bemutatnia a keresztségben
magaéra Sltétt (j embert és a bérmalasban elnyert Szentlélek erejét, hogy aki csak latja j6cselekede-
teit, dicsSitse az Atyat és jobban megértse, mi az élet valédi értelme és milyen egyetemes az
emberek kozossége.'

A bérmalas tehat a keresztény ember evangéliumi tanisagtevésének szentsége. Igy is mondhat-
juk: az életalakitas szentsége. A mai keresztény hivé személyesebben, kézvetlenebbiil akar hitérél
tandsdgot tenni, konkrétabban akarja vallési életét kialakitani. A régebbi targyilagosabb meghata-
rozés helyett ezért ma inkdbb ezt a kérilirast hasznaljuk: a bérmalas szentsége a Jézus Krisztus
titokzatos testébe valé betagoltsag eleven tudatositasa és az e tudatbél j6vé apostoli cselekvés
forrasa.

A bérmilas elékészitése: a beavatasi katekézis

A bérmalas ldvosségértelmi hangsulya nyomatékozza, hogy a hitet tudatossa és személyi
atéléssé tegyik. A szentség kiszolgaltatdsanak kora ezért csak azok az évek lehetnek, amikor
a gyermek mar értelmesen és énélléan kezd gondolkodni. A keresztség ujjasziiletés, a bérmalas az
Uj élet alakitdsanak tudatositdsa. A megkeresztelt Krisztussal itt személyi atéléssel taldlkozik. Tud-
juk, hogy mar a keresztségben megkapjuk a Szentlelket éspedig teljesen és egészen. Igy az
Udvosség szempontjabdl a keresztség elégséges is. A bérméladsnal mar nem csecsemd és nem is
kisgyermek all a plspok el6tt, hanem az Istent keresé ember, aki mint felnévekedé személy, értel-
mesen kozelit a talvildghoz. Ezért fontos a belsé megtérés: a megkereszteltnek tudatos valaszt kell
adnia a kérdezé és a hivé |stennek. Ami a keresztségben belsé lelki tartalom volt, most térténéssé
megy at, konkrét valésig lesz az életalakitasban. A kézfeltétellel a bérmals plispdk valamit atad
a keresztség firdSje utan: sajatos erdsitést, batoritast. A Vigasztalé hozzank j6n és megerdsit;
megkapjuk a Lelket, aki szeretetre indit és sziinteleniil azt mondja bensénkben: ,,Abba’’, , Atya".
A Lélek tanit meg imadkozni és ,,egyhéazza teszi'* Krisztus tagjait. Minden szentség dialogikus,
parbeszédes cselekmény: Az adomanyt, a kegyelmet, amit tartalmaz, el kell fogadnunk és valaszol-
nunk is kell ra. Ez a hit igenje, a remény és a szeretet visszhangja az egyéni élet kialakitasaban.
Keresztény létiink gazdagodast jelent, amit a keresztény kézdsség életében is kifejezésre kell
juttatnunk.

A bérmélasi el6készités, bérmalasi katekézis egyik legfébb gondunk lett. A Pispoki Kar dgy
intézkedett, hogy a 10 éves gyermekek mér bérmalkozhatnak. Ma inkdbb a 12—14 év lenne a ter-
mészetesebb, mert kézelebb van a serdiilés éveihez, a személlyé valas dontéseihez. Egydntetii
bérmélasi praxis nem- dll rendelkezésiinkre; ezért minden lelkipasztor maga alakitja ki oktatasi
elméletét és gyakorlatat.

Szukségesnek tartom, hogy néhény fontos és hasznos gyakorlati szempontra még rémutassak.
A bérmalkozék el6készitése soran, a tovabbi elérehaladéas biztositdsa érdekében, elsésorban
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keresztény hitiink legfontosabb alapigazsagait kell tisztaznunk. Ezek a keresztség és a hit altal
a Krisztussal valé azonossagvallaldas, a Szentharomsag életében részesité istengyermekségi
kegyelem, melynek segitségével a keresztségben Krisztus egyhazanak tagjava, minden ember
testvérévé, az orok élet 6rokosévé lesziink. A bérmaélas szentségében a keresztségben elnyert lelki
atalakitéeroket tudatosan magunkba fogadjuk: harcolunk a rossz és a biin ellen, s (jjd akarunk
szuletni. Az inditast az atalakulasra vagy megtérésre mar a keresztség adta meg, a bérmélas szent-
ségében viszont beldtdsunk és akarasunk &szinte, teljes odaadaséaval, az ajandékként kapott
Szentlélek benniink lakasaval és segitségével az istengyermekség vildgat — minden gazdagségé-
val és szépségével — tudjuk majd kibontakoztatni.

A megkeresztelt ember Krisztus tanisagtevéje lesz, véllalja Jézus élethalal-kiizdelmét a rossz és
abiin ellen, egyesiil vele az 6natadasban. A bérmélasban Jézus Krisztus masokért vallalt szereteté-
nek megpecsételését nyerjik el a Szentlélekben. Innen ered a tanitds; hogy a bérmélds — ha-
sonléan a keresztséghez és a papszenteléshez — , szellemi és kitordlhetetlen’ jegyet vagy jelleget
vés lelkiinkbe. ,,Isten pecsétiének’” fogalmat ismerjiik a Szentirasbol: ,,a kivdlasztottak meg vannak
jelolve” (Jel 7,2—8). Akik a Szentlélek kenetében részesiltek, azonosak lettek Krisztussal. , Aki
benniinket veletek egylitt megerésitett és félken Krisztusban: Isten az. O az, aki pecsétjével megje-
I6lt minket és mint foglalét sziviinkbe &arasztotta a Lelket' (2Kor 21—22).

Az ékorban a rabszolgakat jeldlték meg pecséttel. A kitérdlhetetlen szentségi jegy vagy karakter
isteni hivast, lefoglalast jelent. , Isten a keresztség altal az egyhaz testébe beépiilt hivéket eltd-
rélhetetlen szentségi jeggyel arra rendeli, hogy részt vegyenek a keresztény vallas istentiszteleté-
ben és minthogy az ujjasziletés altal az 6 gyermekei, arra kotelezi 6ket, hogy az emberek el6tt
valljdk meg azt a hitet, amelyet az Istentd| kaptak az egyhaz kdzvetitésével. Még tokéletesebben
kot az egyhdzhoz a bérmalas szentsége: vele a Szentlélek egészen sajatos ereje gazdagitja a hivé-
ket, akiknek ezért szorosabb a kételezettségiik, hogy Krisztus hivatott tandiként szavukkal és
életmddjukkal terjesszék és védelmezzék a hitet'" (Egyhaz 11.).

Az elékészités soran valamilyen atalakulasi szandékot, megtérési hajlamot mindenképpen el kell
érnink mar a 10 éveseknél is, hogy ne maradjon a bérmalas csupdan ,,ajtatossdqi sziikséggyakorlat'.
Az ifjisagi csoportmunka a kiskézdsségekben eleve meddéségre van itélve, ha azt nem az atalaku-
lasi, a belsé kibontakoztatasi szandék, a személynek tébb értékre valé megnyitottsdga tudatdban
inditjuk el. A bérmalasi katekézisnek erre is tgyelnie kell. J6I elékészitett, logikusan egybeallitott
evangéliumi , hirdetési’’, hitkézl6 anyaggal lépjink a fiatalok elé, egyéni imaéletiikre hassunk,
hogy varjak és készek legyenek a Szentlelket befogadni. Ismételten és sokat kellene imadkoznunk
a késziilet ideje alatt a sziilokkel és az egyhazkozség hivé kozosségével egyitt. Fordulatos ko-
runkban sok minden bizonytalanna tesz benniinket a lelkipasztori és egyhdzkozségi felelésség
viselésében. Annak &szintén ériilnink kell, hogy a bérmélasi oktatasra kiilon idét is szentelhetiink.
A nehézségek a bérmalasi katekézis anyagdbdl és ennek belsé kérdésfelvetéseibdl adédnak.
Hogyan legyenek a fiatal fiik és leanyok az egyhdzkézség cselekvé tagjaiva? Belsé allasfoglalast
kellene elérni a bérmalkozoknal, az ismert formulat idézve: |, lass, itélj, cselekedj!’” S innen el-
indulva t6bb fokozaton &t kellene eljutni odaig, hogy a fiatal lIélek vagyodjék az egyhazi kézdsség
utdn, kezdje magaénak elfogadni az egyhazkdzség, a plébénia akardsét és gondjait, értéknek és
nagy kincsnek mindsitse az egyhaz életében valé részvételt.

Milyen messze vagyunk még attol a magatartastél és annak beldtdsatél, hogy Jézus Krisztus
melletti tanasagtételiink csak akkor lehet teljes, ha az egész emberiség ligyéért, az emberi személy
megvédéséért, a szabad ember jogaiért, a tarsadalmi igazsdgossagért, az emberi egyenléségért
szallunk sikra! Ha arra redlisan nem is gondolhatunk, hogy a megbérmaltak az életben valé helyiik-
r6l mardl holnapra ilyen kategorikusan kezdjenek gondolkodni, hogy az egyhdzban tudatosan
véllaljak a felelés munkat, mégis kateketikai alapelv legyen: a bérmalds az életre valé elékészités
szentsége! Ma elkotelezett keresztényekre van szikségink! El kell jutni Jézus Krisztushoz, az
egyhdzhoz és az egész vilaghoz! Nem él az egyhazzal egyitt az, aki nem tud a mai vilag szétszaki-
tott helyzetérdl, aki nem a tarsadalom szolidaris atalakitasaban latja a ma és holnap nagy feladatait;
aki nem az emberi személy lelki—szellemi értékeinek és az erkdlcsnek Gjrahangsilyozésaban latja
az emberi élet értelmének silypontjat.

A keresztény igehirdetés, a ,kériigma’’ alapelvét hangoztatjuk: az evangéliumi igazsdgok nem
rejthet6k véka ald, részt kell kapniuk a vilag atalakitasaban. Ezért j6l kell ismerniink a mai vilag
helyzetét, ennek silyos, olykor égbekialto igényeit. Krisztusi hitiikben megerésitett, a Szentlélek
plinkésdi tizétél atjart, hiiségiikben kitarto, élesen lat6 és elszant hivok jelenlétére van ma sziikség
a vildgot gyégyitani akaré egyhazban.

Mentsiik meg a bérmélast! Tegyilk azza, aminek lennie kell! Szabaditsuk fel az iresség és
medddség itéletétdl. A hivék meg akarjdk bérmaltatni gyermekeiket, Sk is érzik, hogy értékkrizissel
kell szdmolnunk fiataljainknal. Személyiségképzés nélkil kiforrott, életre valo hitéletet nem tudunk
atjara inditani. A bérmalasi ,,skrutiniumanal”’, a bérméalkozék hittani tudasa iranti érdeklédésnél
gyakran &télem, hogy papjaink gondosan végzik a bérmélkozék elékészitését. Az oltarnal sokszor
magamhoz kérek 2—2 fiit és lednyt, s nem a katekizmusi kérdéseket teszem fel nekik, hanem elbe-
szélgetek velik. Megkérdezem a fiutél: milyen egy j6 katolikus csalddapa? — a lednytél: milyen
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egy j6 keresztény édesanya élete? Ogyesen és megfontoltan, roppant elevenen vélaszolnak, s né-
hény vondssal megrajzoljdk a hitvallé, a tanisagtevé férfi és asszony képét.

Végezetiil erételjesen kivdnom hangsilyozni: a megbérmaéltak merjék majd maguk keziikbe
venni életiik alakitdsét, Iépjenek egyre tudatosabban és hatérozottabban — a hétkéznapok sorén is
— az egyhazzal egyiittérzd egyiittélés Gtjsra. Minden emberi megujulas alapélménye a megtérés,
s ez a legtdbb esetben kz8sségi stéléssel indul el. A bérmélas szentségének kiosztasa ilyen ko-
z6sségi élmény lehet, ha azt jol elSkészitettiik; ha valéban — a megismétlédé pinkdsd és az
egyhédzkdzség j sziiletésnapjénak elvirdsdban — azt tartottuk szem elétt, hogy a bérmélkozas
tudatos lépés a keresztény nagykorisag, a krisztusi apostolkodas és a vilagért véllalt felel&sségval-
lalds dtjén.

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhéz tanitasanak keretein beliil sajat fel-
fogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat vélasztott médszeriiket alkalmazzék. A k6z6s hit egy-
sége folydiratunk szémaiban a legitim soksziniség harménidjdban keriil az olvasé elé.

Csanad Béla
A BERMALAS SZENTSEGE — MAI SZEMMEL

Attél kezdve, hogy a katolikus Egyhdzban megszilardult a hét szentségrél sz616 tanitas, mind
a mai napig a bérmélés szentsége maradt a legproblematikusabb és legelhanyagoltabb szentség.
Kordbban az egyhéaztani, k6z6sségi vonatkozasok legtébbszér 6] sem vetddtek a bérmalas teold-
gidjdban és katekézisében, és a kérdések altaldban elméleti (kiilén szentség-e, miben &ll a bérma-
l&s szentségi kegyelme, hatékonysaga stb.) teriileten mozogtak. Hasonl6képpen a hitoktatasban.
Legjobb példa erre (a tobbek &ltal visszasirt), hajdani Kis Katekizmus felelete a ,,Mi a bérmalas?”
kérdésre: ,,Az a szentség, amelyben a Szentlélek a megkeresztelt embert megerdsiti, hogy hitét
dllhatatosan vallja és hite szerint éljen’’. $z6 sincs itt Egyhézrél, k6z6sségrél vagy hasonlékrél, még
arrél sem, amit késébb Martimort, az Eurépa-szerte ismert liturgikus teolégus a ,,laikusok konszek-
récidjdnak” mond. Mintha egyediil a hitet érintené csak a bérmélds, azt is csupdn a Szentlélek és
a ,,magénkeresztény” személyes ligyeként kezelvén.

V1. P4l pdpa Constitutio Apostolica de Sacr. Confirmatione dokumentuma, mely Divinae consor-
tium naturae cimmel 1971. augusztus 15-én jelent meg, és az (j szentségtani teolégia révén kdze-
lebb keriiltiink a gyakorlati nehézségek és kérdések megoldasdhoz, ennek ellenére a bérmélés
pasztorélis gyakorlata terén még ma is nagy a bizonytalansdg és tanacstalansdg, vagy inkédbb a
gyakorlatlansdg és kovetkezetlenség. MielStt azonban ezek részletezésére kitérnénk, el kell vé-
gezniink a bérméléssal kapcsolatban néhédny teolégiai hangsilyathelyezés megalapozésat és
indoklasat. Csak ezek targyaldsa utan lesz hitelessé az ij, gyakorlati kovetelmények és pedagégiai
feladatok hangoztatasa.

A Szenfiélek szentsége

Minden mai teolégiai megfontoldsban szerepel a bérméalds természetére vonatkozélag, hogy ez
aszentség a harmadik isteni Személynek, a Szentléleknek és az 5 ajdndékainak a szentsége. Vannak
teolégusok, akik egyszerien ,,a Szentlélek kdzdltetése’’ (,,communicatio Spiritus Sancti’’) szentsé-
gének mondjék a bérmélast. A masik alapvetd tétel a mai szentségtanban, hogy minden szentség
valamiképpen Jézus Krisztus életének realizdlasa és aktualizdldsa az Egyhdzban. Ezért allithatjuk
azt, hogy minden szentség az Egyhéz misztériuménak és tevékenységének lényeges része. Krisztus
kivaltképpen jelen van szentségei altal az Egyhazban. Igy elmondhatjuk, hogy minden szentség-
ben valamilyen formdban magéval Krisztussal talélkozunk. Krisztussal, aki szenved, meghal és
feltdmad, betegeket gyégyit, halottakat tdmaszt f6l, tanit és példat mutat stb. A szentségi elkéotele-
zettség, a keresztény életalakitds szempontjabdl is &ll a Krisztussal valé taldlkozds gondolata: aki
a szentségekkel él6 kereszténnyel taldlkozik, az is kell hogy Krisztussal taldlkozzék.

A bérmélas szentségében tehat azzal a Krisztussal taldlkozunk, akinek életét tokéletesen be-
toltétte a Szentlélek, akinek szdndékait és cselekedeteit teljesen a Szentlélek irdnyitotta. A fenti két
tételt egyesitve hinniink kell abban, hogy ugyanaz a Szentlélek t6lt6tte be Krisztus életét, aki ma —
Krisztus és az Atya kiildésébSl — az Egyhazban és annak minden egyes tagjidban él és makddik.
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A bérmélasban tehdt — véleményem szerint — nem lehet redlisan kiilényélasztani az egyéni meg-
szentelddésre szolgald és az un. karizmatikus (a kd26sség javéra szolgélé) kegyelmeket. A bérma-
lasnak éppen ez a tébblete (,,complementum baptismi'’ volta) a keresztséggel szemben. A ke-
resztség szentsége megteremti (,,nova creatura’ a keresztény) a létalapot a keresztény élethez, az
djjasziletett, természetfeletti létben — a bérmélés pedig megteremti a teljes értelmd, keresztény
életet és cselekvést, és el is inditja azt (,,agere sequitur esse’’). Ezért nevezik egyes teolégusok
a bérméldst a , keresztény kreativitds" szentségének. A keresztény élet és cselekvés azonban —
Krisztus akaratdibél — csak az Egyhdzban, mint egyediil lehetséges és kdtelezd természetfeletti
létszitudcidban és az Egyhaz altal (a benne mikdds kegyelmi eszkézdk altal) valésithaté meg,
legalébbis tokéletesen. Eppen ezért éllithatjuk, hogy a bérmélésnak az Egyhaz nélkiil, az egyhézi
életbe valé belekapcsolédas nélkiil nincs értelme. Azon persze el lehet toprengeni, hogy a Krisztus
4ltal megvalésitott Gdvrend miért alakult igy, de a tényeken ez mit sem véltoztat: amikor Jézus az
elkiildendd és eljdvendé Szentlélekrsl, a Parakleitoszrél, vagyis ,,ligyvivénkrél’ szél, mindig
a,benniink”, , kdztink'', tehit a k6z6sségben, az Egyhdzban m{ikédé Lélekrsl beszél. A bérmélas
ezért nem vilaszthaté el Egyhazban lévé helyzetiinkts| és az Egyhaz életében valé részvételinktsl.
Krisztus igéreteinek elhangzasakor a , tizenkettd’ biztosan és kdvetkezetesen az ,,in fieri” Egyhé-
zat jelenti.

Erdemes kissé részletesebben is megvizsgélni, mit jelent a Szentlélek Jézus Krisztus és az Egyhéz
életében? A bérmélas , tartalmérdl’ fontos kdvetkeztetéseket vonhatunk le az idevonatkozé szent-
irdsi helyek ismeretében.

A Szentiélek Jézus és az Egyhéz életében

Jézus egész életében, miikddésében és igéreteinek teljesedésében is lényeges szerepet 151t be
a Szentlélek. Jelen van a megvéltds egész mivében, Jézus Krisztus életének és megviltéi tevé-
kenységének minden fontos mozzanatéban.

A Fia orok, idvozité kildetésének elss ,lépése’”, a megtestesiilés a ,,Szentlélek erejében’
térténik (Lk 1, 31). A Jordén-parti keresztelkedés utén, Jézus nyilvanos follépése kezdetén a Lélek
jelenik meg foltte galamb képében (Mk 1, 10; Mt 3, 16; Lk 3, 22; Jn 1, 32—34), tanisdgot tesz
isteni természetérdl és emberi kiildetésérsl. A Szentlélek itteni aldszéllasa az Ssképe a piinkdsdi
eljdvetelnek (ApCsel 2, 1 skdv.), vagyis az Egyhéz élete megindulésénak, amely az Egyhéz , tizke-
resztsége”. Az analégia a két esemény kSzo6tt nyilvanvalé: Jézus nyilvdnos mikddésének és az
Egyhdz tevékenységének az induldsa a Szentlélek altal torténik. O hitelesiti Jézus tanitését és az
Egyhéz igehirdetését, amelyet Szent Péter, a , legilletékesebb’ apostol pinkdsdi beszéde képvi-
sel. A Szentlélek hitelesiti Jézus messidsi kiildetését, misszidjét is, vagyis hogy az , Isten ereje’
mikodik benne (Lk 4, 14), ahogyan mér |zajés préféta megjovenddlte (vé. 1z 42, 1; 61, 1 skov.).

Jézus feltdmadésa utdn a megigért Lélek altal adja &t hatalmét és ,,jogait"” az apostoloknak és az
Egyhdz kéz6sségének. Jézusigérete szerint a Lélek az, aki esziikbe juttatja Jézus tanitasét; O az, aki
ajkukra adja a sz6t, aki ,,(gyintéz8ként’’ mellettiik &ll és megerdsiti Sket (v6. Jn 18—19. fejezet).
Mindez szimbolikusan, jelek éltal is kifejezést nyert Jézus torténetében, az 6szdvetségi és Gjsz6-
vetségi vallasi jelrendszer szerint: ,réjuk lehelt’” (Jn 20, 21), piinkdsdkor pedig tiznyelvek és
viharzigés jelentek meg folottik és korildttik (ApCsel 2, 1 skdv.), hasonléképpen, mint a Sinai-
hegy labénél tortént eseményeknél (Kiv 19, 16—24).

Az elsé keresztény kozdsség, az Egyhaz Jeruzsdlemben: a Lélek kdzdssége. E tekintetben
rendkiviil fontos sz6veg a mar idézett Janos-evangélium tanisdgtétele. Erdekes megfigyelni, hogy
Janos, aki nyilvan Szdz Mdria haldldig (az apostolok ,,0szlésdig") Jeruzsidlemben tartézkodott,
beszél legtobbet a Lélek igéretérdl, a Léleknek a keresztény ember és k6z6s életében , véllalt"”
szerepérdl. Egész evangéliuma olyannak latszik, mintha a keresztény életre valé felkészités (kate-
kézis) lenne a keresztség, a bérmélas és az eucharisztia kiszolgéltatssa el6tt. A Janos-evangélium
igérete szerint a Szentlélek az, aki dsszetartja a keresztény hiveket a hitben, a szeretetben és az
egységben, vagyis az Egyhdzban. Jézusnak — fogalmazhatjuk igy is —, azért kell elmennie, hogy
elj6jjon a Szentlélek, az Atya és a Fii Lelke, Jézus Krisztus Lelke, aki hiveibe kdltzik (vé. Jn 18.
fej.), s megvalésitjia a Lélek kézosségét, az Egyhazat (vé. 1 Kor 2, 10—16). A Szentlélek ereje
ugyanis kidrad nemcsak az apostolokra (ApCsel 1,8), hanem a ,,minden népbél"” (ApCsel 2, 5) llé
nagy koézosségre, az Egyhézra is.

Igen figyelemremélté az elsd piinksd egész jelrendszere is: a z(igds, a tiz, a beszéd. Az egész
kép arra az 6smintdra megy vissza, ahogyan az 6sz6vetségi szovetségkdtés tortént a Sinai-hegynél
(Kiv 3, 1; 19, 16; 2 Kir 2, 1 stb.). A pilinkdsdi jelek az Istennel valé taldlkozdsnak ismert jelei a zsi-
dékndl, ugyanakkor a szévetség figyelmeztets jelei is. A jelek tanitdsa nyilvénvalé: az Ujszévetség
— a régivel szemben — uj tartalommal és jelentéssel telit6dik, M6zes vezetd szerepét itt maga
alLélek veszi &t, akinek ,,eszkdzei'" az apostolok és azok, akikre a Lélek leszéll. Az 6szdvetségi nép
helyébe de facto Gj nép tdmad, s ebben az (j kdzésségben a vildg minden népe részesiil (vé. a
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,communicatio Spiritus Sancti’’, a ,koinonia’’ jelentését Szent Pal leveleinek idvozlésében és
bevezetdiben!).

Mindezekbdl vildagosan all elSttiink a bibliai tanitas: a Lélek eljévetele nemcsak egyéni jelent6-
ségl, hanem sokkal inkdbb k&z6sségi is, vagyis az Egyhézra utalé kegyelmi torténés. Ezért a bér-
malés szentségénél nemcsak egyéni megszentelSdésrdl kell beszélnlink, hanem kiemelten arrdl is,
hogy a szentségi kegyelmek (a Szentlélek ajdndékai) karizmatikus kegyelmek, vagyis a tobbieket,
a kozosséget épité és megszentelé kegyelmek is. (Ezeket a kegyelmeket akarja tudatositani és
.mozgésitani'' az Egyhdzban az un. karizmatikus mozgalom — ide szdmitva a rendkivili ajdndéko-
kat is). — A teolégusok manapsag mar nemigen vitatkoznak arrél, egy vagy két szentség-e a ke-
resztség és a bérmélas? Donté bizonyitékaink vannak a Szentirasbol (ApCsel 8, 4—20 és 19,
1—7 legféképpen), hogy mindkettét kiilon-kilén kiszolgaltattdk mér az apostoli idékben. Arra
nézve azonban sok bizonytalansdg észlelhetd, hogy mi az egyiknek és mi a masiknak a sajétos
természete és hatdsa. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasatol fligg a pasztorélis gyakorlat legtobb
utasitdsa és ajanlata — esetleg az eddigi, térténelmi szokasoktdl eltéréen. Eppen ezért ide kivanko-
zik még Szent Pal apostol egyik ,,télele’” a Lélek elkildésével kapcsolatban. Azt irja az Apostol:
.Amikor elérkezett az idék teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytd| sziletett, s a torvény
alattvaldja lett, hogy a fogadott fiisagot elnyerjik. Mivel pedig fiak vagytok, Isten elkiildte Fidnak
Lelkét sziviinkbe, aki azt kiadltja: Abba, Atya!"’ (Gal 4, 4—6.) Ebben a szévetségben vilagosan két
dologrél van sz6: a fogadott fiisdg elnyerésérdl (ujjasziiletés) és a fiisdg gyakorlasardl (élet,
ndvekedés, tevékenység). Az egyik a keresztség altal valésul meg, a masik a Lélek kiildése (a bér-
maélés) altal. Ez a sz26vegq arra is rdvilagit, miért és hogyan ,,supplementum baptismi'’ a bérmalas,
ti. hogy a keresztséget (a sziiletést) feltételezi és arra éplil, és egyben azt is elmondja, mi a bérma-
las sajatos célja: a keresztény lelkiség erésitése, felnevelése , Krisztus életkorara’.

Tehat a keresztény nagykorusdg szentsége!

Gyakran nevezik igy a bérmalas szentségét, mint a keresztény nagykorisag forrdsat és eszkozlé-
sét. Természetesen nem polgérjogi értelemben vett nagykorisagrél van sz6, hanem elsésorban
lelki érettségrdl, amely nemcsak biolégiai és Iélektani ,,adatoktol” fligg, hanem az eddigi lelkiség
helyzetétdl, a hit dllapotatdl és ,,a gyermeki vallasossdg'’ meghaladaséanak feltételeitél is. S ez mar
a pasztorélis gyakorlat kérdése: mikor és milyen feltételekkel szolgaltathatjuk ki leggyimélcso-
z6bben a bérmalds szentségét? Nem akarjuk ezzel a csecsemékori bérmalas érvényességét és
a szentség egyéb dogmatikai vonatkozasait kétségbe vonni. Szdmunkra most elsésorban az a kér-
dés: hogyan tudjuk a bérmalast mai, elhanyagolt helyzetébdl kiemelni, és Gj szentségi neveléssel,
tudatositassal mélté helyére visszaallitani?

Mert mi a jelenlegi helyzet? El&szér is: senki vagy csak nagyon kevesen tartjdk a hivék kozil
fontos és sziikséges szentségnek a bérmalast. Ez a helyzet statisztikailag is kimutathaté. Atlagosan
véve a katolikus médon megkeresztelt gyermekek kb. negyven szazaléka jérul elsé szentaldo-
zédshoz és csak kb. hisz szdzaléka bérmélkozik. S ez nem azért van, mert ma méar nélunk sincs
szorosan Osszekotve az elséaldozds a bérméléssal, hanem mert sziil6k és gyermekek egyarént
nincsenek abban a tudatban, hogy a bérmélds fontos vagy sziikséges lenne szdmukra. A lelki-
pasztorok tapasztalata szerint a megbérmaltak nagy része is abbahagyja eddigi vallasgyakorlatat
(szentmise, szentségekhez jarulés stb.). (Ezért a cinikusok elnevezték a bérmalast ,,az egyhazzal
valé szakitds szentségének''.) — Masodszor: a bérmaélés fentebb vazolt, méltatlan , kezelését"”
alelkipasztorok tébbsége a felkészités komolytalansagénak a rovasara irja. A bérmalasi elékészités
nagyon sokszor nem arra késziti fel a gyermekeket vagy a fiatalokat, amire a Lélek akarja , képesite-
ni"' 6ket, vagyis a keresztény nagykorusagra, az 6nalléan is donteni tudé és apostolkodni kész
felnétt keresztény életre, hanem legtébbszér megelégszik a formalis képzéssel és formalis kije-
lentésekkel, amelyek mégil mind a lelki készség, mind a ,cselekvéképesség’ hitele hianyzik.
Harmadszor: maga a bérmalas kiszolgéltatasdnak a médja, kériilményei sem felelnek meg mindig
a szentség méltésaganak és fontossdganak. Nemegyszer a bérmalkozokban — a helyszini vizsga-
kérdésekkel, a szertartas témegjellegével stb. — a kiszolgaltatas inkabb félelmet kelt, mint batori-
tast vagy erdsitést.

Ezek a problémak (és még masok) 6szténdzték a vilagegyhaz piispdkeit sokfelé, hogy vizsgalat
targyava tegyék: miként lehet méltébba tenni ,,az elsé piinkésd csodédjanak a megujuldsat’’ (a kon-
stiticio kifejezése). Erre vonatkozdlag legyen szebad nekiink is néhény javaslatot tennink:

1. Fontoléra kellene venniink, hogyan lehet , lépcsGzetesen’” a bérmalas folvételének also
korhatarat a betoltott 14. évre folemelni. Legaldbbis az ,,erre valé térekvést’’ — kivéve természete-
sen a haldlveszély, a ,casus urgens” eseteit — komolyan kételezévé kellene tenni. Négy-6t év
informacids és tudatosité munkajaval ennek értelmérdl és gyliimdlcséz8bb voltardl, széles korok-
ben is ,,meggy6z56déssé’’ lehetne tenni a korhatér felemelésének lelki hasznat. A lépcsSzetesség
pedig azt jelenti, hogy ahol még nem tértént meg, elészér a 12. évre kellene emelni az alsé korha-
tart, majd legkdzelebb 14-re. Az Orszagos Hitoktatasi Bizottsag mar 1975 el6tt, a teologiai tanarok
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1976-0s orszagos értekezletén a pasztoralis tandrok csoportja ilyen értelmi felterjesztéssel és
kéréssel jarult a Pispdki Karhoz, marcsak azért is, mert a bérmalasi elékészités jellegét erésen
meghatarozzédk az életkori sajstossdgok, altaldnos déntés azonban az egész magyar katolikus
egyhdzra nézve, kotelezd erével nem tértént. A javaslat megvalésulasst tébb egyhdzmegye 16-
pasztora egyénileg magaévé tette és megengedte egyhazmegyéje szamara, igy aztan a terileti
kilonbségek manapsdg mar meglehetésen valtozatosak. Mind a lélektani, mind a lelkipasztori
tapasztalatok a korhatar felemelését javalljak. A leggyakoribb ellenérv pedig — hogy ti. az altala-
nos iskola elvégzése utdn a fiatalok sem templomba, sem hitoktatasra nem jarnak, és tébbé nem
jdrulnak a szentségekhez, egyszerien nem fogadhaté el pasztorélis érvként, marcsak azért sem,
mert ha a lelkipdsztor azt biztosan tudja valakirél, hogy a bérmalas utan szakit a valldsossaggal,
akkor az illeté bérmalkozashoz sem bocsathatd, 10—12 éves kordban sem.

2. Célszeri lenne, elsGsorban a bérmaélasi elkdtelezettségre valo ranevelés szempontjai és
feladatai miatt a bérmalasra térténé felkésziilés idejét — rendes koriilmények kézott — két évre
meghosszabbitani. Ezzel az eddiginél sokkal t6bb tudatos, elktelezettségre kész keresztény fiatal
nevelddne ki a felnéttkord krisztusi életre és apostolkodasra. S talan kevesebben csontosodnanak
meg a , gyermekkori valldsossagnak'’ abban az éllapotaban, amelyet az elsé felnéttkori hitellenes
észérv vagy az erkolcsi életben fellépé komoly probléma ténkretehet. Hittankényveink djabb
sorozatanak bévebb valtozata mar a bérmalasi felkészités — plébaniai keretek kézt torténd — két
évére szamit mind az anyag elosztdsaban, mind a feladatok gyakorlasiaban.

A két éven at torténd felkészitésnek két sarkpontja van: rénevelni fiataljainkat a vilagi kéril-
ményeknek megfelelé intenziv lelki életre és az 6nédllé dontésre képes készséget kialakitani,
mésodszor: tevélegesen bekapcsolni 6ket az egyhazi k6z6sség életébe mind szeretetszolgélatban,
mind apostolkodésban. Féleg ez utébbi tekintetében hosszabb felkészitési munkara van szikség,
hiszen a legtébb egyhazkézségben még ki kell alakitani a kdzdsségi élet megfeleld formait, és
azokban meg kell taldlnunk a fiatalok szdmara vonzé helyeket és feladatokat. A bérmalasi felkészi-
tés gyakorlati része — elsésorban hazadnkon kiviili egyhdzakban — mindjobban a valésdgos
(nemcsak elméleti vagy fiktiv) bekapcsolodas feladatainak elvégzésébdl all, amely egyuttal a leg-
jobb vizsga is a fiatalok szdmdra, mennyire veszik komolyan a krisztusi élet kévetelményeit.
E tekintetben nélunk is — néhany plébanian — torténtek prébalkozasok, s tapasztalataink szerint:
j6 eredménnyel.

Felhasznélt és ajanlott irodalom: VI. Pal papa ,,Divinae consortium naturae’” apostoli konstiticio,
1971. aug. 15. — Theodor Schnitzler, Was die Sakramente bedeuten. Freiburg—Basel—Wien,
1981. — Tobb szerzé: La confermazione. Problemi e proposte. Torino, 1975. — Giuseppe Papini,
Cresima, azione dello Spirito. Torino, 1976. — A. Hamman, Le baptéme et la confirmation. Paris,
1969. — Riccardo Tonelli, Pastorale giovanile. Réma, 1982. — Heinz Manfred Schulz, Damit Kirche
lebt. Mainz, 1975.

Széll Margit

A BERMALAS ES A SZEMELYI ERETTSEG

Amikor a tizenkét éves Jézus tudatdra ébredt hivatasanak, igy szélt aggoédé sziileihez: ,,Nem
tudtatok, hogy nekem az Atya dolgaiban kell faradoznom?"’ (Lk 2,49) Keleten ebben a korban a fiit
mér felnéttnek tekintik. Jézus érett és nagykori déntéssel vallalta hivatisat. Nyilvanos kiildetése
elején pedig lnnepélyesen fogadta a Szentlelket, és igy a vizbe meriilés szertartasst az Gjszo-
vetségi keresztség (és bérmdlés) jelévé tette.

Mi a keresztségben csatlakozunk Krisztushoz, de nagykoru felelsségiinket a bérmaélas erdsiti
meg (confirmatio). A bérmaélés természetfeletti ereje akkor valik hatékonnyd — mint a depot-
gybgyszer, melyet a szervezet szilkség esetén mozgésit —, amikor a keresztény mar testileg, lelki-
leg érett. A bérmélas és a személyes érettség — mint létni fogjuk — belsé kélcsénhatasban van
egymassal.
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A bérmélas torténeti alakulésa

Mér a proféték szélnak a Lélek erejének kisradasarél (Ez 39,29; Zak 12,10; ApCsel 2,16 kk).
A zsoltéros igy kdnydrég az Urhoz:

.Teremts Gj szivet belém
és éleszd fel bennem az erds lelkiletet!
...Szent Lelkedet ne vond meg télem!"
(51,12 k)

Jézus megigérte a Lelket: ,,Mikor pedig eljén a Vigasztal6, akit én kiildok nektek, az igazsdg
Lelke, aki az Atyaté| szadrmazik, az tandsagot tesz rélam’ (Jn 15,26 és 16,6). Krisztus ezt a szentsé-
get nem , kiszolgéltatés Gtjan'', hanem igérete alapjén rendelte — tanitja Aquinéi Szent Tamés
(Christus instituit hoc sacramentum non exhibendo, sed promittendo STh 3q72a2 — Hittétel: Trid.
7. cani—DSch 1601.).

Az Ssegyhiz ilyen értelemben vérta a Szentlelket. Kezdetben csak felnéttkeresztelés volt, ehhez
kapcsolédott a Szentlélek kozlése. Szent Pal efezusi lstogatésa idején megkérdezte tanitvanyait:
. Megtéréstek utdn megkaptatok-e a Szentlelket? ... Ennek hallatira megkeresztelkedtek Jézus
nevében, majd . .. (Pal) rajuk tette kezét és leszéllott a Szentlélek' (ApCsel 19,2.9.). i

VI.Pél pépa (1971) a Divinae Consortium Naturae kezdetii konstitici6jdban egy mésik bérmélasi
jelenetet idéz:

Ami a Szentlélek kozlésének szavait illeti, figyelembe kell venni, hogy mér a sziileté egyhazban,
a szamariabéli megkereszteltek beavatasanak a végén, Péter és Janos kezét a megkereszteltek folé
helyezve, imddkozott értiik, hogy megkapjdk a Szentlelket (v6. ApCsel 8,15—17). A felnéttke-
resztelések méig is megtartottdk ezt a kezdeti format: a keresztség és a bérmélas felvétele az
eukarisztia (inneplése keretében térténik, mert ez a keresztény élet kézéppontja, amint Tertullidn
irja: Az egyhéz a hitet vizzel jeléli — Szentlélekkel ruhdzza, — eukarisztidval taplélja. Ahogy az
egyhdzk6zségek szaporodtak, tgy véltozott meg az avaté szentségek kiszolgéaltatasi rendje
is. A bérmélds nemcsak szentségi hatdsdban, de liturgikusan is elvélt a keresztségtél.

Amikor a csecsemSkeresztelés dllandosult, a bérmaélés kifejezetten az életbe induldk szentsége
lett, amint ezt a Riezi zsinat 439-ben, az Orange-i zsinat pedig 442-ben megfogalmazta.

A kdzépkor lelkipasztori gyakorlata a bérmélast mint a nagykorisdgot hivatalosan is igazolé
szentséget emelte ki. A X|11. szdzadban a hétéves gyermeket érettnek tartottak a bérméléasra, mert
ekkor keriilt ki a sziil5i oltalom alél (elszeg6dtek aprédnak, harcosnak, inasnak vagy didknak). Csak
a XIX. szdzad hozott véltozést; a 14 évest tartottdk alkalmasnak a bérmaélasra, a fidk ugyanis ilyen-
kor vélasztottak életpalyst, a lanyokat ebben a korban adtik férjhez.

A multbél jél lsthatjuk, hogy a korok véltozésai miként tikr6z8dnek a szentség felvételében. De
afoldrajzi hely szintén meghatérozza az érést és ehhez is igazodik a bérmélés idSpontja. Az északi
orszdgokban — ahol késSbb érnek a fiatalok — a 18—20 évest tartjék alkalmasnak, Spanyolorszag-
ban viszont a korai bérmaéldst sirgetik. Afrikdban és egyéb &si kulturterileten, ahol még élnek az
avaté ritusok, ott a bérmélas kiilsé feltételeiben illeszkedik a tdrsadalmi nagykorisitashoz, ami
rendszerint a 14. életévet jelenti.

+A gyermekek bérmélasat a latin egyhaz altaldban hétéves korra helyezi. De a piispdki konfe-
rencidk, ha lelkipdsztori okokbél jobbnak latjdk, dgy hatdrozhatnak, hogy kelld felkészités utan,
érettebb korban térténjék a bérmélds annak érdekében, hogy tudatosabbé tegyék, mit is jelent
a hivé életében a teljes engedelmesség, Krisztus Urunknak és a réla tett allhatatos tanuségté-
tel..."” (Div. Cons. Nat. 11.).

Napjainkban a tirsadalom egyre tébbet enged meg, térvényei, szokésai nincsenek 8sszhangban
az isteni és az egyhdazi térvényekkel. A kormdnyzatok viligszerte egyre tehetetlenebbek a fegyver-
kezéssel, a hdzassdg krizisével, a terrorral szemben. Tehetetleniil nézik a témeges éhezést és
pusztuldst. A tanité egyhdz nem tehet tobbet, mint hogy a lényeges isteni elveket hangsilyozza,
amelyeket mindenkinek személyes belétdsa szerint kell megvalésitania. A |l. Vatikdni zsinat ebben
a helyzetben kiilénésen nagy jelentéséget tulajdonit a bérmélds szentségének és ezért sirgeti:

.Dolgozzék 4t a bérméalds szentségét, ligyelve arra, hogy még vildgosabban tinjék ki ennek
a szentségnek belsé &sszefliggése a keresztény életbe valé beavatdssal” (Lit. Konst. 71).

Eletiink a keresztség erejében lépett az lidvdsség utjéra

Hogy valéjaban mit is jelent a Krisztusban valé élet, mire vagyunk elkételezve, azt csak érett
ésszel tudjuk felfogni:
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A megbérmaéltak fokozottan kotelezettek arra, hogy Krisztus igazi_ hitvalléi legyenek: a hitet
szavukkal és tettiikkel egyarant terjesszék és védelmezzék’' (Egyhdzrél... 11).

Napjainkban szédmos ,,ljra dtgondolt’’ bérmélasteologiat tettek kozzé. Odvidriéneti, krisztolo-
giai, egyhéaztani és préfétai nézépontbél kdzelitik az egyre inkdbb kézéppontba keriilé szentséget.
Minden felfogasban azonban felismerheté a k&z8s lényeg:

A bérmélés olyan hatékony szentségi jel, mely éltal a megkeresztelt aktiv beleegyezésével és
kézremikodésével még kifejezettebben részesiil a Szentlélek kegyelmeiben.

— A bérmaélés feljogositja és egyben kételezi a hivét arra, hogy hitét mind tudatosabban elmélyitse
és kidrassza az életbe. A keresztségben kapott hit tovabbi kibontakoztatasahoz a bérmélés kozve-
fiti az erst, a hagyomany ezért is nevezi kezdettdl fogva ,,sacramentum fidei''-nek.

— A nagykoru keresztény hatalmat kap és felelds kotelezettséget véllal Krisztus testének tovébb-
épitésére, arra, hogy az egyhéz tagjait ,,szaporitsa’ (a népszaporulathoz hasonléan), valamint arra,
hogy keresztény kiildetését betdltse a vildgban. Mindehhez sziikséges, hogy éretten tudjon dén-
teni az élet fontos helyzeteiben.

— A bérmélésra valé felkészités fontos elSfeltétele tehat, hogy a fiatalokban tudatositsuk a sze-
mélyi érettség jegyeit és az egyhazkdzség keretein beliil prébaljuk kapcsolatba hozni a bérmélés
kegyelmeivel. Valéjdban tehét a felkészités nem lehet valami révid kurzus, hanem a fiatalokkal valé
elézetes és huzamosabb kapcsolatra épiil, melynek biztositisa elsésorban a lelkipdsztor, valamint
az egyhazkdzség felndtt hiveinek a feladata.

Erefiek vagyunk-e!

A lelkipasztor munkéja, hogy kapcsolatot teremtsen a hitre nevelés, a bérmélés szentsége —
valamint a személyi érlel6dés és a k6zdsségi beilleszkedés szakaszai kdztt.

Az emberek nagykorisdgra nevelése mar a felvildgosodés idején elkezd6détt és a mai technikai
civilizdci6hoz vezetett. A sokat hangoztatott ,,nagykori’ emberrel napjainkban mégis alig talélko-
zunk. Altaldnos megéllapitds, hogy a tanultak, a civilizdltak kézott is sok az olyan, aki lelkileg
kiegyensilyozatlan, aki erkdlcsi életében infantilis, vallasilag primitiv. Sokaknak hitélete pedig mar
sirolja a babonasag hatéréat. Ebbél kovetkezik, ha egy ndvekeds ifjinak a valédi keresztény nagy-
korusédgot akarjuk felkindlni, akkor egyidejileg lelki érlel6dését is segiteniink kell.

— 1. Az azonosulni tudés az érettség elsé ismérve, mégpedig annak helyes mértéke, egyensilya. -
Sajnos, a felnéttek is, de még inkdbb a még gydkértelen fiatalok egy része a pillanatnyi haszonért,
élvezetért vagy egyéb elényért gétlastalanul alkalmazkodik kérnyezetéhez. Ugyanakkor képesek
mereven szembeszegiilni a szabéalyozé normékkal. A mi kéreinkben is egyre jobban fokozédik az
agresszié a gyengékkel, a masnemiekkel, az éregekkel, a védtelenekkel szemben.

A lelki érésnek akadalya tobbek k6z6tt az igynevezett , szatellizmus”. Az illeté olyan médon
figg felettesétdl (munkahelyén, a csalddban, csoportban, galeriben), mint a bolygé a naptél. A
felettes kedvéért visszafojtja a lelkiismeret szavat, és az igazi belsd érték helyett félelembdl vagy
belsé bizonytalanségbél azonosul a hatalmi véleménnyel vagy a kiilsé kinélattal. A fiatalok a nekik
kedves személy nézeteit szinte kritikdtlanul elfogadjék. Csak az a vezets, az a,,vezér' lehet igazi
példakép, aki valédi értéket képvisel, mert csak az ilyen segiti el6 az egyéni érést és a koz6sségbe
valé egészséges beilleszkedést.

A vallésos csalddok legtébbszér visszafojtva, dntudatlanul élik ki agresszivitdsukat, erészakossa-
gukat. Az idSsebbek gyakran ,,moralizélnak’’, azaz kérnyezetiikkel akarjsk aggélyos részletesség-
gel megtartatni a szabélyokat, a térvényeket, és ezzel f6leg a fiatalokat idegenitik el az igazi vallasi
és emberi értékektsl.

Jél tudjuk, hogy a fiatalnak idére van sziiksége, csak fokozatosan tudja magdéva tenni — inferio-
rizélni —, egyéniségi egészébe harménikusan befogadni — integrélni — az igazi értékeket.
Akinek ez nem sikeriil, aki nem kap hozz4 megfelels idét, akinek nincs ,,embere’’, igazi példaképe,
és emellett adottsdgai is korlatozottak, annak egész élete csak kiilséséges , szerepjatszas” lesz,
mindig a tetszetésebbet utdnozza, mert val6jdban nem tudja, mit akar, és igy nem is képes Gnmagat
megvalésitani, tehat nem jut el az érett nagykoruaségra.

A nagykoriisdg fenti jellemz&i vagy éppen hidnyai a vallési életben is jelen vannak. Megvan
aveszélye — sajnos —, hogy a vallésbél barki is hasznot, elényt szerezzen, vele 5nmagét bebizto-
sitsa vagy éppen elényds kapcsolatokhoz jusson. Vallasos viselkedéssel is ki lehet vivnia az emberi
elismerést, &m az ilyen esetben a vallés nemhogy felemelné, hanem inkabb elfojtja az &szt6nés
térekvéseket.

Sok fiatal vallasi érését az géatolja, hogy nem élni akarja a hitét, csupén , tisztdzni" a hit kérdéseit.
Igy mindvégig megmarad az értés szintjén, az Istent és az isteni dolgokat sajét térpe eszének
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fogalmaiva zsugoritja. Ezen az Gton sohasem képes kilépni 6nmagéabdl, mert Isten felé csak &szinte
szivvel, nyilt akarati készséggel lehet kézeledni, csak igy fogadhaté be gyarapité kegyelme.

— 2. A felelés lelkiismeret az erkdlcsi érettség mércéje. Ezt finomithatjuk az 6nkontroll fejlesztésé-
vel, a problémas helyzetek tudatositasaval. Az igazi nagykord az, aki képes Snmagardl, sajat testi
és lelki igényeirdl megfeledkezni, hogy maésok javat (is) szolgélja. Az Gj, sét hatranyos helyze-
tekhez rugalmasan alkalmazkodik. Déntéseiben magat az értéket mérlegeli és nem kéveti vakon,
megfontolt itélet (judicium) nélkiil a kiilsé parancsot, ellenkezé esetben | fasiszta személyiséggé'
valna (Allport).

— 3. A helyes megkiildnbdztetés. Vessik le a sotétség tetteit, az 6nzést — figyelmeztet Szent Pal
(v6. Rém 13,12—14) —, mert csak a gondolkodédsunk megujuldsaval tudjuk helyesen megkilén-
béztetni, hogy ,,mi az |sten akarata, mi a kedves, mi a helyes el6tte és mi a tokéletes” (Rém 12,2).
A Szentlélek ajdndékai még inkabb névelik benniink a helyes megkiildnboztetés készségét, erdsi-
tik az emberi és a hitbeli felelsséget, melynek nemcsak egyedi, hanem k6z6sségi kisugdrzasa is
van. A keresztény felelds azért a koz6sségért, melyben él, felelés az egyhazkdzségéért, és a ko-
z8sségben kapott lelkiilettel végzi kildetését igy, hogy a vildgban az egység és a béke jele
legyen. Az ilyen atélt hit az egész ember minden képességét atjarja —, atfogd, dinamikus, kezde-
ményezd, fejlédSképes egyéniséget formal. Az igazan érett nem a kilséségek szerint értékel sem
az életben, sem a hitben, hanem szerzett tapasztalatait szervesen beépiti 6nmagéba. Ugyanakkor
tudatdban van annak, hogy mindez nem az &nerejébél, hanem Isten segitségével lehetséges.

A bérmalas szentségi hatdsa az él6 hithez van kétve, masként babona vagy magikus szertartas
lenne. A szentség ereje egyre fokozza a hitet. A hitet, | sten elzetes ajandékat, tudatosan erésitjik
aKrisztussal valé taldlkozasban, a Szentirds rendszeres elmélkedésével. Az egyhaz él6 kozossége-
ben szerzett tapasztalatok soran mindjobban ,,megtanuljuk’ hitiinket (Giinter Biemer), azaz
mintegy athatja bensénket, és igy magunkéva asszimildljuk. A bérmalas tokéletesiti hitiink nagy-
a hivék kézésségében.

Bér a bérmalas utan is megmaradnak az élet nehézségei, a belsé krizisek ismételten okozhatnak
hitbeli fesziiltséget, mindezek ellenére a hit, a vallds mégis az érett személy kitérélhetetlen karakte-
révé vélik. A vallas tébbé mar nem lesz valami elényds, tetszetés dekoracié, ami barmikor cse-
rélhetd —, hanem az egyén feladhatatlan sajatja.

Sik Sdndor a bérmalast a megkeresztelt lélek Piinkésdjének nevezi:

Keresztény ember, aki a keresztségben krisztusi életre sziiletett, a bérmalasban nagykorisagra
jut Krisztusban. — A Szentlélek, aki ezen a napon leszéll a bérméalkozdkra, nagykoriva tesz, allha-
tatossagot ad, kitartast az igazsdg szolgalataban. Ez a Lélek a szeretet lelke, az Isten él6 szerete-
te, az 6roktél vald, mindent atoleld szeretet. A bérmalas szentségében igy a Szentlélek megadja a
bérmalkozéknak a szeretet nagykorusagat is: az 8szt6nés, ontudatlan, 6nz6 gyermeki szeretetet
komoly, tudatos, 6nzetlen, szolgalatkész, talalékony, 6nfelaldozé, személyvalogatast nem ismers,
egyetemes szeretetté nemesiti. — Ezen a napon — mint egykor az apostolokra — az Isten lelke le-
szall abérmalkozdkra s egyéniségliket egészen maganak foglalja le. A bérmélkozék lelkében ettdl
a naptol kezdve eltérolhetetlen jegy jelzi: Isten az, aki megerGsit és a Lélek zdlogat adta szi-
viinkbe"".

Gyiimélcseirdl ismeritek meg” (Mt 12,33)

Az enueri élet gyimolcsei a helyes tettekbdl és a felettiik érzett 6rombél fakadnak. A krisztusi
elet gyumédlcseit a Szentlélek ajandékozza, de hogy ezek a gylimélcsok beérjenek és élete soran
tapiaijdk a nagykoru keresztényt, ahhoz neki kell ezeket a gyiimélcséket gondoznia, tarolnia. —
Azonban az idék sordn nemcsak az ember, a térsadalom, de maga az egyhaz is legyengiilhet
annyira, hogy ismételten kérnie kell a Lélek ajandékat. llyen allapotban volt a vilag, az egyha:z
a zsinat el6tti idékben, amikor XXI11. Janos papa konyorogve fordult a Szentlélekhez:

,,Isteni Lélek, akit Jézus nevében kildott az Atya
kézénk, add, hogy az evangélium vildgossdga és
ereje egyre jobban aradjon az emberiségre. Ujitsd
meg napjainkban csodaidat, hogy Uj Plinkésd
kdszéntsén rank.””

(Ima a zsinatért)
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A csoda bekovetkezett, mert nemcsak az egyhaz vezetsi keresték a megujulast, hanem varatla-
nul tizet fogott az egyhaz ,,pereme’’ is. Az egyszeri hivek soraibdl terjedt a tiz az egyhaz szi-
ve felé 3

V1. Pal 1975 hisvétjdn Rémaban ezekkel a szavakkal fogadta a Szentlélekben megujultak
tomegét:

A mi vildgunkban nem lehet mas fontosabb, mint a Lélekben valé megljulds tanisdga. Az
ataniség, amit a Szentlélek indit el kiilénb626 téjakon és a legkiilénb6zSbb létviszonyok kozott."”

Sokan a Lélek kegyelmeit érezhetSen is meg akarjék tapasztalni. Ezt az allapotot a ,,Lélekben
valé keresztségnek” nevezik, utaiva Keresztelé Janos szavaira: ,,O (Jézus) majd Szentlélekkel és
tizzel fog keresztelni titeket'” (Lk 3,16). A lelkileg olyannyira kiszaradt korban a Lélek tiize sokszor
életments lehet. Mégsem feledhetjiik, hogy nekiink, akik a bérmaélasban megkaptuk a Lélek teljes-
ségét, nem valahol , kivil"’ kell keresniink a Vigasztalét. O a sziviinkben él, és nekiink kell ismé-
telten hozza fordulnunk, hogy ujitsa meg benniink ajandékait. Amint a faradt, a névekedési kri-
zisben legydngiilt szervezet kivanja a vitamint, ugy lelkileg a Lélek gyiimélcseitél frissiilhetiink fel.
A Lélek sokféle gyimolcsot terem — Szent Pél tizenkettst sorolt fel (Gal 5,22) —, kézéppontban
mégis a szeretet all, ami igen véltozatos formékban tapasztalhaté meg. A Szentlélek szeretet-
ajdndékdban — amint Keresztes Szent Janos tanitja — az emberi lélek képes egészen szeretetté
vélni ... Ez azonban nem sajat mive, hanem a Szentlélek jelenlétének legszembetiinébb jele.

A Szentlélek mindenekfélott az Istenre annyira jellemzd irgalmas szeretetet arasztja. Nem
mondhatja magét senki sem a bérmaélas szentségében igazén megerdsitettnek, lélekben megujult-
nak, ha nem képes minden rosszat feledve, viszonzast nem varva, tenni a j6t. A Lélek egyhdzanak
az ellenfél, az ellenség szeretete a kiilénds ismertetSjele, altala teheti a megvaélté Krisztust megta-
pasztalhatéva a hitben zsengék elétt.

Az igazi 6rom forrédsa csak az irgalmas szeretet lehet. Aki azért adja a j6t, mert & is kapott, az csak
az igazsdg mérlegét prébélja kiegyenliteni. Aki viszont képes rosszért is joval fizetni, az az |sten-
ben nyer kdrpotlast. llyen lélekben tildrad az 6rém, nyoméban pedig béke, harménia, megértés és
a Lélek tobbi gyimdlcsei teremnek meg. Es aki ezekkel téplalkozik, megizleli Isten orszdga bol-
dogsdganak zamatat (v6. STh 1—2 q 70), megsejti a vildag az 6rék élet eljovendd Srémét.

Biré Laszlo

FELNOTTBERMALAS KOZUOSSEGBEN

Novekszik a felnéttkorban megtérék szama, fogaddsukra azonban mintha nem volnank kells-
képpen felkésziilve. Az ,,Ordo baptismi parvulorum’ ugyan szabalyozza ilyen esetekre a harom
beavaté szentség egylttes feladasanak szertartasat, de nem egyértelmd, hogy mi a helyes
eljdras akkor, ha gyermekkorukban mér megkeresztelt felnéttek jelentkeznek elsé dldozasra
vagy bérmalasra? Marpedig egyelére ez a gyakoribb eset.

Sok helyen, hosszabb-révidebb egyéni felkészités utan, néhany hozzatartozd jelenlété-
ben, amolyan ,,sekrestyeliturgia’ keretében, szinte titokban szolgaltatjdk ki e szentségeket. Le-
hetnek esetek, amikor ez indokolt. Legtébbszor azonban indokolatlanul fosztjdk meg az ujonnan
megtérteket a szentségek felvételéhez szervesen hozzatartozd, azok mélyebb atélését segitd,
és a tovabbi hitéletre is jelentés hatast gyakorlé k6 26 ssé gi élménytdél. — Az alabbiakban,
az elmdlt 3 év tapasztalatai alapjan, arrél szeretnék beszamolni, hogy tébb, szomszédos pléba-
nia egyuttmikodésével miként sikerilt kozosségben felkésziteni a felnott bérmalkozokat, é€s mi-
ként tudtunk szamukra a szentség kiszolgaltatasa alkalmaval is maradando k6z6sségi — igy is
mondhatnam: egyhaz-élményt nydijtani.

A bérmalkozék

Mind a harom évben kb. tizenét jelentkezé gylilt 6ssze az egyuttmikods plébaniak teriijetéral.
Eletkoruk 17—30 év kozot volt, tébbségiik didk, a nék szama valamivel meghaladta a férfiakét. £z
alétszam és 6sszetétel alkalmasnak latszott a kozosségi felkészitésre. A katekézis anyaganak Sssze-
allitasahoz azonban mindenekelétt meg kellett ismerni a jelentkezéket. Tudnunk kellett, hogy
melyek azok a hitbeli el6zmények, melyekre épithetiink, és melyek azok az elvarasok, ame!yeket ki
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kell elégitentink. Fontos volt megtudnunk, hogy mi inditotta Sket a szentség felvételére, hol tart
lelki életik és milyen hittani ismeretekkel rendelkeznek.

Mindezek felderitésére — az elsé évben kissé félve, késébb batrabban — a kéz6sség el6tti
bemutatkozést vélasztottuk. K6z6s ének, imadsag, valamint a felkészitést végzé kdzvetlen hangu
bevezetd szavai és bemutatkozdsa utdn ez a felszélitds hangzott el: , Kérjiik, mutatkozzon be sor-
ban mindenki, és mondja el, hogy miért csak most, ilyen ,késve' bérméalkozik? Nem akarunk ki-
véncsiskodni, ki-ki annyit mondjon el énmagérél, amennyit jénak lat."”

Oriasi meglepetésiinkre a fiatalok kiil6nésebb nehézség nélkiill megnyiltak egymaés elétt. Oszinte
hangon szamoltak be Isten nélkiil eltoltott éveikrdl, és lelkesen, 6rommel mesélték el megtérésiik
torténetét. Csodalatos tanisdgtételek hangzottak el arrél, hogy Isten milyen nagy szeretettel hivja
magéahoz ma is a tévelygé embereket. — A bérméland6k tébbsége teljes hitetlenségbél tért meg.
Csalddjukban semmiféle valldsos nevelést nem kaptak. Volt kézéttik zillstt eldéletd, alkoholista,
sot kdbitészeres is. Megtérésiik tdbbnyire egyetlen ddtumhoz, egy hivé tarsuk tanisdgtevd szava-
hoz, életik egy eseményéhez, egy belsejiikben lejatsz6do folyamathoz, de ezeken keresztiil
mindenképpen valami személyes | sten-élményhez kapcsolédott. Médsok lassi folyamatrél, hénapo-
kig, évekig tarté atalakuldsrél szamoltak be. Hasonlé volt azok elbeszélése is, akik ugyan kaptak
gyermekkorukban valamilyen valldsos nevelést, de korabbi valldsossdgukat formalisnak tartjak, és
igazi keresztény életiiket valamely kdzeli datumtél szamitjak. Kiilén figyelmet érdemel az a tény,
hogy Isten hivé szavénak kézvetitSje legtobbszér egy-egy hitében erds, krisztusi életet é16 ke-
resztény vagy egy-egy, szeretetet és melegséget sugarzé kiskézésség volt. A térténetek szalai
a legkiilénbéz6bb helyekre nyultak vissza: épitétaborba, kollégiumi szobéba, irodaba, mihelybe.

Abeszémolék alapjan mindhdrom évben lényegében azonosan az aldbbi kép alakult ki a bérmal-
kozék tébbségérdl:

— valésdgos |Isten-élményen alapuld, erds hitiik van;

— az élmény hatdséra vallasossdgukban uralkodé az emocionélis elem;

— ugyancsak az élmény hatdsa alatt mér elkdtelezték magukat a keresztény életre.
Ugyanakkor:

— hitiknek alig van konkrét tartalma, nem nagyon tudjdk meghatérozni, hogy mit is hisznek;

— Krisztust akarjdk kdvetni, de bizonytalanok abban, hogy ez a gyakorlatban mit jelent;

— alig kétédnek az egyhdzhoz, gyakran fenntartdsaik vannak vele szemben, mert zavaros vagy
kifejezetten hibas az egyhazképiik.

Minden évben akadt néhany olyan is, akire nem illik ez a jellemzés. Egy-egy olyan, akit a tébbiek
hoztak magukkal, aki inkdbb csak rokonszenvbél vagy puszta kivdncsisagbodl jott. A velik valé
foglalkozas kiilén gondot jelentett nemcsak a felkészités, hanem féleg az ,,utégondozas’ idészaka-
ban.

A felkészités anyaga

A felkészités anyagét a helyzet felmérése utdn ugy kellett 6sszeéllitani, hogy a rendelkezésre
allé révid idében (9 x 2 6ra) minden fontos kérdés sorra keriiljon, méghozza ne csak elméleti,
hanem sokkal inkdbb gyakorlati megkdzelitésben. A jeldltek hianyos hittantudasa ugyan arra csébi-
tott, hogy minden percet ismeretek atadéaséra forditsunk, mégis ugy déntéttink, hogy a felkészités
ne csupan elméleti oktatds legyen, hanem a leheté leghatékonyabb bevezetés a krisztusi élet
gyakorlataba.

Bar kezdettdl fogva ugy terveztiik, hogy a bérmalkozdkkal a szentség vétele utan is kapcsolatban
maradunk, szdmolnunk kellett azzal is, hogy lehetnek olyanok, akiknél nem lesz t6bb alkalmunk
pétolni, ha most valamit elmulasztunk.

Mindezek alapjan a kilenc kétéras foglalkozas tematikdja a kévetkez6képpen formélédott ki
a haroméves gyakorlat soran:

Az el s & foglalkozas témaja maga a bérmaélas volt. Ezért jottek, ez érdekelte Sket kozvetlendil,
ebbdl kellett kiindulni még akkor is, ha valamiféle ,,tantargyi logika' alapjan késébb keriilt volna
sorra. Azzal kezdtiik, hogy egy s zentsé g felvételére késziilink, ezért mindenekelétt meg
kellett magyardzni a szentség és a kegyelem mibenlétét. A bérmaélast Rahner nyoman Ggy mutattuk
be, mint azt a szentséget, amely ,,lehetévé teszi, hogy az egyén részesedjék abban a maradandd
profétai és karizmatikus adoményban, amelyet az Egyhaz Pinkdsdkor kapott”. (Teol. Kisszotar 61.
old.)

Ezért Biblidval a kézben végigelemeztiik a plinkésdi eseményt, majd az Apostolok cselekedetei
és a pali levelek alapjan igyekeztiink bemutatni az 6segyhaz Lélek-tapasztalasat. Hatarozott célunk
volt, hogy a jeléltekben felébressziik a vagyakozast a Szentlélek kegyelmei utan. Azt akartuk, hogy
bérmélkozéasukat ne csak mint ,,beavaté szertartast'’ fogjak fel, hanem vérjék is azt, ami a Szentlélek
kegyelme nyomédn térténni fo g bennik. A kivilédllok kézil ezt tobben vakmeréségnek tar-
tottdk, a Szentlélek azonban igazolt benniinket: a szentség hatasa érzékelhetd, felismerhets valto-
zésokat okozott azok lelki életében, akik ilyen elvarassal vették fel.
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A médsodik és harmadik foglalkozds kézéppontjdban Jézus Krisztus személye allott.
E téma kilénosen érdekelte 6ket. Taldlkoztak vele, megragadta éket, de valéjaban még nem ismer-
ték 6t. Most alkalmunk volt beszélni réla mint térténelmi személyrél és mint a testté lett 1gérél.
Roviden attekintettik megvaltoi kiildetését, tanitésat. A Biblia alapjan igyekeztiink megismerni
személyiségét, magunk elé idézni azt az emberi arcot, melyen , Isten dicséségének ismerete’
(2Kor 4,6) ragyogott fel nekiink, szemlélni 61, mint a ,,lathatatlan |sten képmaéasat'’ (Kol 1,15). Aztan
arrol beszélgettiink, miként él 6 ma is kéztiink igéjében, az egyhdzban, az eukarisztidban, minden,
szolgalatunkra varé emberben, és hogyan tapasztalhatjuk meg 6t lelkiink mélyén az imédsagban.

A negyedik és 6todik foglalkozas az egyhéazzal kapcsolatos kérdések tisztazasara
szolgédlt. Hogy mennyire indokolt volt erre négy 6rat szanni, az akkor derilt ki igazén, amikor
bevezetésként ki-ki megprébaélta meghatarozni, hogy szerinte mi az egyhaz. A sok hibads meghata-
rozasban itt-ott fellelheté helyes elemeket felhasznalva, a |l. Vatikdni zsinat dokumentumai és
a Szentiras képei alapjén igyekeztiink rdvezetni a hallgatékat az egyhaz mibenlétének és miszté-
rium voltdnak megragadésara. Beszélgettiink az egyhaz kettds arculatardl, kiildetésérsl, az ApCsel
2,42 alapjén az egyhazhoz tartozas feltételeirl. Roviden attekintettiik az egyhaz sziiletését, az elsé
keresztény kozosségek életét. Sz6 volt az egyhdzszakadasokrél, a kilonvalt keresztény egyha-
zakrol és az kumenikus mozgalomrél. Ebbe a témakérbe illesztettiik be a szentmise mély és alapos
megismertetését, hogy hangsilyozzuk: az eukarisztikus lakoma kéz6sségében valik szamunkra
leginkabb megtapasztalhatéva, e cselekvésében ,,valésul meg' legtokéletesebben az egyhaz. Ez
a témakor volt alkalmas arra is, hogy beszéljink a kisk6zdsségekrél, melyekrél sok ellentmondasos
informéacio keringett a résztvevok fejében. E négy ora alatt ra akartunk débbenteni mindenkit a ,,Jé-
zusigen — egyhadz nem'’ program tarthatatlansagara, és igyekeztiink felébreszteni mindenkiben az
egyhaz kildetése iranti felelésségérzetet.

A hatodik téma a Biblia volt. Hirom kérdést targyaltunk meg: 1. Mit kell tudnia a hivé
embernek a Bibliarél? 2. Milyen alapon tarthatjuk ezt a konyvet Isten szavdnak? és 3. Hogyan hasz-
néljuk a Bibliat? A bérmalkozok nagy részének volt teljes (t6bbnyire protestans kiadasu) Biblidja.
Megoldottuk, hogy valamennyiiknek legyen. — Az elsé kérdés kapcsan beszéltiink a Biblia felépi-
tésérdl, az egyes konyvek keletkezésérédl, iréjarél, mifajardl, tartalmarél. — A mésodik kérdés
térgyaldsa soran nemcsak a sugalmazottsag problémajat beszéltiik meg, hanem a kanon kialakula-
sanak térténetével igyekeztiink a hallgatékat ravezetni, hogy a Biblia az egyhaz kényve, egyhéz
nélkiil létre sem jott volna, elvédlaszthatatlan az egyhdztél. — Végil megprobaltuk megtanitani
arésztvevoket a Biblia hasznélatara. A kiilonféle bibliaolvasasi médokon kiviil sz6 volt az Gn. ,,Bib-
lia-nyitds'' problémaéjardl, a Biblidaval valé imadkozas, a k6z6s bibliaolvasas kérdéseirdl is.

A hetedik taldlkozas alkalmaval a hit mibenlétérél beszélgettiink, majd az apostoli hitvallas
szOvege alapjan attekintettiik és dsszefoglaltuk hitiink tartalmat. Ezzel tulajdonképpen lezérult az
elékészitésnek katekézisjellegl szakasza. A visszalévé két foglalkozast a szentség vételére vald
lelki felkésziilésre szantuk.

A nyolcadik Osszejovetel témaja a ,, pneumatikosz”’, a Lélek altal Krisztusban él6 ember
volt. A Szentiras, az apostoli atydk és kilonféle lelki irok irasai, személyes tapasztalataink, valamint
a mai életbdl vett példék alapjan modellt kivantunk éllitani a bérmélkozok elé: llyen, és igy él ma
egy igazi keresztény. Sz6 volt az imaéletrdl, a szentségek vételérdl, az egyhazban villalt szolgéla-
tokrol éppligy, mint a mindennapi élet kiilénféle helyzeteirdl, melyben a keresztény embernek meg
kell élnie a hitét. |gyekeztiink megéreztetni velik a krisztusi élet 5romét, békéjét, szabadsagat, de
nem hallgattuk el a nehézségeket sem: széba keriilt az &nmegtagadas, lemondés és az aldozat
kérdése is.

A kilencedik taldlkozast a bérmalassal kapcsolatos gyakorlati tudnivalék révid ismétlése
utén teljes egészében arra forditottuk, hogy valamennyien (a felkészitét is beleértve) elékésziiljiink
egy jo gyonasra. Minden évben akadf egy-két olyan résztvevd, aki a bérmélkozéssal parhuzamosan
volt elsé aldozd is. A nekik sz6l6 magyarézat liriigyén a tébbiekkel is Gjra atgondoltattuk a biinba-
nat szentségével kapcsolatos tudnivalokat. A bin mibenlétének megvilagitasaval a lelkiismeret-
vizsgalathoz és a biinbanathoz, a megtérs biinést szeretettel visszafogado Istent elénk allité bibliai
képek felidézésével a bizalom felkeltéséhez, a gydndssal szembeni gatlasok lekiizdéséhez
igyekeztiink segitséget nydjtani. Gyénésat mindenki a sajat maga vélasztotta papnal végezte.
Tandccsal segitettiik azokat, akiknek nem volt ezzel kapcsolatos elképzelésiik.

Két évben a legutolsé felkészités és a bérmalkozas kézé egy tovdbbi esemény is ékel6dott. Az
érdekeltek kifejezett kivansagara egy benséséges, a bérmalkozotarsak kéz6sségében megiinne-
pelt szentmisében kerilt sor az elsé dldozasra. A hittanteremben feléllitott nagy asztal kéril lve
nemcsak az elséaldozok, de a tobbiek is mélyen atélhették a szent dldozat titkait.

A bérmalkozas

A bérmalasi szentmise liturgidjat igyekeztiink minél (innepélyesebbé és minél kézésségibbé
tenni. A templomot teljesen meqtéltétték a bérmalkozok hozzétartozéi, ismerdsei, az 6ket tdmo-
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gaté kdz6sségek tagjai — jorészt kdzilik keriltek ki a bérmasziilék — és a bérmaélkozékért két
hénapon &t a , hattérben” imddkozok csoportjai. A masodik és harmadik évben meghivtuk a ko-
rabbi években bérmaltakat is. A bérmald plspokkel koncelebréltak azok a papok, akiknek hivei
kézil a bérmalkozok kikeriltek. A bérmalkozok a liturgiaban is szerepet kaptak. Egyikiik a plispok
atyat koszontotte, egy masik a szentleckét olvasta fel, felajanlaskor kozilik ketten vitték a templom-
hajo kozepén elhelyezett asztalkarol az dldozati adomanyokat az oltérra. A leginkabb , k626sségi’
mozzanat taldn az volt, amikor a bérmalas befejezése utdn a megbérmaltak felsorakoztak a szentély
lépcsdje eldtt, az egyik pap pedig felszélitotta a hiveket, hogy aki inditast érez erre, |6jjon ki és
imadkozzék a megbérmaltak fol6tt. EIGbb csak néhanyan mozdultak, aztén hossza sorban vonultak
ki az (j testvérekért imadkozni szandékozok. Egymas utan eléjik alltak, és ki osszetett, ki felemelt
kézzel, masok jelképes oleléssel, a megbérmaltak vallat atfogva, hangosan, félhangosan vagy
csendesen imadkoztak értiik. Mindez j6 20 percig is eltartott, mialatt megszakitas nélkil szélt a
hely(ikén maradtak éneke. Az eukarisztiat minden résztvevd két szin alatt vette magéhoz. A szent-
mise végén egy milt évben megbérmalt készontdtte az (j testvéreket, és emlékeztette Sket az
egyhaz kiildetésére, melynek immar 6k is részesei. A szentmise utan a hittanteremben, szerény
agapé keretében nyilt lehetéség arra, hogy a f6pasztor elbeszélgessen uj hiveivel, illetve hogy
a kilénb6z6 években bérmaltak megismerkedhessenek egymassal.

A bérmalas utan

Szolgélatunk a szentség kiszolgaltatdsa utan sem ért véget. A megbérmaltakkal igyeksziink
tovabbra is dllandé személyes kapcsolatban maradni, ezenkiviil évente 2—3 alkalommal &ssze is
hivjuk Sket. Kiiléndsen izgalmas az elsé talalkozas, 3—4 hénappal a bérmélas utan. Megkérdezziik
tlik, hogy lelki életikben tértént-e valami olyan valtozas, melyet a Szentlélek kegyeimének tu-
lajdonitanak. A kérdést ugy tesszik fel, hogy az senkit ne késztessen képmutatasra, csak az vé-
laszolhasson r4, akinek tényleg van mondanivaléja. A tébbség 6szinte 6rommel Gjsédgolja a véltoza-
sokat. A leggyakoribbak: a hit megvallasatol valé félelem elmilasa, erés indittatas a hit tovabbada-
sara, lelki béke és 6rom, a hangos imadsdggal szembeni gatlasok megsziinése, az imaélet
megujuldsa, kiildnds fogékonysag Isten |géjére stb. A késébbiek sordn néhényan kiilénleges
karizmakrdl, nyelveken valé imadsagrol, profétalasrédl is emlitést tettek.

Szolgalatunknak ez a szakasza még tart, tapasztalatait majd csak évek multén tudjuk &ssze-
foglalni. Pillanatnyilag két dolog latszik viligosnak. Az egyik, hogy a kapcsolattartdsra az évi
2—3 alkalommal rendezett, kétnapos hétvégi egyuttiét a legalkalmasabb, és hogy az ilyen alkal-
maknak egyarant kell szolgalniuk a hitbeli ismeretek tovabbi bévitését és a lelki toltekezést, vagyis
specidlis katekézisbol és sok elmélkedésbél, k6z8s imabal kell dllniuk. A masik, hogy bar az el-
kallédasra hajlamosaknak egyénileg kell utdnajarnunk, csak akkor lehetiink nyugodtak fetéliik, ha
egy jol mikodo kiskozosseg gondjaira biztuk Sket.

ses

Az elmondottakbél valészinileg kiderilt, hogy mindez varosban tértént. A mai kézlekedési
viszonyok kozot azonban hasonlé egyittmikodés falusi plébaniak kézott is létrejohet, nemcsak
abeérmaléds, hanem a harom beavato szentség egyittes feladasa esetén is. Nem mindegy ugyanis —
és ez falura éppugy vonatkozik, mint vdrosra —, hogy a megtéré milyen egyhazzal taldlkozik. Az
egyszemelyes ., szolgaltatd egyhazzal”’, mely kérésére elvégzi rajta a maga szertartasait, vagy
a Krisztus-test éloé kozossegével, mely szeretettel fogadja magaba és osztja meg vele kincseit.
Egylttmikodésinkkel, immar 3 éve, az utébbit probaljuk megvaldsitani. Orém és sok kegyelem
forrasa valamennyiink szamara.

Gesztesy Andras

BERMALJUNK — MIERT ES HOGYAN!

Az utobbi évtizedben — a témegegyhaz és a vele kapcsolatos szentségszolgéltatasi gyakorlat
korszaka utén — a teol6gia, a papok és a hivek mind nagyobb sulyt helyeznek arra, hogy az egy-
hazi élet, igy a szentségek kiszolgaltatdsa és felvétele 1s mindinkdbb megkapjdk a maguk sze-
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mélyes és kdz6sségi jellegét. A jogi és pasztoracids ,,automatizmust’’ nagyobb foku tudatosség
véltsa fel, a személyes déntés mind nagyobb szerepet kapjon, névekedjen az egyhaz belsé és
kifelé vallalt aktivitasa. Ezek az igények megkdvetelik a szentségek teologiajanak és lelkipasztori
gyakorlaténak megujitasat.

A |1, Vatikéni zsinat nagyobb silyt helyezett a vildgiaknak az egyhdzban valé fokozottabb
szerepére, az apostolkodasara, a tanisadgtételére. Mindez a teoldgia és a pasztoracid figyelmét
a nagykoruisag, a felnétté vélas szentsége felé forditotta. A karizmatikus mozgalmak hatéséara tobb
figyelmet szentelink a Szentlélek mikodésének, dltalunk valé tevékenységének. E koriilmények és
tényezdk miatt a bérmalds értheté médon egyre jobban az érdeklédés homlokterébe kerilt. Né-
hény gyakorlati szempontot szeretnénk felsorakoztatni abérmalassal kapcsolatosan. A kegyelem —
a teoldgia régi tétele szerint — a természetes tényezdkre, az eseményekre és a gyakorlatra épit,
azoknak ad természetfeletti tartalmat és funkciét. A természetfeletti azonban nem pétolja a hidnyos
természetes alapokat; azok megfelelé minéségérdl és rendezettségérdl nekiink kell gondoskod-
nunk. Ezekr6l a természetes alapokrol akarunk egy-két gondolatot eléadni.

Vannak kisérletek, melyek az Isten Orszdga felél hatdrozzék meg a bérmalast; képviseldi igy
1atjdk, hogy e szentség a szeretet (igyének nagy mozgalmaban valé részvételre tesz alkalmassa.
Egyesek elsésorban az apostolkodésra valé belsé kegyelmi felkészitésben latjdk a bérmélas lidvos
hatasat. Mésok szamara a bérmalas a vilagiak nagykorusitdsanak, keresztény érettségének szentsé-
ge. |smét madsok a szolgélat oldalérél kozelitenek, és azt hangsulyozzék, hogy a bérmalés elsé-
sorban masok iidvésségének szolgalatara képesit. Sokan a krisztuskévetésre valé kiilénés alkalmas-
sagot varjak a bérmalastél (itt talan az egyéni lelki életre és tevékenységre keril a hangsdly).
Tébben a keresztséggel azt emelik ki, hogy a megbérmalt a keresztségben megszerzett istengyer-
mekséget és egyhdztagsdgot mar élni is tudja. A bérmalas tartalmazza a misszids kiildetés gondola-
tat is; természetfeletti életkedvet ad. Megerdsit a hit allhatatos megvallaséra, a kiizdelemre a biinés
vildgban. A bérmalas készit fel arra is, hogy az egyhdzban és a vilag felé felel6sségteljes feladato-
kat lassunk el. — Ez a révid felsorolas is jelzi, hogy milyen gazdag tartalma és hatasa van, illetve
lehet(ne) a bérmélasnak. Mindent 6sszegezve a bérmalds a Szentlélekben valé érett kz6sségi
névekedés és aktivitds szentsége.

Eretiség a bérmalkozasra

Szulékkel, nagyszilékkel, bérmasziilékkel zsifolt templomokban folyik a még elég szép
létszamd bérmaélas, a kérnyékbeli papsag asszisztencidjdval. A kdvetkezd vasarnapon a bérmalko-
zéknak mér csak egy toredéke jelenik meg a misén (sziilék, bérmasziilék elébb is csak esetleg nagy
innepeken taldlhatok meg az istentiszteleten). Késébb ez a téredék is tovabb fogyatkozik. A meg-
bérmaltak és sziileik is ugy tekintik a bérmalast, mint a hittanra jaras végét. Minek hittanra jarni
még, ha a gyerek mar volt elsééldozé és bérmalkozott is? Csak egy kisebb téredék jar tovabbra is
hittanra. A bérméléds ,,blcst a kereszténységtdl’”; ,,a hittdl valé elszakadas szentsége'' — tartja
a keser( humor.

Budapesten és nagyobb varosokban (ritkdbban vidéken is) egyre gyakrabban jelentkeznek
olyanok bérmélkozasra, akik maguk vagy sziileik déntése alapjan néhany évvel késébbre halasztot-
ték a bérmalast, nagyobb sulyt kivanva adni e szentségnek; altalaban olyanok, akik késébb tértek
meg és lettek hivévé (szinte kivétel nélkiil keresztény kiskdzo6sségi hattérrel). E jelenség ugyan
nem nevezheté ,tdmeges'’-nek, de rendszeres és jellemzé.

A magyar katolikus egyhédzban a hittanosok és az elsédldozék létszamanak csdkkenésével
a bérmélkozok szama is lecsokkent. Kiilondsen észrevehetd ez az utdbbi évtizedben. — A |, meg-
maradt'’ bérmalkozék altaldban 12 év kériiliek (varosokban egy-két évvel idésebbek), sokan ennél
joval fiatalabbak, kevesebben idésebbek. Nemritkan eléfordul az is, hogy a lelkész néhany héttel
az elséaldozés utdn az elséaldozdkat is bérmalésra viszi. Ennek oka egyrészt a sziiléi sirgetés
(szeretnének mindenen ,,tilesni"’, mert igy késdbb nincs ré tébbé gond); mésrészt az a lelkipész- -
tori ,,elérelatds”, hogy néhany évvel késébb mar kétséges, vajon a gyermeket ra lehet-e még venni
a bérmélkozéasra. A nagyobb létszém is (mindegy, hogy milyen éron) a plébédnos j6 lelkipasztori
munkaéjat dicséri a fépasztor és a kérnyékbeli papsag el6tt. Ugyanakkor visszatetszd, hogy a krisz-
tusi ,,nagykorisdg szentségét'’ Sklémnyi gyerekeknek szolgaltatjdk ki.

A jelenlegi, hivatalosan szorgalmazott 12 éves alsé korhatart sok lelkipasztor korainak tartja.
Inkabb arra hajlanak, hogy 14—16. életévet kellene megszabni. Még jobb lenne, ha ennél is né-
hany évvel késébbre esnék a bérmélkozas. A szentség idépontjat egyrészt a személyes déntéké-
pesség kialakulasdhoz kellene igazitani, a késé kamaszkor vége felé, a felnéttkor kiiszébére (ez
egyénenként véltozé lehet); masrészt ettél eltéréen alakulhat (rendszerint néhany évvel késik)
akeresztény erkdlcsi dontSképesség stabilizalédasa. A bérmalkozas feltétele kell hogy legyen, az
altalanos pszicholégiai érettségen til, az egyhaz tanitasardl, kiildetésérél, feladatairdl valé elmé-
leti-gyakorlati informacié, az egyhaz életében valé részvétel, a kdzdsséghez valo tartozés tudata.
A bérmalkozasra jelentkezbk ezen szempontok szerinti alapos megrostalasa a bérmalas szentségé-
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vel, az egyhdzi elSirdsokkal jobban megegyezik, és hosszabb tdvon tébb eredményre is vezet, mint
a létszam pillanatnyi mennyiségi eréltetése.

A felkésziilés

Bérmélkozadsra — mint ismeretes — az jelentkezhet, aki mér volt els6aldozé és részt vett a bér-
malasi oktatdson. Sok lelkész a |étszam kedvéért ez utébbinél hajlandé énkényes engedékenység-
re.
A bérmélés szentsége nem magikus erd, mely alapos elézetes nevelés nélkiil is hatdsos lenne,
ezért szilkséges a megfeleld felkésziilés. A felkésziilést vezetd lelkész — mds anyag hijdn — &ssze-
allit egy 70—100 kérdésbél all6 ,,minikatekizmust'’. A kérdések azonban gyakran nem a keresztény
hitélet és életvitel dinamizmuséra vonatkoznak, hanem a hitigazsagok statikus megfogalmazasai.
(Hény Isten van? Ki teremtette a vildgot? Hany szentség van? Ki az egyhaz feje? Mi a szentség stb.)
Ezt a lelkész sikerrel ,bebiflaztatja’ a gyerekekkel; oktaté munkéja eredménye a még félig sem
elhangzott kérdésre magasba lendiilé kezek erdeje; a sziil6k dimélkodnak gyermekeik felkésziilt-
ségén, a bérmélé fSpasztor pedig megdicséri a szorgalmas gyermekeket és a veliik foglalkozé
papot.

Az természetesen kivdnatos, hogy csak az bérmaélkozhasson, aki a hitigazsdgokat az egyhaz
megfogalmazdsai szerint ismeri és réviden, szabatosan ki is tudja fejezni. Ez azonban még kevés.
A kereszténnyé vélas csak kis részben oktatds, nagyobb részben nevelés kérdése. Bérmalkozésra
nem azt kell bocsétani, aki a kérdésekre tudja a valaszokat, hanem ezen til, akiben van egyhazias és
kézosségi lelkiilet, az erkdlcsi értékek irdnti érzék, az egyhazi élet gyakorlati feladataihoz valé
hajlandésdg, vonzédjék Jézus tanitdsahoz és az evangélium szelleméhez stb. A lelkipasztornak
latnia kell, hogy az éltala j6l ismert fiatal alkalmas-e maér a bérmélkozéasra? — ha igen, akkor a vizs-
gaztatds jelentoségét is veszti.

A ,,gyorstalpalé” oktatdsndl megfelelSbb lenne egy lelkigyakorlat, amelyen néhény napos csend
és elmélkedés belsdleg készitené fel a fiatalokat a bérmalésra. Mivel a bérmélas egy konkrét egy-
hdzkdézségbe testesiti-szervesiti a megbérmaltakat, célszerii lenne, ha az el6készitésben szerepet
jatszana az egyhdzkézség is. Gyimélcséz6 lenne, ha a plébédnia egy kisk6zéssége (ha van) né-
hényszor taldlkozna a bérmélanddkkal; beszélgetéseket folytatndnak a felnétt keresztény élet
feladatairdl és nehézségeirdl; prébélnanak kapcsolatot teremteni velik (taldn kisk6z6sséget is
lehetne éleszteni beldlik).

Mivel a bérmélds nemcsak a bérmélkozék életének nagy eseménye, hanem az egész egyhaz-
kdzségnek is (innepe, j6 lenne az egész kéz8sséget elkésziteni a bérmélasra. Ez nem meriilhet ki
az egy alkalommal megtartott sziiléi értekezlettel, melyen a technikai tudnivalékrél vilagositjuk fel
a sziil6ket. Néhdny megfelelé templomi plakdt a bérmalds elStti hetekben, melyek alkalmasak
a vildigegyhéz és a hazai egyhaz feladatainak érzékeltetésére. — Lehetne bérmélas elstt szent-
beszédsorozatot tartani, amely csak kis részben érintené a bérmalas elméleti teolégidjét. Inkabb
a kovetkezd témakat lehet elvenni: a kereszténység kdz8sségi jellege; a vildgiak szerepe a helyi
egyhazban és a magyar egyhazban; kiildetésiink abban a kézegben, amelyben éliink; felelésség
masok életéért; a tanisagtétel formdi és jelentésége stb. Egy ilyesféle el6késziilet nemcsak a soron
kévetkezd bérmalasra készitené fel a hiveket, hanem egylttal tovdbb bontakoztatnd a régebben
megbérmaéltak keresztény életét.

A bérmélkozas motivumai

A bérmélas fémotivuma a szentség tartalma kellene hogy legyen. Ezzel szemben gyakran
tapasztaljuk, hogy a bérmaélas szentségi motivuma valamiképpen zéaréjelbe keriil, és a legkilénfé-
lébb motivumok érvényesiilnek. A bérmalék részérdl a bérmélads az egyhdzmegyei mechanizmus
egy része; amikor az aula , kiirja’”’ a bérmalas idépontjat, a plébanosnak ,,produkalnia’ illik a meg-
feleld létszamu és felkészitett gyerekanyagot; szép és méltésagteljes iinnepet kell szervezni. Igy
a bérmélas végbe is megy az évszdzados hagyomanyok szerint. A bérmalas egydttal a hivatalos
viziticidra is alkalmat ad (aligha szerencsés a bérmaélas el6tt amuigy is agyonhajszolt plébanost
iinnepszervezd és vendéglatéi gondjai kézepette még ezzel is terhelni; a vizitaciéra a mai kézleke-
dési viszonyok mellett mas alkalmat is lehetne tallni). A plébanos vagy a segédlelkész szdméra
a bérmélas nemegyszer amolyan , lelkipasztori bemutaté”, amikor a plspok és kisérete, valamint
a keriiletbdl 6sszegyiilt papok eltt fényesen kell bizonyitaniuk, hogy kitinéen és eredményesen
munkélkodé papok.

A bérmélkozdk sziileit legtébbszér a hagyomany, a gyermekkori emlékek mozgatjék, amikor
szorgalmazzék, hogy gyermekeik bérmalkozzanak. Alkalom a rokoni, félrokoni szalak felelevenité-
sére, viszonozni lehet a régebbi hasonlé jellegi meghivasokat, tisztségeket, ajandékokat.
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A bérmasziilSket tisztségik elvallaldsakor altaldban nem a bérmagyereknek nyudjtandé ke-
resztény példaadas, a vele valé késobbi foglalkozas igénye vezeti, hanem inkdbb a nehezen
elhérithaté megtiszteltetés és a tisztes bérmaajandék elSteremtése. Sajnos, a bérmasziilé kiva-
lasztdsakor még az igényesebb hivéket is a tarsadalmi konvencié hajtja és nem arra térekszenek,
hogy gyermekiik a bérmasziilében eligazité példat, bardtot, testvért nyerjen. It jegyezziik meg azt
is, hogy mennyire el tudja homalyositani a bérmalas igazi tartalméat és rendeltetését az egyméson
tallicitélé ajandékok témege (6ra, ékszer, kerékpar, sét Gjabban mér kismotor, jelentés pénzdssze-
gek stb.). A bérmélasban az igazi ajandék maga a Szentlélek és a vele megnyilt felnétt keresztény
élet nagyszeri tavlata. A bérmaélasi ajdndék legyen mindenképpen szerény és emlékjellegii, ami
kapcsolatban van a bérmélassal: Szentirds, masfajta, j6| megvélasztott kényv — ma mér bé va-
laszték &ll rendelkezésiinkre —, nyakban hordhaté kereszt, emlékérem, emléklap (sajnos a legtdbb
zavaréan giccses).

A bérmélkozé gyermeket altaldban a sziil6i rahatas, a kikeriilhetetlen szokas (ennek is meg kell
lenniel), valamint az ajdndék mozgatja. Addig nem szabadna senkit sem bérméldshoz engedni, mig
nem latjuk annak jeleit, hogy a jeldlt a bérmalasban a felnStt keresztény életvitelhez sziikséges
kegyelmi ajandékot nem igényli, kéri, keresi.

Az iinnep

Nehéz lelkipdsztori és felelds sziilSi feladat annak megvaldsitdsa, hogy a bérmalasban a Szentlé-
lek és a vele valé taldlkozas legyen a kézéppontban. A gyakorlat azt mutatja, hogy a feudélis és
barokk mult még mindig érezhetd hatésa alatt, a tilzott tiszteletadds és méltésdgossag kdvetkezté-
ben a bérmélé fépap és a papi asszisztencia lesz az Gnnep f6é latvanyossdga és kézéppontja.
A hiveket, féleg a fiatalokat mind nagyobb mértékben zavarja a f6pésztor oltar elétti bonyodalmas
Sltézkddése-oltdztetése; a f6pasztor megszélitdsakor az ,,aldzatoskodé’’ hangnem stb. Ki kellene
alakitani a szertartdsok egyszeribb, kézvetlenebb, természetesebb, komoly és benséséges stilusat. -
Van olyan fépasztor is, aki mér el6z6 nap csendben megérkezik, majd kézvetlen, deriis beszélge-
tésben &sszeismerkedik a bérmalkozékkal. Igy azutén a bérmalkozék egy kézvetlen, természetes
,,rilt;ispék képpel" lesznek gazdagabbak, és méasnap, a szertartdson mar a kedves ismeréssel ta-
lalkoznak.

Nagyon fontos eleme a bérméldsnak a j6l felépitett, tartalmas és révid igehirdetés. Ezt nemcsak
a bérmalé plispok mondhatja; esetleg valamelyik ratermett kérnyékbeli lelkészt is fel lehet kérni,
aki taldn jobban ért a fiatalsag nyelvén. Az is elképzelhets, ha van ra alkalmas ember, hogy az

egyhdzkdzségbdl is mondjon valaki — a puszta (idvézlésen til — néhany j6 gondolatot. Tébb
helyen azzal is kisérleteznek, hogy a bérmaélkozéra valaki az egyhazkézségbdl is rateszi kezét és
imadkozik felette. — Ne tartson til sokd a bérmalés. Szerencsétlen dolog, ha a fiatalnak az az él-

ménye marad csak a bérmalasbdl, hogy hosszi volt, unalmas és faraszté.

A bérmalas fontossdgénak tisztdzasakor és lebonyolitdsénak megszervezésekor mértéktartasra
és bolcsességre van sziikség. Az (j stilus bevezetésére hosszi, taldn egy-két évtizedes dtmeneti
szakasz sziikséges (k6zségenként az litem lényeges eltéréseket mutathat), melyek sorén keriilni kell
minden agresszivitdst. Nem kivanhatjuk, hogy a hivek, akiket mi szoktattunk hozzd ahhoz a
hagyoményos szemlélethez, mely a bérmélasban csak vallasi szokést, nagy és szép ilinnepet, pis-
poklatogatést és jogi feltételeknek megfelels szentségszolgaltatast latott, mérdl holnapra gydkere-
sen megvaltoztassak szemléletiiket, beallitottsagukat. A még mindig meglévé bérmaélkozési kedvre
épitve kell, sok esztendei szivés munkdval, okos és tirelmes meggyézéssel a hivek el6tt a bérmal-
kozds nagyobb mélységeit és tavlatait feltarni.
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Cselényi Istvan Gabor

SZEMELYES HUSVET ES PUNKOSD

A keresztség és a bérmalas a kelefi lelkiségben

Lényeg, anyag, forma, érvényesség

Néhany perc a templom egy félreesé zugédban, a legsziikebb csalad kérében, néhany csepp viz
folyik a kisgyermek homlokara, néhany alig érthetéen elmormolt sz6 kiséretében, és az ujsziilot az
egyhdz tagja lett — , érvényesen felvette a keresztséget''. — Ime, ez volt a zsinat el6tti keresztelési
gyakorlat, mind a latin, mind a gérdg szertartasban. Es aztédn csodélkoztunk, hogy ez a szentség-
kiszolgaltatds tudatilag alig hagyott nyomot a megkereszteltekben, intézménnyé valt, aminek
a keresztény csaladok szinte csakis kotelességérzetbdl tettek eleget, de az nem hatott ki igazén
életiikre. E moégott a gyakorlat mégétt a skolasztika szentségtana hazédik meg, amely kilonva-
lasztotfa a szentségi kegyelmet mint lényeget, s azt a lathaté jelet, amely ezt a belsé tartalmat
kozvetiti. Maga ez a kegyelem is j6l kérilhatérolhaté, definialhatoé, mint pl. a keresztség esetében
az eredeti és egyéb biindk eltdrlése. Még inkdbb megragadhaté, jogilag is régzithetd a kiilsé jel
két Gsszetevdje, az anyag és a forma —, ami a keresztség esetében pl. a viz és a keresztelési formu-
la. Fontos még a szentségkiszolgaltaté szandéka — hogy ti. ugy kivénjon eljarni, ahogy az a (katoli-
kus) egyhazban szokés. Igy aztan a keresztség , érvényességéhez’’ valoban elég par csepp viz,
elég, ha a formulat megfelelé szandékkal elmondjuk, a ,,t6bbi" mind csak ,,diszitéelem’’, akar el is
hagyhatd. Hogy a résztvevékre, az egyhéz tébbi tagjara milyen hatassal van a szertartas, s egyalta-
lén, mi a ,helye", szerepe életiinkben, az csak masodlagos, szinte mellékes. Ime, a racionalizmusra
hajlé szenisegi szemlélet, amelynek veszélyeit és kovetkezményeit bevezetében maér lattuk.

A zsinat utani gyakorlat sok tekintetben javitott ezen a keresztelésképen. A keresztséget ujra
a helyi kozbsség életmegnyilvanuldsanak latjuk, legtobb helyen a szikebben vett csaldd kérén tul
az egész kozdsség szine eltt szolgaltatjak ki, minél nagyobb (innepélyesség mellett. A szertartas
magikussé valdsanak mdg a latszatét is keriillends, a sziil6k, keresztsziilok eldkészitésben része-
siilnek. Ennyi a pozitivun, és ez nem kevés. Ugyanakkor hosszas vitdk kezdédtek akoriil, hogy
asziilé6k milyen feltételek mellett kérhetik gyermekiilk megkeresztelését, kik lehetnek keresztszilok
stb. Ezek a vitdk ujra csak jogi problémak felé terelik el az érdeklédést, végiil is még mindig nyitva
marad a kérdés: mi i§ megy végbe benniink valéjéban a keresztségben és a tobbi szentségekben,
s mi is itt a szertarids tulajdonképpeni szerepe?

A kérdés tovibbvezet a tobbi szentség korére. A szentségi jelek elvontta valasanak veszélye
atébbiszentségre is leselkedett s még mais leselkedik. Bar a zsinat hangsilyozta a szentmisén valo
,,aktiv részvételt”, az oltariszentség problematikdja tovabbra is arra szikil le szamunkra, mikor és
hogyan valtozik &t a kenyér és a bor Krisztus testévé-vérévé, és alig gondolunk az eukarisztia
tovabbi hatasaira, igy pl. arra, hogy itt jon létre az egyhaz, mint k6z6sség. A tobbi szentség eseté-
ben is a konkrét anyagok, mozzanatok — olaj, a belsé téredelem, a hazassagkotési szandék,
akézfoltétel —, ill. a helyes formula all figyelmiink el&terében, de végiil is homalyban marad, hogy
kézben Gidvdsségmisztériumok részesei lesziink, féleg pedig az: ki cselekszik itt a , kilsé feltéte-
lek” keretei kozott.

Ez az a pont, ahol értékes inditasokat nyerhetiink a keleti ritus liturgiaszemléletébdl, amely
szentirdsi-patrisztikai gyokerekbdl téplalkozik, s igy a Nyugaton megszokottnal szélesebb &ssze-
figgésbe dgyazza a szentségek kérdését is. Mint a zsinat is elismerte, Kelet — az ortodox egyhazat
és a katolikus keleti egyhdzat egyarant értve a megjeldlésen — éppen a liturgiaban, a szentségek
kérdésében 6rzott meg szdmos olyan értéket, amely segitheti a ma sziikséges megujhodast. Fel-
tétleniil ezek kdzé tartozik az a liturgikus teologia is, amelyet aldbbiakban Alexander Schmemann:
Of Water and the Spirit (Vizbdl és Szentlélekbél) c. miive és dr. Timko Imre: Hieros gamos (Szent
hézassadg) c. kéziratos munkaja alapjén szeretnénk korvonalazni.

A forma mint epifania

Mint lattuk, a szentségek nyugati megkozelitésében a forma (és anyag) csak kilsé jele a belsé
tartalomnak. Lényeg (ousia) és forma (morphé) viszonya egészen mas a keleti hagyoményban.
A kiilsé itt — platéi fogalomrendszer nyoman — a belsé feltarulasa, kifejezéje, a lathatatlan latha-
tova tétele. Nem jarulék, adalék, esetleges kiilséség csupén, hanem a lényeget nyilatkoztatja ki,
teszi teljessé, egzisztencialissa az emberi lét szintjén. A krisztologidbol vett parhuzammal -- meg-
testesilés, ahhoz hasonlo folyamat, ahogyan Isten Igéje lathatova valt Krisztus emberségében,
tetteiben, szavaiban. Vagy még inkadbb: epifania, tehat ahhoz a Vizkereszthez hasonlithato, ahol
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Krisztus-a vizen, az anyagon keresztil aramoltatja at isteni jelenlétét, teszi torténelmivé és kozmi-
kussa isteni erejét. De a szentségek ,,mintaja’’ Krisztus feltamadasa is, amelyben immar az egész
vildgot atfogja megvaltdsa energidival.

Kelet szemléletében tehat a szentségi formak — anyagok, szavak, jelképek, cselekmények egy-
ardnt — epifanikus jellegiiek, Krisztus-jelenések, ldviérténeti események. A hozzajuk f(iz6dé
szertartdsoknak nemcsak egyik vagy masik kitlintetett mozzanata, hanem a szertartds mint
egész, a részletek €l6 6sszefliggésében lesz a lényeg hordozdja, kifejezdje. Epp ezért a rész-
mozzanatok mindig csak &sszefiggésikben valnak érthetévé — mégpedig az egyhaz életén
belili helyik alapjan —, sohasem azokbdl kiragadva, elvont tartalmukban. A forma lényegfel-\
tar6 szerepe nélkiil a kegyelmi hattér is elvértelenedne, visszafejlédne — vallja Kelet.

Arrél is emlitést kell azonban tenniink, hogy a kegyelmek, amelyeket a szentségek kézvetitenek,
Kelet szemléletében nem (vagy nem elsésorban) teremtett kegyelmek, hanem teremtetlenek,
vildgosabban szélva: maga Krisztus és a Szentlélek cselekszik benniik, a Szenthéromség benniink
lakasat, benniink mikoédését jelentik. Ez az, amit az az ,eldologiasitott”’ szentségtan, amelyrdl
bevezetében széltunk, nem képes megragadni. A szentségekben maga Krisztus hal meg és tamad
fol benniink, maga a Szentlélek drasztja szét erejét, maga Krisztus formal at benniinket a maga
képmasara, kapcsol eggyé mint férfit és nét, egyhazaval kotott , hazassdga'’ mintdjéra, tesz sz6cso-
vévé és aldozatanak folytatéjava, torli le biineinket, gyogyit benniinket testestiil-lelkestiil s tesz
haldlanak-feltamadasénak atéléjévé. A szentségek a benniink élé Krisztust alakitjak ki; csakis a
Krisztussal valé személyes talalkozas ,,emmauszi'’ sikjén , értheték’’, nem pedig a személytelen
racionalizalas sikjan.

Ezeknek a szempontoknak alapjén szeretnénk szélni a kdvetkezékben a keresztségrél és a bér-
mélasrol. A mondottak alapjan azonban szeretnénk megforditani a sorrendet: nem ,,lényegiket”
keressik eldbb, s aztéan azt, hogy milyen jelekben fejezédik ez ki, hanem a keleti ritusi formakat —
mint a patrisztika €6 tantit — tartva szem el6tt, a szertartasok ,,egzegézisével” prébaljuk feltarni
belsé lényegiiket; azt a lelki tartalmat, amit az egyes szentségek kézvetitenek. Meggy6z6désiink,
hogy hasonlé Gt a nyugati ritus szertartdsai esetében is bejarhato.

A keresztség helye az egyhaz életében

Legelsé feladat a keresztség , helyének’” megtalalasa. A keleti ritus mind a mai napig 6rzi annak
nyomait, hogy az 6segyhazban a keresztség szentségét a husvét éjjeli liturgia keretében szolgaltat-
tak ki, mint a hasvéti Ginneplés szerves részét. A keresztelés szertartasdnak elsé része még ma is
ahitjeloltek (katekumenek) felvétele, ami visszautal arra, hogy a nagybdijti idészak volt a katekume-
nétus — a hitjeloltek felkészitése — idSszaka. A ma is alkalmazott , keresztségi fogadalom'’ nem
mas, mint a ,,vizsga'' pillanata a hitjel6lt szamara. Gyermekkeresztelés esetén természetesen a ke-
resztsziilok mint , kezesek'” teszik le ezt a fogadalmat, amit aztan késdbb, alkalmasint elséaldo-
zaskor a gyermekek megujitanak. A gyertyak atadasa, a pap liturgikus dlt6zéke, a husvéti liturgia-
bél szarmazé bevonulasi ének (introitus) is utal rd, hogy mindez a nagy hisvéti kérmenethez
kapcsolodott. — Az Gsszefliggés a masik oldalrdl is kétségtelen. Nagyszombeat liturgidja (az Gn. Ba-
zil-mise alkonyati zsolozsmaval) tizenét olvasményaval azokat az 6szdvetségi eloképeket eleveniti
fel, melyek a keresztségre mutatnak elére (atkelés a Vorés-tengeren, Jonas a cethal gyomraban,
aharom ifju az égé kemencében, Daniel az oroszlanok vermében stb.), s melyek egydttal mér az ,,(j
paszkara'’, Krisztusnak a halalbol az életbe valo atjutasara utalnak. Ezt az dtmenetet fejezi ki ott
a gyaszoltézékbdl fehér ruhdba valé atéltozés is.

A keresztség tehat az segyhdzban — s ennek nyomdén Keleten ma is — Krisztus haléla-feltama-
désa megiinnepléséhez kapcsolodik. Késébb ugyan gyakorlati okok miatt — témegek vették fel
a keresztséget, majd a hangsily a gyermekek keresztségére tevodott at — kildnvalt a hasvét
meglinneplése és a keresztség kiszolgéltatasa, Gj keresztelési napok jelentek meg. De — mint létni
fogjuk — a keresztelésben alkalmazott olvasméanyok ma is viligosan utalnak ré, hogy a megke-
resztelt ember Krisztus haldlanak-feltémadésanak hasonlatossagéra Gjul meg. A keresztelés minden
formai”’ eleme ennek az 6sszefliggésnek fényében valik érthetévé.

A keresztelés el6készité része

Amint Keleten az eukarisztikus liturgidnak is van , proszkomidiaja’’, el6készité része, igy a ke-
resztség liturgidjanak is. A keresztelés szertartdséban — ahogyan azt ma a gérég katolikus egyhaz-
ban végezziik — a legelsé formai elem a névadés. Eredetileg a sziiletés utani nyolcadik napon
végezték, késébb azonban a keresztelés része lett. Nem is annyira a konkrét név, mint inkdbb
.Krisztus meg nem tagadandé szent neve'’ a lényeges a keresztelendé szamédra — az, hogy ke-
resztény lesz, hogy Krisztus keresztje , szivébe és lelkébe' lesz jegyezve, s hogy a,, mennyorszag
valasztottja'' lesz a keresztségben. De hogy nevet is kap, ebben az is benne van: nem személytele-
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nil, hanem a maga személyes valésagaval lesz részese az ,,uj teremtmény’’ méltésaganak (vo. a
+név'’ biblikus fogalmaval).

A proszkomidiat, akarcsak az eukarisztikus liturgiaban, a , hitjeloltek liturgiaja’, azaz itt: a kate-
kumenek kézé valé felvétel kéveti. Ennek elsd része az exorcizmus, a gonosz lélek kilizése. Ma-
napsag hajlamosak vagyunk arra, hogy az efféle mozzanatokban babonat, régimédisagot lassunk.
Pedig — mint éppen Schmemann irja — vildgunk tele van irracionaléval, atlathatatlannal, igy elsé-
sorban a gonoszsdg értelmetlen tetteivel. A gonoszsag azonban nem valamiféle , hiany'’, mint
a skolasztika gondolata, hanem nagyon is itt |évé valosag, s amint a jotettek személyes hordozéra
utalnak vissza, igy az irracionalé mogott is joggal sejthetiink meg az emberen til is személyes
cselekvoket — az 6rdégoket, akiknek éppligy a vilag a miikédési szinteriik, mint az ember szamara.
Ezért szerepel a keresztelés elején az 6rddglizés, akarcsak Jézus nyilvanos mikodése elétt. A li-
turgia el6bb megszolitja (mert személynek tekinti) Sket, a sz6 6seredeti erejében bizva (iz el Sket,
majd , lehelés” kovetkezik, mint ahogy a viz megszentelésekor is lehelet kidrasztasaval torténik
a Szentlélek erejének kozlése. A Satannak valo ,ellentmondas’” a keresztségi fogadalom (a kateku-
men-vizsga) elsé része. A keresztelenddk (ill. keresztsziil6k) Nyugat felé fordulnak, gy mondanak
nemet a gonoszsagra, majd kelet felé fordulva fejezik ki készséglket, hogy egyesiilnek Krisztussal.
Napkelet a keleti egyhaz jelképrendszerében valamiképp maga Krisztus, aki ti. az |gazsag Napja.
Ime, egy djabb apré formai elem, mely a Krisztus feltdmadasaval elkezdédétt | ,nyolcadik napra'
utal. Természetes, hogy mind a biin elleni kiizdelemnek, mind a Krisztushoz hasonulasnak az egész
élet egészében kell majd megvalosulnia. A keresztségi fogadalmat a Hitvallas elmondasa koveti.
Az 6segyhazban ezzel zarult le a katekumenatus idészaka, a hitjelélt immar személyes meggy6z6-
déseként (,,Hiszek . ..", elsé személyben) mondhatja el a k6z6sség hitvallasat. A Hiszekegy az
tdvtérténet tdmor Ssszefoglaldsa, a megkeresztelt az ,,eqgy keresztségben'' lesz |sten hozzénk haj-
lasédnak személyes befogaddjava. Mint a Krédot kévetd imadsag is kifejezi, ebben fog megvals-
sulni szaméra Isten egyetemes (idvozitd akarata.

A szobeli elemeket ,,anyagi’’ elem koveti: az olajjal valo megkenés. Nem krizmardl, bérmaolajrol
van még sz6, hanem a jeldltek olajarél, amelynek tartalmat az a természetes szimbolizmus szabja
meg, hogy a régiek szdmara gyégyulas, fény, szabadulas (v6. Noé és az olajag) kifejezdje volt.
A megkenetés tehat azt jelzi: a keresztelendd testileg-lelkileg ,,egésszé'’, egészségessé, ,,megvi-
lagosodottd'’ valik; a biinben megromlott természete ujra ép, teljes lesz, megsziiletik benne az uj,
mennyei ember. Természetesen itt, a keresztség el6tt (ha ugyan szabad igy kiilénvalasztanunk az
id6sikokat) mindez még csak igéret, de épp ezeknek a tényezéknek kell valésagga valniuk a ke-
resztény élet folyaman.

Az elkezd6dé orokélet

Ez utédn kévetkezik maga a sziikebb értelemben vett keresztelés, azaz a vizzel valé ledntés. Ha
valahol, akkor kiilénésen itt igaz az, hogy nem csupan kilsé jelrél van sz6, hanem olyan valésag-
mozzanatrél, amely maganak a keresztségnek a titkat tarja fel. A viz epifanikus valésagat az jelenti,
hogy szinte benne sir(isédik az egész idvtérténet. A viz a Szentirasban mindenekelétt maga
a kozmosz, az anyag (v6. a ,vizek'' a teremtésnél, amelyekbél Isten Lelke formal ,rendet').
Ugyanakkor élet és halal jelképe is, hiszen éltet, épit, de rombol, pusztit is. A viznek ez a kétértel-
misége megmutatkozik a viz6zon vagy a Vords-tenger torténetében is: a blindsokre biintetést, az
igazaknak szabaduldst hoz. A janosi, és féleg a jézusi keresztségben azutan a binbanat és megiga-
zulds, majd a halél és feltdmadas kettésségét is magaban hordozza. A viz tehat nemcsak a te-
remtésnek, de a biinbanatnak, a megvaltasnak, sét a halalnak-feltimadasnak is kifejezéje. Nem
egyszeriien arrdl van sz, hogy itt van egy evilagi anyag, ami az egyik szentség ,,anyagat'’ képezi,
hanem arrél, hogy a viz, a maga udvtorténeti hatterével a megujuld epifania része lesz, a meg-
szentelés csatornajava valik, a megkeresztelt pedig mintegy alameril Krisztus halalaba, hogy
azutan felemelkedjék vele (j emberként, a mennyorszag orokoseként. Metabolé, , atvaltozas’
zajlik itt, az eukarisztidhoz foghatéan, de nem egyszeriien ennek a vildignak egy masik anyagava,
hanem a végsé iddk anyagava, nem a lathatok, hanem a lathatatlanok sikjan!

Természetesen legaldbb ilyen lényegesek a keresztelési formula szavai is: , Kereszteltetik |sten
szolgdja, N., az Atyanak és Fiinak és Szentléleknek nevében. Amen.” A liturgia szenvedé igeala-
kot hasznal, ami a szentirasi gyakorlatot kévetve azt akarja jelezni: az igazi cselekvé itt maga Isten.
A szentharomsadgos format szémos szerzd igy forditja le: az Atya, Fid, Szentlélek nevére torténik
a keresztelés. Mindenképpen a személyes vizkereszt pillanata ez, az elsé eleven, személyes ta-
lalkozas a Szenthdromsdg személyeivel. A megkeresztelt az Atyanak fia, a Fiiinak tarsérékose lesz,
és | sten Lelke Sleli eggyé a tébbi megkeresztelttel, sét az lidvoziiltekkel is. De amint Krisztus vizbe
meriilése maga is haldlara-feltamadasédra utalt elére, ez a megujult epifénia ugyanigy mér sze-
mélyes nagypéntek és hasvét is, a nagy megvaltasmisztériumok behatoldsa egyedi életiinkbe,
részesévé tesz annak a Szentharomsdg személyei kozt lefolyt draménak, melynek csicspontja a Fid
sldozata és megdicséiilése volt, s amelyet azutdn a Szentlélek kidradasa pecsételt meg. A vizzel
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valé ledntés mozzanata tehat — mint a keresztelés t6bbi eleme is — csak a nagy lidvésségmiszté-
riumok flényében vélik érthetévé, a Szentharomsag benniink lakdsdhoz, az elkezd6dé 6rék élethez
vezet el.

A Krisztusban vald ujjasziletést két tovabbi formai elem is aldhizza. A fehér ruhdba (az ,,igazség
kontosége'’) valo oltéztetés, amely sok helyiitt, sajnos, elmarad, pedig ismét epifanikus vonasrol
van sz6: egész életiink feladata, hogy levessiik a ,,régi embert’’ és fel6ltdzziink az ,,lijba", s hogy
— épp a keresztelés hisvéti eredeti ,,bemeneti éneke' alapjan — ,,Krisztusba 6ltézkodjiink”,
miutdn , Krisztusba keresztelkedtiink'’. A keresztség tehat felhatalmazas, kiildetés, a |1. Vatikdnum
altal is hangoztatott kiralyi papsag, Krisztus kirdlyi, papi, profétai hivatdsabdl valé részesedés.
A profétai hivatast, a tanisagtételre valo felhatalmazast a gyertya atvétele is megerésiti. Krisztus
felszolitasa nyoman (,,Vilagoskodjatok a haz lakoinak ...") az egyhaz jocselekedetekre kiildi
tagjait, s ezzel életiiket mindenestdl eszkatologikus tavlatba allitja: ,,Vedd ezt az égé gyertyat —
hangzik a keleti ritusu keresztelés talan legszebb textusa —, és igyekezzél egész életedben a hit és
jécselekedetek vildgossagaval tindokslni, hogy midén eljé az Ur, az &sszes szentekkel egyiitt
fényesen léphess elébe és akadalytalanul mehess be az 6 mennyei dicséségének palotajaba s
egyutt uralkodhassal vele végtelen idokon at, amen."” |smét csak beszédes jelrl van tehat szo,
a keresztség Kelet felfogasa szerint fétizmosz, megvilagosodas, mint ahogy Krisztus megkeresztel-
kedése is az volt — ezért az egész keresztény élet ugy tekintheté, mint a ,,vildg vildagossaga'
hivatdsanak megvalésitasa. Bar a szertartds menete szerint mar itt kellene szélnunk a bérmalasrol,
folytassuk inkdbb a keresztelési igeliturgia, azaz az olvasmanyok felidézésével, hiszen ezek még
a keresztség részét képezik. Amit a liturgia eddig epifanikus jelekkel fejezett ki, azt teszik most
kifejezetté a szentirasi részletek: ,,Mind, akik megkeresztelkedtiink Krisztus Jézusban, az 6 halala-
ban keresztelkedtiink meg'* — hangzik fel a Romai levél iizenete —, de amint ,,egyiivé oltattunk
vele az 6 halalanak hasonlatossaga szerint, feltdmadasdval is ugy lesziink’'. Jogos tehat a formai
elemek éltal is sugallt kdvetkeztetés: a keresztség Krisztus halalanak és feltamadasanak , hasonla-
tossagara'’ torténik, még egyszeriibben szélva: Krisztus benniink végbemené halala-feltdémadasa.

Megerdsiti ezt a keresztelési evangélium is (a Maté-zaradék), amely a feltdmadt Krisztus ke-
resztelési parancsat idézi. Az &sszefliggésbdl nyilvanvalé: Krisztus azzal lesz jelen a ,,vildg
végéig'', a mi életiinkben is, ha bele-keresztelkediink, ha megéljik haldlat-feltdmadésat, nemcsak
akeresztség pillanataban, hanem tanitasanak befogadasaval és megélésével. Ime, Gjabb mozzanat,
mely mar a keresztény életre, mint a keresztség szentségébdl fakadd, egész életet atfogéd
folyamatra utal.

A teologiai kézikonyvekbdl ismert keresztségképhez hozzatartozik a szentség gyiimélcseinek
(fructus, res tantum) gondolatkére. Ugy szoktuk mondani, hogy a keresztség eltérli az eredeti bint,
és a megigazulas részesévé, Krisztus testének tagjava tesz. Biztos, hogy mindez benne van
akeresztségben. Mégis helyt kell adnunk Schmemann megjegyzésének: az eredeti biin csak a ter-
mészetes haldlnak volt kiindulépontja (Rém 5,12). Krisztus azonban atté| az 6rék haléltél is megsza-
baditott benniinket, amit a kdrhozat jelentene. S tette ezt a halédlnak egy merdben j formajaval, az
énkéntes haldlaldozattal. ,Haldlanak hasonlatossaga’’ tehat sokkal tébbet jelent szémunkra, mint az
eredeti binnek vagy kovetkezményeinek eltorlését: uj, krisztusi létformat, azt, hogy nap nap utan
,meghalunk a binnek és éliink Istennek'’. Feltamadasanak vétele pedig azt, hogy ugy cseleksziink,
hogy azzal , Istennek éljiink a mi Urunk, Jézus Krisztusban''. A megigazuléast sem tekinthetjik
statikus adottsagnak, ez is 6rokos kiizdelmet feltételez, mig a keresztségben nyert igéret ki nem
teljesedik az Gdvosségben. Természetes azutan, hogy Krisztus életét nemcsak egyedileg fogadjuk
be, hanem egyetlen ,testet’” alkotunk mindazokkal, akik Krisztusba keresztelkedtek. A keresztség
kézosségteremtd ereje a keleti lelkiségnek is szerves része.

A személyes piinkésd

A keleti ritus a bérmélas szentségét a keresztelés szertartasaba dgyazva szolgaltatja ki. Emiatt
sokan vitattdk kiilon szentségjellegét. Pedig a liturgia sz6vegébél is kittnik: Gj, mas kegyelem
atvételérdl van sz6. Miutan a megkeresztelt Gjjasziiletett, megvildgosodott, elnyeri a Lélek ajandé-
kanak pecsétjét. A bérmalasnak a keresztelésbe valé beépitettsége viszont, mint , teolégiai hely”,
ismét segithet a szertartds mondanivaléjénak megfejtésében. Kelet azt akarja kifejezni az egyiittes
kereszteléssel—bérmalassal, hogy ez a két szentség egyiitt tesz benniinket részesévé a Fiu és
a Szentlélek megvélto-megszentel6 munkajanak. A ketté nem egy szentség, de egyetlen folyamat:
mivel a keresztelendd ,,beéltéz6tt Krisztusba'', azért elnyerheti most a kenetet is, mivel Krisztus
megvaltasanak mar részese, atveheti, befogadhatja a Szentlélek adomanyait is.

A szertartds a Szentlélek ajdndékarél beszél. Fel kell figyelniink erre, hiszen a Szentiras inkabb
a Szentlélek ajadndékait szokta emlegetni (v6. 1Kor 12,4). Mi més lehetne az egyes szam oka, mint
az hogy itt nem annyira az egyes (teremtett) kegyelmekrél van sz6, melyek a Szentlélekre vezethe-
ték vissza (értelem, bolcsesség lelke stb.), hanem magarél a Szentlélekrél mint Ajandékrél, arrdl
a teremtetlen kegyelemrdl, aki nem mas, mint Isten Lelke! Az ember igy nem ,,szent dolgokat"
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nyer, hanem — Kelet kifejezésével — &tisteniil, a maga személyes valésdgaban (ezért kap a bérma-
lasban rendszerint a keresztnévtdl eltérs, maésik, Gj nevet is); azzal vélik igazan én-né, alannya,
hogy személyesen fordulhat a Szenthdromsag személyeihez, sét maga a Lélek séhajtozik szavain
keresztiil. Ha tehat ismét személyes hisvétrdl beszéltink a keresztség esetében, most személyes
piinkésdrél kell szélnunk. A Krisztus altal megvaltott ember most isteni energidkat nyer, a Lélek
templomava, lakéhelyévé valik.

A krizméra, a bérmaolajra hasonlék érvényesek, mint a vizre. Nem egyszeriien evildgi anyag
tébbé, hanem részese annak az atforméalédasnak, ami majd az j égben és 4j f6ldén teljesedik ki. Az
olaj szimbolikdjébdl itt elsésorban az erd, az energia szerepe domborodik ki, ami nagyon is megra-
gadhaté ma, az olajvélség kordban. A megkenés a Szentlélek istenité energiainak, kegyelmeinek
szétdradasat jelzi, az elsé piinkdsd langnyelveire mutat vissza. Udvtérténeti héatteréhez tartozik
azutdn a kirdllyd kenés mozzanata is. |smét sokkal tdbbrél van tehat sz6, mint amit Nyugat a fel-
nottévalés kovetelményével kifejez. Az a kirdlyi papsdg teljesedik ki, amit mar a keresztség is
megalapozott. Amiben természetesen benne van az a belénk irt parancs is, hogy érjiik el a krisztusi
nagykorisdgot, hogy ,,6sszes cselekedetei és szavai altal"” a keresztény Krisztus , kedvét telje-
sitse’’, vagyis akaratét, elvarasait valositsa meg, de az is, hogy ,,isteni megszentelést'”’, isteni életet
nyerink, ,lelki emberekké” vélunk, s csak rajtunk mulik, azok maradunk-e.

Keleten ugyan kiilén felhatalmazas nélkil bérmal az aldozépap, de a bérmaolajat a megyésplis-
pok szenteli meg nagycsitértokén. Az egyéni megszentel6dés igy itt is a hierarchia vezette
kdz8sség életébe dgyazddik. A feltamadt Krisztus felszélitasat: |, Tandim lesztek'’, azaz: legyetek,
az egyhdz egésze valésitia meg. A személyes hisvétnak és piinkésdnek kézdsen végbevitt tand-
sagtételben kell visszatikr6zédnie és kivirdgoznia, ez a bérmalas végsé mondanivaldja.

Belépés Isten orszigaba

Bar a keresztelés—bérmaélas liturgidja a keleti ritusban felnétt embert tart szem el6tt, az idék
folyamén kialakult néhdny olyan mozzanat is, amely kifejezetten a megkeresztelt gyermeket, ill.
szileit érinti: ezeket foglalja magéba az avatés szertartasa. A sziil6 asszonynak eredetileg a sziilést
kévetd negyvenedik napon kellett erre a szertartasra felmennie a templomba (Krisztus ,, bemutata-
sanak’ mintdjdra), manapsdg a keresztelés végén szokta 4tvenni a gyermeket, s ekkor kapja
a kifejezetten neki sz616 dldast. A szertartds mogott kétségteleniil ott rejtézik az Oszovetség felfo-
gasa, amely tisztatalannak tekintette a szlilé nét. De ismét tobbrél van itt szo. A | kapcsolodasi
pontot’” Krisztus életének parhuzamos eseménye jelenti. A megkeresztelt egyitt fog névekedni
Krisztussal, maga a névekedés is kegyelemforras lesz szamara. Amit az 6reg Simeon valaha Krisz-
tusra vonatkoztatva mondott el — a népek vildgossadgara, népe dicséségére jott —, az — ha nem is
akkora érvénnyel, mint r& — a megkereszteltre is igaz: 6 is részesul a vilag vilagossaganak mar
jelzett hivatasabdl, a Fii 6rokéstarsdva, megvéltdsanak munkdsava valik. Fontos mozzanata a szer-
tartasnak az is, hogy a gyermek és anyja, st az-egész csaléd egyitt lép a szentély ajtaja elé.
A megkeresztelt nem elszigetelt ,,egyed’’, hanem egy csalad tagja, még csak nem is vérrokonaié,
hanem az egyhdzé mint k6z6sségé, s azon keresztul az emberiségé, amelynek idvtorténetébe
immér személyesen is bekapcsolédott. Simeon énekének felidézése alatt a pap belép az djsziilottel
(lany esetében a kiilsd, fii esetében a belsd) szentélybe, esetleg kérbe is jar vele az oltar koril. 11,
mint a gorog ritus tébb mas szertartasaban is, maga a bemenet, a belépés valik epifanikus jellé —
azaz épp azt segiti atélni, hogy a keresztség — az Isten orszdgédba valé belépés szentsége. A belé-
pés, a vonuldsok ismételten azt sugalljak: ami itt térténik, az egyszerre ,,szombat", a régi vilagnak
,vége'', és mar ,vasarnap'’, az Gjnak kezdete; keresztség és a Szentlélek erejével indulé keresz-
tény élet az ,,6rok életnek kezdete''. Nem statikus tény csupan, hanem eleven dinamizmus, mely
a beteljesedett 6rok élet felé hajt elére benniinket. Barcsak napi életiink is vissza tudna valamit
tikrozni ebbdl a teljességbdl és ebbdél a husvéti Grombél!

Tomka Ferenc

EGYHAZI ELOIRASOK — A KERESZTSEGGEL
ES BERMALASSAL KAPCSOLATBAN

A teoldgiai-elméleti jellegl irasok utan szikségesnek latszik — a teologiai elemzéseket mel-
I6zve — Osszefoglalnunk azokat a legfontosabb szempontokat-iranyelveket, amelyeket a ke-
resztséggel és a bérmalassal kapcsolatban a jelen lelkipdsztorkodasnak figyelembe kell vennie.
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Vajon sziikség van-e erre az (j Kédex megjelenése utdn? Vajon a Kédex nem foglalja-e tokélete-
sen &ssze a témaba vagé szempontokat? Azt kell valaszolnunk, hogy: nem. — A Kédex megadja
ugyan a legfontosabb szentségi-lelkipasztori irdnyelveket, de egyrészt ezen irdnyelvek feltételezik
a zsinat utdn megjelent rémai szentségtani eléirdsok alapos ismeretét, masrészt a rémai irdnyelvek
is sok esetben az egyes orszagok plspoki konferencidira bizzék egy-egy konkrét lelkipasztori
kérdés eldontését. Az aldbbiakban megkiséreljiik szintézisben bemutatni az 4j Kédexnek, az Gj
rébmai irdnyelveknek és a Magyar Katolikus Piispoki Karnak a keresztségre és bérméalasra vonatkozé
eléirasait. — Bevezetében fontosnak tartjuk réviden ésszefoglalni, hogy az ij el8irdsok értelmében
altalaban kik jarulhatnak szentségekhez.

Kik jarulhatnak szentségekhez!

A Kédex kijelenti, hogy ,,a szent szolgalatban levék nem tagadhatjdk meg a szentségeket
azoktdl, akik azt alkalmas modon kérik, jol fel vannak késziilve, s a jog éltal nincsenek eltiltva azok
vételétél” (843. c.). De vajon a Kodex és az egyhazi elGirdsok szerint ki kéri ,,alkalmas médon’
a szentségeket, s ki ,,jol felkészilt'"' azok vételére?

a) Alaposan felkészilt — hivé. — ,,A |l. Vatikani zsinat a szentségek felvételével kapcsolatban
hangsuilyozta, hogy a szentségek nem automatédk, nem magikus eszkdz6k, hanem személyes ta-
ldlkozdsok' — irja Szakos puspok (A |1. Vatikéni zsinat, Budapest, 1975. 101. old.). A szentségeket
azsinat a ,,hit szentségeinek’’ nevezi. Megkivanja, hogy ,,jol felkészilt hivek' jaruljanak a szentsé-
gekhez, ,,nehogy (a megfelelé hit hianydban) hidba kapjak meg azokat'’ (Liturgia 11).

Mindezt azéta is hangsulyoznia kell az egyhaznak, mert itt-ott fellelheté az a hibds szemlélet és
gyakorlat, amely kielégité hit és felkésziilés nélkiil is kiszolgaltatja a szentségeket. Ez a felfogas
aszentségek , feltétlen hatdsara'’ (opus operatum) hivatkozik. Viszont az egyhaz tanitdsa az, hogy
aszentségekben jelen van ugyan Isten kegyelmi ereje (,,amennyiben |sten oldalérol nézziik a kér-
dést” — ahogyan a Tridentinum mondja), de ez a kegyelem a szentséghez jéruléban csak akkor
lesz hatékony, ,,gyiimélcs6z6'’, ha él6 benne a hit (opus operantis). S a szentséget csak ilyen eset-
ben szabad kiszolgaltatni.

Amit a zsinat kiemel, azt aldhizza a Kédex is. Igy ir: A szentségek ,,jelek, amelyek kifejezik és
megerdsitik a hitet'. Ezért mind a szentségkiszolgéltatéban, mind a felvevében meg kell lennie
a hitnek: ,,a mélységes tiszteletnek és a sziikséges buzgésagnak'’ (840. c.).

Ugyanilyen értelemben hangsilyozza a Kédex a szentségekre valo felkészités fontossagat:
.Mivel a keresztény kultusz olyan mi, amely a hitbél fakad és arra alapul, a szent szolgélatban
lévék kitartéan gondoskodjanak arrél, hogy felkeltsék és felszitsak a hitet'’ (836. c.). Masutt igy ir:
A lelkipasztoroknak — és az egyhdzban lévé szerepiiknek megfeleléen a tobbi hivének — kote-
lességlik gondoskodni arrél, hogy azokat, akik kérik a szentségeket, a sziikséges evangelizacioval
és katekézissel felkészitsék a szentségek vételére, az illetékes egyhazi hatosagoktdl kiadott elSira-
soknak megfeleléen’ (834.c.). Ezek a jelzett ,,egyhazi elirasok’’ pedig a szentségekre valé alapos
— esetenként évekig tarto, az 6segyhaz katekumenatusénak utjat jaré — felkészitést kivannak meg
(v6. 851 /1. c.; Ordo Initiationis Christianae Adultorum stb.).

b) Aki az él6 egyhaz tanisagtevé tagja akar lenni. — Altaldban kéztudott, hogy a lelkipasztor
nem szolgaltathatja ki a szentséget olyannak, aki nem hisz. De ennél tdbbrél van szé6: Csak annak
szolgaltathatja ki, aki az egyhaz ¢€l6, tanisagtevo tagja akar lenni! — Hiszen a szentségekben
(sajatosan a keresztségben és a bérmélasban, de a tobbi szentségben is) a felvevé nemcsak Krisz-
tussal, hanem Benne és Altala egyhdzaval is egyesiil, és kifejezi, hogy az egyhaz él6 tagja szeretne
lenni. — A szentségek ,,rendkivili modon kézremiikodnek az egyhaz k6zosségébe vald beveze-
tésben,.annak megerésitésében és kinyilvanitasaban'' — irja az Egyhazi Torvénykényv a zsinat
szellemében (840. c.). Masutt megallapitja: A szentségek és éltalaban ,,a liturgikus cselekmények
nem magancselekmények, hanem magéanak az egyhaznak (nneplései: az egyhazé, amely az ,,egy-
ség szentsége'’, vagyis szent és a puspok vezetése alatt egyesitett nép. A liturgikus cselekmények
tehat az egyhaz egész testéhez tartoznak, azt kinyilvanitijdk és magukba foglaljak’* (837. c.).

A csecsembkeresztség

A zsinat szemléletében a vizkeresztség nem az ,,udvosség kapuja’’, hanem a lathato és tanu-
sagtevo egyhaz szentsége. A vizkeresztsegben ezért az részesilhet, aki a lathato, tanusagtevo
egyhaz tagja akar lenni.

Az Uj Kodex tehat eldirja: a csecsemédt akkor szabad megkeresztelni, 1. ha legalabb az egyik
szUil6 (vagy gyam) ebben egyetért; 2. s ha megalapozott, komoly remény van arra, hogy katolikus
vallasban fogjak 6t nevelni (ha ebben egyaltalan nem reménykedhetiink, a keresztséget el kell
halasztani — a részleges jog eldirasainak megfeleléen —, s az elhalasztas okat meg kell
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magyarazni a sziiléknek) (868/1. c.); 3. haldlveszélyben viszont mindenkit meg szabad keresztelni
(868/2. c.).

A kiilénbé26 orszdgok piispokei a csecsemdkeresztség feltételeként kildnbdz6 kévetel-
ményeket éllitottak. Tébb orszégban példaul nem keresztelték meg azoknak a sziil8knek gyerme-
két, akik — sajat hibdjukbél — nem rendezték egyhéazilag hazassagukat (noha ennek semmi
akadalya nem lett volna) vagy 14 év alatti gyermekiiket nem részesitették hitoktatasban. A pispo-
kék megitélése szerint ui. ezek olyan objektiv jelek, amelyek azt mutatjdk, hogy a gyermek jévendé
valldsos nevelése — amely a keresztség feltétele — nincs biztositva.

A Magyar Katolikus Piispdki Kar a kévetkezd elSirast adta a csecsemékeresztségre vonatkozéan
(v6. A gyermekkeresztelés szertartdsa. Bp., 1973. A MPK el&szava, 5. old.): azt a csecsemét sza-
bad megkeresztelni, akinek legalédbb egyik sziiléje (vagy gyamja) vallalja: 1. a keresztségi hitvallas
letételét; 2. a gyermek vallasos nevelését. (Vagyis nem szabad senkit megkeresztelni csupan egy
rokon vagy a nagysziilé kérésére.)

A keresztség elhalaszthaté — a PlispSki Kar irdnyelvei szerint: 1. ha egyik sz(il6 (vagy gydm) sem
kész a hitvalldsra és annak véllaldsdra, hogy a gyermeket katolikus keresztény médon neveli, illetve
nevelteti; 2. ha valamelyik sziilé vallasi ismeretei hidanyosak vagy nem vilagos elStte, mit jelent
a gyermek katolikus nevelése — meg kell hivni 6ket a szokasos keresztelési el6készitésen tilmend
tanitasra (ez is a keresztség bizonyos elhalasztasat eredményezi); 3. végiil — mondja a PiispSki Kar
—, ha a sziil6k nem élnek egyhazi hazassadgban, de éllapotuk rendezhetd, vagy ha valamelyikiik
nem volt elsédldozé, sSt taldn megkeresztelve sincs, beszéljiik meg e szentségek felvételét is, és
kindljuk fel segitségiinket a mélté elSkésziilethez. Ez ismét magéval hozhatja a keresztség elha-
lasztasat. (Megjegyzendd, hogy a Piispoki Kar el6irdsai nem a keresztség megtagadésarél, hanem
elhalasztésérél beszélnek. Vagyis ,,a gyermek azonnal megkeresztelheté lesz, amint a sziikséges
eléfeltételek teljesiilnek’.)

UOsszefoglalva: a csecsemdkeresztség lényegi feltétele az, hogy a sziilék tudatédban legyenek:
a keresztség nem csupdn szép &si hagyomany, és nem valamilyen varézslatos szertartds, hanem
szentség, amelyben a hivé sziilé Krisztusnak és egyhazanak ajénlja gyermekét, s felel6sséget val-
lal, hogy a felajénldsnak megfeleléen fog élni, s eszerint fogja nevelni a gyermeket.

A gyermekbérmalas

a) A bérmélas kora. — Még ma is vitdk targya a bérmélas kora. A réomai egyhaz a |V. Lateréni
zsinaton (1215) a bérmaélkozaés alsé korhatdraként az értelmi déntés korat jeldlte meg (,,aetas dis-
cretionis’ — déntéképesség, itélképesség kora). Akkoriban ezen éltaldban 7 éves kort értettek.
A mult szézad 6ta a lelkipésztori és fejl6déslélektani megfigyelések hatdsra egyre tébb teolégus,
egyhazmegyei vagy nemzeti zsinat, s szézadunkban vildgszerte t6bb plispéki kar megéllapitotta,
hogy nagykoriségrél aligha beszélhetiink a serdiilés kora el&tt: tehét a szentségfelvétel alsé korha-
taranak a 12 évnek kellene lennie. (Néhany orszagban 14, st 16 évben jelélték meg a piispokok az
alsé korhatart.) A magyar papsdg soraiban végzett orszdgos felmérés eredménye is azt mutatja,
hogy a lelkipasztorok 70%-a a bérmalas alsé korhataranak 12 vagy annal idésebb kort javasolt.
(Errél beszémolt az Uj Ember 1978. Ill. 18-i szédma.)

Erdekes fejl6dést latunk a korhatdr meghatarozésaban az egyhazi eléirasokban. A régi Kédex
a7 éveskort jelélte meg (788. c.). A bérméalkozasrdl sz616 zsinat uténi rendelkezés, az Ordo Confir-
mationis (= OC) hivatkozik a Kédex jelezte 7 évre, de hozzéf(izi: a plispdki konferencidk ugy
hatdrozhatnak, ,,hogy kellé felkészités utan érettebb korban térténjék a bérmélas, hogy tudatossa
legyen, mit is jelent a hivé ember életében a teljes engedelmesség Krisztusnak és az éllhatatos
tanuséagtétel Ordla’ (OC 11). Az 4j Kédex nem emliti a 7 évet, csak az értelmi déntés korét (aetas
discretionis). Igy e kérdésben is meghagyja a piispéki karok szabadsagét, hogy azok jeldljék meg
a megfeleldnek tartott életkort az orszagok igényeinek és a lelkipasztori szempontoknak megfe-
leléen. Ugy tiinik, hogy az Gj Kédex &ltaldban nem kisgyermekek bérméléséra gondol. Erre utal,
ahogyan pl. a bérmélast meghatdrozva ir: A bérmélas arra , kotelezi” a megbérmaltakat, ,,hogy
szoval és tettel Krisztus tanii legyenek és terjesszék és védjék a hitet'’ (879. c.) Ez érett kort tételez
fel.

llyen &sszefiiggésben érthetd, ha réviddel a Kédex megjelenése utén tébb plspoki kar (pl. az
olasz!, osztrdk stb.) a bérmélas alsé korhatérat a 12. életévben jelélte meg, mig pl. a francidk az
egyes megyéspiispokre biztdk, hogy alkalmasint magasabb korhatart irjanak el6. — llyen 8ssze-
fliggésben értheté a magyar katolikus plispéki kar ismételt elSirasa is, hogy ,,lehetéleg ne enged-
jiink 12—14 év el6tt fiatalokat az éretté valas szentségéhez' (vo. legutébb az 1983. dec.-i plispok-
kari konferencidn), — noha eddig Magyarorszagon az utébbi években az alsé korhatar 10 év volt.

(Az Gj jog nagy Gjdonsdga, hogy mostantdl fogva a piispéknek jogdban &ll papjainak altaldnos
engedélyt adni a bérmaélasra (884. c.). Igy lehetévé valik a bérmaélas gyakoribb kiszolgaltatasa,
illetve az, hogy a lelkipdsztor valéban csak az érettebb korban lévéket engedje bérmélashoz.)
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b) Felkésziilés a bérmélésra. — A Kédex — az egyhaz mindenkori gyakorlatat kévetve — eléirja,
hogy az jérulhat a bérmélashoz, ,,aki jél fel van készitve'' a szentségre (889, 890. c.). A gyermekek,
illetve fiatalok felkészitésének idétartamat a plispoki kar hatdrozza meg. Piispéki karunk 1—2 éves
tévolabbi el6készitd oktatast, illetve keresztény életet és egyhénapos (8 taldlkozasbdl all6) kdzvet-
len elékészitést ir eld.

Figyelemre mélt, hogy a szentségre valé felkészités munkdsai kéz6tt a Kédex elébb emliti
a szuldket s csak utanuk a lelkipasztorokat (890. c.). Ennek oka, hogy az egyhaz egyre inkabb
hangsilyozza, hogy a keresztény nevelés elsésorban a sziilék feladata. — Az OC és az OICA
pedig a szentségi felkészités kézrem(ikddSirdl szélva elsének Isten népérdl (a keresztény kdzds-
ségrél) sz6l, majd utdna a sziil6krd|, keresztsziilékrdl s végiil a lelkipdsztorokrél. Ez érthets, hiszen
— mas szempontbdl — a szentségi felkészités elsésorban az él6 keresztény kdz6sség feladata.
Ahol él6 a keresztény k6z6sség, ott ennek az utmutatasnak jelentésége vagy igazsdga nyilvanvalé
tapasztalata a k6z6sség minden tagjanak. Ahol viszont a hivek csak templomi , kézénséget'’ és nem
.kozdsséget'’ alkotnak, oft dltaldban csak arrél szereznek sajnélatos tapasztalatot, hogy a bérmélas
sokak életében valéban az egyhdztdl valé elszakadés elStti utolsé szertartds.

Felnéttek keresztelése és bérmalasa

Vildgszerte né azoknak a szdma, akik felnéttkorban kérik a keresztséget (1981-ben a katolikus
egyhdzban 1308 154 felnéttet kereszteltek), illetve akik egy valldsilag k6z6mbés vagy ateista
gyermekkor utdn meg akarnak térni és elsdaldozdshoz, bérmélashoz szeretnének jarulni.
Magyarorszagon is egyre gyakoribb az ilyen eset. Vajon milyen elSirdsok szabélyozzéak a felnéttek
szentségekhez jarulasat?

+Az a felnétt részesiilhet a keresztségben — mondija az Gj Kédex —, aki kinyilvanitotta vagyat,
hogy meg szeretne keresztelkedni, aki megfelels oktatasban részesiilt a keresztény hit igazsdgairél
és kotelességeirdl, és aki a katekumenéatus révén igazolta jartassdgat a keresztény életben’’ (865.
c.). — E rovid térvény mogott egy 6néllé kotetet kitevd réomai rendelkezés, az Ordo Initiationis
Christianae Adultorum (= OICA) éll, amely részletes eligazitast nyujt a felnStiek (vagy értelmiik
hasznélatara eljutott gyermekek) keresztségére, illetve a felnéttek elsédldozasi és bérmalési fel-
készitésére vonatkozdan. A fenti kanon tehat csak az OICA ismeretében értheté és értelmezheté.

Az OICA a legjelentésebb, zsinat uténi liturgikus-lelkipasztori rendelkezés. Jelentésége, hogy
visszadllitja az 5segyhazi katekumenatus intézményét, és elSirja, hogy felnéttek — vagy értelmiik
hasznélatéra jutott gyermekek — csak a katekumendtus utjat végigjérva jarulhatnak a bevezets
szentségekhez: a keresztséghez, bérméldshoz, dldozédshoz. Ez azt jelenti, hogy szentségeket
a felnétteknek csak hosszi, katekumenatusszeri elGkésziilet utdn szabad kiszolgaltatni, mégpedig
abban az esetben, ha a szentségeket kéré 1. nem csupén ismeri a hitet, 2. hanem gyakorlatra is tett
szert a krisztusi életben (az imddsdgban, az irgalmassédg cselekedeteiben, az apostoli életforma-
ban), 3. és ha él6 tagjdvé vélt a keresztény kdzdsségnek.

Az OICA kiilén fejezeteket szentel a felnStt-szentségfelvétel kiilonbdz6 forméinak:

a) A felndttek keresztségével kapcsolatban ir arrél, hogy a felnéttek altaldban az é16 keresztény
kozosségek (kiskozosségek) hatasara indulnak el a megtérés utjan. E kéz6sségeknek, illetve azok
tagjainak életpéldaéja, kisugérzasa hivia meg Sket a krisztusi életre. A kévetkezdkben is a kozossé-
geknek van dénté szerepiik fejlédésében azéltal, hogy magukba fogadjék, s példajukkal, témoga-
tasukkal tovdbb vezetik Sket a krisztusi életben.

A felnéttek megkeresztelését tehat hosszi folyamat el6zi meg. Kezdédik a hittel valé elsé
szimpatizaldssal (praekatekumenatus), folytatédik azzal, hogy a jeldlt kinyilvanitja keresztelkedési
szandékat (megkezdédik a katekumenétus), majd eljut a hitben valé elmélyiilésre, illetve a szentsé-
gek felvételére.

Egy felnétt akkor mondhaté érettnek a keresztségre, ha életre széléan déntdtt Krisztus és az
egyhéz mellett, s dontése érettségérdl a keresztény kézdsség és annak vezetsi a katekumenétus
sorén megbizonyosodtak. Eppen ezért a felnSttkeresztség szentmiséjében meg is bérmalkozik és
elséaldozéashoz jérul. llyen esetekben a keresztelé papnak joga van megbérmalnia 6t (883. c.).
(A felnéttkeresztség roviditett szertartdsa megtaldlhaté magyarul A gyermekkeresztség szertartasa
c. kotetben. Bp., 1973. 232—261.)

b) Ertelmiik hasznélatéra eljutott gyermekek keresztelése. Az ilyen gyermekek keresztségre valé
felkészitése, az O|ICA értelmében, ugyancsak a katekumenétus Gtjan térténik. A rendelkezés hang-
silyozza, hogy a gyermekektdl is meg kell kivanni az egyéni megtérést. Tovdbba a szentséghez
engedés potolhatatlan feltétele szamukra is a krisztusi élet jelzett gyakorlataiban (ima, szeretet,
apostolsdg) valé elmélyiilés és a keresztény kézdsséghez (illetve korosztalybeliek kéz6sségéhez)
valé tartozas. — Kiilénésen ujszeri elbirds ez az utébbi, amely hangsilyozza, hogy magényos
kereszténység nem létezik. A szentségi felkészilésnek sziikkségképpen kapcsolatban kell lennie
a keresztény kézosséggel (OICA 308, 309).
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c) Felndttek bérméldsa és elsédldozdsa. — E témaval is 6néllé fejezet foglalkozik, noha az itt
szereplS elbirdsok lényegileg azonosak az el6z6kkel. Az OICA azonban fontosnak tartja djra
aldhdzni, hogy a megkeresztelt, de a krisztusi életben el nem mélydilt (vagy attél eltdvolodott)
felnétteknek éppligy sziikségiik van a hitben valé folyamatos elmélyiilésre és a keresztény ko-
206sségbe valé belendvésre, mint a keresztségre késziilé katekumeneknek —, akkor is, ha megke-
resztelt voltuk miatt kiilénbéznek azoktél. (Ha példaul egy eskiivére jelentkezé jegyes szeretne
bérmélkozo vagy elséaldozé lenni, dltalaban semmiképp nem jérulhat néhany hénap mulva bérma-
lashoz vagy éldozashoz csupan azért, mert eskidni fog. Felkészilésének — a katekumenétus
rendje szerint — folytatédnia kell a hazassagkotés utan mindaddig, amig a fentiek szellemében
érettnek nem bizonyul a szentség elmélylilt vételére.)

A keresztsziilok és bérmasziilék

a) A kbz6sség képviseldi. — Az Gjabb rendelkezések aldhizzak, hogy a szentségekben csak az
részesiilhet, aki a keresztény k6z5sség é16 tagja akar lenni; aldhizzék, hogy a szentségek kiszolgal-
tatdsdban kézrem(kodé személyek — a sziilék, a keresztszildk, a lelkipasztorok — nem mint
magdanszemélyek vesznek részt a szentség kiszolgaltatdsdban, hanem mint a keresztény k6z6sség
képviselSi: mint akik vallaltdk a feladatot (s mint, akik alkalmasak e feladatra), hogy a szentséget
felvevét hosszi tavon is bevezessék a keresztény kdzésség életébe (v6. Ordo Baptismi 8—10;
Ordo Confirmationis 3, 5. stb.).

llyen kozdsségi osszefliggésben érthetéek az eldirdsok, hogy rendkiviili esetektsl eltekintve
csak templomban szabad keresztelni (857—861. c.), illetve, hogy a keresztséget lehetéleg va-
sarnap szolgaltassak ki (856. c.). A vasarnapi tinnepélyes templomi keresztség — a hivé kozosség
részvételével — az egyhdzi kézdsséghez valo tartozast akarja hangsulyozni.

S a fenti — koz6sségi — Ssszefliggésben érthetd az is, hogy csak olyan személy lehet kereszt-
vagy bérmasziils, aki a keresztény kdz6sség él6 tagja, aki alkalmas arra, hogy védencét bevezesse
a krisztusi kozésségi életbe.

b) Ki lehet keresztsziilé (bérmasziil6)? — Az Gj Kodex a kovetkezbket irja elé. Keresztszilé az
lehet:

— aki alkalmas ennek a tisztnek a vallaldsara és szdndékaban all azt helyesen betdlteni;

— aki betoltotte a 16. életévét (kivéve, ha a megyéspiispok masként nem rendelkezett, vagy ha
a plébanos, illetve a keresztels jogos okbdl megengedhetének nem tartja, hogy ez aldl kivételt
tegyen);

— aki katolikus, aki volt elséaldozo, bérmélkozo, és olyan életet él, amely megfelel a hitnek és
a megbizatasnak, amelyet vallal;

— akit nem sujt valamiféle egyhéazi biintetés (pl. nem él egyhazilag térvénytelen hazassagban);

— nem katolikus valldsi személy csak a keresztség bejegyzett tanija lehet (hiszen a keresztsziilé
igazi feladatat elldtni nem tudja). |lyen esetben sziikséges, hogy vele egyiitt legyen katolikus
keresztszilé is (874. c.).

A Kédex eléirja, hogy ,,amennyiben lehetséges, minden keresztelendének adjanak keresztszi-
16t (872. c.). ,Megengedett, hogy valakinek csak keresztanyja vagy keresztapja legyen vagy
keresztanyja és keresztapja is'’ (873. c.).

A bérmasziil5 feladata hasonlé, mint a keresztsziil6é: ,,Gondoskodnia kell arrél, hogy a meg-
bérmalt Krisztus igaz tanijaként éljen, s hogy betdltse azokat a feladatokat, amelyeket a szentség
magaval hoz'" (892. c.). Meg kell felelnie ugyanazoknak a kévetelményeknek, amelyeknek a ke-
resztsziilé (893. c.). Viszont lehetséges, sét ajanlatos, hogy ugyanaz legyen a bérmaszilé, mint
a keresztszilé (893. c.).

A Kédex a lelkipasztorok feladatévé teszi: gondoskodni arrél, hogy a keresztsziilok — a szi-
|6kkel egyiitt — kell6 oktatdsban részesiiljenek, s igy legyen médjuk megismerni, illetve djra
atgondolni azokat a kotelességeket, amelyeket tisztségikkel vallalnak (851. c.). A keresztség (és
bérmalés) el6tti oktatdson valé részvételt a magyar katolikus plispoki kar is elSirta. A kereszt(bér-
ma-)sziiléi tisztség vallalasabol természetszerien kévetkezik, hogy valaki akarja ismerni azt
a feladatkort, amelyet véllal. (A felkésziléssel fligg 6ssze, hogy — puspoki karunk eldirdsa szerint
— a sziléknek legaldbb egy honappal a keresztség elétt be kell jelentenilik kérésiiket a pléba-
nidn.)
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Erdé Péter

A CODEX SZENTSEGI JOGANAK SZERKEZETE ES ALAPELVEI

I. A CIC szentségi jogdnak targya

Szentségi jognak a szentségekkel kapcsolatos egyhdzi jogszabdlyok &sszességét szokds ne-
vezni. Ezeknek a szabédlyoknak egy része a liturgikus cselekmények sordn kévetendd ritusokat
hatérozza meg, s igy a szoros értelemben vett liturgikus jog kérébe tartozik. Egy masik résziik
a szentségekkel kapcsolatos egyéb egyhazfegyelmi kérdésekben intézkedik. Az Egyhazi Térvény-
konyv féként ebbe az utébbi csoportba sorolhaté szabalyokat tartalmaz. A liturgikus térvényeket
csak annyiban médositja, amennyiben azok ellenkeznek vele (2. k.). Mivel a Codex éltaldban kéve-
ti, illetve tiszteletben tartja a zsinat utdn kiadott liturgikus kényveket és egyéb ilyen rendelkezése-
ket, ritkdn fordul benne elS azokkal ellentétes elsiras. Azokat a pontokat, ahol a CIC mégis médosi-
totta a liturgikus kényvek szabalyait, a Szentszék kiilén okmdnyban foglalta 6ssze (SC SacrCult,
Variationes, 1983. | X. 12: Notitiae 20, 1983, 540—555). Ez a dokumentum az egyes liturgikus kény-
vek szerint haladva, megfelelé elhagyasokkal, hozzéf(izésekkel vagy dtfogalmazasokkal pontrél
pontra tigazitjia az érintett rendelkezések sz6vegét az Egyhazi Térvénykényvnek megfelelSen.
E médositasok részletezése it most nem feladatunk.

1. A szeniségi jog elhelyezkedése a Codexben

Az 1917-es Codex felépitése rémai jogi alapon allt. Gaius és lustinianus institutidinak alapelve
szerint a jog vagy a személyekre, vagy a dolgokra, vagy a keresetekre vonatkozik. Ez a szerkezeti
elv a kdnonjogban Paolo Lancelotti munkésséga révén honosodott meg a XVI. szézadban, s ez
hatott az 1917-es CIC-re is, mely a szentségi jogot A dolgok cimet viseld |11. kényvében helyezte
el — atanitéhivatalra és a vagyonjogra vonatkozé eléirasokkal egyiitt. Ez a megoldas nem ellenke-
zett a szentségek teoldgiai valésagaval, hiszen a térvényhozé dolgokon ,,az egyhdz céljdnak
megvaldsitdsara szolgald eszkdzdket'’ értette (1917-es CIC 726. k.). A ||. Vatikani zsinat azonban
kilonésen is hangsalyozta, hogy Krisztus hérmas, papi, préfétai és kirdlyi feladataban az egész
egyhéz részesedik (pl. LG 25—27. 28. 31.). Az egyhdznak ez a harmas feladata az uj térvény-
konyvben szerkezeti alapelvként is megjelenik. Az egyhédzjog felépitésének ilyen médjat — ha
kissé mas formaban is — mér a milt szdzadban hangsilyozottan érvényesitette George Phillips
nagyszabasi munkdjdban. A szentségi jog ma a CIC-nek Az egyhdz megszentelsi feladata cimet
viselé |ll. kényvében foglal helyet.

111. A CIC szentségi jogénak felépitése

Az Egyhazi Térvénykdnyv elész6r a szentségekrdl s2616 dltalanos elveket és szabélyokat szégezi
le, majd rétér az egyes szentségek targyaldséra. Ennek a tirgyalasnak a rendje majd minden szent-
ség esetében azonos (a héazassdg kivételével). A szabalyok élén teoldgiai tartalmi bevezetd
kanonok allnak (pl. 849. k., 879. k., 897—899. k., 959. k., 998. k., 1008—1009. k., 1055. k.), melyek
nem tisztan egyhazi térvények, hanem egyetemes (,,isteni jogot' tartalmazé) alapelvek. Ezért
magyarazatuk sordn szem elétt kell tartani, hogy a 11. k. értelmében nem csupén a katolikusokra
érvényesek, s nem is annyira jogi kételezettséget fogalmaznak meg, mint inkdbb hittani alapvetésre
irdnyulnak. Benniik a tanitéhivatal megnyilatkozésai, kiilénésen a |1, Vatikani zsinat tanitdsa és az
egyhazjog koézti szerves kapcsolat mutatkozik meg.

A szentségekkel foglalkozé tobbi kdanonok elrendelését is bizonyos egydntetiiség jellemzi. Elsé
helyen a szentség kiszolgaltatasérdl (celebratio) sz6l6 szabalyok allnak. Ezeket kdvetik a szentség
kiszolgaltatojéra, majd a szentség felvevdjére, végiil pedig a kérdéses szentséggel Ssszefiiggd
egyéb kérilményekre (tébbi szereplék, anyakényvezés stb.) vonatkozé elSirdsok.

IV. A részleges szentségi jog szerepe

A helyi egyhazi hatésdg szerepe a torvényhozoi tevékenység terén is elGtérbe keriilt a zsinat
utani idékben. A liturgikus konyvek kiadasa és forditdsaik fellilvizsgaldsa az Apostoli Szentszék
feladata (838.k. 2. §). Viszont a jogban megszabott hatarok kéz56tt a plispoki konferenciék a fordita-
sok elkészitésében alkalmazkodhatnak a helyi adottsagokhoz és sziikségletekhez (838. k. 3. §).
Ezzel a lehetéséggel az Gj magyar szertartaskonyvek Ssszedllitasakor is éltek.
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A szentségek érvényességéhez sziikséges feltételeket csakis a legfébb egyhazi hatosag itélheti
meg vagy hatérozhatja meg, hiszen a szentségek az egész egyhaz szaméra azonosak, és az ,,isteni
letéteményhez'’ tartoznak (841. k.). A szentségek megengedett kiszolgaltatasaval, felvételével és
a végzésik soran megtartandé renddel kapcsolatban azonban a piispdki konferencidk és a me-
gyéspuspokok jelentés térvényhozdi jogkérrel rendelkeznek. Kiilonésen figyelemreméltd az
a szamos témakor, amelyben a CIC a piispéki konferencidknak feladatdul tizi ki vagy lehetévé
teszi, hogy a szentségi jogot érinté szabalyokat adjanak ki. A piispoki konferencidknak szabalyokat
kell alkotniuk: 1. a katekumenatus rendjérél (788. k. 3. §); 2. a felnéttek keresztény beavatasardl
(851. k.); 3. az 6rokbe fogadott gyermekek keresztelési anyakdnyvezésérsl (877. k. 3. §); 4. a gyoén-
tatas helyérdl (964. k. 2. §); 5. az eljegyzésrdl (1062. k. 1. §); 6. a jegyesvizsgélatrél és a hirdeté-
sekrél (1067. k.); 7. a vegyes hazassagok el6tti igéret modjarol (1126. k.). Szabélyok kibocsatasara
van lehetéségiik ezenkiviil: 1. a nem katolikusoknak valé szentségkiszolgaltatas részleteirél (844.
k. 5. §); 2. a keresztelés modjardl (854. k.); 3. a bérmalas életkorardl (891. k.); 4. a bérmalasi
anyakonyvekrdl (895. k.); 5. a papsaghoz és az allandé diakonadtushoz az egyetemes jogban elé-
irtnal magasabb korhatar megallapitésarsl (1031. k. 3. §); 6. a hazassagkdtés megengedettségéhez
magasabb korhatér kitlizésérsl (1083. k. 2. §); 7. sajdtos hazassagkotési szertartasrol (1120. k.); 8. a
forma aléli felmentésrél vegyes hazasségok esetén (1127. k. 2. §.).

A felnéttek keresztelési szertartasanak rovid vaéltozatat a Magyar Pispdki Kar kozre-
adta, s hasznélatét , kelloképpen felkésziilt jeloltek keresztelésénél’” tovabbi rendelkezésig
engedélyezte (A gyermekkeresztelés szertartasa. Bp., 1973. 8. 232—261). A szentgyénés végzésé-
nek helyérdl a Piispoki Kar 1976. IX. 29-i kérlevelében rendelkezett (Biinbocsanat és Oltariszent-
ség. Bp., 1976. 10.). A vegyes hdzassdgok el6tti igéret kérdését a Plispoki Kar 1971, V1. 16-i kelte-
zéssel kozzétett korlevele szabalyozza. A bérmalkozok életkorarol az 1983. decemberi piispokkari
ilés dontott (Uj Ember, 40. 1984. jan. 1. 2. old.). A hazassagkotés szertartdsa (Bp., 1971) jelentos
hazai sajatsagok beépitésével jelent meg a pispoki konferencia hatérozata alapjan. A Pispoki Kar
1971. V1. 16-i — mér emlitett — korlevele intézkedett a hazassagkotési forma aloli felmentés sza-
balyairél vegyes hazassdgok esetén. Néhidny mas, a ClC-ben a plispdki konferencidkra bizott
kérdésben olyan kordbbi egyhdzmegyei térvények rendelkeznek, melyek nem ellenkeznek a tor-
vénykonyv elirasaival, s igy tovabbi intézkedésig érvényben maradnak (6. k. 1. § 2). Ezeket féként
az egyhazmegyei zsinati hatarozatokban és kérlevelekben talalhatjuk meg.

A megyéspiispokoket megilleti egyhazmegyéjikben mindaz a rendes, sajat és kozvetlen
hatalom, ami lelkipasztori feladatuk gyakorlasdhoz sziikséges (381. k. 1. §. v6. CD 8 a). Ez a szentsé-
gekkel kapcsolatos térvényhozasra is vonatkozik. Ok tehat az egyetemes egyhazjog szabta kerete-
ken beliil barmely kérdésrdl alkothatnak részleges jogszabalyokat (v6. pl. 838. k. 4. §). Bizonyos
témakorokben azonban a CIC kiilén is utal a megyésplispokok térvényhozoi tevékenységére
a szentségi jog teriiletén. |lyen kérdések: 1. a nem katolikus keresztényeknek valé szentségkiszol-
galtatas részletei (844. k. 5. §); 2. a korhazi keresztelés tilalma (860. k. 2. §); 3. a kereszt- és bér-
masziilék kora (874. k. 1.§ 2, 893. k. 1. §); 4. a plébaniai bérmalasi anyakényv (895. k.); 5. az Olta-
riszentség magunknal 8rzése és hordasa (935. k.); 6. a szentségkitétel végzése vilagi hivé altal
(943. k.); 7. a szentségi kdrmenetek (944. k. 2. §); 8. a miseadomanyok sorsa napi tébbszéri misézés
,esetén (951. k. 1. §); 9. a miseadoményok &tadadsa az ordinariusnak (956. k.); 10. az altalanos fel-
oldozas sulyos szikség esetén (961. k. 2. §); 11. a betegek kenetének kézosségi kiszolgaltatasa
1002. k.); 12. a papnovendékek diakénusi gyakorlata (1032. k. 2. §); 13. a hazassag lelkipasztori
elékészitése (1064. k.); 14. a hazassdgi anyakényvezés modja (1121. k. 1. §). A felsorolt témak
némelyikében (8., 9. és 13. szdm) nem csupan a megyésplispok, hanem mas ordinérius (pl. altalénos
helynék) is adhat ki szabélyokat. Megjegyzendd, hogy a megyésplispdkék sajat egyéni térvényho-
26i hatalmukat is gyakorolhatjdk egyiittesen, pl. a plspoki konferencia keretében, egyhangu
szavazassal (455. k. 4. §). Igy eléfordul, hogy az itt felsorolt szentségi jogi kérdések némelyikében
is plispokkari dontés sziiletik.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy az 4j Codex szentségi jogat a zsinati és altaldban a teoldgiai
alapokkal valé szerves kapcsolat, az egyetemes és a részleges jog szerepének megvilagitasa és
attekintheté felépités jellemzi. Nem tiinik teljesen alaptalannak azonban azoknak a szerzéknek
a véleménye, akik szerint a CIC helyenként a szertartasok végzési modjanak olyan részleteire is
kitér, melyek emlitését egy, az ezzel a teriilettel behatébban foglalkozni nem kivdné térvénykdnyv
mifaja nem teszi szikségessé.

Irodalom: Gy. P. M.: Les changements dans les Praenotanda des livres liturgiques a la suite du
Code de droit canonique, in: Notitiae 20 (1983) 556—561. — Cappellini, E.: | sacramenti della
salvezza, in: La normativa del nuovo Codice, ed. E. Cappellini, Queriniana. Brescia, 1983. 165—
199. — Che Chen Tao, V.: Il ,,Munus sanctificandi’’ nel nuovo Codice di diritto canonico, in: La
nuova legislazione canonica, Urbaniana University Press. Roma, 1983 (Studia Urbaniana, 19), 261—
282. — Socha, H.: Begriff, Trager und Ordnung der Liturgie, in: Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, Hrsg. J. Listl, H. Miller, H. Schmitz, Pustet. Regensburg, 1983, 632—641. — Honings,
B.: | sacramenti in generale nel nuovo Codice, in: Apollinaris 57 (1984) 89—104.
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