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„Nem állhatunk meg annál, amit egyszer megtanultunk . . .  A szellemi 
képzés folyamatának egész életünkön át kelt tartania."

I I .  János Pál pápa
A TEO LÓ GIA 1985-ben megjelenő négy száma az egyház szentségeivel fog la lko z ik . I I .  János 

Pál pápa fen tebb  idézett szavai a szentségekkel kapcsolatban is érvényben vannak. E téren  is áll — 
papokra és világ i hívőkre egyaránt — a rég i figye lm ezte tés: agnoscite, quod a g itis , azaz: egyre 
jobban ismerjétek meg, m it is tesztek, am ikor a szentségekhez járu ltok, amikor gyerm ekek és fe l­
nőttek e lő tt azokról szóltok, azokat közvetítitek.

Romano Guardininek 1940-ben leírt szavai: „ A z  a feladat, h o g y  a hívőket az egyház szentségi­
litu rg ikus é letébe bevezessük, nem kevésbé fon tos annál, m int hogy feltárjuk e lő ttük  a keresztény 
igazságokat" —  ma sem veszítettek érvényükből és je lentőségükből. Keresztény é letünk else- 
kélyesednék, merő ritualizmusba torkollnék, ha nem  idéznénk újra és újra em lékezetünkbe: mit is 
je len tenek számunkra a szentségek? Hogyan ke ll azokra úgy felkészülnünk és fe lkészítenünk, hogy 
valóban erőforrássá, „é lő  vizek forrásává" váljanak életünkben.

Az evangélium ból értesülünk, hogy az em berek meg akarták érinteni Jézust, m ert „e rő  ment ki 
b e lő le "  (vő . Lk 6,19). Napjaink emberének semm ivel sem k isebb  az igénye, h o g y  „ erősebb  le­
gye n ", hogy testi-le lk i be teg sé g é b ő l,.m eggyógyu ljon " —  m int Jézus kortársainak, környezetének 
volt. M a is „m e g  szeretnénk é rin ten i" Jézust. V a jon  ott és akko r keressük-e ő t, aho l valóban ta­
lá lkozhatunk  vele? Tudomásul vesszük-e, hogy a kegye lm i ta lá lkozás, „é rin tés"  —  az ő rendelése 
nyomán —  a szentségekhez járulásnál egész é le tünket átszövi?

Ügy tűn ik, o lyko r újra „ fe l kell fedeznünk" a Krisztus-találkozások helyét, lehetőségét.
Folyó iratunk  soron következő négy száma ezekhez  a „gyüm ölcsöket te rm ő ", m egújító, erőt 

nyújtó találkozásokhoz szeretne némi segítséget nyújtani. Számunk írásaiból k itű n ik  majd, hogy a 
k e r e s z t s é g  szentsége több  mint csupán az „á te re d ő  b ű n tő l való m egtisztu lás". Természete­
sen ez is. De sokkal m élyebben kellene  tudatosítanunk, hogy a meg keresztelt Krisztus testének, az 
egyház közösségének életára mába iktatódik be. A  hívők közösségének ez nagy öröm e, de  egyben 
fe ladatot is ró  rá: szeretettel ke ll a m egkereszteltek felé  fo rdu ln ia , és felelősen ke ll őke t „testébe" 
fogadnia. Csakis így kerü lhető  majd el, hogy az újonnan kereszte lt egész é letén át ne maradjon 
döntés, e lköte lezettség né lkü li „ keresztény"  em ber. A szülő i otthonnak, családi, m ajd plébániai 
közösségnek, kisebb csoportoknak kell bevezetn ie  őt a h itb ő l fakadó élet gyakorlatába. Abba az 
é le tv ite lbe , mely „be le tem etkezés", fo lytonos meghalás Krisztusban (vő. Róm 6,3), hogy a fö ld i 
élet be fe jeztéve l őbenne támadhasson fel az ú j, ö rök é le tre .

A b é r m á l á s  a keresztség kiteljesedése. Nem lehet közömbös, hogy —  a csecsemőkeresz- 
telés gyako rla tá t szem e lő tt tartva  —  a fiatal keresztény o ly  é le tkorban részesüljön e szentségben, 
m elyben már tudatosan vá lla lja  e lköte lezettségét Krisztus ügye  m ellett. Az é le tko r megválasztása, 
k ije lö lése o lyko r nehéz és „rá zó s "  kérdés, tö b b  szerzőnk nyíltan, tárgyilagosan néz szembe a 
problém ával.

A „szen tség i é le t", a „szentség i le lk ipászto rkodás" — m inden rítusmegújító és számos részlet- 
kérdésre is ügyelő szempont m elle tt — elsősorban a hit fo lyam atos erősítését, e lm élyítését kell 
hogy szolgálja . E szolgálat a h it ébresztésénél veszi kezdetét —  melynél a keresztény közösség­
nek kim ondhatatlanul nagy a felelőssége — , m ajd a h it erősítésénél fo lytatódik, h o g y  a h ivő ember 
a végső ó rá ig  hűségesen k i tud jon  tartani. Egyre v ilágosabban lá tjuk és valljuk, h o g y  a szentségek 
—  ob je k tív  hatékonyságuk m elle tt —  az alanyi közrem űködés né lkü l sokak szemében fokozatosan 
„m ágikus cerem óniákká" alacsonyulnak, és lassan tartalm ukat veszítve, az egyén számára hatástala­
nokká válhatnak. „H ite tlenek szentsége" — ez önmagában ellentmondásos. A szentségek  csakis 
a h ivő em ber számára lesznek hatékony eszközei annak a folyamatnak, amelynek során egyre 
jobban „ beletestesül"  a krisztushivők közösségébe, Krisztus második e ljövete le  után pedig az 
Isten országába.

Bevezetőnk végén még egy sajátos „ veszé lyre "  szeretnénk rámutatni. Ha az egyik-másik 
tanulmányban, röv idebb írásban bárki is még nem o lvaso tt-ha llo tt „ú ja t"  fedezne fe l, ne essen abba 
a hibába, hogy a „ szokatlant" ,  az újszerűt e leve elutasítja. Ha valaha, hát épp nap ja inkban szüksé­
ges, hogy az egyházi közösséget a szentségek —  bennük és álta luk  Krisztus kegye lm e, a szentsé­
gekhez já ru lók  igyekezete és az azokat közve títők jóakarata  —  egyre  inkább e g g yé  forrasszák. 
E fe ladat realizálásához egyre  fokozottabban szükség lesz a nagyobb plébániai közösségeken be­
lül k isebb  közösségekre is, így p l. a keresztségi, bérm álási, e lsőáldozási csoportokra, szakavatott, 
lelkes csoportvezetőkre. Kétségtelen, hogy ezek a kisebb közösségek nem „ö rö k  é le tű ek". A ta­
gok lassan (különösen, ha fia ta lokró l van szó) „k in ő n e k "  be lő lük . De — jó  indulás, ú tkezdés után — 
egyre tudatosabban nőnek be le  a krisztushivők közösségébe, egyre  jobban azonosulnak, forrnak 
össze Krisztus egyházával. Meggyőződéses h ivő  em berekké  válnak, olyanokká, akik már „nem  
hallgathatnak arról, amit láttak és hallo ttak" (vő . ApCsel 4,20).

' Sz. A.
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FELSZABADULÁSUNK NEGYVENEDIK ÉVFORDULÓJA

Negyven éve . . . tö b b  m in t egy emberöltő, hogy véget értek a háborús évek borzalm ai, a bom­
bázások, az ártatlanok e lhurcolása és kegyetlen kivégzése, népek és népünk gyö trő  szenvedése. 
A  ma fiataljai m inderről ugyan  hallottak-tanultak, de nem tudhatják, m it jelentett ez a k k o r nekünk, 
1945 sebektől vérző, m égis reményeket ébresztő  tavaszán. Sokak lelkében, a rem ényüket már-már 
e lvesztettekében é rth e tő  m ódon ilyen kérdések is támadtak: M i jöhe t még ezután? Hogyan to ­
vább? Lesz-e új é le t a rom okban álló, ezernyi testi-le lk i sebből vé rző  országban? M i, idősebbek, 
akik akkor mindezt á té ltük , személyes élm ények —  olykor szom orú, sót megrázó élmények —  
alapján szólhatunk a zokró l a napokról, he tekrő l, hónapokról a mai fiatalabb generáció e lő tt. O lyan 
mai fiataloknak, akik szin te  h ite tlenü l-kétkedve hallgatják em lékezéseinket, szavainkat. Es ez é rt­
hető is. 1945 tavasza ó ta  40 esztendő m últ el —  ami akkor tö rtén t, az ma már történelem .

Voltak abban az időben  —  talán nem is kis számmal —  csüggedők, borúlátók is. Akadtak sokan, 
akik úgy vélték: nem zetet, hazát „m entenek", ha végleg kü lfö ld re  távoznak. M indenesetre, ezek 
száma nem volt túl je le n tő s . Jóval többen vo ltak, akik rem éltek, akik helyt kívántak á lln i. Hogy 
szinte egyetlen kato likus pa p  sem hagyta e l őrhelyét, á llom áshelyét, az nagymértékben Serédi 
Jusztinián hercegprímás bá torító , helytállásra buzdító fe lszólításának volt következm énye.

De ne időzzünk hosszabban a múltnál. Ebben az esztendőben, 1985 tavaszán, felszabadulásunk 
negyvenedik év fo rdu ló já t ünnepeljük. Negyven év után is —  számos szép eredm ényt felmutatva, 
sok kritikus és fájdalmas he lyzetet magunk m ögö tt hagyva —  fe le lős  feladatvégzésben és közös 
építőmunkában osztozik hazánkban m illióny i h ivő  és nem h ivő  állam polgár, fia ta labb és idősebb 
egyaránt. Változatlanul te rveke t szövünk, h ogy  ezzel is a ho ln a po f készítsük e lő , hogy lassan 
felkészülhessünk a fé l évszázados jubileumra. Védeni, tovább é p íten i kívánjuk m indazt az értéket, 
amit negyven év a la tt tiszte le tben ta rto ttunk, m egvalósítottunk. Negyven esztendeje kezdett 
hazánkban kibontakozni és változatlanul bontakozóban, fe jlődésben  van az a társadalm i rend, 
m elyben minden em ber m eg  akarja találni egyén i tehetségének és a közösség érdeke inek megfe­
le lő , kreatív munkát ig é n y lő  életlehetőségét. M a már minden jóakaraté  ember —  h ivő  és nem hivő 
—  elmondhatja (és el is ke lle n e  mondania): a lko tó , építő tagja vagyok a társadalomnak, mert közös 
holnapunkat, a szocializm us kiépítésén fá radozó  népünket szolgálva, hazánk jö v ő jé t építem.

M i, keresztény em berek —  hitünk ereje és reményünk is seg íte tt ebben — az e lm ú lt negyven év 
ö röm te li és fájdalmas, ko m o ly  aggodalmakra oko t adó eseményeinek átélése során egyaránt fe l 
tud tuk fedezni az o lyko r p róbára tevő, de m in d ig  komoly fe ladatoka t reánk rovó gondv ise lő  Isten 
vezetését. Ezért m indeneke lő tt Istennek adunk hálát. —  Négy évtizeden át nem szűntünk meg 
hálásak lenni a hazánk felszabadításában részt vállaló, kom oly véráldozatokat is hozó  népeknek, 
így a nemzeti szocialista uralmat országunkban m egtörő szovje t népnek. De nem fe ledkeztünk el 
azokró l az ismert vagy névtelen magyar hősökrő l sem, akik felszabadulásunk é rdekében é le t­
veszélyben forogtak, sőt é letüket áldozták.

Az elmúlt négy é v tize d  során nagy átalakulásoknak lehettünk tanú i —  hazánk é le tében  éppúgy, 
m int egyházunk é le tében . A  II.  Vatikáni zsinat tanítja, hogy az egyház tagjai Istennek emberség­
ben, testvériségben, egyenlőségben összeforro tt népévé kell h o g y  váljanak. Csakis az em elkedhet 
ki a h ivő népből, aki hűségesebben szolgál, aki a közösségben fe le lősebb, nehezebb szolgálatot 
végez. —  Ugyanez áll e v ilá g i vonatkozásban is. Hazánkban az e lm ú lt évtizedek során lassan íratlan 
törvénnyé vált, hogy az já rjo n  elöl, az vezessen, aki többe t vá lla l a közösség szolgálatából, aki 
lelkiismeretesen végzi m unká já t és aki részt vesz mindannyiunk legnagyobb fö ld i kincsének, a b é ­
kének megvédésében.

Az é le t nem áll meg, sok minden változik, a fentebb em lített átalakulási, fejlődési folyamatnak ma 
is tanúi és munkáiéi vagyunk. Es éppen e folyamatban való aktív részvétel mondatja ve lünk, hogy —  
bár szerényebben hangzik, de  helyesebb — , ha az elért eredm ények biztosításáról, e lm élyítésérő l, 
fokozatos fejlesztéséről beszélünk.

Negyven évre v isszagondolva — ezt ú jra a fiatalabb nem zedék figyelmébe ke ll ajánlanunk —  
fü lünkbe csengenek V I. Pál pápa figye lm ezte tő  szavai: „M in d e n  erőforrást latba ke ll vetnünk 
a béke biztosítására". N egyven éve egy szörnyűséges háború é rt véget, azóta —  hazánkban is —  
fé ltve  őrizzük a békét. A  reális szemlélet azt is feltárja e lőttünk, hogy nem „m úzeum őrök" módján 
tesszük ezt, hanem aktív munkával; ez a szem lélet arra is rám utat, hogy —  ha va lóban békében 
akarunk é ln i— , akkor nemcsak a „fegyverek nyugvására" ke ll gondolnunk, hanem a „b e lső  béké­
re” , annak biztosítására is ügyelnünk kell. Ehhez a —  nyugodtan állíthatjuk —  szent cé l eléréséhez 
bá to r erőfeszítésekre, k itartásra van szükség. Természetesen e munka nem szemellenzős, önző  
„be lte rjességre" nevel, hanem otthonunk, hazánk határain tú l is vizsgálódó te k in te te t igényel. 
H ívőket és nem hívőket fe lszó lít, hogy „há zo n  be lü l és kívü l”  k ita rtóan  és rem énykedve vegyenek 
részt az Istentől, i.lle tő leg  a közjó békéjének érdekétől kö ve te lt feladatok vállalásában. A jö vő  
biztosítását, az igazságosság és a szeretet bázisán csakis aktív közreműködéssel tu d ju k  szolgálni.

Teológiai fo lyó ira tban néhány szót kell e jtenünk arról is, h ogy  vajon a t e o l ó g i a ,  annak 
munkálói fe la jánlhatják-e szolgálataikat a jö v ő t építő békemunka számára? Úgy vé ljük , ez nemcsak
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lehetősége, joga, de egyben kötelessége is m inden —  a szó legtágabb érte lm ében vett —  te o ló ­
gusnak. Azaz: minden, hitére reflektá ló , hitének e lve i szerint élni akaró kereszténynek. Egyszerűen 
azért, mert az egyház küldetéséhez a világ béké jének szolgálata is hozzátartozik.

Hazánk népe az elmúlt négy évtizedben je lentős színvonalt képvisel a népek békés versenyében 
—  szociális, kulturális, gazdasági tekintetben egyaránt. Elismerést v ív o tt ki magának nemcsak 
a közvetlen szomszédoknál, hanem világviszonyla tban is. Es ebben az eredm ényben része van 
minden szorgos magyar kéznek, m inden g o n do lko d ó  fejnek, minden m eggyőződésből vá lla lt 
evilág i szolgálatnak. Ami szépet, jó t és igazat hazánk népe az e lm últ negyven évben é le tbe  
h ivotf, a lkotott, abban benne lük te t m illiónyi em berszív melege, em berkezek szorgalma —  és 
benne van az istenhivő magyarok cselekvő em ber- és hazaszeretete.

Az egyház —  m int mondani szoktuk —  a lelkek üdvét, ügyét szolgálja. Ez csak azzal a k iegészí­
téssel igaz, hogy a lelkek üdvösségét gondozó egyház nem feledkezhet meg soha a fö ld i é rtékek 
tiszteletben tartásáról sem. Igaz —  amint a II. Vatikánum  tanítja — , ezeknek az evilági értékeknek 
sajátos autonóm iájuk van; ugyanakkor a szellemi és fiz ika i erőfeszitésekre kész, hivő em ber szá­
mára b iztosítják az igazibb em beri é le te t és egyben ú tje lző  táblák is a fö ld i vándorlás során: az 
örök élet felé mutatnak. E m egfontolás Íratja le ve lünk: a társadalmi jó lé tnek , a gazdasági és szel­
lemi értékeknek, a humanista törekvéseknek, a békemunkának a keresztény ember é le tében  
fe lté tlenü l in tegrá lódniuk kell.

Az elm últ négy évtized —  s most csakis hazai tapasztalatokra gondolok (m inden ide ig -ó rá ig  ta rtó  
csalódás m elle tt és ellenére) —  m egtanított rá, hogy hinnünk kell az em berben. A jobbra tö rő , 
a szabadságát fé ltő , a békéért küzdő  emberben. A  valóban jóakaraté —  h ivő  vagy nem h ivő  —  
emberben. Az emberi méltóság és szabadság őszinte tiszte letben tartása köte lezi —  v ilágnéze ti 
különbség nélkül —  az EMBERT. Felszabadult népünk —  sajnos —  létszámban szinte semmit sem 
gyarapodott, de bízvást m ondhatjuk: a humánum elm élyítésében szép eredm ényeket mutathat fel. 
E megállapítás nem ösztönözhet semmiféle e lb izakodottságra. Igaz és ö rvendetes tényt reg isztrá l, 
de nem ment fe l a még „ jo b b ra ", „nem esebbre” , „e rk ö lc s ile g  ére ttebbre”  va ló  törekvés fe ladata i­
tó l. Sok még a tennivaló, nevelnivaló. Akadnak még bőven  —  sajnálatos m ódon —  fiatalok is, akik 
kivonják magukat a közös m unkából, nem tisztelik az a lapvető  erkölcsi tö rvényeke t, egoisták —  és 
ami jövőnk építésénél nagyobb veszedelmet je len t: közönyösek. A v ilágnéze ti, hitbeni, id e o ló g ia i 
e lköte lezettség visszautasítását h ivő  és nem hivő kritika  jogosan bírá lja . Érdemes fe lfigye lnünk 
a nem keresztény sajtó ilyen irányú figyelm eztetésére, kom oly aggodalmat k ife jező  Írásaira. M ár tíz 
évvel ezelőtt idéztem  az Elet és Iroda lom ból: „U gyanaz  a lenéző kézlegyin tés —  amely Jézus 
Krisztusnak osztályrésze —  jár M artin  Luther Kingnek, Lumumbának és Schönherz Zoltánnak is. Ú t­
törő-foglalkozásra a gyerekek többsége ugyanazzal a közönnyel jár, m in t ezzel párhuzamosan 
hittanórára. M e rt nem az a bajuk Jézussal, hogy az e v ilá g i paradicsom he lye tt a tú lv ilág i üdvözülést 
javasolta. Ugyanaz a sztereotip, fö lényes vállrándítás já r mindazoknak, akik ok tond i módon máso­
kért v itték vásárra a bőrüket”  (1972. január 22. —  Csalogh Judit). —  V ajon az elm últ tíz év a latt 
javu lt-e  a helyzet?

Felszabadulásunk negyvenedik évfo rdu ló já t ünnepe ljük. Azon már —  rem éljük —  régen tú l 
vagyunk, hogy a visszaemlékezés, az ünneplés „c é lja ”  a „nem zeti bűn tuda t" fokozása, m élyítése 
legyen. Nem, a keresztény ember nem válhat aggályos, skrupulózus le lkiism eretűvé, aki önmarcan­
g o ló  módon fo ly ton  csak múltjának h ibáin, vétkein rág ó d ik . Es nem feladata ez a józan ateistának 
sem. Nekifeszülünk annak, ami e lő ttünk van. A múlt h ib á ib ó l tanulunk, de nem engedjük, hogy azok 
a jö vő  építésében megbénítsanak. A  háború borzalm aira visszaemlékező idősebbek talán jobban  
áhítják a békét, m int a mai generáció. De azt is jó l tu d já k : a béke nem csupán azt je lenti, hogy aki 
éhezett, végre ehet, aki fázott, ú jra van meleg ruhája, szobája, hogy nem dörögnek már a fe g yve ­
rek. A  béke vég te lenü l több  ennél. O ly  érték, mely csakis a jogos szellem i-le lki igények kie légítése 
nyomán, a szabadság légkörében vá lik  valósággá. A  béke felelős munkát helyez fiatal és idős 
vállára egyaránt. Szerény kérdésem a fiatalabb nem zedékhez: vajon tud ják-e  értékeln i azokat az 
eredményeket, azt a békét, amit az e lm últ negyven év munkájának fáradságos erőfeszítésével 
élvezhetnek?

Négy évtized —  küzdelmekkel te li,  gazdag eredm ényeket termő negyven esztendő. Felszaba­
dulásunk negyvenedik évfordu ló já t azonban a M Á -ban  é ljük  át, és azon a M Á -nak kérdését ke ll 
fe ltennünk: m it és hogyan tovább? Feladatunk van bőven. Talán m indeneke lő tt az, hogy fá radoz­
nunk kell továbbra is annak az embertípusnak kialakításán, amely önzetlen, amely kész a közössé­
get szolgálni; tisz te li az emberi é rtékeke t és o ly é le t kibontakoztatásán fá radozik , mely —  benne 
állva a történelm i folyamatosságban —  a jövő t készíti e lő . Ebben a munkában vá lla l felelős részt —  
h itébő l fakadó meggyőződéssel —  a keresztény em ber. Hogy magyar népünk létszámban gyara­
podva, szellem i-anyagi-erkölcsi é rtékekben gazdagodva ünnepelhesse felszabadulásunk ö tvene­
d ik évfordu ló já t.
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HITÜNK NÉHÁNY ALAPVETŐ KÉRDÉSE

Beszélgetés JOSEPH RATZINGER bíborossal, 
a H itta ni Kongregáció prefektusával

|A kérdéseket Illés Gyula (Párizs) tette lel.)

1977-ben Bíboros Űr az eszka to lóg iá ró l adott ki könyve i. M ii ke ll é rten i az „an im a" ( lé le k )  
fogalmán? önm agában fennálló, szubszfanciális va ló t je le n i véleménye szerin t ez a fogalom, vagy 
Aquinó i Szent Tamás lé te iére u ta l: „ A  lélek a test fo rm á ja "  — , vagyis az, ami „képes rá, hogy  
bizonyos érte lem ben  m inden le g y e n ", hogy valam iképpen a lé tezők  összességét fe jez i k i?

—  Először talán azt kell m ondanom, hogy a 'lé lek ' fogalma —  amely századokon át fo rm á ló  té ­
nyezője vo lt a keresztény tudatnak —  az utóbbi húsz év alatt a katolikus teo lógiában veszített vala­
mit h ite léből, ma pedig német nyelvterü le ten a teo lógusok többsége szemmelláthatólag e lu ta ­
sítja ezt a fogalm at; úgy vélik ugyanis, hogy a b ib lia i emberkép egységéve l ellenkezik. Tanul­
mányaim következtében e lőször magam is ebbe az irányba haladtam, de m inél inkább b e le d o lg o z ­
tam magam a b ib lia i gondolkodásba és kutattam a keresztény hagyományt, annál világosabbá le tt 
ele am, hogy a 'lé lek ' fogalma a keresztény em berkép értelmezéséhez az emberi személy sajá­
tos.- gának kifejezése érdekében —  akit Isten szellem iséggel a jándékozott meg és örökkévalónak 
rendi It —  nélkülözhetetlen. Ennyit általánosságban. —  Természetesen fe lve tőd ik  most a kérdés: 
hogy* . kell ezt a valóságot fe lfogn i?  Több mint egy évezred folyamán küszködtek ezzel a kérdés­
sel, m« t az antik világ —  fő leg  Platón és A risztote lész —  örökségét egyáltalán nem könnyű 
a b ib lia i örökséggel összhangba hozni. A hagyomány különböző e lem e ibő l lassanként a laku lt ki 
a sajátos i  keresztény an tropo lóg ia  szintézise, am elyben az egyes fogalm ak összeolvadva átala­
kultak és ..er isztény tartalommal te lítődtek. A 'lé le k ’-re  vonatkozóan A q u in ó i Szent Tamás ta lá lta  
meg az e lv i legoldást. Az ő fogalmazása: „a  lélek a test formát adó e re je "  (anima forma co rp o ris ) 
fejezi ki met tisz títo tt formában a g ö rö g  örökség sajátosságát, és ezt benső leg  összeolvasztja a b ib ­
liai h it szellemének köv »élményeivel. Egész egyszerűen: azt hiszem, hogy ez a formula —  persze 
teljes mélységében né: e —  a lényegre  talál: a lé lek olyan bensőségesen testhez kötött, hogy m int 
annak form áló e re je  es szén rá irányu l; de a test is csak ettő l és ennek form áló  ereje révén em beri 
test. Ebből szervesen « dódik a feltámadás felé ny íló  perspektíva.

Számomra tehát úg> tűnik, hogy ez a középponti értelm ező formula. M indenesetre az a vé le ­
ményem, hogy a lélei e vona tkozó  arisztotelészi té te l is helyes, m ely szerint az b izonyos é rte ­
lemben m inden; ez , eo ig igen fon tos szempontra m utat rá, mivel az Isten alkotta szellem e g ye te ­
mességét m ondja ki, ímely m ivo lta  révén úgy kü lönböz ik  az érzékléstő l és ösztönöktől, h ogy  az 
isteni Szellemiség te lj s nyíltságában képmásszerűen részesedik és e lv ile g  képes arra, hogy a M in ­
dent, az Egészet meg .merje; e rre  ped ig  csakis azért van lehetősége, m ert bizonyos érte lem ben 
maga a lé lek a minden, am elyet magában hord.

M i a vélem énye Eminenciádnak az üdvtörténetrő l —  önmagában véve és történeti szem pontbó l 
némileg megvilágítva?

—  Talán e lőször azt kell megái lapítanom, hogy tudom ásom  szerint az .üdvtörténet' fogalma a X I X. 
század evangélikus teológiája kere tében Erlangenben keletkezett. A gondo la tok összefüggésében 
azonban az egyházatyák eszméihez kapcsolódik, am elyek pedig a b ib lia i valóságot fo rd ítják le ; azt 
tudn iillik , hogy Isten a v ilág  és az élet nagy kérdése ire  az em bernek nem valamilyen e lm éle ti 
választ adott, hanem vele a szeretet történeti kapcsolatába lépett; Adám  és Éva teremtésével kezd­
te, majd ú jrakezd i azt a bűnbeesés okozta törés után, hogy folytassa a Szövetség m egkötésének 
különböző fokozataival: Noé, Abrahám , Mózes ese té tő l egészen az új és örök Szövetségig, amely 
teljesedik és tovább halad m int Isten története az em berre l az egyházban. Ez azt je len ti: jó lle h e t 
Isten maga nem történelem, hanem örökkévalóság és az embert is ö rö k lé tre  hívja, mégis b e lé p e tt 
az időbe —  úgyhogy mi nem vagyunk képesek I sten titká t másként fe lfo gn i, csak m integy a tö rté n e ­
lem prizmáján keresztül, amelynek folyamán ő fokozatosan közeleg az em ber felé, vagy inkább  az 
embert magához vezeti. Éppen e z é rt a Biblia nem tankönyv, e lbeszéléseket tartalmazó tö rténe lem - 
könyv, hanem Isten története az em berre l, amelynek során Isten maga-magát értelmezi és a jándé­
kozza.

A kereszténység egyik kö zp o n ti témája „Jézus tanúságának te o ló g iá ja " . Lehetséges a „ ta n ú — 
tanúskodás" gondolatát bö lcse fe tileg , m etafizikailag m int önátadásra való képesültségét m egv i-

4



tágítani? M ondhatjuk, hogy kereszténységünk o lyan  mértékben é rté k  számunkra, amennyiben  el­
fogadjuk ezt az önátadásra va ló  képességét?

—  Ez a kérdés sok szempontból vizsgálható. A z  utolsóval kezdeném . Heinrich Schlier nagyon 
világosan mutatta meg, hogy Jézus igehirdetésének, életének és halálának középpontja  ebben 
a szócskában foglalható: „ -é r t " .  A z t jelenti ez, h o g y  Jézus csak azért le tt emberré és maradt ember, 
hogy értünk legyen. Ezzel egyszersm ind m eghatározta az emberi lé t alapformáját is. Keresztény­
nek lenni igenis annyi, mint V e le  benső egységbe lépni, az ö  lé tfo rm ájába behato ln i. Szent Pál 
szavai „K risz tus  Testére" vonatkozóan, amely m i magunk vagyunk, pontosan ezt fe jez ik  k i: ma­
gunkat Jézus létezésének m értékéhez kell szabnunk és abban ke ll részesednünk; csakis ezen az 
alapon nevezheti magát az Krisztusról „ke reszténynek" (krisztusinak). Onátadása révén ju t az 
ember önmagához. Az Evangélium  szava: „ A k i  elveszíti életét, m egta lá lja  azt; és aki megtartja, 
elveszíti a z t", —  őseredeti m ódon emberi és e gyben  centrális je len tőségű  keresztény ige : önma­
gához rögződve  az ember e lveszíti önmagát. Csak amikor —  m int az Ű r maga — hozzá hasonlóan 
és az ö  e re jében kezdi szétosztani és ajándékozni önmagát, Jézus Krisztus tanújává vá lik  —  akkor 
találja meg valójában igazi é le té t és saját m agát.

M it je len t a „ho ltak fe ltám adása" minf h itünk középpontja?

—  Elsősorban azt jelenti, hogy az emberi é le t nem  ér véget ezzel a fö ld i léttel, m ivel Isten ben­
nünket örökkévalóságra rende lt. Jézus Krisztus feltámadása az a nagy határvonal a történelem ben, 
ahol bebizonyosodik, hogy a halál nem a legerősebb, végső hatalom , hanem —  az Evangélium 
szava szerint —  van valaki, aki „e rősebb " nála, éppen maga Krisztus. így tehát tő le  származik 
a feltámadás bizonyosságának a lapja a mi számunkra is. Ez azt is je le n ti, hogy a keresztény Isten 
e lő tti fe le lősségben éli életét. Ennek érte lm ében a feltámadásra te k in te n i éppen nem azt jelenti, 
hogy a keresztény menekül az id ő b ő l és azt szinte magára hagyja. E llenkező leg : az idő ezentú l már 
az örökkévalóság felelősségében fo lyik. így a feltámadás a legsz ilá rdabb  biztosítéka annak, hogy 
az emberek az időben és az id ő é rt vállalt fe le lősséggel cselekedjenek, mégpedig o lyan nagy 
felelősséggel, aminőt csak az örökkévalóság követelhet.

M it ért Eminenciád az .uto lsó íté le t' fogalmán? M i a felfogása az ,ú j ég és új fö ld ' b ib lia i mon­
datáról, am elyet a Péter-levélben  olvasunk?

—  Nézzük m indkét fogalmat egymás után. E lőször: ,az utolsó íté le t'. A z  elm últ évtizedekben vita 
keletkezett e rrő l a teológiában. M ive l azt á llítják, hogy a feltámadás rö g tö n  a halál után következik 
be, logikusan mondhatják azt is, hogy a végső íté le t is rögtön m eg tö rtén ik . Nagyon messze ve­
zetne, ha részleteiben vitatnánk m eg ezt. A keresztény hagyomány jo g g a l alkotta meg a különíté let 
(személyes íté le t) fogalmát, am ely a személy ha lá lá t követi és vég leg  d ön t sorsa fe lő l —  emellett 
azonban ragaszkodott ahhoz, h ogy  a történelem  a maga egészében is célja felé halad, és hogy 
ennek m egfe le lően a történelem  is alá lesz vetve az ítéletnek a maga egészében —  sőt csak akkor 
nyeri el k i-k i a maga helyét a be te ljesü lt Egészben. így  már e lju to ttunk a második fogalom hoz: ,új 
ég és új fö ld '. Ma is tartja m agát az a nézet, hog y  semmit sem lehet a kozmikus jövő rő l mondani, 
csakis az egyeseknek a halál után tö rténő feltámadásáról lehet beszéln i. Ezzel szemben magam úgy 
látom, hogy a Biblia egészen fé lreérthete tlenü l tartalmazza: Isten, aki a Teremtő, vég té re  is az 
egész teremtésnek megadja a beteljesülés form ájá t. Az anyagvilágra vonatkozó ismereteink alap­
ján nem lehet kiszámítani, e lm é le tileg  k ikövetkezte tn i, hogy m ilyen lesz ez, megmaradhatunk 
azonban azon h it mellett, hogy a végső beteljesüléskor az anyagvilág is je len lesz, és o lyan örökké 
tartó  alakot ö lt, amely új, mégis az eget és a fö ld e t magába foglalja, vagy is  mindazt, ami Isten kezé­
bő l származik és amit az ember V e le  közrem űködve tovább alakított. íg y  éri el majd beteljesedé­
sét.

Szíveskedjék rövid összefoglalást adni a mennyország, a tisz tító tűz , a pokol érte lm érő l és 
lényegéről.

—  A je lentésértelem  kérdésére térjünk vissza később. A három szó: mennyország, tisztítótűz, 
pokol lényege nem más, m int az ember é le tének lehetséges kim enete le , keresztény szemmel 
tekintve. Kezdjük a tisztítótűzzel. Lehetséges, sőt valószínűleg átlagban az az eset áll fenn, hogy az 
ember nem elvetésre méltó (halá lakor), hanem Isten szeretetében van —  mégis, úgy, ahogyan 
elhagyja a fö ld i életet, egyszerűen nem kész m ég, nem érett, ezért tisztulásnak kell a lávetn ie  ma­
gát. Ennek m ikéntjérő l és a mi, időnkhöz kötött é le tünkhöz viszonyított lényegérő l nem alkothatunk 
ma olyan elképzeléseket, mint a régm últ századok népi jámborsága —  ennek a tisztulási folyamat­
nak benső log iká ja  azonban számomra, tek in te tbe  véve az emberi lé te t, olyan világosnak látszik, 
hogy nem szorul különösebb megokolásra. Arra, hogy az ember ha lá lakor még nem te ljesen kész, 
bár végső döntése már m egtörtént, épül az a m eggyőződés, hogy im ádkozn i lehet a m egholtakért.
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Ez ped ig  a keresztény jámborság egyik  ősi ténye: egymást segíthetjük a szerete tben még a halálon 
tú l is. Ez az állapot, m in t mondottuk már, ideiglenes, és akkor fe jeződik be végérvényesen, amikor 
a v ilág  is elnyeri végső alakját; ille tve  többn y ire  sokkal e lő b b  befejeződik —  ha ugyan ebben 
a kérdésben a mi időfogalm unkat egyá lta lán  alkalmazhatjuk. —  Továbbá: m ennyország és pokol 
azokat a végső lehetőségeket fe jezik ki, amelyek még adva vannak. Az em ber vagy végleg meg­
nyílik a kegyelemnek, és akkor Isten e lfo g ad ja  őt, megadja teljességét, b e lé p h e t az örök „ Ig e n "  
v ilágába — vagy fenná ll az a fe lfoghatatlan, de a valóságot tek in tve  ki nem zárható lehetőség, hogy 
az ember szabadsága következtében a „N e m ", a tagadás akarásában rög ző d ik . A „p o k o l"  nem 
más, mint az ember tagadásának önm agára és Istenre vonatkozóan az isteni B író  részéről történő 
tudomásulvétele. A zt hiszem, nem lehe t és nem szabad ezt egykönnyen kim agyarázni. Az ember 
szabadságában áll az is, hogy önmagát tönkretegye; csak azt kapja meg, am it maga akar. Képes 
„ne m e t" mondani és akarni. Az Ür szavai erre vonatkozóan egészen egyérte lm űek.

M indkét döntés lehetősége kife jezi, h ogy  az ember nem csupán egyszerűen lé tez ik  és eltűnik; 
Istennek saját e lgondolása van m inden emberre vonatkozóan. M inden em ber Isten személyes 
teremtménye, Isten személyes lé tében akarta őt. Ha é le té t Istennel fo ly ta to tt párbeszédben, le l­
kiismeretére hallgatva a h itbő l éli, nemcsak fö ld i életének id e jé t zárja le több-kevesebb  sikerrel, 
hanem a nagy egészben is megvalósít va lam i célt, a v ilág értelmének egy e lem ét, amelynek örök 
értéke van. Ezt az Istentő l m eghatározott cé lt és értelmet nem lehet rö v id íte tt formulában össze­
fog la ln i, ez m indeneke lő tt minden egyes ember egészen sajátos célja; ahogyan az Írás mondja: 
„N eveden szólítottalak téged, amely n eve t senki sem ismeri, csak te magad és az Isten". Más szó­
val: az élet érte lm ét nem határozhatja meg valamely semleges tényező az íróasztala m ellett. 
Lassanként tárul fe l az ember előtt, ha Istennel jár és részlete iben gyakran elvész szemei e lő l; 
végső soron egyszerűen csak azt a b iz tonságo t jelenti, hogy Isten akarta így. Éppen ez az, ami az 
em bert a halál és sötétség mélységei fö lö tt  is fenn tudja tartan i. Tudnia ke ll, hog y  a fájdalom és 
elhagyatottság útja in  is beteljesít va lam it, ami örök é rte lm et és jóságot képvise l.

Utolsó kérdésünk: kultúra és h it kapcsolata. M ennyiben állnak ezek ma középponti helyen  
a teológiában? Hogyan  használjuk ezeke t a fogalmakat? Van-e elsőbbsége valamelyiknek?

—  A ligha mondhatok valamit röviden ilye n  messze ágazó tém áról. Először ta lán : kétségtelen tény, 
hogy a hit kultúrát terem t, ezt az egész történelem  folyamán tapasztalni lehet. A zért történik ez, 
mert a hit formálja az embert, és mert az em ber formálása napvilágra hozza, ami benne jó, és ezáltal 
lesz az ember v ilá g o t alakító, vagyis ku ltú rlény . Ennek m egfe le lően azt mondanám, hogy számomra 
elsődleges a hit, mert hiszen elsősorban a h it által alakul a ku ltúra. Más szóval: e lsődleges az a tény, 
hogy az ember nem értelm etlen vé le tlen eredménye, aki azután valahogyan ezen akar keresztültör­
ni, érvényesülni, hanem az Örökkévaló, az örök Értelem, az örök Szépség, m inden kultúra alapja 
szólította őt létbe —  ennek következtében hivatásként kapja szabadságát. Szabadon épít tehát utat 
magának, és éppen azt nevezzük ku ltúrának, ami útjainak szövevényéből adód ik . A hit alakítja 
lelkiismeretét; amennyiben a hit az em berek számára a szellem lehető legszélesebb horizontját 
nyitja  meg az örökkévalóság felé, lehe tővé  teszi a világ m ind ig  újabb szem léletét és új megértését. 
A  h it —  bármily kezdetleges em beriség keretében veszi is kezdetét —  m ár eredetében olyan 
természetű, hogy a kultúra válságaiban is új kultúrák forrásává lesz. A hif m in d ig  ilyen, ha eredeté­
hez hűséges marad, mert a szellem, am ely az örökkévalóság horizontjában á ll, az ih le t kimeríthe­
tetlen forrása.

(K észü lt: 1984. április 6.)

* *  *

Gerhard Lohfink

„HA HAGYJUK, HOGY EZ TOVÁBB ÍG Y CSELEKEDJÉK..."
(vö. Jn 11,45— 53 )

(Nagypénteki — húsvéti gondolatok]

Az ősegyházban már nagyon korán lé teze tt a Jézus végső napjairól szóló tudósítás.' A szenve­
déstörténet keretében azt is e lbeszé lték, hogyan hozta meg a főtanács —  az akkori zsidóság 
legfőbb törvényszéke és legfelsőbb vallási hatósága —  azt a határozatot, h ogy  Jézust el kell fogni 
(M k 14,1-2. —  m ódosíto tt formában M t 26,3-5.)
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János evangéliumának idéze ti szakasza m ég érthetőbben adja vissza az ősi szenvedéstörté­
netnek ezt a részét.2 Az evangélium  szerzője a kapott hagyományt természetszerűen kiegészítette 
és e lm élyíte tte  saját tö rté n e ti tapasztalatai és közösségének viszontagságai alapján. M indeneke lő tt 
meg akarja értetni: a Jézus elfogatására és kivégzésére vonatkozó határozat egyá lta lán nem volt 
esetleges; halálát azért határozták el, mert é ppen  akkoriban sok zsidó jö tt, hogy Jézus hitére térjen 
(11,45).A  főtanács ülésén így  döntöttek: , ,M it  tegyünk? Ez az em ber sok je let m űvel. Ha hagyjuk, 
hogy tovább  ezt tegye, m ég utóbb m indenki hisz neki, akkor p e d ig  jönnek a rómaiak és megsemmi­
sítik templom unkat és népünke t" (11,47-48).

Annak végső indítéka tehát, hogy Jézust e ltegyék láb aló l, a benne egyre gyarapodó  hit. Az 
evangélista m egdöbbentő összefüggést tá r fe l Jézus követőinek gyarapodása és a zsidó hatóságok 
halálos íté le te  között. Bárhogyan áll is a d o lo g  történeti szem pontból, az evangélista m indenkép­
pen arra mutat rá, amit a h it —  ha igazán h it —  okoz: olyan döntés, amely szétválást idéz elő, 
szakadást von maga után. M indent mozgásba hoz. Leleplezi a h ite t és a hitetlenséget. Gyökeresen 
m egkérdőjelezi azt, amit a hitetlenség m in t é rte lm et és valóságot maga elé vetít. És ezzel együtt 
természetesen kérdésessé teszi a valóságnak a hitetlenség elképzeléséhez illő társa da lm i szerkeze­
tét.3

M ire  gondolunk?
Az é le t rendkívül b o n yo lu lt és m indig veszélyeztetett egyensú lyt kíván: kü lönböző  hatalmi 

csoportok és érdekek kiegyensúlyozását, á lla n d ó  feszültségek, versengés, hatalom és szemben álló 
hatalom kölcsönös függését. Éppen m ivel a hatalmat erőszakkal kell e llensúlyozni, a társadalom 
szüntelen egyensúlyozást té te lez fel, amely bárm ikor halálos összeomlással végződhet. Ha valaki 
teljesen erre az egyensúlyozásra összpontosít, minden elhajlást szükségképpen halálos fenyege­
tésnek fo g  fel. Ezért a negyedik evangélista helyzetképe tö rté n e tile g  fe lté tlenü l elfogadható: 
a főtanács nyilván úgy tek in te tte  Jézust és azokat, akik kőréje csoportosultak, m int a zsidó társada­
lom é le té t veszélyeztető támadót.

Izrael ugyanis akkoriban a különböző hatalmi csoportok közö tti egyensúlyozás rendkívül 
veszélyeztetett helyzetében é l: jelen van e lőszö r is a római m egszálló, aki katonailag tartja  kézben 
az országot. Másodszor o tt van a herodiánusok csoportja, amely a fővárosban a Heródes-dinasztia 
hatalmi é rdeke it mozgatja. Harmadszor, a fö lda la tti zelótamozgalom, amely vallási indítékokkal 
késztet a rómaiak e llen i lázadásra, és je le n  vannak — negyedszer —  a szadduceusok, a többi 
jeruzsálemi állam igazgató körökkel, akik a Tem plom  gazdaságilag m egalapozott hatalm i helyzeté­
ből és a megszálló erők kegyéből élnek. Éppen ők azok, akik nagy diplomáciai ügyességgel 
állandó kiegyenlítésre képesek; éppen ők te ljesítik  a bonyo lu lt egyensúlyozó m űvele te t a kü­
lönböző erők között.4

Tulajdonképpen m iért é rz ik  úgy a jeruzsálem i vezető körök, hogy Jézus mozgalma fenyegetés 
számukra? Hiszen tudniuk kellett, mit m on d o tt Jézus: „A d já to k  m eg a császárnak, ami a császá- 
ré!” (M k 12,17.) Tudniuk ke lle tt, hogy a leghatározottabban távo l tarto tta  magát a zelótalázadások 
hatókörétől. Igen —  m indezt tudniuk k e lle tt. Am azt is tudják vagy megsejtik majd, hogy Jézus 
szemei e lő tt az övékétől merőben kü lönböző  társadalom lebeg: Isten igazi népe. Jézus gyakorlata 
az Isten-ország érdekében az igazi Izrael összegyűjtésére irányult, ahol nem lehet szó hatalommal 
viszonzott emberi hatalom ról, és ahol az erőszakra nem erőszakkal válaszolnak (vő. M t 5,38— 43). 
így Jézus megalkuvás né lkü l egy egészen más szerkezetű társadalom megvalósítására törekedett, 
amely már nem gyanakvásra és hatalomra épü l, hanem a bizalom  és az erőszakmentesség alapján 
áll. Az igazi Izrael új társadalma Jézus szem léletében em berileg lehetetlen, lehetséges azonban 
mint isteni csoda.

Jeruzsálemben az á llam ot fenntartó körök nyilván nem hittek ilyen  csodában. Inkább  a bevált 
erő- és e lrettentés-po litikához igazodtak, m intsem egy Jézus gondolatában élő Isten-országhoz. 
A status quó t akarták b iz tosítan i; nem akarták megengedni, hogy megbontsa valaki a sok fáradság­
gal fenntarto tt egyensúlyt. Jézustól és m ozgalm átó l való félelmük fe jeződik ki a jánosi mondatban: 
„M it  ke ll tennünk? Ez az em ber sok je le t m űve l. Ha hagyjuk, hogy így folytassa, m ég utóbb min­
denki hisz benne, akkor p e d ig  jönnek a róm aiak és megsemmisítik templomunkat és népünket." 
A két kü lönböző tényező: Jézusban való h it és a (zsidó) állam  összeomlása kö zö tti kapcsolat 
nemcsak nagyon figyelem rem éltó, hanem egyenesen m egdöbbentő. Különös, hogy a teológusok 
ez ide ig  o ly kevés figye lem re  méltatták a Jn 11,48 v.-ben ezt a döntő jelentőségű kapcsolást. 
A negyedik evangélista odá ig  megy, hogy kim ondatja  Jézus e llenségeive l: Ha m ind ig  több  izrae­
lita csatlakozik Jézus mozgalmához, összeomlik a mi társadalmi rendszerünk. Az elbeszélés szerint 
végeredményben éppen ez váltja ki aggodalm ukat. Ennek az aggodalomnak következménye 
a h idegen számító „ re á lp o lit ik a " , amelyet Kaifás, a főpapi tisztség képviselője m ond ki: „Jobb, 
hogy egy ember haljon meg a népért, m in t hogy az egész nép e lpusztu ljon" (11,50).

Kaifás a „n é p rő l"  beszé l; de természetesen a helyi uralkodó rendszerre gondo l, vagy inkább: 
a valóságnak azt a társadalm i szerkezetét é rti, amelyet ő képvisel: amelyben a stabilitást a gyanak­
vás, az ellenőrzés és a hatalom  biztosítja. „J o b b , ha csupán egy valaki hal meg ennek a rendszernek 
érdekében, mintha az egész rendszer összeom lik" —  így ke lle tt vo lna Kaifásnak kívánságát igazá­
ban kife jeznie.
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Ha a negyedik evangélista az akkori v iszonyokat egész m élységében helyesen érte lm ezte, akkor 
Kaifás, a reálpolitikus, szörnyű tévedésben vo lt. M ert rövid idő  m úlva a Templomot, a zsidó hitnek 
a Tóra mellett leg je len tősebb szimbólumát, fö ld ig  lerom bolták. Rövid idő múlva letűntek Izrael 
államfenntartó körei, Jeruzsálem romokban h e v e rt. . .

Kaifás egész gondosan fe lépíte tt, az e rők kiegyenlítésére és a megfélemlítésre irányu ló  egyen­
súly-politikája összeomlott. Jézus kivégzése semmit sem segített. Jeruzsálem lehanyatlásában 
azonban a legrosszabb nem is Róma bru tá lis  hatalmi politiká ja vo lt. A legrosszabb a zsidó lakossá­
gon be lü li halálra menő versengés volt, a ze ló ták irgalmatlan gyilkosságai saját városukban. Még 
m ie lő tt a rómaiak Jeruzsálemet elfoglalták vagy körülzárták vo lna, ezek a zelóták rettenetes vérfür­
dő t rendeztek honfitársaik között.

M indez meggondolásra ösztönöz. Hogyan fo ly t volna to vá b b  a történelem, ha Jézust nem 
á llíto tták volna félre, ha mozgalma akadálytalanul terjed, ha az Isten-országba ve te tt h it, úgy, amint 
ö  h irdette , győzött vo lna, ha Izrael összegyűjtése sikerül? A kko r Jézus b izonyu lt vo lna igazi rea­
listának.

De sajnos, nem így fo ly ta tód o tt a történe lem . Kaifás és a hozzá hasonlók reá lpo litiká ja  hamisnak 
b izonyu lt ugyan, de az események nem igazo lták Jézus praxisát sem az Isten-ország megteremté­
sében. Vagy talán mégis?

Ha másodszor is e lo lvassuk Jn 11,45-53 szakaszt, akkor hamarosan rájövünk, h ogy  a negyedik 
evangélista éppen ezt akarja mondani. Egyálta lán nem áll meg Kaifás kudarcánál. 70 után ír, márpe­
d ig  azt mindenki fe lism erte a nyolcvanas-kilencvenes években, hogy a zsidó e rő - és egyensúlyo­
zás-politikát a zsidó-róm ai háború eseményei falzifikálták, téves voltukat bebizonyíto tták.

A negyedik evangélista Jézus verifikálását, igazolását akarja kiemelni. Ezért hangsúlyozza 
annyira: Jézust m egölték ugyan, de halálával nem akadt el Izrael fiainak összegyűjtése. Ellenkező­
leg: éppen Jézus halála te tte  valóban lehe tővé , hogy Isten népe 'egybegyű ljön . Kaifás végzetes 
nyilatkozatával, hogy ti. jo b b  egynek m eghaln i a népért, mintsem hogy az egész nép elpusztuljon, 
mélységes igazságof m ondo tt ki, anélkül, hogy sejtette volna: éppen azáltal, h ogy  ö t  megölték, 
ke lt é le tre  Isten népe és született meg végérvényesen Izrael körében az az új társadalm i egység, 
amelyet Isten öröktő l fogva  tervezett: az egyház, az igazi Iz rae l. Az evangélista Így fogalmaz: 
„M iv e l Kaifás vo lt annak az esztendőnek főpapja, jövendölést m ondott: Jézusnak valóban meg 
ke lle tt halnia a népért. Természetesen nemcsak saját népéért, hanem azért, hogy Isten szétszórt 
gyerm ekeit egybegyű jtse" (Jn 11,51— 52).

De m iért éppen Jézus halála tette lehetővé Isten igazi népének összegyűjtését, zsidókból és 
pogányokból? Könnyű lenne egyszerűen halálának engesztelő értékére utalni. Ez helyes fogalma­
zás, mégis kötelességünk te ljes jelentését megvilágítani. M ié rt éppen halála ad é le te t az igazi 
Izraelnek?

A válasz csak ez lehet: mert Jézus nem az erőszak, az e lrettentés és hatalom e lve ire  épített, 
hanem a feltétlen erőszakmentességre, a mélységes bizalomra, a te ljes önzetlenségre és másokért 
való odaadásra. Sőt, ami tö b b : nem arra számított, hogy emberek fogják megvalósítani az új társa­
dalmat, amelyet Isten tervezett, hanem Istennek kell azt abszo lú t csodaként az emberiségnek 
ajándékul adnia. Ezért várja  —  még halálának előestéjén is —  Isten országát (M k  14,25), és így 
indu l, erőszakot m ellőzve, a halálba. így  tehe te tt Isten csodát, és így kezdődhetett el az új, éppen 
ezáltal lett valósággá.

Ettől fogva elvileg ny itva  van Isten új társadalmának lehetősége. Az egyházban van jelen (még 
ha az egyház saját szerkezetét és hivatását ú jra meg újra ijesztő módon torzíto tta  is). Ezután nem 
kell többé  hatalmunkat mások fö lö tt érvényesíteni, élhetünk erőszak nélkül, a csoda m indig meg­
ismétlődhet, az egyház m ind ig  m egújulhat.

A zt mondtuk: Kaifást a tények falzifikálták. De ez a negyedik evangélista e lőtt m agától értetődő, 
ö  tö b be t akar kifejezni: a tények Jézust verifikálták. Reménysége Isten országának eljövetelében 
igaznak bizonyult. —  Bármennyire érvényes is ez, mégis fé lreérthető . Az ügy ugyanis nincs még 
lezárva: mi is Jézus verifikálásának folyamatában vagyunk.

Rajtunk múlik, hogy Isten népe éljen, hogy egységét e lé rje  (Jn 17,21), hogy Isten országa az 
em beri közösségben kontrasztot képviselve az egyházban fe lism erhető legyen.6 Nem mintha mi 
hoznánk létre Isten országát. M i csak h ihetünk abban a csodában, amelyet Isten Jézusban művelt, 
és megtérhetünk az ú jszövetségi értelemben vett „egyházhoz", ezzel mutatva meg, hogy Jézusnak 
és üzenetének van igaza, hogy abban az időben Isten új társadalma kezdetét ve tte , hogy egyre 
inkább terjed és a v ilá g o t m indig jobban átváltoztatja.

Bizonyos értelemben még m indig abban a szituációban é lünk, m int Kaifás és a főtanács. Mi is 
á llandóan biztosítani akarjuk magunkat. M i sem akarunk fe lhagyn i a bonyo lu lt egyensúlyozás 
m űveletével és menteni akarjuk magunknak a status quót. Ez azonban nem sikerülhet. Aki gyanak­
vással, erőszakkal, fe lügye le tte l és hatalommal akarja másokkal szemben a saját é le té t és a társada­
lom vagy akár az egyház fennállását b iztosítani, az éppen a ha lá lt választja. Aki e llenben Jézust 
köve tve  a hitetlenség leb iz tosító  konstrukc ió it elhagyja, az m egtalálja az é le te t —  életet azok 
közösségében, akik Jézust követik, és igy m ár most átléptek a ha lá lbó l az életre (IJn  3,14) és „ lá t­
já k " az Isten országát (Jn 3,3).
(A  svájci O rientierungban 1984. márc. 31-én megjelent írás fordítása, némi rövidítéssel).
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Jegyzetek: 1. Vő. R. Pesch, Das Evangelium d e r Urgemeinde. F re ib u rg  i. Br. 1979. —  2. Ezt állítja 
teljes jogga l J. Becker, Das Evangelium nach Johannes. Kap. 11— 21. G ü te rs loh /W ürzburg , 1981. 
—  3. Ez a term inológia P. L. Berger— Th. Luckmann munkájából e re d : Die gesellschaftliche Konst­
ruktion de r W irk lichkeit. Eine Theorie der W issenssoziologie. F rank fu rt/M a in . 1972.3 —  4. Részle­
tesebben G. Lohfink, Der Letzte Tag Jesu. D ie Ereignisse der Passion. Herder. Freiburg. Br. 1982.3 
Jézus motívumáról: W ie hat Jesus Gemeinde gew o llt. Zur gesellschaftlichen Dimension des christ­
lichen Glaubens. Freiburg i. Br. 1984.4 —  5. Flavius Josephus, Be llum  Judaicum IV . 3.— V. 1.— 
6. A „kontraszt-társadalom " fogalm áról vő. P. L. Berger—Th. Luckmann i. m. 136. I. L. W eim er, Die 
Lust an G ott und seiner Sache, oder: Lassen sich Gnade und Fre ihe it, G laube und Vernunft, Erlö­
sung und Befreiung vereinbaren? Freiburg i. Br. 1983.2

Ford. Tarnay Brúnó

Rezek Román

KRISZTUS LEGYŐZTE A HALÁLT

Halál és halhatatlanság Teilhard világképében

„A halál megszokott esemény"1

Pár nappal azután, hogy Teilhard leírta az unokahúgának k ü ld ö tt levelében: „La  m órt est une 
éventualité ord inaire” , így fo ly ta tta  az első v ilágháborús élményei le írását: „A z  elm últ nyolc napon 
át te rrib lem ent m egrázkódtató .tapasztalatokban' vo lt részem . . . Lassacskán látom, hogy itt (az 
Ypern m ellett, 1915 májusában) az ember már nem ragaszkodik annyira  ,a bőréhez', és rendes, 
megszokott lehetőségnek te k in ti a h a lá lt. . . Egy embert a hátamon c ipe lve kellett e lőrevánszo­
rognom, és azt hittem, hogy sosem érek a segélyhelyre. De mégis: m ost sokkal inkább hiszem, hogy 
az é let —  még a ,legkutyább ' körülmények közö tt is szép, ha m eg lá tjuk  benne Istent, aki m indig 
jelen van ." —  De Verdun környékérő l, súlyos testi-le lki levertségében ezt írja (1916. okt. 30.): 
„M ily  végtelenül nehéz e lfogadnunk, hogy m ajd eltűnünk a ha lá lban, még ha a legnagyszerűbb 
eszmény érdekében is. Az em ber szakadék szélén érzi magát, ha lá lraíté ltként, m eglep ik az aggo­
dalmak, félelmek, rettegések, s érezheti, hogy csakis a mi Urunk Jézus Krisztus adhatja meg az 
őszinte, m ély és valóságos önátadást. Az is tény, hogy ezek a re ttegések rosszabbak, m int maga 
a valóság, hiszen m indazok, akiket meghalni láttam, olyan egyszerűen  estek át ra jta ."

Négyévi világháborús é lm ényei szintetizálódnak gyerekkorábó l kapott hitével; de amikor 
határozottan —  és h ité től is függetlenül ( !)  —  próbál írni a ha lá lró l, érzi, hogy „baná lisnak és 
kaotikusnak tűnnek kife jezései, mert gondo la tv ilága  még önmagát keresi". De ugyanakkor sejti, 
hogy „am iko r engemet m egérin t a halál, é rin te tlenü l hagyja azokat az Eszméket, Valóságokat, 
amelyek nálam szilárdabbak és értékesebbek . . .  De attól félek, h o g y  a halálban (m ié rt ne monda­
nám meg?) a szenvedéssel e g yü tt van az Ismeretlennek fé le lm e". S ugyanakkor lobban a hite: „A  
halál révén nem .ömlünk vissza' a dolgok nagy áramába, amint ezt a panteista boldogságtan vallja. 
De teljesen átadjuk magunkat Istennek; a halál Obeléje ju tta t m in ke t"  (M /l/5 8 8 7 .) .

Jegyzetek: 1. Ez a tanulmány egy 120 o lda lny i munkának a k ivonata. A z utalások Teilhard művei­
nek magyar fordítására mutatnak (M , 28 kötet), valam int kommentársorozatomra (K, 44 köte t). A ró­
mai szám a kötetet je lzi (a magyar fordítás idő re n d i sorrendjében), az arab szám p e d ig  az o ldal­
számot. —  Olvasóim észreveszik, hogy a francia terrible, és te rr ib le m e n t szavakat szándékosan 
nem fordítom  magyarra, m ert különféle je len tés i nüánszai vannak, a helyzetnek, a körülményeknek 
megfelelően: vagyis sokszor egyáltalán nem je le n t „rém ségest", hanem valami „ ig e n  kom olyat", 
vagy —  am int magyar fia ta lok is m ondogatják: „rém  klassz!". —  T e ilhard  világképét a halálró l, a 
halhatatlanságról —  nem akarom összehasonlítani ezrek és ezrek id e vá g ó  felfogásával. M egnyug­
szom az ő hitében és h iperfiz ika i eszmélődésében (ezt kísérlem it t  fe lvázo ln i), meg abban is, hogy 
P. A rrupe, jezsuita generális Brazíliában járva, egy Teilhard-előadásomkor megölelt, és ezt mond­
ta: „ím e, a bencés, aki jó l beszél a nagy jezsu itá ró l." Terriblement, jó lese tt szava.
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Tehát érzi, hogy szólni kellene arról a „va lam ifé le  (egészséges) bo ldogságró l is "  [quelque chose 
á d ire  sur la (saine) jo ie  de la mórt], m e lye t a halál hoz; a rró l a harmóniáról, am elyet az életben 
megad; és egyszerre kellene hangsúlyozni a holtaknak a v ilá g tó l e lválasztódását (séparation du 
M onde), meg azt is, hogy mindketten —  a holtak és a v ilág  —  „egye t a lkotnak a Kozmoszban” . 
Világosan látjuk, hogy Teilhard —  szinte tú lz o tt  hévvel fo rdu l azok ellen, akik számára »a halál csak 
melankolikus téma vo lt, vagy aszkétikus tá rgy, vagy kissé ködös teológiai „e n titá s "«  . . . „M eg  
kell(ene) adni a halálnak a maga erő te ljes valóságát és ,fáz is je llegé t' egy olyan v ilágban  és átalaku­
lásban, amit saját magunk m egtapasztalunk." (1916. nov. 13—i levele). A „ fáz issze re p " éppen azt 
je len ti Teilhard hiperfiz ikájában, hogy az é le t megjelenése (első fázis) és az em beri gondolat 
megjelenése (második fázis) után a ha lá lla l egy harmadik létezési fázisba ju t az em ber. S amint az 
első két fázis „az Élet organikus krízisét h o z ta ", a Halál —  még inkább —  hoz e g y  utolsó, az élők 
e lő tt még re jte tt lé t-foko t, egy végső fázist.

Teilhard vágya nagyra és őrökre irányu l: „Kevéske A bszo lú t kering az én lé tem ben is, s engem 
az örök életre m egőriz . . . Azt akarom, hogy személyes tudatom  fonala (le  f i i  de  ma personne 
consciente), gazdaggá le tt emlékezetem és fénylő  szellemem töre tlen szála fo ly ta tó d jé k  érintetle­
nül m indörökre . . . M e rt megsejtettem benne valami nálamnál nagyobbat, ami engem et megelő­
zött a létemben." ( V I I /1 7 — 18.)

„A  halál a természetes valóságok evolutfv stigmája"

Az első világháborúban (1916. augusztus 12-én) egy gránátszilánk m egölte  Teilhard egyik jó  
barátját, a híres geo lógust, Pierre Boussac-ot. Teilhard m egdöbbenve fogadta  a hírt: „Annyira 
belém  mart ez a haláleset, hogy h irte len elhatároztam: sutba d o bok  mindent, am it e d d ig  .imádtam' 
(értsd: ami érték vo lt számomra) . . . S ahe lye tt, hogy do lgozunk  a fö ld i s ike rekért, nem volna-e 
helyesebb, hogy valam iféle öngyilkosságra, magára hagyjuk ezt az abszurd világot?. . . Isten 
megengedi, hogy id ő  e lő tt eltűnjenek azok a létezők (.eszközök'), amelyek e lőm ozdíthatnák dicső­
ségét . . . "  —  Igen, Teilhard —  akárcsak bármelyikünk —  ezt állapítja meg. De ő  észbe kapott: 
„A z tá n  mégis összeszedtem magamat; e lkezd tem  eszmélődni s megláttam, hogy az emberi munká­
nak —  minden form ájában —  gyökeresen kitartónak, türelm esnek és még sze lídnek is (!) kell 
lennie; a rendetlenséget pedig m orgo lódás nélkül kell helyrehoznunk —  egy új ren d  megalkotásá­
val. S elhatároztam: Isten segítségével to v á b b  folytatom fö ld i munkánkat." (Te ilha rd  levele unoka­
húgához, 1916. szept. 8.) —  (Ismét g o n do ljun k  arra „a  kevéske A bszo lú tra", am ely megmarad 
bennünk az ö rök lé tre .)

Tehát folytatva „ fö ld i munkáját", a pa leon to lóg iá i kutatást, Teilhard egyre jo b b a n  megláthatja 
(íme, a tények fö lé  em elkedő látásnak, a hiperfizikának eredm ényei), hogy „a  ha lá l a természetes 
valóságok evolutív stigm ája", és hogy „ a  Kereszt tana csodálatosan összhangot a lko t a dolgok 
ilyen látásmódjával, m ert a kereszt h ird e ti és szimbolizálja a fáradságos küzdést, a hűséget az 
evo lu tív  kötelességhez. A  világ tö rténe te  igazában olyan fo ly ta tódó  teremtés, am e ly  a természetes 
halál fö lö tti győzelm et je le n ti."2 így é rtjü k  meg igazában A Nagy M onád c. „lá tom ásának”  szavait 
is: „A z  egyetlen va lód i halál, a jó  ha lá l: az é le t legvégső feszültsége. Ezt azzal é rik  e l az élők, hogy 
szívós kitartással törekszenek: legyenek e g y re  tisztábbak és egyszerűbbek, szálljanak egyre maga­
sabbra abból a zónából, ahol most tartanak. Boldog az a világ, amely eksztázisban vég­
zi! . . . "  (V I l / 1 14.) —  M áris gondoljunk a később sokszor e lőbukkanó in tu íc ió jára : „A z  emberiség 
pszichésen elszakad m ajd a bo lygótó l, h ogy  találkozhasson az Ömega-ponttal, a d o lg o k  egyetlen 
visszafordíthatatlan lényegével. Igen, ez külső leg talán halá lhoz hasonló je lenség ; de valójában 
csak egyszerű átalakulás és eljutás a végső  szintézisre. A b o lyg ó  elhagyása, nem térben és nem 
kife lé, hanem le lk ileg  és befelé (par le  dehors : roppant fontos meglátás ez, T e ilha rd  hiperfizikájá- 
nak egyik nagyszerű intuíció ja!): fe lfe lé , azaz olyan m ódon, amelyet m egenged  a kozmikus 
aiapszövetanyag végső fokú központosulása (h ipercentráció ja)". . . (M /IX /5 0 .)

„A  halál az élet kapuja lesz"

M ie lő tt a „term észetes h it"  és a „te rm észe tfö lö tti h it"  te ilh a rd -i szintézisét m egalkotná valaki, 
egyszerűen és sokszor találkozhat a halálfélelem m el: „tö rékenységünk" és „függőségünk a lét­
b e n " olyan haláltáncra ragadhat el, am elyet Teilhard te rrib le  m ódon (lásd az 1. jegyzetünket) ír le 
( M / V I 1/143.): „ A  halál vár ránk a jö vő b e n : az összefoglalója és közös a lapja m indennek, ami 
e lrém ít és szédülni késztet . . . ö  a szerencsétlenség (Casus), a legfontosabb esemény, amit fe­
jünkre  szakaszthat legparányibb elhatározásunk vagy a legkisebb baleset. —  V a lam ifé le  büntetés 
ő, amit a Nemezis szab ki ránk —  annak a létezésnek ellensúlyaként és kárpótlására, amiben 
részünk volt. —  ö  az elkerülhetetlen Sors: o tt rejlett már születésünkben és k ö rü lfo g ja  egész éle­
tünket (Fatum). . . Homályos horizontjá t m indenütt a jövő szegélyezi; szemünk m ereven néz feléje, 
de nem talál szilárd pon to t —  akárcsak a cs illagok közt azokon a komor űrtereken sem, melyekből
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egyre  növekvő vonzás árad a mélység (elé, abból a végső ű rbő l, ahol minden m ozog . . . Akik még 
sosem sejtették, mi re jlik  őe lő ttük."

Teilhard h iperfiz iká ja  nem a gondo la t e lvont lépéseit regisztrálja (tézis, antitézis, szintézis), 
hanem a fizikai valóság konkrét evo lu tív  mozgását: az im ént röviden bemutatott valóságos d ive r­
gencia (a minket körü lvevő  és bennünk megszülető szétesettség, a halálba indu lás) mellett (nem 
szükségképileg e llene ) o tt van tehát a valóságos fizikai „m o zg á s" (ezt reg isztrá lja  az ész antité- 
zisnek): „H a  hűek akarunk maradni az igazsághoz és az é lethez, mindenáron szédülésünk (d i­
vergenciánk) (ölé ke ll keverednünk; ha tö rik , ha szakad, növelnünk kell látásunk erejét, acéllá 
edzve m eggyőződésünket, hogy azt a vad elemet, amely veszélybe sodorhat, igába foghatja ener­
g iá n k ." Teilhard sorra veszi a „m ágia, a Christian Science, a Faith healing m eg a tudományok 
o lda lá ró l várható rem ényt”  a halál megszüntetésére, de sehol sem találja meg azt a „konvergenci­
á t", poz itív  m egoldódás (elé vivő utat (am ely a második lépés az ő d ia lektiká jában), majd —  
hiperfiz ikájának m egfe le lően —  rámutat a kiútra, az emergenciára, az új n ívóra emelkedésre: 
„Jézus azért jött, hogy csakugyan új fiz ika i (valóságos, a d ia lektika  harmadik lépését je lző !) e rő t 
adjon, hogy hathassunk időleges v ilágunkra ", és Teilhard hosszan, igen hosszan (uo . 147— 152. sű­
rű lapokon) bemutatja a keresztény h it „m ű v é t"  (L'O euvre de  la Fői), határozottan ide érkezve el: 
„A k ik  bátran vívják meg harcukat a m últ hamis biztonsága, á lnok erői és csalóka vonzása ( =  a d i­
vergencia) ellen, azoknak osztályrészül ju t ez az erős és b o ld o g ító  megtapasztalás (konvergencia), 
hogy m inél inkább kicsúszik lábunk a ló l a Jövő ingatag és sötét talaja, annál inkább hatolunk Is­
tenbe  (emergencia, új síkra jutás)." M e rt „a  Világegyetem  te ljes kohéziója és egész onto lóg ia i 
é rtéke a Lélektől kapja biztonságát, mert a Lélek köti össze a V ilág  e le m e it. . . S megszületik Krisz­
tus, m egjelenik a V ilá g  Szivén . . . Nem hisszük? Meg kell p róbá lnunk ebben a h itben  é ln il A halál 
árnyékában, teljes homályban is Isten hajnalát, fényét kell keresnünk . . .  S a h it műve révén a halál 
az é le t kapuja lesz." (Unokahúgához, 1927 húsvétján.) Ilyen  izzó, a halál révén „k ritiku s  küszöbre 
ju tó , Isten kebelére húzódó, a végleges kaput m egnyitó ", a halál ellen győzedelm eskedő lélek 
járja át a Mise a V ilág fe le tt minden fe jeze té t ( IV /5 — 25.). Csak az Egyesülés c. fe jeze tbő l idézünk 
pár sort: „A k i szenvedélyesen szereti azt a Jézust, aki a fö ld e t halálba hajtó erőkben rejlik, azt az 
em bert hanyatlásában is a fö ld  szorítja óriási karjába. S ez az ember a fö lddel e g yü tt ébred majd fe l 
Isten ö lén ." ( IV /2 1 .)

„A halál révén — Jézussal — Istenbe hatol a Világ"

Teilhard egyre világosabban kezdi m egmutatni, hogy „halhatatlanság és re flex ió  szükségképp 
összetartoznak". M iért? Hogyan? Egy o lyan  világ, amelyben a munka — néha szörnyen nehéz —  
terhe a halhatatlanság lehetősége nélkül szakadna ránk, „nem csak abszurd v ilág  volna, de —  s ez 
még sokkal súlyosabb: gyű lö le tre  m éltó is "  —  Írja Léontine Zantának, egy dátum né lkü li levelében.

A  V ilágm indenségem  c. tanulmányában (1924. V i l i .  59— 117) Teilhard k ife jeze tten  hiperfizikai 
szem pontot fogad el (81.). S amikor a halál misztériumához érkezik, ezt Írja: „ A  halál önmagában 
csak botránykő és bukás . . . De leverő ősi te rhe  ellenére is felhasználásra kerü lhet . . . lehet újraön­
tés is (le  remaniement indispensable), amely nélkülözhetetlen, hogy az ember magasabb rendű 
lé lek uralma alá kerü ljön . A kenyeret megesszük, s látszólag fe lbom lik bennünk; ped ig  igazában 
testünkké vá lik ." A világnak is el kell vesztenie látható form áját, m indegyikünkben, meg a v ilág  
te ljes egészében is, hogy végleg Istennel egyesülhessen. A  fiz io lóg ia i halál tehát az „egyesülés 
eszközévé válik . . . Kelle tt, hogy érte lm ünkkel és vitálisán győzzük le azt a borzadá ly t (horreur), 
amit a szétesés vált ki bennünk. Krisztus terem tette meg látásmódunknak ezt a nagy pálforduló ját, 
mert saját magán tapasztalta meg és v ise lte  el a világ halálát. Legyőzte a halált. Fizikailag tette  
átvá ltozta tó  erejűvé. S a halál révén Jézussal Istenbe ha to lt a V i lá g . . . "  ( V I I I /9 0 ) .

Az emberben reflexívvé vált élet önmagában fedezi fel, hogy —  éppen a log ikus aktivitásához 
—  a visszafordíthatatlanság szükséges, m egkövete lt valami. M iért? „M ert ha azt vennénk észre, 
hogy az élő V ilágm indenség totális halál fe lé  tart, azonnal meghalna lelkünk m élyén a tettvágy, 
vagyis —  az öntudatra ébredéssel —  az é le t automatikusan rombolná le önmagát. S ez abszurd 
valami vo lna." Persze Teilhard fe lté te lezi, hogy valóban —  de  valóban értelmes és következetes 
em berrő l van szó, aki m egkérdezi: „C lt-e  az élet —  valamerre? Avagy zsákutca, becsaptak? Hát 
akkor undor vagy lázadás venne erőt rajtunk, ez ped ig  a fö ld i élet végleges bukását je lente­
né . . . "  Szerencsére —  tehetjük hozzá az agnosztikusok számára is, hogy senki sem tudja „e lő re "  
bebizonyítan i (I), hogy teljes halál vár reánk, vagyis hogy a teljes halál számára do lgo ­
zunk . . . Persze a halhatatlanságot sem tud juk úgy b izonyítan i, mint kétszerkettőt. Csakhogy 
a visszafordíthatatlanságot, vagyis a halhatatlanságot (a test halála után . . .) Jézus „beb izo n y íto tta " 
és nekünk is m egígérte. Tehát a halál á lta l ezentúl is Istenbe hatol a világ . . .

U ndor vagy lázadás helyett a nagy b iza lom  „érvényes ránk még h ipe rfiz ika ilag " is. Ha ped ig  
a visszafordíthatatlanság (a halhatatlanság) emberi követelményére Krisztus még —  végtelenségé­
vel —  „rá  is dup láz", Vele várhatjuk halálunkat és feltámadásunkat is —  am int megígérte.
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„Hogy a halandót elnyelje az élet" (2Kor 5,4)

A Benne élünk (Az Isteni M iliő )  c. nagyszerű könyv most két szempontból érdeke l minket:
—  1. Keresztény hitünk a lap ján : a halál éri e l azt, hogy „az isteni Tűz zuhanjon ránk, s ekként 

a halál szétbontó és szétolvasztó hatalmát az é le t működéseinek legcsodásabbja veszi át: az, 
ami a természete szerint üres vo lt, hiány, visszatérés a sokféleségbe (a temető porába —  a m i porrá 
lett testünk) —  minden em beri létezés számára I stennel való te lítődéssé és a Vele egybeforradássá 
válhat". (69.1.)

—  2. Ebben az „ö rö k lé tb e  ju tásban" kisérnek m inket tetteink —  nemcsak jó szándékunk, hanem 
alkotásaink, az „opus"-unk  is —  Isten országába, „va lam i kevéskével hozzájárulnak Krisztus be­
teljesedéséhez”  (1/36.), m ert „a  lélek (ölszabaditja, irányítja", jézusi lélekkel te líti a do lg o ka t és 
rájuk támaszkodva (őket helyesen felhasználva) „m e g y  fölfelé és magával viszi azt, ami bennük 
kiválasztott e lem " (1/134.).

Teilhard hite a keresztény h it, valami láng le lkű szeretettel á tfinom ítva: Krisztus nemcsak azzal 
győzte le a halált, hogy visszaszorította átkait, hanem azzal is, hogy föltámadása révén semmi sem 
öl fö lté tlenü l, hanem „m in d e n  az isteni kéz á ld o tt érintése lehet" (1/61 .). —  Isten „áta lakítja , jobb 
tervbe szövi halálunkat", m ert —  s ez a lényegest —  „m indenhatóságának a mi hitünkre ( I)  zuhanó 
ereje által . . .  az életünkben tapasztalatilag csak csupa romot m utató események annak az egyesü­
lésnek ( !)  lesznek közvetlen tényezői, amelyet V e le  kötni vágyunk" ( I /67.).

Teljesen „keresztény atm oszférába" áttéve, m intha Ábrahámnak az Űrral alkudozása is e lőbuk­
kanna az egyik  imában: „U ram  energiája, e llenállhatatlan és élő Erő, kettőnk közül Te vagy a vég­
telenül erősebb, tehát ( ü l )  Terád hárul az a szerep, az a munka, hogy égess bele abba az egység­
be, amelynek kettőnket összeforrasztania kell . . . Nem elég, hogy m eghalok egyesülve (en commu- 
niant, megáldozva, a Te Testedet a szentáldozáskor magamhoz véve). De taníts meg arra, miként 
egyesüljek Veled halálomban (a halál p illanatában lélekben egyesülve legyek V e led , Krisztu­
som." ( /7 0 .)  —  Vajon nem te ljesü lt-e  Teilhard k iá ltó  könyörgése —  csak azért, mert halála nap­
ján, 1955 húsvétján, a szentmiséjében magához vette  ugyan az Ür Testét (en communiant), de 
ugyanaznap délután „csak" Jézussal —  egész le lkében —  egyesülve mondhatta a halála percében 
(communier en mourant): „Je  vois que c'est te r r ib le " :  halálomat hozó nagy-nagy kom oly valamiről 
van szó . . . Vagy amint m ondta is (1/70.): „B e n n ed  veszítem el magamat és be lédszédülök, s így 
Jézus, Testedbe forrok b e lé "  (uo.). —  Vajon ez nem volt fe rrib lem en t jó halál?. . .

„Totális halál nem létezik"

A M arcel Légaut-körnek ado tt konferenciáján (1930, kiadatlan szöveg, az első előadásából 
idézek, 3.1.) Teilhard „a  Valóság nagy tudom ánya", vagyis a h iperfiz ika  szintjén beszél: „F iz ika ilag 
meg ke ll halnia az embernek. De az ember elvárja, hogy .nálánál nagyobb valakiben’ ö rökre  éljen 
—  a testi halál után is; ezt ,a visszafordíthatatlanság-igénye’ köve te li. S ha komoly valószínűség 
róná ránk a .visszafordíthatóságunkat’, vagyis, hogy egy helyben topogva  meg kell á llnunk, avagy 
teljesen meg kell majd semmisülnünk —  azonnal elveszítenénk é le t- és cselekvési kedvünket. 
Csakhogy az értelmes em beri lélek már struktúrá ja alapján köve te li a visszafordíthatatlanságot 
(halhatatlanságot), mert m ásképp —  ha valóban intelligens, —  automatikusan önmagát pusztítaná 
el, hiszen becsapottnak érezné  magát egy abszurd világban, amely a halálra do lg o zn i készteti: 
a halhatatlanság-igényre e lju to tt értelmes .gyüm ölcse it’ . Viszont, egyrészt soha senki nem tudja 
.bebizonyítan i’, hogy nem lesz halhatatlanságunk; másrészt ped ig  csakis ,a Végső Term inus’ tudja 
garantálni, hogy .sosem hal meg a lelkünk’ . . . Ezt a garanciát Jézus hozta meg nekünk. Ezért 
(is) .ajánlatos' kereszténynek lennünk" . . . Több írásában szinte szillogizmusszerűen építi fel 
Teilhard ugyanezt az in tu íc ió já t, más-más színekkel-fogalmakkal bemutatva, pl. A Föld  Szelleme 
c. nagy tanulmányában (V /1 7 — 55.): a jelen tudom ányos fényei, a kozmosz struktúrája, az emberi 
szellem evő lu tív  „é rfe lm essége" követelik, hogy „sorsunk" a visszafordíthatatlanság, vagyis a hal­
hatatlanság: —  a Kozmosz bensőleg volna abszurd, ha az emberi szellem visszafordítható, vagyis 
teljesen el fog tűnni a testi ha lá lla l; —  az evo lu tív  természetű é le t —  struktúrája alapján —  zárja ki 
a te ljes megsemmisülést; —  tehát: totális halál nem létezik.

Teilhard nagyon jó l tud ja , hogy sokak számára ez az eszmélődés csak tautológia, ugyanazt 
a „m eg lá tást" ismételgető szófacsarás. Sok agnosztikus még ma is azt képzeli — válaszolja Teilhard 
— , hogy az emberi szellem a fö ldön csak idő leges, rövidke csillanású fény az éjszakában. Ezek az 
emberek „ illú z ió  áldozatai, mert nem járnak a végére  e szavak jelentésének: a V ilágegyetem  teljes 
halála: . . .  át nem látszó és te ljes éjszaka, amely senki számára semmit sem enged átszüremkez- 
ni . . . De hát akkor mi most mi a csudának dolgozunk? . . .  Egy o lyan Világegyetem, amely szor­
galmasan tovább  működnék, bár közben tudná, hogy teljes halál vár reá, ostoba V ilág  volna, 
szörnyszellem, csaknem fábó l vaskarika". . . V iszont, ha —  és Teilhard megismétli m eggyőződé­
sét . . .: a v ilág  önmagában hord ja  a végső siker garanciáját (u.o. 45. I.) s ehhez járul Jézus ígérete. 
(„Szem nem látta, fül nem hallotta, emberi észbe nem fé r . . ." )
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„Csak halhatatlant akarok alkotni"

„Lényünk szüntelen szívós igénye, hogy csak halhatatlant akar fö lépíten i önm agában." (V /87. 
sköv.) Ezért elsősorban összhangba akarja rendezni „tapaszta la ta it", amelyek közö tt a valóban 
in te lligens és a jövő je  fe lé  is tekintő em berben ott van az a benső  megtapasztalás, hogy „nyakas 
igénye van a halhatatlanságra". A klasszikus filozófia „rom olhata tlanságnak" nevezte  azt, amit 
Teilhard visszafordíthatatlanságnak, tehát halhatatlanságnak nevez hiperfiz ikájában, s megállapítja, 
hogy „a  holtak, a halál csak kritikus pontok annak az evolutív haladásnak során, amely az embereket 
(az em beri .központokat') a központok Központjával — Istenne l —  egyesíti" (V /1 1 1 .)  — , így 
m űködik a „központok nem érzékelhető fiz iká ja ” , egyesítve.

Az ilyen  egyesülés —  tanítja Teilhard a h ipe rfiz ika  második tö rvényéve l —  „d iffe re n c iá l" , vagyis 
töké le tesíti az egyesülőket (a halál esetében: Isten ad halhatatlanságot az embernek) és „igazo lja  
azt, hogy személyes halhatatlanság vár re á n k " (V / 134.). — A tapasztalható tény, a v ilá g  egyre-lel- 
kibbé-válása, „nem  érne el sikert, ha a g ondo lkodó  .partiku lák ', amelyek mi vagyunk, nem ér­
nék el a visszafordíthatatlan, beteljesítő végpon to t, az Ómegát . . . "  A halál, am elyben látszólag 
eltűnünk, ekként „csak " a (harmadik) növekedési fázis k ife jeződése : az Istennel találkozás az 
ember számára: „ je lz i, hogy öntudatos, személyes, ember fe le tti szférába lépünk" (V /134.). — 
Ezért mondhatjuk azt Teilhard-ra l, hogy a tes t halálakor az em ber „be n se je " ( „ le  dedans") végső, 
nem érzékelhető szférába lép, m iközben „a  külső”  ( „ le  d e h o rs ")  visszatér a fö ld b e .

Hogyan reagál hát a józan  ember a halálra? —  ha egyszer a halál te ljes  megsemmisülését jelente­
né . .  . Rezignációval? Sztoicizmussal? „N e m !"  —  kiáltja Teilhard, de jogos lázadással, hiszen az 
ö rök-igényű tudat becsapva érezné magát. Ezért állítható fel a köve tkező  gondolatm enet: „Reflexív 
gondolkodás (valóban in te lligens!) és to tá lis  halál kozmikusán .összeférhetetlenek'. Az intuíció 
v ilágos: —  vagy a szellem k ilép  a já tékból, m ert becsapva érzi m agát —  vagy a halál fö lfed i igazi 
arcát, ami a halhatatlanságot takarja; —  v iszon t az első a lternatíva  a világ abszurditását jelenti, 
hiszen az öntudatig e lju tta to tt embert —  a te lje s  halállal —  cserben hagyja, mert nem tud ja  kielégí­
teni e benne m egszületett halhatatlanság-igényt. —  Marad a m ásodik alternatíva: a halál —  ilyen 
vagy olyan formában —  valami abszolútot hagy meg nekünk, am ire  vágyunk. S a valami „abszo­
lú t-igény teljesedésekor te tte ink  is követik lé tünket”  az Ómega „o rszágába" (vö. A z emberi je­
lenség IV . részét és a Benne élünk 2. részét).

„Oj dimenzióra jutunk"

Teilhard szinte már látja a jövő emberiségének „egyetem es egységesülését”  („('un ifica tion  
un ive rse lle "), amelyben m indent a szeretet árama hevít. Ez a szere te t „a  személyivé alakító legfőbb 
pó lusbó l árad és táp lá lja  szellem i-lelki összpontosulásunkat". Felsőbb erőtérbe, új dimenzióba 
lépünk a testi halál után (IX /2 4 .). —  M ilyen  lesz ez az új d im enz ió , amely az é le t megjelenésének 
(első) és az emberi g o n do la t megjelenésének (második) kritikus pon tja  után vár reánk? Teilhard 
töprengve  válaszol (V I /1 9 — 21.): „M in é l tö b b e t gondolkodom , annál inkább hiszem, hogy valami­
képp .látom ' azt az egye tlen  módot, ahogyan —  elpusztulás, halál nélkül — végpontjára  juthat 
a fö ld  Szelleme: befelé, m élységileg (en pro fondeur) tűnik m ajd  el, az önmagára-központosulás 
felső fokán (par excés de  centration sur lu i-m ém e)."

Az „ ú j dimenzióra ju tá s " részesedés lesz az Isteni V é g te le n b ő l: „A z  emberi partiku lák (sze­
m élyek) arra lesznek képesek, hogy az Óm ega-Isten lényegesen személyes lét-szilárdságában 
(consistence) részesedjenek . . . "  A ha lá lkor valamiféle „egyensú ly-á tb illenés éri őke t, olyanféle­
képpen, mint ahogy két bo lygó  közti határon átjutó test e g y ik  vonzási m ezőből a másikba 
ju t . . .  A  tudatmag szabaddá válik anyagi hordozó já tó l, a tes ttő l; így  elválva anyagi-bonyolultsági 
anyaméhétől, ez a re flex ív  központ végre —  véglegesen —  önmagára hajolva vá lha t eggyé és 
kapcsolódhat minden összpontosulás végső pólusával" (V I /5 7 .) .  —  Az egyik le lkigyakorlatos 
elm élkedés füzetében (1944. július 18.) Teilhard  mérlegre teszi a mi világunkat (a „m ég  emin- 
n e n ''- t: „ l'e n -d e ^a ") és a tú lv ilágo t ( „ l 'a u -d e lá " ) ,  majd így fo ly ta tja : „V ilágunka t áthatja a vissza­
fordíthatatlanság vágya. Ennek az igénynek .ny ila ’ átfúrja majd az érzékelhető v ilá g  határát." — 
A harmadik létdim enzióba lépés „k ritikus  é rési ponton fog m egvalósu ln i, a világ végén az emberi­
ség számára, amikor az em beriség maga m ö g ö tt hagyja a fö lde t és a csillagokat (hadd forogjanak és 
essen szét tömegük, őseredeti ,energiátlan' tömeggé válva), az em beriség ped ig  pszichésen fog 
elválni a fö ldbo lygó tó l, hogy a létezők egye tlen  visszafordíthatatlan Lényegéhez, az Ómegához 
csatlakozzék". . . Ez az állapotváltozás „k ü ls ő le g  talán halálhoz hasonlít majd; de  igazában csak 
egyszerű metamorfózis lesz: a végső és le g fő b b  szintézisbe ju tás. .Evázió', ki a bo lyg ó bó l, nem 
térben és nem kifelé, hanem befelé, vagyis úgy, amint m egengedi a kozmikus anyag hipercentrá- 
c ió jának önmagára hajlása." ( IX /50.) —  A z Ómegapont ekképp n y it kaput a visszafordíthatatlan­
ság számára —  az egyes embereknek és az emberiségnek. „ A  transzcendens (és most fö ld i vilá­
gunkban immanens is . . .) végső Központta l szabadon egyesülhetünk. Lehet V e le  egyesülni — 
vagy elveszni (s’unir —  ou périr) ( IX /9 9 .) . A z  Ómegában m eg ta lá ljuk  a v ilágegyetem  Szívét. . .  
M ert a világnak Szíve v a n !"  (V I/8 6 . és lásd még: K /X L II.)
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„A  Legfelső Végpont misztériuma"

Az előző eszmélődések, meglátások és intuíciók m ind-m ind a „lenn i? " vagy „ne m  lenni?" 
kérdésnek misztériumába futnak össze: —  mi vár ránk a testi halálkor? —  „ha tá rta lan  alaktalan 
mélyén ősziünk szét?”  (I'épanouissement au sein d'un Am orphe sans bords"?) (11/6 . és XX VI/6 .)
—  vagy pedig egy kritikus Pont, amely a végtelen Életre jut? (Uo.)

Teilhard egyik —  kife jezetten tudom ányosnak mondott —  tanulmánya u to lsó  sorai (1951. 
11/234.) ne ijesszenek meg minket. M ost nem állító, de kérdő form ában veti fel a leg fe lső  Végpont 
misztériumának lényegét (aki ismeri T e ilha rd -t, jól tudja, hogy egy ilyen kérdő form a nemcsak 
h ipotézis fölvetését je len ti, hanem sokkal in ká b b  erős állítást!): „V a jo n  nem ,özön lünk ’ -e egy olyan 
.nooszférikus' kritikus pon t felé, amely o tt re jtőz ik  az emberi ,k ivirágzás' (.in flo rescence ') .végső 
fehér virágja' csúcspontján? Kritikus pont, amelyen túl fenomenálisan semmit sem tudnánk megkü­
lönbözte tn i, mert visszafordíthatatlanság!' küszöböt alkot és egybeesik az E vo lúc ió  struktúráin és 
d im enzió in kívül ju tással", vagyis egy ú j lé tnívóval (émersion).

Hetvenéves korában (1951-ben) T e ilha rd -t szünet nélkül g y ö tr ik  még ezek a tém ák: látja, hogy 
„b iz o n y  különös v íz ió  az olyan v ilágegye tem , amelyben m inden egyes g o n do lko d ó  bolygó — 
a fe jlődése végén és nooszférájának központosulásával —  olyan ponto t je lentene, amely .átfúrja' 
a do lgok  té rbe li- időben i burkát és kiszökik b e lő le " . Teilhard jó l tud ja , hogy a tudom ányok emberei 
nem szeretnek „u ltra -h ip e r- ju tn i"  saját szakmájukon. De nem vo lna-e fontos, hogy éppen a tudó­
sokban legyen bátorság —  magasabb rendű  meggondolások alapján —  tú llé p n i és tú l is látni, 
s ezzel e lőre látni azt, amit a saját tudom ányuk ígér a jövőben a nagy „Igen? " vagy „N em ?”  kérdé­
sében? Ezért fejezi be így ezt a tanulmányát (pe d ig  a szigorúan tudományos Annales  de  Paléonfo- 
log ie -ben  je lent m eg l): „H ogyan kerü lhe tnék el ilyen távlati perspektívát? A kozmikusnak létfokán 
(erre  tanít minket az egész modern Fizika) csak a fantasztikusnak van .chance'-a, h o g y  igaz legyen."

A z  öreg Teilhard újra és újra visszatér a visszafordíthatatlanság (halhatatlanság), az emberiség 
végpontja , az energia pszichés mozgósítása területére, hogy másokban is segítse legyőzn i a „ho r­
ror m ortis” -t. H iperfiz ic ista meglátásait a h itte l szintetizálja (sosem kerülve konkordizm usba — 
erre  külön rámutatl), de elismerve, hogy „a  vallás rádupláz a h itre "  ostoba konkord izm usa helyett
—  a h it megtoldja a tudományos lá tásm ódot: „H ogy a végnek van kritikus p o n tja  (hiperfizikai 
eredm ényei): ez o lyan kiu ta t je lent (issue), am ely az idő csúcsán ny ílik  meg —  nemcsak kiszakadási 
(eváziós, a fö ld tő l e lszakadó) reményeink számára, hanem még valamiféle k inyila tkoztatás várására 
is ." (V /395.)

Teilhard alaposan tud ta  (olvasmányai révén  és mások é letét figye lve ), hogy az em beriség jövője 
szempontjából mit je len the t a Sartre-féle nausée (létunalom, undor, melyet persze elsősorban maga 
Sartre nem „va lósíto tt m e g ". . .). De mert Sartre  írásai és he ideggeri filozófiából táp lá lkozó , francia 
zsenialitással átkent regénye i, színdarabjai, filozófia i írásai, po litika i harcai (Temps Modernes 
c. fo lyóiratában) beteges és terrib lem ent veszélyes „lé tm agatartást", egzisztencialista „a ttitude "- 
öt propagáltak, Teilhard újra és újra m egm utatja (ha e lö ljá ró i egyáltalán m egszó la ln i enge­
d ik  . .  .), hogy „a  partta lan A lakta lanba-m erülés" (X III/3 2 .)  he lye tt a világ, még a testi halál után is 
m egvalósít valamiféle „sa já t maga által jónak lá to tt po la rizác ió t" (une polarisation préférentie lle), 
vagyis visszafordíthatatlan előrejutást. Nagy erőve l hangsúlyozza ezt a szempontot a Claude Cué- 
not-va l fo lytatott beszélgetésében (k iadatlan szöveg). Tehát h iperfiz ika i eredm ényt és keresztény 
h ite t szintetizál, sosem nyúlva sem az egy ik , sem a másik ille tékességi körébe —  le g fö lje b b  (amint 
már láttuk az előző bekezdésünkben) m eg to ld ja  természetes (m ajd  a term észetfö lö tti) h itte l a tudo­
mányos látásmódot. Egy példát: —  Igaz, h ogy  a bonyolódás-tudat folyamata energetikus szük­
ségszerűséggel köve te li, hogy kite ljesedését valami természetes és (eszült h it m elege  valósítsa 
meg; az is igaz (szinte kiszúrja szemünket), h o g y  je lenleg semmi más hit nem képes te ljesen (szere­
te tte l átjárva) serkenteni az összpontosuló Kozmogenezist, m in t csak a Krisztusba ve te tt, pléromi- 
záló és paruziás hit, m ert „om nia in Eo cons tan t" (minden Jézusban kapja meg szilárdságát) (Kol 
1,17).

Halála e lő tt Teilhard még sokszor b iz ta tja  olvasóit (már akikhez e lju t sokszorosított írása), 
leve le iben apostoli buzgalommal sürgeti bará ta it, hogy „Láttassák meg az em berekke l, m ily sürgős 
összekapcsolni az em beri ,áram' gyorsan összpontosuló ré tege it a valóságos és m ár lé tező („déjá 
U n ") isteni K özpontta l" ( X I1/137.). S alázatosan ezt fűzi biztatásához: „Ha ennek a munkának és 
ténynek szükségességéről már születésem ó ta  nem volnék m eggyőződve, azt hiszem, hogy én is — 
m int Ti —  feladnám magamnak ezt a ké rd é s t."

Teljes egészében ke llene  idéznünk A  Halá l határfala c. írását ( V 1/180— 184). De íme, a lényege:
—  „a z  ember igazi tudománya (vagyis a h iperfiz ika ) nem hagyhatja a m etafizika és a morális 
.szakembereire' a választ a következő d ilem m a két terminusa közö tt: „n y ito tt-e  a világ? —  vagy 
zárt-e a világ?" Más szavakkal: „O rö k lé tb e n  végződik-e majd ez a világ? —  vagy porba hullva 
egész súlyával-m indenével megsemmisül?"

„Szenvedélyes munkakedv kell az em beriség  egyre töké le tesebb kibontakozásához." Ha valaki 
( „e lő re " )  be tudná b izonyítan i, hogy to tá lis  halál vár ránk (szerencsére ilyen „b iz o n y ítá s " lehe­
te tlen), hát gyógyíthatatlanul m egm érgezné és meg is ölné (öngyilkosságba ke rge tné ) munka­
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kedvünket és egyre nagyobb  haladásvágyunkat . . .  A világ automatikusan lenne „z á r t  v ilág ", az 
ember ped ig  azonnal le tenné e szköze it. . . Tehát „en e rg e tika i szükségesség", hogy a világ 
„n y ito tt  v ilá g " maradjon. De miként?

Teilhard szemében az emberiség összpontosuló fejlődésű. A z összpontosulás p e d ig  fejlődési 
csúcs fe lé  mozgást je lent. Az emberiség tehá t csak végső feszü ltség i fokán, paroxizmussal végez­
heti (ha sikerül —  előre láthatatlan tragédiák nélkül folytatni fe jlő d é sé ti). Kritikus p o n t vár reánk, 
kijutási pont. Ez a k iú t ke ll nekünk, ha e ljö n  az emberiség „ id e je "  . . .  (V 1/181— 182).

Teilhard nem „javíthatatlan optim ista", de  reális h iperfiz ikus: ezért meri előre lá tn i „a z  emberi 
konszenzust" arra vonatkozóan, hogy —  igenis —  a szellem  visszafordíthatatlan. Ennek az 
„e g ye té rtő  le lkü letnek" semmi köze sincs gyakorla ti vagy üzleti megegyezéshez, sem vak hitaktus­
hoz. „M eg le sz  —  m ondja Teilhard — , m ihe ly t új pszichés n ívóra  ju tunk." ( V 1/183. stb.)

Teilhard realista: jó l tud ja , hogy az emberek 99% -a még azt kép ze li, hogy teli tü d őve l lélegezhet 
a halál fala árnyékában —  csak legyen még messze ez a fal . . . De hamarosan „k lausz tro fób ia  fogja 
nyakon ragadni az em beriséget, m e r t,lá tn i' fog ja, hogy —  ki tud ja , hátha — bezárt v ilágban szo­
rongunk, halálra Ítélve . . . " .  Pedig ősidők ó ta  lényünkbe van o ltva  (valamiféle „e re d e ti polarizá­
c iónk"), hogy „ö rökre  vágyunk".

Teilhard „negatív ev idenciának" nevezi a szellem visszafordíthatatlanságát; m ert „arra az 
energetika i lehetetlenségre épül, hogy az e llenkező je  legyen lehetséges". De ez m ég nem min­
den. G ondo ljunk csak p l. arra, hogy Leverrier számításokkal kim utatta  ugyan, hogy ho l ke ll léteznie 
a Neptunusznak; de a Neptunusz valóban csak akkor létezett (számunkra), amikor m eg is láttuk. 
Hasonlóképpen: valami je l, biztosíték ke ll nekünk a visszafordíthatatlanságunkra: az, hogy egy 
összpontosulási Fókusz csakugyan létezik! A  fö ld i nooszféra csak úgy futhatja meg fe jlődés i útját, 
ha a természetes fókuszt eg y  már meglevő (Déjá Un), tehát transzcendentális fókusz is beragyogja. 
(Lásd fő le g  a Teilhard h iperfiz iká ja  c. munkám ö töd ik  kötetét.) A  tudományra fényt hozó K inyilat­
koztatás szava pedig ez: „A z  Ige Fény, aki m egvilágít m inden em bert, aki e világra szü le tik ." (Jn 
1.9.)

Ezt látta Teilhard, am ikor agyvérzéstől sújtva, egy New Y ork-i lakás padlóján feküdve  ezt mon­
dotta: „Je  vois quec 'es t te rr ib le "  . .  . Hadd egészítsem ki szavát e g y  szóval, amely az egész életét 
fogja össze a halálában:

„Je vois que c'est te rr ib le  (mert m agn ifique )!"
(Szabad fordításban: Látom, m ily rettenes ez —  mert nagyszerű i)

Jegyzet: 2. A bból a Teilhard-szövegból idéztem , amelyet 1971 jú liusában találtam meg a Naplójá­
nak (N otes et Esquisses) harmadik füzetében (20— 21. Ik.): ez e g y  gondosan k id o lg o zo tt, három 
pontba fo g o tt elmélkedés (nem pedig  „v á z la t" , „b ro u illo n " , a h ogy  vélte Cuénot): Le Sens de la 
Croix, A  Kereszt értelme. Ezt az 1917. február 5-i dátumú nagyszerű elmélkedést akkor csak Mgr. 
Bruno de Solages ismerte. A  franciául kiadatlan szöveget azonnal közöltem (1971. aug. 23.): 
M / IX /2 0 — 21. —  és lásd m ég: K /X X V I1 1/11.: Teilhard írásainak b ib liog rá fiá ja  és m agyar fordítá­
sai tö rténe te .

* *  *  *

Koncz Lajos

A KERESZTSÉG TEOLÓGIÁJA

(Beszélgetési vázlatok)

A cím ben je lze tt tematikát a maga teljességében aligha vá lla lha tja  egy szűkre szabott írás. Az 
a látószög, amely a behatárolás szempontjait megadja, nagyjából egy pasztorális cé lla l je lö lhető  
meg: segítséget, anyagot és m ode llt adni a keresztelést előkészítő  beszélgetésekhez a gyakorló 
le lk ipásztorok (és egyben gyakorló  keresztények) számára. Bár azt rögtön hozzá akarjuk fűzni, 
hogy a fe ladato t igényesebb teo lóg ia i tartalom mal szeretnénk vá lla ln i, s ez a körülm ény az esetek 
tú lnyom ó többségében az anyag m egfelelő transzponálását, alkalmazását fogja kívánni. M égis ezt
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a többletszolgáltatást ta rtjuk  helyesebbnek, márcsak a le lk ipásztorok megbecsülésére is, és arra az 
e lvre  támaszkodva, hogy a „ tö b b ő l"  m ind ig  van mód a kívánatos redukálásra, egyszerűsítésre. 
Jórészt ugyanez a m eggondolás választatta velünk az anyagcsoportosítás és szerkesztés elméleti, 
„ te o lo g iz á ló " módszerét, és nem pl. a szentségkiszolgáltatás liturgiájához kapcso lódó gondo­
latközlést. Ilyenek kü lönben már vannak magyar nyelven, ezé rt is indokolt ta lán egy másféle, 
intellektuális, mégis é letszerű megbeszélési modellben fe ld o lg o zn i az anyagot, nyomatékos 
figyelemm el a d idaktika i szempontokra és célkitűzésekre.1

Arra talán fö lösleges is em lékeztetni, hogy micsoda páratlan, elmulaszthatatlan lehetőség 
a le lkipásztor számára a keresztségi szertartás kapcsán az é rin te tt szülők gyerm ekváró, majd -foga­
dó, ille tődö tt le lk iá llapota . Főképp az első gyerm ek m egjelenése je lent ilyen bensőséges hangolt- 
ságot, amikor az é le t m isztériuma e lő tti meghatódás és bo ldogság  sok esetben m egnyitja  vagy 
kitágítja  a fiatalok szívét a végső világnéze ti és vallási do lgok készségesebb befogadására is. A be­
szélgetések érzelm i tö ltésé t és hangulatát ez a szituáció a lapvetően meghatározza és megadja.

Tárgyilag a gyakorla ti célra tekintette l választottuk ki a keresztelési oktatáshoz, beszélgetéshez 
hasznosítható szempontokat, és ezt négy tém akörre bontott vázlatban adjuk. Ezek a lko tják  szorosan 
a keresztelési beszélgetések anyagát a szülők, keresztszülők szellem i, lelki fe lkészítésére. De egy 
kissé elvontabb, a lapozó teo lógia i fe jeze te t a lelkipásztorok számára még jónak lá ttunk az anyag 
e lébe illeszteni.

1. Az üdvösség rendje és a keresztség

„Ü dvözítő  Istenünk k inyilváníto tta  jóságát és emberszeretetét és megmentett m inket —  a Szent- 
lé lekben való újjászületés és megújulás fü rdő jében, akit Ü dvözítőnk, Jézus Krisztus á lta l bőségben 
árasztott reánk" (Tit 3,4— 6). Isten tehát leg inkább  Krisztusban le tt megtapasztalhatóvá az emberi­
ség számára. 0  lett a „ je le  és eszköze" az üdvösségnek (E 1), a kiengesztelődésnek és az Istennel 
való találkozásnak. Ezért a megtestesült Ig é t és az egész Krisztus-eseményt —  ahogy az ősegyház 
tanúskodásából ism erjük —  minden tito k  foglalatának és forrásának, ősmisztériumnak mondja 
a teo lógia. De más k ife jezést is használ. A  hittudom ány ui. a titokzatos, term észetfeletti erőket jelző 
és létrehozó külső je le ke t teo lógiai műszóval szentségeknek nevezi, latinul szakramentumoknak. 
A  patrisztikus teo lóg ia  az e lőbb i görög  m isztérium  szót (m in t titokzatos tanítást és re jte tt valósá­
go t), s ennek latin ford ítását (a mai szakramentum érte lm ében) egybekapcsolódó tartalommal 
használja.2 Ezért m indké t értelmet egyesítőn is Krisztus az üdvösség ősszentsége. Az ő szent em­
bersége jele és transzparense a benne tes te t ö ltö tt istenségnek (vő. Jn 14,9), de közve títi is a maga 
isteni életét a benne hívőknek. „Benne lakik testileg az istenség egész teljessége, benne lettetek 
e teljesség részesei." (K o l 2,9.)

A  megdicsőült Krisztus m int titokzatos test van jelen ma is a v ilágban (1 Kor 12,13; Ef 4,4). Látható 
intézményként egyháznak ismerjük s nevezzük. Ez az egyház m int Jézus Krisztus s az egész ki­
nyilatkoztatás je lenvalósága a világban —  a szakramentalitás te o ló g ia  elvének to v á b b i alkalmazá­
sával, és a zsinati okm ányok szavaival (p l. E 1,48) —  az üdvösség egyetemes szentsége (vagy 
alapszentség) az em beriség számára.3 Az Egyház-okmány címszava szerint va lóban a „nemzetek 
világossága", fö lem e lt je l, amely nemcsak hív az üdvösségre, hanem segíti, lé tre  is hozza azt. Az 
egyház minden lényeg i é letmegnyilvánulása képes az Istennel, Krisztussal való talá lkozás megte­
remtésére: igehirdetése, imái, litu rgikus é le te , testvéri szolgálatai, gyü lekezete inek szeretetsu- 
gárzása, szentelményei stb. De Krisztus akaratából kiemelten hét sajátos eszköze, b iz tos csatornája 
van a megszentelődésnek és az Úrral va ló találkozásnak: a hét szentség. Ezek jelszerűségükben az 
érzékelhetőség bizonyosságával garantá lják nekünk a kü lönböző  élethelyzetekben, hogy az Isten 
jósága átölel és e re je  támogat minket. M in t a választott népnek egykoron a pusztai vándorlásban 
a fe lhő és tűzoszlop, és a Jordánon való átkelésnél a frigy láda  szent jele tanúsította, hogy „az élő 
Isten o tt van velük, köz tük" (Kiv 13,21; Józs 3,10).

E szent jelek, „a  szentségek sorában az első helyen áll a keresztség, a le lk i é le t kapuja. Általa 
leszünk az egyháznak, Krisztus titokzatos testének a tagja. A m ió ta  az első em ber bűne miatt min­
denkinek a halál le tt az osztályrésze, azóta az Igazság igé je  szerint nem léphetünk be a mennyek 
országába, hacsak ú jjá  nem születtünk v ízbő l és Szentlé lekbő l" (DS 1314). Ezek a szavak, melyek 
a firenzei egyetemes zsinatról valók, de az Úr Jézus k ije lentésére támaszkodnak (Jn 3,5), tömören 
kife jezik a keresztség je lentőségét. A  v ilá g b a  kilépő egyház az első perctől kezdve tudatában volt 
ennek. M ikor Péter az e lső pünkösd napján a több  ezres töm eg  e lő tt m eghirdeti a kereszténység 
lényegét, a keresztre feszített és fe ltám adt Krisztust —  a szorongó kérdésre „ M it  ke ll tennünk?” , ez 
a válasza: „Tartsatok bűnbánatot és keresztelkedjék meg m indegyiktek Jézus Krisztus nevében 
bűneitek bocsánatára." (ApCsel 2,38.) E je lenetné l két d o lo g  fe ltűnő. A magától é rtő d ő  biztonság, 
amellyel Péter rö g tö ij h ite t és megkeresztelkedést követe l, továbbá a ha llga tók többségének 
készsége, hogy a keresztséget fö lvegye , ami nem is lá tszik ismeretlen do lo g na k  számukra.4

A vízzel kapcsolatos tisztulási szertartások valóban gyakoriak a vallások tö rténe tében, és az 
ószövetségi zsidóság é letében is ta lá lkozunk velük (rituá lis mosakodások, sőt az esszénusoknál és
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qumráni közösségekben bűnbánati fürdők naponta). Ezek tehát nem beavató, in iciációs jellegűek. 
A keresztség (görög— latinban baptisma, baptismus a „m e g m erít"  igébő l, a magyarban a szláv 
„k rs t", Krisztus-tőből —  kereszténnyé tenni) semmiképp sem érthető-m agyarázható a vallástörté­
neti párhuzamokból, mert a keresztény keresztség belső tartalmában egészen mást je len t. A külső 
hasonlóság, a matériaazonosság sem téveszthet meg, hiszen az anyagi világ korlátozottsága de­
term inálja a lehetőségeket. A  tisztálkodásnak egyetlen alapanyaga ismert, a víz; magasabb rendű 
megfelelőjének, az erkö lcs i-le lk i tisztulásnak sem lehet más je lképh o rd o zó  do lgo t „k ita lá ln i" . Az 
ószövetségi előzmények b izonyos e lőkép je llegge l bírnak (p l. vízözön, Vörös-tengeren való átke­
lés, IP t 3,20; 1 Kor 10,1), ezért szerepelnek a keresztségi litu rg iában  a vizmegáldásnál; a próféták 
jövendölései pedig előkészítenek (pl. Zak 13,1). Különösen Keresztelő János bűnbánati kereszt- 
sége je len ti a közvetlen felkészítést a közeledő messiási korszakra, melyben már „Szentlé lekkel és 
tűzze l" tö rtén ik  a keresztség (M t 3,11), és te ljes megtérést, é le tm egújítást (metanoia) kíván (Mt 
3 ,1 ) . .  . A  víznek egyébként van még tovább i jelentősége is a keresztséggel kapcsolatban. A víz 
ui. m ind ig  és mindenütt (Keleten különösen) az élet fe lté te le  és m egtartója; a keresztség tehát 
vízben és Szentlélekben egy új, krisztusi é le t e lindító ja és forrása.

Jézus maga is felvette a jánosi keresztséget, hogy a bűnösök, megváltásra szorulók sorába állva 
„magára vegye a világ b ű n e it"  (Jn 1,29). Másrészt ez a szertartás alkalom vo lt a mennyei Atya 
számára, hogy tanúskodjék kiválasztottja m ellett, és Jézus em berségét beiktassa messiási hivatá­
sába a Szentlélekkel való „fe lkene tésben". A mai teo lógia  úgy tartja, hogy Jézus maga nem 
keresztelt. Ennek rációja, hogy míg Jézus köztünk volt, a messiási ország elfogadása egye t jelentett 
az ő személyének elfogadásával; szent embersége vo lt tehát az „ősszen tség", amely a benne hívőt
—  bűneinek bocsánatával is közvetlenül megszentelte. V iszont b iztos, hogy az Űr Jézus maga 
rendelte a keresztséget az eltávozása utáni időre. Éspedig többszö ri előrejelzés után (p l. Jn 3,5) 
a mennybemenetele e lő tt adta a keresztelés egyetemes parancsát: „M en je tek  el az egész világra!
—  Tegyetek tanítványommá m inden népet, kereszteljétek meg őke t az Atya és Fiú és Szentlélek 
nevében!" —  „A k i hisz és m egkeresztelkedik, üdvözül, aki nem hisz, e lkárhozik.”  (M k 16,15— 16; 
M t 28,19.) A  hit a lélektani fe lté te l és kapu az Isten országa megszerzéséhez. A keresztség pedig 
a titokzatos, kegye lm i-onto lóg ia i mélységben teremti meg a lé lekben az üdvösség új világát.

A keresztség az egész keresztény egzisztencia gyökere és forrása, vagyis a lehetséges kibonta­
kozás képességi magja, csíraszerű hordozója. Ezért üdvösségi hatásai, következményei igen 
sokrétűek. A teológia ezekben a mozzanatokban próbálja összefogla ln i a hatásokat: beiktatódás 
Krisztusba és az egyházba, újjászületés Krisztusban, részesedés az ő életében, halálában és feltá­
madásában, megszabadulás a bűntő l, a Szentlélek kegyelmi kiáradása, Istengyermekség, vagyis 
találkozás az Atyával, Urunk Jézus Krisztus Istenével s tb .. . . E szempontokat, elemeket igyekszünk 
mi is a következő beszélgetési anyagban —  tömörítve fe lvázo ln i. 2

2. Keresztség és a hit

(D idaktikai cél) A keresztség és a hit összetartozása a keresztség teológiájának lényeg i magja. 
E felbonthatatlan kapcsolódás súlyos kötelességgel jár azok számára, akik a gyerm eket megke- 
reszteltetik (szülők), és m egkeresztelik (keresztszülők, lelkész). A  szülők, de legalábbis egyik szülő 
hite elengedhetetlen fe lté te le  a keresztelésnek. A  hosszú időn át megszokott sablonos keresztelési 
gyakorlat, amely e kérdést nem tartotta  szem e lő tt és nem firta tta  (mert a társadalom általában 
kereszténynek vo lt mondható), igen súlyos problém a és akadály most, és sokszor értetlenségbe 
ütközik a szülők részéről. Csak fontoskodást, akadékoskodást látnak a papi kérdezősködések és 
le lkipásztori intelmek, beszélgetési szorgalmazás mögött, sőt szerencsétlenebb esetekben kizáró­
lag anyagi kérdést. Azzal is számolnia kell a lelkipásztornak, m ikor a h itrő l beszél, hogy az emberek 
nagy része ezt bizonyos tudásfajtának tartja, amely végre is csupán néhány órai olvasás vagy tanu­
lás kérdése (néhány ima és hitigazság elsajátítása). Es sejtelme sincs arról, hogy a h it egy személyes 
és mélységes elköteleződés az Isten és az ő világa számára, s ennek m egfelelő é le tv ite l vállalása és 
megvalósítása.

(A beszélgetés gondolatm enete a következő lehet:) A Szentírás m indig vagy együtt, vagy 
egymást kiegészítőn és azonosítva beszél a h itrő l és keresztségről. A keresztelési szertartás világo­
san kife jezi, hogy egy fe lnő tt számára abszolút előfe ltéte l a hit. A  szentségek ui. hatékony jelek, 
a keresztség pedig pontosan a „h i t  szentsége", és hit nélkül fábó l vaskarika, érte lm etlenség lenne, 
pusztán mágikus szertartás. M indez az ősegyház és a tradíc ió számára teljesen m agától értődő. 
A Mk 16,16 szerint hit és keresztség együtt adja az üdvösséget. A keresztség m egterem ti a ter­
mészetfeletti rendben azt a titokzatos kegyelm i kapcsolatot az I stennel, melyet az ember a hitben át 
is él és megtapasztal.

Egy csecsemő vagy kiskorú gyermek viszont még nincs abban a helyzetben, hogy dönten i tudjon 
az Isten m ellett. Hol van hát itt a hit? Vagy nem szabad m egkeresztelni az ilyen gyerm eket, ahogy 
azt bizonyos eretnekségek á llítják, és nálunk is a szektás elhajlások gyakorlatában m egje lent (csak 
8— 9 éves korban szabad szerintük megkeresztelni a gyermeket). Az egyház gyakorlata a legősibb
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időktő l kezdve mást m utat. Hiszen a gyermekkeresztelésnél sem hiányzik sohasem a h it a kereszt- 
ség mellől. M ind ig  csak h ivő keresztény szülők gyermekét keresztelték meg, és pontosan erre 
a h itre , a szülők h itére. Ez a hit magába fo g la lta  és kifejezésre is juttatta az ígé re te t és szavatolást 
a megkeresztelt gyerm ek későbbi személyes hitére vonatkozóan, a megfelelő nevelés garantálásá­
val. Ennek alapján tudatosítsák a szülők felelősségüket a keresztelés vállalására és a későbbi 
vallásos nevelésre nézve, s főképp a lapve tően  azt, mekkora je lentősége van az ő h itüknek a gyer­
mek életében. „A z  a gyermekkeresztség, amelyet nem követ keresztény nevetés, csak halott tagot 
ado tt az egyháznak."

A h it m isztérium je llegéből fakad, hogy ez ügyben mégsem minden az emberen fo rdu l. Utalnunk 
kell a hitnek titokzatos, búvópatakszerü eredetére  és útjára, am ikor nincs em beri magyarázat sem 
egy konkrété m egje lenő hitetlenségre, sem a hit váratlan felfakadására. A h it elsősorban nem az 
ember műve, nem ve lünk kezdődik, hanem az Isten kezdeményezése, ö  szólít és a h it válaszol, 
m ikor „az ember a h itben  egészen Istenre bízza önmagát" (D V 5), aki neki üdvösséget és betelje­
sedést ígér. Ez a magyarázata azon szentírási helyeknek, ahol a keresztség „m egvilágosodásként" 
van bemutatva (pl. Zsid 6,4; Ef 1,18). A  h it tehá t részben e lő fe lté te l a keresztséghez (fe lnőttné l már 
ebben is érvényesült a kegyelem!), másrészt a keresztség lesz a h it m élyebb megalapozója és 
tovább i kibontakozásának, az új é le tnek szentségi-kegyelmi forrása; állandó hívás és ösztönzés 
a krisztusi élet megvalósítására.7

3. Szükséges-e a keresztség az üdvösséghez!

(Didaktikai szempont) E beszélgetésben komoly magyarázatot igényel egy kettősség. Egy­
részről, hogy a keresztség az üdvösség rendes útja az em beriség számára, más-részről viszont az 
a tény, hogy Isién egyetem es üdvözítő akaratából más utak is léteznek. Sok szülőben él felemás, 
p rim itív  vallási tudat csökevényeként valam i mágikus emlékű szorongás, hogy gyerm eke kereszt­
ség nélkül „po g á n yké n t" veszélyben van, nem lehet bo ldog , szerencsétlenség, baj érheti stb. 
Ilyen babonás eredetű fé le lem  lappang sok, e lőfeltétel nélkül, vallásilag é rdekte len szülőktől kért 
keresztelés mögött. De még vallásilag m űveltebbek is aggódnak pl., hogy halva született vagy 
keresztség nélkül m eghalt gyermekeik elkárhoznak. Ezért is ke ll tisztázni, hogy Isten irgalma és 
üdvözítő kegyelme e lé ri a látható egyházon kívül élő, jó  szándékú embereket is. A  teo lóg ia i refle­
xióban ez a kérdés összefügg az ókori egyházban megfogalmazott formulával: az egyházon kívül 
nincs üdvösség . . .

Az irgalmas Isten a maga üdvözítő szándékát Jézus Krisztus álfal valósította meg. Rajta kívül 
valóban nincs üdvösség (vő. ApCsel 4,12). Ez az üdv és megváltás az egyházban és a keresztség- 
gel aktualizálódik az egyes ember számára. Mégsem az egyház az egyetlen he ly  és lehetőség, 
amelyben az Isten a kegyelm et és üdvösséget osztja. S itt érdemes fö lfigye lte tn i a dön tő  különb­
ségre az üdvösség és kegyelem  között. M e rt az igaz (m egfe le lő értelmezéssel), hogy az egyházon 
kívül nincs üdvösség (poz itíve  ugyanezt m ondja ki: az egyház, m int Krisztus titokza tos teste, az 
üdvösség egyetemes szentsége, közve títő je ). De az is tény (s em ögött ugyancsak hivatalos egyházi 
megnyilatkozások vannak), hogy az egyházon kívül is érvényesül az Isten kegyelem osztó nagylel­
kűsége. M indig va llo tta  az egyház, hogy nemcsak a vízkeresztség biztosítja az üdvösséget, hanem 
biztosan pl. a vértanúság (Krisztusért vá lla lva), de az úgynevezett „vágykeresztség”  is, ami az 
őszinte istenkeresést, a lelkiismeret sze rin ti életet és értékvalósítást je lenti.

Az előbbiek átgondolása egy kísértő gondola thoz vezethet. M ire  való, m inek az egyház, ha 
nélkü le is elérhető az üdvösség! Ratzinger e problémát a konkrét hivő életérzése o lda lá ró l még 
élesebben fogalmazta m eg: „M ié r t ke ll nekünk hinnünk? M ié rt nem választhatjuk a láthatóan 
kényelmesebb utat, hogy a felelősséget je len tő  keresztény egzisztenciából egyszerű „anonim  
kereszténnyé" válva, ne kelljen azokat a terheket vállalni, amelyekre a keresztény név kötelez?"8 
Nos, a radikális fe le le t: azért, mert egyház nélkül nem volna semmilyen üdvösségi lehetőség a v i­
lágban. Vagyis igaz, hogy „az  egyházon k ív ü l"  is létezik üdvösség, de nem igaz, hogy ez valóban 
„ k ív ü l"  történik az egyházon, vagyis az egyház nélkül. Jézus Krisztus titokzatos mása, az egyház 
je len kell legyen a v ilágban. M int Isten üdvöz ítő  akaratának je le  és eszköze, vagyis szakramentuma 
fel kell mutatnia és va lósítani^ kell szüntelenül az irgalom érvényesülését. Ebben az üdvrendben 
ped ig  a hivő nagy megtiszteltetése, hogy e jelenvalóságnak és felmutatásnak eszköze —  az Isten 
kezében. Ez ellen nem lehet, nem m éltó  lázadni, hanem őszinte alázattal hálát ke ll adni érte és 
te ljesíten i kell a tanúságtétel megbízatását.

E tételnek komoly m eggyőződését és áté lését láthatjuk és tanulhatjuk az ősegyház történetéből, 
ahogy a keresztséget a legdöntőbb  üdveseménynek tekintették, amely az embert é rheti. Ez szaba­
d ítja  meg minden bűn-te rhé tó l, kiemeli a gonosz és a halál kö rébő l, ú jjáteremti Isten gyermekévé 
és új egzisztenciát ad neki Istenben való é le tre . A keresztség a legnagyobb kegyelem , amelyben 
az ember részesülhet, ráadásul az egyéni dimenzión tú l o lyan realitás, titokzatos erő, amely ko­
vászként működik a világban.
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4. Keresztiég a bűnök bocsánatára

(Didaktikai megjegyzés) Az á te redő  bűn és keresztség összefüggése a le g tö bb  keresztény hivő 
tudatában túlhangsúlyos, mert a gyermekkeresztség szükségessége egyo ldalúan csak ezzel lett 
megalapozva. A  szülők jelentős része is ezért keresztelteti meg gyermekét, b izonyos félelemben 
a bűn, a „g o n o sz " jelenléte m iatt, am iben természetesen van igazság és ráció.

A hagyományos tanítást az e re d e ti bűnrő l az egzegézis újabb eredm ényei alapján ki kell 
egészítenünk, pedagógia i szem pontból is, mert e szem lélette l sokkal könnyebbé válik a h itbe li 
elfogadás. A Gén 3. bűnbeesési e lbeszélését az újabb teo lóg ia  nemcsak egyszerű és egyszeri 
tö rténe ti eseményként fogja fel, hanem úgynevezett á tio lóg ia i értelemben is. Ez a közlési mód 
magyarázatot keres az emberiség b izonyos általános tapasztalatára a bűn eláradásának problém á­
járól, s ezt ebben az elbeszélésben válaszolja meg. Ádám  (jelentése: em ber) nem csupán az első 
em bert je lenti (m in t személynév), hiszen a héber e rede tiben  m indenütt „a z "  Emberről van szó, 
tehát az egész emberiséget testesíti meg (korporativ személyiség). Eszerint amit eredeti bűnnek 
nevezünk, az m inden ember bűne is, és együttes fogságunk a bűnben. Biztos, hogy vo lt valamikor 
egy első bűn is, m int ahogy egy e lsőnek számító ember is, s ez az első bűn trag ikus törést je lente tt 
az Isten és ember viszonyában. De itt tö b b rő l, egy horizontá lis, kollektív d im enz ió ró l is szó van, „a  
v ilág  bűnérő l” , amelybe ember vo ltunkka l beleszülettünk, s melynek következtében minden o lda l­
ról, m indenféle úton szüntelenül környékez, fertőz bennünket „a  v ilá g " . M inden személyes 
bűnben ott re jtőz ik  az „áteredő b ű n ". De minden személyes bűn is erősíti azt. Ez adja a rossz 
szörnyű hatalmát a világban.9 Ez az a lapja annak a tö rténe ti ténynek, hogy a bűntudat és bűnbánat 
az emberiség általános és állandó kísérője. Komor költemények és sorstragédiák szólnak róla, 
a pszichológia és szociológia elism eri valóságát, a m élylé lektan próbálja gyógyítan i. Dosztojevsz­
kij nyomasztó világának is itt az a lapja: „M indenk i már előre és m indenben bűnös" (Karamazov 
testvérek, 332). Ember az embert fe rtő z i, tudatosan vagy öntudatlanul csábítja, tanítja, diszponálja 
a bűnre (a kígyó, Ádám és Éva egymásra hatása is ezt példázza). Szorongató háló ez, amely ráborul 
az egész emberiségre.

„Én bo ldogta lan, ki szabadít meg e halálra szánt testtő l?" (Róm 7,24). A  keresztség az, amely 
kiemeli az em bert a bűn köréből és hatalmából. „E szentség hatása a bűnök bocsánata, az áteredő 
és személyes bűnöké egyaránt, va lam int minden büntetés elengedése, am ely értük járna" —  fo­
galmazta meg pontosan a firenzei zsinat (DS 1316). És ahogy a bűnnek van vonzása és kisugárzása, 
ugyanígy erő és ösztönzés az e llenkező je  is. A m egkeresztelt immár egy másféle közösséghez 
tartozik; az Istenben élők közössége inspirálja  lélektani szinten csakúgy, m int kegyelm i segítséggel 
—  Krisztus útjának követésére.

Jézus Krisztus által a keresztség kegye lm i erejében új kezdet lehetősége nyílik , új élet tárul fel 
előttünk, új történelm ünk kezdődik. Ezt a hatalmasan „ tö b b e t"  kell tudatosítanunk a keresztséggel 
kapcsolatban, és nem csupán annyit, hogy megszabadulunk az eredeti bűn tő l. (Idézhető  a Szent­
írásból: Róm 6,3— 11; Kol 2,12 stb.; Róm 5,15 stb.). A  keresztelés után közve tlenü l felhangzó sza­
vak a megkeresztelt fö lö tt —  összefoglalják az egész titokzatos eseményt: ,,N , a keresztségben új 
teremtménnyé le tté l, és Krisztust ö ltö tte d  m agadral"

S. Beépülés és kibontakozás az egyházban

(Didaktikai megalapozás) Az e d d ig ie k  folyamán a keresztséget dominánsan az egyéni megiga- 
zulás szentségeként szemléltük (k risz to lóg ia i és megváltástani dimenzió), s így tö rtén t ez jobbára 
a hagyományos teológiában is. A  m egúju ló  hittudom ány segitségével most kiegészítjük e képet 
a közösségi (ek lez io lóg ia i) d im enzióva l, az egyháztagsággal. Ez a szem lélet viszont új típusú 
egyházközségeket tételez föl, ill. szorgalmaz. Sok keresztény hivő számára a keresztség csupán 
egyéni, leg fe ljebb  családi ügy. Rá ke ll döbbennünk, hogy ez je lentőségében és következményei­
ben is m ennyire az egész egyház, ill. a konkrét egyházi közösség ügye. De a megkeresztelt 
számára is „ lé tké rd é s" az egyház, il l.  annak helyi közössége. Ahogy az em ber csak a családban és 
kisebb közösségeken át tud k ibontakozn i és fokozatosan belenőni a nagy társadalomba, ugyanígy 
az úgynevezett vallási szocializáció és a „krisztusi nagykorúságra" való e lju tás is csak a vallásos 
családban és szakrális közösségekben bontakozhat ki. Ebben áll a gyermekkeresztelés leglényege­
sebb problém ája: vannak-e ilyen vallásos családok és é lő  egyházi közösségek, ahol a gyermeket 
a hit, tanúságtétel és megélt szeretet vonzó, sugárzó levegője veszi körü l és segíti a k ibontako­
zásban? M ert a keresztség csak a lapve tő  beiktatódás Krisztus egyházába, a beépülés és nagyko­
rúvá válás —  már folyamat.

A keresztség —  mint Isten műve —  a kiválasztás je le  az ő részéről a m egkeresztelt felé. Sokan 
úgy tekintik az egyházba való fe lvé te lt, m int egy társadalmi egyesületbe való belépést. Ok is vá lla l­
nak magukra valam it e lépéssel, de az egyháztól is elvárnak bizonyos szolgáltatásokat. Az ember 
megfizeti az egyházi adóját, és ezze l megvásárolja a jo g o t a szentségekhez és az egyházi teme­
tésre . . . Aki ilyen  „e g y le f'-sz in te n  értelm ezi a kereszténységet, semmit sem é rte tt meg a miszté-
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Hum lényegébő l. Istentől érkezik a meghívás a keresztségre, egy új é le tre , és az egyházba való 
felvétetés olyan választ je lent, am ellye l az ember e lköte lezi magát az Isten mellett. A szentségek is 
az Isten ajándékai, nem lehet jo g o t form álni rájuk. Elfogadásuk anny it je lent, hogy viszonzásul 
készek vagyunk átadni magunkat Istennek.10 „N em  ti választottatok engem , én választottalak tite ­
ket" (Jn 15,16).

A keresztség továbbá Istennel és Istenben való  közösségünknek is je le  Jézus Krisztusban. Szent 
Pál m eggyőző erővel szól a keresztség és közösség összetartozásáról: „M i mindnyájan egy Lé­
lekben egy testté lettünk a keresztség á lta l"  (1Kor 12,13 stb. vő. Ef 4,3 stb.). A II. Vatikánum  az 
egyházi közösségre egy ősi b ib lia i kife jezést ú jíto tt fe l: az Isten népe. Es a görögben e bbő l szár­
mazó „ la ik u s "  —  rossz hangzása e llenére —  azt je len ti: Isten népéhez tartozó. Sajnos, sokak 
számára nincs még elég m egragadható tartalma, realitása m indennek. Az egyház —  szerintük —  
valami hatalmi érdekszervezet. Ezen csak a m élyebb h it megteremtése segíthet. Az egyház a Krisz­
tustól m egh irde te tt és m eg ind íto tt Isten-uralom  ( „Is te n  országa") va lósító ja  a földön, lá tható je le  
annak, hogy Krisztus a Lélek á lta l Isten népévé formálja, és egyesíti a v ilá g o t. A keresztség ennek 
belépője az egyház tevékenysége által. „ Is ten  e lkü ld i követeit az egész világra. Aki m eghallgatja 
és vá lla lja  az üzenetet, a keresztségben Isten népének tagjává lesz, és ezáltal maga is Isten tanúja 
és követe a v ilágban.” "  Krisztushoz és egymáshoz tartozásunknak tudata és ennek megélése, 
kibontakozása a helyi egyházi közösségben tö rtén ik . M ert az egyház m in t Isten népe és Krisztus 
titokzatos teste végül is absztrakt fogalmak csupán az egyes hivő számára, hacsak nem rea lizá lód ik , 
nem lesz megtapasztalhatóvá egy konkrét hely i egyházi és litu rg ikus közösségben. Az Isten­
gyermekség, az egyéni üdvösség és le lk i é le t csak egyik dim enziója az egyháznak és keresztény­
ségnek. Isten új népének megtapasztalása —  ez a másik, a te ljesebb  dimenzió.

Az egyházi közösségbe való beépülés természetes közegként a családon keresztül, a „család—  
egyház" közvetítésével tö rtén ik . A  h it elü ltetése és továbbadása elsődlegesen a szülők (ke­
resztszülők) kötelessége. Hiszen az ő hitükre tö rtén t a keresztség, ők vá lla lták  az egyházi közösség 
nevében a garanciát a keresztény nevelésre. A szülő tehát nemcsak „b e le e g y e z ik "  a keresztelésbe, 
hanem magára veszi ennek következm ényes felelősségét, hivatását. Ugyanakkor a kereszténnyé 
nevelésben nemcsak a szülő fe le lős  és illetékes. A  szülők a keresztséggel át is adják gyerm eküket 
a keresztény közösségnek, amely a h it és szeretet közössége ke ll legyen. Ennek életáramába 
kapcsolódva te ljesedik ki a m egkeresztelt h ite  és élete, és jut el a krisztusi nagykorúságra (vö . Ef 
4,13). M e rt már Tertullián szerint „a z  ember nem születik kereszténynek, hanem azzá lesz".

Ezzel a perspektívával zárjuk gondola ta inkat. Abban a bizalomban, h o g y  e két tényező, a család 
és közösség, je lentőségét és né lkü lözhete tlenségét m inden le lk ipászto r sajátos tapasztalatból jó l 
ismeri és va llja . Ezért erre vonatkozó lag minden bizonnyal saját m agából merített és szívének 
melegével á tjá rt eszméltető szavakat, kérést és tanácsokat tud adni végső útravalóul a keresztségi 
beszélgetések és szertartás a lka lm ából híveinek.

Jegyzetek, iroda lom : 1. Magyar nye lvű kiadványok: Csépány: Az újjászületés szentsége. Bp., 1983. 
—  Babos SJ: A  keresztség, újjászületésünk szentsége. Yonkers (USA), 1974. —  A mi (főképp szer­
kezeti) m odellünket leginkább 4 mű inspirálta. M ü lle r— Rück: Taufgespräche. W ürzburg, 1972; 
Netzer: Das Taufgespräch in der Gem einde. F reiburg, 1976; G ánóczy: Devenir chrétien. Paris,
1973. és Jorisson— Meyer: Die Taufe der K inder. Innsbruck, 1972. —  2. Szennay: Régi és új a li­
tu rg iav ilágábó l. Bp., 1975; Cserháti: Egyház-tanulmánya, 22— 23; C serháti: Az egyház és szentsé­
gei. Bp., 1972. 20— 21. —  3. Rahner: A  h it alapjai. Bp., 1983. 437— 8. —  4. Schmaus: Der G laube der 
Kirche. M ünchen, 1970. II. 391— 2. —  5. Vö. E lőd: Dogmatika. Bp., 19832, 531. —  6. Kasper: Christ­
sein ohne Entscheidung? M ainz, 1970. 110. —  7. M olinsky: Diskussion um d ie  Taufe. M ünchen, 
1971. 25. —  8. Ratzinger: Das neue V o lk  Gottes. Düsseldorf, 1969. 352. —  9. G laubensverkündi­
gung für Erwachsene. Holländ. Katech. Herder, 1972. 293. —  10. Jorisson— M eyer: Id. mű 43. —
11. G lauben, leben, handeln. Le ipz ig , 1972. 117.

Bán Endre

KERESZTELJÜNK —  DE HOGYAN!

Ismert do lo g , hogy a szentségkiszolgáltatások terén különböző gyako rla t tapasztalható. Vannak 
lelkipásztorok, akik minden problém ázás és m inden fe lté te l nélkül részesítik a szentségekben 
azokat, akik azt kérik; mások szinte a szektások eljárásához hasonló sz igo rra l je lö lik  ki a je len tkezők 
közül azokat, akiket méltónak íté lnek a szentség fe lvé te lére . E két vég le t közö tt aztán term észete­
sen rengeteg árnyalat helyezkedik el, nem is m ind ig  csak a pap szándékából, hanem a kö rü l­
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ményekből adódóan is. M inden pap tud erről, időnkén t emiatt heves v iták  is adódnak, s egyáltalán 
nem biztos, hogy uniform izált megoldásokkal helyettesíthetnénk az emberek egyéni m egköze líté ­
sét, vagy a p rudentia  pastoralist ősi lim lomként ke llene kiselejteznünk.

A következőkben néhány helyes és helytelen szempontra kívánok rámutatni, hogy praxisunk 
jobban köze led jék  a m egújult egyházfogalom hoz, de egyúttal a mai emberhez is.

Elő valóság

1974. jún. 14-én a római G erge ly egyetemen egy adventista ha llga tó  szerzett doktorá tust. 
Samuele Bacchiocchi kettős célkitűzéssel ira tkozo tt be az egyetemre. Egyrészt, hogy bep illan tást 
nyerjen a „ró m a i katolicizmusba", másrészt —  s ez a fontosabb — , h ogy  disszertációjában beb i­
zonyítsa, hogy a vasárnap ünneplése nem fele l meg a b ib lia i és ősegyházi hagyománynak. „V ilá ­
gos volt e lő ttem , hogy nemcsak dok to ri értekezésem megvédéséről van szó, hanem arról, h ogy  itt, 
a katolikus egyház legmagasabb szintű intézményében bizonyságot ke ll tennem a b ib lia i szombat­
ró l." ö röm m el és büszkeséggel állapítja meg, hogy munkájával a sz igorla ti bizottság (nyilván 
tudományos szempontból) e légede tt volt. Az egy ik  tanár „be fe jező  szavai nyomatékos b izonysá­
got je lente ttek számomra a szombat m elle tt".

Anélkül, h ogy  Bacchiocchi személyi értékét, jó  szándékát vagy dolgozatának tudom ányos 
színvonalát kétségbe vonnánk, mégis meg kell állapítanunk, hogy nagyo t tévedett volna, ha azt 
hiszi, hogy munkájával a katolikus egyházat ráveszi arra, hogy ezentú l vasárnap helyett a szomba­
to t ünnepelje meg. M ert az egyház élő valóság, s am i életében m egvalósul, gyakorlattá vá lik , az 
a krisztusi h itnek, a Szentlélek működésének em beri keretek közt tö rté n ő  megvalósulása. Am i az 
egyházban keresztény inspirációból fakadó gyakorla t volt, azt nem lehe t mindenestől lom tárba 
dobni. Tehát esetünkben a vasárnap ünneplését akkor is megtarthatjuk, ha történetesen az aposto­
lok még a szom batot ünnepelték volna. —  De m indez érvényes a keresztelésre is: nem ke ll lemá­
solnunk az ősegyház keresztelési gyakorlatát, ill. egy modern meglátás nem teszi érvénytelenné az 
egyház é le tében régebben kia lakult keresztelési praxist. Nemcsak a m odern praxis az „ ig a z i" .

Radikalizmus kívül és belül

A katolikus egyházból kiváló újabb keresztény közösségek közös hibája m indig b izonyos 
radikalizmus v o lt: ami az egyházban korrigálást igénye lt, azt ők m indenestő l e lvetették. Ezzel 
a megoldással szemben a másik lehetőséget a dogm afejlődés, ill. a szerzetesség képvise lte : 
felismerve az „ id ő k  je le it” , az ősi keresztény ö rökséget új formába ön tö tték . A szerzetesrendek 
egy-egy sajátos le lkiséget képviseltek, anélkül, hogy a többiek érvényességét kétségbe vonták 
volna.

A radikalizmus azonban az egyházon belül is je lentkezik. M iko r a II.  Vatikáni zsinat után 
egyesek szégyenkezve beszéltek az egyház „konstan tin i korszakáról", e lfe le jte tték, hogy ezze l az 
egyháztörténelem 85% -át bélyegezték meg. Ebben a „sajnálatos konstantin i korban" é ltek  az 
egyházatyák, a népvándorlás hősies hittérítő i és a szentek egész serege. Nem lehet, nem szabad 
mindenestől k iradírozn i korszakokat az egyház é le tébő l, és ugyanúgy nem szabad a mi m ego ldá ­
sainkat abszolutizálni.

Az egyházat a m egújult teo lóg ia  ősszentségnek nevezi, vagyis az üdvösség transzcendens 
valóságának, é rzéke lhető  jelének. Egy transzcendens valóság ped ig  sohasem ismerhető meg 
teljességében, hanem koronként más-más oldala kerül e lő térbe. Így  egyik  egyházkép sem abszo lu ­
tizálható.

De ugyanez á ll az egyes szentségekre is. A keresztségnél is világosan látható a dogm afejlődés 
menete, s.a ko ronkén t változó megközelítés. Egymás után merültek fe l ú jabb  kérdések és ú jabb 
válaszok: pl. a gyermekkeresztelés, az eretnek keresztség érvénye, a sacramentum (m üsztérion) 
fogalma, a szentségi karakter, a szentség anyaga és formája, hatása (ex opere  operato) stb. Ma 
a keresztség értelmezésénél az ökumenizmus szempontjai is közrejátszanak. Minden igazo lja  
Origenész látásmódját, aki a keresztséget az üdvtörténe t egészébe ágyazva vizsgálta.2 Baj lenne 
az, ha egy pap a keresztséget üdvtörténeti összefüggéséből k iragadva kizárólag le lk ipászto ri 
szempontból néz i: m it kell megkövetelnem a keresztségre jelentkezőtől?

Méltó, nem méltó!

A szekularizált v ilágban a korábbinál fontosabbá vá lt a személyes dön tés Krisztus m ellett. Ezt 
hangsúlyozza az O rd o  Baptismi Parvulorum és az új kánonjog i Kódex is. (Érdemes a változás é rzé ­
kelésére összehasonlítani a régi Kódex 745; 750. és 752. kánonjait az új Kódex 865., ill. 868. 
kánonjaival.)
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A személyes döntés azonban a kereszte lendőre vonatkozik, nem a papra. A m iko r a le lkipásztor 
azt fontolgatja, hogy a jelentkező m é ltó -e  vagy sem, sokszor (akarva-akaratlan) maga veszi á t 
a döntést. S a keresztelendő méltó vo ltának megállapítása egyéni szempontoktól függhet. Nyilván 
vannak olyanok, akik az egyházi adó t is ide  veszik: „a k i nem támogatja a pap já t, annak gyermeke 
nem méltó a keresztségre". Az ilyen, dön tést átvevő pap nemegyszer csalódva állapíthatja meg, 
hogy a hívők m inden követelését te ljes íte tték  — a keresztségig. Utána már nem. És kár ilyenkor 
a híveket szidni saját maga helyett.

A kereszfségnél a méltóság, ill. méltatlanság szempontja szóba sem jöhe t. Először is: a ke- 
resztség kegye lm et közvetít, a kegye lem  pedig ingyenes ajándék, arra senki sem méltó. Ennek 
a szempontnak kihagyása a lényeg elhagyását je len til

Egyszerűen nem beszélhetünk a hívőnek kegyelem ről, Isten üdvözítő jóságáró l, ha szóba 
hozzuk a „m é ltó  felkészültséget” . A kko r a vallásból p edagóg iá t csinálunk, m elynek célja az em be­
rek megnövelése, nem pedig Isten kegyelm ének befogadása. (Olyan meghamisítása ez az üdvös- 
ségi valóságnak, m int amikor a szülő azzal serkenti gye reké t a jóságra karácsony e lőtt, hogy „h a  
rossz leszel, nem hoz a Jézuska sem m it” . —  Karácsonykor Jézus pontosan a bűnös emberiséghez 
jött.) —  Ha a h ivő  „m é ltó ”  a keresztségre, akkor a kegyelem  már az ember m űvének hat. Az ősegy­
ház nem vé le tlenü l keresztelt a feltámadás ünnepén. Érzékeltetni akarta, hogy a megváltás 
kegyelme k iárad a bűnös emberre.

Másodszor azért sem jó kifejezés a „m é ltó "  szó, m ert a keresztség kezdet. Egy nekikezdéshez 
pedig nem m éltóság, hanem nyito ttság kell. Es baj, ha a hivőben annyi marad meg, hogy „m ost 
aztán kötelességei lesznek", ahelyett, hogy azt érezné, hogy „most egy hosszú, de csodás út 
ke;dstén á ll" .  A  megváltás elsősorban nem tárgyi va lóságok összege, hanem Istennel való új, 
inti ■, kegyelmi kapcsolat. Ennek az istengyermekségnek kapuja tárul fel a keresztségben, s hadd 
tud,- meg a megkeresztelt, hogy ő nem kész, beérkezett, hanem csak kezdő. (M ár Szent Pál is 
isme; s a neofita  önhittséget, mi is ismerjük az ilyen önfejűséget, gőgö t.)

Elkötelezettség

Divatos jel- zó. Nem véletlenül jö t t  divatba: annyi hűtlenséget, állhatatlanságot látunk magunk 
körül, hogy .in te  szemet szúr, ha va laki hűségesnek b izonyu l. A szentek m ind e lköte lezett em be­
rek voltak. I 'e nem min Jegy, hogy az ember kinek vagy minek köte lezi e l magát!

Azt sem szabad elfe dnünk, h ogy  az e lköte lezettség részben pszichikai adottság is lehet. 
Vannak term észetüknél zgva b izonyta lan  emberek, am int vannak „szü le te tt e lkö te leze ttek" is. Es 
ez utóbbi fakadhat m: avségből, fanatizmusból vagy szereplési vágyból is. Egyik tem plom unk 
freskóján ma is láthat ' a a főm inistráns, aki később aktív vallásellenességéről le tt híres. Egyik pap 
méltatva em líte tte  egy . fiatal h ívét, aki inkább öngy ilkos  lett (I), m int megalkuvó.

Elkötelezettség? Ki i k a szilárdságára számíthatunk? Hány jó hivő kö tö tt már csupán p o lg á ri 
házasságot; hány jó  hivő lett egy sötét pillanatában öngyilkos; hány jó  papbó l lett aposztata!

M ikor a keresztség ílő tt a je len tkező  e lköte lezettségét kérjük számon, garanciákat követelünk, 
szintén k iragad juk a k resztelést üdvösségi vonatkozásából. A keresztség nem egy egyesületbe 
való belépés. W . G rul ar rámutat arra, hogy az ilyen felfogásnak jobban m egfe le lne egy tagsági 
könyv vagy egyesületi elvény átnyújtása, mint a Krisztus álta l választott je l: a víz, az é let forrása.3

Igen, van e lkötelezettség! De ez az Isten elköte lezettsége. Szent Pál szavával: Krisztusban I sten 
minden ígére te  Igen-né lett. Ez a mi garanciánk!

Az Ószövetségben — melyet „a  mi okulásunkra írtak m eg”  — Isten a vá laszto tt népet beszorí­
totta a tenger, a sivatag és két nagyhatalom  közé. Ebben a szituációban fennmaradásuk egye tlen  
garanciája Isten volt, s a zsidók fő  h ibá ja  m indig az vo lt, hogy emberi e rőkke l akarták bebiztosítani 
magukat. Nálunk is baj, ha ígére tekke l, vallási gyakorla tokka l, különböző praktikákkal b iz tosítéko t 
akarunk gyártan i magunknak. A  mi egyetlen szilárdságunk az, hogy belekapaszkodunk Istenbe. 
A szentségek nem a mi e lköte lezettségünk je le i, hanem Istenéi.

S így világossá válik az is, hogy a gyermekkeresztelés nem bűnös lazaság, hanem Isten fe lk íná lt 
kegyelmének elfogadása. Nem irtandó , hanem jó l végzendő . Így látta ezt m ár —  a lazasággal nem 
vádolható —  vértanúk egyháza is.4

Fejlett közösség

A keresztség újabb látásmódjában nagyobb szerephez ju t az egyházi közösség, mint régebben. 
A régi Kódex 737. kánonja az e g yé n i üdvözülést ta rto tta  szem e lő tt („o m n ib us  necessarius ad 
salutem"), az új kánonjogi Kódex a 849. kánonban a közösségi szem pontot emeli ki („Ecclesiae 
incorporan tu r"). Ez sok helyen m ár gyakorlattá is vá lto zo tt. „M enet közben m ind világosabbá vált, 
hogy a szentségeknek m indjobban a közösségi é let je le ivé  kell válniuk, vagyis  annak a je le ivé , amit 
a közösség m egél . . . így a keresztség is legyen a közösség szeretetébe va ló  bemerítettség m egta­
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pasztalása. és ez  már a keresztelés szertartásában is legyen megtapasztalható! M i éppen ezért 
a kereszteléseket a vasárnapi közösségi mise keretében végezzük. Ez persze a megtapasztaláshoz 
kevés alapot nyújtana, ha a közösség a kereszteltetö családnak nem adná önmagát az is ten tiszte le t 
után is, hogy íg y  a rítust életté váltsa. Elmulasztott lehetőség, sőt majdnem halált hozó lenne az új 
élet számára, ha az csak a rítusra lenne utalva, s mágiaszerűen csupán a ttó l várnánk a hatást, m i­
közben a tapasztalati háttér h ideg , üres és szívtelen m aradna."5

Az ember ir ig ykedve  olvassa ezeket a szavakat, m elyek jelzik, m it is képes egy jó  közösség 
produkálni. Ugyanezek a szavak azonban veszélyt is je leznek. —  M ert mi van akkor, ha nincs ilyen 
jó közösség valahol? Akkor, o tt a keresztség szentsége kevesebbet ér?

Es mi van akkor, ha a jó közösségben már maga a közösség válik öncélúvá? Ha a közösség né lkü l 
már csak mágiának látják a szentséget?

Mi van akkor, ha egy másvallású közösségben fe jle tte b b  a közösségi é le t, m in ta  katolikusban? 
Menjünk oda, ahol jobban érezzük a „közösség szeretetébe való bemerítettséget?"

A fe lvetett kérdések helytelen megválaszolása nemcsak elméleti lehetőség, hanem tö b b fe lé  
tapasztalt gyako rla t. Nem árt e té ren  sem a keresztség üdvtörténeti teljességének megértése és 
továbbadása.

Klerikalizmus

Sajnos, meg ke ll állapítani, hogy sem a más világnéze tekke l való együtté lés, sem a Zsinat nem 
tudta e ltünte tn i a klerikalizmust: a híveknek fe lü lrő l va ló  kezelését, a v ilág iak  problémáinak meg 
nem értését.

A keresztelés esetében e lő fo rdu ló  hibák:
A fe lkészületlen, vallásilag tá jékozatlan je len tkezőt úgy kezeljük, m intha ő tehetne róla. 

Rosszalló szavakat vagy tekin tete t kap, pedig a mai v ilágban könnyű a vallástól távol sod ródn i.
Döntést várunk a je lentkezőtő l, m ie lő tt tisztában lenne: m iről is ke llene  döntenie. „M ie lő t t  

elkezdenénk az egészet, mondja meg, hogy ezentúl keresztény életet fo g -e  élni vagy sem?" Ilyen  
és ehhez hasonló papi kijelentések lehetetlen feladat e lé  állítják a tá jékozatlan je lentkezőt. M it  
tudja ő, hogy m i a vallás. —  Egy pap  hasonló esetekben hittankönyvet nyom ott a je lentkezők ke­
zébe ezzel a fe lkiá ltással: „N ézze  át, s aztán mondja m eg, hogy mi a szándéka." S eljárása után 
nyugodtan á llap ítha tta  meg: „Ezeknek nem volt kom oly szándékuk." V isszakérdezhetnénk: őneki 
volt-e komoly szándéka ezeket az embereket Krisztushoz vezetni?

Azokat a je len tkezőke t, akik őszintén bevallják, hogy csak formaságból, nagyszülők kívánságára 
kérik a keresztelést, sok pap kapásból e lkü ld i: „A k k o r jo b b  is, ha nem lesz keresztelő. Ne akarják 
Istent á tve rn i." Nem vitás, hogy az ilyen  embernek aztán nem lesz fogalma megváltásról, az eg y ­
házról mint az üdvösség je léről. S nem a pap dolga vo lna, hogy Ítélkezés helyett közvetítse az 
üdvösség jó  hírét?

Vannak papok, akik pontosan fe l tud ják sorolni, h ogy  m it várnak el a keresztelendőtől, d e  az 
eszükbe sem ju t, hogy a keresztség kiszolgáltatójának is vannak kötelességei. Ha a keresztséget 
komolyan vesszük, s nemcsak szertartásnak tekintjük, akkor a pap sem csupán egy szertartás k i­
szolgáltatója, hanem a keresztény é le tbe  bevezető szentségi személy. Furcsa do log  csak a h ívő tő l 
várni ígéreteket, m iközben a pap nem ígér semmit (később i családlátogatás, az oktatás folytatása, 
imaközösségbe va ló  bevezetés, könyvkölcsönzés stb.)

Az egyház közösségi je llegének komolyra vétele ta lán azt is indoko lttá  tenné, hogy —  le g ­
alábbis bizonyos esetekben —  ne a pap döntse el személyesen, hogy a je len tkezőt keresztségre 
bocsátja-e vagy sem, illetve, hogy m ilyen előkészületek szükségesek a d o tt esetben. M ié rt ne 
lehetne az egyházközség képvise lő inek is szava ilyen  kérdésekben?

Sokatmondó rftus

Befejezésül érdem es fe lfigye ln i a keresztség szertartásának érdekes kettősségére. A keresztség 
lényegi része ha lla tlanul egyszerű rítus (különösen összehasonlítva az ősegyház idejében m ég 
meglevő pogány beavatási rítusokkal). A  vízbe való bem erítés rövid  gesztusa nagy tartalmi gaz­
dagságot rejt: b enne  van a bemerítkezésünk Isten é le tébe, Krisztus m egváltó i halálába, az egyház 
közösségébe, saját halálunkba s feltámadásunk zálogába. M indez egy p illa n a t alatt zajlik le, mu­
tatva, hogy itt Isten m űködik isteni arányokkal.

A keresztelés k ibő v ítő  részei v iszon t az ember bekapcsolódását, meghatottságát, öröm ét, 
ígéretét, dadogását fe jez ik  ki. M i, em berek a nagy, csodás do lgoka t nem tu d ju k  egyszerre fe lfogn i. 
Részleteiben íz le lg e tjü k , utólag idézge tjük  életünk nagy eseményeit, hogy jobban megértsük, 
ú jbó l átéljük őket.

Azt hiszem, jó  m indké t elemet tudatosítani a kereszte lendőkben is. Tudniuk kell, hogy valam i 
nagyon nagy, isteni tö rtén ik  velük. A nny ira  isteni, hogy nem függ  tőlünk: nem „akko ra " a kereszt-
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ség, amekkorát az ember felfog be lő le . Ez a döntő e lem , az isteni rész. Ugyanakkor Isten sze­
mélyként, partnerként kezel minket, s óhajtja a mi dadogó  részvételünket az ő nagy művében. Ha az 
ember ebből a perspektívából nézi a keresztséget, akko r kevésbé kell fé ln i, hogy tú lzo tt b u zg ó - 
ságból vagy tú lz o tt engedékenységből rossz k iszo lgá lta tó i leszünk.

Jegyzetek: 1. Adventista kézirat. —  2. Herders Theol. Taschen-lexikon, 1973. V II .  217. —
3. W. G ruber: Plädoyer für d ie K indertaufe, in Theol.-praktische Quartalschrift, 1974. 344. —
4. Vanyó L.: A z  ősker. egyház és irodalma. Bp., 1980. 180, 417. — 5. H -A4. Schulz: Ein Jahr in 
Gottes, W erkstatt. Mainz, 1978. 18.

Tomka Ferenc

ÜNNEPÉLYES KERESZTELÉS 
A KÖZÖSSÉG BEKAPCSOLÁSÁVAL

Az alábbiakban egyrészt vázla to t szeretnénk adni a keresztségi szertartás kommentálására, 
másrészt gyakorla ti szempontokat keresztelések megrendezéséhez, azoknak ünnepélyessé és 
közösségivé téte léhez. —  A szertartásokhoz fűzött magyarázatokban arra törekedtünk, hogy szere­
peljenek bennük azok a lényeges szempontok, am elyeke t a résztvevő híveknek a keresztséggel 
kapcsolatban ismerniük kell. Reméljük, hogy e vázla t segítséget nyújt m ajd a le lkipásztoroknak. 
Azokon a helyeken, ahol a közösségi keresztelést m ég nem kezdték meg, indítást adhat annak 
rendszeresítéséhez; ahol ped ig  már ismerős ez a gyako rla t, o tt talán néhány új szemponttal szolgál. 
(A szertartások alapos magyarázatát lásd még: Babos I.: Gondolatok a keresztségi beszélgetéshez, 
in: Igeszolgá la t é letfordulókon. Eisenstadt, 1975. 156— 166.)

1. Bevezető szertartás

Bevezető ének
„A  keresztség ünnepélyességét az ének hathatósan emeli: felszítja a je len levők le lkében az 

egység tudatát, e lősegíti közös imádságukat, végül k ife jez i a húsvéti ö röm öt, amelynek a szertar­
tásban tükröződn ie  ke ll"  —  írja az OBP (23. o ld .).

Köszöntés a mise elején
Kedves Testvérek! Az elm últ évtizedekben a keresztséget e lvonultan, csupán néhány rokon 

je lenlétében szolgáltatták ki. Az apostolok korában és az azt követő századokban ez nem íg y  volt. 
A keresztséget az egész hivő közösség saját ünnepének vallotta. M inden  keresztény tud ta , hogy 
a hívek közössége az ő közössége, és hogy az egyház minden új tag jáért is mindannyian fe le lősek. 
—  Az egyház ma újra nyomatékkai figyelm eztet bennünket, hogy egyedü lá lló  keresztény nincs! —  
Ezt ugyan m indannyian tudjuk, de  a gyakorlatunk m égis sokszor az e llenkező : Idegenként élünk 
egymás m elle tt, idegenként jövünk még a tem p lom ba is, idegenként á llunk fel a szentm isében és 
mondjuk a M iatyánkot. Pedig egész keresztény vo ltunk  egyik alapvető ténye, hogy ugyanazon 
Atya gyerm ekei —  ugyanazon Krisztus testvérei vagyunk; egy egyház, egy test tag ja i, és arról 
kellene m egism ernie bennünket a világnak, hogy egyek vagyunk Krisztusban, hogy testvéri szere­
tet él közöttünk (vö. Jn 17,20— 23).

Most tehát m int az egy krisztusi család tagjai, igaz örömmel vegyünk részt ezen a kereszte lőn. 
Éljük át ú jra saját megkereszteltségünk örőm étl É ljük át Krisztushoz és Krisztus által a keresztény 
közösséghez való tartozásunkat: egységünket az egyházzal és az itt je len levő  közösséggel. —  És 
imádkozzunk azért, hogy ezek a gyermekek, akik ma megkeresztelkednek, fe lnövekedvén egy 
élőbb kereszténységbe nőjenek bele. Imádkozzunk, hogy példát vehessenek majd a mi keresztény 
életünkből, a keresztény közösség életéből!

Kedves Szülők! Elhoztátok gyermeketeket, hogy a keresztségben újjászülessék Krisztus testé­
nek, az egyháznak tagjává, a krisztusi közösség tagjává. Most az egyház nevében kérdezlek 
titeket: stb. (vö . a szertartáskönyvet).
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Kereszttel va ló  megjelölés
A pap, a szülők és a keresztszülők után esetleg az egyházközség nevében —  pl. egy fiú  és egy 

leány —  m eg je lö lhe tik  a gyerm eket a kereszt je léve l.
Az ige litu rg ia  alatt —  ha szükséges —  a gyerm eket ki lehet vinni a sekrestyébe vagy más alkal­

mas helyre.

2. Igeliturgia

Néhány szó az evangélium után:
Kedves Testvérekl Ma a tu la jdonképpen i e lm élkedési anyag a keresztelés szertartása lesz. Ezért 

bevezetőben néhány szót szólok a keresztségről.
A  keresztség szertartásában sokfé le je lle l, je lképpe l találkozunk, am elyek mind közelebb akarják 

hozni hozzánk a keresztség titokzatosan mély mondanivalóját. —  Az egyes je leket majd a szer­
tartás keretében röviden m egvilág ítjuk, most csupán egy konkrét fe ladatra  szeretném fe lh ívn i a 
figyelm et: Ne „k ív ü lrő l"  nézzük ezeket a szertartásokat, hanem egész szívünkkel vegyünk részt 
azokban:
—  Am ikora gyerm ek nevében a szülők hitvallást tesznek, mi is újítsuk m eg keresztségi ígéretünket.
—  Am ikor a gyerm eket lemossuk, alámerítjük az Ű r fürdőjében, idézzük fe l lélekben, hogy mi is 
újjászülettünk Krisztusban; szítsuk fe l magunkban az Úr kegyelmétl
—  Am ikor fehér ruhát helyezünk a gyermekre, gondo ljunk arra, hogy nekünk is a lélek v ilág ító  
fehérségében, tisztaságában, szeretetünk tüzével ke ll tanúságot tennünk a világban!
—  S egyútta l imádkozzunk a kereszte lendókért, hogy a jelek valósággá legyenek számukra, most 
és majd egyre  teljesebben a keresztény é let folyamán.

A keresztség  lényegi je len tőségérő l az olvasmányban hallottunk (Róm 6,3— S): A  keresztség 
által nem egy szervezet tagjává le ttünk. Nem csupán megtisztultunk. Nem is csupán be lekerü ltünk 
Isten szeretetének melegébe! Nem i Ennél sokkal tö b b rő l van szó: Ú jjászü le ttünk! Krisztus életének 
részesei le ttünk. Eggyé váltunk, egybe  nőttünk vele, amint a szőlőtő eg y  a szőlővesszővel, amint 
a test tagjai egyek a testtel. Krisztus é l bennünk. Élni akar bennünk, hogy egyháza által —  álta lunk
—  hirdethesse az örömhírt a mai v ilá g  számára. Élni akar bennünk, hogy egyháza által —  általunk
—  folytassa a megváltás művét: hogy folytassa m egváltó szenvedését (K o l 1,20). És ezálta l ve­
zessen bennünket és a v ilágot a feltámadás felé.

fgy  ismét fe l ke ll tennünk magunknak a kérdést: Ú j é le te t élünk-e a szere te t új krisztusi tö rvénye i 
szerint? S ha m egindultunk már a krisztusi é let útján, akkor tovább kell kérdeznünk: m indent e lkö- 
vetünk-e azért, hogy életünk fo ly to n  m egújuljon, fo ly ton  krisztusibbá legyen? —  Ezt —  az egyre 
Krisztusnak ado ttabb  —  é le te t kérjük ma a keresztelendők és saját m agunk számárai

Egyetemes könyörgés
A könyörgéseket témájuk szerint megosztva a szülők, keresztszülők és az egyházközség képv i­

selői mondják. —  Ezután —  ha e lőző leg  kiv itték —  visszahozzák a gyerm eket a tem plom ba.

M indenszentek litániája
A litániában szerepelnek a kereszte ltek védószentje i. A hivő nép közösen válaszoljon) 
Imádság a gonosz lélek hatalmának megtöréséért, és a keresztség e lő tt i meg kenés („V essé tek le 

a régi embert, és öltsétek fel az ú ja t").
Az em berélet alapvető kettősségben zajlik. Szent Pál szavait idézve: sokszor „magam sem értem, 

m it teszek, m ert nem azt teszem, am it szeretnék, a jó t, hanem amit g yű lö lö k , a rosszat" (Róm 7,16). 
Tudunk a jó ró l, vágyunk a jóra, és sokszor mégsincs erőnk megtenni azt —  tesszük a rosszat. —  
Ebből a kettősségből, a bűn szolgaságából szabadít meg minket Jézus Krisztus: A keresztségben 
levetjük a rég i embert, és fe lö ltjü k  az újat —  magát Krisztust (Ef 4,22). Krisztus által e rő t kapunk, 
hogy tú llép jünk  ösztönös emberségünkön, és szeretetben élő, új krisztusi emberré vá ljunk. —  
A keresztény é le t azonban folyamat, amelyben újra és újra meg kell küzdenünk a „ ré g i em ber" 
ösztönös h ibá iva l, és „fo lytonosan meg kell ú ju ln u n k" (Kol 3,10).

Az egyház im ádkozik a kereszte lendókért, hogy állhatatosak maradjanak a küzdelemben, majd 
megkeni ő ke t a keresztelendők ola jával. Ez a je lkép  az ókori v ilá g b ó l származik: Az ókorban 
a b irkózók kenték meg testüket o la jja l, hogy ezáltal könnyebben kicsússzanak b irkózótársaik kezé­
ből. E je lben mi is imádkozunk a kereszte lendókért, hogy Krisztus e re jében  m indig győzelmesek 
legyenek a bűn , a rossz e llen i küzdelemben.

3. A keresztelés

A víz megáldása (húsvéti időn  kívü l) —  (A  keresztség szentségi je lének m ondanivalója) 
A  vízben va ló  megmosdás ősi, természetes je le  a le lk i megtisztulásnak, a bűnöktő l való megsza-
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badulásnak. Ez a je l —  tudjuk —  már a kereszténység e lő tt is ismeretes és használatos volt. A  ke- 
resztség azonban nem csupán tisztu lási je l, hanem sokkal több  annál. A keresztelés ősi formája nem 
a leöntés, hanem a vízben való a lám erítés volt. Ez elsősorban azt je len te tte , hogy a keresztelkedő 
alámerülve e ltűn t, meghalt a régi é le té ne k ; majd k iem elkedve a vízből fe ltám adt, újjászületett egy 
megtisztult új é le tre. —  Az á ldásim ában felidézzük azokat az eseményeket az üdvtörténetből, 
amelyek valam iképpen előre je lez ték azt, ami a keresztségben valósul m eg igazán: a vízözönt — , 
amelyben e lpusztu lt a rossz, és csak a jó  maradt é le tben ; A Vörös-tengeren való átkelést, amely 
által a választott nép kiszabadult a rabszolgaságból és új, szabad é le te t kezdhetett; fe lidézzük 
Jézus keresztelkedését a Jordánban, Jézus halálát és az apostoloknak a d o tt parancsot, hogy ke­
reszteljenek meg minden népet. —  V égeze tü l kérjük az Urat, hogy akik ebben a vízben m egke- 
resztelkednek, haljanak meg a bűnnek, és kezdjenek feltám adott új é le te t Krisztusban.

Ellentmondás a rossznak és h itva llás (a szülők felelőssége)
A keresztséget közvetlenül m ege lőzően  a szülők és a keresztszülők e llene  mondanak a rossznak, 

a sátánnak és hitvallást tesznek. —  A  jó  és a rossz, a rég i ember és az új em ber problémája már 
szerepelt a szertartásban. A keresztség azonban egyéni állásfoglalást, dön tés t követel. —  Nekem 
magamnak ke ll akarnom a jó t választani; nekem magamnak kell tudnom elutasítani a rosszat; nekem 
magamnak ke ll hitvallást tennem Krisztus m ellett. Az egyház kezdetben fe lnő tteke t keresztelt, akik 
természetesen maguk ígérték meg, h o g y  ellen akarnak mondani a rossznak és a h it szerint kívánnak 
élni. A csecsemők megkeresztelését az egyház abban az esetben tartja  m egengedhetőnek, ha 
a szülők vá lla lják és biztosítani tud ják  a gyermek jövendő keresztény nevelését: biztosítani akarják, 
hogy szavukkal és példájukkal úgy neve lik  a gyerm eket, hogy az képes legyen ellene mondani 
a rossznak, és a h it szerint, Krisztus szerint élni.

A gyermek erkölcsi élete és h ite  elsősorban a szülők, ille tve  a közve tlen  környezet életének 
példájára támaszkodva alakul ki. Ha a gyermek látja, hogy a szülők kem ény áldozatok árán is az 
igazságot tud ják választani —  pé ldáu l kemény áldozatok árán is hűek tudnak maradni emberi vagy 
keresztény meggyőződésükhöz — , akko r maga is megtanul a jó  m elle tt d ö n te n i; és fordítva . . .  —  
S ha a gyermek látja, hogy a szülők, a környezet életében, hétköznapjaiban é l I sten, él Jézus, akkor 
szülei és környezete életében fog a legm élyebben ta lá lio z n i Istennel, á lta luk  fog  eljutni az é re tt h it 
küszöbéig, a h it m elle tti döntésig. Ezért nagy felelősség, am ikor a szülők a gyerm ek helyett e llene 
mondanak a rossznak és hitvallást tesznek. Hitvallásuk egyútta l annak az ígéretnek ünnepélyes 
megerősítése is, amit már a kereszte lés kérésével te ttek, hogy keresztény m ódon fogják neveln i 
gyermeküket.

Mi ped ig  testvérek, lélekben m indnyá jan  újítsuk meg keresztségi fogadalm unkat: —  fe le leve­
nítve saját keresztségünk ígéretét, és imádkozva ezekért a m egkeresztelendő gyermekekért, 
akiknek h itéért a szülők m ellett az egész keresztény közösség is fe le lős.

A  keresztség kiszolgáltatása után (A  megkereszteltek az egyház tagjává le ttek!)
Testvérek, most adjunk hálát az Ú rn ak l Ezek a gyermekek már Isten gyerm eke i, Krisztus testének 

tagjai, az egyház isteni életének részesei, és nekünk új m ódon testvéreink Jézusban. E kis egyszerű 
je l —  a vízzel va ló  leöntés —  nem sokat je lent önmagában. De a keresztségben ez a jel Krisztus 
jele, az egyház je le , hitünk je le: A z egyházban hittel kérjük e jel által Istent, hogy fogadja gyerm e­
kévé ezeket a kicsinyeket; hogy vezesse őket a krisztusi új é letre; hogy te g ye  őket is —  m int az 
egyház minden tag já t —  apostolaivá, küldötte ivé.

4. A keresztség hatását megvilágosftó szertartások
(A m egkeresztelt a krisztusi kü ldetés hordozója lett)

Megkenés krizm ával
Az egyház m egkeni az újonnan m egkereszteltet krizm ával. Ugyanazzal a krizmával, amellyel 

egykor majd m egbérmálja. Felkenés ez —  az apostoli kü ldetés jele. —  M in de n  keresztény részesül 
Krisztus é le tébő l. Krisztus papi, p ró fé ta i küldetéséből. M inden  keresztény —  Krisztushoz tartozása 
következtében —  Krisztus életének, öröm hírének tanúságtevője. Ezt tudatosítja  a felkenés szertar­
tása.

A fehér ruha és a gyertya átadása
„M á r az előkészítés során hívjuk fe l a szülők (keresztszülők) figyelm ét arra, hogy szép lenne, ha 

a keresztelésre ők hoznák magukkal a fehér ruhácskát és az úgynevezett keresztelési gyertyát. 
Megtartható az a szokás is, hogy a gye rtyáva l a templom ajándékozza meg a családot.”  —  M ost ,,a 
szertartásban az édesapa vagy a keresztszülő gyújtsa meg a gyertyát a húsvéti gyertyáró l" (OBP
6. old.).

Ha alkalmasnak látszik a hívek bekapcsolása, a hívek is m eggyújthatják gyertyá ikat, amelyeket 
magukkal hoztak vagy amelyeket e lő re  kiosztottak a templomban. A  ministránsok a húsvéti
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gyertyáról vagy az o ltá rgyertyáró l vigyék a tüze t a híveknek, akik egymásnak továbbadják. —  Itt 
két je lképre  hívhatjuk fel a figye lm et: egyrészt arra, hogy m indnyájan Krisztus tüzébő l, Krisztus 
é letéből kaptuk életünket, másrészt arra, hogy egyazon krisztusi láng, krisztusi é le t é l bennünk, 
egyek vagyunk Krisztusban.

A keresztség két kis je lképpe l fe jeződik be. A  pap fehér ruhát he lyez a gyermekre, figye lm ez­
tetve arra, hogy ily  tisztu lt lé lekke l —  „fe h é re n " —  éljen egész é le té be n . M ajd égő gye rtyá t nyújt 
át a szülőknek. A gyertya lángja sok m indenre figyelm eztet: em lékezte t Krisztus szavaira: „Tüzet 
hoztam a fö ld re  és mennyire szeretném, hogy fö llobban jon" (Lk 12,49); —  „Ti vagy tok  a világ 
világosságai Ügy világítson világosságtok az em berek előtt, hogy lássák jó te tte iteket és magasztal­
ják mennyei A tyátokat" (M t 5,14— 16). —  F igye lm ezte t arra, hogy a megkeresztelt gyerm ekben ott 
ég már Krisztus tüze. A gyertya  lángja azonban az első szellőre e la lsz ik ; ezért a szülőknek, a ke­
resztszülőknek, a keresztény közösségnek ke ll védenie lelkében a tüze t, hogy izzó, e lolthatatlan 
tűzzé válhasson.

5. Rövid csend. Elmélkedés után fo lyta tód ik a szentmise —  a fe la jánlástó l.

A TEOLÓGIA 1985. ÉVI TÉMÁI: A SZENTSÉGEK TEOLÓGIÁJA ÉS LELKIPASZTORI G YA ­
KORLATA AZ ÜDVÖSSÉG JELEI CÍMEN —  2. — EUKARISZTIA —  3. BOMBÁMAT SZENT­
SÉGE, BETEGEK SZENTSÉGE — 4. AZ EGYHAZIREND ÉS A HAZASSAG.

A KÖZREMŰKÖDNI K ÍVÁN OK SZIVES JELENTKEZÉSÉT MIELŐBB VARJUK'
Szerfc.

Jánosa Domokos

KRISZTUSI ÚJJÁSZÜLETÉSÜNK SZENTSÉGE 
a gyakorló lelkipásztor szemével

MÚLANDÓSÁGUNK FELISMERÉSÉNEK A TUDATA késztet bennünket m inden bizonnyal 
leggyakrabban arra, hogy valam ilyen m ódon emlékezetessé tegyük  saját létünket, maradandó 
alkotásokban örökítsük meg magunkat. M inden  é lő lény közül csupán az ember á llít em léke t még 
porladó teste fölé is. A je lte le n  sír, úgy érezzük, nem emberhez m éltó . Fájdalmas d o lo g  nyomtala­
nul e ltűnni a fö ldrő l.

Elmélkedésre késztethetnek Karel Capek sorai, melyeket Egyszerű é le t c. művében fogalmaz 
meg, egy temetés élm ényével kapcsolatban: „É n , a kisfiú, m indenekfe le tt az a ministráns szerettem 
volna lenni a menet élen, vagy még inkább az az ember, akit a koporsóban visznek. H iszen olyan 
dicsőség ez, mintha k irá ly t v innének. Az egész v ilá g  meghajtott főve l hódo l a rendes em ber utolsó 
útjának, zúgnak a harangok, diadalmasan sír a szárnykürt, térdre szeretnénk esni ez e lő tt a szent és 
nagy d o lo g  e lőtt, amelynek neve: em ber."

Áz idéze tt sorok az emberi méltóság, az em ber kiválóságának k ö ltő i megfogalmazása. Ezt persze 
az elm últ évszázadok, évezredek során sokan megtették. Sosem m ulasztották el, hogy magasztalják 
az ember „csodálatram éltóságát", „ legyőzhe te tlenségé t", vagy é p p en  hangoztassák, h ogy  a „ le g ­
főbb érték az ember". A m it kö ltők  és Írók e lm ondtak az ember magasztalására, az va lóban igaz. Az 
ember „csodá la tos", „ le g yő zh e te tle n " és „é r té k " ,  csupán arra a kérdésre nehéz m egta lá ln i a vá­
laszt, hogy valójában m iért is olyan nagy d o lo g  embernek lenni? N o  és vajon hol is van tu la jdon­
képpen az a „csodálatos” , „ le g yő zh e te tle n " és m inden „é rté ke t" m agában hordozó ember? Vajon 
nem éppen azt tapasztaljuk-e meg magunkban napró l napra, hogy m ennyire  esendők és legyőzhe- 
tők vagyunk? Vagy az em beri történelem  véres lap ja i nem azt tesz ik-e  kérdésessé, hogy m ennyit is 
ér az em ber élete? M égis m indennek e llenére újra és újra „ té rd re  esünk az e lőtt a szent és nagy 
do log e lő tt, amelynek neve: EMBER” .

VALÓ BAN NAGY D O LO G  embernek lenni. O lyan nagy, hogy maga az Isten is em berré  lett, 
Jézus Krisztusban emberi testet ö ltö tt, és m egha lt az emberért, h o g y  mi EMBERRÉ lehessünk. 
M indebben van valami csodálatos, sőt azt mondhatnánk isteni „c irc u lu s  vitiosus". Az EMBER, aki­
ért az Isten odaadja önmagát, az valójában éppen  a megváltás isteni művében terem tődik meg. Az 
ember az álta l lesz EMBERRÉ, hogy Jézus Krisztus magára veszi a mi em beri természetünket, meg­
szenteli és fölemeli azt, sőt mi több, tökéletesen és maradéktalanul megvalósítva e lénk é li az EM­
BER é letét.
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Szent Ágoston Vallomásaiban gyön yörű  szavakkal em lékezik vissza édesanyjára, akinek csupán 
egy dolog volt még, am iért ide ig -ó rá ig  szívesen maradt e fö ld ö n : hogy fiá t KATOLIKUS KERESZ­
TÉNYNEK láthassa (vö. Vallomások, IX. könyv, X. fe jezet, 26.).

Talán jó lenne m inden szülőnek, aki gyermekének kereszte lését kéri, vagy m inden felnőttnek, 
akik keresztelésre je lentkeznek, de ugyanakkor minden papnak is, aki k iszo lgá lta tja  ezt a szentsé­
get, gyakran „ íz le lg e tn i"  ezeket a szavakat: „Katolikus keresztény". Csodálatos és súlyos szavak 
ezek. Nem csupán történe lm i múltjuk, fö ld ra jz i kiterjedésük van, nem csupán 2000 évet és néhány 
száz m illió  embert fognak át, hanem azt a valóságot is k ife jez ik , amely ténylegesen létrejön a ke- 
resztség szentségének kiszolgáltatásakor: „A z  új embert, aki Isten hasonlóságára tiszta igazságban 
és szentségben a lko to tt terem tm ény" (Ef 4,24).

A  keresztség szentségében az Isten nem „csak" e ltö rli az áteredő bűnt, hanem visszaadja az 
embert önmagának; azzá leszünk, am ivé lennünk kell: EMBERRÉ, krisztusi em berekké. Az isteni 
é letre való újjászületés lehetőségét Isten Jézus élete árán adta nekünk. M in de z  számunkra tehát 
kegyelem, azaz Isten te ljesen ingyenes ajándéka. Isten az ajándékozó, és mi vagyunk az ajándéko­
zottak. Az ajándékozás ped ig  m indig  ke ttőn  múlik, azon, aki adja, és azon, aki kapja. Isten adja 
kegyelmét, fe lkínálja  azt nekünk Jézus Krisztusban, viszont rajtunk múlik, h ogy  elfogadjuk-e azt, 
„ ig e n t"  mondunk-e rá —  és utána m it kezdünk vele.

A KRISZTUSI ÉLETRE VALÓ  ÚJJASZOLETéSONK nem szükségképpen, de az egyház ősi és mai 
gyakorlatának m egfe le lően leggyakrabban kisgyermekkorban szokott tö rténn i. Éppen ezért a kö­
vetkezőkben a gyermekkeresztség gyakorla ti gondjairó l, p rob lém áiró l lesz szó, tekintette l arra, 
hogy az egységes irányelvek e llenére sem m indig egységes ezekben a kérdésekben a lelkipásztor­
kodó papság gyakorlata. A  gyermek m ég nem tud kérni, sem akarni, így he lye tte  a szülők kérik 
a keresztséget. M ive l a gyermek „e ls ő  számú nevelő i" a szülők, nekik van jo g u k  ahhoz, hogy 
döntsenek arról, m ilyen hitben, v ilágnéze tben  kívánják gyerm ekeiket nevelni. „ A  szülőké az első 
jog , hogy gyerm ekeik fenntartásáról és neveltetéséről gondoskodjanak" —  írja  X X I11. János pápa 
a „Pacem in te rr is " enciklikájában. Ezért nagyon lényeges, hogy ki kéri a gyerm ek számára a ke­
resztséget. —  A zt hiszem, általánosan ismert probléma, am ikor a nagymama vagy esetleg vala­
m elyik keresztszülője lö lt jön a keresztséget kérni, arra való hivatkozással, hogy a szülők temérdek 
elfoglaltságuk m iatt nem érnek rá. Rövid beszélgetés után azonban könnyen k id e rü l, hogy a szülők 
nem is különösebben vallásosak, sőt ese tleg  kifejezetten e lle n z ik  is a keresztelést, maguk sem élnek 
keresztény életet, és gyerm eküket sincs szándékukban keresztényként nevelni. Ehhez joguk van, és 
éppen azért jogaik tiszte letben tartása m ia tt nem lehet k ife jeze tt szándékuk e lle n é re  —  hacsak nem 
halálveszély esetéről van szó —  a gyerm eket megkeresztelni. Igaz, ezt nagyon nehéz ilyenkor 
megmagyarázni úgy, hogy ne elutasításnak érezzék, és a nagymamák vagy keresztszülő je lö ltek ezt 
ne vegyék rossz néven, akik a keresztelésben többnyire csak társadalmi szokást látnak, mondván: 
„az  úgy illik, hogy a gyerm ek meg legyen  keresztelve". —  Az sem ritka, hogy fé lig -m edd ig  valami 
babonás félelem vezeti a szülők akarata ellenére a gyerm eket „e llo p ó "  és m indenáron megke- 
reszteltetni akaró nagymamákat, hogy a megkeresztelt gyerm ek „jobban  fe jlő d jé k , ne legyen 
beteg stb." Ha a gyerm ek keresztelését nem a szülők kérik, nem láthatjuk b iz tosíto ttnak a gyermek 
vallásos nevelését sem. A gyermek nevelésében az „e ls ő  jo g "  a szülőket il le t i meg, ezért a 
nagyszülők, keresztszülők csupán tám ogató i lehetnek ebben a szülőknek, de semmiképpen nem 
vehetik át teljesen ezt a szerepet. Egy valóban keresztény szellemben é lő  családban nagy érték 
lehet a segítőkész nagyszülő, aki a szü lőke t segíti a gyermek vallásos nevelésében, elkíséri hittan­
órára, tanítgatja im ádkozni, kikérdezi a hittanleckét stb., de m indezt sohasem a szülők helyett, ha­
nem a szülők m elle tt.

ÖRÖMÜNK ÉS GONDUNK a keresztség szentségének a kiszolgáltatása, ö röm , hiszen 
gyarapszik Krisztus egyháza. „A k ik  a keresztség által Krisztus testének tag ja ivá  lesznek, a víz és 
a Szentlélek által új teremtménnyé vá lnak: Isten népévé alakulnak, m inden bűnük bocsánatát 
elnyerve a sötétség hatalmából megszabadulnak, és a fo g ad o tt fiúság á llapo tába  kerülnek." —  
olvashatjuk az O rdo  Baptismi Parvulorum bevezetőjében, am ely a trentói zsinat határozatát idézi. 
A  keresztség szentségének kiszolgáltatása az egyház ünnepe, és még inkább bensőséges családi 
ünnepe annak az egyházközösségnek, amelyben a keresztelésre sor kerül. A  keresztelés nem 
csupán a gyermek családjának ünnepe, hanem Isten nagy „csa lád jáé ", az egyházé is. Éppen ezért 
nagyon fontos, hogy a keresztség kiszolgáltatásánál „n e  csak a keresztszülők meg a szülők és 
rokonok képviseljék Isten népét, hanem —  amennyire lehetséges — a bará tok, az ismerősök, 
a szomszédok és a he lybe li egyházközség tagja i közül is m inél többen. Cselekvőén vegyenek részt 
a szertartásban, hogy m egnyilvánuljon a közös hit, és k ife jeződ jék az a közös öröm , amellyel az 
egyház az újonnan m egkeresztelteket tag ja ivá fogadja" (A lt. tud. 7.).

Az egyház ősi szokása, hogy a keresztség szentségét leg inkább a plébániatem plomokban 
szolgáltatja ki, m ivel ez a templom az egyház egységének a kifejezője, a keresztség pedig az 
egyházi közösségbe való bekapcsolódás kezdete. Épp ezért nem helyeselhető a keresztség szent­
ségének lakáson tö rténő  kiszolgáltatása, hacsak azt valamilyen súlyos ok nem teszi szükségessé. Az
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egyház egységének legtökéletesebb kife jezése az eukarisztia ünneplése. Ezért nagyon ajánlatos 
a keresztség szentségének legalább időnként a szentmise keretében történő kiszolgáltatása. Ter­
mészetesen ennek csak akkor van értelme, ha a keresztséget kérő szülők értik és é rté ke lik  a szent­
mise je lentőségét és aktívan be tudnak kapcso lódn i az eukarisztia ünneplésébe.

A hhoz, hogy a keresztség szentségét m éltó  és illő  módon szolgáltassuk ki, lényeges, hogy előtte 
m egvizsgáljuk a keresztséget kérő szülők szándékának komolyságát. Ez a feladat m inden gyakorló 
le lk ipászto r számára g o n d  és felelősség. —  A  keresztség szentségének kiszolgáltatását nem sza­
bad senkitő l sem m egtagadni, viszont ,,egy b izonyos ideig el lehe t halasztani annak a kisdednek 
a megkeresztelését, akinek egyik szülője sem kész a hitvallásra és annak válla lására" (Magyar 
Kato likus Püspöki Kar előszava S. o.). Ez az a kérdés, úgy hiszem, amiben nem te ljes az összhang 
a le lk ipásztorkodó papság körében. Am íg az egyik plébánián a lelkipásztor —  a he lyze te t ko­
m olyan m érlegelve —  a szentség kiszolgáltatásának elhalasztását javasolja, add ig  a másik plébá­
nián m inden további né lkü l megkeresztelik a gyerm eket. A M agyar Katolikus Püspöki Kar 1973-ban 
úgy rendelkezett, hogy a „keresztelés lehe tőség  szerint a szülők ( ille tő leg  a kereszte lendő) lakó­
helye szerinti ille tékes plébániatem plomban történ jék, másutt csak az illetékes p lébános írásos 
hozzájárulásával —  k ivéve  természetesen a szükségkeresztelés ese tét" (OBP 4. o .). Ennek a ren­
delkezésnek figye lem bevéte lével e lke rü lhe tő  lenne, hogy am it esetleg kom oly le lk ipásztori 
szempontok m érlegelése után nem látnak helyesnek az egyik p lébánián, azt m egtegyék a másikon. 
Tudjuk ugyanis, hogy nem a keresztség kiszolgáltatásának megtagadásáról van szó, hiszen azt 
m egtagadni senkitől sem szabad, csupán ELHALASZTÁSÁRÓL. —  Igyekeznünk ke ll a szülőkkel 
vagy ado tt esetben a keresztelést kérő nagyszülőkke l m egértetni, hogy nem elutasításról, e lküldés­
ről van szó, hanem, hogy ez az újszülött gyerm ek lelki érdeke is.

A  KERESZTELÉS ELHALASZTÁSÁNAK természetesen csak nagyon komoly okai lehetnek. Ezek 
álta lában igen hamar, már a keresztelésre je len tkezéskor is kiderü lnek, amikor a le lk ipász to r tájéko­
zódó je lle g ű  kérdéseket tesz föl a szülőknek vallásos ismereteikkel, vallásos képzettségükkel vagy 
keresztény házasságuk rendezettségével kapcsolatban. Ma már sajnos egyre gyako ribb , hogy fiatal 
szülők nem élnek érvényes egyházi házasságban, legtöbbször semmiféle vallási nevelésben nem * 
részesültek, így természetesen sem e lsőá ldozók, sem bérm álkozók nem voltak. Ezért jó  alkalom az 
ilyen találkozás arra is, hogy felkínáljuk m indennek lehetőségét, és amennyiben ha jlandónak mu­
tatkoznak, megfelelő előkészület után szívesen rendezzük házasságukat. A le g tö b b  esetben 
szoktak is rá válla lkozni. Természetesen a fe lkészítésnél figye lem be kell venni, hogy a napi munká­
juk végzése és a gyerm ek gondozásával já ró  e lfog la ltságaik után tudnak csak oktatásra, beszélge­
tésre a plébániára e ljö n n i, ezért időben hozzá juk kell alkalmazkodnunk. Ha a gyerm ek fe lügye le té t 
a szülők nem tudják m egoldan i, a le lk ipásztor is fölkeresheti a szülőket; ez egyben jó  lehetőség 
a családdal való le lki kapcsolat megteremtésére is. Ez a felkészítés természetesen nem „tan fo lyam ", 
m int ahogyan sokszor m egkérdezik: „N a  és akkor mennyi id e ig  ke ll erre a .tanfolyam ra' járni?" 
M ive l h itünk nem csupán bizonyos mennyiségű ismeretanyag elsajátítása, hanem e lsősorban ÉLET­
FORMA, amit é ln i kell, am it gyakorolni ke ll, ezé rt a le lkipásztornak arra kell tö rekedn ie , hogy azt 
lega lább  csírájában sikerü ljön  kialakítania. A  beszélgetési alkalmak arra is jók, hog y  személyes 
kapcsolatot alakítsunk ki a fiatal szülőkkel, m ajd  a házasságrendezés és keresztelés m egtörténte 
után is segíthetjük őke t vallásuk gyakorlásában, a gyermek keresztény nevelésében. A  néhány 
hetes vagy akár néhány hónapos felkészülési id ő  nyilvánvalóan kevés ahhoz, hogy p ó to lju k  húsz 
vagy huszonöt év mulasztását és vallásos nevelését. Ahhoz azonban m indenképpen e legendő 
lehet, hogy ha röviden is, de helyes képet kapjanak h itünkrő l, a köztudatban é lő , az egyházról 
k ia laku lt téves e lképze lésekrő l. A szülőkkel, keresztszülőkkel va ló  beszélgetés akkor sem fölösle­
ges, ha gyakorló  keresztényekről van szó. Hasznos a tanult ismeretek felfrissítésére és jó  lelki 
fe lkészülés és e lőkészület is lehet a keresztséghez.

A  KERESZTSZÜLŐI TISZTSÉGRŐL is ke ll néhány szót szólni. Igaz, napjainkban e g y re  inkább 
csökken a keresztszülőség vallásos je lentősége. A  keresztszülő m ár nem a vallásos nevelés támo­
gatója, szerepe csak form ális, kimerül a keresztgyerm ek időnkénti megajándékozásában. Pedig az, 
hogy va lak it felkérnek keresztszülőnek, nem csupán megtiszteltetés, nem csupán öröm , hanem 
fe lté tlen ü l gond és fe le lősség is, mivel a keresztszülőség elsősorban feladat. Sajnos e z t sem a ke­
resztséget kérő szülők, sem pedig a keresztszütőséget válla lók nem nagyon szokták figye lem be 
venni, fontosnak tartani. Legalább a le lk ipásztornak legyen go n d ja  arra, hogy a k ivá laszto tt ke­
resztszülők valóban m egfe le ljenek ennek a tisztségnek. Az OBP ezt írja a keresztszülőkről az Á lt. 
Tud. 8. pontjában: „ A  k isded keresztelésénél is o tt kell lennie a keresztszülőnek, hog y  m egje le­
nítse egyrészt a keresztelendőnek k ib ő vü lt családját, másrészt az Anyaszentegyház szerepét. 
Szükség esetén ped ig  seg íti a szülőket, h ogy  a gyermek e lőreha lad jon a hitben és h ité rő l é letével 
is tanúságot tegyen.”
Az ősegyházban a m egkeresztelt hitre va ló nevelésében kom oly szerepe vo lt a keresztszülőnek. 
Ma v iszon t leg többször ezt a szülők sem ig é n y lik , sőt talán nem is veszik jó  néven, ha a ke­
resztszülő beleszól a gyerm ek nevelésébe vag y  esetleg a szülőt keresztény köte lességére figye l­
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mezteti. Egyet azonban m inden keresztszülő megtehet, sőt kötelessége is m egtennie —  jó példát 
kell adnia. A keresztszülők kifogástalan keresztény életének pé ld á ja  —  nagy távolság ellenére is —  
hatékony lehet. Ezért ke llene  a keresztszülőt körültekintéssel megválasztani; ebben a lelkipásztor 
segítségére lehet a szülőknek.

A rendelkezések a keresztszülővel szemben is támasztanak bizonyos követelményeket. Ezeket 
röviden így fogla lhatjuk össze: legyen jó  keresztény. Katolikus h itre  csak az tud neve ln i, aki maga is 
ismeri hitét és éli is azt. fg y  p l. a keresztszülőségnek fe lté te le  lenne az eukarisztia és a bérmálás 
szentségében való részesedés, valamint házasoknál a törvényesen megkötött egyházi házasság. 
A  keresztelés e lő tti fe lkészítés jó  alkalom arra is, hogy a le lk ipászto r m inderről m eggyőződjék, és 
ha hiányosságokat tapasztal, azokat segítse pótolni.

A  VALLÁSSZO CIO LÓ G IA I FÖLMÉRÉSEK kétségkívül gyakran igen lehangolóan hatnak. 
Csökken a magukat vallásosnak mondó emberek száma, és ezze l együtt sok helyen nyilvánvalóan 
csökken a keresztelések száma is. Tomka M ik lós az Ifjúsági Szemlében (1984. IV /2 .  9. o.) felméré­
seinek eredményeképpen azt írja, hogy . . úgy tűnik, m intha az elvallástalanodási tendencia 
végéhez közeledne, s a vallásosak részaránya —  viszonylag alacsony szinten —  stabilizálódna. Ezt 
a hipotézist azonban két tényező gyengíti. Egyrészt, hogy ilyen  rövid időszak alapján nagyon 
bizonytalan az összehasonlítás. Másrészt, hogy nemcsak a vallásosságtól — hanem egyebek között 
a környezet elvárásaitól, liberalizm usától stb. — függ, hogy hányán mondják magukat vallásosnak. 
Az elvallástalanodási trend  lassulása vagy megállása azonban semmiképpen nem azonos a vallási 
fe llendüléssel." V iszon t sem a vallásos emberek számának csökkenése, sem p e d ig  a „vallásosak 
részarányának" alacsony szinten tö rténő  stabilizálódása, vagy a plébániai anyakönyvekből néhány 
helyen kimutatható fogyatkozó  számú keresztelések sem adhatnak okot arra, hogy a keresztség 
szentségét minden körü ltekin tés nélkül szolgáltassuk ki. „ Is te n  a keresztség szentsége által az 
egyház testébe beépü lt h ívőket e ltö rö lhe te tlen  szentségi je lle l arra rendeli, hogy részt vegyenek 
a keresztény vallás istentiszteletében, és m inthogy az ú jjászületés által az ő gyerm ekei, arra köte­
lezi őket, hogy az em berek e lő tt vallják meg azt a hitet, am elyet Istentől kaptak az egyház közvetí­
tésével”  (Lumen G entium  II. 11.). Ha Isten a keresztség szentsége által ekkora méltóságra hívja 
meg az embert, akkor nekünk elsősorban már nem a m ennyiségi, hanem inkább a minőségi muta­
tóknak kellene nagyobb figye lm et szentelnünk: hogy akiket a keresztség szentsége által Isten 
gyermekei sorába m eghívott, azok egykor eleget is tudjanak tenn i hivatásuknak. Ú gy vélem, hogy 
a keresztelések számával kapcsolatban nem fe ltétlenül érvényesül az elv, hogy „a  mennyiségi 
változások minőségi változásba csapnak á t" ;  inkább a másik e lv  érvényes, —  hogy a „kevesebb 
tö b b ” .

Sólymos Szilveszter

NÉHÁNY ELMÉLETI— GYAKORLATI GONDOLAT 
A KERESZTELŐKÉRŐL

A keresztség szentségét, annak je lentőségét a hivő em ber életében, századunkban az egész 
keresztény teo lógia  és természetesen a I I .  Vatikáni zsinat is erősen fe lértékelte . A keresztség 
szemléletében nem annyira az egyházhoz tartozás jog i je lle g e  ma az uralkodó, m int inkább az az 
elm élyült teológiai nézőpont, hogy a keresztség —  együtt a bérmálással és az eukarisztia vételével 
—  a krisztusi é letbe való beavatás szentsége. Meghalás Krisztussal a bűnnek és ve le  együtt fe ltá­
madás az új é letre; új teremtménnyé születés vízből és Szentié lekbő l, betagolódás, beépülés Isten 
népének közösségébe, elsősorban a helyi egyházon keresztül.

Ez az új hangsúlyú szem lélet megmutatkozik a Zsinatnak a kereszteléssel és magával a kereszte- 
lőkútfal kapcsolatosan ado tt útmutatásaiban is. A kereszte lőkútró l például a Liturg ikus Konstitúció- 
nak a szakrális m űvészettel fog la lkozó fe jezetében ezt o lvashatjuk: „Felül kell v izsgáln i a kereszte­
lőkét alkalmasságát és m éltó helyét. M indazt, ami kevéssé fe le l meg a m egújított liturgiának, meg 
kell változtatni vagy meg ke ll szüntetni; azokat pedig, amelyek azt előmozdítják, meg kell tartani, 
vagy újra be kell ve ze tn i"  (128. pont).
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Fogalm i tisztázásul m egjegyzendő: a Konstitúció beszél baptisterium ról (keresztelőkápolna), 
fons baptismalisról (kereszte lőkút vagy -m edence) és egy b izonyos edényről (vas, in quo  praepara- 
tur aqua in presbyterio), ami a közösségi kereszteléskor fo rdu lha t elő, lehet időszerű. Ami fontos: 
a m éltó  m ivolt hangsúlyozása mind a három formára vonatkozik.

A  medencével e llá to tt keresztelőkápolna és a keresztelőkút kettőssége kétségkívül visszave­
zethető a felnőtt-, ill. a gyermekkeresztelés gyakorlatára, leegyszerűsítetten azt tükröz i. A kora 
középkortó l m indinkább általánossá váló gyermekkeresztelés szinte szükségszerűen hozta magá­
val a mai keresztelőkút kialakulását. Ma p e d ig  egy újabb, nem lényegtelen fe jlődés i mozzanat 
érezhető meg a keresztvizet tartalmazó edény  (vas) bevezetésében.

A  m egújíto tt litu rg iában a keresztséggel kapcsolatban ugyanis az az egyik leg je lentősebb 
hangsúly, hogy a keresztség  közösségi aktus, azaz az egész egyház i közösséget, a he ly i gyüleke­
zetét é rin ti. Épp ezért kívánatos, hogy a közösség előtt, lehe tő leg  egy vasárnapi mise keretében 
tartassék meg; ille tő leg  legyenek időnként a keresztséggel kapcsolatban ún. rituá lis  misék, ahol 
együ tt részesülnek a keresztségben a megkeresztelendők. —  Köztudomású, hogy az ősegyházban 
a húsvét éjszaka vo lt a keresztelés ideje, h ogy  így a keresztség húsvéti-m isztérium je lle g e  kidom­
borod jék. Mármost a vasárnap a liturgiában a heti húsvét.

Az egész közösség e lő tti keresztelés v iszon t rögtön fe lveti, il l.  magával hozza a keresztelés 
helyének és a keresztkút helyének a kérdését. —  Ha a keresztséggel kapcsolatos dokumentumokat 
m egkérdezzük a kereszte lőkút helyéről, nem kapunk olyan egyérte lm ű és határozott választ, m int 
pé ldául a papi térség hármas fókuszának —  o ltá r, ambo, sedes —  esetében. A keresztséget beve­
zető Á lta lános tudnivalók 25. pontjában ugyanis ezt olvassuk: „ A  keresztelőkápolna vagy a ke­
reszte lőkút lehet a tem plom on belül vagy k ívü l, akár a templom valamelyik részében a hívek szeme 
elő tt; úgy kell megválasztani, hogy minél tö b b  ember részvételére nyújtson lehe tőséget." —  Ha 
tehát egy templomban a keresztelőkápolna vagy -kút olyan he lyen lenne, hogy a közösség nem 
tudna bekapcsolódni a keresztségbe, akkor gyakorlatilag leg többször a papi térségben vagy 
közve tlenü l előtte kell m agát a keresztelést végezn i. —  M indebbő l azonban az is következik, hogy 
újonnan épü lő  templom okban eleve kiemelt, központi helyre ke ll tervezni a keresztelőkutat, nem 
ped ig  egy mellékkápolnába, az ind iv iduá lis  avagy családi kereszteléseket tartva szem előtt.

Rögtön felmerülhet egy gyakorlati kérdés: betervezhető, il l.  e lhelyezhető-e a keresztelőkút 
a presbytérium ba? Azt mondanám: lehetőleg ne, hogy megmaradjon a presbytérium  hármas — 
oltár, ambo, sedes —  fókusza; de adott esetben, fő leg, ha tágasabb papi térség áll rendelkezésre, 
semmivel sem érzem rosszabb megoldásnak a keresztelőkutat o tt, m int a tabernákulum ot a papi 
térségben.

Nemcsak a keresztelési medence helyét, de m éretét és form ájá t is döntően meghatározza, ha 
a keresztelés módját is tek in te tbe  vesszük. Az egyház eleve nem zárja ki az alámerítéssel (immer- 
sio) tö rté n ő  keresztelést sem felnőtteknél, sem gyermekeknél. Sőt, az alámerítés van első helyen 
em lítve (OBP 22. pont), m in t ami a keresztség mély szimbolikájának legjobban m egfe le l: a ke­
resztség ugyanis leszállás a halálba, azaz a bűnnek való meghalásba Krisztussal és ve le  új életre 
feltámadás.

Ezért jogosan merülhet fe l például egy reprezentatívabb, je len tősebb  új templom építésénél az 
a gon do la t is, hogy tervezzenek bele va lódi keresztelőm edencét is; ez esetben persze több  más 
igényt is meg kell o ldani, m int pl. az ö ltözőhe ly isége t stb.

Ha ez a gondolat valakinek talán túlságosan bizarrnak tűnnék, az mégis e lő fo rdu lha t, hogy 
a szülők a gyermekkeresztelést alámerítés form ájában kérik. Ez esetben viszont b iztosítani kell 
a kereszte lőkút vizének könnyű kicserélhetőségét és a kellő hőmérsékletét. —  M agáró l a vízről 
különben az Általános Bevezetés 25. pontja azt írja, hogy az vagy élővízje llegű, csobogó víz (sca- 
turit) vagy egyszerűen a kútba, medencébe ö n tö tt víz legyen. —  Az é lővíz je llegű, csobogó 
keresztelőkút kérdése nemritkán vitatott téma. Kétségkívül a lapvetően szép szimbólum az élő víz 
alkalmazása) ugyanakkor nagy a veszélye annak, hogy valaki itt o lcsó és hétköznapi megoldáshoz 
fo lyam odik, p l. valami konyhai mosogatócsapot szerelne fel, vagy műanyag tálban alkalmazna kis 
szökőkutat. Nem kétséges: it t  csak igényes m űvészi és ugyanakkor szakrális je llegű m egoldás jöhet 
szóba.

De ha már valaki a csobogó  vizet nem is ig é n y li, az viszont kívánatos lenne, hogy egy új ke­
reszte lőkút könnyen fe ltö lthe tő , illető leg v ize leereszthető legyen. A  keresztelő ugyanis a vízzel 
teli kutat á ld ja  meg, és kívánatos, hogy abból m erítve, afölött tö rtén jék  a keresztelés. A keresztelés 
után p e d ig  a víz legyen leereszthető egy sacrarium-jellegű szikkasztóba.

Ezzel szemben ma leg több  esetben —  még ha a keresztelőkút közelében is tö rtén ik a keresztelés 
—  ámpolnában vagy kancsóban előkészített v ize t szentel meg a pap, és egy tál fö lö tt ön ti le a gyer­
mek fe jé t. M ég ott is a medence felett ke llene keresztelni, ahol rég i keresztelőkút van, melynek 
nincsen le fo lyó ja . Ez esetben a medencébe m egfe le lő  betétet lehe t elhelyezni, m elybő l azután 
a víz könnyen kiönthető. —  Ha mindig csak az érvényességet szem e lő tt tartó, legegyszerűbb és 
legolcsóbb megoldásokat keressük, elhomályosítjuk és elszürkítjük a szentségek, ez esetben a ke­
resztség gazdag szimbolikáját.
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Ugyancsak itt lehetne m egemlíteni a keresztvíz melegítésének problém áját is. Ez fontos lehet 
kisgyermek alámerítéssel tö rténő  keresztelésénél, de télen egyszerű, leöntéses keresztség esetén 
is. A  kie légítő megoldás it t  sem az, hogy a sekrestyéi kályháról vagy fűtőtestről ámpolnában ki­
hozzuk a langyosított v ize t, hanem, hogy a keresztelőkútba vagy annak egyik szektorába beépítjük 
a melegítőszerkezetet.

A  keresztelőkút alakja, anyaga —  funkciójának, az egész templom nak és a keresztelés helyének 
szemmel tartásával te rvezendő  meg. Az anyagát ille tően a kő vagy márvány tűn ik  legalkalma­
sabbnak; részben azért, m ert jó  lehetőséget ad díszítésre, ábrázolásokra, másrészt már önmagában 
is szép szimbólum: „a  szikla pedig maga Krisztus" —  írja Pál apostol az 1Kor 10,5-ben.

A  kereszteléssel kapcsolatos felszerelések közö tt itt utalnék vissza a keresztvíztartó edényre, 
m elyre elsősorban akkor van szükség, ha a keresztelés nem a kútnál, hanem a hívek e lő tt valahol 
máshol történik. Ebben az esetben a keresztv izet díszes edényben helyes megszentelni, nem pedig 
akármilyen kis kancsóban. Hisz erre az edényre  is vonatkozik az igény, hogy m éltó, il lő  és díszes 
legyen. Ahol tehát a közösségi keresztelés rendszeres gyakorla t, és az nem tartható a keresztelő- 
kútnál, o tt m indenképpen gondoskodni ke llene  egy m éreteiben is odaillő  és mégis könnyen 
e lv ihe tő , szakrális keresztvíztartó edényrő l, mely az adott alkalommal magát a keresztelőkutat 
helyettesíti, és am elyből a szertartás után a keresztvíz a sacraríumba önthető.

A kereszteléssel kapcsolatban külön meg ke ll említeni a húsvéti gyertyát, mert szervesen hozzá­
ta rtoz ik  a keresztelőkúthoz, és a húsvéti id ő  kivéte lével o tt is van a helye. Ez is je lz i, hogy a ke­
resztség húsvéti esemény. A  keresztszülő, jobban  mondva, maga a szülő a húsvéti gyertya  lángjáról 
gyú jtja  meg a keresztségi gyertyát, a h it és az isteni élet szimbólumát. —  A húsvéti gyertya mérete, 
díszítése szintén hozzátartozik ennek a szentségnek nagyrabecsüléséhez és m éltóságához. M inden 
évben új húsvéti g ye rtyá t szenteljünk, ezt kívánja a veritas rerum, a dolgok valódisága, őszin­
tesége.

M ind  a keresztelőkút, m ind a húsvéti gyertyatartó  díszítése sok lehetőséget ad a keresztség 
gazdag szimbolikájának kibontásához, szemléltetéséhez. G yakorta felhasznált ábrázolások: a 
bűnbeesés, Jézus feltámadása. A tervezők figye lm é t fel lehet hívni az ősegyház kedve lt keresz­
telési perikópáira (az A  év 3— 4— 5. vasárnapjain: a szamariai asszony, a vakon született meg- 
gyógyítása és Lázár feltámasztása). Hogy a keresztelőkút kápolnájában vagy a mögöttes falfelü­
leten melyek a legm eg fe le lőbb  ábrázolások? Több is lehet jó l oda illő : maga eg y  méreteiben is 
im ponáló feszület m int a megváltás szimbóluma; a Szentlélek m int az új élet m egterem tője; a feltá­
madt Krisztus stb. A barokk kor talán leggyakrabban használt és kedve lt ábrázolását: János megke­
reszteli Jézust a Jordánban —  nem venném, m ert Jézus keresztsége és a mi keresztségünk között 
inkább külsőséges a kapcsolat.

A  keresztelőkút környékének díszítése virágga l és fő leg zö ldde l —  éppen mert az új életre utal 
—  nagyon kívánatos. Valójában ki kellene emelni a tem plom ban a keresztelőkutat, m iként a ta- 
bernákulumot, hiszen ebben a szentségben is je len van Jézus é lte tő  erejével, amint azt a Lit. Konst.
7. pontja  tanítja, és V I.  Pál kifejti a M ysterium  fide i enciklikában (AAS 1965 —  763.). A fenti elvi 
kijelentésekből néhány gyakorlati következtetést is le ke ll vonni.

A  keresztség szentségének élményszerűségét sok minden elmélyíthetné, többek között oda illő , 
m éltó és művészi kereszte lési emlékek is. A  dátummal e llá to tt díszes keresztelési gyertya, a szépen 
hímzett kis fehér ing, em lékkép (esetleg a keresztelőkút fo tó jáva l) sok helyütt beve tt gyakorlat már. 
Pedagógiailag nagyon üdvös a gyerm ekeket később e lvezetni ahhoz a keresztelőkúthoz, ahol 
a keresztség kegyelm ében részesültek, ahol életük leg je lesebb eseménye tö rté n t velük.

A keresztség szimbólumtartalma rendkívü l gazdag, sokrétű a lehetőség is, am ivel kiemelhetjük 
jelentőségét. Talán azt a véleményt is meg lehet kockáztatni, hogy ma a kereszte lőkút elsődleges 
funkciója nem annyira a keresztvíz őrzése, hanem sokkal inkább annak szim bólum jellege. A ke­
resztelőkutat és vele a keresztséget o lyan szimbólummá ke ll avatni, hogy az hangosan hirdesse 
keresztény életünk nagy eseményét.

Természetes, hogy az elm ondott szempontokat, a keresztség gazdag szim boliká ját egy helyen 
m ind aligha lehet megvalósítani. Az ado tt helyzetben kell megkeresni az o tt leg többe t mondó, 
legméltóbb megoldást.

A  keresztség szentségének kiszolgáltatásakor —  bár nem kedvelem ezt a „szolgá lta tásokra" 
emlékeztető kifejezést — , a keresztség eseményén minden alkalommal a feltámadás örömének kell 
átragyognia. Ehhez kell hozzásegíteni m inden mozzanatnak: elsősorban a kereszte lő pap egész 
magatartásának, továbbá a művészek, a lko tók m isztériumot megsejtető, terem tő erejének, amivel 
a keresztelökutat, annak felszerelését, egész m iliő jé t m egalkotják.
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Kozma Imre

A FELNŐTTKERESZTSÉGROL
„M egkereszte lked tek" —  ezzel a szóval végződik a Szentlélek e ljöve te lének története. 

(Apcsel 2,41)
A  keresztség az a lá tható je l, amely révén Isten népének tagjai leszünk. H ogy jelentésének 

érte lm ét egyre m élyebben kimerítsük, példaképpen a fe lnő ttek  keresztelésének ünnepélyes 
szertartását szemléljük, még akkor is, ha manapság a csecsemőkeresztelés az e lterjedtebb.

A  CSECSEMŐKORI KERESZTSEC. A kérdésről való elm élkedés e lő tt a csecsemőkeresztelés kér­
dése csak mintegy m egjegyzésként kerül ide. A keresztény szülők számára magától értetődő, 
hogy gyermekük megkeresztelését kérik. Ezzel kinyilvánítják, hogy gyerm ekük számára az Egy­
ház közösségében keresnek és kérnek he lye t és ott is kívánják felnevelni. A  kérdés az, hogyan 
kaphatja meg a csecsemő a megtérés és a h it jelét, hiszen képtelen a m egtérésre és a h itbe li 
odaadásra. A válasz: úgy, ahogyan él, vagyis a felnőttek révén. Krisztus a M egváltást a közös­
ség ügyének tekin tette . Nem az e lsz ige te lt egyéneket vá lto tta  meg, hanem a népet. S ahogy 
nyájban báránykák is vannak, úgy vannak a nép közt gyerm ekek, akiknek em beri léte teljes 
egészében az őket kö rü lvevő  fe lnőttektő l függ. A csecsemőt tehát nem azért keresztelik meg, 
mert hisz, hanem mert mi fe lnőttek kívánjuk, hogy hitünkben nevelkedjen az Egyház hitére.

A gyermeket kereszteléskor a maga m ódján tö lti el a kegyelem  és a Szentlélek, lesz Krisztus 
Testének tagja és szentelte tik megváltó szolgálatra, a m egvá ltó  halálra és ö rö k  életre. Ezt ké­
sőbb a keresztény nevelésnek kell m egvilágítania e lőtte  s ez t a nevelést nem szabad különvá­
lasztani a keresztségtől sem lélekben, sem gyakorlatban. Kérdés, hogy egy gyermek, akit csak 
szokásból kereszteltek meg, de nem neveltek keresztény szellemben, valóban tagja-e az Egy­
háznak? Az Egyház b iz tos ítéko t kér a gyermek keresztény nevelésére.

A gyermek növekvő függetlenségét is tek in tetbe kell venni, am ikor a keresztséget vizsgáljuk. 
Hiszen e lőbb-utóbb el ke ll következnie a „m egvilágosodásnak", az önátadásnak. Ennek egyik 
je le  a keresztségi fogadalom  ünnepélyes megismétlése, am ikor a gyermek erre  már szellemileg 
ére tt. Megteheti ezt a fe lnőttekke l együ tt húsvét vigíliá ján, m ikor minden je len lévő  keresztény 
együ tt újítja meg ezeket az ígéreteket. De az igazi fogadalom újítás később következik be, 
a m indennapi é letben. Lehet ez egy jóbará t vagy munkatárs kérdésére mások füle hallafára 
ado tt válasz . . . Lehet ez egy titokban legyőzö tt kísértés, vagy a jóságnak, szolgálatnak, a halál 
elfogadásának áldozatos tette.

AKI KERESZTSEGRE VA R . Az ősegyházban a keresztségért fo lyam odót h ittanulóvá (kateku- 
menné) fogadták. Ez a tem plom  kapuján kívül történt. A szertartás m indvégig, m inden részleté­
ben szimbolikus. A helye, a ruhák színe, a kézmozdulatok, a szereplő anyagok m ind-m ind je lez­
nek valamint, s kü lönösebb elmélyülés nélkü l is érthetők. A  befogadás ezzel a kérdéssel kezdő­
d ik : M i a neved? A második kérdés: M it akarsz? A válasz a halandó ember ajkán mindennél töb­
bet m ond: Az örök é le te t. Ehhez ped ig  h itre  van szükség. A  keresztelendő azért jö tt, mert hisz, 
mégis a hit kegyelméért imádkozik. Ez arra utal, hogy az em ber a hitet kapja, nem az ő műve. 
A pap kikérdezi, hogy fe lkészültségéről m egbizonyosodjon és megismétli Jézus húsvéti kézmoz­
dulatát, kiparancsolja b e lő le  a gonoszlelket és felszólítja, hogy adjon helyet a Szentléleknek. 
Ez a parancs az ö rdögnek szól, de m indenre vonatkozik, ami gonosz . . . mások bűnének hatása, 
a keresztelendő rossz hajlamai, az Istenről való téves nézetei. A  szertartás m indvég ig  a világos­
ságot á llitja  szembe a sötétséggel, de a keresztelendő téves nézetei közül csak a káros ele­
meket említi. Ez helyes is, hiszen a szertartás a keresztelendő megtérését, é le téért fo lytatott küz­
de lm ét summázza b ib lia i tömörséggel és m élységgel és m ellőz i a részleteket. Feltűnnek a múlt­
beli kísértések, a válaszutak, sötétség és kétségbeesés, amelyek a jövőben is újra és újra megis­
m étlődnek. S ezek e llen té tekén t újra és újra látjuk Isten győzelm es békéjét, jóságát, örömét, 
vagyis: a gonoszlélek kiűzetését és a jó  e ljövete lé t.

A pap a kereszt je lé t ra jzo lja  a keresztelendőre s ezzel távozik . Kezdetét veszi hittanuló léte, 
amely évekig is eltarthat.

AZ UTOLSÖ ELŐTTI LÉPES. A második szertartás szintén m egje leníti az Isten és Sátán küzdel­
mét a hittanuló le lkében. O  maga elm ondja a M iatyánkot, keresztszülei és a pap keresztet raj­
zolnak rá és ráparancsolnak az Ö rdögre, hogy távozzék be lő le . A  keresztelendő tanúságot tesz 
a közösség és Isten szine e lő tt arról, amit á té lt és amire oktatták. Ez olyan küszöb, amit nehéz 
átlépni.

A szertartások végén megkenik a fö lavato tt hittanulót a katekumenek olajával a harcban tanú­
sítandó hajlékonyság és erő jeléül.

A KERESZTSÉG. Keresztelni az év folyamán bárm ikor lehet, de a legkife jezőbb alkalom Krisz­
tus föltámadásának előestéje. Éppen ezért húsvét vigíliáján himnuszba foglalják és megszentelik

33



a ke re sz tv ize t. Ez a szertartás az egész írás t fe lö le l i ,  hogy így je le z z e  ennek az e le m n e k  fon tos ­
ságát: A z  ősi v izekke l k e z d i, am elyek fö lö t t  az Ú r terem tő Le lke  le b e g e tt . . . fo ly ta t ja  a v íz ­
özön és a V örö s  tenger v íz é v e l . . . s vég ü l az t a v iz e t is em líti, am e ly  Jézus o ld a lá b ó l fo ly t  ki. 
A litu rg ia  i t t  e lidő z ik , e lm é lk e d ik . A lé lektan  is gya ko rta  em le ge ti, h o g y  a le g k ife je z ő b b  je lké ­
pek e g y ik e  a víz. A m o de rn  te rm é sze ttu d o m á n y  p e d ig  m e gá llap ítja , ho gy  m ind en  é le t  e b bő l 
az e le m b ő l származik. A z o rvo s tu d o m á n y  ad ja  tud tunkra , ho gy  az e m b e ri m agzat a m agza tv íz ­
ben fe jlő d ik ,  amelynek ö ssze té te le  ugyanaz, m in t a tenger v izéé . É le tünk őse lem e a v íz . Ezért 
vá lasz to tta  Jézus mennyei ú jjászü le tésünk je lk é p é ü l (húsvét v ig íliá já n  a ke resz tv íz -sze n te lé sko r 
én e ke lt könyörgés).

AZ ÚJ SZÜLETÉS. Születéssel lé p ü n k  az E gyházba . Föl ke ll tennünk m agunknak N iko d é m u s  kér­
dését: ,,H ogya n  szü le thetik va lak i, m ikor m ár ö re g ?  Csak nem m ehe t vissza anyja m éhébe , hogy 
újra szülessék? Jézus erre  íg y  fe le lt :  B izony, b iz o n y  m ondom  neked , aki ú jjá  nem szü le tik  v ízbő l 
és lé le k b ő l, nem mehet be  Is te n  o rszágáb a ." (Jn 3,4— 5)

A m e g ke re sz te lt tehát új é le te t  kap „v íz b ő l és lé le k b ő l" . É ppen ezé rt a ke resz tség  sokkal 
tö b b  anná l, m in thogy be ír já k  e g y  em ber n e v é t a közösség ta g ja in a k  névsorába. A  Szentlé lek 
szül b e nnün ke t, ö  újít m eg a közösségen b e lü l és a közösség szám ára.

K ö z v e tle n ü l a kereszte lés e lő t t  a k e re s z te le n d ő t m égegyszer m e g ké rd e z ik  a h ite  fe lő l,  azután 
egyenesen  fö ltesz ik  neki a k é rd é s t: ,,A karsz-e  m e g ke re sz te lked n i"?  Ezután a pap  v íz z e l gn ti le 
a k e re sz te le n d ő t e szavak k ísé re téb en : „M e g k e re s z te lle k  té g e d  az A tyának és a F iúnak és a 
S zen tié le knek  nevében" (V ö . M t 28,19). A v íz  a születésre uta l, a szavak p e d ig  arra, h o g y  m i­
fé le  szü le tés  ez: a S zentlé lek száll be lénk és ad  nekünk é le te t és az A tya g y e rm e k e iv é  avat. 
A m e gszen te lő  Szentlé lek á lta l teh á t ke re sz té n n yé  válunk. K risz tus  im m ár be nnün k  la ko z ik . El­
tö lt b e n n ü n k e t a M e gszen te lő  K egye lem . E m isz té riu m o t há rom fé le  ké p p e n  fe je z h e tjü k  k i: M e g ­
kap juk a S zentle ike t; m e g ka p ju k  a M e g sze n te lő  K egye lm et; im m ár K risztusban va g yu n k . A há­
rom u g ya n a z t je len ti.

„K r is z tu s b a n " . Két em ber, ak i egym ást sze re ti, eg yre  inkább hasonu l egym áshoz, va lóságga l 
egy é le te t élnek. U gyanez tö r té n ik  ve lünk K risztusban, csak sokka l m é lyebben . A z  ö  é le té t 
é ljük  s a Szentlélek teszi e z t lehe tővé , aki á lta l Krisztus be n n ü n k  van. Új te re m té s  részesei 
leszünk.

M EGTISZTULÁS. A m e g ke re sz te ltb e n , a k it K risz tus  magába fo g a d o tt  nincs a b ű n n e k  helye. 
A víz nem  csak a születést, a m e g tisz tu lás t is je lkép ez i. A ke resz tség  m e g tisz tít a bű n ö k tő l. 
Jézussal így  kapcsolatba k e rü lv e  az em ber „ le g y ő z i "  az e rede ti b ű n t is. Ezt a g y ő z e lm e t ugyanis 
nem le h e t elválasztani é le th a rcu n k tó l.

M o s t hó fehé rre  mosva Is te n  barátja lesz. M aku lá tlan  tisztán k e zd i új é le té t. M e g h ó d íto tta  
a v ilá g o ssá g o t (a ke resz tség e t „M e g v ilá g o s o d á s n a k " is h ív ják ). A  m egke re sz te ltne k , m iután 
krizm áva l megkenték, fe h é r ru há t és é g ő  g y e r ty á t adnak a tisz tasá g  és v iláqo sság  je lké p é ü l.

A KERESZTSÉGBEN ELTEMETVE. A víznek ke ttő s  je lentése van: m enekü lésre  is u ta l és pusztu­
lásra is. Nemcsak az é le te t je lz i,  hanem a v íz ö z ö n t is. Nemcsak in n i lehe t,^ tisz tá lko d n i ve le , úszni 
benne, hanem bele is fu lla d h a t az em ber a v ízbe , amely „e lle p i az a jka t".

N em  hagyhatjuk ki te h á t v iz sg á ló d á su n kb ó l a keresztségnek e z t az aspektusát sem. Szent Pál 
azt írja : „V a g y  nem tu d já to k , ho gy  akik K risz tusb an  m e gkere sz te lked tünk , az ö  ha lá lában ke- 
re sz te lke d tü n k  meg? A ke resztségben  u g ya n is  e ltem etkeztünk V e le  e g yü tt a ha lá lba  . . ." 
(Róm 6 ,3— 4) A je lkép  o t t  a le g v ilá g o sa b b , a h o l a kereszte lést alám erítéssel v é g z ik . A „ ré g i 
e m b e rt" , az önzése, vaksága, g ő g je  és m egá ta lko do ttsága  rabságában  é lő  em bert á ta d ják  a ha­
lá lnak. M e gha l és e ltű n ik  K risz tus  ha lá láva l. Ez m ind ene ke lő tt a b ű n ö k  bocsánatára u ta l, de az 
é le t á ta laku lásá t is je lz i. H o g y  te ljes  k ije le n té s é t m egérthessük, vissza ke ll m enni a Jordán pa rt­
jára és a Kálváriára. K risz tus  m e g ke re sz te lke d e tt, éspedig  a h a lá lra . A ke resz tség ge l az alá­
zatra, a közös sors e lvá lla lá sá ra , a szo lgá la tra , a halál engede lm es e lfogadására ad ta át magát. 
P ed ig  k ísé rtö je  az e lle n k e z ő jé re  ig ye ke ze tt rá venn i, a szo lgá la t visszautasítására. L e endő  halá­
lát k é tiz b e n  is „k e re s z ts é g n e k " nevezte. (M k  10,38 és Lk 12,50) E halál K risztus szolgá latának 
csúcspontja  vo lt. Ez az ö  ig a z i keresztsége. Ez á ll m indazokra is, ak ik  Krisztusban m e gkere sz te l- 
ked tek . E lfogadják az é le t ke resztségét: a szo lgá la to t, szenvedést, és végül a h a lá lt. Halálunk 
a ke resz tség  teljessége. E lfoga d juk , m in t Jézus, ésped ig  V e le  és Benne. H ogy U run k  m e gvá lto tt 
b e nnün ke t, nem szünteti m eg  a bűnt és a szenvedést. A zt je le n ti, h o g y  V e le  e g y ü tt ke ll m eg­
vá ltam  önm agunkat és m ásokat, az ö  m ó d já n . E rrő l Jézus ezt m o n d ta : „T u d to k -e  in n i a kehely- 
bő l, a m e lyb ő l én majd iszom , hogy a ke re sz tsé g g e l, am ellye l én m e gke re sz te lked em , ti is m eg- 
ke re sz te lke d je te k ." (M k  10,38) Erre csak az ö  ere jéve l, p é ld á já t köve tve  va g yu n k  képesek. 
Csak íg y  tud juk legyőzn i b ű n e in ke t, ha a láza tosak vagyunk és szo lgá la tra  készek, békeszere tők  
és lé le kb e n  szegények. A h a lá l szo lgá la tunk u to lsó  tette, a tesz te lje se n  szabaddá —  „a  kereszt­
ség, a m e llye l Jézus is m e g k e re s z te lte te tt" .

N em  kom or g o n d o la t-e  ez éppen  a ke re sz tsé g g e l kapcsolatban? De lehe t-e  va lam i ennél v i­
g a s z ta ló b b  Hiszen arra em lé kez te t, h o g y  ha la ndó  életünk Jézussal nem é rte lm e tle n , hanem
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gyüm ö lcsöző . Isten az em b e risé g  gyászát szülési fá jda lom m á vá lto z ta tta . M ik o r  a v ízb e  b e lé ­
pünk, a m eghalást is je lk é p e z z ü k ; m ikor k ilé p ü n k  be lő le , az a fe ltám adás és ú jjászü le tés  je le. 
Ezért kereszte lnek szívesen húsvet ö rö m tő l te li e lőesté jén .

NÉP, AM ELYN EK ÉLETE Á T A LA K U L . A keresz tség  nem csupán e g y é n i kapcso la to t lé te s ít Isten­
nel. A kapcsola t azá lta l jö n  lé tre , ho gy  az Egyház tag ja i kö zé  lé p ü n k . A ke resz tség ge l új kő 
épül be  az Egyház é p ü le té b e . Ezekbő l a k ö v e k b ő l épül fe l K risz tu s  teste. ,,A  tes t ugyan egy, 
de sok tag ja  van. A tes tnek  ez a sok ta g ja  azonban mégis e g y  tes t. íg y  Krisztus is. M i ugyanis 
m indnyá jan  egy Lé lekben  e g y  testté  le ttü nk  a keresztségge l: a ká r zsidók, akár p o g á n yo k , akár 
rabszo lgák, akár szabadok. M in d a n n y iu n ka t e g y  lé lek ita to tt á t . "  (K o r 12,12— 13)

Az a testvéri közösség, am ely Jézussal k íván  szolgá ln i, b e fo g a d o tt :  tek in te t né lkü l nem zeti­
ségünkre , jöved e lm ü nkre , é rte lm i fe lké szü ltségü nkre , vagy b á rm i másra. Együtt ke lün k  át a V ö ­
rös te n g e re n , hogy Jézus hívásának en gede lm eske dve  a s z o lg á la t je lé ü l fö la já n ljuk  saját parányi 
é le tü n ke t és ha lá lunkat. A zza l, h o g y  b e á lltu n k  Isten gye rm eke i kö zé , magunk is g ye rm ekké  vá l­
tunk, m in t ahogy K risztus is hé tköznap i e m b e r le tt, m ikor kö zé n k  á llt. S m int ö ,  közösen  szakí­
tunk az e lle n ke ző  é le tsze m lé le tte l. Ez azt je le n ti,  hogy a te s tv é r is é g  szent vo lta  e lk ü lö n ít ben­
nünket az em beriség tő l?  B izonyos é r te le m b e n  igen . ,,Aki n incs ve le m , ellenem  v a n ."  —  mondta 
Jézus. D e nagy fig ye le m m e l ke ll m egá llap ítanu nk , hogy ho l h ú z ó d ik  ez a dem arkác iós  vonal. 
A zok köz t, akik K risztus ha lá lke re sz tségé t szolgá latnak s z e n te lt é le tm ódda l v á ltjá k  valóra 
é le tükben  —  és azok kö z t, akik é le tm ó d ju kb a n  engedtek a Sátán kísértésének, a ha ta lom vá gy­
nak, az e rkö lcs te lenségnek, a le lk i restségnek (p e d ig  fö lve tté k  a keresztséget). A z o k  közt, akik 
m e gpró bá ln ak  az írás szavai szerin t —  készen vagyok, Uram —  é ln i és azok közt, ak ik  a kísértő 
szavait kö ve tve  azt fe le lik : Nem  szo lgá lok.

Lé tez ik  tehá t vá lasz tóvona l. De hol húzód ik?  Az énünkben. H isz  énünk egy része azt m ondja: 
Nem szo lgá lok ! A másik: K észen vagyok! B ennünk húzódik  a jó  és rossz lé lek fro n tvo n a la . B izo­
nyára van, ak it te ljesen  le ig á z o tt a gonoszsze lle m , de mi nem  le h e tü n k  mások b írá i és ezzel 
még csak p rób á lko zn u n k  sem szabad. Ki tu d ja , hogy a jóságnak, seg ítőkészségnek, s így  Jézus­
nak m ifé le  zsarátnoka izz ik  e g y -e g y  lá tszó la g  k ia lud t, ko n o ku l ö n z ő  és ro m lo tt é le t m élyén. 
Jézus nem  fo jt  el e g ye tle n  kicsi szikrát sem.

Észrevehetően m e g vá lto z ik  az em ber a keresztség tő l?  A ke re sz tsé g  nyomán gya kran  tapasz­
ta lható  h irte le n  fe jlődés . D e az is lehe t, h o g y  p illa n a tn y ila g  sem m ifé le  változás nem  látszik. 
Az sem ba j. Nem szabad a keresztséget e ls z ig e te lte n  szem lé ln i, e lvon a tkoz ta tn i az é le t egé­
szétől, am elynek k iin d u ló p o n tja . És m agát e z t az é le te t sem szab ad  e lvon a tkoz ta tn i az Egyház 
é le té tő l. Csak így d ö b b e n ü n k  rá, hogy a századok folyását a csöndes  jóság, a nem h iva lko d ó  
szo lgá la t széles és m ély áram a je lz i. Az az ú j ártatlanság, am it a Lé le k  te rem te tt, az az új sze­
m élyiség, am elybe m illió k  szü le ttek  be le , te lje s e n  m egvá ltoz ta tta  a Fö ld  arculatát. M é g  e lké p ­
zelni sem tu d juk , m ilyen  d u rva  lenne az em b e risé g  a Jézusadta ke resztség  né lkü l.

A MEGKERESZTELETLENEK. Egy lá tszó lagos to ld a lé kka l szere tném  b e fe je zn i ezt a g o n d o la tso rt, 
amely va ló já ban  szervesen hozzá ta rto z ik  az e lő ző kh ö z . A m eg nem  kereszte ltek  jó sá g á ró l g o n ­
do lko dom , am ely a szo lgá la tra  szente lt é le t készséges e lfo gadá sába n  á ll. V ajon ez a készség 
m egváltást je le n tő  kap cso la t-e  Jézussal v ízke resz tség  né lkü l is?

A m egkereszte le tlen  szem ély  pusztán a szü le tése által is ka p cso la tb a  kerü lt Jézussal. Jézus 
em bertársa. Az Egyház m e ggyőző dése , h o g yh a  az em ber jó , a k k o r részese a krisztus i m egvá l­
tás á ldásának. Az é le thossza t ta rtó  hűség az e lv á lla lt fe lada thoz, a h a lá lig  tartó szo lgá la t „m e g ­
k e re sz te li"  ő t azzal a ke resz tség ge l, am ive l K risztus Jézus k e re s z te lte te tt meg. Ha p e d ig  egy 
meg nem  kereszte lt szem ély ha lá lt szenved K risztusért, akko r k ife je z e tte n  azt m o nd juk , hogy 
vérkeresztségben részesült. M ás esetben vá g yke resz tség rő l le h e t szó, s ez magában fo g la lha tja  
az ö n tuda tlan  vágyat is. A keresztény keresz tség  m indenkit é r in t,  aki kész „e n g e d e lm e ske d n i 
a ha lá lnak '." Ez a m e g ke re sz te le tle nek  „k e re s z ts é g e " azonban nem  csupán be lső  üg y , mert 
a szo lgá la tra  való készség az é le t egészében és a halálban n ye r k ife je zé s t. M indez nem  je len ti 
azt, ho g y  a hatásos je le t, a v ízke resztsége t m e llő zn i lehet. A v ízke resz tség  m egm utatja , hogy 
rászoru lunk a ve le  járó bűnbocsánatra . K in y ilvá n ítja , hogy az Ű r kapcso la tban van ve lü n k . Lát­
ható és kézze l fogható  m ó d o n  összetart b e n n ü n ke t, a népet, am e lyn e k  m egada to tt a Lélek, 
és am e lyben  a m egbocsátás ha tékony. Ezek nem  é rdekte len  fo rm asá gok . Jelentésük az, ho g y  a 
keresztség is része egy nagy egésznek, am e ly  keresztény ta n ítá sb ó l, é le tm ódvá lasztásbó l 
és m egbocsá tásbó l áll. A  keresztség valam i va lóságosat hoz lé tre : é lesz tő t keve r a v ilágba . 
Ami e g yé b ké n t b izon y ta lan  m aradna és té ve d é se kke l te li, az o tt , a h o l Krisztus Egyháza lá tha­
tóan m ű köd ik , a keresztség á lta l form át n ye r és e lm é lyü l. Ezért, ak i Krisztusban hisz és a ke- 
resztségrő l tud , nem k ics in ye lh e ti le a je le n tő sé g é t.

Az új keresztényeket te re m tő  keresztség azt is m egmutatja, h o g y  másokkal mi az Is ten szán­
déka és mi az, am it már e lk e z d e tt. Ha a mi gye rm ekünke t m e g ke re sz te lik , az sok más em ber 
javát is szo lgá lja . M e rt azok is, akik nem vesz ik  fe l a keresztséget, ta g ja i egy olyan e m b e risé g ­
nek —  o lyan  kö rnyeze tben  é lnek — , am elynek m egadatott a ke re sz tsé g . Tehát b izo n yo s  é rte ­
lem ben é rtük  is ke reszte lkedünk meg.
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Cserháti József 
pécsi püspök

A BÉRMÁLÁS A KERESZTÉNY NAGYKORÚSÁG SZENTSÉGE

A l l .  Vatikáni zsinat le lk ipásztori cé lkitűzésének egyik je lentős eredménye vo lt, h ogy  közelebb 
ju to ttunk a szentségekhez és így az egyház belső valóságához is. „A  szentségek rendeltetése az 
emberek szentté tevése, Krisztus testének (elépítése és végül az Istennek járó tis z te le t megadása. 
A  másik rendeltetésük, hogy mint je lek a megértést és tanítást szolgálják." (L itu rg ia , 59.) Ha a 
szentségeknek valóban ilyen  nagy a je lentőségük hitéletünk alakításában, akkor fon tos, hoqy még 
jobban tisztázzuk a hívőknek a szentségekhez való kapcsolatát, hogy „te ljes  átéléssel járulhas­
sanak azokhoz".

M ár jóval a zsinat e lő tt is, de főleg közve tlenü l utána nagy erőfeszítések tö rtén tek, hogy a teoló­
gusok a bérmálás szentsége számára is k ido lgozzák azt az újszerű szentirás-tudományos és 
hagyománytörténeti hátteret, melyet különösképpen a m egú ju lt Szenthárom ság-teológia és az 
egyházró l szóló zsinati tanítás sugalmazott. Az új meglátások alkalmasak ahhoz, hogy a korigé­
nyeknek megfelelően sokkal tárgyilagosabb és életszerűbb összefüggésekre is ráta lá ljunk, és az 
egyh áza  azzá a közösséggé tegyük, am elynek ma küldetése, hogy a világ egységét, az emberiség 
együttműködését és a békét is e lőmozdítsa.

A Szentháromságtanban a hittudósok a háromszemélyű isteni élet személy szerin ti és közös 
vo i atkozású megfogalmazása m ellett kü lönösen az isteni üdvösségi tervnek, az „o ikonóm iának", 
vág, s az Istent és em bert á töle lő üdvösségi titoknak, a „m ysterium  salutis” -nak em berközpontibb 
kidolgozásába is bele m ertek fogni. Ezzel párhuzamosan a szervesebb egyházszem lélet kívánalmai 
is je lentkeztek D öntő le tt, hogy az egyháznak külső, társadalom jellegű m egközelítésén túl annak 
belső k qyelnii é letvalóságába is egyre jobban  le tudunk hatolni. Így született m eg a Liturgikus 
konstitút ó kívánalma, hogy a hívők „tuda tosan , cselekvő m ódon és lelki gyarapodással vegyenek 
részt a lit iraikus cselekm ényekben" (L itu rg ia  11.).

E két szempontot kívánnám egyre szorosabb összefüggésbe hozni egymással: a bérmálás 
szentségént < m élyebben m egvilágított kegye lm i tartalma szükségessé teszi, h ogy  a lelkipásztorok, 
é len a püspökökkel, a r .gebb i, o lykor kü lső form alitásoktól megszabadulva, a bérm álkozók szá­
mára életközelebb h itb  li megerősítést, az egyház apostoli munkájában való cse lekvő  részvételt 
biztosítsanak és egyön 'e tűen  m eghatározzák a „nagykorúság szentségével" e g y ü tt járó, az egy­
házi közösségépítés j i . ö te lezettségéből jö v ő  küldetésüket.

A bérmálás szentse i kegyelmének teológiája: a keresztség beteljesítése, a Szentlélek mint 
ajándék

A keresztségben ta i Ikozunk először a szentháromságé Istennel. A keresztség vizének fürdőjé­
ben részesei leszünk 'ézus Krisztus é le tének, különösképpen a húsvéti titkoknak . Így válunk 
Krisztus testvéreivé, a mennyei Atya gyerm ekeivé, a Szentlélek-Isten templomává, Krisztus titokza­
tos testének, az egyháznak tagjaivá. M in d  a három isteni Személy az emberi le lke t b irtokba vette, 
em beri életünket le fog la lta ; ezért is kaptunk a keresztségben sajátságos jegyet, „ka ra k te rt" , vagyis 
e lkü lönítő  m egjelölést arra, hogy ezentú l Isten és embertestvéreinek közös ü g yé t ke ll képvisel­
nünk a világban. A  keresztség a bűntő l va ló megszabadulás, a megtisztulás és a le lk i újjászületés 
szentsége.

S mi történik a bérmálásban? A keresztségben m egújult bérm álkozók a Szentlé lek szavakkal ki 
nem fejezhető a jándékát kapják meg. Ez sajátos erővel ruházza fel őket, szentségi jegye t vés belé­
jük, hogy-szorosabban kapcsolódjanak az egyházhoz; m int Krisztus igazi tanúi, a h ite t szóval és 
te tte l kell terjeszteniük és megvédeniük. M iv e l kezdetben a bérmálás szentségét a keresztséggel 
együ tt szolgáltatták k i, sokáig kérdés m aradt, vajon a bérmálás különálló szentségnek tekinthetó-e? 
Semmi kétség nem fé r ahhoz, hogy kü lö n á lló  szertartású és tartalmú szentségről ke ll beszélnünk, 
akármilyen közeli is v o lt a két beavatási szertartás; az sem vá ltoztat a tényeken, h o g y  a keleti egy­
házakban a bérmálást még ma is a keresztséggel együtt szolgáltatják ki.

M ár a kezdetnél a keresztség és a Lélekadás egymástól e l vannak választva (A pC se l 8,14— 17). 
Szent Péter és Szent János Szamáriába mennek, és ezzel kapcsolatban em lítik, h o g y  azok, akik az 
Isten szavát e lfogadták és Jézus, az Úr nevére vannak m egkeresztelve, most kézfe lté te lle l meg­
kapták a Szentlelket. Ú gy tűnik, hogy a kegyelm et vagy a Szentlelke) közlő kézfe lté te l a kereszt- 
ségi történés befejezése. Hasonlót közö l ve lünk az ApCsel 19,1— 7: Szent Pál Efezusban olyano­
kat talált, akik csak János keresztségében részesültek; ezeket az Apostol a Jézus nevében történő 
keresztségben részesítette, majd rájuk te tte  kezét és leszállt rájuk a Szentlélek, m iközben „nye lve­
ket kezdtek beszélni és pró fé tá ltak".
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A bérmálás szertartásában azonos je llegű  szentelési cselekmények, vagyis je lek szerepelnek: 
ezek a kézfe ltéte lek és a krizmával va ló  megkenés. Külön és közösen is azt fe jez ik  ki, hogy egyrészt 
a lé lek kegyelmi megerősítéséről, „con firm a tio "-ró l van szó, másrészt beavatási ráruházás, e lkö te - 
tezés vagy egybekötés megy végbe. Régebben a m egkenés a kereszt je lének a homlokra rajzolásá­
val történt; ez ma elmarad, mert a kézfeltétel már önmagában is é rin tést és m egje lö lést fejez 
ki. Akár a Szentírás, akár a katolikus hagyomány tanúságtevését vizsgáljuk, a bérmálás szentségé­
ben m indig ugyanaz az alapelv ju t kifejezésre, nevezetesen: ami a Szentlélek vo lt Krisztus é le té ­
ben, az egyház alakulásában és to vá b b  épülésében, e jelentéstartalom fo ly ta tód ik  minden megke­
resztelt emberben, ha a Szentlélek kü lön  ajándékában részesül. Ezáltal egyszersm ind az istengyer­
mekség teljességének birtokába ju t. A  megkeresztelt em ber így még te ljesebben hasonlóvá lesz 
Krisztushoz, akinek emberségét a Szentlélek formálta, és még inkább be le tago lód ik  az egyház 
egészébe.

Az Újszövetségben található Szentlé lek-teológia egységes, zárt egészet a lkot. Jézus a Jordán­
ban megkeresztelése után látta a reá leszálló Szentle iket (Mk 1,10.), aki fö lö tte  lebegett (Jn 
1,32). A Szentírás szerint a Szentlélek ösztönözte Jézust, hogy a nyilvánosság e lő tt e lkezdje mes­
siási szolgálatát. Am ikor a názáretiek e lő tt állt, önmagára vonatkoztatva mondta Izajás jövendö ­
lését: Az Űr Le lke rajtami (Lk 4,17— 21.) Jézus többszö r is megígérte tanítványainak a Szentlé­
lek segítő ere jét, amikor az ü ldözők e lő tt hitüket meg kell vallani (Lk 12,12). A  kínszenvedése 
e lő ttijestén a rró l biztosította az aposto lokat, hogy e lkü ld i majd az A tyá tó l az igazság Lelkét (Jn 
15,26), aki a v ilá g  végezetéig ve lük fog  maradni (Jn 14,14— 16), és segítségükre lesz, hogy ta­
núságot tehessenek Mesterükről (Jn 15,26). Végül feltámadása után Krisztus megígérte tanítvá­
nyainak a Szentlé lek közeli e ljö ve te lé t ezekkel a szavakkal: leszáll rátok a Szentlélek, ere jében 
részesültök és tanúságot tesztek m ajd rólam (ApCsel 1,8).

Pünkösd ünnepén a Szentlélek valóban csodálatos módon leszállt az apostolokra. E lteltek a 
Szentlélekkel (A pC se l 2,4) és magasztalni kezdték az Űr tetteit. Szent Péter az apostolokra le- 
szállo tt Szentlelket a messiási kor ajándékának tek in te tte  (ApCsel 2,17— 18). Akik hittek az apos­
to li igehirdetésnek, megkeresztelkedtek és elnyerték a Szentlélek ajándékát (ApCsel 2,38). Ezen­
tú l az apostolok m indig  Krisztus akaratának tettek e lege t, amikor a keresztség után a Lélek aján­
dékát kézrátéte lle l kiosztották a keresztség vizében m egtisztu lt hívőknek (ApCsel 8,15— 17). A 
zsidókhoz írt leve lében a leendő keresztények oktatásában mint alapelemek: a keresztségről és 
a kézrátételről szóló tanítás szerepelnek (6,2).

A  keresztségnél és a bérmálásnál is —  bár kü lön szentségi felépítményük, saját je llegük és 
jegyük is van —  a kegyelem mégis egy és ugyanaz: a megszentelő kegyelemnek, az istengyermek­
ségnek kezdeti á llapotáró l, ille tő le g  a bérmálásban ennek növekedéséről vagy több le té rő l van 
szó. A  bérmálás szentségében a be lső  le lki növekedésnek és kiterjedésnek szentségi elindítását, 
erősítését kell lá tn i, amely a keresztény nagykorúság hatékony tanúságtevését kívánja b iztosítani.

A meg bérmáltak Krisztus hivatott tanúi: küldetésük van az egyházhoz és a világhoz

V I. Pál pápa 1971. augusztus 15-én adta ki az új A po s to li rendelkezést a bérmálás szentségéről, 
azzal a célkitűzéssel, hogy a szertartások átdolgozásával, mondanivalójuk elm élyítésével „v ilá g o ­
sabban kitűnjék e szentség legbensőbb összefüggése a keresztény é letbe való te ljes beavatással". 
A  bérmálási rítus megújítása a szentségi szertartás lényegére is kiterjed. A  latin egyházban a jö vő ­
ben a bérmálás szentségének kiszolgáltatása a hom lokon krizmával va ló megkenéssel tö rtén ik , 
kézrátétel és ezen szavak kíséretében: „V e d d  a Szentlélek ajándékának je lé t i"  A  bérmálásnak 
szavakban k ife jeze tt szentségi form ája latin szövegében „a  Szendéteknek m int Isten ajándékának 
pecsétjérő l" (acc ipe  signaculum d on i Spiritus Sancti) van szó, ami szükségből „ je l le l"  is fordítható. 
Az eredeti érte lm ezést azonban csak úgy tudjuk visszaadni, hogy a Szentlélek Jézus Krisztusban is 
megpecsételést je len te tt, amit a szentírási szövegek „Lé lekke l való fe lkenésnek" je lö lnek.

A bérmálás értelmezésénél is a szentség je le ibő l ke ll kiindulnunk. Az egy ik  a krizmával való 
megkenés, a másik ped ig  a kézfe lté te l. A kettőt ma már nem választjuk szét, ősi jelentésük is meg­
maradt. A krizm ával való megkenés a krisztusi igazságba való beavatást je len ti (IJn 2,20— 28). 
Krisztus illatában részesedünk (2K or 2,15), és azt az e rő t kapjuk meg, amely a le lk i harc megvívásá­
hoz, a Krisztus m elle tti tanúságtevéshez szükséges (M k  13,11; ApCsel 1— 8). A krizma je len ti 
továbbá az isteni szeretetet és így voltaképpen a végső beteljesedés e lő legezését (2Kor 1,21; Ef
1,13). M indez e g y ü tt biztosítja a közösségformáló egyházi erő teljességét (1Kor 19). A megke­
resztelt ember a bérmálásban most m ár teljesebben hasonlóvá lesz Krisztushoz, akinek emberségét 
a Szentlélek form álta, és még inkább be le tago lód ik az egyház egészébe, m ivel ké t egészen kü­
lönleges, kiem elően mássá tevő a jándékot kap: Krisztus papságának és királyságának lesz részesé­
vé, továbbvivő jévé ; ugyanakkor Krisztus prófétai küldetésének válik szószólójává, amikor a „L é ­
le k " teljességének részesévé lesz ( Iz  11,2). —  így válunk a Szentlélek kiáradásának h írv ivő ivé, 
terjesztőivé és ugyanakkor a szentségekben je len levő eszkatologikus Krisztusnak is tanúságtevői­
vé. Ahogyan a keresztségben elsősorban az istengyermekség részeseivé lettünk, és m egigazultunk
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m int Jézus K risz tus  tes tvé re i és az A ty a  gye rm eke i, ug ya n ú g y  a bé rm álás szentségében a K risz tus­
hasonlóság m é g  to vá b b  épü l b e n n ü n k , am enny iben h itü n k  tan ú sá g té te lé ve ! a Szentlé lek e re jé b e n  
„m ásod ik K ris z tu so k " is leszünk.

Joggal m o n d h a tju k  tehát, ho g y  a bé rm álás szentsége a kü lde tés  szen tsége : kü lde tésünk K risz tus  
titokza tos te s té b e n , az egyházban annak m inden ta g já h o z , m inden e m b e rh e z  szól. A krizm á va l va ló  
megkenést az Ó szöve tségb ő l á té rte lm e z e tt fe lkenésnek ke ll te k in te n ü n k , sze repe l a p ró fé tá kn a k  és 
Jézus K risztusnak p ró fé ta i m egbíza tásában. A m egkenés már a ke resz tség ben  is az A tya p e csé tjé t 
je len te tte , va g y is  a Le lke t (Ef 1,13; 4 ,30). A z Ú jszöve tsé gbe n , kü lön ösen  Lukácsnál, p ró fé ta i k ü ld e ­
tésről is szó van, nevezetesen a v ilá g b a n  m e g je le n t Is ten o rszágáé rt v é g z e tt tanüság tevésben . 
A bérm álási fe lke nés  igy  részesedést je le n t K risztus m e g vá ltó i k ü ld e té sé b e n , és ez az egyházna k  
m egm aradó a jándéka  és fe lada ta  lesz (A pC se l 2,33).

A bé rm álás i ké z fe lté te l az eg yház  m e lle tt tan úskod ó  S zentlé lek is ten i karizm áinak fo ly ta tá sá t és 
b irtok lásá t je le n ti.  A bérm álás ka r izm á it a Lé lek a zé rt adja, ho g y  fokoza tosan  fe lépü lhessen  az 
egyház teste . A  tanúság té te l m ega lapozása  a szentség i je lle g ű  szen te lés ré vén  tö rté n ik ; a szakrá lis 
közösségben m ind en  h ivő  h e lye t kap . íg y  lesznek a v ilá g i hívők a „ k irá ly i  p a p sá g " részesévé: „ A  
m egkereszte ltek ugyanis  az ú jjá szü le té s  és a S zen tlé lek  kenete  á lta l fe ls z e n te lt le lk i házzá és szent 
papsággá lesznek, hogy a ke resz tén y  em ber m inden  cse leke de té ben  m e gva lósu ló  le lk i á ld o z a to t 
mutassanak b e  és h irdessék annak d icsősé gé t, aki a sö té tségb ő l m e g h ív ta  őke t csodá la tos v ilá ­
gosságára" (1 Pt 2,4— 10. Egyház 10.).

A bérm álás szentsége az a p o s to li tevé kenysé g  fo rrása . Ezért is fe k te tü n k  ma o ly  nagy h a n g sú ly t 
a bérmálás je lé n e k  m agyarázatára. A  h ívőknek  a v ilá g b a  va ló  kü ldése , a v ilá g b a n  va ló  he ly tá llása , 
a v ilág  á ta laku lásá ra  va ló  e lk ö te le z e tts é g e  végső sorban e b b ő l a szen tség i kü lde tésbő l fo rrá so z ik , 
bár m ega lapozásá t már a ke resz tség ben  nye ri. A v ilá g ia k  a p os to li tevé kenysé ge  részesedés az 
egyháznak ü d v ö z ítő  kü lde téséb en . „ A  v ilág ia knak  azé rt kö te lessége  és jo g a  az aposto lkodás, m ert 
egységben vannak Krisztussal, a F ő ve l. A ke resztség  K risztus tito kza to s  te s té b e  be o lto tta , a b é rm á ­
lás p e d ig  a S zentlé lek  e re jé ve l m e ge rő s íte tte  ő k e t"  (V ilá g  3.). „ M e r t  m inden ke resz tén ynek , 
bárho l él is, é le te  pé ld á jáva l és a be széd  ta n ú sá g té te lé ve l úgy ke ll b e m u ta tn ia  a ke resz tség ben  
magára ö ltö t t  ú j em bert és a bé rm á lá sban  e ln ye rt S zen tlé le k  e re jé t, h o g y  aki csak látja  jó c s e le k e d e ­
te it, d icső ítse  az A tyá t és jo b b a n  m egértse , mi az é le t va lód i é rte lm e  és m ilyen e g ye tem es az 
em berek kö zö ssé g e ."

A bérm álás te h á t a keresztény e m b e r e va ngé liu m i tanúság tevésének szentsége. íg y  is m o n d h a t­
juk: az é le ta lak ítá s  szentsége. A  mai keresztény h iv ő  szem élyesebben , k ö z v e tle n e b b ü l aka r h ité rő l 
tanúságot te n n i, konkré tabban  aka rja  va llás i é le té t k ia lak ítan i. A  ré g e b b i tá rg y ila g o sa b b  m e g h a tá ­
rozás h e ly e tt e zé rt ma inkáb b  e z t a kö rü lírá s t ha szná ljuk : a bérm álás szen tsége a Jézus K risztus 
titokza tos te s té b e  va ló  b e ta g o ltsá g  e leve n  tudatosítása  és az e tu d a tb ó l jö v ő  aposto li cse lekvés 
forrása.

A bérmálás előkészítése: a beavatási katekézis

A bérm álás üdvösségé rte lm i hangsú lya  nyo m atékozza , ho g y  a h ite t tudatossá és szem é ly i 
átéléssé te g y ü k . A  szentség k iszo lgá lta tásának ko ra  e zé rt csak azok az évek lehe tnek, a m iko r 
a gyerm ek m ár érte lm esen és ö n á lló a n  kezd g o n d o lk o d n i. A  keresztség  ú jjászü le tés, a bé rm á lás  az 
új é le t alakításának tudatosítása. A  m e g ke re sz te lt K risztussa l itt szem ély i áté léssel ta lá lko z ik . T u d­
juk, hogy m ár a keresztségben m e g kap ju k  a S ze n tle ike t é sp e d ig  te lje s e n  és egészen. íg y  az 
üdvösség sze m p o n tjá b ó l a keresz tség  e légséges is. A  bé rm álásnál m ár nem  csecsemő és nem  is 
kisgyerm ek á ll a püspök e lő tt, hanem  az Is ten t kereső  em ber, aki m in t fe ln ö v e k e d ő  szem ély, é r te l­
mesen kö ze lít a tú lv ilá g h o z . E zért fo n to s  a be lső  m e g té ré s : a m e g ke re sz te ltn e k  tudatos vá lasz t ke ll 
adnia a ké rd e z ő  és a hívó Is tennek. A m i a ke resz tség ben  be lső  le lk i ta rta lo m  vo lt, most tö rté n é ssé  
megy át, k o n k ré t va lóság lesz az é le ta lak ításban . A  k é z fe lté te lle l a b é rm á ló  püspök va la m it á tad 
a keresztség fü rd ő je  után: sajátos e rősítés t, b á to rítás t. A V ig a sz ta ló  hozzánk  jön  és m e g e rő s ít; 
m egkapjuk a Le lke t, aki szere te tre  in d í t  és szün te lenü l az t m ond ja  b e n ső n kb e n : „A b b a " ,  „ A ty a " .  
A Lélek tan ít m eg im ádkozni és „e g y h á z z á  te s z i"  K risz tus  ta g ja it. M in d e n  szentség d ia lo g ik u s , 
párbeszédes cse lekm ény: Az ad o m á n y t, a ke g ye lm e t, am it tarta lm az, e l k e ll fog adn unk  és v á la s z o l­
nunk is ke ll rá . Ez a h it igen je , a re m ény  és a sze re te t v isszhangja  az e g y é n i é le t k ia lak ításában. 
Keresztény lé tü n k  gazdago dás t je le n t, am it a ke re sz té n y  közösség é le té b e n  is k ife je zé s re  ke ll 
ju tta tnunk.

A bé rm álás i e lőkészítés, bé rm á lá s i katekézis  e g y ik  le g fő b b  g o n d u n k  le tt. A Püspöki Kar úgy 
in tézkedett, h o g y  a 10 éves g ye rm e ke k  már bé rm á lko zha tn ak . M a in k á b b  a 12— 14 év lenn e  a te r ­
mészetesebb, m e rt kö ze le b b  van a serdü lés éve ih ez , a szem éllyé  vá lás dön tése ihez. E g yö n te tű  
bérmálási p ra x is  nem á ll re n d e lke zé sü n k re ; e zé rt m in d e n  le lk ip á sz to r m aga alakítja ki o k ta tás i 
e lm é le té t és g ya ko rla tá t.

Szükségesnek tartom , ho g y  néhány  fon tos  és hasznos g y a k o rla ti szem pon tra  még rám utassak. 
A b é rm á lko zók  e lőkészítése  során, a to v á b b i e lő re h a la d á s  b iz tos ítása  é rdekéb en , e lső so rb a n
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keresztény h itü nk  le g fo n to sa b b  a la p ig a zsá g a it ke ll tisz tá zn u n k . Ezek a ke resztség  és a h it á lta l 
a Krisztussal va ló  azonosságválla lás, a Szentháromság é le té b e n  részesítő is tengyerm ekség i 
kegye lem , m e lynek seg ítségéve l a ke resz tség ben  Krisztus egyházának ta g já vá , m inden em ber 
testvérévé , az ö rö k  é le t  ö rökösévé  leszün k . A  bérmálás szen tsé g é b e n  a ke resz tség ben  e lnye rt le lk i 
á ta lak ítóe rőke t tu d a to sa n  m agunkba fo g a d ju k : harcolunk a rossz és a bűn e lle n , s ú jjá  akarunk 
szü le tn i. Az ind ítás t az áta lakulásra va g y  m eg té résre  már a ke re sz tsé g  adta m eg, a bérm álás szent­
ségében v iszon t be lá tá su n k  és aka rásunk őszinte, te lje s  od aadásáva l, az a já n d é kké n t ka p o tt 
Szentlé lek bennünk lakásával és se g ítsé g é ve l az is ten gyerm ekség  v ilá g á t —  m in d e n  gazdagságá­
val és szépségéve l —  tu d ju k  majd k ib o n ta ko z ta tn i.

A  m egkereszte lt e m b e r Krisztus ta n ú s á g te v ő je  lesz, vá lla lja  Jézus é le th a lá l-kü zd e lm é t a rossz és 
a bű n  e llen , egyesü l v e le  az önátadásban. A  bérmálásban Jézus K risztus m ásokért v á lla lt szerete té - 
nek m egpecsé te lésé t nye rjü k  el a S zen tlé le kben . Innen e re d  a tanítás, ho g y  a bérm álás —  ha­
son lóan a ke resztséghez és a papszen te léshe z  —  „sze lle m i és k itö rö lh e te t le n "  je g y e t vagy je lle g e t 
vés le lkűnkbe. „ Is te n  p e csé tjé n e k " fo g a lm á t ismerjük a S ze n tirá sb ó l: „a  k ivá lasz to ttak  meg vannak 
je lö lv e "  (Jel 7,2— 8). A k ik  a S zentlé lek ken e téb en  részesü ltek , azonosak le tte k  K risztussa l. „A k i 
b e nnün ke t ve le tek  e g y ü tt  m egerősíte tt és fö lk e n  K risztusban: Is te n  az. ö  az, aki p e csé tjéve l m e g je ­
lö lt  m inke t és m in t fo g la ló t  sz ivünkbe á raszto tta  a L e lk e t"  (2 K o r  21— 22).

Az óko rban a ra b szo lg á ka t je lö lté k  m e g  pecsétte l. A k itö rö lh e te t le n  szentségi je g y  vagy karakter 
isten i hívást, le fo g la lá s t je le n t. „ Is te n  a keresztség  által az e g yh á z  testébe b e é p ü lt h ivő ke t e ltö - 
rö lh e te tle n  szentségi je g g y e l arra re n d e li, h o g y  részt v e g ye n e k  a keresztény va llás  is ten tisz te le té ­
ben  és m in thogy az ú jjászü le tés  á lta l az ö  gyerm eke i, arra k ö te le z i őket, h o g y  az em berek e lő tt 
va lljá k  meg azt a h ite t, am elye t az Is te n tő l kaptak az egyház  kö zve títé sé ve l. M é g  tö ké le tese bbe n  
kö t az egyházhoz a bé rm á lás  szentsége: v e le  a Szentlélek e g é sze n  sajátos e re je  g a zdag ítja  a h iv ő ­
ket, akiknek ezé rt szo ro sa b b  a k ö te le ze ttsé g ü k , hogy K risz tu s  h iva to tt ta n ú ik é n t szavukkal és 
é le tm ód ju kka l te r je sszé k  és vé d e lm ezzé k  a h ite t"  (Egyház 11.).

A z e lőkészítés során  va lam ilyen  á ta la ku lá s i szándékot, m e g té ré s i ha jlam ot m in d e n ké p p e n  el ke ll 
é rnünk már a 10 é v e se kn é l is, hogy ne m a ra d jo n  a bérmálás csup án  „á jta tossá g i szü ksé g g ya ko rla t" . 
Az ifjúság i csop o rtm unka  a k isközössé gekb en  eleve m e d d ő sé g re  van íté lve , ha azt nem az áta laku­
lási, a be lső  k ib o n ta ko z ta tá s i szándék, a szem élynek tö b b  é r té k re  va ló  m e g n y ito ttsá g a  tudatában 
in d ítju k  el. A bé rm á lá s i katekézisnek e r re  is ügye ln ie  ke ll. Jól e lő ké sz íte tt, lo g iku san  e g y b e á llíto tt 
eva ngé liu m i „ h ir d e té s i" ,  h itkö z lő  a n ya g g a l lépjünk a fia ta lo k  e lé , egyén i im aé le tük re  hassunk, 
h o g y  várják és készek legye nek  a S ze n tle lke t be fogadn i. Is m é te lte n  és sokat k e lle n e  im ádkoznunk 
a készü le t ide je  a la tt a szü lőkke l és az eg yházközség  h iv ő  közö sségéve l e g y ü tt. Fordu la tos ko­
runkban sok m ind en  b izon y ta lan ná  tesz  be nnün ke t a le lk ip á s z to r i és eg yh á zkö zsé g i fe le lősség 
v ise lésében . A nnak ő sz in té n  örü lnünk k e ll,  h o g y  a bérm álási ok ta tás ra  kü lön id ő t is szente lhetünk. 
A  nehézségek a bé rm á lá s i katekézis a n ya g á b ó l és ennek b e ls ő  ké rd é s fe lve té se ib ő l adódnak. 
H ogyan legyenek a fia ta l fiúk és leán yok  az egyházközség c s e le kvő  tag ja ivá? B e lső  á llásfog la lást 
ke lle n e  e lérn i a b é rm á lko zó kn á l, az is m e rt fo rm u lá t id é zve : „ lá ss , Íté lj, c s e le k e d j!"  S innen e l­
in d u lva  tö b b  fo k o z a to n  á t ke llene  e lju tn i o d á ig , hogy a fia ta l lé le k  vág yód jék  az e g yh á z i közösség 
után, kezd je  m agáénak e lfo gadn i az eg yhá zkö zsé g , a p lé b á n ia  akarását és g o n d ja it ,  értéknek és 
nagy kincsnek m in ő s ítse  az egyház é le té b e n  va ló  ré szvé te lt.

M ily e n  messze va g y u n k  még a ttó l a m agatartástó l és annak be lá tásá tó l, h o g y  Jézus Krisztus 
m e lle tti tanúság té te lü nk  csak akkor le h e t te lje s , ha az egész e m b e ris é g  ügyéért, az em beri szem ély 
m egvédéséért, a szabad em ber jo g a ié rt, a társadalm i igazsá gossá gé rt, az e m b e ri e g yen lősé gé rt 
szá llunk síkra! Ha arra  reá lisan  nem is g o n d o lh a tu n k , hogy a m e g b é rm á lta k  az é le tb e n  va ló  he lyük­
rő l m áró l ho lnapra  ily e n  kategorikusan kezd je nek  g o n d o lk o d n i, ho gy  az eg yh á zb a n  tudatosan 
vá lla lják  a fe le lős m u nká t, m égis ka te ke tika i a lape lv  legyen : a bé rm álás az é le tre  va ló  előkészítés  
szentsége!  M a e lk ö te le z e tt  ke re sz tén yekre  van szükségünk! El ke ll ju tn i Jézus Krisztushoz, az 
egyházhoz és az eg ész  v ilá g h o z ! Nem é l az egyházzal e g y ü tt az, aki nem tud  a mai v ilá g  szétszakí­
to t t  he lyze té rő l, ak i nem  a társadalom  s z o lid á r is  áta lakításában lá tja  a ma és h o ln a p  nagy fe lada ta it; 
aki nem az em beri sze m é ly  le lk i— sze llem i é rtéke ine k  és az e rk ö lcsn e k  ú jrahangsú lyozásában lá tja  
az em beri é le t é r te lm é n e k  sú lypon tjá t.

A  keresztény ig e h ird e té s , a „k é rü g m a " a la p e lvé t h a n g o z ta tju k : az eva n g é liu m i igazságok nem 
re jth e tő k  véka alá, ré s z t ke ll kapniuk a v i lá g  áta lakításában. E zé rt jó l ke ll ism ernün k  a mai v ilá g  
h e lyze té t, ennek sú lyos, o ly k o r  é g b e k iá ltó  ig é n ye it. K risztusi h itü k b e n  m e g e rő s íte tt, a Szentlé lek 
pü nkösd i tüzé tő l á tjá rt, hűségükben k ita r tó , é lesen látó és e lszá n t h ívők je le n lé té re  van ma szükség 
a v ilá g o t g yó g y íta n i aka ró  egyházban.

M entsük meg a bé rm á lá s t! Tegyük azzá , am inek len n ie  k e ll !  Szabadítsuk fe l az üresség és 
m e ddősé g  íté le té tő l. A  h ívő k  meg aka rják  b é rm á lta tn i g y e rm e k e ik e t, ők is é rz ik , h o g y  értékkríz isse l 
ke ll szám olnunk fia ta lja in k n á l. S zem é ly iségképzés nélkül k ifo r ro t t ,  é le tre  va ló  h ité le te t nem tud unk  
ú tjá ra  indítan i. A b é rm á lá s i „s k ru tin iu m á n á l” , a bé rm álkozók h itta n i tudása irá n ti é rdek lőd ésné l 
gyakran  átélem, h o g y  p a p ja in k  gondosan  v é g z ik  a bé rm á lko zó k  e lőkészítésé t. A z  o ltá rn á l sokszor 
m agam hoz kérek 2— 2 f iú t  és leányt, s nem  a katekizmusi k é rd é s e k e t teszem fe l n e k ik , hanem e lb e ­
szé lge tek  velük. M e g k é rd e z e m  a fiú tó l:  m ily e n  egy jó  k a to liku s  családapa? —  a le á n y tó l: m ilyen
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egy jó  keresztény édesanya élete? Ügyesen és megfontoltan, roppant elevenen válaszolnak, s né­
hány vonással m egrajzolják a hitvalló, a tanúságtevő férfi és asszony képét.

V égezetü l erőteljesen kívánom hangsúlyozni: a megbérmáltak merjék majd maguk kezükbe 
venni é letük alakítását, lép jenek egyre tudatosabban és határozottabban —  a hétköznapok során is 
—  az egyházzal együttérző együtté lés útjára. M inden  emberi megújulás alapélménye a megtérés, 
s ez a leg több  esetben közösségi átéléssel ind u l el. A bérmálás szentségének kiosztása ilyen kö­
zösségi élmény lehet, ha azt jó l e lőkészítettük; ha valóban —  a megismétlődő pünkösd és az 
egyházközség új születésnapjának elvárásában —  azt tartottuk szem előtt, hogy a bérmálkozás 
tudatos lépés a keresztény nagykorúság, a krisztusi apostolkodás és a v ilágért vá lla lt felelősségvál­
lalás útján.

A TEOLÓGIA fo lyó ira t munkatársai a kato likus egyház tanításának keretein be lü l saját fel­
fogásukat, nézeteiket fe jtik  ki, saját vá laszto tt módszerüket alkalmazzák. A közös h it egy­
sége fo lyóiratunk számaiban a leg itim  sokszínűség harmóniájában kerül az o lvasó elé.

Csanád Béla

A BÉRMÁLÁS SZENTSÉGE — M A I SZEMMEL

A ttó l kezdve, hogy a katolikus Egyházban m egszilárdult a hét szentségről szóló tanítás, mind 
a mai napig a bérmálás szentsége maradt a legproblem atikusabb és lege lhanyago ltabb  szentség. 
Korábban az egyháztani, közösségi vonatkozások legtöbbször fö l sem vetődtek a bérm álás teoló­
giájában és katekézisében, és a kérdések álta lában elméleti (kü lön szentség-e, m iben á ll a bérmá­
lás szentségi kegyelme, hatékonysága stb.) te rü le ten  mozogtak. Hasonlóképpen a hitoktatásban. 
Leg jobb  példa erre (a többek által visszasírt), hajdani Kis Katekizmus felelete a „ M i a bérmálás?" 
kérdésre: „A z  a szentség, amelyben a Szentlé lek a megkeresztelt embert m egerősíti, hogy hitét 
állhatatosan vallja és h ite  szerint é lje n ". Szó sincs it t  Egyházról, közösségről vagy hasonlókró l, még 
arról sem, amit később M artim ort, az Európa-szerte ismert litu rg ikus teológus a „ la iku sok  konszek- 
rációjának" mond. M in tha egyedül a h ite t é rin tené  csak a bérmálás, azt is csupán a Szentlélek és 
a „m agánkeresztény" személyes ügyeként kezelvén.

V I. Pál pápa Constitu tio  Apostolica de Sacr. Confirmatione dokumentuma, mely D iv inae  consor­
tium naturae címmel 1971. augusztus 15-én je le n t meg, és az új szentségtani teo lóg ia  révén köze­
lebb  kerültünk a gyakorla ti nehézségek és kérdések megoldásához, ennek e llené re  a bérmálás 
pasztorális gyakorlata terén még ma is nagy a bizonytalanság és tanácstalanság, vagy inkább a 
gyakorlatlanság és következetlenség. M ie lő tt azonban ezek részletezésére kité rnénk, el kell vé­
geznünk a bérmálással kapcsolatban néhány teo lógia i hangsúlyáthelyezés megalapozását és 
indoklását. Csak ezek tárgyalása után lesz hite lessé az új, gyakorla ti követelmények és pedagógiai 
fe ladatok hangoztatása.

A Szentlélek szentsége

M inden  mai teo lóg ia i megfontolásban szerepel a bérmálás term észetére vonatkozó lag, hogy ez 
a szentség a harmadik isteni Személynek, a Szentléleknek és az ő ajándékainak a szentsége. Vannak 
teológusok, akik egyszerűen „a  Szentlélek közö lte tése" („com m unicatio  Spiritus S ancti") szentsé­
gének mondják a bérmálást. A  másik a lapvető  té te l a mai szentségtanban, hogy m inden  szentség 
valam iképpen Jézus Krisztus életének realizálása és aktualizálása az Egyházban. Ezért állíthatjuk 
azt, hogy minden szentség az Egyház m isztériumának és tevékenységének lényeges része. Krisztus 
k ivá ltképpen jelen van szentségei által az Egyházban, fgy elm ondhatjuk, hogy m inden  szentség­
ben valam ilyen formában magával Krisztussal találkozunk. Krisztussal, aki szenved, meghal és 
feltámad, betegeket gyógyít, halottakat támaszt fö l, tanít és pé ldá t mutat stb. A  szentségi elkötele­
zettség, a keresztény életalakítás szem pontjából is áll a Krisztussal való  találkozás gondola ta : aki 
a szentségekkel é lő kereszténnyel ta lá lkozik , az is keli hogy Krisztussal ta lá lkozzék.

A  bérmálás szentségében tehát azzal a Krisztussal találkozunk, akinek é letét tökéletesen be­
tö ltö tte  a Szentlélek, akinek szándékait és cse lekedete it teljesen a Szentlélek irányíto tta . A  fenti két 
té te lt egyesítve hinnünk ke ll abban, hogy ugyanaz a Szentlélek tö ltö tte  be Krisztus é le té t, aki ma —  
Krisztus és az Atya kü ldéséből —  az Egyházban és annak m inden egyes tagjában é l és működik.

40



A bérmálásban tehát —  véleményem szerin t —  nem lehet reálisan különválasztani az egyéni m eg- 
szentelődésre szolgáló és az ún. karizmatikus (a közösség javára szolgáló) kegyelmeket. A bérm á­
lásnak éppen ez a tö b b le te  („com plem entum  baptism i" vo lta ) a keresztséggel szemben. A ke- 
resztség szentsége m egterem ti („nova  creatura" a keresztény) a létalapot a keresztény élethez, az 
újjászületett, te rm észetfe le tti létben —  a bérmálás ped ig  m egterem ti a teljes érte lm ű, keresztény 
é le te t és cselekvést, és el is indítja azt („a g e re  sequitur esse"). Ezért nevezik egyes teológusok 
a bérmálást a „keresztény kreativitás" szentségének. A  keresztény élet és cselekvés azonban —  
Krisztus akaratából —  csak az Egyházban, m int egyedül lehetséges és köte lező term észetfeletti 
létszituációban és az Egyház által (a benne működő kegye lm i eszközök á lta l) valósítható meg, 
legalábbis tökéletesen. Éppen ezért á llítha tjuk, hogy a bérmálásnak az Egyház nélkül, az egyházi 
é letbe való belekapcsolódás nélkül nincs értelme. Azon persze el lehet töprengeni, hogy a Krisztus 
által m egvalósított üdvrend  m iért a lakult így, de a tényeken ez m it sem vá ltoztat: amikor Jézus az 
e lkü ldendő és e ljö ve n d ő  Szentlélekről, a Parakleitoszról, vagyis  „ü g y v iv ő n k rő l"  szól, m indig  
a „bennünk", „k ö z tü n k " , tehát a közösségben, az Egyházban m űködő Lélekről beszél. A bérmálás 
ezért nem választható e l Egyházban lévő helyzetünktől és az Egyház életében va ló  részvételünktől. 
Krisztus ígéreteinek elhangzásakor a „ t iz e n k e ttő "  biztosan és következetesen az „ in  f ie ri"  Egyhá­
zat je lenti.

Érdemes kissé részletesebben is m egvizsgáln i, mit je lent a Szentlé lek Jézus Krisztus és az Egyház 
éle tében? A bérmálás „ta rta lm á ró l" fontos következtetéseket vonhatunk le az idevonatkozó szent­
írási helyek ism eretében.

A Szentlélek Jézus és az Egyház életében

Jézus egész é le tében , működésében és ígéreteinek te ljesedésében is lényeges szerepet tö lt be 
a Szentlélek. Jelen van a megváltás egész művében, Jézus Krisztus életének és m egváltói tevé­
kenységének m inden fontos mozzanatában.

A Fiú örök, üdvöz ítő  küldetésének e lső  „ lépése", a megtestesülés a „Szentlé lek e re jében" 
tö rtén ik  (Lk 1, 31). A  Jordán-parti keresztel kedés után, Jézus nyilvános fö llépése kezdetén a Lélek 
je len ik  meg fö lö tte  galam b képében (M k  1, 10; M t 3, 16; Lk 3, 22; Jn 1, 32— 34), tanúságot tesz 
isteni természetéről és emberi kü ldetésérő l. A Szentlélek itte n i alászállása az ősképe a pünkösdi 
e ljövete lnek (ApC sel 2, 1 skőv.), vagyis az Egyház élete m egindulásának, amely az Egyház „tűzke ­
resztsége". Az ana lógia  a két esemény közö tt nyilvánvaló: Jézus nyilvános működésének és az 
Egyház tevékenységének az indulása a Szentlélek által tö rté n ik . 0  hitelesíti Jézus tanítását és az 
Egyház igehirdetését, amelyet Szent Péter, a „ leg ille tékesebb ”  apostol pünkösdi beszéde képv i­
sel. A Szentlélek h ite les íti Jézus messiási küldetését, m isszió ját is, vagyis hogy az „Is ten  e re je ”  
működik benne (Lk 4, 14), ahogyan már Izajás próféta m eg jövendö lte  (vö. Iz 42, 1; 61, 1 sköv.).

Jézus feltámadása után a megígért Lé lek által adja át hatalmát és „ jo g a it"  az apostoloknak és az 
Egyház közösségének. Jézus ígérete szerin t a Lélek az, aki eszükbe juttatja Jézus tanítását; 0  az, aki 
ajkukra adja a szót, aki „üg y in té ző ké n t" m elle ttük áll és m egerősíti őket (vö. Jn 18— 19. fe jezet). 
M indez szimbolikusan, je lek által is kife jezést nyert Jézus tö rténe tében , az ószövetségi és újszö­
vetségi vallási je lrendsze r szerint: „ rá ju k  le h e lt"  (Jn 20, 21), pünkösdkor p e d ig  tűznyelvek és 
viharzúgás je lentek m eg fölöttük és kö rü lö ttü k  (ApCsel 2, 1 sköv.), hasonlóképpen, m int a Sínai- 
hegy lábánál tö rté n t eseményeknél (K iv  19, 16— 24).

Az első keresztény közösség, az Egyház Jeruzsálemben: a Lélek közössége. E tekintetben 
rendkívül fontos szöveg a már idézett János-evangélium tanúságtéte le. Érdekes m egfigyeln i, hogy 
János, aki nyilván Szűz M ária haláláig (az apostolok „o s z lá s á ig ")  Jeruzsálemben tartózkodott, 
beszél leg többet a Lélek ígéretérő l, a Léleknek a keresztény em ber és közösség életében „v á lla lt"  
szerepéről. Egész evangélium a olyannak látszik, mintha a keresztény életre va ló  felkészítés (kate- 
kézis) lenne a keresztség, a bérmálás és az eucharisztia kiszolgáltatása e lő tt. A  János-evangélium 
ígérete szerint a Szentlé lek az, aki összetartja a keresztény h íveket a hitben, a szeretetben és az 
egységben, vagyis az Egyházban. Jézusnak —  fogalmazhatjuk így is — , azért ke ll elmennie, hogy 
e ljö jjö n  a Szentlélek, az A tya és a Fiú Lelke, Jézus Krisztus Lelke, aki híveibe kö ltöz ik  (vö. Jn 18. 
fe j.), s megvalósítja a Lélek közösségét, az Egyházat (vö . 1 K or 2, 10— 16). A  Szentlélek e re je  
ugyanis kiárad nemcsak az apostolokra (A pC se l 1,8), hanem a „m inden  né p bő l" (ApCsel 2, 5) á lló  
nagy közösségre, az Egyházra is.

Igen figye lem rem éltó  az első pünkösd egész je lrendszere  is: a zúgás, a tűz, a beszéd. Az egész 
kép arra az ősmintára m egy vissza, ahogyan az ószövetségi szövetségkötés tö rté n t a Sínai-hegynél 
(K iv  3, 1; 19, 16; 2 K ir 2, 1 stb.). A pünkösd i je lek az Istennel va ló  találkozásnak ismert je le i a zsi­
dóknál, ugyanakkor a szövetség figye lm ezte tő  je le i is. A je lek tanítása nyilvánvaló: az Újszövetség 
—  a régive l szemben —  új tartalommal és jelentéssel te lítő d ik , Mózes vezető szerepét itt maga 
a Lélek veszi át, akinek „eszkö ze i" az aposto lok és azok, akikre  a Lélek leszáll. Az ószövetségi nép 
helyébe de facto új nép  támad, s ebben az új közösségben a v ilá g  minden népe részesül (vö. a
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„co m m u n ica tio  Spiritus S a n c ti", a „k o in o n ia "  je le n té s é t Szent Pál leve le inek  ü d vö z lé s é b e n  és 
b e v e z e tő ib e n !).

M in d e z e k b ő l v ilágosan á ll e lő ttü n k  a b ib lia i tan ítás : a Lélek e ljö v e te le  nemcsak e g y é n i je le n tő ­
ségű, hanem  sokkal in ká b b  közö sség i is, va g y is  az Egyházra u ta ló  ke g ye lm i tö rténé s . E zért a bé r­
málás szen tségéné l nemcsak e g yé n i m e g sze n te lő d é s rő l ke ll beszé lnün k , hanem k ie m e lte n  a rró l is, 
ho gy  a szentség i keg ye lm ek  (a  Szentlé lek a já n d é k a i)  karizm atikus keg ye lm ek , va g y is  a tö b b ie k e t, 
a közö ssége t é p ítő  és m e g sze n te lő  kegye lm ek is. (Ezeket a ke g ye lm e ke t akarja tu d a to s íta n i és 
„m o z g ó s íta n i"  az E gyházban az ún. karizm atikus m o zga lom  —  id e  szám ítva a re n d k ív ü li a ján déko ­
kat is). —  A teo lógusok m anapság már n e m ig e n  v ita tko znak  a rró l, e g y  vagy ké t sze n tség -e  a ke- 
resztség és a bérmálás? D ö n tő  b izo n y íté ka in k  vannak a S zen tirásbó l (A pC se l 8, 4— 20 és 19, 
1— 7 le g fő ké p p e n ), h o g y  m in d k e ttő t kü lö n -k ü lö n  k iszo lgá lta tták  m ár az apos to li id ő k b e n . Arra 
nézve azonban sok b izo n y ta la n sá g  ész le lh e tő , h o g y  mi az e g y ikn e k  és mi a m ásiknak a sajátos 
te rm észe te  és hatása. Ennek a kérdésnek a m e gvá laszo lásá tó l fü g g  a paszforá lis  g y a k o r la t leg tö b b  
utasítása és a jánlata —  e s e tle g  az e d d ig i, tö r té n e lm i szokásoktó l e lté rő e n . Éppen e z é rt id e  kívánko­
zik m ég Szent Pál aposto l e g y ik  „ té le le "  a Lé lek  e lkü ld éséve l kapcso la tban. A z t ír ja  az A p o s to l: 
„A m ik o r  e lé rke ze tt az id ő k  te ljessége , Isten e lk ü ld te  Fiát, aki asszonytó l szü le te tt, s a tö rvény  
a la ttva ló ja  le tt, hogy a fo g a d o tt  fiúsá go t e ln y e r jü k . M iv e l p e d ig  fiák  vagy tok , Isten e lk ü ld te  Fiának 
Le lké t szívünkbe, aki azt k iá lt ja : A bba , A ty a i"  (G á l 4, 4— 6.) E bben a szöve tségben v ilágo san  két 
d o lo g ró l van szó: a fo g a d o tt fiúság e ln ye ré sé rő l (ú jjászü le tés) és a fiúság g y a k o rlá sá ró l (é le t, 
növekedés, tevékenység). A z  e g y ik  a ke resztség  á lta l valósu l m eg, a másik a Lé lek kü ld é s e  (a bé r­
málás) á lta l. Ez a szöveg arra  is ráv ilá g ít, m ié r t és hogyan „s u p p le m e n tu m  b a p tism i”  a bérmálás, 
ti. h o g y  a keresztséget (a  szü le té s t) fe lté te le z i és a rra  épü l, és e g y b e n  azt is e lm o nd ja , m i a bé rm á­
lás sajátos cé lja : a ke re sz té n y  le lk iség  e rősítése , fe lneve lése  „K r is z tu s  é le tk o rá ra " .

Tehát a keresztény nagykorúság szentsége!

G yakran  nevezik  így a bé rm á lá s  szentségét, m in t a keresztény nagykorúság  fo rrásá t és eszköz lé ­
sét. Term észetesen nem p o lg á r jo g i é rte le m b e n  v e tt na gyko rú ság ró l van szó, hanem  e lsősorban 
le lk i é re ttsé g rő l, amely nem csak b io ló g ia i és lé le k ta n i „a d a to k tó l"  fü g g , hanem az e d d ig i le lk iség  
h e lyze té tő l, a h it á lla p o tá tó l és „a  gyerm eki va llá so ssá g " m eghaladásának fe lté te le itő l is. S ez már 
a pasz fo rá lis  gyakorla t ké rd é se : m ikor és m ily e n  fe lté te le kke l szo lg á lta tha tjuk  ki le g g yü m ö lcsö ­
zőbben  a bérm álás szen tségé t? Nem akarjuk e z z e l a csecsem őkori bérm álás é rvé n ye ssé g é t és 
a szentség eg yé b  d o g m a tika i vonatkozása it k é ts é g b e  vonn i. Szám unkra most e lső so rb a n  az a kér­
dés: h o g ya n  tud juk  a b é rm á lá s t mai, e lh a n ya g o lt h e lyze té b ő l k ie m e ln i, és új szen tség i neveléssel, 
tuda tosítássa l m é ltó  h e lyé re  v isszaállítani?

M e rt m i a je le n le g i h e lyze t?  E lőször is: senki v a g y  csak nagyon  kevesen ta rtják  a h ívő k  közül 
fon tos és szükséges szen tségnek a bérm álást. Ez a he lyze t s ta tisz tika ila g  is k im u ta tha tó . Á tlagosan 
véve a ka to liku s  m ódon m e g ke re sz te lt g ye rm e ke k  kb. negyven  százaléka já ru l e ls ő  szen tá ldo ­
záshoz és csak kb. húsz száza léka  b é rm á lko z ik . S ez nem azé rt van, m ert ma m ár ná lu nk  sincs 
szorosan összekötve az e lső á ld o zá s  a bé rm á lássa l, hanem m ert szü lők és g ye rm e ke k  egyarán t 
n incsenek abban a tu d a tb a n , h o g y  a bérm álás fo n to s  vagy szükséges lenne szám ukra. A  le lk i- 
pászto rok tapasztalata sze r in t a m egbérm áltak  n a g y  része is a b baha gy ja  e d d ig i va llá sg ya ko rla tá t 
(szentm ise, szentségekhez já ru lás  stb.). (E zé rt a c in ikuso k  e ln e ve z té k  a bérm álást „a z  egyházzal 
va ló  szakítás sze n tsé g é n e k".) —  M ásodszor: a bé rm álás fe n te b b  vázo lt, m é lta tlan  „k e z e lé s é t"  
a le lk ip á sz to ro k  töb bség e  a fe lkészítés kom o ly ta lanságának a rovására  írja. A bé rm á lás i e lőkészítés 
nagyon sokszor nem arra ké sz ít i fe l a g ye rm e ke ke t vag y  a fia ta loka t, am ire  a Lélek aka rja  „k é p e s íte ­
n i"  ő ke t, vagyis  a ke resz tén y  nagykorúságra , az ö n á llóan  is d ö n te n i tu d ó  és a p o s to lk o d n i kész 
fe ln ő tt keresztény é le tre , hanem  le g tö b b szö r m e g e lé g sz ik  a fo rm á lis  képzéssel és fo rm á lis  k ije ­
len tésekke l, am elyek m ö g ü l m in d  a le lk i készség, m ind  a „cse le kvő ké p e ssé g ”  h ite le  h iányzik . 
H arm adszor: maga a bé rm á lás k iszo lgá lta tásának a m ód ja , kö rü lm é n ye i sem fe le ln e k  m e g  m ind ig  
a szen tség m éltóságának és fon tosságának. N em e g ysze r a b é rm á lko zó kb a n  —  a h e lysz ín i v izsga- 
ké rdésekke l, a szertartás tö m e g je lle g é v e l stb. —  a k iszo lgá lta tás  in k á b b  fé le lm e t k e lt, m in t bá to rí­
tást va g y  erősítést.

Ezek a p rob lém ák (és m é g  m ások) ö sz tö n ö z té k  a v iláge gyhá z  p ü s p ö k e it sokfe lé, h o g y  vizsgá la t 
tá rgyává  te g yé k : m ikén t le h e t m é ltóbbá  tenn i „a z  e lső  pünkösd csodá jának a m e g ú ju lá s á t"  (a kon- 
s titúc ió  k ife jezése). E rre  vo n a tko zó la g  le g y e n  szabad nekünk is néhány ja va s la to t tennünk:

1. F o n to ló ra  ke llene  v e n n ü n k , hogyan le h e t „ lé p c s ő z e te s e n " a bérm álás fö lv é te lé n e k  alsó 
k o rh a tá rá ta  b e tö ltö tt 14. é v re  fö le m e ln i. L e g a lá b b is  az „e rre  va ló  tö re k v é s t"  —  k iv é v e  te rm észe te ­
sen a ha lá lveszé ly , a „Casus u rg e n s " ese te it —  kom o lyan  k ö te le z ő v é  ke llene  te n n i. N é g y -ö t év 
in fo rm ác iós  és tuda tosító  m u nká jáva l ennek é r te lm é rő l és g yü m ö lcsö ző b b  v o ltá ró l, szé les körök­
ben is „m e g g y ő z ő d é s s é " le h e tn e  tenn i a k o rh a tá r fe lem elésének le lk i hasznát. A  lépcsőzetesség 
p e d ig  a z t je le n ti, ho gy  a h o l m é g  nem tö r té n t m e g , e lő szö r a 12. é v re  ke lle n e  em e ln i az a lsó korha­
tárt, m a jd  le g kö ze le b b  14 -re . A z  O rszágos H ito k ta tá s i B izottság m ár 1975 e lő tt, a te o ló g ia i tanárok
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1976-os országos é rte ke z le té n  a p a sz to rá lis  tanárok c s o p o rtja  ilyen é rte lm ű  fe lte rjesz tésse l és 
kérésse l já ru lt a P üspök i Karhoz, m árcsak azé rt is, m ert a bérm álás i e lőké sz ítés  je lle g é t erősen 
m egha tá rozzák az é le tk o r i sajátosságok, á lta lános d ö n tés  azonban az egész m agyar ka to likus  
eg yh á z ra  nézve, k ö te le z ő  erőve l nem tö r té n t . A javasla t m egva lósu lásá t tö b b  egyházm e gye  fő ­
p á sz to ra  e g yé n ile g  m agáévá te tte  és m e g e n g e d te  e g yh á zm e g yé je  számára, íg y  aztán a te rü le ti 
kü lön bség ek  m anapság már m eg lehe tősen  vá ltozatosak. M in d  a lé lek tan i, m in d  a le lk ipá sz to ri 
tap asz ta la tok  a ko rh a tá r fe lem elését ja v a lljá k . A  le g g y a k o r ib b  e llen é rv  p e d ig  —  h o g y  ti. az á lta lá ­
nos isko la  e lvég zése  után a fia ta lok sem te m p lom b a , sem h itok ta tásra  nem já rn a k , és tö b b é  nem 
já ru ln a k  a szen tségekhez, egyszerűen nem  foqadha tó  e l pa sz to rá lis  é rvkén t, m árcsak azért sem, 
m e rt ha a le lk ip á s z to r a z t biztosan tu d ja  v a la k irő l, ho g y  a bé rm á lás után szakít a vallásossággal, 
a kko r az ille tő  bé rm á lkozáshoz sem b o csá tha tó , 10— 12 éve s  korában sem.

2. C élszerű lenne , e lsőso rban a bé rm á lá s i e lk ö te le z e tts é g re  va ló  rá neve lé s  szem pontja i és 
fe la d a ta i m iatt a bé rm á lá sra  tö rténő  fe lkészülés ide jét —  re n d e s  körü lm ények k ö z ö tt —  két é v re  
m eghosszabbítan i. E zze l az e d d ig in é l sokka l tö b b  tudatos, e lkö te le ze ttsé g re  kész keresztény fia ta l 
n e v e lő d n e  ki a fe ln ő ttk o rú  krisztusi é le tre  és apos to lkodásra . S ta lán kevesebben  cson tosodnának 
m eg  a „g y e rm e k k o ri va llásosságnak" a b b a n  az á llap o táb an , am e lye t az e lső fe ln ő ttk o r i h ite lle nes  
é szé rv  vagy az e rkö lcs i é le tben  fe llé p ő  k o m o ly  p ro b lé m a  tö n k re te h e t. H itta n k ö n y v e in k  ú jabb  
sorozatának b ő v e b b  vá lto za ta  már a bé rm á lá s i fe lkészítés —  p lé b á n ia i kere tek k ö z t tö r té n ő  —  ké t 
é v é re  számít m ind  az anyag e losztásában, m ind  a fe la d a to k  gyakorlásában .

A  ké t éven át tö r té n ő  fe lkészítésnek k é t sarkpontja  van : rá neve ln i fia ta lja in ka t a v ilá g i kö rü l­
m é nyekne k  m e g fe le lő  in te nz ív  le lk i é le t re  és az ö n á lló  d ö n té s re  képes ké szsé g e t kia lakítan i, 
m ásodszor: te vő le g e se n  bekapcsoln i ő k e t az egyház i közösség  é le té b e  m ind sze re te tszo lgá la tban , 
m in d  ap os to lkod ásba n . F ő leg  ez u tó b b i te k in te té b e n  hosszabb  felkészítési m u n ká ra  van szükség, 
h iszen  a le g tö b b  eg yházközsé gbe n  m é g  ki k e ll a lakítani a közösség i é le t m e g fe le lő  fo rm á it, és 
a zo kban  m eg ke ll ta lá ln u n k  a fia ta lok szám ára von zó  h e lye ke t és fe ladatokat. A  bé rm á lá s i fe lkészí­
tés g ya ko rla ti része —  elsősorban ha zánkon  k ívü li eg yházakb an  —  m in d jo b b a n  a valóságos 
(nem csak e lm é le ti v a g y  fik tív )  be kapcso ló dás  fe lada ta inak e lvé g zé sé b ő l á ll, am e ly  e g y ú tta l a le g ­
jo b b  v izsga  is a fia ta lo k  számára, m e n n y ire  veszik ko m o lya n  a krisztusi é le t  kö ve te lm é n ye it. 
E te k in te tb e n  ná lunk is —  néhány p lé b á n iá n  —  tö rté n te k  p ró b á lko zá so k , s ta p asz ta la ta ink  szerin t: 
jó  e redm é nnye l.

Felhasznált és a já n lo tt iro d a lo m : VI. Pál pápa  „D iv in a e  co n s o rtiu m  na tu rae" a p o s to li kon s titúc ió , 
1971. aug. 15. —  T h e o d o r Schnitzler, W as d ie  Sakramente bedeu ten . F re ib u rg — Basel— W ien, 
1981. —  Több szerző: La con ferm azione . P ro b le m i e p ro p o s te . To rino, 1975. —  G iu s e p p e  Papini, 
Cresim a, az ione d e llo  S p ir ito . Torino, 1976. —  A . Hamman, Le baptém e e t la  c o n firm a tio n . Paris, 
1969. —  R iccardo T o n e lli,  Pastorale g io v a n ile . Róma, 1982. —  H e in z  M anfred  Schulz, D am it K irche 
le b t. M a in z , 1975.

Széli Margit

A BÉRMÁLÁS ÉS Á SZEMÉLYI ÉRETTSÉG

A m ik o r a tize n ké t éves Jézus tuda tára  é b re d t hivatásának, íg y  szó lt a g g ó d ó  szü le ih e z : „N e m  
tu d tá to k , ho gy  nekem  az A tya  do lga iban  k e ll fá rado znom ? " (Lk 2,49) K eleten e b b e n  a ko rban  a fiú t 
már fe ln ő ttn e k  te k in tik . Jézus é re tt és n a g y k o rú  döntésse l v á lla lta  hivatását. N y ilv á n o s  kü lde tése 
e le jé n  p e d ig  ün ne p é lye se n  fogadta  a S ze n tle ike t, és Így  a v íz b e  merülés sze rta rtásá t az ú jszö­
v e tsé g i keresztség (és bé rm álás) je lé vé  te t te .

M i a ke resztségben  csatlakozunk K risz tush oz , de nagykorú felelősségünket a bérmálás erősíti 
m eg (co n firm a fio ). A  bé rm á lás  te rm é sze tfe le tt i e re je  akko r v á lik  hatékonnyá —  m in t a d e p o t-  
g y ó g ysze r, m e lye t a s ze rve ze t szükség e se tén  m ozgós ít — , a m ik o r a keresztény m ár te s tile g , le lk i­
leg  é re tt. A bérm álás és a személyes é re tts é g  —  m in t lá tn i fo g ju k  —  be lső kö lcsön ha tá sban  van 
egym ással.
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A bérmálás történeti alakulása

M ár a próféták szólnak a Lélek erejének kiáradásáról (Ez 39,29; Zak 12,10; ApCsel 2,16 kk). 
A zsoltáros így könyörög az Úrhoz:

„Teremts új szivet belém 
és éleszd fel bennem  az erős le lkü le te t!
. . . Szent Lelkedet ne vond meg tő le m !"

(51,12 k)

Jézus megígérte a Lelket: „M ik o r  ped ig  e ljön  a Vigasztaló, ak it én küldök nektek, az igazság 
Lelke, aki az A tyátó l származik, az tanúságot tesz rólam " (Jn 15,26 és 16,6). Krisztus ezt a szentsé­
get nem „kiszolgáltatás ú tjá n ", hanem ígérete alapján rendelte —  tanítja Aquinói Szent Tamás 
(Christus institu it hoc sacramentum non exh ibendo, séd p rom ittendo  STh 3q72a2 —  H itté te l: Trid. 
7. c a n l— DSch 1601.).

Az ösegyház ilyen é rte lem ben várta a Szentle lket. Kezdetben csak felnóttkeresztelés vo lt, ehhez 
kapcsolódott a Szentlélek közlése. Szent Pál efezusi látogatása id e jé n  megkérdezte tanítványait: 
„M eg té rés iek  után m egkaptátok-e a Szentlelket? . . . Ennek hallatára m egkeresztelkedtek Jézus 
nevében, m ajd . . .  (Pál) rájuk tette kezét és leszállott a S zentlé lek" (ApCsel 19,2.9.).

V I.  Pál pápa(1971) a D iv inae  Consortium Naturae kezdetű konstitúciójában egy másik bérmálási 
je lenetet idéz:

Ami a Szentlélek közlésének szavait ille ti, figye lem be kell venni, hogy már a születő egyházban, 
a szamariabéli m egkereszteltek beavatásának a végén, Péter és János kezét a m egkereszteltek fölé 
helyezve, im ádkozott é rtük, hogy megkapják a Szentlelket (vö . ApCsel 8,15— 17). A  fe lnőttke- 
resztelések máig is m egtartották ezt a kezdeti formát: a keresztség és a bérmálás fe lvé te le  az 
eukarisztia ünneplése kere tében történik, m ert ez a keresztény é le t középpontja, am int Tertullián 
írja: Az egyház a h ite t v ízze l je lö li —  Szentlélekkel ruházza, —  eukarisztiával táp lá lja . A hogy az 
egyházközségek szaporodtak, úgy vá ltozo tt meg az avató szentségek kiszolgáltatási rendje 
is. A  bérmálás nemcsak szentségi hatásában, de liturgikusán is e lvá lt a keresztségtől.

Am ikor a csecsemőkeresztelés állandósult, a bérmálás k ife jezetten az életbe indu lók szentsége 
lett, amint ezt a Riezi zsinat 439-ben, az O range-i zsinat p e d ig  442-ben megfogalmazta.

A középkor le lk ipásztori gyakorlata a bérm álást m int a nagykorúságot hivatalosan is igazoló 
szentséget emelte ki. A X I I I .  században a hétéves gyermeket é re ttnek tartották a bérmálásra, mert 
ekkor ke rü lt ki a szülői o lta lom  alól (e lszegődtek apródnak, harcosnak, inasnak vagy d iáknak). Csak 
a X IX . század hozott vá ltozást; a 14 évest ta rto tták  alkalmasnak a bérmálásra, a fiúk ugyanis ilyen­
kor választottak é letpályát, a lányokat ebben a korban adták férjhez.

A  m últbó l jó l láthatjuk, hogy a korok változásai m iként tükröződnek a szentség fe lvé te lében. De 
a fö ld ra jz i hely szintén meghatározza az érést és ehhez is igazod ik  a bérmálás időpontja . Az északi 
országokban —  ahol később érnek a fiatalok —  a 18— 20 évest ta rtják  alkalmasnak, Spanyolország­
ban viszont a korai bérm álást sürgetik. A frikában és egyéb ősi ku itúrterü leten, ahol még élnek az 
avató rítusok, ott a bérm álás külső fe lté te le iben  illeszkedik a társadalmi nagykorúsításhoz, ami 
rendszerint a 14. é le tévet je lenti.

„ A  gyermekek bérmálását a latin egyház általában hétéves korra  helyezi. De a püspöki konfe­
renciák, ha le lkipásztori okokbó l jobbnak látják, úgy határozhatnak, hogy kellő felkészítés után, 
ére ttebb  korban tö rtén jék  a bérmálás annak érdekében, hogy tudatosabbá tegyék, m it is jelent 
a h ivő  életében a te ljes engedelmesség, Krisztus Urunknak és a róla te tt állhatatos tanúságté­
tel . .  (D iv. Cons. Nat. 11.).

Napjainkban a társadalom egyre többet enged meg, törvénye i, szokásai nincsenek összhangban 
az isteni és az egyházi törvényekkel. A korm ányzatok világszerte egyre  tehetetlenebbek a fegyver­
kezéssel, a házasság krízisével, a terrorra l szemben. Tehetetlenül nézik a tömeges éhezést és 
pusztulást. A tanító egyház nem tehet többe t, m int hogy a lényeges isteni elveket hangsúlyozza, 
amelyeket m indenkinek személyes belátása szerint kell m egvalósítania. A l l .  Vatikáni zsinat ebben 
a helyzetben különösen nagy jelentőséget tu la jdon it a bérmálás szentségének és ezért sürgeti:

„D o lgozzák át a bérmálás szentségét, ügye lve  arra, hogy még világosabban tűn jék  ki ennek 
a szentségnek belső összefüggése a keresztény életbe való beavatással" (Lit. Konst. 71).

Életünk a keresztség erejében lépett az üdvösség útjára

Hogy valójában m it is je len t a Krisztusban való élet, m ire vagyunk elkötelezve, azt csak érett 
ésszel tud juk fe lfogn i:
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„A  megbérmáltak fokozottan kötelezettek arra, hogy Krisztus igazi, hitvalló i legyenek: a hitet 
szavukkal és tettükkel egyaránt terjesszék és védelm ezzék" (Egyházról . . .  11).

N apjainkban számos „ú jra  á tgondo lt" bérm álásteológ iá t te ttek  közzé. O dvtörténeti, krisztoló- 
giai, egyháztani és prófétai nézőpontból k ö ze lit ik  az egyre inkább középpontba kerü lő  szentséget. 
M inden felfogásban azonban felismerhető a közös lényeg:

A bérmálás olyan hatékony szentségi je l, m ely által a m egkereszte lt aktív be leegyezésével és 
közreműködésével még kife jezettebben részesül a Szentlélek kegyelmeiben.

—  A bérmálás fe ljogosítja és egyben köte lezi a h ívő t arra, hogy h ité t mind tudatosabban elmélyítse 
és kiárassza az életbe. A  keresztségben kapo tt h it tovább i kibontakoztatásához a bérmálás közve­
títi az e rő t, a hagyomány ezért is nevezi kezde ttő l fogva „sacramentum fid e i"-n e k .

—  A nagykorú keresztény hatalmat kap és fe le lős  köte lezettséget vállal Krisztus testének tovább­
építésére, arra, hogy az egyház tagjait „szaporítsa" (a népszaporulathoz hasonlóan), va lam int arra, 
hogy keresztény küldetését betöltse a v ilágban. M indehhez szükséges, hogy ére tten tud jon  dön­
teni az é le t fontos helyzeteiben.

— A bérmálásra való felkészítés fontos e lő fe lté te le  tehát, hogy a fiatalokban tudatosítsuk a sze­
mélyi é re ttség jegye it és az egyházközség kere te in  be lü l p róbá lju k  kapcsolatba hozn i a bérmálás 
kegyelm eivel. Valójában tehát a felkészítés nem lehet valami röv id  kurzus, hanem a fia ta lokkal való 
előzetes és huzamosabb kapcsolatra épül, m elynek biztosítása elsősorban a le lk ipásztor, valamint 
az egyházközség fe lnőtt híveinek a feladata.

Érettek vagyunk-e!

A le lk ipászto r munkája, hogy kapcsolatot teremtsen a hitre  nevelés, a bérmálás szentsége —  
valamint a személyi é rle lődés és a közösségi be illeszkedés szakaszai között.

Az em berek nagykorúságra nevelése már a fe lvilágosodás ide jén  e lkezdődött és a mai technikai 
c iv ilizác ióhoz vezetett. A sokat hangoztatott „n a g yko rú " em berre l napjainkban mégis a lig  ta lá lko­
zunk. Á lta lános megállapítás, hogy a tanultak, a c iv ilizá ltak közö tt is sok az olyan, aki le lk ileg 
kiegyensúlyozatlan, aki erkölcsi életében in fantilis , vallásilag p rim itív . Sokaknak h ité le te  ped ig  már 
súrolja a babonaság határát. Ebből következik, ha egy növekedő ifjúnak a valódi keresztény nagy­
korúságot akarjuk felkínálni, akkor egy ide jű leg  le lk i é rle lődésé t is segítenünk kell.

— 1. Az azonosulni tudás az érettség első ism érve, m égpedig  annak helyes mértéke, egyensúlya. 
Sajnos, a fe lnő ttek  is, de még inkább a még gyökérte len  fia ta lok egy része a p illanatny i haszonért, 
é lvezetért vagy egyéb e lőnyé rt gátlástalanul alkalm azkodik környezetéhez. Ugyanakkor képesek 
mereven szembeszegülni a szabályozó norm ákkal. A  mi köre inkben is egyre jobban fokozód ik  az 
agresszió a gyengékkel, a másneműekkel, az öregekkel, a védtelenekkel szemben.

A le lk i érésnek akadálya többek között az úgynevezett „szate llizm us". Az ille tő  o lyan módon 
függ fe le ttesé tő l (munkahelyén, a családban, csoportban, ga le riben ), m int a bo lygó  a naptól. A 
felettes kedvéért visszafojtja a lelkiismeret szavát, és az igazi be lső érték helyett fé le lem bő l vagy 
belső b izonytalanságból azonosul a hatalmi vé lem énnyel vagy a külső kínálattal. A fia ta lok a nekik 
kedves személy nézeteit szinte kritikátlanul e lfogad ják. Csak az a vezető, az a „v e z é r"  lehet igazi 
példakép, aki va lód i értéket képvisel, mert csak az ilyen segíti e lő  az egyéni érést és a közösségbe 
való egészséges beilleszkedést.

A vallásos családok legtöbbször visszafojtva, öntudatlanul é lik  ki agresszivitásukat, erőszakossá­
gukat. Az idősebbek gyakran „m ora lizá lnak", azaz környezetükkel akarják aggályos részletesség­
gel m egtartatni a szabályokat, a törvényeket, és ezzel fő leg a fia ta lokat idegenítik el az igazi vallási 
és emberi é rtékektő l.

Jól tu d ju k , hogy a fiatalnak időre  van szüksége, csak fokozatosan tud ja  magáévá tenn i —  in te rio ­
rizálni — , egyéniségi egészébe harmonikusan befogadni —  in teg rá ln i —  az igazi értékeket. 
Akinek ez nem sikerül, aki nem kap hozzá m eg fe le lő  időt, akinek nincs „em bere ", igazi pé ldaképe, 
és em elle tt adottságai is korlátozottak, annak egész é lete csak külsőséges „szerep já tszás" lesz, 
mindig a te tszetősebbet utánozza, mert va ló jában nem tudja, m it akar, és így nem is képes önmagát 
megvalósítani, tehát nem ju t el az érett nagykorúságra.

A nagykorúság fenti je llem ző i vagy éppen hiányai a vallási é le tben  is jelen vannak. Megvan 
a veszélye —  sajnos — , hogy a vallásból bárki is hasznot, e lőnyt szerezzen, vele önm agát beb iz to ­
sítsa vagy éppen előnyös kapcsolatokhoz jusson. Vallásos viselkedéssel is ki lehet v ívn ia  az emberi 
elismerést, ám az ilyen esetben a vallás nem hogy felemelné, hanem inkább e lfo jtja  az ösztönös 
törekvéseket.

Sok fia ta l vallási érését az gátolja , hogy nem é ln i akarja a h itét, csupán „tisz tázn i" a h it kérdéseit, 
így m indvég ig  megmarad az értés szintjén, az Istent és az isteni do lgokat saját tö rp e  eszének
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foga lm a ivá  zsugorítja . E zen az úton sohasem kép es  k ilé p n i ö n m a g á b ó l, mert Isten fe lé  csak ősz in te  
szívve l, ny ílt akarati készsé gge l lehe t k ö z e le d n i,  csak így  fo g a d h a tó  be  g y a ra p ító  kegye lm e .

—  2. A felelős lelkiismeret az erkölcsi é re tts é g  m ércé je . Ezt f in o m íth a tju k  az ö n k o n tro ll fe jlesz tésé ­
ve l, a prob lém ás h e ly z e te k  tudatosításáva l. A z  igazi na gyko rú  az, aki képes ö n m agá ró l, saját testi 
és le lk i ig é n ye irő l m e g fe le d k e z n i, ho gy  m ások javá t (is ) szo lg á lja . Az új, sőt há trán yos  h e lyze ­
tekhez rugalmasan a lka lm a zko d ik . D ö n té se ib e n  m agát az é r té k e t m é rlege li és nem  k ö v e ti vakon, 
m e g fo n to lt Íté le t ( ju d ic iu m ) né lkü l a kü lső pa rancso t, e lle n k e z ő  ese tben „fas iszta  sze m é ly isé g g é " 
vá lna  (A llp o r t) .

—  3. A helyes megkülönböztetés. Vessük le a söté tség te t te it ,  az önzést —  fig y e lm e z te t Szent Pál 
(v ö . Róm 13,12— 14) — , m e rt csak a g o n d o lko d á su n k  m e gú ju lá sá va l tud juk  he lye sen  me g k ü lö n ­
b ö z te tn i, hogy „m i az Is te n  akarata, mi a ke d ve s , mi a he lyes e lő t te  és mi a tö k é le te s "  (Róm 1 2,2). 
A  Szentlé lek a jándéka i m é g  inkább n ö ve lik  b e nnün k  a he lyes m e g kü lö n b ö z te té s  készségét, erősí­
t ik  az em beri és a h itb e l i  fe le lőssége t, m e lyn e k  nemcsak e g y e d i, hanem közösségi k isugárzása is 
van. A keresztény fe le lő s  azé rt a közö sségé rt, m e lyben é l, fe le lő s  az egyházközsé géé rt, és a kö­
zösségben kap o tt le lk ü le t te l végzi k ü ld e té s é t úgy, hogy a v ilá g b a n  az egység és a béke je le  
legyen . Az ilyen á té lt  h it  az egész em ber m in d e n  képességé t á tjá rja  — , á tfogó , d inam ikus, kezde­
m ényező, fe jlő d ő k é p e s  eg yén iség e t fo rm á l. A z  igazán é re tt nem  a külsőségek sze r in t é rtéke l sem 
az é le tben, sem a h itb e n , hanem szerzett tap asz ta la ta it szervesen b e ép íti önm agába. U gyanakkor 
tudatában van annak, h o g y  m indez nem az ö n e re jé b ő l, hanem  Isten seg ítségéve l lehetséges.

A bérmálás szentségi hatása az é lő  h ith e z  van kötve , m ásként babona vagy m ág ikus  szertartás 
lenne. A szentség e re je  e g y re  fokozza a h ite t.  A  h ite t, I sten e lő ze te s  ajándékát, tu d a tosa n  e rősítjük 
a Krisztussal va ló  ta lá lko zá sb a n , a Szentírás rendszeres e lm é lke d é sé ve l. Az egyház é lő  közösségé­
ben szerzett ta p a sz ta la to k  során m in d jo b b a n  „m e g ta n u lju k ”  h itü n ke t (G ü n te r B iem er), azaz 
m in tegy  áthatja b e n s ő n k e t, és így m agunkévá  assz im ilá ljuk. A  bérm álás tö ké le te s ít i h itü nk  nagy­
korú áté lését, segít az egyházba  való „b e ta g o ló d á s b a " , h o g y  e g y re  tuda tosabban ve g yü n k  részt 
a hívők közösségében .

Bár a bérmálás u tá n  is megm aradnak az é le t nehézségei, a b e ls ő  krízisek ism é te lten  okozhatnak 
h itb e li feszü ltséget, m in d e ze k  e llenére  a h it, a vallás m égis az é re tt szem ély k itö rö lh e te tle n  karakte ­
révé  válik. A vallás tö b b é  már nem lesz va lam i e lőnyös, te tsze tő s  dekorác ió , am i b á rm iko r cse­
ré lh e tő  — , hanem az e g yé n  fe ladha ta tlan  sajátja.
Sík Sándor a b é rm á lá s t a m egkereszte lt lé le k  P ünkösdjének ne ve z i:

„K e resztény e m b e r, ak i a keresztségben krisz tus i é le tre  szü le te tt, a bérm álásban nagykorúságra  
ju t Krisztusban. —  A  S zen tlé lek , aki ezen a na pon  leszáll a bé rm á lko zókra , n a gyko rú vá  tesz, á llha ­
ta tosságot ad, k ita rtá s t az igazság szo lgá la táb an . Ez a Lé lek a sze re te t le lke, az Is ten  é lő  szerete- 
te, az ö rök tő l va ló , m in d e n t á tö le lő  sze re te t. A  bérm álás szen tségé ben  így a S zentlé lek  m egadja  a 
bérm álkozóknak a sz e re te t nagykorúságá t is: az ösztönös, ö n tu d a tla n , önző  g y e rm e k i szerete te t 
kom oly, tudatos, ö n z e tle n , szolgá latkész, ta lá lé ko n y , ö n fe lá ld o z ó , szem é lyvá loga tást nem ism erő, 
egyetem es sze re te tté  nem esíti. —  Ezen a n a p o n  —  m in t e g y k o r az aposto lokra  —  az I sten le lke  le ­
száll a b é rm á lko zókra  s egyén iség üke t e g észen  magának fo g la lja  le. A bé rm á lko zók  le lkéb en  e ttő l 
a naptó l kezdve e ltö rö lh e te t le n  jegy  je lz i:  Isten az, aki m e g e rő s ít és a Lélek z á lo g á t adta szí­
vü n kb e ” .

„Gyümölcseiről ismeritek meg" (Mt 12,33)

A z e n ó e ri é le t  gyü m ö lcse i  a he lyes te t te k b ő l és a fe le ttü k  é rz e tt ö röm bő l fakadnak. A krisztusi  
e le t gyüm ölcse it a S zen tlé le k  a jándékozza, d e  hogy ezek a gyüm ö lcsök  b e é rjen ek  és é le te  során 
tap iá i|ák a n a g yko rú  keresztényt, ahhoz ne k i k e ll ezeket a g yü m ö lcsöke t g o n d o zn ia , tá ro ln ia . —  
A zonban az id ő k  során nemcsak az em ber, a társada lom , d e  maga az egyház is le g ye n g ü lh e t 
annyira, hogy is m é te lte n  kérnie ke ll a L é le k  a jándékát. I ly e n  á llap o tba n  v o lt a v ilá g , az egyház 
a zsinat e lő tti id ő k b e n , am iko r X X I11. János pápa kö n y ö rö g v e  fo rd u lt  a S ze n tlé le kh e z :

„ Is te n i Lélek, a k it Jézus nevében k ü ld ö tt  az Atya 
közénk, add, h o g y  az evangé lium  v ilágossága  és 
e re je  egyre jo b b a n  árad jon  az em b e risé g re . Ú jítsd 
m eg napja inkban csod á ida t, ho g y  Ü j Pünkösd 
köszöntsön rá n k .”

(Im a  a zsinatért)
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A csoda b e kö ve tke ze tt, m e rt nemcsak az egyház  v e z e tő i keresték a m egú ju lást, hanem v á ra tla ­
nul tüze t fo g o t t  az egyház „p e re m e "  is. A z e g ysze rű  h ívek so ra ibó l te r je d t a tűz az e g yh á z  szi­
ve fe lé

V I. Pál 1975 húsvétján R óm ában ezekke l a szavakkal fog ad ta  a S zentlé lekben m e g ú ju lta k  
töm egé t:

„ A  mi v ilá g u n k b a n  nem le h e t más fon tosabb , m in t a Lé lekben v a ló  m egúju lás tanúsága. Az 
a tanúság, a m it a Szentlé lek in d ít e l kü lö n b ö ző  tá ja ko n  és a le g k ü lö n b ö z ő b b  lé tv iszonyok k ö z ö t t . "

Sokan a L é le k  ke g ye lm e it é re zh e tő e n  is m eg aka rják  tapaszta ln i. Ezt az á lla p o to t a „L é le k b e n  
való ke re sz tsé g n e k " nevez ik , u ta lva  K ereszte lő  János szavaira: „ ö  (Jézus) m ajd S ze n tlé le kke l és 
tűzze l fo g  ke re sz te ln i t ite k e t"  (Lk 3,16). A le lk ile g  o ly a n n y ira  k iszáradt ko rban  a Lélek tüze  sokszor 
é le tm entő  le h e t. M égsem  fe le d h e tjü k , ho gy  nekünk, a k ik  a bérm álásban m egkaptuk a Lé lek  te lje s ­
ségét, nem  v a la h o l „ k iv ü l"  ke ll ke resnünk a V ig a s z ta ló t, ö  a szívünkben é l, és nekünk k e ll ism é­
te lten  hozzá  fo rd u ln u n k , ho gy  ú jítsa  m eg be nnün k  a ján déka it. A m in t a fá rad t, a nö vekedé s i k rí­
zisben le g y ö n g ü lt szervezet k íván ja  a v itam in t, úgy le lk i le g  a Lé lek g yü m ö lcse itő l fr issü lh e tün k  fe l. 
A Lélek so k fé le  gyüm ö lcsö t te re m  —  Szent Pál t iz e n k e ttő t  so ro lt fe l (G á l 5,22) — , kö zé p p o n tb a n  
mégis a sze re te t á ll, ami igen  vá lto za tos  fo rm ákban  tapaszta lha tó  m eg. A Szentlé lek sze re te t- 
a jándékában —  am in t Keresztes Szent János tan ítja  —  az em beri lé le k  képes egészen sze re te tté  
vá ln i . . .  Ez a zo nban  nem saját m űve, hanem a S zen tlé le k  je le n lé té n e k  legsze m be tűnő bb  je le .

A S zen tlé le k  m in d e n e k fö lö tt az Is tenre anny ira  je lle m z ő  irga lm as szerete te t  árasztja. Nem  
m ondhatja  m a g á t senki sem a bé rm á lás szen tségében igazán m ege rő s íte ttnek , lé lekben m e g ú ju lt­
nak, ha nem  ké p e s  m inden rosszat fe ledve , v iszonzást nem  várva, te n n i a jó t.  A Lélek egyházán ak  
az e llen fé l, az e lle n sé g  szerete te  a kü lönös ism e rte tő je le , á lta la teh e ti a m e gvá ltó  K risztust m e g ta - 
paszta lhatóvá a h itb e n  zsengék e lő tt.

Az igaz i ö rö m  forrása csak az irga lm as szeretet le h e t. A k i azért ad ja a jó t,  m ert ő is kapo tt, az csak 
az igazság m é rle g é t p ró b á lja  k ie g ye n líte n i. A k i v is z o n t képes rosszért is jó v a l fize tn i, az az Is te n ­
ben nyer ká rp ó tlá s t. Ilyen  lé le kb e n  tú lá rad  az ö röm , nyom ában p e d ig  bé ke , harmónia, m e g é rté s  és 
a Lélek tö b b i gyüm ölcse i te rem n ek  m eg. És aki e z e kke l tá p lá lko z ik , m e g íz le li Isten o rszága  b o l­
dogságának zam atá t (vö. STh 1— 2 q 70), m e g se jti a v ilá g  az ö rö k  é le t e ljö ve n d ő  ö rö m é t.

Bíró László

FELNŐTTBÉRMÁLÁS KÖZÖSSÉGBEN

N övekszik a fe ln ő ttko rb a n  m e g té rő k  száma, fo g a d á su k ra  azonban m in tha  nem vo lnánk k e llő ­
képpen fe lké szü lve . Az ,,O rdo  b a p tism i p a rv u lo ru m " ugyan  szabá lyozza  ilye n  esetekre a há rom  
beavató szen tség e g y ü t t e s  fe ladásának szertartását, de nem e g yé rte lm ű , hogy mi a he lyes  
eljárás akko r, ha g ye rm ekko rukb an  már m e g ke re sz te lt fe ln ő ttek  je le n tke zn e k  első á ld o zá s ra  
vagy bérm álásra? M á rp e d ig  e g y e lő re  ez a g y a k o rib b  eset.

Sok he lyen , h o ssza b b -rö v id e b b  e g y é n i  fe lké sz ítés  után, néhány hozzátartozó  je le n lé té ­
ben, am olyan „s e k re s ty e litu rg ia "  ke re téb en , sz in te  tito k b a n  szo lgá lta tják  ki e szentségeket. Le­
hetnek ese tek, am iko r ez in d o k o lt. Le g töb bszö r a zo n b a n  ind o ko la tla n u l fosztják meg az ú jon nan  
m eg té rteke t a szentségek fe lvé te lé h e z  szervesen h o zzá ta rto zó , azok m é lye b b  áté lését seg ítő , 
és a to vá b b i h ité le tre  is je len tős  hatást gya ko rló  k ö z ö s s é g i  é lm é n y tő l. —  Az a lá b b iakb an , 
az e lm ú lt 3 év  tapaszta la ta i a lap ján , a rró l szeretnék beszám o ln i, h o g y  tö b b , szom szédos p lé b á ­
nia eg yü ttm ű kö d é sé ve l m iként s ike rü lt közösségben fe lkészíten i  a fe ln ő tt bé rm á lkozóka t, és m i­
ként tud tunk  szám ukra a szentség k iszo lgá lta tása a lka lm áva l is m aradandó közösségi  —  íg y  is 
m ondhatnám : egyház -é lm én y t  n yú jtan i.

A bé rm á lkozók

M in d  a há rom  é vb e n  kb. tiz e n ö t je le n tke ző  g y ű lt össze az e g yü ttm ű kö d ő  p lébán iák te rü le té rő l.  
É letkoruk 17— 30 év közö tt vo lt, tö b b sé g ü k  diák, a nők száma va lam ive l m egha lad ta  a fé rfia ké t*  Ez 
a létszám és össze té te l alkalmasnak lá tszo tt a közösség i fe lkészítésre . A ka tekéz is  anyagának Össze­
állításához azo n b a n  m in d e n e ke lő tt meg ke lle tt ism ern i a je len tkezőke t. Tudnunk ke lle t*, h o g y  
melyek azok a h itb e li e lőzm ények, m e lyekre  é p íthe tünk , és m elyek azok az elvárások, a m e lye ke t ki
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kell elégítenünk. Fontos vo lt m egtudnunk, hogy mi in d íto tté  őket a szentség fe lvételére, hol ta rt 
lelki életük és m ilyen hittan! ism eretekkel rendelkeznek.

M indezek fe lderítésére —  az e lső évben kissé fé lve , később bátrabban —  a közösség e lő tti 
bemutatkozást választottuk. Közös ének, imádság, va lam int a felkészítést végző  közvetlen hangú 
bevezető szavai és bemutatkozása után ez a felszólítás hangzott el: „K é rjük , mutatkozzon be sor­
ban mindenki, és mondja el, hogy m iért csak most, ilyen  .késve' bérmálkozik? Nem akarunk kí­
váncsiskodni, k i-k i annyit m ondjon el önmagáról, am ennyit jónak lá t."

Óriási m eglepetésünkre a fiatalok különösebb nehézség nélkül megnyíltak egymás előtt. Ő szinte 
hangon számoltak be Isten nélkül e ltö ltö tt éveikről, és lelkesen, örömmel mesélték el megtérésük 
történetét. Csodálatos tanúságtételek hangzottak el a rró l, hogy Isten m ilyen nagy szeretettel h iv ja  
magához ma is a téve lygő  em bereket. —  A bérmálandók többsége teljes h ite tlenségből té rt meg. 
Családjukban semmiféle vallásos nevelést nem kaptak. V o lt  közöttük zü llö tt előéletű, a lkoholista, 
sőt kábítószeres is. Megtérésük tö b b n y ire  egyetlen dátum hoz, egy hivő társuk tanúságtevő szavá­
hoz, életük egy eseményéhez, egy belsejükben le já tszódó  folyamathoz, de ezeken keresztül 
m indenképpen valami személyes Isten-élményhez kapcso lódott. Mások lassú folyamatról, hónapo­
kig, évekig ta rtó  átalakulásról számoltak be. Hasonló v o lt  azok elbeszélése is, akik ugyan kaptak 
gyermekkorukban valamilyen vallásos nevelést, de ko rább i vallásosságukat formálisnak tartják, és 
igazi keresztény é letüket valamely köze li dátumtól számítják. Külön figye lm et érdemel az a tény, 
hogy Isten h ivó  szavának közve títő je  legtöbbször egy-egy  hitében erős, krisztusi életet é lő  ke­
resztény vagy egy-egy, szeretetet és melegséget sugárzó kisközösség vo lt. A történetek szálai 
a legkü lönbözőbb helyekre nyúltak vissza: építőtáborba, kollégium i szobába, irodába, műhelybe.

A beszámolók alapján mindhárom évben lényegében azonosan az alábbi kép alakult ki a bérm ál- 
kozók többségérő l:

—  valóságos Isten-élményen a lapuló, erős hitük van;
—  az élmény hatására vallásosságukban uralkodó az emocionális elem;
—  ugyancsak az élmény hatása a latt már e lkö te lezték magukat a keresztény életre. 

Ugyanakkor:
—  hitüknek a lig  van konkrét tartalma, nem nagyon tud ják meghatározni, hogy mit is hisznek;
—  Krisztust akarják követni, de bizonytalanok abban, hogy ez a gyakorlatban m it je len t;
—  alig kötődnek az egyházhoz, gyakran fenntartásaik vannak vele szemben, mert zavaros vagy 

kifejezetten hibás az egyházképük.
M inden évben akadt néhány olyan is, akire nem illik  ez a jellemzés. Egy-egy olyan, akit a tö b b iek  

hoztak magukkal, aki inkább csak rokonszenvből vagy puszta kíváncsiságból jö tt. A velük va ló 
foglalkozás külön gondot je len te tt nemcsak a felkészítés, hanem főleg az „u tógondozás" időszaká­
ban.

A  felkészítés anyaga

A felkészítés anyagát a helyzet felmérése után úgy ke lle tt összeállítani, hogy a rendelkezésre 
álló rövid időben ( 9 x 2  óra) m inden fontos kérdés sorra kerüljön, m éghozzá ne csak e lm életi, 
hanem sokkal inkább gyakorlati m egközelítésben. A je lö lte k  hiányos hittantudása ugyan arra csábí­
tott, hogy m inden percet ismeretek átadására fordítsunk, mégis úgy döntö ttünk, hogy a fe lkészítés 
ne csupán e lm életi oktatás legyen, hanem a lehető leghatékonyabb bevezetés a krisztusi é le t 
gyakorlatába.

Bár kezdettő l fogva úgy terveztük, hogy a bérm álkozókkal a szentség vé te le  után is kapcsolatban 
maradunk, számolnunk kelle tt azzal is, hogy lehetnek o lyanok, akiknél nem lesz több alkalmunk 
pótolni, ha most valamit elmulasztunk.

M indezek alapján a kilenc kétórás foglalkozás tem atiká ja a következőképpen fo rm á lódo tt ki 
a hároméves gyakorla t során:

Az e I s ö foglalkozás témája maga a bérmálás volt. Ezért jöttek, ez é rdeke lte  őket közvetlenü l, 
ebből kellett k iindu ln i még akkor is, ha valamiféle „ta n tá rg y i log ika" alapján később kerü lt vo lna 
sorra. Azzal kezdtük, hogy egy s z e n t s é g  fe lvé te lére  készülünk, ezért m indenekelőtt meg 
kellett magyarázni a szentség és a kegyelem m ibenlétét. A  bérmálást Rahner nyomán úgy mutattuk 
be, mint azt a szentséget, amely „ le h e tő vé  teszi, hogy az egyén részesedjék abban a maradandó 
prófétai és karizmatikus adományban, amelyet az Egyház Pünkösdkor ka p o tt" . (Teol. Kisszótár 61. 
old.)

Ezért B ibliával a kézben végigelem eztük a pünkösdi eseményt, majd az Aposto lok cselekedetei 
és a páli levelek alapján igyekeztünk bemutatni az ősegyház Lélek-tapasztalását. Határozott célunk 
volt, hogy a je lö ltekben felébresszük a vágyakozást a Szentlélek kegyelmei után. Azt akartuk, hogy 
bérmálkozásukat ne csak mint „beava tó  szertartást" fog ják  fel, hanem várják is azt, ami a Szentlélek 
kegyelme nyomán t ö r t é n n i  f o g  bennük. A kívü lá llók  közül ezt többen  vakmerőségnek ta r­
tották, a Szentlélek azonban igazo lt bennünket: a szentség hatása érzékelhető, felismerhető vá lto ­
zásokat okozo tt azok le lki é le tében, akik ilyen elvárással vették fel.
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A m á s o d i k  és h a r m a d i k  fog la lkozás kö zé p p o n tjá b a n  Jézus Krisztus személye  á llo t t .  
E téma kü lönösen  é rd e k e lte  őke t. Ta lá lkoztak  vele, m e g rag ad ta  őke t, d e  va ló já b a n  még nem ism e r­
ték őt. M ost a lka lm unk  v o lt be szé ln i ró la  m int tö r té n e lm i szem élyrő l és m in t a testté le tt Ig é rő l.  
Röviden á tte k in te ttü k  m e gvá ltó i kü lde tésé t, tanítását. A  B ib lia  a lap ján  igye ke z tü n k  m e g ism ern i 
szem élyiségét, m a gunk  e lé  idézn i az t az em beri a rco t, m elyen „ Is te n  d icsőségének is m e re te "  
(2K or 4,6) ra g y o g o tt fe l nekünk, szem lé ln i ő t, m in t a „ lá th a ta tla n  Isten k é p m á sá t" (K o l 1,15). A z tá n  
arró l be szé lg e ttü n k , m ikén t é l ő ma is köztünk ig é jé b e n , az egyházban, az eukarisztiában, m in d e n , 
szolgá latunkra v á ró  em berben , és hogyan tapaszta lha tjuk  m eg ő t le lkü n k  m é lyén  az im ádságban.

A n e g y e d i k  és ö t ö d i k  fog la lkozás az eg yházza l kapcsola tos  kérdések tisz tázására  
szolgá lt. H ogy m e n n y ire  in d o k o lt v o lt  erre  négy ó rá t szánni, az a kko r d e rü lt  ki igazán, a m ik o r 
bevezetésként k i-k i m e g p ró b á lta  m e gha tá rozn i, ho g y  sze rin te  mi az e g yh á z . A  sok hibás m e g h a tá ­
rozásban it t-o tt  fe lle lh e tő  he lyes e lem eke t fe lhasználva , a l l .  V a tikán i zs ina t dokum entum ai és 
a Szentirás képe i a lap ján  igye ke z tü n k  rávezetn i a h a llg a tó ka t az egyház m ibe n lé té nek  és m isz té ­
rium  voltának m egragadására . B eszé lge ttünk az egyház  ke ttős  a rcu la tá ró l, kü lde tésé rő l, az A p C s e l 
2,42 a lapján az e g yh á zh o z  tartozás fe lté te le irő l. R öv iden  á tte k in te ttü k  az e g yh á z  születését, az e lső  
keresztény közösségek  é le té t. Szó v o lt  az egyházszakadásokró l, a k ü lö n v á lt  keresztény e g y h á ­
zakról és az ö ku m en iku s  m o zg a lo m ró l. Ebbe a té m a kö rb e  ille sz te ttü k  be  a szentm ise mély és a lap os  
m egism ertetését, h o g y  h a n g sú lyo zzu k : az eukarisz tikus  lakom a kö zö ssé g é b e n  válik szám unkra 
leg inkább  m eg tapaszta lha tóvá , e cse lekvésében „v a ló s u l m e g " le g tö k é le te s e b b e n  az eg yház . Ez 
a tém akör v o lt a lka lm as arra is, h o g y  beszé ljünk a k isközössé gekrő l, m e ly e k rő l sok e llen tm ondásos 
in fo rm áció  k e r in g e tt a résztvevők fe jé b e n . E négy óra  a la tt rá akartunk d ö b b e n te n i m indenk it a „J é ­
zus igen —  eg yh á z  n e m " p rog ram  tartha ta tlanságára , és igye ke z tü n k  fe lé b re s z te n i m ind enk ib en  az 
egyház kü lde tése  irá n ti fe le lő ssé g é rze te t.

A h a t o d i k  tém a a Bibl ia  v o lt. Három ké rdés t tá rg ya ltu n k  m eg: 1. M it  ke li tudn ia  a h iv ő  
em bernek a B ib liá ró l?  2. M ily e n  a lap on  ta rtha tjuk ezt a kö n yve t Isten szavának? és 3. Hogyan hasz­
ná ljuk a B ibliát? A  b é rm á lko zók  na gy  részének v o lt te lje s  ( tö b b n y ire  p ro te s tá n s  kiadású) B ib liá ja . 
M e g o ld o ttu k , h o g y  va lam enny iüknek legyen . —  Az e lső  ké rdés kapcsán be szé ltü n k  a B ib lia  fe lé p í­
tésérő l, az egyes kö n yve k  ke le tkezésé rő l, író já ró l, m ű fa já ró l, ta rta lm á ró l. —  A második ké rd é s  
tárgyalása során nem csak a sugalm azo ttság p ro b lé m á já t beszé ltük  m eg, hanem  a kánon k ia la ku lá ­
sának tö rté n e té ve l igye ke z tü n k  a h a llg a tó ka t rá ve ze tn i, h o g y  a B ib lia  az e g yh á z  könyve, e g yh á z  
né lkü l lé tre sem jö t t  vo lna , e lvá lasztha ta tlan  az e g y h á z tó l. —  V égü l m e g p ró b á ltu k  m eg tan ítan i 
a résztvevőke t a B ib lia  használatára. A  kü lön fé le  b ib lia o lva sá s i m ó dokon  k ív ü l szó vo lt az ún. „ B ib ­
lia -n y itás" p ro b lé m á já ró l, a B ib liá va l va ló  im ádkozás, a közös b ib lia o lv a s á s  kérdése irő l is.

A h e t e d i k  ta lá lko zás  a lka lm ával a h it m ib e n lé té rő l be szé lge ttünk , m a jd  az aposto li h itv a llá s  
szövege a lap ján á tte k in te ttü k  és össze fog la ltu k  h itü n k  tar ta lmát.  Ezzel tu la jd o n k é p p e n  le zá ru lt az 
e lőkészítésnek ka te ké z is je lle g ű  szakasza. A v issza lévő  ké t fog la lko zá s t a szentség vé te lé re  v a ló  
le lk i fe lkészü lésre  szántuk.

A  n y o l c a d i k  össze jöve te l tém á ja  a „p n e u m a tik o s z ” , a Lélek álta l  K risztusban é lő  e m b e r  
volt .  A Szentírás, az a p o s to li atyák és kü lö n fé le  le lk i író k  írásai, szem élyes tapaszta la ta ink, v a la m in t 
a mai é le tb ő l v e tt p é ld á k  a lap ján m o d e llt kívántunk á llíta n i a b é rm á lko zók  e lé : Ilyen , és így é l ma 
egy igazi ke resz tén y . Szó v o lt az im a é le trő l, a szentségek vé te lé rő l, az e g yh á zb a n  vá lla lt s zo lg á la ­
to k ró l éppúgy, m in t a m ind enn ap i é le t kü lö n fé le  h e ly z e te irő l, m e lyben a ke re sz té n y  em bernek m eg  
ke ll é ln ie  a h ité t. Ig y e k e z tü n k  m e g é re z te tn i ve lük a krisz tu s i é le t ö röm ét, b é k é jé t, szabadságát, d e  
nem ha llga ttuk e l a nehézségeke t sem: szóba k e rü lt az önm egtagadás, lem ondás és az á ld o z a t 
kérdése is.

A k i l e n c e d i k  ta lá lkozást a bérm álással kapcso la tos  gya ko rla ti tu d n iv a ló k  rö v id  ism étlése  
után te ljes egészébe n  arra fo rd íto ttu k , h o g y  va lam enny ien  (a fe lkész ítő t is b e le é r tv e )  e lőké szü ljünk  
egy jó  gyónásra. M in d e n  évben  akadt e g y -ké t olyan ré sz tve vő , aki a bé rm á lkozássa l párhuzam osan 
v o lt  e lső á ldo zó  is. A  nek ik  szó ló  m agyaráza t ürügyén a tö b b ie k k e l is ú jra  á tg o n d o lta to k  a b ű n b á ­
nat szentségével kapcso la tos  tu d n iva ló ka t. A bűn m ib e n lé té n e k  m e g v ilá g ítá sá va l a le lk iism e re t- 
v izsgá la thoz és a b ű n b á n a th o z , a m e g té rő  bűnöst sze re te tte l v issza fogadó I s ten t e lénk á llító  b ib l ia i 
képek fe lid é zé sé ve l a b iza lom  fe lke ltéséhe z , a gyónássa l szem beni gá tlá so k  leküzdéséhez 
igyekeztünk se g ítsé g e t nyú jtan i. G yónásá t m indenk i a saját maga vá la sz to tta  papnál v é g e z te . 
Tanáccsal seg íte ttü k  azokat, akiknek nem v o lt  ezze l kapcso la tos e lké p ze lé sü k .

Két évben a le g u to ls ó  fe lkészítés és a bérm álkozás kö zé  e g y  to vá b b i ese m ény is é ke lő d ö tt. A z  
é rdeke lte k  k ife je z e tt kívánságára eg y  bensőséges, a bé rm á lko zó tá rsak  közö sségéb en  m e günn e ­
p e lt szentm isében k e rü lt sor az első á ldozásra . A h itta n te re m b e n  fe lá llí to tt  na g y  asztal körü l ü lv e  
nemcsak az e ls ő á ld o zó k , de  a tö b b ie k  is m élyen á té lh e tté k  a szent á ld o z a t titka it.

A bérmálkozás

A bérm álási szen tm ise  litu rg iá já t igye ke z tü n k  m iné l ün nep é lye se b b é  és m iné l közö sség ibb é  
tenn i. A te m p lo m o t te lje se n  m e g tö ltö tté k  a b é rm á lko zók  ho zzá ta rto zó i, ism erőse i, az őke t tá m o ­
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gató közösségek tag ja i —  jó ré s z t kö zü lü k  ke rü ltek  ki a bérm aszülők —  és a b é rm á lko zó ké rt ké t 
hónapon át a „h á tté rb e n "  im á d ko zo k  csoportja i. A  m ásod ik  és harm ad ik é v b e n  m eghív tuk  a k o ­
rábbi éve kb e n  bérm áltakat is. A  b é rm á ló  pü spökke l konce leb rá ltak  azok a papok , ak iknek h íve i 
közül a b é rm á lko zó k  k ike rü ltek . A  bé rm á lko zók  a litu rg iá b a n  is szerepet kap tak . Egyikük a pü sp ö k  
atyát k ö szö n tö tte , egy másik a sze n tle cké t olvasta fe l, fe la já n lásko r k ö zü lü k  ke tte n  v itté k  a te m p lo m ­
hajó köze pén  e lh e lye ze tt asz ta lká ró l az á ldo za ti ad om án yoka t az o ltá rra . A  le g in k á b b  „k ö z ö s s é g i"  
mozzanat ta lá n  az vo lt, am ikor a bé rm á lá s  be fe jezése  u tán  a m egbérm áltak fe lso rakoztak a szen té ly  
lépcsője e lő t t ,  az egy ik  pap p e d ig  fe lszó líto tta  a h ív e k e t, hogy aki in d ítá s t é rez  erre, jö jjö n  k i és 
im ádkozzék a m egbérm áltak fö lö t t .  E lő b b  csak néhánya n  m ozdultak, aztán  hosszú sorban vo n u lta k  
ki az üj te s tv é re k é rt im ádkozni szándékozók. Egym ás után e lé jük á lltak , és k i össze tett, ki fe le m e lt 
kézzel, mások je lképes ö le lé sse l, a m egbérm áltak  v á llá t átfogva, ha ngosa n , fé lhangosan vag y  
csendesen im ád koz tak  értük. M in d e z  jó  20 p e rc ig  is e lta rto tt, m ia la tt m egszakítás né lkü l s zó lt a 
he lyükön m arad tak éneke. Az e u ka ris z tiá t m inden ré s z tv e v ő  két szín a la tt v e tte  m agához. A szen t­
mise végén  e g y  m últ évben m e g b é rm á lt kö szö n tö tte  az új testvéreke t, és e m lé kez te tte  ő k e t az 
egyház kü ld e té sé re , m elynek im m ár ők is részesei. A  szentm ise után a h itta n te rem b en , szerény 
agapé ke re té b e n  ny ílt lehe tőség  arra , hogy a fő p á s z to r e lbeszélgessen ú j h íve ive l, il le tv e  ho g y  
a k ü lö n b ö z ő  években  bé rm á ltak  m eg ism erkedhessenek egymással.

A bérmálás után

S zo lgá la tunk a szentség k iszo lgá lta tása  után sem é r t véget. A m e g b é rm á lta kka l igyekszü nk  
továbbra  is á lla n d ó  személyes kapcso la tban m a radn i, ezenkívü l éve n te  2— 3 a lkalom m al össze  is 
hívjuk őke t. K ü lönösen  izgalm as az e lső  ta lá lkozás, 3— 4 hónappal a bé rm á lá s  után. M e g ké rd e zzü k  
tő lük, h o g y  le lk i é le tükben tö r té n t-e  valami o lyan  vá lto zás , m elyet a S ze n tlé le k  ke g ye lm én ek  tu ­
la jdon ítanak. A kérdést úgy tesszük fe l, ho gy  az s e n k it ne késztessen képm uta tásra , csak az vá­
laszolhasson rá, akinek té n y le g  va n  m ondan iva ló ja . A  tö b b s é g  őszin te  ö rö m m e l ú jságo lja  a v á lto z á ­
sokat. A le g g y a k o r ib b a k : a h it m e gva llásá tó l va ló  fé le le m  elmúlása, e rős in d ítta tá s  a h it to v á b b a d á ­
sára, le lk i b é k e  és ö röm , a h a n g o s  im ádsággal szem beni gá tlások m egszűnése, az im a é le t 
m egúju lása, kü lönös fo g é ko n ysá g  Isten Ig é jé re  s tb . A  későbbiek so rán  néhányan k ü lö n le g e s  
karizm ákró l, nye lveken  va ló  im á d sá g ró l, p ró fé tá lá s ró l is em lítést te tte k .

S zo lgá la tunknak ez a szakasza m ég tart, ta p a sz ta la ta it majd csak é v e k  m últán tu d ju k  össze ­
fog la ln i. P illa n a tn y ila g  két d o lo g  lá tsz ik  v ilágo snak . A z egyik, ho g y  a kapcso la tta rtásra  az év i 
2— 3 a lka lo m m a l rendeze tt, ké tn a p o s  hé tvég i e g y ü tt lé t  a lega lka lm asabb, és ho gy  az ily e n  a lka l­
maknak e g ya rá n t ke ll szo lgá ln iuk  a h itb e li ism eretek to v á b b i bővítésé t és a le lk i tö lte kezés t, vagy is  
speciális ka te ké z isb ő l és sok e lm é lke d é sb ő l, közös im á b ó l ke ll á lln iu k . A  m ásik, ho g y  b á r az e l- 
kallódásra hajlam osaknak e g y e m le g  ke ll u tá na já rnun k , csak akkor le h e tü n k  nyu god tak  fe lő lü k , ha 
egy jó l m ű k ö d ő  kisközösség g o n d ja ira  b íztuk ő ke t.

A z e lm o n d o tta k b ó l v a ló sz ín ű le g  k ide rü lt, h o g y  m ind ez  városban tö r té n t . A mai kö z le ke d é s i 
v iszonyok k ö z ö tt azonban h a so n ló  eg yü ttm ű ködé s  fa lus i p lébániák k ö z ö tt  is lé tre jöhe t, nemcsak 
a bérm álás, hanem  a három b e a v a tó  szentség e g y ü tte s  feladása esetén is. N em  m ind egy  ug yan is  —  
és ez fa lu ra  é p p ú g y  von a tkoz ik , m in t városra — , h o g y  a m egtérő m ilye n  eg yházza l ta lá lk o z ik . Az 
egyszem é lyes „szo lg á lta tó  e g y h á z z a l" , m ely ké ré sé re  e lvégzi ra jta  a m aga szertartásait, vagy 
a K risz tus-tes t é lő  közösségéve l, m e ly  sze re te tte l fo g a d ja  magába és o sz tja  meg ve le  k incse it. 
E gyüttm űködésünkke l, immár 3 éve , az u tó b b it p ró b á lju k  m egva lós ítan i, ö rö m  és sok ke g ye le m  
forrása va lam enny iünk számára.

Cesztesy András

BÉRMÁLJUNK — MIÉRT ÉS HOGYAN!

Az u tó b b i é v tize dben  —  a töm ege gyhá z  és a v e le  kapcsolatos szen tségszo lg á lta tás i g y a k o rla t 
korszaka után —  a teo lóg ia , a p a p o k  és a h ivek m in d  nagyobb  súlyt h e lye zn e k  arra, ho g y  az e g y ­
házi é le t, íg y  a szentségek k iszo lgá lta tása  és fe lv é te le  is m in d in ká b b  m egkap ják  a m aguk sze-
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m élyes és közösség i je lle g é t. A jo g i és pasztorációs „a u to m a tiz m u s t”  n a g y o b b  fokú  tudatosság 
vá ltsa fe l, a szem élyes döntés m ind n a g y o b b  szerepet k a p jo n , nö veked je n  az egyház be lső és 
k ife lé  vá lla lt ak tiv itá sa . Ezek az ig én yek  m e g kö ve te lik  a szen tsége k  te o ló g iá já n a k  és le lk ip á sz to ri 
gyakorla tának m e gú jítá sá t.

A  I I .  Vatikán i zs in a t nagyobb  sú ly t h e lye ze tt a v ilá g ia k n a k  az egyházban  va ló  fo ko zo tta b b  
szerepére, az a p os to lkod ásá ra , a ta n ú sá g té te lé re . M in d e z  a te o ló g ia  és a p a sz to rá c ió  fig ye lm é t 
a nagykorúság, a fe ln ő tté  válás szen tsége fe lé  fo rd íto tta . A  ka rizm atikus m o zga lm a k  hatására tö b b  
fig ye lm e t szen te lünk a S zentlé lek m űködésének , álta lunk v a ló  tevé kenysé gén ek . E körü lm ények és 
tén yezők  miatt a b é rm á lá s  é rthe tő  m ó d o n  eg y re  jobban  az é rd e k lő d é s  h o m lo k te ré b e  kerü lt. N é ­
hány gyakorla ti s z e m p o n to t szeretnénk fe lso rakozta tn i a bé rm á lássa l kapcso la tosan. A  kegyelem  —  
a te o ló g ia  régi té te le  sze rin t —  a te rm észe tes  tényezőkre , az esem ényekre és a gyakorla tra  é p ít, 
azoknak ad te rm é sze tfe le tt i tarta lm at és fu n k c ió t. A te rm é sze tfe le tt i azonban nem  p ó to lja  a h iányos 
term észetes a la p o ka t; azok m e g fe le lő  m inő ségé rő l és re n d e z e tts é g é rő l nekünk  k e ll g o n d o sko d ­
nunk. Ezekről a te rm é sze te s  a lap okró l aka runk egy-ké t g o n d o la to t  e lő a d n i.

V annak kísérle tek , m e lye k  az Isten O rszá ga  fe lő l h a tá ro zzák  m eg a bé rm á lá s t; képv ise lő i úg y  
lá tják , hogy e szen tség  a szeretet ü g yé n e k  nagy m o zga lm á ban  va ló  ré szvé te lre  tesz alkalmassá. 
Egyesek e lsősorban az ap osto lkodásra  v a ló  be lső kegye lm i fe lké sz ítésbe n  lá tják  a bérm álás üdvös 
hatását. Mások szám ára a bérm álás a v ilá g ia k  nagykorúsításának, keresztény é re ttsé g é n e k  szentsé­
ge . Ism ét mások a s z o lg á la t o ld a lá ró l kö ze líte n e k , és azt hangsú lyo zzák , h o g y  a bérm álás e lső ­
sorban mások ü d vö ssé g é n e k  szo lgá la tá ra  képesít. Sokan a kr isz tuskövetésre  v a ló  kü lönös alkalmas­
ság o t várják a b é rm á lá s tó l ( it t  ta lán az e g y é n i  le lk i é le tre  és tevé kenysé g re  ke rü l a hangsúly). 
T ö bbe n  a ke resz tségge l az t em elik ki, h o g y  a m egbérm ált a ke resz tség ben  m e g sze rze tt is tengyer­
m ekséget és e g yh á z ta g s á g o t már é ln i is tu d ja . A bérmálás ta rta lm a zza  a m issziós kü ld e té s  g o n d o la ­
tá t is; te rm észe tfe le tti é le tk e d v e t  ad. M e g e rő s ít a hit á llha ta tos  m egvallására, a kü zd e le m re  a bűnös 
v ilá g b a n . A bérm álás ké sz it fe l arra is, h o g y  az egyházban és a v ilá g  fe lé  fe le lő ssé g te lje s  fe la da to ­
kat lássunk el. —  Ez a rö v id  fe lso ro lás is je lz i,  hogy m ilyen  g a z d a g  tarta lm a és hatása van, ille tv e  
le h e t(n e ) a bé rm á lásnak. M in d e n t ö ssze gezve  a bérm álás a S zen tlé lekben  v a ló  é re tt közösségi 
növekedés és a k tiv itá s  szentsége.

Érettség a bérmálkozásra

S zü lőkke l, n a g yszü lő kke l, bé rm aszü lőkke l zsúfo lt te m p lo m o k b a n  fo ly ik  a m ég  e lég szép 
létszám ú bérmálás, a k ö rn y é k b e li papság asszisztenciá jáva l. A  kö ve tke ző  vasá rnapon  a bé rm á lko - 
zóknak már csak e g y  tö re d é k e  je len ik  m e g  a m isén (szü lők, b é rm a szü lő k  e lő b b  is csak ese tleg nagy 
ünnepe ken  ta lá lh a tók  m e g  az is te n tisz te le te n ). Később ez a tö re d é k  is to vá b b  fo g y a tk o z ik . A m eg­
bé rm á lta k  és szü le ik  is ú g y  te k in tik  a bé rm á lá s t, m int a h itta n ra  járás végé t. M in e k  h ittanra já rn i 
m ég, ha a gyerek m ár v o lt  e lsőá ldozó  és bé rm á lko zo tt is? Csak e g y  kisebb tö re d é k  já r tová bb ra  is 
h itta n ra . A bérm álás „b ú c s ú  a k e re s z té n y s é g tő l" ; „a  h it tő l v a ló  elszakadás sze n tsé g e " —  ta rtja  
a kese rű  humor.

Budapesten és n a g y o b b  városokban (r itká b b a n  v id é ke n  is ) e g y re  g ya k ra b b a n  je len tkeznek 
o lya n o k  bérm álkozásra , ak ik  maguk vagy szü le ik  döntése a la p já n  néhány évve l ké s ő b b re  ha lasztot­
ták a bérmálást, n a g y o b b  sú ly t kívánva a d n i e szentségnek; á lta lá b a n  o lyanok , a k ik  később té rtek  
m eg  és le ttek h ívő vé  (s z in te  k ivé te l n é lk ü l keresztény k iskö zö ssé g i há tté rre l). E je lenség  ugyan 
nem  nevezhető ,,tö m e g e s "-n e k , de re ndsze res  és je lle m ző .

A  m agyar ka to liku s  egyházban  a h itta n o so k  és az e ls ő á ld o z ó k  létszám ának csökkenésével 
a bé rm á lko zók  száma is lecsökkent. K ü lö n ö se n  észrevehe tő ez az u tó b b i é v tiz e d b e n . —  A „m e g ­
m a ra d t"  bé rm á lkozók á lta lá b a n  12 év k ö rü lie k  (városokban e g y -k é t évve l id ő s e b b e k ), sokan ennél 
jó v a l fia ta labbak, ke v e s e b b e n  időse bbe k . N em ritkán  e lő fo rd u l az is, hogy a le lkész  néhány hé tte l 
az e lsőá ldozás után az e lsőá ldozó ka t is bé rm álásra v isz i. E nnek oka eg yrész t a szü lő i sürgetés 
(sze re tnének m ind ene n  „ tú le s n i" ,  m ert ig y  később  nincs rá tö b b é  g o n d ); m ásrészt az a le lk ipász­
to r i „e lő re lá tá s " , h o g y  né h á n y  évve l k é ső b b  m ár kétséges, v a jo n  a g ye rm eke t rá le h e t-e  még venni 
a bérm álkozásra . A n a g y o b b  létszám is (m in d e g y , hogy m ily e n  á ro n ) a p lé b á n o s  jó  le lk ipászto ri 
m u n ká já t dicséri a fő p á s z to r  és a k ö rn y é k b e li papság e lő tt. U g ya n a kko r v issza te tsző , ho gy  a krisz­
tusi „n agyko rúság  sz e n ts é g é t"  ök lö m n y i gye rekekn ek  s z o lg á lta tjá k  ki.

A  je le n le g i, h iva ta lo sa n  szorga lm azott 12 éves alsó k o rh a tá rt sok le lk ip á s z to r kora inak tartja . 
In k á b b  arra hajlanak, h o g y  14— 16. é le té v e t ke llene  m e gszabn i. M é g  jo b b  lenn e , ha ennél is né­
hány é vve l későbbre  esn ék  a bé rm álkozás. A  szentség id ő p o n t já t  eg yrész t a szem élyes dö n tő ké ­
pesség  k ia laku lásához k e lle n e  igazítan i, a késő kamaszkor v é g e  fe lé , a fe ln ő ttk o r  küszöbére  (ez 
eg yé n e n ké n t vá lto zó  le h e t) ;  másrészt e t tő l e lté rően  a laku lha t (re n d sze rin t n é hány  évve l késik) 
a ke resz tén y  erkö lcs i d ö n tő ké p e ssé g  s ta b ilizá lódása . A b é rm á lko zá s  fe lté te le  k e ll h o g y  legyen, az 
á lta lá n o s  p sz icho lóg ia i é re ttsé g e n  tú l, az e g yh á z  tan ításáról, k ü ld e té sé rő l, fe la d a ta iró l va ló e lm é­
le ti-g y a k o r la ti in fo rm á c ió , az egyház é le té b e n  va ló  részvé te l, a közösséghez v a ló  ta rtozás tudata. 
A  bérm álkozásra je le n tk e z ő k  ezen szem pon tok  szerin ti a lapos m egrostá lása  a bé rm á lá s  szentségé-
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ve i, az e g yh á z i e lő írásokka l jo b b a n  m e g e g ye z ik , és hosszabb tá vo n  tö b b  e redm é nyre  is ve ze t, m int 
a lé tszám  p illa n a tn y i m e nny iség i e rő lte té se .

A felkészülés

B érm álkozásra —  m in t ism eretes —  az je le n tk e z h e t, aki már v o lt  e lső á ld o zó  és ré sz t v e tt a bér- 
málási okta táson . Sok le lkész a létszám  k e d v é é rt ez u tó bb iná l h a jla n d ó  önkényes e n g e d é ke n ysé g ­
re.

A  bé rm á lás szentsége nem m ágikus e rő , m e ly  a lapos e lőze tes  neve lés  né lkü l is ha tásos lenne, 
e zé rt szükséges a m e g fe le lő  fe lkészü lés. A  fe lké szü lé s t veze tő le lkész  —  más anyag h íjá n  —  össze­
á llít e g y  70— 100 ké rdésbő l á lló  „m in ik a te k iz m u s t" . A  kérdések a zo nban  gyakran nem  a keresztény 
h ité le t és é le tv ite l d inam izm usára  vo n a tko zn a k , hanem  a h itig a zsá g o k  statikus m egfoga lm azása i. 
(H ány Is ten van? Ki te re m te tte  a v ilágo t?  H ány szen tség van? Ki az eg yh á z  feje? M i a szen tség  stb.) 
Ezt a le lkész sikerre l „b e b if lá z ta t ja ”  a g y e re k e k k e l; okta tó  m unká ja  e redm énye a m é g  fé lig  sem 
e lh a n g z o tt kérdésre  magasba le n d ü lő  kezek e rd e je ; a szülők á lm é lko d n a k  gye rm e ke ik  fe lké szü lt­
ségén, a bé rm á ló  fő p á sz to r p e d ig  m e g d icsé r i a szorgalmas g y e rm e k e k e t és a v e lü k  fo g la lko zó  
pa po t.

A z  term észetesen kívánatos, ho gy  csak az bérm álkozhasson, ak i a h itig a zsá g o ka t az egyház 
m egfogalm azásai szerin t ism eri és rö v id en , szabatosan ki is tu d ja  fe je z n i. Ez azo nban  m é g  kevés. 
A  ke resz tén nyé  válás csak kis részben ok ta tás , n a g yo b b  részben ne ve lés  kérdése. Bérm álkozásra 
nem azt k e ll bocsátan i, aki a ké rdésekre  tu d ja  a vá laszokat, hanem eze n  tú l, akiben van egyház ias  és 
közösség i le lkű ié t, az e rkö lcs i é rtékek  irá n ti é rzé k , az egyházi é le t  gya ko rla ti fe la d a ta ih o z  való 
ha jlandóság , von zód jék  Jézus tan ításához és az evangélium  sze llem éhe z  stb. A  le lk ipá sz to rn ak  
lá tn ia  ke ll, ho g y  az á lta la  jó l ism ert fiata l a lka lm as-e  már a bérm álkozásra? —  ha ig e n , a k k o r a vizs­
gáztatás je le n tő sé g é t is veszti.

A  „g y o rs ta lp a ló "  okta tásná l m e g fe le lő b b  le n n e  eg y  le lk ig ya ko rla t, am elyen néhány  napos csend 
és e lm é lkedé s  be lső leg  készítené  fel a f ia ta lo k a t a bérmálásra. M iv e l a bérm álás e g y  k o n k ré t egy­
házközségbe  tes tes iti-sze rves íti a m e gbé rm á lta ka t, célszerű lenne , ha az e lőké sz ítésb en  szerepet 
já tszana az egyházközség  is. G yüm ö lcsöző  le n n e , ha a p lé b á n ia  e g y  k isközössége (ha  van) né­
hányszor ta lá lkozna a bé rm á la ndó kka l; b e szé lg e té se ke t fo ly ta tn á n a k  a fe ln ő tt ke re sz té n y  élet 
fe la d a ta iró l és n e hézség e irő l; p róbá ln ána k  kap cso la to t te rem te n i ve lü k  (ta lán k isközössé ge t is 
lehe tne  é lesz ten i b e lő lü k ).

M iv e l a bérm álás nemcsak a b é rm á lko zó k  é le té n e k  nagy esem énye , hanem az eg é sz  egyház- 
községnek is ünnepe, jó  lenne  az egész kö zö ssé g e t e lőkészíten i a bérm álásra. Ez nem  m e rü lhe t ki 
az e g y  a lkalom m al m e g ta rto tt szülő i é r te k e z le t te l,  m elyen a te ch n ika i tu d n iv a ló k ró l v ilá g o s ít ju k  fel 
a szü lőke t. Néhány m e g fe le lő  tem p lom i p la k á t a bérmálás e lő t t i he tekben, m e lye k  alkalmasak 
a v ilá g e g yh á z  és a hazai egyház  fe la da ta in ak  é rzéke lte tésé re . —  Lehetne  bé rm álás e lő t t  szent- 
beszédso roza fo f ta rtan i, am ely csak kis ré szb e n  é rin tené  a bé rm á lás  e lm é le ti te o ló g iá já t.  Inkább 
a k ö ve tke ző  tém ákat le h e t e lő ve n n i: a ke resz tén ység  közösségi je lle g e ; a v ilág ia k  sze re p e  a helyi 
eg yházban  és a m agyar eg yházba n ; k ü ld e té sü n k  abban a k ö ze g b e n , am elyben é lü n k ; fe le lősség 
mások é le té é rt; a tanúság té te l form ái és je le n tő s é g e  stb. Egy ily e s fé le  e lőké szü le t nem csak a soron 
kö ve tke ző  bérm álásra készítené  fe l a h íve ke t, hanem  egyútta l to v á b b  bo n tako z ta tná  a régebben  
m egbérm á ltak  keresztény é le té t.

A bérmálkozás motívumai

A bérmálás főmotivuma a szentség tarta lm a kellene hogy legyen. Ezzel szemben gyakran 
tapasztaljuk, hogy a bérmálás szentségi motívuma valamiképpen záró je lbe kerül, és a legkülönfé­
lébb motívumok érvényesülnek. A bérm álók részéről a bérmálás az egyházmegyei mechanizmus 
egy része; amikor az aula „k iír ja "  a bérmálás időpontjá t, a plébánosnak „p ro d u ká ln ia " illik  a meg­
fe le lő  létszámú és fe lkészített gyerekanyagot; szép és m éltóságteljes ünnepet ke ll szervezni. így 
a bérmálás végbe is megy az évszázados hagyományok szerint. A  bérmálás egyú tta l a hivatalos 
vizitációra is alkalmat ad (aligha szerencsés a bérmálás előtt amúgy is agyonhajszolt plébánost 
ünnepszervező és vendéglátó i gondjai közepette  még ezzel is te rhe ln i; a vizitációra a mai közleke­
dési viszonyok m ellett más alkalmat is lehetne találni). A p lébános vagy a segédlelkész számára 
a bérmálás nemegyszer amolyan „ le lk ip á sz to ri bemutató", am ikor a püspök és kísérete, valamint 
a kerü le tbő l összegyűlt papok előtt fényesen kell bizonyítaniuk, hogy kitűnően és eredményesen 
munkálkodó papok.

A bérmálkozók szüleit legtöbbször a hagyomány, a gyerm ekkori emlékek m ozgatják, amikor 
szorgalmazzák, hogy gyerm ekeik bérmálkozzanak. Alkalom a rokon i, félrokoni szálak fele leveníté­
sére, viszonozni lehet a régebbi hasonló je llegű  meghívásokat, tisztségeket, ajándékokat.
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A bérmaszülöket tisztségük e lválla lásakor általában nem a bérmagyereknek nyújtandó ke­
resztény példaadás, a vele való későbbi foglalkozás igénye vezeti, hanem inkább a nehezen 
elhárítható m egtiszte lte tés és a tisztes bérmaajándék előterem tése. Sajnos, a bérmaszülő k ivá ­
lasztásakor még az igényesebb h ívőket is a társadalmi konvenció  hajtja és nem arra törekszenek, 
hogy gyermekük a bérmaszülőben e ligazító  példát, barátot, testvért nyerjen. Itt jegyezzük m eg azt 
is, hogy mennyire e l tud ja  homályosítani a bérmálás igazi tarta lm át és rendeltetését az egymáson 
tú llic itá ló  ajándékok tömege (óra, ékszer, kerékpár, sőt újabban már kismotor, jelentős pénzössze­
gek stb.). A bérmálásban az igazi a jándék maga a Szentlélek és a vele m egnyílt fe lnőtt keresztény 
é let nagyszerű távlata. A bérmálási ajándék legyen m indenképpen szerény és em lékjellegű, ami 
kapcsolatban van a bérmálással: Szentírás, másfajta, jó l m egválasztott könyv —  ma már b ő  vá­
laszték áll rendelkezésünkre — , nyakban hordható kereszt, emlékérem, em léklap (sajnos a le g tö b b  
zavaróan giccses).

A bérmálkozó gyerm eket általában a szülői ráhatás, a k ikerü lhete tlen szokás (ennek is m eg ke ll 
lenniel), valam int az ajándék mozgatja. A d d ig  nem szabadna senkit sem bérmáláshoz engedni, m ig  
nem látjuk annak je le it, hogy a je lö lt a bérmálásban a fe ln ő tt keresztény életv ite lhez szükséges 
kegyelmi a jándékot nem igényli, kéri, keresi.

Az ünnep

Nehéz le lk ipásztori és felelős szülői fe ladat annak megvalósítása, hogy a bérmálásban a Szentlé­
lek és a vele való találkozás legyen a középpontban. A  gyakorla t azt mutatja, hogy a feudá lis  és 
barokk múlt még m in d ig  érezhető hatása alatt, a tú lzo tt tiszteletadás és méltóságosság köve tkezté ­
ben a bérmáló főpap  és a papi asszisztencia lesz az ünnep fő látványossága és középpontja . 
A  híveket, fő leg  a fia ta lokat mind nagyobb mértékben zavarja a főpásztor o ltá r e lő tti bonyodalm as 
öltözködése-ö ltöztetése; a főpásztor megszólításakor az „a láza toskodó" hangnem stb. Ki ke llene  
alakítani a szertartások egyszerűbb, közvetlenebb, term észetesebb, komoly és bensőséges stílusát. 
Van olyan főpásztor is, aki már előző nap csendben m egérkezik, majd közvetlen, derűs beszé lge ­
tésben összeismerkedik a bérm álkozókkal. így  azután a bérm álkozók egy közvetlen, természetes 
„püspök képpe l" lesznek gazdagabbak, és másnap, a szertartáson már a kedves ismerőssel ta ­
lálkoznak.

Nagyon fontos e lem e a bérmálásnak a jó l felépített, tartalmas és röv id  igehirdetés. Ezt nemcsak 
a bérmáló püspök mondhatja; esetleg valamelyik ráterm ett kö rnyékbeli le lkészt is fel lehet ké rn i, 
aki talán jobban é rt a fiatalság nyelvén. Az is e lképze lhető , ha van rá alkalmas ember, h ogy  az 
egyházközségből is m ondjon valaki —  a puszta üdvözlésen tú l —  néhány jó  gondolatot. Több 
helyen azzal is kísérleteznek, hogy a bérm álkozóra valaki az egyházközségből is ráteszi kezé t és 
imádkozik fe lette. —  Ne tartson tú l soká a bérmálás. Szerencsétlen do log , ha a fiatalnak az az é l­
ménye marad csak a bérmálásból, hogy hosszú volt, unalmas és fárasztó.

A bérmálás fontosságának tisztázásakor és lebonyolításának megszervezésekor mértéktartásra 
és bölcsességre van szükség. Az új stílus bevezetésére hosszú, talán egy-ké t évtizedes átm eneti 
szakasz szükséges (községenként az ütem lényeges e ltéréseket mutathat), m elyek során kerü ln i ke ll 
m inden agresszivitást. Nem kívánhatjuk, hogy a hívek, ak ike t mi szoktattunk hozzá ahhoz a 
hagyományos szem lélethez, mely a bérmálásban csak vallási szokást, nagy és szép ünnepet, püs­
pöklátogatást és jo g i fe lté teleknek m egfe le lő  szentségszolgáltatást látott, máról holnapra g yö ke re ­
sen megváltoztassák szemléletüket, beállítottságukat. A még m ind ig  m eglévő bérmálkozási kedvre  
építve kell, sok esztendei szívós munkával, okos és türelm es meggyőzéssel a hívek előtt a bé rm á l- 
kozás nagyobb m élységeit és távla tait fe ltárn i.

*  * *  *  *  *
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Cselényi István Gábor

SZEMÉLYES HŰSVÉT ÉS PÜNKÖSD

A keresztség és a bérmálás a ke le ti lelkiségben

Lényeg, anyag, forma, érvényesség

Néhány p e rc  a tem plom  e g y  fé lre e s ő  zugában, a le g s z ű k e b b  család kö ré b e n , néhány cse p p  víz 
fo ly ik  a k isgye rm ek  hom lokára, n é h á n y  a lig  é rth e tő e n  e lm o rm o lt szó k ísé re tében , és az ú js z ü lö tt az 
egyház ta g ja  le tt  —  „é rvé n ye se n  fe lv e tte  a k e re s z ts é g e t" . —  Íme, ez v o lt  a zsinat e lő t t i  ke re sz te lé s i 
gyakorlat,  m in d  a latin, m ind  a g ö rö g  szertartásban. És aztán csodá lkoz tunk , ho gy  ez a szen tség ­
k iszo lgá lta tás  tud a tilag  a lig  h a g y o tt nyom ot a m e g ke re sz te lte kb e n , in tézm énnyé  vá lt, am inek 
a ke resztény csa ládok szinte csakis  kö te le ssé g é rze tb ő l te ttek  e lege t, de  az nem h a to tt ki igazán 
é le tükre. E m ö g ö tt a g ya ko rla t m ö g ö tt a skolasztika szentségtana  h ú z ó d ik  meg, am ely kü lö n v á ­
lasztotta a szen tség i ke g ye lm e t m in t lényeget, s a z t a lá tha tó  je le t,  am e ly  ezt a b e lső  ta rta lm a t 
közve títi. M a g a  ez a kegye lem  is jó l  kö rü lh a tá ro lh a tó , de fin iá lh a tó , m in t p l. a keresztség ese tében 
az e re d e ti és e g yé b  bűnök e ltö r lé s e . M ég  inkáb b  m e g ra g a d h a tó , jo g ila g  is rö g z íth e tő  a kü lső  je l 
két Ö sszetevője, az anyag és a fo rm a  — , ami a ke re sz tsé g  esetében p l. a v íz  és a keresz te lés i fo rm u ­
la. Fontos m é g  a szen tségk iszo lg á lta tó  szándéka —  h o g y  t i.  úgy kíván jon  e ljá rn i, ah ogy  az a (k a to li­
kus) eg yh á zb a n  szokás. így  az tán  a keresztség „é rv é n y e s s é g é h e z " va lób an  e lég  pá r cse p p  víz, 
elég, h ä  a fo rm u lá t m e g fe le lő  szándékka l e lm o n d ju k , a „ tö b b i"  m ind csak „d ís z ítő e le m ” , aká r e l is 
hagyható. H o g y  a résztvevőkre , az egyház tö b b i ta g já ra  m ilyen  hatással van a szertartás, s e g yá lta ­
lán, m i a „ h e ly e " ,  szerepe é le tü n k b e n , az csak m á sod lag os , szinte m e llékes. ím e, a rac iona lizm usra  
hajló szen tség i szem lélet, a m e ly n e k  veszé lye it és kö ve tke zm é n ye it b e ve ze tő b e n  m ár lá ttuk.

A zs ina t u tá n i gyakorla t sok te k in te tb e n  ja v íto tt e ze n  a ke reszte lésképen . A ke re sz tsé g e t újra 
a he ly i közö sség  é le tm egn y ilvánu lá sána k  látjuk, le g tö b b  he lyen a szűkebben  ve tt csa lád kö rén  tú l 
az egész közö sség  szína e lő t t  s zo lgá lta tják  ki, m iné l n a g y o b b  ünnepé lyesség  m e lle tt. A  szertartás 
mágikussá válásának meg a lá tsza tá t is ke rü lend ő , a szü lők, keresztszü lök  e lőkész í tésben  része­
sülnek. E nnyi a pozit ívum,  és ez  nem kevés. U g y a n a k k o r hosszas v itá k  kezd őd te k  a k ö rü l, hogy 
a szülők m ily e n  fe lté te le k  m e lle tt  ké rh e tik  gye rm ekük m egkereszte lésé t, k ik  lehe tnek ke resztszü lők  
stb. Ezek a v itá k  újra csak jo g i p ro b lé m á k  fe lé te re lik  e l az é rdek lőd és t, v é g ü l is m ég m in d ig  ny itva  
marad a ké rd é s : mi is megy  v é g b e  bennünk v a ló já b a n  a keresztségben és a tö b b i szen tségekben , 
s mi is it t  a szertartás tu la jd o n k é p p e n i  szerepe?

A ké rdés  to vá b b ve ze t a tö b b i szentség kö ré re . A  szentségi je le k  e lv o n ttá  válásának veszé lye  
a tö b b i szen tségre  is le se lke d e tt s m ég  ma is le s e lk e d ik . Bár a zsinat hangsú lyozta  a szen tm isén való 
„a k tiv  ré s z v é te lt" ,  az o ltá ris z e n fs é g  p rob lem a tiká ja  to v á b b ra  is arra szűkü l le szám unkra, m ik o r és 
hogyan v á lto z ik  á t a ken yé r és a b o r Krisztus te s té vé -vé ré vé , és a lig  g o n d o lu n k  az eukarisz tia  
tová bb i hatásaira , így p l. arra, h o g y  itt jön lé tre az e g y h á z , m in t közösség. A tö b b i  szentség  ese té­
ben is a k o n k ré t anyagok, m o zzana tok  —  o la j, a b e ls ő  tö rede le m , a házasságkötési szándék, 
a k é z fö lté te l — , ill.  a he lyes fo rm u la  á ll figye lm ünk e lő te ré b e n , de v é g ü l is hom ályban m arad, hogy 
közben üd vösségm isz té riu m ok részese i leszünk, fő le g  p e d ig  az: ki  cse leksz ik  it t  a „ k ü ls ő  fe lté te ­
lek" k e re te i közö tt.

Ez az a p o n t, ahol é rtékes  in d ításoka t n y e rh e tü n k  a ke le ti rítus litu rg ia s z e m lé le té b ő l, am ely 
szen tírás i-pa trisz tika i g y ö k e re k b ő l táp lá lkoz ik , s Íg y  a N yugaton m e gszoko ttná l szé lese bb  össze­
függésbe  ágyazza a szentségek ké rdésé t is. M in t a zs in a t is e lism erte , K e le t —  az o r to d o x  egyháza t 
és a k a to liku s  ke le ti egyháza t e g y a rá n t értve a m e g je lö lé s e n  —  é p p e n  a litu rg iá b a n , a szentségek 
ké rdésében  ő rz ö tt meg szám os o lyan  értéket, a m e ly  seg íthe ti a ma szükséges m e g ú jh o d á s t. Fel­
té tle nü l eze k  közé ta rtoz ik  az a l i tu rg ikus  teo lóg ia  is, am e lye t a láb b iakb an  A le xa n d e r  Schm em ann: 
Of W a te r and the  Spirit (V iz b ő l és S zen tlé le kbő l) c. m űve  és dr. T im kó Im re :  H ie ros  gam os (Szent 
házasság) c. kézira tos m u nká ja  a lap ján szere tnénk kö rvona la zn i.

A forma m in t epifánia

M in t lá ttu k , a szentségek n y u g a ti m e gköze lítéséb en  a form a (és a n yag ) csak kü lső  je le  a be lső 
ta rta lom nak. Lényeg (ous ia ) és form a (m orph é ) v iszo n ya  egészen más a ke le ti ha gyom ányban . 
A kü lső  i t t  —  p lá tó i fo g a lo m re n d sze r nyomán —  a b e ls ő  feltárulása, k ife je ző je , a lá th a ta tla n  lá tha­
tóvá té te le .  N em  járu lék, a d a lé k , esetleges kü lső sé g  csupán, hanem a lé n ye g e t n y ila tk o z ta tja  ki, 
teszi te lje ssé , egz isz tenc iá lissá  az em beri lé t s z in tjé n . A  k ris z to ló g iá b ó l v e tt pá rhuzam m al —  m eg­
testesülés, ahhoz hasonló fo ly a m a t, ahogyan Is te n  Ig é je  lá thatóvá v á lt K risztus em bersé géb en , 
te tte ib e n , szavaiban. V agy m é g  inkáb b : e p ifán ia , te h á t ahhoz a V ízke re sz thez  h a so n lith a tó , ahol

54



Krisztus a vízen , az anyagon keresztü l á ram o lta tja  át isteni je le n lé té t, tesz i tö r té n e lm iv é  és kozm i­
kussá is ten i e re jé t. De a szen tségek „m in tá ja "  Krisztus feltámadása  is, am elyben im m ár az egész 
v ilá g o t á tfo g ja  m egváltása e n e rg iá iva l.

K e le t szem lé le tében te h á t a szentségi fo rm ák —  anyagok, szavak, je lké p e k , cse lekm énye k  eg y ­
aránt —  ep ifán ikus je l le g ű e k ,  K risz tus-je lenések, ü d v tö rté n e ti esem ények . A h o zzá ju k  fűződő  
szertartásoknak nemcsak e g y ik  vagy másik k itü n te te tt m ozzanata, hanem a szer tartás mint 
egész, a rész le tek é lő  össze függésében  lesz a lé nye g  h o rd o zó ja , k ife je ző je . Épp e z é rt a rész- 
m ozzanatok m ind ig  csak össze függésükben vá lnak é rth e tő vé  —  m é g p e d ig  az e g yh á z  é letén 
b e lü li h e ly ü k  alapján — , sohasem a zo kb ó l k irag adva , e lvo n t ta rta lm u kb a n . A fo rm a  lényegfe l-« 
táró sze repe  né lkü l a ke g ye lm i há tté r is e lvé r te le n e d n e , v is sza fe jlő d n e  —  va llja  K e le t.

A rró l is em lítés t kell azonban  tennünk, h o g y  a kegye lm ek, a m e lye ke t a szentségek közve títen ek , 
Kelet szem lé le tében  nem (v a g y  nem e lső so rb a n ) te rem te tt k e g ye lm e k , hanem te rem te t lenek ,  
v ilá g o sa b b a n  szólva: maga Krisztus és a S zent lé lek  cselekszik b e n n ü k , a Szenthárom ság bennünk 
lakását, b e nnün k  m űködésé t je le n tik . Ez az, a m it az az „e ld o lo g ia s í to t t "  szentségtan, am elyrő l 
b e v e ze tő b e n  szóltunk, nem képes m egragadn i. A  szentségekben m aga Krisztus hal m eg  és támad 
föl bennünk ,  maga a Szent lé lek  árasztja szét e re jé t ,  maga Krisztus fo rmá l át b e n n ü n k e t  a maga 
képm ására, kapcsol eggyé  m in t fé r f it  és nőt, eg yházáva l kö tö tt „h á z a s s á g a " m in tá já ra , tesz szócsö­
vévé és á ldoza tának fo ly ta tó já vá , tö r li le b ű n e in k e t, g yó g y ít b e n n ü n k e t te s te s tü l- le lke s tü l s tesz 
ha lá lának-fe ltám adásának á té lő jé v é . A szen tségek a bennünk é lő  Kr isztust  a lak ítják  k i; csakis a 
Krisztussal va ló  személyes ta lá lkozás  „e m m a u s z i"  síkján „é r th e tő k " ,  nem p e d ig  a szem ély te len  
rac iona lizá lás  síkján.

Ezeknek a szem pontoknak a lap ján szeretnénk szó ln i a k ö ve tke ző kb e n  a keresz tségrő l  és a bé r­
málásról.  A  m ondottak a la p já n  azonban sze re tnénk m e g fo rd ítan i a s o rre n d e t: nem „ lé n y e g ü k e t"  
keressük e lő b b , s aztán azt, h o g y  m ilyen  je le k b e n  fe je ző d ik  ez ki, hanem  a ke le ti rítusú fo rm áka t —  
m int a p a tr is z tika  élő ta n ú it —  ta rtva  szem e lő tt, a szertartások „ e g z e g é z is é v e l "  p ró b á lju k  fe ltá rn i 
be lső  lé n ye g ü ke t; azt a le lk i ta rta lm a t, am it az eg yes  szentségek k ö z v e títe n e k . M e g g yő ző d é sü n k , 
hogy hason ló  ú t a nyugati rítus szertartásai ese tében  is b e já rha tó .

A keresztség helye az egyház életében

Legelső fe la da t a keresztség „ h e ly é n e k "  m egta lá lása . A ke le ti rítus m in d  a mai n a p ig  ő rz i annak 
nyom ait, h o g y  az ősegyházban a keresztség szen tségé t a húsvét é j je l i  l i tu rg ia  ke re tében  szo lg á lta t­
ták ki, m in t a húsvéti ünnep lés  szerves részét. A kereszte lés szertartásának első része m ég  ma is 
a h it je lö lte k  (ka tekum enek) fe lv é te le , ami v isszauta l arra, hogy a n a g y b ö jt i időszak v o lt  a katekum e- 
nátus —  a h it je lö lte k  fe lkészítése  —  időszaka. A  ma is a lka lm azott „k e re s z ts é g i fo g a d a lo m " nem 
más, m in t a „v iz s g a "  p illan a ta  a h it je lö lt  szám ára. G ye rm ekke reszte lés  esetén te rm észe tesen  a ke­
resztszü lők m in t „ke ze se k " tesz ik  le ezt a fog ada lm a t, am it aztán késő bb , a lka lm asin t e lső á ld o ­
záskor a g ye rm eke k  m egú jítanak. A g ye rtyák  átadása, a pap litu rg ik u s  ö ltö zé ke , a húsvé ti litu rg iá ­
bó l szárm azó bevonulási ének ( in tro itu s ) is u ta l rá, hogy m ind ez  a na gy  húsvéti kö rm ene thez  
ka p cso ló d o tt. —  Az össze függés a másik o ld a lró l is ké tség te len . N a gyszo m ba t  l i tu rg iá ja  (az ún. Ba- 
z il-m ise a lk o n y a ti zso lozsm ával) t iz e n ö t o lvasm ányáva l azokat az ó szö ve tsé g i e lő k é p e k e t e leven íti 
fe l, m e lyek a keresztségre m u ta tnak e lő re  (á tke lé s  a V ö rö s -te n g e re n , Jónás a cetha l gyom rában , 
a három  if jú  az égő  kem encében, D ánie l az o ro sz lá n o k  verm ében stb .), s m e lyek e g yú tta l m ár az „ú j 
pászkára", K risztusnak a h a lá lb ó l az é le tb e  va ló  átju tására u ta lnak. E zt az á tm ene te t fe je z i ki o tt 
a g y á szö ltö zé kb ő l fehér ru hába  va ló  á tö ltözés  is.

A ke resztség  tehá t az őse gyházb an  —  s ennek nyom án K eleten ma is —  Krisztus ha lá la-fe l táma-  
dása m egünnep léséhez  kap cso lód ik .  K ésőbb ug yan  gya ko rla ti o ko k  m ia tt —  töm ege k  ve tté k  fel 
a ke resztséget, majd a hangsú ly  a gye rm ekek ke resztségére  te v ő d ö tt  át —  k ü lö n v á lt a húsvét 
m e günnep lése  és a keresztség k iszo lgá lta tása , ú j kereszte lés i napok je le n te k  meg. De —  m in t látni 
fo g ju k  —  a kereszte lésben a lka lm azo tt o lvasm ányo k  ma is v ilágo san  u ta lnak rá, h o g y  a m egke­
resz te lt e m b e r Krisztus ha lá lának-fe ltám adásának hasonlatosságára ú ju l m eg. A ke reszte lés  m inden 
„ fo rm a i"  e le m e  ennek az össze függésnek fé n yé b e n  vá lik  é rth e tő vé .

A keresztelés előkészítő része

A m in t K e le te n  az eukarisz tikus  litu rg iána k  is van „p ro s z k o m íd iá ja " , e lőké sz ítő  része, íg y  a ke­
resztség litu rg iá já n a k  is. A ke reszte lés  szertartásában —  ahogyan azt ma a g ö rö g  ka to liku s  eg yh á z ­
ban vég e zzü k  —  a lege lső fo rm a i e lem  a névadás. E red e tileg  a szü le tés  utáni n yo lca d ik  napon 
végezték, ké ső b b  azonban a kereszte lés része le tt. Nem is anny ira  a ko n k ré t név, m in t inkáb b  
„K risz tu s  m e g  nem tagadandó  szent n e ve " a lé n ye g e s  a ke re sz te le n d ő  számára —  az, h o g y  ke­
resztény lesz, h o g y  Krisztus ke re sz tje  „s z ív é b e  és le ik é b e "  lesz je g y e z v e , s hogy a „m e n n yo rszá g  
vá la sz to ttja " lesz a keresztségben . De hogy n e ve t is kap, ebben az is b e n n e  van: nem sze m é ly te le ­
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nül, hanem a m aga szem élyes va lósá gáva l lesz részese az „ ú j  te re m tm é n y " m é ltóságának (vö . a 
„n é v "  b ib likus  fo g a lm á va l).

A p roszkom íd iá t, akárcsak az e u ka risz tiku s  litu rg iában , a „ h it je lö lte k  l i tu rg iá ja " ,  azaz itt: a kate- 
kumenek közé va ló  fe lvé te l  köve ti. Ennek e lső  része az exo rc izm us, a go nosz  lé lek  kiűzése.  M a ­
napság hajlamosak vag yunk  arra, h o g y  az e ffé le  m ozzanatokban baboná t, ré g im ó d is á g o t lássunk. 
P ed ig  —  m int é p p e n  Schmemann írja  —  v ilá g u n k  te le  van irra c io n á lé va l, á tlá tha ta tlann a l, így e lső­
sorban a gonoszság é rte lm e tle n  te t te iv e l.  A  gonoszság azo nban  nem v a la m ifé le  „h iá n y " ,  m int 
a skolasztika g o n d o la ta , hanem n a gyon  is i t t  lévő  valóság, s a m in t a jó te tte k  szem élyes ho rdozó ra  
uta lnak vissza, ú g y  az irrac ioná lé  m ö g ö tt is jo gg a l se jthe tünk meg az e m b e re n  tú l is személyes 
cse lekvőket —  az ö rd ö g ö k e t, akiknek é p p ú g y  a v ilág  a m ű ködés i színterük, m in t az em ber számára. 
Ezért szerepel a ke resz te lés  e le jén az ö rd ö g ű zé s , akarcsak Jézus ny ilvános m ű ködése  előt t. A l i ­
tu rg ia  e lőbb  m e gszó l í t ja  (mert  szem élynek  tek in t i )  őket, a szó őse rede t i  e re jé b e n  bízva űz el őket,  
majd  „ le h e lé s "  köve tkez ik ,  m int a h o g y  a víz megszente lésekor is lehe le t  k iárasztásával tör tén ik  
a Szentlélek e re jéne k  köz lése. A Sátánnak va ló  ,,e l len tm on dás "  a keresztség i fo g a d a lo m  (a kateku- 
m en-vizsga) e lső  része . A ke resz te len dők  ( i l l .  ke resztszü lők) N yuga t fe lé  fo rd u ln a k , úgy m ondanak 
nem et a gonoszságra , m a jd ke le t fe lé  fo rd u lv a  fe jez ik  ki készségüket, hogy e g ye sü ln e k  Krisztussal. 
Napkelet  a ke le ti eg yh á z  je lk é p re n d sze ré b e n  va lam iképp m aga Krisztus, aki t i.  az Igazság Napja. 
Ím e, egy ú jabb a p ró  fo rm a i elem, m e ly  a Krisztus fe ltám adásáva l e lk e z d ő d ö tt „n y o lc a d ik  napra " 
utal. Természetes, h o g y  m ind a bűn e lle n i küzde lem nek, m in d  a K risztushoz hasonulásnak az egész 
é le t egészében k e ll m a jd  m egva lósu ln ia . A  keresztségi fo g a d a lm a t a Hitva l lás  e lmondása  köve ti. 
Az ősegyházban e z z e l zá ru lt le a ka te kum e ná tu s  időszaka, a h it je lö lt  im m ár szem élyes m e gg yő ző ­
déseként („H isze k  . . ." ,  e lső szem é lyben ) m ondhatja e l a közösség h itva llá sá t. A H iszekegy az 
üd v tö rté ne t tö m ö r összefogla lása, a m e g ke re sz te lt az „e g y  ke re sz tsé g b e n " lesz I sten hozzánk ha j- 
lásának szem élyes be foga dó jává . M in t  a K ré d ó t köve tő  im ád ság  is k ife je z i, e b b e n  fo g  m e gva ló ­
sulni számára Is ten egyetemes ü d v ö z í tő  akarata.

A szóbel i e l e m e k e t ,,an yag i ”  e lem k ö v e t i :  az olajjal va ló m e g  kenés. Nem k riz m á ró l, bé rm ao la jró l 
van még szó, hanem  a je lö lte k  o la já ró l, am elynek ta rta lm á t az a te rm észetes sz im bo lizm us szabja 
meg, hogy a ré g ie k  számára g yó g yu lá s , fé n y , szabadulás (vö . N oé és az o la já g )  k ife je ző je  vo lt. 
A  megkenetés te h á t az t je lz i: a k e re s z te le n d ő  te s t ile g - le lk ile g  „e g é s s z é " , egészségessé, „m e g v i­
lágo sodo ttá " v á lik ; a b ű nben  m e g ro m lo tt term észete ú jra ép , te lje s  lesz, m e g szü le tik  benne az új, 
m ennyei em ber. Term észetesen itt, a ke resz tség  előt t  (ha ugyan  szabad íg y  kü lönvá lasztanunk az 
idősíkokat) m in d e z  m ég csak ígéret,  d e  é p p  ezeknek a té n ye ző kn e k  ke ll va ló sá g g á  vá ln iuk  a ke­
resztény é le t fo lya m án .

Az elkezdődő ö rö ké le t

Ez után kö v e tk e z ik  maga a szűkebb  é rte le m b e n  ve tt ke resz te lés , azaz a v ízze l  va ló leöntés.  Ha 
valahol, akkor kü lö n ö se n  itt igaz az, h o g y  nem csupán kü lső  je lrő l van szó, hanem  o lyan va lóság­
m ozzanatról, am e ly  magának a keresz tségnek  a ti tkát tár ja fel.  A  víz ep ifán ikus  va lóságá t az je le n ti, 
hogy szinte b e n n e  sűrűsöd ik  az egész üdvtör ténet.  A  v íz  a Szentírásban m in d e n e ke lő tt maga 
a kozmosz, az an yag  (vö . a „ v iz e k "  a terem tésné l, a m e lye kb ő l Isten L e lke  fo rm á l „ re n d e t" ) .  
U gyanakkor é le t és ha lá l je lkép e  is, h iszen  é lte t, épít, de  ro m b o l, pusztít is. A  v íznek ez a k é té rte l­
műsége m e g m uta tkoz ik  a vízözön va g y  a V ö rö s-ten ge r tö r té n e té b e n  is: a b ű n ö sö k re  büntetést, az 
igazaknak szabadu lás t hoz. A jánosi, és fő le g  a jézusi ke resz tség ben  azután a b ű n b á n a t és m eg iga - 
zulás, majd a ha lá l és feltám adás k e ttő ssé g é t is m agában ho rdozza . A víz  te h á t nemcsak a te ­
remtésnek, de  a bűnbánatnak, a m egvá ltásn ak , sőt a ha lá lnak-fe ltám adásnak is k ife jező je . Nem  
egyszerűen a rró l van  szó, hogy itt van e g y  e v ilág i anyag, ami az eg y ik  szen tség „a n y a g á t"  képez i, 
hanem arró l, h o g y  a víz, a maga ü d v tö r té n e ti há tte réve l a m e g ú ju ló  e p ifá n ia  része lesz, a m e g ­
szentelés csa to rná jává  vá lik , a m e g k e re s z te lt p e d ig  m in te g y  alám erü l K risz tu s  halá lába, h o g y  
azután fe le m e lke d jé k  ve le  új e m b e rk é n t ,  a m ennyország ö rököseké n t. M e ta b o lé , „á tv á lto z á s " 
zajlik  itt, az e u ka risz tiá h o z  fogha tóan , d e  nem egyszerűen en nek  a v ilá g n a k  e g y  másik anyagává, 
hanem a végső id ő k  anyagává, nem  a lá thatók, hanem a lá tha ta tlanok sík ján !

Természetesen le g a lá b b  ilyen lé n ye g e se k  a kereszte lési fo rm u la  szavai is: „K e re s z te lte tik  Isten 
szolgája, N., az A tyá n a k  és Fiúnak és S zentlé leknek n e vében . A m e n ." A litu rg ia  szenvedő ig e a la ­
ko t használ, am i a szentírási g y a ko rla to t kö ve tve  azt akarja je le z n i:  az igaz i cse lekvő  it t  maga Isten. 
A szenthárom ságos fo rm át számos sze rző  így  fo rd ítja  le : az A tya , Fiú, S zen tlé le k  nevére tö r té n ik  
a keresztelés. M in d e n k é p p e n  a szem élyes vízkereszt  p illa n a ta  ez, az e lső  e le ve n , személyes ta ­
lálkozás a S zenthárom ság szem é lye ive l. A  m egkereszte lt az A tyának fia, a F iúnak társörököse lesz, 
és Isten Lelke ö le li e g g y é  a tö b b i m e g ke re sz te ltte l, sőt az ü d vö zü lte kke l is. De am in t Krisztus v ízbe  
merülése maga is ha lá lá ra -fe ltám adására  u ta lt e lőre, ez a m e g ú ju lt e p ifá n ia  ug yan íg y  már sze­
mélyes na gypén tek  és húsvét is, a n a g y  m egvá ltásm isz té rium ok beha to lása  e g y e d i é le tünkbe , 
részesévé tesz annak a Szenthárom ság szem élye i közt le fo ly t drám ának, m e lyn ek  csúcspontja a Fiú 
áldozata és m e gd icsőü lése  vo lt, s a m e ly e t azután a S zen tlé le k  kiáradása p e csé te lt meg. A v ízze l
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va ló  leöntés m ozzanata tehá t —  m in t a kereszte lés tö b b i e lem e is —  csak a nagy üd vösségm isz té ­
rium ok fé n yé b e n  vá lik  é rthe tő vé , a Szenthárom ság b e nnün k  lakásához, az e lk e z d ő d ő  ö rö k  é le th e z  
veze t el.

A Krisztusban va ló  ú jjászü le tést ké t to vá b b i form ai e lem  is aláhúzza. A  fe h é r  ruhába  (az , , igazság  
kö n tö sé g e ") va ló  öltöztetés,  am e ly  sok he lyü tt, sajnos, elm arad, p e d ig  ism ét ep ifán ikus vo n á s ró l 
van szó: egész é le tünk fe ladata , h o g y  levessük a „ r é g i  e m b e rt”  és fe lö ltö z z ü n k  az „ú jb a ” , s ho g y  
—  épp a ke resz te lés  húsvéti e re d e tű  „b e m e n e ti é n e k e ”  alapján —  „K ris z tu sb a  ö ltö z k ö d jü n k ” , 
m iután „K ris z tu s b a  ke re sz te lke d tü n k ” . A  keresztség te h á t felhatalm azás, kü lde tés , a I I .  V a tiká n u m  
által is h a n g o z ta to tt királyi pa pság ,  K risztus k irá ly i, pa p i, p ró fé ta i h iva tásábó l va ló  részesedés. 
A pró fé ta i h iva tás t, a tanúság téte lre  való  fe lhata lm azást a gyertya á tvé te le  is m egerősíti. K risztus 
fe lszó lítása nyom án (,,V ilá g o s k o d ja to k  a ház lakó in ak  . . .” ) az eg yház  jó cse le ke d e te k re  kü ld i 
tag ja it, s e zze l é le tü ke t m ind ene s tő l eszkato log ikus táv la tba  á llítja : „V e d d  ez t az égő  g y e rty á t —  
hangzik a k e le ti rítusú kereszte lés ta lá n  legszebb  tex tusa  — , és ig ye ke zzé l egész é le tedbe n  a h it  és 
jó cse le kede tek  világosságával tü n d ö k ö ln i,  ho g y  m id ő n  e ljő  az Űr, az összes szentekkel e g y ü tt 
fényesen léphess e lébe  és aka dá ly ta la n u l mehess b e  az ő m ennyei d icsőségének p a lo tá já b a  s 
e g yü tt ura lkodhassá l ve le  v é g te le n  id ő kö n  át, ám en.”  Ism ét csak beszédes je lrő l van te h á t szó, 
a keresztség K e le t fe lfogása sze rin t fó tizm osz , m egv i lágosodás ,  m int a h o g y  Krisztus m e gke re sz te l- 
kedése is az v o lt  —  ezért az eg ész  keresztény é le t úg y  tek in the tő , m in t a „ v ilá g  v ilá g o ssá g a ”  
hivatásának m egvalósítása. Bár a szerta rtás m enete sze r in t már itt ke lle n e  szó lnunk a bé rm á lá sró l, 
fo lytassuk in k á b b  a keresztelési ig e litu rg ia , azaz az o lvasm ányok fe lid é z é s é v e l, hiszen ezek m ég 
a keresztség  ré szé t képezik. A m it a litu rg ia  e d d ig  e p ifá n iku s  je lekke l fe je z e tt ki, azt tesz ik  m ost 
k ife jeze tté  a szentírás i rész le tek: „M in d ,  akik m egke re sz te lked tünk  K risztus Jézusban, az ő  ha lá lá ­
ban ke re sz te lke d tü n k  meg”  —  h a n g z ik  fe l a Római le v é l üzenete — , d e  a m in t „e g y ü v é  o lta ttu n k  
vele az ő ha lá lának hasonlatossága sze rin t, fe ltám adásáva l is úgy le szün k” . Jogos tehát a fo rm a i 
elem ek á lta l is sug a llt köve tkez te tés : a keresztség K risz tus  halálának és fe ltám adásának „h a s o n la ­
tosságára”  tö r té n ik , még e g ysze rű b b e n  szólva: Krisztus bennünk v é g b e m e n ő  halála-fe ltámadása.

M e gerő s íti e z t a keresztelési e va n g é liu m  is (a M á té -zá radé k), am ely a fe ltám ad t K risz tus  ke ­
resztelési pa rancsá t idézi. A z ö ssze függ ésbő l n y ilv á n v a ló : Krisztus azza l lesz je len a „ v i lá g  
v é g é ig ” , a mi é le tünkbe n  is, ha b e le -ke re sz te lke d ü n k , ha m egé ljük ha lá lá t-fe ltám adásá t, nem csak 
a keresztség p illan a táb an , hanem tan ításának be fogadásáva l és m egé léséve l. Ím e, ú jabb m ozzanat, 
m e ly már a keresztény é le tre , m in t a keresztség szen tségébő l fakadó, egész é le te t á tfo g ó  
fo lyam atra u ta l.

A  te o ló g ia i kéz ikön yvekbő l ism ert ke resztségképhez hozzá ta rtoz ik  a szentség gyüm ölcse inek  
(fructus, rés ta n tu m ) go ndo la tkö re . Ü g y  szoktuk m ondan i, ho gy  a keresztség e ltö r li az e rede ti bű n t, 
és a m eg igazu lás részesévé, K risz tus  testének ta g já v á  tesz. B iztos, h o g y  m indez benne  van 
a keresztségben . M é g is  he ly t ke ll a d nunk  Schmemann m eg jegyzésének: az erede t i  bűn csak a te r ­
mészetes ha lá lnak v o lt  k iin d u ló p o n tja  (Róm 5,12). Krisztus  azonban a ttó l az ö rö k  ha lá ltó l is m egsza­
b a d íto tt b e n n ü n ke t, am it a ká rhoza t je le n te n e . S te tte  ez t a halálnak egy m e rő b e n  új fo rm á jáva l, az 
önkéntes ha lá lá ldozatta l .  „H a lá lának  hasonla tossága”  te h á t sokkal tö b b e t je le n t számunkra, m in t az 
e rede ti bűnnek vag y  köve tkezm é nye ine k  e ltö rlé sé t: új, krisztusi lé tfo rm á t, azt, hogy nap nap után 
„m egha lunk  a b ű n n e k  és élünk Is te n n e k ” . Feltám adásának vé te le  p e d ig  azt, h o g y  úgy cse lekszünk, 
ho gy  azzal „ Is te n n e k  é ljünk a m i U run k , Jézus K risz tu sb a n ” . A m e g igazu lás t  sem te k in th e tjü k  
statikus adottságnak, ez is örökös kü z d e lm e t  fe lté te le z , m íg a keresztségben nye rt íg é re t ki nem 
te ljese d ik  az üdvösségben . Term észetes azután, ho g y  Krisztus é le té t nemcsak e g ye d ile g  fo g a d ju k  
be, hanem e g y e tle n  „ te s te t”  a lko tu n k  m indazokka l, ak ik  Krisztusba ke re sz te lke d te k . A ke resztség  
közösségte remtő  ere je  a ke le ti le lk isé g n e k  is szerves része.

▲ személyes pünkösd

A ke le ti rítus a bérmálás szentségét a kereszte lés szertartásába ágyazva szo lgá lta tja  ki. E m iatt 
sokan vita tták k ü lö n  szen tség je lle gé t. P ed ig  a litu rg ia  szöve gébő l is k itű n ik : új, más ke g ye le m  
á tvé te lé rő l van szó. M iu tán  a m e g ke re sz te lt ú jjászü le te tt, m e g v ilá g o so d o tt, e ln y e r i a Lélek a já n d é ­
kának pecsétjé t. A  bérmálásnak a ke resz te lésb e  va ló  b e é p íte ttsé g e  v iszon t, m in t „ te o ló g ia i h e ly ” , 
ism ét segíthet a szertartás m ondani va ló já n a k  m e g fe jté sébe n . K e le t azt akarja  k ife je zn i az e g yü tte s  
kereszte lésse l— bérm álással, ho gy  ez a ké t szentség e g y ü t t  tesz b e n n ü n ke t részesévé a Fiú és 
a Szentlé lek m e gvá ltó -m eg szen te lő  m unkájának. A ke ttő  nem egy szentség, d e  egyet len  fo lya m a t: 
mivel a ke re sz te le n d ő  „b e ö ltö z ö tt K risz tusb a ” , azért  e ln y e rh e ti most a k e n e te t is, m ivel K risztus 
m egváltásának m ár részese, á tve h e ti, be foga dha tja  a S zentlé lek ad om án ya it is.

A szertartás a Szentlé lek a jándéká ró l  beszé l. Fel k e ll f ig y e ln ü n k  erre, h iszen a Szentírás in ká b b  
a Szentlé lek a já n d é ka it szokta e m le g e tn i (vö . 1 Kor 1 2,4). M i más lehe tne  az egyes szám oka, m in t 
az ho g y  itt nem an n y ira  az egyes ( te re m te tt)  ke g ye lm e k rő l van szó, m e lyek a S zentlé lekre  ve ze th e ­
tő k  vissza (é rte lem , bölcsesség le lk e  stb .), hanem m agáró l  a Szentlé lekrő l  m in t A já n d é k ró l, a rró l 
a te rem te tlen  ke g ye le m rő l, aki nem más, m in t Isten L e lke ! A z em ber így  nem „sze n t d o lg o k a t”
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nyer, hanem —  K e le t k ife jezéséve l —  á fis te nü l, a maga szem élyes va lóságában  (e zé rt kap a b é rm á ­
lásban re n d sze rin t a ke resz tné v tő l e lté rő , másik, új n e v e t is); azzal v á lik  igazán  én-né, a lannyá, 
hogy szem élyesen fo rd u lh a t a S zen thá rom ság  szem é lye ihez, sőt maga a Lé lek  sóhajtoz ik  szavain 
keresztül. Ha te h á t ismét szem é'yes h ú své tró l b e szé ltünk  a keresztség e se tébe n , most szem élyes 
pünkösdrő l  k e ll szólnunk. A K risz tus  á lta l m e gvá lto tt e m b e r m ost isteni e n e rg iá ka t nyer, a Lé lek 
tem plom ává, la kóh e lyévé  vá lik .

A krizm ára, a bé rm ao la jra  h a so n ló k  érvényesek, m in t a v ízre . Nem eg ysze rű e n  e v ilá g i anyag 
többé , hanem részese annak az á tfo rm á lódásn ak , ami m a jd  az új égben és ú j fö ld ö n  te ljese d ik  k i. Az 
o la j sz im b o liká já b ó l it t  e lsőso rban az e rő , az energia s ze repe  d o m b o ro d ik  ki, am i nagyon is m e g ra ­
gadható ma, az o la jvá lság  ko rában . A  m egkenés a S zen tlé le k  is ten itő  e n e rg iá in a k , keg ye lm e in ek  
szétáradását je lz i, az e lső pü n kö sd  lá n g n ye lve ire  m u ta t vissza. Ü d v tö rté n e ti há tteréhez ta r to z ik  
azután a k irá lly á  kenés m ozzanata is. Ism ét sokkal tö b b rő l van tehá t szó, m in t am it N yugat a fe l-  
nőttéválás köve te lm é n yé ve l k ife je z . A z  a k irá ly i p a p sá g  te ljese d ik  ki, am it m ár a ke resztség  is 
m ega lapozott. A m iben  te rm észe tesen benne  van az a b e lé n k  írt parancs is, h o g y  érjük  el a k risz tus i 
nagykorúságot, ho g y  „összes cs e le k e d e te i és szavai á l ta l"  a keresztény K risztus „k e d v é t te lje -  
sitse", vagy is  akaratá t, e lvá rása it va lós ítsa  meg, de az is, h o g y  „ is te n i m e g sze n te lé s t" , isteni é le te t 
nyerünk, „ le lk i  em bere kké ”  v á lu n k , s csak ra jtunk m ú lik , azok m aradunk-e .

Keleten ugyan kü lön fe lha ta lm azás né lkü l bérm ál az á ld o zó p a p , de a b é rm a o la ja t a m egyéspüs­
pök szente li m eg n a g ycsü tö rtökö n . A z  egyén i m e g szen te lődé s  így it t  is a h ierarch ia  ve ze tte  
közösség é le té b e  ágyazód ik . A  fe ltá m a d t Krisztus fe lszó lításá t: „T anú im  le s z te k ", azaz: le g ye te k , 
az egyház egésze va lósítja  m eg. A  szem élyes húsvétnak és pünkösdnek közö sen  v é g b e v itt tanú ­
ság téte lben ke ll v issza tü k rö ző d n ie  és k iv irág ozn ia , ez  a bérm álás vé g ső  m ondan iva ló ja .

Belépés Isten országába

Bár a ke reszte lés— bérm álás l i tu rg iá ja  a ke le ti rítusban  fe ln ő tt e m b e rt ta rt szem e lő tt, az id ő k  
folyamán k ia la ku lt néhány o ly a n  m o zzana t is, am ely k ife je ze tte n  a m e g ke re sz te lt gye rm eke t, i l l.  
szüleit é r in ti: e ze ke t fo g la lja  m a gába  az avatás szertartása. A szülő asszonynak e re d e tile g  a szülést 
köve tő n e g yve n e d ik  napon k e lle t t  e rre  a szertartásra fe lm e n n ie  a te m p lo m b a  (K risztus „b e m u ta tá ­
sának" m in tá já ra ), manapság a ke resz te lés  vég én  szokta  átvenni a g ye rm e ke t, s e kko r kap ja  
a k ife jeze tten  nek i szóló á ldást. A  szertartás m ö g ö tt ké tsé g te le n ü l o tt  re jtő z ik  az Ó szöve tség fe lfo ­
gása, am ely tisztá ta lannak te k in te tte  a szülő nő t. De ism ét tö b b rő l van it t  szó. A „ka p cso ló d á s i 
p o n to t"  K risztus é le tének p á rh u za m o s  eseménye je le n ti.  A m e g ke re sz te lt e g y ü tt fog  n ö v e k e d n i 
Krisztussal, m aga a növekedés is keg ye lem fo rrá s  lesz számára. A m it az ö re g  Simeon valaha K ris z ­
tusra vo n a tkoz ta tva  m ondo tt e l —  a né pek  v ilágosságára , népe d icsősé gé re  jö t t  — , az —  ha nem  is 
akkora é rvé n n ye l, m int rá —  a m e g ke re sz te ltre  is ig a z : ő  is részesül a v ilá g  v ilágosságának már 
je lze tt h iva tásábó l, a Fiú ö rö kö s tá rsá vá , m egváltásának munkásává vá lik . Fontos m ozzanata a sze r­
tartásnak az is, ho g y  a gye rm ek és anyja , sőt az eg ész  család e g y ü tt lé p  a szenté ly a jta ja  e lé. 
A m e gkere sz te lt nem e ls z ig e te lt „ e g y e d " ,  hanem e g y  család tag ja , m ég  csak nem is vé rro ko n a ié , 
hanem az eg yh á zé  m int közö ssé g é , s azon ke resztü l az em beriségé, am elynek ü d v tö rté n e té b e  
immár szem élyesen is b e k a p c s o ló d o tt. Simeon é n ekéne k  fe lidézése  a la tt a pap  be lé p  az ú jszü lö tte l 
(lány ese tében a külső, fiú  e se tébe n  a be lső ) szen té lybe , ese tleg  kö rbe  is já r ve le  az o ltá r k ö rü l. Itt, 
m int a g ö rö g  rítus tö b b  más sze rta rtásában  is, maga a bem ene t, a b e lé p é s  vá lik  ep ifán ikus je l lé  —  
azaz épp azt seg íti á té ln i, h o g y  a keresz tség  —  az Is te n  országába va ló  b e lé p é s  szentsége. A  b e lé ­
pés, a vonu lások  ism ételten azt su g a lljá k : ami itt tö r té n ik , az eg yszerre  „s z o m b a t" , a rég i v ilá g n a k  
„v é g e " ,  és m ár „va sá rn a p ", az ú jna k  kezdete; ke resz tség  és a S zen tlé lek  e re jéve l in d u ló  ke resz­
tény é le t az „ö rö k  é le tnek k e z d e te ” . Nem statikus té n y  csupán, hanem  e leve n  d inam izm us, m e ly  
a b e te lje se d e tt ö rök é le t fe lé  h a jt e lő re  bennünket. Bárcsak napi é le tü n k  is vissza tudna va lam it 
tükrözn i e b b ő l a te lje ssé g b ő l és e b b ő l a húsvéti ö rö m b ő ll

Tomka Ferenc

EGYHÁZI ELŐÍRÁSOK — Á KERESZTSÉGGEL 
ÉS BÉRMÁLÁSSÁL KÁPCSOLÁTBÁN

A te o ló g ia i-e lm é le ti je lle g ű  írá sok  után szükségesnek látszik —  a te o ló g ia i e lem zéseke t m e l­
lőzve —  össze fog la lnunk a zo ka t a leg fon tosabb  sze m p o n to ka t- irá n ye lve ke t, am e lyeke t a ke- 
resztséggel és a bérmálással kap cso la tba n  a je le n  le lk ip á sz to rko d á sn a k  fig ye le m b e  ke ll ven n ie .
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V a jo n  szükség van-e e rre  az új Kódex m e g je le n é se  után? V a jo n  a Kódex nem fo g la lja -e  tö k é le te ­
sen össze a tém ába vágó szem pontokat? A z t k e ll vá laszo lnunk, h o g y : nem. —  A K ó d e x  m egadja 
ugyan a le g fo n to sa b b  sze n tség i-le lk ip ász to rí irá n ye lve ke t, de  e g y ré s z t ezen irá n ye lve k  fe lté te le z ik  
a zsinat u tán  m e g je le n t róm ai szentségtani e lő írá so k  alapos ism eré té t, másrészt a ró m a i iránye lvek  
is sok e se tben  az egyes o rszágok püspöki ko n fe re n c iá ira  b ízzá k  e g y -e g y  ko n k ré t le lk ip á sz to ri 
kérdés e ld ö n té sé t. Az a láb b iakb an  m e gk ísé re ljük  sz in téz isben bem u ta tn i az új K ó d e xn e k ,  az új 
római i rán ye lvekn ek  és a M a g ya r Katol ikus Püspök i  Karnak a k eresz tségre  és bérmálásra vonatkozó  
előírásai t.  —  B eveze tőben fon tosnak ta rtjuk  rö v id e n  össze fog la ln i, h o g y  az új e lő írások  é rte lm éb en  
á lta lában k ik  járu lha tnak szentségekhez.

Kik járulhatnak szentségekhez!

A K ó d e x  k ije le n ti, ho g y  ,,a szent szo lgá la tba n  levők nem tag adh a tják  meg a szen tségeket 
azoktó l, ak ik  azt alkalmas m ó d o n  ké rik , jó l fel vannak készülve, s a jo g  á lta l n incsenek e lt i l tv a  azok 
v é te lé tő l"  (843. c.). De va jon  a Kódex és az e g yh á z i e lő írások  s ze r in t ki kéri ,,a lka lm as m ó d o n " 
a szen tségeke t, s ki ,,jó I fe lk é s z ü lt"  azok vé te lé re?

a) A laposa n  fe lkészült  —  hivő.  —  ,,A  I I .  V a tik á n i zsinat a szen tségek fe lvé te lé ve l kapcso la tban 
hangsú lyozta , ho g y  a szentségek nem au tom a ták, nem m ágikus eszközök, hanem szem élyes ta­
lá lko zá so k " —  írja  Szakos püspök  ( A l l .  V a tiká n i zsinat, B udapest, 1975. 101. o ld .). A  szen tségeket 
a zsinat a , ,h i t  s zen tsége inek"  nevez i. M e g k ívá n ja , ho g y  ,,jó l fe lk é s z ü lt h íve k" já ru ljanak  a szentsé­
gekhez, „n e h o g y  (a m e g fe le lő  h it h iányában) h iába  kap ják m eg  a zo ka t" (L itu rg ia  11).

M in d e z t azó ta  is hangsú lyozn ia  ke ll az eg yházna k , m ert it t -o t t  fe lle lh e tő  az a h ibás sze m lé le t és 
gyakorla t, am e ly  k ie lé g ítő  h it és fe lkészü lés n é lk ü l is k is zo lg á lta tja  a szentségeket. Ez a fe lfogás 
a szen tségek „ fe lté t le n  ha tására" (opus o p e ra tu m ) h iva tkoz ik . V is z o n t az egyház tan ítása  az, hogy 
a szen tségekben  je le n  van ugyan Isten ke g ye lm i e re je  ( „a m e n n y ib e n  Isten o lda lá ró l né zzü k  a kér­
dé s t" —  ah ogyan  a T riden tinum  m ondja), de ez a kegye lem  a szentséghez já ru lóba n  csak akkor 
lesz h a tékon y , „g y ü m ö lc s ö z ő ", ha élő benne  a h i t  (o pus  o p e ra n tis ). S a szentséget csak i lye n  eset­
ben szabad kiszolgá lta tn i .

A m it a zs ina t k iem el, azt a láhúzza a K ódex is. íg y  ír: A szen tségek „ je le k , am elyek k i fe jez ik  és 
megerősít ik  a h i te t " .  Ezért m ind  a szen tségk iszo lg á lta tó ban , m in d  a fe lvevőben  m eg  k e ll lenn ie 
a h itn ek : „ a  m élységes tisz te le tn e k  és a szükséges b u zg ó sá g n a k " (840. c.).

U g ya n ilye n  é rte lem b en  hangsú lyozza  a K ó d e x  a szen tségekre  va ló  felkészítés  fon tosság á t: 
„M iv e l a ke resz tén y  kultusz o lyan  mű, am ely a h itb ő l fakad és a rra  a lapu l, a szent szo lgá la tba n  
lévők k ita rtó a n  gondosko d jan ak  a rró l, hogy fe lke ltsé k  és fe lszítsák a h ite t"  (836. c.). M á s u tt így  ír: 
„A  le lk ip á sz to ro kn a k  —  és az egyházban lévő  sze repüknek m e g fe le lő e n  a töb b i h ívő n e k  —  kö te­
lességük g o n d o s k o d n i  a rró l ,  ho g y  azokat, akik k é r ik  a szen tségeket, a szükséges eva nge l izá c ió va l  
és katekézissel felkészítsék a szentségek vé te lé re , az ille tékes e g yh á z i ha tóságoktó l k ia d o tt e lő írá ­
soknak m e g fe le lő e n "  (834. c.). Ezek a je lze tt „e g y h á z i e lő írá so k " p e d ig  a szentségekre v a ló  alapos 
—  ese tenként  é ve k ig  tartó,  az ősegyház katekumenátusának út já t já ró  —  fe lkészítést k íván nak  meg 
(vö. 8 5 1 /1 . c .; O rd o  In it ia tio n is  Christianae A d u lto ru m  stb.).

b) A k i  az é lő  egyház tanúság tevő  tagja  akar lenn i .  —  Á lta lá b a n  kö z tu d o tt, hogy a le lk ip á s z to r 
nem szo lg á lta th a tja  ki a szen tsége t o lyannak, aki nem  hisz. De e n n é l tö b b rő l van szó: Csak annak 
szo lgá lta tha tja  k i, aki az egyház é lő , tan úság tevő  tag ja  akar le n n i! —  Hiszen a szen tségekben  
(sajátosan a keresztségben és a bérm álásban, de  a tö b b i szen tségben is) a fe lvevő  nem csak Krisz­
tussal, hanem  Benne és Á lta la  egyházáva l is e g yesü l ,  és k i fe jezi, h o g y  az egyház élő tag ja  szeretne  
lenni. —  A szentségek „re n d k ív ü li m ódon köz re m ű kö d n e k  az eg yh á z  közösségébe v a ló  b e v e z e ­
tésben, .annak m egerősítésében és k in y ilvá n ítá sá b a n " —  írja az E gyházi Tö rvén ykönyv  a zsinat 
szellem ében (840. c.). M ásutt m egá llap ítja : A szen tségek és á lta lá b a n  „a  litu rg ikus cse lekm énye k  
nem m agáncse lekmények, hanem magának az egyháznak  ünnep lése i :  az egyházé, am ely az „e g y ­
ség sze n tsé g e ", vagyis szent és a püspök veze tése  a la tt eg yes íte tt né p . A litu rg ikus cse lekm ények 
tehát az eg yh á z  egész testéhez tartoznak, azt k in y ilvá n ítjá k  és m agukba fo g la ljá k "  (837. c.).

▲ csecsemőkeresztség

A zsinat szem lé le tében a vízkeresztség nem az „ü d v ö s s é g  ka p u ja " ,  hanem a lá tható  és tanú- 
ságtevö eg yház  szentsége. A vízkeresztségben ezé r t  az részesülhet,  aki a látható, tan úság tevő  
egyház tag ja akar lenni.

Az új K ódex  tehát e lőírja: a csecsemőt akkor szabad m egkeresz te ln i ,  1. ha lega lább az egy ik  
szülő (vagy g yá m ) ebben egyetér t ;  2. s ha m e ga lap ozo t t ,  kom oly  rem ény  van arra, ho g y  kato l ikus 
vallásban fog ják  ő t  neveln i (ha ebben  egyálta lán nem re m énykedhe tünk ,  a keresztséget el kell 
halasztani —  a részleges jo g  előírásainak m e g fe le lő e n  — , s az elhalasztás okát m e g  kell
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magyarázni a szülőknek) (868/1. c.); 3. halálveszélyben v iszont m indenkit meg szabad keresztelni 
(868 /2 . c.).

A  különböző országok püspökei a csecsemőkeresztség fe lté teleként kü lönböző  követel­
ményeket állítottak. Több országban pé ldáu l nem keresztelték meg azoknak a szülőknek gyerme­
két, akik — saját h ibá jukbó l —  nem rendezték egyházilag házasságukat (noha ennek semmi 
akadálya nem lett vo lna) vagy 14 év a latti gyermeküket nem részesítették hitoktatásban. A püspö­
kök megítélése szerint u i. ezek olyan ob jek tív  jelek, amelyek azt mutatják, hogy a gyerm ek jövendő 
vallásos nevelése —  am ely a keresztség fe lté te le  —  nincs biztosítva.

A  Magyar Katolikus Püspöki Kar a következő előirást adta a csecsemőkeresztségre vonatkozóan 
(vö. A  gyermekkeresztelés szertartása. Bp., 1973. A MPK előszava, 5. o ld.): azt a csecsemőt sza­
bad megkeresztelni, akinek legalább egy ik  szülője (vagy gyám ja) vállalja: 1. a keresztségi hitvallás 
le tételét; 2. a gyermek vallásos nevelését. (Vagyis nem szabad senkit m egkeresztelni csupán egy 
rokon vagy a nagyszülő kérésére.)

A keresztség elhalasztható  —  a Püspöki Kar irányelvei szerin t: 1. ha egyik szülő (vagy gyám) sem 
kész a hitvallásra és annak vállalására, hogy a gyermeket ka to likus keresztény m ódon neveli, ille tve  
nevelteti; 2. ha valam elyik szülő vallási ismeretei hiányosak vagy nem világos e lő tte , mit je lent 
a gyermek katolikus nevelése —  meg ke ll h ívni őket a szokásos keresztelési előkészítésen túlmenő 
tanításra (ez is a keresztség bizonyos elhalasztását eredm ényezi); 3. végül —  m ondja a Püspöki Kar 
— , ha a szülők nem é lnek egyházi házasságban, de á llapo tuk rendezhető, vagy ha valamelyikük 
nem vo lt elsőáldozó, sőt talán m egkeresztelve sincs, beszé ljük meg e szentségek fe lvé te lé t is, és 
kínáljuk fel segítségünket a méltó előkészülethez. Ez ismét magával hozhatja a keresztség elha­
lasztását. (M eg jegyzendő, hogy a Püspöki Kar előírásai nem a keresztség m egtagadásáról, hanem 
elhalasztásáról beszélnek. Vagyis „a  gyerm ek azonnal m egkeresztelhető lesz, am int a szükséges 
előfeltételek te ljesü lnek ''.)

összefoglalva: a csecsemőkeresztség lényegi fe lté tele az, hogy a szülők tudatában legyenek: 
a keresztség nem csupán szép ősi hagyomány, és nem valam ilyen varázslatos szertartás, hanem 
szentség, amelyben a h ivő  szülő Krisztusnak és egyházának a jánlja gyermekét, s fe le lősséget vá l­
lal, hogy a felajánlásnak m egfelelően fo g  é ln i, s eszerint fog ja  nevelni a gyerm ekef.

A gyermekbérmálás

a) A bérmálás kora. —  M ég ma is v iták tárgya a bérmálás kora. A római egyház a IV. Lateráni 
zsinaton (1215) a bérm álkozás alsó korhatáraként az érte lm i döntés korát je lö lte  meg („aetas d is- 
cretion is" =  döntőképesség, ítélőképesség kora). A kkoriban  ezen általában 7 éves kort értettek. 
A  múlt század óta a le lk ipásztori és fe jlődéslé lektan i m egfigyelések hatására egyre  több  teológus, 
egyházmegyei vagy nemzeti zsinat, s századunkban v ilágsze rte  több  püspöki kar m egállapította, 
hogy nagykorúságról a ligha beszélhetünk a serdülés kora e lő tt: tehát a szentségfelvétel alsó korha­
tárának a 12 évnek ke llene  lennie. (Néhány országban 14, sőt 16 évben je lö lték m eg a püspökök az 
alsó korhatárt.) A m agyar papság soraiban végzett országos felmérés eredm énye is azt mutatja, 
hogy a le lkipásztorok 70% -a a bérmálás alsó korhatárának 12 vagy annál idősebb  kort javasolt. 
(Erről beszámolt az Ű j Ember 1978. I I I .  18-i száma.)

Érdekes fe jlődést lá tunk a korhatár meghatározásában az egyházi előírásokban. A régi Kódex 
a 7 éves kort je lö lte  m eg (788. c.). A bérm álkozásról szóló zsinat utáni rendelkezés, az O rdo Confir- 
mationis ( =  OC) h iva tkozik  a Kódex je lez te  7 évre, de hozzáfűzi: a püspöki konferenciák úgy 
határozhatnak, „h o g y  ke llő  felkészítés után érettebb korban történjék a bérmálás, hogy tudatossá 
legyen, mit is je len t a h ivő ember é le tében a teljes engedelm esség Krisztusnak és az állhatatos 
tanúságtétel ö ró la "  (OC 11). Az új Kódex nem említi a 7 évet, csak az érte lm i döntés korát (aetas 
discretionis). így  e kérdésben is m eghagyja a püspöki karok szabadságát, hogy azok je lö ljék  meg 
a megfelelőnek ta rto tt é le tkort az országok igényeinek és a le lkipásztori szempontoknak m egfe­
lelően. Úgy tűnik, h ogy  az új Kódex á lta lában nem kisgyerm ekek bérmálására gondo l. Erre utal, 
ahogyan pl. a bérm álást meghatározva ír: A bérmálás arra „k ö te le z i"  a megbérmáltakat, „h o g y  
szóval és tettel Krisztus  tanúi legyenek és terjesszék és véd jék  a h ite t" (879. c.) Ez é re tt kort té te lez 
fel.

Ilyen összefüggésben érthető, ha röv idd e l a Kódex m egjelenése után tö b b  püspöki kar (p l. az 
olasz), osztrák stb.) a bérmálás alsó korhatárát a 12. é le tévben  je lö lte  meg, m íg p l. a franciák az 
egyes megyéspüspökre bízták, hogy alkalmasint magasabb korhatárt írjanak e lő . —  Ilyen össze­
függésben érthető a magyar katolikus püspöki kar ism ételt előírása is, hogy „ le h e tő le g  ne enged­
jünk 12— 14 év e lő tt fiata lokat az ére tté  válás szentségéhez" (vö. legutóbb az 1983. dec.-i püspök­
kari konferencián), —  noha eddig Magyarországon az u tó bb i években az alsó korhatár 10 év vo lt.

(Az új jog nagy újdonsága, hogy mostantól fogva a püspöknek jogában áll papjainak általános 
engedélyt adni a bérmálásra  (884. c.). íg y  lehetővé vá lik  a bérmálás gyako ribb  kiszolgáltatása, 
ille tve az, hogy a le lk ipásztor valóban csak az é re ttebb  korban lévőket enged je  bérmáláshoz.)
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b) Felkészülés a bérmálásra.  —  A Kódex —  az egyház m indenkori gyakorlatát követve —  előírja, 
hogy az járulhat a bérmáláshoz, „ak i jó l te l van készítve" a szentségre (889, 890. c.). A gyermekek, 
ille tve  fiatalok felkészítésének időtartam át a püspöki kar határozza meg. Püspöki karunk I — 2 éves 
távolabbi e lőkészítő  oktatást, ille tve keresztény életet és egyhónapos (8 ta lá lkozásból álló) közvet­
len előkészítést ír elő.

Figyelemre m éltó, hogy a szentségre való felkészítés munkásai között a Kódex e lőb b  em lí t i  
a szülőket s csak utánuk a le lkipásztorokat (890. c.). Ennek oka, hogy az egyház egyre inkább 
hangsúlyozza, hogy a keresztény nevelés elsősorban a szülők feladata. —  Az OC és az O IC A  
ped ig  a szentségi felkészítés közrem űködőirő l szólva elsőnek Is ten népérő l  (a keresztény közös­
ségről) szól, majd utána a szülőkről, keresztszülőkről s végü l a le lk ipásztorokró l. Ez érthető, hiszen 
—  más szempontból —  a szentségi felkészítés elsősorban az é lő  keresztény közösség feladata. 
A ho l élő a keresztény közösség, ott ennek az útmutatásnak je lentősége vagy igazsága nyilvánvaló 
tapasztalata a közösség minden tagjának. A ho l viszont a hívek csak templomi „közönsége t" és nem 
„közösséget" alkotnak, o tt általában csak arró l szereznek sajnálatos tapasztalatot, hogy a bérmálás 
sokak életében valóban az egyháztól va ló  elszakadás e lő tti utolsó szertartás.

Felnőttek keresztelése és bérmálása

Világszerte nő azoknak a száma, akik felnőttkorban kérik a keresztséget (1981-ben a katolikus 
egyházban 1 308 154 fe lnő tte t kereszteltek), ille tve akik egy vallásilag közömbös vagy ateista 
gyermekkor után meg akarnak térni és elsőáldozáshoz, bérmáláshoz szeretnének járulni. 
Magyarországon is egyre  gyakoribb az ilyen eset. Vajon m ilyen előírások szabályozzák a felnőttek 
szentségekhez járulását?

„A z  a felnőtt részesülhet a keresztségben —  mondja az új Kódex — , aki kinyilváníto tta  vágyát, 
hogy meg szeretne keresztelkedni, aki m egfe le lő  oktatásban részesült a keresztény h it igazságairól 
és kötelességeiről, és aki a katekumenátus révén  igazolta jártasságát a keresztény é le tben" (865. 
c.). —  E rövid tö rvény m ögött egy öná lló  kötetet kitevő római rendelkezés, az O rdo  In i tia tionís 
Christianae  Adultorum  ( =  O IC A) áll, amely részletes e ligazítást nyújt a fe lnő ttek (vagy értelmük 
használatára e lju to tt gyerm ekek) keresztségére, illetve a fe lnő ttek  elsőáldozási és bérmálási fe l­
készítésére vonatkozóan. A fenti kánon tehát csak az O IC A  ismeretében érthető  és értelmezhető.

Az O IC A a leg je lentősebb, zsinat utáni litu rg ikus-le lk ipásztori rendelkezés. Jelentősége, hogy 
visszaállítja az ősegyházi katekumenátus intézményét, és e lő írja , hogy fe lnőttek —  vagy értelmük 
használatára ju to tt gyerm ekek —  csak a katekumenátus útjá t vég ig járva járulhatnak a bevezető 
szentségekhez: a keresztséghez, bérmáláshoz, áldozáshoz. Ez azt je lenti, hogy szentségeket 
a felnőtteknek csak hosszú, katekumenátusszerű előkészület után szabad kiszolgálta tni, mégpedig 
abban az esetben, ha a szentségeket kérő 1. nem csupán ismeri  a hitet, 2. hanem gyakorlatra is te tt 
szert a krisztusi é le tben  (az imádságban, az irgalmasság cselekedeteiben, az aposto li életformá­
ban), 3. és ha élő tag jává vált a keresztény közösségnek.

Az O IC A külön fe jezeteket szentel a fe lnőtt-szentségfelvétel különböző formáinak:
a) A felnőttek keresztségével kapcsolatban ír arról, hogy a fe lnő ttek általában az é lő  keresztény 

közösségek (kisközösségek) hatására indulnak el a megtérés út ján.  E közösségeknek, illetve azok 
tagjainak életpéldája, kisugárzása hívja meg őket a krisztusi é le tre . A következőkben is a közössé­
geknek van döntő szerepük fejlődésében azáltal, hogy magukba fogadják, s példájukkal, támoga­
tásukkal tovább veze tik  őke t a krisztusi életben.

A felnőttek m egkeresztelését tehát hosszú folyamat e lőz i meg. Kezdődik a h itte l való első 
szimpatizálással (praekatekumenatus), fo ly ta tód ik  azzal, hogy a je lö lt kinyilvánítja  keresztelkedési 
szándékát (megkezdődik a katekumenátus), majd eljut a hitben való elmélyülésre, ille tve  a szentsé­
gek felvételére.

Egy fe lnőtt akkor m ondható érettnek a keresztségre, ha é le tre  szólóan dö n tö tt Krisztus és az 
egyház mellett, s döntése érettségéről a keresztény közösség és annak vezetői a katekumenátus 
során m egbizonyosodtak. Éppen ezért a felnőttkeresztség szentmiséjében meg is bérmálkozik és 
elsőáldozáshoz járul. Ilyen  esetekben a keresz te lő  papnak j o g a  van m e gbé rm á ln ia  őt (883. c.). 
(A felnőttkeresztség rö v id íte tt szertartása megtalálható magyarul A  gyermekkeresztség szertartása 
c. kötetben. Bp„ 1973. 232— 261.)

b ) Értelmük használatára e l ju to t t  gyermekek keresztelése. Az ilyen  gyermekek keresztségre való 
felkészítése, az O IC A  értelm ében, ugyancsak a katekumenátus ú t ján  történik. A rendelkezés hang­
súlyozza, hogy a gyerm ekektől is meg kell kívánni az egyéni megtérést. Továbbá a szentséghez 
engedés pótolhatatlan fe lté te le  számukra is a krisztusi é le t  je lze tt gyakorlataiban (ima, szeretet, 
apostolság) való e lm élyülés és a keresztény közösséghez ( ille tve  korosztá lybeliek közösségéhez) 
való tartozás. —  Különösen újszerű előírás ez az utóbbi, amely hangsúlyozza, hogy magányos 
kereszténység nem lé tezik. A  szentségi (elkészülésnek szükségképpen kapcsolatban kel l  lennie  
a keresztény közösségge l  (O IC A  308, 309).
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c) F e ln ő tte k  bérmálása és elsőá ldozása.  —  E tém áva l is ön á lló  fe je z e t fo g la lko z ik , noha az itt 
sze rep lő  e lő írások lé n y e g ile g  azonosak az e lő z ő k k e l.  Az O IC A  azo nban  fon tosnak ta rtja  újra 
a láhúzn i, h o g y  a m e gke re sz te lt, d e  a krisztusi é le tb e n  el nem m é ly ü lt (vagy a ttó l e ltá v o lo d o tt)  
fe ln ő tte kn e k  éppúgy  szükségük van a h itb e n  v a ló  folyam atos e lm é lyü lé s re  és a ke resz tén y  kö­
zösségbe va ló  be lenövésre , m in t a keresztségre  készü lő  ka tekum eneknek — , akko r is, ha m egke­
re sz te lt v o ltu k  m iatt k ü lö n b ö z n e k  azoktó l. (H a p é ld á u l egy eskü vő re  je le n tke ző  je g y e s  szeretne 
b é rm á lko zó  vagy e lső á ld o zó  le n n i, á lta lában sem m iképp  nem já ru lh a t néhány hónap m ú lva  bérm á­
láshoz vag y  áldozáshoz csup án  azért, m ert e skü d n i fog . Fe lkészü lésének —  a katekum enátus 
re n d je  sze r in t —  fo ly ta tó d n ia  k e ll a házasságkötés után m in d a d d ig , am íg a fen tiek  sze llem ében 
é re ttn e k  nem  b izonyu l a szen tség  e lm é lyü lt v é te lé re .)

A keresztszülők és bérmaszülők

a) A  közösség ké p v ise lő i. —  A z ú jabb re n d e lke zé se k  a láhúzzák, h o g y  a szen tségekben  csak az 
részesü lhe t, aki a keresztény közösség  é lő  tag ja  akar  lenn i; a láhúzzák, ho g y  a szentségek k iszo lg á l­
tatásában közrem űködő szem é lyek  —  a szü lők , a keresztszü lők, a le lk ip á sz to ro k  —  nem mint 
m agánszem élyek vesznek ré s z t a szentség k iszo lgá lta tásában , hanem  m in t a ke resz tén y  közösség 
k é p v is e lő i: m in t akik vá lla ltá k  a fe la da to t (s m in t, akik alkalmasak e fe lada tra ), h o g y  a szentséget 
fe lv e v ő t hosszú távon is bevezessék  a ke re sz té n y  közösség é le té b e  (vö . O rd o  B ap tism i 8— 10; 
O rd o  C on firm a tion is  3, 5. s tb .).

I lye n  közösségi össze függ ésbe n  é rth e tő e k  az e lő írások, h o g y  re n d k ívü li e se te k tő l e lte k in tve  
csak tem p lom b an  szabad ke re sz te ln i (857— 861. c.), ille tve , h o g y  a keresztséget le h e tő le g  va­
sárnap szolgáltassák ki (856. c .). A vasárnapi ü n n e p é lye s  tem p lom i keresztség —  a h iv ő  közösség 
ré szvé te lé ve l —  az e g y h á z i közösséghez v a ló  ta rtozást akarja ha ngsú lyozn i.

S a fe n ti —  közösségi —  össze függésben  é r th e tő  az is, ho gy  csak o lyan  szem ély le h e t kereszt­
vagy bé rm aszü lő , aki a ke re sz té n y  közösség é lő  tag ja , aki alkalm as arra, ho gy  vé d e n cé t bevezesse 
a k risz tu s i közösségi é le tb e .

b ) Ki le h e t keresztszülő (bérm aszü lő )?  —  A z  ú j Kódex a k ö v e tk e z ő k e t írja e lő . K e resztszü lő  az 
lehe t:

—  aki alkalmas ennek a tis z tn e k  a vá lla lására  és szándékában á ll az t he lyesen b e tö lte n i;
—  aki b e tö ltö tte  a 16. é le té v é t (k ivéve , ha a m egyéspüspök m ásként nem re n d e lk e z e tt, vagy ha 

a p lé b á n o s , ille tve  a k e re s z te lő  jogos o k b ó l m e g e ng edh e tőn ek  nem  ta rtja , ho gy  ez a ló l k ivé te lt 
te g y e n );

—  aki kato likus, aki v o lt  e lső á ld o zó , b é rm á lk o z ó , és olyan é le te t é l, am ely m e g fe le l a h itnek és 
a m egbízatásnak, am elye t v á lla l;

—  a k it nem sújt va lam ifé le  eg yház i b ü n te té s  (p l.  nem él e g y h á z ila g  tö rvé n y te le n  házasságban);
—  nem  kato likus vallású szem é ly  csak a ke resz tség  b e je g yze tt ta n ú ja  lehe t (h iszen a keresztszü lő  

igaz i fe la d a tá t e llá tn i nem  tu d ja ). Ilyen  e se tb e n  szükséges, h o g y  ve le  e g yü tt le g ye n  kato likus 
ke resz tszü lő  is (874. c.).

A  K ó d e x  előírja, hogy „a m e n n y ib e n  lehe tsége s , m inden ke resz te le n d ő n e k  ad janak keresztszü­
lő t”  (872. c.). „M e g e n g e d e tt,  ho gy  va la k in e k  csak keresztanyja  vag y  ke resztap ja  le g ye n  vagy 
ke resztany ja  és ke resztap ja  is "  (873. c.).

A bé rm aszü lő  fe ladata ha son ló , m int a ke resz tszü lőé : „G o n d o s k o d n ia  ke ll a rró l, h o g y  a m eg­
b é rm á lt Krisztus igaz ta n ú ja k é n t é ljen , s h o g y  b e tö lts e  azokat a fe la da to ka t, a m e lye ke t a szentség 
m agával h o z " (892. c.). M e g  ke ll fe le ln ie  ugyanazoknak a kö ve te lm én yekne k , am e lyekne k  a ke­
resztszü lő  (893. c.). V is z o n t lehetséges, sőt aján latos,  hogy ug yanaz  legyen  a bé rm aszü lő , m int 
a ke resztszü lő  (893. c.).

A  K ódex a le lk ip á sz to ro k  fe lada tává  tesz i: g o n d o sko d n i a rró l, h o g y  a keresztszü lök  —  a szü­
lő k k e l együ t t  —  ke l lő  o k ta tásba n  részesül jenek, s így  legyen m ó d ju k  m eg ism ern i, ille tv e  újra 
á tg o n d o ln i azokat a kö te le ssé g e ke t, a m e lye ke t tisz tségükkel vá lla ln a k  (851. c.). A  keresztség (és 
bé rm á lás) e lő tti okta táson v a ló  részvé te lt a m a gya r kato likus p ü s p ö k i kar is e lő írta . A ke resz tfbé r- 
m a -)szü lő i tisztség vá lla lá s á b ó l te rm észe tsze rűen  köve tkez ik , h o g y  valaki aka rja  ism erni azt 
a fe la d a tkö rt, am elyet v á lla l. (A  fe lkészü lésse l fü g g  össze, ho gy  —  püspök i karunk e lő írása  szerint 
—  a szü lőknek leg a lá b b  e g y  hónappa l a ke resz tség  e lő tt be k e ll je le n te n iü k  ké ré sü ke t a p lé b á ­
n ián .)
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Erdő Péter

A CODEX SZENTSÉGI JOGÁNAK SZERKEZETE ÉS ALAPELVEI

I. A CIC szentségi jogának tárgya

Szentségi jognak a szentségekkel kapcsolatos egyházi jogszabályok összességét szokás ne­
vezni. Ezeknek a szabályoknak egy része a liturgikus cselekmények során követendő rítusokat 
határozza meg, s íg y  a szoros é rte lem ben vett litu rgikus jo g  körébe tartozik. Egy másik részük 
a szentségekkel kapcsolatos egyéb egyházfegyelm i kérdésekben intézkedik. Az Egyházi Törvény- 
könyv főként ebbe az u tóbbi csoportba sorolható szabályokat tartalmaz. A litu rg ikus tö rvényeket 
csak annyiban m ódosítja , amennyiben azok ellenkeznek ve le  (2. k.). M ivel a Codex általában köve ­
ti, ille tve tiszte le tben tartja a zsinat után k iadott liturgikus könyveket és egyéb ilyen rendelkezése­
ket, ritkán fordul benne  e lő  azokkal e llen té tes előírás. A zoka t a pontokat, ahol a CIC  mégis m ódosí­
to tta  a liturgikus könyvek szabályait, a Szentszék külön okmányban fog la lta  össze (SC SacrCult, 
Variationes, 1983. IX . 12: Nofitiae 20, 1983, 540— 555). Ez a dokumentum az egyes liturgikus köny­
vek szerint haladva, m egfelelő elhagyásokkal, hozzáfűzésekkel vagy átfogalmazásokkal p o n tró l 
pontra átigazítja az é rin te tt rendelkezések szövegét az Egyházi Törvénykönyvnek megfelelően. 
E módosítások részletezése itt most nem feladatunk.

I I .  A szentségi jog elhelyezkedése a Codexben

Az 1917-es C odex felépítése római jo g i alapon állt. Gaius és lustinianus institutió inak alapelve 
szerint a jog vagy a személyekre, vagy a dolgokra, vagy a keresetekre vonatkozik. Ez a szerkezeti 
elv a kánonjogban Paolo Lancelotti munkássága révén honosodott meg a X V I. században, s ez 
hatott az 1917-es C IC -re  is, mely a szentségi jogot A do lg o k  címet viselő I I I .  könyvében helyezte 
el —  a tanítóhivatalra és a vagyonjogra vonatkozó előírásokkal együtt. Ez a megoldás nem e llenke­
zett a szentségek te o ló g ia i valóságával, hiszen a tö rvényhozó  dolgokon „az  egyház céljának 
megvalósítására szo lgá ló  eszközöket'' é rte tte  (1917-es C IC  726. k.). A II. Vatikáni zsinat azonban 
különösen is hangsúlyozta, hogy Krisztus hármas, papi, p ró fé ta i és kirá lyi feladatában az egész 
egyház részesedik (p l. LG 25— 27. 28. 31.). Az egyháznak ez a hármas feladata az új tö rvény- 
könyvben szerkezeti alapelvként is m egje lenik. Az egyház jog  felépítésének ilyen módját —  ha 
kissé más formában is —  már a múlt században hangsúlyozottan érvényesítette George Phillips 
nagyszabású munkájában. A szentségi jo g  ma a CIC-nek Az egyház megszentelői feladata cím et 
viselő I I I .  könyvében fogla l helyet.

I I I .  A CIC szentségi jogának felépítése

Az Egyházi Törvénykönyv először a szentségekről szóló álta lános elveket és szabályokat szögezi 
le, majd rátér az egyes szentségek tárgyalására. Ennek a tárgyalásnak a rendje majd minden szent­
ség esetében azonos (a házasság k ivé te léve l). A szabályok élén teo lógia i tartalmú bevezető 
kánonok állnak (p l. 849. k., 879. k., 897— 899. k., 959. k., 998. k., 1008— 1009. k., 1055. k.), melyek 
riem tisztán egyházi törvények, hanem egyetemes („is te n i jo g o t"  tartalmazó) alapelvek. Ezért 
magyarázatuk során szem előtt kell tartani, hogy a 11. k. érte lm ében nem csupán a katolikusokra 
érvényesek, s nem is annyira  jog i kö te lezettséget fogalmaznak meg, m int inkább hittani alapvetésre 
irányulnak. Bennük a tanítóhivatal megnyilatkozásai, különösen a I I.  Vatikáni zsinat tanítása és az 
egyházjog közti szerves kapcsolat m utatkozik meg.

A szentségekkel fo g la lko zó  többi kánonok elrendelését is b izonyos egyöntetűség jellemzi. Első 
helyen a szentség kiszolgáltatásáról (ce leb ra tio ) szóló szabályok állnak. Ezeket követik a szentség 
kiszolgáltatójára, m ajd a szentség fe lvevő jé re , végül p ed ig  a kérdéses szentséggel összefüggő 
egyéb  körülményekre ( tö b b i szereplők, anyakönyvezés stb.) vonatkozó előírások. IV.

IV . A részleges szentségi jog szerepe

A helyi egyházi hatóság szerepe a törvényhozó i tevékenység terén is e lő té rbe  került a zsinat 
utáni időkben. A litu rg ikus  könyvek kiadása és fordításaik felülvizsgálása az A posto li Szentszék 
feladata (838. k. 2. §). V iszon t a jogban megszabott határok kö zö tt a püspöki konferenciák a ford ítá­
sok elkészítésében alkalmazkodhatnak a he ly i adottságokhoz és szükségletekhez (838. k. 3. §). 
Ezzel a lehetőséggel az új magyar szertartáskönyvek összeállításakor is éltek.
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A szentségek érvényességéhez szükséges fe lté te leke t csakis a leg főbb  egyházi hatóság íté lheti 
meg vagy határozhatja meg, hiszen a szentségek az egész egyház számára azonosak, és az „is ten i 
le tétem ényhez" tartoznak (841. k.). A szentségek m egengedett kiszolgáltatásával, fe lvé te léve l és 
a végzésük során megtartandó renddel kapcsolatban azonban a püspöki konferenciák és a me­
gyéspüspökök jelentős tö rvényhozó i jogkörre l rendelkeznek. Különösen figye lem rem éltó  az 
a számos témakör, amelyben a C IC  a püspöki konferenciáknak feladatául tűzi ki vagy lehetővé 
teszi, hogy a szentségi jo g o t é rin tő  szabályokat adjanak ki. A püspöki konferenciáknak szabályokat 
kell a lko tn iuk: 1. a katekumenátus rendjéről (788. k. 3. §); 2. a fe lnőttek keresztény beavatásáról 
(851. k.); 3. az örökbe fogado tt gyermekek keresztelési anyakönyvezéséről (877. k. 3. §); 4. a gyón­
tatás he lyé rő l (964. k. 2. §); 5. az eljegyzésről (1062. k. 1. §); 6. a jegyesvizsgálatról és a h irde té ­
sekről (1067. k.); 7. a vegyes házasságok e lőtti Ígé re t módjáról (1126. k.). Szabályok kibocsátására 
van lehetőségük ezenkívül: 1. a nem katolikusoknak való szentségkiszolgáltatás rész le te irő l (844. 
k. 5. §); 2. a keresztelés m ód já ró l (854. k.); 3. a bérmálás é letkoráró l (891. k.); 4. a bérmálási 
anyakönyvekről (895. k.); 5. a papsághoz és az á llandó  diakonátushoz az egyetemes jogban  e lő­
írtnál magasabb korhatár megállapításáról (1031. k. 3. §); 6. a házasságkötés megengedettségéhez 
magasabb korhatár kitűzéséről (1083. k. 2. §); 7. sajátos házasságkötési szertartásról (11 20. k.); 8. a 
forma a ló li felmentésről vegyes .házasságok esetén (1127. k. 2. §.).

A fe lnőttek keresztelési szertartásának röv id  változatát a M agyar Püspöki Kar közre­
adta, s használatát „ke llő kép p e n  felkészült je lö lte k  keresztelésénél" további rendelkezésig 
engedélyezte (A gyermekkeresztelés szertartása. Bp., 1973. 8. 232— 261). A szentgyónás végzésé­
nek he lyé rő l a Püspöki Kar 1976. IX. 29-i körleve lében rendelkezett (Bűnbocsánaf és O ltáriszent- 
ség. Bp., 1976. 10.). A vegyes házasságok e lő tti ígé re t kérdését a Püspöki Kar 1971. V I. 16-i kelte­
zéssel közzétett körlevele szabályozza. A bérm álkozók életkoráról az 1983. decemberi püspökkari 
ülés d ö n tö tt (Ú j Ember, 40. 1984. jan. 1. 2. o ld .). A házasságkötés szertartása (Bp., 1971) jelentős 
hazai sajátságok beépítésével je len t meg a püspöki konferencia határozata alapján. A Püspöki Kar 
1971. V I . 16-i —  már em lített —  körlevele in tézkede tt a házasságkötési forma a lóli fe lm entés sza­
bá lya iró l vegyes házasságok esetén. Néhány más, a CIC-ben a püspöki konferenciákra bízott 
kérdésben olyan korábbi egyházm egyei törvények rendelkeznek, m elyek nem ellenkeznek a tör­
vénykönyv előírásaival, s így tovább i intézkedésig érvényben maradnak (6. k. 1. § 2). Ezeket főként 
az egyházm egyei zsinati határozatokban és körleve lekben ta lá lhatjuk meg.

A megyéspüspököket m eg ille ti egyházm egyéjükben mindaz a rendes, saját és közvetlen 
hatalom, ami lelkipásztori fe ladatuk gyakorlásához szükséges (381. k. 1. §. vö. CD 8 a). Ez a szentsé­
gekkel kapcsolatos törvényhozásra is vonatkozik, ö k  tehát az egyetemes egyházjog szabta kerete­
ken be lü l bármely kérdésről alkothatnak részleges jogszabályokat (vö . pl. 838. k. 4. §). Bizonyos 
témakörökben azonban a C IC  külön is utal a megyéspüspökök törvényhozói tevékenységére 
a szentségi jog  területén. Ilyen  kérdések: 1. a nem katolikus keresztényeknek való szentségkiszol­
gáltatás részletei (844. k. 5. §); 2. a kórházi kereszte lés tilalma (860. k. 2. §); 3. a kereszt- és bér- 
maszülők kora (874. k. 1. § 2, 893. k. 1. §); 4. a p lébán ia i bérmálási anyakönyv (895. k.); 5. az Oltá- 
riszentség magunknál őrzése és hordása (935. k.); 6. a szentségkitétel végzése v ilág i h ivő  által 
(943. k.); 7. a szentségi körm enetek (944. k. 2. §); 8. a miseadományok sorsa napi többszöri misézés 
.esetén (951. k. 1. §); 9. a m iseadományok átadása az ordináriusnak (956. k.); 10. az álta lános fel- 
o ldozás súlyos szükség esetén (961. k. 2. §); 11. a betegek kenetének közösségi kiszolgáltatása 
1002. k.); 12. a papnövendékek diakónusi gyakorla ta  (1032. k. 2. §); 13. a házasság le lkipásztori 
előkészítése (1064. k.); 14. a házassági anyakönyvezés módja (1121. k. 1. §). A fe lso ro lt témák 
ném elyikében (8., 9. és 13. szám) nem csupán a megyéspüspök, hanem más ordinárius (p l. általános 
helynök) is adhat ki szabályokat. M egjegyzendő, hogy a megyéspüspökök saját egyéni tö rvényho­
zói hatalmukat is gyakoro lhatják együttesen, p l. a püspöki konferencia keretében, egyhangú 
szavazással (455. k. 4. §). Íg y  e lő fordu l, hogy az it t  fe lsoro lt szentségi jo g i kérdések némelyikében 
is püspökkari döntés születik.

összefoglalásul elm ondhatjuk, hogy az új C ode* szentségi jogát a zsinati és általában a teológiai 
alapokkal való szerves kapcsolat, az egyetemes és a részleges jo g  szerepének megvilágítása és 
áttekinthető felépítés je llem zi. Nem tűnik te ljesen alaptalannak azonban azoknak a szerzőknek 
a véleménye, akik szerint a C IC  helyenként a szertartások végzési módjának olyan részleteire is 
kitér, melyek említését egy, az ezzel a terü le tte l behatóbban fog la lkozni nem kívánó törvénykönyv 
műfaja nem teszi szükségessé.

Iroda lom : Gy. P. M.: Les changements dans les Praenotanda des livres liturgiques á la suite du 
Code de d ro it canonique, in: Notitiae 20 (1983) 556— 561. —  C appe llin i, E.: I sacramenti della 
salvezza, in: La normatíva d e l nuovo Codice, ed. E. Cappellini, Querin iana. Brescia, 1983. 165— 
199. —  Che Chen Tao, V .: II „M unus sanctificandi”  nel nuovo Codice di d ir itto  canonico, in: La 
nuova legislazionecanonica, Urbaniana U nivers ity  Press. Roma, 1983 (Studia Urbaniana, 19), 261 — 
282. —  Socha, H.: Begriff, Träger und O rdnung  der Liturgie, in : Handbuch des katholischen 
Kirchenrechts, Hrsg. J. Listl, H. M üller, H. Schmitz, Pustet. Regensburg, 1983, 632— 641. —  Honings/ 
ß.: I sacramenti in genera le nel nuovo Codice, in : Apollinaris 57 (1984) 89— 104.

64



S z á m u n k  í r ó i :

Bán Endre plébános, Pécs —  Bíró László  püspöki titká r, Pécs —  Csanád Béla, a Pázmány Péter 
H ittudományi Akadém ia professzora, Budapest —  Cselényi István G á b o r  gk. paróchus, Nyír­
szőlős —  Cserháti József pécsi m egyés püspök, Pécs —  Erdő Péter, a Pázmány Péter H ittu d o ­
mányi Akadémia magántanára, Esztergom  —  Gesztesy András  plébános, Dunaföldvár —  Jánosa 
Domokos lelkész, Budapest — Koncz Lajos főiskolai tanár, Eger —  Kozma Im re  plébános, Buda­
pest —  Lohfink, Gerhard egyetem i tanár, Tübingen —  Ratzinger, Joseph bíboros, a H ittan i 
Kongregáció prefektusa, Róma —  Rezek Román OSB egyetemi tanár, Saó Paulo —  Sólymos 
Szilveszter OSB főiskolai tanár, Pannonhalma —  Széli M arg it tanár, szerk., Budapest —  Tomka 
Ferenc a Pázmány Péter H ittudományi Akadémia magántanára, Eger

SOMMAI RE

Commémoration du 40e anniversaire de notre liberation

Quelques questions fondamentales de notre fői
(Entretien avec le Cardinal JOSEPH RATZINGER, préfet de la Congrégation pour 
la Doctrine de la Fői)

***

GERHARD LOHFINK: ,,Si nous le laissons faire, tous croiront en lui . . (cf Jn 
11, 45— 53)
ROMÁN REZEK: Le Christ a vaincu la mórt (La mórt et l'immortalité dans la 
vision cosmique de Teilhard de Chardin)

****

LAJOS KONCZ: La théologie du baptéme 
ENDRE BÁN: Baptisons — mais comment?
FERENC TOMKA: Baptéme solennel en communauté
DOMOKOS JÁNOSA: Le sacrement de notre naissance spirituelle dans le Christ 
SZILVESZTER SÓLYMOS: Quelques réflexions théorique-pratiques prés des fonts 
baptismaux
IMRE KOZMA: Le baptéme des adultes

*****

JÓZSEF CSERHÁTI évéque de Pécs: La confirmation: sacrement de l'entrée dans 
l'áge adulte chrétien
BÉLA CSANÁD: Le sacrement de la confirmation vu de nos jours 
MARGIT SZELL: Confirmation et la maturité personnelle 
LÁSZLÓ BÍRÓ: La confirmation des adultes en communauté 
ANDRÁS GESZTESY: Confirmons —  mais pourquoi et comment?

ISTVÁN GÁBOR CSELENYI: Páques et Pentecöte vécues en fétes personnelles 
FERENC TOMKA: Les prescriptions ecclésiastiques pour le baptéme et la confir­
mation
PÉTER ERDŐ: Structure et principes de base de la juridiction sacramentaire dans 
le Code
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Erinnerung über die vierzigste Jahreswende unserer Befreiung

Ein Gespräch mit Kardinal JOSEPH RATZ INGER, dem Präfekten der Glaubens­
kongregation über einige wichtige Fragen unseres Glaubens

GERHARD LOHFINK: „W enn w ir ihn so weitermachen lassen . . ." (Joh 11, 45— 53) 
ROMAN REZEK: Christus hat dem Tod die Macht genommen —  Tod und Unsterb­
lichkeit in Teilhard de Chardins Weltbild

LAJOS KONCZ: Die Theologie der Taufe 
ENDRE BÁN: Taufen, aber wie?
FERENC TOMKA: Feierliche Taufe in der Gemeinde 
DOMOKOS JÁNOSA: Das Sakrament unserer Wiedergeburt in Christus 
SZILVESZTER SÓLYMOS: Einige, theoretisch-praktische Gedanken am Taufbecken 
IMRE KOZM A: Die Erwachsenentaufe

JÓZSEF CSERHÁTI Bischof von Pécs: Die Firmung, das Sakrament der christ­
lichen Mündigkeit

BÉLA CSANÁD: Das Sakrament der Firmung heute 
MARGIT SZÉLL: Die Firmung und die persönliche Reife 
LÁSZLÓ BIRÓ: Erwachsenenfirmung in der Gemeinde 
ANDRÁS GESZTESY: Firmen —  wie und warum?

ISTVÁN GABOR CSELENYI: Persönliche Ostern und Pfingsten
FERENC TOMKA: Kirchliche Verordnungen um die Taufe und die Firmung
PÉTER ERDŐ: Die Struktur und die Grundsätze des sakramentalen Rechts im Kodex
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